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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е
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Изворни научни рад

Орсат Лигорио

ЈОШ О ДАЛМАТОРОМАНСКИМ РЕЛИКТИМА  
У ETIMOLOŠKOM RJEČ­NIKU HRVATSKOGA JEZIKA 

(ИЗ БАЛКАНСКОГ ЛАТИНИТЕТА XVI)*

Разматра се обрада далматороманских реликата у Etimološkom rječ­niku hrvatsko­
ga jezika (2016–21) с нагласком на оним који су оцијењени као упитни.

Кључ­не ри­је­чи: етимологија, грчки, латински, далматоромански, српскохрватски, 
Etimološki rječ­nik hrvatskoga jezika.

The paper discusses the treatment of Dalmatian Romance loanwords in the Etymological 
Dictionary of the Croatian Language (2016–21) and focuses on those that are deemed dubious.

Key words: etymology, Greek, Latin, Dalmatian Romance, Serbo-Croatian, Etymolo­
gical Dictionary of the Croatian Language.

1. Увод. У претходном осврту на далматороманске реликте у Etimološkom 
rječ­ni­ku hr­vat­sko­ga je­zi­ka (2016–21) обрадио сам оне од њих који су према 
овом приручнику неспорни; то су бȁле, бè­ко­ви­на, бргȳд, брмеч, бр­ни­стра, 
дỳпūн, жȃл, жбун, здјȅла, јȁстог, куњка, лòврата, лу­бин, о­квир, о­шит, плима, 
ража, ри­ку­ла, рó­да, сȃлпа, спужва, сумпор, туњ, хò­бот­ни­ца и че­мпрес те 
бјè­чва s.v. чà­ра­па, конãл и сл. s.v. кà­нал, ка­трȗда­ и сл. s.v. ка­те­дра, кȍлу­дри­
ца и сл. s.v. кàлу­ђер, ко­ње­стра и сл. s.v. кà­ни­стар, криша и сл. s.v. трешња, 
офе­рао s.v. ферал, руса s.v. ружа, русмарин, s.v. ружмарин, скриња s.v. шкриња 
и укља­та s.v. у­ша­та. В. Лигорио 2022.

У овом раду обрадићу пак оне далматороманске реликте који су у Eti­
mo­loš­kom rječ­ni­ku hr­vat­sko­ga je­zi­ka стављени под знак питања; то су блања, 
блања­ти, бòчат, де­спик, дум, жука, јȃрбол, крали­јеш, кòмарча­, крà­чун, лигња, 
лим, мò­грањ, сидро, сипа, трп, ципал и шкар­пина те густи­јер­на, би­сти­јер­на 
s.v. ци­стерна­, ја­рина­, Ја­риȗно­ви­ца, Ри­на s.v. арé­на, марач, мãрач s.v. март, 
мрча, мрта s.v. мирта, òгре­ста, òгре­шта s.v. òгрозд, плãжа s.v. плáжа и скула 
s.v. школа.

* Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Репу
блике Србије према уговору бр. 451–03–47/2023–01 који је 17. јануара 2023. склопљен са Инсти
тутом за српски језик САНУ.
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2. Још о далматороманским реликтима у Eti­mo­loš­kom rječ­ni­ku hr­vat­sko­ga 
je­zi­ka. Сх. блања ‘ренде’ те дијал. блања id. (Сењ) постало је према ERHJ I 63 
„od psl. *bolnь ‘kožica, strugotina’ (rus. бó­лонь ‘meka koža’, бо­лонá ‘izraslina na 
stablima’, polj. błona ‘tanka koža’)” дочим је блањати [sic] ‘рендисати’ „po
suđeno iz njem[ačkoga], usp. stvnj. blānōn, plānōn ‘ravnati, gladiti, blanjati’”, с 
изричитом напоменом да је „manje vjerojatno riječ o denominativnom glagolu 
izvedenom iz iste osnova koja je u blanja”. Сасвим другачије Скок, који сх. 
блања пореди са дијал. плȁња ‘ренде’ те оба облика тумачи као далматоро
манске реликте влат. *plānia ‘ренде’ под претпоставком да је pl- дало bl- као 
нпр. у лат. planca > blanca, одакле сх. блȃнка, а сх. блања­ти броји међу дено
минале сх. блања; в. ERHSJ II 675. Исто Ligorio 2014 s.v. *plania, ЕРСЈ IV 108. 
Наведено мјесто из Скоковог рјечника ЕRHJ се не помиње. Скоково рјеше
ње прече је него ERHJ-ово јер не одваја бла­ња­ти од бла­ња, не занемарује 
пла­ња поред бла­ња те не изводи бла­ња на силу од претпостављеног етимона; 
наиме, псл. *bolnь не би правилно дало бла­ња, него сх. блан(а), а сх. блања­
ти не би имало прије бити германизам, него романизам, јер се дијалекатски 
простире по територији сјеверне Далмације и Хрватског приморја гдје су 
романске позајмљенице много обичније од германских (Бибиње, Šimunić 2013: 
147; Лика, ERHSJ II 675; Сењ, Мoguš 2002: 8; Омишаљ, Mahulja 2006: 26; 
Бели, Velčić 2003: 41). Додатно, акценат сх. бла­ња­ти треба исправити тако 
да гласи блà­ња­ти, не блања­ти; уп. блà­ња­ти у Скоковом и Шимунићевом 
рјечнику те блањȁт у Велчићевом, Могушевом и Махуљином рјечнику.

Сх. бочат ‘сланкаст’ (о слаткој води, која се помијешала са морем те 
није за пиће) и дијал. бочȁт (Брач, Вргада, Повљана) је према ERHJ I 69 „ne
jasne etimologije”, с напоменом да је „zacijelo posuđenica iz nekog romanskog 
idioma” те да је највјероватнија веза са „tal. boccia ‘pjena na tekućinama’, boscia 
‘kožica na mlijeku’ (Milano)”. Другачије Скок, који пореди сх. бо­чат ‘слан
каст’ са сх. дијал. баћ ‘бунар поред обале; врело сланкасте воде, слатина’, с 
напоменом да ће због -ат < -atus највјероватније посриједи бити далматоро
мански реликт; в. ERHSJ I 225. Сх. дијал. баћ налази се у средњој Далмацији: 
баћ средња Далмација, ERHSJ I 225, бȁц Трогир, Geić 2015: 31. Овамо такође 
бỹч ‘ди­по­жит за рибу’ Муртер, Ligorio – Vuletić 2013: 465. С друге стране 
сх. дијал. бо­чат простире се од средње Далмације све до Хрватског при
морја: бочȁт Питве и Завала, Barbić 2011: 18, Вргада, Jurišić 1973: 26, Биби
ње, Šimunić 2013: 150, Повљана, Tičić 2004: 40; бочȃт̣ Кукљица, Maričić 
Kukljičanin 2000: 25; бочȁта Омишаљ, Mahulja 2006: 27; бочȃта Брбињ, 
Rančić 2013: 21, Ошљак, Valčić 2012: 20; бочȁтан Сали, Piasevoli 1993: 39; 
бо­ћат Паг, Kustić 2002: 127; боцȁт Хвар, Benčić 2013: 106; бòцȁтан Трогир, 
Geić 2015: 46; боц­ãтан Вис, Roki-Fortunato 1997: 33; бу­ча­та Крк, ERHSJ I 
225. Скоково рјешење прече је него ERHJ-ово јер се не заснива на произвољ
ној промјени ‘који је са скрамом’ → ‘сланкаст’ него полази од саморазумљи
вог ‘који је из бунара поред обале; који је из врела сланкасте воде, слатине’ 
→ ‘сланкаст’. Из Скоковог поређења ја схватам и то да је сх. дијал. баћ по 
његовом мишљењу далматоромански реликт лат. puteus ‘бунар’, одакле је 
још сх. дијал. пуч ‘бунар’ (Дубровник итд.), с тим што у баћ ваља рачунати 
са спорадичним озвучењем почетног плозива, као нпр. у гар­бун < carbōnem 
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или Го­стиљ < castellum, као и са специјализацијом ‘бунар’ → ‘бунар покрај 
мора; врело сланкасте воде, слатина’. Ако је то тако, онда би бо­чат било од 
изведенице puteus ⇒ *puteatus у значењу ‘који је из бунара покрај мора; који 
је из врела сланкасте воде, слатине’ → ‘сланкаст’.

Дијалекатски облици сх. цистерна позајмљени су према ЕRHJ I 100 
„uz posredovanje različitih romanskih idioma” од лат. cisterna ‘спремник за 
воду’; то су 1. облици типа чатрња, и то чȁтр­ња (западна Херцеговина, 
Требиње, Лика, Огулин, Студенци, Каштела) и четẽрна (Самобор); 2. обли
ци типа штерна, и то штẽрна (Сењ, Гацка, Гробник), штиẽрна (Орбанићи), 
штẽрња (Орлец, Бели), штȇрња (Жумберак, Босиљево) и штȗрња (Омишаљ); 
3. облици типа густијерна, и то гу­стиȇрн­а (Ошљак), гу­сти̯ȇрн­а (Ривањ), 
гу­стиј­ēр­на (Дубровник), гу­штиẹ̃р­на (Жирје), гу­штиȇрн­а (Повљана, Зларин, 
Кукљица, Божава), гушћēр­на (Ластово), густȗрна (Врбоска, Питве, Завала, 
Брач), густūрна (Сумартин), гу­стрȗна­ (Смоквица), гу­стрūна (Куна), густẽрна 
(Вргада) и гуштȇрна (Колан); и 4. облици типа бистијерна (Црна Гора). Без 
примједбе на етимологију. Старији типови су ча­тр­ња и штер­на; они наста
вљају лат. cisterna > кпсл. *čĭ­tĭrnja и čĭ­terna / (čĭ)šterna. С њима се пореди 
још сргрч. κιστέρνα, нгрч. στέρνα и слн. štȇ ṛna, све ‘спремник за воду’; в. 
Ανδριωτης 20013: 339; ESSJ IV 110. Mлађи су пак типови гу­сти­јер­на и би­сти­
јер­на; они настављају лат. cisterna > *gisterna / *gusterna. С њима се пореди 
још нгрч. дијал. γιστέρνα (Kарпатос), стсард. gisterra, и грек. gustèrna (Катан
царо, Ређо Калабрија), све ‘спремник за воду’; в. Rohlfs 1964: 108; REW 1951. 
Типови гу­сти­јер­на и би­сти­јер­на броје се – како треба изријеком у ЕRHJ 
додати ‒ међу далматороманске реликте. Напосљетку ЕRHJ додаје да гу- у 
типу гу­сти­јер­на и би- у типу би­сти­јер­на није до краја разјашњено, што је 
тачно; Rocchi 1990: 135. Што се тзв. псеудојата у далматороманским релик
тима лат. cisterna тиче, в. Лигорио 2015: 57.

Сх. деспик ‘лаванда’ позајмљено је према ERHJ I 158 „iz tal. di spico ‘od 
lavande’, što je vjerojatno apstrahirano iz olio di spico ‘ulje od Lavandule spice’”. 
Другачије Скок, који сх. де­спик тумачи као далматоромански реликт лат. изра
зa de spīco ‘од класа, тј. класасте биљке’; в. ERHSJ III 410. Наведено мјесто из 
Скоковог рјечника ERHJ не помиње. Такође, ЕRHJ прескаче преко чињени
це да се у једном од далматороманских дијалеката, крчкороманском, налази 
континуанта лат. spīcum ‘клас’; уп. вељ. spaica ‘клас’. (Из материјала Ђ. 
Кубића; в. Bartoli 1906: II 123.) С друге стране, Скок здраво за готово узима 
да се у далматороманским реликтима лат. spīcum ‘клас’ десила иста промјена 
значења као и у италороманским континуантама spico и spigo, тј. лат. ‘клас’ 
→ ‘биљка са класастим цвијећем; лаванда’, што тај предлог чини упитним. 
Према томе, није јасно које од ова два рјешења је прече.

Сх. дијал. дум ‘дон’ (Дубровник) позајмљено је према ERHJ I 185 „iz šp. 
i mlet. don < vlat. domnus < lat. dominus ‘gospodar’”. Другачије Скок, који сх. 
дијал. дум тумачи као далматормански реликт лат. dom(i)nus; в. ЕRHSJ I 455. 
Исто Rocchi 1990: 163; Ligorio 2014 s.v. dominu. Наведено мјесто из Скоковог 
рјечника ERHJ не помиње. Скоково рјешење прече је него ЕRHJ-ово јер 
далматоромански предложак за разлику од млетачког или шпанског може да 
објасни и облике који иду уз дум а које ERHJ не наводи, тј. дубровачко думан 
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‘велечасни’ и думна ‘часна сестра’; в. loc.cit. у Скоковом рјечнику. Додатно 
треба напоменути и то да би примјер који ERHJ наводи у прилог тобожњег 
don > дум, тј. δρόμος > друм, могао послужити само као паралела само за 
о > у, не и за -n > -м.

Сх. жука ‘Spartium iunceum’ те дијал. зуква id., жуква id. (Дубровник) 
и жук id. (Раб) је према ЕRHJ II 625 „rana pozajmljenica iz vulgarnoalatinskoga, 
usp. lat iuncus”. Нагласити да се ради о дал­ма­то­ро­ман­ским ре­лик­ти­ма лат. 
iuncus, што в. ERHSJ III 664; Ligorio 2014 s.v. juncu. Детаљније в. Holzer 2011: 
168.

Сх. јȃрбол те дијал. јȏрбул (Брач, Питве, Завала), јоãрбȳ (Вргада), јãрбул 
(Сењ) и јȁрбол (бачки Хрвати) позајмљено је према ERHJ I 396 „iz nekog ro
manskog izvora” уз напомену „usp. veljot. juarbul, furl. arbul ‘drvo’ < lat. arbor 
‘drvo, stablo; jarbol’”. Нешто другачије Скок, који сх. јȃрбол тумачи као дал
маторомански реликт лат. arbor ‘drvo, stablo; jarbol’; в. ERHSJ I 56. Исто 
Rocchi 1990: 59; JE II 33; Ligorio 2014 s.v. arbore. Скоково рјешење прече је него 
ERHJ-ово јер панадријатичко простирање дијалекатских облика сх. јȃрбол 
говори против заимања из вељотског или фурланског. Пореди: јȃрбол Брач, 
Раб, ЕRHSJ I 56, Трогир, Geić 2015: 144, јȃрбо Божава, ЕRHSJ I 56, јȃрбо Ра
чишће, ЕRHSJ I 56, јȃрбō Омишаљ, Mahulja 2006: 100, јȃрбор Првић-Ше
пурине, ЈE II 56, Зларин, Bjažić – Dean 2002: 140, јар­буо Мљет, ЕRHSJ I 56, 
јȃ р̣­бу Муртер, Juraga 2010: 118, Кукљица, Мaričić Kukljičanin 2000: 101, 
Рава, Božin 2017: 138, Иж, Martinović 2005: 120, јо­ãрбȳ Вргада, Jurišić 1973: 
89, јãр­бул Бибиње, Šimunić 2013: 290, Сењ, Moguš 2002: 48, Повљана, Тičić 
2004: 138, јãр̣­бул Бели, Valčić 2003: 143, јȃрбул Брбињ, Rančić 2013: 67, Сали, 
Piasevoli 1993: 118, јȃр̣­бул Kолан, Оštarić 2005: 163, Ривањ, Radulić 2002: 118, 
Сеструњ, Fatović 2017: 83, Уније, Nikolić 2002: 130, јȃр̣­бул Блато, Мilat Panža 
2021: 179, јо­ãр­бул Паг, Kustić 2002: 191, јȏрбул Питве и Завала, Barbić 2011: 
113, Хвар, Benčić 20132: 223, Брусје, Dulčić – Dulčić 1985: 491, ȃрбуо Пераст, 
Доброта, Дубровник, ЕRHSJ I 56 итд.

Сх. дијал. јарина ‘сипка земља; шљунак’ (Брач, Хвар, Вргада) те топ. 
Јариȗновица (Хвар) и Рина Ве­ла (Дрвеник) позајмљено је према ЕRHJ I 24 
од лат. arēna ‘пијесак’. Нагласити да се ради о дал­ма­то­ро­ман­ским ре­лик­ти­ма 
лат. arēna, што в. ERHSJ I 57. Исто JE I 23, 25; Ligorio 2014 s.v. arena.

Сх. дијал. крàлијеш ‘круница’ те ик. крàлūш id. је према ЕRHJ I 493 
„nesigurne etimologije”, с напоменом да је највјероватније „u vezi s osnovom 
koja je u koralj” те би могла бити „iz neposvjedočenog dalmatskog odraza lat. 
coralium”. Сасвим другачије Скок, који сх. дијал. крàли­јеш, крàлūш тумачи 
као далматороманске реликте лат. Kyrie eleison < грч. Κύριε ἐλέησον ‘Господи 
помилуј’; в. ЕRHSJ II 83. (Го­спо­ди по­ми­луј чини дио крунице.) У далмато
романском Kyrie eleison гласило је према Скоку *K(y)ri’ alesо(n); уп. ит. ди
јал. crialeso (Арецо) и сх. дијал. ки­ра­лес (Туропоље) с идентичним појавама, 
тј. y, e > ø, e‒e > a‒e и ei > e. Скоково рјешење прече је него ЕRHJ-ово јер би 
лат. coralium по правилу дало к(о/у)раљ-, не к(о/у)рал-, дочим *K(y)ri’ alesо(n) 
по правилу даје управо крàли­јеш / крàлūш. Псеудо-јат у сх. *kralě̄š очекивана 
је појава јер лат. e у слоговима који су и акцентовани и отворени по правилу 
даје дром. [e ]ː, односно сх. ě̄; в. више Лигорио 2015: 55–64.
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Сх. комарча ‘орада, Sparus aurata’ је према ERHJ I 466 „нејасне ети
мологије”, с напоменом да је „možda izvеdena od neke neposvjedočene dalma
toromanske riječi koja je posuđena iz grč. κομαρίς ‘vrsta ribe’” те да је „takva 
pretpostavka, naravno, posve spekulativna” с обзиром на то да тачно значење 
грчког ихтионима није познато. Исто ЈE II 93. Сасвим другачије Скок, који 
сх. ко­марча­ тумачи као далматоромански реликт синтагме кон (= ко­нац) 
мар­ча ‘крај марта’ ослањајући се на народске изреке попут од пȏ мар­ча (< лат. 
martius, такође далматоромански реликт) кра­ју си­па и ко­мар­ча; в. ERHSJ II 
132, 375. Изгледно је да су оба понуђена рјешења погрешна. Скоково рјешење 
граничи са фантастичним, а Вињино, тј. ERHJ-ово рјешење је, мада семан
тички привлачно, формално немогуће. Према томе, слажем се са ERHJ-овом 
оцјеном да је етимологија сх. кòмар­ча у суштини нејасна.

Сх. дијал. крàчун ‘мандал’ те дијал. крачỹн id. (Сењ, Вргада) и кракỹн 
id. (Брач) је према ЕRHJ I 492 „možda postalo od psl. *korčunъ” што је у вези 
са *korčiti > кро­чи­ти и *korkŭ > крак. Сасвим другачије Скок, који сх. кра­чỹн 
изводи од грч. χαράκιον ‘колац’; в. ЕRHSJ II 175. Исто Ligorio 2014 s.v. *cha­
racione. Скоково рјешење прече је него ЕRHJ-ово јер грчки предложак за раз
лику од прасловенског може да објасни још и дијалекатско ко­ра­чун ‘мандал’ 
и крчкороманско carassáun ‘мандал’ које ERHJ не наводи; в. loc.cit. у Скоковом 
рјечнику те Bartoli 1906: II 121. Дијал. кракỹн поред крàчун је као нпр. грч. 
(τὰ) βράγχια ‘шкрге’ > бран­че / брен­ке ‘шкрге’; в. ERHSJ I 198.

Сх. лигња је према ERHJ I 551 „posuđenica iz lat. lō(l)īgō” ‘лигња’. На
гласити да се ради о дал­ма­то­ро­ман­ском ре­лик­ту лат. lōlīgō / lollīgō, што в. 
ERHSJ II 294. Исто Rocchi 1990: 218. Поред тога треба исправити још два 
мјеста у наставку ове одреднице. Прво је оно на којем ERHJ тврди да латин
ска „riječ nije potvrđena u romanskim jezicima, te da se ne zna kako je glasila u 
vulgarnolatinskom”, али онда додаје да су „stoga hrvatski dijalekatski oblici 
mogli imati i različite romanske izvore”, што једно другом противријечи. Мје
сто тога треба рећи нешто као: „Latinska riječ potvrđena je samo u dalmatoro
manskim reliktima; prema tome, vulgarnolatinski oblik ne dâ se rekonstruirati. 
Hrvatski dijalektni oblici, ma kako različiti među sobom bili, svi potječu od 
dalmatoromanskе kontinuantе nesaznatljivog vulgarnolatinskog oblika”. (Запра
во, није тачно да је лат. lōlīgō / lollīgō потврђено само у далматороманском. 
Потврђено је осим тога још у и стистр. lulina ‘лигња’; в. loc.cit. у Скоковом 
рјечнику.) Друго мјесто које треба исправити тиче се дијалекатских облика сх. 
лигња, међу којим разликујемо типове лигња, лигна, лигањ, лиган, улигањ, 
итд. ERHJ тврди да је сх. лигња постало „iz kosih padeža latinske riječi”, дочим 
су „stariji i dijalektni oblici liganj, uliganj postali od nominativa latinske riječi”, 
што у другом дијелу није тачно. Наиме, од косих падежа латинске ријечи, 
тј. од основе акузатива lōlīginem / lollīginem, постали су сви српскохрватски 
дијалекатски типови. Лат. -inem правилно даје *-ĭnŭ; одатле је и *-ĭnŭ > -(а)н(-) 
у типовима ли­ган, -гна и лиг­на као и *-ĭnŭ > -(а)њ(-) у типовима лиг­ња, ли­гањ, 
-гња, ули­гањ, -гња (уз правилно -гна > -гња као нпр. у *dĭ­gŭ­na > даг­на > даг­ња). 
Ниједан дијалекатски наш облик није постао од основе латинског номина
тива изузев, можда, врло ријетког олиг. Више в. Ligorio 2014 s.v. lōllīgine.

Сх. лим би према ЕRHJ I 555 могло бити од лат. lām(i)na ‘лим’, с напо
меном да се, иако „glasovni razvoj nije očekivan”, ипак дâ поредити „dalmat. 
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toponim Kimp < lat. campus ‘polje’”. Вељ. kimp плурал je; в. Bartoli 1906: II 412. 
Према томе, треба да буде Kimp < campī, не Kimp < campus. Није извјесно 
да ли се campī > Kimp заиста може поредити са lāminae > lim. По сриједи је 
тзв. метафонијски плурал који је документован у крчкороманском. У плура
лу о-основа латинско акцентовано a пред наставком -i дејством метафоније 
постаје i; уп. sanctus > suant ‘светац’, али sanctī > sinč ‘свеци’ или slcavus > 
scluav ‘слуга’, али sclavī > skliv ‘слуге’. Иста појава на дјелу се налази и у 
далматороманском. Уп. нпр. лат. Vibiānī > сх. Bibin-je; в. ERHSJ I 45. (Vibiānī 
je локатив сингулара, не номинатив плурала; но, локатив сингулара o-основа 
у формалном је погледу идентичан номинативу плурала.) Не да се искључити 
да је у далматороманском a-метафонија на дјелу била и пред -ae, односно у 
локативу сингулара и номинативу плурала а-основа; уп. лат. Barbariaе > сх. 
Bribir. Ако је тако, онда би се lāminae > lim дало поредити са Barbariaе > 
Bribir и, како тврди ERHJ, са campī > Kimp. Но, за такве случајеве постоји 
и другачије објашњење. Наиме, у неким далматороманским реликтима a 
постаје е или i под условом да за њим слиједи палатални консонант, не пала
тални вокал; уп. нпр. лат. pithārium ‘посуда’ > сх. дијал. питȇр ‘саксија’ или 
lapidārium ‘камењар’ > сх. дијал. топ. Лабдũр (путем дром. *pitar̕u, *lap(i)dar̕u, 
са палаталним r̕  које је постало услијед правилног далматороманског јотовања 
lapidāri̯u, pitāri̯u> *pitar̕u, *lap(i)dar̕u). Ако је тако, онда се lām(i)nae > lim 
не би дало поредити са campī > Kimp јер би у campī > Kimp на дјелу била 
a-метафонија пред i, у Barbariaе > Bribir, lapidārium > Лабдũр а-палатали
зација пред r̕, а за а-метафонију пред -ae примјера не би било. Било како било, 
у ERHJ треба додати референцу на ЕRHSJ II 265 одакле је спорно поређење 
и преузето.

Сх. дијал. марач ‘март’ (Вргада, Сењ, Гробник) и мãрач id. (Брач, Пи
тве, Завала) је према ERHJ I 593 „posuđeno iz latinskoga Mārtius mēnsis ‘Marsov 
mjesec’”. Нагласити да се ради о дал­ма­то­ро­ман­ском ре­лик­ти­ма лат. Мārtius, 
што в. ERHSJ II 375. Исто Ligorio 2014 s.v. Mārtiu.

Сх. мòграњ ‘нар’ те дијал. могроãњ id. (Вргада), могрȃњ̣ id. (Колан), мо­
грȃњ id. (Раб) и мугрȃњ id. (Црес) позајмљено је према ERHJ I 628 „iz nekog 
romanskog izvora (usp. tal. melagrana, melograno, starije melagranata) < lat. 
mālum granatum, mālus granata ‘šipak’”. Другачије Скок, који сх. мòграњ ту
мачи као далматоромански реликт влат. *mālum grāneum; в. Skok 1934: 438. 
Исто Ligorio 2014 s.v. mālu grāneu. Наведено мјесто из Скокова рада ЕRHJ 
не помиње. Скоково рјешење прече је него ЕRHJ-ово јер далматоромански 
предложак за разлику од италороманског може да објасни -ањ у сх. мòграњ. 
Влат. *mālum grāneum налази се поред далматороманског још и у млет. ma­
gragno ‘нар’; в. Rocchi 1990: 226.

Сх. дијал. мрта ‘мирта’ позајмљено је према ЕRHJ I 616 „od lat. myrta” 
‘мирта’, а сх. дијал. мрча id. „od lat. myrtea (poimeničeni ženski rod pridjeva 
myrteus ‘mirtov’)”. Нагласити да се ради о дал­ма­то­ро­ман­ским ре­лик­ти­ма 
лат. myrta, myrtea, што в. ERHSJ II 471. Исто Rocchi 1990: 250; Ligorio 2014 
s.vv. myrta, myrtea.

Сх. дијал. огреста ‘врста винове лозе, ситног и тврдог зрна’ и огрешта 
‘огрозд, Ribes uva-crispa’ је према ERHJ II 58 позајмљено „iz tal. agresto ‘divlji, 
poljski’”. Другачије Скок, који сх. дијал. о­гре­ста, огрешта тумачи као далма
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тороманске реликте лат. agrestis ‘дивљи, пољски’; в. ERHSJ II 548. Истo JE I 
14; Ligorio 2014 s.v. agreste. Скоково рјешење прече је него ЕRHJ-ово јер је 
промјена a > o карактеристична за старије далматизме; в. Tekavčić 1976: 44.

Сх. дијал. плãжа ‘плажа’ (Брач) је према ERHJ II 135 „posuđeno iz fr. 
plage” ‘плажа’. Другачије Скок, који тумачи сх. дијал. плãжа као далматоро
мански остатак влат. plagia ‘плажа’; в. ERHSJ II 673. Исто Rocchi 1990: 277; 
Ligorio 2014 s.v. plagia. Наведено мјесто из Скоковог рјечника ERHJ не по
миње. Скоково рјешење прече је него ERHJ-ово јер је за галицизам плáжа 
својствен узлазни акценат дочим је за далматизам плȁжа својствен силазни 
акценат (плȁжа > плãжа правилним дужењем, в. Kapović 2015: 606–19); в. 
JE III 51. Силазни акценат налази се стога и у топонимизовнаим апелативима 
који су наравно старији од француских интернационализама у српскохрват
ском; уп. Plȁža Селца, Plãźa Kомижа, ЈE III 51, Плãже Питве и Завала, Barbić 
2011: 225, Plãža, Pȉtovska plãža Benčić 20132: 356 итд.

Сх. сидро је према ЕRHJ II 334 „posuđeno, vjerojatno preko vlat. *siderus, 
iz grč. σίδηρος ‘željezo’”. Нагласити да се ради о дал­ма­то­ро­ман­ском ре­лик­ту 
влат. *siderus, што в. ERHSJ III 229. Исто Ligorio 2014 s.v. *sideru.

Сх. сипа је према ЕRHJ II 339 „posuđeno iz nekog romanskog idioma (usp. 
mlet. sepa, tal. seppia, istromletački sipa), što je postalo od lat. sēpia” ‘сипа’. Дру
гачије Скок, који сх. сипа тумачи као далматоромански реликт лат. sēpia, што 
в. ERHSJ III 240. Исто ЈE III 162; Ligorio 2014. s.v. sēpia. Скоково рјешење 
прече је него ERHJ-ово јер далматоромански предложак за разлику од ита
лороманског може да објасни и у сх. сипа. Наиме, лат. *sēpia правилном 
метатезом јода даје дром. *seipa одакле монофтонгацијом ei сх. и у сипа; уп. 
нпр. лат. *lophium ‘крестица’ > дром. *loipu одакле сх. лујпа ‘лица’ или лат. 
rubea ‘црвен’ > дром. *ruiba одакле сх. руј­ба ‘упала’, в. ЕRHSJ II 327, III 168. 
Детаљније в. Holzer 2011: 147

Сх. дијал. скула ‘школа’ је према ERHJ II 430 „posuđeno, možda preko 
mlet. scuola (i tal. scuola) iz vlat. scola < lat. schola” ‘школа’. Другачије Скок, 
који сх. дијал. скула тумачи као далматоромански реликт влат. scola ‘школа’, 
што в. ЕRHSJ II 272. Исто Ligorio 2014 s.v. schola. Наведено мјесто из Скоко
вог рјечника ERHJ не помиње. Скоково рјешење прече је него ЕRHJ-ово јер 
далматоромански предложак за разлику од италороманског може да објасни 
и кратак акценат у сх. скула; наиме, влат. scóla правилним дужењем акцен
тованог вокала у отвореном слогу даје дром. *skṓla, а у словенском се ṓ мије
ња акутским вокалом који ће се касније прaвилно скратити, откуд најзад у 
у сх. скула; в. Holzer 2011: 36–38, 74–75. Додатно, млетачки облик треба 
исправити тако да гласи scola, не scuola; в. Boerio 1867: 629.

Сх. трп ‘морски краставац’ те дијал. трп id. (Вргада) је према ЕRHJ II 
485 „непознате етимологије”, с напоменом да је „moguće izvođenje od lat. 
turpis ‘ružan, odbojan’”. Другачије Виња, који помишља на везу са лат. torpeō 
‘бити укочен’ и torpidus ‘укочен’, што в. ЈЕ III 281. (Морски краставци се на 
додир укоче.) ERHJ тврди да је заимање од далматороманског реликта лат. 
torpeō, torpidus „manje vjerojatno”, али у замјену нуди облик који је, иако 
формално нешто податнији, са семантичке стране упитан. Према томе, није 
јасно које од ова два рјешења је прече. Додатно, у литератури одреднице трп 
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референцу на Вињине Jadranske etimologije треба исправити тако да гласи 
Vinja III 281, не Vinja IV 281. IV књигу чине казала.

Сх. ципал је према ERHJ I 109 „posuđenο iz nekog romanskog izvora, od 
lat. cephalus” ‘ципал’. Другачије Скок, који сх. ципал тумачи као далматоро
мански реликт лат. cephalus, што в. ЕRHSJ I 268. Исто ЈЕ I 100; Ligorio 2014 
s.v. cephalu. Скоково рјешење прече је него ERHJ-ово јер само далматоро
мански предложак може да објасни ц у ци­пал; наиме, лат. cephalus у далма
тороманском правилно даје *kifalu (без палатализације, за разлику од свих 
других романских језика), а у словенском се *ki- правилно палатализује, 
откуд најзад ci- у сх. ципал; в. Skok 1926: 327. ЕRHJ затим тврди и то да су 
дијалекатске варијанте сх. ципал са ћ, као нпр. ћифал, „posuđene iz nekog 
drugog romanskog izvora” те пореди млет. tsievolo ‘ципал’. Другачије Скок, 
који сх. ћифал тумачи као позајмљеницу од грч. κέφαλος ‘ципал’; в. loc.cit. 
у ЕRHSJ I. Исто Vasmer 1944: 49. Скоково рјешење опет је прече него ERHJ-ово 
јер се сх. ћ и ф очевидно боље слаже са сргрч. меким κ (= [c]) и φ него са млет. 
ts и v. Примјера за сргрч. κ [c] > сх. ћ има још много; уп. нпр. грч. Κυρίλλος 
> сх. Ћи­ри­ло или грч. κελλία > сх. ће­ли­ја. Skračić – Vuletić 2020: 805 за раз
лику од Скока тумаче сх. ћифал као далматоромански реликт лат. cephalus, 
с тим да по њиховом мишљењу *ki- > či- дејством сјевернодалматске пала
тализације, што је такође могуће; уп. лат. cīmīcem > ћимак (Божава). Било 
како било (ја остајем при Скоковом схватању), јасно је да сх. ћифал није 
млетачка позајмљеница.

Сх. шкарпина те дијал. шкарпина [sic] (Брач) и шкарпȗна (Сењ) позајм
љено је према ЕRHJ II 429 „iz nekog sjevernotalijanskog, možda mletačkog dija
lekta (usp. tal. scorpena” ‘шкрпина’). Другачије Скок, који тумачи сх. шкар­пина 
као далматоромански реликт лат. scorpaena ‘шкрпшина’, што в. ERHSJ III 
258. Исто JE III 173; Ligorio 2014 s.v. scorpaena. Скоково рјешење прече је него 
ERHJ-ово јер далматоромански предложак за разлику од италороманског 
може да објасни и кратак акценат у варијантама шкр­пи­на и шкр­пина које ЕRHJ 
не наводи; наиме, лат. scorpaéna правилним дужењем акцентовног вокала у 
отвореном слогу даје дром. skorpḗna, а у словенском се ḗ мијења акутским во
калом који ће се касније прaвилно скратити, откуд најзад и, и у сх. шкр­пи­на, 
шкр­пина; в. Holzer 2011: 36–38, 74–75. Додатно, у одредници шкарпина тре
ба исправити двије ствари. Прво, акценат брачког облика треба да буде 
шкарпȗна, не шкарпи­на. И друго, у литератури одреднице шкарпина рефе
ренцу на ЕRHSJ треба исправити тако да гласи Skok III 258, не Skok III 400.

3. Закључак. Прегледајући далматороманске реликте који су у Etimo­
loškom rječ­niku hrvatskoga jezika оцијењени као упитни, дошао сам до сље
дећих закључака:

1) У случају сх. бистијерна / густијерна, јарина / Јариȗновица / Рина, 
жука, лигња, лим, марач / мãрач, мрча / мрта, сидро Etimološki rječ­nik hrvat­
skoga jezika не напушта нужно далматску етимологију, али неће изријеком 
ни да је подржи; мјесто тога каже да се ради о позајмљеници од те и те латин
ске (би­сти­јер­на / гу­сти­јер­на, ја­рина­ / Ја­риȗно­ви­ца / Ри­на, лиг­ња, лим, марач 
/ мãрач, мрча / мрта) или вулгарнолатинске ријечи (жука, сидро). У свим 
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случајевима ове врсте ја сам предложио да се нагласи да је посриједи далма­
то­ро­ман­ски ре­ликт те и те латинске односно вулгарнолатинске ријечи. 

2) У случају сх. блања, бочат, дум, јарбол, кра­лијеш, крачун, мòграњ, 
огреста / огрешта, плãжа, сипа, скула, ципал, шкарпина Etimološki rječ­nik 
hrvatskoga jezika напушта далматску етимологију и у замјену нуди нову, ало
глотску етимологију, и то прасловенску (блања, кра­чун), латинску (кра­ли­јеш), 
вељотску ( јȃрбол), италијанску (бо­чат, мограњ, огре­ста / огре­шта, скула, 
ципал), млетачку (дум, сипа, скула, ћифал, шкар­пина), истромлетачку (сипа), 
фурланску ( јȃрбол) и шпанску етимологију (дум). У свим случајевима ове 
врсте ја сам показао да предложене етимологије нису одрживе из формалних 
разлога, те сам их стога одбацио и предложио да се на њихово мјесто врате 
утврђене далматроманске етимологије.

3) У случају сх. деспик, комарча, трп Etimološki rječ­nik hrvatskoga je­
zika напушта далматороманску етимологију и у замјену нуди одрживу ало
глотску етимологију, и то латинску (трп), италијанску (де­спик) и грчку 
етимологију (ко­марча­). У свим случајевима ове врсте ја сам указао на то да 
постоји неслагање међу понуђеном и далматороманском етимологијом, те 
сам нагласио да коначни етимолошки суд тек предстоји. 

Већина далматороманских реликата који су у Etimološkom rječ­niku hrvat­
skog jezika стављени под знак питања релативизована је, закључујемо, или с 
непомње (тач. 1) или без праве алтернативе (тач. 2). Успјешно су релативи
зована тек 3 од свега 24 случаја (тач. 3).

СКРАЋЕНИЦЕ

алб.	 албански
вељ.	 вељотски
влат.	 вулгарнолатински
грек.	 грекански
грч.	 грчки
дијал.	 дијалекатски
дром.	 далматоромански
кпсл.	 каснопрасловенски
лат.	 латински
нгрч.	 новогрчки
псл.	 прасловенски
слн.	 словеначки
сргрч.	 средњегрчки
стистр.	 староистриотски
стсард.	 старосардинијски
сх.	 српскохрватски
топ.	 топоним
шп.	 шпански
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Orsat Ligorio

FURTHER REMARKS ON DALMATIAN ROMANCE LOANWORDS
IN THE ETYMOLOGICAL DICTIONARY OF THE CROATIAN LANGUAGE

(ON BALKAN LATIN XVI)

S u m m a r y

This paper discusses the treatment of Dalmatian Romance loanwords in the Etymological Dic­
tionary of the Croatian Language (Eti­mo­loš­ki rječ­nik hr­vat­sko­ga je­zi­ka, 2016–21) and focuses on 
those that are deemed dubious, viz. blаnja ‘smoothing plane’, bоčat ‘salty’, dеspik ‘lavender’, cȉpal 
‘mullet’ (fish), dȕm ‘reverend’ (title), jȃrbol ‘mast’, krаliješ ‘rosary’, kоmаrča ‘gilt-head bream’ (fish), 
krаčūn ‘gate latch’, lȉgnja ‘squid’, lȉm ‘sheet metal’, mоgranj ‘pomegranate’, sȉdro ‘anchor’, sȉpa 
‘cuttlefish’, škаrpīna ‘red scorpionfish’, trp ‘sea cucumber’ (echinoderm), and žȕka ‘Spanish broom’ 
(plant), as well as gùstijerna, bistijerna ‘well’ s.v. cìstеrna, jarȋna ‘gravel’, PN Ја­риȗно­ви­ца, Ри­на 
s.v. aréna, mаrač, mãrač ‘March’ s.v. mаrt, mrča, mrta ‘common myrtle’ s.v. mȋrta, оgresta, оgrešta 
‘a grapevine’ s.v. оgrozd, plãža ‘beach’ s.v. pláža and skȕla ‘school’ s.v. škоla. The paper concludes 
that in some of the cases Dalmatian Romance provenance is inadvertently understated (gùstijerna / 
bistijerna, jarȋna / Ја­риȗно­ви­ца / Ри­на, žȕka, lȉgnja, lȉm, mаrač / mãrač, mоgranj, mrča / mrta, 
sȉdro) while in others it is unduly dismissed (blаnja, bоčat, dȕm, jȃrbol, krаliješ, krаčūn, оgresta, 
plãža, sȉpa, skȕla, cȉpal, škаrpīna); in both instances the author advocates for the reinstatement of 
etymologies which favor Dalmatian Romance provenance. The cases that are truly dubious are in 
fact only few (dеspik, kоmаrča, trp).

Универзитет у Београду	 (Примљено: 13. септембра 2023;
Филозофски факултет	 прихваћено: 26. октобра 2023)
Одељење за класичне науке
Чика Љубина 18–20, 11000 Београд, Србија
orsat.ligorio@gmail.com





UDC 811.163.41’367.625.41
https://doi.org/10.18485/ms_zmsfil.2023.66.2.2
Изворни научни рад

Марина Курешевић
Александра Цолић Јовановић

INFINITIVUS PRO IMPERATIVO У СТАРИМ СРПСКИМ  
НЕЛИТУРГИЈСКИМ НАРАТИВНИМ ТЕКСТОВИМА*

У овом раду испитују се синтаксичко-семантичка и прагматичка својства те функ
ционалностилски потенцијал инфинитива уз комуникативне глаголе када се њим пре
носи императивно значење из директног говора. Основни корпус за истраживање чине 
стари српски нелитургијски наративни текстови различитих жанрова (апокрифи, ро
мани, повести) и различитих језичкостилских реализација. Сачувани преписи потичу 
из XV и XVI века, са различитих подручја штокавског наречја. Инфинитив у функцији 
преношења императивног значења из директног говора разматра се, с једне стране, у 
свом односу према императиву, тј. према директном говору, а с друге, према конкурент
ној финитној структури да + презент.

Кључне речи: комуникативни глаголи, инфинитив, императив, да + презент, срп
скословенски, старосрпски.

This article deals with the syntactic, semantic and pragmatic properties as well as the 
functional-stylistic potential of the infinitive used with verbs of communication when it con
veys an imperative meaning from direct speech. The basic corpus for this research consists of 
old Serbian non-liturgical narrative texts of different genres (apocryphs, novels, stories) and 
of various linguistic and stylistic realizations. The chosen texts originate from the 15th and 16th 

centuries from different areas of the Štokavian dialect. The infinitive with the function of 
conveying the meaning of an imperative from direct speech is analyzed in relation to the im
perative (i.e. direct speech), on the one hand, and the competing finite structure da + present, 
on the other. 

Key words: verbs of communication, infinitive, imperative, da + present, Serbian Church 
Slavonic, Old Serbian.

1. Увод. Инфинитив је категорија речи која је у старословенском језику 
и његовим редакцијама имала широк спектар употреба. Налазимо га уз име
нице, придеве и глаголе различитих семантичких класа како у тим синтаг
мама гради перифрастични предикат или попуњава позицију субјекта, објек
та, атрибута, одредбе или предикатива (Граматика 1991: 308‒309; Курешевић 
2014: 64). Поред ових, инфинитив је у раним словенским текстовима забе
лежен и у самосталној предикатској употреби (Pacnerová 1958: 265; Wedel 
1981).2 Употребљен уз глаголе могао је да гради са њимa таутосубјекатске 

* Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Репу
блике Србије на основу уговора бр. 451-03-47/2023-01-/200166, склопљеног с Филозофским 
факултетом Универзитета у Новом Саду.

2 Овако широк спектар синтаксичко-семантичких реализација инфинитива произилази 
из његовог номиналног порекла и инваријантне семантике. Наиме, инфинитив у индоевроп
ским језицима настаје граматикализацијом глаголских именица, прелазећи тако из номинал
ног у вербални систем (Меје 1965: 204‒205; Lehmann 1974: 166‒167; Disterheft 1981). Словен
ски инфинитив потиче од глаголских именица с формантом -ti-, по свој прилици од њиховог 
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или хетеросубјекатске односе, а понекад и да буде у оквиру апсолутне кон
струкције (уп. Haderka 1964). У већини ових синтаксичко-семантичких 
реализација ради се о прасловенском наслеђу (Pacnerová 1958).3 

У овом раду испитују се синтаксичко-семантичка и прагматичка свој
ства те функционалностилски потенцијал једне до сада недовољно расветље
не употребе инфинитива у старој српској писмености ‒ реч је о инфинити
ву уз комуникативне глаголе када се њим преноси императивно значење из 
директног говора.4 Уп. примере из старе српске наративне прозе нелитур
гијског карактера:

1) И повелѣ емѹ пити ѡть мора сего по лактоу на дьнь (ВО 570);
2) и реч оурикшишь своимь юнакѡм свои корабль примькноути на брѣгь мѡра (РТ 241б). 

Таква његова употреба у литератури понекад се именује као infinitivus 
pro imperativo (Večerka 1996: 84–85).

У том циљу, најпре, размотрићемо статус инфинитива уз комуникатив
не глаголе у старословенском језику, а затим представити типологију тих 
конструкција (одељак 2). Потом ћемо сагледати ситуацију у широј словенској 
перспективи (одељак 3), те могуће индоевропске корене инфинитива pro 
imperativo, а посебно карактеристике његове употребе у индиректном говору 
у класичном и византијском грчком (одељак 4). Напокон, у светлу тих сазна
ња анализира се грађа из српских наративних нелитургијских текстова, при 
чему се инфинитив из индиректног говора посматра у односу на императив 
(дакле, директни говор), те на конкурентну финитну структуру да + презент 
(одељак 5). Из тога произилазе закључна разматрања (одељак 6).5

датива-локатива, чији је наставак највероватније настао граматикализацијом праиндоевроп
ског *ei- ʿићи .ʾ Адлативна семантика падежне форме у основи условљава синтаксичко пона
шање словенског инфинитива, те он у већини својих функција остаје у домену нереализоване 
радње (Грковић-Мејџор 2007а: 67‒68; 2013: 75‒78).

3 Познато је да је синтаксички систем старословенског језика у извесној мери стилизо
ван према грчким обрасцима. Упркос томе, старословенски је и у том домену ваљан извор за 
реконструкцију позног прасловенског. Применом савремене методологије у историјскосин
таксичким истраживањима која, поред комбиновања унутрашње реконструкције и компара
тивне методе подразумева и укључивање језичке типологије (Грковић-Мејџор 2013: 61), уста
новљено је, између осталог, да поједине функције инфинитива не треба сматрати калковима 
према грчком, већ књижевним неологизмима, тј. структурама које су имале ослонац у језич
ком систему (Večerka 1997: 373‒377). Такав је, на пример, случај са конструкцијом акузатива 
са инфинитивом уз когнитивне и комуникативне глаголе (в. Kurešević 2018).

4 Управни (директни) и неуправни (индиректни) говор представљају два различита 
начина преношења туђег говора ‒ док управни говор туђе речи даје у оном виду у ком су из
говорене, сугеришући тиме њихову верност и истинитост, неуправни на њих индиректно 
упућује и на тај начин више представља говорников доживљај (Марић 2018: 636).

5 Важно је истаћи да је у овом раду фокус наше пажње на инфинитиву у позицији обје
катске допуне комуникативних глагола који граде хетеросубјекатске структуре и којим се 
преноси императив из директног говора, а не и на слободном, прескриптивном инфинитиву. 
Прескриптивни инфинитив посведочен је у старословенском, знатно је чешћи у староруским 
повељама, а потврђен је и у старој српској писмености (уп. пр. из Хиландарског типика: въ 
тои чась падати на лице всѣмь и послоушати игоумена, в. Грковић-Мејџор 2007а: 283). Према мишље
њу неких истраживача, прескриптивни инфинитив има другачије порекло од инфинитива 
којим се преноси императив из директног говора – води порекло од mihi est структура које су 
са променом језичког типа развиле модалну семантику (Vaillant 1977: 168; Vela 2018: 104‒108).
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2. Инфинитив уз комуникативне глаголе у старословенском језику. 
2.1. Статус у старословенском. У литератури посвећеној проблематици 

инфинитивне фразе у старословенском језику о статусу инфинитива и инфи
нитивних конструкција уз комуникативне глаголе срећемо донекле разно
лика запажања.6

Већина аутора само констатује присуство инфинитива у тој синтаксич
ко-семантичкој позицији (уп. нпр. Vaillant 1977: 166, 224; Lunt 2001: 159). 
У студијама чешких аутора инфинитивна фраза је детаљније описана, а 
представљен је и њен статус из перспективе технике превођења. К. Хадерка, 
говорећи о конструкцијама датива и акузатива са инфинитивом, наводи да 
се уз глаголе говорења оне срећу само у језику образованијих новозаветних 
писаца (Лука, Павле), што овај аутор сматра књишком цртом, док, према ње
говим истраживањима, у осталим случајевима доминира допунска реченица 
(Haderka 1964: 509–510, 519). Инфинитивом у старословенском с тачке гле
дишта преводне технике бавила се и Љ. Пацнерова, која његову употребу 
уз глаголе повелѣти, решти, глаголати и сл. сматра заједничком особином и старо
словенског и грчког језика, убрајајући те глаголе у модалне у ширем смислу 
(Pacnerová 1964: 541–543). С друге стране, Р. Вечерка бележи спорадичне 
случајеве напоредне употребе инфинитива и императива у истом контексту 
(И тъ запрѣти емоу никомоу не глати нъ шьдь покажи сѧ иерѣови) и у различитим 
преписима истог текста (Азъ ти велѭ изиди иж него / Азъ ти велѭ изити из него), 
који су га највероватније и подстакли на употребу термина infinitivus pro 
imperativo. Сматра да је овде реч о синтаксичкој синонимији, а у оваквој упо
треби инфинитива уз комуникативне глаголе види извесну стилизацију 
према грчким предлошцима (Večerka 1996: 84–85).

Својим истраживањем инфинитива у Маријином јеванђељу И. Чанчар 
обухватила је и конструкцију да + презент као његово конкурентно средство. 
Уз комуникативне глаголе забележила је превагу инфинитива и инфини
тивних конструкција (Чанчар 2011: 109, 114, 116‒117). 

2.2. Типологија структура. Међу комуникативним глаголима начелно 
се могу разликовати они чисто референцијалног карактера, којима се само 
реферише о догађају и тзв. јусивни глаголи, који укључују и специфичну 
модалну нијансу, тј. иницијативни импулс за акцију (Ивић 1970: 47; Van 
Valin 2005: 206). Како се чини, и у старословенском језику ова семантичка 
разлика диктира њихово другачије синтаксичко понашање. 

Јусивни глаголи (типа повелѣти, просити) као управни граде хетеросубје
катске везе преко заједничких аргумената (индиректни / директни објекат 
јусивног глагола истовремено је и вршилац инфинитивне радње), а њихов 
пропозитивни садржај увек је субјунктивног карактера. Глаголи говорења 
референцијалног карактера (типа глаголати, рещи), пак, могу да граде и тауто
субјекатске и хетеросубјекатске релације, док њихов пропозитивни садржај 

6 Треба имати у виду да се ова истраживања заснивају на другачијим методолошким 
поставкама у погледу теме (инфинитив уопште / поједине инфинитивне конструкције) и кор
пуса (стање у старословенском канону уопште / стање у једном тексту).
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може имати и индикативну и субјунктивну природу.7 Имајући ово у виду, 
инфинитиве уз комуникативне глаголе можемо одредити помоћу три кри
теријума: а) да ли управни глагол уз инфинитив припада групи референци
јалних или јусивних, б) да ли инфинитив ступа у таутосубјекатске или хе
теросубјекатске односе са управним глаголом (или је пак део апсолутне 
инфинитивне конструкције), те в) да ли се инфинитивом преноси императив 
или неки други глаголски облик из директног говора. Уп. следеће примере 
употребе инфинитива уз комуникативне глаголе из Маријиног јеванђеља:

3) И повелѣвъ народомъ възлѣщи на трѣвѣ (Мт 14:19). 
ʻИ заповедивши народу да поседају по трави ;̓
4) И ставъ исъ рече възгласити и (Мр 10:49) 
ʿИ ставши Исус рече да га позову ;ʾ
5) И придѫ садоукеи къ немоу иже глглѭтъ не бъіти въскрѣшению (Мр 12:18) 
‘И дођоше му садукеји, који кажу да нема васкрсења’.

Наведени примери сведоче о следећем: 1) инфинитив уз јусивне глаго
ле исказује радњу која има субјунктивни карактер (пр. 3); 2) субјунктивна 
семантика инфинитива уз глаголе говорења референцијалног карактера при
сутна је једино када се њиме преноси императив из директног говора, при 
чему такав инфинитив гради хетеросубјекатске везе са управним глаголом 
(пр. 4); 3) инфинитив који је део апсолутне конструкције (датив + инфинитив 
или акузатив + инфинитив) увек реферише о индикативној радњи (пр. 5). 

3. Стање на ширем словенском плану. Примери из старих словенских 
вернакулара које износи Ф. Миклошич потврђују да је субјунктивно обеле
жени инфинитив био могућ како уз јусивне, тако и уз референцијалне гла
голе говорења. Уп. примере: казати ʻiubere :̓ стсл. къто съказа вамъ бѣжати 
отъ гнѣва; стчеш. Apoštol jim udatnými býti rozkázal; стпољ. Kazać mu iść 
precz.; молити ʻprecari̓ : стсл. Моляаше сѧ не отълѫчити сѧ отъ нѥго; решти 
ʻdicere; iubere :̓ стсрп. Реко сам ти сестру поклонити (Miklosich 1868–1874: 
852–855).

Слично стање забележено је и у хрватској редакцији црквенословенског. 
Уп. примере: zap(o)v(ě)dě pilatь plьku vьnь iti razvě dvěma na desete mužema; 
g(lago)lei ne prělûbi tvoriti prělûbi děeši (Vela 2018: 140‒143).

4. Индоевропски корени и ситуација у грчком. Д. Дистерхефт инфинитив 
(тј. глаголску именицу) у функцији императива реконструише и за праин
доевропски, поред његове употребе у функцији намерне одредбе и глаголске 
допуне (Disterhеft 1980: 20, 191). Тако употребљен инфинитив је, према 
речима Вакернагела, код Хомера добро потврђена категорија, мада је и даље 
знатно чешћи императив (Wackernagel 2009: 335). С временом бива све ређи, 
да би у новозаветном грчком била потврђена само два таква облика (Blass – 
Debrunner 1961: 196). Р. Алан овакву употребу инфинитива у класичном грчком 

7 Под индикативним структурама подразумевамо оне које су изјавног / изричног / декла
ративног карактера, док су субјунктивнe оне које изражавају ставове попут жеље, намере и др. 
(уп. Kristal 1985: 99, 125). 
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објашњава са прагматичког аспекта ‒ то је посреднији тип директивног 
изражавања, којим се изражавају практичне инструкције или уврежене про
цедуре (Allan 2010). Треба нагласити, међутим, да се сви ови ставови односе 
на слободни инфинитив у императивној функцији (тј. прескриптивни инфи
нитив).

Када је у питању порекло инфинитива у индиректном говору у грчком, 
A. Мурхаус наводи да је такав инфинитив у комбинацији са акузативом у 
функцији (логичког) субјекта уобичајена конструкција уз јусивне глаголе и 
глаголе говрења референцијалног карактера и да служи за изражавање ин
директног говора (Moorhouse 1955), али позивајући се на А. Хан (Hahn 1950), 
исказује сумњу у њихово заједничко порекло.8 Поред тога, А. Мурхаус ука
зује и на могућност да је семантика управног глагола утицала на синтаксичко 
уобличавање пропозитивне допуне. У хомерском грчком различити глаголи 
су могли уводити индиректна наређења (εἶπον, ἐρῶ, λέγω) и индиректне из
јаве (φημί). Касније, само прва група глагола уводи индиректни говор помоћу 
ό͑τι-конструкције, која има субјунктивни карактер. Закључује да разлика у 
значењу произилази из основне семантике управног глагола: прву групу чине 
глаголи објективног значења који истичу говор као физиолошки процес усме
рен ка другом лицу, а другу глаголи субјективног значења са семантиком 
‘потврђујем, подржавам, проглашавам, мислим’, којима се исказује сопствено 
мишљење или суд.

5. Ситуација у старој српској писмености. 
5.1. О језику старе српске писмености ‒ укратко. Познато је да је основно 

обележје старе српске писмености хомогена диглосија, при чему се српско
словенски језик у начелу везује за сферу сакралног, а старосрпски за сферу 
профаног. У конкретном тексту језик и стил били су условљени пре свега 
жанром (тј. степеном његове сакралности) (в. Толстој 2004), али и другим 
факторима, као што су стил епохе, типологија текста, тип дискурса, садржина 
и тематика, однос аутора према тексту или теми саопштавања, литерарна 
школа којој писар припада, друштвена намена текста (адресат), језик ориги
нала у случају преводне литературе, образованост писара (Грковић-Мејџор 
2007a: 443–459; Курешевић 2022: 11–15). У оквиру српскословенског начелно 
се могу разликовати два његова функционална стила, виши и нижи – први 
је карактеристичан за литургијске текстове и, као један од симбола православ
не културно-језичке заједнице Slavia orhodoxa, тежио је да остане непроме
њен, док се други реализује у текстовима нелитургијске садржине и релатив
но је отворен ка иновацијама из вернакулара. Отвореност нижег стила за 
црте из вернакулара могла је довести и до појаве тзв. мешаног језика, у којем 
долази до ad hoc преплитања књишких и вернакуларних елемената на свим 

8 Према мишљењу А. Хан та конструкција уз јусивне глаголе и глаголе говорења рефе
ренцијалног карактера нема исто порекло, јер уз глаголе говорења у грчком инфинитив не 
исказује индиректну команду. Односно, она сматра да инфинитив уз јусивне глаголе јесте у 
вези са конструкцијама каузативног типа, те да се то значење касније проширило и на глаголе 
говорења референцијалног карактера (Hahn 1950).
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језичким нивоима. Овакав тип језичке реализације био је нарочито карак
теристичан за текстове профаног карактера настајале у познијем периоду старе 
српске писмености (Курешевић 2022: 173‒176). Када је реч о старосрпском 
језику, треба напоменути да је и њему било својствено функционалностилско 
раслојавање, при чему се могу издвојити барем два стила – пословноправни 
и књижевни (Грковић-Мејџор 2007б: 260–261). 

5.2. Инфинитив уз комуникативне глаголе у старој српској писмености 
– стање ствари. Прагматички потенцијал инфинитива уз комуникативне 
глаголе у старој српској писмености донекле је познат у текстовима који се 
у хијерархизованој пирамиди жанрова Н. И. Толстоја налазе на њеним крај
њим тачкама – на врху и у основи – тј. у српскословенском вишег стила и у 
старосрпском пословноправних списа. У делима писаним релативно чистим 
српскословенским инфинитив као допуна јусивних глагола има субјунктив
ни карактер и начелно је фреквентнији у односу на конкурентну структуру 
да + презент, док инфинитив уз глаголе говорења референцијалног карак
тера најчешће има футурску интерпретацију (уп. нпр. Грковић-Мејџор 1993: 
173–174; 2007a: 279; 2011).9 С друге стране, у студији посвећеној зависној ре
ченици у старосрпском језику пословноправних списа XII–XV века наводи 
се да допунској реченици уз волунтативно-директивне глаголе „може конку
рисати инфинитив”. Такође, истакнуто је и да се у својству волунтативно-ди
рективне предикације „често” јављају и информативно-констативни, па чак 
и комисивни глаголи,10 из чега произилази да су допунске реченице волун
тативног типа довољан индикатор волунтативности саме по себи (Běličová 
‒ Sedláček 1990: 79‒80; Павловић 2009: 53, 58).

5.3. Циљ и корпус истраживања. Овај рад, као што је на почетку већ по
менуто, посвећен је синтаксичким, прагматичким и функционалностилским 
карактеристикама инфинитива у функцији преношења императивa из директ
ног говора уз комуникативне глаголе јусивног и референцијалног типа у нели
тургијској наративној прози, тј. у жанровима који се у Толстојевој пирамиди 
налазе у граничној зони (Пиккио 2003: 415‒416; Грковић-Мејџор 2007a: 453) 
‒ апокрифима, романима и повестима. За тако употребљен инфинитив кори
стићемо и назив infinitivus pro imperativo. Сачувани преписи текстова укљу
чених у корпус потичу махом из XV и XVI века, са различитих подручја 
штокавског наречја. У корпус су укључени: Варухово откровење (ВО)11 и 

9 Уп. примере у Псалтиру из штампарије Црнојевића: глагола оумножити сѣме ихь яко ѕвѣзды 
нбсны ʿРече да ће умножити њихово семе као звезде небесне ;ʾ млим се гоу бгоу нашемоу избавити 
раба своего ʿМолимо се Господу Богу нашем да избави слугу својег .ʾ Истакнуто је и да глагол 
рещи може добити императивну нијансу, с тим да тада има допуну у виду структуре да + пре
зент (рци оубо еи да ми поможеть ‘Реци јој да ми помогне’) (Грковић-Мејџор 1993: 173–174).

10 Терминологија која се користи у овој студији нешто је другачија од наше и инспири
сана је теоријом говорних чинова. Информативно-констативни глаголи у начелу одговарају 
референцијалним, док се термин волунтативно-директивни делимично преклапа са јусивним 
глаголима. Грађа пословноправне писмености изискивала је да се као посебан тип издвоје 
информативно-комисивни глаголи, тј. глаголи обећавања и глаголи усаглашавања (Павловић 
2009: 11, 18, 50‒51). Њихово присуство је у наративној прози занемарљиво. 

11 Текст ВО је из XV века, из југозападних штокавских предела. За ову прилику коришће
но је његово издање у Јовановић 1996.

МАРИНА КУРЕШЕВИЋ, АЛЕКСАНДРА ЦОЛИЋ ЈОВАНОВИЋ



Српска Александрида (СА)12, оба на српскословенском језику нижег стила 
(уп. Курешевић 2013; 2014), затим Слово о Акиру Премудром (САП)13, које 
је писано мешаним језиком (уп. Курешевић 2016), те Роман о Троји (РТ)14 и 
Гајева Александрида (ГА)15 као представници старосрпског језика у књи
жевним текстовима (уп. Цолић Јовановић 2020; Курешевић 2022: 158). Ради 
контрастирања резултата са вишим стилом српскословенског језика одабран 
је текст Житија Светога Симеона Светог Саве (ЖСС)16 (уп. Јерковић 1977; 
Курешевић: 2020). Инфинитив у функцији преношења императивa из ди
ректног говора у овим текстовима разматран је, с једне стране, у свом одно
су према императиву,17 тј. према директном говору, а с друге, према финит
ној структури да + презент,18 еволутивно млађем конкурентном средству.19 

5.4. Анализа грађе. Процентуални односи употребе инфинитива у по
ређењу са императивом и структуром да + презент уз јусивне и референци
јалне глаголе говорења приказале смо у табели, истовремено водећи рачуна 
и о типу језика којим је дело писано:

12 Под ознаком СА крије се критичко издање текста Српске Александриде (Маринковић 
– Јерковић 1985). У његовој основи налази се Академијин рукопис бр. 352 призренско-тимоч
ке провенијенције, који потиче из друге половине XVI века (Јерковић 1983).

13 Текст САП је западнобосанске провенијенције, а настао је у трећој четвртини XVI 
века (Штављанин-Ђорђевић и др. 1986: 117–118). За ову прилику коришћено је његово издање 
у Курешевић 2019.

14 Текст РТ потиче из југоисточних штокавских крајева, а настао је крајем XV века 
(Ringheim 1951). За ову прилику коришћени су његови снимци у Милутиновић – Караангов 
1987.

15 Текст ГА представља дубровачку редакцију Српске Александриде и смешта се у пр
ву половину XVI века (Маринковић 1976). За потребе овог рада коришћени су фотографски 
снимци овог рукописа који се чувају на Филозофском факултету у Новом Саду, у оквиру 
легата Јована и Вере Јерковић (Lvj 2067–2068). 

16 Анализирано је издање овог текста настало на основу преписа из 1619. године (Свети 
Сава 1998: 147–191). Приликом статистичке обраде података делимично смо се ослањале на 
податке изнете у раду Михајловић 2018: 64‒67. 

17 Императив је глаголски облик (начин) којим се изражава подстицај, наредба, забрана 
или молба. Словенски императив обично се изводи из праиндоевропског оптатива (Mihalje
vić 214: 166) ‒ уп. у том смислу речи А. Белића (1998: 246) да је „заповест у ствари жеља у 
наредби”. Императив се реализује искључиво у оквиру директног говора (Ивић 1970: 47).

18 Примарна оптативна / емфатичка партикула да највероватније води порекло од абла
тива индоевропске показне заменице *do- (варијанте *to-), те се њена инваријантна семантика 
може одредити као експектативност, тј. указивање на радњу која тек треба да се догоди. У 
јужнословенским језицима се, преко фазе јукстапозиције, даље развија у хипотактички ве
зник. У својству индикатора субјунктивно обележених зависних реченица стабилизује се уз 
подршку балканског језичког савеза, задржавајући своју примарну семантику. Треба истаћи 
да императив и да + презент заправо припадају истом когнитивном домену (Грковић-Мејџор 
2007а: 69‒71, 204‒226). С обзиром на то да је граматикализација првобитне партикуле да у 
везник била изразито градуалан процес, нећемо говорити о допунској реченици, већ о кон
струкцији, структури, споју и сл. да + презент.

19 Главни синтаксички процеси у индоевропским, а тиме и словенским језицима, мани
фестација су њиховог кретања ка номинативном језичком типу, чија је централна одлика 
синтаксичка транзитивност, тј. реченица централизована око предиката. Тиме се стварају 
неопходни предуслови за развој површинске хипотаксе, што ће, између осталог, довести до 
замене инфинитних структура (инфинитива, партиципа и њихових конструкција) финитним 
(тј. зависним реченицама). В. Грковић-Мејџор 2007а: 77‒97; 2013: 8‒32, 33‒54).
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тип
језика текст

јусивни глаголи глаголи говорења 
референцијалног карактера

импера
тив

инфини
тив

да+
презент

импера
тив

инфини
тив

да+
презент

српсл. 
вишег стила ЖСС / 87,5% 12,5% 100% / /

српсл. 
нижег стила

ВО / 100% / 92,3% 3,85% 3,85%
СА 1,71% 97,44% 0,85% 70,9% 29,1% /

мешани језик САП / / / 87,1% 12,9% /

старосрпски
РТ / 100% / 77,65% 20% 2,35%
ГА 12,5% 56,25% 31,25% 44,94% 52,25% 2,81%

5.4.1. Инфинитив као допуна јусивних глагола. Инфинитив се у скоро 
свим анализираним текстовима, независно од језика и стила којим су писа
ни, појављује као апсолутно доминантан тип допуне јусивних глагола. У 
појединим текстовима (ВО, РТ) његов учинак је чак стопостотан. По пра
вилу је реч о инфинитиву чији је агенс кореферентан индиректном (код 
глагола типа повелѣти) или директном објекту (глаголи типа молити) управног 
глагола, а забележени су и случајеви у којима агенс инфинитивне радње 
није исказан. Уп. примере:20

6) Заповѣдааше емоу ѡ црькьвахь пещи се и ѡ слоужещїихь въ нихь светителъ въ 
сласть послоушати и црькѡвныхь слоугъ и ерее чисти и чръноризьце набдѣти (ЖСС 158);
7) И повелѣ емѹ пити ѡть мора сего по лактоу на дьнь (ВО 570);
8) и тѹ сабїе и окл|о|пи и шлѥмовѣ ковати повелѣ. на щито|х| же белегь свои львовѹ главѹ 
ѹписати повелѣ. на хелмове|х| же василїисковѣ рогове съ аспїдовеми крьіли смѣсити повелѣ. (СА 34r);
9) и се рекь на бранъ воисцѣ направити се повеля. и съ четире|х| странъ градь рвати повеля. 
(СА 49r);
10) въсемъ западнїемъ царемъ повелѥ его сльішати. (СА 61r);
11) и молю ва|с| храбро паче инѣ|х| боевь на сїи бои доити. (СА 100v);
12) и прощенїе ѡ|т| мене прїети помоли се. (СА 175v);
13) заповедѣ воискам брати се на пагажию поити (РТ 232а);
14) коя ѥс таи лоудос повелѣла вам бѣжати (РТ 245а);
15) и запѡвиедье расписати книге пѡ странахь земле свѡе (ГА 43б);
16) и када би вечерь тада запѡвидье свакѡмѹ вѡиникѹ ѡгань налѡжити (ГА 50а);
17) и теби сада запѡвиедамь мѡяа рѡкьсандѡ алексендрѹ ѹ часть имать и нега свесрьдѡ какѡ 
цара гѡспѡдина лѹбить (ГА 65а)21.

У текстовима ЖСС и СА посведочено је и неколико примера конструк
ције датив + инфинитив уз јусивне глаголе. По свој прилици, ова структура 
индоевропских корена била je продуктивна у раном прасловенском (Грко
вић-Мејџор 2013: 85‒86), док у старосрпској пословноправној писмености 
није потврђена (уп. Павловић 2009: 296‒300). Потврде из наше грађе могле 
би представљати књишку црту, или пак траг дубоке старине. Појам у дативу 

20 Примери се дају редоследом којим су дела наведена у табели, уз ознаку текста и стра
не. Приликом одабира примера водиле смо се начелом репрезентативности, како у погледу 
броја, тако и у погледу синтаксичко-семантичких карактеристика.

21 Облици крњег инфинитива јављају се од краја XIV века (Brozović ‒ Ivić 1988: 35). 
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представља агенс (пр. 18 и 19) или, ређе, пацијенс инфинитивне радње (пр. 
20), док је у примеру (21) уз инфинитив забележен појам у акузативу којим 
је маркиран пацијенс зависне предикације, што би представљало иноватив
нију структуру и уједно сведочанство о губљењу продуктивности исказивања 
пацијенса формом у дативу (Курешевић 2014: 84‒85). Уп. примере:

18) и възе еговѹ дъщерь за благородьнаго и любимаго сына стефана егоже и нарече быти 
емѹ себѣ немѣстника (ЖСС 152);
19) троубам же гласовнїимъ и накара|д|амъ и праскавица|м| около ни|х| бьіти повелѣ. (СА 
27v);
20) и ѡ|т| того отрочищѹ благо|с|словити се моляше. (СА 13v‒14r);
21) алеѯандрь же по срѣ|д|ѣ и|х| на волюеглавомъ коньі езде. сѣчю прѣстати моляше |с|е (СА 
53r‒53v).

Пропозитивни садржај јусивних глагола могао је бити исказан и фи
нитним средством, структуром да + презент (текстови ЖСС, СА и ГА), при 
чему је статистички најзначајнији удео финитне структуре забележен у 
тексту ГА. Уп. примере:

22) Он же блаженныи старць прѣмоудрыми слѡвесы оувещавь ихь яко ѡтьць да прѣстаноуть 
ѡть рыданїа и слъзь (ЖСС 158);
23) воисцѣ же въсои повѣля. въсакьі чловѣкь свои огнь да наложитъ. (СА 97r);
24) и нихь алексендарь ѹвьери и ѹ свѡю землѹ пѹсти и запѡвидье ѡ|д| і лиеть данакь да дѡнесѹ 
и  тисѹђь вѡиське да пѡшилѹ на гѡдище ѡ|д|-тѹда (ГА 36б);
25) мѡлахѹ се да имь каже (ГА 30б).

Убедљиво најмање уобичајен вид експлицирања пропозитивног садр
жаја јусивних глагола у нашој грађи јесте директни говор, тј. форма импе
ратива. Будући да управни глагол у довољној мери спецификује комуника
тивну намеру говорника, употреба императива чини се редундантна. Те 
структуре забележене су само у текстовима СА и ГА, а занимљиво је да се 
по правилу ради о глаголима са значењем молбе:

26) да молимо се тебѣ мольбьі наше не прѣзр. нъ образь свои ѹписань къ на|м| допоусти. 
яко да намь мѣсто тебѣ царьствоуеть (СА 197r‒197v);
27) да мѡлю вась веђе ѡ|д| иниехь бѡевь на ѡви бѡи храбрии дѡђите (ГА 52а).

У тексту САП анализиране структуре уз јусивне глаголе нису прона
ђене.

5.4.2. Инфинитив као допуна глагола говорења референцијалног карак
тера. Када је реч о глаголима говорења референцијалног карактера на пози
цији управне предикације чија пропозитивна допуна добија субјунктивни 
карактер, ситуација је нешто сложенија. 

Инфинитив сасвим изостаје у тексту ЖСС, посведочен је у ВО и САП, 
са значајнијим уделом јавља се у средњовековним романима СА и РТ, а до
минира у односу на конкурентна средства у тексту ГА. Основна обележја 
структуре коју граде управни глагол и његова пропозитивна допуна у виду 
инфинитива начелно су иста као код јусивних глагола – агенс инфинитивне 
радње кореферентан је са индиректним објектом управног глаголa, или се 
испушта. Занимљиве су и поједине потврде из текста РТ у којима је директ
ни објекат инфинитива смештен испред њега (пр. 36). Уп. примере:
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28) Поет ме агьгель и веде ме на второе небо и сказа ми двьри ѡтьврьсти великы (ВО 
570);
29) вели ти цр ь҃ синагрифь пріити кь немѹ да те дарѹе (САП 53б);
30) и рекши емѹ близѹ полати цар|с|кїе клетцѹ малѹ сътворити. (СА 12r);
31) воисцѣ ре|ч|е ѡ|т| гра|д|а двигнѹти се. и самъ сь ними отиде. (СА 50v);
32) го|с|подинь мои великьі алеѯандръ царемъ царь. тебѣ персїидском|ѹ| царю мномъ 
пороуча радовати се. (СА 116v);
33) и беше рѣкьл  вам  направлятї срамотна едрила (РТ 263б);
34) рьци привести семо свою хкерь (РТ 236б);
35) и рече извѣсти роухѡ коѥ бѣше писано златѡм и бысеромь и чрьлѥнимь маргаритѡм · (РТ 241б);
36) да рьцете га оухватит (РТ 234а);
37) и тѹ ѡрѹжья кѡвати рече (ГА 17б);
38) к нимь и рече книгѹ ѡ|д|писати ка дарию (ГА 19б);
39) и са четириехь страна рьвати мѡђьнѡ рече · (ГА 27а);
40) и рече нега слѹшати свиемь царемь западниемь свемѹ (ГА 34а);
41) и вась градь разбити рече (ГА 49б);
42) и тѹи рече царь дарие дѡвесьти кђерь свѡю рѡксандѹ и царицѹ свѡю (ГА 64а);
43) и паки рече алексендарь мѡсть ѹчинити на тѡзи риеци (ГА 69а);
44) алексендарь рече пѹщати нихь (ГА 86а).

Да примарно глагол говорења референцијалног карактера у оваквим 
структурама поприма исто значење као и јусивни показују случајеви њихо
ве напоредне употребе. Уп. следећи пример:

45) ноу заповѣгь и рьци га оубити (РТ 221б).

У тексту СА забележено је и неколико примера конструкције датив + 
инфинитив (пр. 46). И у тексту РТ има случајева који би се могли на тај на
чин интерпретирати, али није сасвим јасно је да ли је посреди поменута 
конструкција или само „необичан” ред речи као последица динамике говор
не синтаксе (пр. 47 и 48).22 Уп. примере: 

46) сам же книгьі расписавь. по въсѣх градовь и страна|х| егїпь|т|скьіи|х|. готовити се въсаком|ѹ| 
на брань. за бащиннѹю бьіти се землю, и за ѡ|т|ьчьское царьство. (СА 6r–6v);
47) и реч҇ ѡблѣкы се витезем оу ѡроужїє (РТ 244б);
48) и рѣкох витезом ѡблекы се оу ѡрѹжїе (РТ 264а).

Заправо, у скоро свим анализираним текстовима уз референцијалне 
глаголе говорења процентуално најчешће је заступљен директни говор са 
императивом. У текстовима РТ и ГА спорадично се среће и, с једне стране, 
стари императив 3. лица (пр. 55),23 и с друге, употреба перифразе да + презент 
у 2. лицу (пр. 57)24. Уп. примере:

22 Према речима К. Хадерке (Haderka 1964: 513), положај конституента у дативу предста
вља главни критеријум у оваквим случајевима. Што је он удаљенији од управног глагола, већа 
је вероватноћа да је реч о инфинитивној конструкцији са (логичким) субјектом у дативу.

23 Српски језик представља својеврсну прелазну зону између севернословенских језика, 
где се прост императив 3. лица одржао у пуној мери све до историјске епохе, и старословенског, 
у коме је појава да + презент релативно честа. Процес замене простог императива спојем да + 
презент у 3. лицу у српском језику кретао се са југа на север и северозапад, у чему се најверо
ватније спајају балкански утицај и унутарјезичка мотивација (Sedláček 1970: 59‒61).

24 Појава описне форме да + презент уместо императива 2. лица представља балканизам. 
У српски језик није продрла у већој мери и своди се на устаљене спојеве (Sedláček 1970: 62).
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49) къ вечерю бывшоу глагола чедо мое съвръши любовь възложи на ме расоу еже есть 
погребенїа моего и оустрои ме съвръшено образомь светымь како и въ гробѣ ми възлещи и 
простри рогозиноу на земли и положи ме на неи и положи камикь подь главоу мою да тоу 
лежю доньдеже посѣтить ме господь възети ѡть соудоу (ЖСС 180);
50) И рече ми агьгель слиши и виждь авароше (ВО 574);
51) рче цр҃ѹ нагите ·в҃· птика ноевика и исплети мрежѹ и издели ковчегь искови гиждали да кьде 
све то нагешь пошли по мне (САП 40б);
52) дарїе же великьі царъ призвавь великаго воеводѹ своего миманта и къ нѥмѹ ре|ч|е. || 
възми ,. тисѹщъ персїи изьбранньі|х| и ,. тьісѹщъ еѳїопь коньікь. и ,. тьісѹщъ пѣшць съ 
стрелами. и сїихъ вьзьмъ и тїгрь рѣкѹ прѣшь|д|. алеѯандра сьіна филїпова къ цар|с|твїю 
моемѹ приведи. аще ли прѣ|д| тобою побѣгнетъ. не остави его прѣко въсега свѣта терае. и ѹ 
мои нарокь походи. богьі персїидьсїими крѣплѥнь бѹди. (СА 98r‒98v);
53) и рекоше моу гс҇не соуди нам и кажи нам҇ коя ѥс҇ ѿ нас҇ лѣпша подаи нои сїю златоу ябль-
коу тоизи прѡрчице (РТ 227б);
54) и реч҇ ягоупа гс҇пгя по заповѣсти твоѥи гс҇не да сьтворит се сїє : (РТ 221б);
55) и реч ҇ парижь алеѯндрь ѡ гс҇пгѥ оинешь не хощоу тебѣ оставити кьд-ли те ѡставлю тьди 
рѣка кьшандоушь оузопеть потеци (РТ 228б);
56) гѡвѡрахѹ пи царѹ и весели се бѡлѹ си женѹ ѡ|д| прьве ѹзеѡ (ГА 12а);
57) рече да знате ви перьси индияни (ГА 67б).

Финитна структура да + презент уз глаголе говорења референцијалног 
карактера употребљене у значењу јусивних потврђена је у симболичном 
броју примера, и то само у текстовима ВО, РТ и ГА:

58) Ноу рьци ми да не ѹложишь ми ни да прилежишь все иже скажѹ ти (ВО 569);
59) рьцет грьч ҇сци ѹрове оурикшишѹ страшливомо҇у шоуицу да прояви дѣла своя (РТ 262а);
60) и трѹбье гласне и бѹбьневе и накараде рече да ѹдаре (ГА 12а). 

Када је реч о конкуренцији императива и инфинитива начелно се може 
рећи да се императив чешће јавља у дужим пасажима, што је нарочито ка
рактеристично за опширније текстове писане српскословенским језиком, 
вишег (ЖСС) и нижег стила (СА), док је инфинитив уобичајен у краћим, 
језгровитим исказима који махом садрже различите инструкције везане за 
ратовање (припрема оружја, покретање војске, рушење објеката и сл.) или 
прикладно понашање (пр. 17). Ово се може довести у везу са већ раније из
нетим налазима, заснованим на грађи из класичног грчког језика, да се 
императивом формулишу разнолике личне жеље субјекта, док се упутства 
уобличена инфинитивом базирају на релативно устаљеним „процедурама” 
практичне или социјалне природе (Allan 2010).

Такође, једно од функционалностилских обележја наративних текстова 
нелитургијског карактера представља и разлика у заступљености јусивних 
и глагола говорења референцијалног карактера којима се уводи индиректни 
говор. Генерално речено, у делима писаним књижевним језиком доминира
ју јусивни, док у текстовима на старосрпском ту улогу преузимају глаголи 
говорења референцијалног карактера употребљени у значењу јусивних. Ову 
разлику најбоље ћемо илустровати увидом у апсолутни број примера у 
средњовековним романима, а разлика је најоштрија у случају СА и ГА (в. 
табелу). Можемо претпоставити да је реч о утицају разговорног језика, који 
преферира комуникативно универзалније и мање специфично средство, тј. 
глагол говорења референцијалног карактера.
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текст
глаголи говорења референцијалног 

карактера јусивни глаголи

императив инфинитив реченица императив инфинитив реченица
СА 61 25 / 2 114 1
РТ 66 17 2 / 6 /
ГА 80 93 5 2 9 5

6. Закључна разматрања. Након детаљне анализе употребе инфинитива 
уз комуникативне глаголе којим се преноси императив из директног говора 
у старој српској наративној нелитургијској прози покушаћемо да сумирамо 
резултате и затим изведемо одговарајуће закључке.

1) Истраживање је показало да је инфинитив типична допуна јусивних 
глагола у свим разматраним наративним нелитургијским текстовима, без 
обзира на језик и стил којим су писани. С друге стране, уз њих се веома 
ретко бележи директни говор са императивом, по свој прилици зато што 
сам управни глагол у довољној мери спецификује комуникативну намеру 
говорника.

2) Глаголи говорења референцијалног карактера најчешће су праћени 
императивом, тј. директним говором, мада је и инфинитив заступљен у 
знатној мери. Може се закључити да је однос двеју форми у великој мери 
прагматички условљен – док се инфинитив чешће среће у кратким исказима 
којима се исказују прецизна упутства (упутства везана за ратовање или по
нашање), дотле се императив чешће јавља у дужим монолошким пасажима.

3) Запажена је и разлика у заступљености јусивних и глагола говорења 
референцијалног карактера међу српским нелитургијским наративним тек
стовима. У делима писаним књижевним језиком infinitivus pro imperativo се 
доминантно појављује као допуна јусивних глагола, а у текстовима на старо
српском као допуна глагола говорења референцијалног карактера употребље
них у значењу јусивних. У томе се, претпостављамо, крије особина говорног 
језика у којем се чешће употребљава универзалније и мање специфично 
средство (глаголи говорења референцијалног карактера), при чему је инфи
нитивна допуна, како се чини, довољан маркер субјунктивности. 

4) Индикативно је да је финитна структура да + презент забележена 
веома ретко у нашој грађи, и то уз обе групе комуникативних глагола. Срп
ски језик је несумњиво био интензивно захваћен процесом развоја синтак
сичке транзитивности, чија је једна од главних последица формирање повр
шинске хипотаксе, тј. замена инфинитних структура финитним. С обзиром 
на то да је реч о изразито градуалној промени, упитно је у којој мери је да у 
оквиру споја да + презент заиста граматикализовано као везник зависне, до
пунске реченице. У недостатку интерпункције у савременом смислу речи, 
која би указала на то да ли се ради о простој јукстапозицији или комплемен
тацији, на субординацију би указивало присуство енклитике иза везника 
‒ када померањем реченичне границе везник дође у иницијалну позицију 
допуне, он привлачи енклитику у вакернагеловску позицију (Грковић-Меј
џор 2018: 93). Такви случајеви у нашој грађи нису забележени, да и презент 
увек су у контактној позицији, што указује на то да да из тог споја још увек 
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чува карактер партикуле. Треба напоменути да се и у вези са грађом старо
српске пословноправне писмености заправо говори о партикули / везнику да 
(уп. Павловић 2009: 87‒92). Са овим је у сагласју и шира словенска перспек
тива, будући да се у староруском језику зависна допунска реченица у својству 
индиректног говора са императивним значењем стабилизује тек у периоду 
XV‒XVII века (Лопатина 1979: 441). 

Савремена словенска ситуација показује да је, по свему судећи, инфи
нитив уз јусивне глаголе и даље виталан на словенском северу (више у ис
точнословенским него у западнословенским језицима), мада су свуда забе
лежене и конкурентне финитне структуре (Běličová ‒ Sedláček 1990: 79‒80). 
Слично наводи и Ломтјев (Ломтев 1954: 46) када је руски језик у питању.25 
Ове ставове у својим истраживањима потврђује и О. Мишеска Томић (2006: 
484–498), која говори о слободној варијацији инфинитива и субјунктивних 
финитних конструкција у српском и хрватском стандардном језику, али ис
тиче да, како се иде од северозападних ка југоисточним дијалектима тог 
језичког континуума, учесталост употребе инфинитива опада. Уз јусивне и 
глаголе говорења референцијалног карактера даје само примере са субјунк
тивним конструкцијама на месту допуне, напомињући да се уз глаголе гово
рења референцијалног карактера, по правилу, налазе индикативне допуне 
(Mišeska Tomić 2006: 495, 498). У српском стандардном језику процес губље
ња инфинитива уз комуникативне глаголе доведен је до краја (Ивић 1970: 
46‒47; Ivić 1972: 121‒122),26 што би се могло приписати утицају балканског 
језичког окружења.27 Када је реч о допунској реченици с везником да, њена 
неутралност у погледу семантичке опозиције субјунктив ~ индикатив, спе
цифична за западнојужнословенски простор (Sědláček 1970: 63‒64; Грко
вић-Мејџор 2007а: 204‒226; Павловић 2009: 87‒98 ),28 видљива је и на плану 
исказивања индиректног говора (Марић 2018: 646‒647).29 

5) Српски језик је најмање до разматраног периода (XV‒XVI век) по
знавао две стратегије за изражавање индиректне заповести ‒ инфинитив и 
структуру да + презент. Поред тога што ова два средства репрезентују раз
личите хронолошке слојеве (инфинитив, будући нефинитно средство, типо
лошки је старији, док је финитна структура млађа), намеће се питање да ли 

25 Током историје руског језика инфинитив чији је агенс изједначен са дативом индирект
ног објекта замењује се зависном реченицом са финитним глаголом: Приказал Ивану передать 
письмо Петру : Приказал Ивану, чтобы передал письмо Петру (Ломтев 1954: 46).

26 М. Ивић (1970: 46‒47), говорећи о савременом српском стандардном језику, истиче 
да се немобилни презент као позициона варијанта императива из директног говора не може 
заменити инфинитивом. Темељни узрок повлачења таквог инфинитива највероватније лежи 
управо у његовој природи, будући да „srpskohrvatski ne neguje u odgovarajućoj meri konstruk
cije s infinitivom uz tranzitivne glagole pod okolnostima nejednakosti vršilaca imenovanih akcija”. 
Иначе, критеријум једнакост ⁓ неједнакост субјеката има одлучујући утицај на статус инфи
нитива и у другим како словенским, тако и несловенским језицима (Ivić 1972: 122).

27 У овом смислу индикативно је то што речници словеначког језика наводе примере по
пут: Zapovedal je kmetu napreči konja (SSKJ 2014), Psu je rekel sesti (Žele 2011: 338).

28 Наиме, од XIV века да се шири и у сферу индикатива, што је ексклузивна одлика за
паднојужнословенских језика.

29 Уп. примере: ‒ Иди ‒ рекла ми је. → Рекла ми је да идем; ‒ Идеш ‒ рекла ми је. → Рекла 
ми је да идем (Марић 2018: 647).
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међу њима има и других разлика.30 Уочена склоност инфинитива ка изража
вању кратких и прецизних упутстава, заснованих на увреженим процедурама, 
могла би се поткрепити запажањем да је инфинитив као наративно средство 
био у већој мери интегрисан у наративни оквир у односу на конкурентну 
финитну структуру, управо због своје нефинитне природе, тј. изостанка обе
лежја времена, начина и лица (Collins 1996: 59). То би значило да је инфини
тив имао прелазан карактер у односу на императив (директни говор) и да + 
презент (индиректни говор). Као такав, свој прагматички потенцијал испо
љио је у старој српској нелитургијској прози ‒ доминира као допуна јусивних 
глагола, док је уз глаголе говорења референцијалног карактера употребље
не у значењу јусивних присутан у знатној мери. У том смислу, ова грађа, уз 
податке које нам пружа старосрпска пословноправна писменост XII‒XV века, 
доноси нека нова сазнања о природи и статусу инфинитива уз комуникатив
не глаголе у ранијим развојним фазама српског језика, као и о његовој стил
ски мотивисаној употреби у нелитургијској наративној литератури.
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S u m m a r y

This article deals with the syntactic, semantic and pragmatic properties as well as the functi
onal-stylistic potential of the infinitive used with verbs of communication (with referential meaning 
and jussive) when it conveys an imperative meaning from the direct speech. The basic corpus for 
this research consists of old Serbian non-liturgical narrative texts of different genres (apocryphs, 
novels, chronicles) and of various linguistic and stylistic realizations. The chosen texts originate 
from the 15th and 16th centuries and from different areas of the Štokavian dialect. The infinitive with 
the function of conveying the meaning of an imperative from direct speech is analyzed in relation 
to the imperative (i.e., direct speech), on the one hand, and the competing finite structure da + pre
sent, on the other. 

The most important findings are the following: 1) infinitives represent typical complements 
of jussive verbs in all the narrative non-liturgical texts regardless of the registers and styles in which 
they were written; 2) verbs of communication with referential meaning are most frequently accom
panied by imperatives, i.e., direct speech, but infinitives are also present to a considerable degree; 
3) one of the functional and stylistic features of narrative non-liturgical texts is the fact that, in the 
works written in the literary language, infinitives that convey imperative meaning are primarily 
embedded under jussive verbs while in texts written in Old Serbian they are typically embedded 
under verbs of communication with referential character used with meanings of command; 4) the 
finite structure da + present is attested very rarely with both classes of verbs of communication; 
whereby the element da always retains the character of a particle, i.e., it is not completely gramma
ticalized into a complementizer; 5) it was noticed that infinitives have the tendency to express short 
and precise instructions based on conventional procedures that are of practical or social nature (in
structions related to battle or behavior), while imperatives are used in longer passages.

It can be said that this material, together with the data based on the Old Serbian legal texts 
12th–15th centuries, brings fresh insights into the nature and status of the infinitive used with verbs 
of communication in the earlier stages of the development of the Serbian language as well as its 
stylistic uses. 
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Тамара Лутовац Казновац 

КОНТИНУАНТИ ПАРТИЦИПА У ПИСМИМА  
ПОРТИНЕ СРПСКЕ КАНЦЕЛАРИЈЕ ДУБРОВНИКУ*

У раду се испитује употреба континуаната партиципа у писмима насталим изван 
матичног подручја српске средњовековне писмености, у писарским канцеларијама тур
ских султана Мурата II, Мехмеда II, Бајазита II, Селима I и Сулејмана I од 1430. до 1566. 
године. Писма су писана српским језиком уз појаву изолованих црта српсколовенског 
језика у формулама адресације и клишеизираним датумским формулама. Примарни циљ 
истраживања био је усмерен на сагледавање континуаната партиципа са морфосинтак
сичког аспекта. Проведена анализа показује да се писма Портине српске канцеларије 
Дубровнику по неким употребама ових форми разликују од српских средњовековних 
повеља, а приближавају средњовековним витешким романима. 

Кључне речи: партиципи, глаголски придеви, глаголски прилози, српска средњове
ковна пословноправна писменост, Портина српска канцеларија, историја српског језика.

This paper investigates the use of participial continuants in the letters originating out
side the base area of medieval Serbian literacy, in the scribal offices of Turkish Sultans Murad II, 
Mehmed II, Bayezid II, Selim I and Suleiman I from 1430 to 1566. The letters were written in 
Serbian, with occasional traits of Serbian Church Slavonic in the forms of address and formu
laic structures expressing dates. The primary goal of the research was to study participial 
continuants from the morpho-syntactic aspect. The conducted analysis shows that the letters 
of the High Porte Serbian Office to Dubrovnik are different from Serbian medieval charters 
in this respect and that they increasingly began to resemble medieval chivalric romances. 

Key words: history of the Serbian language, participles, deverbal adjectives, deverbal 
adverbs, Serbian medieval commercial and legal literacy, High Porte Serbian Office.

1. Увод. Основни корпус досадашњих истраживања употребе партици
па у српској средњовековној писмености углавном су чинили споменици 
српскословенске писмености, оригинални и преводни (уп. Јерковић 1983: 
194‒206; 2002; Грковић-Мејџор 1985; 1993: 182‒201; 2007: 231‒259; Курешевић 
2014: 27‒63; 2018: 173‒188; Цолић 2016; Петровић 2018). У њима се по прави
лу, с варијацијама у зависности од тога да ли је споменик писан високим или 
средњим стилом српскословенског, посебно у домену књишких средстава1, 

* Истраживање је финансирало Министарство науке, технолошког развоја и иновација 
Републике Србије (уговор о финансирању и реализацији научноистраживачког рада НИО бр. 
451-03-47/2023-01/200198). Претходна верзија рада изложена је на VI међународној интерди
сциплинарној научној конференцији Словенство у прошлости и данас (23–24. II 2023, Инсти
тут за словенску филологију у Вроцлаву, Пољска).

1 Према Курешевић (2018: 175‒176) „[м]ноге птц. конструкције су [...] добиле стилски 
маркирану улогу поставши одликом књишког начина изражавања од почетка словенске писме
ности, док су друге, испрва заједничке књижевном језику и вернакулару, стицале статус књишког 
средства тек након њиховог губљења из вернакулара, тј. њихове замене сентанцијалним струк
турама, или након трансформације кратких форми конгруентних партиципа у неконгруентне 
форме (герунде)”. 
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реализују старословенски синтаксички обрасци, будући да српскословенски, 
као варијанта заједничког књижевног језика у културном ареалу Slavia ortho
doxa, наслеђује старословенске синтаксичке моделе, укључујући и употребу 
партиципа (уп. Грковић-Мејџор 2007: 231). 

Истраживања употребе континуаната партиципа у документима писа
ним српским језиком2 нешто су мањег обима. Скрећемо пажњу на испити
вање функције и порекла структура са предикативним герундом у старо
српском језику проведено на текстовима старих српских повеља и писама 
од XII до XV века (уп. Грковић-Мејџор 2007: 174‒187), употребу партиципа 
и њихових континуаната у повељама и писмима Српске деспотовине (уп. 
Поломац 2016: 288‒297), као и на употребу активних партиципа у витешким 
романима ‒ Гајевој Александриди и Роману о Троји (уп. Курешевић 2018: 
173‒188; Цолић Јовановић 2022: 268‒273). Вредне податке налазимо и у сту
дијама у којима се анализира мешовити језик (уп. Јовић 2011: 79‒86).

Циљ овога рада јесте морфосинтаксичка анализа употребе некадашњих 
партиципа и њихових континуаната у текстовима профаног карактера који 
припадају жанру пословноправне писмености. У том погледу, наше истра
живање3 се надовезује на поменута испитивања спроведена на жанровски 
различитим текстовима писаним српским народним језиком.

Основни корпус за ово истраживање чине писма писана на српском 
језику, настала изван матичног подручја српске средњовековне писмености, 
у Портиној српској канцеларији у писарским канцеларијама султана Мура
та II, Мехмеда II, Бајазита II, Селима I и Сулејмана I4. Анализирана препи
ска турских султана са Дубровником5 обухвата 104 писма настала од 1430. 
до 1566. године6. У обзир су узета само она писма која по свом дипломатич
ком садржају несумњиво представљају оригиналне текстове7, а критеријум 
за такво разграничење била је тугра ‒ султански потпис који је уклопљен у 
одређени орнаментални облик (уп. Nakaš 2016: 272).

Иако се сматра једним од позних изданака средњовековне ћирилске 
писмености (уп. Ивић 1986: 131), o преписци турских султана са Дубровни

2 О развоју партиципа у историји српског језика и њиховим континуантима в. Даничић 
1874: 346‒398; Белић 2006: 468‒475.

3 Терминологија коју ћемо користити у овом раду преузета је из студије Грковић-Мејџор 
2007: 174–187.

4 Ћирилска преписка између турских султана и Дубровачке републике започета је вла
давином султана Мурата II (1421‒1451), а окончана је у другој половини XVI века, када су 
уједно последњи документи послати из писарске канцеларије султана Сулејмана I (1520‒1566) 
(уп. Костић 1924: 7; Ђорђић 1971: 163).

5 Истраживање је реализовано на основу фотографских снимака из фонда научног про
јекта Историја српског језика Филозофског факултета у Новом Саду, као и на основу издања 
текстова објављених у Miklošič 1858: 526‒528, 534–535, 548; Truhelka 1911: 65‒70, 73‒74, 76‒77, 
85, 91, 93‒94, 105–107, 113–116, 137–140; Стојановић 1934: 284‒294, 298‒299, 301‒310, 315‒317, 
319‒334, 340‒343.

6 Оригинални документи ове преписке данас се чувају у Државном архиву у Дубров
нику, у оквиру фонда Acta et diplomata под сигнатуром HR-DADU-7.

7 Искључивање превода и преписа мотивисано је чињеницом да се они ,,не могу равно
правно третирати са оригиналима сличних докумената јер постоји могућност писарске ин
тервенције, свесне или несвесне, при преписивању одговарајућих споменика, и то не само на 
графијском већ и на језичком плану” (Младеновић 1972: 9).

ТАМАРА Н. ЛУТОВАЦ КАЗНОВАЦ



ком се до сада углавном говорило у контексту употребе српског језика у ди
пломатској преписци (уп. Костић 1924), док су прве напомене о палеограф
ским карактеристикама дате у Ђорђић 1971, а о језичким у Stolz 1984‒19858. 
У новије време системско истраживање графијско-правописних и језичких 
карактеристика преписке Портине српске канцеларије са Дубровником спро
ведено је у студији Лутовац Казновац 20199, у оквиру које су партиципи 
сагледани са морфолошког аспекта (250‒253).

2. Анализа грађе

2.1. Губљење партиципа презента актива (ППзА10) и глаголски прилог 
садашњи. У писмима Портине српске канцеларије бележе се искључиво обли
ци глаголског прилога садашњег са српским фонетизмом на -ћи. Оваква си
туација није неочекивана с обзиром на жанр којем документа припадају, као 
и на то да су писана српским језиком са минималном употребом српскосло
венских језичких црта које се спорадично и изузетно јављају у уводној фор
мули адресације или пак у клишеизираној датумској формули (уп. Лутовац 
Казновац 2019: 366). 

За разлику од повеља и писама Српске деспотовине у којима је забеле
жен само један пример глаголског прилога садашњег (уп. Поломац 2016: 291), 
у нашем корпусу забележено је осам потврда и то у писарским канцеларијама 
султана Мехмеда II и Бајазита II11.

Забележени облици глаголског прилога садашњег у нашој грађи имају 
функцију герунда, којим се исказује радња коју „говорно лице повезује са 
радњом реченичног предиката у јединствену догађајну целину” (Ivić 1983: 
155). Глаголи од којих су творени облици глаголског прилога садашњег при
падају типу verba dicendi и њихова је функција овде да уведу директни 
(примери 1–5), односно индиректни говор (примери 6 и 7):

(1) кѫ сꙋ били на едно мето гѡворки тере ни би хꙋса  Мех 14772: 15–1712; (2) како ва 
поклиса беше био посла ѡ племетва ви  за отани живано дꙋкъ . и за критофано гѡворєки и 
молеки се  да би била волꙗ цатва ми како они вишеречєни дꙋжници да и поле къ племетвꙋ 

8 Овде истичемо и претпоставку да се „[д]ијалекатски тип ових писама може поближе 
одредити као косовско-ресавски, онај исти који преовлађује у српским актима из доба Деспо
товине” (Ивић 1988: 92).

9 Овом истраживању је претходило и неколико студија у којима су се језичка и графи
ско-правописна истраживања спроводила на мањем броју докумената и то у оквиру писарске 
канцеларије султана Мурата II ‒ Лутовац 2013; 2015; Поломац ‒ Лутовац 2014, док су у Луто
вац Казновац 2020 као корпус за истаживање графијско-правописних карактеристика узета 
документа из писарске канцеларије султана Бајазита II.

10 У тексту ћемо користити следеће скраћенице: ППзА ‒ партицип презента актива, ППзП 
‒ партицип презента пасива, ППтА ‒ партицип претерита актива, ППтП ‒ партицип прете
рита пасива.

11 У документима из дипломатске преписке османског и угарског двора глаголски при
лог садашњи у духу народног језика бележи се у писму султана Бајазита II краљу Матији 
Корвину (уп. Поломац 2023: 45), као и у писму султана Бајазита II краљу Владиславу II (уп. 
Поломац 2023: 80). 

12 Скраћенице анализираних докумената састоје се од прва три почетна слова имена 
адресанта и године издавања писма, а у случају преклапања године у оквиру исте писарске 
канцеларије наводи се индекс. Целокупни регистар анализираних писама налази се у Лутовац 
Казновац 2019: 16‒29.
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ви  Мех 14793: 17–19, 22–25; (3) такои ѥ дао  ꙋ знаниѥ  мѥи висоти  гѡвореки ѥрѣ 
ꙋгро  кои сꙋ ꙋ новоѥ  въседа племетво ви  ни посилали ѥте  хранꙋ и глсове  Бaj 14812: 
7–11; (4) и кавани к ва и пратежи ва продаваю  ниеди каава ꙋ нови не доходи  велеки 
казꙋѥ неколикра книге писа и к ва писиал и говори да запечатите сонице соске ваше Бaj 14992: 
14–16; (5) за ꙋтра хокем дели велеки за тꙋ не забавꙋ и заврътицꙋ да и не задавате Бaj 
14992: 31–32; (6) како доге племенити  и вьсаке пѡтене хвале достѡни  и на вени и 
любими скла цатва ми  ама паш хесегѡви и ꙋспоменꙋ цатвꙋ ми  гѡвореки  да е нѥго отац 
 тари хесе ꙋ ваше градꙋ много имани на предава отавио  Бaj 14881: 4–8; (7) како доге  
вꙋкота  и тꙋжи се на поти цатва ми  гѡвореки  да мꙋ сꙋтъ ваши люди  брта  пре ваше 
градꙋ  ꙋмрили  Бaj 14891: 4–7.

Као посебан, издваја се пример онъ ꙋ тимарꙋ далеко бꙋдꙋки  не м же се таи 
рабѡта  седа видети  Бaj 1489: 12–13, у коме се агенс радње исказане глаголским 
прилогом садашњим разликује од агенса радње исказане личним глаголским 
обликом. Овде је реч о апсолутном номинативу, синтаксичкој конструкци
ји која је позната у старосрпском језику (уп. Грковић-Мејџор 2015: 161; Јовић 
2011: 81‒82).

2.2. Партицип презента пасива (ППзП). С обзиром на то да су писма 
Портине српске канцеларије Дубровнику писана српским језиком, не оче
кујемо присуство партиципа презента пасива. Будући да је употреба ППзП 
била типична књишка црта (уп. Јерковић 1983: 202), његова употреба „изван 
споменика у којима претеже црквени језик” (уп. Даничић 1784: 370) била је 
веома ретка, а из народних говора је нестао веома рано (уп. Белић 2006: 386). 

За разлику од повеља и писама Српске деспотовине где се облици ППзП 
јављају у атрибутској функцији у великом броју примера (уп. Поломац 2016: 
293‒295), у писмима Портине српске канцеларије присутни су само клише
изирани облици ППзП двају глагола ‒ љубити и ведети, који се бележе у 
устаљеним конструкцијама у уводној формули писама ‒ у инскрипцији и 
промулгацији.

Облици некадашњег ППзП глагола љубити јављају се у атрибутској 
функцији искључиво у формули инскрипције у писарским канцеларијама 
султана Мурата II, Мехмеда II и Бајазита II13, а овде наводимо само мањи 
број примера илустрације ради:

(1)и часни и славни и ѡ све любими госпова ми кнезь дꙋбровачки Мур 14301: 5–6; (2) кнезꙋ 
дꙋбровьчком  и всѣ властело  мнолюбимо херетизмо  да прими пленьство ви Мех 1466: 
4–5; (3) пишем на вени и любими кнезꙋ изьбраномꙋ  и влателѡ дꙋброваки  Бај 1481–1482: 
2–414; (4) пїшєм си нашъ лисъ  кнєз ѡрано  и васєлѡъ дꙋбьровчъкєъ . посилао адѡсъ  
люимо позьдравълєниѥ Бај 14852: 2–3; (5) да ви ѥ ведомо  како доге племенити  и вьсаке 
пѡтене хвале достѡни  и на вени и любими скла цатва ми  Бај 14881: 3–6.

Облици ППзП глагола ведети потврђени су у свим писарским канцела
ријама у формули промулгације15. Од великог броја забележених примера, 

13 Присуство овог облика забележено је и у повељама и писмима Српске деспотовине (уп. 
Поломац 2016: 294), као и у клишеизираној уводној формули у писму султана Бајазита II краљу 
Матији Корвину (уп. Поломац 2023: 45).

14 Потпуно идентична инскрипција присутна је и у Бај 1488, Бај 1489, Бај 14892, Бај 14893.
15 Идентична ситуација посведочена је и у писму турског султана Бајазита II краљу 

Матији Корвину (уп. Поломац 2023: 45).
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наводимо само по један из сваке канцеларије: да бꙋде ведомꙋ вашемꙋ племенствꙋ 
Мур 1430: 5–6; и па ведомо да ви е  Мех 1474: 6; по те  да ви ѥ ведомо  Бај 14811: 
4; и ꙋ се видомъ да ви е Сел 1513: 8; паке ведомо да ви е Сул 1520–1566: 7.

Посебан коментар завређују два писма из писарских канцеларија сул
тана Мехмеда II и Бајазита II у којима се облици ППзП глагола ведети као 
лексички део предиката бележе у основном тексту писма: нꙋ да ви ѥ ведомо  
ѥ се обрете ꙋ кататихꙋ на живана и на критофана  близꙋ в дꙋка Mех 14793: 43, по 
те да ви ѥ ведомо за рабѡтꙋ онеи осъсо дꙋка  кои сꙋ били ꙋзете  за зало  за кꙋки 
вишереченога живана  Mех 14793: 70–72, да да ви ѥ ведом  ѥ кътъ има племетво ви  
ми и приꙗзъ сь мю превелотъ  Бај 14812: 15–17. Појава ППзП глагола ведети у 
основном тексту писма вероватно представља артикулацију саме формуле 
промулгације, будући да се ради о реализацији идентичног прагматичког 
циља ‒ експлицитног исказивања директивности. Овакава употреба ППзП 
изван формуле промулгације, такође, може упутити и на претпоставку да је 
писар / да су писари познавали српскословенску норму16. С обзиром на чиње
ницу да се јавља искључиво у окамењеној формули да је ведомо, не може се 
искључити ни могућност да ју је писар / да су је писари памтили као клише
изирани образац, широко заступљен у српским средњовековним повељама. 

2.3. Губљење партиципа претерита активног (ППтА) и глаголски прилог 
прошли. У писмима Портине српске канцеларије потврђен је велики број 
примера глаголског прилога прошлог са суфиксима -в, -вши и -ши, при чему 
без изузетка суфиксе -в и -вши имају глаголи са инфинитивном основом на 
самогласник, а суфикс -ши глаголи са инфинитивном основом на сугласник. 
Док се у повељама и писмима Српске деспотовине бележи само у трима при
мерима, као и у неколико примера у којима је ППтА прешао у категорију 
правих придева (уп. Поломац 2016: 293), у писмима Портине српске канце
ларије Дубровнику је веома фреквентан и није потврђен једино у писарској 
канцеларији султана Мурата II. 

У писмима Портине српске канцеларије Дубровнику забележено је 
укупно 98 потврда глаголског прилога прошлог. У нашем корпусу се глагол
ски прилог прошли реализује у трима функцијама: (1) у функцији секундар
ног предиката, тј. герунда у адвербијалној временској и узрочној функцији; 
(2) у функцији предикативног герунда, где између глаголског прилога прошлог 
и личног глаголског облика постоји везник и; (3) у функцији самосталног 
предикативног герунда, где се глаголски прилог прошли јавља уместо личног 
глаголског облика, као и уместо личног глаголског облика у низовима.

У примерима у којима се јавља у функцији секундарног предиката, 
највише је потврда са адвербијалним временским значењем (укупно 27 по

16 Овакву претпоставку може оправдати и чињеница да се у наведеним писмима бележе 
и друге појединачне српскословенске језичке црте. Уп. примере из писма султана Мехмеда II: 
въсе Мех 14793: 1, ве Мех 14793: 14; великагѡ амире сꙋлта Mех 14793: 2–3; погинꙋтъ Мех 14793: 82, 
ꙋзимаю Мех 14793: 37–38, могꙋтъ Мех 14793: 78; те примере из писма султана Бајазита II: въседа 
Бај 14812: 9, 12, въса Бај 14812: 11, въсе Бај 14812: 17; прими Бај 14812: 4, помне Бај 14812: 22, бꙋде 
Бај 14812: 23. У писму султана Бајазита II бележимо чак и облике 3. л. мн. през. који предста
вљају хибридне форма са народним фонетизмом и српскословенским наставком: нѥсꙋтъ Бај 
14812: 14 и неке Бај 14812: 26.
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тврда) и у свим забележеним облицима реализује се значење антериорности. 
Уп. примере:

(1) тогаи ради се писаши посла звети цатва ми  аиꙗз бегꙋ Мех 14712: 15–16; (2) а ви 
послаши да дате ꙋ ... на порте цатва мї  Мех 14712: 28; (3) колико се обрѣте  ꙋ вашемꙋ 
градꙋ  без ниѥнꙋ хълотъ  събра  и кꙋпи  да продате ве до мало и до многѡ  Мех 14792: 
15–17; (4) дꙋка  злати бенетъке  кои ꙋзьмъши прїми  за вишерени хара  и за гюрꙋкъ  
Мех 1480: 8–9; (5) разььавьши запоєда црсво и  Бај 14852: 16; (6) такои свеѡчише тои 
виевьши царъство ми Бај 14861: 13; (7) те дкате  и те аспре ꙋземш сте псла на пт  цртвꙋ 
мї днеш педаше  Бај 1495: 18–19; (8) пак пргледавш ѡв запве ѡпе да се пда кнезе 
дбрѡвачце  Бај 1495: 25–26; (9) те и тѡ саршвш  е пмсли  Бај 14951: 8–9; (10) истни 
гласо разме  непреста да пслате  Бај 14951: 20–21; (11) за четиридесети дни да поге и работ 
вишеписанꙋ да свръшиши ѡпе доиде на спе на потꙋ црътва мї  Бај 1497: 11–13; (12) по 
таи начи да га сте на спе ѡреди ꙋ бнета ѡправили Бај 1497: 17–18; (13) челебиꙗ кои пише 
хецеговꙋ зелю и берѣ влаке дꙋкате ꙋписа пола книгꙋ на потꙋ црътва мї Бај 14971: 7–9; 
(14) паки по законꙋ и ѡбичаꙗ црьтва мї ѡреди пꙋсти ѡпе на ни зелю Бај 14991: 11; (15) 
да га изнагете и да га ꙋхватите и свеза ѡкꙋете и предасте склавꙋ црътва ми ꙋ рꙋке Бај 
15011: 17–19; (16) како кадиꙗ носки книгꙋ пола казꙋе дꙋбровчане Бај 1502: 7–8; (17) 
ѡ црътва мї да и ꙋвати свеже Бај 1502: 17; (18) све  поъ  пꙋнѡ и хбаво  донесавъ  
прѣдадоше  Бај 1503: 20; (19) сиѥ  писаниѥ  по белего  царства ми  ꙋписавъ  посла  
Бај 1503: 20–21; (20) и прѣдалї авлоском санжкꙋ мꙋстафа бегꙋ али сьда сте тми писавь 
ѡговори на четит порт Бај 1481–1512: 10–11; (21) ꙗ раї реченниемъ поклисаре ѡвои светлю 
книгꙋ пїсавши пода Сел 1513: 16–18; (22) тогаи ради ѡвоиъ верно и вело книго писавъшї 
полисаро подадох такои да знаете Сел 1516: 12–14; (23) два на де тисокъ и пе са бначки 
дока донесаши попоно придадо Сел 1512–1520: 10–12; (24) и рꙋкꙋ потен цркꙋ целива и  
благоловемь црскемь и тестиреъ ѡпеть тамоꙗ нарагь ѡъравили Сул 1520–1566: 13–15; 
(25) преадое ии рꙋкꙋ црк ми цеивавъи ии лагосовани таоꙗ к ваи похоивьи Сул 1520–15661: 
13–15; (26) по законо старе поал пословаи ии ркꙋ царкꙋ цеивави ии лагосове ѡ поре царскоее 
ми ѡеть пораили Сул 1520–15665: 13–15.

Поред временског, у усамљеном примеру проналазимо и адвербијално 
значење узрока: затѡ ради  ꙋздаши се на вашꙋ венѡть  како ви с вашꙋ мꙋдрѡть  
и с разꙋмѡ  ꙋ овꙋи рабѡтꙋ ꙋлезете  и сьвьшет Бај 1481–1482: 14‒16.

Посебан коментар завређује пример подали смо кралю ꙋг ръс к о ре ши вишеписа не 
дꙋкате не хоте да и  плате Мех 14771: 13–15, у коме глаголски прилог прошли 
глагола рећи уводи директан говор.

У мањем броју примера (укупно 14) глаголски прилог прошли се јавља 
у функцији предикативног герунда, при чему се између глаголског прилога 
прошлог и личног глаголског облика јавља везник и. Глаголски прилог про
шли обично је препонован и агенси две радње су исти: 

(1) дошъвъ и харач донесошє  и предашє ꙋ кю цтва ми Мех 14781: 8; (2) како сте пстили 
 свога вєрнга слгꙋ с книгом на порт цртва м дошъв и кнге предаде Мех 14785: 7–9; (3) 
ниша бамꙋти  и наоко саракови  донесоше тисꙋкю  и ѯ дꙋка бенетъкех коѥ прими  и 
потави  ꙋ ризницꙋ цаства ми  Мех 14791: 7–9; (4) ѥ се сꙋ ꙋзъши и донесли на поте моѥга 
вєличетва  Мех 14793: 83–84; (5) како ѥте били послали вои . два влателина  ꙋ поклисатво 
на поте цатва ми  живана жоретикꙗ  и ꙗкова бꙋникꙗ  дошъши и донесоше ꙋзаконини 
хара и гюрꙋкъ цатва ми  Мех 1480: 4–7; (6) с хараче закони  дошъдъ и хара донесоше и 
предадоше ꙋ ризнице цатва ми  Мех 14803: 7–9; (7) тои виде моꙗ висота  и ꙋчини и 
милотъ Бај 1481: 11; (8) ѥ ѥ време и припевъ помнꙋл  Бај 14841: 26–27; (9) меца 
ноеврꙗ ї а дн  довъ и предаше ꙋ кꙋк цртва Бај 1496: 9–10; (10) да ви ѥ како кадиꙗ 
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носки книгꙋ пола и такои казꙋѥ Бај 14992: 5; (11) книге писа и к ва посиа говори да 
запечатите сонице соске Бај 14992: 16; (12) рѣчени  харачъ  дꙋбровачкї . донеса  и све 
поъпꙋно  лепо  ꙋ четитꙋ ризницꙋ  цартва мї . прѣдадоше  Бај 1507: 24–26; (13) колико 
можете наибръже ꙋписа и да посилате на пе ꙋ занание црътвꙋ ми Бај 1481–15121: 18–19. 

Као постпонован јавља се само у следећем примеру: такои се ꙋчини милотъ 
 и писа се заповети цатва ми  Мех 14793: 61–62.

Конструкције са везником и који се јавља између личног глаголског 
облика и некадашњег ППтА забележене су и у текстовима писаним како на 
српскословенском тако и на српском језику (уп. Курешевић 2018: 180). 

У највећем броју примера (укупно 53) глаголски прилог прошли се бе
лежи у функцији самосталног предикативног герунда, а ова функција се 
реализује у двама потврђеним случајевима: (а) када се облицима глаголског 
прилога прошлог не исказује пратећа радња главног предиката, већ се уме
сто њих могу употребити лични глаголски облици (нпр. затѡ ради вишеречени 
ама паша  пѡска милѡт Бај 14881: 12) и (б) када се форме глаголског прилога 
прошлог јављају на месту финитног глагола, али се реализују у низовима.

У нашој грађи мање је потврда употребе глаголског прилога прошлог 
на месту где се могу употребити лични глаголски облици (укупно 21). Уп. 
следеће примере: 

(1) ѥрѣ  и трьгоци  ослободимо . како кте ꙋзньти  и ѡь вашго поклисиꙗра  да до  и да 
трьго слободно  каконо и сви лꙋдѥ цав м Мех 1465: 12‒15; (2) поикав  да изнагете  
вишеречемꙋ ракꙋ  иманиѥ и кꙋкѥ  и дꙋгѡве  Мех 14792: 14–15; (3) негѡ како итинꙋ 
приꙗтели  и вени слꙋге цатва ми  потрꙋдив се да съвъшите  овою мою заповетъ  Мех 
14792: 20–22; (4) за рабѡтꙋ зели  вашои  за кою се бе посла заповетъ цатва ми  да бꙋде 
порꙋчна сача бегѡ мои  вишеречени поклисари ваши дошъши Мех 14802: 7–11; (5) како 
ро цатва м  аиꙗ паша  вѡвода хесегѡвеи зели  послашї чвка  съ книгѡ на поти цатва м 
 Бај 14812: 5‒7; (6) а люде  и вѡке  цатва м  помагате  каконои подобаѥ мирꙋ и приꙗзне 
о ꙋчиниши  имате  съ мю висотꙋ  Бај 14812: 18–20; (7) и цаъсво и  рзььрвьшї  по 
вєдочъбє  како сє иси...мъ дали гръгровъ делъ . Бај 14852: 15–16; (8) тои виевьши царъство 
ми ꙋчиниь по бжьиѥ сꙋдꙋ  Бај 14861: 13–14; (9) затѡ ради вишеречени ама паша  пѡска 
милѡт Бај 14881: 12; (10) него пѡлете  свѡи  веровани люди  с пꙋне наꙋкѡ  дошьши 
на поти цатва ми  да се сꙋде  Бај 14881: 16–18; (11) како опе дошьши  вишречени 
вꙋкота  за овѡ да се не ꙋтꙋжи на поти цатва ми  Бај 14891: 19–21; (12) те вшеречен 
амад  и дбрвачске кнез пклса  имене  м клн сташ се сочце  на   т цртва   Бај 1495: 
19–21; (13) ѡви хѡчет цртва   схравъ кда имъ бꙋде за потребꙋ приказатъ Бај 1496: 
16–17; (14) и на темеи се работа съвръши  и ꙋтами ꙋ кадиѥ ꙋ сижила се записе Бај 
14992: 8–9; (15) рѣчени  ваши  поклисари  дошадъ  ꙋ реченꙋ  годинꙋ  съдаа  въ месецꙋ 
 зилкаде  Бај 1507: 22–24; (16) по кадине и емове  книга . и тефтера  нашада се  на 
вась двадесе  и две  хиладе  и деве стотина . и тридесе  и деве аспри  Бај 1481–15124: 
9–12; (17) полали два на десети тисо и пе са дока  залти бнетаки и речение полисари попонꙋ 
донесаши ꙋ црва ханꙋ нашега пророка Сел 1513: 11–13; (18) два на дет тисо и пе са 
бнетаки дока донесашї ꙋ црва мї хано попоно Сел 1514: 12–13; (19) два на дете тисо и 
пе са бнетаки дока полалї попоно вишеречение полисаре донесашї ꙋ цртво м Сел 1516: 9–11; 
(20) два на да тисок и пе са бнетачки дока о те послали  до порте црва тере вишереченниє 
 полисари попоно донесаши ꙋ црвꙋ  Сул 1520–15662: 9–12; (21) придавши овои свето 
книгꙋ поклисаро прида се такои да знае Сул 1520–15662: 13–14.

У већем броју примера (укупно 32 потврде) глаголски прилог прошли 
у функцији самосталног предикативног герунда бележи се на местима на 
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којима се могу употребити финитни глаголи, али се овде реализује у низо
вима. Уп. следеће примере:

(1) хожет и да  а дꙋкате ꙋзъ и денесе на поте цаства ми  поте хоче и се не прими  ни 
дꙋкате платише  Mех 14793: 73–76; (2) он чекаши виде ѥ ва чве не доге  Бај 1489: 11; 
(3) и книга цатва ми писаши дала  седа дошаши нѡски амадари  Бај 14892: 9–10; (4) 
како сте псла све верне властелех наѡко саракови и никлина гндовикћ са хараче закнем на 
портꙋ цртва  дошав и ха  законн довъ  и предавъш ꙋ хазн цртва  Бај 1493: 7‒11; (5) тѡга 
ра   слема ба   пкн  и т нск  кадиа  ꙋчинш сдъ и разлог  и псла кге  на пр цртва   
Бај 1495: 13–15; (6) ѡ те  страна  мї бе  гласове дшл  ка  франчаск  кра  скпв  вск 
доша  на пап рмскога  и некоко м градо  прмв па сда на га хке да пге  Бај 14951: 6–9; 
(7) ꙋзна и разме  истн гласо  те ꙋписа  на спех пслаш п склаф цртва   и птѡ тѡга ѡ 
тех страна  Бај 14951: 18–20; (8) на прт цртва   доша  и хара  закон ко се пше меца 
ноеврꙗ ї а дн  довъ и предаше ꙋ кꙋ цртва   Бај 1496: 7–10; (9) и о годе м тамо продасте 
исъписа катати ꙋчини заєно да полете  и о годе бꙋде все лепо известъно да исписа висоте 
црътва мї Бај 15011: 23–26; (10) и за црвꙋ мї работꙋ калафатичиѥ маисторѣ ꙋстребовавшї 
и ꙋ великꙋ потрѣбꙋ бившї и помисливь да сте ви ѥ ꙋ свако доба црвꙋ мї Бај 1481–1512: 
6–8; (11) или ѥ старь или ѥ млаь за реченꙋ работ ꙗако и сьрчано прѣѡнꙋв и ꙋ ѡве послꙋ 
инꙋ ре и инако не ꙋчинивь Бај 1481–1512: 20–21; (12) теи рѣченне маисторѣ наша да и 
извадите на поспе ꙋ авлонꙋ сьсь црва мї склавоь пославь мꙋстафа бегꙋ да прѣдате Бај 
1481–1512: 22–24; (13) сваакии  посаа  поклисааскии  сваашевшии  повраатиившии  
походиише  кь пльменстваа ви  Сул 1525: 19–20.
И премда су досадашња истраживања показала да је употреба парти

ципа у низовима карактеристична за текстове писане српскословенским 
језиком (уп. Курешевић 2018: 180), тематика и садржај писама Портине срп
ске канцеларије условили су веома честу овакву употребу глаголског при
лога прошлог17. Употреба глаголског прилога прошлог на месту где се оче
кује употреба личног глаголског облика условљена је и наративном струк
туром писама у којима се обично описује одређени след догађаја18. 

Проведена анализа показује да је у писмима Портине српске канцела
рије Дубровнику употреба глаголског прилога прошлог у функцији незави
сног предиката веома изражена, док су примери са глаголским прилогом 
прошлим у функцији секундарног предиката веома сведени19. Како показу
ју досадашња истраживања, употреба глаголског прилога прошлог и нека
дашњег ППтА у функцији независног предиката одлика је средњовековне 
наративне прозе (уп. Курешевић 2018: 180). У повељама и писмима Српске 
деспотовине није ни посведочена (уп. Поломац 2016: 288‒297), док је веома 
учестала у писму султана Бајазита II краљу Матији Корвину (уп. Поломац 
2023: 48‒49), а у писму султана Бајазита II краљу Владиславу II забележен 
је мањи број потврда овог облика (уп. Поломац 2023: 79). 

17 Иста ситуација посведочена је и у писму султана Бајазита II краљу Матији Корвину, у 
коме се, такође, бележи висок степен присуства некадашњег активног партиципа претерита у 
функцији самосталног предикативног герунда за описивање догађаја у следу (уп. Поломац 2023: 
219).

18 Истраживање спроведено на текстовима Српске и Гајеве Александриде показало је 
да се у Гајевој Александриди у великом проценту бележи употреба личног глаголског обли
ка на местима на којима се у Српској Александриди бележи активни партицип у низу (уп. 
Курешевић 2018: 180).

19 У Хиландарском медицинском кодексу ово је једина забележена функција глаголског 
прилога (уп. Јовић 2011: 254).
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На основу свега реченог да се закључити да се писма Портине српске 
канцеларије према свом наративном начину приповедања20, те употребом 
континуаната партиципа приближавају витешким романима у основи пи
саним народним језиком ‒ Гајевој Александриди и Роману о Троји, а разли
кују се од средњовековних повеља (уп. Поломац 2016: 288‒297). И премда 
припадају корпусу пословноправне писмености, писма Портине српске кан
целарије Дубровнику и жанровски се разликују од повеља и писама Српске 
деспотовине, те као флексибилнији жанр, без строгих дипломатичких узуса, 
допуштају слободан ток приповедања у коме се описују догађаји према оном 
редоследу како су се и развијали. 

2.4. Глаголски придев трпни. Глаголски придев трпни који води порекло 
од некадашњег ППтП у писмима Портине српске канцеларије бележи се у 
атрибутској функцији, као и у функцији лексичког дела предиката у пасив
ним конструкцијама. Траг некадашњег ППтП огледа се једино у бележењу 
удвојеног сугласника н у појединим облицима. 

Као типична одлика средњовековног пословноправног стила и најфре
квентнији примери у нашој грађи издвајају се облици вишеречени и речени21. 
У свим забележеним примерима употребљавају се препоновано, а овде на
водимо по један пример из сваке канцеларије: вишерене дꙋкате Мех 14771: 18; 
вишерчени кне Бај 1481: 6–7; рѣчени полисари Бај 1503: 16, речени харачъ Сел 1513: 
15/16, речеъни дꙋкате Сул 1520–15661: 11. 

У формулама инскрипције посебно се издваја облик изабрани, који се 
као устаљени епитет употребљава заједно са именицом кнез. Због великог 
броја потврђених примера овде наводимо, илустрације ради, по један из 
сваке канцеларије: кнезꙋ обраномꙋ Мех 1479: 3; кнезꙋ изьбраномꙋ Бај 14811: 3; 
изабраномꙋ кнезꙋ Сел 1514: 7; изараномꙋ кнезеъ Сул 1520–15664: 6. За разлику 
од писарских канцеларија султана Мехмеда II и Бајазита II, у којима се овај 
попридевљени облик употребљава постпоновано, у писарским канцелари
јама Селима I и Сулејмана I увек је у препозицији.

Остале забележене облике глаголског придева трпног у функцији атри
бута наводимо у целости: 

(1) да си трьгꙋю всаки трьгь и да плакаю заповеднꙋ царинꙋ по законꙋ Мур 14301: 31–32; 
(2) вишеписанога имаꙗ Мех 1477: 12; (3) свое вероване поклисаре Мех 14781: 6, (4) въса 
порена ни рабѡта Бај 14812: 11; (5) с веровани люди Бај 1481‒1482: 18; (6) ꙋзмноног 
цра Бај 1483: 1; (7) веруване люи Бај 14861: 12; (8) ꙋзьданога скеньдера Бај 14862: 6–7; 
(9) за наше висоте пѡрене рабѡте  Бај 1487: 7–8; (10) веровани и пѡтени пѡлисар  Бај 
1488: 4–5; (11) сьвшени веки Бај 1489: 7–8; (12) сьвьшено векиство Бај 1489: 18; (13) 
ꙋздани еми Бај 14971: 7; (14) окована да га доведе Бај 15011: 19–20.

20 Наративни тип дискурса одликује посебан начин приповедања: „[п]ричајући по пра
вилу о прошлим догађајима, они теже да их искажу оним редоследом како су се и дешавали, 
разграничавајући притом главни наративни ток ‒ који помера приповедање унапред ‒ од спо
редног ‒ у којем се ради мотивисања главне радње дају описи атмосфере, људи и простора” 
(Курешевић 2018: 176).

21 Ови попридевљани облици посведочени су и у писму султана Бајазита II краљу Ма
тији Корвину (уп. Поломац 2023: 21), као и у писму султана Бајазита II краљу Владиславу II 
(уп. Поломац 2023: 57).
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У нашој грађи посведочени су и облици глаголског придева трпног у 
функцији атрибута употребљеног постпоновано: 

(1) ѡ всега вишеписанога не дола една ꙗпра Мех 1474: 16–17; (2) заповет вишеписанꙋ 
Мех 1477: 17–18; (3) работ вишеписанꙋ Бај 1497: 11–12; (4) любѡ неповорен Бај 1481: 
13; (5) сьра неколико люи дѡьреь и веꙋванеь Бај 14861: 32; (6) да ѡви книг не веꙋвана 
ниѥ иина . Бај 14861: 35; (7) ꙋ заповети ѡ поте доношени  14992: 7; (8) да га доведе 
свезана на потꙋ црътва  мї Бај 15011: 19/20.

У канцеларијама султана Мехмеда II и Бајазита II потврђени су примери 
глаголског придева трпног као лексичког дела предиката који граде пасивне 
конструкције презента (примери под 1), перфекта (примери под 2), плусквам
перфекта (примери под 3), футура II (примери под 4):

(1) да ѥ пꙋлно томо платно за гонꙋ тисꙋкю и пе сати  Mех 1465: 8–9; како чꙋ цръство 
мї ере ѡ паловикꙗ  потаве о є ꙋ дꙋбрѡникꙋ поталено  Мех 1474: 6–8; каконо ѥ ꙋписано 
 ꙋ кататихꙋ цатва ми  Мех 1480: 19; и о сꙋ дꙋкати ꙋписани ꙋ латиъскои книге Бај 
14893: 25; како многа люди кои сꙋ писани по хецеговꙋ зели Бај 14971: 10; кои годе члвкъ 
бꙋде ꙋписа ꙋ не все ѡпе безъ кръмаꙗ да и полете на своꙗ мета где сꙋ ꙋписани Бај 14971: 
14–16; и соске сонице ваше да запечатите  и запечакене да стоѥ Бај 14992: 26–27; хара  
о ес  паарвана времена  сваак годин  до сиие  времена посиилаа  Сул 1525: 10–12; 
попнѡ ест  донесенѡ  Сул 1525: 16–17.
(2) како ѥ било по мегю нами огѡворено  такои въшите  Мех 1479: 10–11; да и се пла 
е би речн Бај 1495: 13; и до саде ѥ такои било и ꙋ книга записано и твръгено  Бај 14992: 
12–13; 
(3) како ва поклиса беше био посла ѡ племетва ви  за отани живано дꙋкъ . Мех 14793: 
17–19; 
(4) ѥ ако се ꙋ напреда  ꙋсьчꙋѥ  ми и прїꙗзь  кою те ꙋчинили и имате съ цатво ми  неке 
бити сьвшена  Бај 14811: 24–26. 

2.5. Глаголски придев радни. Глаголски придев радни који води порекло 
од некадашњег партиципа перфекта, у анализираном корпусу бележи се искљу
чиво као саставни део сложених глаголских времена и начина: перфекта, 
плусквамперфекта, потенцијала и футура II. Највише је забележених при
мера у којима се глаголски придев радни јавља као саставни део перфекта. 
Овде, илустрације ради, наводимо по један пример из сваке писарске канце
ларије: седа чꙋ како сте пошли да зигете гра на момꙋ верномꙋ и прѣпочтенномꙋ ми воеводꙋ 
радославꙋ землю  Mур 1430: 13–15; а хаза бегꙋ , са писаѡ , да ви с пꙋти , слѡбѡдни , 
и да ви на ми , дьжи Мех 14711: 11–12; вишеписани амада ниꙗ леки дошаѡ е ꙋ дꙋброни 
Бај 15011: 11–12; о те полалї сега вишеречение полисари Сел 1514: 11–12; тере те 
посааии по верьнеь слꙋгаь племестваа ви Сул 1520–15666: 13–14.

Облици плусквамперфекта у писмима Портине српске канцеларије 
Дубровнику јављају се једино у писарским канцеларијама султана Мехмеда II 
и Бајазита II, а овде као илустрацију наводимо само по један пример: колико 
и ѥ био  окривио вишеречени жива пре кадию въхьбѡсакога  Мех 14793: 15–16; како 
те били послали по живанꙋ гюкикю   дꙋка  злате бнетаке  ѡ отала дꙋга живана и 
критофана  Бај 14811: 5–7.

Као и облици плусквамперфекта, и облици потенцијала потврђени су 
само у писарским канцеларијама султана Мехмеда II и Бајазита II, те и овде 
наводимо само по један пример: ере ако бїсте хтели ви да га ꙋхватите  ꙋхватил га 
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бисте него га несте хтели ꙋхватт Мех 14784: 10–12; и колико би ꙋстрѣбовало тꙋи могло 
би се наитї Бај 1481–1512: 16.

Будући да се футур II јавља у усамљеном броју примера, овде их беле
жимо све: да видите и да изънагете ако мꙋ бꙋде била робинꙗ лице  робиню  съ сно  
да мꙋ вратите и има о годе мꙋ бꙋде ꙋкрала  все попꙋно да вратите  и платите  Мех 
1477: 19–23, како ... ...дꙋтъ  ꙋчинили зло и пагꙋбиѥ нѥ... люди  на зелю  и на ваше 
владан... да врати до ѥднога влана  Мех 14712: 16–19.

Посебан коментар захтева предлошко-падежна конструкција ѡ отала 
дꙋга Бај 14811: 6, те синтагма отале дꙋкате Бај 14811: 13, у којима се бележи атри
бутска функција глаголског придева радног22, која иначе у српском језику 
и није тако честа појава (уп. Белић 2006: 384).

3. Закључне напомене. Проведена анализа показала је да су се у писми
ма Портине српске канцеларије некадашњи партиципи развили у глаголске 
придеве и прилоге и то у складу са системом српског језика. Изузетак пред
стављају облици ППзП глагола љубити и ведети, који се у нашој грађи 
употребљавају као клишеизирани облици ‒ и то глагол љубити у атрибутској 
функцији у формули инскрипције, док се глагол ведети јавља у формули 
промулгације у функцији лексичког дела предиката. У писмима Портине 
српске канцеларије Дубровнику највише је заступљен глаголски прилог 
прошли и то: (1) у функцији секундарног предиката, тј. герунда у адверби
јалној временској и узрочној функцији; (2) у функцији предикативног ге
рунда, где између глаголског прилога прошлог и личног глаголског облика 
постоји везник и; (3) у функцији самосталног предикативног герунда, где се 
глаголски прилог прошли јавља уместо личног глаголског облика, као и 
уместо личног глаголског облика у низовима. Глаголски прилог садашњи 
присутан је у знатно мањем броју примера и реализује се у адвербијалној 
(герундској) функцији. У усамљеном примеру глаголски прилог садашњи 
бележи се и у апсолутној синтаксичкој конструкцији. Глаголски придев трп
ни, постао од некадашњег ППтП у највећем броју потврђених примера се 
јавља у функцији препонованог или постпонованог атрибута, док се у мањем 
броју примера јавља у предикативној функцији и то као саставни део пасив
них конструкција са презентом, перфектом, плусквамперфектом и футуром II. 
Коначно, глаголски придев радни, постао од некадашњег партиципа перфек
та, забележен је искључиво као саставни део сложених глаголских времена 
и начина ‒ перфекта, плусквамперфекта, потенцијала и футура II, док је ње
гова употреба у функцији атрибута потврђена само у двама примерима.

Писма Портине српске канцеларије се према свом наративном начину 
приповедања, те употребом континуаната партиципа приближавају нара
тивној прози и то витешким романима писаним у основи народним језиком 
‒ Гајевој Александриди и Роману о Троји, а удаљавају од средњовековних 
повеља. Будући да се жанровски разликују од повеља и писама Српске де
спотовине није ни чудо што излазе из оквира реторичких формулара и као 
флексибилнији жанр, без строгих дипломатичких узуса, допуштају слободан 

22 У Хиландарском медицинском кодексу бележи се пет примера овакве употребе гла
голског придева радног (уп. Јовић 2011: 84).
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ток приповедања у коме се описују догађаји према оном редоследу како су 
се и развијали. 

Проведена анализа јасно показује да од друге половине XV до друге по
ловине XVI века у документима који припадају жанру профаног карактера 
и пословноправном стилу, а који су писани српским језиком са спорадичним 
елементима српскословенских језичких црта у клишеизираним формулама 
интитулације, инскрипције, промулгације, те окамењеним изразима везаним 
за датумске формуле, јасно можемо увидети стабилну употребу глаголских 
прилога и придева, што несумњиво говори и о процесу губљења партиципа 
и стабилизацији система глаголских прилога и придева у српском језику. 
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PARTICIPIAL CONTINUANTS IN THE LETTERS 
OF THE HIGH PORTE SERBIAN OFFICE TO DUBROVNIK

S u m m a r y

The analysis conducted in the present paper demonstrated that, in the letters of the High Porte 
Serbian Office, former participle forms had developed into deverbal adjectives and deverbal adverbs 
abiding by the principles of the Serbian language system. The forms of the present participle passive 
of the verbs ljubiti and vedeti, which were used in a formulaic form in the analyzed corpus, represent 
an exception to this. Specifically, the verb ljubiti was used in the adjectivized form as an inscription, 
while the verb vedeti was found in the promulgatory form. The most frequently observed form was 
the adverbial past participle as one of the following: (a) functioning as a secondary predicative ex
pressing manner and time; (b) functioning as a predicative gerundive when there is the conjunction i 
between the adverbial past participle and the finite verb form, and (3) functioning as an independent 
predicative gerundive when the forms of the adverbial past participle occupied the slot where a finite 
verb form was expected, or instead of the finite verb form in sequences. The adverbial present par
ticiple was noted in a significantly smaller number of examples, being realized as a predicative ge
rundive. In a single example, the adverbial present participle was registered in an absolute syntactic 
construction. The former adjectival participle passive was fully adjectivized in the investigated 
corpus, functioning as a pre-positioned or post-positioned attribute in the majority of the examples, 
while in a smaller number of examples it functioned as an integral part of passive constructions with 
the present, preterit, pluperfect and future II. Finally, the adjectival participle active, originating from 
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the former -l participle, was found exclusively as a part of compound tenses and modal forms – the 
perfect, pluperfect, conditional and future II, while its use as an attribute was found in two instances 
only.
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ПЕРЦЕПЦИЈА КВАЛИТЕТА АКЦЕНАТА  
У СТАНДАРДНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ∗

У раду су представљени резултати истраживања перцепције квалитета (силазно
сти и узлазности) акцената у стандардном српском језику. На основу статистичке ана
лизе 5 120 процена, које је дало 20 слушалаца, језичких стручњака (из Новог Сада), 
након слушања 256 стимулуса, утврђено је да не постоји повезаност између квантитета 
и процене квалитета, тј. исто се процењује квалитет стимулуса који имају иста тонска 
кретања, а разликују се у квантитету наглашеног вокала. Процена акцента као силазног 
или узлазног заснива се на тонском односу између наглашеног и ненаглашеног вокала, 
који је код акцената који се перципирају као силазни – силазан, док је код узлазних ак
цената обрнуто. Перцепција квалитета не зависи од тонског кретања на наглашеном 
вокалу ни од интензитета двају вокала. 

Кључне речи: перцепција, акценат, квалитет, квантитет, интензитет.

This paper presents the results of the research on the perception of quality (falling and 
rising) of accents in the Standard Serbian language. Based on the statistical analysis of 5,120 
assessments provided by 20 listeners, linguistic experts from Novi Sad, after listening to 256 
stimuli, it has been established that there is no correlation between the quantity and the asses
sment of quality. In other words, the quality of stimuli with the same tonal patterns is evalu
ated similarly, even if they differ in the quantity of the stressed vowel. The perception of an 
accent as falling or rising is based on the tonal relationship between the stressed and unstres
sed vowels. In accents perceived as falling, the tonal movement is descending, while in rising 
accents, it is the opposite. The perception of quality does not depend on the tonal movement 
on the stressed vowel or the intensity of the two vowels.

Кеy wоrds: perception, accent, quality, quantity, intensity.

1. Увод. Током последњих петнаест година бројним експериментално-
-фонетским истраживањима продукције акцената стандардног српског језика 
проширена су наша сазнања о њиховој природи.1 Насупрот импресионистич
ким описима инвентара, дистрибуције и особина самих прозодема, какви 
су и данас чести у србистичкој дијалектологији, експериментално-фонетска 
истраживања, лишена субјективних процена, нуде обиље универзално ра
зумљивих података о акустичким карактеристикама акцената, те на најбољи 
начин настављају традицију методолошки јасно конципираних и минуци
озних испитивања, која су, пре шездесет година, вршили Павле Ивић и Илсе 
Лехисте. Оваква истраживања, наравно, нису сама себи циљ, она треба да 
буду основа за савремен и поуздан опис акцента као јединице фонолошког 

* Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Репу
блике Србије на основу уговора бр. 451-03-47/2023-01-/200166, склопљеног с Филозофским 
факултетом Универзитета у Новом Саду.

1 Средојевић 2009; 2011; Sredojević 2015a; 2015b; 2016; 2017a; 2017b; 2017c; 2020; Средојевић 
– Суботић 2011; Sredojević – Subotić 2011; Средојевић – Спасић 2016; Sredojević – Marković 2020; 
Батас 2016; Лончар Раичевић 2016а; 2016б; Лончар Раичевић – Судимац 2017; 2018.
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система српског језика. Ипак, испуњење овог задатка није тако једноставно 
како се на први поглед чини, а разлози су за то двојаки. С једне стране, посто
јећа истраживања разликују се међусобно по избору корпуса (континуира
но читани текст : тест-реченице) и говорника (млади : млади и стари), као и 
по начину представљања добијених података (дескрипција : дескрипција и 
статистичка анализа), па због тога није могуће поредити (све) њихове резул
тате. С друге стране, овако богата и разуђена грађа у том облику не може да 
послужи извођењу фонолошких закључака, потребно је прво да буде фино 
просејана кроз сито тестова перцепције. Наиме, како би описали реализа
ције акцената, фонетичари врше мерења многобројних параметара. Које од 
информација садржаних у акустичком сигналу слушаоци одабирају у кому
никацији и који значај дају различитим изабраним параметрима – то може 
бити утврђено једино испитивањем перцепције. Ипак, таквих истраживања 
у србистичкој фонетици мањка, што отежава савремено дефинисање појма 
акцента у фонолошком систему језика или пак потврду његове постојеће де
финиције, поткрепљену новим подацима. Како бисмо допринели решавању 
овог проблема, предузели смо истраживање чије резултате представљамо 
у овом раду. Најважнија запажања до којих је Средојевић дошао испитивањем 
продукције акцената, а која се тичу акценатског квалитета, одлучили смо да 
проверимо експериментом перцепције. Истраживање је предузето с циљем 
да се испита да ли се одређени типови тонских кретања у речи опажају као 
реализације силазних или узлазних акцената. Желели смо да утврдимо да 
ли се истоветна тонска кретања опажају као акценти истог квалитета и код 
дугих и код кратких акцената. Најважније, занимало нас је да ли је опажање 
квалитета акцента повезано с тонским односом између наглашеног и наред
ног вокала или с тонским кретањем на наглашеном вокалу.

Резултати истраживања биће представљени на следећи начин. Након 
увода, у другој целини приказаћемо резултате Ивићевих и Лехистиних ис
траживања продукције и перцепције акцената, као и резултате Средојевићевих 
испитивања продукције акцената, на основу којих је и конципиран експе
римент перцепције. Резултати испитивања продукције акцената до којих су 
дошли други аутори детаљно су представљени у Sredojević – Marković 2020 
(44–51) и Sredojević 2022 (164–169), а како они нису били проверавани тесто
вима перцепције, неће бити предмет нашег интересовања. У трећој целини 
представићемо слушаоце, корпус речи које су послужиле као модели за 
синтетизоване примере, акустичке варијабле и корпус синтетизованих при
мера коришћених у експерименту. Резултати самог истраживања и њихово 
поређење с резултатима других истраживања биће приказани у четвртој 
целини, док ће у завршној, петој бити издвојени најважнији закључци. 

2. Резултати претходних истраживања

2.1. Павле Ивић и Илсе Лехисте током више од двадесет година испи
тивали су продукцију и перцепцију акцената у српско-хрватском језику, као 
и реченичну интонацију и њен утицај на реализацију акцента речи. 

2.1.1. Анализа продукције акцената заснована је на примерима чији је 
највећи део изговорио сам Ивић, који је пореклом из Војводине, у којој је, до 
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снимања, провео и највећи део живота, док је остатак анализираног корпу
са изговорило 12 додатних информатора, углавном радијских спикера, махом 
војвођанског порекла (Ивић – Лехисте 2002: 11, 83–84). Аутори налазе да је 
главни носилац квалитетских дистинкција „однос између наглашеног слога 
и слога иза акцента” (Ивић – Лехисте 2002: 153–156),2 а разликовање дугих 
акцената омогућава и тонско кретање унутар самог акцентованог вокала 
(Ивић – Лехисте 1996: 58; 2002: 155).3 У Ивићевим примерима интензитетски 
однос између наглашеног и наредног вокала силазнији је код силазних него 
код узлазних акцената, код којих се некад јавља и узлазан однос, док су у 
групи од дванаесторо информатора разлике у интензитету између наглаше
ног и наредног вокала код неких биле повезане с променама f0 карактеристич
ним за одређене акценте (Ивић – Лехисте 2002: 41–46, 115). Аутори закључују 
да за квалитетске дистинкције интензитет уопште није релевантан (Ивић – 
Лехисте 2002: 46).

2.1.2. Ивић и Лехисте спровели су серију тестова како би био испитан 
перцептивни значај „различитих акустичких типова” реализованих у говору 
самог Ивића. Сви стимулуси били су синтетизовани истоветном методоло
гијом, случајно распоређени и представљени различитим групама слуша
лаца, а резултати тестова подвргнути су статистичкој анализи (Ивић – Лехи
сте 1996: 106–107).4 

2.1.3. У експерименту 2 аутори су, на примеру синтетизоване речи ради, 
испитивали опажање дугосилазног, односно, дугоузлазног акцента, када је 
не првом вокалу било изразито силазно (-7 ST), благо силазно (-2,5 ST), благо 
узлазно (2,5 ST) или пак равно тонско кретање, а вокал у другом слогу имао 
равну или силазну линију f0 и почињао на истој висини на којој се завршио 
наглашени вокал, односно, ниже (-1 ST; -1,5 ST; -2 ST; -2,5 ST; -3,5 ST) или 
пак више од тога (1 ST; 1,5 ST; 2 ST; 3,5 ST; 5,5 ST; 7,5 ST).5 Слушаоци, који 
су били војвођанског порекла, силазни су акценат опажали када је поред 
силазног кретања f0 на наглашеном вокалу други вокал почињао прилично 
ниско, док се узлазни акценат опажао кад је на наглашеном вокалу узлазно 
или пак равно тонско кретање, а други вокал почиње на истој или на већој 
висини од оне на којој се завршио наглашени. Изразито силазно тонско кре
тање на наглашеном вокалу, без обзира на висину ненаглашеног вокала није 
довело до опажања узлазног акцента, као што ни узлазно тонско кретање 

2 Треба напоменути да аутори нигде не прецизирају да ли се под тим мисли на однос 
тонских врхунаца ових слогава или на однос f0 између краја вокала у првом слогу и почетка 
вокала у наредном.

3 Кретање f0 у оквиру наглашеног вокала код кратких је акцената редундантно, док је 
на наглашеном вокалу речи с дугосилазним акцентом тонско кретање силазно, а на наглаше
ном вокалу речи с дугоузлазним – незнатно узлазно или равно.

4 Детаљније ће бити изложени експерименти 2, 3 и 4, будући да је њихове резултате 
могуће поредити с резултатима експеримента који представљамо у овом раду. Експерименти 
1 и 5 неће бити представљени јер су њима били испитивани феномени који нису били обу
хваћени нашим истраживањем.

5 Податке о f0 и тонским интервалима Ивић и Лехисте наводе у херцима. Ипак, у овом 
раду тонски су интервали из њихових истраживања прерачунати у полустепене (в. 3.3), како 
бисмо их лакше поредили с резултатима истраживања које овде представљамо. 
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на наглашеном вокалу – ни код изразито ниског почетка ненаглашеног вока
ла – није довело до опажања силазног акцента (на нивоу значајности од 0,05) 
(Ивић – Лехисте 1996: 111–118). Овај су експеримент аутори поновили на новој 
групи слушалаца војвођанског порекла, као и на двема додатним групама, 
једној састављеној од слушалаца из Србије и другој с онима из западних 
(ијекавских) области. Аутори су потврдили своје налазе код слушалаца вој
вођанског порекла, док су код оних из западних области установили да се 
процене заснивају искључиво на основу тонског кретања на наглашеном во
калу, кад је оно силазно – опажа се силазни акценат, а кад је оно равно или 
узлазно – опажа се узлазни акценат, без обзира на то какво је тонско крета
ње на ненаглашеном вокалу. Слушаоци из Србије налазе се између двеју 
неведених група слушалаца, изразито силазно тонско кретање на наглаше
ном вокалу утицало је на опажање силазног акцента, без обзира на висину 
ненаглашеног вокала, док је код благо силазног тонског кретања на наглаше
ном вокалу за опажање силазног акцента био потребан низак почетак нена
глашеног вокала. Равно и узлазно кретање на наглашеном вокалу чешће је 
доприносило опажању узлазног акцента (Ивић – Лехисте 1996: 118–121). 

2.1.4. У експерименту 3 аутори су испитивали перцептивни значај раз
личитих тонских кретања у двосложним речима с кратким акцентима. Као 
узор су послужили примери речи које је Ивић изговорио у реченичним окви
рима, а вредности f0 у 10 једнаких корака мењане су од оних нађених код 
једног акцента до оних забележених код његовог минималног пара. Ипак, у 
трима примерима као основа послужиле су речи с краткосилазним, а у само 
једном примеру реч с краткоузлазним акцентом. Слушаоци су били студенти 
београдског и новосадског универзитета, а четрдесет двоје је било војвођан
ског порекла. Аутори су установили да је у овако конструисаном експеримен
ту мењањем f0 реч изговорена с краткосилазним акцентом могла успешно 
да се промени у реч с краткоузлазним акцентом, док је обрнути поступак 
био много мање успешан. Дијалекатско порекло слушалаца имало је утицаја 
на опажање двају акцената, па су они војвођанског порекла чешће опажали 
краткосилазни акценат. С друге стране, слушаоци који нису били пореклом 
из Војводине у речима које су иницијално изговорене с краткосилазним у 
мањем броју примера опажали су тај акценат, док су у речи иницијално из
говореној с краткоузлазним – наставили да опажају тај акценат и кад су вред
ности f0 промењене тако да одговарају краткосилазном акценту (Ивић – Ле
хисте 1996: 121–127). 

2.1.5. Запажања експеримента 3 додатно су проверена у експерименту 4, 
у којем су аутори у примерима речи воде мењали вредности f0 на наглаше
ном и наредном вокалу, положај тонског врхунца наглашеног вокала и интен
зитетски однос између вокала, како би установили када слушаоци из трију 
различитих регија (Војводина, југозападне области Србије, централне обла
сти Србије) опажају краткосилазни, а када краткоузлазни акценат. Два прото
типска обрасца кратких акцената добијена су на основу просечних вредно
сти нађених у двосложним речима у изговору самог Ивића, док су вредности 
трајања незнатно измењене како би примери звучали природније. У осталим 
су примерима посматрани параметри равномерно мењани. Тест је садржао 
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пет низова од по 30 стимулуса, а у препознавању је учествовало 12 слуша
лаца, од којих је четворо двапут учествовало у експерименту. Како су неки 
слушаоци произвели мањи број употребљивих скупова одговора, на крају је 
за сваки стимулус било 70 одговора, односно, укупно, 2 100 одговора. Ауто
ри су нашли да дијалекатско порекло слушалаца има одлучујући утицај на 
препознавање стимулуса као реализације једног од двају акцената. Слуша
оци пореклом из Војводине разлике између двају кратких акцената заснивају 
на тонском односу између наглашеног и наредног вокала, без обзира на то 
какво је кретање на тим вокалима. С друге стране, код слушалаца пореклом 
из југозападних области Србије за опажање једног од двају акцената пресу
дан је значај тонског кретања на наглашеном вокалу, док слушаоци пореклом 
из централних области Србије стимулусе поуздано идентификују као речи 
с краткосилазним, односно, краткоузлазним акцентом тек кад и тонско кре
тање на наглашеном вокалу и тонски однос између тог и наредног вокала 
имају вредности карактеристичне за сваки од ових акцената. Значајно је да 
су аутори установили да интензитет не игра улогу при идентификацији ак
цената, тако да при истим вредностима f0 слушаоци нису мењали одговоре 
ни када су оба вокала имала исти интензитет ни када је други имао за 10 dB 
мањи, односно, за 2 dB већи интензитет (Ивић – Лехисте 1996: 127–137).

2.2. Будући да је испитивање перцепције квалитета акцената које пред
стављамо у овом раду засновано на резултатима проучавања продукције 
акцената која је током петнаест година спроводио Дејан Средојевић, најзна
чајније резултате тих истраживања сада ћемо детаљније представити. 

2.2.1. У серији својих истраживања Средојевић је мерио вредности f0 
на почетку и на крају наглашеног и првог ненаглашеног вокала, максимал
не вредности ових двају вокала, и на основу тога је израчунат распон f0 
између одабраних тачака. Такође, мерене су и вредности интензитета двају 
вокала. Сви ови параметри подвргнути су статистичкој анализи како би се 
утврдило да ли између акцената различитог квалитета постоје статистички 
значајне разлике. 

У Sredojević 2017c, досад најобимнијем истраживању акцената стан
дардног српског језика, у којем је анализирано 4 500 речи, реализованих од 
стране четрдесет петоро образованих говорника пореклом из Новог Сада, 
посматране речи налазиле су се у оквиру: корпуса тест-реченицâ, корпуса 
континуирано читаног текста и корпуса минималних парова. У речима јед
наке дужине – које се налазе у истом положају, имају исти квантитет, а раз
личит квалитет наглашеног вокала – сви посматрани распони f0 статистич
ки се значајно разликују у медијалној, иницијалној, а највећим делом и у 
финалној позицији фразе. Речи с акцентима различитог квалитета најчешће 
се статистички значајно разликују и по вредностима разлике интензитета 
двају вокала (Sredojević 2017c: 79–83, 93–96, 107–111, 122–126, 129–131, 172–
175). Ипак, аутор у закључку студије истиче да је тонски однос између краја 
наглашеног и почетка наредног вокала најдоследнији показатељ акценатског 
квалитета.6 Наиме, силазни интервал између краја наглашеног и почетка 

6 Ово важи како за дуге тако и за кратке акценте.
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наредног вокала дистинктивна је карактеристика речи са силазним акценти
ма, забележен је у свим посматраним позицијама, код речи из свих корпуса. 
С друге стране, узлазни интервал између ових двају вокала дистинктивна 
је карактеристика речи с узлазним акцентима, нађен је у свим анализираним 
позицијама, у свим корпусима. Најважније је да се по вредностима распона 
f0 између краја наглашеног и почетка наредног вокала речи са силазним и 
узлазним акцентима – које имају једнак број слогова, исти квантитет нагла
шеног вокала и заузимају исти положај у фрази – статистички значајно раз
ликују у свим корпусима. Поред тога, аутор закључује и да не постоји спе
цифичан интензитетски однос између наглашеног и наредног вокала који 
карактерише само силазне, односно само узлазне акценте, те да је интензи
тет пратећа карактеристика наглашености (Sredojević 2017c: 221–223).7

Резултати испитивања перцепције акцената које овде представљамо 
базирају се и на резултатима истраживања квалитетских и квантитетских 
дистинкција између акцената стандардног српског језика које су спровели 
Дејан Средојевић и Маја Марковић (2020), испитавши досад највећи корпус 
минималних парова, који се састојао од 832 примера 65 речи, које је реали
зовало 14 образованих говорника новосадског порекла. Аутори су устано
вили да квалитетске дистинкције најверније одражава распон f0 између 
краја наглашеног и почетка наредног вокала, који је код силазних акцената 
силазан, а код узлазних – узлазан. Иако и између осталих посматраних па
раметара тонског и интензитетског односа између наглашеног и наредног 
вокала у паровима речи са силазним, односно, узлазним акцентима постоје 
статистички значајне разлике, аутори сматрају да су то пратилачки феномени 
акценатског квалитета (Sredojević – Marković 2020: 44–51).

3. Методе и технике истраживања 
3.1. Слушаоци. У експерименту је учествовалао 20 слушалаца, 3 мушког 

пола и 17 женског, старости од 25 до 62 године (средња вредност 43, стан
дардна девијација 12).8 Сви слушаоци живе у Новом Саду9, који је све време 

7 Ови су закључци у сагласју са закључцима истраживања: Средојевић 2011, у којем је 
анализиран изговор 11 говорника из Новог Сада и 8 говорница из различитих крајева српске 
језичке територије; Sredojević 2015a, у којем се на корпусу тест-реченицâ, анализира реали
зација дугих акцената од стране 8 говорница пореклом из Новог Сада; Sredojević 2015b, у 
којем је на материјалу континуирано читаног текста анализирана реализација кратких акце
ната код седморо студената пореклом из нечетвороакценатских области; Sredojević 2016, у 
којем се, на материјалу континуирано читаног текста, анализира реализација кратких акце
ната код шесторо говорника пореклом из Срема, шесторо из Бачке и исто толико из Баната; 
Sredojević 2017a, у којем су анализирани примери кратких акцената, из корпуса континуира
но читаног текста, реализовани од стране тринаесторо говорника пореклом с територије 
источнохерцеговачког дијалекта и сремских говора шумадијско-војвођанског дијалекта; Sre
dojević 2017b: у којем су међусобно поређене реализације кратких акцената осамнаесторо 
говорника пореклом из Срема, Баната и Бачке.

8 Експерименту је приступило 25 слушалаца, али како њих 5 због различитих технич
ких разлога нису дали процене за све стимулусе, њихови су одговори искључени из даље 
анализе.

9 Нови Сад је главни град Аутономне Покрајине Војводине и други по величини град 
у Републици Србији. Смештен је између 45. и 46. степена северне географске ширине и 19. и 
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и пребивалиште за њих 9, који су у њему и рођени, док су се остали досели
ли у Нови Сад приликом уписа на факултет, а претходно су живели у другим 
местима: Вуковар (39 год. у НС), Херцег Нови (37 год. у НС), Чуруг (33 год. 
у НС), Илок (30 год. у НС), Свилајнац (14 год. у НС), Србобран (12 год. у НС), 
Нови Јанковци (8 год. у НС), Меленци (6 год. у НС), Кикинда (10 год. у НС), 
Бечеј (7 год. у НС), Зеница (31 год. у НС). По образовању, слушаоци су срби
сти, с Филозофског факултета у Новом Саду, 14 има титулу доктора наука, 
а 6 титулу мастера. Слушаоци нису добили материјалну накнаду за учество
вање у експерименту, а по сопственом признању немају оштећење слуха нити 
неки други проблем у вези са слухом. Сваки од 20 слушалаца дао је 256 
процена, што чини укупно 5 120 процена и оне су подвргнуте статистичкој 
анализи.

3.2. Корпус речи које су послужиле као модели за синтетизоване примере. 
Из Речника српскохрватскога књижевног језика (РМС) одабрано је 16 речи 
(8 минималних парова). У сваком пару речи су имале исти фонемски састав, 
а разликовале су се у квалитету наглашеног вокала. Гледано по нормативном 
прозодијском лику, поједини парови речи нису заиста минимални парови, 
будући да се разликују и по квантитету ненаглашеног вокала (на пример, 
истофонемски облици глагола возити у презенту вȍзи  (3. л. јд.) и импера
тиву вòзи (2. л. јд.)). Ипак, како се у савременом српском језику који се може 
чути у електронским медијима, као и у разговорном језику у већим култур
ним центрима на територији новоштокавских дијалеката у Србији, фоноло
шки дуги ненаглашени вокал не јавља иза дугосилазног и краткосилазног 
акцента у крајњем отвореном слогу (Sredojević 2018: 190) – одабране речи 
суштински функционишу као минимални парови. Речи су уклопљене у 
краће обавештајне и заповедне реченице, у којима су заузимале средишњи 
положај. Све примере регионално неутралним изговором реализовао је аутор 
овог истраживања, фонетичар.

Снимање је извршено током јуна и јула 2019. год. у Фонетском студију 
Филозофског факултета у Новом Саду, уз стручну помоћ професионалног 
сниматеља. Време реверберације у студију износи 0,3 s, што омогућава вер
ност сниманог говора. Материјал је дигитално снимљен (фреквенција сем
пловања: 44,1 kHz, резолуција: 16 бита, софтвер: Sound Forge 8,0, микрофон: 
Neumann U-67). За аудиограме коришћен је софтвер Pinguin Audio. Како је 
установљено да поједини примери речи с кратким акцентима из одређених 
разлога не би довољно добро послужили као модели за синтетизоване при
мере (стимулусе који би били коришћени у самом експерименту), уместо 
њих, у тихој просторији, у условима који опонашају студијске, снимљени су 
други примери истих, али и нових речи. Ради боље уједначености у квали
тету материјала, одлучено је да и преостали примери речи с кратким акцен
тима буду опет снимљени и за ту сврху коришћен је диктафон TASCAM DR-05 

20. степена источне географске дужине. Нови Сад, према попису из 2022. године, има 368 967 
становника, при чему на територији самог града живи 306 702 становника (Ковачевић и др. 
2023: 44). Нови Сад има 94 909 високообразованих становника, односно од оних који живе у 
самом граду таквих је 87 639 (Ковачевић – Аралица 2023: 53).
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(фреквенција семпловања: 44,1 kHz, резолуција: 16 бита). Иако су снимље
ни примери речи и са силазним и с узлазним акцентима, одлучено је да као 
модели према којима ће бити синтетизовани стимулуси за сам експеримент 
доследно буду коришћене само речи са силазним акцентима. Наиме, речи 
различитог акценатског квалитета донекле се разликују и по интензитет
ским и темпоралним карактеристикама (иако ове разлике немају фонолошки 
значај (Ивић – Лехисте 2002: 46; Sredojević 2017c: 223; Sredojević – Marković 
2020: 46)). Како је циљ експеримента испитивање перцепције различитих 
тонских кретања, све остале карактеристике желели смо да држимо констант
ним у свим синтетизованим примерима једне речи. На овај начин избегли 
смо могућност да се различите речи које имају истоветна тонска кретања 
различито перципирају само због тога што је једна синтетизована по речи 
моделу са силазним, а друга по речи моделу с узлазним акцентом. Анали
зиране речи и реченице у којима су изговорене: Свињског врȃта насеците; 
Јована слȍжи пелене; Кравама сȇна стављамо; Јована вȍзи кучиће; Мама 
сȃди цвеће; Јована пусти кучиће; Песму кȏса слушамо; Јована ствȍри песми­
цу. Ове су речи анализиране уз помоћ програма Praat, верзија 6.2.09 (Boersma 
– Weenink), а добијени подаци унесени су у табелу у програму Excel. 

3.3. Акустичке варијабле. У речима моделима, за наглашени и наредни 
вокал, измерене су вредности: интензитета (I1, I2), на основу којих је изра
чуната и разлика интензитета (I1 – I2), све изражено у децибелима [dB]; и 
трајања, (t1, t2), изражене у милисекундама [ms] (табела 1). Такође, израчу
нате су и вредности фреквенције основног тона (f0): на почетку и крају на
глашеног вокала ( f01p, f01k), односно, ненаглашеног вокала ( f02p, f02k), и из
ражене у херцима [Hz].10 Како би се омогућило поуздано поређење тонских 
интервала реализованих на различитим висинама (’t Hart et al. 2006: 24), 
на основу наведених параметара, по формули – R = (12log10(f0max/f0min))/log102 
(Baken – Orlikoff 2000: 148), израчунат је распон између почетне и крајње 
вредности f0 наглашеног вокала – R (f01p – f01k) (исто је урађено и за ненагла
шени вокал – R (f02p – f02k)), као и распон између краја наглашеног и почетка 
наредног вокала – R (f01k – f02p) и те су вредности изражене у полустепени
ма [ST]. Вредности f0 и распона за речи моделе неће бити приказане у овом 
истраживању јер су се синтетизовани стимулуси коришћени у експеримен
ту од модела разликовали управо по измењеним вредностима f0, а самим 
тим и по распонима унутар вокала и између њих. 

3.4. Корпус синтетизованих примера коришћених у експерименту. Корпус 
синтетизованих примера направљен је тако што су у речима моделима мења
не вредности f0, на почетку и крају наглашеног, као и ненаглашеног вокала.11 

10 Такође, измерене су и вредности f0 на почетку и крају свих осталих звучних гласова, 
на основу којих су вршена фина подешавања синтетизованих стимулуса.

11 Речи модели биле су изговорене унутар фраза, због чега су у неким примерима нена
глашени вокали имали нешто краћа трајања. Ова појава постаје уочљива тек кад се реч слуша 
изоловано, ван говорног контекста. Ради веће природности синтетизованих примера, некима је, 
манипулацијама у програму Praat, продужен ненаглашени вокал. Колико ће вокал бити про
дужен прорачунато је на основу резултата испитивања квантитетских дистинкција између 
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За то су коришћени подаци о поређењу параметара f0 између двосложних 
речи с кратким акцентима, као и између двосложних речи с дугим акцентима 
(изговорених у медијалној позицији фразе) – презентовани у Sredojević 2017c 
(79–82). Тако је, на пример, за двосложне речи с краткоузлазним акцентом 
у Sredojević 2017c установљено да средња вредност параметра R (f01p – f01k) 
износи -1,85 ST, а стандардна девијација 1,68, што значи да се 66% примера 
налази у распону од -5,21 ST до 1,51 ST, док се код 66% примера речи с крат
косилазним акцентом овај параметар налази у распону од -3,39 ST до 3,98 ST. 
То значи да је стимулусе за експеримент требало синтетизовати тако да се 
вредности параметра R (f01p – f01k) мењају у распону од -5,21 ST до 3,98 ST, 
како бисмо могли да испитамо када се перципира краткоузлазни, а када 
краткосилазни акценат. Тако је урађено и за дуге акценте, а исто је поно
вљено и за параметар R (f01k – f02p). Требало је, затим, утврдити у колико ће 
једнаких корака бити мењан сваки од ових двају параметара и колико ће те 
промене износити. Неки истраживачи сматрају да се промене интонације 
које се одигравају у интервалима мањим од 1,5 ST не могу поуздано опазити 
као промене у истицању, те немају значаја у говорној комуникацији (Rietveld 
– Gussenhoven 1985: 304; Nootebom 1997: 645). Ипак, сматрали смо да би ме
њање сваког од ових параметара за 1,5 ST довело до стварања великог броја 
стимулуса, што би лако заморило испитанике. Зато смо се одлучили да сваки 
од параметара буде мењан за 2 ST. Поред тога, због рационализације, одлу
чено је да одређени стимулуси не буду синтетизовани. Тако, на пример, сти
мулус у којем би на наглашеном вокалу било изразито узлазно кретање од 
6 ST и у којем би између наглашеног и наредног вокала био узлазни интер
вал од 4 ST није синтетизован, јер би такав изговор звучао артифицијелно 
због великог тонског распона у којем је читава реч остварена. Међутим, када 
је у речи на наглашеном вокалу средње узлазни интервал од 4 ST, синтети
зован је стимулус у којем је између наглашеног и наредног вокала узлазни 
интервал од 4 ST, али не и онај у којем је између ових двају вокала узлазни 
интервал од 6 ST, опет како би били избегнути примери који звуче артифи
цијелно. Тако је рађено и када је на наглашеном вокалу средње силазно 
кретање од -4 ST, па није синтетизован стимулус у којем би између нагла
шеног и наредног вокала био силазни тонски интервал од -4 ST. Уз ова огра
ничења, од сваке од 8 речи модела за експеримент су направљена по 32 сти
мулуса, што чини укупно 256 стимулуса. 

Стимулуси су синтетизовани коришћењем опција у програму Praat 
(Manipulate, To Manipulate, Pitch, Remove pitch point(s), Add pitch point at). У 
свим анализираним примерима f0 на крају наглашеног вокала увек је имала 
исту вредност – 135 Hz, а све остале вредности f0 подешаване су према њој. 
Постојало је неколико типова тонских кретања на наглашеном вокалу: благо 
узлазно (R (f01p – f01k) = 2 ST), средње узлазно (R = 4 ST); изразито узлазно 
(R = 6 ST); благо силазно (R = -2 ST); средње силазно (R = -4 ST); равна тон
ска линија (R = 0 ST). Ненаглашени је вокал почињао на различитим тонским 

наглашених и ненаглашених вокала (Sredojević 2017c: 144–148). У табели 1, у оним примерима 
где је ово урађено, приказане су измењене вредности трајања (а самим тим и интензитета).
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висинама, тако да су између краја наглашеног и почетка ненаглашеног во
кала били различити узлазни и силазни интервали: благо узлазан (R (f01k 
– f02p) = 2 ST), средње узлазан (R = 4 ST); изразито узлазан (R = 6 ST); благо 
силазан (R = -2 ST); средње силазан (R = -4 ST); а ненаглашени је вокал по
чињао и на истој висини на којој се наглашени завршио (R = 0 ST). Мењана 
је и вредност краја ненаглашеног вокала и то тако да је на њему увек силазно 
тонско кретање, а распон између почетка и краја ненаглашеног вокала увек 
има исту вредност, R (f02p – f02k) = 2 ST (табела 2). Сваки тип стимулуса 
означен је скраћеницом чији први део показује какав је тонски интервал на 
наглашеном вокалу, а други део – какав је тонски интервал између нагла
шеног и ненаглашеног вокала. Узлазни интервали носе ознаку p (плус), а у 
зависности од тога да ли је узлазни интервал 2, 4 или 6 ST, представљени 
су као p2, p4 или p6. Силазни интервали носе ознаку m (минус), и у зависности 
од величине силазног интервала (2 или 4 ST) – представљени су као m2 или 
m4. Интервал од 0 ST (када су почетна и крајња вредност f0 једнаке) пред
стављен је ознаком n (нула).

Од испитаника је тражено да одговоре на неколико демографских пи
тања, а затим су, преко линка који им је послат, уз помоћ јединствене шифре, 
приступили експерименту направљеном у програму OpenSesame, верзија 
4.0.1 из 2023. (Mathôt et al. 2012) и учествовали у њему онлајн.12 Давање 
одговора на питања било је могуће само преко рачунара, не преко телефона, 
а стимулусе је било могуће слушати преко звучника или слушалица (саве
товано им је да експеримент раде у просторији у којој је тишина). Испитани
ци су прво добили кратка упутства, а затим је уследила кратка вежба са по 
два пара примера речи које се нису више појављивале у експерименту, како 
би увидели како ће сам експеримент изгледати. Експеримент је био подељен 
у осам целина, а свака се састојала од 32 стимулуса (направљена по једној 
речи моделу). На почетку сваке целине стајало је објашњење да испитаници 
треба да означе којој од двеју речи понуђених на екрану (или којем од двају 
облика речи) одговара она коју су чули или макар којој је речи сличнија. Од 
испитаника није, дакле, тражено да одреде акценат речи, већ да је препознају 
као лексичку јединицу. На екрану су била исписана два понуђена одговора 
(дата је њихова граматичка ознака и значење (на пример, за реч СЕНА: ПО
КОШЕНА И ОСУШЕНА ТРАВА (ген. јд. м. р. именице сено); РЕКА (ном. 
јд. ж. р. именица, река у Француској); за реч ВОЗИ: ПРЕЗЕНТ (3. л. јд. глаго
ла возити); ИМПЕРАТИВ (2. л. јд. глагола возити) и сл.)13. Сваки стимулус 
био је пуштен само једном, а по давању одговора аутоматски је презентован 
следећи слајд с новим снимком. Испитаници су давали одговоре притиском 
на један од двају тастера. Прикупљени одговори сачувани су у табели у 
програму Excel. 

12 Велику помоћ у постављању стимулуса у онлајн упитник преко програма OpenSesa
me пружио ми је доц. др Филип Ненадић, с Факултета за медије и комуникације у Београду, 
и на томе му овом приликом захваљујем. 

13 Примери су наведени у графијском лику у којем су били презентовани и у самом екс
перименту.
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Табела 1: Подаци о вредностима трајања и интензитета наглашеног и ненаглашеног вокала 
анализираних речи14 

Реч t1
[ms]

t2
[ms]

I1
[dB]

I2
[dB]

врȃта 201 74 77,56 69,83
слȍжи 132 63 80,84 69,27
сȇна 215 82 68,81 63,48
вȍзи 169 78 78,01 66,05
сȃди 231 86 69,85 61,52

пу сти 129 57 76,81 67,41
кȏса 230 87 68,68 69,21

ствȍри 132 77 79,44 73,6

Табела 2: Подаци о вредностима f0 и распонима f0 за 32 одабрана типа стимулуса15 

Тип f01p
[Hz]

f01k
[Hz]

f02p
[Hz]

f02k
[Hz]

R (f01p – f01k)
[ST]

R (f01k – f02p)
[ST]

R (f02p – f02k)
[ST]

m4m2 170,08 135 120,27 107,14 -4 -2 2
m2m2 151,53 135 120,27 107,14 -2 -2 2
m2m4 151,53 135 107,14 95,45 -2 -4 2
m4p2 170,08 135 151,53 134,99 -4 2 2
m4p4 170,08 135 170,08 151,52 -4 4 2
m4p6 170,08 135 190,91 170,08 -4 6 2
m2p2 151,53 135 151,53 134,99 -2 2 2
m2p4 151,53 135 170,08 151,52 -2 4 2
m2p6 151,53 135 190,91 170,08 -2 6 2
m4n 170,08 135 135 120,27 -4 0 2
m2n 151,53 135 135 120,27 -2 0 2
p2m2 120,27 135 120,27 107,14 2 -2 2
p2m4 120,27 135 107,14 95,45 2 -4 2
p4m2 107,14 135 120,27 107,14 4 -2 2
p4m4 107,14 135 107,14 95,45 4 -4 2
p6m2 95,45 135 120,27 107,14 6 -2 2
p6m4 95,45 135 107,14 95,45 6 -4 2

14 У табели су представљени подаци: t1 – трајање наглашеног вокала; t2 – трајање не
наглашеног вокала; I1 – интензитет наглашеног вокала; I2 – интензитет ненаглашеног вокала.

15 У табели су представљени подаци: f01p – вредност f0 на почетку наглашеног вокала; 
f01k – вредност f0 на крају наглашеног вокала; f02p – вредност f0 на почетку ненаглашеног 
вокала; f02k – вредност f0 на крају ненаглашеног вокала; R – распон; Тип – тип стимулуса. 
Стимулуси су представљени скраћеницама чији први део показује тонски интервал на нагла
шеном вокалу, а други део тонски интервал између наглашеног и ненаглашеног вокала – узла
зни интервали од 2, 4 или 6 ST носе ознаку p (плус): p2, p4, p6; силазни интервали од 2 или 4 ST 
носе озналу m (минус): m2, m4; а уколико су почетна и крајња вредност f0 једнаке, ознака је n 
(нула). На овај начин стимулуси су означени у табелама 2, 3, 4 и 5.
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p2p2 120,27 135 151,53 134,99 2 2 2
p2p4 120,27 135 170,08 151,52 2 4 2
p2p6 120,27 135 190,91 170,08 2 6 2
p4p2 107,14 135 151,53 134,99 4 2 2
p4p4 107,14 135 170,08 151,52 4 4 2
p6p2 95,45 135 151,53 134,99 6 2 2
p2n 120,27 135 135 120,27 2 0 2
p4n 107,14 135 135 120,27 4 0 2
p6n 95,45 135 135 120,27 6 0 2
nm2 135 135 120,27 107,14 0 -2 2
nm4 135 135 107,14 95,45 0 -4 2
np2 135 135 151,53 134,99 0 2 2
np4 135 135 170,08 151,52 0 4 2
np6 135 135 190,91 170,08 0 6 2
nn 135 135 135 120,27 0 0 2

4. Резултати и дискусија
4.1. Како бисмо испитали да ли се истоветна тонска кретања опажају 

као акценти истог квалитета и код дугих и код кратких акцената, за сваки 
од 32 посматрана типа анализирали смо да ли постоји повезаност између 
квантитета акцента и процене квалитета (силазности или узлазности) акцен
та, а за ту сврху коришћен је Пирсонов χ2 тест (између двеју категоријалних 
варијабли) (табела 3). Занимало нас је, дакле, да ли се исто опажа квалитет 
у стимулусима који имају исто тонско кретање, ако се они разликују по 
квантитету акцента. За сваки од 32 типа проверили смо како су слушаоци 
проценили квалитет 4 стимулуса с дугим и 4 стимулуса с кратким акцен
тима, да ли је квалитет који су чешће опажали у стимулусима с дугим акцен
тима чешћи и у онима с кратким акцентима, тј. да ли између стимулусâ с 
дугим и кратким акцентима има разлике по броју силазних и узлазних про
цена. Код 26 типова не постоји повезаност између квантитета и процене 
квалитета. То значи да када се сваки од ових типова гледа посебно – по за
ступљености силазних и узлазних процена међу стимулусима с дугим и 
кратким акцентима нема статистички значајне разлике. Тако, на пример, 
тип m4m2 процењен је као силазан 57, а као узлазан 23 пута – у стимулуси
ма с кратким акцентима, односно, 61 пут као силазан, а 19 пута као узлазан 
– у стимулусима с дугим акцентима. У обе је групе, дакле, овај тип чешће 
процењен као силазан, али по учесталости силазних процена нема статистич
ки значајне разлике између дугих и кратких акцената. 

Код 6 типова (m2m4, m4n, p4n, nm2, nm4, np6) постоји значајна пове
заност између квантитета акцента и процене квалитета. Због тога смо додат
но испитали разлику у учесталости процењеног квалитета акцента по поје
диначним категоријама квантитета (дакле, посебно за дуге посебно за крат
ке акценте), а за ту сврху коришћен је χ2 тест за једну варијаблу (табела 4). 
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Све разлике у учесталости статистички су значајне, сем разлике у силазним 
и узлазним проценама типа m4n у стимулусима с дугим акцентима. Код 
сваког од 6 наведених типова – и у стимулусима с дугим и у онима с крат
ким акцентима – знатно чешће је опажан један квалитет, али заступљеност 
тог чешће опажаног квалитета није иста код дугих и код кратких акцената. 
Тако је, на пример, тип m2m4 процењен као силазан 72, а као узлазан 8 пута 
– у стимулусима с кратким акцентима, односно, 59 пута као силазан, а 21 
пут као узлазан – у стимулусима с дугим акцентима. И код дугих и код 
кратких акцената, дакле, овај је тип чешће процењен као силазан, међутим, 
између ових двеју група постоје статистички значајне разлике у учесталости 
силазних одговора. 

Као што видимо, изузев типа m4n у стимулусима с дугим акцентима, 
који је слушаоцима из неког разлога деловао збуњујуће и код којег су чешће 
силазне процене последица случајног избора, у сваком од осталих типова, 
квалитет који је чешће опажан у стимулусима с дугим акцентима чешће је 
опажан и у стимулусима с кратким акцентима. 

Табела 3. Повезаност квантитета и процене квалитета акцента16

Тип Квант.
Одговор

χ2 p Тип Квант.
Одговор

χ2 p
Силазни Узлазни Силазни Узлазни

Кратак 57 23 Кратак 70 10
m4m2 Дуг 61 19 0.52 .472 p6m4 Дуг 67 13 0.46 .499

Кратак 67 13 Кратак 28 52
m2m2 Дуг 58 22 2.96 .085 p2p2 Дуг 22 58 1.05 .306

Кратак 72 8 Кратак 9 71
m2m4 Дуг 59 21 7.12 .008 p2p4 Дуг 9 71 0.00 1.000

Кратак 12 68 Кратак 10 70
m4p2 Дуг 12 68 0.00 1.000 p2p6 Дуг 9 71 0.06 .807

Кратак 10 70 Кратак 43 37
m4p4 Дуг 6 74 1.11 .292 p4p2 Дуг 38 42 0.63 .429

Кратак 17 63 Кратак 25 55
m4p6 Дуг 9 71 2.94 .086 p4p4 Дуг 20 60 0.77 .379

Кратак 6 74 Кратак 53 27
m2p2 Дуг 6 74 0.00 1.000 p6p2 Дуг 44 36 2.12 .145

Кратак 8 72 Кратак 47 33
m2p4 Дуг 4 76 1.44 .230 p2n Дуг 51 29 0.42 .516

Кратак 13 67 Кратак 67 13
m2p6 Дуг 6 74 2.93 .087 p4n Дуг 54 26 5.73 .017

16 У табелама 3, 4 и 5 представљени су подаци: Тип – тип стимулуса; Квант. – квантитет 
наглашеног вокала; χ2: вредност χ2 теста; p – ниво значајности. Број силазних и узлазних од
говора, као и вредности теста које су статистички значајне (за p < 0,05) у табелама су означени 
масним фонтом.
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Кратак 18 62 Кратак 60 20
m4n Дуг 33 47 6.48 .011 p6n Дуг 60 20 0.00 1.000

Кратак 29 51 Кратак 68 12
m2n Дуг 37 43 1.65 .199 nm2 Дуг 55 25 5.94 .015

Кратак 64 16 Кратак 72 8
p2m2 Дуг 61 19 0.33 .566 nm4 Дуг 59 21 7.12 .008

Кратак 71 9 Кратак 18 62
p2m4 Дуг 65 15 1.77 .184 np2 Дуг 9 71 3.61 .057

Кратак 67 13 Кратак 8 72
p4m2 Дуг 70 10 0.46 .499 np4 Дуг 6 74 0.31 .576

Кратак 72 8 Кратак 12 68
p4m4 Дуг 65 15 2.49 .115 np6 Дуг 4 76 4.44 .035

Кратак 70 10 Кратак 39 41
p6m2 Дуг 66 14 0.78 .376 nn Дуг 44 36 0.63 .429

Табела 4. Разлике у учесталости одговора испитаника за кратке и дуге акценте, за стиму
лусе код којих постоји значајна повезаност квантитета и процене квалитета акцента 

Тип Квант.
Одговор

χ2 p
Силазни Узлазни

Кратак 72 8 51.20 .000
m2m4 Дуг 59 21 18.05 .000

Кратак 18 62 24.2 .000
m4n Дуг 33 47 2.45 .118

Кратак 67 13 36.45 .000
p4n Дуг 54 26 9.8 .001

Кратак 68 12 39.2 .000
nm2 Дуг 55 25 11.2 .001

Кратак 72 8 51.20 .000
nm4 Дуг 59 21 18.05 .000

Кратак 12 68 39.2 .000
np6 Дуг 4 76 64.8 .000

4.2. С обзиром на то да су квантитет и процена квалитета акцента ста
тистички значајно повезани код малог броја типова, испитане су разлике у 
квалитету акцента за сваки тип појединачно (без обзира на квантитет) (та
бела 5), а за ту сврху коришћен је χ2 тест за једну варијаблу. Од 32 типа, 15 
типова се статистички значајно чешће процењују као силазни: m4m2, m2m2, 
m2m4, p2m2, p2m4, p4m2, p4m4, p6m2, p6m4, p6p2, p2n, p4n, p6n, nm2, nm4. 
С друге стране, од 32 типа, 15 типова статистички се значајно чешће проце
њују као узлазни: m4p2, m4p4, m4p6, m2p2, m2p4, m2p6, m4n, m2n, p2p2, 
p2p4, p2p6, p4p4, np2, np4, np6. Статистички значајне разлике у квалитету 
акцента нису нађене једино код типова nn и p4p2. 
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Табела 5. Разлике у учесталости процене акцента као узлазног или силазног у односу на 
тип стимулуса, без обзира на квантитет акцента 

Тип
Одговор

χ2 p
Силазни Узлазни

m4m2 118 42 36.10 .000
m2m2 125 35 50.63 .000
m2m4 131 29 65.03 .000
m4p2 24 136 78.40 .000
m4p4 16 144 102.40 .000
m4p6 26 134 72.90 .000
m2p2 12 148 115.60 .000
m2p4 12 148 115.60 .000
m2p6 19 141 93.03 .000
m4n 51 109 21.03 .000
m2n 66 94 4.90 .027
p2m2 125 35 50.63 .000
p2m4 136 24 78.40 .000
p4m2 137 23 81.23 .000
p4m4 137 23 81.23 .000
p6m2 136 24 78.40 .000
p6m4 137 23 81.23 .000
p2p2 50 110 22.50 .000
p2p4 18 142 96.10 .000
p2p6 19 141 93.03 .000
p4p2 81 79 0.03 .874
p4p4 45 115 30.63 .000
p6p2 97 63 7.23 .007
p2n 98 62 8.10 .004
p4n 121 39 42.03 .000
p6n 120 40 40.00 .000
nm2 123 37 46.23 .000
nm4 131 29 65.03 .000
np2 27 133 70.23 .000
np4 14 146 108.90 .000
np6 16 144 102.40 .000
nn 83 77 0.23 .635

4.3. Пошто смо утврдили који су типови статистички значајно чешће 
процењени као силазни, а који као узлазни, у групи типова који су опажани 
као силазни желели смо да испитамо који је од двају елемената тонског кре
тања (тонско кретање на наглашеном вокалу или тонски однос између двају 
вокала) повезан са силазним проценама, а у групи типова који су опажани 
као узлазни – који је од ових двају елемената повезан с узлазним проценама. 
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Поред двају типова код којих нису нађене статистички значајне разлике 
у квалитету акцента (nn и p4p2) из анализе је искључен и тип p6p2. Наиме, 
овај је тип статистички значајно чешће оцењен као силазан, што је крајње 
неочекивано, будући да на наглашеном вокалу има највећи узлазни интервал 
који се јавља у експерименту (6 ST), а и између двају вокала је узлазни ин
тервал (2 ST). Овако необичне процене могле би се јавити због тога што су 
сви стимулуси овог типа почињали веома ниско (95,45 Hz), па су слушаоци, 
евентуално, развили одређену стратегију да због ниског почетка стимулусу 
аутоматски припишу силазни акценат, без обзира на узлазно кретање на 
наглашеном вокалу и узлазни интервал између двају вокала. Ипак, како сада 
не располажемо довољним информацијама које би могле да објасне овај фе
номен, већа пажња овом проблему биће посвећена у наредним истражива
њима перцепције квалитета. 

Преосталих 29 типова распоређени су у групе, и то тако да у свакој гру
пи буду типови којима су једнаки и тонско кретање на наглашеном вокалу 
(силазно, узлазно, равна тонска линија) и тонски однос између двају вокала 
(узлазан, силазан или су завршетак наглашеног и почетак ненаглашеног 
вокала на истој висини). Затим смо испитали разлике у учесталости проце
не акцента као силазног или узлазног у односу на групу типова стимулуса 
(табела 6), а за ту сврху коришћен је χ2 тест за једну варијаблу. 

Табела 6. Разлике у учесталости процене акцента као силазног или узлазног у односу на 
групу типова стимулуса 

Р. 
број Група типова стимулуса

Одговор
χ2 p

Силазни Узлазни
1 m4m2, m2m2, m2m4 374 106 149.63 .000
2 p2m2, p2m4, p4m2, p4m4, p6m2, p6m4 808 152 448.27 .000
3 nm2, nm4 254 66 110.45 .000
4 m4p2, m4p4, m4p6, m2p2, m2p4, m2p6 109 851 573.50 .000
5 p2p2, p2p4, p2p6, p4p4 132 508 220.90 .000
6 np2, np4, np6 57 423 279.08 .000
7 m4n, m2n 117 203 23.11 .000
8 p2n, p4n, p6n 339 141 81.67 .000

У групама у којима су типови у којима је између наглашеног и ненагла
шеног вокала силазни тонски интервал – статистички се значајно чешће 
опажа силазни акценат, без обзира на то да ли је на наглашеном вокалу си
лазно тонско кретање (1. ред у табели), узлазно (2. ред) или је пак равна тонска 
линија (3. ред) (слике 1 и 2). 

С друге стране, у групама у којима су типови у којима је између нагла
шеног и ненаглашеног вокала узлазни тонски интервал – статистички се зна
чајно чешће опажа узлазни акценат, без обзира на то да ли је на наглашеном 
вокалу силазно тонско кретање (4. ред), узлазно (5. ред) или је равна тонска 
линија (6. ред) (слике 3, 4 и 5).

Слушаоци из Новог Сада који су учествовали у експерименту перцепције 
силазни акценат опажају, дакле, кад је у речи између наглашеног и наредног 
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вокала силазни интервал, а узлазни акценат када је између ових двају вока
ла узлазни интервал, док тонско кретање на наглашеном вокалу не утиче на 
опажање силазног или узлазног акцента. Ово важи и за дуге и за кратке 
акценте. Када би тонско кретање на наглашеном вокалу било повезано с 
опажањем силазног, односно, узлазног акцента, онда би у свим типовима у 
којима је на наглашеном вокалу силазни тонски интервал (1, 4. и 7. ред) – 
статистички значајно чешће били опажени силазни акценти, а у свим типо
вима у којима је на наглашеном вокалу узлазно тонско кретање (2, 5. и 8. 
ред) – били би статистички значајно чешће опажени узлазни акценти. Како 
то није случај, јасно је да тонско кретање на наглашеном вокалу не утиче на 
опажање силазних, односно, узлазних акцената (ни кад је наглашени вокал 
дуг ни кад је кратак).

Типови у којима је почетак ненаглашеног вокала на истој висини као и 
крај наглашеног статистички значајно чешће су процењени као узлазни када 
је на наглашеном вокалу силазно тонско кретање (7. ред), односно, као сила
зни када је на наглашеном вокалу узлазно кретање (8. ред). Како предузето 
истраживање није пружило више података који би нам помогли да проту
мачимо овај резултат, расветљавању овог феномена пажњу ћемо посветити 
у будућим истраживањима перцепције. 

4.4. Сви стимулуси синтетизовани су на основу модела речи са силазним 
акцентима, у 7 речи модела (и у свим стимулусима према њима направље
ним) интензитетски је доминантнији био наглашени вокал, а разлика интен
зитета наглашеног и ненаглашеног вокала кретала се у распону од 5,33 dB 
до 11,96 dB (средња вредност 8,59 dB, стандардна девијација 2,58). У једној 
речи моделу (као и у свим стимулусима од ње направљеним) интензитетски 
је био доминантнији ненаглашени вокал, а разлика интензитета наглашеног 
и ненаглашеног вокала износила је -0,53 dB. Иако у овом истраживању ни
смо испитивали повезаност разлике интензитета двају вокала с опажањем 
силазног или узлазног акцента, одређене је закључке могуће извести посред
но. Јасно је, наиме, да је у корпусу био већи број стимулуса у којима је интен
зитетски доминантнији наглашени вокал 4 480 (88%), док је број стимулуса 
у којима је интензитетски био доминатнији ненаглашени вокал знатно мањи 
640 (12%). Ипак, скоро је подједнак број процена силазних (2 451 (48%)) и 
узлазних акцената 2 669 (52%). На основу овог можемо закључити да интен
зитетска доминантност наглашеног, односно, ненаглашеног вокала не утиче 
на опажање квалитета акцента. 

4.5. Резултати овде изложеног истраживања перцепције квалитета акце
ната делом се разликују од Ивићевих и Лехистиних резултата истраживања 
продукције акцената и њихове перцепције (од стране слушалаца војвођанског 
порекла). Свим истраживањима заједнички је налаз да квалитетске дистинк
ције између кратких акцената почивају на тонском односу између наглаше
ног и наредног вокала, као и да интензитет није релевантан за успостављање 
дистинкције квалитета ни код дугих ни код кратких акцената (Ивић – Ле
хисте 1996: 127–137; 2002: 46). Налази нашег истраживања перцепције, ме
ђутим, разликују се од налаза до којих су Ивић и Лехисте дошли приликом 
испитивања продукције дугих акцената и њихове перцепције, од стране 
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слушалаца војвођанског порекла (Ивић – Лехисте 1996: 58; 2002: 153–156) 
(в. 2.1.3). Код слушалаца из Новог Сада који су учествовали у нашем истра
живању, као што смо видели, процене квалитета акцената биле су повезане 
само с тонским односом наглашеног и наредног вокала, а не и с тонским 
кретањем на наглашеном вокалу. Такође, код Ивићевих и Лехистиних слу
шалаца војвођанског порекла изразито силазно или узлазно кретање на 
наглашеном вокалу утицало је на опажање акцената као силазних или уз
лазних, без обзира на почетну висину ненаглашеног вокала, док код наших 
слушалаца то није био случај. 

4.6. Резултати нашег истраживања перцепције потврђују резултате ис
траживања продукције акцената до којих је дошао Средојевић, по којима 
речи с акцентима истог квалитета које имају једнак број слогова и налазе се 
у истом положају у фрази одликују веома слична тонска кретања. Наиме, 
аутор је приликом испитивања продукције акцената нашао да између речи 
с узлазним акцентима није било статистички значајних разлика ни у једном 
од посматраних параметара f0, док је код речи са силазним акцентима било 
извесних разлика, али оне су, често, биле испод прага перцепције (Sredoje
vić 2017c: 219). У овде представљеном истраживању у типовима који су имали 
иста тонска кретања, а разликовали су се по квантитету наглашеног вокала, 
опажени су акценти истог квалитета. 

Такође, резултати овде представљеног истраживања перцепције квалите
та акцената у потпуности су потврдили резултате истраживања продукције 
акцената до којих је дошао Средојевић, по којима је силазни интервал између 
краја наглашеног и почетка наредног вокала дистинктивна карактеристика 
речи са силазним акцентима, а узлазни интервал између ових двају вокала ди
стинктивна карактеристика речи с узлазним акцентима, како код дугих тако 
и код кратких акцената. Поред тога, резултати овог истраживања перцепције 
потврдили су и налазе аутора да не постоји специфичан интензитетски однос 
између наглашеног и наредног вокала који карактерише само силазне, односно 
само узлазне акценте (Средојевић 2011: 250–251; Sredojević 2015a: 341; 2015b: 
243–244; 2016: 285–288; 2017a: 334–335; 2017b: 346–347; 2017c: 221–223).

Треба напоменути и то да су резултати овог истраживања перцепције у 
потпуности сагласни с резултатима испитивања квалитетских дистинкција 
између минималних парова речи, које су, на примерима изговореним од стра
не новосадских говорника, спровели Средојевић и Марковић (2020: 44–51). 

5. Закључак. Ово је истраживање имало за циљ да утврди на којим еле
ментима тонског кретања слушаоци заснивају процене квалитета (силазно
сти и узлазности) акцената. Након анализе одговора које је група од 20 је
зичких стручњака, србиста, из Новог Сада, дала после слушања 256 стиму
луса утврђено је да су одређени стимулуси статистички значајно чешће 
процењени као силазни, а други као узлазни. Квантитет акцента не утиче 
на процену његовог квалитета, па су слушаоци исто проценили квалитет у 
стимулусима који имају иста тонска кретања, а разликују се у квантитету 
наглашеног вокала. Ово истраживање перцепције потврдило је налазе до 
којих је Средојевић дошао испитујући продукцију акцената, по којима се 
речи с акцентима истог квалитета (једнаким бројем слогова и у истом по



69ПЕРЦЕПЦИЈА КВАЛИТЕТА АКЦЕНАТА У СТАНДАРДНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

Слика 1: f0 у стимулусима речи коса17 у ко
јима се опажа дугосилазни акценат, а између 
вокала је силазни интервал од -2 ST (од врха 
ка дну): kosa-m4m2, kosa-m2m2, kosa-nm2, 
kosa-p2m2, kosa-p4m2, kosa-p6m2.

Слика 2: f0 у стимулусима речи коса у којима 
се опажа дугосилазни акценат, а између во
кала је силазни интервал од -4 ST (од врха ка 
дну): kosa-m2m4, kosa- kosa-nm4, kosa-p2m4, 
kosa-p4m4, kosa-p6m4.

Слика 3: f0 у стимулусима речи коса у којима 
се опажа дугоузлазни акценат, а између вока
ла је узлазни интервал од 2 ST (од врха ка дну): 
kosa-m4p2, kosa-m2p2, kosa-np2, kosa-p2p2.

Слика 4: f0 у стимулусима речи коса у којима 
се опажа дугоузлазни акценат, а између вока
ла је узлазни интервал од 4 ST (од врха ка дну): 
kosa-m4p4, kosa-m2p4, kosa-np4, kosa-p2p4, 
kosa-p4p4.

Слика 5: f0 у стимулусима речи коса у којима 
се опажа дугоузлазни акценат, а између вокала 
је узлазни интервал од 6 ST (од врха ка дну): 
kosa-m4p6, kosa-m2p6, kosa-np6, kosa-p2p6.

17 С обзиром на то да је на спектрограмима први показатељ звука код безвучних плозива 
у иницијалном положају – шум експлозије (Bakran 1996: 83), на сликама је место почетка арти
кулације означено апроксимативно.
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ложају у фрази) не разликују међусобно по посматраним параметрима f0 
(Sredojević 2017c: 219). Перцепција квалитета заснива се на тонском односу 
између наглашеног и ненаглашеног вокала, независно од тога какво је тонско 
кретање на наглашеном вокалу. У свим типовима стимулуса у којима је из
међу наглашеног и наредног вокала био силазни тонски интервал, слушаоци 
су статистички значајно чешће перципирали силазне акценте, без обзира на 
то какво је кретање на наглашеном вокалу, док је код узлазних акцената 
ситуација била обрнута. Интензитетска доминантност наглашеног или не
наглашеног вокала није у вези с проценом квалитета акцента. Сви ови резул
тати испитивања перцепције потврђују раније резултате испитивања про
дукције акцената до којих је дошао Средојевић (Средојевић 2011: 250–251; 
Sredojević 2015a: 341; 2015b: 243–244; 2016: 285–288; 2017a: 334–335; 2017b: 
346–347; 2017c: 221–223), као и резултате истраживања Sredojević – Marković 
2020 (44–51). Резултати се делом поклапају с резултатима Ивићевих и Лехи
стиних испитивања продукције и перцепције акцената (говорника и слуша
лаца војвођанског порекла). Ипак, главна разлика је у томе што наши резул
тати испитивања перцепције (као и резултати до којих се дошло испитивањем 
продукције акцената) нису потврдили резултате Ивићевих и Лехистиних 
истраживања продукције и перцепције по којима је код дугих акцената ди
стинктивно и тонско кретање на наглашеном вокалу. С обзиром на то да је 
између година рођења говорника из Ивићевих и Лехистиних истраживања 
(Ивић – Лехисте 2002: 11, 85–88), с једне стране, и говорника из Средојевиће
вих истраживања (Sredojević 2017c: 26–27), с друге, период од око 60 година, 
као и да је између тестова перцепције двају истраживања период од 40 го
дина, могуће је да је дошло до промене начина реализације акцената, али и 
до промене значаја који се при опажању акцената придаје њиховим разли
читим прозодијским карактеристикама. Оно што је овде, међутим, важно 
јесте да различити фонетски описи имају другачије фонолошке имплика
ције. Наиме, на основу Ивићевих и Лехистиних истраживања може се изву
ћи закључак да разлике између четирију акцената почивају на квантитету, 
и на двема карактеристикама које су у вези с f0 – тонском односу између 
наглашеног и наредног вокала (и код дугих и код кратких акцената), као и 
на тонском кретању на наглашеном вокалу (само код дугих). С друге стране, 
на основу резултата истраживања до којих је дошао Средојевић разлике из
међу четирију акцената почивају на квантитету и на само једној карактери
стици f0 – тонском односу између наглашеног и наредног вокала. Истражи
вању сличном овом треба подвргнути слушаоце и из других крајева српске 
језичке територије. Када се обједине резултати тако добијених истраживања 
перцепције и упореде с резултатима истраживања продукције акцената ко
је су реализовали говорници из различитих крајева, биће могуће дати поу
здан и савремен опис акцента у фонолошком систему српског језика. 
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PERCEPTION OF ACCENT QUALITY  
IN THE STANDARD SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

The research presented in this paper was undertaken to determine the elements of tonal mo
vement upon which listeners base their assessments of the quality (falling and rising) of accents in 
the Standard Serbian language. Based on 4 words with a long falling accent and 4 words with a short 
falling accent, 32 stimuli were synthesized, differing in the tonal movement on the stressed vowel 
and the tonal relationship between that and the following vowel. A group of 20 listeners, Serbian 
language specialists from Novi Sad, listened to these stimuli and provided assessments of the accent 
quality. A total of 5,120 responses were subsequently statistically analyzed. The quantity of the ac
cent does not influence the assessment of its quality. In all types of stimuli where a falling tonal 
interval existed between the stressed and the following vowel, listeners significantly more frequently 
perceived falling accents, regardless of the tonal movement on the stressed vowel. For rising accents, 
the situation was reversed. The intensity dominance of the stressed or unstressed vowel is not cor
related with the assessment of accent quality. The results of this perception research do not support 
Ivić and Lehiste’s findings on accent production and perception, which suggest that the distinction 
between long accents also involves tonal movement on the stressed vowel. However, these results 
are in line with other findings from these authors. The results of the perception research completely 
confirm the results of Sredojević’s studies on accent production. 
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ЛАЖНИ ПРИЈАТЕЉИ У МАЂАРСКОЈ  
И СРПСКОЈ ФРАЗЕОЛОГИЈИ*

Рад се фокусира на феномен постојања фразеолошких лажних пријатеља у мађар
ском и српском језику. Основу за идентификовање пара фразема као лажних пријатеља 
чини већа или мања формална подударност, с једне стране, и значењска неподударност, 
с друге стране. Овај, већ прихваћен став у лингвистици проширујемо и на фраземе код 
којих не постоји формална еквиваленција, али постоји повезаност на основу идентичне 
или блиске ‘позадинске слике’. 

Кључне речи: фразеологија, српски језик, мађарски језик, лажни пријатељи.

This paper focuses on the phenomenon of phraseological false friends that exist in Hun
garian and Serbian. The basis for identifying phraseological units as false friends consists of 
a lesser or greater formal correspondence, on one hand, and a lack of semantic correspondence 
on the other. This already accepted view in linguistics is expanded to include phraseological 
units for which there is no formal equivalence, but there is a connection on the basis of iden
tical or similar “background images”.

Key words: phraseology, Serbian language, Hungarian language, false friends.

1. Увод. Контрастивна фразеологија истраживачима увек представља 
велики изазов јер није довољно само добро познавање језика и фразеолошке 
грађе анализираних корпуса, већ и културе, традиције и менталитета го
ворника језика у контакту. Стога се билингвалним особама у мултиетничкој 
заједници као што је Војводина природно намеће потреба да се баве овом 
облашћу и да се удубе у фразеолошку проблематику. Тако је настао и про
јекат израде великог двојезичког мађарско-српског фразеолошког речника, 
који у релацији поменутих језика, сем појединачних студија неких аутора 
везаних за ову област, до сада није постојао. То су, са ретким изузецима, 
углавном радови који се баве контрастивним упоређивањем соматизама у 
мађарском и српском (в. Andrić 2014a; 2014b; 2016a; 2016b; 2018a; 2018b; 2018c; 
2019a; 2019b; 2022; Andrić – Halupka-Rešetar 2017; Halupka-Rešetar – Andrić 
2016), као и мађарско-српскохрватски фразеолошки речник (Vajda – Burzan 
1984),1 а који су послужили као својеврсни припремни радови за један ова
ко свеобухватан подухват. 

* Рад је настао у оквиру покрајинског пројекта Мањински језици и књижевности у АП 
Војводини – семиотички и културни ресурси у изградњи етничког идентитета (Број пројекта: 
142-451-2587/2021-01, руководилац пројекта проф. др Вирђинија Поповић).

1 Речник је мањег обима, намењен ученицима тадашњег српскохрватског матерњег је
зика који су мађарски језик учили као језик друштвене средине. У њему је направљен избор 
само најфреквентнијих фразеологизама.
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Како у самом речнику, тако и у поменутим студијама полази се од ма
ђарског језика из разлога што је, поред најстаријег обимног речника О. Нађ 
(Nagy) из 1966. године, у последње две деценије у Мађарској издат читав 
низ савремених једнојезичких фразеолошких и фразеолошко-етимолошких 
речника (Bárdosi 2012; 2013; 2018; 2019; Forgács 2003; 2021; Litovkina 2010; 
2022a; 2022b), што нам је олакшало рад јер смо корпус заснивали на поме
нутим изворима који су нам служили за проверу семантике уврштених фра
зема. Ово је од изузетне важности, пошто нас интуиција или утицај другог 
језика врло лако може навести на погрешне закључке при дефинисању зна
чења, али и због тога што поједини изрази поседују два, па и више значења. 
Што се тиче српског језика, користили смо фразеолошке речнике Ј. Матеши
ћа (Matešić 1982) и Ђ. Оташевића (Оташевић 2012), као и Речник српскога 
језика (РСЈ 2007).

Поменуте претходне студије као и рад на двојезичком фразеолошком 
речнику довели су нас до закључка да контрастивна фразеологија разликује 
четири главна облика кореспонденције: (1) формално и значењски идентич
не фразе; (2) изразе са идентичним или веома сличним лексичким склопом, 
али делимично или потпуно различитим значењем; (3) фразеологизме чија 
се значења поклапају, али садрже другачије лексичке елементе и (4) устаље
не изразе са нултом еквиваленцијом. Најлакши задатак истраживач има при
ликом успостављања еквиваленције код израза из прве групе. Изненађујући 
је број фраза које се у потпуности поклапају, што се може првенствено при
писати фразеолошким позајмљеницама (фразеолошке јединице библијског 
порекла, крилатице, цитати из античке и савремене литературе итд.) али и 
упоредним настанком заснованим на заједничком евро-културолошком 
окружењу (Andrić 2022). Преводни еквивалент је најтеже пронаћи код оних 
фразеологизама који спадају у групе (2) и (4). Наиме, идентична структура 
код говорника често може да изазове погрешне асоцијације, без провере пра
вог значења у језику у којем се она употребљава, што доводи до феномена 
који се у лингвистици назива лажним пријатељима. Код последње категори
је пак, јако је тешко пронаћи праве кореспонденте за културно специфичне 
изразе, па уколико имамо среће и пронађемо фразу која се уклапа у контекст, 
а везана је за културу циљног језика, упарујемо је са њом (као на пример у 
случају мађарског израза úgy készül, mint a Luca széke и српске фразе зидање 
Скадра на Бојани – обе означавају мукотрпно, споро, готово никакво напре
довање, дуготрајну радњу која никако да се заврши), у супротном ћемо мо
рати да се задовољимо описним решењем. 

У овом раду посветићемо се фразеологизмима који се могу сврстати у 
лажне пријатеље. Неки од њих су уочени још током израде појединачних 
радова посвећених одређеним класама фразеологизама, а листа је потом 
допуњена и из корпуса формираног за велики мађарско-српски фразеолошки 
речник који је у настајању. Из обимног материјала издвојени су они фразео
логизми који су, на основу билингвалних компетенција и процене ауторки 
овог рада, кандидати за лажне пријатеље. Зарад добијања на објективности 
у истраживање је укључено и 6 информатора, говорника српског језика који 
не знају мађарски. Њима су на увид дати дословни преводи мађарских фра
зеологизама на српски, са задатком да протумаче њихово значење. Разлог због 
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којег смо прибегле оваквом једном поступку је био тај што смо приликом 
трагања за еквивалентима мађарских фраза понекад наилазиле на нулту 
еквиваленцију. Поменуто истраживање смо спровеле очекујући да ће се 
појавити еквиваленти које смо, радећи на великом корпусу, превиделе и 
који би се могли уврстити у речник. Убрзо смо дошле до закључка да су 
дословни преводи неких фразеологизама довели испитанике до погрешних 
асоцијација јер су изворни мађарски облик повезали с постојећим српским 
фразама чија се значења не подударају с мађарским.

2. О лажним пријатељима у лингвистици

2.1. Дефиниција и класификација. Међујезичка појава која се испољава 
у постојању двеју лексема сличних форми, а различитог значења, предмет 
је интересовања многих лингвиста2 већ готово читав век. Најчешћи термин 
којим се ова појава именује јесте ‘лажни пријатељи’.3 Т. Прћић се опредељу
је за термин ‘лажни пар’ јер он „odražava prirodu odnosâ između parova reči”, 
а термин лажни пријатељи оставља „zа upućivanje na prirodu odnosâ između 
lažnih parova i prevodilaca, učenika i studenata stranih i maternjih jezika, sagla
sno značenju izvornog francuskog termina” (Prćić 2023: 171).

Бавећи се детаљно англицизмима као српско-енглеским лажним паро
вима Т. Прћић пажњу посвећује њиховом дефинисању. Он примећује да се 
у дефиницијама лажних парова појављују детерминанте ‘исти или сличан 
графолошки или фонолошки облик’ и ‘потпуно или делимично различито 
значење’, појмови који нису прецизно одређени (Prćić 2023: 172). С намером 
да прецизира оваква одређења, Т. Прћић уочава шест типова формалне ко
респондентности, тј. формалног међуодноса, и шест типова садржинске 
кореспондентности, тј. садржинског међуодноса. И формална и садржинска 
кореспондентност могу се скаларно приказати од највишег до најнижег сте
пена. Укрштањем и упаривањем формалних међуодноса са садржинским 
међуодносима долази до четири основна типа формално-садржинске коре
спондентности. Ова се кореспондентност такође реализује као континуум, 
скала с потпуним подударањем форме и садржине на једном крају (Ранг 1 
– права парност4) и потпуним неподударањем форме и садржине на другом 
крају (Ранг 4 – садржински лажни пар, реплика и крипто-модел формално 
потпуно различити, а садржински исти5). Између су формални лажни паро
ви (Ранг 2 – формална сличност и садржинска подударност6) и формално- 
-садржински лажни парови (Ранг 3 – формално исти, врло слични или слични, 

2 Уп. нпр. литературу коју наводе К. Луис (Lewis 2008) и Т. Прћић (Prćić 2023).
3 Према неким изворима (Lewis 2008: 175, Prćić 2023: 168) термин faux amis du traducteur, 

тј. преводиочеви лажни пријатељи, први пут су употребили Кеслер и Дерокињи 1928. године, 
према другима (Бунтић према Драгићевић 2007: 315) исти аутори 1931. године. У литератури 
се појављују и други термини: лажна браћа, заводљиви изрази, збуњујуће речи, неправе срод
нице, речи издајице, хомоними, хетеросеми, аналогија, паронимија... Ипак, ‘лажни пријатељи’ 
је најфреквентнији (Lewis 2008: 175–176).

4 Овај ранг илуструје примером: „srp. fit prema eng. fit, oba u smislu ‘u dobroj fizičkoj kon
diciji’”.

5 Пример: „ohrabriti prema eng. encourage, oba u smislu ‘podstaći, podržati’”.
6 Пример: „srp. hepiend prema eng. happy ending, oba u smislu ‘srećan kraj, srećan završetak’”.
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а садржински делимично различити, различити или потпуно различити7). 
Парови који припадају Рангу 3 најфреквентнији су и најкомплекснији, и чине 
прототип лажног пара, тј. лажни пар у ужем смислу. Узимајући све ово у 
обзир долази до дефиниције: „lažni par čine dve reči (proste, izvedene, složene 
ili frazne) u dva jezika, (1) koje imaju uporediv pisani oblik, (2) koje su u određe
nom jezičkom (rečeničnom) kontekstu uporedive po svojoj formi, funkciji i sadr
žini, i (3) koje se u većoj ili manjoj meri razlikuju ili po formi (kada su formalni 
lažni parovi), ili po formi i sadržini (kada su formalno-sadržinski lažni parovi), ili 
po sadržini (kada su sadržinski lažni parovi)” (Prćić 2023: 190). У типологији 
коју даје Т. Прћић значајну улогу има појам форме, који се повезује с упоре
дивим писаним обликом, што је потпуно оправдано када се посматра лексич
ки ниво језика и када се има у виду да аутор посматра англицизме у српском 
језику. Када се посматрају фразеологизми у различитим језицима, појам 
формалне идентичности или сличности одређује се другачије.

2.2. Лажни пријатељи у фразеологији. Постојање лажних пријатеља уоче
но је и у контрастивној фразеологији. Ј. Матешић прецизира шта се у кон
трастивној фразеологији подразумева под идентитетом форме. За разлику 
од лексема, где постоји гласовна подударност, код фразеологизама се ради 
о калкирању, о „отиску”, у ствари о преинаци значења лексичких јединица. 
Притом треба имати у виду морфолошко-синтаксичку подударност члано
ва чврсте везе (Matešić 1995: 241). Осим примера у којима евидентира фор
малну подударност и семантичку неподударност, уочава и оне фраземе у 
два језика које имају исту или сасвим сличну чврсту везу, али неједнако 
семантичко поље, будући да један од језика поседује једну или више зна
чењских варијаната, односно у једном језику може покривати шире семан
тичко поље (Matešić 1995: 243).

Пишући о замкама дословног превођења Ж. Ковачевић примећује да и 
многи идиоми могу лако да заведу, односно да „neke fraze koje su u opštoj 
upotrebi u jednom jeziku gube kontekst kad se doslovno prevedu na drugi jezik, 
čime šalju naopaku poruku” (Kovačević 2009: 12). Најтипичнији лажни прија
тељи су, сматра Ж. Ковачевић, речи које личе на наше речи, а значе нешто 
друго, али се као такви јављају и речи и изрази који имају једно или више 
других значења, сем оног које је најчешће или опште познато. За лажне при
јатеље који имају потпуно супротна значења каже да су „двоструко лажни” 
(Kovačević 2009: 13).

Као што је то већ истакнуто код лексичких лажних пријатеља, прили
ком дефинисања фразеолошких лажних пријатеља постоји проблем одре
ђивања онога шта је идентично или слично с формалне стране и шта је оно 
што је значењски делимично или потпуно различито. Код Б. Ковачевић 
(Kovačević i dr. 2022)8 налазимо поделу на 1) потпуне фразеолошке лажне 
пријатеље и 2) делимичне фразеолошке лажне пријатеље. Подела је засно

7 Пример: „srp. akademik, u smislu ‘član akademije nauka i/ili umetnosti’, prema eng. aca­
demic, u smislu ‘univerzitetski nastavnik, saradnik ili student’”.

8 У овом раду може се наћи исцрпан преглед литературе која се бави дефинисањем и 
типологијом лажних парова на нивоу фразеологије.
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вана на семантичком критеријуму те се у тип 1) убрајају не само оне фраземе 
које су формално идентичне, већ и оне код којих постоје формална одсту
пања условљена структурним карактеристикама појединих језика.9 Типу 2) 
припадају оне које у једном од посматраних језика имају два или више фра
земских значења, тј. оне у којима је распон значења већи у једном језику 
него у другом. 

У контрастивном проучавању фразеологизама значајну улогу има појам 
‘позадинске слике’. Наиме, код фраземске еквиваленције иста слика води до 
истог значења, док код лажних пријатеља наоко иста слика води до различи
тог значења. У раду Б. Ковачевић ова се појава појашњава на следећи начин: 
„pozadinska se slika govorniku jednoga jezika može činiti ista ako ne zna kakva 
slika stoji kod govornika drugoga jezika i šta ta slika predstavlja u njegovoj svi
jesti te koja značenja i konotacije nosi” (Kovačević i dr. 2022: 128). Аутори, даље, 
напомињу да семантичка неподударност „može proizilaziti iz različitih načina 
na koji izvorni govornici percipiraju odnos između stvarne slike koju nosi frazem 
i poruke kodirane u njoj ili je nepodudarnost odraz frazemske polisemije” (Ko
vačević i dr. 2022: 128).

3. Теоријско-методолошки оквир класификације. У нашем раду прихва
тамо поделу на потпуне и делимичне фразеолошке лажне пријатеље онако 
како се они дефинишу код Б. Ковачевић (Kovačević i dr. 2022). Код оваквих 
лажних пријатеља подразумева се формална подударност. Међутим, наша 
је грађа наметнула да уведемо још један, специфичан тип лажних пријатеља, 
онај у којем постоји и формална и семантичка неподударност. Овде се може 
поставити питање оправданости сврставања фразеологизама различите 
форме и различитог значења у лажне пријатеље, односно шта је основ пове
зивања фразема у лажни пар уколико међу њима постоји и формално и семан
тичко одступање. Одговор лежи управо у појму ‘позадинске слике’. Опису
јући нашу грађу и анализирајући одговоре испитаника уочиле смо да постоји 
немали број примера код којих се између два фразеологизма у два језика 
успоставља наоко иста позадинска слика упркос формалним разликама ко
је се очитују првенствено на лексичком нивоу. И код оваквих, формално 
неподударних лажних пријатеља могу се издвојити две групе: 1) делимично 
формално неподударни и 2) потпуно формално неподударни фразеолошки 
лажни пријатељи. Код типа 1) постоји разлика у лексичкој семантици неке 
од саставница која, ипак, није толика да се не би успоставила идентична 
позадинска слика. Тип 2) карактерише потпуно одсуство лексичко-семан
тичке подударности између два фразеологизма, али слика коју изазива фра
зеологизам у једном језику асоцира на слику коју изазива фразеологизам 
другачијег лексичког склопа у другом језику. Суштина формално неподу
дарних лажних парова лежи у семантичкој неподударности идентичних или 
врло блиских слика које оне изазивају.

9 Аутори су становишта да лексичка и синтаксичка подударност између фразеолошких 
лажних пријатеља мора бити релативизована због разлика у синтаксичкој и лексичкој пара
дигматичности условљених карактеристикама појединих језика (Kovačević i dr. 2022: 129). 
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4. Анализа

4.1. Формално подударни фразеолошки лажни пријатељи

4.1.1. Потпуни фразеолошки лажни пријатељи. Овде сврставамо приме
ре које карактерише потпуна формална подударност, а њима придружујемо 
и оне код којих су евидентирана и мања граматичка одступања (нпр. у гла
голском роду, виду, рекцији, падежима).

Мађарски фразеологизам lábat ad vkinek10 дословно се преводи српским 
фразеологизмом дати некоме ногу. Међутим, иако формално подударни, они 
имају различита значења, чак супротно усмерена. Док мађарски има значе
ње ‘помоћи, пружити сваку врсту подршке некоме у реализацији планова, 
у остваривању циља’, српски има два значења 1. ‘оставити младића или 
девојку, прекинути везу’ и 2. ‘отерати, истерати некога; дати некоме отказ, 
отпустити некога’.11 Приметна је разлика у њиховим усмереностима: мађар
ски је усмерен на нечију добробит, српски на нечију штету. Односно, мађар
ски има позитивну, а српски негативну конотацију. Приликом проналажења 
адекватног фразеологизма настоји се искористити потенцијал језика на који 
се преводи. Уколико не постоји фразема идентичног лексичког склопа одго
варајућег значења, трага се за оном која садржи најближи лексички састав. 
У овом случају је то фразеологизам с компонентом нога. У српском постоји 
фразема рукама и ногама, која преноси значење ‘свим снагама, на све могу
ће начине’, тако да мађарском lábat ad vkinek семантички одговара израз 
помагати некоме рукама и ногама. Исто је са фразом lábat kap vki ‘постати 
снажнији, јачи, ојачати, оснажити се’, за разлику од српског формалног екви
валента добити ногу.

Мађарском leesik a lábáról формално је еквивалентан фразеологизам 
пасти/падати с ногу. Значења им, ипак, нису подударна, мађарски значи 
‘постати лежећи болесник’, а српски ‘јако се уморити/умарати, преморити/
премарати се малаксати/малаксавати од много посла’. Иако оба преносе си
туацију у којој је нека особа слабе физичке способности, наведеном мађар
ском фразеологизму заправо одговара српски пасти у кревет ‘тешко се 
разболети, постати немоћан, непокретан, везан за кревет’.

Док у мађарском kapkodja a lábát значи ‘играти, плесати’, његов формал
ни еквивалент гласи грабити ногама и значи ‘журити’. Семантика брзине 
садржана је у обе фраземе, али се специфично значење мађарске преноси 
глаголом плесати у непренесеном значењу.

Када неко живи у невенчаном браку, у мађарском ће се рећи balkézről 
esküszik/házasodik/ nősül [vesz feleségul vkit] (дословно: „венчавати се/удавати 
се/женити се с леве руке”); balkézről kötött házasságban él (дословно: „живе
ти у браку склопљеном на леву руку”). Фразеологизам истог лексичког скло
па, који у српском гласи брак на леву руку, има другачије значење, означава 
‘брак припадника аристократије, племства с особом из нижег сталежа, мор

10 Oвај израз се налази само у Бардошијевој збирци која садржи искључиво соматизме, 
с напоменом да се ради о регионалној употреби (Bárdosi 2013: 133).

11 Сви су испитаници дали одговор да овај фразеологизам значи ‘раскинути с неким’, 
предлажући и могућност шутнути некога. 
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ганатски брак’. Наши испитаници нису препознали овај израз у српском, 
већ су давали објашњење ‘брак који не иде добрим током’, ‘пропали брак’, 
што може бити утицај веровања да је лева страна повезана с нечим негативним.12 
За исказивање одговарајућег значења мађарског фразеологизма у српском 
се може употребити и израз дивљи брак ‘заједнички живот невенчаних’, тј. 
живети у дивљем браку, који постоји и у мађарском: vadházasságban él.

У мађарском forgatja a szemét значи ‘понашати се лицемерно, претвара
ти се, лажно се згражавати, моралисати’ и њему формално одговара српски 
колутати очи/очима или преврнути/превртати очи који се ‘користи као 
израз телесног или душевног стања или пак мишљења о нечем’, знак је неодо
бравања, неслагања с нечим. Разлика у глаголском роду мења значење фразе 
па самим тим и еквивалент у српском мора бити други израз. Док каузатив
но значење у мађарском примеру forgatja a szemét сугерише горе наведено 
значење којем у српском одговара идиом превртати очима, медијални глагол 
у forog vkinek a szeme (дословни превод би био „нечије очи колутају”) запра
во значи ‘живо, радознало гледати/поглéдати лево десно’ чему би у српском 
највише одговарали изрази шарати очима, кружити оком, витлати очима 
(Andrić 2018c: 22).

Мађарски израз kimutatja/kivicsorítja a foga fehérjét има свој формални 
еквивалент у српском показати/показивати некоме зубе. И док мађарски 
има значење ‘показати своје право лице; показати своје зле намере’, српски 
значи ‘супротставити се/супротстављати сe некоме; пружити/пружати не
коме отпор, показати/показивати спремност на озбиљан отпор’. 

Формално су подударни и фразеологизми jó füle van13 и имати добро 
уво. У српском овај фразеологизам значи ‘добро чути, имати добар слух’. И 
мађарски у основи има ово значење, али и додатну семантичку компоненту 
‘чути и оно што не треба, што није намењено нечијим ушима’. Управо због 
ове негативне семантичке нијансе, мађарској фраземи не одговара дословна 
српска, те се мора остати на описном преводу.

Када се у мађарском употреби фразеологизам emberére akad/talál мисли 
се да је неко ‘наишао на достојног ривала, човека равног себи’. Дослован пре
вод „наићи на свог човека” наводи на погрешно тумачење. Наиме, када се у 
српском каже мој човек, мисли се на мужа, супруга или партнера.14 И у овом 
случају сусрећемо се са различитим конотацијама. У мађарском је садржа
на асоцијација на противника, ривала, а у српском на особу с којом неко 
живи у хармонији. Стога се као семантички еквивалент мађарског emberére 
akad/talál може понудити српски израз ударио/наишао тук на лук или описне 
дефиниције наићи на човека себи равног, односно наићи на достојног ривала/ 
противника.

12 Љ. Раденковић уочава да је опозиција леве и десне стране најчешћа опозиција која се 
тиче људског тела. Притом „десно се, по правилу, поима као добро, повољно, позитивно, и то 
је мушка страна, док је лево означено као лоше, неповољно, негативно и то је женска страна” 
(Раденковић 1996: 23).

13 Фраза се такође налази само у збирци о соматизмима (Bárdosi 2013: 78).
14 Једно од значења лексеме човек јесте и ‘муж, супруг’. У РСЈ се даје пример: лепо жи­

вети са својим човеком.
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Подударног лексичког склопа су и фраземе a körmére ég a dolog и дого­
рети некоме до ноката. Семантичка разлика је, међутим, очигледна. Мађар
ска фразема значи да ‘неко ужурбано ради јер је закаснио с пословима, јер су 
му рокови за завршетак већ прошли/истекли’, а српска ‘доћи до стања када 
се више нешто не може трпети, чекати, крити, постати неиздрживо, несно
сно, дозлогрдити’. Као семантички еквивалент мађарског a körmére ég a dolog 
у српском може послужити израз бити у стисци с временом15, а у одгова
рајућем контексту и гори некоме под петама/ногама ‘налазити се у тешкој, 
опасној, критичној ситуацији; налазити се у неповољној, критичној ситуа
цији која захтева хитно, неодложно деловање’.

Формалну, али не и семантичку еквиваленцију налазимо између мађар
ског ég és föld megindul и српског покренути небо и земљу. Мађарски глагол 
megindul припада интранзитивним – медијалним глаголима и значи ‘крену
ти’. У српском се појављује транзитиван глагол покренути. Дослован превод 
мађарског фразеологизма гласи ‘покренуло се и небо и земља’. Ова разлика, 
судећи по исказима испитаника, не утиче на то да у буквалном преводу 
препознају наведени српски фразеологизам. И док мађарски фразеологизам 
означава велико невреме, српски има значење ‘учинити све што је могуће 
да би се нешто остварило, покушавати све да би се нешто постигло’. За иска
зивање јаког невремена, великог пљуска, односно провале облака у српском 
ће се употребити израз саставило се небо и земља. Разлика у глаголима 
покренути и саставити се уноси суштинску разлику у значења две фразе
ме. У мађарском пак, семантика ‘учинити све да би се нешто пронашло, по
стигао неки циљ‘ изражена је фразом eget-földet megmozgat (vmiért) дослов
но „померити, продрмати, помаћи и небо и земљу”. Њој је већ и формално 
блиска српска фраза преврнути и небо и земљу, која постоји као варијанта 
фразе покренути небо и земљу.

Фразеологизми köpi a markát и пљунути у шаке такође су илустративан 
пример формално еквивалентног, а семантички неподударног пара. Мађар
ски израз значи ‘уверавати некога, тврдити, обећавати да ће неко нешто ура
дити (посебно да ће некога претући)’ а српски ‘прионути на посао, прихва
тити се посла, почети с радом’. Семантичку компоненту мађарског фразема 
која се односи на спремност (која не мора бити исказана) за обрачун с неким 
у српском преноси израз наоштрити/оштрити зубе на некога и то у значе
њу ‘припремити/припремати се за свађу с неким’. За значење које се односи 
на обећавање/уверавање да ће неко учинити све да се нешто реши или спро
веде у дело није пронађен српски фразеологизам.

Израз falja a betűt има значење ‘читати брзо и много или стално’. На 
српски се буквално преводи са „гутати слова”. У српском се изразом гутати 
слова исказује ситуација у којој долази до изостављања појединих слова у 
писаном тексту или изостављања појединих гласова у говору. Испитаници 
дају дефиницију ‘говорити неразговетно, мрмљати’. Јасно је зашто мађарско 
falja a betűt изазива погрешну асоцијацију у српском.

15 У разговорном језику се у српском често чује ова конструкција за означавање ситуа
ције у којој нека особа има врло мало времена за обављање неког посла. У РСЈ се за именицу 
стиска ‘гужва, гурање’, даје и фигуративно значење ‘невоља, тегоба’. 
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4.1.2. Делимични фразеолошки лажни пријатељи. И примере у овом одељ
ку карактерише формална подударност фразеологизама схваћена као и у 
претходном, с том разликом што они сврстани у ову групу имају различит 
опсег значења, тј. неједнако семантичко поље у два језика или више значењ
ских варијаната у једном од језика.

У мађарском majd kiugrik vkinek a szeme (дословно: „само што не искоче 
некоме очи”) првенствено значи ‘гледати с великом/напрегнутом пажњом’, 
а секундарно се овим изразом изражава и чуђење, радозналост, па и жељно 
ишчекивање. Напомињемо да све наведене семе имају позитивну конотацију. 
Формално идентичан српски израз очи су некоме искочиле такође има више 
значења: ‘избуљити очи од муке’ и ‘широм отворити очи од запрепаштења, 
чуђења, неверице’. Иако се и српским и мађарским изразом може исказати 
чуђење, уочљива је разлика у осталим могућностима употребе, наиме у срп
ском поменута фраза не покрива мађарско напрегнутно посматрање, праће
ње нечега са великом пажњом. Ово значење се у српском језику изражава 
фразом испале су некоме очи, која се употребљава и када се мисли на напре
зање, дуготрајно напрегнуто посматрање, али може имати и значење запре
паштења, чуђења, неверице.16 Још један моменат је овде веома битан, а то је 
да у значењу првог српског случаја експлицитно стоји да су очи избуљене 
од муке, што такође не одговара мађарском начину посматрања. Наведени 
српски фразеологизми не покривају ни значење жељног ишчекивања.

Одступања у значењу фразеологизама идентичног склопа налазимо и 
у пару lyukas a keze/lyukas vkinek a marka и имати шупље руке, будући да 
мађарски значи ‘бити неспретан са лоптом, не моћи ухватити лопту’, а срп
ски има значење ‘расипати, трошити’. Мада, овде треба истаћи да наведено 
значење српског израза стоји у речнику (Matešić 1982), док испитаници пред
лажу значење ‘трапава, неспретна особа’ и ‘некоме све испада из руке’, које 
је већ блиско значењу мађарског израза.17

Слична је ситуација и код израза sok kézen megy keresztül и проћи/про­
лазити кроз многе руке. Наиме, мађарски значи ‘многи су се бавили њиме, 
многи су имали посла са њиме, наћи се код много људи’ и односи се на нежи
ве ствари, а српски, према речнику (Matešić 1982), ‘не живети чедно и поште
но’. Испитанике пак асоцира и на ‘нешто похабано, потрошено, искоришћено’, 
те би се управо то могло пре односити на ствари које је употребљавало више 
корисника,18 што одговара мађарском значењу, али се може довести у везу 
и са особом која је променила много сексуалних партнера.

Фраземи vki összeharapja/összeszorítja a fogát у српском формално од
говара стиснути/стискати зубе. И овај пример показује да формална екви

16 Треба поменути да овај српски израз не бележи ниједан од српских фразеолошких 
речника, нити једнотомник. Уврстиле смо га у овај рад јер се чује у разговорном језику, а 
забележен је и на интернету, нпр. Пратимо мајка и ја Ђоковића до 5 ујутро, мени очи испале... 
(са значењем напрегнутог посматрања) и Стигао јој рачун за струју од којег су јој испале очи 
(са значењем запрепаштења, чуђења, неверице).

17 Потврда постојања овог значења може се наћи и на интернету, нпр. Кад голман има 
шупље руке.

18 За ово значење нађени су примери на интернету, нпр. ...плав дијамант тежине 44 ка­
рата, такође је прошао кроз многе руке; Njegov Mercedes-Benz 600 Pullman prošao kroz mnoge 
ruke.
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валенција не обезбеђује и потпуну семантичку јер мађарски израз има зна
чење да ‘неко скрива бол, љутњу или пркосно ћути’, а српски ‘храбро под
нети/подносити бол, тешкоће, прихватити/прихватати тешкоће без роптања, 
стоички, спремити се/спремати се да се издржи бол’. Иако оба израза пре
носе неко непријатно стање, у мађарском је тежиште на његовом скривању, 
у српском на његовом подношењу. Оно што је код српског примера још 
другачије јесте да ‘спремити се/спремати се да се издржи бол’ значи прику
пљање храбрости, снаге, отуд и израз стисни зубе да би се неко охрабрио 
да издржи нешто. Овде се ради о делимичном поклапању семантике. 

Ни следећи пар vállon vereget vkit / megveregeti vkinek a vállát и (по)тап­
шати некога по рамену не носи увек исту поруку. Мађарски има два значења. 
Једним се исказује ‘пријатељско поздрављање, одобравање’ и оно одговара 
значењу српског геста, а другим ‘надмена, охола добронамерност, признање, 
похвала’. Овом другом значењу одговарају српски гледати некога преко ра­
мена/с висине.

У мађарском felhúzza a vállát, rángatja a vállát, vállat ránt, vállát vonogatja, 
у српском слегнути/слегати раменима означавају исти покрет – подизање и 
спуштање рамена. У мађарском се покрет јавља као одраз љутње, али и рав
нодушности, незаинтересованости. У српском пак као знак недоумице, дво
умљења, устезања, збуњености, несналажења, па и мирења с неком ситуа
цијом. Равнодушност и мирење с неком ситуацијом показују семантичку 
блискост, док у осталим значењима постоје разилажења. 

4.2. Формално неподударни лажни пријатељи

4.2.1. Делимична формална (лексичка) неподударност

4.2.1.1. Разлике у глаголској компоненти. У грађи су уочени фразеоло
гизми с различитим глаголским компонентама чија се значења могу довести 
у везу.

Мађарски фразеологизам szarvat ad vkinek, који се дословно преводи 
као „дати некоме рогове”, у српском асоцира на превару. Наиме, у српском 
постоји фразема набити/набијати (натаћи/натицати, насадити, натући) 
некоме рогове, која има значење ‘извршити/вршити прељубу, преварити/
варати мужа с другим мушкарцем’. Мађарски и српски фразеологизам се 
формално разликују само у глаголским компонентама, које су заправо вео
ма блиског значења. Ипак, мађарско szarvat ad vkinek има сасвим другачије 
значење: ‘охрабрити/осоколити некога’. 

Мађарском elejtette a kanalat формално је готово идентичан српски фра
зеологизам бацити кашику, будући да му је дослован превод „испустити 
кашику”. Значења им, међутим, немају никакве подударности. Док мађарски 
значи ‘закаснити на ручак/вечеру’, српски значи ‘умрети’. Овај мађарски 
фразеологизам испитаници разумеју управо као ‘умрети’. Разлика у значењу 
глагола испустити и бацити очигледно је минимална, не ремети опреде
љење испитаника, доминантна је лексема кашика и семантика одбацивања, 
испуштања. У одговарајућем контексту мађарска фразема elejtette a kanalat 
на српски се може превести семантички подударном, а формално неподу
дарном фраземом остати кратких рукава, која значи ‘остати без нечега 
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важног, без нечега што се очекивало, без очекиваног успеха, ништа не по
стићи’.

Фразеологизам megüti a fülét (vmi) дословно се преводи као „нешто му 
је ударило уши”, што говорнике српског језика асоцира на фразему нешто 
некоме пара уши. Иако и српски и мађарски фразеологизам имају семантички 
моменат перцепције неког звука, мађарско megüti a fülét (vmi) има значење 
‘начути нешто’, док српско парати/пропарати некоме нешто уши има два 
значења: ‘а. непријатно деловати на слух, непријатно, иритирајуће звучати 
(о звуковима, музици, гласовима). б. сметати некоме, иритирати, нервирати 
некога (о начину изражавања, о граматичким или стилским грешкама у го
вору)’. Погрешно тумачење значења мађарске фраземе може се приписати 
утицају семантике глагола megüt ‘ударити’ јер асоцира на нешто непријат
но, значење које није садржано у мађарској фраземи.

Мађарски израз fülön csíp/fog vkit, буквално „ухватити/уштинути не
кога за уши”, испитаници повезују с грдњом или казном, што указује на то 
да га повезују са српским извући/ишчупати некоме уши ‘физички казнити 
некога (обично децу)’. Мађарски израз, међутим, значи ‘ухватити некога, не 
дозволити некоме да умакне/ухвати маглу’. 

У оба језика налазимо фраземе с лексемом toll, односно перо, која се 
повезује с писањем, бављењем књижевношћу. Међу њима бележимо једну 
која изазива погрешну асоцијацију. Израз tollat forgat, дословно „вртети перо” 
испитаници повезују с тешкоћом у писању и тумаче као ‘немати инспира
цију за писање’, ‘бити заглављен у процесу писања’, па и нешто уопштени
је ‘блокирати се’, ‘размишљати’, ‘замислити се’. Супротно овоме, мађарско 
tollat forgat означава да се неко бави писањем, да је писац или књижевник, 
и том значењу одговара израз човек од пера. За исказивање тешкоћа у писа
њу у мађарском употребиће се израз rágja a ceruza végét, чији дословни 
превод значи „грицкати крај/врх оловке”.

4.2.1.2. Разлике у именској компоненти. У овом одељку приказани су они 
фразеологизми који се у два посматрана језика разликују у именској компо
ненти, при чему се може уочити семантичка веза међу тим именицама.

Мађарско tréfa répát evett, дословно „јести шаљиву репу”, у српском 
асоцира на блесавост, лудост, мада се њиме у мађарском означава духовита 
особа, шаљивџија. Испитаници наводе и фразему јести бунике ‘говорити 
неразборито, збуњено’, односно бити ‘луд, неразуман, шашав’, која не покри
ва значење мађарског израза. 

Иако се израз eszem a zúzádat! у мађарском употребљава да би се иска
зала ‘срчаност и нежне емоције према некој драгој особи, обично детету’, 
испитаници га повезују с претњом да ће неко некога изнервирати, наједити, 
чак и уништити. Премда мађарски израз буквално значи „појешћу ти бубац”, 
они га повезују с фраземама ићи некоме на јетру ‘нервирати, иритирати 
некога’ и вадити некоме џигерицу ‘мучити некога; убити, усмртити некога’. 
За исказивање наклоности у српском ће се употребити само појешћу те, 
евентуално уз додатак колико си сладак.

Фразеологизам elsül a keze се нарочито користи у спорту, има значење 
‘неочекивано успети у нечему (добар ударац, добро бацање и сл.)’, али његов 
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дослован превод гласи „опалила му рука”. Говорници српског језика овакав 
лексички склоп повезују са синтагмом опалити шамар, односно глаголом 
ошамарити. Будући да именица шамар значи ‘ударац шаком, дланом по лицу’, 
јасна је веза са именицом kéz ‘рукa’ у мађарској фраземи. Компоненту рука 
садржи фразеологизам поћи/полазити некоме нешто за руком ‘успети/успе
вати, имати успеха у нечему’, који јесте семантички еквивалент мађарском 
elsül a keze.

Мађарско kialszik a fény vkinek a szemében, буквално „гаси се светлост 
у нечијим очима”, асоцира на српско гаси се некоме око ‘умирати, бити на 
самрти’. Мађарски фразеологизам има знатно блаже значење ‘нечији поглед 
постаје тужан’. Формална разлика међу њима огледа се у томе што српски 
фразем не садржи компоненту ‘светлост’. Уколико је додамо, долази до по
везивања с представом о ‘сјају у оку’, који испитаници тумаче као ‘полет, 
вољу, животну енергију’. У том смислу гаси се сјај у нечијим очима може 
послужити као еквивалент мађарског kialszik a fény vkinek a szemében.

Када се у мађарском каже beleszakad a madzag, мисли се да се ‘неко 
јако уплашио, да се престравио’. У српском дослован превод „у некоме се 
прекинуо/је пукао конопац/уже” подсећа на фразеологизам пукао је некоме 
филм ‘изнервирао се, изгубио је стрпљење и живце’. Објашњење се налази 
у семантичкој вези глагола прекинути се и пући, као и именица конопац и 
филм. Глагол прекинути се може имати значење ‘покидати се’, а глагол пући 
‘сломити се’, при чему им је заједнички елемент да означавају неку врсту 
деструкције типа дезинтеграције.19 Веза између именица конопац и филм 
огледа се у визуелној сличности, обе означавају дугачак и узак предмет који 
може да пукне, да се покида. Супротно оваквој повезаности, мађарском 
beleszakad a madzag у српском семантички одговара формално неподударан 
фразеологизам сишло је некоме срце у пете ‘јако се уплашити, препасти’.

4.2.2. Потпуна формална неподударност. Буквалан превод мађарског 
elszalad a szekér vkivel „одјурила кола с неким” испитанике асоцира на фразу 
прошао воз. Овоме доприносе семантичке подударности њихових лексичких 
елемената: глагола кретања elszalad ‘одјурити’ и проћи, а уз то и именица 
szekér ‘кола’ и воз, које означавају превозно средство. Фраземе elszalad a szekér 
vkivel и прошао воз повезује наоко иста стварна слика која се може описати 
као одлазак неког превозног средства. Међутим, мађарска фразема elszalad 
a szekér vkivel значи ‘постати дрзак, безобразан’, а српска прошао воз ‘касно 
је, прошао је повољан тренутак за нешто’. За постизање семантичке еквива
ленције можемо искористити израз постати дрзак/безобразан као пашче или 
понеле некога амбиције, а у одговарајућем контексту може се употребити и 
синтагма изгубити компас са значењем ‘изгубити способност правог начи
на просуђивања и понашања’. 

Погрешну асоцијацију изазива и мађарски фразеологизам felveszi az 
angyalbőrt; angyalbőrbe öltözik, буквално „обући анђеоску кожу”. У мађарском 

19 О глаголима деструкције, а у оквиру њих о глаголима дезинтеграције објекта, пише Н. 
Арсенијевић. Међу њима наводи и глагол прекинути, као у примеру прекинути конопац, којим 
илуструје могућност да и „поред преобликовања целовитог објекатског појма, тј. дезинтегрисања 
његове структуре (...), остаје сачувана суштинска природа тог појма” (Арсенијевић 2012: 57–58). 
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сленгу angyalbőr означава војничку униформу, те наведеном фразеологизму 
одговара значење обући војничку униформу или изрази отићи у војнике, слу­
жити под барјаком. У српском се анђео повезује с безазленом, невином, 
љупком особом, док се облачење овде разуме у смислу да се неко прерушава, 
односно да се нека особа претвара да је оно што заправо није. Цео фразеоло
гизам се тумачи с пренесеним, ироничним значењем, што показују одговори 
испитаника ‘правити се анђео’, ‘изигравати анђела’, ‘изигравати невинашце’, 
па предлажу и фразеологизам вук у јагњећој/овчијој кожи који има значење 
‘лош/опак човек, особа која зле/лоше намере крије под маском племенитости 
и благости, дволична особа’. У позадини фразема felveszi az angyalbőrt; 
angyalbőrbe öltözik и вук у јагњећој/овчијој кожи налази се стварна слика 
некога преобученог у невино створење, али се оне разликују у њима коди
раним порукама.

У мађарском је забележен фразеологизам köhög a bolha, који има зна
чење ‘безначајна особа или незналица се меша у нешто у шта се не разуме 
или се прихвата нечега што превазилази његове способности’, а буквалан 
превод му је „бува кашље”. Фразеологизам оваквог лексичког склопа није 
забележен у српском. Међутим, лексеме бува и кашаљ изазивају одређене 
асоцијације код испитаника. Тако се кашаљ повезује с фраземом мачји кашаљ 
– ‘нешто занемариво, безначајно, ситница, маленкост’. Погрешном тумаче
њу ове мађарске фраземе доприноси и именица бува, која такође асоцира на 
нешто изузетно мало, самим тим и небитно. Отуда и погрешна асоцијација 
на српско правити од буве слона ‘преувеличати/преувеличавати ствари, 
догађаје и сл.’ код једног испитаника. Заједнички елемент ових фразеологи
зама јесте стварна слика нечег малог које се представља већим. А заправо 
овом мађарском фразеологизму семантички одговарају српски загристи тврд 
орах, у којем тврд орах управо значи ‘тежак, веома тешко савладив проблем’ 
или узети тежак/тврд залогај, где је тежак/тврд залогај ‘тежак проблем/
посао, тешка ствар’. 

5. Закључак. Проналажење фразеолошких еквивалената у два језика 
често захтева одступање од нивоа форме и стављање семантичког и прагма
тичког нивоа у први план. Досадашња контрастивна истраживања мађарске 
и српске фразеологије показала су да, поред многих фразеологизама који се 
подударају и на формалном и на значењском плану, постоји значајан број 
оних код којих се за постизање семантичке еквиваленције мора одступити 
од форме и трагати за фразеологизмом који преноси идентичну слику и има 
подударно поље употребе. 

Током вишегодишњег истраживања фразеологизама српског и мађар
ског језика уочени су и они код којих формална идентичност или значајно 
формално подударање не подразумева и семантичку еквиваленцију. Такви 
фразеологизми сврстани су у лажне пријатеље. Следећи већ релативно уста
љено виђење овог феномена, у овом раду издвојени су формално подударни 
фразеолошки лажни пријатељи, који се потом разврставају на потпуне (lábat 
ad vkinek – дословно „дати некоме ногу”, значење ‘помоћи, пружити сваку 
врсту подршке некоме у реализацији планова, у остваривању циља’ и дати 
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некоме ногу 1. ‘оставити младића или девојку, прекинути везу’ и 2. ‘отерати, 
истерати некога; дати некоме отказ, отпустити некога’) и делимичне (majd 
kiugrik vkinek a szeme – дослован превод „само што не искоче очи некоме”, 
значење ‘гледати с великом/напрегнутом пажњом, чудити се, бити радознао, 
жељно ишчекивати’ и очи су некоме искочиле – значења ‘избуљити очи од 
муке’ и ‘широм отворити очи од запрепаштења, чуђења, неверице’), у зави
сности од подударања семантичког поља.

У овом раду уводимо и један специфичан тип фразеолошких лажних 
пријатеља. Њих карактерише и формална и семантичка неподударност, а 
повезује их наоко иста ‘позадинска слика’. Услов за повезивање оваквих 
фразеологизама у лажне пријатеље јесте различито тумачење идентичних 
или врло блиских слика, што води ка формално различитим фразеологизми
ма. И код формално неподударних лажних пријатеља издвајамо делимичне 
и потпуне. Делимично формално неподударне фразеолошке лажне пријате
ље карактерише разлика у лексичкој семантици неке од саставница (нпр. 
elejtette a kanalat – дослован превод „испустити кашику”, значење ‘закаснити 
на ручак/вечеру’ и бацити кашику – значење ‘умрети’), а потпуно формално 
неподударне фразеолошке лажне пријатеље карактерише потпуно одсуство 
лексичко-семантичке подударности (нпр. elszalad a szekér vkivel – дослован 
превод „одјурила кола с неким”, значење ‘постати дрзак, безобразан’ и про­
шао воз – значење ‘касно је, прошао је повољан тренутак за нешто’).
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In the process of compiling a large bilingual Hungarian-Serbian phraseological dictionary, it 
was noticed that, in addition to formally and semantically identical phrasemes in the two languages 
and those whose meanings correspond, but contain different lexical elements, there is a rather large 
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КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЈА ЖЕНE У ФРАНЦУСКИМ,  
ИТАЛИЈАНСКИМ И СРПСКИМ ПОСЛОВИЦАМА

Ослањајући се на теорију појмовних метафора, у овом раду се методом когнитив
но-концептуалне анализе пореде пословице о женама у француском, италијанском и 
српском језику. Циљ истраживања је да се установи у којим аспектима три лингвокул
туралне заједнице испољавају сличност у поимању жене, a у којој мери језичке и кул
туролошке специфичности утичу на разлике у метафоричкој концептуализацији. 

Кључне речи: жене, пословице, француски језик, италијански језик, српски језик.

Based on the theory of conceptual metaphors, this paper compares proverbs concerning 
women in the French, Italian, and Serbian languages using the method of cognitive-conceptual 
analysis. The aim of the research is to determine in which aspects the three linguocultural 
communities exhibit similarity in the perception of women, and to what extent linguistic and 
cultural specificities influence differences in metaphorical conceptualisation. 

Key words: women, proverbs, French language, Italian language, Serbian language.

1. Увод. Предмет овог истраживања чине француске, италијанске и 
српске пословице1 о женама. У раду се анализирају пословице које садрже 
лексеме (фр.) femme / (ит.) donna / (срп.) жена. Ове лексеме полисемичнe су 
у посматраним језицима и у примарном значењу упућују на ‘одраслу особу 
женског пола; особу по полу супротну мушкарцу’, док се у секундаром зна
чењу односе на ‘брачног друга женског пола; супругу’ (РМС; TLF; TREC
CANI).2 Осим тога, у француском језику3 издвојено је и неколико пословица 
са лексемом (jeune) fille4 (‘девојка’), у италијанском са лексемом moglie (‘жена, 
супруга’), а у српском са лексемама девојка, женско и женски (прид.). По
словице које не садрже наведене лексеме, него семантиком упућују на особе 
женског пола, нису предмет овог рада (нпр. (срп.) Стара кока, добра супа.). 

1 Према Јовановић Симић (2014: 10), пословице представљају врсту народног стварала
штва које се налази на пресеку поетског, реторичког и дидактичког текста. Ове сложене 
синтаксичке јединице су на структурном и семантичком плану завршене, потпуне реченице 
и функционишу као знаци предикације (Мршевић-Радовић 1987: 23–24). 

2 У овом истраживању у обзир је узето примарно и секундарно значење посматране 
лексеме.

3 У оквиру француске паремиологије се, осим пословица, које су углавном непознатог 
порекла и представљају део народне културе, издвајају и слични изрази који такође преносе 
неки савет или моралну поруку (нпр. максиме (maximes), које се повезују са познатим аутором 
и могу да буду субјективније од пословице; сентенце (sentences), које могу да буду формал
није од пословице и такође се могу повезати са познатим аутором, изреке (dictons), које су 
народног и непознатог порекла и најчешће се односе на временске прилике, годишња доба 
или пољопривредне радове (исп. Мaloux 1960).

4 Анализиране су пословице у којима лексема (фр.) fille има секундарно значење ‘људско 
биће женског пола’ (TLF). 
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У истраживању се полази од семантичке анализе минималних контекста 
одабраних лексема, који указују на начин концептуализације жене у посма
траним језицима.5 

Циљ истраживања је да се когнитивно-концептуалном анализом посло
вица које се односе на жене у француском, италијанском и српском језику 
установи у којој мери су појмовне метафоре којима се женске особе концеп
туализују заједничке испитиваним језицима, а у којој мери културолошки 
позадински аспект и језичке специфичности утичу на разлике у метафорич
ком пресликавању. 

2. Језичка слика света кроз призму појмовних метафора. Језичка слика 
света настаје интеракцијом језика и културе и чини један од основних појмо
ва у лингвокултурологији и когнитивној лингвистици. Концепти које при
падници једне лингвокултуралне заједнице стварају су у великој мери за
сновани на колективном искуству на које утичу историја, менталитет, систем 
вредности, као и народна веровања, обичаји и фолклор. Према Бартмињском 
(Bartmiński 2009: 31), језичка слика света представља језичко-културну слику 
неког ентитета која је укорењена у друштву и која се реконструише анализом 
различитог етнолингвистичког материјала који подразумева фраземе, испи
тивања ставова изворних говорника, те пословице, као ситне форме усмене 
књижевности у којима су често присутни стереотипи (Trebješanin 2002). 

Свођењем апстрактног на конкретно, говорници стварају нове концеп
те, упоређују већ постојеће и замењују их у метафоричним контекстима, те 
проучавање метафоре има кључно место како у когнитивној лингвистици, 
тако и у анализи језичке слике стварности (Поповић 2008: 45). За разлику од 
лексичке метафоре6, која се везује за једну лексему у контексту, механизам 
појмовне метафоре открива се из ширег контекста и састоји се у делимичном 
пресликавању појмовне структуре изворног домена, који је углавном чулно 
сазнатљив и добро познат, на циљни домен, који је најчешће чулно несазна
тљив и апстрактан (Klikovac 2004; Kövecses 2010; Lakoff – Johnson 1980).7 
Поједини аутори сматрају да се у основи сваке појмовне метафоре налази 
метонимија (нпр. Barcelona 2003: 4; Bredin 1984: 45).8 Лејкоф и Џонсон (1980: 
36), између осталог, уводе као посебан случај метонимију део за целину (нпр. 
Има много добрих глава на универзитету = интелигентних људи).9 Кевечеш 
(Kövecses 2004: 139–163; 2010: 195–213) истиче да су појмовне метафоре 

5 У когнитивно-концептуалној анализи метафора полази се од семантике речи (најчешће 
глагола или придева) које су у најближем окружењу посматраних лексема, а не од значења 
целокупног исказа (исп. Drobnjak ‒ Šulović 2016). 

6 Опширније о односу између лексичке и појмовне метафоре исп. Драгићевић (2010: 
150–151). 

7 Пресликавање у оквиру појмовне метафоре у фокус ставља један аспект неке појаве и 
може да нас спречи да сагледамо друге аспекте (Klikovac 2004: 15–17; Lakoff – Johnson 1980: 
10; Stankić-Prodanović 2004: 139–140; 2008: 23).

8 Појмовна метонимија је когнитивни процес у којем један (изворни) концептуални ен
титет омогућава менталну везу са другим (циљним) концептуалним ентитетом унутар истог 
домена. 

9 У когнитивној семантици синегдоха се посматра као део метонимије (Barcelona 2003: 
4; Kövecses 2010: 179).
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углавном универзалне, а да су евентуалне разлике условљене културним 
наслеђем и физичким окружењем. С друге стране, Вјежбицка (Wierzbicka 
1986; 1999) сматра да се људске емоције различито концептуализују у јези
цима, а да су универзалне само компоненте од којих се концепти састоје. 

Пословице представљају изузетно важан слој културног и вербалног 
наслеђа будући да на најнепосреднији начин откривају читав живот једног 
народа (Јовановић Симић 2014: 7). Ове језичке форме одликује концизност, 
језгровитост, као и метафоричка компонента у изражавању мисли и ставова 
(Кончаревић 2018: 165). Из генерације у генерацију пословицама се преносе 
народне мудрости, веровања и колективно искуство, те анализа овог језичког 
материјала чини неизоставан део реконструисања, изучавања и упоређива
ња језичких слика света различитих лингвокултуралних заједница. 

Пословице „се тичу људи иако често изгледају површно као да се односе 
на друге ствари – краве, жабе или ножеве. Разумемо их јер нам нуде начине 
да схватимо сложене способности људских бића на основу тих других ства
ри” (Lakoff – Turner 1989: 166). Да бисмо схватили апстрактније аспекте ве
зане за човека помоћу једноставнијих и разумљивијих особина типичних за 
бића „нижег” реда или предмете, користимо културни модел „велики ланац 
постојања” који подразумева строго дефинисану хијерархију свега што по
стоји у универзуму. На највишем нивоу налазе се људи са обележјима и 
понашањем вишег реда, као што су разум и моралност, следе животиње са 
инстинктивним обележјима и понашањем, потом биљке са биолошким свој
ствима (боја, морфологија, начин на који биљке расту и развијају се) и пона
шањем (активности и процеси као што су цветање, упијање воде), те сложе
ни предмети, који имају структурна обележја (на пример, кућа се састоји од 
различитих структурних делова, попут темеља и крова) и функционално 
понашање (попут обезбеђивања стабилности и заштите од падавина). На 
најнижем нивоу налазе се природне физичке ствари са природним физичким 
обележјима (на пример, висина и облик планине) и природним физичким 
понашањем (на пример, река изазива ерозију земљишта) (Kövecses 2010: 154). 

Анализирајући пословице које се односе на чланове породице, Ристић 
и Лазић-Коњик (2020) и Стефановић (2009, 2012) скрећу пажњу на њихов 
значај у проучавању језичке слике света. Групишући семантички блиске 
пословице које се односе на особе женског пола у руском језику, Стефановић 
(2012) издваја биолошки домен, биолошко-социјални домен, социјални до
мен, психолошки домен, те домен свакодневног живота. 

Бавећи се анализом тематске структуре пословица, Јовановић (2006а: 
52–53; 2006б: 148–150) запажа да су пословице из српског паремиолошког 
фонда засноване на инваријантним паровима међусобно супротних сушти
на који се могу груписати у различите конструктивне типове.10 Резултати 
анализе француских и српских пословица (Drobnjak et al. 2011) показују да је 
слика жене у француским пословицама донекле повољнија у односу на при
каз жене у позадини српских пословица. Требјешанин (1985; 2002) истиче 

10 Тематски парови који описују различите стране једне ствари, парови који предста
вљају физички различите објекте који су међусобно повезани неким својствима и парови који 
представљају физички различите објекте који не могу опстати одвојено. 
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да српске народне пословице показују амбивалентан однос мушкарца према 
жени у српској патријархалној култури. Премда су стереотипи о жени нај
чешће негативни, у великој мери зависе од социјалних и биолошких улога 
жене. Сходно пословицама, у српском народу неповољан став се изражава 
према лепој жени, док се позитиван став исказује према мајци, која се сматра 
светицом, као и према доброј домаћици (Trebješanin 2002). 

Резултати анализе метафора на примеру лексема којима се означавају 
жене у енглеском, француском, италијанском и српском жаргону (Baider – 
Gesuato 2003; Đurin – Jovanović 2022; Kövecses 2006) показују да се жене 
често концептуализују као животиње. Осим тога, Ђурин и Јовановић (2022) 
долазе до закључка да већина жаргонске лексике наглашава физички изглед 
жена, њихове интелектуалне карактеристике, као и друштвено непожељне 
облике понашања. Кевечеш (2006) запажа да се жене у англо-америчком 
жаргону концептуализују као ствари, те метонимијом путем делова тела, 
одеће и карактерних особина. Међу карактеристикама које посебно одликују 
жене издваја се појам лепоте. Анализа језичке слике жене реконструисане 
асоцијативним пољима стимулуса (фр.) femme / (срп.) жена у француском и 
српском језику такође показује стереотипна очекивања о женским особина
ма (нпр. склоност ка улепшавању), и потврђује концептуализацију жена као 
ствари и животиња, као и метонимијско поимање путем делова тела, одеће 
и карактерних особина (Marčeta 2022а). Осим тога, резултати појединих 
истраживања указују на концептуализацију жена као проститутки (Đurin 
– Jovanović 2022; Kövecses 2006; Marčeta 2022b). 

3. Анализа грађе. Одабрана грађа груписана је на основу издвојених ме
тафора којима се концептуализују жене11, без намере да се у анализу укључе 
све постојеће пословице са посматраним лексемама. Грађа је ексцерпирана 
из општих речника и речника пословица француског, италијанског и српског 
језика, дневних и недељних новина и електронских медија.12 Компаратив
но-контрастивном анализом биће установљено евентуално постојање лек
сичке и семантичке еквиваленције, под којом се подразумева да пословице 
имају исто значење и да садрже исту компоненту која означава особу женског 
пола. Циљ истраживања није да се установе преводни еквиваленти разли
чите структуре.13 

3.1. Жена и појмовне метафоре

3.1.1. Жена се у појединим француским, италијанским и српским посло
вицама концептуализује као предмет. 

Вредност жене мери се у зависности од особина које поседује. Сходно 
придевима који је описују, жена може да се поима као драгоцен предмет или 
као роба мале вредности. 

11 Семантика пословица није критеријум груписања грађе.
12 Списак извора налази се на крају рада.
13 Уз француске и италијанске пословице које немају лексички и семантички еквивалент 

у српском језику, наведен је дослован превод. Сврха овог превода, који често има аграматичну 
структуру, јесте да доприносе уочавању метафора.
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Жена која је у француским, италијанским и српским пословицама ква
лификована придевима добра, поштена, часна, вредна концептуализује се 
као драгоценост, односно као роба која има велику или непроцењиву вред
ност будући да је посвећена мужу, породици и домаћинству: 

•	жена је драгоцен предмет

(фр.) Une femme vertueuse est la couronne de son mari (‘Часна жена је круна свог 
мужа.’) / (ит.) La buona moglie è corona del marito. (‘Добра жена је круна мужа.’)

Постоје и библијске пословице (фр.) Une femme vertueuse est la couronne 
de son mari, mais celle qui fait honte est comme la carie dans ses os (‘Часна же
на је круна свог мужа, а она која срамоти је као трулеж у његовим костима’.) 
/ (ит.) La donna virtuosa è la corona di suo marito, ma quella che fa vergogna è 
come un tarlo nelle sue ossa (‘Часна жена је круна свог мужа, а она која срамо
ти је као црв у његовим костима.’) у којима се изражава супротност између 
часне жене, која се концептуализује као драгоцен предмет који припада 
мужу и срамне жене, која се пореди са болешћу у костима свог мужа.

(ит.) La donna di casa è tesoro. (‘Домаћица14 је благо.’)
(ит.) Donna nobil per natura è un tesor che sempre dura. (‘Жена племените нарави 
је благо које увек траје.’)
(срп.) Вредна жена је највеће благо. 

•	жена је роба која има велику вредност 
(фр.) Femme bonne vaut une couronne. / (ит.) Donna buona vale una corona. (‘Добра 
жена вреди круну.’)
(ит.) Donna leale gran tesoro vale. (‘Поштена жена, велико благо вреди.’) / (срп.) 
Добра жена злата вреди. 

У наредном примеру се унутар исте пословице генеришу две метафоре. 
Док је вредност добре жене непроцењива, лоша жена нема велику вредност:

•	 жена је роба која има непроцењиву вредност и жена је роба која има малу вред
ност / ниску цену 
(срп.) Најгора жена ваља педесет гроша, а добра се никаквим аспрама пла­
тити не може.15 

Поједине пословице указују на обичај да се жене удају уз мираз. Жена 
може да се поистовети са робом која није довољно вредна, те стога захтева 
материјалну надокнаду:

•	жена је роба која има вредност само уз мираз

(фр.) Fille maigre et dot grasse, à chaque jeune homme plaît. (‘Мршава девојка и 
дебео мираз, сваком младићу прија.’)
(фр.) Même laide, si elle a des écus, une jeune fille trouve à se marier. (‘Ако има 
новчића / новца, млада девојка ће се удати иако је ружна.’)
(срп.) Мираз девојку удаје. 
(срп.) Не удаје се ни једна (једина) девојка без прћије нити и један поп иде без 
књиге у цркву. 

14 Donna di casa односи се на жену која воли да брине о дому и породици (TRECCANI).
15 Јовановић (2006б: 151) ову пословицу убраја у инваријантан пар ‘добро – рђаво / зло’.
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Уколико жена нема новца нити мираза, она мужу представља само 
обавезу и терет:

•	жена је дуг16

(фр.) Qui épouse la femme, épouse les dettes. (‘Ко ожени жену, ожени дугове.’)

Сходно наредним пословицама, и за жене и за мушкарце женска лепота 
је веома важна, али не и подједнако вредна:

•	женска лепота је вредна и женска лепота је безвредна

(срп.) Девојку лице удаје.

Како Јовановић (2006а: 254–255) истиче, „лице и мираз симболизују два 
својства битна за добру прођу удавача у патријархалном друштву”. Сходно 
томе, сматра се да жена има корист од своје лепоте. С друге стране, иако се 
у француским пословицама истиче да мушкарци такође бирају жену према 
лепоти, саветује им се да то не чине јер женска лепота (сама за себе) му
шкарцима не доноси никакву корист: 

(фр.) Beauté de femme n’enrichit homme. (‘Женска лепота не обогаћује мушкарца.’)
(фр.) Épouse la femme et non son visage. (‘Ожени се женом, а не њеним лицем.’)

У следећем примеру уочљив је омалажавајући, својински однос мушкар
ца према жени, изражен у српској патријархалној култури17: 

•	жена је својина која се стиче

(срп.) Жену и издерану капу ласно је стећи.

Поседнички однос мушкарца према жени у пословицама није својствен 
само српском језику, него се уочава и у француском и италијанском, о чему 
сведоче пословице исте семантике са појединим разликама у компонентама:

•	жена је власништво мужа које не треба посудити 
(фр.) Femme, livre et cheval ne se prêtent pas. / (ит.) Nè cavalo, nè libri, nè dona, 
no se impresta na mona. / (срп.) Жену, пушку и коња може човек показати, али 
у наручје не давати. 18

•	жена је одевни предмет

У наредној француској пословици приметна је игра речи будући да се 
глагол accrocher употребља у примарном значењу ‘окачити, закачити нешто 
на куку’, док је једно од секундарних значења ‘привући себи; добити нешто’19:

(фр.) Belle fille et méchante robe trouvent toujours qui les accroche. (‘Лепа девој
ка и отрцана хаљина увек имају ко да их окачи.’) 

16 Под дугом се подразумева оно што је узето или дато на зајам (обично новац) (РМС).
17 Исп. Требјешанин (2002).
18 Док сходно француској и италијанској пословици не треба позајмити жену, књигу ни 

коња, у српској пословици се истиче да не треба позајмити жену, пушку ни коња.
19 Нпр. Cette fille aura bien de la peine à accrocher un mari. (‘Ова девојка ће тешко да 

ухвати мужа.’) (TLF).
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У корпусу посматраних језика проналазимо пословице које садрже не
гативне стереотипе који се приписују женама, као што су брбљивост и огра
ничена памет. Женски језик представља важно оружје за жену: 

•	женски језик је мач

(фр.) La langue des femmes est leur épée et elles ne la laissent pas rouiller. (‘Жен
ски језик је њихов20 мач и не дозвољавају му да рђа.’)
У српском језику постоји пословица сличне семантике са елементима 

националне историје:
(срп.) Гори је женски језик но Турска сабља.

•	женска памет је просторно кратка

(ит.) Le donne hanno capelli lunghi e cervello corto. / (срп.) У жене је дуга коса, 
а кратка памет. 
Како Продановић-Станкић (2009: 80) истиче, када је реч о стереотипи

ма у култури, један представник дате категорије метонимијом означава 
читаву категорију. У овим пословицама уочава се устаљена ментална веза 
између дужине косе, која се сматра симболом женске лепоте, и недостатка 
памети који се конкретизује кроз појам ограничене физичке дужине.21 Ова 
пословица појављује се и у другим језицима, али није пронађена у францу
ском корпусу. Заиста, резултати изучавања асоцијативних поља стимулуса 
жена у француском и српском језику показују одсуство учесталог српског 
одговора (дуга) коса у француском корпусу (Marčeta 2022a). Ови резултати 
указују на стереотипну перцепцију женске лепоте која се у српском друштву 
повезује са (дугом) косом, али и на могућ утицај пословице на асоцијативне 
одговоре српских испитаника. 

3.1.2. Поједини примери упућују на онтолошку метафору жена је ма
терија која се конкретизује кроз различите подметафоре. Под материјом се 
подразумева појам који у природним наукама има две манифестације. Једна 
форма представља супстанцу, која се у природи може пронаћи у чврстом, 
течном и гасовитом стању, док друга форма представља физичко поље, ко
је углавном има таласне карактеристике (нпр. електромагнетно или грави
тационо поље). У наредном примеру концептуализација жене укључује обе 
наведене форме физичке материје будући да се женска природа разуме помо
ћу карактеристика воденог таласа, што је у пословици лексички реализова
но путем глагола affondare (‘потопити’) и sostenere (‘подржати’). Сходно 
томе, жена има способност да нас потопи или да нас подржи: 

•	жена је водени талас 
(ит.) La donna è come l’onda22, o ti sostiene o ti affonda. (‘Жена је као талас, или 
те подржава или те потопи.’) 

20 Који припада женама.
21 У француском, италијанском и српском језику постоје еквивалентни фраземи (фр.) 

esprit court; intelligence courte / (ит.) di mente corta / (срп.) бити кратке памети у којима огра
ничена физичка дужина упућује на ограничену умну способност. 

22 У првом делу пословице уочава се поређење, док се у другом делу пословице уочава 
појмовна метафора изражена глаголима подржати и потопити. 
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Као и у италијанској пословици, у наредној српској пословици жена има 
способност да подржава. Међутим, у српском примеру жена се концептуали
зује као чврста материја која подупире кућу. Ова пословица изражава пози
тиван однос према улози жене у кући и породици: 

•	жена је темељ куће

(срп.) Не стоји кућа на земљи, него на жени. 

3.1.3. Жена, као биће са „вишег” нивоа, схвата се преко особина и начина 
опхођења према бићима која се налазе на „нижем” нивоу. Ова група садржи 
пословице у којима се према жени опходи с ниподаштавањем и презиром.

У три посматрана језика постоје пословице у чијим позадинским сликама 
проналазимо насиље и поседнички однос према женама. Француска посло
вица Il est permis de battre sa femme, mais il ne faut point l’assommer (‘Дозвољено 
је тући своју жену, али је не смете премлатити / убити’) сведочи о некадашњем 
обичајном праву према којем се у француским провинцијама дозвољавало 
мужевима да туку своје жене до одређене мере (Drobnjak et al. 2011).

Однос према женама пореди се са лошим третирањем животиња. Екс
плоатација животиња може се тумачити као једна од манифестација патри
јархалне културе, а третман према животињама повезан је са објективиза
цијом жена у том друштву.23 

Када се жена поима као животиња24, једини језик који разуме су батине 
(Boggione 2006). Сходно наредним пословицама, муж треба да туче своју 
жену као што туче и животињу, чији је власник, како би била послушна:

•	жена је биће које треба тући као животињу

(ит.) La carne di donna viene meglio se bastonata. (‘Женско месо је најбоље када 
се батина’). 
(фр.) A mauvais cheval les éperons, à mauvaise femme le bâton. (‘Лошем коњу 
мамузу, лошој жени батину / штап.’) / (ит.) Al cavallo lo sprone, alla donna il 
bastone. (‘Коњу мамузу, жени батину / штап.’) / (срп.) Бога и вола моли, а жену 
и коња удри. 25

(ит.) La donna è come il baccalà: più la batti e più buona diventa. (‘Жена је 
као бакалар: што је више тучеш, она постаје боља.’)
(срп.) Жену, децу и пса треба бити и хранити. 

Различите животиње употребљене су да дочарају женску неверност:
•	жена је неморално биће

У наредним пословицама, према жени се такође опходи као према жи
вотињи у власништву. Уколико муж превише често води жену са собом и 
даје јој превише слободе, она ће постати неморална и промискуитетна:

23 Опширније исп. Адамс (1990).
24 Метафора људи су животиње представља универзалну метафору (Stankić-Prodanović 

2004; 2008; Kövecses 2010, 2005).
25 Занимљиво је да се насупрот другом делу пословице, у првом делу истиче позитиван 

однос према воловима. Могуће је да овакав однос проистиче из чињенице да су се волови 
употребљавали за најтеже послове у пољопривреди, која је традиционално била најзаступље
нија привредна грана међу становништвом.
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(фр.) Abreuver son cheval à tous gués, mener sa femme à tous festins – De son cheval 
on fait une rosse, et de sa femme une catin (‘Напој коња на сваком извору, води 
жену на сваку гозбу – Од коња направиш рагу, а од жене блудницу’) / (ит.) Chi 
mena la moglie a ogni festa, e dà bere al cavallo a ogni fontana, in capo all’anno 
il cavallo è bolso, e la moglie è la putana (‘Ко води жену на сваку гозбу и даје 
свом коњу да пије на свакој чесми, на крају године коњ ће бити рага, а жена 
блудница.’)

Док је пас животиња која је одана човеку, жена му је неверна:
(фр.) On peut compter sur la fidélité de son chien jusqu’au dernier moment et sur 
celle de sa femme jusqu’a la première occasion. (‘Можете рачунати на оданост 
свог пса до последњег тренутка и на верност своје супруге до прве прилике.’)

Жена се поима као животиња коју је тешко задржати:
(срп.) Сто зечева је лакше сачувати него једну жену.

3.1.4. У сва три језика издвајају се метафоре засноване на метонимиј
ском односу део за целину. Ова група обухвата пословице у којима се о 
жени говори с поштовањем: 

•	жена је део тела 
(фр.) L’homme est la tête, la femme est le cou. / (ит.) L’uomo è la testa e la donna il 
collo. / (срп.) Мушкарац је глава, али жена је врат.
(фр.) Le mari est la tête, la femme est le cœur. / (срп.) Муж је глава, а жена срце куће.

Премда се мушкарац у наведеним пословицама поима као глава, која сим
болизује интелектуалну моћ и представља мушкарца као вођу породице, жена 
такође има важну улогу у кући. С једне стране, жена се поима као врат, што 
значи да управља главом и подржава је, чиме се истиче међусобна подршка 
брачних другова, док је, с друге стране, представљена као срце куће, што упу
ћује на значај жене у одржавању топлине и хармоније у породичном окружењу.

•	жена је саставни део мушкарца

(фр.) La femme est la moitié de l’homme. / (срп.) Жена је пола човека.

Француска и српска пословица упућују на важну улогу коју жена има 
у животу мушкарца будући да чини саставни део његовог тела. 

3.1.5. Метафору жена је природна појава чине пословице којима се жен
ска природа дочарава кроз карактеристике природних феномена. Женска 
природа поима се као промењива и непредвидива.

Жена има способност да се мени попут месеца26:
•	жена је месец 

(фр.) Femme varie comme la lune, aujourd’hui claire, demain brune. (‘Жена се 
мења као месец, данас светла, сутра тамна’) / (ит.) Donna e luna, oggi serena e 
domani bruna. (‘Жена и месец, данас ведра, сутра мрачна.’).

26 Упркос поређењу које се јавља у посматраним пословицама, жени се путем глагола 
менити, као и путем придева светло и тамно, који карактеришу периодичан циклус месече
вих мена, кроз појмовну метафору приписују карактеристике месеца. 



98 ЈОВАНА МАРЧЕТА

(фр.) Temps et vent, et femme et fortune, changent autant comme la lune. (‘Време 
и ветар, жена и срећа, мењају се колико и месец’) / (срп.) Не веруј жени, јер се 
као месец мени. 

У наредним примерима жена има моћ да сруши физички објекат као 
што је кућа. Сходно томе, жена се поима као физичка сила која, на пример, 
може да потиче од земљотреса или друге појаве која је способна да физички 
уништи објекат:

•	жена је разорна сила 
(фр.) Les femmes font et défont les maisons. (‘Жене граде и уништавају / руше куће.’)

У првом делу француске пословице уочава се и метафора жена је гра
дитељка.

(срп.) Кад се женско роди, кућа се руши.

Премда жена у наведеној српској пословици није агенс, њено рођење 
има толико снажно дејство да доводи до рушења куће.

У наредној италијанској пословици, жени се приписују особине које 
има сенка:

•	жена је сенка

(ит.) La donna è come l’ombra: se l’insegui ti scappa, se scappi t’insegue. (‘Жена 
је попут сенке: ако јуриш за њом, бежи; ако бежиш, јури те.’)

4. Закључак. Резултати анализе корпуса показују да се жена у посматра
ним језицима поима као предмет, материја и природне појаве. Осим тога, жена 
се концептуализује кроз особине бића „нижег” нивоа, као и метонимијом 
путем делова тела. Ови резултати у складу су са резултатима бројних истра
живања који указују на поимање жена као одеће, делова тела и животиња 
(Baider – Gesuato 2003; Đurin – Jovanović 2022; Kövecses 2006; Marčeta 2022а). 
Путем ових метафора, апстрактнији аспекти везани за жену (карактерне осо
бине, улога у кући и породици, однос према женама итд.) разумеју се помо
ћу једноставнијих и разумљивијих особина које су типичне за бића „нижег” 
реда или предмете и природне феномене (Kövecses 2010: 154; Lakoff – Turner 
1989: 166). 

Анализа грађе јасно указује на смисаони раскол пословица о жени у сва 
три посматрана језика. Поједине пословице посматраног корпуса указују на 
позитивно поимање жене у три лингвокултуралне заједнице. Тако се, на при
мер, у оквиру појмовне метафоре жена је предмет добра жена концептуали
зује као драгоценост (нпр. (фр.) Femme bonne vaut une couronne. / (ит.) Donna 
buona vale una corona; (срп.) Добра жена злата вреди.), у оквиру метафоре 
жена је материја концептуализује се као важан део куће (нпр. (срп.) Не стоји 
кућа на земљи, него на жени.), док се у оквиру метонимије део за целину из
двајају пословице у којима жена има велики значај за породицу и мушкарца 
и чини њихов саставни део (нпр. (фр.) La femme est la moitié de l’homme. / (срп.) 
Жена је пола човека.). С друге стране, негативна концептуализација жене 
уочава се кроз примере којима се жена поима као власништво (нпр. (срп.) 
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Жену и издерану капу ласно је стећи.). Посебно презрив и агресиван однос 
према женама уочљив је у пословицама у којима се према жени опходи као 
према животињи како би била послушна ((фр.) A mauvais cheval les éperons, 
à mauvaise femme le bâton / (ит.) Al cavallo lo sprone, alla donna il bastone. / 
(срп.) Бога и вола моли, а жену и коња удри.). Осим тога, резултати анализе 
корпуса показују да се у појединим пословицама женска природа схвата као 
непредвидива и промењива. Тако се у оквиру појмовне метафоре жена је 
материја, жени приписују особине воденог таласа који може да потопи и 
подржи ((ит.) La donna è come l’onda, o ti sostiene o ti affonda.), а у оквиру 
метафоре жена је природна појава жена гради и руши куће ((фр.) Les femmes 
font et défont les maisons.) или се периодично мени као месец ((фр.) Femme 
varie comme la lune, aujourd’hui claire, demain brune. / (ит.) Donna e luna, oggi 
serena e domani bruna.).

За разлику од асоцијативних одговора француских и српских испита
ника на реч-стимулус жена, који се у највећем броју случајева односе на 
примарно значење ове лексеме (Marčeta 2022a), анализа пословица показује 
да у великом делу посматраног корпуса сва три језика лексема жена упућује 
на своје секундарно значење и повезује се са кућом, домаћинством и односом 
према супругу. Од укупно 56 анализираних пословица, лексичко и семантич
ко поклапање у три језика присутно је у само 3 случаја, док је у два језика 
запажено у 10 примера (француски / италијански – 5, француски / српски 
– 3, италијански / српски – 2). Узимајући у обзир ова преклапања, анализи
рани корпус чини 40 различитих примера метафора сврстаних у 20 група. 
Премда су лексичка и семантичка подударања у три језика ретка, бројни 
примери пословица издвојеног корпуса који нису обавезно еквиваленти, али 
су исказани истом појмовном метафором указују на сличности у концептуа
лизацији жене у три лингвокултуралне заједнице (нпр. (ит.) Donna nobil per 
natura è un tesor che sempre dura; (срп.) Вредна жена је највеће благо.). 

Анализа такође показује да посматрани језици понекад користе себи 
својствене слике како би изразили метафорички концепт и приближили га 
говорницима у складу са историјским, језичким и културолошким особено
стима (нпр. (ит.) La donna è come baccalà: più la batti e più buona diventa; (срп.) 
Гори је женски језик но Турска сабља.).

Резултати истраживања показали су да се поједини концепти остварују 
кроз различите појмовне метафоре. Тако се, на пример, метафорично пове
зивање женe са појмом материјалне вредности конкретизује кроз специфичне 
реализације, односно путем концептуализације жене као: драгоценог предмета 
(нпр. (фр.) Une femme vertueuse est la couronne de son mari. / (ит.) La buona 
moglie è corona del marito.), као робе која има велику вредност (нпр. (фр.) 
Femme bonne vaut une couronne. / (ит.) Una brava donna vale una corona; (срп.) 
Добра жена злата вреди.), те као дуга (нпр. (фр.) Qui épouse la femme, épouse 
les dettes.). Концепт лепоте, који истиче добробит ове физичке особине за 
удају, али и упозорава на опасност оне који са женама ступају у брак, оства
рује се кроз појмовне метафоре одевни предмет (нпр. (фр.) Belle fille et 
méchantе robe trouvent toujours qui les accroche.) и женска лепота је (без)вредна 
(нпр. (фр.) Beauté de femme n’enrichit homme; (срп.) Девојку лице удаје.). 
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AND SERBIAN PROVERBS

S u m m а r y

In this paper, the cognitive-conceptual method is used to analyse and compare proverbs con
cerning women in the French, Italian, and Serbian languages. The aim is to identify similarities and 
differences in the conceptual metaphors used within these proverbs to conceptualise women. The 
results of the analysis indicate that women in the observed languages are most commonly concep
tualised as objects, substances, and natural phenomena. In addition, woman is conceptualised 
through the characteristics of “lower” level beings, as well as through body part metonymy. Out of 
40 analysed metaphor examples, lexical and semantic correspondence in the three languages is present 
in only three cases. Nevertheless, the analysis shows that numerous proverb examples of different 
semantics are expressed using the same conceptual metaphor (e.g., (Fr.) Les femmes font et défont 
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les maisons and (Sr.) Kad se žensko rodi, kuća se ruši). Furthermore, the results show that the observed 
languages sometimes use their own distinct images to express metaphorical concepts, adapting them 
to speakers in accordance with historical, linguistic, and cultural specificities.
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СХЕМАТСКA СТРУКТУРА ПРОСТОРНИХ ЗНАЧЕЊА ФРАЗНИХ  
ГЛАГОЛА ЕНГЛЕСКОГ ЈЕЗИКА СА ПАРТИКУЛОМ OUT 

И ГЛАГОЛА СРПСКОГ ЈЕЗИКА СА ПРЕФИКСОМ ИЗ-

Предмет рада је мотивисаност просторних значења српских глагола са префиксом 
из- посматрана из угла методолошког апарата развијеног за испитивање значења енгле
ских фразних глагола са партикулом out. Циљ рада је да утврдимо да ли се и у којим 
аспектима схематске структуре које леже у основи просторних значења глагола са пре
фиксом из- поклапају са структурама које мотивишу просторна значења фразних гла
гола који садрже партикулу out. На основу спроведене анализе дошли смо до закључка 
да је степен поклапања сликовносхематске струкуре која мотивише просторна значења 
посматраних глагола у оба језика висок и да примарно извире из појмовно-семантичког 
оквира њихових саставних компоненти – партикуле out у енглеском језику и префикса 
из- у српском језику. 

Кључне речи: фразни глаголи са партикулом out, глаголи са префиксом из-, про
сторна значења, когнитивнолингвистички приступ, српски језик, енглески језик.

This paper deals with the semantic motivation of the spatial meanings of Serbian verbs 
with the prefix iz-, observed from the viewpoint of the methodological framework developed 
for analysing the meaning of English phrasal verbs with the particle out. We aim at determi
ning whether and in what aspects the schematic structures that underlie the spatial meanings 
of the verbs with the prefix iz- overlap with the structures that motivate the spatial meanings 
of phrasal verbs containing the particle out. Based on the conducted analysis, it may be con
cluded that the extent of overlap of the image-schematic structure that motivates the spatial 
meanings of the observed verbs in both languages is high and that it primarily stems from the 
conceptual-semantic framework of their constituent components – the particle out in English 
and the prefix iz- in Serbian.

Key words: phrasal verbs with the particle out, verbs with the prefix iz-, spatial meanings, 
cognitive linguistic approach, Serbian language, English language.

1. Увод. Међу многим специфичностима које је когнитивнолингвистич
ки теоријско-методолошки оквир донео у проучавању семантичких фено
мена јесте и другачији приступ испитивању значења фразних глагола у 
енглеском језику у односу на традиционални. Традиционални приступ под
разумевао је арбитрарност значења ових глагола, њихову некомпозиционал
ност, нетранспарентност и несистематичност, што је директна последица 
посматрања ових језичких јединица искључиво кроз припадност самом је
зику. За разлику од традиционалног, когнитивнолингвистички приступ 
проучавању фразних глагола нагласио је њихову припадност појмовно-језич
ком систему, (делимичну) мотивисаност, (делимичну) композиционалност, 
фокус на семантици и систематичност (Milošević 2016: 8). Конкретније речено, 
у когнитивносемантичком приступу проучавању значења, фразни глаголи 
почели су да се посматрају као спој саставног глагола и саставне партикуле, 
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а њихово значење као мотивисано различитим сликовно-схематским транс
формацијама и когнитивним механизмима попут појмовне метафоре и мето
нимије.

Уследиле су бројне анализе мотивисаности значења фразних глагола 
са различитим партикулама у овом методолошком оквиру (нпр. Hampe 2000; 
Lindner 1981; Morgan 1997; Rudzka-Ostyn 2003; Yeagle 1983). Убрзо је уочена 
и могућност анализе мотивисаности значења глагола са префиксима у сло
венским језицима на сличан начин, почев од рада Л. Јанде (Janda 1984). 
Студије су показале да се значење префикса у овим глаголима такође може 
анализирати као делимично мотивисано сликовним схемама и конфигура
цијама, те да префикси нису семантички празне јединице и пуко средство 
перфективизације, већ да се њихова значењска структура може тумачити 
кроз призму концептуализације значења и последично представити као зра
каста структура међусобно повезаних значења која извиру из прототипа (Belaj 
2008; Giora 1997, Giora − Gur 2003; Кликовац 1998, 2012; Šarić 2011, 2014).

У овом раду усмеравамо се на мотивисаност просторних значења срп
ских глагола са префиксом из- из угла теоријског оквира развијеног за испи
тивање значења енглеских фразних глагола са партикулом out. Користимо 
методолошки апарат за анализу фразних глагола са овом партикулом засно
ван на теоријској подлози когнитивне лингвистике (Lindner 1981), примењен 
и допуњен у студији И. Милошевића (Milošević 2016), како бисмо механизме 
ове анализе применили у истраживању просторних значења српских глагола 
са префиксом из-. Општи циљ рада је да утврдимо да ли се и у којим аспек
тима схематске структуре које леже у основи просторних значења глагола 
српског језика са префиксом из- поклапају са схематским структурама које 
мотивишу просторна значења фразних глагола енглеског језика који садрже 
партикулу out. Може се претпоставити да ће постојати сличности у овом 
погледу, будући да префикс из- у српском језику и партикула out у енглеском 
представљају лексичке јединице којима се означава однос садржавања. Сли
ковна схема садржавања представља једну од основних сликовних схема (в. 
Johnson 1987; Lakoff – Johnsоn 2003[1980]) и изражава однос између садржаног 
објекта и садржатељa; налази се у основи многих метафоричких проширења, 
на пример, код предлога српског и енглеског језика које имају значење са
државања (Klikovac 2000).

2. Теоријски оквир. Специфичност когнитивносемантичког приступа 
анализи значења фразних глагола огледа се у томе што се истиче мотивиса
ност значења различитим сликовно-схематским трансформацијама које из
виру из партикуле. Према типологији коју је развио Л. Талми (Talmy 1983; 
2000), партикуле, као и префикси, спадају у категорију сателита, чије се зна
чење тумачи кроз призму схематизације, која је кључна за организацију про
сторних односа које те језичке јединице реализују. Овакав појмовни однос, 
који у то време у својим анализама примењују и С. Линднер (Lindner 1981) 
и Л. Јанда (Janda 1984), а касније и многи други аутори који користе овај тео
ријски оквир, темељи се на постојању просторних сцена, чије појмовно-језич
ке релације посматрамо кроз фигуру/трајектор, који представља примарни 
објекат (издваја се за примарни фокус, мањи је, покретан и постаје изразитији) 
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са једне стране, и основу/оријентир, који представља секундарни објекат 
(фиксиран, већи, геометријски сложенији и од мањег је значаја), са друге 
стране. У сличном духу, за анализу значења оваквих језичких елемената ко
ристи се профилисање (Langacker 1987), које подразумева проучавање одно
са између профила, тј. појма који се наглашава, и базе, тј. објекта на основу 
кога разумемо први појам (Langacker 1987: 183–189); даље, однос између про
фила и базе повезује се са појмовним односом фигуре и основе, у оквиру 
кога се успостављају просторне сцене на основу којих се тумаче појмовно-
-језички односи (Talmy 1983, 2000). У нашој анализи, паралелно са појмовима 
трајектор и оријентир користићемо појмове садржани објекат (со) и садржа
тељ (с), с обзиром на то да су предмет наше анализе лексичке јединице чије 
значење директно извире из схеме садржавања.

Мотивисаност значења партикула у фразним глаголима и сличне ана
лизе предлога у енглеском језику (нпр. Janda 1984; Kövecses – Szabo 1996; 
Lindner 1981; Mahpeykar − Tyler 2015; Morgan 1997; Yeagle 1983) допринеле 
су разради тезе да се значење глагола са префиксом у словенским језицима 
може анализирати на исти начин као и значење фразних глагола у енглеском 
језику. Међу ранијим студијама које су анализирале префиксе српског језика 
из угла когнитивнолингвистичког приступа треба истаћи анализе значењске 
структуре глаголских префикса раз- (Кликовац 1998) и уз- (Кликовац 2012), 
у којима се утврђује постојање зракасте значењске мреже глагола са овим 
префиксом, почевши од прототипа, на који се онда надовезују остала зна
чења. Треба поменути и детаљне когнитивнолингвистичке анализе значења 
различитих префикса у хрватском (нпр. Belaj 2004; Belaj – Buljan 2016) и 
руском језику (нпр. Janda – Nesset 2010; Janda – Lyashevskaya 2013), које та
кође потврђују плодотворност оваквог приступа анализи значења глагола 
са префиксом.

Значењем глагола са префиксом из- у српском језику бавили су се, из
међу осталих, Клајн (Клајн 2002), Вујовић (Вујовић 2019) и Жугић (Жугић 
2007).1 Н. Милићевић (Milićević 2004) показује да се лексички префикс из- 
може анализирати на исти начин као и енглеске партикуле up и out. У својој 
анализи мотивисаности значења глагола са префиксом из-, В. Миљковић ове 
глаголе посматра унутар општије категорије догађаја са ексклузирајућим 
резултатом и наводи три сликовносхематске структуре са којима је повезано 
значење префикса из-: схему изношења (на пример, код глагола извадити, 
изгурати), истискања (на пример, код глагола исцедити, измусти) и излагања 
(на пример, код глагола испрскати, исквасити) (Миљковић 2021: 76). За раз
лику од Миљковића, који значења префикса из- анализира кроз призму 
појма протосхеме (ниво који је апстрактнији од самих сликовних схема) и 
доводи их у везу са појмовима ефективизације (трајектора) и афективизације 
(оријентира) унутар аргументског оквира посматраних глагола, наше истра
живање засновано је на просторној схематизацији и просторним односима 

1 Когнитивнолингвистичке анализе значења глагола са префиксом из- постоје и у хрват
ском и у руском језику (хрватски: Belaj 2008; Šarić 2014; руски: Nesset et al. 2009; Nesset et al. 
2011). И у овим студијама показало се да се значења префикса из- у ова два словенска језика 
могу представити у виду зракастих категорија које потичу од утврђеног прототипа.
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унутар појмовног оквира испитиваних језичких јединица, са стављањем 
нагласка на геометријски облик, топологију и динамику силе у односима 
трајектора и оријентира, а који су кључни за мотивисаност њиховог значења. 

Имајући у виду да у овом раду желимо да применимо оквир који је на
прављен на материјалу енглеских фразних глагола на глаголе са префиксом 
из-, треба истаћи да раније контрастивне студије на материјалу енглеског и 
српског језика потврђују могућности поређења семантичке мотивисаности 
лексема које садрже партикулу у енглеском језику и лексема са префиксом 
у српском језику, као и сличност просторних конфигурација које леже у 
основи њиховог значења. На пример, показује се да је значење израза који у 
основи имају лексеме step и корак, а садрже различите партикуле, односно, 
префиксе (нпр. step out и искорак; out of step и раскорак) мотивисано истом 
основном сликовном схемом путање и појмовним метафорама које извиру 
из ње, али и просторним конфигурацијама у основи значења партикуле, од
носно, префикса (Vesić Pavlović – Milošević 2018). Налази такође указују на 
висок степен сличности у развијању основних и метафоричких значења фра
зних глагола са партикулом out и њима одговарајућих глагола са префиксом 
који означавају појмове изворног домена биљака у енглеском и српском (Mi
lošević – Vesić Pavlović 2020).

3. Језичка грађа, методологија и аналитички поступак истраживања. 
Грађа на којој је засновано истраживање обухватила је 406 фразних глагола 
са партикулом out, ексцерпираних из специјализованог речника Oxford Phrasal 
Verbs Dictionary (ОКСР) и 2617 глагола са префиксом из- (и његовим аломор
фима иж-, ис-, иш-) из Речника српскохрватскога књижевног језика (РМС)2. 
Од 406 фразних глагола, анализирано је њих 122 са 151 просторним значе
њем, док је од 2617 глагола са префиксом из- издвојено њих 498 са укупно 
588 просторних значења3. У случајевима када је то било потребно, а у циљу 
што целовитијег приказа значења посматраних глагола, примерима из реч
ника додавани су примери из репрезентативних електронских корпуса енгле
ског и српског језика (British National Corpus (БНЦ) и Корпус савременог срп­
ског језика Математичког факултета Универзитета у Београду (ЕКССЈ)).

Као што смо раније нагласили, почетну основу за когнитивно и кон
трастивно испитивање сликовносхематске значењске структуре енглеских 
фразних глагола с партикулом out и српских глагола с префиксом из- у до
мену простора представљају налази И. Милошевића (Milošević 2016), који 
је испитао, разрадио и организоваo просторна и апстрактна значења фразних 
глагола са партикулом out која примарно извиру из схеме садржавања и која 
своје општесхематско значење4 првенствено црпу из ове сликовне схеме. На 

2 У анализу нису укључени они глаголи са префиксом из- чије значење је у речнику означе
но као специфично за одређени дијалекат или као архаично, будући да су у енглеском језику 
анализирани фразни глаголи који су карактеристични за колоквијални сегмент савременог језика.

3 Већи број значења у односу на број глагола директна је последица полисемије, о чему 
ће више речи бити у самој анализи глагола који су предмет овог истраживања.

4 Важно је нагласити да смо се у овој анализи усредсредили искључиво на општа, схемат
ска значења фразних глагола са партикулом out у енглеском језику и глагола са префиксом из- у 
српском језику која, захваљујући схеми садржавања, првенствено извиру из саставне партику
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основу различитих аспеката просторних корелација које садржани објекат 
(со) и садржатељ (с) профилишу у контексту геометријског распореда, топо
логије и динамике силе, овај аутор је утврдио, анализирао и умрежио укупно 
14 просторних конфигурација које леже у основи просторних (конкретних) 
значења свих посматраних енглеских фразних глагола са партикулом out. 
Све забележене конфигурације извиру из три основне схематске структуре 
– out-1, out-2 и out-3 – које је првобитно идентификовала и означила С. 
Линднер (Lindner 1981), и то: 8 просторних конфигурација у оквиру схемат
ске структуре out-1: излажење со из с, налажење со ван с, извлачење со из с, 
избацивање со из с, одвајање/вађење со из с, дељење с на со, нестајање/укла
њање со из с и извиривање со из с; 3 просторне конфигурације у оквиру схе
матске структуре out-2: ширење со до својих крајњих граница, испрекидано 
распоређивање со по површини/у простору и исправљање со у односу на хо
ризонталну раван, као и 3 просторне конфигурације у оквиру схематске 
структуре out-3: праволинијско излажење и удаљавање со од полазне тачке 
(с), дивергентно излажење и удаљавање со од извора (с) и излажење со из с и 
удаљавање со од централне осе (с). 

Ови налази послужили су нам као почетна основа за неколико паралел
них процеса у самој анализи: разрађивање схематске структуре просторних 
значења глагола са партикулом out у енглеском језику; утврђивање схемат
ске структуре просторних значења глагола са префиксом из- у српском јези
ку за која сматрамо да се, као што је то случај са партикулом out у енглеском 
језику, примарно концептуализују на основу схеме садржавања; и, коначно, 
упоређивање појмовно-значењске (сликовносхематске) структуре и контра
стирање просторних (конкретних) значења фразних глагола са партикулом 
out у енглеском језику и глагола са префиксом из- у српском језику. Такође, 
с обзиром на чињеницу да се један број глагола јавља у више од једне конфи
гурације (нпр. take out, get out и сл. у енглеском језику и извадити, избити 
и сл. у српском језику), даћемо кратак осврт и на њихову полисемију, тј. 
осврт на конфигурације између којих су те полисемичне везе најчешће.

У наставку, дајемо опис сваке од 14 конфигурација, које затим илуструје
мо примерима у оба језика који су најтипичнији за дата значења, као и сликама 
које приказују однос со и с унутар специфичне просторне конфигурације.

4. Резултати истраживања. 
4.1. Просторне конфигурације које извиру из схематских структура out-1 

и из-1.
•	 излажење со из с

Значење партикуле out, односно, префикса из- које изворном говорни
ку енглеског, тј. српског језика, прво падне на памет јесте излажење со из с 
– со је типично човек (или животиња) или неки предмет који самоизазвано 
излази изван граница с, што представља прототипско значење фразних гла

ле и саставног префикса, док специфична значења која ови глаголи црпу из саставног глагола 
нису предмет ове анализе. Напоменимо да су таква специфична значења примарно резултат 
дејства различитих појмовних метонимија и метaфора, о томе видети више у Milošević 2016. 

СХЕМАТСКA СТРУКТУРА ПРОСТОРНИХ ЗНАЧЕЊА ФРАЗНИХ ГЛАГОЛА ЕНГЛЕСКОГ ЈЕЗИКА...
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гола са партикулом out и глагола са префиксом из-. Ова просторна конфигу
рација представља централну схематску структуру која мотивише значења 
партикуле out и префикса из-, а из које даље, ка маргинама категорије, непо
средно или посредно, извиру периферније просторне конфигурације (Слика 1). 
Ово прототипично значење кодирају фразни глаголи go out, get out, come out, 
walk out, step out, run out, burst out итд. у енглеском и изаћи, истрчати, иско­
рачити, иступити, излетети, искочити, испузати, испусти итд. у српском 
језику. Мање типично, со може бити материја/супстанца, што илуструју 
глаголи spill out, pour out, blow out, ooze out у енглеском језику и исцурети, 
искапати, истакати, источити, искуљати итд. у српском језику5. Један 
број примера овог значења подразумева излазак со изван граница с, с тим 
да се со примарно задржава/уочава на спољној површини с и одатле наста
вља потенцијално удаљавање/ширење изван с, као на пример: break out, 
sprout out у енглеском и избити, исклијати у српском језику.

ЕНГЛЕСКИ 
1)	 The talking started as soon as the teacher went out of the room. (ОКСР)
2)	 Water has spilled out onto the floor. (ОКСР)
3)	 My skin has suddenly broken out in an itchy rash. (ОКСР)

СРПСКИ
4)	 Чобани су истрчали пред нас. (РМС)
5)	 Онда је сва вода кроз те пукотине истекла. (РМС) 
6)	 Ветар јој доноси семе од различитог биља које се ухвати, исклија, израсте. (РМС)
7)	 Земља већ избила испод угаженог снијега. (РМС)

Слика 1: пк-1 – излажење со из с

•	налажење со ван с

Со се може налазити изван граница с, при чему со заправо није ни оства
рио појмовни однос садржавања. Гореописани појмовни однос кодира простор
на конфигурација налажење со ван с (Слика 2), а реализују га следећи примери 
забележени у корпусу: be out, keep out и stay out у енглеском језику. У грађи 
коришћеној за српски језик нису пронађени примери глагола са просторним 
значењем у којима префикс из- кодира ову просторну конфигурацију.

5 Понекад, правац излажења со из с може бити реализован на релацији горе-доле, што 
је последица геометријског положаја с и правца/силе кретања со – типично, кретање нагоре 
за префикс из- у примерима попут изронити, извити (се), извисити се и сл, док у енглеском 
језику ово подзначење, поред партикуле out у примерима come out (of water) и go out (of the 
chimney), кодира и партикула up, нпр. rise up, go up и сл. која извире из схеме вертикалности. 
Насупрот томе, излажење со из с надоле у енглеском језику типично бележимо у примерима 
slip out и fall out (of hands), док у српском ову појаву илуструју примeри са глаголима испадати, 
испасти, испустити (из руку).
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ЕНГЛЕСКИ

8)	 We hung a curtain at the door to keep out the cold. (ОКСР)
9)	 The doctor has advised me to keep out of the sun. (ОКСР)
10)	 Stay out, the floor is wet. (ОКСР)

Слика 2: пк-2 – налажење со ван с

•	извлачење со из с

Ова просторна конфигурација типично профилише сликовну представу 
с као неког тродимензионалног предмета типа кутије (отворене или затво
рене) у коме се налази со, који је други мањи предмет/објекат. Просторна 
сцена подразумева појмовни однос деловања неке силе изван с, које за после
дицу има извлачење со из с. Конкретније речено, за разлику од централне 
конфигурације излажење со из с која кодира самоизазвано кретање, у слу
чају ове просторне конфигурације реч је о кретању со изван граница с под 
дејством одређене спољне силе (Слика 3). Ово значење посведочено је следе
ћим глаголима у коришћеној грађи: take out, get out, bring out, pull out, snap out, 
whip out, fish out итд. у енглеском и извући, извлачити, извадити, извалити, 
избавити, ишчупати, ишчепркати, ишчепљати, ископрцати итд. у српском 
језику. И у овом случају, со може бити материја/супстанца, што потврђују 
примери са глаголима suck out у енглеском и исисати у српском језику. Мање 
типично, као подврсту ове конфигурације можемо издвојити просторну сце
ну у којој се со под дејством силе измешта (делом или у целини) из с, ишча­
шити, извинути и сл. у српском језику6. 

ЕНГЛЕСКИ

11)	 Jack felt in his pocket and took out the keys. (ОКСР)
12)	 He brought the card out of his wallet and gave it to her. (ОКСР)
13)	 The pump sucks air out through the valve. (ОКСР)

СРПСКИ

14)	 Сваког прољећа и јесени преоравају блато да би из њега извукли шаку двије 
зрња. (РМС)

15)	 Ишчепрка из [дупље] заиста стару, прастару књигу. (РМС)
16)	 Нека на срце метну најљућу гују да им она отров исиса. (РМС)
17)	 Доктор је констатирао да је десна нога у глежњу ишчашена. (РМС)
18)	 Куку, извинусте ми руку. (РМС)

6 За разлику од српског језика, у енглеском језику глагол put out у овом подзначењу (She 
fell off the horse and put her shoulder out. (ОКСР)) пре извире из просторне конфигурације из
бацивање со из с (путем неке спољне силе), која је описана након конфигурације извлачење со 
из с (в. ниже). 

СХЕМАТСКA СТРУКТУРА ПРОСТОРНИХ ЗНАЧЕЊА ФРАЗНИХ ГЛАГОЛА ЕНГЛЕСКОГ ЈЕЗИКА...
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Слика 3: пк-3 – извлачење со из с

•	избацивање со из с

Насупрот претходној поткатегорији значења, у овој со (типично пред
мет или човек) излази из тродимензионалног простора под дејством неке 
силе која делује изнутра, односно, унутар граница с, и тиме врши притисак 
на со да тај простор напусти. У улози агенса такве радње/активности типич
но се налази човек. Као резултат оваквог појмовног односа, имамо просторну 
конфигурацију избацивање со из с (Слика 4), што илуструју фразни глаголи 
throw out, push out, get out, chuck out, shut out итд. у енглеском и глаголи изба­
цити, избити, изгурати, истерати, истиснути, истискати, истискивати 
итд. у српском језику. На периферији категорије, налазимо глаголе у којима 
је со материја која се избацује из с: нпр. spit out и spurt out и сл. у енглеском 
и испљунути, исповраћати итд. у српском.

ЕНГЛЕСКИ
19)	 It’s time to throw that old chair out. (ОКСР)
20)	 Don’t chuck the yesterday’s paper out. (ОКСР)
21)	 The volcano was spurting out rivers of molten lava. (ОКСР)

СРПСКИ
22)	 Вода избаци овај пањ. (РМС)
23)	 Ако чујеш какву галаму у канцеларији и звонце, знаш да треба некога изгурати 

напоље. (РМС)
24)	 Цркох кашљући, па баш ништа не могу да испљунем. (РМС)

Слика 4: пк-4 – избацивање со из с

•	одвајање/вађење со из с

Следећа просторна конфигурација, одвајање/вађење со из с (Слика 5), 
профилише појмовни однос у коме со и с стоје у односу део–целина. Со је 
типично материја/маса (многострукост–маса), или, мање типично, неки пред
мет, који се одваја од свог саставног дела (с). Ова конфигурација посведочена 
је у грађи фразним глаголима cut out, tear out, pull out, punch out итд. у енгле
ском и глаголима извадити, изрезати, изрезбарити, исцепати (нпр. страницу 
књиге) у српском језику. Мање типично, известан број глагола кодира про
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сторну сцену у којој се наглашава вађење читавог централног дела (со) из с, 
при чему с остаје празан: scoop out, hollow out, scrape out, strip out и сл. у енгле
ском и изгулити, издубити, ископати, изровати, искрчити, истестерисати 
и сл. у српском. Такође, један број глагола профилише одвајање/вађење неког 
дела тела/органа који се концептуализује као со, док се тело (људско, живо
тињско) и неки део тела концептуализује као с, при чему појмовни однос 
подразумева да је со у потпуности садржан у човековом телу (примери са 
take out и gouge out у енглеском, и извадити у српском), или је со чврсто фик
сиран за одређени део тела (пример са come out у енглеском и извадити, ишчу­
пати у српском језику). На маргинама ове категорије, насупрот вађењу чита
вог централног дела (со) из с, со може представљати и мање или периферније 
саставне делове с (који често чине спољну површину предмета који се разуме 
као с), а који се неком радњом у мањој количини или у слојевима одвајају из 
с тако што се со (типично нека материја) одстрањује из с (што за резултат има 
смањену запремину с, најчешће у циљу обликовања с), о чему сведоче глаго
ли carve out и hew out у енглеском, и истурпијати, избрусити, истесати, 
изрезбарити (површину с), истањити7 и сл. у српском језику.

ЕНГЛЕСКИ
25)	 I cut out the bad parts of the apple. (ОКСР)
26)	First scoop out the melon using a spoon. (ОКСР)
27)	She had to have her appendix taken out. (ОКСР)
28)	 I wanted to gouge her eyes out. (ОКСР)
29)	 Her tooth came out when she bit into the apple. (ОКСР)
30)	 The statue was carved out of a single piece of stone. (ОКСР)

СРПСКИ
31)	 Људи су се почели помицати с мјеста на којем су већ били издубили удубину 

за стајање. (РМС) 
32)	 Тешко јој као да си јој џигерице извадио. (РМС)
33)	 Лице све крваво, косе разбарушене, почупане, висе читави бичеви ишчупани 

из корена. (РМС)
34)	 Сфинга је исклесана у живој стијени. (РМС) 
35)	 Нитко не зна тако ваљано истањити оштрицу на бритви као он [дјед]. (РМС)

Слика 5: пк-5 – одвајање/вађење со из с

7 У мотивисаности значења последње поткатегорије глагола, поред ове примарне конфигу
рације, учествује и конфигурација ширење со до својих крајњих граница (ниже в. конфигурације 
које извиру из схематских структура out-2 и из-2), али је евидентно да у структурирању њихове 
значењске структуре примарну улогу има конфигурација одвајање/вађење со из с. Чак и у слу
чају глагола истањити, присутно је одвајање со из с, на пример, приликом оштрења предмета, 
чиме се одвајају површински слојеви тог предмета (уједно саставни делови с) радњом оштрења 
(типично сечива) и тиме га истањују, ма колико одвојени со био невидљив људском оку.

СХЕМАТСКA СТРУКТУРА ПРОСТОРНИХ ЗНАЧЕЊА ФРАЗНИХ ГЛАГОЛА ЕНГЛЕСКОГ ЈЕЗИКА...
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•	дељење с на со

Просторна конфигурација дељење с на со последица је даљег трансфор
мисања конфигурације одвајање/вађење со из с (такође у оквиру појмовног 
односа део–целина), при чему просторна сцена подразумева дељење неке 
целине (типично хомогене масе) на мање делове (со) који се од те масе одва
јају (Слика 6). Обично је реч о маси попут воде, хране и сл. чији се делови 
одвајају и деле/расподељују изван граница с или о засебним предметима (со) 
који чине неку целину (с), или, мање типично, о земљи, површини, при чему 
дељење с на делове (со) не подразумева напуштање спољних граница с, већ 
је дељење резултат дефинисања јасних граница међу деловима со који, при
том, остају унутар с. У енглеском језику, забележени су следећи примери: 
serve out, ration out, dish out, separate out, parcel out и сл. Што се тиче српског 
језика, у корпусу нису забележени примери са префиксом из- који кодирају 
ово просторно значење8. 

ЕНГЛЕСКИ
36)	 Not only was the conversation flowing more freely and loudly, we found ourselves 

serving out wine at a conspicuously increased rate. (БНЦ)
37)	 They rationed out the water among the survivors. (ОКСР)
38)	 They parcelled out the land into small parts. (ОКСР)

Слика 6: пк-6 – дељење с на со

•	нестајање/уклањање со из с

Следећа забележена просторна конфигурација је нестајање/уклањање 
со из с (Слика 7). У овом случају, со, типично под утицајем неке унутрашње 
или спољне силе, у потпуности нестаје из с (неког простора). Ово значење 
примарно кодирају глаголи fade out, burn out и сл. у енглеском језику и иш­
чезнути, испарити, исхлапити, итд. у српском језику, у којима со нестаје из 
с под дејством унутрашње силе. Такође, овој категорији припада и известан 
број глагола код којих со, типично нека непотребна материја која се налази 
унутар граница с, под дејством неке спољне силе, нестаје из с као последи
ца уклањања тог непотребног со из с, као што су глаголи clean out, clear out, 
tidy out, take out, get out, wash out, rinse out, flush out, rub out, scrub out, swe­
ep out и сл. у енглеском и ишчистити, испрати, избрисати, изгланцати, 
испразнити и сл. у српском. Ка периферији значења, с може садржати со на 

8 Ову просторну конфигурацију, чини се, у српском језику примарно илуструју глаголи 
са префиксом раз-, као на пример, разделити, распарчати и сл. Глаголи са префиксом из-, 
попут изделити, испарцелисати, искомадати, испарчати и сл. – у примерима: Напуштајући 
зграду, изделио је војницима крстове. (РМС); Ваљда се из поштовања према деди Мијату ни
су одмах изделили, јер одмах по његовој смрти задруга се распрсну у неколико кућа. (РМС) 
– превасходно кодирају конфигурацију у којој се трајектор шири до својих крајњих граница, 
а која извире из схематске структуре из-2, в. ниже у тексту.
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такав начин да се со (материја, супстанца) налази унутар саставних делова 
с којима типично не припада, при чему со нестаје из подделова с као резул
тат радње уклањања непотребног со под утицајем спољне силе: shake out, 
squeeze out, wring out, sift out, filter out и сл. у енглеском и исцедити, истре­
сти, испрашити, истимарити и сл. у српском језику. У случајевима када 
со нестаје из с под утицајем спољне силе, очигледно је садејство ове конфи
гурације са конфигурацијом избацивање со из с, при чему је појмовни однос 
нестајања/уклањања со из с доминантнији од појмовног односа избацивања 
со из с.

ЕНГЛЕСКИ
39)	 By the time the fire brigade arrived the fire had burnt (itself) out. (ОКСР)
40)	 We clean the stables out every day. (ОКСР)
41)	 Rinse the cloth and wring it out well. (ОКСР)

СРПСКИ
42)	 Хладно се препоручила и ишчезла за кућним вратима. (РМС)
43)	 Шта. ваздан лицка и чисти, ишчистиће, боже опрости, неког ђавола. (РМС)
44)	 Да га мртву воштину цедиш, не би капатке масти исцедио. (РМС) 

Слика 7: пк-7 – нестајање/уклањање со из с

•	извиривање со из с

Просторна конфигурација извиривање со из с (Слика 8) надовезује се 
на сāмо језгро категорије, то јест, на конфигурацију излажење со из с. Овде 
се ради, како о томе сведочи и Д. Кликовац (Klikovac 2000: 246), о некој 
врсти „непотпуног садржавања“ које подразумева да се само један део со 
налази у границама с, док остатак со „вири“ изван с.9 Овај појмовни однос 
налази се на маргини посматраних просторних значења партикуле out и 
префикса из- која извиру из схематске структуре out-1 јер, за разлику од 
свих претходних конфигурација (осим случаја када се со налази ван грани
ца с), со је само делом „укључен“ у физички простор који називамо с. Ово 
значење кодирају следећи примери из корпуса: stick out, jut out, poke out и 
put out у енглеском, и извиривати, истурати, истуривати, избацити (језик) 
итд. у српском.

ЕНГЛЕСКИ
45)	 There was a newspaper sticking out of her coat pocket. (ОКСР)
46)	She opened the window and put her head out. (ОКСР)

СРПСКИ
47)	 А блед месец невесело поврх стијена извирује. (РМС)
48)	 Он истури заставу на улицу, ветар је дохвати и поче лепршати њом. (РМС)

9 Овде видети и Кликовац 2022.

СХЕМАТСКA СТРУКТУРА ПРОСТОРНИХ ЗНАЧЕЊА ФРАЗНИХ ГЛАГОЛА ЕНГЛЕСКОГ ЈЕЗИКА...
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Слика 8: пк-8 – извиривање со из с

4.2. Просторне конфигурације које извиру из схематских структура out-
2 и из-2. На основу начина на који се со шири, простире или распоређује по 
некој површини и у неком простору, можемо издвојити следеће просторне 
конфигурације које извиру из схематске структуре out-2 и из-2:

•	ширење со до својих крајњих граница

Предмети и (мање типично) људи/животиње, који у свом каноничном 
облику нису савијени, могу се наћи у одређеном компактном облику – нпр. 
тепих може бити умотан, мапа може бити савијена или одећа спакована – 
типично, када тај предмет није у употреби или примарној функцији. На овај 
појавни облик у контексту партикуле out указују и Линднер (Lindner 1981: 
130) и Радска-Остин (Rudzka-Ostyn 2003: 32). Просторна конфигурација 
ширење со до својих крајњих граница (Слика 9) која лежи у основи значења ове 
поткатегорије мотивише појмовни однос претварања/конверзије компактног 
(тј. савијеног, умотаног и сл.) облика предмета у његов пуни облик, који 
досеже до крајњих граница његовог ширења, било да је реч једнодимензио
налном, дводимензионалном или тродимензионалном ширењу/простирању. 
Ово значење илуструју следећи фразни глаголи: roll out (the pastry), spread 
out (the carpet), stretch out, straighten out, string out, grow out, flatten out, sprawl 
out, sack out, spread out, pad out, bulk out, puff out, bug out итд. у енглеском и 
издужити, испружити, извалити се, испрсити (се), истегнути (се), истегли­
ти, изваљати, избечити, избуљити, изрогачити, испрћити10 итд. у српском 
језику. Поред горенаведених типичних глагола, ова конфигурација струк
турира значење многобројних мање типичних глагола у различитим доме
нима просторног ширења до крајњих граница у којима се наглашава извр
шење физичке радње до краја, попут глагола: dry out и исушити (домен 
рељефа, пољопривреде), build out и изградити (домен градње), starve out и из­
гладнети (домен исхране), као и многих других глагола из српског језика 
који потичу из најразличитијих просторних домена као што су: измрцвари­
ти, искомадати, искрчити, измршавити, измазати, изљуштити, измерити, 
исликати и сл. 

ЕНГЛЕСКИ
49)	 Lay out all the clothes you want to take. (ОКСР)
50)	 He stretched out on the floor and fell asleep. (ОКСР)
51)	 She flattened out the crumpled letter on the desk. (ОКСР)

10 Код глагола избуљити, избечити, изрогачити (очи), испрћити (усну), поред примарне 
конфигурације ширење со до својих крајњих граница, уочавамо садејство ове конфигурације 
са конфигурацијом извиривање со из с, што је у складу са когнитивнолингвистичким постав
кама о непостојању јасних граница између категорија. 
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52)	 He came home and sprawled out on the sofa. (ОКСР)
53)	 She puffed out her cheek in anger. (ОКСР)

СРПСКИ
54)	 Где год је турска кућа испружила мало стреје полегали би војници. (РМС)
55)	 Младен се насмеја и послушно извали на кревет. (РМС)
56)	Зеко се испрси на ту помисао. (РМС)
57)	 Шта си избуљио очи као бик, мислиш да те се неко плаши? (РМС)
58)	 Испрћи доњу усницу. (РМС)

Слика 9: пк-9 – ширење со до својих крајњих граница

•	испрекидано распоређивање со по површини/простору 

За разлику од претходне поткатегорије значења, у којој су сви ентите
ти наведени у примерима на неки начин „растегљиви“ и без потешкоћа се 
прилагођавају процесу промене величине на површини или у простору, 
концепт ширења/простирања може се разумети у нешто другачијем смислу. 
Наиме, јасно дефинисане почетне границе (унутар којих се налазе чланови 
те групе), помоћу дејства трансформације маса–многострукост (Lakoff 1987), 
могу се ширити ка споља тако што се чланови групе који се перципирају 
као засебни/оделити ентитети, често под дејством неке спољне силе, дивер
гентно крећу од центра (првобитне границе) ка периферији. Као последицу, 
имамо просторну сцену у којој ти предмети (со) не обухватају целу површи
ну или простор, већ се со испрекидано распоређује по површини/простору 
(Слика 10). У енглеском језику, ову просторну конфигурацију реализују сле
дећи фразни глаголи: spread out, lay out и fan out. У анализираној грађи за 
српски језик, нису пронађени глаголи са просторним значењем који реали
зују ову просторну конфигурацију11.

ЕНГЛЕСКИ
59)	 All the brochures were spread out on the floor. (ОКСР)
60)	 Lay all the cards out on the table. (ОКСР)
61)	 Searchers fanned out over the area where the missing child was last seen. (ОКСР)

Слика 10: пк-10 – испрекидано распоређивање со по површини/простору

11 Типично и доминантно, у српском језику ова просторна конфигурација лежи у појмов
но-значењској основи префикса раз- . За више детаља, видети студију Д. Кликовац (1998).
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•	исправљање со у односу на хоризонталну раван

У овом подзначењу, ширење ентитета конкретизује се као његово испра
вљање у односу на хоризонталну раван на којој се налази (Слика 11). Типич
но, реч је о одређеној неравној површини, најчешће путу/стази, или, мање 
типично, о физичком предмету/објекту попут превозног средства у ваздуху 
(нпр. летелице) чија се површина или кретање усклађују са хоризонталном 
равни која представља оријентир њиховог простирања/кретања. У енглеском 
језику, ову поткатегорију реализују фразни глаголи level out и even out, док 
су у српском са овим подзначењем забележени глаголи изравнати, исправи­
ти и исправљати. Мање типично, со представља одређену неправилност у 
структури или саставу с, која се под дејством неке спољне силе исправља 
док крајњих граница у односу на хоризонталну раван и нестаје12, при чему 
су со и с један ентитет (со је неправилност у оквиру с): smooth out, iron out, 
comb out и brush out у енглеском, и испеглати, изгладити, изглачати и сл. у 
српском језику.

ЕНГЛЕСКИ
62)	 Level the ground out before sowing the seed. (ОКСР)
63)	 The path evens out further on. (ОКСР)
64)	 The plane levelled out at 20 000 feet. (ОКСР)
65)	 She tried to smooth out the crumpled letter. (ОКСР)
66)	 Iron out all the creases. (ОКСР)
67)	 She brushed her hair and then combed out the tangles. (ОКСР)

СРПСКИ
68)	 Мајстор узе маказе, па је [косу] одсецаше, све прамен по прамен, да сву лепо 

изравна. (РМС)
69)	 И заиста касаба нагло мења изглед, јер странци обарају дрвета, саде нова на 

другим местима, исправљају путеве, просецају нове, копају канале, зидају 
јавне зграде. (ЕКССЈ)

70)	 Пластрони за црна одијела били су увијек уредно наштиркани и испеглани. (РМС)

Слика 11: пк-11 – исправљање со у односу на хоризонталну раван

4.3. Просторне конфигурације које извиру из схематских структура out-3 
и из-3. Имајући у виду различите аспекте концептуализације с као одређене 
почетне тачке (која се, ипак, разуме као неки ограничени простор), из које 
со излази и од које се удаљава, можемо издвојити три основне просторне 
конфигурације које извиру из ове треће схематске структуре:

•	праволинијско излажење и удаљавање со од полазне тачке (с) 

Просторна конфигурација праволинијско излажење и удаљавање со од 
полазне тачке (с) (Слика 12) кодира појмовни однос у коме се с, који је неки 

12 Код ових глагола, забележено је садејство примарне конфигурације исправљање со у 
односу на хоризонталну раван са конфигурацијом нестајање/уклањање со из с, што одговара 
тези когнитивне лингвистике о непостојању јасних граница између категорија значења.
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физички простор који објекат типично заузима, концептуализује као пола
зна тачка, а из којег со удаљавањем излази и од њега (с) се праволинијском 
путањом удаљава ка одређеном крајњем одредишту, при чему типичног со 
представља човек или превозно средство. Иако се овде концептуализација 
изворно врши у контексту појма садржавања (со излази из с), нагласак је 
више на појмовном односу удаљавања со од с након његовог излажења из с, 
те зато имамо појмовно структурирање с као полазне тачке (извора и центра, 
в. следеће две конфигурације). Забележени су следећи фразни глаголи у ен
глеском језику који реализују овај појмовни однос: set out, start out, strike 
out, step out, pour out, pull out, draw out, fly out, put out, peel out, send sb out, 
док у српском бележимо глагол изаслати.

ЕНГЛЕСКИ
71)	 They set out on the last stage of their journey. (ОКСР)
72)	 I arrived in time to see the train drawing out. (ОКСР)
73)	 She’s flying out to join them in Nairobi next week. (ОКСР)
74)	 I’ll ask them to send somebody out straightaway to fix the car. (ОКСР)

СРПСКИ
75)	 […] само је Општина Пожаревац у „том међупростору“ изаслала свог службе

ника да обавља најпотребније послове у овом великом насељу. (ЕКССЈ)

Слика 12: пк-12 – праволинијско излажење и удаљавање со од полазне тачке (с)

•	дивергентно излажење и удаљавање со од извора (с) 

Просторна конфигурација дивергентно излажење и удаљавање со од из
вора (с) подразумева појмовни однос у коме со (типично светлост, звук или 
енергија) излази из неког ограниченог простора (с), то јест из његове уну
трашњости, а затим се дивергентно простире и удаљава од с, при чему се тај 
ограничени простор (с) разуме као њихов извор (Слика 13). Овакву концеп
туализацију омогућава трансформација многострукост–маса. У енглеском 
језику, овакав појмовни однос кодирају следећи фразни глаголи: give out, 
shine out, send out, go out, blare out, blast out, boom out, pump out, put out и ring 
out, док у српском бележимо глаголе исијати и исијавати. Паралелно са тим, 
со може бити неки предмет који типично човек шаље од извора (пошиљаоца) 
ка периферији (разним примаоцима), што реализују глаголи send out, mail out, 
fax out и ship out у енглеском и испоручити и испоручивати у српском језику.

ЕНГЛЕСКИ
76)	 The lamp doesn’t give out a lot of light. (ОКСР)
77)	His brain was sending out warning signals telling him to be careful. (ОКСР)

СХЕМАТСКA СТРУКТУРА ПРОСТОРНИХ ЗНАЧЕЊА ФРАЗНИХ ГЛАГОЛА ЕНГЛЕСКОГ ЈЕЗИКА...



118 ИВАН МИЛОШЕВИЋ, ТИЈАНА ВЕСИЋ ПАВЛОВИЋ

78)	 Music was blaring out from somewhere. (ОКСР)
79)	 Have we sent the letters out to all the applicants? (ОКСР)

СРПСКИ

80)	 Повремено сам од себе удаљавао светиљку јер је исијавала топлоту, а онда сам 
је примицао да бих лакше читао. (ЕКССЈ)

81)	 За последњих пет деценија, са члановима своје породице сам скупио и испо­
ручио тржишту огромне количине пужева. (ЕКССЈ)

82)	 Либерија [...] је прошле године испоручила иностраним купцима драго камење 
вредно 300 милиона долара. (ЕКССЈ)

Слика 13: пк-13 – дивергентно излажење и удаљавање со од извора (с)

•	излажење со из с и удаљавање со од централне осе (с)

Коначно, као с може се концептуализовати и појам центра, тачније ре
чено, централна оса у односу на коју се со удаљава кретањем ка периферији 
(Слика 14). У овом подзначењу, типично се говори о удаљавању одређеног 
дела тела од вертикалне осе човековог тела, при чему се део тела који се уда
љава разуме као со, а централна оса човековог тела у односу на коју се со 
удаљава разуме као с. Конкретније речено, канонички положај човековог 
тела (при чему поједини делови тела – типично, руке, ноге, прсти и сл. – нису 
испружени, већ се налазе уз тело) разуме се као неки простор, а тиме и као 
с, док се удаљавање тог дела тела (со) у односу на централну осу разуме као 
излажење тог дела тела (со) из каноничког положаја човековог тела (с), што 
ствара појмовну слику о томе да се со највећим својим делом налази изван 
граница с, иако не у потпуности13. У енглеском језику забележили смо фра
зне глаголе hold out, reach out, throw out и turn out који реализују ово значење, 
док у српском ово значење кодирају глаголи попут испружити, изокренути, 
изврнути, искривити, избекељити (неки део дела).

ЕНГЛЕСКИ

83)	 ‘You must be Kate,’ he said, holding out his hand. (ОКСР)
84)	 He reached out to switch on the light. (ОКСР)
85)	 She threw her arm out to protect herself as she fell. (ОКСР)
86)	His feet turn out as he walks. (ОКСР)
87)	She turns her toes out when she walks. (ОКСР)

13 У овим примерима, поред примарне просторне конфигурације, за мотивисаност зна
чења глагола одговорна је и конфигурација извиривање со из с, што је у складу са когнитивно
лингвистичким виђењем да категорије значења нису јасно омеђене.
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СРПСКИ
88)	 Пренео сам тежину тела на десну ногу а леву испружио назад. (ЕКССЈ)
89)	 Моја се глава изокрену у страну и грумен њене тамнине помути ме скроз. (ЕКССЈ)
90)	 Насред пута, онај нечастиви избекељио језичину ко рука. (РМС)

Слика 14: пк-14 – излажење со из с и удаљавање со од централне осе (с)

Сва забележена просторна значења партикуле out и префикса из- могу 
се организовати у мрежне (радијалне) категорије значења (Lakoff 1987), са 
прототипични(ји)м и централни(ји)м значењем (значењима), која се даље 
гранају ка периферији. У случају оба језика, наше истраживање је потврди
ло да су просторна значења (а самим тим и просторне конфигурације) која 
извиру из схематских структура out-1 и из-1 прототипичнија и централнија 
у мрежној структури обе посматране лексеме (out и из-), и да се на њих даље 
уланчавају категорије значења која се црпу из осталих мање типичних схе
матских структура, наиме, out-2 и out-3 и из-2 и из-3. Такође, и у оквиру сва
ке од тих схематских структура – out-1, out-2, out-3, из-1, из-2 и из-3 – зна
чења су организована по прототипском мрежном моделу на основу типичних 
и мање типичних просторних конфигурација које структурирају значењски 
оквир посматраних језичких јединица.

5. Дискусија и закључак. Циљ овог истраживања било је испитивање, 
утврђивање и упоређивање сликовносхематске структуре просторних (кон
кретних) значења енглеских фразних глагола са партикулом out и српских 
глагола са префиксом из-. На основу анализе језичке грађе добијене из рефе
рентних речника, допуњене илустративним примерима из репрезентативних 
корпуса у оба језика, дошли смо до закључка да је степен поклапања сликов
носхематске струкуре која мотивише значења посматраних глагола изразито 
висок и да примарно извире из концептуално-семантичког оквира њихових 
саставних компоненти (сателита) – партикуле out у енглеском језику и пре
фикса из- у српском језику. 

Полазећи од налаза Линднер (Lindner 1981), које је додатно потврдио, 
разрадио и поткрепио Милошевић (Milošević 2016), да се сва испитивана 
значења фразних глагола са партикулом out темеље на једној од три основне 
(кровне) схематске структуре, које је Линднер (Lindner 1981) означила као 
out-1, out-2 и out-3, наша анализа просторних значења глагола са префиксом 
из- у српском језику такође је потврдила постојање три идентичне схематске 
структуре које леже у основи свих анализираних глагола, а које смо ми, по 
аналогији са горепоменутим истраживањима у енглеском језику, обележи
ли са из-1, из-2 и из-3. У конкретнијем смислу, испитали смо специфичније 
просторне сцене у оквиру горенаведених кровних схематских структура у 
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оба језика (out-1, out-2, out-3; из-1, из-2 и из-3), то јест, утврђивали појмов
но-значењски оквир подлежних просторних конфигурација које мотивишу 
значења свих посматраних лексичких компоненти (партикуле out и префик
са из-). Са једне стране, на примерима из наше грађе у енглеском језику, 
потврдили смо 14 просторних конфигурација које је издвојио Милошевић 
(Milošević 2016) – 8 из схеме out-1, 3 из схеме out-2 и 3 из схеме out-3 – које 
су примарно одговорне за мотивисаност просторних значења забележених 
фразних глагола са партикулом out. Са друге стране, испитујући структуру 
просторних значења глагола са префиксом из- у српском језику, утврдили 
смо да њихова значења примарно извиру из 11 просторних конфигурација, 
при чему 6 конфигурација припадају схеми из-1, 2 конфигурације схеми из-2 
и 3 конфигурације схеми из-3. Истраживање је потврдило да се сва простор
на значења (просторне конфигурације) која су била предмет овог интерлин
гвистичког истраживања могу организовати у зракасте категорије значења, 
при чему се перифернија и мање типична значења уланчавају на прототипич
на. Коначно, упоређујући потврђене и забележене просторне конфигураци
је, које уједно представљају категорије просторних значења који леже у 
основи партикуле out и префикса из-, дошли смо до закључка да се 11 забе
лежених конфигурација које структурирају просторна значења глагола са 
префиксом из- у потпуности поклапају са 11 (од укупно потврђених 14) кон
фигурација које мотивишу фразне глаголе са партикулом out, а да у 3 случаја 
нису забележене потврде у српском језику, и то за конфигурације налажење 
со изван с, дељење с на со и испрекидано распоређивање со по површини/у 
простору – прву конфигурацију у српском језику уопште не реализују глаго
ли са префиксом, већ глаголске фразе типа остати изван и сл., док се друга 
и трећа конфигурација у српском језику типично реализују помоћу префик
са раз-. Када је реч о полисемији, најчешће везе код глагола са више значења 
забележене су између следећих конфигурација: излажење со из с, налажење 
со ван с, извлачење со из с, избацивање со из с, одвајање/вађење со из с (нпр. 
He felt in his pocket and took out the keys. (ОКСР) и She had to have her appen­
dix taken out.(ОКСР) у енглеском језику, и Земља већ избила изнад угаженог 
снијега. (РМС) и Други ми ударцем изби нож из руке. (РМС)). Такође, код 
извесног броја глагола у оба језика забележено је садејство више просторних 
конфигурација (типично две конфигурације) које мотивишу њихово значе
ње (нпр. исправљање со у односу на хоризонталну раван и нестајање/укла
њање со у примерима: Iron out all the creases. (ОКСР) и Пластрони за црна 
одијела били су увијек уредно наштиркани и испеглани. (РМС)). 

На крају, можемо закључити да је когнитивнолингвистички приступ 
примењен у овом раду омогућио и допринео утврђивању и упоређивању 
значењске структуре лексичких сегмената у енглеском и српском језику 
обухваћених овим истраживањем. Користећи теоријске поставке когнитив
не семантике, у анализи смо не само потврдили/утврдили, већ и упоредили 
сложену схематску структуру просторних значења енглеских фразних гла
гола са партикулом out и српских глагола са префиксом из-, чиме смо још 
једном демонстрирали могућност плодоносног контрастирања два језика 
који припадају различитим језичким групама, германској (енглески) са једне 
стране и словенској (српски) са друге. Надаље, мишљења смо да емпиријске 
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методе и налази примењени и добијени у овом истраживању са примерима 
из домена простора могу послужити као довољна основа за будућа истражи
вања на пољу, како просторних, тако и апстрактних значења лексичких једи
ница које називамо сателитима (партикулама/префиксима) не само у интра
лингвистичким, већ и у потенцијалним интерлингвистичким студијама у 
оквиру горенаведених језичких група, а могуће и на ширем плану.
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Ivan Milošević
Tijana Vesić Pavlović

ON THE SCHEMATIC STRUCTURE OF THE SPATIAL MEANINGS  
OF ENGLISH PHRASAL VERBS WITH THE PARTICLE OUTAND SERBIAN VERBS  

WITH THE PREFIX IZ-

S u m m a r y

This paper deals with the semantic motivation of the spatial meanings of Serbian verbs with 
the prefix iz- from the viewpoint of the framework developed for analysing the meanings of English 
phrasal verbs with the particle out. The framework is based on the tenets of cognitive linguistics and 
was applied and elaborated in previous studies by Lindner (Lindner 1981) and Milošević (Milošević 
2016). We aim at determining whether and in what aspects the schematic structures that underlie the 
spatial meanings of the verbs with the prefix iz- overlap with the structures that motivate the spatial 
meanings of the phrasal verbs containing the particle out. We depart from the assumption that there 
will be similarities in this respect, since both the prefix iz- in Serbian and the particle out in English 
denote the notion of containment. The analysis was carried out on the total of 406 phrasal verbs with 
the particle out and 2617 verbs with the prefix iz- and its allomorphs, out of which the verbs with the 
spatial meanings were investigated.

Previous studies have demonstrated that the meanings of phrasal verbs with the particle out 
can be subsumed under three schematic structures, marked as out-1, out-2 and out-3. The schemes 
further comprise 14 spatial configurations (Milošević 2016): eight within the scheme out-1, three 
within the scheme out-2 and three within the scheme out-3. Our analysis of the motivation of the 
spatial meanings of the verbs with the prefix iz- confirmed the existence of three identical schematic 
structures underlying their semantics, which, by analogy with the research in the English language, 
were marked as iz-1, iz-2, and iz-3. We have determined that their spatial meanings are motivated by 
11 spatial configurations, whereby 6 configurations belong to the scheme labelled as iz-1, 2 confi
gurations to the scheme iz-2, and 3 configurations to the scheme iz-3. The analysis has also confirmed 
that all spatial meanings of the investigated phrasal and prefixed verbs can be organised into radial 
categories of meaning, whereby more peripheral and less typical meanings stem from the prototypical 
ones.

Based on the conducted analysis, it may be concluded that the extent of overlap of the image-
schematic structure that motivates the spatial meanings of the observed verbs in both languages is 
high and that it primarily stems from the conceptual-semantic framework of their constituent com
ponents – the particle out in English and the prefix iz- in Serbian. Further, it may be argued that the 
cognitive-linguistic approach applied in the paper has made it possible to determine and compare 
the meaning structure of the observed verbs in English and Serbian. Using the tenets of cognitive 
semantics in our analysis, we have not only ascertained, but also compared the complex schematic 
structure of the concrete meanings of English phrasal verbs with the particle out and Serbian verbs 
with the prefix iz-, thus once again demonstrating the possibility of successfully contrasting two 
languages that belong to different language groups, Germanic (such as English) on the one hand and 
Slavic (such as Serbian) on the other.
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Марина Курешевић. Сему же сице бившу: о синтакси и језичком стилу  
српскословенских текстова. Нови Сад: Филозофски факултет, 2022, 260 стр.

Монографија Марине Курешевић Сему же сице бившу: о синтакси и 
језичком стилу српскословенских текстова посвећена је синтакси српско
словенског језика, а главни предмет истраживања су синтаксичке конструк
ције које се могу сматрати језичкостилским обележјем средњовековних 
наративних текстова. У фокусу пажње су српскословенски текстови небо
гослужбеног карактера, попут средњовековних романа, повести и апокрифа, 
али је, у склопу дефинисања језичких карактеристика нижега стила, дужна 
пажња посвећена и делима сакралног карактера. 

Књига поред уводне речи („О овој књизи”) садржи тринаест студија 
складно уклопљених у три целине: I Tеоријско-методолошке основе изуча­
вања синтаксе српскословенских текстова (стр. 7‒65), II Синтаксичка норма 
и њена динамичност у текстовима писаним српскословенским језиком (стр. 
67‒170), III Ка мешаном језику (стр. 171‒237). Четврту целину чине Прилози 
(стр. 239‒257): 1. Појмовник: дефиниција и статус у старословенском поје
диних номиналних средстава, 2. Табеларни приказ структуре синтаксичког 
система старословенског језика, 3. Прича о Акиру Премудром из рукописног 
зборника Народне библиотеке Србије бр. 53, 4. Два одломка из Берлинске 
Александриде. 

Прво поглавље, Tеоријско-методолошке основе изучавања синтаксе 
српскословенских текстова, обухвата теоријско-методолошки усмерене при
логе и садржи три рада. Први, „Синтаксичка норма српскословенског језика 
и њен развој: унутрашња и спољашња динамика норме”, програмског је ка
рактера и представља основна теоријска и методолошка полазишта у истра
живању српскословенске синтаксе. Најпре се, у светлу старословенског син
таксичког наслеђа, представља имплицитно дефинисана српскословенска 
норма. Унутрашња динамика развоја норме подразумевала је варирање у 
жанровски различитим текстовима, тј. жанром и садржајем условљено при
лагођавање језичког израза избором између конкурентних синтаксичких 
средстава, што је водило ка функционалностилској ралојености језика. С 
друге стране, спољашња динамика манифестовала се у међуутицају српско
словенског и српског, што води како постепеној модификацији норме тако и 
стварању њених регионалних варијетета, као и стварању тзв. мешаног језика, 
с променљивим уделом српских и српскословенских елемената. Полазећи 
од поставки дијахроне социолингвистике, ауторка представља факторе који 
су могли утицати на конкретну реализацију књижевног језика (типологија 
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текста, контекст, тип дискурса, жанр, садржај, познавање норме и др.), и за
кључује да проучавање синтаксе редакцијских текстова небогослужбеног 
карактера треба истовремено сагледавати из угла жанра и из угла језичке 
еволуције. У другом раду, „Статус и порекло конструкције accusativus cum 
infinitivo у старословенском“ разматра се у новом светлу старословенска кон
струкција акузатива с инфинитивом. Полазећи од различитих тумачења овог 
синтаксичког средства, Марина Курешевић га сагледава у оквирима типо
лошке историјске лингвистике, и уочава два његова типа: први, који се јавља 
у комбинацији са јусивним, каузативним или прелазним глаголима кретања, 
где именска реч у акузативу означава пацијенс, а инфинитив има функцију 
адвербијалног детерминатора управног глагола, и други, у комбинацији са 
когнитивним или комуникативним глаголима, где акузатив означава тему, 
а прати га други акузатив, предикативног карактера. Ова друга конструк
ција се, на основу компаративне анализе, тумачи као књишки неологизам, 
резултат садејства унутарјезичких процеса (ширења синтаксичке транзи
тивности) и језичког контакта. Трећи прилог насловљен је „Ка дефинисању 
црквенословенског језика нижег стила (на примеру исказивања семантичке 
субординације”. У њему се ближе представља тзв. нижи стил српскословен
ске писмености, који се од вишега разликовао не само по степену допусти
вости црта из вернакулара, при чему је долазило и до стварања својеврсних 
синтаксичких амалгама књишких и вернакуларних црта, већ и по начинима 
формализовања исте семантике, а реализовао се у наративним текстовима 
профаног карактера (попут летописа, средњовековних романа и повести). 
Анализирајући начине исказивања семантичке субординиције у наративним 
текстовима српске и руске редакције, Марина Курешевић закључује да су у 
две редакције генерално уочене исте иновације, настале на основу заједнич
ких развојних унутарјезичких процеса, те да се с правом може говорити о 
синтаксичкој изонорми црквенословенског нижега стила у овом домену.

Друга целина, Синтаксичка норма и њена динамичност у текстовима 
писаним српскословенским језиком, обухвата шест студија у којима се ана
лизира дијафазијска варијантност српскословенског. У првој, „Од књишког 
ка варнакуларном: два начина језичког изражавања у списима Светога Саве”, 
анализирају се одабране хипотактичке структуре за изражавање темпорал
ности, атрибутивности, као и начини изражавања императивности и будућ
ности, на корпусу Кaрејског типика, Житија Светога Симеона и Посланице 
игуману Спиридону, с циљем да се утврди условљеност продора реченичних 
модела из старосрпског, као и жанровска мотивација реализације типично 
књишких језичких црта. Истраживање показује да се анализирани текстови 
разликују по избору и фреквенцији употребљених средстава, што је било 
условљено бројним факторима: жанром, типом дискурса (нарација, давање 
препорука, лично обраћање и сл.) и садржином текста. Други прилог, „При
лог познавању сакралног стила српскословенског језика: апсолутни датив” 
посвећен је конструкцији апсолутног датива, једном од типичних обележја 
вишег стила српскословенског језика на синтаксичком плану. Представље
не су синтаксичко-семантичке, морфолошке и функционалностилске карак
теристике употребе АД у српској средњовековној оригиналној књижевности 
сакралног карактера (житијима, химнографским делима, похвалним словима 
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и др.). Потврђено је да се у овој конструкцији јављају иновације, заједничке 
различитим редакцијама старословенског, које стога имају статус изонорми 
црквенословенског језика. Следећи рад носи наслов „Проучавање хипотак
тичких структура и њихова улога у расветљавању функционалностилске 
раслојености српскословенског језика” и синтеза је истраживања хипотактич
ких структура спроведеног на три жанровски различита текста српскосло
венске писмености: Живот Светог Ћирила, Варухово откровење и Српска 
Александрида. У раду се истражују категорије атрибутивности, темпорал
ности, финалности и експликативности. На основу упоредне анализе три 
текста и прецизно приказане дистрибуције у њима заступљених номиналних 
и вербалних хипотактичких средстава, Марина Курешевић закључује да су 
ови текстови писани нижим стилом српскословенског језика али да се, иако 
располажу сличним синтаксичким стратегијама, међу собом разликују у 
њиховој дистрибуцији и начину употребе. У прилогу „Стабилност и дина
мика синтаксичке норме српскословенског језика у српским преписима апо
крифа” представљено је истраживање спроведено на корпусу шест текстова 
који репрезентују различите дијалекатске базе и писарске традиције. Аутор
ка наводи у којим сегментима синтаксичка норма српскословенског језика 
у преписима апокрифа показује релативну стабилност, а у којимa динамич
ност, закључујући да су иновације посебно карактеристичне за текстове из 
западних и југозападних крајева штокавског говорног подручја, где је очи
гледно постојао толерантнији однос према књижевнојезичкој норми, као и 
да је јачи продор вернакуларних црта запажен у рукописима с краја српско
словенске епохе. „Синтаксичка анализа поука / гномских исказа из Повести 
о Акиру Премудром (у препису из рукописа бр. 29 манастира Савине из 
1380. г.)” разматра синтаксу различитих структурних и дискурсних типова 
гномских израза, који, с обзиром на свој статус, у великој мери могу одража
вати разговорни језик одређене епохе. Примећује се да се поуке разликују 
од наративних текстова лепе књижевности по избору глаголских облика и 
реченичној организацији, да њихова употреба зависи од комуникативне функ
ције исказа, те да се приближавају вернакуларним реченичним моделима. 
У студији „Активни партиципи у средњем стилу српске средњовековне 
писмености: могућ правац развоја српског књижевног језика” разматрају се, 
на корпусу српских преписа старозаветних и новозаветних апокрифа, романа 
и повести, синтаксичке функције активних партиципа, који су специфика 
књижевног језика у односу на вернакулар. Ауторка закључује да се у испи
тиваним рукописима јасно издвајају употребе партиципа заједничке књишком 
и вернакуларном начину изражавања од чисто књишких, да је у њима про
центуално већа употреба неконгруентних партиципа у функцији адноми
налног или адвербијалног детерминатора, повећана употреба партиципских 
конструкција у функцији независног предиката, а да се највећа разлика у 
односу на виши стил уочава на плану употребе апсолутног датива.

Треће поглавље, Ка мешаном језику, садржи студије којe теоријски 
образлажу и емпиријски потврђују идеју о непостојању јасних граница међу 
функционално диференцираним језичким регистрима у српској средњове
ковној писмености и у њему су представљена четири прилога. Први прилог, 
„О границама српскословенског језика (жанр, простор, време)”, усредсређен 
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је на дијатопијску варијацију српскословенског, која се нарочито испољава 
у текстовима профаног карактера насталим у периоду под турском влашћу, 
када се развија и јача диференцијација дијалеката, при чему долази и до ства
рања мешаног језика, са променљивим уделом књишких и вернакуларних 
елемената на свим језичким нивоима. Радови који следе у овом сегменту 
илуструју речено. У студији „Језик Слова Акирa Премудрог из рукописног 
зборника Народне библиотеке Србије бр. 53” спроведена је детаљна фило
лошка анализа једног рукописа Слова из XVI столећа са западноштокавског 
терена на фонетско-фонолошком, морфолошком и синтаксичком нивоу, која 
показује да је текст писан својеврсним амалгамом српског и српскословен
ског језика. Ауторка указује на то да би будућа истраживања требало усме
рити и на друге зборнике сличне провенијенције и садржине, с циљем да се 
утврди да ли је употреба мешаног језика у српској средњовековној писмености 
имала традицију и да ли је евентуално била територијално ограничена. При
лог „Номинација лица у три преписа Приче о Акиру Премудром” посвећен 
је анализи три српска преписа Приче о Акиру Премудром, различита како 
у погледу времена и места настанка тако и у погледу језика на којем су на
писана: рукопис манастира Савина из XIV века писан је српскословенским 
језиком нижег стила, препис из Дубровачког ћирилског зборника из 1520. 
године народним језиком штокавског типа а текст из XVI столећа, са терена 
западне Босне, мешаним језиком. У сва три текста доминира лексика домаћег, 
често прасловенског порекла, док је број позајмљеница веома мали, сложе
нице су ретке, забележена је само једна лексема са књишким суфиксом -тељ, 
док одређени број речи нема ранијих потврда. „Понародњавање језика у Бер
линској Александриди на синтаксичком нивоу” бави се истраживањем ода
браних синтаксичких црта (инфинитивне фразе и хипотактичких везника) 
једне од варијанти Александриде, настале у последњој деценији XV века у 
пределима западне или југозападне Босне. Текст је поређен с критичким 
издањем Српске Александриде, с циљем да се открије у којој мери је језик 
Берлинске Александриде понародњен у наведеним сегментима синтаксич
ког система. Оба текста одликује реализација инфинитива у бројним типови
ма конструкција, отклон од употребе инфинитивних књишких конструкци
ја, али и чување у основи књишког регистра хипотактичких везника. Ипак, 
језик Берлинске Александриде испољава виши степен понародњености, 
посебно у другом, текстолошки различитом делу текста. Дијалекатска спе
цифичност долази до изражаја само у присуству појединих хипотактичких 
везника до краја XV века везаних за западноштокавски терен.

Марина Курешевић и у теоријском и у методолошком погледу зналач
ки тумачи синтаксичку проблематику српскословенских текстова, анализи
рајући их и са лингвистичког и са функционалностилског аспекта, при чему 
успешно комуницира с релевантном лингвистичком, (палео)славистичком 
и србистичком литературом. Будући да је главнина досадашњих истражи
вања српскословенског језика била усмерена на црквене жанрове, те, у скла
ду с тим, на виши стил средњовековног књижевног језика, изузетну вредност 
књиге чини то што су у средишту пажње до сада непроучени текстуални 
жанрови и типови, писани нижим стилом српскословенског или мешаним 
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типом језика. Стога у књизи заступљене студије бацају ново светло на српско
словенску писменост и представљају оригиналан и значајан допринос исто
рији српскословенског, књижевног језика с најдужом традицијом у Срба. 
Врлина књиге је и у томе што се сваки проблем представља јасно и преци
зно, праћен статистичким приказом фреквенције истраживаних синтаксич
ких црта и процентуалним односом конкурентних синтаксичких средстава, на 
основу чега се изводе утемељени закључци. Уз то, српскословенски се посма
тра као саставни део словенске писмености у ареалу Православне Славије, 
уз увид у синтаксичке обрасце и иновације који чине изонорму црквеносло
венског као целине. Стога ће књига Сему же сице бившу: о синтакси и је­
зичком стилу српскословенских текстова, уверени смо, бити корисна и 
подстицајна не само домаћој научној публици већ и изучаваоцима других 
редакцијских писмености.
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Филозофски факултет

Одсек за српски језик и лингвистику
Др Зорана Ђинђића 2, 21000 Нови Сад, Србија

jgrkovicns@gmail.com

UDC 271.2-36”04/14”(049.32)
UDC 235.3:929 Benedictus Nursinus(049.32)

Борис Стојковски, Ивана Безрукова. Култ Светог Бенедикта 
код православних хришћана у средњем веку. Нови Сад: Архив Војводине 

– Фондација „Светозар Милетић”, 2022, 348 стр.

Током 2022. године, у оквиру библиотеке Посебна издања, у суиздавач
ком подухвату издавачких кућа – Прометеј и Црвени облак, а под покрови
тељством фондације „Светозар Марковић” и Архива Војводине, објављена 
је књига Бориса Стојковског и Иване Безрукове Култ Светог Бенедикта код 
православних хришћана у средњем веку. Борис Стојковски је професор Фи
лозофског факултета новосадског универзитета са Одсека за историју и 
бави се историјом Цркве, српско-угарским и византијско-угарским односи
ма, те историјом средњовековног Медитерана, а Ивана Безрукова је научни 
сарадник Старословенистичког одсека Института за српски језик САНУ у 
Београду и бави се историјом српског средњовековног књижевног језика. 
Удруживањем својих компетенција, свако из свог угла, ауторски тим посве
тио је своју научну пажњу једном занимљивом феномену – ширењу култа 
Светог Бенедикта међу православним хришћанима у средњем веку и пре
точио резултате својих истраживања у корице ове монографије. 

Књига садржи три главне целине. У првој целини, која носи наслов 
Свети Бенедикт и православни свет средњег века (стр.13–107), представљена 
је генеза култа овог светитеља из културно-историјске перспективе. Друга 
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целина, насловљена Култ Светог Бенедикта у контексту словенске руко­
писне традиције (стр. 109–148), посвећена је рукописном тексту Житија Све
тог Бенедикта сагледаног са језичког аспекта, а трећа, која носи назив Житије 
Светог Бенeдикта (стр. 149–207), доноси рашчитан текст анализираног ру
кописа из манастирске збирке Високи Дечани, као и преглед његовог садр
жаја. Поред ових, монографију употпуњују и следеће целине: Увод (стр. 7–11), 
Закључна разматрања (стр. 219–221), Списак литературе (стр. 223–238), 
резиме монографије на три језика: италијанском (Sommario, стр. 239–242), 
руском (Резюме, стр. 243–244) и енглеском језику (Abstract, стр. 245–247), 
као и Прилог [стр. 249–346].

У уводном поглављу аутори нас упознају са личношћу Светог Бенедикта 
из Нурсије, који је живео у V–VI в.н.е. и који представља једну од најважнијих 
фигура у историји монаштва, посебно у западним хришћанским крајевима 
где је и установљен бенедиктински ред. Како се култ овог светитеља током 
средњег века неговао и на истоку, у византијском и православном свету, као 
главни циљ ове монографије аутори постављају приказ генезе његовог култа 
кроз богослужбене и друге црквене списе међу православнима, а као посе
бан предмет свог интересовања издвајају Житије Светог Бенедикта које се 
налази на л. 55а–102а тзв. Римског патерика, односно рукописа Беседа папе 
Григорија Двојеслова из 1415–1425. године писаног на српскословенском 
језику, који се чува у Београду у Народној библиотеци, под сигнатуром Де
чани 102. Из увода сазнајемо да ово житије раније није било познато широј 
научној јавности, као и да је за потребе настанка ове монографије истражи
вање било спроведено у више библиотека у земљи и иностранству, од На
родне библиотеке Србије и Матице српске, преко Библиотеке Мађарске 
академије наука до Библиотеке Универзитета у Пизи, али и многим другим.

Прво поглавље разложено је на следећа потпоглавља: Развој монаштва 
на хришћанском Истоку и Западу; Свети Бенедикт и настанак бенедиктин
ског реда; Свети Бенедикт и источни православни свет средњега века; Бене
диктинци у јужној Угарској: студија случаја Думбова, Марошвара/Оросла
ноша и Светог Димитрија на Сави/Митровице; Бенедиктинци међу Јужним 
Словенима и у српским земљама средњег века; Бенедиктинци долазе међу 
Јужне Словене; Бенедиктинци у српским приморским земљама средњег века. 
У овом делу монографије аутори веома темељено представљају резултате 
свог истраживања развоја монаштва у хришћанском свету. Упознају нас са 
чињеницом да се први облици монаштва појављују од III века, али да уређење 
таквог начина живота у манастирима и пустињачким заједницама у хри
шћанском свету почиње од IV века, тј. од времена цара Константина Вели
ког, када хришћанство постаје и званична државна религија, те када Римско 
царство и рана Византија настоје да га уклопе у постојећи државни систем. 
Монаштво је најпре, према њиховим речима, заживело у Египту, па у Малој 
Азији, да би се потом проширило и у европским крајевима. У том контексту 
се међу утемељивачима, између осталих, спомињу Свети Пахомије (из Египта) 
и Свети Василије Велики (из Мале Азије), те Свети Јероним и Руфин Акви
лејски који су у V веку превели правила ових монаха на латински језик. Она 
су утицала и на Светог Бенедикта да створи своја правила монашког живота 
(Бенедиктово Правило) и да оснује монашки ред на територији некадашњег 



Западног римског царства, познат као бенедиктински ред. Убрзо након смрти 
Свети Бенедикт је канонизован, а како се то десило у време јединствене хри
шћанске цркве, његов култ је допро и до истока хришћанске цивилизације. 
О животу самог Бенедикта и његовим чудима највише података пружа ње
гово житије које је у склопу својих Беседа написао римски папа Григорије 
Двојеслов. Одатле се сазнаје да је један од веома важних подухвата самог 
Бенедикта, поред утемељења монашког реда, било и оснивање манастира 
Монте Касино у близини Рима у којем се монашки и литургијски живот 
одвијао према његовим правилима. Као један од његових основних постулата 
наводи се израз ‘моли се и ради’, те су многи манастири који су прихватили 
његове принципе доприносили и напретку средњовековне технологије. О 
присутности његовог култа у византијском свету најбоље сведоче писани 
споменици. До данас је познато око 30 преписа Житија Светог Бенедикта 
на грчком језику (први превод његовог житија на грчки језик везује се за 
VIII век и папу Захарија), 5 рукописа на грузијском, а познато је и у словен
ској рукописној традицији. Посредна сведочанства о присуству култа Светог 
Бенедикта на тлу које је било под византијским утицајем представљају и 
бенедиктински манастири оснивани од Свете Горе (Амалфитански манастир), 
преко јужне Угарске (манастири Думбово, Марошвар и Свети Димитрије 
на Сави), до Далмације, на простору од Кварнера до Драча. О историји сва
ког од ових манастира аутори нас обавештавају на основу сагледане широке 
литературе, а пре свега на темељу сазнања сакупљених из примарних извора, 
кад год су до њих могли доћи. Византијски утицај је на овим просторима 
нарочито био присутан до краја XII века, а као једно од могућих објашњења 
о разлозима присуства бенедиктинаца у овим манастирима аутори наводе 
блискост у њиховом поимању правила монашког живота са православним, 
што и није чудо ако се има на уму да и једни и други као узоре имају мона
штво поникло у Египту и Палестини. Међутим, у позном средњем веку 
улога бенедиктинаца се састојала и у томе да православно становништво 
преведу у римокатолике. Нарочиту пажњу аутори посвећују присуству бе
недиктинаца у српским приморским земљама, истичући да су се они ту у 
средњем веку нашли на размеђу двају цивилизацијских кругова. Њихово је 
деловање на тим просторима постало симбол прожимања духовних и кул
турних континуитета на тлу средњовековне Србије. Међу многобројним 
манастирима са овог тла, у којима су током раног средњег века деловали и 
бенедиктинци, налазе се и манастири Светог Михаила на Превлаци (који ће 
у XIII веку постати и центар Зетске епископије) и Богородица Ратачка (мана
стир на простору између Сутомора и Бара). На крају овог поглавља аутори 
посвећују пажњу и женским бенедиктинским манастирима осниваним дуж 
Јадранског приморја.

Друго поглавље у себи садржи следећа потпоглавља: Културно-историј
ски контекст настанка превода Дијалога/Беседа папе Григорија Двојеслова 
на први књижевни језик Словена; Напомене о Дијалозима/Беседама, односно 
о Римском патерику у словенској рукописној традицији; О српскословенском 
рукопису потпуног превода Римског патерика у светлу времена његовог на
станка; О Житију Светог Бенедикта на српскословенском језику; Осврт на 
правописне одлике текста Житија Светог Бенедикта; Фонетске одлике језика 
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Житија Светог Бенедикта; Морфолошке одлике језика Житија Светог Бене
дикта; Принципи преношења изворног текста. Аутори рукопис смештају у 
оквире преводилачке традиције код Словена у време и непосредно после 
Великоморавске мисије и представљају словенску традицију превода овога 
дела. Напомињу да се превод овог дела, вероватно, појављује крајем X века 
у Моравској или у Бугарској, од када почиње да се шири и култ Светог Бене
дикта у словенском свету. У словенској рукописној традицији до данашњих 
дана откривени су потпуни и фрагментарни преписи овог дела на руску, 
бугарску, српску и хрватску редакцију старословенског језика. Међу српским 
преписима досада је био познат само један рукопис Житија Светог Бенедик
та и то онај који је у науци познат као рукопис Гиљф. 90, настао средином 
XIV века у преводу са латинског језика. Овом монографијом аутори истичу 
да, поред овог текста, у српској средњовековној писмености постоји још је
дан рукопис Беседа папе Григорија Двојеслова, који у себи садржи и текст 
Житија Светог Бенедикта, а то је текст у рукопису из збирке манастира 
Високи Дечани, који се чува у Народној библиотеци Србије под сигнатуром 
Дечани 102. Време настанка овог рукописа ставља се у прву половину XV 
века, односно у време деспота Стефана Лазаревића и доба поновног јачања 
контакта са Византијом. У поређењу са текстом у рукопису Гиљф. 90, руко
пис Дечани 102 представља потпунију верзију Житија и садржи више чуда 
Светог Бенедикта детаљније описаних. Текст Житија је темељно анализиран 
на палеографском, ортографском, фонолошком и морфолошком нивоу. За
кључено је да је писан полууставом ресавског типа са елементима брзописа, 
те ресавским правописом са елементима рашке ортографије. Фонетска ана
лиза била је усмерена на откривање писаревог степена познавања књижев
не норме, те на евентуална одступања од ње на основу којих би се могла 
утврдити његова дијалекатска база. Резултати фонетско-фонолошке анализе 
(постојање полугласника, вокалног л, одсуство епентетског л у фонолошком 
систему писара, те писање слова зело на почетку речи) упућују на призрен
ско-тимочку, односно суседну косовско-ресавску провенијенцију рукописа. 
Након детаљне анализе именица, заменица, придева, бројева, глагола и при
лога, издвојене су црте које одступају од наслеђене старословенске норме, 
а чији би извор такође могла бити призренско-тимочка, односно суседна ко
совско-ресавска дијалекатска база. То су: колебање између тврде и меке про
мене код извесног броја именица, облици заменице таја, туја, наставак -ем 
у Л. јд. м. и с. рода придева одређеног вида, перфекат без помоћног глагола, 
преовладавање прилога на -е и сл. 

У трећем поглављу монографије, као што је то на почетку овог текста 
већ напоменуто, након навођења принципа преношења изворног текста, до
носи се рашчитан текст српскословенског Житија Светог Бенедикта из ру
кописа Дечани 102, уз синоптички преглед садржаја свих глава. 

Веома богат списак домаће и стране литературе открива научне изворе 
аутора. На крају списка дају се и библиографски подаци свих познатих ру
кописа овог текста у словенској традицији. Резиме на италијанском, руском 
и енглеском резултате овог истраживања чини научно доступним и ширим 
научним круговима. Посебну вредност ове монографије чине фотографије 
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текста Житија Светог Бенедикта из рукописа Дечани 102, који се чува у Бео
граду у Народној библиотеци Србије.

Монографија Култ Светог Бенедикта код православних хришћана у 
средњем веку представља леп пример интердисциплинарног приступа једној 
културолошкој теми, а то је присуство култа Светог Бенедикта, оснивача 
монашког реда у окриљу Римске цркве, у православном свету. Са једне стране, 
она читаоца упознаје с релевантним историјским и културним приликама 
рађања, развоја и неговања овог култа, а са друге представља драгоцен при
лог историји српске културе и познавању српскословенске писмености, бу
дући да научној јавности доноси један до сада непознати српскословенски 
рукопис Житија Светог Бенедикта.

Марина Курешевић

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет

Одсек за српски језик и лингвистику 
Др Зорана Ђинђића 2, Нови Сад, Србија

marina.kuresevic@ff.uns.ac.rs

UDC 811.163.41’37(049.32)

Јасмина Дражић, При­сту­пи про­у­ча­ва­њу зна­че­ња ре­чи. 
Нови Сад: Филозофски факултет, 2022, 323 стр.

Иако је већи део књиге Јасмине Дражић Приступи проучавању лексичког 
значења настао на основу прерађених и проширених већ објављених радова, 
она представља заокружену монографију јер се ауторка потрудила да своја 
вишегодишња истраживања повеже у складну целину, да свако од њих смести 
у одређени шири контекст и обогати га додатним уводним и закључним напо
менама. Тако је, осим монографије, добијен и значајан приручник из области 
лексикологије, којим ће се, као уџбеником, као научним делом и као инспира
тивном збирком истраживања, користити студенти и истраживачи који желе 
да се баве лексикологијом и сродним дисциплинама. Кроз призму лексиколо
гије, у овој књизи су приказана и нека истраживања из творбе речи, лингво
културологије и когнитивне лингвистике, па ова монографија може бити 
корисна и научницима заинтересованим за побројане научне дисциплине.

Нема много лингвиста који на овај начин заокружују своја појединачна 
истраживања и повезују их у монографије, иако би тај додатни напор који 
би аутори учинили да од зборника својих радова начине монографије био 
веома користан за области којима се баве, будући да у српској лингвистици 
нема довољно монографија и капиталних дела из свих области. 

Монографија Јасмине Дражић састоји се из шест основних целина, које 
се даље разгранавају: 1. Уводна разматрања (стр. 15–66); 2. Колокацијска 
перспектива значења речи (стр. 69–121); 3. Когнитивна перспектива значе­
ња речи (стр. 125–169); 4. Лингвокултуролошка перспектива значења речи 
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(стр. 173–226); 5. Творба речи у културолошкој перспективи (стр. 229–279); 
6. Завршна разматрања (стр. 283–294). 

Прво поглавље монографије, које носи наслов Уводна разматрања, са
стоји се из две целине – Теоријски оквири проучавања значења речи и Теориј­
ско-методолошке основе истраживања. Овај користан увод теоријски нат
криљује сва поглавља књиге, а може се третирати и као самостална целина 
у којој је изнесен историјски преглед теоријских приступа лексичком зна
чењу, с акцентом на основе савремене лексикологије. Приказан је приступ 
значењу у оквиру историјско-филолошке семантике, структуралистичке 
семантике, генеративне семантике, неоструктуралистичке семантике, а по
себна пажња посвећена је теоријским основама анализе лексичког значења 
из угла когнитивне семантике. Наведени приступи представљени су у нај
краћим цртама, али омогућавају користан увид у узајамну повезаност свих 
теоријских праваца и поступно произилажење једног из другог. Тако се, на 
пример, констатује како генеративна семантика Каца и Фодора задржава 
структуралистичку компоненцијалну анализу као кључну методу, али се 
проширује механицистичким и когнитивним аспектом. Неоструктуралистич
ка семантика, која затим следи, такође се заснива на структуралистичким 
основама, али и она доноси одређене помаке. Нарочита пажња посвећује се 
теоријским и методолошким основама когнитивистичког приступа лексич
ком значењу на основу појмовне метафоре, појмовне метонимије, анализе 
прототипа, асоцијативне методе итд. 

Као теоријско-методолошке основе истраживања назначене су оне које 
се у наставку монографије разрађују, а то су колокацијска, когнитивна, лин
гвокултуролошка и творбена перспектива значења речи. 

Већ је из уводног поглавља приметно да се значајна пажња посвећује 
колокацијској методи и корпусним истраживањима. Ауторка се бави и кор
пусима као извором за овај тип језичких анализа и наводи класификацију 
корпуса енглеског језика: специјализовани корпуси, општи корпуси, упоред
ни или преводилачки корпуси, паралелни корпуси, ученички корпуси, корпу
си језичких промена. Читаоци имају прилике да се упознају и са различитим 
српским корпусима и могућностима њихове примене. 

Посебну пажњу изазива друго поглавље књиге, које носи наслов Коло­
кацијска перспектива значења речи. Јасмина Дражић је водећи српски про
учавалац колокација и међу првима је почела да истражује синтагматске 
лексичке односе. Докторирала је из ове области и посветила јој две своје 
књиге: Минималне лексичке и граматичке структуре у српском као страном 
језику (2008) и Лексичке и граматичке колокације у српском језику (2014). И 
у својој најновијој монографији ауторка наставља истраживања из ове обла
сти. У оквиру другог поглавља налазе се четири потпоглавља: 1) Колокације 
као вид лексичке солидарности; 2) Синонимија и колокације у настави; 3) Си­
нонимија и колокације у Енциклопедијском речнику српско-енглеском; 4) Па­
роними у настави и речнику. 

У овом поглављу треба обратити пажњу на појмове који до сада нису 
били довољно истражени на материјалу српског језика: лексичка солидар­
ност, унилатерална солидарност, мултилатерална солидарност, инкапсу­
лација, јака и слаба позиција лексеме, колокација везаног типа и др. 
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На самом почетку овог поглавља, Јасмина Дражић износи мишљење 
проф. Гортан Премк да велики број лексема остварује праву синонимију 
само на нивоу секундарних значења. Тако се отвара централна тема овог по
главља, а то је зависност значења од контекста у којем је лексема употребље
на, као и међузависност парадигматских лексичких односа и полисемије. 
Посебно се анализира спрега колокације и синонимије, па се на основу ко
локација истражују значења лексема ситан и мали, слаб и танак и доносе 
се бројни закључци о карактеристикама њихове синонимије. Резултати ових 
истраживања имају и практичан педагошки значај, па се износе запажања 
о томе када и како синонимске парове треба представљати странцима који 
уче српски језик. 

Колокацијска метода се показала врло корисном и у испитивању паро
нимије, што Јасмина Дражић показује на анкетном истраживању паронима 
удар и ударац, излаз и излазак, пролаз и пролазак, прилаз и прилазак итд. 

Иако су парадигматски лексички односи много пута испитивани на 
материјалу одређених лексичких парова, Јасмина Дражић је показала да је 
колокацијска метода можда и најефикаснија у истраживању значењског од
носа међу члановима парадигматски повезаног лексичког пара. Указала је 
и на нераскидиву везу између полисемије, синтагматских и парадигматских 
односа у језику. 

Треће поглавље књиге посвећено је когнитивној перспективи значења 
речи. Састоји се из три потпоглавља: 1) Појмовна метонимија и категорија 
транзитивности; 2) Појмовна метафора и виртуелна комуникација; 3) Ка­
тегоризација и ограде на примеру придева чист. Већ наслови ових целина 
унутар трећег поглавља показују да су у њему на конкретним примерима 
обрађени кључни појмови когнитивне семантике, а то су појмовна метафора, 
појмовна метонимија и категоризација. 

У вези са метонимијом, Јасмина Дражић смело анализира глаголску 
метонимију, која представља један од највећих изазова у вези с овим појмов
ним и језичким механизмом. Наиме, у већини истраживања која су до сада 
обављена, овај феномен се обрађује на материјалу именичке метонимије. 
Иако је метонимија позната још од Античке Грчке, први проучаваоци су из 
неког разлога анализирали само именичку метонимију. Поставља се питање 
да ли глагол ушити (први пример који наводи Ј. Дражић) у примеру ушити 
чарапе и у примеру ушити рупу има исто значење или су у питању два зна
чења у метонимијској вези. 

Ауторка истражује глаголску метонимију на основу значења глагола 
брисати, закопчати, копати и кувати. Примећује да су метонимијска зна
чења ових глагола на различите начине обрађена у српским једнојезичним 
речницима – прва могућност је да су описана унутар једне лексикографске 
дефиниције и раздвојена тачком са запетом, друго решење је да су обрађена 
као подзначења једног значења, а трећe да су представљена као посебна зна
чења. Затим се износе предлози за одговарајућу обраду метонимијских зна
чења у једнојезичним речницима. 

Функционисање појмовне метафоре показује се на метафорама којима 
се концептуализују друштвене мреже. Богатом грађом потврђују се метафоре: 
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друштвене мреже су место; друштвене мреже су предмет; друштвене мреже су 
изазивач; друштвене мреже су људи; друштвене мреже су физичка сила; дру
штвене мреже су запаљива материја. 

На примеру придева чист као одредбе категоризовања показано је да 
је значење овог придева у директнијој вези са семантичким обележјима 
именице на коју се односи. Према речима Ј. Дражић (стр. 169), „фокус овог 
истраживања био је на апстрактним именицама како би се утврдио један 
део регистра који је одраз људске потребе да се именују баш те појаве као 
оне које немају наслаге и прљавштину, које су у фигуративном значењу чисте. 
Утврђено је да су то махом именице из класе nomen attributiva, деривиране 
суфиксом -ост (глупост, лудост, пакост, охолост, лењост; радозналост, 
сентименталност, човечност, сређеност, радост итд. ), међу којима пре
вагу имају оне са негативним значењем. ˮ Ово истраживање, чији резултати 
нам указују на језичке показатеље онога за шта имамо потребу да устано
вимо да ли спада у прототипе дате категорије, корисно је и са становишта 
испитивања категоризације, али и из угла проучавања колокација. Веома је 
важан податак да у РЈАЗУ нису потврђениданас уобичајени спојеви који се 
састоје из придева чист и апстрактних именица. Овај податак истовремено 
указује на језичке промене, али и на чињеницу да су оне изазване променом 
у слици света говорника нашег језика. 

Четврто поглавље монографије носи наслов Лингвокултуролошка пер­
спектива значења речи. Лингвокултуролошки приступ у лексикологији пред
ставља један од главних путева отварања ове науке према сродним дисци
плинама. Због тога овацелина показује актуелност лексиколошких анализа 
Јасмине Дражић. Дисциплине које проучавају везу између језика и културе 
могу се најгрубље поделити на лингвокултурологију и етнолингвистику. 
Лингвокултурологија се бави испитивањем односа између савремене кул
туре и језика, док етнолингвистика проучава везу између језика и народне 
традиције (језик обичаја, обреда, ритуала, веровања). У овом поглављу мо
нографије уочавамо и лингвокултуролошка и етнолингвистичка испитива
ња. Из лингвокултуролошке перспективе испитани су концепти доброта и 
храброст. На основу етнолингвистичке методологије анализирани су називи 
за биље у српској традиционалној култури и Вуковом Рјечнику. Анализирају 
се, на пример, магијске формуле терања и призивања, што су типичне етно
лингвистичке теме, посебно у руској етнолингвистичкој школи Н. И. Толсто
ја, чији се радови и цитирају у овом поглављу. Анализа показује да је биље 
било необично важно у свакодневном животу народног човека. Примећује 
се да је „биљка истовремено слика схватања премодерног човека, његове 
спољашњости и унутрашњег бића, симбол оностраних, невидљивих сила 
као и реалија у обредним радњама .ˮ 

Вукове пословице послужиле су као материјал за истраживање конце
пата си­ро­ма­штвои богатство. Закључује се да највише вредности за народног 
човека представљају разборитост, мудрост и памет, а не материјално богат
ство. Истраживање показује да је човек у народним пословицама предста
вљен као „предан своме раду, опрезан према својој имовини, али и у односу 
с околином, дарежљив и емпатичан, без обзира на то да ли ће бити награђен 
или не .ˮ 
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Иако се чини да је о Вуковом Рјечнику већ одавно све речено, ово значај
но лексикографско остварење свакодневно отвара нове могућности за истра
живање, па су у потпоглављу књиге Јасмине Дражић Вукова лингвокултуро­
логија и лексикографија представљени неки аспекти овог речника који су 
сасвим нови и оригинални, посебно у вези са Вуковим лексикографским 
поступцима у обради речи. 

Пето поглавље монографије насловљено је Творба речи у културолошкој 
перспективи. Садржи четири потпоглавља: 1) брат: деривационо гнездо у 
прошлости и данас; 2) Секундарна међујезичка конверзија; 3) Лексичка креа­
тивност у роману Па као; 4) Нове српске колокације из глобалног света. 
Творба речи је све чешће предмет лексиколошких истраживања, што је до
шло након што су у многим језицима пописана и описана творбена средства 
– творбене јединице и творбени механизми. На ред су дошла семантичка 
истраживања тих јединица, њихови синтагматски и парадигматски односи, 
њихов творбени и семантички потенцијал и семантички резултати њихових 
повезивања. 

У истраживању о брату, ауторка је анализирала овај концепт у традицио
налној језичкој слици света представника српске лингвокултуралне заједни
це и упоредила га са сликомбрата у савременој слици света. Иако су анали
зиране различите језичке јединице, у центру пажње су, ипак, били деривати 
у Вуковом Рјечнику наспрам деривата именице брат у Асоцијативном реч­
нику и Семантичко-деривационом речнику. Истраживање је информативно 
јер показује колико је велики потенцијал деривата у лингвокултуролошкој 
анализи. 

Посебну пажњу привлачи истраживање Јасмине Дражић које је посве
ћено међујезичкој конверзији. На основу материјала из Српског речника нови­
јих англицизама описани су и класификовани сви типови конверзије прили
ком позајмљивања лексема из енглеског језика: модел именица > придев 
(мастер студије), именица > прилошки спој / прилог (пасти у даун), модел 
придев > именица (прећи на постпејд), модел придев > прилог/предлог (осе­
ћати се хај), модел глагол > именица (ставити некога на игнор), модел пред
лог > именица (мараме су ин). Анализиран је морфосинтаксички, дерива
циони, социолингвистички, семантички, творбени и стилски аспект ове 
појаве, што значи да је свеобухватно испитана, а закључци су представљени 
јасно и информативно. 

Предмет анализе романа Па као Владимира Табашевића јесте иденти
фикација и опис неуобичајених, занимљивих лексичких јединица у овом 
делу. Ауторкина одлука да анализира лексику једног књижевног дела пред
ставља готово необичну појаву у српској лексикологији, што не би смело 
бити. Иако највећи број лексиколога има диплому и из књижевности, а не 
само из српског или неког другог језика, занемарљиво је мали број радова 
у којима се истражује лексика књижевног дела. Необичне лексеме употребље
не у овом роману показују важност и инспиративност анализе лексике у књи
жевноуметничком функционалном стилу. Навешћемо неколико примера за 
лексеме које су привукле ауторкину пажњу: паранојеви, свећање, тркмице, 
свастичар, умоштити итд. 
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Последње истраживање у монографији посвећено је колокацијама које 
донедавно нису постојале у српском језику, а сада су настале, вероватно као 
буквални превод из енглеског језика, нпр. вековне поплаве, државна стар­
лета, лажне вести итд. У истраживању су анализирани разлози за употре
бу ових јединица. 

Монографски изглед овој књизи даје и поглавље Завршна разматрања, 
које, као и Уводна разматрања, повезује сва истраживања у једну целину, 
указује на научне чињенице које сва поглавља уводе у један теоријско-ме
тодолошки круг. Нарочито је важна и није сасвим уобичајена чињеница да 
ово поглавље започиње потпоглављем Рекапитулација и перспективе, после 
чега се наводe Библиографска белешка, Списак литературе, Списак речни­
ка и Извори. Извори и литература се наводе обједињено, па и то доприноси 
утиску да књига Јасмине Дражић Приступи проучавању значења речи пред
ставља монографију, а не зборник радова. 

Јасмина Дражић скреће пажњу на проблем који је имала приликом раз
врставања својих истраживања у поглавља монографије, јер се методологија 
на којој се заснивају узајамно преплиће и употпуњава. Ауторка на самом 
крају наводи следећих пет смерница за даља истраживања (цитираћемо их 
у скраћеном облику): 1) испитивање колокација у контексту синонимије и 
обрнуто с циљем израде речника колокација, али и речника синонима чије 
би се значење читало из наведених колоката уз сваки од чланова у синоним
ском низу; 2) обједињавање и складиштење резултата истраживања о 
појмовној метонимији и појмовној метафори, те метафтонимији у регистар 
или на портал доступан широј научној јавности; 3) пренос савремених ре
зултата истраживања у наставну праксу с неизворним говорницима у виду 
минималних речника синонима, колокација, паронима, али и у наставу 
матерњег језика на свим нивоима образовања; 4) приближавање методоло
гије семантичких истраживања наставној пракси, рад на асоцијативним 
речницима, енциклопедијским речницима, нарочито на грађи из Вуковог 
Рјечника (оба издања), уочавање промена значења, културних специфично
сти у лексичком значењу, померања речи ка периферији – домени су лекси
кологије у школским програмима; 5) укључивање корпусних истраживања 
на великим базама електронске грађе, надоградња постојећих корпуса, израда 
нових, специфичних према стиловима или видовима испољавања језичких 
исказа и укључивање корпусне лингвистике у наставу матерњег, нематерњег 
или страног језика. 

Уместо закључка приказа монографије Јасмине Дражић Приступи про­
учавању значења речи, будућим читаоцима ћемо скренути пажњу на најзна
чајније делове ове књиге. Ова оцена је, наравно, само мишљење аутора при
каза, које не мора бити сасвим објективно, па ни сасвим тачно. 

У Уводним разматрањима треба обратити пажњу на хронологију при
ступа лексичком значењу, јер историјски преглед погледа на лексичко значење 
до сада није обрађен у српској лингвистици. Могуће га је пратити у књизи 
Милке Ивић Правци у лингвистици, али је тамо питање значења тек једно 
од бројних лингвистичких питања која се обрађују, док је Јасмина Дражић 
представила најважније лингвистичке школе и утицаје који су изградили 
данашњу лексикологију. 
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Кроз целу монографију провлаче се истраживања колокација. Важно 
је уверити се у потенцијал колокацијских истраживања у лексичкој семан
тици. Јасмина Дражић је показала да се колокацијска метода може користити 
у истраживањима синонимије, антонимије, паронимије, полисемије, кате
горизације, динамике синтагматских лексичких односа, нових колокација 
итд. 

У поглављу о когнитивној перспективи значења речи нарочиту пажњу 
заслужује анализа метонимије глагола. Ово питање спада у једно од најтежих 
проблема у лексикологији, а Јасмина Дражић се храбро ухватила укоштац 
с њим. 

У вези са целином монографије која је посвећена лингвокултуролошкој 
перспективи значења речи, позор заслужује велики број различитих извора 
и метода којима се обрађује грађа из тих извора. До података се долази на 
основу описних речника, асоцијативних речника, Вуковог Рјечника (као изво
ришта података о традиционалној култури). Закључци се изводе на основу 
анализе лексичког фонда, али и паремиолошког и фразеолошког фонда срп
ског језика. Неки подаци се директно преузимају из лексикографских и других 
приручника, а до неких се долази анкетом. У једном поглављу, на малом бро
ју страна, ауторка је успела да представи све најважније лингвокултуролошке 
приступе у лексиколошким истраживањима. 

Поглавље о творби речи садржи веома важно истраживање о моделима 
конверзије који се дешавају приликом позајмљивања англицизама. Ови про
цеси нису до сада тако детаљно и свеобухватно описани, а спадају у најва
жније начине за позајмљивање нових речи из енглеског језика и у неологији 
уопште. 

Навођење задатака за даља истраживања представља необичан начин 
за завршавање монографије, а требало би да постане узор лингвистима и да 
се свака монографија завршава списком захтева које аутор задаје себи и струч
њацима који се баве истом облашћу. Овај списак има вишеструку улогу – по
казује чиме се, у ствари, аутор бавио у својој монографији и који су га про
блеми мотивисали; обавезује аутора да настави да се бави задацима које је 
сам поставио; инспирише друге ауторе да наставе проучавање започетих, а 
недовршених задатака. Квалитет једне монографије мери се бројем решених, 
али и бројем отворених питања. У том смислу, може се оценити да моногра
фија Јасмине Дражић ври и од броја задатих питања и од мноштва понуђе
них решења. 

Рајна Драгићевић

Универзитет у Београду
Филолошки факултет

Катедра за српски језик са јужнословенским језицима
Студентски трг 3, 11000 Београд, Србија

rajna.dragicevic@fil.bg.ac.rs
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UDC 821.163.41.08 Andrić I.(049.32)

Ивана Антонић. Временски односи у језику Андрићеве нарације. 
Сремски Карловци ‒ Нови Сад: Издавачка књижарница  

Зорана Стојановића, 2022, 356 стр.

Када је реч о истраживањима темпоралног семантичког поља у савре
меном српском језику значајно место припада Ивани Антонић, која је овој 
теми посветила бројне радове и студије. Након докторске дисертације Вре­
менска реченица у стандардном српском језику (1995) и монографије Времен­
ска реченица (2001) ауторка је у својим истраживањима анализом обухва
тила не само сентенцијалне, него и номинално-падежне структуре којима 
се исказују различити типови темпоралне детерминације.1 У монографији 
Временска реченица Ивана Антонић (2001) приказала је изразито разуђено 
семантичко поље темпоралности, полазећи од два начина темпоралне детер
минације реченичне предикације – апсолутне (одмеравање времена с обзи
ром на моменат говора) и релативне (одмеравање времена с обзиром на неку 
другу референтну тачку у времену). Ауторка наводи да оба типа темпорал
не детерминације могу бити реализована различитим језичким средствима, 
при чему се темпорална детерминација адвербијалном, номиналном и сен
тенцијалном формом може реализовати као темпорална идентификација и 
као темпорална квантификација. Темпорална идентификација подразуме
ва смештање реченичне предикације унутар издвојеног временског одсека, 
може бити локационог типа (значење симултаности) и оријентационог типа 
(значење антериорности и постериорности).2 Темпорална квантификација 
представља одмеравање предикације у времену с обзиром на дужину трајања 
(значење лонгитудиналности, терминативности и ингресивности), учеста
лост појављивања у времену (повремено и регуларно понављање) и брзину 
одвијања у времену. Унутар издвојених семантичких типова и подтипова 
ауторка указује на бројне семантичке специфичности које заједно са различи
тим морфолошким и синтаксичко-семантичким категоријама и параметрима 
чине семантичко поље темпоралности посебно комплексним. Постављене 
теоријске основе ауторка је надаље развијала указујући на специфичности 
различитих формалних средстава за исказивање временских односа. Књи
гом Временски односи у језику Андрићеве нарације ауторка као да заокружу
је своја бављења овим семантичким пољем будући да у њој посматра сва три 
формална средства темпоралне детерминације: темпоралну клаузу, номи
налне и адвербијалне темпоралне детерминаторе, али отвара и питање тем
поралне континуираности и темпоралних односа на међуреченичном нивоу. 

Књига Временски односи у језику Андрићеве нарације резултат је десето
годишњих истраживања овог семантичког поља пре свега у оквиру пројекта 

1 Списку литературе који прати ову монографију и пружа детаљан увид у бројне радове 
Иване Антонић везане за темпоралну детермницацију, а публиковане у периоду од 1998. до данас, 
ваља додати и најновију монографију Огледи из синтаксе и семантике падежа (Антонић 2023).

2 Темпорална идентификација сентенцијалном формом, за разлику од других формал
них јединица, може бити и локационо-оријентационог типа.



„Andrić-Initiative: Ivo Andrić im europäischen Kontext / Иво Андрић у европ
ском контексту”3, и једним делом резултат je рада на пројекту „Синтаксич
ка, семантичка и прагматичка истраживања српског језика”4. Садржи девет 
текстова, првобитно објављених у тематским зборницима радова насталим 
након сваког годишњег симпозијума у оквиру пројекта „Andrić-Initiative”, 
а које је ауторка, уз незнатне садржинске измене, окупила овом приликом 
у намери да се на једном месту нађу текстови које повезује „особена припо
ведна и романескна нарација савременог приповедача Иве Андрића” (стр. 
14‒15), и, оно што је, чини се, још важније, јединствено тематско поље, „син
таксичко-семантичка формализација темпоралности као једне од темељних 
семантичких, лингвистичких, али и когнитивних категорија” (стр. 15). Тек
стови су подељени у пет поглавља, с обзиром на формална средства којима 
су исказани временски односи и према субпољима у оквиру семантичког 
поља темпоралности.

Након Уводне белешке следе поглавља: I Темпорална детерминација 
сентенцијалном формом, и у оквиру овог поглавља текст Сентенцијална 
темпорална детерминација у језику Андрићевих приповедака (стр. 23‒60); 
II Темпорална детерминација номинално-падежном формом и текст насло
вљен Номинално-падежна темпорална детерминација у Андрићевим при­
поветкама из периода 1925‒1941 (стр. 63‒122); у трећем поглављу III Тем
порална детерминација адвербијалном формом окупљено је пет текстова: 
Адвербијална темпорална идентификација у Андрићевом роману На Дрини 
ћуприја (стр. 125‒158); Адвербијална темпорална квантификација у Андри­
ћевој Травничкој хроници (стр. 159‒182); Адвербијално темпорална фреквен­
ција у Андрићевој Проклетој авлији (стр. 183‒212); Адвербијална темпорална 
квантификација: брзина (/темпо) у Андрићевом Омерпаши Латасу (стр. 
213‒240) и Адвербијалне лексеме као индикатори значења изненадног појављи­
вања у времену у Андрићевој прози (стр. 241‒264); у поглављу IV. Темпорална 
континуираност је текст Темпорална континуираност у Андрићевој Госпо
ђици (стр. 267‒292); а последње поглавље V. Темпорална конфигурација на 
међуреченичном нивоу чини текст Темпорална конфигурација на међурече­
ничном нивоу у Андрићевом незавршеном (реконструисаном) роману На 
сунчаној страни (стр. 295‒322). Након извора, ауторка даје, за ову прилику 
обједињен, јединствени списак литературе, затим списак скраћеница и сим
бола, будући да посматране језичке јединице доследно приказује помоћу 
симболичких записа њихове синтаксичко-семантичке структуре, а на самом 
крају књиге налазе се именски и појмовни регистар. 

Прва тема, чак и по хронологији настанка, јесте релативна темпорална 
детерминација исказана сентенцијалном формом у Андрићевим приповет
кама из аустроугарског периода (1892‒1922). Синтаксичко-семантичка ана

3 Овим пројектом руководи Бранко Тошовић у Институту за славистику Универзитета 
„Карл Франц” у Грацу (Аустрија).

4 Пројекат Стандардни српски језик: синтаксичка, семантичка и прагматичка истражи
вања (бр. 178004) на Одсеку за српски језик и лингвистику Филозофског факултета Универзи
тета у Новом Саду финансирало је Министарство за образовање, науку и технолошки развој 
Владе Републике Србије у периоду 2010‒2019. 
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лиза свих издвојених типова, односно подтипова ове врсте детерминације 
временских односа укључује веома прецизне статистичке податке5 везане 
првенствено за фреквентност везника, аспекатске конфигурације управне и 
зависне предикације, заступљеност појединачних семантичких типова рела
тивне темпоралне детерминације у корпусу, као и за позицију темпоралне 
клаузе у односу на матричну реченицу. Уз то, ауторка успоставља корелације 
између појединачних семантичких обележја сентенцијалних темпоралних 
детерминатора, с једне стране, и тематике и Андрићевог наративног поступ
ка, с друге стране.

У тексту Номинално-падежна темпорална детерминација у Андрићевим 
приповеткама из периода 1925‒1941 ауторка настоји да прегледом система 
предлошко-падежних конструкција са темпоралним значењем успостави 
структурну мрежу овог семантичког поља, те да укаже на његову улогу у 
језичком изразу Иве Андрића. Ауторка показује да се у Андрићевим припо
веткама из посматраног периода могу наћи бројни примери номинално-па
дежних темпоралних структура у готово свим до сада издвојеним значењима 
у оквиру овог семантичког поља. Укупно 69 уочених синтаксичко-семан
тичких модела распоређено је унутар издвојених семантичких поља, у пољу 
темпоралне идентификације 71,69%, у пољу темпоралне квантификације 
28,31%. Ауторка показује и статистичким подацима потврђује распоређеност 
појединачних модела унутар сваког од субпоља као и релевантна семантичка 
обележја присутна у сваком од субпоља. У корпусу није уочено само неко
лико предлога присутних у савременим језику (предлози усред, почетком, 
средином, крајем) и значење једног типа квантификоване постериорности 
која се исказује конструкцијом акузатива а са предлогом за / кроз и кванти
фикатором као обавезним детерминатором уз имперфективну предикацију. 
Занимљиво је, пак, што су се у њему нашле предлошко-падежне конструк
ције са саме периферије поља темпоралности, а које имају тенденцију повла
чења (конструкције генитива са предлогом поткрај, локатива именица којима 
се именују празници са предлогом о, генитива неких временских појмова и 
девербативних именица са предлогом за, акузативно-генитивни квантифи
катор са предлогом на, конструкција акузатива са предлогом пред и генитива 
временског појма са предлогом иза). Добијени резултати потврђују особеност 
Андрићевог приповедачког израза, а Ивана Антонић закључује да „бројност 
и разноврсност синтаксичко-семантичких и лексичких модела с обележјем 
актуализација (+) јесу формално језичка одлика живописног, сугестивног 
приповедачког дискурса у којем се најпре готово фотографски слика предео, 
амбијент, ликови у једном већ успостављеном, резултативном, по правилу, 
суморном стању, које се онда, у тренутку, наглим обртом мења у трагични 
исход” (стр. 120), те су стога битна језичко-стилска особина Андрићевог при
поведачког поступка.

Пети део књиге у целости је посвећен адвербијалној темпоралној детер
минацији. Ауторка посматра пунозначне прилоге незаменичког типа које 

5 Прецизни статистички подаци везани за резултате проведених анализа наводе се до
следно у свим текстовима који сачињавају ову књигу.
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карактерише низак степен граматикализованости и висок степен лексикали
зованости, а који су, попут сентенцијалних и номинално-падежних форми, 
индикатори релативне темпоралне детерминације. Издвојени су и они при
лози који имају могућност истовремено апсолутне и релативне темпоралне 
детерминације реченичне предикације. Поред ових формалних јединица, 
анализом су, по први пут овом приликом, обухваћени и заменички прилози, 
који, за разлику од правих прилога, показују подједнако низак степен и гра
матикализованости и лексикализованости, а висок степен контекстуализо
ваности.

У првом тексту овог поглавља, Адвербијална темпорална идентифи­
кација у Андрићевом роману На Дрини ћуприја, издвојено је 120 прилошких 
јединица, незаменичког (нпр. пре, после, одувек, заувек...) и заменичког типа 
(нпр. сад, некад, никад, дотад, отад...), који у Андрићевом роману имају функ
цију темпоралних детерминатора са значењем темпоралне идентификације 
локационог типа линеарна симултаност са обележјем процесуалност (‒) и 
процесуалност (+) и са значењем пунктуалне симултаности. За већину при
лошких јединица релевантан је аспект апсолутне темпоралне детерминације 
што директно утиче на глаголско време реченичне предикације. 

Три субпоља темпоралне квантификације адвербијалним формалним 
јединицама – темпорална квантификација у ужем смислу, фреквенција и 
брзина одвијања у времену, предмет су анализе у три наредна текста овог 
поглавља. У тексту Адвербијална темпорална квантификација у Андрићевој 
Травничкој хроници анализирано је 80 прилошких лексема, а ауторка ука
зује на могућност комбиновања појединих прилога са одговарајућим пред
лозима који у том случају имају улогу семантичког модификатора лексичког 
значења, чиме дати прилози добијају обележје темпоралне квантификације. 
Такав је случај, на пример, са предлозима / префиксима од (сада – од сада / 
одсад), до (тада – до тада / дотада), за (увек – заувек), по (некад – понекад). 
Уколико се неки од посматраних прилога појаве у облику компаратива или 
пак суперлатива, у ово семантичко субпоље уносе и обележје градуелности, 
прогресивног или регресивног типа (нпр. И осећао је да је засео много дуже 
него што је требало и било предвиђено, али се није дизао.). Као и у случају 
свих посматраних Андрићевих приповедака и романа и Травничка хроника 
показала се као одличан извор за анализу семантичког поља темпоралности 
у целости, те да се Андрићев језик у овом делу, када се ради конкретно о 
исказивању одмеравања дужине трајања предикације адвербијалним форма
ма, не разликује од савременог језичког стања. У роману Проклета авлија 
посматране су прилошке јединице са значењем темпоралне квантификације 
типа темпорална фреквенција, а добијени резултати према речима ауторке 
омогућиће унеколико редефинисање структуре овог значењског поља. У 
тексту Адвербијална темпорална квантификација: брзина (/темпо) у Андри­
ћевом Омерпаши Латасу Ивана Антонић најпре настоји разрешити питање 
одговарајућег термина: брзина или темпо. Термин брзина више одговара 
овом појму у физици, док термин темпо више одговара схватању овог појма 
у музици. Важно је истаћи да се значење брзине (/темпа) обично не издваја 
као посебан семантички тип у оквиру овог семантичког поља у граматичкој 
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и филолошко-лингвистичкој литератури када се ради о сентенцијалним и 
номинално-падежним формама (стр. 220–221). Ивана Антонић пак ово зна
чење укључила је у субпоље темпоралне квантификације већ у ранијим својим 
студијама (Antonić 1995; 2001; 2005). Овом приликом анализом је обухваћено 
130 примера са различитим прилошким лексемама (нпр. брзо, брже, хитно, 
нагло, зачас, једва приметно...) и фразним номинално-падежним структурама 
са прилошким значењем (нпр. на брзину, ногу пред ногу...), те издваја лексич
ко-семантичке и граматичко-семантичке параметре који условљавају појаву 
детерминатора са овим значењем. Добијени резултати анализе употпунили 
су досадашње ауторкине увиде у ово семантичко субпоље и потврђују ра
зноврсност и богатство Андрићевог језичког израза. У тексту Адвербијалне 
лексеме као индикатори значења изненадног појављивања у времену у Андри­
ћевој прози Ивана Антонић указала је на релевантност семантичке компо
ненте изненадност појављивања у неколико семантичких поља и субпоља: 
код значења темпоралне квантификације типа брзина одвијања у времену 
(нпр. Ту се нагло окрену и одједном узе озбиљан и увређен израз), код значења 
релативне темпоралне детерминације (нпр. Ана Марија се одједном трже), 
чак и у оквиру модалног семантичког поља (нпр. А затим се девојка, исто 
тако нагло и неразумљиво за њега, изгубила низ стрмину, пут зграде Конзу­
лата), као и квалификативног семантичког поља (нпр. Одједном се нагло 
отворише врата).

Засебно субпоље у оквиру семантичког поља темпоралности које нема 
своје формалне експоненте у систему сентенцијалних и номиналних језич
ких структура ‒ темпорална континуираност, анализирано је у петом по
глављу књиге. Ауторка је овом приликом своју пажњу усмерила на одређене 
глаголске лексеме (глаголи трајати, одржавати се // одржати се, остајати 
// остати, фазни глаголи настављати // наставити, продужавати // про­
дужити, кретати // кренути) и прилошке лексеме (прилози типа: стално, 
непрестано, вечно, ваздан, свакодневно...), као и различите фразне и идио
матизоване структуре (нпр. без престанка, из дана у дан, дан за даном) који
ма се исказује управо ово значење. Бројним примерима преузетим из рома
на Госпођица ауторка указује на то да ово субпоље укључује бинарни однос 
два антонимна члана – континуираност: дисконтинуираност, при чему се 
„оба опозитна значења испољавају у неколико различитих модификација у 
распону од апсолутне континуираности до апсолутне дисконтинуираности, 
с тим да дисконтинуираност по дефиницији укључује пресупозицију кон
тинуираности” (стр. 274). 

У последњем тексту, Темпорална конфигурација на међуреченичном 
нивоу у Андрићевом незавршеном (реконструисаном) роману На сунчаној 
страни, у фокусу су темпорални односи који се успостављају између најмање 
две реченице било у реченичном комплексу, сложеној реченици било изме
ђу самосталних реченица унутар једног текста. 

Као што је ауторка више пута нагласила у овој књизи, и у случају рома
на На сунчаној страни показало се да Андрићев језик не одступа много од 
савременог језичког стања, те да је његов наративни дискурс изузетно ра
зноврстан и стога погодан за анализу различитих језичких форми и значења. 
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Најбоља потврда тога јесте управо књига Временски односи у језику Андри­
ћеве нарације, у којој ауторка у својим првенствено синтаксичко-семантич
ким истраживањима, полазећи од описа и анализе семантичког поља тем
поралности долази до, како сама наводи, структурних синтаксичко-стилских 
појава. Шта више, Андрићев језички израз кроз одређене своје специфично
сти пружа нове увиде и могућност нових систематизација овог семантичког 
поља. Може се рећи, а надамо се да је то овај кратки приказ и показао, да 
монографија Иване Антонић Временски односи у језику Андрићеве нарације 
заузима утицајно и важно место у нашој лингвистичкој литератури, на шта 
су у својим рецензијама указали и професори Бранко Тошовић, Срето Танасић 
и Слободан Павловић.
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UDC 811.163.41’37(049.32)

Марина Николић, Светлана Слијепчевић Бјеливук. Српски јавни дискурс  
у пандемији. Београд: Институт за српски језик САНУ, 2022, 210 стр.*

У склопу едиције „Монографије” Института за српски језик САНУ не
давно је објављена књига Српски јавни дискурс у пандемији Марине Николић 
и Светлане Слијепчевић Бјеливук. Њоме се тематски заокружује целина 
отпочета 2020. објављивањем електронског издања Речника појмова из пе­
риода епидемије ковида (Слијепчевић Бјеливук – Николић 2020), знатно до
пуњеног и унапређеног две године касније, када је светлост дана угледао и 
Речник ковида (тематски и асоцијативни) (Слијепчевић Бјеливук – Николић 
2022). Услед тектонских поремећаја које је у свим сегментима живота про
узроковала пандемија ковида, јавила се и потреба за састављањем општег 
инвентара и описом лексике која је, изместивши се из периферног термино
система медицине и њених појединачних грана, дубоко продрла у свако
дневни говор и, следствено, у све области српског јавног дискурса1. Имајући 
у виду брзину којом су настајале и шириле се нове лексеме (и изрази), пан
демија је, према речима ауторки, лингвистима омогућила да стекну увид у 
механизме језичких промена мотивисаних изненадним околностима. Уколи
ко се има у виду да се промене на различитим нивоима језичке структуре 
начелно одвијају постепено, јасно је да смо у поменутом двогодишњем пе
риоду били сведоци наглог процеса прилагођавања српског језика, односно 
језичке делатности његових говорника кризној ситуацији.

Монографију чини седам поглавља: 1. Увод (стр. 9–13), 2. Теоријско-ме­
тодолошки оквир (стр. 15–34), 3. Речник (стр. 35–80), 4. Лудички карактер 
дискурса (стр. 81–94), 5. Метафоре у јавном дискурсу у пандемији (стр. 95–121), 
6. Манипулативне и персуазивне стратегије у јавном дискурсу (стр. 123–153), 
7. Закључак (стр. 155–163). Затим следи списак коришћених извора (стр. 165– 
166) и цитиране литературе (стр. 167–176), праћен регистром ауторâ (стр. 
177–179) и регистром појмова (стр. 181–186), Малим речником ковида (стр. 
187–204), резимеима на енглеском (стр. 205–206) и руском језику (стр. 207–
208), те белешком O ауторима (стр. 209–210). 

Полазећи од референтне научне и лексикографске литературе рађене 
на материјалу страних језика, у уводном поглављу ауторке у кратким црта
ма представљају теоријски оквир, полазне хипотезе и циљеве истраживања. 
У намери да се целовито сагледају најзначајније новине које се очитују у 

* Овај приказ финансирало је Министарство науке, технолошког развоја и иновација 
Републике Србије према Уговору бр. 451-03-47/2023-01/ 200167, који је склопљен с Филолошким 
факултетом Универзитета у Београду.

1 Прагмалингвистичка испитивања сложених међуодноса језика и друштва у сфери јавног 
дискурса окосница су и пројекта Јавни дискурс у Републици Србији (енг. Public Discourse in 
the Republic of Serbia, скраћено PDRS), који се спроводи под окриљем програма ИДЕЈЕ Фон
да за науку Републике Србије (2022–2025), а чији је носилац Институт за српски језик САНУ. 
За детаљније податке о програмским активностима и досадашњим резултатима овог пројекта 
в. <https://javnidiskurs.rs/>.
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лексици, али и у дискурзивним стратегијама, у анализу се, поред лексичко-
-семантичких, творбених, синтаксичких, прагматичких и правописних аспе
ката, додатно укључују социолингвистички и когнитивнолингвистички 
чиниоци промена које су наступиле током пандемије, што истраживању 
даје интердисциплинарну ноту.

Друго поглавље, посвећено је ближем дефинисању теоријско-методо
лошког оквира, циљева и хипотеза рада, спецификацији корпуса, те прегледу 
досадашњих истраживања. Као централни предмет, одређује се вишеаспект
но испитивање језичко-стилских особености српског јавног дискурса у вре
менски и тематски омеђеном периоду (од марта 2020. до марта 2022. године). 
Истраживање се најпре усредсређује на опис иновацијâ на лексичком и фра
зеолошком плану, будући да се оне издвајају као најслојевитије. Анализу 
употпуњује разоткривање кључних стратегија манипулације и персуазије, 
с освртом на особености когнитивних механизама обраде имплицитних 
порука, те на опозицију манифестно (изложено) : латентно (прикривено). 
Посебан сегмент наведеног поглавља доноси податке о природи и обиму екс
церпиране грађе, која укључује примере преузете из електронских и штам
паних медија, веб-сајтова, званичних канала информисања грађана, али и 
друштвених мрежа, чиме се обухвата шири простор јавног дискурса. Чита
лац овде сазнаје да је један део материјала прикупљен ручним путем, док 
други, бројнији, сачињавају примери добијени аутоматском претрагом кључ
них речи повезаних с пандемијом на платформама BigBoxData и Sketch 
Engine. Тако постављена анализа суштински се заснива на квалитативној 
методи обраде грађе, премда јој се по потреби придружују и квантитативни 
подаци, углавном ради испитивања фреквенције и/или дистрибуције нових 
речи и израза у званичним средствима јавног информисања, одн. у канали
ма неформалне комуникације. Преглед референтних истраживања сведочи 
о великом занимању страних и домаћих лингвиста за механизме језичких 
промена које је изнедрила пандемија ковида, истовремено отварајући про
стор за даља испитивања особености јавног дискурса у изванредним ситу
ацијама, налик оним изазваним ратовима или економском кризом. Обрада 
грађе спроводи се путем теоријско-методолошке апаратуре формалне лин
гвистике, као и вишедимензионалне методологије својствене правцима на
сталим у склопу критичке анализе дискурса.

У средишњем, трећем поглављу монографије читалац стиче увид у си
стематске промене које су се одиграле у српском језику током пандемије. 
Најочигледнија се тиче прилагођавања лексичког система новонасталој си
туацији, примарно посредством реорганизације лексичког система, при чему 
лексика својствена периферним системима продире у свакодневни говор 
мењајући (ширећи) структуру свог семема. Други вид лексичких иновација 
настаје позајмљивањем речи из страних језика, углавном из енглеског, или 
пак стварањем нових речи у српском језику путем различитих творбених 
механизама. Анализа потврђује да је за период пандемије карактеристично 
да се речи из затвореног терминосистема биомедицинских наука (епидемио
логије, имунологије, пулмологије, молекуларне биологије) шире на сферу 
јавног дискурса, те постају саставни део свакодневног говора. 
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Када је реч о класификацији речничког фонда, ауторке лексику најпре 
распоређују према семантичком критеријуму руководећи се високим сте
пеном разноликости неологизама на морфолошком, творбеном, етимоло
шком, те регистарском плану. Према наведеном критеријуму, издваја се 
девет семантичких поља, при чему саму поделу знатно олакшава чињеница 
да је удео полисемичних јединица у грађи обухваћеној истраживањем сра
змерно скроман. У складу с увреженом лексикографском праксом, у моногра
фији се такве лексеме најпре описују према примарном значењу. Заступљена 
су следећа семантичка поља: Човек (нпр. антиваксер, ваксер, ваксоскептик, 
проваксер), Болест (нпр. ковид, бесковидни, бесимптомни, заковидати, ко­
видоманија), Друштвени процеси, стања, појаве, покрети (нпр. коронизација, 
коронизам, ковид криза, инфодемија), Политика (и политичке активности) 
(нпр. корона режим, локдаун, ковид пасош, ковидократија), Друштвени жи
вот (нпр. корона парти, ковид журка), Образовање (нпр. вебинар, ковид рок, 
зумовати), Емоције (нпр. корона депресија, ковид хистерија), Уметност и 
стварање (нпр. корона речник, корона песма). Најбројније семантичко поље 
везано је за човека, док је најбројнија лексичко-семантичка група, очекива
но, окупљена око лексемâ ковид и корона. Унутар засебних поља, анализа се 
спроводи и према морфолошком поткритеријуму, уз напомену да је у даљој 
перспективи од изузетне важности спровођење двоструке деривационе и 
семантичке анализе пандемијске лексике, утолико што се може очекивати 
да ће, како то обично бива, јединице с високим степеном полисемије и изра
женим деривационим потенцијалом вероватно опстати у језику и по оконча
њу дотичног периода, премда њихова будућа дистрибуција и фреквенција 
неће зависити искључиво од лингвистичких чинилаца. Анализу употпуњује 
одељак посвећен творбеним аспектима, где је показано да највећи део грађе 
обухвата лексику преузету из енглеског језика и прилагођену српском фо
нолошком и морфолошком систему, с тим да известан број твореница ипак 
обухвата јединице настале у српском језику. Као доминантна творбена гне
зда, издвајају се она структурирана око лексемâ корона и ковид, што сведо
чи о њиховом високом степену самосталности, док се почев од јануара 2021. 
у јавном дискурсу увиђа и велика распрострањеност обликâ који улазе у 
творбено гнездо лексеме вакцина (нпр. антивакцинаш, антивакцинацијски, 
вакцинаш). Наведено гнездо обогаћује и група речи насталих око корена 
вакс-/векс- (енг. vax ‘вакцина’), при чему се варијанте попут антиваксерски 
и антивексерски разликују само по начину транскрипције енглеског корена 
у српском језику. Мноштво истозначних варијанти насталих помоћу разно
врсних творбених форманата сведочи о њиховој нестабилности у језику, те 
чињеници да процес укорењивања и/или прилагођавања није завршен.

У склопу анализе речничког фонда везаног за пандемију ковида посебно 
место посвећено је и осврту на порекло речи и израза. Увид у грађу показује 
да је, као и у другим сферама, највећи број нових речи пореклом из енглеског, 
те да су углавном у питању глобални англицизми који, евентуално, само про
лазе кроз процес трансфонемизације и/или трансморфемизације. Међу тзв. 
интернационалним неологизмима значајан удео имају јединице које у ен
глеском настају сливањем двеју речи или њихових делова (нпр. енг. covidiot 
[covid + idiot], срп. ковидиот; енг. maskne [mask + acne], срп. маскне). Занимљиво 



149

је да известан број лексичких јединица позајмљених из енглеског језика има 
одговарајући значењски парњак у српском (или више њих), али да потоње 
облике често одликује неравномерна распрострањеност у јавном дискурсу 
(уп. нпр. енг. fake news и срп. фејкњуз, лажне вести; енг. lockdown и срп. 
локдаун, затварање, забрана кретања). Коначно, један број страних речи 
спада у интернационализме пореклом из грчког и латинског, али оне углав
ном нису резултат спољашњег, већ унутрашњег позајмљивања. Тако се пнеу­
монија и експоненцијални раст преузимају из терминологије медицине, 
односно статистике.

Последња два одељка трећег поглавља посвећена су разматрању двају 
актуелних, унеколико контроверзних питања. Прво се тиче правописних 
изазова, док се друго односи на појаву нових социјалних фемининатива. 
Правописне недоумице најпре се везују за колебање приликом писања на
зива саме болести, утолико што се од самог проглашења пандемије у сред
ствима јавног информисања, као и неформалним каналима комуникације 
уочавају различите правописне варијанте (уп. COVID-19, COVID 19, Covid-19, 
Kovid-19/Ковид-19, Kovid 19/Ковид 19, kovid/ковид), чије нормирање отежава 
чињеница да за српски језик није уобичајено полусложеничко писање скра
ћеница састављених од комбинације речи и броја. Напомињући да су орто
графска питања била у више наврата предмет расправе како домаћих, тако 
и страних одбора за стандардизацију, ауторке износе став да приликом њи
ховог систематског решавања посебно треба имати у виду чињеницу да су 
се форманти ковид и корона, с обзиром на високу фреквенцију, у значајној 
мери одомаћили и осамосталили у српском језику, што потврђује и податак 
да у грађи постоји незанемарљив број примера у којима они сасвим спонта
но улазе у спојеве с другим самосталним елементима, с тим да сваки члан 
споја задржава свој акценат (уп. нпр. ковид криза, ковид тест, корона режим, 
корона мере). Узимајући у обзир наведено, препорука је да се у писању првен
ство дâ облику ковид или, алтернативно, ковид 19. Последњи сегмент погла
вља разматра изазове употребе и питања нормативности нових социјалних 
фемининатива за именовање женских представника професија које се баве 
лечењем, тј. испитивањем вируса (уп. вирусолошкиња/вирологиња, епидемио­
лошкиња, имунолошкиња). Посматрајући их у међуодносу са знатно одома
ћенијим јединицама које означавају занимања, титуле и звања женâ (уп. нпр. 
деканка, директорка, професорка), ауторке подсећају да многи новији соци
јални фемининативи следе сасвим неустаљене обрасце творбе (у поређењу 
с аналогним лексемама у језику), те оцењују да би се приликом одређивања 
њиховог нормативног статуса и, уопште, сврсисходности требало руково
дити лингвистичким критеријумима, одн. дубоко укорењеним обрасцима 
у језичкој традицији и језичкој култури.

У средишту четвртог поглавља налази се испитивање лудичког карак
тера дискурса. Овај сегмент доноси темељну прагмалингвистичку анализу 
различитих видова језичке игре коришћених током пандемије пре свега с 
циљем произвођења комичног ефекта, али и смањења стреса опште попула
ције у кризним временима. Вишеаспектна обрада грађе открива да су у срп
ском јавном дискурсу у доба пандемије изузетно раширене експресивна и 
лудичка функција језика, те да су у појединим сферама оне чак конкурентне 
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номинационој и комуникативној језичкој функцији. Показано је и да је језик 
медија изразито плодно тло за стварање нових речи лудичког призвука, при 
чему посебно место заузима каламбур. На примеру грађе ексцерпиране из 
пандемијског дискурса, уочавају се следећи типови каламбура: полисемиј
ски (нпр. „[…] најважније је остати позитиван, ха-ха.”), хомонимијски (нпр. 
„Сада је све у реду. Где год да пођеш мораш да чекаш у реду.”), антонимијски 
(нпр. „Србима је, чини се, суђено да се боре против невидљивих: […] Важно 
је да ми останемо видљиви!”), паронимијски („За Нову годину ћу до ПРАГА. 
Кућног, наравно.”). Као значајна, издваја се тврдња да највећи број речи и 
израза у којима се огледа лудички карактер пандемијског дискурса чине ока
зионализми (нпр. стендап короничар), за које није очекивано да ће опстати 
у језику, пре свега због тога што је њихово исправно декодирање условљено 
тематским и временским оквиром. Када је реч о творбеним механизмима 
присутним у структури оказионализама овог типа, изразито бројне јесу сли
венице (нпр. коронизам (корона + афоризам), шљивофарм (шљива + Синофарм), 
УКОРона (укор + корона) итд.), укључујући и оне које се дословно преузи
мају из страних језика, углавном из енглеског (нпр. маскне). Допринос овог 
поглавља огледа се и у томе што се анализа, која је превасходно формално-
-лингвистичка, употпуњује теоријско-методолошком апаратуром сродних 
интердисциплина у чијем су средишту научног проматрања социјални и 
психолошки аспекти пандемије.

Наредно поглавље доноси увид у употребу метафоре у пандемијском 
дискурсу. Испитивање се спроводи укрштањем поставки критичке анализе 
дискурса и теорије појмовних метафора поникле у склопу когнитивне лин
гвистике. Полазећи од сродних истраживања урађених на материјалу срп
ског и страних језика, у овом делу потврђују се и додатно елаборирају до
садашња запажања о распрострањености метафорâ рата и борбе (нпр. „помоћ 
за борбу против вируса корона”), које се користе превасходно ради задово
љења прагматичких, одн. комуникативних и експресивних потреба у посма
траном периоду. За такве примере заједничко је да се вирус метафорички 
концептуализује као непријатељ (Вирус је (опасан) човек), а медицинско осо
бље и органи власти као ратници мобилисани у борби за опстанак (Људи су 
учесници битке). Поред тога, по учесталости издвојиле су се и метафоре при
родних непогода (нпр. „појава нових жаришта”), школе (нпр. „ми смо као 
лоши ђаци”), чудовишта (нпр. „да […] потиснемо ову неман 21. века”), те 
спорта (нпр. „црни рекорди Србије”). Сагласно критеријуму преовлађујућих 
импликација, врши се и поткласификација на метафоре страха, потчиње
ности и такмичења, уз напомену да су прве најбројније, те да се, супротно 
очекиваном, њихов перлокутивни ефекат не своди само на застрашивање 
грађана: говорник се може одлучити за стварање аналогија овог типа с ци
љем подстицања људи на доношење добрих одлука по њихово окружење и, 
посредно, по читаву популацију. Анализа такође открива да су у наведеној 
подгрупи уобичајена и позивања на библијска места, догађаје и личности 
(нпр. корона апокалипса, ковид армагедон). Коначно, обрада грађе сугерише 
да се појмовне метафоре доживљавају као полифункционални алати који у 
уму прималаца поруке могу изазвати најшири спектар емоција – од страха, 
немоћи и туге, преко емпатије, до среће и олакшања.
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Шесто поглавље монографије доноси лингвистичку обраду манипула
тивних и персуазивних стратегија у пандемијском дискурсу. У њему се 
приступа анализи како манифестних, тако и латентних стратегија, а разма
трају се и поједина обележја невербалне комуникације. За јавни дискурс у 
посматраном периоду карактеристична је поларизација која се врши на више 
нивоа (нпр. између заговорникâ и противникâ вакцинације), те стигматиза
ција одређених друштвених група или појединаца (опозиција ми : они). Пре
глед грађе наводи на закључак да су се различити манипулативни и персу
азивни циљеви постизали свесном и намерном употребом депрецијативне 
лексике, жаргонских и других израза својствених фамилијарном регистру, 
затим верзала и узвичне интонације, те посредством прагматичких маркера 
интензфикаторског типа, често у служби сензационалистичког извештава
ња. Посебна пажња у склопу наведеног поглавља посвећује се обради говор
них чинова, у првом реду директива и експресива. Показано је да се директ
ним обраћањем у другом лицу множине императива (нпр. останите, сма­
њите, перите) или футура (нпр. „[…] лако ћете се заразити”) остварује јачи 
убеђивачки ефекат код широких маса него што је то случај с уобичајеним 
моделима званичног обраћања, које на лексичком плану одликује рекурент
на употреба еуфемизама (нпр. обавезујућа препорука), а на синтаксичком 
употреба безличних и пасивних реченица, те згуснуте реченичне структуре 
својствене бирократском стилу (нпр. „[…] у циљу спречавања заражавања и 
преношења инфекције […]”). За јавни дискурс у овом раздобљу уобичајено 
је и преношење пандемијске лексике на контексте који нису, барем директ
но, у вези с темом борбе против вируса. Тако се потешкоће с којима се сусре
ће сектор културе често концептуализују путем појмовне метафоре Култура 
је болесник (нпр. „Култура је на респиратору […]”). Исправно тумачење таквих 
аналогија у некој другој прилици често не би било посве успешно, јер их 
условљава веома широк спектар ванјезичких чинилаца. 

У Закључку ауторке дају резиме најзначајнијих резултата истраживања, 
износе оцене о потпуној или делимичној потврђености полазних хипотеза 
рада, те дају смернице за будућа проматрања сложених међуодноса језика 
и друштва у временски, просторно и тематски обележеним околностима.

*
Књига Српски јавни дискурс у пандемији свеобухватно је сведочанство 

једне кратке, али интензивне епохе која је у свим сферама живота, те самим 
тим и јавног дискурса имала далекосежне одјеке. Истраживање је указало 
на комплексне механизме прилагођавања језика као основног и најсаврше
нијег средства људске комуникације потребама говорника у нарочитом дру
штвено-историјском тренутку. Имајући у виду да се у посматраном раздобљу 
превирања очитују на готово свим нивоима језичке структуре (лексичко-се
мантичком, творбеном, синтаксичком, прагматичком, дискурзивном, орто
графском, те нормативном), студија посебно истиче значај њиховог унакрсног 
испитивања у спрези са социјалним, психолошким, когнитивним и културо
лошким катализаторима. Посебан допринос монографије огледа се у пружању 
целовите језичке слике света појединца и народа у једном кризном периоду. 
Спроведена на темељима поузданог и доследно примењеног теоријско-ме
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тодолошког приступа, она доноси исцрпну синтезу претходних истраживања 
рађених о овој теми у свету и код нас, разоткривајући бројне, досад запоста
вљене особености језичке динамике, које се неретко сматрају „подразуме
ваним” појавама. Напослетку, минуциозна и критичка анализа разнообразне 
грађе, преузете у изворном облику и посматране in vivo, отвара простор за 
потоња испитивања (изненадних) језичких промена како из угла лингвисти
ке, тако и њој сродних дисциплина.
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за филологију и лингвистику објављу
је изворне научне радове, научну критику и приказе, хронику и библиогра
фију из области филолошких и лингвистичких проучавања. Радови који су 
већ објављени или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не 
могу бити прихваћени за објављивање у Зборнику Матице српске за фило­
логију и лингвистику. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усме
ног саопштења, податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени 
при дну прве странице чланка. Рад који је настао делимично на основу 
одбрањене докторске дисертације може обухватати до 30% њеног садржаја 
(не verbatim), уз упућивање на докторску дисертацију.

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, немачки 
и француски. Радови на српском објављују се ћирилицом и за њих се приме
њује Правопис српскога језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата 
Пижурице (Нови Сад: Матица српска, 2010).

Аутор је обавезан да поштује научне и етичке принципе и правила 
приликом припреме рада, у складу са међународним стандардима. Предајом 
рада аутор гарантује да су сви подаци у раду тачни, како они који се тичу 
самога истраживања, тако и подаци о литератури која је коришћена, те на
води из литературе. 

У Зборнику Матице српске за филологију и лингвистику објављују се 
радови који имају једног или два аутора. 

1. Предаја рукописа

Електронску верзију рукописа у Word и PDF формату послати на адре
су: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У електронској верзији не наводити податке 
о аутору, већ их дати у тексту електронске поруке (назив и седиште установе, 
електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога навести тражене 
податке. Верзија рукописа у PDF формату може бити замењена штампаном 
верзијом коју треба послати на адресу: Уредништво Зборника Матице срп­
ске за филологију и лингвистику, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21 000 
Нови Сад, Србија.

Рокови за предају радова су 1. април (за прву свеску) и 1. септембар (за 
другу свеску). 

2. Процес рецензирања

По пријему рада Уредништво, узимајући у обзир тему и опсег истражи
вања, у року од недељу дана одлучује да ли рад одговара профилу часописа 
и да ли ће бити послат на рецензирање. Радове рецензирају два квалифико



156

вана рецензента. Поступак рецензирања је анониман у оба смера. На основу 
рецензија уредништво доноси одлуку да ли се рад: 1) одбија, 2) прихвата за 
објављивање или 3) прихвата уколико аутор изврши неопходне измене и 
преправке рада, у складу са примедбама рецензената. Уколико се две рецен
зије разликују, Уредништво може затражити и мишљење трећег рецензента. 
Ревидирана верзија рада шаље се рецензентима/рецензенту на поновни увид 
и оцену или је, у случају мањих исправки, прегледа главни уредник (или 
један од чланова Уредништва) и након тога Уредништво доноси одлуку о 
објављивању. 

У року од два месеца од пријема рукописа аутор се обавештава о томе 
да ли је рад прихваћен за објављивање и даје му се рок за евентуалну пре
раду или допуну рада. Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци 
од предаје коначне верзије рукописа. Аутор је дужан да у року од 5 дана ура
ди коректуру рада, када то буде од њега затражено. 

3. Структура рада

Рад садржи: име и презиме аутора, наслов, сажетак и кључне речи на 
српском, сажетак и кључне речи на енглеском, основни текст, списак цити
ране литературе, резиме, афилијацију и електронску адресу аутора. Дужи
на рада треба да буде до једног ауторског табака. У зависности од тематике 
рад може, у договору са Уредништвом, бити дужи.

Обавезан редослед елемената рада:
а) име и презиме аутора: у изворним и прегледним радовима изнад на

слова уз леву маргину, у приказима и хроникама испод текста уз десну мар
гину, италиком; назив и број пројекта/програма у оквиру којег је чланак 
настао наводи се у подбелешци, везаној звездицом за наслов рада;

б) наслов рада: верзалом, центриран;
в) сажетак, који укратко представља проблем, циљ, методе и резултате 

истраживања (до 8 редова): а) на језику основног текста, без ознаке Сажетак; 
и б) на енглеском језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни 
текст; 

г) Кључне речи (до 5): а) на језику основног текста; и б) на енглеском 
језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст; 

д) основни текст;
ђ) ИЗВОРИ; ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано;
е) резиме (сажет опис садржине рада, тј. проширени сажетак, до 1/10 

обима основног текста): име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 
центрирано), испод наслова Р е з и м е  (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, резиме је 
на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одговарајућем 
језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обезбедити превод; 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адреса 
аутора, уз леву маргину (у приказима уз десну); називи сложених организа
ција треба да одражавају хијерархију њихове структуре, један испод другог.

Структура изворног научног рада мора бити таква да се у уводу јасно 
представе: научни контекст проблема, уз осврт на релевантне резултате 
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претходних истраживања, корпус, методе и циљеви истраживања, те да се, 
након анализе истраживаног проблема, у закључку јасно представе резул
тати. 

Прегледни рад, који не садржи оригиналне резултате истраживања, 
треба да пружи целовит и критички приказ одређеног проблема и релевант
не литературе, нову синтезу научних информација, да укаже на сличности, 
разлике и недостатке у постојећој литератури и др. Прегледни рад треба да 
садржи и теоријски заснован став аутора. 

4. Формат

а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm;
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по

слати као посебан фајл; за црквенословенски текст користити фонт Монах 
(аутори га могу добити обраћањем на електронску адресу jdjukic@maticasrpska.
org.rs); 

в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, подножне 
напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса установе и 
електронска адреса аутора 10 pt; 

г) размак између редова: 1,5;
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргумен

тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст;
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и интегрисани у почетне параграфе; пожељно је да буду нумери
сани (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); параграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног 
параграфа једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt;

ж) илустративни примери се дају издвојени из основног текста; увучени 
су за 1,5 cm у односу на основни текст и од њега одвојени размаком од 6 pt; 
величина фонта 11pt.

5. Цитиране форме

а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 
италиком;

б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 
„…”, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једноструким знацима навода (‘…’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се издва
јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају;

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна
цима навода (‘…’).

6. Цитирање референци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (Грицкат 1975);
б) упућивање на одређену страну студије: (Večerka 1961: 59–60);
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в) упућивање на одређено издање исте студије: (Радовановић 19862: 66);
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Бугарски 1986а: 

55), (Бугарски 1986б: 110);
д) упућивање на студију два аутора: (Гамкрелидзе – Иванов 1984: 320–364);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (Halle 1959; 1962);
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи презиме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.;

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парентези 
се наводе у оригиналној графији;

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по
требно наводити његово презиме, нпр.

Ради се, очигледно, о социолингвистичким параметрима комуникације, које детаљно 
разматра и образлаже М. Радовановић (1986: 67–69).

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле
дећем раду одвојити тачком и запетом, нпр. (Белић 1958; Стевановић 1968);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па
гинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. Цитирана литература

У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 
реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абецед
ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима пи
саним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су за 
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