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РАЗВОЈ ПРЕТЕРИТСКОГ ВОЛИТИВА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ 
(ИМПЕРФЕКАТ ГЛАГОЛА ХТЕТИ С ИНФИНИТИВОМ)*

У раду се разматра развој перифрастичног споја имперфекта глагола хтети с 
инфинитивом у српском језику од почетака писмености до савремених дијалеката. Као 
резултат садејства наслеђених словенских тенденција и балканских језичких интерфе
ренција, ова израз прошле волитивности поступно стиче секундарна значења у домену 
темпоралности (претеритски футур), аспектуалности (хабитуал) и модалности (контра
фактив, иреал, авертив). У процесу граматикализације долази до десемантизације извор
но волитивног глагола, а потом и његове фонетске ерозије, да би на периферији српског 
језичког простора декатегоризацијом био сведен на петрифицирани маркер нових нево
литивних значења. 

Кључне речи: претеритски футур, хабитуалност, контрафактивност, иреалност, 
авертивност, старословенски, староруски, старочешки, старобугарски, балкански је
зички савез.

This paper examines the development of the periphrastic construction of the imperfect 
of the verb hteti (‘to want’) with the infinitive in the Serbian language from the earliest writ
ten records to contemporary dialects. As a result of the interplay between inherited Slavic 
tendencies and Balkan linguistic interferences, this expression of past volition gradually ac
quires secondary meanings in the domains of temporality (preterit future), aspectuality (ha
bitual), and modality (counterfactual, irrealis, avertive). In the process of grammaticalization, 
the originally volitional verb undergoes desemanticization and subsequently phonetic erosion, 
until, on the periphery of the Serbian linguistic area, it is reduced through decategorization to 
a petrified marker of new non-volitional meanings. 

Key words: preterit future, habituality, counterfactuality, irrealis, avertive, Old Church 
Slavonic, Old Russian, Old Czech, Old Bulgarian, Balkan Sprachbund. 

1. Увод. Перифрастична глаголска конструкција састављена од импер
фекта глагола хтети и инфинитива другог глагола привлачи пажњу фило
лога још од краја XIX века. A. Мусић (1896: 202–204) ту форму именује као 
„претерит обичног футура”, налазећи да се „употребљава у значењу онога 
кондиционала, којим се казује радња, којој је вријеме вршења већ прошло” 
– (по)хвалио бих био ≈ (по)хвалити шћах (1896: 202). Уочава да је обично реч 
1) о нереализованој радњи сучељеној са адверзативном или иреалном условном 
реченицом („доиста га прескочити шћаше; || ал’ не даде Шарац од мејдана”; 
„да ми не би Шарца од мејдана, || доиста ме уватити шћаше”) и 2) сасвим 
ретко о радњи несучељеној са „сметњом” („остависте ме у клисури сама, 
|| ћа сирома изгубити главу”) (1896: 203). Т. Маретић (1899: 624) Мусићев 
„претерит обичног футура” назива „трећим погодбеним начином”, истичући 
да се њиме изриче 1) „оно, што је у прошлости имало бити или се спремало 
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да буде”, 2) прошла жеља и 3) аподоза која проистиче из протазе уведене 
погодбеним везником да. Закључује: „како је III. погодбени начин обичан 
само у јужнијем крајевима [...] и како га Вук не употребљава, може се рећи, 
да га у књижевном језику не треба”. За Љ. Стојановића (1921: 205) „инфинитив 
с имперфектом глагола хтети може се употребити место потенцијала [...]: 
придадоше ногама, не шћаше их кучак од лова достигнути (не би их дости
гао ...)”. А. Белић (1926: 118) сматра „да се поменута покрајинска конструк
ција развила семазиолошки из значења глагола, а не морфолошко‑синтак
сички, како претпоставља г. Мусић”.

Ослањајући се на примере из Рјечника ЈАЗУ (III 670), из текстова пи
саца XIX и XX века, те из говора „родног краја”, Ј. Вуковић (1954: 18–42) 
третира конструкцију „шћах + инфинитив” као полифункционални „пери
фрастични модални глаголски облик”,1 који је „по значењу увек претери
талног карактера са мање или више израженим одразом значења и прете
ритално‑футурског смисла” (1954: 42). Удаљавањем од овог значења та се 
перифраза изједначава са потенцијалом. Уочава да се оваj глаголски облик 
јавља: 1) као израз неминовности извршења глаголске радње на основу дате 
ситуације – „коњ хоћаше у њима цркнути, || човјек пашче ту свезат не шћаше, 
|| а камоли чојка несрећњега” (1954: 21–22); 2) као израз уздржане готовости 
извршења глаголске радње – „дође један човјек у црној хаљини и капи, шћах 
рећи да је редовник” (1954: 25–26); 3) као израз „понављане, уобичајене рад
ње” – „Он се ћаше увијек тако наљутити на нас” (1954: 27–29); 4) у аподози 
која проистиче из иреалне протазе – „да се Кањош хитро некако не усука, 
шћаше га раскројити” (1954: 29–31); 5) „кад се по прилици одређује каква 
количина” – „видјела сам му сватове, шћаше их бити око петнаест” (1954: 
32–33); 6) као израз за „временско значење које се простире и на моменат го
вора” – „шћак сад покосити оно мало траве у пољу, но ми не море коса” (1954: 
33); 7) у иреалној протази – „да шћаше остат’, божја ми вјера, не ноћих му 
ја о’ђе” (1954: 34–35); 8) као израз за „релативну будућност у сфери прошлих 
збивања”, где му конкурише футур I – „то је било оне године кад Швабо 
шћаше доћи у нашу земљу” (≈ пре него што ће Швабо доћи) (1954: 35–38). 
Управо значење релативне будућности у односу на прошло збивање Вуковић 
издваја као изворно,2 истичући да је као спона између перифразе „шћах + 
инфинитив” и потенцијала (у чији се домен перифраза шири) послужио фу
тур први (1954: 38). 

Полазећи од Вуковићевих примера и описа, З. Галомб (Gałąb 1964) спој 
имперфекта глагола хтети и инфинитива разматра у контексту формалне 

1 Вуковић као претпоставку ваљане анализе истиче да „треба имати сигурност у језич
ком осећању да се ова глаголска конструкција разликује као таква од случајева кад исту 
конструкцију имамо са правим значењем глагола х т е т и  (у имперфекту) са инфинитивом 
датога глагола (у ствари лични глаголски облик и његова допуна у инфинитиву)” (1954: 20), 
чиме показује да му је полазиште лично језичко искуство, за које проналази одговарајуће 
потврде у наведеним изворима, укључујући и примере из сопственог идиолекта.

2 Уп. констатацију: „мислим да не би било смело у оваквој употреби ове наше глаголске 
конструкције потражити генетичку основу за њен читав развитак у својству перифрастичне 
глаголске форме” (1954: 38).
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и функционалне анализе претеритског футура ( futurum praeteriti) у јужно
словенским језицима, са посебним освртом на македонски. Аутор полази од 
хипотезе да је futurum praeteriti (мак. ќе дојдев, буг. щях да дойда и срп. шћах 
доћи) нови тип кондиционала, са примарном функцијом иреалности (1964: 
201). На основу ретких старословенских потврда (1964: 111–114), грађе из 
бугарских споменика (1964: 115–122), те дубровачких примера Л. Зиме (1887: 
296), Галомб (1964: 129–130), слично Ј. Вуковићу, закључује да функционал
ни развој форме иде од чисто временског значења прошле будућности ка 
кондиционалности, при чему кључни значај има балкански контекст. У 
слободнијој интерпретацији, генетски примарна улога исказивања прошле 
будућности (регистрована већ у старословенском) временом је потиснута у 
други план, да би генетски секундарна, кондиционална улога постала доми
нантна у граматичком систему савремених јужнословенских дијалеката.

Иако је значење имперфекта глагола хтети с инфинитивом више пута 
испитивано, до данас је остало непознато када се ова конструкција појавила 
у српском језику,3 те како је текао процес њене граматикализације. Тек се де
таљном ексцерпцијом примера из старосрпских споменика може добити грађа 
која ће пружити одговоре на постављена питања. Примарни корпус истра
живања, обухваћен тоталном ексцерпцијом, чине следећи извори: 1) старо
српске повеље и писма у издању Љубомира Стојановића (ПП), 2) манастирске 
даровнице из архива манастира Хиландара (ХА), 3) старосрпски Роман о 
Троји (РТ), 4) Либро од мнозијех разлога (ЛМР), 5) рукопис прозних дела Ма
рина Држића (МД), 6) Лајпцишки лекционар (ЛЛ), 7) Наук крстиански (НК) 
и Сто чудеса (СЧ) Матије Дивковића, 8) Љетопис црковни Андрије Змаје
вића (АЗ) и Горски вијенац Петра I Петровића Његоша (ГВ). Сви су примери 
дати према снимцима оригиналних рукописа или према штампаном извор
нику (НК, СЧ, ГВ), изузимајући потврде из Љетописа црковног, које су 
преузете из приређеног издања.4 Секундарни корпус чини неколико штам
паних књига из XVIII и XIX столећа, за које су детаљни библиографски 
подаци дати на крају рада (под насловом Извори), као и за примарне изворе. 
Примери из секундарних извора коришћени су као додатне илустрације. 
Старословенске и староруске потврде преузимане су из извора на које упу
ћује одговарајућа литература, док су старочешке илустрације директно екс
церпиране из Далимилове хронике (ДК). 

Интерпретација примера подразумева ослањање на когнитивно‑типо
лошке студије, јер је процес развоја ове перифразе типичан пример градуал
не промене где једна лексема (у овом случају глагол хтети) временом губи 
своје лексичко значење и преузима граматичку функцију помоћног глагола, 
како је то за развој српског футура првог показала Ј. Грковић‑Мејџор (2012). 

3 М. Курешевић (2011: 162–163), на основу стања у Српској Александриди, показује да је 
перифрастично хоћах + инфинитив још у XVI веку имало волитивно, хипотетичко и авертив
но значење. М. Бељавски‑Франк (Belyav­ski-Frank 2003: 148) даје хронолошку пројекцију 
развоја семантике ове конструкције, али закључке изводи без системског увида у старосрпске 
споменике.

4 Пошло се од уверења да је издање угледног филолога Мата Пижурице сасвим поуздано, 
будући да је приређивачком послу претходила и детаљна филолошко‑лингвистичка анализа.
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2. До­мен во­ли­тив­не мо­дал­но­сти. Мада нема научно усаглашене типо
логије модалности,5 већина лингвиста која се бавила овом проблематиком 
говори о волитивности као модалном феномену.6 За Ф. Р. Палмера (Pal­mer 
2001: 8–10) она је тип динамичке модалности, за Џ. Коутс (Co­a­tes 1983: 
10–15) – коренске, за Џ. Бајби и сараднике (Bybe­e et al. 1994: 177–180) – аген
тивне, док јој Ј. Нојтс (Nuyts 2005: 5–38) додељује првостепену позицију међу 
динамичком, деонтичком, директивном, епистемичком, евиденцијалном и 
булетичком модалности. Х. Нарог (Nar­rog 2012: 46–49) дели модалност 
управо преко критеријума воље, па разликује 1) волитивну и 2) неволитив
ну. Мада различити аутори термином волитивност не обухватају исти са
држаја (уп. Zve­kić­‑Du­ša­no­vić 2011: 76–77), за потребе овог истраживања 
полази се од мање‑више уопштеног схватања волитивности као типа модал
ности који се односи на жељу, вољу или намера да се нека пропозиција 
оствари или не оствари (уп. Van Lin­den 2012: 38). Модални исказ садржи 1) 
модални индикатор као формални показатељ модалности и 2) пропозицију 
као модализовани садржај (уп. Zve­kić­‑Du­ša­no­vić 2011: 83–90).

Према степену приправности волитивног субјекта да се пропозиција 
оствари или не оствари, жеља (односно дезидеративност), воља (волитивност 
у ужем смислу или волунтативности) и намера (односно интенционалност) 
чине скаларни низ који иде од пасивне жеље волитивног субјекта без нужне 
спремности да активно дела на промоцији свог става, преко активне воље 
тог субјекта усмереног ка реализовању модализованог садржаја, до намере 
као стратешки осмишљеног циља коме води циљна (односно инструмента
тивна) радња.7

Дезидеративност изражава пасивну жељу субјекта с обележјем [+ људско] 
за одређеним више или мање конкретним објектом. Имперфекат глагола 
хтети иступа као модални индикатор прошле дезидеративности, док је 
одговарајући објекат израз модализованог садржаја (1–5):
(1)	 и хотѣше кьшан|д|ра г|с|пгя пологь рѣке шиморишеве (РТ XV, 229.8); 
(2)	 gniu htiah (МД XVI, 34’31);
(3)	 И защо га господар толико добро хотиаше, други слуга поче овога ненавидиети 

(НК XVII, 176’.31);
(4)	 Zato hotiahu po svaki naçin prigovaragnie, i iziskivagne iſte pravde (СБ XVIII, 79.1);
(5)	 он не хоћаше новце (ЈВ XIX, 19.21).

Волунтативност означава вољу, односно спремност субјекта с обележјем 
[+ људско] да се оствари одређена радња или стање (уп. Nar­rog 2005: 684; 
Nuyts 2016: 41). За разлику од дезидеративности, која исказује жељу без ну
жне спремности на деловање, волунтативност имплицира активну одлуку 
субјекта да предузме одређену радњу. Имперфектом глагола хтети изражава 

5 Л. Бирјуљин и Е. Корди (Бирюлин­–Кор­ди 1990: 67) истичу: „В практике лингвистиче
ских исследований границы потребления термина «модальность» утратили свою определен
ность. Трактовка модальности в современной лингвистике необычайно широка, к тому же 
трудно найти двух авторов, которые понимали бы модальность одинаково”.

6 Неки аутори – попут J. ван дер Аувере и В. Плангијана (Van der Au­we­ra – Plun­gian 
1998) – ипак, у потпуности искључују волитивност из домена модалности.

7 Тај низ одражава природни мисаони процес: же­ља (шта да се ради) → во­ља (шта се 
може и(ли) мора радити) → на­ме­ра (шта урадити да се оствари постављени циљ).
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се, дакле, и прошла воља субјекта за остварењем радње исказане инфинити
вом (6–9):
(6)	 веће у оному миесту не хтияше стати (ЛМР XVI, 59.4); 
(7)	 он ие […] приличан диавлу кои хотиаше украсти пощение божие (НК XVII, 32.4);
(8)	 jedan opaki zloçinacz hotiaſe iz zaſide Creſa s’ xivotom raztaviti (ИПЛ XVIII, 125.7); 
(9)	 Шћаше царевъ везыръ быти (ГВ XIX, 77.21).

На врху скале волитивне одлучности стоји намера (или интенционал
ност), која подразумева постојање стратешки организоване акције субјекта 
да постигне одређени циљ. Интенционални предикат исказује се комбина
цијом имперфекта глагола хтети и инфинитива глагола који означава циљ
ну радњу. Тако формулисана намера везује се за циљно усмерено понашање 
асиндетски (10), саставно паратактички (11–14) или, сасвим ретко, узрочно 
хипотактички (15–16):8 
(10)	 И прѣклони се ѥкторь кра|л| . и дераше хель|м| сь диѡмедѹша . хотеше га 

подати парїжу торь|т|рищарикю (РТ XV, 256’.1);9 
(11)	 и прїиде анцилешь ѡ|т| рьванїа сь гнѥвни|м| ѡбразо|м| и хотѣше тѹ погоуби|т| 

агаменона (РТ XV, 246.23); 
(12)	 по одру поче пипати уоколо и хтиеше иои узети сина (ЛМР XVI, 57.16); 
(13)	 улиeзе она иедночь […] и хотиeше се окупати у вартлу (ЛЛ XVI, 66’.15);
(14)	 доћие страга иедан лупежь, и хотиаше га муоче погубити (СЧ XVII, 52’.30);10

(15)	 у лугь отиде с много ловаца иере хтияше звиери веле ухитити (ЛМР XVI, 44’.12); 
(16)	 Goſpodin Jeʃus ne rad poghleda ſmærti […] er hotiaſce gnu podnieti (СР XVIII, 

152.15a).

У свим регистрованим примерима реч је о таутосубјекатским конструк
цијама, а намера се хронолошки конципира као постериорна у односу на 
циљно усмерено понашање, што је заметак футурског значења посматране 
перифразе у односу на одговарајућу прошлу радњу.

3. До­мен тем­по­рал­но­сти. Семантички прототип, у овом случају волитив
ност, функционише као средиште из кога се друга значења изводе ширењем, 
што је основа семантичких промена (уп. Aij­mer 1985: 12). Џ. Бајби и сарадници 
(1994: 256) – фокусирани на односе времена, аспекта и модалности – разма
трају, између осталог, и развојни низ же­ља → во­ља → на­ме­ра → пред­ви­ђа­ње, 
који се може схватити као правац граматикализације једне лексичке морфе
ме, али и као путања семантичког развоја од жеље, преко воље и намере до 
предвиђања.11 Примарно волитивни перифрастични спој хоћах + инфинитив 

8 Интенција као планирани циљ језички се конципира као узрок циљно усмереног по
нашања, па исти когнитивни образац доводи до мешања српског узрочног због + Г и намерног 
ради + Г. 

9 Тај је синтаксички образац познат народним песмама, где изостанак везника може 
бити условљен потребама стиха: Опколише Дуку зулумћара, || Шћаху њега жива уватити; 
(НП XIX, 178), Запе љуба бјежат’ низ планину, || Она шћаше бјежат’ у Турака (НП XIX, 286). 

10 Паратактичку везу тога типа чувају и народне приповетке: Кад дођу у некаку густу 
шуму заведу је како им је она бездушница наредила, свежу је за једно дрво и хоћаху је убити 
(НПР XIX, 165).

11 За њих је основно својство футуралности управо предикција: „If immediate futures 
cannot be said to involve prediction, they may be regarded in either of two ways: as necessarily young 
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добија темпорално значење у одговарајућим контекстима, али пре настанка 
чисте (безволитивне) темпоралности ваља претпоставити постојање рече
ничних спојева у којима се посматраном конструкцијом изриче прости во
литивни оквир за корелативну предикацију (17):12

(17)	 orscu signiori sa rijet vam ktiahomo sa obesselit ovy pyr sklopit malo masckaratize i 
moia druxina biesce prionula sarciano sa ucinit scto boglie umiemo [ktiahomo sklopit 
открива волитивни контекст предикације biesce prionula] (МД XVI, 64’.22).
Следећи развојни стадијум представљали би реченични спојеви у који

ма се за волитивно хоћах + инфинитив везује и временска постериорност у 
односу на корелативну предикацију. Тај је однос најочигледнији у саставним 
паратактичким конструкцијама где је везом хоћах + инфинитив уобличена 
последица неке прошле ситуације (18–21):
(18)	 и расрьчи се анцилешь . и не хотѣше ниг|д|а на рьванїю поити (РТ XV, 246’.1);
(19)	 биеше изгубио све що имаше […] и затои хотиеше ѡ|д| жалости обиесити се 

(ЛМР XVI, 2’.23); 
(20)	 domachia mene vech ne spoʃnauasce tad ni htiasce sa mnom lecs (МД XVI, 229.39a); 
(21)	 разьсардивши се тада онь . и не хтиеше улиести у домь (ЛЛ XVI, 53’.10). 

Семантички спој волитивности и темпоралности преноси се са струк
турно старије паратаксе на хипотаксу. То се у старосрпској писмености ис
пољава кроз релативне (22) и темпоралне хипотактичке структуре (23–24), 
у којима волитивно хоћах + инфинитив функционише као временски посте
риоран субординирни предикат према управном предикату:
(22)	 и ѹ кои ю дн҇ь хотѣяхоу ѹби|т| ѹ тѹ нощь яви се ѹ снѣ палешь г|с|пгя цр҇ѹ 

агаменонѹ и ре|ч| мѹ цр҇ѹ не ѹбиваи си хкѥр|ѣ| [ноћни сан претходи плани
раном убиству] (РТ XV, 237.9);

(23)	 прие него ли ихь хтияше онь ћиести указа ихь цесару александру (ЛМР XVI, 
15’.4);

(24)	 када Исукарст хотиаше поћи с овога свиета на небеса к ѡцу свому ѡ|т|куда 
биеше дошао узиће на гору маслинску [излазак на Гору претходи одласку с 
овог света] (НК XVII, 65’.10).
Завршни развојни стадијум обухвата спојеве у којима волитивност 

бледи и нестаје, и то 1) зато што семантика инфинитива као другог члана 
перифразе није спојива са волитивношћу или 2) стога што субјекат пери
фрастичног хоћах + инфинитив не може стећи улогу волитивног субјекта 
јер има обележје [људско –].13 Осим тога, Џ. Лич (Le­ech 1987: 54) сматра да 

futures, somewhere between proto-futures and a mature future with prediction as its core function; 
or if not young, but rather established and stable, not strictly speaking futures at all, at least not in 
epistemic terms, amounting more to assertions announcing the imminence of an event rather than a 
prediction that it will take place” (1994: 273).

12 Волитивност је притом исказана имперфектом за који Х. Лунт (Lunt 2001: 155) исти
че: „the imperfect specifies an action coordinated with a fact or act in the past”, и док аорист функ
ционише као средство приповедања које износи низ догађаја, „the imperfect gives the backgro
und events or stops to concentrate on an action being performed at a certain moment”. Управо на 
ту симултаност с прошлим указује и И. Бунина (Бу­ни­на 1959: 125): „главное значение форм 
имперфекта определяется как значение ‘настоящего в прошедшем’”.

13 Како примећује К. Ајмер (1985: 20), „the change Volition → Future is initiated by the ex
tension along the dimension Human → non-Human (noun)”.
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само примери у којима се догађај заиста реализовао илуструју прави прошли 
футур.14 Мада претходне две развојне фазе нису потврђене поузданим при
мерима старијим од XV века, оне су се у српском језику морале реализовати 
пре тог столећа, јер се у њему јављају и потврде последње фазе конституи
сања претеритског футура. За развој неволитивне, темпоралне постериор
ности, односно релативне футуралности, посебно су, изгледа, биле погодне 
саставне паратактичке структуре у којима се перифрастичним хоћах + инфи
нитив исказивала последица неке прошле радње (25): 
(25)	 и ѹзнѣва се зѣло велми на агаменона ц ҇ра . и пѹсти на морѣ велике вльни . 

и нѣ хотѣхѹ за неколико д ҇ни прѣмлькнѹти (РТ XV, 235’.4).15 

Тако конципиран предикат могао се потом везивати за герундски или 
падежно исказане узрочне одредбе (26), да би се с развојем структурно мла
ђе хипотаксе претеритски футур преносио и на субординиране последичне 
клаузе (27):16

(26)	 Подносећи горку и тешку муку на крижу, и ѡ|д| толике муке тудие хотиаше 
издахнути (НК XVII, 68.14); 

(27)	 потом тога разболие се веле тешком немоћиу тако да отиаше умриети […] и 
како рече ове риечи тудие издахну (СЧ XVII, 45’.30).

Како истичу Џ. Бајби и сарадници (1994: 185), основно значење футура 
је предикција или предвиђање, што је углавном усаглашена лингвистичка 
константа већ више од пола столећа.17 То је значење код старосрпског пре
теритског футура, чини се, најочигледније у клаузама које допуњавају управне 
предикате „прорицања” у неком прошлом времену (28–30):
(28)	 како му би речено да дијете, које се имаше породити од жене његове, ћаше 

бити погибио града његова (АЗ XVII, 74); 
(29)	 анђео Божји […] очитова се и њему, и чини му на знање како му се ћаше син 

породити (АЗ XVII, 81); 
(30)	 Би јо|j|, дакле, речено од владавца да се ћаше у кото вреле масти утопити (АЗ 

XVII, 411).

Будући да у себи садржи елементе и прошлости и будућности, прошли 
футур је споран утолико што нарушава линеарну временску осу на којој се 

14 Деценијама пре Џ. Лича, такво становиште за црквенословенски језик заступа А. 
Востоков (1863: 91), истичући: „прошедшее наступавшее, коимъ означается дѣайствіе дол
женствовавшее неукоснительно совершиться, составляется приложеніемъ преходящаго 
хотѣахъ, хотѣаше н т. д. къ неопредѣленному наклоненію”. Востоковљево мишљење, међутим, 
И. Бунина (1959: 84) сматра једностраним и закључује: „как видно из рассмотренных приме
ров, формой ‘будущего в прошедшем’ могут обозначаться и такие действия, которые в даль-
нейшем действительно совершались, и такие действия, которые были возможны, но не совер
шились”. 

15 Тај се тип предикатских односа у усменој поезији обично организује асиндетски, што 
може бити израз старине, али и потреба стиха: Поли крвца низ јуначко лице, || Шћаше залит’ 
очи обадвије (НП XIX, 285.14). 

16 Хронолошки је значајан и пример хипотактички употребљеног претеритског футура у 
српској бугарштици Марко Краљевић и брат му Андријаш у запису чакавца П. Хекторовића: I 
chada ya pogledah onoga tiha yelencha, || Gdi ʃe htiſce na drumchu ʃ duʃcicom razdiliti (ПХ XVI, 13.6).

17 По налазима П. Хартера (Har­der 1996: 388), функционално-интерактивни аспект фу
тура је обухваћен појмом ‘предикције’, почев од Бојда и Торна (Boyd – Thor­ne 1969).
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темељи већина семантичких теорија. За енглески футур у прошлости Џ. Лич 
(1987: 53) истиче да је дискурсно углавном везан за белетристички стил, где 
перспектива приповедача постаје значајнија од самих чињеница, па тај облик 
служи да укаже на оно што предстоји прошлом догађају као тачки посма
трања. У фокусу говорника ту није временска локализација, већ истицање 
перспективе посматрања. Зато се ова форма природно уклапа у наративне 
контексте, где наратор подиже пажњу обликовањем чињеница као садржаја 
који предстоје неком прошлом догађају, уместо презентовања тих чињеница 
као нечег већ реализованог.

4. До­мен аспек­ту­ал­но­сти. Полазећи од дефиниције Ј. Холта,18 Б. Комри 
(Co­mrie 1998: 3) сматра да су „аспекти различити начини гледања на унутра
шњу временску структуру ситуације”, због чега је ова категорија именована 
и аспектом гледишта (Smith 1991). Ради се о недеиктичком феномену пошто 
не везује ситуацију за временску осу. Према често цитираној Комријевој 
шеми аспектуалности (1998: 5), перфективност је у бинарној опозицији према 
имперфективности, која се даље грана на хабитуалност и континуалност.19 
За разлику од перфективности, имперфективност усмерава пажњу на уну
трашњост ситуације, апстрахујући њене почетне и крајње тачке (Co­mrie 
1998: 16). Хабитуалност као тип имперфективности представља стање које 
се реализује као редовно понављани догађај у контекстуално дефинисаном 
временском периоду (уп. Car­lson 2012: 845).20 

Развој примарно волитивног перифрастичног споја хоћах + инфинитив, 
осим у домен темпоралности, може отићи и у правцу аспектуалног значења 
уобичајеног прошлог понашања. Чистој (безволитивној) хабитуалности и 
овде су претходили синтаксички спојеви у којима се радња по навици јавља 
као модализовани садржај волитивног индикатора исказаног имперфектом 
глагола хтети (31–33):21

(31)	 онь биеше чинио ю просити веће волата на лубавь а она нигда не хтияше 
пристати на волу негову (ЛМР XVI, 17.12); 

(32)	 Када кога ради с. вјере осудити ћаше на смрт, друге узроке измишљаше (АЗ 
XVII, 439); 

(33)	 Свагда грая бѣше око мене, || Када хоћахъ по граду изаћи (ГВ XIX, 56.25).
Волитивност нестаје када субјекат перифрастичног хоћах + инфинитив 

има семантичко обележје [људско –], па остаје безволитивна прошла хаби
туалност, која се може ослањати на неглаголске маркере понављања (34–35), 
или се појавити без њих (36):
(34)	 каконо ие ниегдие била ябука у човиека на бриегу риеке и що годиере хоти-

еше родити тои све вода ѡ|д|ношаше (ЛМР XVI, 37.17); 

18 Уп.: „Les aspects sont les manières diverses de concevoir l’écoulement du procès même” 
(Holt 1943: 6). 

19 Од Комријеве типологизације полази Џ. Бајби и сарадници (1994: 139).
20 Ради се о једном од мноштва виђења овог феномена, који лингвисти избегавају дефи

нисати због његове флуидности у различитим језицима.
21 Мада због подразумеваности изостаје инфинитивом исказан модализовани садржај, 

хронолошки је драгоцен и пример: дубровникь бѣше ѡ|т|творень вьсакому бошьнянину ∙ ку-
повать ѡружья ∙ и изьнести ∙ и куповаху и изьношаху колико хотѣху [изнети] (ПП 1412, 304.19).
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(35)	 Та се ствар не обазна него по води која се ћаше по вољи Божјо[ј] наћи напуњен 
крштеник свако год[ишт]е на исти дан Ускрснућа Г‑нова (АЗ XVII, 498);

(36)	 На сухо[j] замљи, када му ћаше сан додијати, лежа (АЗ XVII, 408).
У већини регистрованих потврда имперфекат имперфективног глагола 

хтети комбинован је с инфинитивом глагола перфективног вида, што ука
зује на концепт хабитуалности као споја општег или трајног аспекта радње 
(имперфективност) и појединачно завршених инстанци те радње (перфек
тивност), омогућавајући изражавање редовног, уобичајеног или типичног 
понављања завршених догађаја. Изузетак је регистрован уз негацију (37):
(37)	 круха и меса чинаше му доносити ма онь тизиехь стари не хтияше ћиести 

(ЛМР XVI, 44’.21).
Док инфинитив перфективног глагола профилише сваку радњу као је

динствен, завршен акт, инфинитив имперфективног глагола у датом кон
тексту означава опште, трајно стање или диспозицију. Тиме се семантички 
фокус помера са серије довршених чинова на константну одбојност према 
вршењу радње, што показује да избор вида унутар ове конструкције није 
произвољан, већ зависи од тога да ли се изражава хабитуална секвенца ре
зултативне појаве или трајно одбијање акције.22

Џ. Бајби и сарадници (1994: 156–158) примећују да се футуралност и ха
битуалност исказују истом формом и у енглеском, у угрофинском удмуртском, 
као и у инуитском. Мада неки лингвисти (Chung – Tim­ber­la­ke 1985: 221) ха
битуалност изводе из иреалности, дијахрони подаци за енглески језик ука
зују на дивергентне путеве развоја (Bybee et al. 1994: 238–239). Премда у истра
женом корпусу нису регистроване потврде старије од XV столећа, трагом 
налаза Џ. Бајби и сарадника, могло би се рећи да се до хабитуалности и у 
српском језику долази ширењем значења примарне волитивности: појединац 
вођен личним жељама и намерама показује склоност ка понављању одређе
них радњи, што је посебно приметно у нарацији о прошлим догађајима.23 

5. До­мен кон­тра­фак­тив­не во­ли­тив­но­сти. Контрафактивна волитивност 
представља когнитивно‑језички образац у коме је жеља волитивног субјек
та некомпатибилна са стварношћу. По Фуконијеру, та некомпатибилност 
настаје када релација успостављена у једном менталном простору није задо

22 У традиционалној славистици било је готово општеприхваћено становиште да се 
имперфектом изражава радња која је трајала, или се понављала у прошлости. Тако Ф. Миклошич 
(Mi­klo­sich: 1926: 784–785) сматра: „Das imperfect bezeichnet die in der Vergangenheit dauernde, 
wiederholte oder eine solche handlung, die man auszuführen im begriffe war oder versuchte”. Врло 
слично цени и В. Вондрак (Vondrák 1908: 275): „Das Imperfektum drückt eine in der Vergangen
heit dauernde oder wiederholte Handlung aus, während durch den Aor. konstatiert wird, was geschah, 
oder eingetreten ist. Das Impf. kommt also in der Erzählung meist den Nebenhandlungen zu, es 
schildert Gewohnheiten, Sitten und dgl. (was war?), der Aor. dagegen der Haupthandlung (was ge-
schah?)”. То се мишљење преиспитује бар од средине прошлог столећа, па И. Бунина (1959: 
102–103) прецизира да значење трајања или понављања исказано имперфектом зависи од 
контекста: од глаголског вида, од природе ситуације (појединачна или типична радња), од 
присуства и карактера прилошких одредби, те од општег својства описиване ситуације.

23 Уп.: „what one wants to do, one is inclined or disposed to do. While in certain contexts this 
does not have to imply that one habitually does something […], in many contexts it is safe to infer that 
the inclination is followed, especially in the past” (Bybee et al. 1994: 157).
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вољена у другом, што омогућава моделовање контрафактичког мишљења као 
менталне симулације алтернативног тока догађаја.24 Н. Маколи Акацука и 
С. Страус (McCaw­ley Akat­su­ka – Stra­uss 2000: 230) сматрају да постоји 
природан образац прототипског контрафактивног расуђивања, који је могу
ће представити на следећи начин: (1) пожељно је да се догоди p – ако се не 
би догодило p, то би довело до непожељне последице q; (2) непожељно је да 
се догоди p – ако се не би догодило p, то би довело до пожељне последице q. 

Сучељеност прошле волитивности (исказане перифразом хоћах + ин
финитив) са прошлом препреком – као тип прошле контрафактивности – у 
српској се писмености исказује супротно паратактички (38–43), а ретко са
ставно паратактички (44–45):
(38)	 хотияхомо вамь и хућумь послати али не да слѹга мустабегѡвь ѡн га ће 

самь донести (ПП 1500, 983.18); 
(39)	 и хотеѥ|ше| бе|н|ко бо|с|танжи башѹ чекат|ї| . али м|у| яа не да|х| (ПП 1506–

1507, 988.34);
(40)	 ниеки слуга хотиеше га потиснути с пута а онь не хотие устати (ЛМР XVI, 1’.16);
(41)	 хотиаху иу убити него иу ослободи бог и блажена госпа (СЧ XVII, 20’.17);
(42)	 Hotiasce sveti otacz darxat ovi Veliki sabor u Italij, ali biasce u gnoi velika razmi

ricza (СБ XVIII, 56.20); 
(43)	 Они шћаху све онако поятъ! || Но имъ неда подмукла лисица (ГВ XIX, 75.15);25 
(44)	 и тѹ се хотѣху би|т| . и не даше |с| има бити (РТ XV, 254.20); 
(45)	 хоћах понијети и мало масла, па ми, да опростиш, жена не даде (ВВ XIX, 56.32).

Продором у контрафактивност, где је остваривост жеље искључена, 
примарно волитивно хоћах + инфинитив стиче значење иреалне жеље. Вре
меном жеља нестаје, а остаје само иреална могућност, што је сасвим очи
гледно у контрафактивним релацијама у којима је посматрана перифраза 
везана за субјекат са обележјем [људско –] (46):
(46)	 Брз је Шарац, утећи му шћаше, || Ал’ потеже Ђемо топузину (НП XIX, 413.7). 

Контрафактивно хоћах + инфинитив обично је део прве реченице па
ратактичког низа, иступајући тако као модални оквир друге, опструктивне 
радње или стања. Пребацивањем у другу реченицу паратактичког пара, 
посматрана перифраза контекстуално може стећи значење релативне будућ
ности у односу на ситуацију исказану првом реченицом. То је посебно ви
дљиво у паратактичким спојевима када хоћах + инфинитив семантички 
иступа као исход недостатног услова или концесије (47):
(47)	 посла слугу свога звати онихь ки биeху звани на пирь . а они не хтиех|у| прити 

→ иако посла слугу свога [...], они не хоћаху прићи (ЛЛ XVI, 210.14).

5.1. Ире­ал­на кон­ди­ци­о­нал­ност. Паратактички организоване контрафак
тивне конструкције (38–45) структурно се могу третирати као претече ире
алних хипотактичких кондиционалних структура (48):

24 Уп.: „Counterfactuality is a case of forced incompatibility between spaces; a space Ml is 
incompatible with another space M2 if some relation explicitly specified in Ml is not satisfied for 
the corresponding elements in M2” (Fa­u­con­ni­er 1985: 109). 

25 Супротно паратактички обликована контрафактивност уобичајена је у усменој поезији: 
Још му ћаше дужде говорити, || Ал’ не даде Краљевићу Марко (НП XIX, 339.16).
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(48)	 хотияхомо вамь и хућумь послати али не да слѹга мустабегѡвь → да даде 
слуга Мустабегов, хоћасмо вам хуђум послати (ПП 1500, 983.18).

Синтаксички гледано, паратактичка организација омогућава сегмента
цију ситуације на жељу (хотияхомо послати) и опструктивну радњу (не да 
слѹга), као препреку реализовању жеље. Семантички гледано, паратактички 
обликована супротност жељеног и стварног постаје основа за развој хипо
тактичке кондиционалне релације иреалног прошлог услова (да даде слуга) 
и модализованог садржаја неостварене жеље (хоћасмо послати). Негацијом 
опструктивне радње она се из реалног некомпатибилног света пребацује у 
иреални свет компатибилан са исказаном жељом, чиме се стварају услови 
за настанак хипотактички уобличеног иреалног кондиционала (49–52):26

(49)	 da se ne biesce napetrio visoko htiah ga u pece ucinit (МД XVI, 60’,35); 
(50)	 да не био дао обилиежиа истинито хотиаху га убити (СЧ XVII, 41.31); 
(51)	 И тако Жуђели предобити ћаху сасма своје непријатеље речене да их ноћ не 

оте (АЗ XVII, 63);
(52)	 ћах се заклети врх обадва моја сина, да ти оно бјеше, да нијеси код мене био 

(ВВ XIX, 156.1).27

Временом, као и у вези са другим секундарним значењима, жеља неста
је, а остаје само иреална могућност, као у случајевима када се у посматрану 
перифразу укључује инфинитив са значењем радње неспојиве са субјекатском 
жељом (53):
(53)	 Ћаху се [Жудјели] истопити да њеки рибари ту се не намјерише (АЗ XVII, 513). 

5.2. Авер­тив­ност. Значење ‘замало да се догоди (али ипак није)’ које Л. 
Талми (Talmy 1985: 130–131) уводи као степен (не)реализованости глаголске 
радње, Т. Кутјева (Ku­te­va 2001: 77) назива авертивом. По њеном мишљењу 
(2001: 142), ради се о развојној карици у низу: про­шла во­ли­тив­ност/ин­тен­ци­ја 
→ фу­тур у про­шло­сти → кон­тра­фак­тив­ност/хи­по­те­тич­ност → авер­тив. Бу
дући да свака развојна карика може садржати елементе своје претходнице, 
авертив обједињује блискост, прошлост и контрафактивност као аспекатску, 
временску и модалну значењску компоненту (Ku­te­va 2001: 102). Без контра
фактивности, авертив би био израз прошле блискости којој недостаје зна
чење нереализованости. Контрафактивност му, дакле, даје коначан смисао 
– исказивање прошле ситуације која је замало избегнута. Синтаксичко‑се
мантичким стабилизовањем примарно волитивног споја хоћах + инфинитив 
у контрафактивним релацијама – прво паратактички (41), а потом и хипо
тактички обликованим (49) – посматрана перифраза поступно стиче и статус 
авертива. Контрафактивност, притом, може бити и контекстуално исказана 
(54–55):28

26 О развоју српске иреалне кондиционалне хипотаксе већ је писано (уп. Па­вло­вић 2009).
27 Аподозно шћах + инфинитив често је у усменој поезији: Да ми не би Шарца од мејдана, 

|| Доиста ме уватити шћаше (НП XIX, 220.6).
28 Тако формулисан авертив среће се и у усменој поезији: Брза му је пуста бедевија, || 

Шћаше утећ’ граду Варадину […] || Бедевију свеза за Шарина, || Оде право бијелу Прилипу 
(НП XIX, 252.23).
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(54)	 када ови човиекь умрие хотиаше га г ҇н Бо ҇г осудити у муке паклене, и доће 
блажена дивица мариа, и моли се г ҇ну богу за ћниега . И тако не би осућиен 
(НК XVII, 277.10);

(55)	 Путъ мене се поосмѣхну принципъ, || Распита ме за наше краеве, || И шћахъ 
рећи, люби Црногорце! || Єръ спомену све редомъ боеве, || ђе су наши помогли 
Млеткама, || На посліедъ поче ђетиньити! (ГВ XIX, 64.11).

6. Ди­ја­ле­кат­ски ста­тус. Перифрастични спој имперфекта глагола хтети 
и инфинитива регистрован је у источнохерцеговачком, зетско‑сјеничком и 
косовско‑ресавском дијалекту, те у призренско‑тимочкој дијалекатској зони.29 
Према стању у говору Галипољских Срба, облик је био својствен и делови
ма смедеревско‑вршачког дијалекта бар до XVII столећа. Кључни проблем 
дијалекатских потврда је недостатак контекста: 1) аутори дијалекатских 
монографија ову форму углавном посматрају у оквиру описа морфолошког 
система проучаваног говора, па контекст неопходан за одређивање њеног 
значења по правилу изостаје;30 2) текстови дати као илустрације говора 
обично су недовољно дуги да би оваj глаголски облик дошао до изражаја.31 
Но и поред ограничења, сва значења посматране конструкције регистрована 
у старосрпским споменицима потврђена су и у српским дијалектима.

Волитивност глаголског облика хоћах + инфинитив, чије је модално 
језгро (воља или намера) смештено у прошлости, док реализација конкрет
ног модализованог садржаја може бити временски препонована, симултана 
или постпонована у односу на тренутак говора, позната је говору Ускока (56), 
али и источнохерцеговачким говорима уопште (57); зетско‑сјеничким гово
рима Мрковића (58), Црмнице (59), Старе Црне Горе (60), Бјелопавлића (61); 
косовско‑ресавским говорима Средњег Ибра (62), Трстеника (63), Левча (64); 
призренско‑тимочким говорима Јањева (65), Горње Пчиње (66), Алексинач
ког Поморавља (67) и Каменице код Ниша (68):
(56)	 Дај ми што да једем, ћаг да косим (Ста­нић 1977: 106);
(57)	 ђе ћеш? шћак нешто брава шишат (Пе­цо 1964: 180);
(58)	 Ћаоше‑ли ме убит? (Ву­јо­вић 1969: 346);
(59)	 Радо, прима[к] се мало, ћак ти рећ [ј]едну (Ми­ле­тић 1940: 552);
(60)	 припаз-овога малога ћак поћ и Продо (Пе­ши­кан 1965: 206);
(61)	 Ау нуоди, ћа ти нешто рећ (Ћу­пић 1977: 168);

29 У призренско‑тимочким, косовско‑ресавским и северним зетско‑сјеничким говорима 
уместо инфинитива јавља се да + презент или само презент.

30 Чак и тамо где аутор монографије схвата значај контекста за дефинисање семантичког 
профила ове конструкције, то је обично урађено у случајевима који су процењени као довољно 
егзотични. Стога овај преглед дијалекатске заступљености споја хоћах + инфинитив треба 
схватити као покушај тражења дијахронијског континуитета регистрованих значења, а не њи
хов дијатопијски отисак.

31 Као део истраживања, прегледане су све текстуалне илустрације говора у оним моно
графијама у којима је посматрана конструкција поменута у оквиру морфолошког и(ли) син
таксичког описа. Колико је дужина текста битна да би посматрани глаголски облик дошао до 
изражаја илустративно говори прилог о говору Спича (По­по­вић – Пе­тро­вић 2009), у коме је 
на 104 стране текста (око 45.000 речи) пронађено свега 16 потврда. Показује се да су довољно 
обимне текстуалне илустрације говора (више од 100 страна) много корисније за синтаксичка 
истраживања од парцијалних описа појединачних синтаксичких појава, што би требало имати 
у виду при будућим дијалектолошким истраживањима. 
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(62)	 ћадијамо у војску те зиме (Бо­жо­вић 2008: 332);
(63)	 де ћете? ћамо д’ окопамо оно мало (Јо­вић 1968: 205);
(64)	 Ћа’, каже, да донесем (Си­мић 1972: 395);
(65)	 Ја ћа да га уфатим (Па­вло­вић 1970: 105);
(66)	 oћеше да ме одвeде на силу, да живу за њeга (Ју­ри­шић 2014: 472);
(67)	 не тејаше овој (рупу на путу) да попуне (Бог­да­но­вић 1987: 251);
(68)	 теомо д-идемо на копање (Јо­ва­но­вић 2004: 328). 

Значење претеритског футура регистровано је у источнохерцеговачком 
говору дурмиторског краја (69); зетско‑сјеничким говорима Спича (70), Ту
тина, Новог Пазара и Сјенице (71), те у косовско‑ресавском говору околине 
Лепосавића (72):
(69)	 то је било оне године кад Швабо шћаше доћи у нашу земљу (Vu­ko­vić 1954: 36); 
(70)	 зое га Стана, таман кад ћаше да замине за кантун од куће (По­по­вић­–Пе­тро­вић 

2009: 207); 
(71)	 већ кад ћаше да се зарати, доста је иселʼило овдал е̓ (Ве­љо­вић По­по­вић 2021: 330);
(72)	 И призва моега грднога оца, ка[д] ћаше да умре (Ra­do­i­čić 1996: 45).

Значење прошле хабитуалности потврђено је у источнохерцеговачким 
говорима дурмиторског краја (73), северозападне Боке (74), Ускока (75); те у 
зетско‑сјеничким говорима Спича (76), Црмнице (77), Тутина, Новог Пазара 
и Сјенице (78):
(73)	 шћасмо љети, кад је суша, ишћерати стоку у Шкрку под Дурмитор (Vu­ko­vić 

1954: 29);
(74)	 Ћаку се благијем даном лијепо промијенит (Па­вло­вић 2000: 49); 
(75)	 Она ћаше по кило пијуцнути (Ста­нић 1977: 106);
(76)	 Није волијо да пцује, али ћаше поњекад риећ да не ваља ни […] вреле воде 

(По­по­вић­–Пе­тро­вић 2009: 202);
(77)	 Док сам била не[в]љеста ћаг з добре воље одит на [В]ир свакога петка (Ми­ле­

тић 1940: 553);
(78)	 он ме и ударит шћаше (Ве­љо­вић По­по­вић 2021: 507).

Контрафактивно значење познато је источнохерцеговачком говору Уско
ка (79); зетско‑сјеничким говорима Спича (80), Црмнице (81), Бјелопавлића 
(82), Новог Пазара и Сјенице (83); косовско‑ресавском говору Трстеника (84); 
призренско‑тимочким говорима Каменице код Ниша (85), Бучума и Белог 
Потока (86):
(79)	 Не шћаваг пити, но ме наћераше (Ста­нић 1977: 105);
(80)	 Он ћаше да је заомине, али није мого (По­по­вић – Пе­тро­вић 2009: 177);
(81)	 Ћау [ј]е изагнат, но не могау с конат себе (Ми­ле­тић 1940: 552);
(82)	 Оћа да идем у Град, но ми дођоше, ео, чељад (Ћу­пић 1977: 168);
(83)	 Ја ти шћа дат, но ти оде (Бар­јак­та­ре­вић 1966: 127);
(84)	 ћау да е удаду у Велуће, ал’ је украдоше (Јо­вић 1968: 205);
(85)	 оћеја га прејдем, ал’ не мога (Јо­ва­но­вић 2004: 328);
(86)	 не тејаше га пуште (из војске на одсуство), а били смо му и депешу (Бог­да­но­

вић 1979: 82).
Примери хипотактички уобличене прошле иреалности уочени су у источ

нохерцеговачком говору Ускока (87); у зетско‑сјеничким говорима Мрковића 
(88), Црмнице (89), Старе Црне Горе (90), Тутина, Новог Пазара и Сјенице (91); 
у косовско‑ресавским говорима Средњег Ибра (92) и Трстеника (93); те у 
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говору Галипољских Срба смедеревско‑вршачког типа (94), где се – осим у 
аподози – имперфекат глагола хтети може јавити и у протази (95):32

(87)	 Да се не довати на руку, оћаше главу разбити (Ста­нић 1977: 105);
(88)	 Да‑је било кише, ћаоше бит добро (Ву­јо­вић 1969: 346–347);
(89)	 Да не побљеже, ћаше, вала, би[д] грдан мајци (Ми­ле­тић 1940: 553);
(90)	 ћаш-умријет да не дође доктор (Пе­ши­кан 1965: 206); 
(91)	 шћаше је и убит да и не раздвоји (Ве­љо­вић По­по­вић 2021: 507);
(92)	 ћаше да пропаднеш да не беше њега (Бо­жо­вић 2008: 332);
(93)	 ћаше да пропаднеш, да не беше Радивоја (Јо­вић 1968: 205);
(94)	 Да је се појало (= читало) на вом истом језику, ћаву још леапо да га памтим (Ивић 

1957: 381);
(95)	 Да ни ћав изићем ја, ћаву кучићи да га пудриају (Ивић 1957: 381).

Авертивност је потврђена у косовско‑ресавским говорима копаоничког 
краја (96) и Левча (97); у призренско‑тимочким говорима Алексиначког По
моравља (98), Ниша (99) и уопште српског југоистока (100):
(96)	 ћау муве да не поједу (Ра­дић 2010: 84);
(97)	 Ћаше ме син убије (Си­мић 1972: 395);
(98)	 Слободане, ја ћа да погинем (Бог­да­но­вић 1987: 251);
(99)	 за мал, чувај Боже, ћа полудим (То­ма 1998 : 252);
(100)	те ме теше убије (Бе­лић 1905: 556).

7. Ге­нет­ска и аре­ал­на пер­спек­ти­ва. За правилно разумевање развојних 
процеса у српском језику од посебног је значаја, с једне стране, увид у пра
словенско стање и, с друге стране, сагледавање балканског језичког контекста 
у коме се српски стабилизује као засебан словенски језик. 

7.1. Пра­сло­вен­ско на­сле­ђе. Познопрасловенска ситуација се реконструише 
из стања регистрованог у старим словенским писменостима. У старословен
ском, староруском и старочешком – као представницима три словенске језич
ке гране – имперфекат глагола *hotěti с инфинитивом израз је прошле во
литивности,33 док су остала значења, и када се јаве, спорадична и у најавама.

На основу вишекратно испитане грађе из канонских споменика (уп. 
Bir­nba­um 1958: 229–164, Бу­ни­на 1959: 82–85, Gałąb 1964: 111–114, Ко­злов 
2014), у старословенском се, осим прошле волунтативности (101), анализи
раном конструкцијом исказује и интенционалност (102), претеритска футу
ралност (103),34 контрафактивност (104) и иреалност (105), при чему примар
на волитивност може изостати у домену футуралности и иреалности:

32 Иако монографије о призренско‑тимочким говорима не помињу примере иреалности 
облика хоћах + инфинитив, то би значење – судећи по примерима у Ивковој слави Стевана 
Сремца – морало постојати и у овим балканизованим српским говорима: А камилу да ми да
ваше човек за онога петла, не тејашем да га дам.

33 Примарна, опажајно недокучива, ментална волитивност развија се у прасловенском 
метафоризацијом или метонимизацијом конкретног значења физичке активности, на шта 
упућује етимологија глагола *hotěti. Према Етимолошком речнику словенских језика (ЭССЯ 
8: 83–84), *hotěti настаје од првобитног корена *xvot-, сродног с кореном глагола *xvatati, ко
ји настаје дужењем (xvōt-) у итеративно-дуративној употреби. Корен xvot- у значењу ‘хватати’ 
није потврђен, па се претпоставља директно преосмишљавање xvоt‑ ‘хватати, узимати’ у 
hotěti ‘хтети’, а томе у прилог говори руско дијалекатско охвóта ‘воља’.

34 Бирнбаумовом значењу постпрошлости („Bezeichnung der Nachvergangenheit”) (1958: 
229), одговара Вечеркин (1993: 171) футур претерита, за који констатује: „Es sagt die Zukunft 
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(101)	мытарь из далече стоѩ . не хотѣаше ни очию възвести на небо (Мар Лк 18:13);
(102)	воѥвода же вьсѣдъ въ корабь хотѣаше прѣити къ антинополи (Cупр 150, 12–14);
(103)	сего же о себѣ не рече . нъ архиереи сы лѣтѹ томѹ прорече . ѣко хотѣаше и ҇с 

ѹмьрѣти за люди (Мар Јо 11:51);35

(104)	ɩ хотѣаше и ѹбити и не можааше (Мар Мк 6:19);
(105)	ашти бо не вьсталъ то ни та хотѣахѫ имъ вѣрьна быти (Супр 442, 17–18).36

Према грађи И. Јурјеве (Юрьева 2009: 99–142), староруски имперфекат 
глагола хотѣти с инфинитивом потврђен је у значењу прошле волитивности 
(106), претеритске футуралности (107), хабитуалности (108), контрафактив
ности (109) и авертивности (110), с могућности гашења волитивне значењске 
нијансе у домену футуралности и авертивности:
(106)	инии хотѧху Митрофана поставити, а друзии Мантуриа, а и сии хотѧху пакы 

Гричина (НПЛК 120–231/232) (2009: 103);
(107)	се же не тъкмо […] глаголаше нъ и прозорочьныма очима прозря. ѧко тъ 

хотяше възградити самъ мѣстъ то (ЖФП 31б 16‑29–80) (2009: 135–136);37

(108)	ѥгда хотяше поѣхати къ бл҇женѹѹмѹ. тъгда распѹстяше вся боляры въ 
домы своя (ЖФП 40б 20‑23–93/94) (2009: 114);

(109)	Телебѹга же хотѧше ити . ко Краковѹ . и не дошедъ его воротисѧ во Торжьку 
(ГВЛ 296 об – 894) (2009: 116);

(110)	и мразу люту наставшю сущю. всѧкъ родъ плотныи ѡ|т| бѣды зимныя хотѧше 
издыхати (ЖАЮ 641/643–191) (2009: 133).

Због директног грчког утицаја на старословенску писменост и делимич
ног на староруску,38 старочешки подаци су најдрагоценији за реконструисање 
профила истраживане глаголске форме. У Да­ли­ми­ло­вој хро­ни­ци, из XIV века, 
имперфекат глагола chtít с инфинитивом означава прошлу волунтативност 
(111), интенционалност (112), претеритску футуралност (113), хабитуалност 
(114) и контрафактивност (115), при чему је волитивност семантичка кон
станта:39

(111)	Svaty biskup chtiese lid ot pohanskych obycejov otvesti (ДК XIV, 33.29);
(112)	Chlapi s kosami s nim jdiechu, || ti vse obile sieci chtiechu (ДК XIV, 97.3);
(113)	Knez ot vernych slyse, || ze jeho Lokr zabiti chtiese […] || V tu dobu Lokr knezi v 

srdce strelu vstreli || a na tom mieste mu dusi s telem rozdeli (ДК XIV, 55.13);

in der Vergangenheit aus, indem es eine vergangene (d.h. in Bezug auf den Zeitpunkt des Sprechak
tes vorzeitige) Handlung/Tatigkeit bezeichnet, die zugleich in Bezug auf eine andere vergangene 
Handlung/Tatigkeit zukunftig ( d.h. nachzeitig) ist” (1993: 171).

35 Осим у виду безволитивног прошлог предвиђања, претеритска футуралност може се 
јавити и у комбинацији с волитивношћу: Гл҇а же единъ отъ о[у]ченикъ его . июда симонь ῾иска
риотъскы . ɩже и хотѣаше прѣдати (Мар Јо 12:4).

36 Према А. Козлову (2014: 133), ова би конструкција имала значење ‘да он [Христос] 
није васкрсао, онда би и то [његова обећања] било неистина’.

37 Претеритска футуралност није ограничена само на сферу прошлог предвиђања, већ се 
може остварити и у конструкцијама које укључују и волитивност: и бысть межи ими распрѧ, 
и рѣчь велика, и хотѧста межи собою въстати на рать (XII, МС, ранняя часть, 117–96) (Юрьева 
2009: 114).

38 Староруске потврде дискурсно су везане за наративне жанрове какви су житија и 
летописи.

39 Стање није другачије ни у нешто старијој старочешкој Александриди, написаној према 
немачком и(ли) латинском предлошку, осим што је у њој око 6 пута мање потврда за посматра
ну глаголску перифразу.
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(114)	A kdyz muzie kam jiti chtiechu, || dievky dievkam pronesiechu, || a tak na ceste 
dievky muze zbijiechu (DK XIV, 11.22);

(115)	Tehdy biskup do Rima jeti chtiese, || ale pro nepriezn upriemo nesmiese (ДК XIV, 
53.21).

Стање затечено у старим словенским писменостима сугерише да је у 
позном прасловенском, па у вези с тим и у српском у време његовог језичког 
конституисања на Балкану, постојала конструкција имперфекта глагола 
*hotěti са инфинитивом, која је служила као израз прошле волитивности 
(жеље, воље и намере). За имперфекат (па и имперфекат глагола *hotěti) 
контекстуално се могла везивати хабитуалност, док су се у одговарајућим 
паратактичким спојевима стварали услови за развој футуралности (првен
ствено у копулативној координацији као изразу узрочно‑последичних рела
ција), али и контрафактивности (у адверзативној координацији као изразу 
„некомпатибилних светова”). Ако је овај семантички потенцијал српски 
наследио из прасловенског, како се претпоставља, онда би одговарајуће по
тврде продирале у српску писменост већ од њених почетака, али њих у ста
росрпским повељама и писмима готово да нема. Пошто се, међутим, та 
значења од XV и XVI столећа јављају у својој пуној изнијансираности (коју 
доносе хипотактичке структуре) – управо у време када српски језик разви
ја своје наративне писане жанрове – реално је претпоставити континуитет 
развоја српске перифразе хоћах + инфинитив од позног прасловенског до 
савремених дијалеката. Мањак грађе из времена када је српски језик функ
ционално везан за пословноправну писменост условљен је врло вероватно 
недовољно развијеном наративношћу тог типа дискурса.40 Ретке потврде 
прошле волитивности (116) и одговарајућих деривираних значења – футу
ралности (117), хабитуалности (118) и контрафактивности (119) у повељама, 
писмима и даровницама морају се узимати с резервом пошто обично није 
јасно да ли је модални глагол у аористу или имперфекту:41 
(116)	тои и хотѣхь ѡ|т| грьчькихь манастирь кѹпити (ХА 1317–1318, 140.63);
(117)	до сегае году все узесмо ѡ|д| нѥга пльно тѣма хотѣсмо сиѥ по сѣхь нашѣхь 

листе|х| и вашои приязни вьзвѣсти|т| (ПП 1398, 254.8);
(118)	куповаху и изьношаху колико хотѣху [изнети] (ПП 1412, 304.19);
(119)	азь не хотѣхь судити нь их послах на законь прѣд гдина и ѡ|т|ца ми (ХА пре 

1389, 71.5).

7.2. Бал­кан­ски кон­текст. Балкански језички утицаји обично се разматра
ју из перспективе грчког, албанског, румунског и бугарског језика. Савреме
ним грчким спојем волитивне партикуле θα и глагола у имперфекту може се 

40 О вези наративности са временом М. Флудерник (Flu­der­nik 2012: 76) истиче: „Time is a 
constitutive component of narrative both on the level of story and that of discourse; time, or the progres
sion of time, axiomatically defines narrative in many definitions of narrativity, i.e., that which constitu
tes a narrative”. Колико је дискурсни контекст битан за реализацију једног глаголског облика као 
што је имперфекат врло речити говори чињеница да се у старосрпским повељама и писмима 
XII–XIV века тај облик јавља у свега 2,4% свих потврда прошлих времена (Ни­ко­лић 2021: 37).

41 Због контраховања имперфекатске основе и поклапања личног наставка облици хотѣхь 
(1317–1318, ХА 140.63, пре 1389, ХА 71.5) и хотѣсмо (1398, ПП 254.8) примарно су аористи, 
али могу бити тумачени и као имперфекти, имајући у виду сажету основу неупитно импер
фекатског облика хотѣху (1412, ПП 304.19).
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исказати претеритски футур и иреалност, а периферно и евентуалност (Тar­
pomanova – Мihaylo­va 2022: 323),42 при чему волитивно θα настаје од θέλω 
ἵνα ‘хоћу да’ (Wac­ker­na­gel 2009: 256). Словенској перифрази структурно су 
ближе старогрчке комбинације имперфекта глагола θέλω ‘хоћу’ или μέλλω 
‘намеравам’ са инфинитивом, па се ова друга често јавља као преводни 
еквивалент старословенског хотѣахъ + инфинитив (уп. Ко­злов 2014: 129–133). 
Савремени албански спој волитивне партикле do, факултативног везника të 
и глагола у имперфекту одговара и семантички и структурно грчком θα с 
глаголом у имперфекту (Тarpomanova – Мihaylo­va 2022: 322). Наиме, воли
тивно do по пореклу је друго, односно треће лице једнине глагола dua ‘хоћу’ 
(Breu 2010: 461), а у комбинацији са имперфектом може изразити претерит
ски футур, као и иреалност, односно евентуалност.43 

Савремени румунски се удаљава и структурно и семантички од грчког 
и албанског (Тarpomanova – Мihaylo­va 2022: 319–322), али су старорумунској 
комбинацији имперфекта глагола а vrea ‘хтети’ са инфинитивом (или ње
говим континуантом) током XVI и XVII века била доступна значења пре
теритског футура и иреалности, што се и данас чује у банатским румунским 
говорима (Za­fiu 2016: 26).44 Слично старорумунском – а структурно еквива
лентно са наслеђеном прасловенском перифразом *hotěahъ + инфинитив – у 
бугарском до данас опстаје комбинација щях да + презент као израз претерит
ског футура, али и кондиционалности ако је протазни предикат у прошлом 
времену (Тarpomanova – Мihaylo­va 2022: 324–333).45 Примери које З. Галомб 
(1964: 116–119) уочава у Копривштенском дамаскину сугеришу да је старо
бугарски семантички профил те перифразе у XVII веку био врло сличан ста
росрпском. То потврђују одговарајући старобугарски примери волунтативно
сти (120), интенционалности (121), футуралности (122–123), хабитуалности 
(124), контрафактивности (125), иреалности (126) и авертивности (127):46

(120)	оназы вдовица не щѣше да узме друго (КД XIV, 63/149);
(121)	въ единь днь ѹлѣзе въ корабь и щеше да пойде въ алеѯан|д|рїа (КД XVII, 19/44);

42 Уп. футурско – μου είχε πει ότι θα τον έβλεπα ‘рекао ми је да ћу га видети’ (2022: 325), 
иреално – θα έπεφτα, αν δε με κρατούσε ο παππούς μου ‘пао бих, да ме није држао мој деда’ 
(2022: 332), евентуално реално – αν δεν βρέξει αύριο, θα πήγαινα ‘ако сутра не падне киша, ишао 
бих’ (2022: 333).

43 Уп. футурско – Eduard Duro, pas betimit para këshillit, tha se do të fillonte punë të hënën 
‘Едвард Дуро је, након заклетве пред већем, рекао да ће почети са радом у понедељак’ (Тar­
po­manova–Мihaylo­va 2022: 327), иреално – po të më donte Zoti, nuk do të sëmuresha ‘да ме Бог 
волео, не бих се разболео’ (2022: 332), евтуално реално – që nesër po të shkojmë në zgjedhje, 
minimumi 15 deputetë do t’i kemi ‘ако сутра изађемо на изборе, најмање 15 посланика ћемо 
имати’ (2022: 333).

44 Уп. футурско – au pus Moisi acoperemânt pe obrazul lui, până vrea întra a grăi cătră Dânsul 
‘прекри Мојсије лице своје, пре него ће ући да говори са Њим’ (2016: 26), иреално – de-ară fi 
meseretatea răotatea, cădea-se-vrea tuturoru carii sântu în meserătate răi a fi ‘да је злоба била врли
на, пала би на све оне који су по природи зли’ (2016: 26).

45 Уп. футурско – Сам ѝ се обади сутринта […] и ѝ каза, че щеше да му липсва ‘Сам ју 
је позвао ујутру […] и рекао јој да ће му недостајати’ (2022: 326), кондиционално – aко вчера 
беше казал аргументите си, щях да го изслушам ‘да је јуче изнео своје аргументе, саслушао 
бих га’ (2022: 333).

46 Примери су преузимани директно из Милетичевог издања Копривштенског дамаскина, 
при чему први број у сигнацији означава страницу издања, а други – страницу рукописа.
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(122)	на тазы планина ѹмрѣ мωѵси и дїаволь щѣше да улѣзе въ телото му (КД XVII, 
37/87);

(123)	сьи архгг҇ль яви се ап|с|лу павлу, когато щеше да се потопи кораб’ль въ сїр’ти 
(КД XVII, 44/105);

(124)	х҇с кога щѣше некаде да иде пѣшь ходеше (КД XVII, 185/450);
(125)	и солунь щеше да погыне ω|т| гладь. амы великыи сты҇ димитрїе [...] не оставы 

мѣсто свое да се развали (КД XVII, 21/49);
(126)	ако не бы ты помогн’ль на|м|, сега щѣх’ме да с’ме ѹдавены и да сме из’гын’ле 

(КД XVII, 99/241);
(127)	дѣтeто и измаиль щѣше да умре за вода [...] ар’хг҇гль михаи|л| па|к| се явы 

агари и ре|ч| еи […] е ти вода и пи ты и отроче твое (КД XVII, 35/83).

Наслеђени, словенски семантички профил перифразе *hotěаhъ + инфи
нитив српски језик надограђује у балканском окружењу, које врло подсти
цајно делује на јужне српске говоре од источнохерцеговачких, преко зетско
‑сјеничких, косовско‑ресавских до призренско‑тимочких. Ти утицаји – како 
старосрпски споменици показују – добијају на интензитету од XVI столећа, 
када се комбинација хоћах + инфинитив јавља у аподози иреалне кондици
оналне хипотаксе (49–52). Та ће се иновација стабилизовати у свим помену
тим говорима, захватајући и јужне области некадашњег смедеревско‑вршач
ког дијалекта, како то показује говор Галипољских Срба, који је из долине 
Велике Мораве измештен у другој половини XVI или првој половини XVII 
столећа (Ивић 1957: 467). На знатно ужем простору зетско‑сјеничког дијалек
та посматрана перифраза продире и у евентуално реалну кондиционалност, 
што је регистровано у говору Црмнице (128) и Бјелопавлића (129), са назна
кама још у Његошевој поезији (130–131):
(128)	Шћак ćутра (поћ) на‑Вир, ако буде ведро (Ми­ле­тић 1940: 553);
(129)	Оћа ćутра орат, би ли ми да вола (Ћу­пић 1977: 168);
(130)	У хиляду другіехъ пушакахъ, || Познати га шћаше када пукне (ГВ XIX, 115.27);
(131)	Подъ дворове ђе дужде стояше, || У найдублю яму, кою знадешъ, || Ніе горе 

но у ньихъ стояти, || Конь хоћаше у ньима цркнути (ГВ XIX, 58.13).

Продором перифразе хоћах + инфинитив у домен евентуално реалне 
кондиционалности део јужних зетско‑сјеничких говора приближава се ал
банском, а делимично и грчком језику.47

8. Про­цес гра­ма­ти­ка­ли­за­ци­је. Према Т. Кутјевој (2001: 142), ланац про
шле волитивности може се разумети као скала импликације која обухвата 
четири кључне карике: 1) волитивност, односно интенцију; 2) футур у про
шлости као ознаку будуће радње сагледане са прошлог темпоралног стаја
лишта; 3) контрафактивност, односно иреалну хипотетичку ситуацију и 4) 
авертив као ознаку неостварене радње која је била на прагу реализације. 
Такав поредак представља градацију семантичке сложености, која омогућава 

47 Језички контакти који доводе до овог типа подударности морали су бити врло ком
плексни (вероватно условљени сложеним миграторним кретањима), будући да за ову појаву 
мрковићки говор не зна, мада је управо он изложен јаком албанском утицају. Како Л. Вујовић 
(1969: 346) каже: „ћаок поћ и сл. је доиста модус за прошлост, јер се ни у једном својству не 
може употријебити за садашњост”.
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да се развој категорије прошле волитивности сагледа као изградња система 
импликационих односа. Присуство семантички сложеније или специјали
зованије категорије подразумева и постојање оне која стоји ниже на скали. 
Тако, контрафактивност као и иреална хипотетичност претпостављају већ 
развијене механизме за изражавање футура у прошлости, док се сам футур 
у прошлости надовезује на примарну волитивност као најосновнији облик 
означавања жеље, воље и намере. Слично томе, авертив – као последња ка
рика у овом низу – може се појавити само у систему који већ располаже сред
ствима за исказивање прошле иреалности. Тако свака „виша” карика ланца 
имплицира постојање „ниже”, чинећи целину која одражава постепену гра
дацију семантичке сложености од волитивности до авертивности. Овом би 
импликационом скалом била обухваћена већина значења српске перифразе 
хоћах + инфинитив, осим хабитуалности и евентуално реалне кондицио
налности, која се – према расположивим подацима – развија само у делу 
зетско‑сјеничких говора. 

С. Чанг и А. Тимберлејк (1985: 221) хабитуалност посматрају као под
догађаје неодређене и по броју и по времену, који као да се протежу кроз 
„могуће светове”, чиме се ово значење везује за иреалност. Теорија, међутим, 
пада пред емпиријом, будући да је у старонглеском хабитуално would веко
вима старије од кондиционалног (уп. Bybee et al. 1994: 238–239), те се намеће 
дилема зашто инсистирати на линеарним објашњењима, када се радијална, 
или прецизније радијално‑линеарна тумачења дају једноставнија решeња 
(уп. Aij­mer 1985). Наиме, прототипско значење волитивности нова секундар
на значења развија у различитим контекстима, а ти се контексти могу поја
вити истовремено. Ако претеритски футур, као семантички дериват прото
типске волитивности, настаје у копулативним паратактичким структурама 
узрочно‑последичног типа (18), а контрафактивност у адверзативним пара
тактичким структурама као изразу судара прошле жеље са „некомпатибил
ним светом” (38), није нужно контрафактивност изводити из футуралности. 
Ради се просто о два деривирана значења прототипске волитивности, која 
се могу јавити истовремено, али не морају. Прошла хабитуалност се такође 
могла директно развити из прошле волитивности у одговарајућим контексти
ма са адвербијалним и(ли) аспекатским маркерима репетитивности. Прошла 
контрафактивност даље иступа као извориште, с једне стране, прошле ире
алности, која настаје у одговарајућим хипотактичким структурама, и, с 
друге стране, авертивности, која је суштински контрафактивност аспекатски 
маркирана блискошћу реализовања. Периферно изникла зетско‑сјеничка 
евентуална реалност – подстакнута балканским језичким интерференцијама 
– системско је упориште могла наћи у конкурентности перифразе хоћах + 
инфинитив и потенцијала у домену прошле иреалности (132–133): 
(132)	Оћа да идем у Град, но ми дођоше, ео, чељад [≈ да ми не дођоше чељад] (Ћу­

пић 1977: 168);
(133)	Фино би ој било да е шћела ође остат (Ћу­пић 1977: 173).

Наиме, потенцијал – будући доступан и иреалности и евентуалној ре
алности (133–134) – вероватно је послужио као међудоменска спона која омо
гућује кретање перифразе хоћах + инфинитив ка евентуалној реалности (135):
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(134)	Донии ̯о би ти, ако би ми дали от куће (Ћу­пић 1977: 173);
(135)	Оћа ćутра орат, би ли ми да вола [≈ ако би ми дао вола] (Ћу­пић 1977: 168).

Процес граматикализације примарно волитивног хоћах + инфинитив 
текао је поступно од једнозначне волитивности, преко двосмислених комби
нација волитивности са секундарним значењима до безволитивне футурал
ности, хабитуалности, контрафактивности, иреалности и авертивности, када 
једна изворно волитивна лексема добија статус помоћног глагола подложног 
фонетској ерозији. Чисту волитивност и волитивност комбиновану са дери
вираним значењима – судећи по стању у старим словенским писменостима 
(првенствено старочешкој) – српски је наследио из познопрасловенског, да 
би се безволитивна значења поступно развијала у балканском језичком окру
жењу бар од XV столећа. Фонетскa редукцијa вокала у почетном слогу могла 
је током XVI века бити мотивисана интерференцијом глаголских корена 
*hot‑ и *hъt‑ (136–137), али губљење иницијалног [x] у XVII столећу у спо
менику који ову фонему иначе чува јасан је индикатор граматикализацијом 
условљене ерозије (138):
(136)	ktiasce osdrauit (МД XVI, 32.10);
(137)	хтияше ухитити (ЛМР XVI, 44’.12);
(138)	ћаше породити (АЗ XVII, 81).48

Временом фонетски еродирани облици имперфекта глагола хтети по
стају маркери деривираних значења, и формално се удаљавајући од првобит
не перифразе хоћах + инфинитив. Тако, на пример, у говору Бучума и Белог 
Потока петрифицирано теаше постаје маркер контрафактивности, а презент 
– индикатор лица (139),49 док се у низу зетско‑сјеничких говора имперфе
катски облици (уместо с инфинитивом) комбинују с императивом када треба 
исказати хабитуалност (140–142):
(139)	не тејаше га пуште [они] (из војске на одсуство), а били смо му и депешу (Бог­

да­но­вић 1979: 82);
(140)	Ћаше донеси белу да копа (По­по­вић­–Пе­тро­вић 2009: 203);
(141)	Ћаше иди (Пе­ши­кан 1965: 206); 
(142)	Они воз пре ћаше чељади изгори, омрчи, оцрни (Ћу­пић 1997: 168).

9. За­кљу­чак. Прасловенски глаголски спој имперфекта глагола *hotěti 
са инфинитивом – потврђен у старословенској, староруској и старочешкој 
писмености као израз прошле волитивности (жеље, воље, намере) – у српском 
језику, а првенствено у његовим јужним говорима, развија се у контексту 
интензивних балканских језичких интерференција. Будући да је реч о пери
фрази с јасно израженом склоношћу ка наративним жанровима, у које писани 

48 Како налази М. Пижурица (1989: 222): „Једина категорија у којој је губљење гласа х 
аутентично јесте имперфекат глагола хтети. Уп. нпр.: /он/ chiasce 159, 678, 878, 890, Д 26, /
они/ chiahu 159, 181, 491, 489m, 707, 867 итд.”. Индикативно је да се [x] губи у иницијалној 
позицији имперфекта глагола хтети, али не и у наставцима (1989: 316).

49 Истог су типа и конструкције ћаше се покољу; ћаше убаво да ни среде (Бог­да­но­вић 
1979: 82); ћаше се врну (Бог­да­но­вић 1987: 251), што су илустративни примери конвергентних 
процеса сродних са завршним фазама граматикализације футура првог у тимочким говорима 
(уп. Ми­рић 2017).
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српски језик улази тек од XV столећа, тешко је прецизирати хронологију се
мантичког ширења њеног изворног волитивног значења. Развојна фаза прошле 
волитивности комбиноване са кључним деривираним значењима у домену 
темпоралности, аспектуалности и модалности морала је српском језику би
ти позната и пре XV столећа, јер се она испољава и у старим писменостима 
словенског севера. Развојна фаза нових, безволитивних значења може се 
пратити од времена када се српски језик функционално шири и на писменост 
наративног типа, па jе тако горња хронолошка граница појаве безволитивног 
претеритског футура XV век, безволитивне хабитуалности – XVI век, a без
волитивне иреалности – XVII век. Граматикализацијом условљена фонетска 
ерозија имперфекта глагола хтети евидентна је од XVII столећа, што значи 
да у то време овај облик већ функционише као помоћни глагол. Процес ње
гове даље граматикализације може се наставити у правцу декатегоризације 
и свођења на функционалну партикулу теаше или ћаше, као у говорима 
Бучума, Белог Потока и Алексиначког Поморавља, што је типичан пример 
балканских језичких конвергенција.
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век. София: Държавна печатница, 1908.
ЛЛ XVI: Лапцишки лекционар. Дубровник: Leipziger Stadtbibliothek, сигн. Slav. 4.2, 1550–1570.
ЛМР XVI: Либро од мнозијех разлога. Дубровник: Архив ХАЗУ, сигн. IV.a.24, 1520.
МД XVI: Marin Držić. Stracci di prose e di versi, tolti dalla Komedie di Marino Darscich [снимак 

рукописа из XVI века (1550?)]. Národní knihovna České republiky – Slovanská knihovna.
НК XVII: Матиe Дивковићь. Наук карстиански. У Мнетцие: Петар Мариа Бертань, 1611.
НП XIX: Српске народне пјесме, скупио их и на свијет издао Вук Стеф. Караџић. Књига друга. 

Беч, 1875.
НПР XIX: Српске народне приповијетке, скупио их и на свијет издао Вук Стеф. Караџић. Беч: 

Штампарија Јерменског манастира, 1853.
ПП: Љубомир Стојановић. Старе српске повеље и писма. I/1–2. Београд – Сремски Карловци: 

СКА, 1929, 1934.50

ПХ XVI: Petar Hektorović. Ribanye i ribarscho prigovaranye. Venetia, 1568.
РТ XV: Старосрпски роман о Троји. София: Национална библиотека „Св. св. Кирил и Методий”, 

сигн. НБКМ 771, XV век.51

СБ XVIII: Stipan Badrich. Ukazagnie Istine megiu Czarkvom Istoçnom, i Zapadgniom. Mleczi, 1745.

50 Примери се цитирају према фотографијама рукописа, чија је нумерација усклађена 
са овим издањем, док је број реда у коме пример почиње наведен по фотографији.

51 Део рукописа познатог по наслову Софийска илюстрирана Александрия.
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СР XVIII: Stjepan Rosa. Scivot Gospodina Jezusa Christa naroda cjoviecjanskoga spasiteglja po 
Mateu, Marku, Luzi, i Ivannu svetiem vanghjelistam i inniem davniem svetiem otzima. Sava­
erscen scivotom Blascene Dievize Marie gnegove mattere. Mnezi: Scimun Occhi, 1764.

СЧ XVII: Матиe Дивковићь. Сто чудесаа. У Мнетцие: Петар Мариа Бертань, 1611.
ХА: Душан Синдик. Српска средњовековна акта у манастиру Хиландару. Хиландарски зборник 

10 (1998): 9–134.52
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Slobodan Pavlović

THE DEVELOPMENT OF THE PRETERITE VOLITIVE IN SERBIAN 
(IMPERFECT OF THE VERB HTETI WITH INFINITIVE)

S u m m a r y

The Proto-Slavic verbal construction consisting of the imperfect of hotěti and an infinitive – 
attested in Old Church Slavonic, Old Russian, and Old Czech as an expression of past volition (de
sire, willingness, intention) – develops in Serbian, primarily in its southern dialects, in the context 
of intense Balkan linguistic interference. Since this periphrasis displays a clear affinity with narra
tive genres, which entered Serbian written tradition from the fifteenth century onwards, it is difficult 
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to determine the precise chronology of the semantic expansion of its original volitional meaning. 
The developmental stage combining past volition with key derived values in the domains of tempo
rality, aspectuality, and modality must have been known to Serbian already before the fifteenth 
century, given its attestation in the older literatures of the northern Slavs. The stage of development 
involving new, non-volitional meanings can be traced from the period when Serbian began to fun
ctionally extend into narrative writing. Thus, the upper chronological limit for the emergence of the 
non‑volitional “preterite future” is the fifteenth century, for non-volitional habituality the sixteenth, 
and for non‑volitional irreality the seventeenth century. The phonetic erosion of the imperfect of 
hteti, conditioned by grammaticalization, is evident from the seventeenth century, which indicates 
that by this time the form was already functioning as an auxiliary verb. The process of further gram
maticalization could continue in the direction of decategorization and reduction to a functional 
particle (teaše, ćaše) in the vernaculars of Bučum, Beli Potok, and the Aleksinac Morava region – a 
typical instance of Balkan linguistic convergence. Strong Balkan influence is also visible in the 
southwest of the Serbian linguistic area, where in certain Zeta‑Sjenica speeches the šćaše construction 
even extends into the domain of real conditionality.
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