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Орсат Лигорио

СХ. ТОРЊАТИ СЕ 
(КА ДРУГАЧИЈЕМ РЈЕШЕЊУ ЈЕДНЕ ‘МЛЕТАЧКЕ’ ЕТИМОЛОГИЈЕ)*

Сх. тòрњати се ‘удаљити се’ обично се изводи од млет. tornar(se) ‘вратити (се)’ 
< влат. tornāre ‘окретати; враћати (се)’. Но, географија дијалекатских потврда (Нишава, 
Рашка, Подриње, Банат, Бачка, Славонија, Лика, Тропоље, Херцеговина, Равни Котари, 
Далматинска Загора итд.) не указује на млетачки као на извор заимања. Стога се у овом 
раду предлаже алтернативно етимолошко рјешење: да је сх. тòрњати се од рум. 2sg. subj. 
să te torni [tornj] ‘да се вратиш, врати се’, такође од влат. tornāre.

Кључне ријечи: етимологија, балкански латинитет, млетачки, румунски, српско
хрватски.

SCr. tòrnjati se ‘get lost, off you go’ is usually derived from Ven. tornar(se) ‘return’ < 
Vulg. L tornāre ‘turn; return’. However, the geographical distribution of the attested forms 
(Nišava, Raška, Podrinje, Banat, Bačka, Slavonia, Lika, Tropolje, Herzegovina, Ravni Kotari, 
Dalmatian Zagora, etc.) does not point to Venetian as the source of borrowing. The paper the
refore proposes an alternative etymology, deriving SCr. tòrnjati se from Romn. 2sg. subj. să te 
torni [tornj] ‘may you return, return!’, likewise from Vulg. L tornāre.

Key words: etymology, Balkan Latin, Venetian, Romanian, Serbo-Croatian.

1. Увод. Претресајући ријечи постале од ит. tornare ‘вратити’ и tornarsi 
‘вратити се’, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika П. Скока наво
ди и дијалекатски облик торнȁт се ‘вратити се’ (Божава), те додаје: „Ovamo 
još u saobraćajnom govoru pejorativni imperativ tòrnjaj se ‘udalji se’” (ERHSJ III 
525). То јест, ERHSJ пореди дијал. торнȁт се ‘вратити се’ са пејор. тòрњати 
се ‘удаљити се’ и оба изводи од ит. tornarsi ‘вра­ти­ти се’, тј. млет. tornarse. 
Будући да се каснији етимолошки рјечници овом етимологијом не баве (Glu­
hak 1993 и ERHJ, ЕРСЈ и ПЕРСЈ до Т још нису стигли), Скоков суд и даље 
важи као мјеродаван; преносе га HER XI 91 и HJP, а налази се и у дијалекат
ским рјечницима који осим потврде, значења и примјерâ доносе и етимоло
шко тумачење (нпр. Ba­bić 2008: 467 или Pa­vlo­vić ‒ Pa­vlo­vić 2018: 518). Но, 
исцрпан увид у дијалекатску грађу открива да у приморју глагола тòрњати 
се нема, што важећу, млетачку етимологију чини упитном. У овом раду, пејор. 
тòрњати се ‘удаљити се’ одваја се од дијал. торнȁт се ‘вратити се’, а мјесто 
тога се предлаже алтернативно етимолошко рјешење, које је усклађено са гео
лингвистичким и формалним датостима расположиве дијалекатске грађе.

* Остварење овог рада подржало је Министарство науке, технолошког развоја и инова
ције Републике Србије у склопу финансирања научноистраживачког рада на Универзитету 
у Београду – Филозофском факултету (број уговора 451-03-33/2026-03/200163).
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2. Сх. по­твр­де у зна­че­њу ‘вра­ти­ти (се)’. Спрам ит. tornare и tornarsi у мле
тачком се налази tornar ‘вратити’ и tornarse ‘вратити се’; в. Bo­e­rio 18673: 758. 
Према REW5 8794, млет. tornar(se) постаје од лат. tornāre. Исто DELI 1330. 
Испрва, tornāre значи ‘окретати’, а касније, у вулгарном латинитету, замје
њује класично ver­te­re у значењу ‘враћати (се)’; в. Väänänen 19813: 81. Према 
ERHSJ III 525, сх. потврде транзитивног типа настављају млет. транзитив 
tornar, а оне рефлексивног типа млет. рефлексив tornarse. Исто Li­po­vac-Ra
du­lo­vić 1981: 358. Двојаке потврде одражавају млет. транзитив-рефлексив 
tornar(se).

Сх. транзитиви, у значењу ‘вратити’ (кога/што, осим ако није другачије 
назначено): торнȁт (Сусак, Hamm ‒ Hra­ste ‒ Gu­be­ri­na 1956: 126; Сењ, Mo­guš 
2002: 152 – у значењу ‘спустити’); торнȃт (Вис, Ro­ki 1997: 540 – нпр. „ȏн 
тȏрна кyпе”, тј. карту у истој боји). 

Транзитив долази и у изразу тòр­нат кȍнат букв. ‘вратити рачун’, тј. 
‘бити од користи’ (Ријечка нахија, RJA XVIII 488; СЗ Бока, Mu­sić 1972: 230; 
ЈИ Бока, Li­po­vac-Ra­du­lo­vić 1981: 358; Дубровник, Бо­ја­нић ‒ Три­ву­нац 2002: 
394; Силба, Vi­ga­to 2017: 32). Према RJA V 261, прва потврда налази се у на
равоученијима Доситејевих Басни („ту намъ не торна конатъ” и „како су 
хотели они коима э торнао конать”, в. Об­ра­до­вичь 1788: 44, 272). Посриједи 
је опет израз млетачког поријекла, од tornar conto; в. Bo­e­rio 18673: 758.

Сх. рефлексиви, у значењу ‘вратити се’: торнȁти се (Бoжава, ERHSJ III 
525; Сали, Pia­se­vo­li 1993: 383; Сеструњ, Fa­to­vić 2017: 273); торнȃти се (Ку
кљица, Ma­ri­čić 2000: 313; Ривањ, Ra­du­lić 2002: 311; Брбињ, Ran­čić 2013: 189); 
тор­на­ти се(ј) (Силба, Vi­ga­to 2017: 21); торнȁт се (Блато, Mi­lat Pan­ža 2015: 
442). Према саопштењу др М. Абовића, облик торнȁт се налази се и у гово
рима југоисточног дијела Боке которске.

Двојаке потврде, у значењу ‘вратити (се)’: торнȁти (се) (Вргада, Ju­ri­šić 
1973: 217; Повљана, Ti­čić 2004: 377; Бибиње, Ši­mu­nić 2013: 725 – транзитив нпр. 
у „торнȁти пyнат”, тј. даску); торнȁт (се) (Божава, Cro­nia 1927‒28: 81; ЈИ 
Бока, Li­po­vac-Ra­du­lo­vić 1981: 358; Орбанићи, Kals­be­ek 1998: 571 – транзитив 
нпр. у „онȁ ми је торнȁла онȍ”; Уније, Ni­ko­lić 2000: 179; Бели, Vel­čić 2003: 490; 
Питве, Bar­bić 2011: 327; Хвар, Ben­čić 20142: 468; Ложишћа, Ga­lo­vić ‒ Va­leri
jev 2021: 396 – транзитив нпр. у „торнȁт пис̃мо”); торнȁт (ćе) (Паг, Vi­do­vić 
1974: 116 и Ku­stić 2002: 386 – транзитив нпр. у „ćве ćан му торнȁла”); тòрнȁт 
(се) (Трогир, Ge­ić 2015: 421); тōрнȁт (се) (Омишаљ, Ma­hu­lja 2006: 339; 
Гробник, Lu­ke­žić ‒ Zub­čić 2007: 663); турнȁти (ćе) (Ист, Smo­ljan 20152: 403).

Друго лице млетачког императива (млет. torna!) понегдје служи као 
узвик: тȏрна! (Сењ, Mo­guš 2002: 152; Хвар, Ben­čić 20142: 468 – нпр. „и 
тȏрна! вȅсело нõсе”, тј. натраг); тȍрна! (Омишаљ, ERHSJ III 525 и Ma­hu­lja 
2006: 339); тōрнȁ! (Колан, Oš­ta­rić 2005: 534 – као заповијед волу при орању, 
на крају њиве, док поново не уђе у бразду); тȏр̣на се! (Питве, Bar­bić 2011: 
327). Рјеђе се млет. императив јавља у служби прилога: тȏрна (Иж, Mar­ti
no­vić 2005: 424 – нпр. „кад нисмо могли туде, а ми торна”, тј. ‘около’).

3. По­твр­де у зна­че­њу ‘струг’ и ‘пре­ша’. Лат. tornāre деноминал је изведен 
од tor­nus < грч. τόρνος ‘струг’; в. Er­no­ut ‒ Me­il­let 19594: 695. (Струг је сто

ОРСАТ ЛИГОРИО
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ларско оруђе помоћу ког се предмети од дрвета окрећу, стружу и глачају.) У 
италијанском, лат. tor­nus даје torno; в. REW5 8796. Но, много је обичније 
tornio, којe је према DELI 1330 поријеклом од torni (= плурал застарјелог 
torno) док је деноминал од tornio tornire ‘стругати’. Већ Зо­ре 1895: 22 сх. по
тврде у значењу ‘струг’ изводи од ит. tornio. Исто ERHSJ III 525. Но, поред 
њих јављају се и оне у значењу ‘преша’, које се (како уочава Ma­ver 1922: 252) 
у италијанском не налази. Према томе, извјесно је да у случају потоњих по
тврда не може бити ријечи о италијанским позајмљеницама већ о далмато
романским реликтима са влат. метонимијом ‘струг’ → ‘преша’ (као нпр. и 
у кат. torn ‘преша’, в. DECat VIII 607). Слично тврди и Скок, који дозвољава 
да потврде у значењу ‘преша’ могу бити далматороманског поријекла под 
условом да спрам лат. o имају у; в. ERHSJ III 525. Касније, исто и Li­go­rio 
2014: 257. (Bar­to­li 1906 и Roc­chi 1990 потврде у значењу ‘преша’ не наводе.)

Сх. потврде у значењу ‘струг’: тóрањ, -рња и турањ, тýрња (Дубровник, 
Зо­ре 1895: 22 и ERHSJ III 525); ту­рањ, -рња (Пољица крај Сплита, Iva­ni­še­vić 
1903: 274 и 1904: 74). 

Сх. потврде у значењу ‘преша’ (за гњечење маслина, грожђа, смокава): 
тyрањ, -рња (Стон, Пољица, Вис, централна Далмација, ERHSJ III 525); 
тyрањ, тyрња (Вис, Ro­ki 1997: 547 – нпр. „двõ-три тyрња за турнȃт”, тј. за 
гњечење); тyрањ, тyрна (Хвар, Ben­čić 20142: 476); тỹрањ (Зларин, Bja­žić­–
Dean 2002: 195); ту­рањ (Далматинска Загора и западна Херцеговина, Gu­sić 
‒ Gu­sić 2004: 495); тyран, тyрна (Питве, Bar­bić 2011: 331). Прва потврда у 
значењу ‘преша’ налази се у трећем издању Парчићевог рјечника, у ком уз гло
су ‘torchio’ (= ‘торкул, преша’) стоји варијанта турањ; в. Par­čić 19013: 1040.

Деноминали потврда у значењу ‘преша’, који значе ‘гњечити, прешати’ 
(маслине, грожђе, смокве): тор­ња­ти (Стон, ERHSJ III 525); турнȃт (Вис, 
Ro­ki 1997: 547); турнȁт (Трогир, Ge­ić 2015: 431); †турнaт, према турнање 
(Хвар, Gr­gu­rić Ka­san­drić 1880: 389) и турнõње (Брусје, Dul­čić ‒ Dul­čić 1985: 
701); при-тур­на­ти (Пољица крај Сплита, Iva­ni­še­vić 1904: 138); †тур­ња­ти 
према 3sg. турња (Макарска, Bo­gi­šić 1874: 272 – нпр. „Човјек се стара само 
око баштине ... да бере и купи маслине, да их млије и турња”); турњȁт 
(Сплит, Vi­do­vić 1994: 118). Према саопштењу др М. Томелић-Ћурлин, у Куни 
Пељешкој постоји и имперфектив тур­њáват. ERHSJ III 525 сх. потврде у 
значењу ‘гњечити, прешати’ не схвата као деноминале него као непосредне 
позајмљенице од ит. tornire, тј. од млет. torniar. Но, то не може бити тачно јер 
ови облици не значе ‘гњечити, прешати’ него управо ‘стругати’ (и слично, 
више в. у GDLI XXI 60 и Bo­e­rio 18673: 758).

Деноминали, у метафоричком значењу ‘кињити, мучити’: тор­на­ти 
(Буковица у Далмацији, Аr­da­lić 1908: 217 – нпр. „рече мужу, да му је зет 
рекао, да одмах дође, мислећи, да ће онако и њега торнати, као и њу”); 
с-тòрнат (Кућиште, ERHSJ III 525 – у значењу ‘гњавити’, нпр. „што ме 
сторнáјеш”). Скок облик с-тòрнат изводи од ex- > s- ‘из-’ и млет. torniar 
‘стругати’ . Но, вјероватније је да се метафора X → ‘кињити, мучити’ засни
ва на значењу ‘гњечити, прешти’ (које се налази у примјерима из претходног 
параграфа) него на значењу ‘стругати’; уп. нпр. сх. тлȁчити ‘притискати’, 
одакле онда ‘угњетавати’.

СХ. ТОРЊАТИ СЕ (КА ДРУГАЧИЈЕМ РЈЕШЕЊУ ЈЕДНЕ ‘МЛЕТАЧКЕ’ ЕТИМОЛОГИЈЕ)
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4. По­твр­де у зна­че­њу ‘уда­љи­ти се’. Посљедњу групу чине потврде у пе
јоративном значењу ‘нестати, одбити, губити се’, тј. ‘удаљити се’. Као што је 
већ речено у Уводу, ERHSJ III 525 изводи ове потврде од млет. tornarse ‘вра
тити се’, одакле су и оне из од. 2.

Сх. потврде у значењу ‘удаљити се’ (осим ако није другачије назначено): 
тòр­ња­ти се (Нови Сад, Деска, Суботица, Мокрин, Ново Милошево, Пе­тро
вић и др. 2009: 52 – нпр. „тòрњaј се, да те нè видим више óвде”; Гламоч, 
Бо­ји­но­вић 2015: 198 – нпр. „чyеш ли штȁ ти кȃжēм, тòрњaј се овдáлēн”; 
Драгачево, Пе­тро­вић ‒ Ка­пу­сти­на 2019: 557 – нпр. „мȏрам да се тòрњaм из 
òвијех стȏпа”; Придрага, Ba­bić 2022: 789 – нпр. „тòрњaј се ти липо y п... 
мȁтерну”); тор­ња­ти се (Далматинска Загора и западна Херцеговина, Gu­sić 
‒ Gu­sić 2004: 487 – нпр. „смиста се торњај од моји врата”; Качер, Пе­тро­вић 
‒ Ка­пу­сти­на 2011: 289); тòр­њат(и) се (Мојковац, Ри­стић 2010: 271 – нпр. 
„нȅк се тòрњa òдāвдē”; Бенковац, Pa­vlo­vić ‒ Pa­vlo­vić 2018: 518; Бијело Поље, 
Ба­ша­но­вић-Че­чо­вић 2020: 248 – нпр. „торњај се и да те моје очи више не 
виде”); тòр­њат се (бачки Хрвати, Se­ku­lić 2005: 595 – нпр. „тòрњај ми се 
исприд куће”; Студенци, Ba­bić 2008: 467 – нпр. „тòрњaј ми се исприд òчијȳ”; 
Пакрац, За­и­лац 2024: 536 – нпр. „тòрњaј се òдавлē док те нјéсам изyдарō”); 
тòрњāт се (лички икавци, Ču­ljat 2009: 257); тo̍рња се (Каменица код Ниша, 
Јо­ва­но­вић 2004: 330 – нпр. „нека се тo̍рња од мен”; Црна Трава, Сто­ја­но­вић 
2010: 928 – нпр. „нек се тo̍рња од нашу кућу”); с-тòр­ња­ти се (Качер, Петро
вић ‒ Ка­пу­сти­на 2011: 278 – у значењу ‘пасти’; Драгачево, Пе­тро­вић ‒ Ка­пу
сти­на 2019: 538 – нпр. „ђȅ се пȍсле стòрњаше – ȍни знȁју”); с-тo̍рња се 
(Црна Трава, Сто­ја­но­вић 2010: 900 – у значењу ‘изгубити се; нестати’, нпр. 
„сторња̍ше се там-доле у реку” или „сторња̍л се негде у рат”); у-тo̍рња се 
(Црна Трава, Сто­ја­но­вић 2010: 526 – у значењу ‘препасти се’, нпр. „начисто 
се уторња̍л”); на-тo̍рња се (Црна Трава, Сто­ја­но­вић 2010: 521 – у значењу 
‘вршити нужду’, нпр. „натοрња̍л се баксуз на сред путинче”, тј. на сред пута, 
стазе).1

Прва потврда у значењу ‘удаљити се’ налази се већ у првом издању 
Вуковог рјечника (Вук 1818: 824) и гласи тòр­ња­ти се ‘sich fortmachen; ma
turo’ – нпр. „торњај се одатле”. Поред глагола, Вук на наведеном мјесту би
љежи и гл. именицу тòрњ­āње ‘das Machen, daß man fortkommt; maturatio’. Сâм 
глагол јавља се у још неким рјечницима XIX вијека; биљежи га, на примјер, 
Шулеков рјечник s.v. sich fortpacken (Šu­lek 1860: 497), sich hinausheben (op.
cit. 681) и sich hinpacken (op.cit. 685), и Поповићев рјечник s.v. sich fortmachen 
(По­по­вић 1879: 125), sich fortpacken (op.cit. 126), sich packen (op.cit. 207), sich 
fortscheren (op.cit. 237), sich trollen (op.cit. 287), sich wegpacken (op.cit. 343) и 
sich wegscheren (ibid.).

Из Вуковог рјечника тòрњати се и тòрњaње преузето је у истом зна
чењу у рјечник И. Броза и Фр. Ивековића (Broz ‒ Ive­ko­vić 1901: II 581) и у 
Рјечник ЈАЗУ (RJA XVIII), с тим што потоњи додаје два примјера из дјелâ М. 
Милићевића: „нȃ ти ово, па се торњај одатле” из Зимњих вечери и „с душе ми 
се торњај” из Поменика знаменитих људи у српског народа. У XX вијеку, гла

1 У значењу ‘вршити нужду’ (од страха) уп. у-троњати се? Уочи и торити ‘ђубрити’ 
(ERHSJ III 484).
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гол тòрњати се улази у српскохрватски стандард те се јавља у рјечницима 
као што је РМС, који (у VI 243) доноси примјере „торњај се одмах одавле” 
из Хумористичких дјела В. Корајца и „торњај ми се испред очију” из Јаруге 
Б. Чиплића. Упркос каснијем распаду српскохрватског стандарда, глагол 
торњати се опстао је, те данас чини саставни дио свих пост-српскохрватских 
стандарда: српског (РМС-12 1301), црногорског (Ву­ко­вић 2014: 812), босанског 
(Če­dić 2007: 1140) и хрватског (HER X 91).

5. Дру­га­чи­је рје­ше­ње. Из овдашње грађе произлази да важеће етимолошко 
тумачење сх. торњати се ‘удаљити се’ (о ком је више ријечи било у Уводу) 
има дви­је глав­не ма­не.

1) Потврде у значењу ‘вратити се’ све имају н док оне у значењу ‘уда
љити се’ све имају њ; в. од. 2 и 4. У ERHSJ, Скок пореди прве са другима те 
изводи и једне и друге од млет. tornarse ‘вратити се’, али не објашњава зашто 
прве имају н док друге имају њ. (То јест, не об­ја­шња­ва от­куд њ у наводном 
tornarse > тòрњати се.) Мјесто тога, ослања се на потврде у значењу ‘гње
чити, прешати’ (од. 3), од којих неке имају њ, што нас наводи на закључак 
да прећутно подразумијева њихов уплив на потврде у значењу ‘удаљити се’. 
Но, остаје нејасно која је тачно веза између значењâ ‘гњечити, прешати’ и 
‘удаљити се’. Према томе, прва мана Скокове етимологије та је што се у њој 
не налази закономјерно објашњење за њ у сх. тòрњати се ‘удаљити се’. Чак 
и ако допустимо тзв. укрштање (што за Скоков уобичајени метод нипошто 
није карактеристично), пирморани смо да укрштамо облике неповезаних, 
диспаратних значења, као што су ‘гњечити, прешати’ и ‘удаљити се’.

2) Потврде у значењу ‘удаљити се’ ја­вља­ју се ис­кљу­чи­во у коп­не­ним 
кра­је­ви­ма. Налазимо их у ЈИ Србији (Црна Трава), Нишави (Каменица), 
Рашкој (Драгачево, Качер), Подрињу (Вук), Банату (Мокрин, Ново Милошево, 
Деска), Бачкој (Нови Сад, Суботица, бачки Хрвати), Славонији (Пакрац), Лици 
(лички икавци), Тропољу (Гламоч), Херцеговини (западна Херцеговина), Рав
ним Котарима (Бенковац, Придрага), Далматинској Загори (Студенци) и СИ 
Црној Гори (Бијело Поље, Мојковац); в. од. 4. За разлику од тога, млетачке 
позајмљенице обично долазе у приморским крајевима, нпр. у Истри, Хрват
ском приморју, Далмацији (са острвима), Боки которској, Паштровићима 
итд. Више в. нпр. у Mu­lja­čić 1959: 129‒31, Mu­sić 1972: 36‒40 и, сада, Шпа­но­вић 
2024: 230‒31. Према томе, друга је мана Скокове етимологије та што не води 
рачуна о томе да се сх. тòрњати се ‘удаљити се’ дијалекатски јавља само 
ондје гдје млетачке позајмљенице иначе не долазе.

Због наведених мана досадашње етимолошко тумачење не дјелује вје
роватно, а мјесто њега одмах се указују дви­је ал­тер­на­тив­не ети­мо­ло­шке 
оп­ци­је.

1) Могло би се узети да је сх. тòрњати се позајмљено из ‘балканског 
латинитета’. Наиме, сви румунски варијетети настављају влат. tornāre ‘окре
тати; враћати (се)’, а сȃмō tornāre на овим је просторима забиљежено већ у 
VII вијеку, у облику 2. лица императива tornā (= чувено „τόρνα, τόρνα” из 
Теофилакта Симокате, в. Hist. II 15, 9). Но, torn-āre би код нас дало тòрн-ати 
се, а не тòрњ-ати се. Како бисмо ту формалну потешкоћу отклонили, могли 

СХ. ТОРЊАТИ СЕ (КА ДРУГАЧИЈЕМ РЈЕШЕЊУ ЈЕДНЕ ‘МЛЕТАЧКЕ’ ЕТИМОЛОГИЈЕ)
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бисмо претпоставити да је tornāre у балканском латинитету пре­и­на­че­но у 
*torniāre (што би заиста дало тòрњ-ати се); уп. нпр. ром. *captiare поред 
лат. captāre ‘хватати’ или ром. *altiare поред лат. altāre ‘дизати’. Више у 
Te­kav­čić 1970: 196‒97, Väänänen 19813: 90‒91, Ne­delj­ko­vić 2005 итд. Но, ру
мунске континуанте (в. испод) не указују на *torniare него на tornāre. (У ве
љотском, Bar­to­li 1906: II 230 биљежи tornuár ‘вратити’, али Ele­men­dorf 1951: 
129 тај облик изводи од ит. tornare.)

2) Влат. tornāre ‘окретати; враћати (се)’ у румунском даје a (se) turna 
‘повратити; сипати’, архаично и ‘вратити се’; в. REW5 8794. Исто Ci­o­ra­ne­scu 
1966: 868. Надаље, у арумунском даје 1sg. (mi) tornu ‘вратити (се); повратити 
се, доћи к себи’ (Pa­pa­ha­gi 1963: 1041), у мегленском 1sg. (mi) torn ‘вратити, 
одбити; вратити се’ (Ca­pi­dan 1925: III 296), у истрорумунском turnå (se) ‘вра
тити (се)’ (Pușca­riu 1929: 327 и Ko­va­čec 1998: 201). Сх. тòрњ-ати се мо­же 
би­ти од кон­јунк­ти­ва ових гла­го­ла: рум. 2sg. torni (чит. tornj), арум. 2sg. torńi 
(чит. tornji, Pa­pa­ha­gi 1963: 27), мег. 2sg. torń (чит. tornj, Ca­pi­dan 1925: III 296). 
Наиме, независни конјунктив користи се и као императив; уп. нпр. мег. „si-ts 
ti torń” ‘да се вратиш, врати се’ (Ca­pi­dan 1925: II 66). Више в. у GALR I 391. 
Према саопштењу др Николе Голубовића (више о информанту в. у Ли­го­рио 
2024), облик 2. лица конјунктива постоји и у влашком говору Бора и Мајдан
пека, и гласи tornj. Но, значи искључиво ‘сипати’.2

Из геолингвистичке перспективе, обје наведене опције могуће су, али из 
перспективе историјске фонетике, дру­га оп­ци­ја је вје­ро­ват­ни­ја, те је стога 
предлажемо као рјешење.

6. За­кључ­ци
(1) Противно Скоку, сх. тòрњати се ‘удаљити се’ не дâ се поредити са 

потврдама у значењу ‘вратити се’ (дијал. торнȁт се и слично, в. од. 2), од 
млет. tornarse ‘вратити се’; наиме, претпоставка да tornarse даје тòрњати 
се не објашњава откуд њ у тòрњати се. Могуће ‘укрштање’ са потврдама 
које имају њ (дијал. турњати и слично, в. од. 3) чини се произвољно јер оне 
не значе ‘вратити се’ или ‘удаљити се’ него ‘гњечити, прешати’.

(2) Географија дијалекатских потврда у значењу ‘удаљити се’ (ЈИ Срби
ја, Нишава, Рашка, Подриње, Банат, Бачка, Славонија, Лика, Тропоље, Хер
цеговина, Равни Котари, Далматинска Загора, СИ Црна Гора) не указује на 
заимање из западних извора, као што су тоскански, млетачки, јужноитали
јански, далматоромански и вељотски, него из источних извора, као што су 
румунски, влашки, арумунски и мегленски.

(3) Сх. тòрњ-ати се ‘удаљити се’ по облику у потпуности одговара 2. 
лицу конјуктива румунских глагола у значењу ‘вратити се’: рум. torni (чит. 
tornj), арум. torńi (чит. tornji), мег. torń (чит. tornj). Независни конјунктив у 
румунском користи се и као императив; према томе, подразумијевани семан
тички развој био би ‘да се вратиш, врати се’, што такође у потпуности одго
вара нашем значењу ‘нестани, одбиј, губи се’, односно ‘удаљи се’.

2 За ‘повраћати’ → ‘повраћати; сипати’ у влашком и румунском уп. рум. a vărsa ‘повра
ћати’ → ‘повраћати; просипати’.
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(TOWARDS AN ALTERNATIVE ETYMOLOGY OF A ‟VENETIAN” LOANWORD)

S u m m a r y

Serbo-Croatian tòrnjati se ‘get lost, off you go’ is usually taken with tоrnȁt se ‘return’ and 
derived from Venetian tornarse ‘return’, ultimately from Vulgar Latin tornāre ‘turn; return’. Ho
wever, the geographical distribution of the dialectal data is not consistent with a Venetian loanword. 
(No attestations in coastal varieties and abundant attestations in inland regions such as SE Serbia, 
Nišava, Raška, Podrinje, Banat, Bačka, Slavonia, Lika, Tropolje, Herzegovina, Ravni Kotari, Dalma
tian Zagora, NE Montenegro.) The paper therefore proposes an alternative: it derives Serbo-Croatian 
tòrnjati se ‘get lost, off you go’ from Romanian a se turna ‘turn’, likewise from Vulgar Latin tornāre 
‘turn; return’. The assumption is that a te torni [tornj] (= 2nd person singular subjunctive used with 
the force of the imperative) served as the immediate template for Serbo-Croatian tòrnj-ati. In the 
author’s view, this interpretation is more compatible with both the formal properties and the geolin
guistic distribution of the available dialectal data.
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Наташа Драгин

ТРИ ХИЛАНДАРСКА НАТПИСА  
КАО ОДРАЗ ЈЕЗИЧКЕ СЛИКЕ XVII ВЕКА*

У раду се анализирају правописне и језичке карактеристике три хиландарска 
ктиторска натписа из различитих периода XVII века (трпезарија 1622, параклис Светог 
Николе 1660, параклис Рођења Светог Јована Претече, 1682, 1683/4). Иако их поред ду
ховног центра и културно-историјског миљеа који репрезентују повезује и српскословен
ски језик којим су писани, они испољавају и одређене специфичности које продубљују 
разумевање једног сегмента редакцијске писмености послересавског периода, пружајући 
уједно и драгоцена сведочанства о флексибилности норме књижевног језика и њеној 
способности прилагођавања новом социолингвистичком амбијенту, који је са собом 
донела епоха османске власти.

Кључне речи: натписи, српскословенски језик, Хиландар, XVII век.

This paper analyzes the orthographic and linguistic characteristics of three founders’ 
inscriptions at Hilandar from various periods in the 17th century (the refectory 1622, the chapel 
of St. Nikola 1660, and the chapel of the Birth of St. John the Baptist, 1682, 1683/84). Even 
though they are connected by the spiritual center and the cultural-historical milieu they re
present, and also the Serbian Church Slavonic language in which they were written, they also 
exhibit certain specific qualities that enhance our understanding of one segment of the literacy 
in the post-Resava period. At the same time, they offer valuable insights about the flexibility 
of the norm of the literary language and its ability to adapt to the new sociolinguistic condi
tions arising in the epoch of Ottoman rule.

Key words: inscriptions, Serbian Church Slavonic, Hilandar, seventeenth century.

Светлој успомени на 
академика Александра Младеновића

1. Увод. Комплекс манастира Хиландара као „најсложенија и најзначај
нија целина нашег средњовековног наслеђа” (Су­бо­тић и др. 2019: 17) од свог 
оснивања до данас чува и баштини велики број што рукописних, што штам
паних извора од непроцењивог духовног и културно-историјског значаја. 
Посебан и специфичан део тог писаног наслеђа чине и натписи, који се раз
ликују како по обиму и садржини, тако и по техници и вештини израде, од
носно естетским дометима. Осим тога што пружају непосредна сведочанства 
о манастирском животу, трајно обележеном градитељским активностима 
(в. Фо­тић 2000: 108–133), они прате и одражавају и различите етапе развоја 
писмености код Срба, што је посебно занимљив аспект у њиховом проучавању 
будући да су се око манастира вековима као чланови братства, ктитори и при
ложници окупљали људи из различитих крајева српског језичког простора.

* Ово истраживање финансира Министарство науке, технолошког развоја и иновација 
Републике Србије на основу уговора бр. 451-03-34/2026-03/200166, склопљеног с Филозофским 
факултетом Универзитета у Новом Саду. 
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За ову прилику издвојена су три ктиторска натписа из различитих пе
риода XVII века (трпезарија 1622, параклис Светог Николе 1660, параклис 
Рођења Светог Јована Претече, 1682, 1683/4)1 који с филолошког и ширег кул
турног становишта привлаче посебну пажњу. Анализом правописа и језика 
жели се допринети бољем разумевању недовољно проученог сегмента срп
ске писмености послересавског раздобља, као и саме норме српскословенског 
језика током његовог вишевековног трајања и живе коегзистенције са срп
ским народним говорима.2 

2. Тр­пе­за­ри­ја. Натпис из 1622. године о обнови и осликавању хиландар
ске трпезарије за време игумана Илариона налази се изнад северних врата 
с унутрашње стране источног зида. Димензија 133 х 49 cm организован је у 
седам редова, а исписан белим словима на тамноплавој подлози с двоструким 
оквиром од црвених бордура. Ктитор је био сам фрескописац, истакнути 
уметник свога времена, хиландарски монах и путујући зограф Георгије Ми
трофановић.3 О његовом пореклу нема довољно поузданих података, а језичке 
одлике познатих текстова „тек допуштају закључак да је у питању сјеничко-
-херцеговачко говорно подручје” (Кај­ма­ко­вић 1977: 29).

2.1. Ортографију натписа одликују ресавске иновације како у случају 
група ја и је, тако и код бележења и испрeд ј словом J: а) sJa 2, trapezarJa 2, 
gewrgJa 4, noe/m/vrJa 5; б) bl=govolynJemq 1, pospe[ynJe/m/ 1, povylenJe/m/ 2, arhJepi/s#/kMpU 
5. Одступају три примера, где се на месту и испред ј јављају графеме i (bratie 
2) и I (sxvrq[enIe/m/ 1, IeromonahM 3). Срећу се оба јера, али без јасног разграни
чења у употреби. У јединој поузданој потврди сугласник ћ обележен је по
моћу î: mVÈtrofanoviîa 4. У речима страног порекла kVÈr = 2, 5 (грч. κύριος) и 
gewrgJa 4 (грч. Γεώργιος) састављач је остао веран изворном правопису те се 
овде не може с извесношћу говорити о присуству сугласника ћ и ђ. Слово Z 
посведочено је само у бројној вредности: 0Z=I, 5 (= 16). Изостају грчка слова K 
и P, док се T среће само у улози словне цифре: ≠ z= r= k=T 7 (= 7129). Акценти и 
спирити се бележе. 

2.2. Графема Q се не јавља будући да на њеном месту стоји i: trMdivi /s#/e 4, 
srqbski/h/ 5. Рефлекс јата је екавски, о чему сведочи већина забележених потвр
да (pospe[ynJe/m/ 1, povylenJe/m/ 2, va inoce/h/ 3, va dobrodeteli 3, va gryse/h/ 3, delM 4, va 
le/t/ 4, Д јд. mUstafe 6, ve;na 6, smerynomU 7, pre/s#/tav/l#/q[om/M/ se 7, le/t/ 7), укључу
јући ту и стари дублет trapezarJa 2 (стсл. trapeza/trapyza).4 Свега пет пута y је 

1 Фотографије и издања натписа в. у: Су­бо­тић и др. 2019: 53–54, 77, 80, 103–104.
2 Акценат је у анализи стављен пре свега на црте релевантне за разликовање ортограф

ских школа (Јер­ко­вић 1980), а у мањој мери и на оне које могу имати индивидуалан карактер 
и одражавати припадност одређеном центру или ужој писарској традицији. Када је реч о је
зику, жели се утврдити степен и врста, на једној страни, евентуалних наноса из дијалекатске 
базе, а на другој, изразитих црта високог стила. 

3 Колико је ова појава била ретка, иако није и непотврђена међу атонским монасима (уп. 
Су­бо­тић и др. 2019: 55), говори чињеница да „донацију овог значаја од стране једног сликара, 
какве су фреске у хиландарској трпезарији, наша историја умјетности до Георгија није заби
љежила” (Кај­ма­ко­вић 1977: 60). 

4 Велики број локалитета (Кај­ма­ко­вић 1977: 27) на којима је радио ван Хиландара (До
брићево, Крупа, Студеница, Завала, Пећ, Морача) могао је код овог надареног уметника само 
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на етимолошком месту (bl=govolynJemq 1,5 pry/s#/tago 1, va gryse/h/ 3, pry/s#/tolq 5, 
pry/d/r/q/e{U 6), а срећу се и примери у којима стоји на месту e: pospe[ynJe/m/ 
1, povylenJe/m/ 2, rykou 4, vylJkomM 6, smerynomU 7. О преласку полугласника у а 
сведочи читав низ примера: va/s#/ego 2, man[ago 3, va inoce/h/ 3, va dobrodeteli 3, 
va gryse/h/ 3, va le/t/ 4. За разлику од заменичког корена vqs- и предлога vq, 
који се редовно пишу с a, префикс sq- је доследно с јером: sxvrq[enIe/m/ 1, sqbora 
2, sqvrq[i /s#/e 4–5, sxdrq/e{M 5. Полугласнички знак је присутан и у групи ; + 
-qsk- (grq;q/s#/koe 6), док се у случајевима без гласовне вредности замењује па
јерком: hile/n#/darskago 2, srqbski/h/ 5. Секундарни полугласник бележи се у 
примеру Г мн. zemqlx 5, док у облику активног партиципа претерита pre/s#/-
tav/l#/q[om/M/ se 7 изостаје (уп. Јер­ко­вић 2004: 74). Стари дублет на -x-/-o- среће 
се с резултатом вокализације својствене старословенским текстовима: togda 
5. Чува се и -л на крају речи pry/s#/tolq 5, као и група шт у облицима активног 
партиципа презента sxdrq/e{M 5, pry/d/r/q/e{U 6. Закон прегласа се крши само 
у облику Д јд. сложене придевске промене pre/s#/tav/l#/q[om/M/ se 7, што је била 
одлика и других редакцијских текстова.

2.3. Морфолошке црте сведоче о високом степену поштовања српскосло
венске норме. Генитив јд. придева м. рода одређеног вида доследно је с настав
ком -ago: pry/s#/tago 1, hile/n#/darskago 2, man[ago 3, houdago 3, Ubogago 3, bogatago 3. У 
Д јд. исте промене среће се наставак -omM: vylJkom/M/ 6, smerynomU 7, pre/s#/tav/l#/q
[om/M/ se 7. Једини посведочени придев у Г мн. srqbski/h/ 5 уклапа се у општу 
тенденцију потискивања просте промене придева у одговарајућим падежима 
множине, ван категорије апсолутног датива. Страно име у дативу mUstafe 6 
такође добија наставак књижевног језика, док друга турска реч с титуларним 
значењем sUltanx 6, која му претходи, остаје непроменљива. Нанос из народ
ног говора присутан је само у случају Л јд. мешовите и *о промене с настав
ком -у: pri wc=U igMmenou, kVÈr= IlarJwnU IeromonahM 2–3, w se/m/ delM 4. О посрбљавању 
текста у границама норме може се говорити једино у случају новије форме 
trMdivi /s#/e 4, док се у другом примеру активног партиципа претерита глагола 
IV инфинитивне врсте pre/s#/tav/l#/q[om/M/ se 7 примењује старији тип творбе. 

2.4. Поред стилски неутралних облика 3. л. јд. аориста wbnovi se 1, popisa 
se 1, sqvrq[i /s#/e 4–5 у тексту се јављају и активни партиципи. Примери актив
ног партиципа презента оба пута су у склопу конструкције апсолутног датива 
којa кондензује независне реченице: togda sxdrq/e{M pry/s#/tolq srqbski/h/ zemqlx 
arhJepi/s#/kMpU kVÈr= paJse} 5–6, grq;q/s#/koe /e skVÈptro pry/d/r/q/e{U vylJkom/M/ sUltanx 
mUstafe 6. На другој страни, активни партицип претерита поприма детерми
нативну улогу: rykou /e, gewrgJa zografa mVÈtrofanoviîa trMdivi /s#/e w se/m/ delM. va 
le/t/. xz=.r=.l=.l=a=. 4, ve;na pamet smerynomU starcM mJtrofanM pre/s#/tav/l#/q[om/M/ se, le/t/. 
≠ z= r= k=T 6–7. У првом случају, међутим, због изостанка конгруенције с имени
цом која му претходи, могла би му се приписати и вредност самосталног пре
диката, што је иначе одлика текстова наративног карактера (Гр­ко­вић-Меј­џор 

појачати свест о наддијалекатском карактеру српскословенског језика и екавизму као једној 
од његових најупадљивијих одлика.

5 Интерпретација овог примера је условног карактера с обзиром на постојање форме 
blagovolEniE (уп. voliti/volyti Да­ни­чић 1975, 1: 148, 149).
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2007: 247). Инвентар везника чини само i 1, 2, 3, 4. У завршном исказу, који 
није у директној вези са сaдржајем натписа, среће се и императив у 2. л. јд. 
rci 6.

2.5. На лексичкој равни такође се могу издвојити обележја високог сти
ла: а) сложенице bl=govolynJemq 1, doborodeteli 3; б) придев pry/s#/tago 1, у којем 
префикс pry- иступа као средство емфазе. Значајан је и удео стране лексике, 
која покрива разноврстан тематски спектар: а) номинације црквених лица: 
arhJepi/s#/kMpU 5 (грч. ἀρχιεπίσκοπος), igMmenou 2 (грч. ἡγούμενος), IeromonahM 3 
(грч. ἱερομόναχος); б) ословљавања и титуле (обе речи у непроменљивој фор
ми): kVÈr = 2, 5 (грч. κύριος), sUltanx 6 (тур. sultan < арап. sulṭan – Ška­ljić 1966: 
574); в) занимања и делатности: zografa 4 (грч. ζωγράφος); г) календарски 
термини: noe/m/vrJa 5 (грч. νοέμβριος); д) државноправни термини: skVÈptro 6 
(грч. σκῆπτρον); ђ) градитељство: trapezarJa 2 (грч. τραπεζάριον). Од монашких 
имена срећу се: gewrgJa 4 (грч. Γεώργιος), IlarJwnU 2 (грч. Ἱλαρίων), mJtrofanM 7 
(грч. Μητροφάνης), paJse} 6 (грч. Παΐσιος). Ономастичку грађу употпуњује и 
турско име mUstafe 6 (тур. Mustafa – Ška­ljić 1966: 477). Од стране основе изве
дени су и епоним mVÈtrofanoviîa 4 (< mitrofanq),6 као и придев hile/n#/darskago 2 
(< грч. Χελαντάριον). Словенски део речника чине лексеме заједничке књи
жевном и народном језику. Уочава се повећана фреквенција глаголских име
ница, којe се уз већ наведену сложеницу bl=govolynJemq 1 редовно завршавају 
на -ије: pospe[ynJe/m/ 1, sxvrq[enIe/m/ 1, povylenJe/m/ 2.

3. Све­ти Ни­ко­ла (Че­тр­де­сет се­ва­стиј­ских му­че­ни­ка). Натпис о изградњи 
параклиса Светог Николе ктитора хаџи Петронија при игуману Виктору 
1660. године, за који се зна само на основу писаних извора, садржи четири 
реда уклесана у камену плочу димензија 36 х 20 cm. Пронађена 70-их годи
на XX века у пиргу Светог Ђорђа, ова плоча првобитно је била уграђена 
поред представе Светог Николе изнад портала некадашњег параклиса Четр
десет севастијских мученика, изгорелог иначе у пожару 2004. године (Субо
тић и др. 2019: 77).

3.1. Посведочене правописне црте указују на доследност у примени 
ресавских иновација приликом бележења групе је помоћу e, као и вокала и 
испред ј словом J: proizvolEnJe/m/ 1, petronJe 3. У иницијалној позицији стоји I: 
IeromonahU 2–3. На месту полугласничког знака с гласовном вредношћу при
сутно је дебело јер: sxzda se 1, Н јд. м. р. заменице sx 1, sxbornQ 3, vx 4. Танко 
јер се среће само на крају речи starcq 3, где је уочен и усамљен случај употре
бе пајерка с гласовном вредношћу. Одступа једино пример proizvolEnJe/m/ 1, 
где је група ље написана помоћу лигатуре у складу с рашком праксом. Нема 
поузданих потврда за писање сугласника ћ: kVÈr 2, 3. Иако су се у овој улози 
могла јавити и слова ; и / (Мла­де­но­вић 1965: 144, 146), сугласник џ бележи 
се графемом N: haNi 3.7 Слово Z се јавља само у бројној вредности на крају 

6 О недовољно јасним околностима његовог настанка у овом случају в. Кај­ма­ко­вић 1977: 
26, 28–29.

7 О пореклу овог слова у српској ћирилици в. Мла­де­но­вић 1965. Прва и недовољно по
уздана потврда, према овим налазима, везује се за XVI век те у светлу те чињенице није 
необично што се у првом познатом српском буквару дечанског монаха Саве с краја тог сто
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натписа (se/på/ 0ZI=0 = 16), као и грчка слова K и T (0хzâ 0 râ 0 Kâ 0 Tâ 0 = 7169). У продужет
ку управо наведеног датума означеног на традиционалан начин налази се и 
година од Христовог рођења написана арапским цифрама (1661).8 Овај спо
меник иначе „најстарији је ктиторски натпис с годином исписаном арапским 
бројкама на Светој Гори и у српској епиграфици уопште” (Су­бо­тић и др. 
2019: 82). Бележе се акценти и спирити. 

3.2. Иако прелазак y > i и успостављање екавизма припадају променама 
из ране фазе развоја српске редакцијске писмености, овде слова Q и y стоје 
на етимолошким позицијама: а) Г јд. nJkolQ 2, Н јд. м. р. sxbornQ 3; б) ly/t/ 4. 
Нема ни потврда о преласку ь > а, док у књишким категоријама (префикс 
sx- и предлог vx), као што је већ наглашено, стоји полугласнички знак x.9 
Остале црте фонолошког типа које би имале дистинктиван карактер у одно
су на народни језик нису присутне.

3.3. На морфолошком плану чува се српскословенски наставак -Q у Г јд. 
именице *а промене nJkolQ 2, као и -ago у случају Г јд. придева st=go 1. Продор 
наставка из дијалекатске базе уочен је само у облицима Л јд. *о промене: pri 
igUmenU kVÈr vJktorU IeromonahU 2–3.

3.4. У сфери синтаксе не јављају се конструкције својствене високом 
стилу српскословенског језика. Нема ни партиципа, а од личних глаголских 
облика среће се само стилски неутрална форма аориста у 3. л. јд. sxzda se 1. 
Инвентар везника своди се на /e 3.

3.5. На лексичкој равни у овом релативно кратком натпису упадљив је 
висок удео страних речи. Поред већ поменутих монашких термина igUmenU 2, 
IeromonahU 2–3 и ословљавања kVÈr 2, 3, срећу се још непроменљива реч haNi 3 
(тур. haci < арап. ḥağğ – Ška­ljić 1966: 296),10 као и именица ktitor 3 (грч. κτήτωρ). 
Ономастичку грађу чине имена црквених лица: nJkolQ 2 (грч. Νικόλαος), 
vJktorU 2 (лат. Victor), petronJe 3 (грч. Πετρόνιος). Назив месеца ‘септембар’ (грч. 
σεπτέμβριος < лат. september) не може се до краја реконструисати јер је напи
сан скраћено: se/på/ 4. Среће се стилски маркирана сложеница ;}dotvorca 2, док 
изостају придевска образовања с pry-. Једина глаголска именица у тексту за
вршава се на -ије: proizvolEnJe/m/ 1.

4. Све­ти Јо­ван Пре­те­ча. Натпис о обнови параклиса Рођења Светог Јо
вана Претече на врху пирга Светог Саве смештен је у цркви изнад улазних 
врата на западном зиду. Организован је у шест редова и исписан црним 

лећа (Бу­квар 1597) оно не помиње. С уласком у XVII век број примера знатно расте, да би 
највећа фреквенција била забележена у XVIII веку (в. Мла­де­но­вић 1965: 130–142).

8 Увођење арапских цифара приликом бележења године од Христовог рођења може се 
на основу записа пратити од прве половине XVI века, док је у атонској средини почело да се 
прихвата тек од наредног столећа (Су­бо­тић и др. 2019: 81–82).

9 Описано стање није толико необично ако се има на уму да је ктитор Петроније, суде
ћи према доступним изворима, био веома учена личност, тиховатељ и љубитељ књига, најзад 
и ходочасник у Свету земљу, а у једном тренутку и манастирски заступник у споровима око 
метоха на Каламарији и Касандри (Су­бо­тић и др. 2019: 79).

10 Реч је о хонорифику широко распрострањеном у различитим православним средина
ма на Балкану, које су биле под вишевековним турским утицајем (Iz­mir­li­e­va 2012/2013: 140).
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словима на белој основи димензија 70 х 40 cm. Сам натпис открива да се 
обнова одвијала у две фазе. Најпре су унутар пирга изведени грађевински 
радови 1681/1682. године за време игумана Гаврила (Фо­тић 2000: 118–119), 
да би ускоро и црква била живописана 1683/1684, тада већ под новим игума
ном Симеоном. Ктитор је био митрополит београдски хаџи Симеон (Љуби
братић), „последњи међу бројним Херцеговцима који су током XVII века 
оставили видљивог трага у животу Хиландара” (Су­бо­тић и др. 2019: 107). 
Иако се не помиње у натпису, у извесној мери осветљена је и улога коју је у 
том послу имао рођени брат игумана Симеона, угледни ктитор и духовник 
Никанор (То­мић 1997: 158, 166–167; Фо­тић 2000: 146–147). До данас, међутим, 
остало је нејасно да ли израду програма живописа (в. То­мић 1997: 160–175), 
а у склопу њега свакако и самог натписа, треба доводити у везу с једном или 
више поменутих личности, које су својим знањем и искуством несумњиво 
могле допринети завршетку овог захтевног подухвата.

4.1. Забележени примери сведоче о примени ресавских иновација у 
случају групе је иза вокала написане малим e и бележења и испред ј словом 
J: izvolEnJemq 1, pospe[enJe/m/ 1, sqvrx[enJe/m/ 1–2. Изузетак у том погледу је само 
иницијална позиција у речи Iermona/h/ 6, где се јавља I, присутно такође и у 
Iwanna 6, IgUmenU 6. Поред поменутог положаја J се среће на почетку и у сре
дини речи, али је таква употреба углавном резервисана за страну лексику 
(mitropolJtq 2–3, JgUmenU 3, gavrJilU 4, mJtrwopolJtq 4–5), а само по изузетку домаћу 
(popJsa 5). Доминира танко јер (tq//d/e 4, vq 6, sqvrx[enJe/m/ 1–2), осим наведеног 
примера с x у функцији бележења р вокалног. У јединој потврди групе ље 
посведочена је рашка пракса (izvolEnJemq 1), што није ретка појава и у цркве
ним књигама тога времена. О извесној правилности може се говорити и у 
случају омеге, која се у словенским речима среће у иницијалној позицији 
(wc=a 1, wbnovQ 2), док се у страним речима јавља у унутрашњим слоговима, 
углавном у складу с правописом изворника (sVÈmewn 3, sVmewn 5, Iwanna 6, 
sVÈmewn/U/ 6, али и mJtrwopolJtq 4–5). Употреба ижице везана је само за страну 
лексику: kVÈ/r$/ 3, 5, 6, sVÈmewn 3, sVmewn 5, sVÈmewn/U/ 6. Како је изговор страних 
речи био условљен традицијом писарских центара, не може се са сигурнoшћу 
говорити о бележењу сугласника ћ словом k у речи kVÈ/r$/ 3, 5, 6. И у овом нат
пису сугласник џ означен је словом N: haNi 3, 5. Слово Z се не јавља, као ни 
грчка слова K, P и T. Пишу се спирити, док је бележење акцената недоследно. 

4.2. Поред препознавања етимолошке позиције (Н јд. м. р. придева beli
gra/d/skQ 3), присутне су и међусобне замене слова Q/i: а) Г јд. savi 2, прилог 
paki 4; б) А јд. м. р. заменице sQ 2, 3. л. јд. аориста wbnovQ 2. Рефлекс јата је 
екавски: pospe[enJe/m/ 1, beligra/d/skQ 3, pre/d/t;e 5–6. На етимолошком месту 
слово се пише само у именици lyto, карактеристичној за уводне или у овом 
случају завршне формуле унутар натписа: lyt 4, ly/tå/ 6. О рефлексу полугла
сника у а сведочи реч страног порекла piragq 2 (грч. πύργος), приликом чије 
адаптације је дошло до разбијања сугласничке групе (Да­ни­чић 1975, 2: 304). 
Од осталих црта јавља се само српскословенска група жд: posl//d/e 4, tq//d/e 4.

4.3. У сфери морфологије на српскословенски карактер текста указује 
облик Г јд. *а промене savi 2, као и наставак -ago у Г јд. придева st=go 2 х 2, 5. 
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Нанос из народног језика и овде је у виду Л јд. *о промене с наставком -у: 
pri JgUmenU gavrJilU 3–4, pri IgUmenU kVÈ/rå/ sVÈmewn/U/ 6.

4.4. На пољу синтаксе изостају књишке конструкције, а нема ни парти
ципа. Присуство глаголских облика своди се само на форме 3. л. јд. аориста 
wbnovQ 2, popJsa 5, Ukrasi 5, које су биле својствене и народном и српскословен
ском језику. Инвентар везника чини само i 1, 5.

4.5. Речник сведочи о снажном упливу стране лексике у текст овог нат
писа. Поред термина JgUmenU 3, IgUmenU 6, Iermona/h/ 6 и ословљавања kVÈ/rå/ 3, 5, 
6, haNi 3, 5, забележених и у претходним натписима, овде се јављају још и 
црквена титула mitropolJtq 2–3, mJtrwopolJtq 4–5 (грч. μητροπολίτης) и изрази из 
сфере градитељства piragq 2 (грч. πύργος), kamrami 2 (грч. καμάρα). Поред име
на pre/d/t;e Iwanna 5–6 (Ἰωάννης), срећу се и монашка имена: savi 2 (Σάβ(β)ας), 
sVÈmewn 3, sVmewn 5, sVÈmewn/U/ 6 (Συμεών), gavrJilU 4 (Γαβριήλ). Осим стилски неу
тралне речи beligra/d/skQ 3 других сложеница нема, а изостају и придевска 
образовања с pry-. Повећану фреквенцију испољавају глаголске именице, које 
се редовно завршавају на -ије: izvolEnJemq 1, pospe[enJe/m/ 1, sqvrx[enJe/m/ 1–2.

5. За­кључ­на раз­ма­тра­ња. Израђени у различитим периодима XVII века, 
сви испитивани натписи писани су српскословенским језиком и пружају 
драгоцена сведочанства о једном сегменту редакцијске писмености послере
савског периода. Иако их, поред језика и ресавског правописа, повезује зајед
нички духовни центар у ком су настали, као и сличан културно-историјски 
амбијент епохе коју репрезентују, они испољавају и одређене специфичности, 
које продубљују разумевање тзв. турског раздобља у историји старе српске 
књижевности и писмености уопште.

5.1. Најдужи и уједно у језичко-стилском погледу најразрађенији је нат
пис из манастирске трпезарије (1622). Поред основних редакцијских црта, у 
њему се могу наћи и упадљива обележја високог стила попут датива апсолут
ног, стилски маркираних сложеница и придева с префиксом pry-. У речнику 
је значајан и удео лексике страног порекла. Занимљиво је зато да се управо 
у једном таквом натпису, који одражава висок ниво филолошке културе са
стављача Георгија Митрофановића, среће и најфлексибилнији однос према 
правописној норми књижевног језика. Иако није дошло до потпуне елими
нације графема y и q, које су уз изостављено Q временом у потпуности изгу
биле своју фонолошку посебност једначећи се са словима e, a и веома рано i, 
видљива је јасна тежња ка фонолошком писању, односно ка посрбљавању 
правописа (уп. Бу­квар 1717: 315, 317). Посебно је у том смислу индикативан 
однос према књишким категоријама које испољавају оштар контраст према 
панданима из дијалекатске базе (вь > у, вс- > св-), а које су доследно писане 
с a (предлог va, заменички корен vas-), за разлику од оних које одликује висок 
степен подударности с еквивалентима из српског језика, а које су редовно 
писане с јером (префикс sq-, ; + -qsk-). На другој страни, у нешто млађем нат
пису из 1660. године, уз доследно поштовање етимолошког правописа у свим 
сегментима норме, уочава се и редовна примена ресавске иновације у слу
чају бележења полугласничког знака у књишким категоријама словом x, док 
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се у трећем, најмлађем споменику (1682, 1683/1684) гласовна вредност обеле
жава танким јером, а слово x се уводи са секундарном функцијом маркира
ња р вокалног. Све то показује да је однос према ресавским иновацијама и 
правописној норми у овом периоду редакцијске писмености био у великој 
мери индивидуалан, а свакако условљен писарском традицијом и праксом 
центра у којем се културни делатник формирао. На то упућује и начин бе
лежења година (углавном словним цифрама од постања света), који је у 
натпису ктитора хаџи Петронија допуњен и употребом арапских бројки и 
навођењем године од Христовог рођења.

5.2. Фонолошка норма српскословенског језика доследно је спроведена, 
што је у основи очекивано с обзиром на карактер и намену ових натписа. 
Oпштештокавски наноси овде изостају чак и у случају фреквентног пред
лога ‘у’, али и код других категорија. Све особине, укључујући и екавски 
рефлекс јата и прелазак полугласника у а, уклапају се у опште прилике 
књижевног језика тога доба. Посебну пажњу завређује само непроменљива 
форма haNi, посведочена у другом и трећем натпису. С обзиром на хомогену 
диглосију која је карактерисала стару српску писменост намеће се питање 
да ли њено присуство треба посматрати као нанос из народног језика, у који 
после XIV века почињу да продиру речи турског порекла (Ивић 19942: 118–
120), или пак као саставни део и српскословенског језика, који од тог доба 
укључује и сугласник џ. Како се овде ради о натписима црквеног карактера, 
писаним књижевним језиком у потпуно сакралном социолингвистичком 
амбијенту, нема разлога да се о сугласнику џ не говори као саставном еле
менту фонолошког система српскословенског језика тога времена. Слична 
ситуација уосталом била је присутна већ на самим почецима словенске пи
смености када сугласник ф преко позајмљеница постаје део консонантског 
система првог словенског књижевног језика (Ива­но­ва 1998: 75). Поред по
менуте паралеле, у прилог томе говори још неколико чињеница: 1) значење 
позајмљенице хаџи, али и осталих речи из тог творбено-семантичког гнезда 
(нпр. хаџија, хаџилук),11 има духовну конотацију, односно сакрални подтекст;12 
2) процес усвајања и адаптације речи с овим гласом одвијао се без тешкоћа 
јер је за сугласник џ постојао ослонац у дијалекатској бази;13 3) временом 
долази и до графијског осамостаљивања фонеме џ, која се у писаном насле
ђу бележила и словима ; и /, да би на самом крају редакцијског периода у 
сентандрејском Буквару из 1717. године, који се данас приписује Гаврилу 
Стефановићу Венцловићу (Бу­квар 1717), своје место добила и графема N (в. 

11 О употреби посведоченог хонорифика и могућим правцима ширења његовог творбе
но-семантичког гнезда в. RJAZU III: 545–546; Ge­or­ge­vich 1918: 104; Ška­ljić 1966: 295–296.

12 Именица хаџија постаје тако и део речника водича у Свету земљу Сарајлије Гаврила 
Тадића из 1662. године (Цвет­ко­вић Те­о­фи­ло­вић 2021: 74, 185), који је у основи писан књижевним 
језиком, уз одређен степен отворености и за наносе из дијалекатске базе. Када су у питању 
ходочасници међу хиландарским монасима, звање хаџије уз име поклоника Христовом гробу 
први пут се среће у једном протатском акту из 1547. године у потпису проигумана хаџи Ефти
мија, да би широко прихваћено постало тек стотинак година касније (Су­бо­тић и др. 2019: 79).

13 Најређе присутна у српском језику, ова африката, „обична у највећем делу штокавских 
говора, јавила се првобитно као резултат једначења по звучности (тип враџбина), али је као 
фонема афирмисана позајмљивањем страних речи са џ” (Ивић 1991: 79).
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Архив САНУ, бр. 141, лист 1б/15); 4) услед малобројности, ниске фреквенци
је и ограничених могућности успостављања синтагматских односа позајм
љенице са џ нису представљале значајнију претњу очувању вишевековном 
традицијом устаљене правописне норме (уп. vra;qba, sqvydo;qba – Да­ни­чић 
1975, 1: 158; 3: 225). Дакле, описаним разликама у односу на старословенски 
(Јер­ко­вић 1984: 57–58), које су обележиле формирање консонантског система 
српскословенског језика на самом почетку редакцијске писмености, како 
ови натписи сакралног карактера показују, могуће је од турског периода 
придружити и консонант џ као саставни елемент књижевног језика током 
његовог вишевековног развоја (уп. Мла­де­но­вић 1977: 7–8).

5.3. Морфолошке особине које имају дистинктиван карактер доследно 
се реализују у складу са српскословенском нормом. Наноси из народног је
зика у сва три натписа своде се на општештокавски наставак у Л јд. именица 
*о/јо основа и то углавном у склопу именом и звањем допуњеног израза при 
игумену. Узимајући у обзир шире језичке прилике у натписима, ова особина 
не сведочи заправо о ретком пропусту у овладавању нормом, већ пре свега 
о фреквентности и устаљености овог израза у датом типу извора. У прилог 
томе говори и чињеница да имена светитеља, Светог Саве и Светог Николе 
Чудотворца, али и „великог” султана Мустафе добијају наставке књижевног 
језика, преносећи тако свест о хијерархији, што на духовном, што на светов
ном плану, и на поље језичког израза.

5.4. Ако се изузму партиципске конструкције књишког карактера, које 
се срећу једино у најстаријем и најдужем натпису из манастирске трпезарије, 
у сфери синтаксе нема већих тешкоћа у разумевању текста будући да је струк
тура исказа блиска народном језику. Самостални предикати, који су редов
но у аористу, као и други реченични елементи повезују се једино везницима 
i и /e. Говор је увек у трећем лицу, а једини пример директног обраћања с 
императивом налази се на самом крају првог натписа, без директне везе с 
његовим главним садржајем.

5.5. На лексичком плану сва три натписа повезује висок проценат стра
них речи, међу којима доминирају календарска имена црквених лица, пре
узета углавном из грчког и по изузетку латинског језика, као и њихове ти
туле и звања. Три речи из турског покриле су појмове из световне (султан 
Мустафа), али и сакралне сфере (хаџи). Када је реч о словенском делу реч
ника, поред лексике заједничке за оба идиома, повећану фреквенцију испо
љавају глаголске именице, које се редовно завршавају на -ије, те заједно са 
сложеницама и придевским образовањима с pry- значајно доприносе узви
шеном језичко-стилском изразу.

5.6. Иако представљају праве језичке минијатуре у односу на велико 
рукописно наслеђе хиландарске збирке, овде издвојени натписи на довољно 
репрезентативан начин осветљавају један сегмент српскословенске писме
ности из позне фазе њеног развоја. Осим тога што сведоче о континуираном 
чувању норме књижевног језика у сакралној сфери, они одражавају и њену 
флексибилност и способност прилагођавања специфичностима измењеног 
социолингвистичког амбијента. То прилагођавање у овом случају очитовало 
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се, на једној страни, у отворености према појединим елементима народног 
језика, што показује увођење турске позајмљенице хаџи, а преко ње и су
гласника џ у књижевни израз, као и уопштавање облика Л јд. именица *о/јо 
основа с наставком -у у одређеном типу исказа. На другој страни, у натпису 
хаџи Петронија манифестовало се и у употреби арапских цифара, а у нат
пису из манастирске трпезарије кроз елементе посрбљеног правописа, тј. у 
приближавању другим видовима писмености, попут на пример пословноправ
не, са знатно слободнијим приступом ортографској норми. Све то скупа, важно 
је на крају нагласити, није суштински нарушило традицијом учвршћене и 
вишевековном праксом устаљене узусе српскословенске писмености. С ове 
историјске дистанце, могло би се само додати да је у извесној мери навестило 
будуће правце развоја књижевног језика код Срба.
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THREE HILANDAR INSCRIPTIONS AS A REPRESENTATION 
OF THE LINGUISTIC SITUATION IN THE SEVENTEENTH CENTURY

S u m m a r y

This paper analyzes the orthographic and linguistic characteristics of three founders’ inscrip
tions produced at Hilandar in various periods of the 17th century (at the refectory 1622, the chapel of 
St. Nikola 1660, and the chapel of the Birth of St. John the Baptist, 1682, 1683/84). Even though all 
are written in the Serbian Church Slavonic and the Resava orthography, they also manifest certain 
specific qualities that deepen the understanding of this segment of the literacy in the post-Resava 
period. The oldest inscription from the monastery refectory is both the longest and also, in the lin
guistic-stylistic sense, the most fully developed. In it, one also finds remarkable features of high 
style, and thus it is interesting that, in comparison with the other two newer inscriptions, it is cha
racterized by the most flexible relationship to the orthographic norms of the literary language. The 
phonological norm is consistently respected in all three inscriptions, and special attention is drawn 
to the Turkish loanword hadži (hajji), through which the consonant dž entered the literary language. 
On the morphological level, the only element from the vernacular appears in forms of the locative 
singular of nouns in the *o/jo declension, indeed mostly within the frequent and, evidently in that 
type of manuscript, established phrase pri igumenu. In the sphere of syntax, if the bookish participle 
constructions are excluded (only present in the inscription from 1622), the linguistic structure is 
close to the vernacular and thus is not a significant barrier to the understanding of the text. On the 
lexical level, a notable feature of high style are compounds and adjectives formed with the prefix 
pre-. There is also a significant layer of loanwords, mostly Greek and to a lesser extent Latin and 
Turkish. Taking all these elements into consideration, it can be concluded that the analyzed inscrip
tions offer precious testimony about the continuous preservation of the norms of literary language 
in the sacral realm, while also expressing its flexibility and ability to adapt to the specific characte
ristics of the changing sociolinguistic surroundings in the period of Ottoman rule.
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Марина Шафер

КОНДИЦИОНАЛНЕ КЛАУЗЕ СА ИДЕНТИФИКАТИВНИМ  
ОДНОСОМ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*

У раду се испитује један специфичан тип кондиционалних клауза – између про
тазе и аподозе успоставља се идентификативни однос, што значи да се протазом даје 
дефиниција, објашњење одређеног појма, док се аподозом дати појам идентификује. 
Стога је аподозни предикат најчешће копулативног или семикопулативног типа, док 
његово лексичко језгро чини одређени термин. Овакве реченице јавиће се превасходно 
у научном функционалном стилу, те су као корпус за ово истраживање коришћени раз
личити уџбеници и монографије, те онлајн-енциклопедија Википедија.

Кључне речи: кондиционална клауза, протаза, аподоза, идентификативност, термин.

In this paper, a specific type of conditional clause is examined – one in which an iden
tificational relationship is established between the protasis and the apodosis. This means that 
the protasis provides a definition or explanation of a given concept, while the apodosis iden
tifies that concept. Consequently, the predicate of the apodosis is typically of a copular or 
semi-copular type, with its lexical core consisting of a specific term. Such sentences appear 
primarily in the scientific functional style, and therefore various textbooks, monographs, and 
Wikipedia were used as the corpus for this study.

Kеy words: conditional clauses, protasis, apodosis, identification, term.

1. Увод. О кондиционалности као семантичкој категорији и о кондици
оналним конструкцијама, а пре свега о кондиционалним клаузама, писано 
је много, како у домаћој, тако и у страној литератури, нормативнограматичкој 
и научној. Условне (погодбене, кондиционалне) клаузе дефинишу се у свим до
маћим (српским, хрватским и/или српскохрватским) граматикама на сличан 
начин: као врста зависних реченица којима се означава услов реализовања 
ситуације означене вишом реченицом, а имају функцију одредбе услова (Сте
ва­но­вић 1969: 865; 2007: 317; Si­lić – Pranj­ko­vić 2005: 347; Ста­ној­чић – По­по
вић 2008: 326; Mra­zo­vić – Vu­ka­di­no­vić 2009: 600; Пи­пер – Клајн – Дра­ги­ће­вић 
2022: 625. и др.). Условне реченице у српском језику посматране су пре свега 
из перспективе синтаксе и семантике, те се у граматикама и научним сту
дијама наводе глаголски облици којима су формализовани предикати про
тазе и аподозе и њихова комбинабилност (обухватнији списак комбинација 
може се наћи у Mra­zo­vić – Vu­ka­di­no­vić 2009; Ста­ној­чић – По­по­вић 2008; 
Ко­ва­че­вић 2011; 2013; 2014. и др.); даје се попис и анализа функција и значења 
простих и сложених везника (везничких израза) који уводе условне клаузе 
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факултету у Новом Саду (број уговора 45103-137/2025-03/200166), а делимично се ослања на 
резултате истраживања у оквиру израде докторске дисертације под насловом Кондиционалне 
конструкције у стандардном српском језику, одбрањене 29. 7. 2025. на Филозофском факултету 
у Новом Саду.

UDC 811.163.41’367.3
https://doi.org/10.18485/ms_zmsfil.2026.69.1.3
ORCID: 0000-0001-9443-6558
Изворни научни рад



30

(најопширније у Ко­ва­че­вић 1996; 2011; 2013; 2014; Ђур­кин 2018); а најзасту
пљенија класификација кондиционалних клауза заснована је на семантичком 
критеријуму – деле се према степену остварљивости услова, односно пре
ма томе да ли говорник зна или не зна у каквој је релацији са стварношћу 
радња протазног предиката (Ivić 1983; Кра­вар 1984; Ka­ti­čić 1984/1985 и др.).1 
Међутим, поједини типови кондиционалних клауза не могу се одредити 
дефиницијом којом се најчешће представљају кондиционалне клаузе, буду
ћи да се за њих не може једноставно рећи да представљају услов (односно, 
хипотетични, замишљени, упитани узрок (Ko­va­če­vić 1988: 221; Пи­пер 2005: 
814; Si­lić – Pranj­ko­vić 2005: 347)) какве хипотетичне последице, исказане 
главном клаузом. О одређеним групама специфичних кондиционалних кла
уза у српском (и хрватском) језику говори се спорадично, у радовима поједи
них аутора (нпр. Ivić 1983; Ša­rić 1995, 1997; Va­sić 2000; Ала­но­вић 2014; 2024; 
Мо­ско­вље­вић Поповић 2018; Ша­фер 2022; 2023), док су класификација и 
преглед (свих) атипичних кондиционалних реченица учињени у докторској 
дисертацији под називом Кондиционалне конструкције у стандардном срп
ском језику (Ша­фер 2025).

1.1. Пред­мет, за­да­ци и циљ ис­тра­жи­ва­ња. Предмет овог истраживања 
управо је један такав специфичан тип кондиционалних клауза, назван кон
диционалним клаузама са идентификативним односом: протазом се даје 
дефиниција, објашњење, односно опис одређеног појма, док се у аподози тај 
појам (најчешће је реч о термину, тј. називу) идентификује.2 Циљ овог истра
живања јесте утврђивање и опис формалне – синтаксичке, односно значењске 
– семантичке структуре оваквих условних реченица: испитаће се употреба 
просентенцијализатора и корелатива, типични везници којима се уводе ова
кве клаузе, позиција протазе и аподозе, као и особине аподозног предиката, 
односно глагола који га формализују; учиниће се осврт и на укрштање ка
тегорије кондиционалности и категорије темпоралности, те на семантичке 
особине лексема које се идентификују у аподози; сагледаће се и лексичко- 
-семантички односи у које ступају лексеме у двема аподозама или више њих 
у непосредној близини – пре свега односи антонимије и хипонимије. 

1.2. Кор­пус ис­тра­жи­ва­ња. Будући да су кондиционалне клаузе овога типа 
уочене пре свега у научном функционалном стилу, за корпус су одабрани раз
личити уџбеници, монографије, граматике, те онлајн-енциклопедија Википе
дија, која се показала врло драгоценим извором за овај тип клауза, с обзиром 

1 Најчешће се примењује трочлана подела: на реалне, потенцијалне и иреалне, с тим што 
поједини аутори издвајају и евентуалне условне реченице (нпр. Кра­вар 1984: 11–20; Ka­ti­čić 
1984–1985: 339–342; Вој­во­дић 2018: 433–491), док други такве реченице прикључују реалним 
(евентуалнореалним) кондиционалним реченицама. Пр. ре­ал­не: Ако добијем премију, купићу 
ауто; по­тен­ци­јал­не: Кад бих добио премију, купио бих ауто; ире­ал­не: Да сам добио премију, 
купио бих ауто (Ста­ној­чић – По­по­вић 2008: 326). 

2 Овај тип реченица уочен је као прилично фреквентан у једном делу обимног корпуса 
који је коришћен током израде већ споменуте докторске дисертације, те је њима у овој дисер
тацији и посвећено једно потпоглавље (Ша­фер 2025: 136–139), које се овом приликом модифи
кује и проширује. Наиме, идентификативне кондиционалне реченице, како су назване у овој 
дисертацији, сврставају се у ширу класу кондиционалних реченица с конклузивним односом 
– аподозом се доноси закључак на основу исказаног протазног садржаја.
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на то да је њена основна улога управо дефинисање и класификовање разних 
појмова из света који нас окружује, па и појмова из различитих научних обла
сти. Ексцерпирани су примери који се тичу друштвених, хуманистичких и 
природних наука: филозофије, логике, лингвистике, права, економије, мате
матике, биологије, хемије, медицине, ботанике и сл. У обзир је узет и пу
блицистички стил,3 у којем је забележен мањи број примера, као и текстови 
научнопопуларног карактера, који су на граници између публицистичког и 
научног стила.4

2. Ана­ли­за кон­ди­ци­нал­них кла­у­за са иден­ти­фи­ка­тив­ним од­но­сом. Како 
је већ речено, протазом кондиционалних реченица са идентификативним 
односом наводи се опис одређеног појма (а протаза је неретко сачињена од 
неколико клауза, којима се прецизно представља и описује одређени (научни) 
феномен), док се аподозом тај појам одређује, најчешће у виду термина, тј. 
назива – он може бити исказан именицом, односно синтагмом, нпр.:
(1)	 Ако се презент даје у ремаркама драмског текста као упутство глумцу или 

читаоцу да оно што је означено глаголом у презентском облику треба да буде 
истовремено са изговарањем следеће реченице или пасуса у истом тексту, 
онда је то сцен­ски пре­зент, нпр. (35) Ујка Васа (шапуће): Слушај ово. (Пи­пер 
и др. 2005: 751).5

У датом примеру протазом се прецизно дефинише и описује један тип 
презента, те се у лексичком језгру аподозног копулативног предиката јавља 
именичка синтагма – сценски презент. Наиме, појам исказан именицом – 
презент – читаоцу текста поглавља граматике из које је пример ексцерпиран 
већ је познат и раније представљен (он, заправо, представља тему поглавља 
у тој граматици), док се увођење новог термина односи на употребљен ква
лификатор – сценски, чиме се издваја и именује једна класа наведене теме 
– један тип презента. Протаза је уведена везником типичним за (евентуално)
реалне условне реченице – везником ако, неретко је уведена и везником 
уколико, а о друкчијим примерима више ће речи бити касније у раду. Апо
доза садржи просентенцијализатор то, који упућује на протазни садржај, 
као и корелатив онда, којим се регулише след између узрока/услова и после
дице, чинећи тако релативно устаљену структуру којом се аподоза оваквих 
реченица најчешће уводи: онда је (су) то, с тим што корелатив може и изоста
ти: то је (су). Свакако, употреба овакве структуре могућа је само уколико 
је аподоза у постпозицији, што и јесте најчешћи случај у кондиционалним 
реченицама са идентификативним односом, а о изузецима ће више речи бити 
даље у раду. У наставку следи још неколико примера са аподозним предика
том копулативног типа:

3 Журналистички стил је обично широко схваћен и одликује га велика жанровска и ин
формациона разуђеност. Стога се у њему могу наћи карактеристике и других функционалних 
стилова.

4 Целокупан попис извора грађе наведен је на крају рада.
5 У свим примерима у овом раду везници, просентенцијализатори (и неке заменице са 

анафорском функцијом), корелативи и глаголски делови аподозног предиката биће обележени 
косим словима, док ће термини који се идентификују у аподози бити истакнути малим верзалом.
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(2)	 Ako se između dve dvostruke veze nalazi dve ili više prostih veza, onda je to izo
lo­van dien (Štaj­ner – Ker­ve­šan 2014: 140);

(3)	 Ако је оплођење унутрашње и развиће се одвија у телу мајке, али се ембриони 
хране жуманцетом јајне ћелије и по завршеном ембрионалном развићу женке 
рађају живе младунце, онда је то ово­ви­ви­пар­ност (vivum = жив); присутно је 
код неких гмизаваца (sr.wikipedia.org. Оплодња);

(4)	 Ukoliko se za bitak smatra neka materija (Tales je smatrao vodu), to je ma­te­ri­ja­li­zam, 
a ako se smatra nešto nematerijalno (Platon je za bitak smatrao ideje), to je ide­a­li­zam 
(sr.wikipedia.org. Biće).

2.1. Будући да просентенцијализатор то замењује садржај протазе, те 
да ће, како је већ речено, уз овакву протазу стајати аподоза која најчешће 
садржи копулу, идентификујући појаву описану у протази, протаза оваквих 
реченица врло је блиска допунској / изричној / комплементној субјекатској 
(или пак предикативној) клаузи, иако је уведена везником ако (уколико), те 
на формалном плану представља кондиционалну клаузу. Наведено се може 
илустровати и заменом позиција протазе и аподозе, што подразумева и ели
минацију просентенцијализатора и корелатива, док се протаза смешта у 
позицију лексичког језгра копулативног предиката, уп.:

Ako se između dve dvostruke veze nalazi dve ili više prostih veza, onda je to izolo
van dien → Izo­lo­van dien je (jeste) ako se između dve dvostruke veze nalazi dve 
ili više prostih veza.

Интерференција допунских и условних реченица уочава се и у друкчи
јим семантичким типовима кондиционалних клауза, не само у онима које су 
предмет овог рада, а један такав тип описује и В. Ружић (2006: 123–218), уп.:

Добро је да // ако останеш такав.

Испитујући допунске реченице које су предмет оцене, док се независном 
предикацијом износи „став уверености говорног лица да је нешто позитивно 
(добро, корисно итд.) или да има негативну конотацију” – употребом преди
катског израза добро је и његових суплетивних форми, В. Ружић увиђа раз
лику између употребе везника што и везника да,6 примећујући при том да се 
употребом везника да, који се везује за нереализован садржај, развија однос 
погодбе, те да је везник да у таквим случајевима заменљив везником ако (2006: 
215–216).7

6 Уп. Добро је што си дошао (Ру­жић 2006: 216).
7 Сличне случајеве спомиње и М. Ковачевић (2011: 169) – „основном клаузом се изража

ва вриједносни афекат чија је материјална садржина изражена зависном клаузом истовремено 
и услов његовог остварења”, закључујући да овакве клаузе имају и допунску и одредбену (адвер
бијалну) функцију, с тим што се у примерима које овај аутор наводи разматра само употреба 
везника да, не и везника ако. Уп. Било би лепо да буде тако (Вечерње новости, 30. 12. 2009, 48); 
Било би велико изненађење да не освоје Евролигу (Вечерње новости, 3. 2. 2010, 48). Овакве рече
нице аутор назива (потенцијалним) условно-изричним реченицама (Ко­ва­че­вић 2011: 169). Што 
се пак тиче везника ако, још је А. Мусић уочио његову употребу у увођењу изричних реченица, 
и то изричних објекатских реченица, нпр.: Dojde k njoj i pita ju, ako će poć za njega; Stari ga pita, 
ako je zgotovil, ča mu je bil naredil; Zaklinam te bogom živijem da rečeš nam, ako ti jesi Isukrst, sin 
boga živoga. и сл. (Mu­sić 1898: 31–32). Овакве примере аутор тумачи као индиректна питања 
постала од хипотетичних реченица (А. Мусић овај термин користи за условне реченице) – 
„valja rečenicu s ako držati za objekat od glagola da rečeš nam (iza kojega i dolazi) kao indirektno 
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2.2. Осим просентенцијализатора и заменице то, која упућује на цео 
протазни садржај,8 у аподози кондиционалних реченица са идентификатив
ним односом може се наћи и каква друга заменица којом се успоставља коре
ференцијални однос између протазе и аподозе – таква заменица има функцију 
анафоре, остварујући кореференцијалну везу са одређеним протазним еле
ментом, често субјектом, уп.:
(5)	 Ако телесна ћелија уместо пара хромозома садржи само један, онда је то мо

но­зо­мик. [...] Ако, пак, ћелија има два хромозома више од нормалног, тј. уместо 
једног има два пара одређеног хромозома, онда је она те­тра­зо­мик (2n+2) (sr.
wikipedia.org. Хромозомске_аберације);

(6)	 Ако се у телесној ћелији налази више од две, а у полној више од једне гарни
туре хромозома, онда су такве ћелије по­ли­пло­ид­не (sr.wikipedia.org. Хромозом
ске_аберације).
Заменица она, у другој аподози примера 5, упућује на појам који се бли

же одређује, односно на ћелију, а може се јавити и каква показна заменица – 
нпр. заменица такав (у примеру 6, а место ње би могла доћи у обзир и заме
ница овакав), која такође упућује на појам чији се подтип одређује, на ћелију.

Могући су, дакако, и друкчији начини увођења аподозе – са поновљеном 
речи из протазе или из претходног контекста, док заменица и корелатив из
остају, као у примеру 7; или пак само са запетом, односно цртом у писању,9 као 
у примеру 8 (при чему се, у оваквим примерима, увек подразумева реприза 
неког раније исказаног сегмента – у овом случају, глагола називати се):
(7)	 Ukoliko su uvedene grupe iste, etri su pro­sti, a ukoliko su različite, etri su me­šo­vi­ti 

(Štaj­ner – Ker­ve­šan 2014: 165);
(8)	 U prirodi se javlja kao mineral anhidrit, CaSO4, i kao dihidrat, CaSO4.2H2O, koji se 

naziva gips, a ako je zrnast i potpuno beo – ala­ba­ster (Štaj­ner – Ker­ve­šan 2014: 296).
2.3. Осим копулативних, у аподози се могу јавити и семикопулативни 

предикати, који су најчешће сачињени од глагола именовања: звати се, од
носно, наз(и)вати се, што је очекивано, с обзиром на основну функцију 
аподозе – да именује појам дефинисан протазом. Заправо, у кондиционалним 
реченицама са идентификативним односом условно-последична релација за
снована је управо на нивоу именовања – одређене карактеристике приказа
не у протази представљају нужан и довољан услов да се одређени феномени 
именују на одређени начин. Допуна глаголима именовања може се јавити у 
инструменталу, односно у номинативу:

pitanje” (1898: 31). И Граматика старословенског језика наводи да везник ако у старословенским 
канонским споменицима функционише и као везник допунских реченица „при глаголи за 
речева, мисловна, сетивна и емоционална дейност” (ГСЈ 1993: 482, у Па­вло­вић 2009: 303), а 
поред тога, јавља се и као показатељ темпоралности (1993: 498, у Па­вло­вић 2009: 303) и квали
фикативности (1993: 501, у Па­вло­вић 2009: 303). Слични примери јављају се и у савременом 
српском језику (нпр. Реци ми ако ти је хладно).

8 И у већ споменутој докторској дисертацији о кондиционалним реченицама у српском 
језику уочавају се примери чије аподозе почињу структуром то је (су), уп.: Ako vam se danas 
ne radi, to je zbog vremena; ...ako što preduzima, to je radi nekog prijatelja (Ша­фер 2025: 164); 
Ako dopustite sebi da vas savladaju negativna osećanja, to je kao da ste stavili trulu jabuku u korpu 
sa zdravima (Ша­фер 2025: 142) и сл. – у лексичком језгру аподозног предиката није идентифи
кација, него експлицирање узрока, намере, односно поређења. 

9 У говору ће овакви примери подразумевати паузу.
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(9)	 Ako su polisaharidi sastavljeni od istih monosaharidnih jedinica nazivaju se ho­mo
gli­ka­ni­ma, a ako su sastavljeni od različitih monosaharidnih jedinica, he­tero­gli
ka­ni­ma (Štaj­ner – Ker­ve­šan 2014: 222);

(10)	 Ako je anketom obuhvaćen svaki element osnovnog skupa, onda se takva anketa 
zove po­pis. Ako se anketa vrši samo nad elementima uzorka, onda se ona zove uzo­
rač­ka an­ke­ta (ОДС: 4);

(11)	 Histerektomija je operacija prilikom koje se odstranjuje materica. Ukoliko se zajed
no sa matericom odstranjuju i jajnici sa jajovodima, onda ovu vrstu operacije zove
mo hi­ste­rek­to­mi­ja sa ad­nek­se­to­mi­jom (drdjordjevicginekologija.rs).
Као што показује последњи наведени пример, глагол именовања не мора 

бити у форми повратног глагола – може се јавити и у облику првог лица множи
не. Овакав начин имперсонализације чест је у научном функционалном стилу.10

Поред наведених глагола, аподоза може садржати и глагол сматрати 
(се) + NInstr, те структуре попут: у питању је + NNom, реч је о + NLok, ради се о 
+ NLok и сл.11 Као што је показала већина до сада наведених примера, конди
ционалне реченице са идентификативним односом често ће се јавити у низо
вима, односно у паровима – било да су у питању две или више самосталних 
реченица или да је реч о реченичном комплексу који је сачињен од двеју или 
више протазно-аподозних структура. Тада ће се углавном комбиновати раз
личити типови аподозног предиката. Следи још неколико таквих примера, 
у којима се појављују и горенаведене предикатске форме: сматрати се, у 
питању је, реч је о и ради се о:
(12)	 Ako se u prisustvu katalizatora povećava brzina hemijske reakcije, onda se kataliza 

smatra po­zi­tiv­nom, a ako dolazi do smanjenja brzine hemijske reakcije, onda se 
kataliza naziva ne­ga­tiv­nom (Štaj­ner – Ker­ve­šan 2014: 54);

(13)	 Ukoliko energija kojom se započinje reakcija dolazi od ubrzavanja jednog jezgra, 
proces se zove „va­zduh-me­ta” fu­zi­ja, ukoliko su oba jezgra ubrzana, to je onda „va
zduh-va­zduh” fu­zi­ja. Ukoliko su jezgra delovi plazme koja je blizu termičke ravno
teže, onda se radi o „ter­mo­nu­kle­ar­noj” fu­zi­ji (sr.wikipedia.org. Nuklearna_ fuzija);

(14)	 Ako se prilikom obrazovanja snopića sve ćelije prokambijuma izdiferenciraju u ele
mente floema i ksilema, takav snopić se naziva za­tvo­ren pro­vod­ni sno­pić. Ukoliko 
u snopiću zaostane zona prokambijalnog tvornog tkiva, čije se ćelije neprestano 
dele i potom diferenciraju u nove histološke elemente ksilema i floema, onda je reč 
o otvo­re­nom pro­vod­nom sno­pi­ću (sr.wikipedia.org. Provodni_snopići);

(15)	 Инверзије могу бити: перицентричне и парацентричне. Ако је ротирани део 
хромозома обухватио центромеру, онда је то пе­ри­цен­трич­на, а ако се ротација 
десила само унутар једног крака (није захватила центромеру), онда је у пита
њу пара­цен­трич­на ин­вер­зи­ја (sr.wikipedia.org. Хромозоске_аберације).

10 „У овоме стилу 1. лице множине веома често губи конкретно значење и прелази у 
сферу апстрактности и уопштавања” (То­шо­вић 2002: 351).

11 Говорећи о карактеристикама глагола у научном функционалном стилу, Б. Тошовић 
уочава да „у научним текстовима долази до десемантизације глагола, који се претварају у 
обичне везивне карике без посебног значења.” Тако се глаголи попут бити (јесам), чинити, 
представљати и сл. „подвргавају семантичкој неутрализацији и прерастају у безбојне копуле” 
(2002: 352). Аутор наводи и да се у научним текстовима чешће употребљавају глаголи несвр
шеног вида (према Се­ре­бряко­ва 1974: 6), потом, да су глаголски облици најчешће оријентисани 
на садашњост – чак 69% (према Ва­сильев­а 1976: 119), а специфично за научни текст јесте и 
употреба садашњег времена у ванвременском значењу – значењу времена у најширем смислу, 
што се објашњава тиме што се у научном функционалном стилу анализирају обележја, особи
не и процеси (2002: 352). 
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Појава низања, уланчавања или пак упаривања овог типа протазно-апо
дозних структура очекивана је када се узме у обзир прагматичка функција 
кондиционалних реченица с односом идентификације, односно функцио
нални стил у којем се ове реченице јављају – наиме, у научним текстовима, 
између осталог, наводе се класе, односно типови и подтипови одређених по
јава, који се при том терминолошки одређују, те је честа појава хипонимије: 
лексеме које се идентификују у аподозама налазе се у хипонимско-хиперо
нимском односу; с друге стране, честа је и појава антонимије, будући да је 
познато да термини „имају већу могућност успостављања антонимских од
носа него лексеме општег лексичког фонда” (Гор­тан-Премк 1997: 122).12 Стога 
ће се јавити низови дефинисања кохипонима (као у пр. 13, где се дефинишу 
термини ваздух-мета фузија, ваздух-ваздух фузија и термонуклеарна фузија), 
али и дефинисање антонимских парова, које такође повезује заједнички хи
пероним, те је и овде реч о кохипонимима (нпр. позитивна – негативна ката
лиза, у пр. 12; затворен – отворен проводни снопић, у пр. 14; перицентрична 
– парацентрична инверзија, у пр. 15). Неретко ће две протазно-аподозне струк
туре бити повезане везником а, као сигналом супротности, што је случај у 
горенаведеном примеру 15, као и у следећим примерима:
(16)	 Уколико се лече само симптоми, онда је то симп­то­мат­ска, а ако се уклањају 

узроци болести, онда је то ка­у­зал­на те­ра­пи­ја (sr.wikipedia.org. Терапија);
(17)	 Kod triacilglicerola, ukoliko se za glicerol vežu tri iste masne kiseline, takvi triacil

gliceroli se nazivaju pro­sti, a ako su molekuli masnih kiselina različiti, onda su to 
me­šo­vi­ti tri­a­cil­gli­ce­ro­li (Štaj­ner – Ker­ve­šan 2014: 259).

Коначно, ваља споменути и глагол комуникативног значења – говорити, 
који је такође чест у кондиционалним реченицама са идентификативним зна
чењем. И он се може јавити у имперсоналној форми са морфемом се – гово
рити се, али и у првом лицу множине:
(18)	 Ako produkt lučenja, sekret, ostaje u ćelijama, nagomilavajući se u njima, ili se iz

lučuje u intercelulare, radi se o unu­traš­njim – en­do­ge­nim se­kre­tor­nim će­li­ja­ma 
(tki­vi­ma). Ako se, pak, sekret izlučuje na površinu biljke, onda se govori o spo­ljaš­njim 
– eg­zo­ge­nim se­kre­tor­nim će­li­ja­ma (tki­vi­ma) (Jan­čić 2004: 141)

(19)	 U zavisnosti od kriterijuma podele, postoje razne podoblasti optimizacije. Ukoliko 
nemamo tzv. ograničenja u matematičkom modelu, onda govorimo o bez­u­slov­noj 
op­ti­mi­za­ci­ji, inače je u pitanju uslov­na op­ti­mi­za­ci­ja. Ukoliko potencijalno rešenje 
problema pripada nekom konačnom (ali često ogromnom) skupu, onda govorimo o 
dis­kret­noj op­ti­mi­za­ci­ji, u suprotnom reč je o kon­ti­nu­al­noj op­ti­mi­za­ci­ji (nmo.matf.
bg.ac.rs).

И у овим примерима појављују се сигнали супротности – у пр. 18 уочава 
се партикула пак, док се у пр. 19 јављају везничке форме иначе и у супрот
ном, које су специфичне по томе што „кондензују предикацију супротну по 
смислу од оне која јој претходи, а имају примарно кондиционално значење 

12 Наведену тврдњу Д. Гортан-Премк објашњава чињеницом да су „антоними речи са 
истом архисемом и истом доминантном семом, чије се крајње могућности реализације супрот
стављају, а у основи терминолошке антонимије леже не толико спонтане асоцијације по кон
трасту, колико усконаучна сазнања о постојању појмова, појава које су у неком контрастном 
односу” (1997: 122). О антонимији у научном функционалном стилу в. и Б. То­шо­вић 2002: 350.
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– дакле, могу се парафразирати везником за супротност, кондиционалним 
везником и речцом за негацију – а ако не” (Ша­фер 2020: 200).

2.4. Кондиционалне клаузе с идентификативним односом неретко су 
уведене везником уколико, што показују многи до сада наведени примери. 
То још једном потврђује наводе нормативнограматичке и научне литературе 
да је везник уколико „обичнији у научном, административном или публици
стичком стилу, мада се среће у другим функционалним стиловима” (Пи­пер 
– Клајн – Дра­ги­ће­вић 2022: 626; Ко­ва­че­вић 2013: 18).13 

У научном функционалном стилу, као и у другим специјалним стило
вима, нису ретки ни сложени везнички изрази.14 У корпусу је уочен један при
мер с везничким изразом у случају када,15 који садржи везник кад, типичан 
и за темпоралне и за кондиционалне реченице:
(20)	 У случају када температура ваздуха остане или буде виша од 20° C, током 

ноћи, онда је то лет­ња ноћ (sr.wikipedia.org. Летњи_дан).

Говорећи о предлошким изразима који се могу употребити и као делови 
сложених везника, Љубомир Поповић међу условне везнике, поред везника 
под увјетом да и у случају ако, наводи и везник у случају кад (1966: 205, 217), 
а спојеве у случају кад/ако/да спомиње и Т. Батистић, истичући да се употре
бом везника кад у оваквим сложеним конструкцијама наглашава вероватноћа 
акције, док значењу претпоставке боље одговарају везници ако и да (Ba­ti
stić 1972: 175–176).16 О овом сложеном везнику најопширније говори В. Ђур
кин (2018: 150–153), која његово појављивање бележи у административном 
стилу. Ова ауторка везник у случају кад сврстава у условне везнике, закљу
чујући да се „употребом дате конструкције обезбјеђује, прије свега, једно

13 Занимљиво је да се и у мађарском језику, поред везника типичног за условне речени
це – везника ha, може јавити и везник amennyiben, пре свега у административним и пословним 
текстовима (Jas­zai – Tóth 2005: 419), а да је овај везник, посматрано из перспективе етимоло
гије, настао на сличан начин као и везник уколико – оба у себи садрже прилог за количину 
(Ша­фер 2015: 136).

14 У монографији о сложеним зависним везницима, у одељку посвећеном условним ве
зницима, В. Ђуркин запажа да је учесталост појављивања сложених условних везника највећа 
у административном стилу, иако су њихова појављивања потврђена у свим функционалним 
стиловима (2018: 135).

15 Поред везничког израза уоченог у испитиваном корпусу, домаћа литература даје шири 
списак условних сложених везника: под условом да, уз услов да, у случају да, за случај да, под/с 
претпоставком да, уз претпоставку да (Ко­ва­че­вић 2013: 9; Ђур­кин 2018: 129–156), као и у слу
чају ако (По­по­вић 1966: 205; Вој­во­дић 2018: 458–459; Ђур­кин 2018: 143). Ваља ипак нагласити 
да се овакви спојеви у домаћој литератури посматрају на различите начине – не само да се 
предлажу различита терминолошка решења, него се „за њих може рећи да нису у потпуности 
граматикализовани” (Ала­но­вић 2014: 634), из чега следи да се могу посматрати и као кон
струкције са зависним клаузама, допунском или односном, а не као везнички спојеви.

16 Ауторка закључује да у неким случајевима одабир везника да, кад или ако, уз кон
струкцију у случају, утиче на разлику у значењу, нпр. Na taj način u slučaju da/ako/kad stihijski 
nastane oružana pobuna, kolovođe su lica... (Prvo, 53; Ba­ti­stić 1972: 175), док у појединим при
мерима „supstitucija veznika ne mijenja bitno značenje”, нпр. Popodnevni odmor nije obavezan, 
sem u slučaju ako lekar to prepiše (Pol., 10. VII 1966, 6); U slučaju kada postoje kalcifikacije u 
anatomskim elementima srca, mora se primeniti... (Radiol., 164); Da li bi, u slučaju da radna orga
nizacija prodaje svoj deo stana, imao pravo preče kupovine? (Pol. 19072, 8) (Ba­ti­stić 1972: 176). 
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значна кондиционална интерпретација реченице” (2018: 152).17 Но, у приме
рима са значењем идентификације, на место овог везника могао би доћи 
како условни везник ако, тако и самостално употребљен временски везник 
кад, а значење услова, односно времена, свакако је у другом плану.

2.5. У корпусу су регистроване и зависне клаузе са идентификативним 
односом уведене простим везником кад(а):
(21)	 Када црни постави Стонвалу формацију, са пешацима на Ц6, Д5, Е6 и Ф5, 

онда је то холандскa одбранa (sr.wikipedia.org. Шах. Стоунлов_напад);
(22)	 Када станце имају исту риму, а звуче различито, то се зове co­blas al­ter­na­das 

(„ал­те­ри­ра­не стан­цеˮ) (sr.wikipedia.org. Размена_кобла).

Везник кад(а), као што је познато, уводи и темпоралне и кондиционалне 
клаузе, те се у литератури јављају различити ставови у вези с класификацијом 
одређених, прелазних случајева. Поједини аутори сматрају да је за сврстава
ње кад-реченица у условне реченице неопходно да и протазни и аподозни 
глаголи буду у потенцијалу, иначе је реч о временском везнику, односно о 
временској реченици (Bra­bec – Hra­ste – Živ­ko­vić 1968: 210–211; Ivić 1983: 146; 
Si­lić – Pranj­ko­vić 2005: 348; Ста­ној­чић – По­по­вић 2008: 327. и др.), док други 
наводе да је сврставање кад-реченица у условне могуће и уколико су њихови 
предикати исказани свевременским презентом (Сте­ва­но­вић 1969: 868–870; 
Mra­zo­vić – Vu­ka­di­no­vić 2009: 60118). Постоје и они који издвајају прелазни, 
синкретички тип кад-реченица – временско-условне реченице (Ала­но­вић 2014: 
644–645; Вој­во­дић 2018: 479), при чему се прецизирају услови који морају бити 
испуњени да би кад-реченица бар делимично припадала пољу услова – прота
зни предикат појављује се у перфективном презенту, док је аподозни углавном 
у футуру првом, али и у потенцијалу или перфекту (Ала­но­вић 2014: 644–645). 
У кондиционалним реченицама са идентификативним односом, као што је 
раније наведено, везник ако може се заменити везником кад(а) и обрнуто, без 
промене у значењу – у оба случаја зависна клауза представља одређену ситу
ацију која се главном клаузом терминолошки одређује. У корпусу су забе
лежени и примери у којима се наизменично користе везници ако/уколико и 
везник када, што сведочи о њиховој супститутивности:
(23)	 Uzajamno prenošenje prava jeste ono što ljudi nazivaju ugovorom. Ako se stvar pre

daje istovremeno sa prenošenjem prava, onda je to ugo­vor; ako se prvo predaje stvar, 
a od drugog kasnije očekuje nešto zauzvrat, onda je to spo­ra­zum; ako se obe strane 
dogovore da će činidbe ispuniti kasnije, radi se o obe­ća­nji­ma; kada nema uzajamnog 
prenošenja prava, onda je to po­klon (sr.wikipedia.org. Levijatan_(spis)).

2.6. Као што је већ на почетку речено, најчешће ће се на првој позицији 
јавити протаза, а на другој аподоза, што потврђују сви до сада наведени при
мери, али није искључен ни обрнут случај:

17 Наиме, ауторка до оваквих тврдњи долази уз помоћ теста изостављања прве структур
не компоненте овог везника (у случају) – тада реченица или мења семантичку вредност и по
стаје темпорална, или се ствара могућност двоструке значењске интерпретације (Ђур­кин 2018: 
152).

18 Уп. Kad se temperatura spusti na 0 stepeni celzijusa, voda počinje da se smrzava; Kad čovek 
pogreši, mora to i da prizna (Mra­zo­vić – Vu­ka­di­no­vić 2009: 601).
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(24)	 Pri tome, uzajamni položaj polipeptidnih lanaca može biti pa­ra­le­lan (ako oba lanca 
imaju isti smer od N- prema C-kraju) ili an­ti­pa­ra­le­lan (ako jedan lanac ima smer 
od N- prema C-kraju, a drugi od C- prema N-kraju) (Štaj­ner – Ker­ve­šan 2014: 239);

(25)	 [...] дакле свака врста везе с конститутивним реченичним члановима чинила 
би синтагму, која може бити: од­ред­бе­на, ако се зависном речју открива латент
ни потенцијал управне речи (сиво небо, сухо дрвце), или до­пун­ска, уколико се 
зависном речју износи саставни део појма (орати земљу, сећи дрва, сећи те
стером, орати ралицом) (Дра­жић 2014: 63)

(26)	 Mo­bin­gom se smatra ako se svi oko vas ponašaju kao da ne postojite, ili sve što ura
dite na poslu nailazi na podsmeh ili kritiku šefova i kolega, kada ne dobijate radne 
zadatke ili vas zadužuju poslovima koji su ispod vaših stručnih sposobnosti (rts.rs);

(27)	 Ako sadrže iste acil-ostatke nazivaju se pro­stim an­hi­dri­di­ma, a me­šo­vi­tim an­hi­dri
di­ma ukoliko sadrže različite acil-ostatke (Štaj­ner – Ker­ve­šan 2014: 188).

Како примери показују, протаза може бити одвојена запетом (пр. 25), 
односно смештена у заграду (пр. 24), са десне стране термина који описује, 
мада су уочени и друкчији примери (26 и 27). Ваља нагласити да су у приме
рима 24 и 25 аподозни термини штампани верзалом и у оригиналном тексту, 
а слична је ситуација и са већим делом раније наведених примера – терми
ни су у научним текстовима често истакнути, било да је реч о приручници
ма за одређене факултетске предмете, или пак о научним монографијама. 
И смештање протазе у постпозицију додатно наглашава сам термин, будући 
да се приликом читања након њега прави пауза, у писању обележена запе
том, односно заградом. Такви текстови могу бити формирани и у виду теза.

3. За­кључ­на раз­ма­тра­ња. У овом кратком прегледу представљен је један 
тип кондиционалних клауза, фреквентан у научном функционалном стилу. 
Између протазе и аподозе успоставља се идентификативни однос – прота
за представља опис одређеног феномена, а у аподози се тај феномен иден
тификује. Поред везника ако, у корпусу је веома фреквентан и везник уко
лико, који је и иначе чешћи у специјалним функционалним стиловима, али 
је уочен и сложени везник – у случају када, као и прост везник када – зајед
нички кондиционалним и темпоралним клаузама. Аподоза је у највећем 
броју случајева у постпозицији, а често почиње структуром онда је (су) то 
/ то је (су), мада се јављају и друкчији случајеви. Поред копулативних гла
гола, аподозни предикат може садржати и семикопулативне глаголе: звати 
се, наз(и)вати се, односно конструкције: реч је о, ради се о, у питању је, као 
и глаголе сматрати се, говорити се и сл. Овакве протазно-аподозне струк
туре неретко ће се јавити у паровима или у низовима, при чему ће се у две
ма аподозама често наћи лексеме у антонимском односу. Кондиционалне 
клаузе са идентификативним односом представљају само сегмент атипичних 
кондиционалних клауза, док је за целовитији увид у структуру и семантику 
атипичних кондиционалних клауза (те категорије кондиционалности уоп
ште) неопходно сагледати и друге типове атипичних кондиционалних кла
уза у српском језику.
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CONDITIONAL CLAUSES WITH AN IDENTIFICATIONAL 
RELATIONSHIP IN SERBIAN

S u m m a r y

In this paper, a specific type of conditional clause is examined – one in which an identificati
onal relationship is established between the protasis and the apodosis. This means that the protasis 
provides a definition or explanation of a given concept, while the apodosis identifies that concept, e.g., 
Ako se između dve dvostruke veze nalazi dve ili više prostih veza, onda je to izolovan dien. Such sentences 
appear primarily in the scientific functional style, and therefore various textbooks, monographs, and 
Wikipedia articles were used as the corpus for this study. In addition to the conjunction ako, the co
njunction ukoliko is also very frequent in the corpus. In most cases, the apodosis is in post-position, 
and it often begins with the structure onda je (su) to / to je (su), although other patterns also occur. 
Besides copular verbs, the predicate of the apodosis may also contain semi-copular verbs such as 
zvati se, naz(i)vati se, as well as constructions like reč je o, radi se o, u pitanju je, or verbs of com
municative meaning such as govori se o, etc. Such conditional sentences are often found in pairs or 
sequences – with several protasis-apodosis structures – in which the apodoses frequently contain 
lexemes that stand in an antonymic relationship.
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Душанка Вујовић

ДИГИТАЛНА ИНФРАСТРУКТУРА  
РЕЧНИКА САВРЕМЕНОГ СРПСКОГ ЈЕЗИКА

Рад је посвећен дигиталној инфраструктури развијеној за потребе израде Речника 
савременог српског језика Матице српске, који има за циљ попис и систематски опис са
времене лексике српског језика. За ове потребе развијена је софтверска платформа која 
подржава структурирани унос и обраду лексикографских података, као и њихово пове
зивање са електронским корпусом српског језика посебно формираним за ову намену. 
Посебна пажња посвећена је принципима организације платформе из лексикографског 
угла, структури лексикографске одреднице у дигиталном окружењу и утицају дигитал
них алата на организацију и методологију лексикографског рада, нарочито у погледу 
избора и употребе корпусних примера.

Кључне речи: Речник савременог српског језика; дигитална лексикографија; елек
тронски корпус; дигитални језички ресурси. 

This paper focuses on the digital infrastructure developed for the compilation of the 
Dictionary of Contemporary Serbian (Matica srpska), which aims to record and systematically 
describe the contemporary vocabulary of the Serbian language. For this purpose, a dedicated 
software platform has been developed, enabling the structured input and processing of lexi
cographic data, as well as their integration with an electronic corpus of Serbian specifically 
compiled for this task. Particular attention is given to the principles underlying the organiza
tion of the platform from a lexicographic perspective. The structure of dictionary entries in a 
digital environment is also examined, as well as the impact of digital tools on lexicographic 
work, especially regarding the selection and use of corpus examples. 

Key words: Dictionary of Contemporary Serbian; digital lexicography; electronic cor
pus; digital language resources.

1. Увод. Лексикографска делатност Матице српске заузима значајно ме
сто у српској култури, развоју српске лингвистике, стандардизацији српског 
језика, као и у систематском бележењу, проучавању и очувању његовог лек
сичког блага. У оквиру ове традиције настао је и лексикографски пројекат 
Речник савременог српског језика (РССЈ) који се непосредно надовезује на 
Матичине опште језичке речнике, шестотомни Речник српскохрватскога 
књижевног језика (РМС) и једнотомни Речник српскога језика (РСЈ). Концеп
ција новог Речника савременог српског језика ослања се на традиционална 
лексикографска решења српске лексикографије примењена у овим речници
ма, као и на она примењена у Речнику српскохрватског књижевног и народног 
језика (РСАНУ), настојећи да их даље развије и прилагоди условима савре
мене лексикографске праксе. 

Иако су разговори о концепцији Речника, као и одређене организационе 
припреме, започети много раније, конкретне активности на његовој изради 
отпочеле су 2020. године. Циљ овог великог лексикографског пројекта јесте 
сакупљање, систематизација, опис и објављивање око 150.000 речи потврђе
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них у изворима из друге половине ХХ и првих деценија ХХI века (Дра­ги­ће­вић 
2026: 5, Ву­јо­вић – Ми­ло­са­вље­вић 2023: 135). Његов значај огледа се у томе 
што ће попунити празнину у опису лексике српског језика из периода од 
половине XX века до данас, јер су у грађу за речник ушла савремена „дела 
српских писаца са језичког простора на којем се говори српски језик, дневне 
новине и часописи, речници, уџбеници за основну и средњу школу, универ
зитетски приручници, стручна литература, преведена дела најбољих прево
дилаца“ као и други доступни писани и говорни извори (Дра­ги­ће­вић 2026: 5).

Пошто обим и разноврсност савремене језичке грађе захтевају другачи
је начине прикупљања, организовања и анализе, него што је то било могуће 
у традиционалној лексикографској пракси, у изради Речника значајну улогу 
имају дигитални језички ресурси и алати, који обезбеђују систематско при
купљање, структурирање и претрагу лексичке грађе (Gran­ger 2012: 2–3). Зато 
је у оквиру пројекта прво развијена специјална дигитална инфраструктура1. 
Циљ рада је да прикаже њене основне компоненте: софтверску платформу 
за унос и обраду лексикографских података и електронски корпус српског 
језика, формиран на основу савремених писаних и говорних извора, као и да 
покаже на који начин њихова интеграција утиче на организацију лексикограф
ског рада и структуру одреднице. 

У савременој лексикографској пракси развијени су различити софтвер
ски системи намењени изради речника. Такви системи усмерени су превас
ходно на уређивање лексикографских одредница и генерисање речничког 
текста, док се корпусна претрага по правилу обавља помоћу засебног алата. 
Међу доступним решењима нисмо пронашли систем који би пружио одгова
рајућу подршку за сложену прозодијску и морфолошку структуру српског 
језика и за формат лексикографског чланка какав је успостављен у традици
оналним Матичиним речницима РМС и РСЈ. Зато је за потребе израде РССЈ 
развијено сопствено софтверско решење у виду платформе која обједињује 
формирање лексикографског чланка и приказ и претрагу електронског корпу
са у заједничком радном окружењу, прилагођеном специфичностима српског 
језика, при чему генерисани речнички текст одговара формату постојећих 
Матичиних речника (Vu­jo­vić – Mi­lo­sa­vlje­vić 2025: 426). Развијена софтвер
ска решења веома су сложена и обухватају велики број функционалности, од 
којих се у раду приказују оне најзначајније за организацију и методологију 
лексикографског рада. Будући да за српски језик нисмо пронашли у потпу
ности упоредива решења овог типа2, опис дигиталне инфраструктуре у раду 
заснива се, пре свега, на сопственом искуству у развоју система. 

2. Уло­га ди­ги­тал­них ре­сур­са у са­вре­ме­ној лек­си­ко­гра­фи­ји. Лексикогра
фија као дисциплина која се бави прикупљањем, описом и систематизацијом 
лексичког фонда једног језика, традиционално је била везана за штампане ме
дије. Речници су настајали као обимна штампана дела, која су представљала 

1 Под дигиталном инфраструктуром у раду подразумевамо целовит систем софтверских 
алата, база података и електронских ресурса који чине технолошку основу за лексикографски рад.

2 У Матици српској, за пројекте из домена историјске лексикографије, развијен је софтвер 
специјализован за обраду старих текстова. 

ДУШАНКА ВУЈОВИЋ



резултат дуготрајне и систематске лексикографске обраде. Развој дигиталних 
технологија и интернета последњих деценија довео је до значајних промена 
у савременој лексикографији, што се огледа у новим моделима израде и ди
стрибуције речника (Fu­er­tes-Oli­ve­ra 2018: 1–2). У многим језицима дошло је 
до постепеног преласка са традиционалних штампаних речника на електрон
ске и онлајн лексикографске ресурсе, који отварају нове начине претраге, 
повезивање са језичким корпусима и динамично ажурирање лексичких по
датака. Иако су први електронски речници често представљали само диги
талну верзију штампаних издања, савремени лексикографски ресурси све 
више користе могућности електронских медија и доносе другачији методо
лошки приступ у организацији и представљању лексичке грађе (Gran­ger 2012: 
2; De Schryver 2003: 146). Истовремено, језички корпуси, као електронске 
збирке аутентичних језичких података, играју све значајнију улогу у савреме
ној лексикографији и представљају један од основних извора за лексикограф
ску анализу (Gran­ger 2012: 3). За разлику од неких других европских језика, 
српска лексикографија још увек се, у великој мери, ослања на традиционални 
модел штампаних речника. Ипак, у савременим лексикографским пројектима, 
као што је Матичин пројекат израде РССЈ, све је присутнија употреба диги
талних алата, електронских база података и језичких корпуса, што постепено 
мења начин на који се лексичка грађа прикупља, обрађује и систематизује. 

2.1. Ди­ги­тал­на осно­ва про­јек­та РССЈ. Поједини аспекти дигиталне ин
фраструктуре за израду Речника савременог српског језика већ су разматрани 
у ранијим радовима, у којима су представљени програм за унос лексикограф
ских јединица и електронски корпус Српко (Ву­јо­вић – Ми­ло­са­вље­вић 2023; 
Vu­jo­vić – Mi­lo­sa­vlje­vić 2025). У овом раду даје се општи преглед дигиталног 
окружења у коме се одвија пројекат израде Речника, чији је циљ систематски 
опис лексике савременог српског језика, са посебним освртом на језичку 
употребу у новијем периоду. На тај начин овај Речник треба да допуни и оса
времени постојеће лексикографске ресурсе, узимајући у обзир промене које 
су се у језику догодиле у последњим деценијама, као и нове методолошке 
приступе у савременој лексикографији.

За разлику од ранијих речничких подухвата, који су у великој мери по
чивали на традиционалним системима прикупљања и обраде грађе, израда 
Речника савременог српског језика од почетка се заснива на дигиталној 
инфраструктури и корпусној грађи. Управо тај технолошки оквир значајно 
утиче на организацију лексикографског рада, начин обраде језичке грађе и 
структуру самог речничког чланка. 

3. Ди­ги­тал­на ин­фра­струк­ту­ра за из­ра­ду Речника савременог српског језика. 
Дигитална инфраструктура развијена за потребе израде Речника савременог 
српског језика заснива се на софтверским платформама за унос и обраду 
лексикографских података и за приказ и анализу електронског корпуса срп
ског језика као основног извора језичке грађе. Читав систем реализован је као 
веб-апликација која подржава истовремени рад више корисника и центра
лизовано управљање лексикографским подацима. Апликацији се приступа 
путем стандардних веб-прегледача (као што су Mozilla Firefox, Google Chrome, 
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Safari, Opera, Microsoft Edge), без потребе за додатном инсталацијом софт
вера на радне станице. Истовремено, корисничка права дефинисана су одво
јено за корпус и за платформу за израду речника тако да се свака од плат
форми може користити и независно једна од друге, у ширем истраживачком 
контексту (Vu­jo­vić – Mi­lo­sa­vlje­vić 2025). 

Основни принцип функционисања овог система јесте структурирање 
лексикографских података у оквиру базе података, што чини основу за њихо
ву систематску организацију, претрагу и даљу обраду. За разлику од традици
оналног приступа, у коме је речнички чланак представљен као линеарни текст, 
у дигиталном окружењу он се организује као скуп међусобно повезаних по
датака који се уносе у посебна поља и могу се различито комбиновати у зави
сности од начина приказа (De Schryver 2003: 156). Повезивањем овако органи
зованих лексикографских података са корпусним примерима, успоставља се 
непосредна веза између описа лексичке јединице и њене употребе у аутен
тичном језичком контексту, што представља један од основних захтева савре
мене корпусно засноване лексикографије (Gran­ger 2012: 3). Лексеме се тако 
истовремено сагледавају као структурирани скуп података и као елемент 
живе језичке употребе у свим контекстима у којима се налазе у корпусу.

3.1. Ор­га­ни­за­ци­ја ди­ги­тал­ног си­сте­ма за из­ра­ду Реч­ни­ка са­вре­ме­ног срп
ског је­зи­ка. За потребе израде Речника савременог српског језика развијен 
је интегрисани дигитални систем који подржава унос, обраду и системати
зацију лексикографских података, као и рад са језичком грађом на којој се 
заснива њихова анализа. Основу система чине два функционално повезана, 
али концепцијски различита подсистема: софтверска платформа за израду 
речника (Сл. 1), намењена уређивању лексикографског чланка, и електрон
ски корпус српског језика, који служи као извор за претрагу и избор примера 
употребе лексеме у процесу њене лексикографске обраде (Сл. 2 и 3). Ови под
системи међусобно су повезани тако да корисник може директно пренети 
корпусни пример у структуру лексикографског чланка, што значајно олак
шава избор и обраду лексичке грађе.

Слика 1: Страница за унос и обраду лексикографског чланка
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Слика 2: Страница за претрагу у електронском корпусу 

Слика 3: Страница за селекцију и унос корпусних примера у поља значења лексикографске 
одреднице

Софтвер за рад са корпусом и речником обухвата више типова подата
ка који су у систему организовани према својој намени. Структурирани 
подаци (са унапред познатом структуром) као што су речнички чланци, 
лексеме са свим својим граматичким облицима, библиографски описи изво
ра, статистике за извештаје, подаци о одлукама у вези са избором речи које 
ће ући у Речник, и подаци о корисницима и правима приступа, систематски 
се чувају у релационој бази података (MariaDB) која обезбеђује њихово ефи
касно управљање и контролу. Оваква организација података омогућава јасно 
дефинисање улога обрађивача, редактора и уредника у процесу израде реч
ника, контролу измена и доследност у обради лексикографских јединица.

Неструктурирани подаци, као што су документи који чине корпус и 
генерисани Речник у PDF и Word формату, чувају се непосредно у фајл-систе
му сервера на коме се извршава програм (Vu­jo­vić – Mi­lo­sa­vlje­vić 2025: 437). 
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Ефикасна претрага текстуалних података и брзо проналажење тражених 
речи у свим контекстима остварени су помоћу посебног сервиса развијеног 
специјално за ову намену. Овако устројен систем подржава ефикасно упра
вљање обимном грађом и доприноси систематичнијој и уједначенијој лекси
кографској обради, јер се појединачни елементи чланка могу лакше контро
лисати и међусобно упоређивати.

3.1.1. Плат­фор­ма за из­ра­ду Реч­ни­ка. Начин организације платформе за 
израду речника може се сагледати на слици 1. На њој је приказано радно 
окружење у коме се врши унос и преглед свих елемената лексикографског 
чланка у оквиру јединственог система. Софтверска платформа за израду 
речника заснива се на принципу структурираног уноса података при чему 
се поједини елементи лексикографског чланка уносе у засебна поља базе по
датака. Овакво решење доприноси прецизнијем организовању лексикограф
ских информација, њиховом лакшем претраживању, као и аутоматском ге
нерисању различитих приказа речничког текста. Појединачна поља за унос 
леме, њених варијаната, основних и додатних граматичких информација и 
квалификатора употребне вредности, јасно су разграничена и доступна за 
уређивање на левој половини екрана. На десној половини, преко менија се 
отварају поља за унос значења, подзначења и примери употребе у конкрет
ном контексту, са пољима за конкретне библиографске изворе из корпуса. 
Поља за унос значења и подзначења организована су хијерархијски, при 
чему се свако од њих може самостално додавати, брисати, уређивати и пре
мештати у оквиру структуре чланка, што чини лексикографски опис детаљ
ним и флексибилним. Мени садржи и поља за унос квалификатора везаних 
за појединачна значења, за унос колокација и фразеологизама, синонима и 
антонима. У систем је интегрисан и дневник рада у коме је могуће пратити 
који лексикограф ради на којој одредници и у којој је фази обрада одређене 
лексеме. Картица „остало” отвара поље за унос питања и коментара у вези 
са обрадом речи. То поље је обележено црвеном заставицом ради лакше 
уочљивости. Ту се налази још и дугме за снимање измена, као и картица 
„процес“ која служи да се одредница пошаље редактору или уреднику или, 
ако је потребно, врати обрађивачу на дораду. Ова платформа представља 
централно радно окружење у коме се лексикографски подаци систематизу
ју, проверавају и обликују у коначну форму, будући да се у њој врше унос, 
исправке, допуне и уједначавање појединих елемената структуре у складу 
са унапред дефинисаном организацијом чланка и форматом предвиђеним 
за штампану верзију речника. 

У оквиру система имплементирано је аутоматско генерисање прело
мљеног текста речника у PDF и Word форматима са свим елементима макро
структуре. Тиме се обезбеђује да се у сваком тренутку добије увид у текућу, 
форматирану верзију речника, са бројем страница и заглављима за сваку, 
што значајно олакшава контролу и планирање будућег штампаног издања. 
Функционалност читавог система проверена је током израде Нацрта за 
Огледну свеску Речника савременог српског језика који је завршен у фебруару 
2026. У њему је приказано око сто лексикографских одредница, а састављен 
је уз примену дигиталне платформе. Тако су у пракси тестиране све кључне 

ДУШАНКА ВУЈОВИЋ



49

функције програма, од уноса и обраде података, преко претраге корпуса и 
интегрисања примера употребе у лексикографски чланак, до генерисања ко
начног текста речника у форми припреме за штампу. Иако су, у овој фази про
јекта, активности усмерене на стварање основе за израду Речника у штампа
ном облику, начин на који је систем конципиран допушта да се лексикограф
ски подаци, по потреби, прилагоде и електронском облику представљања.

3.1.2. Плат­фор­ма за рад са кор­пу­сом. Поред платформе намењене изради 
речничког чланка, важан део дигиталног система чини и платформа за рад са 
корпусом, чија је организација приказана на сликама 2 и 3. Овај део система 
фокусиран је на рад са језичком грађом, односно на њено претраживање, ана
лизу и селекцију речи које ће ући у речник, као и примера употребе који ће 
се даље користити у лексикографској обради (Сл. 3). Платформа има два поља 
за претрагу (Сл. 3 и 4), прво је намењено претрази по основном облику речи, 
а друго претрази по било ком облику речи, по фрази, изразу или делу текста. 

Приликом претраге корисник сам одређује ширину контекста у којем 
се приказују резултати и то могу бити фрагменти од 150, 200, 300 или 1000 
речи, или читава реченица у којој се налази тражени пример (Сл. 4). 

	
Слика 4: Поља за претрагу и подешавање ширине контекста

Резултати претраге корпуса приказују се у облику конкорданци са на
значеним изворима (Сл. 2), како је и уобичајено у електронским корпусима. 
Маркирањем одређеног контекста може се извршити његово убацивање у 
поље за пример употребе изабраног значења или подзначења неке речи (Сл. 3) 
чиме се аутоматски пример појављује и у платформи за израду Речника. Зајед
но са примером употребе преноси се и информација о извору у ком се налази.

Поткорпус Број извора Број речи Удео
Књижевни 774 47.237.445 27,02%
Новински 163.451 95.922.558 54,87%
Разговорни 5.690 26.443.513 15,13%
Научни 10.070 4.163.683 2,38%
Аминистративни 153 1.065.547 0,61%
УКУПНО 180.138 174.832.746 100,00%

Слика 5: Преглед статистике по поткорпусима

Грађа корпуса груписана је по поткорпусима (књижевни, новински, 
разговорни, научни и административни), што служи као основ за анализу 
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употребе лексике у различитим функционалним и стилским доменима. 
Укупан број речи у корпусу, за сада је 174.832.746. На слици бр. 5 види се 
тренутни преглед статистике по поткорпусима у коју су укључени број из
вора, број речи и процентуални удео сваког од поткорпуса у укупној грађи. 
Заступљеност појединих поткорпуса одражава, с једне стране, свесну одлу
ку Уредништва о избору извора, а с друге, објективну доступност грађе у 
дигиталном облику. Избор књижевних дела, превода и стручне литературе 
сачинила је Комисија Матице српске, док је избор електронских и осталих 
извора био у надлежности лексикографског тима. 

Прикупљање грађе врши се комбиновањем више приступа: преузима
њем постојећих дигиталних текстова, дигитализацијом штампаних извора и 
транскрипцијом аудио-визуелног материјала. Разговорни део корпуса, у нај
већој мери формиран је аутоматском транскрипцијом садржаја са интернет 
платформи (емисије и поткасти на Јутјубу), уз накнадну проверу и делимичну 
ручну обраду. Важно је нагласити да корпус није коначно затворен систем. 
Његово формирање је још увек у току, пре свега због ограничене доступно
сти појединих текстова у дигиталном облику, нарочито у домену књижевно
сти. Велики број књижевних извора мора ручно да се дигитализује, што је 
веома захтеван и дуготрајан процес. У том смислу, постојећи статистички 
подаци представљају тренутно стање, које се континуирано мења у складу 
са даљим богаћењем корпуса.

Осим претраге речи, у платформу за корпус интегрисане су и напред
не функције филтрирања резултата и генерисања извештаја (статичких и 
динамичких), на основу различитих параметара, као што су учесталост поја
вљивања, припадност поткорпусу или статус обраде лексеме. Ови алати 
имају важну улогу у процесу селекције лексичке грађе. Захваљујући њима, 
платформа за рад са корпусом превазилази функцију класичног претражи
вача текстова и постаје аналитички инструмент који омогућава систематско 
праћење употребе речи и доношење методолошки утемељених и аргумен
тованих одлука о избору речи које треба да уђу у Речник. 

Овако устројена дигитална инфраструктура значајно мења организацију 
лексикографског рада. Она уводи истовремени рад већег броја лексикографа 
у заједничком систему, систематско праћење обраде лексичких јединица и њи
хову редактуру, као и генерисање различитих извештаја о унетим подацима.

3.2. Струк­ту­ра лек­си­ко­граф­ске од­ред­ни­це у ди­ги­тал­ном окру­же­њу. Увође
ње дигиталног окружења у израду речника не утиче само на технички аспект 
лексикографског рада, већ доводи и до промена у начину на који се лексикограф
ска одредница концептуализује и обликује. За разлику од традиционалног 
модела, у коме је одредница схватана као јединствен текстуални низ, у диги
талном систему она се успоставља као резултат поступног повезивања раз
личитих типова података који се уносе и обрађују током рада. Такав приступ 
омогућава већу прецизност у разграничењу значења, доследнију употребу 
квалификатора и систематичнији избор примера, будући да се сваки елеме
нат одреднице формира посебно и у директној вези са језичком грађом.

Илустративан пример овакве организације види се на сликама 6 и 7. 
На њима се налази страница за обраду лексеме дигитализовати. Видимо да 
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су лема и њена граматичка обележја (Сл. 6), значења и примери употребе 
(Сл. 7) унети у засебна поља. Значења су организована хијерархијски, са 
могућношћу даљег гранања на подзначења, док се уз свако значење додају 
одговарајући примери из корпуса са назначеним изворима.

Слика 6: Изглед поља за унос леме,  
њених граматичких обележја  

и квалификатора

Слика 7: Изглед поља за унос значења речи,  
примера употребе и извора

Оваква организација олакшава уједначавање лексикографских решења 
унутар читавог речника, јер се појединачне одлуке могу контролисати и упо
ређивати у оквиру јединственог система. Овај помак може се довести у везу 
са савременим лексикографским приступима који указују на то да се струк
тура речника и његових јединица мора преиспитати у складу са функција
ма које речник треба да оствари. То подразумева и редефинисање неких од 
традиционалних структурних решења као што су линеарна организација 
чланка или алфабетни распоред одредница (уп. Go­uws 2009: 4; Tarp 2012: 113).

Посебно место у оваквом приступу има хијерархијска организација зна
чења, која омогућава да се значењска структура лексеме постепено разрађује 
и прецизније диференцира. Основна значења могу се даље гранати у подзна
чења, при чему се сваки ниво описује у непосредној вези са конкретним при
мерима употребе. Управо у том сегменту долази до изражаја улога корпуса 
као примарног извора података, будући да је избор примера заснован на 
систематичној анализи аутентичне језичке грађе. Корпусни примери служе 
не само за илустрацију значења, већ и његово прецизније разграничење, јер 
указују на различите контексте употребе, колокацијске обрасце и стилску 
вредност лексеме. Стога се структура одреднице не формира унапред као 
затворен систем, већ се постепено обликује у процесу рада, у интеракцији 
између лексикографске анализе и корпусне грађе. Илустративан пример 
таквог процеса пружа лексема пахуљица, која је у корпусу потврђена у низу 
секундарних значења, од назива за прехрамбени производ од житарица, 
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преко назива за најмлађи узрасни разред у скијашком такмичењу и замрзну
ти ембрион, до експресивног означавања припадника миленијумске генера
ције. Управо корпус омогућава да се уоче све ове употребе и да се на основу 
броја и распоређености потврда процени да ли заслужују статус засебног 
значења у Речнику или представљају оказионалну појаву. Тако је нпр. лексема 
пахуљица у корпусу потврђена са око 700 примера, од чега се око 170 односи 
на значење ‘прехрамбени производ од житарица’, које у ранијим Матичиним 
речницима није забележено. Фреквенција од 170 појављивања поуздан је 
показатељ да значење ‘прехрамбени производ од житарица’ треба да се узме 
у обзир приликом обраде речи пахуљица. Као што наглашавају Аткинс и 
Рандел (2008: 48), само употреба која је истовремено учестала и распростра
њена у различитим типовима текста може поуздано бити сматрана делом 
стабилног лексичког језгра, а не пролазном или оказионалном појавом. Тако 
корпус не служи само као извор примера, већ непосредно учествује у обли
ковању значењске структуре одреднице. 

У том контексту, велики значај има начин на који се корпусна грађа 
укључује у процес израде лексикографске одреднице. У оквиру развијеног 
система предвиђено је да се примери употребе не бирају издвојено од процеса 
лексикографске обраде, већ да се селекција врши унутар посебног окружења 
за рад са корпусом, у коме су резултати претраге приказани у облику конкор
данци. Лексикограф може на основу таквог приказа да анализира различи
те контексте употребе, упореди примере и одабере оне који најпрецизније 
илуструју одређено значење или подзначење (уп. Prin­sloo 2012: 184). Ода
брани примери затим се непосредно повезују са одговарајућим сегментима 
лексикографског чланка и преносе у платформу за његову израду, где се даље 
уређују и прилагођавају финалном облику (Сл. 3). На тај начин успоставља 
се континуитет између анализе језичке грађе и формулисања лексикограф
ског описа, чиме се знатно умањује могућност произвољног избора примера 
и обезбеђује већи ослонац одреднице на стварну језичку употребу. Овакво 
решење може се посматрати као значајан искорак у односу на традиционалну 
лексикографску праксу јер се процес ексцерпције примера и лексикографска 
обрада лексеме одвијају у јединственом радном окружењу.

4.	 За­кључ­на раз­ма­тра­ња. Развијена дигитална инфраструктура за израду 
Речника савременог српског језика показује да увођење дигиталних језичких 
ресурса и алата не представља само техничко унапређење лексикографског 
рада, већ доводи и до промена у његовој организацији и методологији. Инте
грација електронског корпуса са софтверском платформом за унос и обраду 
лексикографских података омогућава систематско прикупљање и анализу 
језичке грађе, као и њено непосредно укључивање у структуру лексикограф
ског описа, нарочито кроз избор и повезивање корпусних примера са одре
ђеним значењима у лексикографском чланку.

У таквом дигиталном окружењу лексикографска одредница више се не 
обликује као јединствен линеарни текст, већ као структура међусобно по
везаних података који се постепено формирају у процесу рада. Овакав начин 
организације доприноси већој прецизности у опису значења, уједначенијој 
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формулацији појединих елемената одреднице и већој контроли над током 
лексикографске обраде.

Истовремено, упркос значајној улози дигиталних алата, кључна улога 
у обликовању лексикографског чланка остаје у домену лексикографа. Фор
мирање и разграничење значења, утврђивање њихових међусобних односа, 
избор релевантних примера, као и издвајање фразеолошких и других типич
них употреба, заснивају се на стручној процени лексикографа и на његовој 
интерпретацији језичке грађе. Дигитално окружење у том процесу не може га 
заменити, већ му пружа непосредан и систематичан увид у обимну корпусну 
грађу, различите извештаје засноване на њој, већу прегледност података и 
флексибилније обликовање појединих елемената одреднице. На тај начин 
лексикограф је у позицији да на основу ширег и поузданијег увида у језичку 
употребу доноси утемељене и доследне одлуке у процесу обраде лексеме.

Досадашњи рад на Речнику савременог српског језика био је усмерен на 
постављање поузданих теоријских, методолошких и техничких основа за 
његову израду, а као конкретан резултат тог рада настао је Нацрт за Огледну 
свеску. Израда Нацрта показала је да су у оквиру развијеног система успешно 
проверене кључне функције уноса, обраде и обликовања лексикографских 
података у речнички чланак, чиме је потврђена практична применљивост 
система у лексикографском раду. У том смислу, развијена дигитална инфра
структура може се посматрати као поуздан оквир за даљи рад на Речнику и 
истовремено као подстицај за постепено унапређивање српске лексикограф
ске праксе у условима дигиталног окружења, не као замена за лексикограф
ски рад, већ као његово методолошко унапређење. Рад показује да интегра
ција корпусних ресурса и лексикографске обраде у јединственом дигиталном 
окружењу представља ефикасан модел за организацију савременог лексико
графског рада.
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ving as the primary source of linguistic evidence. The paper outlines the organization of the platform, 
focusing on structured data input and the representation of dictionary entries as interconnected 
data sets rather than linear textual units. Particular attention is given to the role of the corpus in the 
lexicographic process, especially in the selection, analysis, and direct incorporation of authentic 
usage examples into dictionary entries. The digital environment supports a more systematic and 
transparent lexicographic workflow, contributing to greater precision in meaning differentiation and 
consistency in description. At the same time, the central role remains with the lexicographer, whose 
expert judgment governs the identification, formulation, and organization of meanings. The system 
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one hundred entries, confirming its practical applicability and establishing a reliable foundation for 
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Милица Динић Маринковић
Александра Марковић

КАДА СЕ МЕСТО СЕЋА: КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЈА ЛЕКСИЧКЕ  
ЈЕДИНИЦЕ УСПОМЕНА У ОСНОВНОШКОЛСКОМ УЗРАСТУ*

Рад испитује развој значења лексичке јединице успомена из оквира Сећање_иску
ство у писаној продукцији ученика на основношколском узрасту. У обради језичких 
података примењена су два аналитичка оквира – Фрејмнет и концептуална анализа. 
Резултати показују да значење лексичке јединице успомена у испитиваном узрасту није 
стабилно у оквиру конвенционалне структуре, већ да пролази кроз системску реорга
низацију. У том процесу елемент Место постаје носећа оса успостављања значења, док 
се успомене доследно концептуализују као предметни ентитети. Уочени обрасци пред
стављају системске начине концептуализације који се протежу на читав период обаве
зног образовања.

Кључне речи: усвајање Ј1, (лексичко-)семантички развој, Фрејмнет, концептуална 
анализа, српски језик.

This paper examines the development of the meaning of the LU uspomena (‘memory.n’, 
frame: Remembering_experience) in primary school students’ written production. Two analyti
cal frameworks are employed in the analysis of the linguistic data: FrameNet and conceptual 
analysis. Results indicate that, at this stage of development, the meaning of the LU uspomena 
is not yet fully stabilized within its conventional structure, but instead undergoes a process of 
systematic reorganization. In this process, the Place element emerges as the central axis of 
meaning construction, while memories are consistently conceptualized as objects. These pat
terns reflect systematic modes of conceptualization that extend throughout the entire period 
of compulsory education.

Key words: First language acquisition, (lexical) semantic development, FrameNet, con
ceptual analysis, the Serbian language.

1. Увод. Приступи проучавању лексичког развоја унутар области усва
јања првог језика у досадашњим истраживањима остају, по правилу, закљу
чани у две позиције: у позицији развојних психолога, који недовољно ува
жавају налазе лингвистичке науке, односно особености језичке способности 
која се испитује, и у позицији примењених лингвиста који испитују познава
ње вокабулара, често пренебрегавајући развојни и психолингвистички аспект 
феномена који истражују. Додатно, ови приступи подељени су и према узра
сном опсегу истраживања – у оквиру развојне психолингвистике превасход
но се испитује лексички развој на раном и предшколском узрасту, док је у 
примењеној лингвистици фокус на лексичком развоју током периода формал
ног образовања. Због тога, иако се лексички развој током усвајања Ј1 интен
зивно испитује већ више од пола века, досадашња истраживања недовољно 
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обухватају комплексност лексичког система, услед чега механизми и про
цеси који леже у основи усвајања и развоја вокабулара остају недовољно 
репрезентовани и неадекватно објашњени.

Лексички развој током усвајања Ј1 не може се посматрати као једноста
ван и праволинијски процес акумулирања нових речи, већ као изразито 
динамичан и комплексан процес сталне реорганизације јединица и њихових 
значења унутар све сложеније лексичко-семантичке мреже која се постепено 
успоставља. Налази релевантних истраживања у развојној психолингвистици 
и когнитивној лингвистици показују да усвајање вокабулара подразумева 
значајну варијабилност и дуготрајну стабилизацију јединица лексикона, уз 
поступно приближавање дистрибуцији конвенционалне употребе значења 
(Cla­rk 1993; Vih­man 1996; Мо­ско­вље­вић По­по­вић 2017), при чему интерак
ција са окружењем, мултимодална комуникација и утеловљеност искуства 
имају кључну улогу у структурирању значења (To­ma­sel­lo 2003; 2012; Bybee 
2010). Истовремено, лексичко значење није монолитно, већ има комплексну и 
вишеслојну структуру. Значење лексичких јединица сачињавају релације са 
десигнатима, денотатима и референтима, као и мрежа концептуалних одно
са, прототипских и полисемичких структура заснованих на метафоричким и 
метонимијским трансформацијама (Але­фи­рен­ко 1999; Lyons 1977; La­koff 1987; 
Croft – Cru­se 2004; Murphy 2010). 

Због тога праћење семантичког развоја у усвајању Ј1 захтева аналитич
ке инструменте који омогућавају описивање ових унутрашњих структурних 
односа и промена у начинима концептуализације значења. Управо из тог 
разлога у новијим испитивањима лексичког значења све већу пажњу привла
че модели засновани на концептуалним оквирима и мрежама значења, међу 
којима се Фрејмнет (Rup­pen­ho­fer и др. 2016) издваја као један од најразвије
нијих дескриптивних инструмената.

1.1. Пред­мет и ци­ље­ви ис­тра­жи­ва­ња. Овај рад надовезује се на прву екс
плораторну студију о Фрејмнету као инструменту за праћење семантичког 
развоја током усвајања првог језика (Di­nić Ma­rin­ko­vić и др. 2024). Могућно
сти Фрејмнета у овој студији испитиване су на примерима употребе лексичке 
јединице (lexical unit; у даљем тексту ЛЈ) успомена, тј. сублексеме успомена 
‘сећање на кога или што, утисак који остаје у сећању на кога или што’ (РМС) 
у Развојном корпусу писаног српског језика (РАКОПС)1. Налази ове студије 
показали су да примена Фрејмнета на развојном корпусу омогућава: (1) де
тектовање тачака спајања и диференцијације значења, (2) идентификацију 
(развојних) лексичких процеса, и (3) откривање тока семантичког развоја. 
Међутим, део посматраних примера употребе испитиване ЛЈ остао је изван 
ове анализе будући да образују јасно препознатљиву системску групу у којој 
долази до реструктурирања централних (core) елемената оквира посредством 
механизама појмовне метафоре и метонимије. 

Стога, истраживање представљено у овом раду има двојак циљ. Прво, 
да понуди решења за анализу и анотацију употребе испитиване ЛЈ у случа
јевима када су елементи оквира измењени дејством метафорe и метонимије. 

1 О овом корпусу в. тачку 2.2.
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И друго, да применом на тај начин употпуњене методологије прикаже на
чине концептуализације једне апстрактне ЛЈ која припада општем лексичком 
фонду савременог српског језика, као и врло динамичан ток њеног значењ
ског развоја који се протеже на читав период обавезног образовања. Ово 
истраживање послужиће и као узор за другачији приступ концептуалној 
анализи – кохерентан и емпиријски заснован (за сличан приступ в. Ne­u­ma­ir 
et al. 2025: 2).

2. Је­зич­ки ре­сур­си. Испитивање могућности примене Фрејмнета у про
учавању лексичког развоја током усвајања Ј1 (Di­nić Ma­rin­ko­vić и др. 2024) 
започето је у тренутку припремних радњи за постављање лексичке базе 
Фрејмнет за српски језик.2 Стога је први корак био утврђивање елемената 
оквира и синтаксичких реализација стандардне (конвенционалне) употребе 
ЛЈ успомена из оквира Памћење_искуство3, као неопходан услов за успо
стављање референтне линије и тачака поређења за семантичку анализу 
употребе ове јединице у језику основношколаца.

2.1. Ре­фе­рент­ни кор­пу­си. За репрезентативни узорак стандардне употре
бе анализиране ЛЈ узети су референтни корпуси савременог српског језика, 
СрпКор 20134 и СрпКор 20215. Будући да је реч о лексеми која спада у лексич
ки минимум српског језика (Кра­ји­шник 2016: 291) и која вероватно спада у 
основни лексички фонд6, њена употреба је стабилна. Имајући ово у виду, у 
репрезентативни узорак за анализу уврштене су и инстанције ове сублексеме 
из корпуса старих српских романа SrpELTeC7. 

2.2. Раз­вој­ни кор­пус. За репрезентативни узорак језичке продукције на 
основношколском узрасту узет је Развојни корпус писаног српског језика 
– РАКОПС. Овај корпус, величине 1.143.262 токена, састоји се од ~6200 радо
ва четири различита основна типа текста које је писало више од 3500 уче
ника у узрасту од 3. до 8. разреда основне школе у Р. Србији.8 За разумевање 
резултата истраживања важно је истаћи да је упутством за писање аргумен

2 У тренутку писања ове студије подигнута је архитектура за српски Фрејмнет у сарад
њи са Тијагом Торентом (Tiago Torrent), управником Лабораторије рачунарске лингвистике 
за бразилски Фрејмнет, као и са Илајем Матосем (Ely Matos), који заједно с Торентом развија 
бразилски Фрејмнет. База се налази на адреси: https://external.frame.net.br/ 

3 Lexical unit (LU) “memory.n”, frame: Remembering_experience према бази FrameNet 
доступној на https://framenet.icsi.berkeley.edu/lus/11071 

4 Utvić 2013. SrpKor2013 доступан је, уз регистрацију, на адреси: https://noske.jerteh.rs/ 
#dashboard?corpname=SrpKor2013 

5 О СрпКор2021 в. Витас и др. (2025). Доступан је, такође уз регистрацију, на адреси: 
https://noske.jerteh.rs/#dashboard?corpname=SrpKor2021 

6 Кажемо вероватно, будући да не задовољава недвосмислено критеријуме за припадност 
базичном слоју лексике (богату полисемију и деривацију, високу фреквенцију, често појављи
вање у фразеологизмима и пословицама, словенско порекло (о овим критеријумима в. Дра­ги
ће­вић 2025: 44).

7 Реч је о корпусу српских романа који су први пут публиковани у периоду 1840–1920. 
године и дигитализовани. Више о овом корпусу в. Tr­to­vac et al., 2021. Корпус је доступан на 
адреси: https://noske.jerteh.rs/#dashboard?corpname=srpELTeC 

8 Више о РАКОПС-у в. Mo­sko­vlje­vić Po­po­vić ‒ Di­nić Ma­rin­ko­vić 2015, као и на www.rakops.
fil.bg.ac.rs 
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тативног типа текста била предвиђена тема селидбе, како би се од ученика 
елицитирала формулација аргумената за селидбу, коју им родитељи пред
лажу у задатој имагинарној ситуацији, и против ње. Овако формулисано 
упутство директно је утицало на фреквентност појављивања лексеме успо
мена у узорку аргументативног типа текста, а посредно и у целом РАКОПС-у 
(в. податке о броју инстанција обухваћених анализом у Табели 1).

Табела 1: Број обрађених појавница лексеме успомена према корпусима

Како подаци из Табеле 1 показују, број појавница обухваћених анализом 
омогућио је поуздано утврђивање елемената оквира и њихових синтаксич
ких реализација како у стандардној употреби, тако и у развојном корпусу. 
Посебно истичемо да је фреквентност употребе лексеме успомена у референт
ном корпусу СрпКор2013 и развојном корпусу РАКОПС (готово) истоветна.

3. Мо­гућ­но­сти Фрејм­не­та као ин­стру­мен­та за пра­ће­ње се­ман­тич­ког 
раз­во­ја.9 Фрејмнет, као методолошки алат савремених релационих приступа 
у лексичкој семантици, проистиче из теоријских поставки семантике оквира 
Чарлса Филмора. Семантика оквира је когнитивносемантички приступ, а сам 
појам оквира дуго је теоријски развијан, почев од оквира у падежној грама
тици (1967/2003).10 Под оквиром Филмор разуме систем повезаних појмова, 
структуриран начин на који је сцена представљена или запамћена, па се може 
рећи да оквир структурира значење речи, а да реч призива оквир (Fil­lmo­re 
1982: 116–117). Свако искуство које памтимо јавља се у неком смисленом 
контексту и може се упамтити баш зато што поседујемо когнитивне схеме 
или оквире за разумевање искустава. Релевантно за наш рад јесте и Филмо
рово уверење да се речи усвајају у таквим смисленим контекстима и да свака 
реч служи томе да истакне део тог контекста. С друге стране, процес разуме
вања је креативан, захтева да у сећању призовемо искуства (уопштена), кроз 

9 Део резултата представљених у овом одељку првобитно је изложен на конференцији 
EURALEX 2024 (Di­nić Ma­rin­ko­vić и др., 2024). Табеле у овом раду прилагођене су и реоргани
зоване у односу на верзију са излагања, а нотација елемената оквира и синтаксичких реализа
ција прилагођена је терминологији на српском језику.

10 Сам Филмор указује на везу та два појма. Сваки падежни оквир био је замишљен као 
опис мале апстрактне сцене/ситуације, тако да је за разумевање семантичке структуре глаго
ла било неопходно разумевање такве схематизоване сцене. Међутим, Филмор истиче да тео
рија семантичких улога није успела да пружи све детаље потребне за семантички опис, због 
чега је почео да развија идеју о постојању ширих когнитивних структура које могу да пруже 
нови слој представа о семантичким улогама, на основу којих би читави домени лексикона 
могли бити семантички описани (Fil­lmo­re 1982: 115). 
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која смо научили одређене речи (Fil­lmo­re 1976: 26–27). Свест о организацији 
нашег друштвеног и физичког света представља појмовну основу за развој 
лексикона. 

Сваки оквир садржи централне (core) и периферне (peripheral) елемен
те, а може садржати и екстратематске (extra-thematic). Централни елементи 
оквира покривају учеснике у ситуацији, док су периферни везани за одредбе 
(место, време, начин и др.). Осим тога, од посебног је значаја то што овај при
ступ експлицитно повезује значења речи са синтаксичким контекстима у 
којима се оне јављају. У Фрејмнету, као лексичкој бази, обележава се неколи
ко типова информација: конфигурација елемената оквира (група централних 
елемената реализованих у једној реченици, учесници у ситуацији); валентна 
група (један од елемената оквира заједно са својом граматичком реализаци
јом); валентни модел (образац) (скуп свих валентних група реализованих у 
једној реченици); опис валенце (скуп свих валентних модела које реализује 
једна сублексема) (Аtkins et al., 2003: 256–257). 

Води се рачуна о томе да неки од елемената оквира под одређеним окол
ностима може бити изостављен. То нулто појављивање (null instantiation; 
даље НП) може бити тројако. Неодређено (indefinite null instantiation; даље 
ННП), када се изоставља неки од централних елемената; нпр., уз глагол сва
ђати се не мора се навести узрок свађе; затим, одређено (definite null instan
tiation; даље ОНП), када неки од централних елемената није експлицитно 
изражен, али је информација о његовој интерпретацији доступна из контек
ста; нпр. у реченици: Почео сам да се свађам, али је он већ одлазио, нигде се 
експлицитно не помиње други саговорник, али његов идентитет је доступан 
из контекста, из анафорске заменице. На крају, постоји и конструкцијом 
условљено нулто појављивање (constructionally-licensed null instantiation; 
даље КНП), када неки од елемената оквира није изражен због неког грама
тичког принципа, нпр. граматички субјекти уз императив (Аtkins et al., 2003: 
269–270). У нашим примерима јављају се КНП и ННП (в. т. 3.1) (о нултом 
појављивању у Фрејмнету в. Мар­ко­вић и др. 2021: 11; Ба­ги 2025: 188).11

Важно је нагласити и то да се у Фрејмнету именице, придеви, глаголи 
(ређе прилози и предлози) сматрају речима које су способне да призивају 
оквире ( frame-evoking words) (At­kins et al. 2003). Такве речи у опису оквира 
називају се циљним речима (target words). Тако je ЛЈ успомена, коју у овом 
раду посматрамо, циљна реч у оквирима које ћемо представити. 

Фрејмнет предвиђа анотацију изворног или циљног домена метафоре, 
у зависности од тога да ли је метафора продуктивна или лексикализована. 
Уколико је продуктивна и веза с изворним доменом је још присутна у свести, 
као и уколико су сви елементи оквира циљног домена пресликани елементи 
оквира изворног, анотирају се оквири у изворном домену, а цела реченица 

11 У поређењу с Ворднетом, којим су представљене различите семантичке релације међу 
речима, Фрејмнет је отишао корак даље, пружајући структурирано знање о улогама које уче
сници догађаја, ситуација имају у њима. Све те улоге у овој лексичкој бази представљене су 
као улоге специфичне за одређене оквире, не као опште семантичке улоге (дакле, не говори 
се само о агенсу, пацијенсу, инструменту и др. већ о различитим спецификацијама ових улога 
у зависности од оквира). Познавање неке речи не може се свести на традиционалну речничку 
дефиницију, важно је и богато позадинско знање о оквиру који та реч призива. 
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бележи се ознаком „Метафора”. С друге стране, уколико метафора није про
дуктивна и појављују се елементи оквира који су независни од изворног 
домена, нема живе евокације изворног оквира, сматра се да је метафорична 
употреба посебно значење у односу на тзв. „дословну”. Тада се у Фрејмнету 
креира одговарајућа ЛЈ у неком од одговарајућих циљних метафоричних 
оквира и успоставља се метафорична релација између оквира. Међутим, тек 
неколико оквира у Фрејмнету обележено је овом релацијом (Rup­pen­ho­fer et al. 
2016: 99–101). 

У раду Нојмајера и сарадника (Ne­u­ma­ir et al. 2025) аутори примењују 
семантику оквира како би описали значење метафоричног израза; сматрају 
да су елементи оквира изворног домена пресликани на елементе оквира циљ
ног домена и да тај процес доводи до настанка оквира појмовне метафоре 
(међутим, наглашава се да тај оквир не садржи само пресликане елементе, већ 
и елементе који су у њега директно пројектовани из оба та домена) (2025: 2). 
Оквир појмовне метафоре призива се директно, пресликавање се не врши 
сваки пут кад се обрађује метафоричан језик јер је таква метафора когнитив
но укорењена. 

Ми, међутим, сматрамо да метафора и метонимија коју користе деца 
када комуницирају о успоменама није конвенционална, али јесте стабилна, 
због чега је важно уочити који су изворни и циљни домени у метафорама 
које користе, као и које метонимијске везе успостављају.

3.1. Ре­зул­та­ти ана­ли­зе по­мо­ћу Фрејм­не­та. Применом методолошких по
ступака описаних у приручнику FrameNet II: Extended Theory and Practice 
(Rup­pen­ho­fer et al., 2016), као и на основу описа овог оквира у самој лексич
кој бази Фрејмнет (в. ниже), у анализи издвојених инстанција из референт
них корпуса (Табела 1) утврђени су елементи оквира ЛЈ успомена (оквир 
Памћење_искуство) и њихове граматичке реализације у стандардној употре
би (валентне групе), који су представљени у Табели 2. Пре табеле наводимо 
дефиницију оквира, преведену са енглеског језика, затим примере реченица 
анотираних елементима овог оквира. 

Дефиниција оквира ЛЈ успомена (оквир: Памћење_искуство):
„Спознавалац призива неко епизодичко сећање на прошло Искуство или 

на неки Утисак о Истакнутом ентитету, настало на основу прошлог искуства. 
Спознавалац се такође може сећати Истакнутог ентитета у одређеном Стању, 
које служи као референтни оквир у уму Спознаваоца. Када је пажња усмерена 
на Истакнути ентитет, није могуће помињање општег Искуства и у типичном 
случају, али не увек, присутан је или елемент Стање или Утисак о Истакнутом 
ентитету.” https://framenet.icsi.berkeley.edu/frames/Remembering_experience 

SrpElTeC
(1)	 Јутарње сунце позлатило (је) све миле и драге успомене [на њезино де

тињство Искус­тво]. [Спознавалац ННП]
(Ис­ку­ство ППК[на].А)

(2)	 То је успомена [на моје родитеље, – мога оца и моју мајку Ис­так­ну­ти 
ентит­ет]. [Спознавалац ННП]

(Ис­так­ну­ти ен­ти­тет ППК[на].А)
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(3)	 Можда ће [ти Спознавалац] некад успомена [на овај догађај Искус­тво] 
бити тешка.

(Спознавалац ИЈ.Д) (Ис­ку­ство ППК[на].А)

(4)	 [Свака стаза, сваки жбунић Ис­так­ну­ти ентит­ет] беше [му Спознавалац] 
по једна успомена [из прошлости Конте­кс­т].

(Ис­так­ну­ти ен­ти­тет ИЈ.Н) (Спо­зна­ва­лац ИЈ.Д) (Кон­текст ППК[из].Г)

(5)	 Видиш ову ствар што сам ти сада показала, [то Ис­так­ну­ти ентит­ет] [ми 
Спознавалац] је најмилија и најдрагоценија успомена [из моје младости 
Конте­кс­т].

(Ис­так­ну­ти ен­ти­тет ИЈ.Н) (Спо­зна­ва­лац ИЈ.Д) (Кон­текст ППК[из].Г)

SrpKor2013
(6)	 Најлепше успомене вежу [ме Спознавалац] [за Мали Дубовик, место на 

тромеђи Новог Града, Бихаћа и Крупе Ис­так­ну­ти ентит­ет].
(Спо­зна­ва­лац ИЈ.А) (Ис­так­ну­ти ен­ти­тет ППК[за].А)

(7)	 Има дана када помислим да су све [моје Спознавалац] најлепше успомене 
везане управо [за период проведен у затвору Конте­кс­т].

(Спо­зна­ва­лац ПосИЈ.Н) (Кон­текст ППК[за].А)

(8)	 [Какве Утисак] [Вас Спознавалац] успомене везују [за Дејана Медаковића 
Ис­так­ну­ти ентит­ет]?
(Ути­сак ПридЈ.Н) (Спо­зна­ва­лац ИЈ.А) (Ис­так­ну­ти ен­ти­тет ППК[за].А)

(9)	 Могло би се рећи да сам увек живео од сећања на једно привиђење, а 
сада живим од успомена [на та своја сећања Ва­жан ентит­ет]. [Спознавалац 
КНП]

(Ис­так­ну­ти ен­ти­тет ППК[на].А)

(10)	 Oстао је у успомени [света Спознавалац] [као благ и праведан управљач 
Стање]. [Истакнути ентитет КНП]

(Спо­зна­ва­лац ИЈ.Г) (Ста­ње као+ИЈ.Н)

SrpKor2021
(11)	 Чувам [лепе Утисак] успомене [на публику из Београда Ис­так­ну­ти ентит­ет]. 

[Спознавалац КНП]
(Ути­сак ПридЈ.А) (Ис­так­ну­ти ен­ти­тет ППК[на].А)

(12)	 Видимо човјека како жив и здрав евоцира успомене [на давне догађаје 
Искус­тво]. [Спознавалац КНП]

(Ис­ку­ство ППК[на].А)

(13)	 Често су причали да [их Спознавалац] [најлепше Утисак] успомене вежу 
[за Дубровник и Котор Ис­так­ну­ти ентит­ет].
(Спо­зна­ва­лац ИЈ.А) (Ути­сак ПридЈ.Н) (Ис­так­ну­ти ен­ти­тет ППК[за].А)

(14)	 Нико му живи није веровао, да [му Спознавалац] је то успомена [из рата 
Конте­кс­т].

(Спо­зна­ва­лац ИЈ.Д) (Кон­текст ППК [из] .Г)

(15)	 Остао је у успомени [народа Спознавалац] [као велики, митски краљ 
Стање]. [Истакну­ти ен­ти­тет КНП]

(Спо­зна­ва­лац ИЈ.Г) (Ста­ње као+ИЈ.Н)
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Применом истих методолошких поступака установљени су елементи 
оквира и њихове граматичке реализације у РАКПОС-у и утврђени заједнички 
и специфични елементи и реализације на основу анализираних узорака. Ради 
јаснијег увида у налазе, разлике и пресеци у елементима оквира и синтак
сичким реализацијама између референтних корпуса и развојног корпуса 
приказани су у Табели 3 коришћењем нотације скупова.

Табела 2: Референтни елементи оквира ЛЈ успомена (оквир: Памћење_искуство) и њихове 
граматичке реализације12

Елемент оквира Граматичка реализација

Спознавалац

ПосИЈ.Н
ИЈ.Д
ИЈ.А
ННП
КНП

Искуство ППК[на].А

Утисак ПридЈ.Н
ПридЈ.А

Истакнути
ентитет

ППК[на].А
ППК[за].А
ИЈ.Н

Стање као+ИЈ.Н

Контекст ППК[из].Г
ППК[за].А

Ови подаци показују да је у ученичкој продукцији основна структура 
оквира ЛЈ успомена у великој мери стабилизована (колона „Пресек (...)” у 
Табели 3), али да се у овој развојној фази уочавају одсуство појединих елеме
ната оквира, проширења оквира и померања, како у организацији елемената 
оквира, тако и у њиховим синтаксичким реализацијама (в. колону „РАКОПС\Р” 
у Табели 3).

Поређење елемената оквира и њихових синтаксичких реализација у 
референтним корпусима и у РАКОПС-у показује да у ученичкој продукцији 
није потврђен елемент Стање, који је централни елемент оквира Памћење_ 
искуство, док се истовремено јављају елементи Mесто и Објашњење, који 
не припадају оквиру ове лексичке јединице у стандардној употреби. Ти еле
менти јављају се као периферни (Место) и екстратематски (Објашњење) у 
оквиру Памћење (енгл. Memory13), који призива ЛЈ сећање (енгл. recollection14). 

12 У табели користимо следеће скраћенице: ПосИЈ – посесивна именичка јединица; ИЈ 
– именичка јединица; Н, Д, А – номинатив, датив, акузатив; ННП – неодређено нулто појављи
вање; КНП – конструкционо условљено нулто појављивање; ППК – предлошко-падежна кон
струкција; ПридЈ – придевска јединица.

13 https://framenet.icsi.berkeley.edu/frames/Memory . Пример с централним елементима 
овог оквира: [Петар Спознавалац] је заборавио [све Садржај] [о свом ујаку Тема]. 

14 https://framenet.icsi.berkeley.edu/lus/2673 
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Уочене разлике упућују и на то да граница између ЛЈ успомена и сећање у 
ученичкој употреби није у потпуности успостављена, те да се у појединим 
случајевима јавља преклапање њихових значењских домена. Честа појава 
елемента Место и његова значајна улога истовремено указују на то да се 
искуство памћења у ученичкој продукцији често концептуализује кроз про
сторни оквир, односно кроз лока(лиза)цију.

Табела 3: Разлике и пресек граматичких реализација елемената оквира за ЛЈ успомена у 
референтним корпусима и у развојном корпусу РАКОПС15

ЕЛЕМЕНТИ
ОКВИРА

ГРАМАТИЧКЕ РЕАЛИЗАЦИЈЕ

Референтни – РАКОПС
(Р \ РАКОПС)

РАКОПС – Референтни
(РАКОПС \ Р)

Пресек
(Р ∩ РАКОПС)

Спознавалац ИЈ.А, ННП ИЈ.Н ПосИЈ.Н, ИЈ.Н, 
ИЈ.Д, КНП

Искуство – Као-што.Суб, Када.Суб, Срел, 
Као-нпр.ИЈ, ППК[са].И ППК[на].А

Истакнути
ентитет ПридЈ.А ПридЈ.Г ПридЈ.Н

Контекст ППК[за].А ППК[од].Г ИЈ.Н, ППК[на].А

Утисак ППК[за].А – ППК[из].Г

Стање као+ИЈ.Н – –

Објашњење – Јер.Суб –

Место – ППК[у].Л, ППК[на].Л, ПрилЈ –

Да би се ови налази прецизније интерпретирали, у Табели 4 дат је при
каз утврђених елемената оквира лексичке јединице успомена (оквир Пам
ћење_искуство) и њихових граматичких реализација у писаној продукцији 
основношколаца, и то (1) према утврђеним специфичним валентним моделима16 
у РАКОПС-у, и (2) према узрасту, тј. разреду који су ученици похађали у тре
нутку прикупљања података.

Потребно је нагласити да у поступку анализе имплицитни елементи 
оквира нису реконструисани у случајевима када у ученичкој продукцији 
нема ни формалних ни контекстуалних назнака да је елемент Спознавалац 
имплицитно присутан. Таква реконструкција укључивала би интерпретатив
но дописивање елемената који у подацима нису назначени, чиме би се могли 

15 Разлике и пресек скупова приказани су у складу са стандардном теоријом скупова: Р \ 
РАКОПС – елементи потврђени само у референтним корпусима; РАКОПС \ Р – елементи по
тврђени само у развојном корпусу; Р ∩ РАКОПС – елементи потврђени у оба корпуса. У доњем, 
издвојеном делу табеле издвојена је зона одступања у елементима оквира. 

У табели се, осим скраћеница наведених у претходној фусноти, користе и скраћенице: 
Суб – субординирана клауза; Срел – релативна реченица; И – инструментал; ПрилЈ – прилошка 
јединица.

16 О валентним моделима говоримо у т. 3 овог рада.
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прикрити системски обрасци и трајекторије развојних промена у концепту
ализацији анализиране ЛЈ. На пример, у реченицама Дом нема само повр
шинску лепоту, већ и много лепих успомена; Град у коме има пуно успомена 
не налазимо Спознаваоца. Можда би се у реченицама типа: Мој дом има пуно 
лепих успомена могло претпоставити имплицитно постојање Спознаваоца 
(мој дом – ја), на основу метонимије дом за љу­де ко­ји у ње­му жи­ве. Међутим, 
јављање више сличних примера у развојном корпусу указало нам је на то 
да се овакви примери ипак јасно разликују од примера: У мојој старој кући 
имам пуно успомена; У овом стану/овде имам пуно лепих успомена, са кон
струкционо условљеним нултим појављивањем спознаваоца17.

Табела 4: Типови валентних модела/образаца ЛЈ успомена у развојном корпусу РАКОПС

Тип 
валентног 

модела

Разред

Спознавалац

Утисак

Искуство

Истакнути 
ентитет

Контекст

М
есто

О
бјаш

њ
ењ

е

Конвенцио-
нални

3–8 ИЈ.Н
КНП – – – ППК[из].Г – –

Преклапање 
успомене и 
сећања

3. и 6.

ИЈ.Н
КНП –

Као-што.Суб
Када-Суб
Срел
Као-нпр.ИЈ
ППК[са].И

– – – Јер.Суб

Просторно 
организована 
употреба са 
Спознаваоцем

3–8
ИЈ.Н
ИЈ.Д
ПосИЈ.Н
КНП

ПридЈ.Н –
ППК[на].А
ППК[од].Г
–

ППК[из].Г
–

ППК[у].Л
ППК[на].Л
ПрилЈ

–

Просторно 
организована 
употреба без 
Спознаваоца

4–8 – – – ИЈ.Н
– – ППК[у].Л –

Подаци показују да се у ученичкој продукцији значење ЛЈ успомена не 
стабилизује одмах у оквиру конвенционалне структуре сећања, већ се током 
читавог испитиваног периода (3–8. разреда)18 постепено реорганизује. У ана
лизираним примерима јасно се уочавају тачке стапања значења, што указује 
на то да значења лексеме успомена у српском језику – успомена као ментални 
садржај и успомена као предмет (меморабилија), у овом узрасту још увек 
нису у потпуности издиференцирана. Истовремено, показује се да ово ста
пање није случајно, већ системско, будући да захвата периферне елементе 

17 Сматрамо да је у овим примерима у питању конструкционо условљено НП будући да 
спознавалац није експлициран, већ је имплицитно присутан у конгруентном облику глагола 
– имам.

18 На овај начин обухваћен је (готово) читав период обавезног образовања у Р. Србији, 
искључујући прва два разреда, у којима се спроводи базично описмењавање. 
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друге ЛЈ из истог појмовног домена – сећање (recollection). Ови налази пока
зују да примена Фрејмнета омогућава прецизно уочавање тачака диферен
цирања и стапања значења, као и праћење развојних трајекторија у органи
зацији значења јединица речника.

Међутим, анализом су издвојени и примери употребе у којима елемент 
Место преузима улогу носиоца успомена, која је у конвенционалној упо
треби, и оквиром ове лексичке јединице резервисана за елемент Спознавалац. 
У оваквим примерима просторни ентитети функционишу као носиоци успо
мена, чиме долази до померања у структури оквира. Фрејмнет омогућава да 
се ови случајеви прецизно идентификују, али његов методолошки апарат не 
предвиђа аналитичке механизме и средства за описивање оваквих трансфор
мација унутар елемената оквира. 

Стога управо овакви примери означавају границу применљивости Фрејм
нета као инструмента за праћење лексичког развоја у усвајању Ј1. Истовре
мено, сама анализа показује да управо на тим местима долази до системских 
померања у начинима концептуализације значења. Фрејмнет, дакле, омогу
ћава да се ова проблемска зона јасно уочи и изолује, али не и да се у потпуно
сти опише, и, последично – објасни. Као што смо поменули у т. 3, постоје 
начини за обележавање продуктивних и лексикализованих метафора. Ми 
се овде сусрећемо с динамичким процесима у усвајању вокабулара и развоју 
значења, док установљени начини подразумевају статичност значења. Управо 
зато у наставку рада посебно се разматрају примери у којима се ЛЈ успоме
на концептуализује кроз просторне ентитете, а у којима нема ни формалних 
ни контекстуалних назнака да је елемент оквира Спознавалац имплицитно 
присутан.

4. Ка­да ме­сто има успо­ме­не: Огра­ни­че­ња Фрејм­не­та. Упркос аналитич
кој прецизности коју Фрејмнет обезбеђује у опису конвенционалних односа 
између елемената оквира, у анализи ученичке продукције издваја се скуп 
примера који се помоћу њега не могу објаснити. У овим примерима долази 
до реконфигурације оквира ЛЈ успомена, при чему је елемент Место врло 
проминентан, док се сама успомена концептуализује као ентитет повезан са 
простором. Случајеви у којима Место има важну улогу не могу се у потпу
ности описати постојећом номенклатуром елемената оквира, нити се могу 
поуздано тумачити као случајеви имплицитне присутности елемента Спозна
валац. Спроведена анализа указује на то да је реч о системским померањима 
у организацији значења, која подразумевају преобликовање односа између 
елемената оквира на начин који Фрејмнет не предвиђа (читав оквир подлеже 
структурним променама: неки централни чланови бивају или неизражени 
или трансформисани метафором и метонимијом, а на место централних до
лазе неки периферни). Посебно је значајно то што се у готово свим уоченим 
типовима померања, у већој или мањој мери, активира управо елемент Ме
сто, чиме постаје централна тачка реконфигурације оквира.

У наставку се представљају репрезентативни примери у којима се уоча
вају различити облици реконфигурације елемената оквира, при чему посеб
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но долази до померања улога између елемената Место, Спознавалац и самог 
концептуализованог садржаја успомене.

(16)	 Мој дом има толико лепих успомена.
(17)	 То место има толико лепих успомена.
(18)	 Дом нема само површинску лепоту, већ и много лепих успомена
(19)	 И ту су све наше успомене на наш крај.
(20)	 На том дрвету су све моје успомене.
(21)	 Овај крај крије свакакве успомене у мени и добре и лоше.
(22)	 (...) моју школу у којој гајим све лепе успомене.
(23)	 Ништа ме не би натерало да се преселим из наших успомена.
(24)	 Мој дом, школа, пар(к) пуни су успомена које би се поломиле као стакло 

кад бих отишла.
(25)	 И да иза себе оставимо оволике успомене, сећања...
(26)	 Не треба да напустим све успомене.
(27)	 Не желим да изгубим своје другаре и све успомене са њима.
(28)	 (...) зато што бих морала да мењам успомене. 

У примерима (16–18) просторни ентитети (дом, место) јављају се као 
посесори успомена, што подразумева расподелу улога која није у складу са 
конвенционалном структуром оквира, у којој се успомене везују за централни 
елемент Спознавалац, као посесора успомена. Оваква употреба није ограни
чена на појединачне лексеме, већ се понавља у различитим контекстима и са 
различитим просторним ентитетима, што указује на стабилност овог обра
сца. При томе остаје нејасно да ли се ради о проширењу семантичког опсега 
елемента Место или о његовом укључивању у позицију која је у анализира
ном оквиру резервисана за други елемент, односно да ли је овакву расподе
лу могуће описати унутар постојећег система елемената оквира без његовог 
модификовања. 

У примерима (19–23) простор функционише као локус, садржатељ или 
носитељ успомена, а успомене се концептуализују као ентитети који се „на
лазе” у простору или су за њега везани. Међутим, ова локализација није увек 
неутрална: у (20) долази до везивања успомена за појединачни физички 
објекат (дрво), док у (21) просторни ентитет (крај) показује особине које пре
вазилазе пуку просторну одредницу („крије”), чиме се његова улога додатно 
усложњава. У (22) се пак успомене концептуализују као нешто што се „гаји” 
у оквиру дефинисаног простора, што подразумева одређени степен динами
ке и контроле, док у (23) успомене постају простор унутар кога се може „на
лазити” или из којег се може „иселити”. Овакви примери употребе отварају 
питање да ли се просторни ентитети у овим случајевима могу доследно тре
тирати као локуси унутар оквира или долази до другог типа померања које 
Фрејмнет не разликује на експлицитан начин.

Примери (24–28) показују да се успомене доследно концептуализују као 
ентитети који имају предметне особине, као и да могу учествовати у разли
читим типовима радњи. У (24) успомене се представљају као крхки предмети 
(„поломиле као стакло”), док у (25)–(27) заузимају позицију објеката који се 
могу оставити, напустити или изгубити. У (28) се појављују као нешто што 
се може заменити или променити, што коцепту успомене додељује својство 
заменљивости. Оваква расподела улога указује на значајно проширење начина 
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на који се ЛЈ успомена концептуализује у односу на оно што је предвиђено 
њеним појмовним оквиром. Ипак, остаје отворено питање да ли се ови раз
личити облици употребе могу подвести под јединствени механизам унутар 
постојећег оквира или захтевају увођење додатних аналитичких категорија.

Као што је представљено, у ученичкој продукцији појављује се читав низ 
образаца у којима су односи између самих елемената оквира, као и између 
елемената оквира и циљне речи системски преобликовани, и који се не могу 
тумачити као изолована одступања од конвенционалне структуре оквира. 
Стога, у наредној секцији се оваквим примерима употребе приступа из угла 
концептуалне анализе, са циљем да се прецизно опише природа уочених 
реконфигурација.

5. Мре­жа ме­та­фо­рич­ких и ме­то­ни­миј­ских про­це­са. Као што је речено, 
уочени обрасци реконфигурације елемената оквира у наставку се испитују 
из угла коцептуалне анализе, са циљем да се утврде главни типови односа 
који леже у њиховој основи. Полазећи од анализираних примера, издвајају 
се обрасци у којима се ЛЈ успомена концептуализује кроз различите онтоло
шке категорије, као и они у којима долази до промена у релацијама између 
елемената, нарочито у вези са елементом Место. Поред тога, уочавају се и 
метонимије које се могу довести у везу са општијим концептуалним схемама.

Овако издвојени типови представљају аналитички оквир који омогућава 
уопштавање различитих појединачних реализација и њихово даље тумачење.

Важно је напоменути да издвојени типови не функционишу као међу
собно искључиве категорије, већ да се у анализираним примерима често исто
времено остварује више концептуализација. Другим речима, појединачне 
реализације показују слојевиту структуру у којој се различити обрасци пре
плићу и надовезују један на други.19 Управо из тог разлога поједини примери 
се појављују у оквиру више типова, при чему њихово понављање има за циљ 
да укаже на вишеструку мотивисаност уочених употреба, а не на њихову 
редундантност. Посебно је значајно то што се у већини ових случајева, без 
обзира на тип концептуализације, у различитом степену активира елемент 
Место, који тако не учествује само у релацијама експлицитно дефинисаним 
у оквиру промена у структури оквира већ се јавља и у другим обрасцима кон
цептуализације, чиме се додатно потврђује његова централна улога у органи
зацији значења ЛЈ успомена у анализираној продукцији основношколаца.

5.1. Он­то­ло­шке кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­је лек­сич­ке је­ди­ни­це успо­ме­на. У овом 
типу успомена се концептуализује кроз различите онтолошке категорије, 
најчешће као предмет у ужем смислу20, ређе као биће (животиња или човек). 

19 Однос метафоре и метонимије у литератури се не сагледава једнозначно. Док поједи
ни аутори инсистирају на њиховом раздвајању, све је заступљеније схватање према коме оне 
чине континуум са бројним прелазним случајевима (Rad­den 2000; Ge­e­ra­erts 1995). У том сми
слу описује се и њихово системско преплитање – метафтонимија (Go­os­sens 1995; Te­rry 2020), 
као и сложенији обрасци у којима метонимија може бити део метафоричке структуре или 
обратно (Ru­iz de Men­do­za – Ga­le­ra-Ma­se­go­sa 2011; Kövecses 2013).

20 У ширем смислу у категорију предмета спадају и људи и бића. Поседовање облика је 
неопходан и довољан услов за чланство у овој категорији, у чијем центру се налазе ентитети 
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Успомена као предмет може се даље конкретизовати. Најпре ћемо издвоји
ти најопштију концептуализацију успомене, по којој се успомена посматра 
као појава:

•	 успо­ме­на је по­ја­ва21 
(29)	 Све док се не појаве још лепше успомене.

•	 успо­ме­на је пред­мет (централни тип). Успомена се концептуализује као пред
мет у више од две трећине анализираних примера. То ову концептуализацију 
чини централном, прототипичном. Успомена као предмет има различите кон
кретизације.

У првом случају, успомена је предмет поседовања, посесум који се нала
зи у кући/стану, на неком месту. У овом случају изражена је веза успомене с 
местом, најчешће местом становања, ређе и с неким другим местом. Навешће
мо тек неколико примера овог типа из корпуса ученичке писане продукције:

(30)	 [У овом граду|ту|овде] (И)имам много лепих успомена [у овом стану|у 
том крају].

(31)	 Ја имам јако много (пуно) успомена које она (кућа) чува.
(32)	 На том дрвету су све моје успомене.

Будући да је успомена-предмет везана за одређено место, тај се предмет 
напуштањем стана/куће/града/краја оставља, напушта; успомена-предмет 
остаје на том месту, одласком се од њега удаљава:

•	 Успо­ме­на је пред­мет ко­ји се на­пу­шта/оста­вља

(33)	 И да иза себе оставимо оволике успомене, сећања...
(34)	 Одласком остављаш успомене на ово место.
(35)	 Не бих напустила само стан, него и све успомене на њега.

Слична је и концептуализација по којој је: 
•	 Успо­ме­на пред­мет ко­ји се због пре­се­ље­ња за­бо­ра­вља 

(36)	 Све успомене и сећања и пријатеље да заборави...
(37)	 Хоћемо ли све те успомене сад да бацимо у пропаст, да их заборавимо, 

све због веће и лепше куће?

По још једној конкретизацији успомене-предмета, тај се предмет због 
одласка, селидбе губи (нестанак контроле над посесумом), односно тај пред
мет због селидбе престаје да постоји, нестаје:

•	 Успо­ме­на је пред­мет ко­ји се због пре­се­ље­ња гу­би 
(38)	 Небих22 волео да све успомене изгубим због мало већег стана.
(39)	 Не желим да изгубим своје другаре и све успомене са њима.

који су тродимензионални, опипљиви, чврсти, одвојиви од околине: бића, артефакти, затим они 
с разним комбинацијама ових одлика (Kli­ko­vac 20062: 41–43).

21 Појаву не посматрамо као апстрактну, већ као нешто што је доступно чулима. Сличан 
пример такве концептуализације налазимо у раду Д. Кликовац (Kli­ko­vac 2004: 90).

22 Одлучиле смо да реченице наведемо онако како су их ученици писали, без одговара
јућих знака интерпункције ако их сами нису навели, као и са словним и другим правописним 
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•	 Успо­ме­на је пред­мет ко­ји пре­се­ље­њем пре­ста­је да по­сто­ји, ко­ји се ло­ми (успо
ме­на је ста­кле­ни, осе­тљив пред­мет), ко­ји се ба­ца 
(40)	 Зар све те успомене тек тако да нестану.
(41)	 Мој дом, школа, пар(к) пуни су успомена које би се поломиле као стакло 

кад бих отишла.
(42)	 Све успомене у старом стану где смо сестра и ја научиле да ходамо рекле 

прве речи, мама и тата, па до учења слова, бројева ће пасти у воду ако сада 
се будемо одселили.

По сличној концептуализацији, успомена се може заменити другим 
предметом или се такав предмет може преместити (понети са собом на дру
го место):

•	 Успо­ме­на је пред­мет ко­ји се мо­же за­ме­ни­ти/пре­ме­сти­ти 
(43)	 (...) зато што би морала да мењам успомене.
(44)	 Селидба је премештање успомена из места које си некада сматрао домом, 

у место које мислиш да ће например имати собу која чека на тебе (...).
(45)	 Ми смо у тај стан уносили душу, срећу, успомене

Успомене су предмети који се праве, граде:
•	 успо­ме­на је гра­ђе­ви­на/кре­а­ци­ја 

(46)	 И тамо ћу моћи да градим успомене, можда чак и лепше.
(47)	 (...) јер ћу морати да се одвојим од пријатеља, школе, успомена напра

вљених у месту где сам сада.

Осим што се успомене праве, оне се могу концептуализовати и као пред
мет, вероватно вредан, који се може стећи:

•	 успо­ме­на је вре­дан пред­мет ко­ји се мо­же сте­ћи 
(48)	 (...) да стекнем још милион успомена које ћу заувек памтити,
(49)	 Стекла сам пријатеље и успомене, није лако оставити све ово иза себе. 
(50)	 (...) све оно што је стекао за свог живота све успомене и сећања и прија

теље да заборави. 

У ређим случајевима успомена је концептуализована као живо биће, 
које захтева негу, односно које нас обузима, које срећемо:

•	 успо­ме­на је жи­во би­ће (биљ­ка/жи­во­ти­ња/чо­век)
(51)	 (...) моју школу у којој гајим све лепе успомене, (...)
(52)	 Много успомена те спопада и твом срцу је све теже.
(53)	 ређе би виђала све своје успомене

5.2. Ме­то­ни­миј­ска кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ја успо­ме­на. У овој групи примера 
представићемо метонимијске обрасце, саме или у комбинацији с метафором.

•	 успо­ме­на за до­га­ђај (ко­ји се од­и­грао на не­ком ме­сту23) ко­ји се пам­ти 

грешкама. Подвлачимо само оне речи које су нам битне за концептуализацију; уколико је то 
морфолошки сложен предикат, подвлачимо само његово лексичко језгро.

23 Јасно је да се сваки догађај одиграо на неком месту и да је локализација пратећа, али 
овде наглашавамо да се догађај одиграо на неком месту због важности елемента Место у 
концептуализацији успомене у усвајању ове ЛЈ.
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(54)	 Легао сам на кревет и покушао да се сетим свих сећања и успомена која 
су се десила у старом стану.

(55)	 У нашем стану сам доживео много лепих успомена од рођења до данас.
(56)	 Све успомене у старом стану где смо сестра и ја научиле да ходамо рекле 

прве речи, мама и тата, па до учења слова, бројева ће пасти у воду ако 
сада се будемо одселили.

У пр. 54 срећемо се с таутологијом (да се сетим свих сећања и успомена). 
У конвенционалној употреби, доживљаји су оно што се памти, и као такви, 
упамћени, постају ментални садржаји, сећања и успомене. У говору деце по
некад изостаје тај „међукорак” између догађаја који се памти и његовог обли
ковања у ментални садржај, па се деца сећају успомена (54) или их доживља
вају (55).

•	 успо­ме­на за ме­сто (на ком је успо­ме­на-пред­мет на­ста­ла) 
(57)	 Ништа ме неби натерало да се преселим из наших успомена
(58)	 Сваки кутак овог стана представља неку успомену.
(59)	 (...) јер ћу морати да се одвојим од пријатеља, школе, успомена направље

них у месту где сам сада

Успомене, које су у типичном случају концептуализоване као предмети, 
који се, опет типично, налазе у глави (будући да су ментални садржаји), поне
кад се метонимијски везују за место на ком су настале, типично стан/кућу 
или место у ком живи носилац успомена. Дакле, у овој концептуализацији 
„прескаче” се особа која памти, а која је смештена у простору настанка успо
мена, па се неко сели из успомена (57), одваја од успомена (59), или успомене 
види у сваком кутку свог стана (59). Јасно је да у конвенционалној употреби 
успомене „бораве” у нама и да нас везују за неки простор. Напуштањем тог 
простора, ми не остављамо успомене, носимо их са собом. О томе да успо
мене, сећања дефинишу простор „u/na kome se nalazi ono čega se sećamo” 
говори Д. Кликовац (20062: 201).24 

Дом, односно место на ком је неко стварао успомене може се чак концеп
туализовати и као непосредни посесор успомена, уз изостављање Спозна
ваоца, као прототипичног посесора успомена. Место-дом тада се јавља као 
метонимијска замена за посесора успомена – Спознаваоца:

•	 ме­сто за по­се­со­ра успо­ме­на, спо­зна­ва­о­ца ко­ји жи­ви/пре­би­ва на том ме­сту 
(успо­ме­не као по­се­сум); овде се срећемо са здруженом метафором и метони
мијом; успомене су метафорички концептуализоване као предмети поседовања:
(60)	 Дом нема само површинску лепоту, већ и много лепих успомена.
(61)	 Мој дом има пуно лепих успомена
(62)	 То место има толико лепих успомена

Слична претходној је и концептуализација по којој се то место, посесор 
успомена прецизира као садржатељ успомена:

24 Ауторка помиње још нешто релевантно за наш рад, наиме, да су присећање и упамћи
вање два процеса концептуализована на исти начин, као до­ла­зак пред­ме­та у про­стор се­ћа­ња, 
с том разликом што предмети не долазе са истог места у сваком од процеса – кад нешто упам
ћујемо, долазе „споља”, а кад се нечега присећамо, долазе из нашег менталног складишта, 
„изнутра” (Kli­ko­vac 2006: 201).
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•	 ме­сто као са­др­жа­тељ за Спо­зна­ва­о­ца, ствар­ног по­се­со­ра успо­ме­на ко­ји жи­ви 
у том ме­сту/ку­ћи:
(63)	 Зграда у којој тренутно живимо садржи превише успомена, које су по

челе од маминог и татиног пресељавања као момак и девојка, па до данас 
и на даље.

(64)	 У њој се налазе све успомене.
(65)	 Пошто и она (кућа) носи25 разне успомене.

У Графикону 1 приказан је однос два доминантна типа концептуализа
ције ЛЈ успомена током целог испитиваног периода, чиме се омогућава увид 
у развојне процесе у усвајању ове ЛЈ на појмовном нивоу.

Графикон 1. Дистрибуција доминантних типова концептуализације ЛЈ успомена према 
разредима

6. Кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ја лек­се­ме успо­ме­на на основ­но­школ­ском уз­ра­сту. 
Резултати представљени у претходним секцијама показују да се у ученичкој 
продукцији на основношколском узрасту ЛЈ успомена не организује стабил
но у оквиру конвенционалне структуре сећања као менталног садржаја, већ 
показује системска померања у начину концептуализације. Иако Фрејмнет 
омогућава прецизно уочавање ових померања на нивоу расподеле елемената 
оквира, сама анализа показује да се њихова природа не може у потпуности 
објаснити у оквиру постојећег апарата. Концептуална анализа, са друге стра
не, омогућава да се ова померања не описују само као редистрибуција еле
мената оквира, већ као резултат системских когнитивних механизама који 
повезују различите појмовне домене.

Ови налази показују да се семантички развој не може свести на посте
пено усвајање унапред задатих значењских структура, већ подразумева ре

25 Иако лексема носити указује на релацију ношења, подразумева се да кућа у себи носи 
разне успомене, не на себи.
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конфигурацију односа између појмовних домена, која је у великој мери усло
вљена искуственим и просторним чиниоцима.

Најизраженије обележје уочених образаца јесте висока фреквентност 
елемента Место, који се јавља не само у конструкцијама у којима преузима 
улогу садржатеља успомена већ и у ширем спектру различитих типова кон
цептуализације. Истовремено, изостаје потврда елемента Стање, који у 
конвенционалним описима учествује у структурирању успомене као мен
талног садржаја. Оваква прерасподела елемената указује на то да семантичка 
диференцијација између значења успомене као менталног садржаја и успо
мене-предмета још увек није стабилизована. Уместо јасног разграничавања, 
уочава се системско мешање ових интерпретативних домена.

Спроведена концептуална анализа показује да се успомене у великом 
броју случајева не концептуализују као искључиво менталне репрезентације, 
већ као ентитети који поседују просторна и предметна својства – успомене 
се опредмећују, и као предмети везују за место. Оваква концептуализација 
може се прецизније објаснити у оквиру теорије сликовних схема (image 
schemas), пре свега схеме са­др­жа­ва­ња (con­ta­i­ner), која потиче из телесног и 
просторног искуства и структурира разумевање односа између унутрашњо
сти, спољашњости и граница (Johnson 1987; La­koff 1987). У том смислу, Место 
функционише као иницијални садржатељ искуства, при чему се успомене 
најпре организују као предмети смештени у простору („у кући” „у крају”, 
„на дрвету”), пре него што се реконцептуализују као ментални садржаји по
храњени у Спознаваоцу. Ова уочена развојна тенденција може се разумети 
као процес апстракције у коме се однос спољашњег садржавања постепено 
премешта ка унутрашњем, менталном домену.

Успомена-предмет везана је за место у највећем броју испитиваних ре
ализација. Тај предмет је посесум, имплицитан или експлицитан; посесор 
Спознавалац над њим има контролу. У типичном случају, тај предмет је 
смештен у месту на ком Спознавалац живи. Напуштањем тог места због 
селидбе, над тим предметом се губи контрола: тај предмет се напушта, оста
вља, на њега се заборавља, бива изгубљен, престаје да постоји или се баца. 
У свега два примера контрола се задржава, успомена-предмет преноси се на 
друго место. 

Тек у три примера успомена као предмет у ширем смислу (тродимензи
оналан покретан ентитет) није експлицитно везана за место, већ је концеп
туализована као биће које се гаји (мада је и у овом примеру веза с местом, 
школом имплицитно присутна), које неког спопада, односно које се среће, 
с којим се неко виђа. 

Место је доминантно и у метонимијским концептуализацијама. Успо
мена се јавља као замена за догађај који се одиграо на неком месту, или, слич
но, за место на ком је настала. Кулминација ове велике важности елемента 
Место огледа се у месту концептуализованом као Спозанавалац посесор и 
као Спознавалац садржатељ. Ови обрасци могу се уопштити као метони
мије типа ме­сто за до­га­ђај/ис­ку­ство и ме­сто за до­жи­вља­ва­ча, у којима се 
просторни домен користи као приступна тачка за структурирање искустве
ног и менталног садржаја (в. нпр. Bar­ce­lo­na 2003; Kövecses 2010). 
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Уочљиво је да важност простора није спорадична и случајна, већ да пред
ставља стабилан образац, што указује на то да се у овом развојном периоду 
значење ЛЈ успомена организује дуж осе која је ближа домену меморабилије 
(из оквира Сећање) него апстрактном менталном садржају.

Обрађени подаци сведоче да се приликом усвајања ЛЈ успомена концеп
туализује на различите, али кохерентне начине. Односи између места, дога
ђаја и искуства о тим догађајима реорганизују се кроз метонимијске и мета
форичке процесе, па простор чак преузима функцију која у конвенционалној 
структури припада елементу Спознавалац. Овакви обрасци не представља
ју изолована одступања, већ системске когнитивне операције у којима место 
стоји за Спознаваоца, посесора успомена, место-садржатељ за акумулирано 
искуство, а физичко поседовање за психолошку везаност (о овим процесима 
в. La­koff – Johnson 1980; Kövecses 2010; Lit­tle­mo­re 2015).

Ови налази су у складу са приступима који истичу утеловљеност зна
чења и искуствену основу концептуализације, према којима се апстрактни 
појмови организују на основу схема које потичу из телесног и просторног 
искуства (Johnson 1987; Bar­sa­lou 2008; Ber­gen 2012), што указује на то да се 
семантичке представе током развоја формирају кроз непосредно сензомотор
но и просторно искуство, а не као апстрактни, амодални садржаји (Reg­gin и 
др. 2023; Wellsby – Pex­man 2014). С тим у вези, чињеница да се успомене у 
ученичкој продукцији готово доследно везују за просторне ентитете и кон
цептуализују као предмети показује да се концепт успомене на основношкол
ском узрасту још увек ослања на структуре из непосредног искуства.

Посматрано из развојне перспективе, ови резултати могу се довести у 
везу са приступима усвајању језика заснованим на употреби (usage based), 
који показују да се значења и граматичке структуре постепено изграђују 
кроз употребу и да се апстракција јавља тек након довољне акумулације иску
ства (To­ma­sel­lo 2003; 2012). У том смислу, уочени обрасци не одражавају 
„неправилну” употребу, већ фазу у којој се различите семантичке конфигу
рације још увек преклапају и тек постепено диференцирају.

Коначно, развојни подаци указују на постепену стабилизацију: са узра
стом расте учесталост конвенционалних реализација и уједначава се расподе
ла елемената оквира усклађена с оном у стандардној употреби. Ипак, обрасци 
преклапања значења опстају упоредо са диференцијацијом, што потврђује 
да развој не подразумева линеаран прелаз од „погрешног” ка „правилном”, 
већ постепено раздвајање иницијално преклопљених значењских структура. 
Ово указује на то да апстрактни домени, какво је сећање, у овом случају, у 
процесу усвајања дуго остају организовани око простора, објеката и односа 
који произлазе из физичког искуства, пре него што се стабилизују у облику 
конвенционалних, ментално оријентисаних значења. Другим речима, орга
низација значења у овом периоду ослања се на примарне схеме садржавања 
и локализације, које претходе потпуној интернализацији искуства као мен
талног садржаја.

У циљу сажимања уочених образаца и њиховог међусобног односа, пред
лаже се следећа развојна схема анализиране ЛЈ.
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Графикон 2: Од спољашњег ка унутрашњем садржавању: развојна схема концептуализације 
ЛЈ успомена26

7. За­кључ­ци и им­пли­ка­ци­је за усва­ја­ње Ј1. На основу свега приказаног 
могу се издвојити следећи закључци: (1) значење ЛЈ успомена на основношкол
ском узрасту не организује се стабилно и линеарно као ментални садржај; (2) 
уочава се системско преклапање значења успомене као сећања и успомене као 
предмета; (3) елемент Место има централну улогу у реконфигурацији окви
ра и јавља се у више концептуализација; (4) успомене се концептуализују као 
опредмећени ентитети који су локализовани (па чак и као просторни ентитети); 
(5) уочени обрасци представљају стабилне концептуалне операције, а не изоло
вана одступања; (6) Фрејмнет није довољан алат за опис значењског развоја 
без укључивања концептуалне анализе; (7) развој значења одвија се као посте
пено раздвајање иницијално преклопљених семантичких конфигурација.

Резултати спроведених анализа показују да значење ЛЈ успомена у уче
ничкој продукцији није статично и стабилно у оквиру конвенционалне 
структуре, већ да пролази кроз системску реорганизацију у којој се препли
ћу различити појмовни домени. У том процесу елемент Место постаје но
сећа оса организације значења, док се успомене доследно концептуализују 
као опредмећени ентитети са израженом локализацијом. Ови обрасци не 
представљају одступања, већ стабилне начине концептуализације, што исто
времено указује и на границе Фрејмнета као аналитичког инструмента у 
опису динамичних (развојних) значењских структура.

Представљени налази имају значајне импликације за истраживања у 
области усвајања првог језика. Пре свега, показује се да семантички развој 
не подразумева једноставно усвајање конвенционалних значења, већ посте
пено раздвајање преклопљених концептуалних структура, које су снажно 
утемељене у искуственим и просторним схемама. У раду је представљен 
дуготрајан процес током ког се једна апстрактна ЛЈ, која спада у општи лек

26 Предложена схема представља аналитичко уопштавање уочених доминантних обра
заца, и не треба је тумачити као строго линеаран развојни след, већ као модел који сажима 
међусобно повезане процесе метонимијске и метафоричке концептуализације.
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сички фонд српског језика, концептуализује на различите, али међусобно 
кохерентне начине. Ово указује на потребу да се у истраживања лексичког 
развоја у већој мери интегришу увиди когнитивне лингвистике, посебно они 
који се односе на утеловљеност значења и улогу искуства у концептуализа
цији. У том смислу, резултати овог рада доприносе бољем разумевању одно
са између когнитивних механизама, језика и развојних процеса у усвајању Ј1. 
Осим тога, примена теорије семантике оквира у анализи употребе сублек
семе успомена у развојном корпусу и поређење те употребе са стандардном 
омогућила је сагледавање њеног семантичког развоја. Концептуална анализа 
у споју са семантиком оквира добила је на целовитости и емпиријској засно
ваности. Оквири одражавају много више од речничке дефиниције – обухва
тају читав искуствени контекст, који нам пружа увид у значењски развој. 
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WHEN PLACE REMEMBERS: THE CONCEPTUALIZATION OF THE LEXICAL UNIT  
USPOMENA IN THE PERIOD OF COMPULSORY EDUCATION 

S u m m a r y

This paper examines the development of the meaning of the lexical unit uspomena (‘memory.n’, 
frame: Remembering_experience) in primary school students’ written production in Serbian. The 
analysis is based on data from a developmental corpus of written texts produced by students from 
grades 3 to 8 and combines two analytical frameworks: FrameNet and conceptual analysis. The results 
indicate that, at this stage of development, the meaning of the lexical unit uspomena is not yet fully sta
bilized within its conventional structure but instead is undergoing a process of systematic reorganization.

We determined the core and peripheral frame elements in the conventional usage of this frame 
in Serbian (in the Serbian reference corpora), as well as their grammatical realizations. The Frame
Net-based analysis of the schoolchildren’s usage shows that the aforementioned shifts are reflected 
in the redistribution of frame elements, most notably in the increased prominence of the element 
Place, which does not belong to the canonical frame. Rather than functioning as a peripheral element, 
Place participates in a wide range of configurations and assumes roles that are not predicted by the 
conventional structure. At the same time, the absence or marginalization of elements associated with 
internal states further points to an ongoing reconfiguration of the semantic structure of the lexical 
unit. Conceptual analysis demonstrates that these patterns are systematic and cognitively motivated. 
In the analyzed data, memories are consistently conceptualized as objects: they can be located in 
space, possessed, left behind, lost, transferred, or destroyed, and are closely tied to specific places. 
Spatial relations thus play a structuring role in the organization of meaning, indicating that the con
cept of memory is grounded in relations between entities, locations, and experiences, rather than 
exclusively in internal mental representation.

These patterns are shaped through the interaction of metaphorical and metonymic processes, 
particularly in configurations in which place stands for events, experiences, or experiencers. From 
a developmental perspective, the findings point to a trajectory of abstraction in which externally 
grounded, spatially organized representations are gradually reanalyzed and internalized as mental 
content. The development of meaning thus proceeds not as a linear acquisition of predefined struc
tures, but as a process of progressive reorganization and differentiation of initially overlapping 
conceptual configurations.

Overall, the results show that the meaning of uspomena is organized around stable, spatially 
grounded patterns of conceptualization that persist throughout the entire period of compulsory edu
cation, highlighting the importance of integrating frame-semantic and cognitive approaches in the 
study of lexical semantic development in first language acquisition.
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Марија Пастор-Кичи

КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЈА ГУСТАТИВНИХ КАТЕГОРИЈА  
У СРПСКОМ И МАЂАРСКОМ ЈЕЗИКУ

Рад се бави проучавањем појмова и израза везаних за чулни доживљај укуса у 
српском и мађарском језику. Опажање света око нас представља универзално својство 
човека; међутим, ментална репрезентација и концептуализација чулних опажаја у ве
ликој мери зависе од језика изражавања датих појмова. Циљ рада је да се путем контра
стивне семантичке анализе испитају најважније сличности и разлике у језичком изра
жавању густативних појмова ‘слатко’, ‘слано’, ‘кисело’ и ‘горко’, који се у српском и 
мађарском језику традиционално сматрају основним укусима. Сходно томе, разматраће 
се етимологија назива, њихова денотативна и конотативна значења, концептуализација, 
као и њихова заступљеност у фразеологизмима на оба језика.

Кључне речи: перцепција укуса, густативни појмови, језичка слика света, српски 
језик, мађарски језик.

The paper examines concepts and expressions related to the sensory experience of taste 
in the Serbian and Hungarian languages. While the perception of the surrounding world is a 
universal human capacity, the mental representation and conceptualization of sensory expe
riences are largely shaped by the language through which these concepts are expressed. The 
aim of this study is to identify, through contrastive semantic analysis, the key similarities and 
differences in the linguistic expression of the gustatory concepts ‘sweet’, ‘salty’, ‘sour’, and 
‘bitter’, which are traditionally regarded as basic tastes in both Serbian and Hungarian. The 
analysis will consider the etymology of these terms, their denotative and connotative meanings, 
their conceptualization, as well as their occurrence in phraseological units.

Key words: taste perception, gustatory concepts, linguistic view of the world, Serbian 
language, Hungarian language.

1. Увод­на раз­ма­тра­ња. Предмет рада јесте посматрање језичког одражавања 
појмова који су настали услед перцепције укyса у српском и мађарском језику. 
Чула која представљају основне инструменте опажања света око нас jeсу уни
верзално својство људске врсте (Rot 2004; Csépe ­et al. 2007). Сходно томе могло 
би се очекивати да је и вид њихове концептуализације и језичког изражавања 
универзалан у свим језицима. Међутим, и поред бројних изражајних еквива
лената увек постоје и одређена одступања, пошто сваки језик на својствен 
начин моделира језичку слику света (Bań­cze­row­ski 1999, 2008; Si­ro­ka 2012; 
Ај­да­чић 2016). Дакле, претпоставља се да ће се и у корпусу истраживања, 
који је састављен помоћу грађе различитих речника српског и мађарског јези
ка (в. списак у одељку Извори), показати да ће, услед просторно-културалних 
односа српског и мађарског народа, језичка слика примарне перцепције укуса, 
као и њихова ментална репрезентација у апстрактнијим слојевима језика, 
бити у приличној мери еквивалентна. Упркос томе очекује се и појава одређе
них разлика у концептуализацији ових категорија које ће се показати првен
ствено у етимолошком и фразеолошком оквиру два посматрана језика.
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ORCID: 0000-0002-2266-5105
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1.1. Пси­хо­фи­зич­ка по­за­ди­на и је­зич­ка ма­ни­фе­ста­ци­ја. Првобитна функ
ција опажања и препознавања укуса (нераздвојиво од осета мириса) била је 
заштитна и играла је улогу у процени ваљаности и исправности хране. На
име, мирис штетних (отровних или покварених) намирница махом је одбојан, 
а њихов укус изазива гађење. У тој фази развоја језичко изражавање густа
тивних квалитета вероватно је било дихотомно, тј. у виду наглашеног пола
ритета концепта одбојног и привлачног из којег су се затим постепено издва
јале нама познате тзв. „основне” категорије укуса (‘слатко’, ‘слано’, ‘кисело’ 
и ‘горко’) и њихове даље нијансе. Процес диференцијације именовања поје
диних квалитета вероватно се одвијао на сличан начин као што су то у до
мену боја установили Берлин и Кеј у својој класичној теорији о називима 
основних боја и принципима њиховог појављивања у језицима света (Ber­lin 
– Kay 1969 – наводи An­drić 2011: 134; 2020: 31).

Када се, међутим, говори о концептуализацији осета укуса и њиховом 
језичком изражавању треба водити рачуна о томе да се свесно разлучи сам 
механизам психофизичке перцепције густативних надражаја од њихове мен
талне репрезентације у традицији и културној баштини различитих људских 
популација широм света. Наиме, савремена психофизичка истраживања су 
на прелазу између 20. и 21. века експерименталним путем негирала реално 
постојање тзв. четири основна укуса које је почетком 20. века на традицио
налним европским основама установио Хенинг (Hen­ning 1916 – наводи Csépe 
et al. 2007: 303–304; Del­wic­he 1996; Eric­kson 2008) и уместо тога показала да 
се укуси не опажају изоловано, већ у виду одређеног модела1 у којем се ква
литет стимулуса одређује на основу интегралног обрасца деловања свих 
активираних неурона, а не само једног специјализованог влакна које је заду
жено за преношење осета одређеног квалитета (Eric­kson 2008). Истовремено, 
у пољу гастрономије се и даље оперише појмом основних укуса, па је чак 
присутна и тенденција проширивања њихове палете,2 док, с друге стране, 
још и данас постоје језици у којима је уместо проминентних назива основних 
укуса присутно одређено стање прелаза између дихотомне категоризације 
(‘непријатно’ – ‘пријатно’) и појава израза конкретнијег значења. Такав је, 
између осталог, и језик нганасан из самоједске скупине,3 у којем још није 
дошло ни до потпуне диференцијације назива укуса и мириса, а конкретни 
називи се добијају, између осталог, додавањем суфикса за означавање укуса 
и/или мириса именској основи са значењем ентитета чији се укус или мирис 

1 Такозвани модел укрштених образаца нервних надражаја, у оригиналу: „across-fiber 
pattern model” (Eric­kson 2008).

2 Тако је, на пример, 1985. године у глобалним релацијама прихваћен тзв. умами као 
пети основни квалитет, чији је назив преузет из јапанског језика (значи ‘пријатан укус’), а 
својствен је глутаминској киселини (MSG) и поседује специфичне рецепторе на површини 
језика (Rot­ko­vicz 2022). Осим њега, разматрани су и други кандидати (нпр. љуто), међутим 
неки од њих се не перципирају путем густативних рецептора већ другачијих осета.

3 Самоједски и угро-фински језици представљају две главне гране уралске језичке поро
дице која је почела да се раздваја око 4000. године п. н. е. Језик нганасан припада северноса
моједским језицима чији говорници обитавају у Сибиру, док се средњоевропски мађарски 
језик заједно са обско-угарским (сибирским) језицима хантијским и мансијским убраја у угар
ски огранак угро-финске породице (A. Jászó 2007: 43).
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жели изразити, нпр. čajńәәgә čaj ’фини чај укуса чаја’; bahiәgә/bahiʔitü ‘арома 
дивљег ирваса’ итд. (Sze­verényi 2009).

У српском и мађарском језику, у свакодневном поимању стварности, 
заступљене су четири основне категорије укуса (‘слатко’ – ‘édes’; ‘слано’ – 
‘sós’; ‘кисело’ – ‘savanyú’ и ‘горко’ – ‘keserű’) које путем свог концептуалног 
утемељења у дубљим нивоима репрезентације оцртавају суптилне нијансе 
специфичних разлика у симболичкој манифестацији ових појмова које овај 
рад тежи да открије.

1.2. Те­о­риј­ска по­за­ди­на и ме­то­до­ло­шки оквир. При разматрању поста
вљених питања рад се првенствено ослања на теорију језичке слике света 
(ЈСС), која своје корене налази у радовима Хумболта и Витгенштајна, као и 
у радовима америчких истраживача Сапира и Ворфа, који су поставили 
своју познату хипотезу о међусобном условљавању и одређивању језика и 
култура.

У савременим лингвистичким истраживањима теорија ЈСС као тренд 
ојачала је крајем осамдесетих година 20. века (Ај­да­чић 2016: 396) и у почетку 
вршила значајнији утицај на оријентацију лингвистичких школа у словен
ским земљама источне Европе (у Русији, Пољској, Чешкој и Словачкој), и 
то нарочито на пољу етнолингвистике као научне дисциплине која је у раз
мишљању о језику чврсто повезана са културолошким, антрополошким, 
психолошким и социолошким наукама (Si­ro­ka 2012: 297). Одређену улогу 
одиграла је и у развоју когнитивне семантике чији су познатији представни
ци у светским размерама Лејкоф, Џонсон, односно Лангакер (Bań­cze­row­ski 
1999).

Овај рад се првенствено ослања на когнитивни приступ ЈСС-а, који се 
овде конкретно фокусира на концептуализацију густативних осета у српском 
и мађарском језику, а који се хипотетички изражавају првенствено кроз 
термине основних укуса, као и одређених лексема и израза (фразема). У раду 
се заузима став да ЈСС није безусловно објективна слика мерљиве стварно
сти, већ много више показатељ колективне субјективне (неретко метафо
ричке или симболичке) представе о појмовима са којима се чланови зајед
нице редовно сусрећу.

Методолошки оквир се може окарактерисати као компаративна и кон
трастивна семантичка анализа која се не ослања на формално-језичке елемен
те, већ првенствено на појмовно-семантичке еквиваленте и разлике у два 
језика.

2. Кон­цеп­ту­ал­но-се­ман­тич­ка ана­ли­за гу­ста­тив­них ка­те­го­ри­ја.
2.1. Ка­те­го­ри­ја ‘слат­ко’. Према ERHSJ4, придев сладак (‘suavis’) настао 

је од предсловенске сугласничке основе *sol- која је затим путем изведенице 
*sold-ъkъ резултирала придевом ‘сладак’ (као антонимом придеву горак). По 
свом првобитном значењу означава пријатан, привлачан квалитет укуса који 
je попут ‘укусa меда или шећера’, док фигуративно означава ‘стања и распо
ложења испуњена задовољством, радошћу, срећом’, односно ‘доживљаје’ који 

4 Списак скраћеница за коришћене изворе дат је на крају рада. 
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у сензитивном или емоционалном смислу могу допринети постизању оваквих 
расположења (нпр. ~ мирис, ~ живот, ~ сан, ~ шала). Може такође рефери
сати и на ‘особу умиљатог изгледа и опхођења’ (нпр. ~ девојка, ~ реч). Израз 
бити слатке крви значи ‘бити племенит, добар, саосећајан; бити умиљат, 
драг’. Међутим, придев сладак може указивати и на ‘непримерено задовољ
ство сумњивих моралних вредности’ (нпр. ~ лаж, ~ освета), као и у посло
вицама слађа смоква преко плота (него она што се може убрати кад човек 
хоће) или нема слађег меса од краденог, које бележи Вук Стефановић Караџић 
(1900). Указује, такође, и на ‘неискрене радњеֹ’ када неко својим љубазним 
опхођењем тежи да стекне одређене предности или да доведе у искушење 
некога ко може да пружи овакве бенефиције. На наведено се, на пример, 
односе следећи изрази: сладак на језику (‘онај који је претерано љубазан, 
ласкав, пун лепих речи’); правити слатко лице значи ‘улагивати се, додво
равати се’.

У мађарском језику категорију ‘слатко’ означава придев édes, изведен из 
речи íz (‘укус’) пореклом из уралског прајезика (основног облика *ipsɜ или 
*ipsȣ) у којем је, поред густативног значења, вероватно реферисао и на олфак
торни феномен (TESZ, EtSzt). Деривација је спроведена помоћу придевског 
суфикса -(e)s значења ‘поседовати квалитет означен основом’. Тако је прво
битно настали придев по свему судећи означавао квалитет ‘који поседује 
(пријатан) укус/мирис’ као антоним квалитета без. 

Основно значење овог придева у мађарском језику се иначе подудара 
са значењем српског придева сладак, као и са фигуративним значењима која 
се односе на пријатне осете и емоције, односно привлачне особине и карак
терне црте (нпр. ~ illat ‘миомирис’; ~ álom ‘сан’; ~ csók ‘пољубац’ֹֹ; ~ szavak 
‘речи’; ~ remény ‘нада’; ~ lányka ‘девојчица’ итд.) или етички противуречним 
колокацијама попут (~ hazugság ‘лаж’;~ bosszú ‘освета’ итд.). Није, међутим, 
карактеристично да се овим придевом основног облика упућује на неискре
не речи и скривене намере. За то се користе изрази који индиректно упућују 
на појам слатког квалитета кроз неку намирницу слатког укуса, нпр. mézes-
mázos beszéd (mézesmázos = досл. ‘са глазуром од меда’): ‘мед и шећер; бити 
слаткоречив’ (And); elhúzza a mézesmadzagot vki előtt/vkinek az orra [a szája] 
előtt (mézesmadzag = досл. ‘уже натопљено медом’): ‘заваравати некога лажним 
обећањима; махати шаргарепама’ (And); cukros bácsi ‘чика са бомбонама, 
педофил’ (And).

Иначе, у мађарском језику реч édes у домену родбинских веза означава 
још и ‘релацију непосредног сродства’, нпр. édesanya ‘рођена мати’; édesapa 
‘рођени отац’; édestestvér ‘рођени брат или сестра’ (ÉrtSz), што се комплемен
тарно посматрано може поставити у паралелу са српским изразом девета 
вода кисела при означавању далеког или никаквог сродства (РМС).

2.2. Ка­те­го­ри­ја ‘сла­но’. Према ERHSJ придев слан је (у суштини као и 
придев сладак) настао од предсловенске сугласничке основе *sol-, која је затим 
(уместо изведенице на -d: *sold-ъkъ> сладак) проширена формантом -n (*solnъ) 
одакле је настао данашњи придев слан. Заједничка етимологија ова два при
дева у српском језику нам говори о концептуализацији ових квалитета као 
подједнако привлачних и значајних за чланове језичке заједнице, чак и у не 
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сасвим повољним ситуацијама, као нпр. у пословици: Сухој земљи и слана је 
вода добра, коју бележи Вук Стефановић Караџић (1900).

Првобитно значење придева слан (‘salsus’) је густативног карактера и 
означава појам који у себи садржи со или је засићен сољу, односно има ка
рактеристичан укус соли или је припремљен употребом соли (РМС). Према 
Речнику српскохрватскога књижевног језика Матице српске (1967–1974), 
придев у фигуративном смислу може да означи ‘нешто (нпр. особину или 
понашање) што је духовито, двосмислено, непристојно, простачки обојено’ 
(нпр. ~ узречице, ~/не~ вицеви),5 као и ‘нешто што је претерано скупо’, нпр. 
~ (пре~) цене ‘нереално, претерано високе цене’ (От).

Слано као ‘интелектуални или духовити квалитет’ је, на пример, пове
зан са изреком Имати соли у глави (тикви) ‘бити при памети, имати памети, 
бити паметан, разуман’ (От), док супротно томе солити [некоме] мозак/
памет значи ‘наметати некоме своје мишљење, ставове, беспотребно давати 
некоме савете’ (От). Даље, човек без памети, који говори шта му на ум дође 
јесте неслан чоек (Вук), као и безвредан квалитет без изразитих одлика који 
се оцењује као ni slano ni papreno (Mat), односно неслано као трава (Вук).

Веза између сланог квалитета и високих цена лежи у чињеници да се 
у средњем веку веома тешко долазило до соли и да се за њу често плаћала 
висока цена (царина). Због тога она у изрекама и пословицама фигурира и 
као ‘средство подмићивања’, нпр. пружити некоме слану руку ‘подмитити 
чим, дати [или само обећати] награду’ (РМС), али и као ‘гест гостопримства 
и пријатељства’ при доласку путника намерника или гостију (дочекати не
кога сољу и хлебом). Јести [с неким] со и хлеб значи ‘живети с неким у зајед
ници; живети с неким у слози и пријатељству’ (От), али živjeti o soli i kruhu 
или nemati [ni] krštene soli (Mat) указује на живот у тешком сиромаштву. 
Израз со соли [нечега] исказује да је нешто ‘бит, односно суштина нечега’ 
(От). Није ни чудо дакле да квалитет сланог некад може да буде исто толико 
‘примамљив као и слатко’, нпр. навалити [нагрнути, потрчати] као овце 
на солило ‘похлепно похрлити за нечим, дати се на нешто без размишљања’ 
(От); hrliti kao muhe na med; ići kao pčele na med (Mat) ‘радо и брзо поћи с 
одушевљењем на нешто, грабити/отимати се за нечим’).

У мађарском језику придев sós ‘слано’ је дериват именице só ‘со’, који се 
добија додатком суфикса -s значења ‘поседовати квалитет означен основом’ 
(TESZ, EtSzt). Иначе, сама именица só дели своје порекло са основом при
дева киселог квалитета sav- кроз прастари номен вербум *čaβɜ или *čappa 
значења ‘кисело, киселити’. Одвајање речи за означавање сланог квалитета 
се по претпоставци одиграло најкасније до 8–9. в. наше ере. Заједничко по

5 Напомена: услед континуираних промена у језику, могуће је да одређене семантичке 
нијансе речи и израза временом нестану или се делимично промене. То се у знатној мери од
носи на идиоматске изразе, односно фразеологизме, који су, услед процеса глобализације, 
нарочито подложни променама употребне вредности и забораву. Тако се, на пример, поставља 
питање да ли су изрази попут слане узречице и слани/неслани вицеви заиста присутни у савре
меном српском језику или се већ могу сматрати архаизмима, насупрот изразу неслане шале, 
који је вероватно познат сваком говорнику српског језика. За прецизне одговоре требало би 
спровести темељна истраживања усмерена на ова и слична питања. 
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рекло назива ових квалитета поткрепљују изрази који по свом облику озна
чавају други квалитет од очекиваног, нпр. sóstej (досл. ‘слано млеко’) у неким 
крајевима означава кисело млеко, а мађарски назив биљке кисељак јесте 
sóska (досл. ‘слана [биљка], сланица’). Опет, израз megadja a savát-borsát 
vminek (досл. ‘дати нечему соли/киселост и бибера/папра’) значи ‘зачинити 
причу нечим; знати како се ствари раде’ (Fo, Os). Наиме, традиционални 
(данас већ архаични) аломорф именичке основе só- у мађарском управо 
представља облик sav- који је заједнички облик за слани и кисели квалитет, 
док су се у савременом мађарском језику ови облици већ у потпуности раз
двојили. Тако, одговарајући еквивалент израза со соли [нечега] у мађарском 
јесте az élet sója (досл. ‘со живота’), односно зачин живота (And).

Може се уочити да се основне густативне одлике овог придева подуда
рају у два језика, као и већина фигуративних значења. Тако, на пример, у 
случају концептуалне релације интелектуалних/духовитих потенцијала и 
сланог квалитета изрека tudja, mennyi só kell bele (досл. ‘знати колико соли 
треба ставити у нешто’) указује на особу која има искуства и зна како треба 
нешто урадити (Оs), док kevés van a sótartóban (досл. ‘имати мало у сланику’) 
значи ‘бити приглуп’ (ONG, Os), односно ‘бити неслан чоек’ (Вук). У мађар
ском језику исти израз (sótalan ember) указује на досадног, нерасположеног 
човека без осећаја за хумор. Опет, израз több a sava, mint a szava (досл. ‘више 
соли него речи’) указује на супротност количине изговорених речи и мудро
сти у њима, нпр. ‘много збора а никаква створа; где је много приче, мало је 
рада’ (And), док је израз attikai só (‘атичка со’) дословно повезан са класичном 
сентенцијом sal Atticus и указује на атички (старогрчки) начин досетљивог 
и духовитог говора. У наведеној сентенцији реч со метафорички је повезана 
са појмом оштроумности и духовитости (ÉrtSz), слично као у српском изра
зу слане узречице (РМС). 

Међутим, релација сланог квалитета и појма вредности у мађарском 
језику се концептуализује на другачији начин него у српском. Иако је при
сутан концепт соли као ‘симбол заједничког живљења’: egy sót, (egy) kenyeret 
eszik [egy són (egy) kenyéren van v. él] vkivel (‘јести [с неким] со и хлеб’ (ONG), 
со као ‘симбол добродошлице’ (дочекати накога сољу и хлебом) није прису
тан у мађарском језику. Уместо тога со некад фигурира као ‘симбол гостоприм
ства’. Тако пословица kinek savával élsz, főztit megdicsérjed! (досл. ‘чију со 
једеш, јело му похвали’) указује на дужно поштовање угошћеног према до
маћину (ONG, Os). У својој крајњој конотацији количина поједене соли пред
ставља сам ‘животни век’, нпр. изрека nem eszik meg még egy kiló sót (досл. 
‘неће појести још кило соли’) значи да ће особа 1) ускоро отићи; 2) преми
нути (Os).

Када се посматрају фразеологизми везани за релацију појма сланог и 
цена или новца, у мађарском језику се и они донекле разликују. На пример, 
код израза elég nehéz a só, ha drága (досл. ‘прилично је тешка со ако је ску
па’) и könnyű a só, ha olcsó (досл. ‘лагана је со ако је јефтина’), акценат је 
стављен више на физичку тежину, него на саму цену намирнице, а изрази 
указују на ‘спремност суочавања са животним препрекама’ (ONG, Os). Исто
времено изрека слане цене у мађарском не фигурише уз слани, већ уз љути 
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квалитет (Bá): borsos ár (досл. ‘папрена цена’),6 borsos számla (досл. ‘папрени 
рачун’), а појам соли као средство за подмићивање се ни у ком облику не 
користи. С друге стране, ‘примамљива особина сланог укуса’ присутна је и 
у мађарском језику, као на пример, у пословици (a) vén kecske is megnyalja a 
sót (досл. ‘и матора коза со лиже’) која у српском има еквивалент и стара 
овца со лиже, а значи ‘и старијег мушкарца још привлаче жене’(An­d).

Поред наведених, у народу живи још и појам ‘девалвације/обезвређива
ња’ ове намирнице у изрекама попут a nyakába sóz vkinek vmit, тј. ‘прикачи
ти/натоварити некоме нешто на врат; утрапити некоме нешто’ (An­d) (досл. 
‘увалити некоме со на врат’) као нешто не толико вредно колико и тешко, а 
јединствена је у мађарском и реч sóhivatal (досл. ‘биро соли’) која чува успо
мену на доба када је коначно увођење новца као средства за плаћање уки
нуло раније средњовековне привилегије мењачница („бироа соли”) које су 
вршиле размену соли за новац, Тако је реч sóhivatal постала синоним за 
‘бесмислену бирократију’ (Bá).

У даљем помаку појма сланог на скали негативних конотација со се 
јавља још и у виду ‘средства наношења бола’ или ‘кварења, односно уништа
вања нечега’. 

Тако интернационализам метнути (ставити/стављати) соли на живу 
рану (енг. rub salt in[to] the wound; нем. Salz in jmnds. Wunden streuen [Fo])) у 
значењу ‘подсетити/подсећати некога на нешто непријатно, болно, обновити/
обнављати нечије болне, неугодне успомене’ (От) има свој потпуни еквива
лент и у мађарском језику у облику sót hint vkinek a sebére/sebébe vki.

Истовремено, изрекa elsózza a levest (досл. ‘пресолити чорбу’) нема свој 
еквивалент у српском, а значи ‘упропастити/упрскати нешто; оде маст у про
паст’ (And). Такође, ни пословица sok szakács elsózza a levest (досл. ‘много 
кувара пресоли чорбу’), односно ‘где је много бабица, килава су деца’ (And) 
нема свој аналог, али у оба случаја претерано сољење фигурише као чин 
упропашћавања нечега. 

Међутим, од свих конотација најнегативнију носи изрека старозаветног 
порекла7 sóval hinti be vminek a helyét (досл. ‘посејати со по месту нечега’), 
а значи ‘потпуно уништити’, односно ‘ставити/метнути крст на нешто/преко 
нечега’ (And).

2.3. Ка­те­го­ри­ја ‘ки­се­ло’. Према ERHSJ придев кисео води порекло од 
прасловенског корена *kys- значења: 1) ‘постати кисео, скиснути се’; 2) ‘по
стати мокар, влажан (покиснути)’; 3) ‘раскиснути размекшати’, уз напомену 
аутора речника да „sva tri značenja ne nalaze se u svim narječjima” (ERHSJ: 84). 
Актуелно густативно значење (‘acidus’) заступљено је у придевској изведени
ци на -ел и -ъи: кисео (-ла, -ло), међутим као и већина назива укуса и кисело 

6 Овде треба напоменути да се у савременом српском језику, као и у мађарском, данас 
много чешће користи израз папрене цене, него слане цене. Међутим, сам податак да се појам 
сланог квалитета икада повезивао са концептом скупоће у српском језику, био је вредан по
мена у овој упоредној анализи, нарочито што се може пронаћи чак у три коришћена извора 
(Mat; Оt; РМС).

7 „И Авимелех бијаше град цео онај дан, и узе га, и поби народ који беше у њему, и рас
копа град, и посеја со по њему” (Суд. 9:45).
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поседује и своје олфакторно значење (‘који има оштар воњ, мирис киселине’ 
нпр. кисела спарина, кисели мирис [РМС, РСАНУ]). Иначе кроз флексију 
корена *kys- реч ствара семантичку везу и са изведеницама корена облика 
*kvas- од којег потичу речи квасити (‘влажити’), квасина (‘оцат, сирће’), квас 
(‘кисело пиће од раженог брашна’), квасац (‘гљивице које изазивају врење 
при производњи пива или изради киселог/дизаног теста’) (РСАНУ).

Примарно значење придева може се окарактерисати као нешто што ‘има 
укус оцта, сирћета, лимуна итд.’ или је ‘вештачки доведен у стање киселости 
додавањем киселине, стављањем у киселину или гљивичним врењем заки
сељен, укисељен’, односно има хемијско својство киселине (РМС, РСАНУ). 

Фигуративно значење придева реферише на ‘људско расположење’ које 
одражава незадовољство, зловољу, снужденост (РМС), што указује на то да 
концептуализација овог квалитета углавном одражава ‘неугодан осећај’ попут 
туге, безвољности, непријатности (нпр. ~ осмех, ~ жена). Израз направити 
кисело лице значи ‘бити мрзовољан, примити нешто с нерасположењем, јадно 
изгледати’ (Mat), док се израз загристи киселу јабуку тумачи као ‘морати се 
прихватити неугодна, мучна посла’ (От). Израз кисело грожђе иронично 
указује на ствар коју би неко желео да има, али својим негативним ставом 
уверава друге да је она по њему безвредна, као што је случај у велеризму8 
из Вукове збирке: Кисело грожђе не ваља, трну зуби од њега. Казала лисица 
кад није могла да га добије.

Појам ‘киселог као безвредног’ може се опазити и у изрекама кисели 
краставци (‘глупост, неозбиљна ствар’), девета вода кисела (‘врло далеко 
сродство, далек или никакав род’), а у случају изреке ни кисео ни весео иска
зује се ‘карактер који је потпуно неодређен, безизражајан’ (Mat).

Крајње негативна концептуализација овог квалитета очитава се у изре
ци пролити (превалити) сирће што значи ‘учинити нешто лоше, забрљати’ 
(От) у суштини еквивалентног значења као у споменутој мађарској изреци 
elsózza a levest (досл. ‘пресолити чорбу’).

Ипак, у збирци Вука Стефановића Караџића (1900) може се пронаћи и 
позитивнија конотација киселог укуса у пословици Винце кисело срце весело, 
мада овде добро расположење вероватно пре потиче од самог вина него од 
његовог киселог укуса, као што то потврђује и једна друга његова пословица 
Доброг је вина и киселица добра.

Као што је већ речено, у мађарском језику морфолошке основе назива 
за слани (só-/sav-) и кисели (sav-) квалитет деле своју етимологију (в. 2.2.) 
путем прастарог номен вербума *čaβɜ или *čappa (TESZ, EtSzt). Тако се назив 
првобитно односио на оба квалитета, па се затим постепено одигравала спе
цификација значења. Данашњи облик придева је дериват именичке основе 
sav- додавањем именског суфикса -(а)ny (savany ‘киселина’) и придевског 
суфикса –ú (savanyú ‘кисео’).

8 Велеризам је назив за посебну врсту фразеологизма препознатљивог облика, који се 
састоји од тврдње праћене референцом на субјекат који је то изговорио. Овај тип фразеоло
гизма се веома добро уклапа у оквире ироничних, циничних или апсурдних ситуација и на
ратива. Фразеологизам је свој назив добио по лику Самуела Велера (Samuel Weller) из романа 
Пиквиков клуб писца Чарлса Дикенса (Charles Dickens).
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Основне густативне одлике и овог придева подударају се у оба језика, 
као и већина фигуративних значења, нарочито у случају концептуалне везе 
између киселог квалитета и ‘нерадо прихваћеног посла’ или ‘нерасположе
ња’. Тако изрази savanyú arcot/képet/pofát vág (vmihez) или olyan a képe, mint 
a savanyú uborka (дос. ‘лице му је као кисели краставац’) значи исто што и 
израз направити кисело лице (Bá, Mat), а beleharap a savanyú almába пред
ставља потпуни еквивалент израза загристи киселу јабуку (Bá, От). Постоји 
и израз кисело грожђе (savanyú a szőlő) са истом ироничном назнаком за ‘не
доступне ствари’ (Fo, Вук), док веза киселог квалитета са појмом ‘безвредног 
или штетног’ се у нарочитој мери може пронаћи у мађарским фразеологизми
ма са одредницом ecet (‘сирће’) која је у етимолошком сродству са српском 
речју оцат. Тако, на пример, изрека еcettel fogja a legyet (досл. ‘сирћетом 
хватати муве’) значи ‘погрешно започети нешто’ (Os); еcetre maradt (досл. 
‘остати у/на сирћету’) односи се на женске особе које су остале уседелице 
(ONG); еcetbe eszi magát (досл. ‘изјести се у сирћету’) значи ‘свиснути од 
тугеֹ’ или у преносном смислу „укиселити се од једа” (Os); док нам пословица 
еcet nem változik borrá (досл. ‘од сирћета неће бити вино’) говори да од нечег 
безвредног никада неће настати ништа вредно (Os).

2.4. Ка­те­го­ри­ја ‘гор­ко’. Према ERHSJ реч горак води порекло од прасло
венског корена *gor- значења ‘горети’ (‘ardere’). Прасловенски придев на -ъk 
(горак, горка) густативног значења ‘amarus’ настао је од истог корена, а семан
тичка веза густативног квалитета горког и глагола горети даје основ и прет
поставци да је придев горак у концептуалној вези и са квалитетом љутог. 
Наиме у неким пределима реч љут значи и ‘врућ’, а има семантичку везу и 
са именицом жгаравица (ERHSJ).

Првобитно значење придева горак указује на непријатан, неугодан укус 
кинина, пелина, док фигуративно значење упућује на ‘нешто што је испу
њено тешкоћама’, ‘што се тешко преживљава’, што је ‘страшно или тешко’, 
односно ‘што је помешано с болом или је скупо плаћено’. Отуда изрека јести 
горак хлеб/крух значи ‘имати тежак живот’, а горка чаша симболизује несрећу 
и зло (РМС), као што и прогутати горку пилулу значи ‘доживети велику 
непријатност, неправду или учинити нешто против своје воље’ (Mat). Опет, 
горка утеха или горко задовољство означавају душевно стање које је поме
шано са болом, док умесити некоме горку погачу значи ‘ставити некога у 
тежак положај’ (Mat) и то – могло би се рећи – намерно.

Квалитет горког (као и у случају слатког и киселог) такође указује и на 
‘тоналитет комуникације’, као и на нечију ‘карактерну особину или распо
ложење’. Тако изрека искалити/искаљивати жуч на [некоме, нечему] значи 
‘веома грубо поступити/поступати према некоме, с нечим, испољити/испо
љавати крајње негативан став према некоме, према нечему, погрдним речима 
напасти/нападати некога, нешто како би се дало одушка љутњи, гневу, бесу 
или неком свом незадовољству’ (От) где реч жуч попут пелина и кинина 
фигурише као типичан представник горког квалитета. Човек горког распо
ложења је неко ко је, с једне стране, туробан, намрштен, а услед тога и заје
дљив и увредљив, односно жучан. Класична ознака колеричког темперамента 
управо указује на тип човека код којег је флуид жучи доминантан. Отуда кад 
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се некоме покрене жуч, значи да се разљутио (Mat), а Вукова пословица и у 
бухе жуч има указује на то да се и наизглед безначајне особе могу разљути
ти/ујести.

У мађарском језику придев keserű (‘горак’) је изведеница угарске основе 
*kȣ̈ćɜ значења ‘горак’ додатком придевског суфикса *-rɜ. По облику је сли
чан вогулској (мансијској) основи kwåśkėrtaχt- значења ‘оно што има кисели, 
горак укус’, односно естонској9 основи kwosėrtaχt- значења ‘оно што има љут, 
опор, горак укус или мирис’. Апсолутне основе ових речи (kwåś- и kwos-) у 
видној мери су сличне словенском корену *kvas- (превоју од *kys-) где је 
сличност могућа последица ареалних контаката међу уралским и индоевроп
ским језицима, а свакако поткрепљује хипотезу да су се називи за поједине 
укусе постепено издвајали из јединственог назива који је првенствено инте
грално означавао мање привлачне (одбојне, непријатне) квалитете као што су 
љуто, опоро, горко или кисело без обзира на то да ли припадају густативном 
или олфакторном модалитету.

Основне густативне одлике и у случају придева горак/keserű подударају 
се у оба посматрана језика, као и већина фигуративних значења, а нарочито 
у случају концептуалне везе између горког квалитета и ‘емоционалног ста
ња’, односно ‘начина опхођења’ према партнерима у комуникацији. Тако и 
у мађарском језику постоје изрази који горак укус повезују са тешким живо
том, лошом судбином, невољним задацима. На пример, колокације ~ kenyér 
(‘~ хлеб’), ~ falat (‘~ залогај’), ~ pirula (‘~ пилула’), ~ pohár (‘чаша/калеж гор
чине/жучи’), ~ igazság (‘~ истина’) имају идентично значење као у српском. 
Изрека keserű az orvosság, de muszáj bevenni (досл. ‘лек је горак али се мора 
узети’) указује на потребу подношења непријатних ситуација које у свом 
крајњем исходу решавају проблем и чине човека отпорнијим (ÉrtSz+), а у 
свом значењу је делимично еквивалентна српским изрекама гутати/прогу
тати горку пилулу или искапити/попити (пити) горку чашу (Mat).

Постоје такође и фразеологизми у којима жуч (мађ. epe) симболише 
колерички темперамент и адекватан тон заједљиве комуникације. Тако az 
epe beszél vkiből (‘то жуч из некога проговара’ [And]) значи да неко из злово
ље или мржње говори некоме нешто (ONG); felforr az epéje/forr az epe vkiben 
(‘узаврела/прорадила је коме жуч’ [And]) казује да се неко крајње разљутио 
и да се једва суздржава у показивању беса (ONG, Bá, Fo), док нам epét okád 
(vkire/vmire) (‘излити/пролити своју жуч на некога/по нечему’ [And]) говори 
да неко крајње злонамерно говори о некоме или га немилосрдно исмева 
(ONG, Os).

Као антоним наведених изрека у мађарском језику постоји израз galamb
epéje van (досл. ‘имати жуч голуба’ [Bá]), а у значењу ‘бити кротак/питом 
као овца/голуб’ (An­d). Такође, за изражавање питомог/кротког карактера 
живе изреке попут nincs epéje (досл. ‘немати жучи’ [Os]); еpéje sincs, mint a 

9 Као што је претходно речено, вогулски (мансијски) језик заједно са остјачким (хантиј
ским) језиком припада обско-угарском огранку угро-финске (уралске) породице и на тај начин 
се унутар угарске гране сматрају најближим језичким сродницима мађарског језика. Естонски 
језик се такође убраја у угро-финску грану уралске језичке породице, а унутар ње у балто-фин
ски огранак (A. Jászó 2007: 43).
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galambnak (досл. ‘немати ни жучи попут голуба’ [Os]); oly szelíd, hogy epéje 
sem keserű (досл. ‘бити питом да (му) ни жуч нема горчине’ [ONG]).

Свакако треба споменути још и изреке које у себи носе антонимију 
горког и слатког квалитета као у Његошевој крилатици из Горског вијенца: 
„Чашу меда јошт нико не попи што је / чашом жучи не загрчи / чаша жучи 
иште чашу меда, смијешане / најлакше се пију”, која нам поручује да живот 
са собом подједнако носи и пријатне и непријатне обрте. Свака радост у себи 
носи тугу, као и свака туга своју утеху. А ове крајности се само помешане 
дају поднети.

Најближе овоме у мађарском језику стоји пословица aki sok mézet nyal, 
(sok) keserűt is fal (досл. ‘ко много меда полиже, поједе и много горког’ [ONG]), 
а значи да се прекомерно уживање извесно плаћа патњом. Слично томе по
словица édest keserűvel elegyít a világ (досл. ‘свет слатко с горким спаја’ 
[ONG]) говори нам да су пријатне ствари у животу обично праћене непријат
нима, док аki az édeset választja, a keserűt kapja (досл. ‘ко бира слатко добија 
горко’) поручује да избор лакшег решења у животу често доводи до пораза.

3. За­кљу­чак. Концептуално-семантичка анализа лексема и језичких из
раза везаних за густативне појмове у српском и мађарском језику показала 
је да ове категорије у јасној мери оцртавају језичку слику стварности везану 
за посматране појмове у два језика, чак и у суженом оквиру какав један рад 
овог типа омогућава.

Најбитнији закључак јесте да се на нивоу менталне репрезентације ка
тегорије укуса концептуализују и поларизују првенствено по хедонистичком 
принципу (‘непријатно/одбојно’ – ‘пријатно/привлачно’) где крајње полари
тете у оба језика представљају категорије ‘горко’ и ‘слатко’, док категорије 
‘слано’ и ‘кисело’ показују делимичан помак из аспекта вредновања у два 
језика. Тако се у српском категоријама ‘слано’ помиче на скали вредности 
према привлачнијем полу које означава категорија ‘слатко’ што се очитава 
и у њиховом заједничком корену *sol-, док у мађарском језику појмовну и 
етимолошку блискост у већој мери деле категорије ‘слано’ и ‘кисело’ што 
резултира и релативном неутралношћу ових категорија наспрам граничних 
категорија, иако се у интервалу ‘кисело’ примећује сличан принцип концеп
туализације у домену емоционалних конотација у оба језика.

Осим тога, етимолошко поређење назива укуса такође поткрепљује 
претпоставку о постепеном издвајању појединих категорија из дихотомног 
концепта густативних квалитета. 
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CONCEPTUALIZATION OF GUSTATORY CATEGORIES  
IN SERBIAN AND HUNGARIAN LANGUAGES

S u m m a r y

This paper examines concepts and expressions related to the sensory experience of taste in 
the Serbian and Hungarian languages. The senses, which constitute the primary means of perceiving 
the world around us, are a universal characteristics of mankind. Accordingly, one might expect the 
forms of their conceptualization and linguistic expression to be universal across languages. However, 
recent psychophysical research on taste perception shows that there is no isolated sensation of “pure” 
basic tastes. Rather, taste perception emerges from an integrated pattern of the “across-fiber pattern 
model”, which challenges the objectivity and stability of basic taste categories. Consequently, a uni
form representation of gustatory concepts across languages cannot be assumed. The study is groun
ded in the cognitive theory of the linguistic view of the world, according to which each language 
models the experience of its speakers in a distinct way. Methodologically, the research adopts a 
comparative and contrastive semantic approach that focuses on conceptual-semantic corresponden
ces and differences rather than formal linguistic structures. The corpus was compiled from a range 
of Serbian and Hungarian dictionaries. The conceptual-semantic analysis of lexemes and expressions 
related to taste indicates that these categories clearly reflect the linguistic view of the world in both 
languages, even within the limited scope of this study. The main finding is that, at the level of mental 
representation, taste categories are structured primarily along a hedonic axis (‘unpleasant/repulsive’ 
vs. ‘pleasant/attractive’). In both languages, the polar extremes of this axis are represented by ‘bitter’ 
and ‘sweet’. However, the categories ‘salty’ and ‘sour’ differ in their evaluative positioning. In Ser
bian, ‘salty’ shifts toward the more positively evaluated domain associated with ‘sweet’, a tendency 
also reflected in their shared root *sol-. In Hungarian, by contrast, ‘salty’ and ‘sour’ display closer 
conceptual and etymological affinity, resulting in their relatively neutral evaluative status compared 
to the polar categories. Nevertheless, within the ‘sour’ category, both languages show similar patterns 
of emotional connotation. Finally, the etymological comparison of taste-related terms supports the 
assumption that individual taste categories gradually emerged from an originally more dichotomo
us conceptualization of gustatory qualities.
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Дејан Марковић

ТЕЛЕСНО ЗАСНОВАНЕ МЕТАФОРЕ И СЕМАНТИЧКО  
ПРОФИЛИСАЊЕ У КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЈИ ИСКУСТВА:  

СРПСКО-РУСКА ПЕРСПЕКТИВА

Рад се бави квалитативном анализом телесних метафора у српском и руском је
зику, са циљем испитивања језичке концептуализације егзистенцијалног искуства. 
Анализа се заснива на ограниченом корпусу лексичких и фразеолошких јединица, 
релевантних за уочене метафоричке оријентације. Посебна пажња посвећена је концеп
туализацији патње, емоција, унутрашњих стања и односа субјекта према спољашњим 
околностима и пролазности. У оба језика присутни су сродни концептуални модели, 
али се у српском чешће истиче динамика кретања, док се у руском наглашавају подно
шење, стабилизација и унутрашња регулација искуства.

Кључне речи: телесне метафоре, концептуализација искуства, утеловљеност (em
bodiment), утеловљена спознаја (embodied cognition), когнитивна лингвистика, српски 
језик, руски језик. 

The paper deals with a qualitative analysis of body-based metaphors in Serbian and 
Russian, with the aim of examining the linguistic conceptualization of existential experience. 
The analysis is based on a limited corpus of lexical and phraseological units relevant to the 
observed metaphorical orientations. Particular attention is devoted to the conceptualization 
of suffering, emotions, internal states, and the subject’s relation to external circumstances and 
transience. Similar conceptual models are present in both languages, but Serbian more frequ
ently emphasizes the dynamics of movement, whereas Russian places greater emphasis on 
endurance, stabilization, and the internal regulation of experience.

Key words: body-based metaphors, conceptualization of experience, embodiment, em
bodied cognition, cognitive linguistics, Serbian language, Russian language.

0. Увод. У раду се термин телесна метафора користи у значењу мета
форичких израза заснованих на телесном искуству, који се у руским лин
гвистичким изворима разматрају у оквиру ширег концепта утеловљености 
(embodiment), односно утеловљене спознаје (embodied cognition), развијеног 
у оквиру когнитивнолингвистичке теорије Џорџа Лејкофа и Марка Џонсона 
(La­koff, Јohnson 1980).

На тај начин, термин телесна метафора у овом раду функционише 
као аналитичка категорија за означавање израза у којима се апстрактни до
мени концептуализују посредством телесно заснованих шема, као што су 
кретање, положај тела, равнотежа и оптерећење, без ограничења на класич
не соматизме. Телесност се притом разуме као структурни, а не искључиво 
лексички принцип организације значења.

Овакво одређење омогућава да се телесне метафоре анализирају не 
само као појединачни језички изрази, већ и као показатељи начина на који 
се у језику профилише однос субјекта према искуству. У том оквиру, утело

UDC 811.163.41’37:811.161.1’37
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вљеност се не тумачи искључиво као когнитивни механизам концептуализа
ције апстрактних појмова, већ и као један од могућих аналитичких оквира 
за разумевање односа између телесног искуства, значења и облика субјектив
ног доживљаја.

Рад се заснива се на квалитативној компаративној анализи одабраних 
лексичких и фразеолошких јединица у српском и руском језику, са циљем 
да се уоче могући обрасци концептуализације искуства који се могу довести 
у везу са ширим културним и егзистенцијалним моделима.

Анализа је интерпретативна, а примери се не третирају као исцрпна ре
презентација језичког система, већ као репрезентативни за поједине појаве 
у оквиру анализираног корпуса и као основ за уочавање различитих начина 
концептуализације.

У појединим случајевима може се уочити постојање семантички бли
ских или функционално еквивалентних израза у оба језика, што упућује на 
потребу опрезног тумачења уочених разлика и избегавања строгих бинарних 
опозиција. Ипак, иако постоје бројни изрази са глаголима који су слични у 
руском и српском језику (нпр. рус. встать на защиту и срп. устати у за
штиту), истовремено се могу уочити и различите конструкције које одра
жавају специфичне културне и егзистенцијалне стратегије.

Полазна претпоставка рада јесте да се језичка артикулација стварности 
у великој мери ослања на телесно и историјски проживљено искуство, због 
чега лексичке и фразеолошке разлике између језика могу указивати на раз
личите културне и егзистенцијалне оријентације. 

У руској лингвистици идеја телесне метафоре језика тесно је повезана 
са когнитивном лингвистиком и антропоцентричним приступом. Иако сам 
термин embodiment потиче из западне традиције, у руској науци се појам 
„телесна метафора” понекад користи, али се чешће разматра у оквиру ширег 
скупа појмова као што су „антропоцентризам”, „наивна слика света”, „сен
зомоторно искуство”, „фразеолошка соматика” и „концептуална метафора”. 
У том смислу, телесна метафора представља интерпретативни оквир утело
вљене концептуализације значења.

У оквиру ове традиције посебно се издвајају радови Јелене Самуилов
не Кубрјакове, пре свега Језик и знање (Ку­бряко­ва 2004), у којој се језик 
разматра као когнитивни механизам заснован на телесном и перцептивном. 
Вероника Николајевна Телија у Руској фразеологији (Те­лия 1996) показује 
да су соматизми и фразеолошке јединице носиоци културно утемељених 
образаца искуства. Јуриј Дереникович Апресјан, у радовима из лексичке 
семантике и у оквиру Новог експланторног речника руског језика (Апресян 
2017), развија концепт тзв. „наивне анатомије”, показујући да се апстрактни 
појмови у великој мери заснивају на телесним шемама. У оквиру руске семан
тичке школе значајан допринос дају и истраживања Ј. В. Падучеве и Ј. Н. Ка
раулова, који истражују однос језика, индивидуалног искуства и културно 
условљених модела мишљења.

Разлика између приступа Џорџа Лејкофа и Марка Џонсона с једне стране 
и руске когнитивно-лингвистичке традиције с друге стране пре свега лежи 
у степену радикализације улоге тела. Западни аутори полазе од тезе да је 
људско мишљење у основи телесно утемељено и да се апстрактни појмови 
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граде на универзалним телесним шемама, при чему су концептуалне мета
форе основни механизам мишљења.

Руски когнитивно-лингвистички приступ, који се развија у радовима 
Јелене Кубрјакове, Нине Телије и других аутора, мање инсистира на уни
верзалности телесних шема, а више наглашава улогу језика као активног 
система који заједно са културом обликује концептуализацију стварности. 
Уместо редукције на тело, истиче се тројство језик–култура–искуство.

Због тога се код Лејкофа и Џонсона метафора тумачи као фундаментал
ни механизам мишљења, док у руској традицији она представља један од 
елемената ширег језичко-културног система.

Овај приступ блиско је повезан и са феноменолошким схватањем тела као 
примарног медијума искуства. Морис Мерло-Понти (Mer­le­au-Ponty 2010: 67–70) 
тело не схвата као објекат, већ као начин бивствовања у свету кроз који се 
непосредно конституишу простор, време и смисао. У том смислу, утеловље
ност у језику није стилска фигура, већ артикулација проживљеног искуства.

Циљ овог рада јесте да се, на основу анализе телесних метафора у срп
ском и руском језику, укаже на могуће културно условљене интерпретације 
трпљења, временске пролазности и односа субјекта према спољашњим окол
ностима. Одабрани феномени анализирани су јер омогућавају увид у разли
чите облике односа субјекта према искуству - ограничење, пролазност, регу
лацију и прилагођавање ‒ који се у оба језика у значајној мери артикулишу 
посредством телесно заснованих метафора.

Компаративни приступ ослања се на увиде културне семантике, која 
полази од претпоставке да језици кодирају културно специфичне начине ми
шљења и доживљавања света. У радовима Ане Вјежбицке (Wi­er­zbic­ka 1991; 
1999) показано је да основне семантичке и метафоричке структуре одража
вају културно утемељене обрасце значења, односно „културне скрипте” које 
усмеравају мишљење и перцепцију. Истраживања руске семантичке школе 
(Ка­ра­у­лов 1987; За­лизняк и др. 2005; Па­ду­че­ва 2010) указују, са друге стра
не, на специфичне концептуалне домене руског разумевања емоција, патње 
и издржљивости.

Оваква анализа може имати примену у настави страних језика, психо
лингвистици и компаративним истраживањима словенских језика, посебно 
у проучавању односа језика, телесног искуства и културно условљених егзи
стенцијалних модела.

1. Те­о­риј­ски и ме­то­до­ло­шки оквир. Истраживање се заснива на квали
тативној анализи лексичких и фразеолошких јединица у српском и руском 
језику, ексцерпираних према унапред дефинисаним критеријумима из реле
вантних лексикографских извора. Корпус је формиран на основу системат
ске ексцерпције из Малог српског фразеолошког речника Ђорђа Оташевића 
(2007) за српске примере и историјско-етимолошког речника Руска фразео
логија (Би­рих и др. 2005), као и Фразеолошког речника руског књижевног језика 
(Федоров 2008) за руске примере. Руско-српски и српско-руски речници кори
шћени су као допунски извор за проверу значења и успостављање међујезич
ких односа. Поред јединица ексцерпираних из наведених речника, у анализу 
су у ограниченом броју укључени и појединачни илустративни примери из 
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шире језичке употребе, који не чине део основног корпуса, већ служе искљу
чиво као допунска илустрација у интерпретацији.

Основни корпус обухвата 111 лексичких и фразеолошких јединица 
српског и руског језика и представља затворен и аналитички дефинисан 
скуп података за потребе истраживања. У корпус су укључене јединице које 
садрже експлицитну или имплицитну телесну компоненту (нпр. положај 
тела, кретање, равнотежа, оптерећење) и које се користе за концептуализа
цију апстрактних феномена као што су деловање, трпљење, емоционална 
стања и егзистенцијални процеси. Корпус је стога формиран као тематски 
и семантички усмерен узорак, а не као статистички репрезентативан пресек 
фразеолошког фонда.

Критеријуми избора били су: (1) семантичка транспарентност телесне 
метафоре, (2) потврђеност у релевантним лексикографским изворима, (3) по
стојање функционалних или делимичних еквивалената у другом језику и 
(4) релевантност за анализиране концептуалне домене. При избору јединица 
настојало се да буду заступљени различити типови телесно заснованих мета
фора, како би се омогућило уочавање варијација у семантичком профилисању.

Овако формиран корпус омогућава уочавање појединих метафоричких 
образаца, при чему добијени резултати важе у оквиру дефинисаног узорка 
и не претендују на исцрпан опис језичког система у целини. Избор грађе 
условљава расподелу уочених образаца, те се резултати тумаче у оквиру 
постављених аналитичких критеријума.

Анализирани домени ‒ трпљење, временска пролазност и однос субјекта 
према спољашњим околностима ‒ изабрани су као релевантне сфере за ово 
истраживање, у којима се телесне шеме пројектују на апстрактно искуство. 
Избор ових домена условљен је њиховом високом учесталошћу у фразеоло
шком фонду оба језика, као и њиховом значајном улогом у концептуализа
цији егзистенцијалног искуства. Лексичке и фразеолошке јединице које се 
односе на патњу, временску пролазност и однос према околностима у оквиру 
анализираног материјала показују изразиту склоност ка телесно заснованим 
метафоричким моделима, што их чини погодним за анализу у оквиру утело
вљене концептуализације. Поред тога, ови домени су у литератури когни
тивне лингвистике и културне семантике препознати као области у којима 
се јасно испољавају односи између језика, искуства и културно условљених 
образаца значења. 

Анализа се спроводи као квалитативна и интерпретативна обрада кор
пуса која обухвата идентификацију јединица са телесном компонентом, ана
лизу телесних шема које се у њима активирају и њихову пројекцију на ап
страктне домене искуства. На тој основи врши се компаративно тумачење 
српских и руских примера, при чему се аналитичке категорије реконструишу 
индуктивно и имају описни карактер. Пажња је посвећена и контрапримерима 
и алтернативним језичким решењима, а упоредна анализа заснива се на функ
ционалним и семантичким аналогијама, без претпоставке строге парности.

Иако корпус није формиран са циљем квантитативне репрезентатив
ности, његова систематична ексцерпција из лексикографских извора и јасно 
дефинисани критеријуми избора омогућавају методолошки утемељену ана
лизу у оквиру квалитативног приступа. Резултати стога имају карактер уоче
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них тенденција, чија би се валидност могла даље испитивати на ширем кор
пусно заснованом материјалу.

Теоријско полазиште рада утемељено је у хумболтовској концепцији 
језика као погледа на свет (Weltansicht), према којој језик не одражава ствар
ност, већ активно учествује у њеном обликовању (Hum­boldt 1999: 59). У том 
оквиру, језик се не схвата само као инструмент комуникације, већ као знача
јан фактор у обликовању начина на који се стварност доживљава и концеп
туализује. Шири теоријски контекст рада ослања се и на традицију антропо
лошке лингвистике и руске семантичке школе (уп. Du­ran­ti 1997; Fo­ley 1997; 
За­лизняк и др. 2005).

У делу Metaphors We Live By (La­koff – Johnson 1980), аутори показују 
да концептуалне метафоре нису реторички украси, већ основни когнитивни 
механизми путем којих људско биће структурише апстрактна искуства осла
њајући се на телесно и просторно искуство. У њиховом приступу истиче се 
да је „наш уобичајени појмовни систем, у оквиру којег и мислимо и делујемо, 
у својој суштини метафоричке природе” (La­koff – Johnson 1980: 4). Овим се 
језик не посматра као секундарна репрезентација искуства, већ као један од 
кључних механизама његове организације.

Телесна метафора подразумева повезивање апстрактних појава са теле
сним и просторним искуством. Лексичке и фразеолошке јединице које озна
чавају положај тела, кретање, терет или издржљивост функционишу као 
трагови различитих искуствених модела, укључујући стања напора, ограни
чења и трајања. Тако изрази попут носити терет, поднети нешто, држати 
се, пасти духом или препустити се судбини показују како се телесне шеме 
користе за концептуализацију психичких и егзистенцијалних стања.

Телесне позиције у језику не представљају само описе физичког стања, 
већ важне оријентационе обрасце кроз које се може анализирати концепту
ализација искуства. Категорије као што су хоризонталност и вертикалност, 
мировање и напор, препуштање и издржљивост могу се користити као ана
литички оквири за описивање различитих аспеката односа субјекта према 
искуству.

Полазећи од тога да језик учествује у концептуалном обликовању ствар
ности, могуће је разматрати његову улогу у структурирању искуства. Овај 
приступ близак је феноменолошкој позицији Мориса Мерло-Понтија, који 
у предговору Феноменологије перцепције истиче да „истина не обитава у уну
трашњем човеку”, јер се човек сазнаје у свету (Mer­le­au-Ponty 2010: xi; уп. 
407). У том смислу, језичке структуре могу се тумачити као посредници 
између телесног искуства и концептуализације.

2. Ода­бра­ни при­ме­ри и ана­ли­за. Српски и руски језик пружају погодан 
материјал за испитивање начина концептуализације искуства. У наставку 
рада приступа се анализи одабраних лексичких и фразеолошких јединица 
ових језика, кроз које се испољавају модели телесног и егзистенцијалног ори
јентисања. Циљ анализе није да пружи исцрпну слику језичких система, већ 
да идентификује поједине метафоричке обрасце који могу указати на разли
чите начине концептуализације искуства у српском и руском језику. Посебна 
пажња усмерена је на јединице које концептуализују трпљење, временску 

ТЕЛЕСНО ЗАСНОВАНЕ МЕТАФОРЕ И СЕМАНТИЧКО ПРОФИЛИСАЊЕ...



98

пролазност и однос субјекта према спољашњим околностима. Истовремено, 
у разматрање су укључени и примери који указују на варијације и преклапа
ња између анализираних језика, како би се избегло једнострано тумачење.

Пре детаљније разраде појединачних случајева, корисно је указати на 
шири спектар телесно заснованих метафора у дефинисаном корпусу. Ради 
прецизнијег увида у разноврсност ових појава, у наставку се даје избор фра
зеолошких и сродних јединица који омогућава увид у различите начине кон
цептуализације искуства. Изабрани примери су репрезентативни за уочене 
метафоричке обрасце и засновани на типичним и семантички транспарент
ним случајевима унутар појединих категорија. У табеларни приказ укљу
чене су јединице различитог степена идиоматизованости ‒ од устаљених 
фразеологизама до шире употребљених лексикализованих израза ‒ који се 
у анализи разматрају као носиоци телесно заснованих метафоричких шема.

Табела 1: Избор српских примера (према Ота­ше­вић 2007)

Категорија Доминантна метафо
ричка оријентација Примери Могући семан

тички нагласци
1. Стабилиза
ција и верти
калност

усправност, осло
нац, равнотежа

стати на своје ноге; стати на лопту; дићи гла
ву; држати корак; човек на своме месту; не 
одступити ни за педаљ; држати се; одржати 
равнотежу; изгубити тло под ногама; избаци
ти из равнотеже

стабилност, кон
трола, одржавање 
равнотеже

2. Терет и ин
териоризација

ношење, притисак, 
оптерећење

носити главу у торби; ставити главу на пањ; 
навући беду на врат; скинути терет с врата; 
натоварити нешто на леђа; пасти на нечија 
леђа; подметнути леђа; носити терет; издр
жати притисак; сломити се под теретом; па
сти под притиском; поднети нешто

искуство као терет, 
одговорност, опте
рећење

3. Кретање и 
пролазност

кретање кроз про
стор, промена ста
ња

пасти на ниске гране; прећи на нечију страну; 
ићи с ноге на ногу; скитати се; ићи натрашке; 
дати петама ветра; провлачити се кроз живот; 
ићи даље / гурати даље; кренути својим пу
тем; скренути с пута; вратити се на прави пут; 
провући се; извући се из проблема; заобићи; 
измигољити се; проћи без последица

динамика, про
менљивост, про
лаз кроз стања

4. Дезоријен
тација и губи
так контроле

поремећај равноте
же, губитак оријен
тације

јурити као без главе; не иде ми у главу; окре
тати се у зачараном кругу; стајати као громом 
погођен; бити одсутан духом

когнитивна/ емо
ционална блокада, 
губитак контроле

5. Притисак и 
угроженост 
тела

напад на тело, 
угроженост

ставити нож под грло; ставити главу у торбу; 
ставити нешто на душу; клипови под ноге; 
натерати у ћошак

принуда, опасност, 
егзистенцијални 
притисак

6A. Контрола 
и утицај (те
лесна интер
венција)

интервенција у те
лу / соматска мани
пулација

ставити бубу у главу; утерати страх у кости; 
натрљати нос; узети у своје руке

емоционални и 
телесни утицај, 
директна мани
пулација

6Б. Контрола 
и стратегијска 
адаптација

когнитивно упра
вљање ситуацијом

сналазити се како знаш и умеш; окренути си
туацију у своју корист; наћи начин; извући 
максимум; дочекати се на ноге

стратегија, адап
тација, управља
ње исходима
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Материјал је груписан према доминантним метафоричким оријентаци
јама које се у примерима из дефинисаног корпуса могу уочити, те табела не 
представља квантитативни однос појава у језичком систему. Сходно томе, 
табела не представља исцрпну нити строго разграничену класификацију, 
већ аналитички пресек одабраног материјала.

Табела 2: Избор руских примера (према Би­рих и др. 2005; Федоров 2008)

Категорија Доминантна метафо
ричка оријентација Примери Могући семан

тички нагласци
1. Стабилиза
ција, верти
калност и 
уређивање

усправност, ослонац, 
довођење у ред

встать на ноги; держаться на ногах; стоять на 
своём; держать равновесие; привeсти себя в 
порядок; во главу угла ставить

стабилност, кон
трола, структури
рање, унутрашња 
организација

2. Терет и ин
териоризација

ношење, притисак, 
унутрашње оптере
ћење

нести на своих плечах; взвалить на плечи; 
повесить на шею; снять груз с души; камень 
на душе; лежит на душе; по душе; сломаться 
под тяжестью

одговорност, пси
хички терет, афек
тивна оријентација

3. Кретање и 
пролазност

кретање кроз про
стор и искуство

идти своей дорогой; сбиться с пути; бежать 
сломя голову; выбраться из положения; 
пройти через ад; пережить ад; выйти из игры

динамика, иску
ство као процес, 
издржљивост

4. Дезоријен
тација и губи
так контроле

когнитивна и телесна 
дестабилизација

терять голову; голова идёт кругом; не 
укладывается в голове; как громом поражён; 
быть вне себя

шок, когнитивна 
блокада, губитак 
контроле

5. Пасивност 
и неактивност

телесна позиција као 
одсуство деловања

сидеть сложа руки; стоять как вкопанный неактивност, бло
када, одсуство 
ангажмана

6. Притисак, 
угроженост и 
контрола

напад на тело, спо
љашњи надзор

нож к горлу; прижать к стенке; загнать в угол; 
держать на прицеле; поставить на колени

принуда, контро
ла, ограничење 
деловања

7A. Контрола 
и утицај (со
матска интер
венција)

директна манипула
ција телом/психом

вбить в голову; вселить страх (в сердце); 
действовать на нервы; лержать в руках;  
водить за нос; брать за горло

манипулација, 
емоционални 
утицај

7Б. Контрола 
и стратегијска 
адаптација

саморегулација и 
управљање ситуа
цијом

взять себя в руки; держать себя в руках;
выкрутиться; найти выход; выжать максимум

стратегија, само
контрола, адапта
ција

8. Реакција 
тела и дезори
јентација

телесна реакција 
као знак стања

раскрыть рот; кровь стынет; мороз по коже; 
бросает в жар; потерять почву под ногами

изненадна реак
ција, афективни 
одговор, губитак 
контроле

9. Емоције као 
телесна стања

тело као носилац 
емоција

сердце болит; душа радуется; сжимается 
сердце

емоционална ин
тензивност, инте
риоризација

10. Комуника
ција као теле
сни чин

говор као телесна 
активност

держать язык за зубами; язык не поворачива
ется; развязать язык; говорить сквозь зубы

контрола говора, 
експресија

11. Перцепција 
и знање као те
лесни процес

чулност и когницијане верить своим глазам; бросаться в глаза; 
держать в голове; не видеть дальше носа

перцепција, когни
тивна ограничења
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Као и у случају српског материјала, категорије имају аналитички карак
тер и не представљају строго разграничене класе, будући да се поједини 
изрази могу тумачити у више интерпретативних оквира. 

Како показују табеларни прикази, у оба језика присутни су сродни ти
пови телесно заснованих метафоричких оријентација, иако се они реализују 
кроз различите лексичке и фразеолошке изборе. Категорије нису у потпуно
сти симетричне, већ одражавају доминантне тенденције у анализираном 
материјалу и начину његове организације: поједини аспекти (нпр. пасивност 
или неактивност) у руском материјалу издвајају се као засебне категорије, 
док су у српском чешће интегрисани у шире семантичке оквире. Увид у струк
туру издвојених категорија у оба језика указује на извесне разлике у распо
дели метафоричких нагласака. У српском материјалу уочљива је релативно 
већа разуђеност и бројност израза који припадају категорији кретања и про
лазности (кат. 3), као и стратегијске адаптације (кат. 6Б), при чему се искуство 
често концептуализује као кретање кроз простор, провлачење или измицање 
унутар датих околности. Насупрот томе, у руском материјалу, поред такође 
присутних динамичких образаца (кат. 3 и 7Б), израженије су заступљене 
категорије стабилизације, вертикалности и унутрашње организације (кат. 1), 
као и интериоризације и психичке регулације (кат. 2, 9), што указује на чешће 
профилисање субјекта у односу на одржавање стања, контролу и унутрашње 
уређивање. Ови односи не представљају квантитативно прецизне показате
ље, већ указују на различите семантичке нагласке унутар анализираног кор
пуса, при чему су поједини модели присутни у оба језика. При томе, у пред
стављеном српском материјалу категорија кретања и пролазности обухвата 
један од најразвијенијих и најрепрезентативнијих скупова примера.

2.1. Жи­вот као по­зи­ци­ја те­ла. Језички обрасци који описују начине сна
лажења у животу могу указати на различите начине концептуализације 
искуства у српском и руском језику. Глаголи који означавају „сналажење” и 
„прилагођавање” показују како се у језику моделује однос субјекта према 
околностима, структури и притиску.

У анализираним примерима могу се идентификовати конкретне телесне 
шеме које служе као основа метафоричке пројекције. Глаголи сналазити се 
и провлачити се активирају просторну шему кретања кроз ограничен про
стор, у којој се субјекат концептуализује као тело које се креће између пре
прека. Ова шема се затим пројектује на апстрактни домен животних ситуа
ција, где означава практично деловање у условима ограничења, уз нагласак 
на импровизацију и флексибилност.

Насупрот томе, глаголи устраиваться и приспосабливаться упућују 
на шему позиционирања и стабилизације унутар шире структуре, при чему 
се субјекат концептуализује као ентитет који налази одговарајуће место у 
датом систему. У овом случају, нагласак није на кретању кроз препреке, већ 
на успостављању функционалног односа са постојећим условима.

Ова разлика не тумачи се као системска особина језика, већ као варија
ција у семантичком профилисању у оквиру анализираних примера.

У корпусу српских примера поједини аспекти егзистенцијалног искуства 
се концептуализују кроз динамичке и просторне шеме, као што су кретање, 
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избегавање препрека, одржавање равнотеже и ношење терета. Примери као 
што су провлачити се кроз живот, извући се из проблема, носити терет, 
стати на ноге или сналазити се како знаш и умеш показују да се апстрактне 
ситуације језички структурирају путем телесно заснованих образаца. Ова 
запажања односе се искључиво на анализирани корпус и не могу се генера
лизовати на језик у целини, већ указују на релативно изражен модел концеп
туализације у оквиру датог материјала.

За разлику од српског, руски глаголи устраиваться и приспосабли
ваться указују на другачији тип субјективности. Субјект се овде позицио
нира унутар дате структуре, при чему је акценат на интеграцији у систем и 
на постављању себе у постојеће друштвене и егзистенцијалне услове. У ана
лизираним примерима живот се може сагледати као процес организације и 
стабилизације, а сналажење подразумева стицање искуства и овладавање 
конкретним ситуацијама.

Овај тип деловања доводи се у везу са самоусмереношћу радње: глаго
ли овог типа означавају активност коју субјект врши у сопственом интересу 
(для себя), при чему та компонента није експлицитно исказана у самом гла
голу, већ се реконструише на нивоу значења. Ова семантичка група повезује 
се са појмовима као што су сноровка и сноровиться, који упућују на прак
тичну умешност, навикнутост и способност делотворног сналажења у датим 
околностима.

Примери: Он быстро устроился на новом месте (‘брзо се снашао/укло
пио на новом месту’), Мне пришлось приспосабливаться к новым условиям 
(‘морао сам се прилагодити новим условима’) указују на процес адаптације 
и стицања оперативне компетенције у конкретној ситуацији.

У интерпретативном кључу, ови обрасци могу се довести у везу са раз
личитим метафоричким моделима концептуализације адаптације. У анали
зираним српским примерима уочава се нагласак на кретању, флексибилно
сти и практичној импровизацији, док се у руским примерима тежиште по
мера ка стабилизацији, унутрашњој организацији и функционисању унутар 
постојећих оквира. Ове разлике треба разумети као аналитичке интерпре
тације засноване на ограниченом корпусу, а не као фиксне или суштинске 
културне супротности.

Табела 3: Живот као позиција тела

Димензија Српски језик Руски језик
Глагол сналазити се, провлачити се устраиваться, приспосабливаться
Тип активности кретање, провлачење, импровизација уређивање, постављање у структуру
Однос према 
околности

флексибилан, избегавање притиска стабилан, унутрашње усаглашен

Стратегија пре
живљавања

динамичка, адаптивна статичка, дисциплинована

2.2. Од­нос пре­ма оба­ве­зи и те­жи­ни. У српском и руском језику искуство 
обавезе, кривице и психолошког притиска може се концептуализовати и 
посредством метафоре терета, али се семантичка структура и прагматички 
фокус ових израза значајно разликују.
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У појединим анализираним примерима српског језика психолошки те
рет, осећај кривице или обавезе изражава се конструкцијама које упућују на 
њихово задржавање у унутрашњем доживљајном простору субјекта. Тако, 
на пример, у изразима лежи ми на души, имати нешто на души или носити 
нешто на души, терет се представља као нешто што је трајно присутно и 
што оптерећује субјекта. Семантички фокус у овим конструкцијама није на 
промени стања, већ на његовој континуираности: психолошки притисак се 
доживљава као стабилан и продужен, а субјект као онај који га подноси. При 
томе, лексема душа функционише као средство за означавање унутрашњег, 
емоционалног или доживљајног плана, а не као телесна категорија.

Слична конструкција постоји и у руском језику (лежит на душе ‘мучи, 
оптерећује’), што указује на заједнички словенски начин изражавања пси
холошког оптерећења. Међутим, уочљив је и наглашенији аспект активног 
односа према датом стању, нарочито у глаголским конструкцијама које озна
чавају адаптацију и саморегулацију (устраиваться, приспосабливаться). 
Док наведени српски изрази у овим примерима профилишу стање оптере
ћености као трајно присуство, руски глаголи овог типа чешће усмеравају 
пажњу на процес прилагођавања и деловања унутар датих услова.

У интерпретативном кључу, ова разлика може се описати као различит 
распоред семантичких тежишта: у анализираним српским примерима може 
се уочити перспектива трпљења и задржавања стања, док се у руским при
мерима уочљивије профилише аспект активног односа према околностима 
и постепене адаптације. 

Насупрот томе, израз пао ми је камен са срца не означава примарно сам 
терет, већ чин његовог уклањања. Тежина је присутна само имплицитно и 
ретроспективно, док је у фокусу промена унутрашњег стања – прелазак из 
оптерећености у олакшање.

Овде можемо приметити да је сличан руски израз отлегло на душе (у 
значењу: рус. наступило успокоение, облегчение ‘дошло је до смирења, олак
шања’)1 семантички и функционално ближи српском изразу пао ми је камен 
са срца него конструкцији лежи ми на души. У оба случаја тежина није пред
стављена као стабилан и трајан притисак, већ као стање које је већ ослабље
но или превазиђено, при чему се фокус помера са самог терета на унутрашње 
растерећење.

Ова тенденција може се уочити и у употреби руског израза мне стало 
легче (‘постало ми је лакше’), у којем се извор оптерећења не именује, већ је 
у првом плану само унутрашње стање субјекта и његова промена. За разлику 
од конструкција у којима се психолошки терет представља као трајно прису
тан, овде је нагласак на динамици стања, односно на његовом ублажавању.

При томе, употреба безличне конструкције указује на то да субјект 
није представљен као активни носилац промене, већ као онај који промену 
доживљава. Стање се, дакле, не приказује као резултат свесне контроле или 
намерне трансформације, већ као процес који се одвија унутар субјекта и 
који он региструје.

1 https://phraseology.academic.ru/8116/Отлегло_на_душе.
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Разлика у односу на изразе типа лежи ми на души може се описати као 
разлика између профилисања трајности стања и профилисања његове про
мене, без нужно имплицирања активне улоге субјекта у том процесу.

Ова разлика може се интерпретирати као различито распоређивање се
мантичких тежишта у оквиру доступних језичких средстава: у анализираним 
српским примерима може се уочити профилисање трајности и присутности 
оптерећења, док се у руским примерима истиче динамика унутрашњег ста
ња и промене. Овакво тумачење, међутим, треба разумети као аналитичку 
реконструкцију, а не као општу карактеристику језичких система у целини.

2.3. Рад и сва­ко­днев­но ис­ку­ство као те­ле­сни од­нос. У анализираном ма
теријалу јавља се српски израз не лежи ми (лежи ми) тај посао, док у руском 
постоје конструкције попут эта работа мне не подходит (подхо­дит) или не 
по душе (по душе). На први поглед, српски израз може деловати као телесно 
заснована метафора, будући да глагол лежати имплицира стање мировања 
и природног положаја тела. Међутим, овде се не ради о дословном „уклапа
њу” посла у тело субјекта, већ о метафоричкој процени погодности која се 
концептуализује као стање удобности, одсуства отпора и психофизичке 
ненапрегнутости у делатности.

С друге стране, руски глагол под­ходить етимолошки је повезан са гла
голима кретања и означава „приближавање”, „прилажење”, одакле се раз
вија значење подударности или прикладности. У овом случају погодност се 
концептуализује динамички, као однос у којем се одређена активност „прибли
жава” субјекту и успоставља са њим усклађеност. Израз по душе додатно 
помера фокус ка унутрашњем, афективном критеријуму процене погодности.

Према томе, у разматраном материјалу се разлика између српског и 
руског модела не заснива на једноставној опозицији „телесно – психолошко”, 
већ на различитим метафоричким основама: у српском се наглашава стање 
комфора и ненапрегнутости (статичка концептуализација), док се у руском 
активира динамичка метафора приближавања и усклађивања, уз истовре
мено присуство унутрашње, афективне процене.

2.4. За­твор и ка­зна. Један од илустративних примера који може указати 
на различите начине метафоричке концептуализације јесте начин на који 
се у српском и руском језику именује издржавање затворске казне. 

У анализираним примерима српског језика јављају се изрази лежати 
у затвору, одлежати казну и издржавати казну затвора, док се у руским 
јављају облици сидеть в тюрьме и отбыть срок. Требало би напоменути 
да и у српском постоји израз седети у затвору, али се он ређе користи.

Ови примери показују како се иста ситуација може различито профили
сати кроз телесно засноване метафоре. У српским изразима (лежати у затво
ру, одлежати казну) активира се телесна шема хоризонталности и пасивне 
позиције тела, у којој се казна концептуализује као стање телесне непокрет
ности и временског трајања које се „одлежава”. Ова шема се метафорички 
пројектује на апстрактни домен издржавања казне, при чему се наглашава 
аспект трајања и пасивног подношења.

У руским примерима (сидеть в тюрьме, отбыть срок) активира се шема 
статичке, али вертикалније позиције тела, која не подразумева исту врсту 
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телесне пасивности, већ неутралније стање боравка у ограниченом простору, 
са нагласком на чињеници трајања и формалног извршења казне.

У показаним српским примерима, ова шема наглашава аспект телесне 
пасивности и временског трајања, док је у руским примерима нагласак че
шће на боравку или институционално дефинисаном временском периоду. 
Ипак, и у српском постоји и израз одслужити казну, који не упућује на пасив
ност, већ на формално испуњење прописаног временског оквира. Стога се 
може закључити да српски језик обухвата више концептуалних модела – и 
пасивност и институционално одслужење.

Глаголи који означавају телесну позицију (лежати, седети) могу се 
повезати са различитим аспектима ограниченог деловања, у зависности од 
контекста употребе. У анализираним српским примерима затвор се концеп
туализује као нешто што се „одлежи” – као казна, као терет, као време које 
мора да прође, док је у руском затвор пре свега простор у коме се борави под 
контролом, односно институционално дефинисана ситуација.

Сличан однос може се уочити и у пару лежати на робији и проводить 
время в заключении. И у овим примерима српски израз наглашава пасивно 
трпљење, док руски указује на провођење времена у оквиру административ
но дефинисаног издржавања казне.

Наведени примери се тумаче као показатељи могућих разлика у семан
тичком профилисању, а не као исцрпна репрезентација система.

2.5. Из­др­жа­ва­ње пат­ње. У српском језику за означавање проласка кроз 
тежак и стресан животни период јављају се изрази као што су проћи кроз 
пакао и проћи голготу, док се у руском језику срећу облици пережить ад и 
вынести страдания. Ови примери упућују на различите начине концепту
ализације патње: у једном случају она се представља као кретање кроз про
стор, а у другом као процес унутрашњег подношења.

Истовремено, у оба језика постоје и делимично преклапајући модели. 
Тако се у српском јављају и изрази као што су преживети/проживети пакао 
и издржати муке/патњу, док у руском постоји и конструкција пройти через 
ад. Ово указује на то да уочене разлике не представљају искључиве обрасце, 
већ тенденције у оквиру анализираног језичког материјала.

Занимљиво је да унутрашња форма глагола вынести имплицира не само 
трпљење, већ и извесну усмереност ка споља, што отвара могућност за даља 
истраживања односа између унутрашњег доживљаја и активног односа пре
ма патњи.

У интерпретативном кључу, ови модели могу се описати као различити 
начини профилисања односа субјекта према патњи: у анализираним српским 
примерима наглашена је динамика проласка кроз искуство, док се у анали
зираним руским примерима у већој мери профилишу подношење, унутрашња 
регулација и издржљивост.

Ове разлике могу се условно довести у везу са ширим културним и исто
ријским искуствима, који се временом могу одразити и у језичкој концепту
ализацији одређених феномена, али таква тумачења превазилазе домен ове 
анализе и захтевају додатну емпиријску потврду. И овде се уочени обрасци 
могу разумети као варијације у семантичком профилисању унутар анали
зираног материјала, а не као суштински супротстављени културни модели.
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Табела 4: Аналитички модел концептуализација патње

Димензија Српски језик
(у анализираним примерима)

Руски језик
(у анализираним примерима)

Патња простор кроз који се пролази процес подношења / терет који се 
носи

Позиција субјекта онај који се креће кроз искуство онај који подноси / издржава
Основна метафора пут / пролаз тежина / напор
Типичан израз „проћи кроз пакао” „пережить ад” 
Однос према 
исходу

нагласак на проласку кроз иску
ство

нагласак на издржавању искуства

Табела 5: Време, фокус и трајање патње

Време Српски језик Руски језик
Трајање патње пролазно стање испит издржљивости
Фокус после ће бити лакше морам да издржим сада
Лек време cмисао

2.6. Емо­ци­је и уну­тра­шње ста­ње. Употреба језика у артикулацији емо
ција и унутрашњих стања открива одређене разлике у моделима егзистенци
јалне оријентације српског и руског језика. Ове разлике не треба схватати 
као апсолутне, већ као прототипске и културно нормиране начине концеп
туализације емоционалног искуства.

У српском језику се емоције у појединим случајевима представљају као 
стања кроз која субјект пролази, што упућује на телесно утемељено разуме
вање унутрашњих процеса. Изрази као што су преболети (некога) или проћи 
кроз тежак период указују на схватање емоционалног искуства као проце
са који има своје трајање и динамику. У тим случајевима емоционално ста
ње није статично, већ се доживљава као нешто што се временом мења и што 
субјект проживљава.

Треба, међутим, разликовати емоционална стања од болести: глаголи 
попут одболовати или одлежати односе се превасходно на телесна стања 
и не могу се директно тумачити као емоционалне категорије, иако метафо
рички могу бити повезани са ширим искуством трпљења.

Поред тога, у српском језику постоје и изрази који упућују на саморе
гулацију емоција, као што су сабрати се или држати се, који се управо 
користе у ситуацијама узнемирености или емоционалне напетости. То ука
зује на постојање различитих начина концептуализације емоционалног ис
куства, од телесног проживљавања до свесне контроле.

Стога се може рећи да поменути примери пре указују на различите 
аспекте односа према емоцијама него на јединствен модел, при чему се на
гласак у појединим случајевима ставља на трајање и проживљавање, а у 
другим на регулацију и контролу емоционалног стања.

У анализираним руским примерима емоционална стања се у појединим 
случајевима концептуализују као процеси које субјект подноси, савладава 
или регулише. Изрази као што су пережить страх, пережить утрату, 
вынести страдания, али и преодолеть страх или держать себя в руках, 
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указују на различите аспекте односа према емоционалном искуству – од ње
говог проживљавања до активне саморегулације. У тим случајевима нагла
сак може бити како на унутрашњој издржљивости, тако и на способности 
субјекта да дисциплинује и структурише сопствено стање.

Међутим, слични модели присутни су и у српском језику, што показују 
изрази попут савладати страх или држати се, као и сабрати се, који управо 
упућују на покушај очувања унутрашње стабилности и спречавања распа
да емоционалног стања. То указује да се ни у једном од посматраних језика 
не може говорити о искључивој доминацији једног модела.

Разлике се стога могу сагледати пре као питање релативног нагласка у 
појединим примерима, а не као јасно разграничени културни обрасци. Док 
неки изрази у руском језику могу експлицитније профилисати аспект кон
троле и самодисциплине, други указују на проживљавање искуства, што је 
уочљиво и у српском. Анализирани примери указују на то да се у српском 
језику у појединим случајевима наглашава пролазност и телесно проживљава
ње емоционалних стања, док се у руском у одређеним примерима експлицит
није профилишу аспекти контроле, издржљивости и унутрашње регулације 
емоције. Међутим, ове разлике не треба тумачити као супротстављене и ис
кључиве моделе, већ пре као различите начине артикулације емоционалног 
искуства који су присутни у оба језика.

У том смислу, ови обрасци могу се разумети као комплементарни на
чини реаговања на психолошки и егзистенцијални притисак: један који 
наглашава динамику проживљавања и проточност искуства, и други који 
истиче стабилизацију, контролу и унутрашњу организацију. Оваква интер
претација у складу је са налазима когнитивне лингвистике, према којима 
телесне метафоре представљају важан елемент у обликовању начина на 
који се искуство концептуализује и језички артикулише (La­koff – Johnson 
1980; Kövecses 2005; Bar­ce­lo­na 2002).

И српски израз довести се у ред може се тумачити као пример усмере
ности ка стабилизацији након узнемирујућег искуства, при чему се значење 
може односити како на унутрашње стање, тако и на спољашњу уређеност. 
Слично томе, у руском језику израз привести себя в порядок најчешће се 
повезује са довођењем у спољашњи ред, али у одређеним контекстима може 
обухватити и шире значење саморегулације.

Ови примери указују на то да разлике између два језика не треба схва
тати као строго разграничене, већ пре као варијације у семантичком нагла
ску и типичној употреби појединих израза.

2.7. По­крет и ори­јен­та­ци­ја. Телесне позиције у српском и руском језику 
могу указати на различите начине концептуализације односа субјекта пре
ма акцији, отпору и егзистенцијалном напору. Ови модели нису само опис 
физичког положаја тела, већ метафорички оквири кроз које се приказује 
однос субјекта према притиску стварности, времену и неизвесности.

У анализираним руским примерима у појединим случајевима може се 
уочити профилисање вертикалне и активне оријентације тела, која се може 
повезати са представама унутрашње мобилизације и издржљивости. Изрази 
као што су стоять на посту, держаться на ногах, као и стоять до конца, 
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не падать духом и держать удар, указују на субјекта који настоји да очува 
стабилност и функционалност под притиском. У тим случајевима телесна 
усправност добија и метафоричко значење, које се може довести у везу са 
идејама истрајности и одржавања унутрашње равнотеже.

Поред тога, слични изрази постоје и у српском језику, као што су не кло
нути духом или издржати, што указује да се ни овај модел не може сматрати 
искључиво својственим једном језику.

Стога се наведени примери могу тумачити пре као показатељи одређе
них семантичких нагласака у појединим употребама него као стабилни и 
јасно разграничени културни обрасци.

С друге стране, у анализираним српским примерима уочљива је упо
треба израза који се могу повезати са хоризонталнијим и прилагодљивијим 
телесним оријентацијама. Изрази попут прегурати, преживети, пустити 
да прође, не таласати, савити се или повући се указују на различите стра
тегије реаговања на притисак – од активног савладавања, преко проживља
вања, до избегавања сукоба и прилагођавања околностима.

При томе, ове стратегије не подразумевају нужно пасивност: глагол 
прегурати, на пример, упућује на активан напор да се тешкоћа превазиђе. 
С друге стране, у српском језику постоје и изрази као што су држати се 
или не клонути духом, који наглашавају стабилност и унутрашњу издржљи
вост, што указује да се ни овај модел не може свести на једну доминантну 
оријентацију.

Анализирани примери указују на то да постоји више различитих на
чина артикулације односа према притиску – од прилагођавања и избегавања 
до активног отпора и одржавања стабилности – при чему се телесне метафо
ре користе за изражавање различитих аспеката искуства, а не за конструи
сање јединственог обрасца. 

Може се уочити да покрет у анализираним српским примерима у поје
диним случајевима има карактер измицања, померања или континуираног 
кретања кроз ситуацију, док се у руском материјалу у одређеним примери
ма јављају и обрасци стајања, држања и задржавања форме. Компаративно 
посматрано, ово може указати на различите семантичке нагласке: у српским 
примерима се у појединим случајевима истиче динамика проживљавања и 
телесног прилагођавања, док се у руским примерима може уочити артику
лација стабилизације и унутрашње издржљивости.

Ипак, ове разлике не треба тумачити као стабилне културне моделе, 
већ пре као варијације у начинима концептуализације искуства, које су при
сутне у оба језика у различитим облицима и контекстима.

3. Те­ле­сност и ди­сци­пли­на као је­зич­ке стра­те­ги­је пре­жи­вља­ва­ња. Упо
редна анализа српског и руског језика указује на то да у анализираним при
мерима постоје разлике у начинима концептуализације односа субјекта пре
ма притиску, патњи и деловању, али се оне не могу свести на једноставну 
бинарну опозицију пасивности и снаге. Уместо тога, чини се оправданим 
говорити о различитим семантичким нагласцима у оквиру доступних језич
ких средстава.
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У анализираном материјалу српски примери артикулишу искуство кроз 
обрасце кретања, пролазности и телесно заснованог проживљавања (нпр. 
„проћи кроз”, „прегурати”, „преживети”), док се у анализираним руским 
примерима профилишу обрасци унутрашње стабилизације, издржљивости 
и саморегулације (нпр. „выдержать”, „вынести”, „держаться”). Међутим, ове 
разлике не представљају искључиве моделе, будући да су и алтернативни 
обрасци присутни у оба језика.

Mоже се условно говорити о различитим метафоричким оријентацијама: 
у једном случају наглашени су аспекти динамике, кретања и прилагођавања, 
док се у другом истичу стабилизација, одржавање унутрашње равнотеже и 
контрола. Ове оријентације не треба тумачити као чврсте културне типове, 
већ као аналитичке конструкције које омогућавају описивање уочених тен
денција у оквиру анализираног материјала.

Такође се може се уочити да поједини језички обрасци у српским при
мерима омогућавају концептуализацију субјекта који се са притиском суоча
ва кроз кретање, пролазност и телесно проживљавање искуства, док одре
ђени обрасци у руским примерима омогућавају артикулацију субјекта који 
нагласак ставља на унутрашњу стабилизацију, издржљивост и одржавање 
интегритета у условима притиска. Међутим, оваква интерпретација има 
ограничен домет и односи се искључиво на анализиране примере.

4. За­кљу­чак. На основу квалитативне и интерпретативне анализе ода
браних лексичких и фразеолошких јединица из дефинисаног корпуса српског 
и руског језика може се закључити да телесно засноване метафоре предста
вљају значајан механизам концептуализације апстрактних аспеката искуства, 
као што су трпљење, временска пролазност и однос субјекта према споља
шњим околностима. Анализа показује да се ови домени у оба језика артику
лишу посредством телесно заснованих шема, укључујући кретање, положај 
тела, оптерећење и унутрашњу регулацију.

Уочене тенденције указују на то да се у српском језику искуство чешће 
концептуализује као динамички процес кретања кроз стања, док се у руском 
језику чешће профилише као процес унутрашње стабилизације и регулације. 
У анализираном корпусу српски примери чешће активирају динамичке и 
просторне шеме (кретање, пролазак кроз стања, избегавање препрека), док се 
у руским примерима у већој мери истичу обрасци одржавања позиције, стаби
лизације и унутрашње регулације. Ова разлика не представља бинарну опози
цију, већ различите доминантне стратегије у оквиру заједничког метафорич
ког потенцијала, чија је расподела условљена избором анализираног корпуса.

Резултати анализе показују да се трпљење може концептуализовати 
као пролазак, подношење терета или унутрашња регулација, док се времен
ска пролазност и однос према околностима артикулишу кроз метафоре траја
ња, промене, прилагођавања и стабилизације. Уочене разлике могу се стога 
описати као варијације у профилисању односа субјекта према искуству у окви
ру анализираног корпуса, без претензије на шире типолошке генерализације.

У ширем теоријском смислу, резултати показују да телесно засноване 
метафоре не функционишу искључиво као рефлекси телесног искуства, већ 
као средства профилисања односа субјекта према искуству. Овај увид допри
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носи прецизнијем разумевању утеловљености не само као когнитивног ме
ханизма, већ и као аналитичког оквира за испитивање начина на који се у 
језику артикулишу облици субјективног доживљаја. Тиме се отвара простор 
за даља истраживања на ширем корпусно заснованом материјалу.
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This paper examines selected lexical and phraseological units in Serbian and Russian in order 
to explore the conceptualization of abstract experiential domains through body-based metaphors. 
Drawing on cognitive linguistics, the analysis focuses on domains such as endurance, temporal pro
gression, and the subject’s relation to external circumstances. The study is based on a qualitative 
analysis of a limited, analytically defined corpus excerpted primarily from lexicographic sources. 
The analysis suggests that Serbian examples conceptualize experience as a dynamic process of mo
vement through states more frequently, whereas Russian examples tend to profile experience through 
patterns of stabilization and internal regulation. These differences are treated not as properties of 
the language in general, but as tendencies observable within the selected corpus. The results indica
te that body-based metaphors function not only as reflections of bodily experience, but also as a 
means of profiling the subject’s relation to experience, thereby contributing to a more precise under
standing of embodiment as an analytical framework in linguistic research.
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Гордана Ивковић

ГОВОРНИ ЧИН УПОЗОРЕЊА У ТЕКСТОВИМА О ЗДРАВЉУ  
НА СРПСКОМ И ЕНГЛЕСКОМ ЈЕЗИКУ КРОЗ ТЕОРИЈУ УЧТИВОСТИ:  

КОНТРАСТИВНА АНАЛИЗА

Циљ овог рада је утврдити како се говорни чин упозорења испољава у научно-
популарним текстовима о здрављу на српском и енглеском језику. Поред синтаксичке 
форме, утврђују се и стратегије учтивости употребљене у говорним чиновима упозо
рења, при чему се два језика упоређују. Обраћа се пажња и на културолошке факторе 
који могу утицати на употребу говорног чина упозорења у оба језика. Резултати пока
зују да између два језика нема значајних разлика сем чињенице да је у српском највише 
упозорења дато директно, док је у енглеском најчешћа индивидуалистичка стратегија. 
Употребљене синтаксичке форме и подврсте стратегија учтивости такође се минимално 
разликују у два језика.

Кључне речи: говорни чин, упозорење, учтивост, српски језик, енглески језик.

This research aims to determine how the speech act of warning can be expressed in 
health-related texts from the genre of popular science in Serbian and English. Besides the 
syntactic forms, the aim is to also determine the politeness strategies used in the warning 
speech acts, thus comparing and contrasting the two languages. The cultural factors that may 
affect the use of the warning speech act in both languages are considered as well. The results 
show that there are no significant differences between the two languages except for the majo
rity of warnings in Serbian being given directly, while, in English, the negative strategy is the 
most dominant one. The employed syntactic forms and sub-categories of politeness strategies 
differ minimally in the two languages.

Key words: speech act, warning, politeness, the Serbian language, the English language.

1. Увод. У најширем смислу, медицински дискурс представља „дискурс 
у и о оздрављењу, лечењу или терапији; изражавању патње; и релевантним 
језичким идеологијама” (Wil­ce 2009: 199). У овом истраживању пажња је 
усмерена на употребу медицинског дискурса у научно-популарним чланци
ма (енг. popular science articles) који, иако се баве специјализованим темама, 
информације чине разумљивим и лако доступним мање стручној публици 
(Bellés-Fortuño 2016: 56). Овакви чланци, на пример, могу понудити чиње
нице о некој болести, искуства из прве руке из угла пацијената или лекара, 
групе за подршку, па чак и онлајн апотеке и саветовања (Loc­her 2010: 44). 
Прагматички приступ текстовима о здрављу омогућава откривање когнитив
них процеса и професионалних, друштвених и културолошких ограничења, 
попут ограничења заснованих на моћи, заправо, свега онога што утиче на упо
требу језика у различитим врстама медицинског дискурса (Mar­tin 2014: 494).

Основни циљ овог истраживања је утврдити како се све говорни чино
ви упозорења могу јавити у чланцима о здрављу на интернету, на српском 
и енглеском језику. Анализираће се синтактичка структура, као и приме
њене стратегије учтивости у упозорењима у два језика, који ће се затим упо
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редити. Примениће се подела стратегија учтивости П. Браун и С. Левинсона 
(Brown – Le­vin­son 1987), која укључује директну и индиректну стратегију, 
интегративну и индивидуалистичку учтивост као и избегавање говорног 
чина. Одабир једне од најистакнутијих теорија учтивости заснива се на чи
њеници да, према ауторкином сазнању, упозорења у научно-популарним 
текстовима о здрављу на српском и енглеском језику до сада нису анализи
рана из угла учтивости. Стога, упозорења у оваквим текстовима прво ваља 
анализирати кроз познату и устаљену теорију учтивости, што касније оста
вља простора за анализу кроз новије приступе учтивости. С обзиром на чи
њеницу да се у овом случају користе писани текстови, претпоставља се да 
избегавања говорних чинова неће бити уочљива због саме природе корпуса 
изабраног за анализу. Очекује се да ће анализа упозорења дати увид у то: 
1) које су стратегије учтивости и синтаксичке форме употребљене у оба је
зика; 2) које су сличности и разлике између ова два језика и 3) да ли и који 
културолошки фактори утичу на могуће разлике измећу два анализирана 
језика. Анализа ће се, уместо преводних еквивалента, заснивати на tertium 
comparations-у, односно на заједничкој основи погодној за поређење.

У другом делу рада биће представљен теоријски оквир истраживања, 
узимајући у обзир дефиницију говорног чина упозорења и теорије учтивости, 
као и опис неких претходних истраживања у области нашег интересовања. 
У оквиру трећег дела биће представљени резултати анализе говорног чина 
упозорења у два језика. Коначно, одговори на истраживачка питања биће 
разматрани у четвртом делу рада.

2. Те­о­риј­ски оквир
2.1. Го­вор­ни чин упо­зо­ре­ња. Теорија говорног чина заснива се на чиње

ници да се језик не употребљава само за описивање, већ је могуће деловати 
речима, као што је наведено у наслову збирке Остинових предавања (Au­stin 
1962). Стога, говорни чин се дефинише као радња која се може извршити уз 
помоћ исказа (енг. utterance) (Yule 1996: 47). Што се тиче поделе говорних 
чинова, најчешће се наводи Серлова функцијска таксономија, настала на 
основу измена и допуна Остинове поделе. Тако можемо разликовати следеће 
групе говорних чинова: репрезентативи (асертиви), директиви, комисиви, 
експресиви и декларативи (Se­ar­le 1976: 10–13).

Говорни чин упозорење има двојаку сврху. Наиме, он информише публи
ку о могућој опасности, док је истовремено одвраћа од неке несигурне радње 
која би иначе била извршена (Wo­gal­ter – La­ug­hery 1996: 33). Из прагматич
ког угла, све ово се односи на перлокуциони циљ говорника – са једне стране, 
мора да убеди публику да је пропозиција, у овом случају упозорење, тачна, 
али и да је примора да предузме нешто (Vi­ac­he­sla­viv­na 2019: 59). Упозорење 
представља неку врсту сложеног или хибридног говорног чина. Стога, упо
зорење се истовремено може третирати и као репрезентатив и као директив, 
јер са једне стране упозорава да ће се нешто десити, али и истиче да је неоп
ходно нешто предузети поводом тога (Le­ech 1983: 208; Vi­ac­he­sla­viv­na 2019: 59). 
Џ. Серл (Se­ar­le 1969: 67) наводи да при упозоравању говорник верује да ће се 
неки догађај догодити и да тај догађај није у интересу слушаоца, тј. публике. 
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Говорни чин упозорења може бити изражен експлицитно или имплицитно, 
при чему се обе или само једна компонента, односно репрезентатив или асер
тив, изражавају имплицитно (Vi­ac­he­sla­viv­na 2019: 60).

2.2. Те­о­ри­ја уч­ти­во­сти. Разумевање учтивости које нуде П. Браун и С. 
Левинсон (Brown – Le­vin­son 1987: 61) заснива се на појму образа (енг. face)1, 
о коме говори и Е. Гофман (Gof­fman 1967). Образ је, на тај начин, „нешто 
што се улаже емоционално, што се може изгубити, одржати или појачати, и 
о чему се константно мора водити рачуна у интеракцији“ (Brown – Le­vin­son 
1987: 61).2 Заправо, образ представља јавну слику себе којој сваки појединац 
тежи. Да би се губитак образа избегао неопходно је да постоји сарадња на 
обе стране. Наиме, ако нека особа угрози било чији образ, онда је и та осо
ба у опасности да и њен образ буде угрожен. Стога је одржавање образа (енг. 
maintenance) у најбољем интересу свих укључених страна (Brown – Le­vin­son 
1987: 61). Образ чине две повезане компоненте, индивидуалистички (енг. ne
gative) и интегративни (енг. positive) образ3. Индивидуалистички образ не 
означава ништа негативно, већ се односи на жељу појединца да га нико не 
спутава у ономе што ради. Интегративни образ подразумева да барем неко 
треба да прихвати и има исте жеље као појединац.

С обзиром на то да постоје случајеви у којима се образ слушаоца и/или 
говорника може угрозити (енг. face-threatening acts), као што се може деси
ти и са говорним чином упозорења, одређене стратегије се могу применити 
да би се претње по саговорников образ умањиле или у потпуности избегле 
(Brown – Le­vin­son 1987: 65–68). Треба прво споменути крајње директну стра
тегију (енг. bald on-record), када говорник тежи да оно што изговара буде 
ефикасније и главни интерес не лежи у избегавању или умањивању претње 
по саговорников образ. Директни императиви су најјаснији примери ове стра
тегије (Brown – Le­vin­son 1987: 95). Интегративна учтивост подразумева 
да се жеље саговорника, па стога и радње, одлуке или вредности, оцене као 
пожељне. Интегративна учтивост може се постићи уз помоћ петнаест разли
читих подстратегија, које, између осталог, укључују обраћање пажње на ин
тересовања и жеље саговорника, преувеличавање интересовања, одобрења, 
саосећања, избегавање неслагања, шалу и оптимистичан став (Brown – Le­
vin­son 1987: 103–129). Индивидуалистичка учтивост предузима се да би се 
испунила саговорникова жеља да се његове радње и намере не спутавају. 
Учтивост у западним културама управо се заснива на индивидуалистичким 
стратегијама (Brown – Le­vin­son 1987: 129–130). Неке од десет подстратегија 
индивидуалистичке учтивости укључују песимистичан став, питања, огра
ђивање и извињавање (Brown – Le­vin­son 1987: 129–211). Индиректна стра
тегија (енг. off record) се употребљава када говорник, на неки начин, жели 
да избегне одговорност угрожавања образа саговорника, па оставља саговор

1 Т. Прћић (Pr­ćić 2010: 409) предлаже два превода термина face: лице и образ. У овом 
раду се користи термин образ, како не би дошло до забуне јер се у српском језику термин лице 
користи и за означавање граматичке категорије лица.

2 Ауторкин превод.
3 Према предложеним преводима терминâ у Т. Прћић (Pr­ćić 2010: 409).
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нику могућност да одлучи како да протумачи оно што је речено. И инди
ректна стратегија се ослања на петнаест подстратегија, које могу укључивати 
давање наговештаја, реторичка питања или неодређеност (Brown – Le­vin­son 
1987: 211–227).

2.3. Прет­ход­на ис­тра­жи­ва­ња. Иако се највећи број истраживања меди
цинског дискурса заснива на интеракцији лекара и пацијената, постоји и од
ређен број радова који се бави научно-популарним медицинским текстовима 
у физичком или електронском облику. Тако, на пример, С. Галардо (Gal­lar­do 
2005) анализира одељак о здрављу из популарних аргентинских новина. Пре
ма добијеним резултатима показало се да је за остваривање основних циље
ва оваквих чланака, који подразумевају прихватање савета и предузимање 
неке акције у том смеру, неопходно да аутори пруже образложење инфор
мација, ослањајући се често и на реч стручњака. Што се тиче електронских 
текстова о здрављу, један од анализираних примера је саветодавна колумна 
о здрављу, Луси одговара (енг. Lucy Answers). Показало се да, иако ову колум
ну пишу стручњаци, њена популарност и поверење које добија могу се обја
снити чињеницом да се овде савети дају кроз јединствену персону, Луси, 
кроз једноставан, неформални вокабулар, проткан хумором, емпатијом и 
подршком (Loc­her 2006; 2010; Loc­her – Hof­fmann 2006).

Било је такође и истраживања која се односе на употребу упозорења у 
медицинским текстовима. Један од примера је и анализа упозорења Мини
старства здравља Саудијске Арабије током пандемије ковида 19. Резултати 
показују да се упозорења, и директна и индиректна, могу сврстати у три 
групе у зависности од њихове јачине, што се може запазити и у употребље
ним глаголима (Al­ha­bu­o­bi 2021). Слично томе, постојало је и интересовање 
за индиректна упозорења британског премијера током исте пандемије. Пре
ма резултатима, индиректна упозорења много су чешћа од директних и 
најчешће се ослањају на стратегију наговештаја (Ah­med – Mah­moud 2022). 
Што се тиче анализе говорног чина упозорења у медицинском дискурсу 
кроз феномен учтивости, према ауторкиним сазнањима, оваква истражива
ња до сада нису спроведена. Међутим, битно је напоменути да је медицин
ски дискурс до сада много пута анализиран из угла теорије учтивости – на 
пример, у разматрању говорног чина савета у онлајн-радионици која укљу
чује пацијенте са артритисом. У овом случају, било је доста ослањања на 
индиректне стратегије, али и интегративну учтивост (Har­ri­son – Bar­low 
2009).

3. Ана­ли­за
3.1. Ме­то­до­ло­ги­ја. Ово истраживање се заснива на примерима говорног 

чина упозорења у текстовима о здрављу на српском и енглеском језику. При
мери упозорења на српском језику преузети су из дела портала eKlinika на
словљеног Здравље. Примери на енглеском језику пронађени су на британском 
порталу Medical News Today, у секцији са најновијим вестима. Текстове на 
оба портала написали су новинари са искуством у темама о здрављу, с тим 
што су текстове са портала на енглеском језику додатно проверили одгова
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рајући стручњаци. Оба портала наглашавају да су информативног карактера 
и да, ни на који начин, не пружају индивидуалне медицинске савете, већ на
воде да је у хитној ситуацији неопходно потражити стручну помоћ.

Ова контрастивна анализа се заснива на tertium comparationis-у, тј. на 
некој заједничкој основи која омогућава поређење, што, у овом случају, чине 
текстови из сличних извора и са сличном структуром. Како би се осигурало 
да се резултати из корпуса на два језика могу лакше контрастирати, циљ је 
био да поткорпуси буду слични и по величини. Стога је са оба портала пре
узето по 40 текстова о здрављу, укупно 80 текстова, који су у време истражи
вања, у јуну 2025. године били најновији. Прескочени су текстови који се не 
баве директно темама о здрављу, већ служе као најаве за различите догађаје 
или као извештаји са тих догађаја. Укупан број речи у српском поткорпусу 
износи 31.433, док се испоставило да су текстови на енглеском дужи, па је 
тако укупан број речи овог поткорпуса 45.278. Ових 80 текстова понудило 
је укупно 349 примера говорног чина упозорења, 180 у српском и 169 упозо
рења на енглеском језику.

3.2. Упо­зо­ре­ња на срп­ском је­зи­ку. Показало се да је у 40 текстова о здрављу 
на српском језику говорни чин упозорења чест, са 180 различитих примера. 
То би значило да се, у просеку, у сваком тексту јавља четири до пет упозоре
ња. У њима су употребљене директне и индиректне стратегије учтивости, 
као и индивидуалистичка и интегративна учтивост, чија се бројност и про
центуални удео у поткорпусу на српском језику могу видети у табели 1.

Табела 1: Бројност и процентуални удео стратегија учтивости у српском поткорпусу 

Стратегија учтивости Број примера Проценат
Директна стратегија 93 51,7%
Индивидуалистичка учтивост 79 43,9%
Индиректна стратегија 6 3,3%
Интегративна учтивост 2 1,1%
Укупно 180 100%

Као што се може уочити у табели 1, директно изречена упозорења чине 
готово половину свих упозорења из поткорпуса на српском језику. Следећа 
су упозорења у којима се аутори ослањају на стратегије индивидуалистич
ке учтивости. Ове две групе стратегија чине више од 90% свих упозорења 
у српском језику. Индиректне стратегије и интегративна учтивост јављају 
се веома ретко, што се може закључити на основу табеле 1.

За сваку од четири групе стратегија учтивости уочено је по неколико 
подврста, у зависности од примењених синтаксичких и лексичких средста
ва. Треба напоменути да се класификација подврсти стратегија учтивости 
дата у овом раду може разликовати од класификације коју би понудили 
други аутори. Стога ће свака подврста стратегија учтивости споменута у 
овом раду бити пажљиво образложена. Детаљни подаци о свим подврстама 
стратегија учтивости у српском језику дати су у табели 2.
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Табела 2: Подврсте стратегија учтивости у српском поткорпусу

Стратегија Подврста стратегије Број
Директна стратегија Обавештајна реченица 58

Императив 18
Модални глагол 15
Инфинитив 2

Укупно 93
Индивидуалистичка  
учтивост

Модални глагол 50
Позивање на стручњака/истраживање 29

Укупно 79
Индиректна стратегија Реторичко питање 3

Обавештајна реченица 3
Укупно 6

Интегративна стратегија Употреба првог лица множине (маркер припадности) 2
Укупно 2

Укупно упозорења 180

Иако би говорни чин упозорења, па самим тим и директна стратегија 
упозорења у центру имала форму која садржи експлицитно изражени пер
форматив (упозоравам те/вас да/на), у овом раду, у директне стратегије 
упозорења укључене су и форме које немају експлицитне перформативе, али 
се из њих јасно може видети да се ради о упозорењима без ограђивања. Та
кође, овакви примери често су подвучени и подебљани у изворним тексто
вима, што додатно упућује читаоце да овакве реченице треба схватити као 
упозорења. Још једном, могуће је да би се други аутори одлучили за друга
чију класификацију. У нашем корпусу нема примера који се ослањају на 
перформативе као директну стратегију учтивости. Перформативи се појављу
ју једино у примерима у којима се аутори позивају на упозорења стручњака. 
Позивање на речи стручњака пак представља другачију стратегију учтиво
сти, о чему ће касније бити речи. Када говоримо о директним стратегијама, 
највећи број упозорења структурно-функцијски реализован је као изјавна 
обавештајна реченица, попут следећег примера:
(1)	 Nedostatak sna takođe negativno utiče na naše mentalne sposobnosti i emocionalno 

stanje. [OЗ087]4

При давању директних упозорења, аутори углавном користе основну 
синтаксичку структуру, тј. структуру у којој је субјекат обично праћен гла
голом у презенту, објектом и другим комплементима, ако је то потребно. На 
тај начин, аутор наглашава управо оно што има на уму, без икаквих околи
шања или претпоставки. Међутим, овде су укључена и упозорења са мало 
другачијом структуром, што се може видети из примера који следи:
(2)	 Ako se javi otežano disanje, temperatura ili mučnina zajedno sa bolom u grudima 

neophodna je hitna medicinska pomoć. [OЗ051]

4 Сви текстови из поткорпуса на српском језику у оригиналу су написани латиничним 
писмом. Стога је одлучено да се и сви наведени примери задрже у свом изворном облику.
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Реченице са структуром сличном примеру (2), које се ослањају на изразе 
попут важно је, најбоље је, неопходно је, и сл., различити аутори дефинишу 
на различите начине. Чини се да је главни проблем дефинисање функције 
структуре након споменутих израза. Тако, на пример, П. Пипер и И. Клајн 
(2013: 227–228) говоре о модалним изразима (тешко је, лако је, штета је, 
итд.) и изразима непотпуног значења (битно је, важно је, главно је, итд.) који 
су обично праћени инфинитивом или да-конструкцијом и представљају врсту 
модалних аналитичких предиката. М. Ковачевић (2024: 91–92) се слаже са 
овом дефиницијом, али додаје, ослањајући се на М. Стевановића (1989: 39), 
да структуре које прате овакве изразе непотпуног значења, обично у инфи
нитиву или са да-конструкцијом, представљају допуну предиката. С друге 
стране, П. Мразовић (Mra­zo­vić 2009: 525) сматра да оно што следи након 
оваквих израза врши функцију субјекта у реченици, без обзира на то што се 
обично ради о допунским реченицама и конструкцијама са вредношћу зави
сне реченице, које се, заправо, и називају субјекатским реченицама.

Корпус је показао да се директна упозорења у српском језику изража
вају и употребом императива, попут примера (3):
(3)	 Ako pušite, prestanite. [OЗ048]

Како П. Браун и С. Левинсон (Brown – Le­vin­son 1987: 95–96) наводе, ди
ректни императиви су прави примери употребе директне стратегије учти
вости и у таквим случајевим обично се ради о хитним ситуацијама у којима 
би парафраза кроз неку од осталих стратегија учтивости само смањила 
ефикасност говорног чина упозорења.

Када говоримо о употреби модалних глагола за исказивање директних 
упозорења, у овом случају се пре свега мисли на глаголе морати и требати. 
Оба глагола, било у личном или неличном облику, изражавају нужност (лич
ну или објективну), неопходност, па чак и налог другог лица (Mra­zo­vić 2009: 
184). П. Пипер и И. Клајн (2013: 165) називају ову употребу глагола требати 
деонтичком. Стога је одлучено да се упозорења у овом облику третирају 
као део директне стратегије. Пример оваквих упозорења може бити:
(4)	 Ako osoba sumnja da ima pankreatitis, treba se odmah obratiti lekaru. [OЗ053]

Директна упозорења се могу дати и уз помоћ инфинитива, што потвр
ђује и П. Мразовић (Mra­zo­vić 2009: 132), наглашавајући да се инфинитив 
може употребити за изражавање говорних чинова попут упозорења, па чак 
и забрана. Један од примера употребе инфинитива као упозорења у овом 
корпусу је:
(5)	 Ako se pojave takvi simptomi nakon povrede, odmah potražiti hitnu pomoć. [OЗ057]

Анализа корпуса показала је да су директна упозорења често дата као 
зависносложене реченице са условном клаузом, што је случај и са примери
ма од (2) до (5). Управо условне клаузе одређују релевантност ситуације у 
којој се овакви примери могу разумети као упозорења. Без оваквог услова, 
ови примери представљали би директивне говорне чинове, а не упозорења. 
Иако се употреба зависносложених реченица са условном клаузом заиста може 
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дефинисати као стратегија учтивости, у овом раду, оваква конструкција 
третира се као средство за реинтерпретацију директивних говорних чинова 
у (превентивна) упозорења. У овом случају, при класификацији стратегија 
учтивости, предност се даје синтаксичким и лексичким средствима кроз 
која су упозорења изражена, попут инфинитива, или модализованих конструк
ција које изражавају нужност или неопходност.

Што се тиче примене стратегија индивидуалистичке учтивости, највише 
упозорења дато је уз помоћ модалних глагола, и то, у овом случају глагола 
моћи. Како наводи П. Мразовић (Mra­zo­vić 2009: 182), овај глагол означава 
могућност која потиче од сопствене воље или зависи од објективних чини
лаца. П. Браун и С. Левинсон (Brown – Le­vin­son 1987: 165–166) наводе да је 
у неким језицима могућа употреба модала за ограђивање (енг. hedging)5, што 
се чини да је случај и у српском. У ову групу стратегија укључени су и при
мери са изразом могуће је, јер се њихово значење не разликује много од зна
чења глагола моћи, што је случај у следећем примеру:
(6)	 Moguća je alergijska reakcija na kamilicu. [OЗ069]

У оквиру индивидуалистичких стратегија укључени су и примери упо
зорења у којима се аутори позивају на неког стручњака, или претходно ис
траживање или студију. Чини се да се на тај начин аутори такође ограђују, 
чинећи да упозорења не долазе од њих, па, стога, не утичу директно на 
образ читалаца. Треба нагласити да је у овим примерима експлицитно наве
дено да упозорење потиче од неког другог лица или из неке студије. Уколи
ко се пак ради о наведеним речима, али није директно наглашено да их је 
изрекао или написао стручњак или су део неке студије, онда су упозорења 
груписана у друге категорије. Упозорење у коме се аутор позива на речи 
стручњака може се видети у наредном примеру:
(7)	 Dr Schulz smatra da „depresija koja je dugotrajna i nelečena izgleda da predstavlja 

rizik“. [OЗ113]

У оквиру упозорења која се позивају на стручњаке може се наићи и на 
неке друге стратегије. Али пошто се овде, пре свега, ради о навођењу речи 
стручњака, а не о директним речима аутора, овакви примери су укључени 
у категорију позивања на стручњака/истраживање.

Индиректна упозорења, иако ретка, дата су користећи две подврсте 
стратегија учтивости, реторичка питања и обавештајне реченице из којих 
упозорење није одмах уочљиво. Упозорење кроз реторичко питање предста
вљено је у следећем примеру:
(8)	 Da li ste znali da odlazak na spavanje kasno uveče može biti razlog zašto stalno 

žudite za hranom više nego inače? [OЗ027]

Овакво питање, када се схвати као упозорење, заправо, предочава да 
одлазак на спавање касно у неким случајевима доводи до веће потребе за 

5 Ограђивање (енг. hedging) представља једну од стратегија индивидуалистичке учти
вости у којој аутор испољава чињеницу да је свестан да говорним чином може прекршити 
конверзацијске максиме и тако утицати на образ читалаца. За више информација о ограђивању, 
видети Јула (Yule 1996: 38–39).
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храном него иначе, али је представљено на такав начин да читалац не може 
бити сигуран да ли се овде ради о упозорењу или не. Ово је један од начина на 
који аутор може смањити негативан утицај на образ читалаца. И употреба 
обавештајних реченица, у којој упозорење ни на који начин није обележено, 
попут примера (9) може подразумевати упозорење.
(9)	 Ali, ono na šta bih ja možda najviše skrenula pažnju to je da pacijenti, naročito sa 

teškom astmom, vrlo često uzimaju samostalno oralne kortikosteroide. [OЗ155]

Иако се, у почетку, чини да се овде ради само о запажању, након улага
ња додатног интерпретативног напора, може се закључити да је реч и о упо
зорењу.

Најмањи број упозорења у текстовима о здрављу у српском језику осла
ња се на интегративну учтивост. У овом поткорпусу могуће је уочити једи
но подврсту интегративне учтивости која се заснива на употреби маркера 
припадности, тачније, на примени првог лица множине. На тај начин се 
истиче и жеља читаоца за интегративним образом која се огледа у потреби 
да његове жеље буду препознате и признате. Ово се може уочити у примеру 
(10).
(10)	 Zato je važno da znamo šta da pratimo i na šta je potrebno obratiti pažnju. [OЗ078]

Оно што привлачи пажњу код ове реченице јесте да је она пример упо
зорења у коме се истовременом могу јавити различите стратегије учтивости. 
У овом случају, то су маркери припадности и модализоване конструкције 
које изражавају неопходност, у овом раду дефинисане као директне страте
гије. Стога, овакав пример би се могао окарактерисати као хибридни исказ. 
Међутим, ради једноставније класификације, у овом раду, хибридни искази 
нису разматрани, што не значи да их не треба даље анализирати. Код при
мера (10), предност је дата подстратегији интегративне учтивости која се 
заснива на маркерима припадности јер су они одговорни за веће ограђивање 
аутора него што је то случај са модализованим конструкцијама.

3.3. Упо­зо­ре­ња у ен­гле­ском је­зи­ку. У 40 текстова о здрављу на енглеском 
језику уочено је укупно 169 упозорења. Треба, међутим, имати у виду да су 
прикупљени текстови на енглеском нешто дужи од оних на српском језику. 
У овом истраживању се показало да су упозорења у текстовима на енглеском 
ређа него у српском, иако су текстови на енглеском дужи. Међутим, не може 
се са сигурношћу тврдити да ће ово увек бити случај, јер ваља узети у обзир 
чињеницу да су текстови написани на енглеском језику, због структуралних 
одлика овог језика, као и због морфофонолошког правописа српског језика, 
по правилу дужи од текстова на српском по броју словних знакова. Једино 
истраживања много ширег опсега од овог истраживања могу дати увид у то 
да ли се упозорења заиста јављају ређе у енглеском језику у поређењу са 
српским. Иако су уочене све четири групе стратегија учтивости, у табели 3 
се може видети како се њихова дистрибуција разликује у односу на српски 
језик:
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Табела 3: Бројност и процентуални удео стратегија учтивости у енглеском поткорпусу 

Стратегија учтивости Број примера Проценат
Индивидуалистичка учтивост 102 60,3%
Директна стратегија 61 36,1%
Интегративна учтивост 5 3%
Индиректна стратегија 1 0,6%
Укупно 169 100%

Из табеле се може уочити да су аутори највећи број упозорења дали 
ослањајући се на стратегије индивидуалистичке учтивости. Значајан број 
упозорења дат је и директно, без икаквих ублажавања. Слично српском, и 
у енглеском поткорпусу забележено је само неколико примера упозорења 
која се ослањају на интегративну учтивост или су дата индиректно.

И у текстовима на енглеском језику пронађено је по неколико подврста 
за сваку од четири групе стратегија учтивости, а њихова бројност се може 
видети у табели 4:

Табела 4: Подврсте стратегија учтивости у енглеском поткорпусу

Стратегија Подврста стратегије Број
Индивидуалистичка уч
тивост

Позивање на стручњака/истраживање 66
Модални глагол 36

Укупно 102
Директна стратегија Обавештајна реченица 51

Императив 6
Модални глагол 4

Укупно 61
Интегративна учтивост Употреба првог лица множине (маркер припадности) 3

Шала 2
Укупно 5

Индиректна стратегија Обавештајна реченица 1
Укупно 1

Укупно упозорења 169

Највећи број упозорења аутори дају ослањајући се на претходне студи
је или реч стручњака из области којом се проучени текстови о здрављу баве. 
Често се наводе и резултати различитих здравствених организација, попут 
Светске Здравствене Организације (енг. World Health Organization). Треба још 
једном навести да су у ову групу сврстани само они примери у којима је 
експлицитно изражено да се ради о позивању на туђе речи, а не о ауторовим 
речима. Један овакав пример на енглеском језику укључује:
(11)	 Routhenstein noted that these saturated fats can potentially promote insulin resi

stance as well. [OЗ210]
‘Рутенстајн је уочио да ове засићене масти могу потенцијално повећати и 

инсулинску резистенцију.’6

6 Све примере је са енглеског језика превела ауторка.
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У енглеском се упозорења кроз индивидуалистичку учтивост изража
вају са два пара модалних глагола, can/could и may/might. Ови модални гла
голи, како наводи Д. Бајбер са сарадницима (Bi­ber et al. 1999: 485), означа
вају неку могућност, па су тако најближи српском модалном глаголу моћи. 
Разлика између глагола can и could и may и might, поред употребе варијанти 
could и might за изражавање прошлог времена, огледа се и у томе да облици 
за прошло време служе за још веће ограђивање аутора. Наиме, ове варијанте 
модалних глагола can и may у енглеском језику често се односе на хипоте
тичке ситуације, виши ниво учтивости, додатно значење или оклевање (Bi­ber 
et al. 1999: 485), попут следећег примера:
(12)	 Telomere shortening might increase the risk of death and certain diseases. [OЗ303] 

‘Скраћивање теломера може повећати ризик од смрти и одређених болести’

И директне стратегије се у значајном броју јављају у текстовима на 
енглеском језику, пре свега, у облику обавештајних реченица.
(13)	 Just like any medication, GLP-1 drugs have possible side effects and complications. 

[OЗ218]
‘Као и сваки други лек, лекови из групе ГЛП-1 имају могуће нежељене ефек

те и компликације.’
(14)	 Before starting any new exercise program, especially if there are pre-existing health 

conditions, it’s crucial to consult a doctor. [OЗ201]
‘Пре него што се започне нови програм вежбања, посебно уколико постоје 

претходна обољења, кључно је посаветовати се са лекаром.’

И у енглеском постоји неколико примера који су слични примерима из 
српског језика заснованим на модалним изразима. У енглеском су, међутим, 
овакви изрази у мало другачијем облику, попут примера (14). У овом случа
ју, у енглеском се, за разлику од српског, употребљава празан (енг. dummy) 
субјекат у облику подударном са заменицом у трећем лицу једнине да на
гласи субјекат који ће се јавити касније у реченици (енг. anticipatory subject) 
(Bi­ber et al. 1999: 332).

Иако у малом броју, директна упозорења у енглеском језику, тј. у при
купљеним текстовима о здрављу, дата су и употребом императива, попут 
примера (15).
(15)	 Don’t gamble with your health ‒ take care. [OЗ332]

‘Не коцкајте се својим здрављем – чувајте се.’

Коначно, може се говорити и о употреби одређених модалних глагола 
при директном изражавању упозорења у енглеском језику. У овом корпусу 
се у оваквој употреби јавља једино глагол should. Овај глагол припада гру
пи модалних глагола који означавају неку обавезу или нужност (Bi­ber et al. 
1999: 485), па је на тај начин најближи српском глаголу требати. Сходно 
томе, упозорења са овим глаголом сврстана су под директну стратегију. Је
дан од оваквих примера је и пример (16):
(16)	 If any new changes in vision occur while taking these medications, patients should 

promptly inform their doctor and be referred to an ophthalmologist for further as
sessment. [OЗ223]
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‘Уколико дође до нових промена у виду док се узимају ови лекови, пацијен
ти треба што пре да обавесте свог лекара и да добију упут за офталмолога ради 
даљег прегледа.’

У прикупљеним текстовима о здрављу на енглеском језику појављује 
се и неколико примера примене интегративне учтивости при упозоравању. 
Уз употребу првог лица множине као маркера припадности уочљива је и 
подврста ове стратегије која се није појављивала у српском поткорпусу, а то 
је употреба шале, коју и П. Браун и С. Левинсон (Brown – Le­vin­son 1987: 124), 
наводе као једну од стратегија интегративне учтивости, што се може видети 
у следећем примеру.
(17)	 There’s no ‘one-size-fits-all’ when it comes to dietary patterns ‒ unless it’s a kitchen 

apron. [OЗ295]
‘Не постоји универзална величина када се ради о дијететским обрасцима 

– осим ако се не ради о кухињској кецељи.’

На основу добијених резултата, чини се да се упозорења у енглеском 
језику веома ретко дају индиректно јер је пронађен само један пример са 
обавештајном реченицом:
(18)	 Now, a new study recently published in the journal JAMA Neurology has found a link 

between certain midlife vascular risk factors — specifically high blood pressure, 
diabetes, and smoking — and risk for dementia. [OЗ198]

‘Сада, нова студија која је скоро објављена у часопису ЈАМА Неурологија 
пронашла је везу између одређених фактора ризика за васкуларни систем који 
се јављају у средњем добу – пре свега високог крвног притиска, дијабетеса и 
пушења – и ризика од деменције.’

Оваква реченица се не може одмах схватити као упозорење, већ као 
податак о чињеници да се дошло до некаквих резултата. Након улагања до
датног интерпретативног напора, читалац може разумети овакав податак 
као упозорење.

4. Ди­ску­си­ја. Резултати анализе научно-популарних текстова о здрављу 
на српском и енглеском језику донекле су дали увид у употребу говорног 
чина упозорења у оба језика. Анализа је, пре свега, омогућила увид у подат
ке који могу дати одговоре на наша истраживачка питања. Да подсетимо, 
прво питање тиче се стратегија учтивости које су употребљене у оба језика. 
Резултати су показали да се у оба језика јављају четири категорије учтиво
сти које спомињу П. Браун и С. Левинсон (Brown – Le­vin­son 1987), директне 
и индиректне стратегије, као и стратегије индивидуалистичке и интегратив
не учтивости, чија се детаљна дистрибуција може видети у трећем делу овог 
рада.

Друго питање тиче се сличности и разлика између два језика када је 
реч о употребљеној стратегији учтивости у говорном чину упозорења. На 
основу добијених резултата, чини се да се говорни чин упозорења са стано
вишта учтивости употребљава на веома сличан начин у оба језика. Пре 
свега, све четири групе стратегија учтивости јављају се у оба језика, тако 
делећи и већину подврста сваке од стратегија. Такође, у оба језика највише 
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упозорења дато је уз помоћ директних стратегија и стратегија индивидуа
листичке учтивости, док су преостале две стратегије нешто ређе. Међутим, 
овде се могу уочити и разлике између два поткорпуса. Тачније, у српском 
језику, највећи број упозорења, тј. скоро половина, дато је директно, док је 
индивидуалистичка учтивост за неколико процената мање заступљена. У 
енглеском, с друге стране, највише упозорења се заснива на примени инди
видуалистичке учтивости, готово 60%. Скоро упола мање упозорења дато 
је директно. Између преостале две врсте стратегија нема значајних разлика, 
с тим што се може уочити да су у текстовима на српском индиректна упозо
рења чешћа. Још једна разлика између два језика јесте да се поједине под
врсте стратегија учтивости јављају само у једном језику. Тако се у српском 
језику може говорити о употреби инфинитива за давање директних упозо
рења, као и примени реторичких питања за индиректна упозорења, док се 
у енглеском могу уочити шале као једна врста интегративне учтивости. При 
анализи корпуса уочена је још једна разлика која није директно повезана са 
оним што нас је конкретно интересовало у овом истраживању. Наиме, чиње
ница је да се упозорења у енглеском језику јављају ређе него у српском, 
посебно што су сви текстови о здрављу на енглеском језику дужи. Овакав 
резултат свакако не би требало третирати као правило због тога што је ово 
истраживање рађено на релативно малом корпусу. Потребна су опширна 
истраживања која би утврдила да ли су упозорења у енглеском језику заиста 
по правилу ређа него у српском.

Коначно, могуће је донети одређене закључке о могућим културолошким 
карактеристикама два проучавана језика које утичу на сличности и разлике 
између њих. Наиме, како О. Панић-Кавгић (Pa­nić-Kav­gić 2014: 296) наглаша
ва, српска култура, као део средњоевропског, источноевропског и медитеран
ског модела, претежно се уклапа у интегративну друштвену матрицу. Тако, 
С. Перовић (Pe­ro­vić 2009: 214) наводи да ако би се српски угледао на изража
вање учтивости у енглеском, са већим степеном индиректности, онда би то 
снажно имплицирало дистанцу међу саговорницима, што није у складу оче
киваним моделом понашања говорника српског језика. Чини се да је баш ова 
директност и разлог зашто је највећи број упозорења изречен директно, док 
у енглеској индивидуалистичкој култури аутори воде рачуна да применом 
индивидуалистичке учтивости сачувају независност читалаца. С. Перовић 
(Pe­ro­vić 2009: 214–215), такође додаје да се при поређењу ова два језика не 
може говорити о разликама у степену учтивости, већ у степену индиректно
сти. Свему овоме треба додати и чињеницу да П. Браун и С. Левинсон (Brown 
– Le­vin­son 129–130) наводе да, када се говори о западним културама, укљу
чујући, у овом случају, и британску, индивидуалистичка учтивост се чини 
доминантном, што је потврђено и у овом истраживању.

5. За­кљу­чак. Резултати овог истраживања показали су да се говорни 
чин упозорења често употребљава у текстовима о здрављу на српском и 
енглеском језику. Тачније, пронађено је укупно 349 примера упозорења, 180 
на српском и 169 на енглеском језику у корпусу од по 40 текстова на оба је
зика. Што се тиче употребљених стратегија, у оба језика могу се запазити све 
четири групе стратегија учтивости, пре свега директне стратегије и индиви
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дуалистичка учтивост, али и интегративна учтивост, као и мали број приме
ра са индиректним упозорењима. Најупечатљивија разлика код упозорења 
у ова два језика огледа се у чињеници да се у српском највише упозорења 
даје директно, док се у енглеском у највећем броју упозорења примењује 
индивидуалистичка учтивост. Већина подврста стратегија учтивости такође 
је иста у оба језика, али се појављују и неке стратегије карактеристичне само 
за један језик, попут примене шале за постизање интегративне учтивости у 
енглеском језику. Објашњење за овакве разлике међу језицима може се наћи 
у и разликама између две културе.

Треба, наравно, напоменути да ово истраживање свакако има одређена 
ограничења. Пре свега, рађена је анализа релативно малог корпуса преузе
тог из веома спецификованог дела медицинског дискурса, искључиво науч
но-популарног. Самим тим, неке од препорука за даља истаживања могу 
укључивати анализу упозорења у много већим корпусима и у различитим 
аспектима медицинског дискурса на више језика или само на једном, као и 
само једну групу стратегија учтивости. Без обзира на недостатке, резултати 
овог истраживања могу бити корисни онима који се интересују за феномен 
говорног чина упозорења, и то не само ограниченог на медицински дискурс 
и на појмовно-терминолошки оквир учтивости.
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БОЉЕ ДА ПРОПАДНЕ СЕЛО НЕГО ОБИЧАЈ*

Софија Милорадовић (прир.). Исхрана у огледалу обредне праксе Срба  
у Војводини и румунском Банату: етнолингвистички транскрипти и  

коментари (са картом истраживаних пунктова у прилогу). Нови Сад:  
Матица српска, Одељење за књижевност и језик 2024, 550 стр.

Говорник-приказивач, рецензент ове књиге без заслуга, можда не без 
утицаја у време заснивања пројекта (Култура исхране у Војводини кроз обред
ну праксу) на дужности секретара Одбора за књижевност и језик, прошао је 
ивићевску Новосадску лингвистичку школу, уз „заразни”, професионални 
и лични утицај Велимира Михаиловића, који нас је увукао у шири смисао 
традиционалне лексике као архикултуре. (Он је годину дана био наш, тада с.-х., 
„овлашћени“ учесник у етимолошком тиму Трубачова.) Тај смер истраживања 
(видљив и у књизи о којој данас говоримо) прва је применила, може се рећи 
и засновала у Новом Саду рано преминула колегиница Гордана Вуковић. 
Видике нам је проширивало учешће у раду на лингвогеографским пројек
тима (Општесловенском лингвистичком атласу, Општекарпатском дијалек
толошком атласу, Српскохрватском дијалектолошком атласу → Српском 
дијалектолошком атласу, делом и европском). 

Добри дијалектолози-лингвисти јесу и етнолингвисти и образовањем, 
њима етнолингвистика и сличне спецификоване етикете нису права новина. 
Цвијић је дијалектолозима стајао готово у истој равни са Белићем (Вук као 
родоначелник за обе струке). У сваком озбиљном раду дијалектолози су Цви
јићем и цвијићевцима озбиљне прилоге започињали, водили „радњу” Белићем 
и Ивићем и њиховим ученицима, уплићући једне и друге када им се год учини
ло да проблеми то захтевају. С једне стране смо имали и Милићевића и Елезо
вића и Филиповића и Павловића и Јовићевића и Шоћа и Барјактаревића и Арсе
нијевића, а са друге Павла Ивића, Ивана Поповића, Јована Вуковића, Митра 
Пешикана, Михаила Стевановића, Бранка Милетића, Берка Николића, Алек
сандра Лому, Марту Бјелетић, Јасну Влајић-Поповић, Драгану Мршевић-Радо
вић... до Драгољуба Петровића и даље. Историчаре неправедно изостављам, 
а они се у свим нашим пословима подразумевају као прва литература.

Површним увидом, можда и еснафски себичним, чини ми се да су лин
гвисти бивали запостављенија страна у овом природном „браку” двеју научних 

* Текст делом изговорен на промоцији књиге у Матици српској 3. новембра 2025, за ову 
намену дат уз мале допуне и измене, више стилске него садржајне природе.
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дисциплина. Зашто би етнолози превиђали (или заобилазили у цитирању) 
наше добре монографске дијалектолошке описе, две Ивићеве дијалектоло
гије (универзитетске приручнике највишег ранга) и његову култну књигу 
Српски народ и његов језик, Речник САНУ, више дијалекатских речника из 
југоисточне Србије, Речник српских говора Војводине (за последњим ће често 
посезати они којима ће књига коју представљамо бити почетни извор за ра
зноврсна истраживања; у њему ће, на пример, наћи и вертеп и вертепашие 
и специфично значење речи као селен, стрека и др.) или изванредан (инспи
ративан и изванлингвистичким пасажима) предговор проф. Ивића банатским 
говорима?... Зато се радујем списку сарадника на овом пројекту, јер многе 
једва да бих могао по стручно-научним формацијама сврстати. Горе, на при
мер, нисам случајно изоставио Љубинка Раденковића, јер не знам где бих га 
сврстао. Он је унео више светла у разумевање загонетног света наше и сло
венске митологије.

Аутори (у једном или два случаја само приређивачи) прилога у овој књи
зи су: носилац пројекта Софија Милорадовић Реч приређивача (текст који 
би заслуживао да буде прочитан од речи до речи уместо оног што ћете од 
нас овде чути); Милина Ивановић-Баришић Обредна исхрана у Војводини, 
транскрипт Стапар и Добановци; Софија Милорадовић Свечари у Парага – 
породична прича и етнодијалектолошке цртице, транскр. Параге и Ердевик; 
Љиљана Недељков Лингвокултуролошки приступ ритуалној кулинарској лек
сици; транскр. Каћ и Нови Сланкамен; Драгана Радовановић Обредна храна 
у етнодијалекатским записима из северног Баната, транскр. Мокрин и Санад; 
Драгана Радојичић – Бранкица Марковић, транскр. Тител и Моровић; Биља
на Сикимић Долово на маргинама теренског рада, транскр. Долово и Сефке
рин; Миљана-Радмила Радан Ускату Приказ теренских истраживања и 
прикупљање грађе, трнскр. Дињаш и Кетфељ; Бранкица Марковић, транскр. 
Рудна. Три последња истраживана пункта су из румунског дела Баната.

Ауторски текстови (уводни уз записе) некад су општијег карактера, 
такав је наравно уводни приређивачки, други су методолошки, трећи мање-
-више овлашно коментаришу конкретне записе које прилажу (извесно рачу
најући на потпунији садржај у планираном дигиталном издању), неки опет 
доносе скраћене податке о историји места, о пореклу становништва, о исто
ријској и савременој етничкој слици.

Ко има искуства у раду са упитницима, као ови истраживачи, њих ко
ристи као корисно приручно помагало, али радозналци и зналци, крећући се 
у назначеним оквирима, упитник проширују (за себе, понекад и за цео тим), 
а најважније новине знају да остану као маргинални извантематски записи. 
Такав један сјајно обрађује Биљана Сикимић, с упориштима – књижевноисто
ријским, и словенским и локалним етнолошким: магијско платно, амајлија, 
која треба да заштити војника, а то је „платно које девет удовица опреде, 
оснује и изатка за једну ноћ.” На свега двема странама (404–406) добили смо 
изванредан етноисторијски оглед. 

Упитник и истражени део покрива једну област, али, што се на једном 
месту и изричито помиње, рачуна се, уз подразумеване дораде, и на друге 
српске и балканске терене. Издвојио сам за ову прилику детаљ-два у којима 



се можда само наслућују дубљи, скривени додирни моменти на ширим бал
канским просторима. 

Покушаћу да уз немали ризик преселим те детаље (стр. 35) далеко на 
југ, до Роваца колашинских у Црној Гори, наравно слободније трансформи
сане: у главној улози је чобанин деда Ђука из записа из Стапара. 

Ако сам добро разумео, у Стапару вертепаша је било петорица: они носе 
вертеп („црквицу”) у којој гори свећа воштаница. Вертепаши („четири цара”) 
обучени су у бело кажу два информатора, један додаје црвено... Ирод испред 
свих. Овде је цар Мархиор, цар Валтазар...напољу је Ђука...чобан Ђука...
деда Ђука, улази са изврнутом бундом или некад и опаклијом...изврнутом...
са шубаром, са великом буџом – оним чобанским штапом...Звоно овчије и 
његов рецитал је тако комичан: Добро вече, домаћине, ево мене са планине, 
моје стадо...(Подвлачења и назнаке прекида текста су моје.)

Епитет стари у значењском смислу је прозиран, старац је већ етноисто
ријски комплекснији (нпр. везивање за богумиле и друге јеретике, у хришћан
ству неучвршћени и „лак плен” за пријем ислама и др.). Релација старац – 
дед(а) нисам сигуран колико је бивала проблематизована. Вођени овим прав
цем размишљања извесно морамо се ослонити пре свега на ономастику као 
драгоцени споменик народног памћења. Зато призивам називе од Старе 
планине до планине Старац и горњоморачког села Старче (следећи истори
чара, академика Бранислава Ђурђева о територијализацији старих катуна, 
прозирног је порекла и значења), изнад два катуна у колашинској општини су 
високе стене с називом Рогођед (у подножју једног је катун Вучје), више ка
туна у истом подручју носе име Ђедов до. И на осредње детаљисаној карти 
на балканским теренима нашли бисмо више примера сличних назива летњих 
полуномадских станишта. 

Али Ђука је у центру наше пажње. У чобанским играма (чобанске игре 
и смицалице знају бити сурове) он је из антропонимијског појмовника транс
формисан у апелатив. Наиме, ђука је најслабији (најспорији, најнеспретнији) 
у неколико чобанских игара (једна се зове игра магараца). Ако се неко скоро 
устали у улози оног који мора да „ваља“ лоптицу (направљену од олињане 
говеђе длаке) која прелази из једне у другу рупицу, а играч у чијој јамици 
се она заустави, покушава њоме да погоди разбежану чобанчад – рећи ће се 
да се зађуканио и зваће га или ђукан или магарац. Пренело се то и на тамо
шње картарошке игре. У многима је у најнеповољнијем положају онај који 
дели карте, а у улози делиоца остаје онај који је најслабије пласиран. И он 
је ђукан, и он се зађуканио.

Етнолози у Игри вукова, забележеној у околини Колашина (у подбјела
сичком селу Речине), препознају елементе балканског стрнчарења (усмено 
саопштење познатог етнолога проф. др Мирка Барјактаревића поводом при
лога у књизи Говор околине Колашина). 

Прилог сам насловио Боље да пропадне село него обичај и онда, супротно 
у први мах импровизованим ламентирањима – противуречећи самом себи 
и првој накани, да не бих оштетио ауторе, одлучио сам се да најпре говорим 
о књизи подацима. Пројектовано сам оставио да као резервно у скраћеном 
виду изговорим. Наиме, можда је квалификација пропадање и у једном и у 
другом смислу прејака, јер су промене неумитне, цивилизацијске. Подсетило 
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ме је ово на један интервју проф. Павла Ивића у коме на питање-констатаци
ју, интонирану као брижну, да је убрзано потискивање и губљење изворне 
физиономије дијалеката, он одговара (интерпретирам по сећању и, наравно, 
с извесним „дописивањем”, верујући да се о дух професоровог одговора не 
огрешујем): процес је природан, па чак и пожељан, ако се дијалекат функ
ционално не употреби. Међутим, говорио је да је професионална обавеза 
ових генерација да оно што је до нас доспело у одговарајућој форми забеле
жимо, опишемо и протумачимо у складу са нашим садашњим знањима, а 
једнако важно је да записано оставимо у одговарајућој форми генерацијама 
које долазе, које ће у овоме видети оно што сада пролази мимо нас. Да ли ће 
у томе бити и научних сензација, можда ми из ове перспективе то и не види
мо. Део текстова и из ове књиге је већ историјски, тачније – били су то и у 
време бележења зрнаца сећања из ненаписане историје.

Лично виђење неколико детаља у којима „ратују” обичај и време: Бад
ње вече у солитерима, са паркетима и радијаторима, све чешће и са подним 
грејањем, на њима се не може разастрети слама, уместо правог бадњака у 
дом уносимо букетић храстових гранчица, по правилу купљеним на пијаци, 
увезан црвеним концем и са уденутим крстом; наравно на његово паљење не 
може се ни помишљати, а онда се након божићних празника премишљамо 
(снебивајући се распитујемо се): после колико дана и где бадњак склонити. 
Или – за славу се знало ко код кога иде, како се у кућу улази, где ће ко да 
седне за трпезом, која се јела спремају, којим редом се износе... Пре неколико 
година гледам и слушам на те-веу, уз хвалу домаћина колико је гостију уго
стио, на питање где поседају – с поносом изјављује да се обред организује у 
виду „шведског стола”! 

У више војвођанских села (с дијалектолошким упитником) обављао 
сам задатак на земљаном поду (сећам се Ранчева код Гакова у сомборском 
крају), у једном другом селу недељу дана сам преседео пресамићен на хокли
ци (с упитником на коленима и оловком у руци) поред оградице у којој је си
ромашак грејао обичном сијалицом једнонедељне пилиће, у неколико домо
ва сам се грејао седећи на кожуху уз пећ, која је уграђена у зид (ложиште за 
убацивање кукурузовине било је са дворишне стране); у Риђици сам са до
маћином „скидао вино с клегера” (пијуцкајући и цвокоћући) и успут бивао 
опоменут од домаћина да сутрадан код њега не долазим ако одем у кућу 
преко, јер су они били повлашћени у ропству... у Александрову (Шандору), 
поред цесте, која ми се чинила булеваром који води до Суботице, имао сам 
срећу да уђем у газдачки дом у којем су сви добро чували аутентични говор, 
а дечкић (једва школарац) понекад је исправљао деду. Газда, на булевару, с 
кућом у центру, скоро уз цркву и надомак Суботице, уверљиво природно 
живи у својој слободи: да цару царево, с вером у Бога живи од свог рада, са 
сачуваним стаменим менталитетим и веродостојним идентитетом. 

Скицираo сам прилог уз ранојутарње гледање репризе сјајног Боре 
Отића у којем најживље живи стара Војводина. Овом Отићевом подухвату 
скоро да домашају многи добри аутентични ТВ записи из разних наших 
крајева. Понадајмо се да ћемо их знати сачувати; макар у форми тих записа, 
наравно дигитализованим и доступним на интернету и другим специјализо
ваним платформама.



*
Могући правци истраживања, директно на овој грађи и њој сличнима 

(које би требало дигитализовати), за ову прилику импровизујући наводим:
1. Словенска архикултура (у контексту истраживања којима је правац 

дао руски и наш Никита Толстој и његови сарадници у Полесју).
2. Сусрети култура (у обредној лексици).
3. Хришћанско, учено, теолошко, осмишљено и укорењено у наталоже

ном паганском; посебно је занимљив комплекс табуа, с подсећањем на књигу 
Митови и веровања балканских Влаха сточара Арсенијевића или прилог 
Благоја Марковића Оља се не оља се на грађи из Враке код Скадра.

4. Теорије о месту и времену словенске прапостојбине – перспективе 
словенских кретања: север → југ или југ → север или Порфирогенитова 
теорија клина. 

5. Перспективе (имајући у виду и ову грађу) у релацијама: центар – пе
риферија.

6. Лингвогеографска и етнолингвистичка ареална истраживања.
7. Карпатско-балкански комплекс и поједини сегменти српске културе...

Могло би се даље ређати, али боље да то наставе упућенији у потпунију 
и развноврснију грађу, примењујући методолошки примереније поступке.

Мато Пижурица (професор у пензији)

Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет 

Одсек за српски језик и лингвистику 
Др Зорана Ђинђића 2, 21000 Нови Сад, Србија

matopizurica@eunet.rs
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Научни скуп „Mатеријална и духовна култура Срба  
у мултиетничким срединама и/или периферним областима”

(17–18. октобра 2025. године, Ниш, Србија).

Од 17. до 18. октобра 2025. године на Филозофском факултету у Нишу 
одржан је XI научни скуп „Материјална и духовна култура Срба у мулти
етничким срединама и/или периферним областима”.1 Организатори су били 
Филозофски факултет Универзитета у Нишу, односно Департман за србисти
ку, Филолошки, Историјски и Теолошки факултет Западног универзитета у 
Темишвару и Савез Срба у Румунији, односно Центар за научна истражи
вања и културу Срба у Румунији (Темишвар). Дати скуп је замишљен као 
место на којем ће истраживачи једном годишње представљати резултате 
својих истраживања српског културног блага у српским периферним и/или 
мултиетничким областима, при чему ће нарочита пажња бити посвећена 
српској периферији у Румунији, пре свега румунском Банату. С истим циљем 
је покренут и часопис Исходишта, у којем се објављују радови представљени 
на скупу (Ра­дан 2015). 

Ове године скуп је окупио преко шездесет истраживача из Србије, Ру
муније, Републике Српске, Северне Македоније и Црне Горе који су се срп
ском периферијом (и не само периферијом) бавили из угла лингвистике, етно
графије, књижевности и историје, те са интердисциплинарног становишта. 
Посебна пажња посвећена је дијалектолошким истраживањима поводом обе
лежавања јубилеја – „120 година српске дијалектологије”.2

На отварању скупа поздравне речи упутили су проф. др Михаило Анто
вић, продекан за научноистраживачки рад Филозофског факултета у Нишу, 
проф. др Михај Н. Радан, проф. др Горан Максимовић и проф. др Алексан
дра Јанић Митић, управник Департмана за србистику. Након отварања ску-
па проф. др Михај Н. Радан и проф. др Горан Максимовић представили су 
11. број часописа Исходишта, а потом су уследила пленарна излагања проф. 
др Слободана Реметића, академика АНУРС – „Сто двадесет година српске 
дијалектологије”, и проф. др Михаја Н. Радана – „Кућна слава у Карашевака”. 
Рад скупа се даље одвијао кроз седам секција: 1. „Наука о језику”, 2. „Исто
рија и историографија”, 3. „Фолклористика”, 4. „Књижевност и културни 
контекст”, 5–7. „120 година српске дијалектологије”. С обзиром на профил 

1 Дати скуп представљамо на основу личних забелешки, објављеног Програма Скупа и 
књиге резимеа (Мак­си­мо­вић и др. 2025), те вести о скупу објављених на веб-сајту Филозоф
ског факултета у Нишу (Одржан 11. научни скуп „Материјална и духовна култура Срба у 
мултиетничким срединама и/или периферним областима”; Обележен значајан јубилеј – 120 
година српске дијалектологије).

2 Мисли се на период модерних проучавања дијалеката српског језика којима је темеље 
ударио Александар Белић својом студијом Дијалекти источне и јужне Србије (1905).
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часописа у којем представљамо дати скуп, издвојићемо излагања из језичких 
секција. 

Секција „Наука о језику” обухватила је следеће радове: проф. др Мари
на С. Јањић – „Мотивациона и когнициона улога боја у настави српског јези
ка у иностранству”, др Биљана Сикимић, научни саветник – „Истраживање 
српских говора у Румунији: до терена и назад”, проф. др Александра А. 
Јанић Митић – „Употреба маскулинатива и фемининатива међу новијим 
англицизмима у српском језику: корпусни приступ”, проф. др Маца Царан 
Андрејић, проф. др Јан Губани – „Спољни језички утицаји као иницијатор 
српско-румунског билингвизма у румунском Банату”, доц. др Александар 
М. Новаковић – „Статус српског језика у уџбенику Наш језик америчког уни
верзитета Колумбија”, проф. др Слободанка Пртија – „Латинизми у језику 
штампе некад и сад”.

У првој секцији „120 година српске дијалектологије” нашли су се следе
ћи радови: др Бранкица Марковић, научни сарадник – „Сто двадесет година 
дијалектологије на страницама Српског дијалектолошког зборника”, проф. 
др Татјана Г. Трајковић – „Дијалектолошка истраживања на Филозофском 
факултету у Нишу као допринос српској дијалектологији”, др Марина Јури
шић, виши научни сарадник – „Глагол жети у говорима југоисточне Србије”, 
др Зоран Симић, научни сарадник – „Прономинална редупликација у српском 
говору Пољадије у Румунији”, доц. др Нина Љ. Судимац Јовић, проф. др 
Александра Р. Лончар Раичевић – „О фонетско-фонолошким особеностима 
српских говора у румунском делу Баната”, мср Миљана Чопа, истраживач-
-сарадник – „Акценатске особине у говору Српске Пожежене – теренска 
запажања”, проф. др Васил Дрвошанов – „Прилози Миливоја Павловића о 
македонским дијалектима објављивани у листу Скопски гласник”, проф. др 
Данка Вујаклија – „Погледи Милојка Веселиновића на словенске дијалекте 
Македоније, западне Бугарске и источне Србије”, проф. др Надежда Д. Јовић 
– „Лесковачки зборник као путоказ за проучавање језичке прошлости југо
источне Србије у XVIII и XIX веку”.

Другу дијалектолошку секцију чинили су следећи радови: доц. др Бо
јана Вељовић Поповић – „Дијалектизми у уметничком стваралаштву Виоле
те Јовић”, др Биљана М. Савић, научни сарадник – „Поредбене конструкције 
са значењем еквативности у роману Шапати Мале Влашке Славице Гароње”, 
проф. др Дијана Црњак – „Консонантизам у роману Шапати Мале Влашке 
Славице Гароњe”, др Ана Савић-Грујић, виши научни сарадник – „Лексика 
народних обичаја југоисточне Србије у контексту културолошких промена”, 
др Тања Милосављевић, научни сарадник – „Лековито биље у призренско-
-тимочкој лингвокултури”, мср Милица Михајловић – „Народна клетва у 
призренско-тимочкој области: дијалектолошки аспект”, проф. др Мирјана 
Илић – „Дијалекатски речник и лингвокултурологија”, проф. др Драгана 
Станковић, проф. др Милица Ристић – „Концептуализација доброг и лошег 
у језичкој слици света Врањанаца (на материјалу врањских пословица Хаџи 
Тодора Димитријевића)”, доц. др Јелена Стошић – „Језичке одлике тефтера 
бакалнице у Врању (XIX век)”.

Трећа дијалектолошка секција објединила је следеће радове: др Мир
јана Петровић-Савић, виши научни сарадник – „Oномастички потенцијал 
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Речника косовскометохиског дијалекта Григорија Елезовића”, проф. др Сла
ђана Цукут – „Микротопоними Шипова као одраз гласовних дијалекатских 
особина”, проф. др Зоран Спасовски – „Дијалектологија у топонимији”, др 
Јелена Д. Капустина, научни сарадник – „Хидроним Морава: преглед ети
молошких хипотеза”, др Душан Р. Стефановић – „Типови женских личних 
надимака са Косова и Метохије”, др Сандра Савић, истраживач-сарадник 
– „Из ономастике Заплања – женска лична имена с краја 19. века”, мср Анђе
ла Митић, истраживач-приправник – „Могућности примене вештачке ин
телигенције у дијалектолошким истраживањима”, проф. др Марина С. Јањић 
– „Језичке формуле дијалектолошког хумора (на примеру говора села Загу
жање)”.

Значајан јубилеј српске дијалектологије на скупу је обележен и одржа
вањем округлог стола под називом јубилеја у просторијама Огранка САНУ 
у Нишу, а у организацији Департмана за србистику Филозофског факулте
та у Нишу и Института за српски језик САНУ. Округли сто је отворен пред
стављањем Малог речника села Бучума, чији је аутор проф. др Недељко 
Богдановић. О речнику су говорили проф. др Слободан Реметић, академик 
АНУРС, проф. др Рада Стијовић и др Марина Јуришић. Затим су поздравне 
речи упутили проф. др Софија Милорадовић и академик Љубинко Раден
ковић, након чега је уследило десет излагања: проф. др Слободан Реметић, 
академик АНУРС – „Сто двадесет година Српског дијалектолошког зборника”, 
проф. др Радивоје Младеновић – „Српски дијалекатски корпус 120 година 
после Дијалеката источне и јужне Србије – стање и перспектива”, проф. др 
Рада Стијовић – „Златни век српске дијалекатске лексикографије”, проф. др 
Јордана Марковић – „Ономастички подаци као грађа за дијалектолошка про
учавања”, проф. др Михај Радан – „Синтетички приказ утицаја румунског 
језика на говоре Карашевака са посебним освртом на синтаксички и лексич
ки сегмент”, проф. др Васил Дрвошанов – „Дијалектите во светлината на 
ареалната лингвистика”, проф. др Срето Танасић, академик АНУРС – „Дија
лектолошка екскурзија Александра Белића у Херцеговину”, проф. др Драга 
Бојовић – „Дијалектологија у Црној Гори у свијетлу српске дијалектологије”, 
проф. др Драгана Радовановић – „Српска дијалектологија данас – између 
традиције, модерних методологија и савремених технологија”, проф. др Ди
јана Црњак – „Етнодијалекатски текст: неке могућности ишчитавања”.

Другог дана скупа одржан је састанак учесника пројекта Истраживање 
историје и културе Срба у Румунији, чији је покретач Центар за научна истра
живања и културу Срба у Румунији. Након завршетка радног дела скупа орга
низован је обилазак археолошког налазишта „Медијана”.

Из изложеног се дâ закључити да је лингвистички део скупа био изра
зито дијалектолошки оријентисан обухватајући истраживања и синтезе до
садашњих истраживања дијалеката српског језика, као и испитивања њиховог 
уметничког потенцијала, на различитим језичким нивоима и с различитих 
теоријско-методолошких становишта. Скуп је био прилика да се преиспита 
данашње стање ове дисциплине и размотре правци њеног даљег развоја, те 
је дао подстицај за даља проматрања датих питања, која ће, верујемо, наћи 
места на наредној конференцији. Очекујући још квалитетнији програм сле
деће године, организаторима желимо срећан рад, уз честитке на напредовању 



њиховог гласила – Исходишта, чији се једанаести број на листи категорисаних 
часописа за 2025. годину коју је утврдило Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије нашао у вишој категорији – M51.
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Рајна Драгићевић (прир.). Будућност српске описне лексикографије.  
Београд: Филолошки факултет, 2025, 325 стр.

Колективна монографија под насловом Будућност српске описне лекси
кографије, коју је приредила Рајна Драгићевић, објављена је 2025. године у 
едицији Монографије – језик Филолошког факултета Универзитета у Београ
ду. Књига окупља 18 истраживања лексикографске проблематике, происте
клих из докторских дисертација, израђених под менторством проф. др Рајне 
Драгићевић. Посебан део поменутих дисертација представља сегмент о ре
флектовању истраживане лексиколошке тематике на лексикографски план. У 
овој су књизи издвојени управо ти делови, који су уједначено и систематич
но устројени, те су својом садржином и формом органски повезани и на тај 
начин методолошки чврство увезани у готово једну целину. Посебно је значај
но то што је штампана књига доступна и електронски,1 чиме је корисницима 
олакшан приступ овој публикацији, којом се српска теоријска лексикографија 
уводи у савремене светске токове и помера границе традиционалних учења.

Након Садржаја следи Предговор Рајне Драгићевић (стр. 7–8), у којем 
се наговештава основни циљ монографије, потреба за таквим профилом књи
ге, те теме и закључци истраживања у њој. На самом почетку исказана је по
света књиге једној од наших најистакнутијих посленица и научница на пољу 
лексикологије и лексикографије – проф. др Даринки Гортан Премк, да би се 
закључило да су сва истраживања у књизи „повезана везивним ткивом јед
не школе мишљења о семантици језичких јединица коју је утемељила проф. 
др Даринка Гортан Премк”. Потврда за овакву тврдњу јесте чињеница да међу 
300 цитираних радова у збиру више од десетине (35) чине управо професор
кине књиге и истраживања. Како је Р. Драгићевић отворила монографију, 
тако ју је и заокружила, завршивши је Прилогом – Излагање на представљању 
зборника Путевима речи, у част проф. Даринки Гортан Премк (стр. 307–310), 
поводом њеног осамдесетог рођендана, објављеног у издању Филолошког 
факултета у Београду 2017. године. Као саставни део научне апаратуре мо
нографије на крају су дати индекси: Индекс имена (стр. 311–314), Индекс кључ
них појмова (стр. 315–320) и Индекс аутора (стр. 321–325), који служе и као 
референтни апарат за даља истраживања. 

Уједначеност структуре приложених истраживања подразумева да сва
ко од њих из угла своје теме на почетку сагледава актуелно стање у домаћим 
описним речницима – Речник српскохрватскога народног и књижевног језика 

1 На сајту Филолошког факултета, у одељку Монографије – Језик: https://www.fil.bg.ac.rs 
/sr/biblioteke-i-izdavastvo/izdavacka-delatnost/monografije-jezik 
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(РСАНУ), шестотомни Речник српскохрватскога језика Матице српске (РМС) 
и једнотомни Речник српскога језика Матице српске (РСЈ), што као резултат 
даје пресек стања у погледу микроструктуре, тј. уређености речничког члан
ка, доследности у дефинисању, празнина, квалификатора, хијерархизације 
значења, те свих елемената полисемантичке структуре и семантичких транс
формација. Следи преглед истраживане проблематике у страним једнојезич
ким и/или двојезичким, штампаним или електронским речницима, пре свега 
у свету славистичке лексикографије, као и других – енглеске, немачке, фран
цуске, италијанске итд. (у зависности од теме и доступности података у реч
ницима). Осим речничке грађе, коришћени су и електронски корпуси, базе 
података, претраживачи, с циљем сагледавања актуелног стања испитиваног 
феномена. Синтеза се даје на крају као критички осврт на забележено стање 
у домаћим и страним речницима, из чега се изводе закључци и дају пред
лози за боље устројство речничког чланка, пре свега у погледу доследности. 
Овако организовани радови и њихови резултати својеврстан су одговор на 
констатацију нашег врсног лексикографа проф. др Д. Гортан Премк, а коју 
као мото књиге наводи Р. Драгићевић: „Лексикографска решења претходе 
нашим теоријским знањима, те узрок лексикографским несналажењима 
треба пре тражити у спорости наших теоријских сазнања него у лексикограф
ској невичности” (Гор­тан Премк 2004: 67). Тако се овом монографијом прави 
природан заокрет – од лексикографске теорије ка пракси, да би се ова синер
гија даље вратила на узајамно подупирање.

Истраживања (или овде поглавља) могу се груписати према обрађиваној 
проблематици, из угла обраде у речницима, на следеће целине: (а) парадиг
матски и синтагматски лексички односи – антонимија, паронимија, фразеоло
гија (као и синонимија, хиперонимија, холонимија у контексту истраживања; 
нпр. синоними као сегмент дефиниције значења и сл.); (б) семантичка и 
творбена обележја лексичких јединица – вишезначност, апстрактност, збир
ност, партитивност, емоционалност; префикси, више префикса; (в) раслоја
вање лексикона: експресивна лексика, пејоративи, фразеологизми; застарела 
лексика, застарели фразеологизми; лексема крст; (г) тематске лексичко- 
-семантичке групе – кулинарство, превозна средства, животиње, боје. Надаље 
ће се предочити кратак преглед закључака аутора радова оним редоследом 
који је дат у Садржају.

Весна Николић у испитивању Обрада паронима у описним речницима 
српског језика (стр. 9–26) скреће пажњу на то да је овај комплексни парадиг
матски однос „потпуно лексикографски маргинализован” (стр. 20), што се 
може утврдити прегледом апсолутно неуједначених квалификатора и ознака 
(в., исп., =, син. итд.), те предлаже да се уведе скраћеница пар. или доследно 
уп. или исп. (ауторка разликује парониме и њихове прелазне варијанте – па
росинонимијске или синопаронимијске везе). Друго важно опажање В. Нико
лић тиче се домена употребе, тј. потребе да се пароними контекстуализују, 
нпр.: извршитељ (обично судских одлука, пресуда, решења и сл.) : извршилац 
(обично каквог посла, злочина, кривичног дела и сл.).

Милена Јакић Шимшић ауторка је студије под насловом Обрада анто
нима у описним речницима савременог српског језика (стр. 27–40). Након по
дробне анализе антонима у другим речницима, ауторка закључује да би 
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антоними у будућем описном речнику српског језика требало да добију 
формалну ознаку – лексички, прави, контекстуални антоним, што би олакша
ло претрагу, нарочито у електронској форми речника. Осим тога, ауторка 
уочава да би антонимске варијанте требало наводити према степену употре
бљивости (нпр. лењ – вредан, марљив, радан).

Ана Миленковић обавила је истраживање под насловом Обрада емоци
оналних глагола у описним речницима савременог српског језика (стр. 41–56). 
Ауторка закључује да су лексикографске дефиниције емоционалних глаго
ла у РМС и РСАНУ описне и да садрже обавезне елементе – каузатор или 
носилац емоције, трајање и интензитет емоције, интенција, усмереност, 
експресија итд. Увидом у друге речнике, предлаже три метадефиниције – 
емоционално-пасивних, емоционално-активних и емоционално-експресив
них глагола (нпр. волети значи осећати љубав; плашити значи изазивати 
у коме страх; јадати се значи осећати и испољавати тугу и бол).

Вања Миљковић у раду Обрада глаголских префикса у описним речни
цима српског језика (стр. 57–78), након спроведене детаљне анализе, уочава 
изразиту неуједначеност и у количини и у типу информација у вези с обра
дом префикса у речницима, као и у самој структури чланка. Предлаже да се 
метајезик дефиниције детаљно разради (а све у складу с когнитивистичким 
полазиштем). То најпре подразумева да се у дефиницији префикса не кори
сти да он значи или означва, него да се формулише: „(префикс који) код пре
фиксалних глагола показује да ситуација коју префиксал означава представља”1 
(стр. 72). Аутор предлаже да се уведу прелазни нивои сегментације, разли
чито означени (римски број – први ниво сегментације – творбени подсистем; 
арапски број – други ниво сегментације – хиперонимска значења префикса; 
слово – подзначења, конкретизација кроз глаголске групе), што је илустровао 
предлогом обраде префикса у-. 

Милица Стојановић приложила је рад под насловом Обрада глагола са 
више префикса у описним речницима савременог српског језика (стр. 79–92), 
у којем долази до следећих закључака: (а) код двоструко префиксираних гла
гола као најпогодније показале су се аналитичке дефиниције (творбена пара
фраза и садржај глагола без префикса којој се додаје информација за преци
зирање глагола); (б) елементи структуре ових глагола у дефиницији се могу 
исказати прилозима или другим средствима с прилошким значењем: „много/
често, дуго, поново”, „мало”, „делимично”; „до сита / до миле воље”, „кратко 
времена”, а временске или квантитативне компоненте значења могу се иска
зати и глаголима „почети”, „завршити”, „задовољити се / издовољити се 
вршећи радњу”; (в) код глагола са више актаната, нпр. поизразболевати се, 
поизумирати, поискакати примереније је као граматичку информацију наво
дити 1. л. мн., што излази из класичне идентификације глагола, али семантич
ко-синтаксички критеријум овде је ограничење за уобичајено навођење 1. л. јд. 

Бојана Тодић Санковић у студији Обрада партикуларизаторâ садржа
вачког типа у описним речницима српског језика (стр. 93–108) у којем упо
ређује дефинисање изабраних тзв. лексема-садржавача (нпр. бокал, кутија, 
чаша и сл.) и њихово позиционирање у речничком чланку у описним реч

1 Истицање подвлачењем – аутор (В. Миљковић). 
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ницима српског језика са стањем у речницима руског и енглеског језика – да 
ли је доследно спроведен поступак навођења ових примера са значењем 
количина нечега што стаје у ту (такву) посуду – одмах из предметног зна
чења, одвојено тачком и запетом. Закључује да се овакве лексеме не обрађу
ју уједначено у речницима српског језика, за разлику од руских и енглеских 
речника. Ауторка предлаже да се озбиљније анализирају овакви примери 
синтагми са партикуларизаторима садржавачима јер ће семантичка пози
ција условити разлике у значењима током обраде. 

Наташа Миланов у истраживању насловљеном Обрада вишезначних 
лексема у описним речницима савременог српског језика (стр. 109–124) обра
ђује лексикографски аспект једног од кључних лексичких својстава – способ
ност да се реализује у више значења (метафором, метонимијом, синегдохом, 
платисемијом), на примерима лексема глава, отворити (се), велик. Након 
прегледа стања у домаћим и страним речницима – руски, бугарски, енгле
ски, долази до закључка да је врло тешко установити системско правило за 
овако комплексну појаву. Поред јасних и описаних правила бележења сегмен
тованих значења постоји знатан број случајева код којих је врло изражена 
разуђеност значења (нпр. глаголи и категорија валентности). Ауторка скреће 
пажњу и на важност фреквенције употребе реализованог значења и повеза
ности значења с прототипом приликом уједначавања бележења постојећих 
семантичких реализација. Важно је и њено следеће запажање: „Дигитали
зација речника и примера употребе умногоме ће убрзати и олакшати овај 
посао. Будућа лексикографска пракса може се несметано ослањати на 
раније установљена добра решења [...]” (стр. 121; курзив Ј. Д.).

Јована Јовановић у раду Обрада пејоратива којима се именује човек у 
описним речницима српског језика (стр. 125–142) бави се конотативном ком
понентом значења лексема из тематске групе чо­век и посматра како се беле
жи негативна конотација, која може бити погрдна, презрива, подругљива или 
иронична. Врло флуидна категорија експресивности подложна је субјектив
ној процени при одређењу оваквих значења и бележи се, како ауторка наводи, 
различитим квалификаторима – пеј., погрд., презр., подр. и ир., као и пеј., при 
чему се овај потоњи неретко бележи уз семантичке реализације добијене 
метафором (нпр.: вештица, гамад, гуска, Јуда итд.). За уједначавање обраде 
овако неухватљивог значења Ј. Јовановић предлаже следеће: (а) пеј. треба 
употребљавати када је погрдно значење производ афиксације; (б) треба да 
постоји могућност употребе двају квалификатора (нпр. глумчина ‘аугм. и пеј. 
или лауд. од глумац’); (в) пејоративност насталу као резултат метафоричких и 
метонимијских трансформација бележити квалификатором погрд. или презр.; 
(г) сведено – довољно је примењивати два квалификатора – пеј. – за марки
рање погрдног значења које је производ афиксације и погрд. – за маркирање 
погрдног значења које проистиче из семантичке деривације.

Драгана Цвијовић у истраживању Лексикографска обрада збирних имени
ца у описним речницима савременог српског језика (стр. 125–142) запажа да је у 
речницима српског језика категорија збирности углавном доследно обрађена. 
Уочава спорадичне недоследност при употреби квалификатора зб. и упозорава 
на то да треба пажљивије приступати обради оваквих именица. Препоручује 
употребу квалификација sing. tant. или само у јд. код именица на -ад и -је.
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Ана Петровић Дакић спровела је испитивање апстрактних именица у 
речницима под насловом Обрада апстрактних именица у описним речни
цима савременог српског језика (стр. 143–156) у којем закључује да су дефи
ниције у домаћим речницима дате исцрпно, покривена су значења којима 
би се задовољиле потребе просечног образованог читаоца. Предлаже да се 
у перспективи, у дигитализованој грађи, користе и резултати асоцијативних 
тестова, који би олакшали претрагу. 

Слободан Новокмет у својој студији Обрада назива животиња у описним 
речницима савременог српског језика (стр. 157–170) анализира лексикограф
ску обраду назива животиња, који припадају и терминосистему и општем 
лексичком фонду. Аутор посматра методолошке принципе обраде у домаћим 
и страним речницима (енглеског, руског, словеначког, бугарског и пољског 
језика). Примећује, најпре, да ови називи у домаћим описним речницима 
имају терминолошку вредност – зоол. или биол. Даље, секундарна значења 
није лако распоредити јер носе и културолошку компоненту значења, тј. 
постоје семе колективне експресије (нпр. гуска). Након увида у речнике стра
них језика, С. Новокмет закључује да се прототипични представник врсте 
наводи као примарно, а терминолошко значење као секундарно. Скреће 
пажњу на то да би овај принцип требало поштовати и доследно спровести 
у будућим речницима, јер бележи случајеве у постојећим домаћим речни
цима код којих се не примењује овај принцип (нпр. различито су обрађене 
лексеме коза и коњ у РСАНУ).

Милан Ивановић има рад под насловом Обрада називâ превозних средста
ва у описним речницима савременог српског језика (стр. 171–184), прецизније 
– назива возила, пловила и летелица. Образац који запажа у домаћим и стра
ним речницима исти је – у питању су хипонимијске дефиниције, сачињене од 
хиперонима и разликовних семаничких обележја. Попис хипонима и прикљу
чених обележја, уочава аутор, ни у једном анализираном речнику није идеалан. 
Надаље наглашава да и не може бити јединствен попис наведених елемената, 
постоји само њихов инвентар, а избор је условљен ванјезичким факторима. 
Аутор на крају истраживања нуди модел лексикографске обраде именице воз.

Данијела Радоњић прилаже истраживање под насловом Обрада кули
нарске лексике у описним речницима савременог српског језика (стр. 203–218), 
који је следећи у низу анализе обраде једне лексичко-семантичке групе. Слич
но аутору С. Новокмету, који се бавио називима животиња обрађених у 
речницима, и Д. Радоњић утврђује да називи из домена кулинарства имају 
обележја термина и апелатива и, у том смислу, постоји извесна недоследност 
у обради, како у домаћим, тако и у страним речницима (енглески и францу
ски језик). Констатује да се ова лексика дефинише описно, упућивачки или 
комбиновано (описно и синонимима), те да се квалификатор кув. налази 
махом уз називе јела. Утврђује, такође, изостанак новијих позајмљеница ко
јима се именује јело (нпр. гаспачо, гвакамоле, бузара, кускус, пене, ригатони, 
суфле, хумус, чили, суши). Међу важне смернице за побољшање обраде ове лек
сике ауторка наводи: навођење правилног облика броја именице (ћуфта : 
ћуфте); бележење правилне етимологије; коришћење ширег дијапазона извора.

Мирјана Илић написала је рад под насловом Обрада хроматске лексике 
у описним речницима савременог српског језика (стр. 219–236), у којем по
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сматра називе за боје у речницима српског, енглеског, француског и итали
јанског језика. Правило је, како наводи ауторка, да је ова лексика у речнику 
устројена „по принципу скупа семантичких микропоља, где се у улози хи
перонима микропоља налази нека основна боја (бела, црвена, плава, љуби
часта...), а у улози хипонима и кохипонима налазе се нијансе (млечна, би
серна, боја беле кафе...; бордо, гримизна, рујна...)” (стр. 222) и закључује да 
„у речницима српског језика постоји прилична уједначеност у лексикограф
ској обради и то све у духу београдске лексикографске школе” (стр. 224). У 
дефиницијама важну улогу има прототип, тј. когнитивна фокална тачка 
(реалија из природе), што културолошки, али и субјективно, не мора бити 
усклађено, што потврђују и речничке дефиниције. М. Илић уочава и немали 
број нових назива за нијансе, нестабилних у погледу укорењености у лексич
ки систем српског језика, али нужних за савременог корисника. У том сми
слу, ауторка даје предлог да се називи за нијансе наводе уз основну боју (нпр. 
наранџаст, -ста, -сто; нијансе: боја брескве, боја кајсије итд.).

Ружица Левушкина у истраживању Обрада лексеме крст у описним реч
ницима савременог српског језика (стр. 237–252) анализира лексикографску 
обраду лексеме крст и пореди је с речничким чланцима лексема крест и 
cross, croix и кръст. Лексема крст има веома богату полисемантичку струк
тури (15 семантичких реализација и 38 значења у РСАНУ) и културолошки је 
маркирана. Ауторкини закључци односе се на следеће: хијерархизација зна
чења у речничком чланку; квалификаторе рлг. и хришћ.; богатију илустрацију 
значења примерима; увођење нових колокација (уз часни крст и напрсни ~, 
вратни ~, водични ~, водичарски ~ итд.), као и паремиолошких израза (нпр. 
бити у крсту – ‘бити хришћанин’; као у златан крст – ‘прецизно, апсолутно’; 
крст ми поједе – ‘много ме секира’ или ‘досадио ми је, дозлогрдио ми је’ итд.). 

Ивана Маринковић-Мандић у раду Обрада застареле лексике у описним 
речницима српског језика (стр. 253–268) анализира лексику с квалификатори
ма заст., ист. и арх. (али и цсл., рсл., ссл., сткњ.) и указује на добра решења, 
али и на недоследности обраде застареле лексике, те даје смернице за ујед
начавање њене речничке обраде. Посебну пажњу поклања анализи понарод
њених облика (благодарење) и славенизама (благодареније), те двострукој 
квалификацији лексема – арх. и заст., односно заст. и ист., што би требало 
избацити из праксе, уједначити тако да сткњ. квалификују славенизме и 
славеносрбизме, а заст. да буде резервисано за понародњене облике у пасив
ном фонду.

Биљана Никић испитивала је речничку обраду фразеологизама и за ову 
монографију написала је рад под насловом Обрада фразеологизама у описним 
речницима савременог српског језика (стр. 269–290). Анализу спроводи у три 
општа речника – РМС, РСЈ и РСАНУ, два фразеолошка речника – Јосипа 
Матешића (Frazeološki rječnik hrvatskoga ili srpskog jezika) и Ђорђа Оташевића 
(Фразеолошки речник српског језика), у једнојезичким речницима енглеског 
и руског језика, као и у двојезичким фразеолошким речницима. Предмет 
истраживања јесте обрада лексема с богатом фразеологијом – лексеме око 
и глава. Ауторка уочава неуједначеност код коришћења квалификатора и на
вођења варијаната фразеологизма, а као посебан проблем идентификује то 
што већина речника (осим тезауруса) углавном не наводи примере употре



бе фразеологизама. Ово се показало као проблем неизворним, али и извор
ним говорницима српског језика. „Сви ови проблеми, као и појава нових фра
зеологизама, могу се решити састављањем електронских речника, који би 
били отворени за измене и допуне” (стр. 269) – констатује ауторка.

Маријана Ђукић у истраживању Обрада застарелих фразеологизама у 
описним речницима савременог српског језика (стр. 269–290) анализира де
финиције (синонимске, описне, комбиноване и упућивачке), квалификаторе, 
примере застарелих фразеологизама у домаћим описним речницима и у 
општим и фразеолошким речницима пољског, руског и бугарског језика, с 
циљем да утврди степен уједначености њихове обраде. Закључује следеће: 
застаревају они фразеологизми у чијој се структури налази компонента која 
је у самосталној употреби застарела (нпр. не вреди ни гроша; псује као ама
лин); постоји пак и група фразеологизама који су у активној употреби иако 
имају компоненту која је у самосталној употреби застарела (нпр. дотерати 
(цара) до дувара; очитати некоме буквицу и сл.).

Монографија Будућност српске описне лексикографије богата је и вред
на збирка истраживања готово свих аспеката који се тичу речничке микро
структуре. Сва истраживања заснована су на релевантној и рецентној лите
ратури (у збиру је заступљено преко 300 референци), али и на изворима 
који излазе из оквира српске лексикографије – речници других словенских 
језика, као и других светских језика, електронски корпуси, велике базе по
датака и други доступни претраживи релевантни извори. Овом се монографи
јом премошћује велики јаз између невеликог броја појединачих истраживања 
наших истакнутих лексикографа, с једне стране, и савремених лексикограф
ских токова, који су усклађени и са савременим лингвистичким учењима и 
са технолошким развојем, с друге стране. На тај начин, монографија Будућ
ност српске описне лексикографије постаће чврст теоријски темељ за даљи 
рад на српским речницима. Осим тога, сазнања изнета у овој књизи могу 
послужити и као уџбеник за будуће студенте србистике, из којег се може на
учити много више од онога како се традиционално схвата лексикографија. 
И, коначно, теоријским решењима која су овде понуђена, осим саме праксе, 
у добити су и будући корисници, били они језички стручњаци или не. Зато ова 
књига представља једно од темељних дела наше теоријске лексикографије, 
али и шире – науке о језику, речничке и опште културе.
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Написати уџбеник из опште лингвистике у време када су лингвистичка 
истраживања толико разграната и у теоријском и у методолошком смислу да 
је практично незамисливо компетентно описати све релевантне приступе и 
теорије и представити их разноликој читалачкој публици – студентима фи
лологије, лингвистима, али и свим другим радозналим читаоцима – готово 
да је равно подвигу. Као мало ко од њених претходника, др Тијана Ашић, 
редовни професор на Филолошко-уметничком факултету Универзитета у 
Крагујевцу (ФИЛУМ-у), успела је у свом науму још 2014, када је у издању 
Завода за уџбенике из Београда објавила уџбеник из опште лингвистике под 
насловом Наука о језику, који је представљао проширену верзију првог изда
ња истоимене књиге коју је ауторка објавила три године раније. Још тада је 
било јасно да је домаћа уџбеничка продукција добила значајно дело које не 
само да даје увид у основне лингвистичке концепте и теорије, превазилазе
ћи до тада неприкосновен Увод у општу лингвистику Ранка Бугарског, него 
представља и незаобилазно штиво за савременог лингвистички радозналог 
читаоца. Најновија књига др Тијане Ашић, Општа лингвистика (језик у 
теорији и употреби), представља нову, не само проширену него и прилично 
измењену верзију њене Науке о језику из 2014. године. У односу на Науку о 
језику, која је имала девет глава, ова најновија књига Тијане Ашић има че
трнаест, што сведочи не само о потреби да се претходна књига допуни него 
и знатно прошири новим садржајима. 

У првој глави Опште лингвистике, „Еволуција човека и језика” (стр. 
13‒41), разматра се порекло и еволуција човека и језика, као најсавремени
јег средства за комуникацију које је не само омогућило опстанак људске 
врсте у суровом природном окружењу него је променило и начин живота 
хомо сапијенса, омогућивши његову еволуцију у интелектуалном, а самим 
тим и у технолошком смислу. Овде се представљају и најсавременије еволу
тивне и генетичке теорије о неопходним условима за појаву тзв. протојезика, 
те за његово прерастање у језик какaв данас познајемо и каквим данас го
воримо. Друга глава, „Особине и функције језика” (стр. 42–57), посвећена 
особинама и функцијама језика, показује шта језик чини јединственим у 
односу на системе за комуникацију других (животињских) врста. Као основне 
функције језика издвојене су когнитивна и социјална, при чему се указује 
и на шесточлану поделу функција језика. Трећа глава, „Папралингвистичка 
и анимална комуникација” (стр. 58–75), говори о паралингвистичкој и ани
малној комуникацији те њиховим разликама у односу на људски језик. Аутор
ка указује на суштинску разлику између анималне и људске комуникације, 
а то је чињеница да је једино људски језик нераскидиво повезан са мишљењем 
као најсофистициранијем елементом људске когниције. Овде је посебно зани



145

мљиво објашњење „говора” код пчела. Четврто поглавље, „Језик и гласови” 
(стр. 77–101), посвећено је природи гласова у људском језику, како физичкој 
тако и апстрактној, фукцијама и комбинацијама гласова, начинима њихове 
артикулације и перцепције, као и питањима прозодије. Посебно се анали
зира статус фонеме као најмање апстрактне дистинктивне јединице, уз опис 
њених темељних особина заснованих на дистинктивним обележјима, међу 
које се уврштавају и она прозодијског типа. У том смислу читаоцу се јасно 
предочавају суштинске разлике између две међусобно повезане лингвистич
ке дисциплине, фонетике и фонологије. У петом поглављу, „Историја писма” 
(стр. 103–131), представља се историја писма, са посебним освртом на разлике 
између сликовних и гласовних система, као и феномен масовног описмењава
ња. Говорећи о историји писма, Тијана Ашић представља особине сумерског, 
египатског, јапанског, корејског и алфабетских писама. Ауторка посебно на
глашава да „кao што су лингвисти напустили појам прогресивне еволуције 
језика, при чему су се неки језици рангирали као примитивнији од других, 
тако су и историчари писања почели да третирају постојеће правописе као 
одговарајуће језицима које представљају”. Шесто поглавље, „Реч: морфоло
гија и творба” (стр. 132–153), посвећено је морфологији, тј. структури речи, 
њиховој творби, облицима и променама, при чему је посебан нагласак на 
морфеми као најмањој значењској јединици и основној јединици морфоло
гије. Овде је посебно значајан увид у то да је разумевање механизама творбе 
речи, као и односа међу речима, један од предуслова дубљег разумевања оно
га што Александар Белић зове „језичком природом” и „језичким развитком”. 
Седмо поглавље, „Лексикологија” (стр. 154–167), природно се надовезује на 
претходно, будући да нас уводи у домене проучавања лексикологије и лек
сикографије, али и основних питања рачунарског превођења и његовог даљег 
усавршавања. Радећи на овом поглављу, ауторка, безмало пророчки, пред
виђа револуцију коју ће, најпре на језичком, а затим и у другим доменима, 
донети развој нових језичких модела заснованих на вештачкој интелигенци
ји, као што су конверзациони четботови (ChatGPT, Gemini, Claude итд.). Ово 
поглавље упознаје нас и са основним принципима лексикографије, етимоло
гије и, што је данас посебно актуелно, са питањима аутоматског превођења. 
У осмом поглављу, „Речи, синтагме, реченице – синтакса” (стр. 168–196), дати 
су основни принципи синтаксе, као и кратак опис развоја генеративне гра
матике од њених почетака до појаве Минималистичког програма. Девето 
поглавље, „Реч, реченица, значење – семантика” (стр. 197–233), показује како 
се све може анализирати значење речи и реченица. Овде ауторка представља 
најсавременије школе и правце, као што су структуралистичка, когнитиви
стичка и формалносемантичка. У десетом поглављу, „Моћ исказа – прагма
тика” (стр. 235–252), читалац се упознаје са прагматиком, што је логично, 
будући да су зачетници савремене семантике били логичари и аналитички 
филозофи (пре свега Фреге и Расел), док је друга генерација аналитичких 
филозофа, почевши од Стросна преко Остина до Грајса, а касније и лингви
ста, покренула питања која су данас предмет прагматике као лингвистичке 
дисциплине. У овоме се поглављу представљају различите функције исказа 
у комуникацији, тј. језик какав се говори (а не некакав идеални језик каквом 
су тежили аналитички филозофи прве генерације) и указује се на то да савре
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мене прагматичке теорије, као модели интерпретације исказа у живој кому
никацији, подразумевају и правила друштвено прихватљивог изражавања. 
Једанаесто поглавље, „Језик и мишљење” (стр. 254–279), анализира однос 
језика и мишљења, најпре кроз проблематику усвајања језика, а потом и кроз 
теорије о утицају матерњег језика на конципирање ванјезичке реалности. 
Дванаеста глава, „Мозак, језик и неуролингвистика” (стр. 280–303), посве
ћена је неуролингвистици, односно можданим структурама и неуролошким 
процесима који су у основи произвођења и разумевања говора. Тринаесто 
поглавље, „Језичка разноликост и језичко раслојавање” (стр. 304–338), бави 
се језичком разноликошћу, указује на број живих језика у свету, затим пита
њима њиховог настанка и класификовања, али и језичким универзалијама, 
тј. одликама које су им заједничке. Најзад, у последњем, четрнаестом погла
вљу, „Кратка историја лингвистике” (стр. 339–367), Тијана Ашић даје преглед 
историје лингвистике како на Западу, тако и у источним цивилизацијама, у 
којима су најважнија лингвистичка питања постављана чак и пре више хиља
да година. Овде се указује и на тесну везу између филозофије и лингвистике.

Читалац не мора лично познавати Тијану Ашић, ауторку ове несумњи
во најкомплетније књиге посвећене општој лингвистици на нашим просто
рима, али и шире, да би констатовао да је ауторка велики зналац области 
којом се бави, да је то неко ко са посебном посвећеношћу и жаром проучава 
језик и његове интеракције с другим феноменима, а пре свега с људском 
когницијом и друштвом. Пажљив читалац не може а да не констатује, већ 
при читању првих редова ове обимне књиге (од око 400 страна), да ауторка 
с невероватном лакоћом и без превеликог терминологизирања, на јасном и 
разумљивом језику објашњава веома комплексне лингвистичке концепте и 
теорије. А оно што ову књигу, по мом мишљењу, посебно издваја у односу 
на приручнике исте или сличне тематике јесте жеља да се књига ишчита у 
једном даху, уз очекивање да се дође до одговора и на она питања о језику 
и његовој природи која човека вековима заокупљају. 
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Филолошки факултет

Катедра за романистику
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1. Књига Јасмине Дражић Речи с маргине објављена је 2025. године као 
21. књига у едицији Библиотека Знамен србистике Одјељења за језик Андри
ћевог института у Вишеграду. Kако јој и сам наслов најављује, ауторка у 
центар истраживања ставља лексику која (више) није у активној употреби 
у савременом српском језику – лексику која је на маргини. Било да је реч о 
лексемама које су непознате (или само делимично познате) млађој генераци
ји, било да је реч о фразеологизмима непрозирним из перспективе савременог 
човека, или пак о синтаксичким конструкцијама са суженим доменом упо
требе, а на крају, чак и о структурама које тек продиру у српски језик, чијој 
експанзији данашњи говорник српског језика сведочи – све њих повезује по
зиционираност на периферији лексичког система српског језика, а ауторка, 
искусан лексиколог (али и лексикограф),1 на нешто мање од 300 страна тек
ста, даје врло детаљну и проницљиву лексичко-семантичку анализу одабра
них језичких појава, намењену како стручњацима из домена лексикологије 
и лексикографије, етнолингвистике, лингвокултурологије и фолклористике, 
тако и широј читалачкој публици.

2. У краткој Уводној речи (стр. 7–13), написаној и потписаној о Савинда
ну 2025. године, ауторка пружа сажет, али врло информативан приказ једа
наест прилога која сачињавају ову књигу – по неколико реченица о сваком од 
њих, таман онолико колико је довољно да се читалац заинтересује и стекне 
општу слику о темама које ће се наћи у фокусу књиге. 

Један од главних повода за овакву врсту истраживања, према речима 
ауторке, јесте „готово алармантно стање када је у питању врло сиромашан 
вокабулар млађих генерација, ученика у основној школиˮ (стр. 7), што потвр
ђују и анкете спроведене у школама широм Србије.2 У уводу се наводе и 
основни циљеви истраживања: поред стручне лексичко-семантичке анализе 
застаревајуће лексике, како је ауторка назива, то је и „мотивација и подстицај 
за ревитализацију лексике с периферије лексичког система и похрањивање 

1 Поред ауторкине богате библиографије која се тиче домена лексикологије и лексикогра
фије, укључујући и бројна истраживања о застарелој лексици, која се овом приликом неће 
наводити, ипак је неизоставно споменути пројекат чији је Ј. Дражић руководилац, а који је од 
изузетног значаја за настанак ове књиге – пројекат израде Школског речника заборављених 
речи (2021– ). Пројекат се реализује у оквиру Одељења за књижевност и језик Матице српске, а 
финансира га Покрајински секретаријат за високо образовање и научноистраживачку делатност.

2 Анкете су спроведене током 2023. године, у оквиру горепоменутог пројекта израде 
Школског речника заборављених речи, а тицале су се разумевања значења изабраних речи из 
корпуса прикупљеног за овај речник (из читанки за 5. и 6. разред основне школе, чији је изда
вач Завод за уџбенике и наставна средства). Анкете су биле сачињене од отворених и затво
рених питања, те понуђених одговора у виду вишеструког избора, а подељене су ученицима 
7. и 8. разреда основних школа у Србији (узорак је обухватио око 900 испитаника).
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у пасивни део менталног лексикона младих, повезивање с материјалном и 
духовном културом Срба, као неодвојивим делом идентитетаˮ (стр. 7). У 
књизи се примењују методе које су прикладне за етнолингвистичка и лингво
културолошка истраживања – компоненцијална и концептуална анализа, 
теорија прототипа, те асоцијативне методе. О ауторкиној креативности све
доче наслови једанаест поглавља, који већ при прегледу Садржаја књиге (стр. 
5–6) привлаче пажњу; наиме, сваки је наслов сачињен из два дела – главног 
наслова и наднаслова, који је дат у виду цитата – стиха, пословице, фразео
логизма и сл., а пружа тек толико да се може наслутити каква ће се лексика 
описивати на наредним страницама, те да читаоца врати у времена у којима 
је таква лексика била немаркирана и свакодневна.

2.1. Тако наслов првог поглавља Лексика на размеђи активне и пасивне 
употребе садржи и наднаслов ʻЧардак ни на небу ни на земљи̓  (стр. 15–48), 
који, с лексемом чардак, засигурно не тако честом у говору савременог чо
века, не само да призива нека старија времена, већ и сликовито представља 
позицију лексике која се испитује у овом, првом, али и у осталим поглављима 
– баш као и чардак из народне бајке, и ова лексика лебди ни на небу, ни на 
земљи. У првом истраживању кратко су предочени ванјезички и језички 
фактори који утичу на удаљавање лексике од центра лексичког фонда, с 
описом процеса заборављања речи, те списком терминолошких одређења 
застареле лексике, па би се могло рећи да у извесном смислу прво истражи
вање наткриљује она која ће за њим следити. 

Речи на периферији, старе, старије, застаревајуће односно потпуно 
застареле речи у литератури се називају архаизмима, историзмима, речима 
из старије књижевности, застарелом лексиком (у речницима обележене 
квалификаторима арх., ист., сткњ., заст. итд.), с могућношћу и друкчијих 
терминолошких решења који наглашавају раслојеност у историјском развоју 
језика, при чему се сва периферијска лексика може распоредити у замишље
не концентричне кругове, мање или више удаљене од централног, базичног 
дела лексичког фонда. Овакву лексику, хиперонимски, ауторка одређује у 
првом реду као застаревајућу, чиме се указује на континуитет процеса ње
ног потискивања на периферију, али и на њену актуелност у савременој 
књижевности. 

У овом поглављу дају се кратки осврти на теоријска одређења застаре
вајуће лексике релевантних домаћих аутора (М. Радовић-Тешић, И. Марин
ковић, П. Пипера и др.), а занимљиве су (три) ауторкине дигресије, па и 
опомене у вези са потребом да се младим читаоцима приближи конкретан, 
апстрактан свет њихове културе и идентитета. (1) Једна дигресија тиче се 
назива коња – тј. турцизма кулаш ʻкоњ сивопепељасте боје, коњ боје олова, 
мишје боје ,̓ који се појављује у песми Женидба Душанова (у читанци за 5. 
разред). Наиме, како се наводи, коњи су од најранијих времена код Словена, 
као сточарског народа, заузимали важно место у животу човека, те је посто
јала читава лепеза назива за коње, који су данас „заувек отишли на маргину 
лексичког фондаˮ (стр. 21). Из перспективе једанаестогодишњег ђака, значе
ње ове лексеме може тек да се наслути, из контекста, и то свођењем на њен 
хипероним – коњ. (2) Друго се разматрање односи на културу затварања и 
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отуђености, што представља универзалну појаву – „млађе генерације се све 
више удаљавају од животне средине и природног начина живота због разних 
фактора – урбанизације, индустријализације, употребе савремених техно
логија и ʻденатурализацијеʼˮ (стр. 23), те тако млађи говорници последично 
могу променити начин на који концептуализују, категоришу свет око себе.3 
(3) Као посебна дигресија наводи се и један фрагмент из есеја Варијације на 
средњоевропске теме Д. Киша, насталог 1990. године, који се завршава емо
тивном закључницом у којој Киш образлаже зашто не жели да пише на фран
цуском језику – „јер они не знају да је писцу језик судбина, и да је сваки 
покушај спољне интервенције, свако насиље над том судбином попут неке 
тешке операције или мутације гена из којих се не излази читав, не излази 
истиˮ (стр. 20).

Други део првог поглавља бави се семантичким архаизмима – речима 
чије је једно од значења потиснуто на периферију и користи се по изузетку, 
с посебном стилском или каквом другом функцијом. Након осврта на истра
живања у руском језику, у којима се пореде значења архаизама и историзама 
у старијем руском језику (од 11. до 17. века) са савременим руским језиком, 
Ј. Дражић приказује семантичке архаизме (и/или њихове кандидате) ексцер
пиране из текстова у читанкама од 5. до 8. разреда, при том проверавајући 
значења датих речи у Речнику српског језика Матице српске (РСЈ). Уочено 
је да међу њима највише има глагола, и то пре свега глагола кретања или ка
кве акције која укључује кретање (нпр. наместити се ʻнаселити се ,̓ наста
вити ʻпоставити, наместити на ватру, приставити ,̓ кренути (кога) ʻпоћи с 
неким усмеравајући му правац кретања̓ , уп. па крене овце и пође у град), али 
и каквих других (нпр. оправити се ʻобући се (лепо); припремити сеʼ). Уоча
вају се, потом, и именице и придеви (нпр. карта ʻразгледница̓ , рукопис с̒пис, 
документ ;̓ готов с̒преманʼ и сл.). Будући да се у овом истраживању у центар 
поставља савремени (млади) корисник српског језика, ауторка закључује да 
семантичким архаизмима треба посветити пажњу у настави српског језика 
и књижевности, при чему од ученика треба тражити да претпостави значења, 
а не давати му готова решења (тзв. OHE: observation – hypothesis – experiment, 
према М. Левису). Поред наведеног педагошког модела, ауторка даје модел 
како приступати овим лексемама и у лексикографији, односно у стручним 
радовима.

2.2. Друго поглавље, под насловом Застарели називи за делове тела: 
семантички и педагошки аспекти, с наднасловом ʻЧим миришу недра твоја?ʼ 
(стр. 49–70), бави се анализом соматизама, а ауторка фокус ставља на три 
лексеме – бедра, недра и плећа; наиме, ослањајући се на већ споменуту анкету, 
Ј. Дражић даје податак да је разумевање значења ове три застареле/застаре
вајуће лексеме присутно само у опсегу испод 30% ученика 7. и 8. разреда, 
иако се све три налазе у читанкама за 6. разред (стр. 56). Наведене лексеме 

3 Како ауторка наводи, до ових закључака долази и М. Лутин, у истраживању енглеског 
вокабулара о природи, спроведеном 2007. године – код деце млађег узраста бележи се пад 
фреквентности употребе речи које именују ентитете природе (нпр. blackbarry ʻкупина ,̓ otter 
ʻвидраʼ и сл.), док се уочава фреквентнија употреба речи које се тичу затворених простора и 
нових технологија (нпр. chatroom, cut-and-paste и сл.).



150

ауторка испитује и са лексикографског аспекта – провером речничких од
редница у Вуковом Рјечнику, у РСЈ, а потом и у Етимологијском рјечнику 
П. Скока, где се потврђује њихово прасловенско порекло, бележећи при том 
и њихова појављивања у СрпКор-у, а затим анализира њихово семантичко-
-деривационо гнездо (забележено у Семантичко-деривационом речнику – 
Човек: делови тела, св. 1). 

(1) Лексема бедро у Вуковом Рјечнику дефинисана је упућивањем на 
лексему бут. У савременом српском језику овај део тела – ʻдео човечје ноге 
изнад колена̓ , номинован је од турског but, те је данас у том значењу активан 
аугментатив – бутина. У СрпКор-у се лексема бедро региструје искључиво 
у књижевним делима. (2) Лексема недра спрам себе има блискозначице прса/ 
(прси) и груди. Данас су ове три лексеме само стилски диференциране, те 
сужене на немаркирану лексему груди. Што се пак тиче деривације, ауторка 
долази до неколико закључака, од којих ће се овде навести само поједини: 
лексеме груди и прса паралелно творе придеве грудат (грудатост) и прсат 
(прсатост), док ово изостаје код именице недра, у чијем је пак семантичко-
-деривационом гнезду активна лексема изнедрити; код лексеме прса уочава 
се неколико деривата значења ʻдео одеће :̓ прслук, прслуче, прслучић и др., а 
код лексеме груди само две: грудник и грудњак (при чему је грудњак, а тако и 
пршњак, првобитно означавао ʻвуном или крзном постављен прслук без 
рукава̓ ); лексема груди даје и експресивне, метафоричке деривате, позитивно 
или негативно обележене: широкогруд, ускогруд. Лексема недра, како показује 
СрпКор, жива је у (савременим) књижевним делима, а ауторка закључује да 
је највише стилски маркирана у односу на све три, те да садржи компоненте 
позитивног субјективног набоја. (3) За лексему плећа у речницима се наводе 
чак три форме – поред наведене, и плеће и плећи, док РСЈ као хомоним наво
ди и лексему плећка, с квалификатором покр.4 Као што је случај и с именова
њем горњег предњег дела тела (прса/прси, груди, недра), тако се и именовање 
горњег задњег дела тела може исказати трима лексемама – леђа, плећа/плеће/
плећи, крста, што може упућивати на ранију потребу прецизнијег разграни
чења одређених сегмената трупа. 

На основу закључака добијених овим истраживањем, ауторка даје смер
нице за увежбавање обраде значења приказаних лексема, као модел по којем 
се могу усвојити значења и других застаревајућих лексема (нпр. 1. Напишите 
што више речи изведених од назива за делове тела и суфикса -ост које значе 
особину; 2. Напишите речи које значе ʻодевни предметʼ изведене од речи од 
којих могу да настану такве речи: груди, недра, прса, плећа, бедра, кожа), 
као и предлог за израду речничког чланка у речнику који би био намењен 
млађим нараштајима (нпр. бе­дро ср. род део ноге од кука до колена код човека; 
бутина. Онда прислони руке на бедра: слуша гласан сркут надничарских 
уста. (Д. Ћ.)). Циљ је богаћење ученичког лексичког (пасивног) фонда, чиме 
би се „стицала шира свест о језичком потенцијалу српског језика, али и про
дубљивало знање о материјалној и духовној култури Србаˮ (стр. 66).

2.3. У трећем, етнолингвистичком, фолклористичком истраживању – Име
новање биља у Вуковом Рјечнику, с наднасловом ʻУ ђевојке црне очи како 

4 (б) део животињског трупа између врата и предњих ногу (стр. 64).
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магиње̓  (стр. 71–91), анализира се мотивација за именовање флоралне лексич
ко-семантичке групе ексцерпиране из другог издања Вуковог Рјечника (1852) 
и утврђују се механизми генерисања њених народних назива. Циљ рада је 
идентификација корелације култура – језик, те одређивање улоге биља кроз 
његово именовање у животу и мишљењу човека у прошлости. Ауторка пола
зи од антропоцентричне теорије – основна је хипотеза да ће човек за имено
вање мање познатог контекста – биљака, као изворишта користити ближи 
и познатији контекст – делове тела, животињску морфологију, просторну 
околину и сл., при чему ће сакрална сфера преносити позитивну, односно 
негативну квалификацију. 

Друго издање Рјечника бележи преко 900 лексема са значењем биљног 
света (стр. 72), а мотивацију за њихову номинацију Ј. Дражић дели у неколи
ко група: (1) боја, величина и облик (нпр. бјелица, бјелограб, врањи лук, зелен
када, жутокора, златица, златоглав, црвењача, црнограб, шареника итд.) – при 
чему је најчешћа мотивација боја, с фокусом на дихотомији бело/светло – 
црно/тамно; (2) додир, мирис, укус и звук (нпр. бодљача, бодљика, мекача, 
меко жито, жара; смрдљика; грчица, љутика, меденица, сладун; зукваја5 итд.) 
– при чему се, када је реч о додиру, често разграничавају оне које су пријат
не – непријатне за човека; (3) духовна сфера (нпр. Богородичина трава, 
Божја плахтица, Госпино биље, Госпина влас, богиша, вилина коса, попина 
капица, царев цвијет, бабино ухо, мајкина душица итд.) – флорално окруже
ње је персонификовано, а изворни домен је биће, и то човек (крвне везе – нпр. 
баба, мајка), божанство или демон, који поседују биље – посесор; овде су 
сврстане и биљке именоване према својствима и радњама особеним човеку 
(нпр. стидак, чучавац, срчика, пљуца итд.); (4) време (нпр. зимњача, зимолист, 
мразовник, ноћурак итд.) – у номинацији се примат даје једном од чланова 
опозиције зима – лето, ноћ – дан или пак временским приликама; (5) живо
тиње (нпр. воловски језик, вранино око, мачков брк, орлови нокти; жабља 
трава, коњски босиљак, мацина трава итд.) – при чему се уочава корелација 
са животињским деловима тела, али се животиње перципирају и као посе
сори биљке; на именовање је често утицала и симболика животиња и (6) 
имагинарни свет (здравац, костолом, вратолом, вратић/вратич, копитњак; 
ивањско цвијеће, видовњача итд.) – овде су сврстане биљке којима се припи
сују својства опијата, магијских моћи, те оне које су у корелацији са народ
ним празницима и свецима. 

При опису начина настанка назива биља, ауторка даје информације о 
веровањима, обичајима и обредима приказаним у Вуковом Рјечнику, као и 
податке које проналази код многих других аутора који се баве словенском 
етимологијом и народним веровањима (В. Чајкановића, Љ. Раденковића, Н. 
Толстоја и др.). Како Ј. Дражић закључује, „лексика која именује биљке [...] 
добар је показатељ човекових спознајних процеса и културних вредности 
датог временаˮ (стр. 88). 

5 „Некаква јабука слатка у које сјеме звечи кад се тресне њомеˮ (Вуков Рјечник). Овакве 
податке Ј. Дражић наводи и о многим другим испитиваним биљкама, што ће у овом приказу, 
због ограниченог простора, изостати.
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2.4. У четвртом прилогу – ʻКрпеж и трпеж по свијета држе̓  ʻБогат
ство̓  и ʻсиромаштво̓  у Српским народним пословицама (стр. 93–110) даје 
се анализа предметно-тематског аспекта пословица у оквиру модела ʻбогат
ство и сиромаштво̓  у Вуковим Пословицама (1849/1965), с циљем да се утврде 
основни вредносни судови (аксиологеме) премодерног човека у вези с поседо
вањем / непоседовањем, односно да се идентификује слика богатства и сиро
маштва у српском народу. Након исцрпног прегледа литературе о формалним 
и садржинским обележјима пословица, наводи се податак да пословице које 
се односе на народно вредновање поседовања / непоседовања (у најширем 
смислу) заузимају скоро 5% од укупног броја пословица у Вуковој збирци.

Ауторка даје поделу пословица у четири тематске групе, на основу кон
цепата који се у пословицама издвајају, испитујући при том евентуалну 
амбивалентност датих концепата: (1) стицање материјалних добара; (2) 
располагање имовином и однос према њој; (3) богатство / сиромаштво и си
ромашни; (4) богатство / сиромаштво и Бог. У првој групи издвајају се две 
аксиологеме: (1.а) ʻСамо правовремени труд и рад имају резултатеʼ (уп. Како 
посијеш, онако ћеш и пожњети; Како удробиш, онако ћеш и кусати); те (1.б) 
ʻПравилан је искључиво чуваран однос према имовиниʼ (уп. Лакше је стећи 
него сачувати; Крпеж и трпеж по свијета држе) – у овој подгрупи посло
вица примећује се да се штедња оцењује као дуготрајан и тежак процес. У 
другој групи, која се односи на располагање имовином, ауторка издваја не
колико аксиологема: (2.а) ʻТреба бити задовољан оним што се има̓  (уп. Боље 
је и шта него ништа; Ко хоће веће, изгуби (и оно) из вреће) – вредност која 
доминира јесте скромност; (2.б) ʻДобро је помагати другима, делити с дру
гимаʼ (уп. Ђе могу двојица може и трећи (н.п. јести)), с тим што се овај суд 
релативизује, те се уочава амбивалентност оваквог концепта (уп. Ко много 
дијели, скоро ће пропасти), а треба разграничити својину, свој интерес од 
интереса свих других (па и блиских) људи (уп. Ако смо ми браћа, нијесу нам 
кесе сестре); (2.в) ʻНовац је сигурност и стабилностʼ (уп. Боље је са старим 
папати него с младим плакати); и (2.г) ʻПамет се не може купитиʼ (уп. Да 
ти капа фали, купио бих ти је, али памет не могу). У трећој групи, која се 
односи на сиромаштво, издвајају се пословице које се тичу односа сирома
штва и глади, те односа сиромаштва и моралних вредности; тако се бележе 
следећи судови: (3.а) ʻГлад је велика мукаʼ (уп. Грђа је глад од куге; Гладно 
око не спава); (3.б) ̒ Сиромаштво је пожељно стање / сиромаштво је предуслов 
за моралан животʼ (уп. Због сирота сунце сјаје); (3.в) ʻВредно је само поште
но стечено имањеʼ (уп. Боље је поштење у сиромаштву него богатство без 
поштења), с тим што се овде уочавају и опозитни ставови (уп. Ко зна поште
но, њему један, а ко не зна њему два. Гледај: ко има образа, добро живи, а ко 
нема, још боље); (3.г) успоставља се веза сиромашних с надом, утехом (уп. 
Иза гладне године дође и сита); (3.д) а последња подгрупа богатог човека при
казује као незаситог, непоузданог, тврдицу (уп. Мртав да је а за новце да 
чује, скочио би). Четврта група односи се на Бога, који се приказује као пра
ведно онострано биће, с родитељским атрибутима (уп. Кад бог даје (срећу, он) 
не пита чији си син; Бог не да сваком чоеку сва добра). Ауторка закључује да 
је садржај концепта богатства и сиромаштва комплексан, прожет темама хра
не, морала, Бога, живота / смрти, пријатеља, родбине и сл. 
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2.5. Пето поглавље – Човек као одраз биљног света у Вуковом Српском 
рјечнику, с наднасловом ʻОпоравио се као липа у прољеће̓  (стр. 111–132), те
матски и корпусно представља наставак трећег поглавља – и у овом етнолин
гвистичком истраживању утврђује се регистар флоралног лексичког слоја у 
Вуковом Рјечнику, с циљем да се илуструју значења лексема из ове тематске 
групе, с тим што се значења овога пута посматрају у затвореним спојевима 
– фразеологизмима и другим клишеираним формама, „која представљају 
језички уобличене трагове старог начина живота и веровањаˮ (стр. 113); по
сматра се њихова сакрална и профана улога, као и друга семантичка, асоци
јативна и експресивна значења.

Ауторка уочава устаљена поређења, у којима се објективне особине би
љака преносе на особине и понашање човека (нпр. мек као памук, као да се 
бунике најео), док се опште истине представљају широм сликом, уз присуство 
симболичких обележја биља (нпр. у сваком житу има кукоља, с концептуа
лизацијом опозитног односа добра и зла). Даље, ауторка издваја различита 
семантичка поља на која се односе фразеолошки изрази – најдоминантније 
је темпорално (нпр. кад врба грожђем роди; и смрекиње вријеме продаје); 
њима се обележава и квантификација (нпр. доста је купуса појео6; то је на 
врби свирала); те каузалност и консекутивност (нпр. неће гром у коприве). 
У вези с наведеним изразима, у раду се дају подаци о веровањима везаним за 
врбу и њену неплодност, те о симболици винове лозе; о магијској функцији 
коприве, чија је етимологија заснована на особини да жари и пали (крап-ива 
= врела вода), као и о симболици купуса, који, иако представља једно од 
главних намирница нашег народа, није лишен симболичких и магијских 
елемената. 

Као посебна група фразеологизама издвајају се полуфразеологизми (пре
ма термину Н. Толстоја), који улазе у сакралну сферу, представљајући тзв. 
полуобред – њима се исказују добре жеље, проклетства, ритуални импера
тивни подстицаји, забране и сл. Трећина грађе фразеологизама из Вуковог 
Рјечника представљају управо овакве формуле, а ауторка анализира четири 
таква израза: На путу му броћ и глогово трње! (изговара се у одбрани од злих 
сила); На љубицу мајко! / У свој домак, мајко! (говори се роју пчела, а има 
функцију императивног призивања); Бора ми! (у заклињању); Ја кад виђех 
зелен дријен, предадох му вас мој дријем и лијен! (изговара „онај који хоће да му 
се љети не дријемаˮ). У настанку ових формула важну улога има симболика 
броћа, бора, љубице и дрена, која се у овом поглављу исцрпно приказује.

На основу анализе одабраних фразеологизама ауторка још једном потвр
ђује да флора има високо рангирану позицију у перцепцији света.

2.6. У шестом прилогу – Лексикографски поступак у Вуковом Српском 
рјечнику, с наднасловом ʻСубота ђачка буботаʼ (стр. 133–155), тумаче се 
основни принципи лексикографске обраде речи у Вуковом Рјечнику (1818). 
Ауторка најпре издваја неколико одломака из релевантне литературе, који 
сведоче о томе да се Српски рјечник с правом може одредити као револуци
онарна, лексикографска мајсторија која надилази границе традиционалне 

6 Време се концептуализује као квантитет конзумиране намирнице.
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речничке организације и обраде грађе. Анализира се макроструктура реч
ника, и то кроз четири одељка, а овде ће се навести само поједина запажања 
у оквиру датих одељака: (1) прикупљање и селекција грађе (поред општег лек
сичког фонда, Вук бележи и лична имена, што даје допринос српској онома
стици, те тзв. стајаће речи, нпр. лале); (2) стране речи (у речнику се наводе 
грецизми: друм, камила; италијанизми: капара, пијаца; германизми: амрел, 
шалукатре; а најзаступљенији су, свакако, турцизми: боја, аманет, тепсија); 
(3) тематски лексички слојеви (издваја се неколико лексичко-семантичких 
група – одраза животних околности и слика света Вукових савременика: 
ʻсточарство и земљорадњаʼ – ђогат, пушница; ʻодећа и обућаʼ – антерија, 
стајаћица; ʻхранаʼ – локума, прженице; ʻдруштвени односи и околностиʼ 
– апсана, прњавор; ʻзанати и занимањаʼ – видар, неимар; ʻвојска и оружјеʼ 
– џебана, засједа), те (4) семантичка непоклапања између Вуковог и савреме
ног језика (непоклапања могу бити потпуна, нпр. коб ̒ сусрет ,̓ или делимична, 
нпр. углед – није ʻрепутација ,̓ већ ʻпровераʼ). Што се пак тиче микрострук
туре, Ј. Дражић идентификује шест типичних модела уређења речничког 
чланка: (1) дају се само основне информације, граматичке или и значењске 
(нпр. крòјâч, m. der Schneider, sartor, vestificus); (2) обрађују се вишезначне 
речи (нпр. вȍља, f. 1) der Wille, voluntas. Од воље му (је, или стоји) као шокцу 
пост. 2) гуша у кокоши или у тице, der Kropf der Henne, des Vogels, guttur); 
(3) неке речи немају превод на немачки и латински (нпр. вукодлак, врзино 
коло и сл.); (4) неке се дефинишу синонимима (нпр. гýја, f. die Schlange, serpens. 
cf. змија); (5) даје се само контекстуално разрешење значења (нпр. крштени, 
на, но, н. п. кум, Tauf-Pathe, baptismalis); (6) а посебно се наводе устаљени 
синтагматски спојеви (нпр. бритка сабља). Издвојени модели лексикограф
ске обраде сведоче о комплексности задатка који је Вук поставио пред себе 
– што обухватније приказати лексички инвентар свог времена, са доследним 
устројством, у складу с постојећим речницима на које се угледао, али и с 
уносом слоја лексике који се тиче духовне културе.

2.7. Седмо поглавље – Стереотипи о брату и сестри – располућени 
концепт блискости, с наднасловом ʻСусрете ме, мила мајко, један тихи је
ленчац̓  (стр. 157–172), испитује улогу брата (и сестре) у српској култури, 
на основу података у Вуковим Пословицама, Вуковом Рјечнику, те одабраним 
епским народним песмама, с једне стране, и података из текстова на интер
нету, с друге – први сведоче о представи брата и сестре у колективној свести 
српског народа, а други о актуелној представи ових појмова. Ауторка као циљ 
истраживања поставља испитивање степена уплива стереотипне слике бра
та (и сестре) у њихово савремено виђење, као и конотативна, симболичка 
значења ових лексема, с фокусом на лексеми брат, примењујући аналитичку 
методу, концептуалну методу, те теорију прототипа. 

Одређујући различите слојеве лексеме брат, ауторка подвлачи разлику 
између прототипа, најјаснијег репрезентанта врсте, и стереотипа, сатканог 
од различитих уверења, процена једног етоса. Можда изненађују запажања 
о вишеслојности и немонолитности ове лексеме – брат има и друштвену и 
породичну улогу, а његов однос према другима креће се од крајње позитивног 
до изразито негативног. Тако Вуков Рјечник под одредницом брат наводи 
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следећа четири примера следећим редоследом: „оно ми је брат ко ми је до
бру рад ;ˮ „А. Ко ти је око извадио? Б. Брат. А. Зато је тако дубоко.ˮ ; „Нема 
љета без Ђурђева дана, / Нити брата док не роди мајка ;ˮ „Имам на дом мили 
девет брата ,ˮ а различити слојеви (позитивни – неутрални – негативни) уоча
вају се и у Вуковим Пословицама.7 Репрезентативне епске народне песме 
често садрже и мотив с̒укоба међу браћом ,̓ с различитим разлозима сукоба, 
при чему је примарни разлог наследство, док се мотив ʻтрагичног сукоба ,̓ 
(приказан и у бугарштици Марко Краљевић и брат му Андријаш, чији је стих 
у наслову овог поглавља),8 може сматрати универзалијом (каиновски гнев, 
као вечни и непревазиђени порив). Ј. Дражић на крају поглавља, у потпогла
вљу Брат и сестра данас, даје резултате упита Подела имања између брата 
и сестре на претраживачу Гугл, који показују негативна искуства женске 
деце, сестара, које су остале без свог дела наследства. Тиме се показује да 
је патријархална средина, која је формирала потребу за приматом у кући, у 
насељу, у држави, а тај примат по закону моћи може имати атрибуте аутокра
те и себичности, на известан начин актуелна и данас.

2.8. Предмет осмог прилога –̒ Кад сједнемо за столове злате, Ти навали 
шећер и ракију̓  – Један потенцијални граматички архаизам (стр. 173–204) 
јесте конструкција за + инструментал, при чему се именицом у инструмен
талу означава радња скривена механизмом мишљења – метонимијом пред­мет 
за рад­њу (нпр. бити за књигом ʻчитати, учити ;̓ бити за воланом ʻвозитиʼ и сл.). 
Будући да је ова структура у литератури квалификована као идиоматизова
на и ограничена само на одређене именице, те да има сужен домен употре
бе, може се сматрати потенцијалним кандидатом за повлачење из активног 
лексичког фонда, што је био разлог да њена анализа заузме место у овој књи
зи. Даје се приказ тематских група именица које се јављају у овој структури, 
при чему се описује и њен прагматички потенцијал. Према традиционалном 
учењу, овом предлошко-падежном конструкцијом означава се неодређена 
посредна просторна локализација, а ауторка је анализира применом полази
шта когнитивне лингвистике. Тако се уочава да ова конструкција почива на 
идеји истакнутог објекта, локализатора, а да се објектом с предлогом за 
исказује активност, те се цела структура може разумети као резултат пој
мовне метонимије која се наслања на примарне две метафоре: ак­тив­ност је 
ве­за­ност за обје­кат рад­ње и ви­дљи­во је ва­жно. Издвојене су три метонимије, 
од којих се прва даље дели у четири подгрупе: (1) апа­рат за ак­тив­ност на 
апа­ра­ту (1.1. ин­стру­мент за ак­тив­ност на ин­стру­мен­ту: за клавиром, хармо
ником, а успоставља се веза с глаголом свирати; 1.2. ору­ђе за ак­тив­ност на 
том / у том ору­ђу: за преслицом, шпоретом, штафелајом, а денотирају се 
радње стварати, правити; 1.3. део ма­ши­не за ак­тив­ност на це­лој ма­ши­ни: за 
воланом, кормилом, плугом, а везују се за глагол управљати; 1.4. ма­ши­на за 
про­из­вод / са­др­жај на ма­ши­ни: за машином (шиваћом, писаћом), за компју

7 Уп. Ђе је браће ту је и дијела (позитивно); Девет браће (а) једне гаће (неутрално); Нема 
рата без брата (негативно).

8 Благи брат Андријаш ни на самрти не жели да ражалости мајку истином о братоубици 
– Марку Краљевићу, него га саветује да јој одговори на питање о крвавој сабљи горенаведеним 
стиховима.
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тером, а везују се за глаголе обрадити, израдити); (2) текст за ког­ни­тив­ну 
ак­тив­ност (за књигом, а значења глагола су учити, читати, памтити и сл.); 
и на крају (3) ис­так­ну­то ме­сто за ис­так­ну­ти го­вор (за катедром, говорницом, 
олтаром, а везују се за глагол говорити, проповедати, информисати и сл.). 
Иако број именица није велик, уочава се регуларност, као основно обележје 
метонимије, при чему се свака група доводи у логичку везу са истим глаго
лом или групом глагола. Заједничко својство свих примера јесте и статич
ност актера (седећи или стојећи положај), а често и дуготрајна везаност за 
објекат – дуративност радње, неретко с последично негативним утицајем 
на актера, односно, с уношењем донекле непожељне конотације, што изоста
је код једнолексемских еквивалената (уп. по цео дан је за шпоретом; стално 
је за компјутером). На основу спроведене анализе, Ј. Дражић закључује да се 
и синтаксичке јединице (успешно) могу испитивати применом когнитиви
стичке апаратуре (стр. 200). 

2.9. Девети одељак – Једна нова нестандардна форма: с периферије у 
центар система, с наднасловом ʻЛепа је за изгубити паметʼ (стр. 205–222), 
за разлику од свих осталих, периферијску лексику посматра ʻобрнуто ,̓ ана
лизирајући продор и експанзију нестандардне конструкције за + инфинитив. 
Посматрају се ванјезички разлози за ширење ове конструкције, као и семан
тичке особености и синтаксичке позиције дате форме. У раду се најпре даје 
исцрпан преглед ставова о предлошком инфинитиву, те о инфинитиву уоп
ште, при чему се сагледава и дијахронијски и синхронијски аспект. Корпус 
истраживања чини око 300 примера предлошког инфинитива, ексцерпираних 
из СрпКор-а, као и из других интернетских извора, а грађа је класификова
на према формалним обележјима управне речи: најчешће су то (1) именице, 
углавном /живо-/, а предњаче оне из тематске групе ʻхрана и пиће ,̓ пре свега 
с глаголом понети9 (кафа за понети, салата за понети, ђаконије за прегри
сти), али и друкчије именичке лексеме (компјутер за понети; играчка за по
зајмити; (сјајан) филм за погледати); управне речи могу бити и (2) прилози 
и придеви (лепо за видети; тежак за разумети); као и (ређе) (3) глаголи – углав
ном глагол бити, уз какав когнитивно-перцептивни глагол (за претпоста
вити је; за очекивати је; за не веровати је). Ауторка проналази и евентуална 
конкурентна средства ових форми – релативна реченица (играчка за изнај
мити → играчка која се изнајмљује / може изнајмити) и допунска реченица 
(лепо за видети → лепо да се види), беспредлошки инфинитив (логично је за 
претпоставити → логично је претпоставити), прилог (за очекивати → 
очекивано (је)) и др., истичући да су нека од средстава ретко у употреби због 
своје структурне сложеноста, а да често нема потпуне еквиваленције. 

Констатује се да је предлошки инфинитив моћно средство кондензације 
услед своје сажете форме, апстрактне семантике и могућности обезличава
ња исказа – наиме, врло економичном формом уносе се додатне семантичке 
и прагматичке компоненте: модалност и консекутивност (уп. сјајан филм 
за погледати → толико сјајан филм да га треба погледати), дистанцираност 

9 Ауторка у вези с тим даје коментар: „Ово имплицира постојање једног релативно но
вог ванјезичког ситуационог оквира који подразумева конзумирање намирница ван простора 
у којем се припремајуˮ (стр. 211).
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(уп. за претпоставити је), препорука и сл. Иако се сматра супстандардном 
формом, јер српски језик не предвиђа спојивост предлога и глаголског обли
ка, ауторка закључује да би било „оправдано имати флексибилнији став пре
ма овој конструкцији у оквиру нормеˮ (стр. 219), поготово у одређеним врстама 
текстова, нпр. у насловима и рекламама.

2.10. У десетом одељку – ʻСтари лалошки валс̓  – Старинско и поетско 
у песмама Ђорђа Балашевића (стр. 223–238) испитује се лексика војвођанског 
поддијалекта у Балашевићевим песмама. Ауторка уочава да ова лексика има 
посебну стилску функцију, будући да је њена заступљеност већа у песмама 
које за предмет имају Војводину у најширем смислу (а уже, Бачку, Нови Сад 
и Салајку), него у онима које се баве друкчијим темама – тако ова лексика 
представља прави алат за грађење слике живота и обичаја ове регије.10

Ексцерпиране лексеме класификоване су у пет основних семантичких 
скупина, које се потом тематски деле у подгрупе: (1) акција (обухвата ʻза
баву ,̓ ʻмузику ,̓ ʻпокретʼ и ʻпревозна средства̓ : биртија, шенлучити; бећарац; 
шпацирунг; каруце); (2) квантитет (̒ временски период ,̓ односно ʻинтензитет, 
колочина̓ : једаред, навек; фртаљ, политра); (3) живи свет (обухвата ʻбиљке ,̓ 
ʻживотиње ,̓ ʻзанимања ,̓ ʻчовека ,̓ с̒тановање ,̓ ʻтелоʼ и ʻтрадицију :̓ ринглов; 
гаров, кера; свирац, примаш; бећаруша, шмизла; басамак, отоман; насики
рати; свечари); (4) материја (ʻјело и пићеʼ и ʻодећа :̓ бундевара, шненокле, 
фруштук, кавурма; рогозан шешир, циклам костим); (5) односи (обухватају 
ʻинтеракцију ,̓ ʻословљавање ,̓ ʻназиве према узрастуʼ и с̒родничке и парт
нерске односе :̓ вересија, моба, кибицовати; бачи, снаша; деран; браца, баба). 
Најбројније су лексеме које припадају тематској подгрупи ʻјела и пића ,̓ које 
су посебно фреквентне у песми Ал се некад добро јело. Ј. Дражић класифику
је лексеме и према пореклу, уочавајући да су многе од њих страног порекла, 
претежно турског, немачког и мађарског (нпр. тур.: авлија, сокак; нем.: киби
цер, шваргла; мађ.: бегеш, шогор), а потом и према стилском ефекту који се 
њима постиже. Према учесталости појављивања, значајно место заузима и 
лексема враг, а традиционална култура Војводине, обичаји и веровања при
казани су и лексемама којима се представља временски оквир за смештање 
догађаја: Госпојина, Свети Јован, Преображење и др., док су бројни и топо
ними и микротопоними: Штранд, Дунавска, Рибља пијаца, Бечкерек, Сенто
маш; лична имена и презимена: Пићука, госн̓  Чеда, Меланија Матић; те на
зиви река: Дунав, Тиса, Тамиш.

Како ауторка на крају овог одељка закључује, „[Балашевић] нам оставља 
поезију која засигурно јесте и остаће документ једног времена, једног просто
ра, његовог народа, обичаја, културе и језика, посебно оног језичког слоја 
који полако нестајеˮ (стр. 237).

2.11. Последње поглавље ʻПоезија је меланхолична до граница издржљи
вости̓  – Семантика граничности у српском језику (стр. 239–264) издваја се 

10 Осим лексичког слоја, ауторка даје осврт и на фонетске и уопште граматичке црте у 
Балашевићевој поезији (нпр. начин артикулације [ш] и [ж], преношење акцената на проклити
ку, редукција вокала – ил̓ , ал̓ , губљење гласа х; чување неких старих падежних наставака – на 
таљига, предлози со, сас, уместо с(а), наставак -ем у 1. л. јдн. презента глагола волем, наста
вак -иду у 3. л. мн. презента – правиду и др.).
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по томе што донекле излази из оквира анализе лексема на периферији; на
име, у њему се испитује семантика именица граница, ивица и праг, при чему 
се може уочити да се све три лексеме могу довести у везу са замишљеном 
позицијом периферијских лексема. Посматра се реализација ових именица 
у секундарном значењу, те њихов спој с придевима (нпр. горња граница, 
старосна граница, најнижи праг) и именицама (нпр. ивица нерава, граница 
пристојности, праг бола), с циљем да се утврди концепт граничности у срп
ском језику, тј. да се идентификују појмовне метафоре (и метонимије), засно
ване на примарно просторним односима. 

Утврђено је да је у корпусу Sr.Wac далеко најфреквентнија лексема гра
ница, док је највише именичко-именичких и придевско-именичких веза 
апстрактног значења регистровано с лексемом праг. Висок пресек заједнич
ких колоката указује на закључак да се диференцијалне значењске компо
ненте у знатној мери губе, те да у секундарном значењу остаје само значење 
крајње мере каквог стања, феномена, особина, али разлике у значењу споје
ва ипак постоје (уп. граница / ивица / праг стрпљења). Ауторка идентифику
је три семантичке групе именица: (1) људска стања, позитивна и негативна 
(нпр. граница лудила, граница издржљивости; ивица плача (суза), ивица егзи
стенције); (2) међуљудски односи (нпр. граница толеранције; праг револуције); 
(3) ентитети подложни евалуацији, мерењу, такмичењу (нпр. граница норма
ле, граница пунолетства; праг зрелости). Идентификоване су и две метафо
ре: ло­ше ста­ње је по­нор и до­бро ста­ње је из­диг­ну­та по­вр­ши­на (уп. бити на 
ивица плача (суза) / на ивици развода – с именицом ивица реализују се зна
чења момента пред било какву пропаст, елиминацију постојећег).

Ауторка запажа да се оваквом врстом семантичких испитивања омо
гућује разумевање нематеријалних феномена, „чиме се даје на значају бољем 
упознавању механизама когнитивних процеса и смештању испитиваних 
ентитета, појава, процеса у категорије познатог, просторног, чулима доступ
ног окружењаˮ (стр. 262).

3. Ова занимљива књига о периферијској лексици у српском језику бо
гата је проницљивим запажањима, поткрепљеним ставовима релевантних 
домаћих и страних аутора, из области лексикологије и лексикографије, семан
тике, етнолингвистике, фолклористике, али и синтаксе. Анализиран је изу
зетно велик број примера (лексема, колокација, фразеологизама, пословица, 
предлошко-падежних, али и предлошко-глаголских конструкција), ексцер
пираних из електронског корпуса (СрпКор, SrWac, Гугл), те из народне књи
жевности – из читанки за основну школу, из Вукових Пословица (1849) и 
Рјечника (1818, 1852), као и из других једнојезичних, етимолошких, дијале
катских и семантичко-деривационих речника. Иако ову студију одликује 
систематично устројство, те доследно, јасно и прецизно спроведена анали
за испитиваних структура, при чему су сви тематски пододељци увезани 
заједничком централном темом – застаревајућом лексиком, она се не мора 
нужно читати као целина, ʻпо реду ,̓ већ читаоцу пружа могућност избора 
само одређеног садржаја који га у датом тренутку занима, с обзиром на то да 
је свако поглавље (истраживање) конципирано као целина за себе – са уводом, 
представљеном методологијом, анализом и закључком. Овакво устројство 
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књигу чини доступном не само језичким стручњацима, него и свакоме кога 
би заинтересовала одређена тема – из културе, етимологије, (словенске) ми
тологије, фолклора, историје, књижевности, односно истраживачима из дру
гих хуманистичких и друштвених наука. Вишеслојна је вредност ове студије 
– осим што се испитивањем лексике на маргини откривају човекови спознај
ни процеси и културне вредности датог времена, резултати приказани у њој 
дају допринос не само лексичкој семантици, него и дериватологији, методи
ци наставе, те лексикографској пракси, док се применом когнитивистичке 
апаратуре при анализи синтаксичких структура даје модел једног не тако 
честог приступа у синтакси – приступа који анализиране структуре сагледа
ва из перспективе мишљења и повезује са сродним феноменима на основу 
знања које је енциклопедијско, неодвојиво од употребе, прагматике, стила 
и дискурса.
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Tvrtko Prćić. Agentivna sufiksacija u engleskom jeziku. 
Novi Sad: Filozofski fakultet, 2025, 333 str.

Монографија Агентивна суфиксација у енглеском језику професора Твртка 
Прћића објављена је 2025. године у виду електронског издања Дигиталне 
библиотеке Филозофског факултета у Новом Саду1. Њена специфичност лежи 
у томе што је, иако се бави трајно актуелном темом агентивне суфиксације, 
написана још пре три деценије, и то у виду ауторове докторске дисертације 
под насловом Агентивни суфикси у савременом енглеском језику. Морфосин
тактички и семантички аспекти. Иако су неки делови ове тезе у међувре
мену претворени у научне радове или поглавља у књизи, целокупан текст 
дисертације се, у садржински непромењеном облику, по први пут објављује 
тек у виду ове монографије, и то на тридесетодишњицу њене одбране.

Књига се састоји из седам поглавља – 1. Општа разматрања, 2. Основни 
појмови (I): полазна синтагма и три угла њеног посматрања, 3. Основни пој
мови (II): номинализација субјекта, 4. Формални аспекти агентивне суфик
сације: енкодирање лексема, 5. Садржински аспекти агентивне суфиксације: 
декодирање лексема, 6. Један формални и садржински аспект агентивне 

1 https://digitalna.ff.uns.ac.rs/sadrzaj/2025/978-86-6065-898-4
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суфиксације: продуктивност, и 7. Закључна разматрања. Осим наведених 
поглавља која чине централни део књиге, монографија садржи и уводне и 
завршне делове који омогућавају не само дубље разумевање агентивне су
фиксације у енглеском језику, већ и бољу спознају ауторове идеје да докторат 
објави тридесет година након његовог настанка.

На самом почетку налазе се Апстракт на српском и енглеском језику, 
као и Реч унапред и Предговор, који служе као посебна врста академског вре
меплова. Наиме, у Речи унапред, написаној 2024/2025. године, аутор сагледава 
потребу за накнадним публиковањем целовите дисертације ради свеобухват
нијег увида у ову тему, и то из угла редовног професора и врсног стручња
ка у пољу лингвистике, док у Предговору, написаном 1994/1995. године, аутор 
проматра значај ове теме у контексту творбе речи, и то из угла некадашњег 
докторанда и младог истраживача у области језика.

У оквиру полазног поглавља под називом Општа разматрања (стр. 
17–43), с циљем постепеног довођења читалаца до главне теме рада, аутор 
је најпре смешта у шири теоријски оквир. Како се појава агентивне суфикса
ције испитује у енглеском језику, битно је напоменути да се терминологија 
и методологија у раду превасходно односе на енглески језик. У првом одељ
ку Предмет и место лексикологије у опису језика (стр. 17–26), комбинујући 
приступе различитих аутора, Прћић даје своје виђење лексикологије и њој 
релевантних појмова попут језика, језичких јединица и језичких нивоа, уз 
одређивање тачног опсега лексикологије и појашњење њеног односа са дру
гим језичким дисциплинама. 

У другом одељку Творба речи као саставни део лексикологије (стр. 26–38) 
фокус се ставља на најзначајније аспекте творбе речи као уже области инте
ресовања овог рада. Aутор полази од дефинисања творбе речи и предмета 
њеног истраживања, те објашњења шта је то основа и какви све типови њене 
морфолошке модификације постоје, при чему предлаже термине адитивна, 
суптрактивна, мешовита и нулта модификација. Узимајући у обзир разматра
ња различитих аутора, Прћић пружа преглед опште типологије поступака 
творбе речи, на основу које идентификује прототипску творбу речи и даје 
поделу на примарну и секундарну творбу речи. 

Након тако систематично постављеног теоријског темеља у прва два 
одељка, трећи одељак Агентивна суфиксација: одређење теме и досадашњи 
приступи (стр. 38–43) описује тему рада, што би биле агентивне именице 
које настају додавањем агентивних суфикса на глаголске основе (нпр. reader, 
cyclist, resident), што аутор, по узору на Бауера (1983), назива поступком но
минализације субјекта. У циљу појашњења теоријско-методолошких основа, 
Прћић се укратко осврће на постојеће приступе творби речи, истичући да ће 
у раду бити изложен модел који је инспирисан експликативним приступом, 
где се творба речи посматра као динамички процес у којем изведена лексема 
представља производ трансформације одређене синтактичке јединице. По 
речима аутора, модел примењен у раду еклектичке је природе јер комбину
је гледишта различитих оријентација, међу којима су свакако доминантни 
структурализам, генеративизам и когнитивизам.

У складу са већ појашњеном основном идејом рада да све изведене лек
семе настају од одговарајуће синтактичке јединице, Прћић друго поглавље 
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Основни појмови (I): полазна синтагма и три угла њеног посматрања (стр. 
44–59) посвећује опису основних појмова у вези са синтактичком јединицом 
као почетном структуром у процесу творбе речи, коју назива полазном син
тагмом (скраћено, п-синтагма). У првом одељку Структура и елементи 
полазне синтагме (стр. 44–48) она се најпре дефинише као специфичан тип 
реченице који служи као основа за процес номинализације субјекта. Што се 
тиче структуре полазне синтагме, коју аутор ради бољег разумевања при
казује и помоћу дијаграма, она садржи субјекат (СУБЈ) и предикат (ПРЕД) 
као два обавезна комплементарна елемента (где предикат сачињавају глагол 
(ГЛАГ) и модалитет (МОД) као још два обавезна елемента), те допуну као 
условно факултативни елемент који може бити у виду објекта (ОБЈ) и/или 
адвербијала (АДВ). У зависности од тога који су елементи искоришћени, 
постоје четири могућа типа п-синтагме, објашњена у виду својеврсне форму
ле и поткрепљена примерима: СУБЈ + (ГЛАГ МОД) (One dances), СУБЈ + 
(ГЛАГ МОД) + ОБЈ (One drives a bus), СУБЈ + (ГЛАГ МОД) + АДВ (One walks 
in his sleep), СУБЈ + (ГЛАГ МОД) + ОБЈ + АДВ (One opens tins with it). Како 
је за свеобухватније схватање полазне синтагме неопходно истражити њена 
синтактичка, семантичка и комуникативна својства, овим аспектима баве 
се наредна три одељка. 

У оквиру одељка Синтактичка својства елемената полазне синтагме 
(стр. 48–51) обрађује се синтактички статус субјекта, глагола, модалитета, 
објекта и адвербијала као елемената п-синтагме. Субјекат се реализује, уну
тар именичке групе, личним заменицама one и it које представљају лексичке 
јединице најшире референцијалности. Док субјекат заузима крајњу леву по
зицију у п-синтагми, глагол следи одмах с његове десне стране, и од њега 
зависи да ли ће п-синтагма садржати допуну у виду објекта или адвербијала. 
Сам глагол одређен је модалитетом, још једним обавезним елементом који 
обухвата глаголско време и глаголски вид. Глагол и модалитет се заједно 
реализују, унутар глаголске групе, било којим лексичким глаголом у личном 
облику. Објекат се јавља само са прелазним глаголом, на позицији десно од 
глагола, и реализује се у виду именице, у саставу именичке групе, осим кад 
је имплицитан, те се не реализује. Адвербијал заузима крајњу десну позицију 
у п-синтагми, и реализује се у виду предлошке групе, прилошке групе или 
прилога, осим кад је имплицитан, те остаје нереализован.

Наредни одељак Семантичка својства елемената полазне синтагме 
(стр. 51–58) потом се детаљно бави њиховим семантичким функцијама. Гла
гол изражава две основне категорије значења – динамичко значење, које се 
реализује глаголима радње (One sings), као и статичко значење, које се оства
рује искуственим глаголима (One believes) и релационим глаголимa (One 
owns a ship). Од типа ситуације израженог глаголом зависе и семантичке 
функције субјекта – субјекат може имати функцију <Agent> (симбол <A>), 
када упућује на особу која активно учествује у вршењу радње (One reads), 
затим <Experiencer> (симбол <E>), када се односи на особу која доживљава 
стање означено глаголом (One suffers), те <Beneficiary> (симбол <B>), када 
означава особу која се налази у стању бивања или имања означеним глаго
лом (One possesses). Због превеликог обухвата функције <Agent>, Прћић 
уводи њену даљу поделу на функцију <Agent other-oriented> (симбол <Ao>), 



162

када субјекат иде уз прелазни глагол и усмерен је ка другом ентитету (One 
picks apples), као и функцију <Agent self-oriented> (симбол <As>), када субјекат 
стоји уз непрелазни глагол и усмерен је инхерентно ка самом себи (One 
swims). Објекат увек има функцију <Patient> (симбол <P>), односно предста
вља пацијенса, али се, опет у зависности од типа ситуације, функција даље 
класификује на <Patient affected> (симбол <Pa>), када иде уз глагол радње 
(One sells books), затим <Patient effected> (симбол <Pe>), када се комбинује 
са глаголом радње са семантичким обележјем стварања (One writes songs), као 
и <Patient neutral> (симбол <Pn>), када стоји уз искуствени или релациони 
глагол стања (One loves music). Што се тиче адвербијала, он може вршити 
неколико функција – у питању су <Place>, када означава место одигравања 
радње (One goes to church), <Time>, када упућује на време дешавања радње 
(One walks in his sleep), <Goal>, када изражава циљ или сврху вршења радње 
(One fights for freedom), <Manner>, кад се односи на начин одвијања радње 
(One thinks freely), <Patient affected> (симбол <Pa>), кад подразумева ентитет 
над којим се врши радња (One deals in cars), и, напослетку, <Instrument> 
(симбол <I>), када означава средство вршења радње (One kills pain with it).

Четврти одељак Комуникативна својства елемената полазне синтагме 
(стр. 58–59) укратко објашњава комуникативну вредност п-синтагме, одно
сно способност њених елемената да пренесу одређене информације. Осим 
што представљају два обавезна комплементарна елемента у синтактичко-се
мантичком смислу, субјекат и предикат су од суштинског значаја и за успо
стављање комуникативне динамике – субјекат типично одговара теми по
руке, што значи да преноси већ познату информацију и има релативно малу 
комуникативну вредност, док предикат одговара реми, односно преноси 
нову информацију и садржи већу комуникативну вредност.

Након детаљно појашњене полазне синтагме, у следећем поглављу Основ
ни појмови (II): номинализација субјекта (стр. 60–73) прелази се на процес 
њене трансформације у одговарајућу лексичку јединицу. У првом одељку 
Појам и поступак (стр. 60–66) излажу се основне поставке номинализације 
субјекта. Како се процес трансформације п-синтагме у лексичку јединицу 
назива номинализацијом п-синтагме, добијена лексичка јединица означава 
се термином номинализована синтагма (скраћено, н-синтагма). Облик н-син
тагме зависи од тога који се елемент п-синтагме номинализује – тај елемент 
се може сматрати темом, а остали елементи ремом н-синтагме. Међутим, 
Прћић појашњава да се теме п-синтагме и н-синтагме не морају увек покла
пати, што га доводи до закључка да се н-синтагма не изводи директно из 
п-синтагме, већ да овде посредну улогу игра нова синтактичка јединица за 
коју се уводи назив тематизована синтагма (скраћено, т-синтагма). Најпре 
поступком тематизације долази до издвајања теме п-синтагме, која у т-син
тагми заузима почетну позицију. То издвајање врши се или њеним простим 
истицањем, ако се ради о <A>, <E> или <B>, или претходним брисањем теме 
п-синтагме и померањем намераване теме н-синтагме на почетну позицију, 
уколико је то <I>. Обе верзије поступка тематизације доводе до стварања 
т-синтагме као јединице изведене из п-синтагме, са темом која се увек покла
па са синтактичким статусом субјекта. Tек се потом, поступком номинали
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зације субјекта т-синтагме који може упућивати на <A>, <E>, <B> и <I> (скра
ћено, номинализација субјекта), добија н-синтагма као коначни резултат. У 
циљу бољег разумевања овог комплексног поступка, аутор на самом крају 
одељка даје рекапитулацију процеса номинализације субјекта и још једном 
концизно дефинише његове три етапе, како би отклонио евентуалне нејасно
ће око изложеног модела.

Наредни одељак Номинализатори субјекта (стр. 66–68) даље залази у 
структуру н-синтагме, објашњавајући да се, при трансформацији т-синтаг
ме у н-синтагму, лексичка јединица којом се у т-синтагми реализује субјекат 
замењује лексичком јединицом којом се у н-синтагми реализује номинали
затор субјекта. Под номинализатором субјекта подразумева се синтагматски 
елемент чијим се додавањем на глагол изводи нова именица, и који се реали
зује лексичким јединицама ‑er, ‑or, ‑ant, ‑ent, ‑ist, ‑ee, што је поткрепљено и 
дијаграмом са примерима (тематизована One learns :: learn + номинализатор 
субјекта ‑er → номинализована learner). Како ове лексичке јединице предста
вљају суфиксе, и како се њиховим додавањем добијају именице које упућују 
на <A>, <E>, <B> или <I>, међу којима је свакако најдоминантнија категорија 
<A>, аутор нас доводи и до централне теме рада, те наведену групу суфик
са означава термином агентивни суфикси, њима изведене именице термином 
агентивне именице, а сам процес термином агентивнa суфиксација.

Како се номинализација субјекта може извршити не само агентивном 
суфиксацијом, него и поступком конверзије, њему је посвећен трећи одељак, 
Конверзија као поступак номинализације субјекта (стр. 68–70), где се под 
конверзијом подразумева поступак настанка лексеме путем преласка из 
једне морфосинтактичке класе у другу, али без видљивих промена, што би 
у случају номинализације субјекта била рекатегоризација лексеме из класе 
глагола у класу именица (guideГЛ::guideИМ). 

Последњи одељак трећег поглавља, под називом Циљеви номинализације 
субјекта (стр. 70–73), објашњава разлоге за креирање лексема путем номи
нализације субјекта, који се махом заснивају на потреби да се на ванјезичке 
ентитете или њихове категорије упућује краће, лакше и једноставније, односно 
лексемом уместо реченицом. Дајући кратак увид у основне категорије агентив
них именица које настају номинализацијом субјекта помоћу агентивне суфик
сације, аутор најављује њихову детаљнију класификацију у наставку рада.

Четврто поглавље Формални аспекти агентивне суфиксације: енкоди
рање лексема (стр. 74–99) обрађује облике и функције лексичких јединица 
релевантних за агентивну суфиксацију. На самом почетку, у склопу првог 
одељка Уводне напомене (стр. 74–75), аутор појашњава да се енкодирање 
лексема односи на њихове формалне аспекте у творби речи јер се при пре
ношењу поруке од енкодера до декодера тежиште ставља на уобличавање 
облика лексичких јединица као кôда којим се порука преноси. 

У другом одељку Морфолошка структура лексеме (стр. 75–84) најпре 
се дефинишу најважнији термини у области морфологије, након чега се 
прелази на морфолошке обрасце који настају применом творбеног правила 
за номинализацију субјекта. Општи облик творбеног правила за номинали
зацију субјекта гласи ЛЕКСЕМАим = (ОСНим/пр +) ОСНгл + СУФаг (+ ОСНпр), 
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где је лексема у виду именице излазна лексичка јединица, а глаголска основа 
и агентивни суфикси, као обавезни елементи, односно именичка и прилошка/
предлошка основа, као условно факултативни елементи, представљају ула
зне лексичке јединице. Из овог облика изводе се четири морфолошка обра
сца за номинализацију субјекта, која аутор приказује у виду дијаграма и илу
струје примерима. Први морфолошки образац И одређује форму изведене 
лексеме (ОСНгл + СУФаг, нпр. driv•er, particip•ant, cycl•ist), која настаје поступ
ком суфиксације. Други морфолошки образац С односи се на форму сложене 
лексеме (ОСНим + ОСНгл + СУФаг), која настаје применом поступака суфик
сације и композиције, односно додавањем агентивног суфикса на просту гла
голску основу (основа1), а затим припајањем још једне основе (основа2) која 
може бити проста (скраћено, ПрО, нпр. bird-watch•er), изведена (скраћено, ИзО, 
нпр. cigar•ette-light•er) или сложена (скраћено, СлО, нпр. air•craft-carri•er), 
и која заузима крајњу леву позицију у лексеми. Трећи и четврти морфолошки 
образац одређују форму фразне лексеме, која настаје применом поступака 
суфиксације и композиције, односно додавањем агентивног суфикса на про
сту глаголску основу (основа1), а затим припајањем допунске просте основе 
(основа2). Уколико допунска проста основа заузима крајњу леву позицију у 
лексеми, ради се о морфолошком обрасцу Фл (ОСНпр + ОСНгл + СУФаг, нпр. 
on-look•er), а ако заузима крајњу десну позицију у лексеми, ради се о морфо
лошком обрасцу Фд (ОСНгл + СУФаг + ОСНпр, нпр. pass•er-by).

Пре понирања у још детаљнија разматрања формалних одлика аген
тивне суфиксације, аутор у трећем одељку Корпус: структура и извори (стр. 
85–87) наводи основне критеријуме и изворе за ексцерпирање корпуса на 
којем се истраживање базира. У састав корпуса ушле су лексеме чији се 
ортографски облик може синхроно тумачити као номинализација субјекта 
у једном од четири наведена типа п-синтагме, извршена једним од шест аген
тивних суфикса, ‑er, ‑or, ‑ant, ‑ent, ‑ist и ‑ee. Корпус се може поделити на 
основни фонд, који чини 890 систематски ексцерпираних одредница из реч
ника Collins COBUILD English Language Dictionary (1987), као и допунски 
фонд, који чини нешто мањи број несистематски ексцерпираних лексема из 
више различитих извора, укључујући неколико речника, компјутерску тек
стуалну базу података Survey of English Usage, те текстове штампе, радија 
и телевизије.

Четврти одељак Типологија дистинктивних својстава агентивних су
фикса (стр. 87–99) почиње ауторовим појашњењем потребе за сагледавањем 
дистинктивних својстава агентивних суфикса као података који одређују 
њихов идентитет. Излажући неколико различитих типологија дистинктив
них својстава, Прћић се одлучује за Бауеров модел (1983) који се овде допу
њује и проширује. Предложени модел обухвата осам својстава агентивних 
суфикса, где графологија, фонологија, комбинаторност, синтакса и семан
тика спадају у примарна својства јер суштински одређују формални и садр
жински идентитет самог суфикса, стилистика и продуктивност (у домену 
морфологије и семантике) представљају секундарна својства јер условља
вају могућност извођења и интерпретације нових лексема, док етимологија 
чини терцијарно својство јер, у корелацији са секундарним својствима, за
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окружује слику о одређеном суфиксу. Аутор напомиње да се ова типологија 
може применити и на остале лексичке јединице, али уз изостављање комби
наторности и продуктивности. У наставку текста се у посебним пододељ
цима обрађују наведена дистинктивна својства за свих шест агентивних 
суфикса понаособ.

Након темељно истражених формалних аспеката агентивне суфикса
ције у четвртом поглављу, у петом, уједно и најопширнијем, поглављу Садр
жински аспекти агентивне суфиксације: декодирање лексема (стр. 100–236) 
прелази се на значења и употребе лексичких јединица значајних за агентив
ну суфиксацију. У првом одељку Уводне напомене (стр. 100) сагледава се по
везаност декодирања лексема са њиховим садржинским аспектима у творби 
речи, јер се при пријему поруке од стране декодера тежиште ставља на тума
чење кôда и анализу значења поруке.

Други одељак Семантичка структура лексеме (стр. 100–118) уводи 
читаоце у тему значења лексеме и објашњава да се под семантичком струк
туром лексеме подразумевају и ванјезичке и унутарјезичке појаве везане за 
лексему. Прћић потом у склопу пододељка Врсте и основне карактеристике 
значења (стр. 102–118), ослањајући се махом на теорије Лајонса (1968, 1977, 
1981) и Палмера (1981), наводи пет значењских дистинкција – на лексичко и 
речничко, дескриптивно и асоцијативно, дословно и пренесено, системско 
и текстуално, те намеравано и протумачено значење. Након приказаних ди
стинкција, говори се и о опсегу примене лексеме, што зависи од комуникатив
ног потенцијала лексеме и ограничења у погледу лексичке селекције. Ова два 
чиниоца даље доводе до стратификације лексикона, односно постојања два 
контрастна типа лексема – општих и специјализованих, где су прве асоција
тивно необележене, бројније, са ширим опсегом примене и вишом фреквен
цијом, а друге асоцијативно обележене, мање бројне, са ужим опсегом приме
не и нижом фреквенцијом.

По завршеном прегледу наведених врста значења, аутор се у наставку 
петог поглавља бави различитим аспектима дескриптивног значења као глав
ном компонентом лексичког значења. У трећем одељку Лексичко значење: 
традиционални приступи (стр. 119–122) укратко се излажу основни прин
ципи традиционалних приступа значењу, почевши од најстарије теорије име
новања, преко нешто новије теорије означавања, па све до стандардног моде
ла концептуализма, уз дискусију о њиховим мањкавостима, те потребом за 
савременијим приступом чија разрада следи у наредном одељку.

Комбинујући различита усмерења, аутор у четвртом одељку Лексичко 
значење: савремени приступ (стр. 122–158) предлаже модел садржинске ана
лизе лексема, који обухвата пет елемената – лексему, смисао, денотацију, 
асоцијацију и референцију. У циљу јасније илустрације међусобне повезано
сти елемената, они су схематски приказани унутар лексиколошког квадра
та, где лексема, смисао, денотација и референција, заузевши по један угао 
квадрата, представљају основне елементе, док асоцијација, смештена изме
ђу денотације и референције, чини допунски елемент. Лексема као први 
елемент представља мономорфемску или полиморфемску, семантичку или 
функцијску, јединицу, која има утврђену фонолошку и графолошку форму, 
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као и морфосинтактичку функцију. Осталим елементима лексиколошког 
квадрата посвећени су посебни пододељци. Смисао чини уређен скуп до
вољног броја дескриптивних обележја којима се дефинише извесна класа 
ванјезичких ентитета. У зависности од тога колико су дескриптивна обе
лежја семантички релевантна, аутор уводи разлику између дијагностичких 
обележја (краће, ДгО), која одражавају типична својства ванјезичког енти
тета и стога сачињавају прототип извесне класе ванјезичких ентитета, и 
недијагностичких обележја (краће, неДгО), која изражавају додатна, редун
дантна, својства ванјезичког ентитета. Денотација представља однос између 
лексеме и извесне класе ванјезичких ентитета на које се лексема може пра
вилно применити, док је референција однос између конкретно употребљене 
лексеме и неког тачно одређеног ванјезичког ентитета, који тиме бива издво
јен из целокупне класе утврђене денотацијом. Као додатни елемент лексико
лошког квадрата наводи се асоцијација, која представља сплет асоцијативних 
обележја којима се одређује асоцијативно значење.

У наставку петог поглавља, предложени модел семантичке анализе лек
сема примењује се на агентивну суфиксацију. У одељку Тематизована и 
номинализована синтагма: садржинске сличности и разлике (стр. 158–167) 
Прћић најпре понавља најважније одлике структуре т-синтагме и н-синтагме, 
након чега појашњава да узајамне семантичке функције елемената н-синтаг
ме, настале применом одговарајућег творбеног правила, условљавају развој 
такозваног творбеног значења лексеме. На темељу пет основних семантичких 
образаца (<Ao>, <As >, <E>, <B>, <I>), аутор предлаже укупно тринаест се
мантичких образаца агентивне суфиксације – <Ao> + <Pa> (instructor, car-
-dealer), <Ao> + <Pe> (painter), <As> (swimmer), <As> + <Place> (sun-bather), 
<As> + <Time> (sleep-walker), <As> + <Goal> ( freedom-fighter), <As> + <Manner> 
(dry-cleaner), <E> (believer), <E> + <Pn> (music-lover), <B> (inhabitant), <B> 
+ <Pn> (office-holder), <I> + <Pa> (pain-killer), <I> + <Pe> (calendar-creator). 
Поред објашњења и илустровања сваког обрасца понаособ, Прћић у виду 
дијаграма такође приказује њихову корелацију са четири раније наведена 
морфолошка обрасца творбеног правила за номинализацију субјекта.

Систематизација односа између морфолошких и семантичких образа
ца агентивне суфиксације омогућила је сагледавање случајева двозначности, 
чиме се бави следећи одељак, Двозначност номинализоване синтагме и 
проблеми њеног разрешавања (стр. 168–181). У случају агентивне суфикса
ције, уочавају се структурна двозначност (нпр. shop-lifter <As> + <Place> и 
weight-lifter <Ao> + <Pa>) и лексичка двозначност (нпр. cleaner <Ao> + <Pa> 
и <I> + <Pa>), због чега аутор поставља питање на који се начин постиже по
дударност намераваног значења енкодера и протумаченог значења декодера. 
Како би одговорио на то питање, Прћић разрађује посебан модел комуника
ције везан за енкодирање и декодирање лексичких јединица као нижих језич
ких јединица, због чега овај модел назива лексиколошким моделом микро
комуникације и приказује га схематски у виду дијаграма. Из перспективе 
енкодера, почетак микрокомуникације представља референт, а лексема њен 
завршетак, што би у случају декодирања било обрнуто. Између ове две крај
ње компоненте налазе се комуникативна намера, тј. циљ који енкодер жели 
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да постигне код декодера, затим знање о језику, односно познавање језичких 
јединица и правила о њиховој употреби, те знање о свету као познавање 
устројства укупне стварности око нас, и, на крају, примена знања као акту
ализација потребних сегмената знања о језику и знања о свету. До примене 
знања долази у оквиру комуникационе ситуације, која представља интеракцију 
између ванјезичког и језичког контекста. Иако постоји могућност различи
тих интерпретација значења једне исте лексеме, прагматичка плаузибилност 
представља ону интерпретацију која има највиши степен вероватноће. Аутор 
предложени модел илуструје на примеру лексеме record-breaker, закључују
ћи да за успешно декодирање није довољан само језички контекст, већ да се 
он увек мора посматрати у интеракцији са ванјезичким контекстом.

Седми одељак Језичка димензија декодирања лексема (стр. 181–193) бави 
се анализом лексеме у апстрактном семантичком систему језика, односно 
усредсређује се на системско значење, које је махом предвидљиво и не зави
си од језичког и ванјезичког контекста. У пододељку Денотација агентивних 
именица (стр. 181–184) уводи се дистинкција између шире денотације, која 
обухвата хетерогену класу особа, животиња, биљака, предмета и апстрак
ција, и уже денотације, која обухвата само једну од наведених класа. У на
редном пододељку, Смисао агентивних именица: семантички аспект (стр. 
184–193), аутор наводи да се утврђивање смисла агентивних именица теме
љи на принципу семантичке композитивности, односно да смисао изведене 
и/или сложене лексеме чини комбинација смисла морфема које, применом 
творбеног правила, улазе у њен састав. Нови смисао је, дакле, предвидљив 
датим правилом, а новонастала лексема сматра се рашчлањивом, прозирном 
и самообјашњивом. Језгро смисла нове агентивне именице представља сми
сао глаголске основе, на који се надовезује смисао агентивног суфикса. Скре
ћући пажњу на непостојање свеобухватне дефиниције смисла агентивних 
суфикса у постојећој литератури, Прћић нуди пуну спецификацију смисла 
агентивних суфикса у облику ‘subject, referring to <Ao>, <As>, <E>, <B>, <I>, 
of the verbal base’, а, на основу ње, и пуну спецификацију смисла агентивних 
именица – ‘one that verbs, is verbing, or has verbed (...)’, где три тачке унутар 
заграда указују на евентуалну допуну (ОБЈ или АДВ). 

За разлику од претходног одељка, осми одељак Ванјезичка димензија 
декодирања лексема (стр. 194–219) укључује анализу конкретно употребљене 
лексеме, те се фокусира на текстуално значење, које је махом непредвидљиво 
и зависи од језичког и ванјезичког контекста. У пододељку Референција аген
тивних именица (стр. 194–195) појашњава се улога референције у раздвозна
чавању денотације агентивних именица, те у ублажавању могућих нејасно
сти њиховог смисла, до чега долази услед активирања адекватног скупа ДгО. 
Наредни пододељак Смисао агентивних именица: прагматички аспект (стр. 
195–219) додатно се бави дијагностичким обележјима, која Прћић дели на 
интринзична обележја (краће, ИО), која су предвидљива, наслеђена од п-син
тагме и произилазе из принципа семантичке композитивности (нпр. speaker 
[ANIMATE], [HUMAN], [CONCRETE], [DUAL], [HABITUAL]), и екстрин
зична обележја (краће, ЕО), која су непредвидљива, надилазе принцип се
мантичке композитивности и чине прираштај самообјашњивог смисла (нпр. 
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composer [MUSIC]). Док су лексеме које садрже само интринзична обележја 
самообјашњивог смисла јер су у складу са принципом семантичке компози
тивности, лексеме које садрже екстринзична обележја залазе у домен семан
тичке петрификације, чиме се означава процес постепеног удаљавања од 
принципа семантичке композитивности, те смисао изведене и/или сложене 
лексеме више не чини проста комбинација смисла морфема у њеном саста
ву. Нови смисао није предвидљив датим правилом, а новонастала лексема, 
упркос рашчлањивости, сматра се непрозирном. Аутор даље разликује два 
типа семантичке петрификације, које назива инкременталним и декремен
талним типом. Инкрементални тип обухвата додавање обележја, и то по пра
вилу екстринзичних, на предвидљиви смисао, док декрементални тип под
разумева одузимање обележја од предвидљивог смисла, што се испољава 
најчешће кроз губљење интринзичних обележја. Код оба типа долази до су
жавања денотације која би се у складу са принципом семантичке компози
тивности могла очекивати. У наставку одељка се оба типа петрификације 
детаљно разматрају на примерима релевантних денотација (особа, предме
та, животиња, биљака, апстракција), да би се на крају успоставила скала 
прозирности агентивних именица, где лексеме чија су денотација особе, без 
икаквих ЕО, представљају прототип прозирне агентивне именице.

Пето поглавље се завршава одељком Семантичко-прагматичка кате
горизација агентивних именица (стр. 219–236), где аутор најпре наводи дијаг
ностичка обележја којима се дефинише прототип агентивности, на основу 
чега закључује да се прототип описује као особа која својевољним деловањем 
узрокује настанак промене на неком другом ентитету. Као најважнија свој
ства прототипске агентивне ситуације истичу се каузативност (узрочност) 
и транзитивност (прелазност), где се каузативност даље може разложити на 
покретачки, стварни и непосредни узрок. Прћић потом разрађује модел се
мантичко-прагматичке категоризације агентивних именица у десет рангова, 
у зависности од природе сличности са прототипом. Модел је приказан у виду 
дијаграма, а затим и детаљно описан по ранговима. Првих пет рангова обје
дињује аниматне ентитете (особе и животиње), чија је заједничка особина 
самосталност током посматране ситуације, док преосталих пет рангова обу
хвата инаниматне ентитете (помагала и апстракције) које повезује заједничка 
одлика несамосталности током посматране ситуације. У наставку дискуси
је о предложеном моделу, аутор обрађује и појаву семантичке асимилације, 
по којој се један ванјезички однос, у циљу језичког енкодирања, третира као 
други, што се уочава на примеру семантичке функције <I> која се, у пози
цији субјекта, може посматрати и као <Ao>. Ова појава објашњава се чиње
ницом да језик располаже ограниченим специјализованим суфиксима за 
енкодирање сваке појединачне семантичке функције, те агентивни суфикси 
представљају номинализаторе субјекта са свих пет семантичких функција, 
што аутор назива функцијском конвергенцијом агентивних суфикса.

Шесто поглавље Један формални и садржински аспект агентивне су
фиксације: продуктивност (стр. 237–280) изучава способност агентивних 
суфикса да буду употребљени за извођење нових лексема. У склопу одељка 
Уводне напомене (стр. 237) наводе се теме које ће бити обрађене у поглављу, 
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након чега се у другом одељку Општа питања продуктивности (стр. 238–
250) скреће пажња на најважније термине у вези са појавом продуктивности. 
Продуктивност се најпре дефинише као својство језичког система које уче
сницима у комуникацији омогућава да енкодирају и декодирају бесконачан 
број језичких јединица, а потом се контрастира са креативношћу и аналоги
јом као другим расположивим средствима за проширивање језичког система. 
Такође, уводи се дистинкција између синтактичке (граматичке) продуктив
ности, која се односи на стварање нових реченица, и морфолошке (лексико
лошке) продуктивности, која се тиче стварања нових лексема. Пре разматра
ња продуктивности агентивних суфикса у лексикону савременог енглеског 
језика, аутор посебни пододељак, под називом Устројство лексикона и његов 
генеративни потенцијал (стр. 242–250), посвећује управо лексикону, чију 
структуру приказује у виду дијаграма. Лексикон се састоји из два слоја – ула
зног лексикона, који обухвата све расположиве основе и афиксе који се могу 
комбиновати у нове лексеме или идиоме, и излазног лексикона, који чини 
инвентар свих остварених лексема. Између ова два слоја налазе се творбена 
правила, која одређују могуће комбинације морфема, чиме се пројектују 
оствариве лексеме у оквиру примарне творбе речи, као и творбене рестрик
ције, које намећу језичке и ванјезичке запреке на оствариве лексеме, чиме 
одвајају остварене лексеме од неостварених. Поред тога, следећи Бауерова 
разматрања (1983), Прћић дискутује о три дијахроне етапе развоја лексема 
– лексемизацији, односно чину стварања нове лексеме, консолидацији, тј. 
прихватању лексеме од стране језичке заједнице након вишеструко поновље
не употребе, и петрификацији, односно чину у којем лексема поприма свој
ства непредвидљива датим правилом, те одступа од принципа композитив
ности. Указује се и на двојност статуса нових лексема, oдносно на њихову 
ваљану уобличеност и прихватљивост – свака лексема настала применом 
неког творбеног правила сматра се ваљано уобличеном, али не мора увек 
бити прихватљива, што зависи од просуде учесника у комуникацији.

Трећи одељак Продуктивност у поступку агентивне суфиксације (стр. 
250–270) најпре се бави општим својствима творбених правила, да би се 
потом фокус ставио на творбено правило за номинализацију субјекта и ње
гову продуктивност. Посматрајући продуктивност као синхрону и гради
јентну појаву, аутор предлаже њену тростепену скалу, која обухвата високу 
продуктивност, ограничену продуктивност и слабу продуктивност. Скала 
се може применити и на творбена правила, али и на морфолошке и семантич
ке обрасце у оквиру творбених правила, као и на афиксе у оквиру образаца. 
Док се творбено правило за номинализацију субјекта лако може сврстати 
међу правила високе продуктивности, сагледавање продуктивности образа
ца је нешто тежи задатак, где различити морфолошки и семантички обрасци 
показују различити степен продуктивности. У пододељку Конкурентност 
агентивних суфикса (стр. 260–270) разматра се и продуктивност самих су
фикса, где се даје оквирни приказ својстава свих шест агентивних суфикса, 
на основу којег се закључује да суфикс ‑er, као једини суфикс са широким 
опсегом примене, може бити назван прототипом агентивног суфикса у енгле
ском језику. Преостали агентивни суфикси се, одступањем од прототипских 
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особина, удаљавају од прототипа, те би њихове вероватне позиције на скали 
продуктивности, у опадајућем редоследу, након ‑er, биле ‑or, ‑ant, ‑ee, ‑ist, ‑ent.

Након разматрања творбених правила у трећем одељку, четврти одељак 
Рестрикције у поступку агентивне суфиксације (стр. 270–280) пажњу пре
усмерава на творбене рестрикције, које ограничавају хипергенеративност 
творбених правила. Аутор разликује две врсте рестрикција – језичке, које про
истичу из језичког система, и ванјезичке, које се односе на његову употребу, 
након чега дискутује о морфолошким, синтактичким, семантичким и праг
матичким запрекама кроз које се наведене рестрикције испољавају, и то из 
перспективе агентивне суфиксације. Поред тога, истиче се постојање запре
ки и над прототипским суфиксом ‑er, који се може аутоматски очекивати у 
извођењу нових лексема агентивном суфиксацијом све док га не предухитре 
последице деловања одређених језичких и/или ванјезичких околности. Дру
гим речима, нова лексема са суфиксом ‑er неће се усталити ако у језику већ 
постоји лексема са истоветном формом или садржином, што Прћић назива 
преклузијом. Под хомонимском преклузијом подразумева се поклапање фор
ме, односно фонолошког и/или графолошког облика нове и раније лексеме 
(нпр. liver, ‘one who lives’ наспрам liver, ‘bile-secreting organ’), док синонимска 
преклузија представља поклапање садржине, односно потпуну синонимију 
нове и раније лексеме и по дескриптивном и по асоцијативном значењу (нпр. 
typer наспрам typist).

У последњем поглављу Закључна разматрања (стр. 281–289) понављају 
се кључне тачке целокупног излагања, са посебним освртом на најважније 
резултате, међу којима се свакако истичу предложени модел номинализа
ције субјекта, установљена типологија дистинктивних својстава агентивних 
суфикса, разрађени лексиколошки квадрат, утврђени морфолошки и семан
тички обрасци агентивне суфиксације, примењена семантичко-прагматичка 
категоризација агентивних именица према прототипу, успостављена ди
стинкција између високе, ограничене и слабе продуктивности у агентивној 
суфиксацији, као и многи други. Поглавље се завршава могућим перспек
тивама за даља истраживања. 

На самом крају монографије налазе се Литература са списком коришће
них референци, као и Корпус: основни фонд, те Корпус: допунски фонд – спо
менуте лексеме, са пописом анализираних лексема, али и два додатка који на 
посебан начин заокружују слику о тридесетогодишњем постојању овог дела. 
У питању су Извештај комисије за преглед и оцену докторске дисертације 
(репродукција), који читаоцима пружа увид у процену рада из перспективе 
комисије пред којим је одбрањен, као и Проф. др Ранко Бугарски (1.1.1933 – 
13.8.2024): једно лично сећање, које аутор ове монографије на врло дирљив 
начин посвећује свом ментору. 

Како се истиче у извештају комисије, опис агентивних суфикса у енгле
ском језику у овом раду узима се само као полазиште за „знатно амбицио
зније промишљање улоге творбе речи у лексикону, лексичке структуре у 
структури језика, и лексикологије у лингвистици” (стр. 320), чиме моногра
фија представља велики допринос проучавању првенствено творбе речи, али 
и лексикологије уопште, што је, потребно је посебно истаћи, у потпуности 
релевантно и три деценије након што је написана. Прћић читаоце органи
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зовано води кроз поглавља и одељке, постепено повезујући све делове у ко
херентну целину, уз критички приступ разматраним постојећим теоријама, 
те нуђењем сопствених иновативних решења. Ауторов јасно структуриран 
начин излагања, са мноштвом илустративних примера и дијаграма, те честим 
рекапитулацијама најважнијих закључака, омогућавају лако праћење сло
жене материје. Сходно томе, вишедимензионалност анализе и ванвременски 
допринос језичким истраживањима, у комбинацији са прегледним начином 
излагања прилагођеним читаоцима, чине ову монографију вредним штивом 
за све лингвистичке стручњаке – наставнике и истраживаче, као и мастерске 
и докторске студенте, нарочито у области англистике и опште лингвистике.
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Страхиња Степанов. Огледи из језика у примени:  
од текстуалне до критичке анализе. 

Нови Сад: Филозофски факултет, 2024, 228 стр.

Монографија Ogledi iz jezika u primeni: od tekstualne do kritičke analize 
Страхиње Степанова, објављена 2024. године у издању Филозофског факул
тета у Новом Саду, представља значајно и свеобухватно дело посвећено са
временим лингвистичким приступима – од лингвистике текста и прагматике 
до критичке анализе дискурса. Рукопис монографије, не рачунајући предго
вор и литературу, подељен је на десет поглавља која чине заокружену мето
долошку целину. Ова студија је плод дугогодишњег истраживачког рада, 
чији су поједини сегменти претходно верификовани кроз излагања на науч
ним скуповима и радове у стручној периодици, те у њој примењен приступ 
гарантује методолошку утемељеност и научну зрелост изнетих ставова.
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Након „Predgovora” (стр. 7–8), књига доноси десет тематских поглавља, 
затим „Literaturu” (стр. 209–220), „Bibliografsku belešku” (стр. 221–222) и ре
зимее на српском (стр. 223–224), руском (стр. 225–226) и немачком језику (стр. 
227–228). Већ сам преглед поглавља открива прегнантну структуру дела, 
које се креће од теоријског утемељења ка конкретним анализама, да би се 
након читања оно показало као једна методолошки веома доследна и емпи
ријски више него богата студија. Иако књига носи помало уопштен, могли 
бисмо рећи и непретенциозан наслов – за шта разлог може лежати и у про
фесионалној скромности њеног аутора – помнијим увидом у њен садржај 
читаоцу се открива као дело које на прави начин попуњава празнину која 
постоји када је у питању синтетички монографски приказ односâ који по
стоје између анализе дискурса, прагматике и лингвистике текста.

Прво поглавље, „Uvod: predmetna i disciplinarna podvajanja i stapanja od 
teksta – preko diskursa – ka kritičkoj analizi”, са својих 36 страница (стр. 9–45), 
заједно с подједнако дугачким десетим поглављем, најобимније је у моно
графији и представља теоријски оквир читаве монографије. Аутор полази 
од сложене проблематике дефинисања појмова дискурса и текста, дајући 
исцрпан преглед литературе и јасно указујући на разлике, али и на додирне 
тачке међу њима. С. Степанов потом уводи читаоца у теоријске оквире, ме
тоде и приступе прагматике, лингвистике текста, анализе дискурса и функ
ционалне стилистике. Посебна вредност овог, уводног поглавља огледа се 
у инсистирању на интеграцији ових дисциплина, која се показала као нужна 
за дубље разумевање језичке праксе. Ипак, аутор не остаје само на теориј
ском нивоу: кроз функционалностилску анализу, на примеру једног графита 
из угла прагматике и на примеру постера из периода пандемије ковида-19, 
илуструје како се постављени теоријски оквири могу применити. Посебно 
је значајно детаљно представљање критичке анализе дискурса кроз различите 
приступе – пре свега Ферклафову методологију, те Ван Дајков социокогни
тивни приступ, Водаков дискурсно-историјски приступ, уз помињање ути
цаја Фукоовог дела. Овај теоријски плурализам, уз методолошку доследност, 
представља један од кључних квалитета монографије. Томе у прилог иде и 
чињеница да С. Степанов своје анализе и закључке заснива на заиста им
пресивном списку литературе (235 јединица!), при чему с том литературом 
критички комуницира, показујући своју научничку зрелост, али и дајући 
ваљан путоказ млађим истраживачима.

У другом поглављу, насловљеном „Iz tekstualne pragmatike: primeri no
vinskog uvodnika” (стр. 47–62), примењени су комбиновани приступи тексту. 
Наиме, Степанов спроводи текстуално-прагматичку анализу редакцијског 
коментара полазећи од теорије говорних чинова. Методолошки иновативно 
поступање огледа се у рашчлањивању текста на илокуционе сегменте и обја
шњавању начина на који се они уланчавају у илокуциону сложену јединицу. 
Циљ је да се утврди централна илокуција – односно глобални циљ поруке 
којом се усмерава читаочева пажња и изазива жељена реакција.

„Referenca i referencijalni odnosi u reklamnom tekstu (pseudо)medicinskog 
sadržaja” (стр. 63–78) наслов је трећег поглавља, које доноси анализу реклам
них порука објављених у женским часописима на немачком и српском језику. 
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Аутор разматра како се, употребом стручне терминологије, позивањем на 
ауторитете и претпостављено знање, референцијални односи користе за 
манипулисање перцепцијом читалаца, стварајући привид кредибилитета и 
научне подлоге. Ово поглавље убедљиво показује како језички избори могу 
обликовати интерпретацију текста, истичући важност критичког приступа 
читању оваквих садржаја.

Четврто поглавље, „Konceptualizacija ekonomske krize u novinskim tek
stovima” (стр. 79–94), представља студију о томе како се економска криза 
представља у медијском дискурсу. На корпусу новинских коментара, аутор 
издваја три најзаступљенија модела – економска криза је насилан човек, она 
је природна непогода или пак болест (тј. узрочник болести) – што прати и 
коришћењем различитих подмодела. Кроз синтаксичко-семантичку и праг
матичку анализу, употпуњену критичком анализом дискурса, Степанов ука
зује на идеолошку и манипулативну употребу метафоре. Посебно је значајно 
запажање да се криза у медијима приказује као својеврстан ентитет за себе, 
стихија, због чега људи (наравно, превасходно они који би по природи ствари 
требало то да буду) нису криви за њу, што доводи до деагентизације и скри
вања стварних узрочника економске кризе.

Пето поглавље, „O uokviravanju događaja u novinama (novinska ’alterna
tivna’ izveštavanja o protestu taksista) ” (стр. 95–109), анализира 25 новинских 
чланака из Вечерњих новости, Политике и Данаса о протестима таксиста у 
Београду 2019. године. Аутор објашњава појам оквира ( frame-а) у социоло
гији, комуникологији и семантици, а затим показује да су у свим медијима 
присутни опресивно-инхибиторни оквири: нимало неочекивано, најизраже
није у Вечерњим новостима – док се, опет очекивано, афирмативни оквир 
протеста највише истиче у дневном листу Данас. Ово поглавље представља 
узорну студију медијског уоквиравања и идеолошке функције новинског 
дискурса.

Шесто се поглавље, под насловом „Novinski politički strip kao sredstvo 
rekontekstualizacije“ (стр. 111–124), бави улогом политичког стрипа у интер
претацији актуелних друштвених тема. С. Степанов разматра како стрип 
кроз хумор, сатиру и визуелну нарацију представља сложене политичке иде
је. Анализом Стрипформера у таблоиду Информер, Степанов објашњава на 
који начин је вербални елемент изворног догађаја реконтекстуализован и 
због чега је та реконтекстуализација попримила одређени облик.

Седмо поглавље, „Teorija diskursnih prostora (TDP) i proksimizacija: pri
mer govora o migrantima” (стр. 125–138), бави се политичким дискурсом о 
мигрантима. На корпусу интервјуâ и саопштењâ Српске народне партије и 
њеног председника Ненада Поповића (новембар 2016 – мај 2017), аутор при
мењује теорију дискурсних простора и модел проксимизације. Резултати 
показују како се језичким и когнитивним средствима мигранти представљају 
као претња која надире на физички простор, али и на метафоризоване вред
ности друштва – историјски, социјални и етнички идентитет. У овом погла
вљу Степанов убедљиво илуструје то како се ствара осећај хитности и оправ
даности политичких акција.

Осмо поглавље, „Obični ljudi // Durchschnittsmenschen – iz ugla kritičke 
analize diskursa” (стр. 139–157), доноси компаративну семантичку и дискурсну 
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анализу колокације обичан човек / обични људи у српском и сложенице Durch
schnittsmensch(en) / Durchschnittsleute у немачком језику. С. Степанов пока
зује да ови изрази имају две ситуационе употребе – у идентификацији и 
аутоидентификацији, обе повезане с карактеролошко-бихејвиоралним свој
ствима појединца и доменом његовог (друштвеног) деловања. Закључак да 
је обичан човек референтна тачка на друштвено-категоризационој скали, 
која служи као основ за поређење и процену појединаца – методолошки је 
изведен и интеркултурално релевантан.

Девето поглавље, „Multimodalna analiza u političkom diskursu: predizbor
ni plakat” (стр. 159–170), анализира визуелне и вербалне елементе политич
ких плаката. Полазећи од теоријских оквира системско-функционалне лин
гвистике и социосемиотике, Степанов примењује три метафункције језика 
– идеацијску, интерперсоналну и текстуалну, како би указао на кореспонден
цију визуелних и вербалних елемената као равноправних носилаца поруке.

Десето поглавље, „Moć funkcionalne transformacije i hibridizacije žanra 
(primer tzv. pseudosmrtovnica)” (стр. 171–207), представља концептуално и 
аналитички најобимније поглавље. Аутор најпре појмовно-терминолошки 
одређује псеудосмртовницу као урадак који се, по форми и мултимодалним 
карактеристикама, лажно издаје за смртовницу, али који то по садржају и 
поруци, заправо, није. При томе он издваја четири типа: антисмртовнице (у 
којима се износи негативан став према преминулој особи), лажно оглашавање 
особе мртвом, одавање почасти неживом ентитету те оптуживање одговор
них за смрт преминулог. Ова типологија и комуникациона схема предста
вљена на крају поглавља – чине оригиналан и значајан прилог проучавању 
жанровских хибрида.

Из овог кратког осврта на монографију Страхиње Степанова јасно је 
да она представља вредан и научно утемељен допринос проучавању језика 
у примени, не само зато што попуњава празнину када је у питању синте
тички монографски приказ односа између анализе дискурса, прагматике и 
лингвистике текста. Њена вредност, наиме, лежи и у доследном спајању 
теоријске рефлексије и емпиријске анализе, те у методолошкој експлицитно
сти коју аутор спроводи кроз сва поглавља. Иако то по свој прилици није 
била ауторова намера, сматрамо да монографија као целина, а нарочито њен 
уводни део, већ сада може испунити и улогу приручника за одговарајуће 
универзитетске курсеве, те да има потенцијала да буде својеврстан заметак 
првокласног универзитетског уџбеника. Поглавља која представљају микро
студије случаја из нашег окружења, у којима се веома вешто и стручно ана
лизирају новински написи и политички плакати, додатно сведоче о дидактич
ким и методичким капацитетима књиге. При томе, монографија открива и 
свога аутора као лингвисту који се не устручава да се ухвати укоштац с те
мама и материјом које се могу сматрати једном од (нај)изазовнијих области 
србистике и лингвистике уопште. Начин пак на који он то ради – систематич
но, детаљно, и надасве висококвалитетно, пишући језиком коме се не може 
замерити ни на граматичком ни на стилском ни на правописном плану – по
казује да иза овако устројене књиге стоји научник првог реда иза кога су 
године преданог бављења (и) анализом дискурса, прагматиком и лингвисти
ком текста. Стога и не чуди чињеница да је ова монографија већ имала од
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јека у научним круговима, а не сумњамо да ће тако бити и надаље те да ће 
послужити као узоран модел за будућа истраживања језика у медијском и 
политичком дискурсу.
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Творба, промена и норма у језичком систему.  
Зборник радова у част професору Божи Ћорићу.  

Београд: Савез славистичких друштава Србије ‒ Завод за  
унапређивање образовања и васпитања, 2025, 453 стр.

Зборник Творба, промена и норма у језичком систему, који су приреди
ли проф. др Александар Милановић, проф. др Рајна Драгићевић, проф. др 
Вељко Брборић и др Ана Мацановић, објављен је у част професору Божи 
Ћорићу, чији је вишедеценијски научни и наставни рад обележио развој 
српске дериватологије, лексикологије и историјске граматике. Зборник од
ражава ширину Ћорићевог удела у науци, те је подељен на више целина: 
уводни део са биографијом и библиографијом, који је приредила Катарина 
Беговић (стр. 15–29), други део посвећен је научном доприносу Боже Ћорића 
(стр. 33–115), трећи део доноси нове закључке дериватолошких истраживања 
(стр. 119–342), четврти део чине дијахронијска истраживања (стр. 345–396) 
и, на крају, дата су морфолошка и лексичко-семантичка истраживања (стр. 
399–453).

Други део Зборника, „Допринос Боже Ћорића српској славистици”, пред
ставља Ћорићев наставни и научни рад у области синхроније и дијахроније. 
Александар Милановић у раду „Божо Ћорић као историчар српског језика” 
(стр. 33–46) издваја и анализира његове студије и монографије у којима је 
примењен дијахронијски приступ истичући научну вредност ових текстова, 
као и повезаност синхроног и дијахроног приступа у појединим радовима. 
Део прилога истиче Ћорићев научни рад посвећен универзитетској настави, 
стављајући акценат на његова предавања као и менторства која су допринела 
изради многих дипломских, мастерских, магистарских и докторских радо
ва, а потом и монографија. Рајна Драгићевић написала је прилог „Научни 
допринос професора Боже Ћорића у Комисији за словенску творбу речи Ме
ђународног Славистичког комитета” (стр. 47–56), у којем су наведене конфе
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ренције овог славистичког тела у којима је Ћорић учествовао, као и зборници 
у којима је објављивао своје чланке (осам значајних истраживања), те је дат 
критички осврт на поједина питања којима се проф. Ћорић бавио у својим 
радовима. О Ћорићевим теоријским поставкама у оквиру творбе речи, те њи
ховом значају и његовом научном доприносу на утемељењу модерне дерива
тологије у србистици пише Ана Мацановић у раду „Божо Ћорић као дерива
толог” (стр. 57–67). У прилогу „Правописне лингвомаргиналије Боже Ћорића” 
(стр. 69–81) Вељко Брборић указује на правописна питања назначена у Ћо
рићевим радовима, те инспирисан њима, значајнији део рада посвећује нор
мативним недоумицама у именовању етника, ктетика и назива држава у 
Европи. Јелена Јовановић Симић у раду „Стилска хармонија енциклопедиј
ског израза Боже Ћорића” (стр. 83–95) разматра стилске поступке Боже Ћо
рића у структурном и смисаоном обликовању одреднице српски језик у „Лек
сикону српског средњег века” (1999: 698–703). Ауторка истиче „да је Божо 
Ћорић у свом енциклопедијском чланку, и поред просторних ограничења 
које поставља лексиконска врста издања – постигао стилску хармоничност 
текста и ефицијентну компресију информација” (стр. 83). Ненад Ивановић 
прилаже рад „Лексикографски допринос Боже Ћорића на изради речника 
језика Иве Андрића (1982)” (стр. 97–106), наглашавајући да је Ћорићев лек
сикографски рад веома значајан за будућа истраживања Андрићевог језика. 
У тексту „Значај Повеље бана Кулина Боже Ћорића у универзитетској наста
ви” (стр. 107–115), Катарина Беговић представља вредност и значај ове књиге, 
која је, захваљујући Божи Ћорићу, уврштена у списак обавезне литературе 
на предметима историје језика на Филолошком факултету у Београду. 

Трећи, најобимнији део Зборника носи наслов „Дериватолошка истра
живања”, што илуструје заслуге Боже Ћорића за развој дериватологије. Ра
дови обухватају дериватолошка питања у словеначком, руском, белоруском, 
украјинском, бугарском, пољском и српском језику, што овом зборнику 
даје међународни карактер. Рад Александра Лукашанеца „Словаўтваральныя 
гнёзды лічэбнікаў у беларускай мове: структура і склад” (стр. 119–132) по
свећен je проучавању творбених гнезда бројева у белоруском језику, с циљем 
да се утврди корпус творбених гнезда бројева, анализира њихова структура 
и врсте речи које се јављају као модели за творбу мотивисаних речи у окви
ру бројевних гнезда. О стварању социјалних фемининатива у словеначком 
језику пише Ирена Страмљич Брезник у прилогу „Besedotvorne zadrege pri 
tvorbi ženskospolskih vzporednic v slovenščini” (стр. 133–143) фокусирајући се 
на грађење ових именица, те узроке које доводе до њиховог повећаног ства
рања. Дијахронијским истраживањем творбе речи у пољском језику бави се 
Јежи Сјероћук (Jerzy Sierociuk) у раду „Zróżnicowanie słowotwórcze gwarowych 
nazw ekspresywnych – na przykładzie określeń ‘tego, który wszystko robi lewą 
ręką’” (стр. 145–154). Јевгенија Карпиловска у тексту „Tипологія суфіксальних 
одиниць у словах сучасної української мови” (стр. 155–162) класификује 
суфиксалне јединице у речима савременог украјинског језика према њихо
вом облику, значењу и функцији. Кристина Клешчова у прилогу „Przemiany 
w klasie polskich deminutywów” (стр. 163–171) указује на то да је кроз читаву 
историју пољског језика суфикс -к- представљао основни формант категори
је деминутивности, при чему су његови облици варирали у складу са грама
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тичким родом. Ауторка пише да историјска континуираност овог форманта 
показује да је дошло до постепене неутрализације деминутивне вредности 
и лексикализације, што указује на смањење његове изворне функције у са
временом језику. У раду „По въпроса за суфикс -(е)ств(о)//-stv(í)/-(c)tv(í) в 
българския и чешкия език (с оглед и на други славянски езици)” (стр. 173–180), 
Цветанка Аврамова усмерава пажњу на утврђивање тачног састава суфиксал
ног форманта са фонемским низом -ств- // -stv- / -(c)tv-, који се у бугарском и 
чешком језику користи за творбу апстрактних именица из категорија nomina 
essendi и nomina actionis. „О префиксално-суфиксалној творби ријечи у срп
ском језику: теоријско-методолошки проблеми” (стр. 181–188) наслов је при
лога Горана Милашина, који указује на различите приступе грађењу речи 
које се могу мотивисати предлошко-падежном везом (нпр. поткровље) и речи 
образованих тако што су основи истовремено додати префикс и суфикс (нпр. 
раздобље). На основу анализе, аутор предлаже да се примери из прве скупи
не интерпретирају двојако – и као речи настале комбинованом, синтаксич
ко-суфиксалном творбом, и као префиксално-суфиксалне творенице, а да 
се примери из друге скупине сврстају у речи настале префиксално-суфиксал
ном творбом. На крају, разматрајући терминолошка питања указује на то 
„да нема потребе за увођењем вишезначних термина циркумфикс/конфикс, 
циркумфиксација/ конфиксација и др. у српску дериватологију када се гово
ри о префиксално-суфиксалној творби јер су традиционални називи за овај 
начин грађења ријечи и средства која у њему учествују сасвим адекватни” 
(стр. 186). Радмило Н. Маројевић у раду „Српски антропонимски именослов 
с дериватолошког становишта” (стр. 189–199) разматра српске антропоним
ске категорије у њиховом историјском развоју с аспекта генезе и морфемске 
структуре фокусирајући се на примарна значења мушких и женских личних 
имена, преображај патронима (и матронима) у презимена, као и на племенска 
имена настала на бази посесива и патронима. О увођењу вештачке интели
генције у творбу речи пише Бранко Тошовић у раду „Виртуелни дериватор” 
(стр. 201–210). Резултати истраживања показују да вештачка интелегинција 
може бити у улози дериватолога и дериватора, у стању је „да генерише тво
ренице у оним врстама ријечи које представљају затворену категорију (такви 
су бројеви, замјенице, везници, ријечце па и узвици), понуди нова творбена 
средства (афиксе), предложи своје деривационе термине, претвори стране 
ријечи у домаће, преобликује синтагме у појединачне ријечи, трансформише 
реченице у монолексеме, измисли нове скраћенице, образује деминутиве, 
хипокористике, аугментативе, оживи застарјеле ријечи, створи графодери
вате итд.” (стр. 209). Резултати анализе у раду „Творбени критеријуми при 
састављању лексикографске дефиниције у српској описној лексикографији” 
Владана Јовановића (стр. 211–222) показују да у описним речницима српског 
језика творенице настале одређеним начином творбе повезује не само кон
кретан процес грађења речи и постојање општег значења унутар одговара
јућег творбеног типа већ и примена утврђених поступака приликом њиховог 
дефинисања. Соња Ненезић радом „Творбени потенцијал повратно-присвојне 
замјенице свој” (стр. 223–231) указује на то да заменица свој има јак творбе
ни потенцијал и разгранато творбено гнездо, али да највећи број деривата 
у њеном гнезду није више у употреби или је ограничене употребне вредности. 
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Наташа Миланов у раду „Прилог опису семантичко-деривационог потенци
јала придева приватан” (стр. 233–240) представља промене у значењу речи 
приватан, приватизовати и приватизирати, које су настале услед проме
њивих друштвених околности. Резултат тих промена је да се глагол прива
тизовати доминантније користи, док је глагол приватизирати застарео. 
Милица Стојановић се у раду „Изведенице са суфиксом -авина у српском 
језику” (стр. 241–248) осврће на мање запажену групу твореница насталих 
додавањем суфикса -авина, те представља њихове творбене карактеристике, 
као и њихову употребу у савременом српском језику. Творбено-семантичком 
анализом бави се и Драгана Цвијовић у прилогу „Творбено-семантичка 
анализа збирних именица на -ство у српском језику” (стр. 249–257), разма
трајући значења овог типа збирних именица и издвајајући их у лексичко-
семантичке групе. О томе на који начин је лексема селфи интегрисана у 
српски језик пише Слободан Новокмет у тексту „Лексема селфи као извор 
нових неолошких и творбених тенденција у српском језику” (стр. 259–268), 
дајући творбену и семантичку анализу ове распрострањене лексеме. „Име
нице на -ијада у језику медија” (стр. 269–278) предмет су истраживања Весне 
Ђорђевић. Резултати квантитативне и квалитативне анализе 220 именица 
на -ијада показују да су оне генерално ретке у корпусу Serbian Web Corpus 
PDRS 1.0, односно да нису фреквентне у језику медија, те да се могу уврсти
ти у неколико семантичких поља према значењу основинске речи. Ове име
нице претежно се користе да означе какво такмичење, манифестацију или 
скуп, што је назначено у ранијим истраживањима а потврђено и овим испи
тивањем. Јована Јовановић у раду „Пејоративи са суфиксом -уша у савре
меном српском језику (творбено-семантички и лингвокултуролошки осврт)” 
(стр. 279–291) анализира изведенице са суфиском -уша којима се у савреме
ном српском језику именују и квалификују жене. Творбено-семантичка ана
лиза указује на три општа творбена модела, одређена различитом категори
јалном припадношћу мотивне лексеме (именичка/глаголска/придевска основа 
+ -уша), и потврђује полазну претпоставку да је моциона функција суфикса 
-уша донекле у повлачењу у творбеном систему, уступајући место експресив
но-квалификативној функцији. Лингвокултуролошка анализа „потврђује да 
се жена у српској култури позитивно вреднује према одговарајућим етичким 
и естетским параметрима, те да се негативно евалуира и погрдно именује 
уколико у домену сексуалности одступа од пожељног патријархалног модела 
и традиционално прихваћеног идеала смерне, чедне, кротке жене” (стр. 290). 
Данијела Радоњић у раду „Творба именица у семантичком пољу назива за 
јела у српском језику” (стр. 293–302) испитује творбена средства и механи
зме који учествују у деривацији наведених именица. Утврђено је да су оне 
углавном изведене, те да су деривати најчешће мотивисани начином припре
ме јела или главним састојком, а знатно ређе физичком особином (изгледом, 
обликом) јела. Анета Спасојевић у раду „Стојан Новаковић као дериватолог” 
(стр. 303–311) доноси ширу слику традиционалне дериватологије предста
вљајући појмовно-терминолошки апарат и методолошке поступке описане 
у поглављу „Наука о основама” Српске граматике Стојана Новаковића. Ве
сна Николић творбено-семантички анализира „Нове речи са суфиксом -аш у 
савременом српском језику” (стр. 313–322), указујући на то да „највећи број 
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нових лексема са суфиксом -аш припада домену друштвенополитичких од
носа или сфери савремених технологија; да је највећи број нових образовања 
са суфиксом -аш негативно маркиран, односно ове лексеме стилски су обе
лежене као пејоративне и подругљиве и њима се људи на различите начине 
омаловажавају”; истиче се „семантичка компонента ʼпретераности ,̓ било да 
је реч о претераној загрижености за нешто или склоности ка нечему, прете
раној заслепљености одређеном идејом, личношћу, производом или пак о 
претераном вршењу неке радње” (стр. 320). Ана Петровић Дакић у раду 
„Мовирани фемининуми у јавном дискурсу у Србији и корпусна истражива
ња творбе речи” (стр. 323–331) даје поједине закључке о фемининумима на 
-(к)иња, -ка и -ица, али указује и на проблеме који проистичу из рада на кор
пусу. Валентина Илић у прилогу „Новије (суп)стандардне елативне творенице 
са префиксом пре- у српском језику” (стр. 333–342) указује на то да је поред 
глагола и придева забележен и велики број елативних именица. Продуктив
ност наведених творбених типова ауторка приписује потреби за „експреси
визацијом, интезификацијом, онеобичавањем, уношењем емоционално-вред
носних компонената у израз и претеризмом, што ову лексику чини изразито 
маркираном” (стр. 340).

Четврта целина Зборника, насловљена „Дијахронијска истраживања”, за
почиње радом Диане Иванове „Книжовноезиковата реформа на Вук Караджич 
и отгласът ѝ в българската правописна практика през Възраждането” (стр. 
342–352). Предмет рада јесте прецизирање утицаја језичке и правописне 
реформе В. Караџића на ставове твораца језика и ортографске моделе ство
рене у епоси бугарског препорода. Љиљана Суботић и Исидора Бјелаковић 
у раду „Кулинарске посластице на српском митрополитском двору прве 
половине 18. века (лингвокултуролошки кроки)” (стр. 353–364) анализирају 
посластичарску лексику посведочену у кухињским дневницима, тефтерима, 
евиденцијама о приходима и расходима који су вођени у периоду од 1720. 
до 1735. године на двору Београдско-карловачке митрополије, а чувају се у 
Архиву САНУ у Сремским Карловцима. Ауторке указују на семантичку 
разуђеност грађе, као и њеног порекла, те закључују да је 18. век донео нов 
талас српском посластичарству. Истраживање је засновано на методолошким 
поставкама историје језика, лингвокултурологије и контактне лингвистике, 
а спроведено је у жељи да се утврди у којој мери регистрована грађа може 
послужити у реконструкцији једног дела културне историје митрополитског 
двора током прве половине 18. века. Владимир Вукомановић Растегорац аутор 
је прилога „Суфиксалне изведенице у поезији за децу и младе предзмајевског 
периода” (стр. 365–374), у којем указује на творбено-семантичке моделе који 
се јављају у одређеним текстовима предзмајевског периода. Анализа је пока
зала високу фреквентност деминутива и хипокористика, али и неочекивано 
значајну употребу апстрактних именица и умерено присуство конкуренције 
именичких суфикса. Анализирајући творбени аспект застареле лексике, Ива
на Маринковић-Мандић у раду „О неким творбеним особеностима застареле 
лексике у описним речницима српског језика” (стр. 375–386), уочава доми
нантне творбене форманте који се јављају у деривацији именичких лексема 
(-тељ, -ство, -ије), те указује на потенцијалне узроке који ову лексику чине 
пасивном. Маријана Ђукић у раду „Инвентар творбено-семантичких катего
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рија у Вуковом делу о творби именица у српском језику (1828)” анализира 
именичке изведенице из Вуковог дела „Главна свршивања суштествителни 
и прилагателни имена у српском језику” (1828). 

Последњи део Зборника носи наслов „Морфолошка и лексичко-семан
тичка истраживања”. Прво је истраживање Онджеја Блаха који у раду „Le
xical borrowings from Serbian into Czech” (стр. 399–405) издваја 36 лексема 
српског порекла које се јављају у савременом чешком језику, те указује на то 
да се позајмљенице из српског језика чешће јављају у научном стилу него 
у новинарском. У раду „Eнантиосемија у српском језику” (стр. 407‒416) Ми
лорад Дешић указује на специфичности обраде енантиосемичних лексема 
у речницима (типови дефиниција, однос према другим значењима исте лек
семе и др.). Он предлаже да би у оваквим „примјерима боље било да се за 
свако значење наводи дефиниција: узајмити – 1. узети на зајам. 2. дати на 
зајам (као што се поступило са глаголом позајмити)”. Душка Кликовац у 
раду „O семантици повратне заменице себе” (стр. 417‒428) указује на сложе
ност семантике повратне заменице настале перспективизацијом, те предлаже 
речничку дефиницију за ову заменицу: „именичка повратна заменица (тј. 
именичка заменица за свако лице), која упућује на појам (обично особу) озна
чен субјектом, односно на његов део или аспект” (стр. 426). Бојана Томић у 
прилогу „Дублетни облици плуралија тантум у српском језику (дублетност 
у роду)” (стр. 429–439) разматра дублетне облике категорије pluralia tantum 
у српском језику. Мотивисана лексика којом се именује човек у савременом 
српском сленгу анализирана је у раду „Типови семантичке мотивације у 
лексици сленга – случај назива за људе у савременом српском сленгу” Вање 
Миљковића (стр. 441–453). На основу богате грађе (преко 300 јединица екс
церпираних из Речника српског жаргона Б. Герзића или уочених на платфор
ми Вукајлија), аутор издваја шест група овакве лексике, према типу моти
вације: „1) лексичка метонимија (нпр. гузица „особа са великом задњицом”); 
2) лексичка метафора (нпр. хобит „ниски, непривлачни мушкарац”); 3) лек
сичка метафтонимија (нпр. гроб „изразито ружна особа”); 4) творбена мето
нимија (нпр. збуњола „особа која се лако збуњује”); 5) творбена метафтони
мија (нпр. дркош „фрустрирана, незадовољна особа”); 6) уписивање (моти
вација заснована на формалној сличности, нпр. носферату „особа са великим 
носем”, прженица „особа која се лако узбуди, пржи”)” (стр. 441). 

Зборник по свом садржају и обиму представља веома значајан научни 
допринос србистици и славистици, али и достојан омаж професору Божи 
Ћорићу. Књига не само да представља Ћорићев научни пут него и сведочи 
о ширини научних области којима је својим истраживањима дао значајан 
допринос. Као такав, Зборник ће засигурно бити референтна литература за 
будућа истраживања у областима творбе речи, историјске граматике, лекси
кографије и нормативистике. 

Милица Рабреновић

Институт за српски језик САНУ 
Одсек за стандардни језик

Кнеза Михаила 36/I, 11000 Београд, Србија
milica.rabrenovic@isj.sanu.ac.rs



УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за филологију и лингвистику објављу
је изворне научне радове, научну критику и приказе, хронику и библиогра
фију из области филолошких и лингвистичких проучавања. Радови који су 
већ објављени или понуђени за објављивање у некој другој публикацији не 
могу бити прихваћени за објављивање у Зборнику Матице српске за фило
логију и лингвистику. Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усме
ног саопштења, податак о томе треба да буде наведен у посебној напомени 
при дну прве странице чланка. Рад који је настао делимично на основу 
одбрањене докторске дисертације може обухватати до 30% њеног садржаја 
(не verbatim), уз упућивање на докторску дисертацију.

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, немачки 
и француски. Радови на српском објављују се ћирилицом и за њих се приме
њује Правопис српскога језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата 
Пижурице (Нови Сад: Матица српска, 2010).

Аутор је обавезан да поштује научне и етичке принципе и правила 
приликом припреме рада, у складу са међународним стандардима. Предајом 
рада аутор гарантује да су сви подаци у раду тачни, како они који се тичу 
самога истраживања, тако и подаци о литератури која је коришћена, те на
води из литературе. 

У Зборнику Матице српске за филологију и лингвистику објављују се 
радови који имају једног или два аутора. 

1. Предаја рукописа
Електронску верзију рукописа у Word и PDF формату послати на адре

су: mkulic@maticasrpska.org.rs. У електронској верзији не наводити податке 
о аутору, већ их дати у тексту електронске поруке (назив и седиште установе, 
електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога навести тражене 
податке. Верзија рукописа у PDF формату може бити замењена штампаном 
верзијом коју треба послати на адресу: Уредништво Зборника Матице српске 
за филологију и лингвистику, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21 000 
Нови Сад, Србија.

Рокови за предају радова су 1. април (за прву свеску) и 1. септембар (за 
другу свеску). 

2. Процес рецензирања

По пријему рада Уредништво, узимајући у обзир тему и опсег истражи
вања, у року од недељу дана одлучује да ли рад одговара профилу часописа 
и да ли ће бити послат на рецензирање. Радове рецензирају два квалифико
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вана рецензента. Поступак рецензирања је анониман у оба смера. На основу 
рецензија уредништво доноси одлуку да ли се рад: 1) одбија, 2) прихвата за 
објављивање или 3) прихвата уколико аутор изврши неопходне измене и 
преправке рада, у складу са примедбама рецензената. Уколико се две рецен
зије разликују, Уредништво може затражити и мишљење трећег рецензента. 
Ревидирана верзија рада шаље се рецензентима/рецензенту на поновни увид 
и оцену или је, у случају мањих исправки, прегледа главни уредник (или 
један од чланова Уредништва) и након тога Уредништво доноси одлуку о 
објављивању. 

У року од два месеца од пријема рукописа аутор се обавештава о томе 
да ли је рад прихваћен за објављивање и даје му се рок за евентуалну пре
раду или допуну рада. Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци 
од предаје коначне верзије рукописа. Аутор је дужан да у року од 5 дана ура
ди коректуру рада, када то буде од њега затражено. 

3. Струк­ту­ра ра­да
Рад садржи: име и презиме аутора, наслов, сажетак и кључне речи на 

српском, сажетак и кључне речи на енглеском, основни текст, списак цити
ране литературе, резиме, афилијацију и електронску адресу аутора. Дужи
на рада треба да буде до једног ауторског табака. У зависности од тематике 
рад може, у договору са Уредништвом, бити дужи.

Обавезан редослед елемената рада:
а) име и презиме аутора: у изворним и прегледним радовима изнад на

слова уз леву маргину, у приказима и хроникама испод текста уз десну мар
гину, италиком; назив и број пројекта/програма у оквиру којег је чланак 
настао наводи се у подбелешци, везаној звездицом за наслов рада;

б) наслов рада: верзалом, центриран;
в) сажетак, који укратко представља проблем, циљ, методе и резултате 

истраживања (до 8 редова): а) на језику основног текста, без ознаке Сажетак; 
и б) на енглеском језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни 
текст; 

г) Кључне речи (до 5): а) на језику основног текста; и б) на енглеском 
језику; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст; 

д) основни текст;
ђ) ИЗВОРИ; ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано;
е) резиме (сажет опис садржине рада, тј. проширени сажетак, до 1/10 

обима основног текста): име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 
центрирано), испод наслова Р е з и м е  (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, резиме је 
на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одговарајућем 
језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обезбедити превод; 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адреса 
аутора, уз леву маргину (у приказима уз десну); називи сложених организа
ција треба да одражавају хијерархију њихове структуре, један испод другог.

Структура изворног научног рада мора бити таква да се у уводу јасно 
представе: научни контекст проблема, уз осврт на релевантне резултате 
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претходних истраживања, корпус, методе и циљеви истраживања, те да се, 
након анализе истраживаног проблема, у закључку јасно представе резул
тати. 

Прегледни рад, који не садржи оригиналне резултате истраживања, 
треба да пружи целовит и критички приказ одређеног проблема и релевант
не литературе, нову синтезу научних информација, да укаже на сличности, 
разлике и недостатке у постојећој литератури и др. Прегледни рад треба да 
садржи и теоријски заснован став аутора. 

4. Формат

а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm;
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по

слати као посебан фајл; за црквенословенски текст користити фонт Мо­нах 
(аутори га могу добити обраћањем на електронску адресу mkulic@maticasrpska.
org.rs); 

в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, подножне 
напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса установе и 
електронска адреса аутора 10 pt; 

г) размак између редова: 1,5;
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргумен

тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст;
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и интегрисани у почетне параграфе; пожељно је да буду нумери
сани (1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); параграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног 
параграфа једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt;

ж) илустративни примери се дају издвојени из основног текста; увучени 
су за 1,5 cm у односу на основни текст и од њега одвојени размаком од 6 pt; 
величина фонта 11pt.

5. Цитиране форме

а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 
италиком;

б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 
„...”, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једноструким знацима навода (‘...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 

в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се издва
јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају;

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна
цима навода (‘...’).

6. Цитирање референци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (Гриц­кат 1975);
б) упућивање на одређену страну студије: (Ve­čer­ka 1961: 59–60);
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в) упућивање на одређено издање исте студије: (Ра­до­ва­но­вић 19862: 66);
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Бу­гар­ски 1986а: 

55), (Бу­гар­ски 1986б: 110);
д) упућивање на студију два аутора: (Гам­кре­лид­зе – Ива­нов 1984: 320–364);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (Hal­le 1959; 1962);
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи презиме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.;

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парентези 
се наводе у оригиналној графији;

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по
требно наводити његово презиме, нпр.

Ради се, очигледно, о социолингвистичким параметрима комуникације, које детаљно 
разматра и образлаже М. Радовановић (1986: 67–69).

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле
дећем раду одвојити тачком и запетом, нпр. (Бе­лић 1958; Сте­ва­но­вић 1968);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па
гинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. Цитирана литература
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абецед
ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима пи
саним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су за 
1,5 cm употребом тзв. „висећег” параграфа; презиме аутора дати малим вер
залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћири
лицом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):

Гриц­кат, Ирена. Студије из историје српскохрватског језика. Београд: Народна библиотека 
Србије, 1975.
б) књига (више аутора):

Rad­den, Günter, René Dir­ven. Cognitive English Grammar (Cognitive Linguistics in Practicе 2). 
Amsterdam – Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2007.
в) рад у часопису:

Hahn, Adelaide. Verbal Nouns and Adjectives in Some Ancient Languages. Language 42/2 (1966): 
378–398.
г) рад у зборнику радова: 

Пи­пер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним проучавањима српског 
језика. Предраг Пипер (ур.). Когнитивнолингвистичка проучавања српског језика. Бео
град: САНУ, 2006, 9–46.
д) речник:

ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. Praha: Academia, 
1989.
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ђ) фототипско издање:
Ивић, Милка. Значења српскохрватског инструментала и њихов развој (синтаксичко‑се

мантичка студија). Београд, 1954. Београд: Српска академија наука и уметности – Бе
оградска књига – Институт за српски језик САНУ, 2005.
е) рукописна грађа: 

Ни­ко­лић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line: 

Velt­man, K. H. Augmented Books, Кnowledge and Culture. <http://www.isoc.org/inet2000/cdpro
ceedings/6d/6d.> 02.02.2002.
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