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С Т У Д И Ј Е  И  Ч Л А Н Ц И

UDC 821.112.2(436).09 Trakl G.
UDC 821.163.41-14.09

Др Бо ја на С. Сто ја но вић Пан то вић

ГЕ ОРГ ТРАКЛ И СРП СКИ ЕКС ПРЕ СИ О НИ ЗАМ

У ра ду се ана ли зу ју аван гард не по е тич ке осо бе но сти сти хо-
ва и пе са ма у про зи ау стриј ског екс пре си о ни сте Ге ор га Тра кла 
(1887–1914), јед ног од пред став ни ка тзв. укле тих пе сни ка, ау тен тич-
ног на ста вља ча аван гард них тен ден ци ја за по че тих још у по е зи ји 
и лир ској про зи Ар ту ра Рем боа. По себ но су ис так ну ти Тра клов пе-
снич ки по сту пак фи гу ра ци је и су бјек та као мно штва, ани ма ли за-
ци ја умет но сти, то пос ин це ста и те ма ти за ци ја Ве ли ког ра та. Ујед но 
је раз мо тре на не по сред на ре цеп ци ја не мач ке екс пре си о ни стич ке 
по е зи је и Тра кло вог ства ра ла штва код Ми ло ша Цр њан ског, као и 
ти по ло шке срод но сти и раз ли ке из ме ђу ау стриј ског пе сни ка и пое-
зи је Раст ка Пе тро ви ћа, од но сно Мом чи ла На ста си је ви ћа.

Кључ не ре чи: Тракл, екс пре си о ни зам, срп ска по е зи ја, фи гу-
ра ци ја, ин цест, ани ма ли за ци ја умет но сти.

Име Ге ор га Тра кла, ау стриј ског пе сни ка не мач ког је зич ког из ра за, ни је 
од већ по зна то срп ској чи та лач кој јав но сти 1, из у зев у ака дем ским кру го ви-
ма гер ма ни ста или ис тра жи ва ча екс пре си о ни зма. Он ни је имао ту спе ци-
фич ну ау ру пре по зна тљи вог пре те че и ослон ца мо дер ни стич ко-аван гард них 
те жњи по пут Ед га ра Ала на Поа, Бо дле ра, Ар ту ра Рем боа на ког се као са свим 
млад пе сник угле дао, па чак ни Р. М. Рил кеа. Па ипак, без Тра кло ве по ет ске 
има ги на ци је у сти хо ви ма и у про зи – по сте пе ну ра ди ка ли зма – не би би ло 
ни фран цу ског над ре а ли зма, ни мно гих дру гих пе снич ких, про зних, па ни 

1 За ни мљи во је да је Тра кло ва по е зи ја упр кос по сле рат ним пре во ди ма зна чај них ан-
гло-аме рич ких пе сни ка и пре во ди ла ца по пут Ро бер та Бла ја, Мај кла Хам бур ге ра, Џеј мса 
Рај та или Кри сто фе ра Мидлто на оста ла та ко ђе не по зна та и не при зна та све до ско ра, до 
од лич ног пре во да ње го вих пе са ма и про зе Алек сан дра Штил мар ка (Ale xan der Stil lmark) из 
2001. го ди не под на зи вом Po ems and Pro se by Ge org Trakl. Ау тор тек ста Џе ре ми Адлер (Je-
remy Adler) из ра жа ва чу ђе ње ка ко је ен гле ском чи та о цу бли зак ин тен зи тет по ет ског то на 
Сил ви је Плат, још јед не укле те пе сни ки ње, али у исти мах не успе ва да се ви не до Ге ор га 
Тра кла (Adler 2003: 20).



604

умет нич ких про је ка та у про те клом ве ку, а ни у са вре ме ној књи жев но сти.2 
Иа ко не мо же мо го во ри ти о ње го вим ди рект ним на ста вља чи ма ка ко у ау стриј-
ско-не мач кој та ко и у европ ској, свет ској или у срп ској по е зи ји, по сто је ау то-
ри ко ји јед на ко ау тен тич но ар ти ку ли шу је зо ви то, они рич ко ег зи стен ци јал но 
ис ку ство уса мље не ин ди ви дуе, или еро са и та на то са као сил ни ца ко је из ну-
тра, ира ци о нал но, упра вља ју људ ским жи во том. Због то га је за раз у ме ва ње 
кључ них по е тич ких од ли ка Тра кло ве је зич ке умет но сти по треб но да се ма кар 
на крат ко освр не мо на основ не пе сни ко ве би о граф ске по дат ке, јер из ме ђу 
ем пи риј ских, жи вот них чи ње ни ца и оних естет ских не сум њи во по сто ји 
ви сок сте пен са гла сно сти (We ic hsel bA um 2014).

Ге орг Тракл ро ђен је 1877. го ди не у ба рок ном Салц бур гу, гра ду пре све-
га по зна том као род ном ме сту знат но слав ни јег В. А. Мо цар та, као пе то де те 
од сед мо ро бра ће и се ста ра, у стро гој про те стант ској тр го вач кој по ро ди ци 
ма ђар ско-че шког по ре кла. Ту  за вр ша ва основ ну шко лу и ка то лич ку гим на-
зи ју, то ком 1908/1909. го ди не сту ди ра фа р ма ци ју у Бе чу, ди пло ми ра 1910. 
го ди не, a по сле од слу же ња вој ног ро ка не ко вре ме ра ди као апо те кар у 
Салц бур гу и по том Ин сбру ку. Пси хич ки ла би лан још од де тињ ства, че му 
је до при не ла по свој при ли ци и дра ма тич на ин це сту о зна ве за са нај мла ђом 
се стром, та лен то ва ном пи ја нист ки њом Ма р га ре те Гретл Тракл (1891–1917), 
код пе сни ка се ја вља ју симп то ми де пре си је и схи зо фре ни је, а по ста је и за-
ви сник од ал ко хо ла и по себ но опи ја та (мор фи јум, ко ка ин). Од 1906. го ди не 
по чи ње ак тив но да пи ше пе сме, лир ску про зу и дра ме, а 1908. об ја вљу је и 
сво ју пр ву пе сму. Го ди не 1907. у Не мач кој се по ја вљу ју пре во ди Рем бо о ве 
по е зи је из пе ра Кар ла Кла ме ра (Bogosavljević 1998: 55) ко ја сна жно ути че 
на мла дог, хи пер сен зи бил ног пе сни ка. У пе ри о ду из ме ђу 1910. и 1913. го ди не 
ње гов мен тор по ста је кри ти чар и из да вач Лу двиг фон Фи кер (von Fic ker), 
глав ни уред ник по зна тог ин сбру шког ча со пи са Der Bren ner у ко ме Ге орг 
Тракл од 1912. по чи ње ре дов но да об ја вљу је сво ју по е зи ју, а пр ву збир ку кон-
вен ци о нал ног на сло ва Пе сме (Ge dic hte) штам па му Курт Волф (Wolff) 1913. 
го ди не у Лај пци гу. За хва љу ју ћи ње му, Тракл по ста је бли зак екс пре си о ни-
стич ким ин те лек ту ал ним, фи ло зоф ским и умет нич ким кру го ви ма у Ау стри-
ји и ван ње, по себ но Кар лу Кра у су, Адол фу Ло су, Оска ру Ко ко шки и Лу дви-
гу Вит ген штај ну ко ји га, иа ко по вла сти тим ре чи ма не раз у ме, од по чет ка 
по др жа ва, про на ла зе ћи у ње го вим сти хо ви ма „пе чат ге ни јал но сти“ (Adler 
2003: 19).

По из би ја њу Пр вог свет ског ра та, као са ни тет ски ин тен дант би ва мо-
би ли сан и по слат с ау стриј ском вој ском на ис точ ни га ли циј ски фронт, где 
по сле бит ке код Гро де ка до жи вља ва нер вни слом и по чет ком но вем бра 1914. 

2 Је дан од та квих при ме ра је пла не тар но по знат (пре ве ден на 37 је зи ка) и на гра ђи ван 
пост мо дер ни стич ки ро ман Пар фем – Хро но ло ги ја јед ног зло чи на не мач ког књи жев ни ка 
Па три ка Зи скин да (Süskind) из 1985. ко ји је на срп ски пре вео Злат ко Кра сни 2001. го ди не 
(Но ви Сад: Со ла рис). Тра клов лир ски ју нак и Зи скин дов глав ни про та го ни ста Гра нуј има ју 
исту, го то во ми зан троп ску страст ка мор бид ном и зло чи нач ком, а с дру ге стра не их од ли-
ку је че жња ка би зар ној ле по ти и љу ба ви.
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го ди не уми ре у бол ни ци у Кра ко ву, од на мер ног или слу чај ног пре до зи ра ња 
ко ка и ном, у сво јој 27. го ди ни. Ње го во те ло је за хва љу ју ћи Л. фон Фи ке ру 
пре не то и са хра ње но на гро бљу у бли зи ни Ин сбру ка. Пе сник та ко ни је са-
че као да се по чет ком ја ну а ра 1915. по ја ви ње го ва дру га, пре крет нич ка збир ка 
код истог из да ва ча ка рак те ри стич ног на сло ва Се ба сти јан у сну (Se ba stian im 
Tra um), о че му по сто ји пре пи ска са Вол фом ко ју је Тракл с је се ни 1914. во-
дио с фрон та. Од по сле ди ца узи ма ња дро ге ње го ва се стра Гретл 1917. го ди-
не та ко ђе из вр ша ва са мо у би ство у Бер ли ну, у тре нут ку те шког нер вног 
ра строј ства, ни ка да не пре жа лив ши бра то вље ву смрт. 

Иа ко је Тра кло ва по е зи ја још за ње го ва жи во та и не по сред но по сле 
смр ти би ла пре по зна та као из у зет на и ино ва тив на у сво јој екс пре си ји, је зи ку 
и зна че њу, чак и код та квих ве ли ка на као што су по ме ну ти Вит ген штајн, али 
и Каф ка, па и Рил ке, ипак је за ве ћи ну њих она би ла не ра зу мљи вог са др жа ја, 
хер ме тич на, или ка ко би Рил ке ре као „не до ступ на, не у хва тљи ва, као про-
стор у огле да лу“ (Мönig 1996: 11–13). Рил ке је сма трао да ау стриј ски пе сник 
сво јим сти хо ви ма „кон тек сту а ли зу је тра у му мо дер ни те та, а ду га пе сма 
Хе ли јан као да је сва из гра ђе на на па у за ма, и са мо не ко ли ко кон тек сту ал них 
це ли на кру же око бес ко нач не ти ши не“ (Adler 2003: 19)3. Рил ке о во по ре ђе ње 
са огле да лом по ста ло је ак ту ел но по след њих де це ни ја у раз ли чи тим ла ка-
нов ским при сту пи ма Тра кло вим за го нет ним и ми стич ним сли ка ма, зло слут-
ној и при гу ше но еро тич ној ат мос фе ри: нар ци стич ко огле да ње (Web ber 1990: 
36–57), мо тив двој ни ка (bär 2005: 221–222), не мо гућ ност хар мо нич ног сје-
ди ња ва ња са при ро дом и же ном због ин це сту о зних осе ћа ња, пе ва ње као 
на ја ва про па сти су бјек та и чо ве чан ства. То ме тре ба до да ти и не га тив не ко-
но та ци је сен ке и сна ко је су увек по ве за не са лу ди лом, зло ста вља њем, злом, 
жр тво ва њем, са мо у би ством и зло чи ном, што Тра кло вој по е зи ји – слич но као 
и по е зи ји Ге ор га Хај ма – да је на гла ше ну екс пре си о ни стич ку ау ру гро теск ног, 
фан та стич ног и ха лу ци нант ног.

Тра кло ви пе снич ки и фи ло зоф ски узо ри би ли су по ред Рем боа не мач ки 
ро ман ти ча ри, осо би то Хел дер лин и Но ва лис, за тим Тол стој и До сто јев ски, 
као и Берг сон и Ни че. Та ко ђе се ин спи ри ше не мач ким сред њо ве ков ним 
ми сти ци змом и ал хе ми ча ри ма, у пр вом ре ду иде ја ма Ја ко ба Бе меа, али и 
би блиј ском и ан тич ком књи жев но шћу. Све ове тра ди ци је у Тра кло вој по е зи ји 
под ре ђе не су ме ђу тим сна жној лич ној по ет ској има ги на ци ји и амал га ми са не 
у ви ду скри ве них и екс пли цит них ци та та, на шта ће мо ка сни је ука за ти па-
жњу. Мо дер на ме лан хо ли ја и уту че ност у Тра кло вом слу ча ју од го ва ра есте-
тич ко-фи ло зоф ском пој му Ge broc hen, што зна чи „по ло мљен, рас пар чан“, 
па се до жи вља ва као из гу бље ни иден ти тет лир ског су бјек та/ју на ка ко ји на-
сто ји да се ау то те ма ти зу је (jantz 1998). Број не му шко-жен ске фи гу ра ци је 
Тра кло вих ју на ка и ју на ки ња (де ча ка, де вој чи ца, не и ме но ва них же на, му шка-
ра ца, про ла зни ка, бра ће, се ста ра) ка рак те ри стич них име на (Елис, Хе ли јан, 
Се ба сти јан, Со ња) мо гу се до ве сти у ве зу и са Јун го вим то по сом Ан дро ги на 

3 Ако ни је дру га чи је на зна че но, сви пре во ди су на ши.
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пре ко ког се тран сцен ди ра же ља за це ло ви то шћу. Ово та ко ђе упу ћу је и на 
Ни че о во схва та ње су бјек та као мно штва (Su bjekt als Vi el he it), и са мим тим 
на про ме ње ну пер спек ти ву по ет ског опа жа ња. За Тра кло ву по е зи ју и по е-
ти ку ка рак те ри сти чан је је дан по сту пак ко ји га до во ди у син кре тич ку ве зу 
с ап стракт ним екс пре си о ни стич ким сли кар ством Фран ца Мар ка (1880–1916), 
чла ном гру па ци је Пла ви ја хач под вођ ством Ва си ли ја Кан дин ског (оста ли 
чла но ви су би ли Па ул Кле, Е. Л. Кирх нер, Ау густ Ма ке, Га бри је ле Мин стер 
и др.), о че му је оп се жну сту ди ју на пи сао гер ма ни ста Ро ланд Ме ниг (Mönig).4 
Он ука зу је на дру га чи је од но се из ме ђу бо ја, ли ни ја и по вр ши на у ап стракт-
ном сли кар ству, на суп стан ци ја ли за ци ју и спе ци фич ну се ман ти ку бо ја код 
екс пре си о ни стич ких сли ка ра, по себ но Мар ка, а пре ма то ме и њи хо ву дру га-
чи ју упо тре бу у екс пре си о ни стич ком пе снич ком тек сту на при ме ру Ге ор га 
Тра кла. По зи ва ју ћи се на Ни чеа, Ме ниг го во ри о по ступ ку „ани ма ли за ци је 
умет но сти“ (Ani ma li si e rung der Kunst), што се од но си на де струк ци ју иде ал-
не људ ске сли ке као по сле ди це ни хи ли зма, ко ја се у фи ло зо фи ји и кул ту ри 
ја вља по чет ком про шлог ве ка. То под ра зу ме ва уво ђе ње фа у нал ног мо ти ва, 
а за тим и за ни ма ње за при ми ти ви зам и ри ту ал ност, са мо са дру га чи јим, 
да кле по зи тив ним вред но сним пред зна ком (Mönig 1996: 56–60; Jill 1991). 
Франц Марк по знат је по сли ка ма жи во ти ња у ку би стич ко-кон струк ти ви-
стич ком ма ни ру (ти гро ви, ко њи, мај му ни, мач ке, пти це) ве о ма ин тен зив них 
бо ја (жу та, пла ва, зе ле на, цр ве на, цр на, љу би ча ста) ко је упу ћу ју на ра спон 
екс пре си о ни стич ких сим бо лич ких зна че ња. Пла во та ко озна ча ва астрал-
но-ду хов ни, му шки прин цип; жу то пред ста вља бо ју тру ље ња, рас па да ња, 
љу бо мо ре, про ла зно сти (код Мар ка још озна ча ва жен стве но, деч је и не ви но); 
цр ве на је бо ја ак ци је, ре во лу ци је, стра сти; зе ле на и љу би ча ста та ко ђе мо гу 
има ти спи ри ту ал на и уми ру ју ћа свој ства. Код Тра кла су ве о ма из ра же не и 
бе ла, сре бр на и злат на бо ја ко је по ти чу из де ка ден ци је и сим бо ли зма. Оне 
мо гу има ти ам би ва лент на зна че ња: од не ма те ри јал ног и ете рич ног до пра зни-
не и на го ве шта ја смр ти, од но сно од зре ло сти, вр хун ца, пу но ће до њи хо вог 
опа да ња, као и сме ђа, бо ја зе мље. И код Тра кла и код Мар ка жи во ти ња 
фи гу ри ше као но си лац људ ске ду ше, што не сум њи во упу ћу је на ње ну ду-
хов ну и ре ли ги о зну ко но та ци ју. Та ко је код Тра кла име ни ца звер или ди вљач 
увек бли же од ре ђе на при де вом ко ји јој сте пе ну је зна че ње: нпр. там на звер 
(das dun kle Ti er, у пе сми Сун це); пла ва звер (das bla ue Wild, пе сма Елис); 
бла го сна жи во ти ња/звер и ди вља звер (ein san ftes Ti er/ ein wil des Ti er, пе сме 
у про зи Сан и по мра че ње); пла шљи ва ди вљач (ein schu es Wild, у пе сми Де
тињ ство), или крот ка звер (das from me Wild). По што се чо век, пре ма Ни чеу, 
од ре као бо го ва и сто га по стао ру жан, не мо ра лан и гну сан, баш као и ре а лан 
свет у ком пре би ва, ње го ва људ ска иде ал на су шти на пре ме шта се у жи во-
тињ ски свет ко ји суп сти ту и ше до бро ту и очи шће ње што је по ве за но и са 
хри шћан ском, али и екс пре си о ни стич ком ве ром у об но ву чо ве ка.

4 Ви де ти књи гу Ro land Mönig. Franz Marc und Ge org Trakl – ein Be i trag zum Ver gle ich 
von Ma le rei und Dic htung des Ex pres si o ni smus, Münster: LIT, 1996.



607

У сво јој „чо век-жи во ти ња“ ре гре сив ној ме та мор фо зи Тракл, али и не ки 
дру ги екс пре си о ни сти, нпр. Те о дор Дој блер и Франц Каф ка ар ти ку ли шу 
епо хал ну на пе тост из ме ђу угро же но сти, опа сно сти по су бјект и ње го во сећањe 
(Mönig 1996: 56–57), што је по себ но ва жно за збир ку Се ба сти јан у сну и лир-
ску про зу Сан и по мра че ње (Tra um und Um nac htung). Све при сут на опа сност 
ко ја му пре ти од нар ци стич ког огле да ња у се би, бол но све стан да је ње гов 
жен ски део за у век от ки нут, Тра кло во лир ско ја по ку ша ва да у раз ли чи тим 
фи гу ра ци ја ма де ча ка објек ти ви зу је кон ти ну ум би ћа и уни вер зал ност вре-
ме на, про шлог, са да шњег и бу ду ћег. Ујед но га опо ми ње и да лик во ље не 
же не (се стре) ни ка да не мо же би ти до сег нут ни ти се њи хо ва те ла мо гу спо-
ји ти, по сто је са мо се ћа ња ко ја му, као и код Рем боа, ути ску ју жиг веч ног ка-
ја ња и кри ви це (нпр. пе сма Ро до сквр ну ће –Blutschuld). Код Тра кло вих лир-
ских ју на ка нај че шће у тре ћем ли цу, по сто ји же ља за зло ста вља њем де це, 
и по себ но де ча ка, за зло чи ном ко ји је мо ти ви сан ира ци о нал но, као ка зна за 
злу крв и про клет ство ро да и по ко ле ња. По ма ло из ви то пе ре на сек су ал ност 
увек је по ве за на са лу ди лом и уби ством (stojanovićPantović 2003: 24; 2010: 
957). Ти ме се зло чин и уби ство иден ти фи ку ју са го то во ерот ским ужит ком, 
а уби ца са жр твом, по ста ју ћи ти ме јед но и не раз дво ји во. Фи гу ра ци ја лир ског 
ја у де ча ке Ели са, Се ба сти ја на или Хе ли ја на по вла чи за со бом по ме ну ти 
гу би так озна ка ро да у ан дро ги ном спо ју са жен ским или се стрин ским прин-
ци пом. Код Тра кла се ова про ме на де ша ва кроз вре ме, у ди ја хро ни ји, да кле 
не са мо у те скоб ном про сто ру, у ен те ри је ри ма или екс те ри је ри ма, у со ба ма, 
на сте пе ни шту, та ва ну, у дво ри шту, на пу ште ном вр ту или на кућ ној ста зи. 
Ње го ви де ча ци ста ре то ком пе сме, сим бо ли зу ју ћи не ку вр сту до ри јан гре јов-
ског гу бље ња мла до сти и пре ђа шњег иден ти те та ко ји нео сет но по ста је не ко 
дру ги, ста рац, утва ра, дух. Жен ске фи гу ре, се стре че сто до би ја ју свој ства 
утва ре или фан то ма. То ме све му до при но си ало гич ни свет се ћа ња и сно ва, 
пер цеп ци ја ко ја се од ви ја у рав ни фан та стич ко-они рич ког и не ја сна пер спек-
ти ва обра ћа ња су бјек та. Ста ње тру лог од но сно ис тру ле лог по ја вљу је се 
увек у ве зи с ма те ри јал ним и те ле сним, што је ти пич на екс пре си о ни стич ка 
од ли ка. Уз то се при ме ћу је над ре ал на ме та фо ри ка и већ по ме ну та суп стан-
ци ја ли за ци ја при де ва да би се ин тен зив ни је сте пе но ва ло зна че ње. То ће мо 
по ка за ти на по је ди ним при ме ри ма из пе са ма и лир ске про зе:

Чи та ју мут не зна ке птич јег ле та
гу бав ци ко ји тру ле. Пар ком ше та
се стра с бра том, гле да ју се, цеп те (trakl 1973: 15).5

Док се вра ћа ху, 
па сти ри на ђо ше слат ко те ло
ис тру ле ло у тр но вом жбу ну (De Pro fun dis, trakl1973: 23).

5 Ако ни је дру га чи је на зна че но, пре вод се да је пре ма не мач ко-срп ском из да њу ко је 
је при ре дио Бра ни мир Жи во ји но вић: Ge org Trakl 1973. San i po mra če nje. Be o grad: Pro sve ta.
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Док по је те, по ме ни те и де ча ка,
ње го во лу ди ло, бе ле ве ђе, и ка ко од ла зи,
ис тру лео, пла ви ча сто ди жу ћи очи.
О, ту ге у овом по нов ном ви ђе њу (He li jan, trakl1973: 41).

Не за до вољ ство лир ског су бјек та ово зе маљ ским па кле ним бив ство ва њем, 
без на де у сми ре ње и уто чи ште осо би то се ар ти ку ли ше у лир ским про за ма 
кон ти ну и ра ног тем па из фан та стич но-на ра тив ног ци клу са Сан и по мра че ње:

„О, ка ква је за об у зи ма сва ко га ко је све стан сво је кри ви це док иде 
тр но ви тим ста за ма. И он та ко у жбу њу дра ча на ђе бе лу при ли ку де те та 
што кр ва ри за пла штом сво га же ни ка. А он је не мо и па те ћи ста јао пред 
њом за ри вен у сво ју че лич ну ко су. О, бли ста ви ан ђе ли ко је раз ве ја пур-
пур ни ноћ ни ве тар. Но ћи ма је бо ра вио у кри стал ној шпи љи, а по че лу 
му је ра сла сре бр на гу ба. Као сен ка је ишао низ пла нин ску ста зу под је-
се њим зве зда ма. Па да снег, пла ва та ма ис пу ни ку ћу“ (trakl 1973: 143).

До га ђа ји и ис ка зи ни жу се си мул та но, без из ра зи тих узроч но-по сле дич-
них од но са. По ступ ци же ни ка по ста вље ни су без мо ти ва ци је, али с ве о ма 
ја сно ис так ну тим сим бо лич ким де та љи ма, баш као што је слу чај и у сну, 
ко ји је био глав ни ме диј екс пре си о ни стич ке је зич ке тех ни ке и сти ли за ци је. 
На ме ће се ути сак да лир ски су бјект/по сма трач све вре ме раз ви ја и гра ди 
не ку при чу у спе ци фич но очу ђе ном при род ном ам би јен ту ко ја по чи ње сво-
је вр сном ре тор ском фи гу ром, апо стро фом. По том се од ви ја бр за из ме на 
екс те ри је ра и ен те ри је ра, што упу ћу је на њи хо во ме ђу соб но све про жи ма ње. 
По ред сво је вр сне де ком по зи ци је про сто ра, мо же се го во ри ти и о уза стоп ном 
по ве зи ва њу сли ка го ди шњих до ба, па се сти че до жи вљај као да се све од-
ви ја од јед ном, или му ти до га ђа ји не по сред но прет хо де (по ми њу се је се ње 
ста зе, а по том снег). Та ко ђе, про шло свр ше но вре ме (у ори ги на лу не мач ки 
Präteritum) ко ри шће но је у свим ре че ни ца ма осим у по след ње две, у ко ји ма 
је упо тре бљен об лик у пре зен ту. Све на ве де но илу стру је по тре бу лир ског 
на ра то ра за раз гра ђи ва њем (упе ча тљи ва је сли ка пур пур ног ве тра као сим-
бо ла си ле ра за ра ња) и оне о би ча ва њем по ет ске си ту а ци је у свим де та љи ма. 
Сто га и фи гу ре ко је се сре ћу у од лом ку де лу ју као фан то ми, утва ре, да ле ки 
стран ци о ко ји ма не зна мо го то во ни шта, слич но као и код ње го вог прет ход-
ни ка Рем боа (Загорац 2010: 56). Чак ни је са свим ни ја сно ко ли ко тач но фи-
гу ра по сто ји у на ве де ном од лом ку, ни да ли су оне са мо ре флекс јед не исте 
све сти и сли ке? Ко се то скри вао у шпи љи и ше тао ста зом? Онај ко ји је 
на и шао на зло чин или онај ко ји га је над де те том /де вој чи цом из вр шио? Или 
је реч о по лу де лом, умно же ном су бјек ту ко ји не пре ста но ви ди сво је раз ли-
чи те од ра зе у огле да лу? Је ли то стал на мо ли тва упу ће на про тив зла и при-
но ше ње не ви не жр тве Ису су? На стил ском пла ну, по себ но су оса мо ста ље ни 
при де ви ко ји озна ча ва ју бо је (Bogosavljević 1998: 14): бе ла при ли ка де те та, 
пур пур ни ве тар, пла ва та ма, сре бр на гу ба. Бе ла и сре бр на бо ја ов де, као и 
у ве ћи ни Тра кло вих пе са ма упу ћу ју на утвар но, нок ту рал но, на слут њу 
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смр ти („О, сла до стра шће смр ти. О, де цо там ног по ко ле ња“), пур пур на као 
бо ја стра сти, али и ра за ра ња, кр ви и мо гу ћег на си ља, док пла ва сим бо ли зу је 
ете рич ност и тај но ви те спи ри ту ал не сфе ре. Ујед но, ова ква упо тре ба бо ја 
по твр ђу је и Но ва ли сов став да по ет ска упо тре ба је зи ка зах те ва од љу ди да 
не ку ствар ви де она ко ка ко је и пе сник ви ди, чак и не за ви сно од спољ њих 
на дра жа ја, већ ис кљу чи во сво јим уну тра шњим оком ка ко је то фор му ли сао 
сам Ге орг Тракл (trakl 1985: 121). При том се у ве ћи ни ау то ро вих пе са ма мо гу 
от кри ти број не екс пли цит не и скри ве не ин тер тек сту ал не ве зе са би блиј-
ским, ан тич ким, сред њо ве ков ним, ро ман ти чар ским, сим бо ли стич ким и 
аван гард но-екс пре си о ни стич ким на сле ђем. На при мер, Но ва ли сов пла ви 
цвет и Ен ди ми он по ја вљу ју се у Тра кло вим пе сма ма Оза ре ње и Стра да ње 
(„Ти хо бо ра ви / на усни тво јој ме сец је се њи, / там на пе сма од ма ка пи ја на; 
/ пла ви цвет / што ти хо бру ји сред по жу те лог сте ња). У пе сми Зим ско ве че 
очи та је алу зи ја на Хел дер ли на: „Хлеб и ви но на сред сто ла/бук ну ше у чи сти 
сјај“, а у пе сми Сед мо пев смр ти  на Рем боа и ње гов текст Спа вач у до лу 
(По јав ни ји си ђе спа вач низ цр ну шу му).

Сле де ћа, вр ло бит на по е тич ко-те мат ска од ли ка Тра кло ве по е зи је, што 
је у не по сред ној ве зи са екс пре си о ни стич ком ду хов но шћу је сте не ка вр ста 
от по ра, чак и авер зи је пре ма ве ле гра ду, иа ко је ово је дан од нај бит ни јих 
хро но то па не мач ког еск пре си о ни стич ког пе сни штва, у сми слу ур ба ног иден-
ти те та дру штва. У по зна тој пе сми За не ме ли ма (An die Ver stum mten) лир ски 
ју нак је пред ста вљен као не ко ко има „кри ста лан глас“, жр тве ко ја је бу квал-
но из гу би ла глас, го вор, а у пре но сном зна че њу и је зик на ком пе ва. Из ра зи ти 
про тив ник ра та, као и ве ћи на екс пре си о ни ста, Тра кло ве сом на бул не ви зи је 
све оп ште на до ла зе ће про па сти и пред о се ћа ња рат ног ви хо ра у ком ће и сам 
стра да ти, ве о ма су бли ске упе ча тљи вим сли ка ма Бер ли на Ге ор га Хај ма:

О, лу ди ло ве ли ког гра да, ка да уве че
крај цр ног зи да убо га ље но др ве ће стр чи,
ка да дух зла гле да кроз сре бр ну ма ску;

све тлост маг не тич ном кам џи јом про го ни ка ме ну ноћ,
o, по то ну ло га ше ње ве ли ких зво на.

Блуд ни ца у ле де ном гр чу ра ђа мр тво де те.
Бе сно би чу је Бо жи ји гнев че ло су ма ну то га 

(Za ne me li ma, trakl 1973: 97).

Пе сник овај епо хал ни до га ђај осе ћа као ка жња ва ње љу ди, на ро да и чи-
та вог чо ве чан ства због по чи ње них гре хо ва, укљу чу ју ћи и ње го ве вла сти те: 
„На ро ди на умо ру! / Бле ди та лас / што се раз би ја о жа ло но ћи, /зве зде што 
па да ју“ (trakl 1973: 123). Као да сви они, ка ко би то ре као сло ве нач ки екс-
пре си о ни ста Среч ко Ко со вел, то ну у не ка квој ек ста зи смр ти, што се мо же 
до ве сти у ве зу са ко лек тив ним раз о ча ра њем тзв. из гу бље не ге не ра ци је. Ово 
је упра во ка рак те ри стич но за по е зи ју Ми ло ша Цр њан ског и ње го ву Ли ри ку 
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Ита ке где пре о вла ђу је ци нич но сла вље ње по ра за из ни хи ли стич ке пер спек-
ти ве, раз град ња и оспо ра ва ње ин ди ви ду ал но сти, сла вље ње де струк тив них 
мо ћи чо ве ка, сар ка стич но обра ћа ње на ци ји и (ла жним) ау то ри те ти ма, ви зи је 
мр твих са бо ра ца. За ни мљи во је да је Ге орг Тракл у сво јој пре пи сци на гла-
ша вао тра гич но ис ку ство „кла ни це Бал кан ских ра то ва“ ко је је ви део као 
увод у Ве ли ки рат (Mönig 1996: 224) што се на кра ју на жа лост и об и сти ни-
ло, а на фрон ту су жи вот из гу би ли убр зо и Ма ке, Марк, Апо ли нер и мно ги 
дру ги. Ево не ко ли ко при ме ра пе са ма с по ме ну тим мо ти ви ма:

Скр ха ним ве ђа ма, сре бр ним ру ка ма
вој ни ке на умо ру по здра вља ноћ.
У сен ци је се њег ја се на
уз ди шу ду хо ви по би је них (Na Is to ku, trakl 1973: 197).

Сан и смрт, тмур ни ор ло ви
сву ноћ шу ме око ове гла ве:
чо ве ков злат ни лик
про гу та ће ле де ни та лас
веч но сти (Ža lo poj ka, trakl 1973: 199).

Ал’ ти хо се ску пља у ни ским ли ва да ма
цр вен облак где ја ро стан бо ра ви бог,
крв про ли ве на, ме се ча ста све жи на;
у цр ну тру леж сви пу те ви во де.
Под злат ним гра њем но ћи и зве зда
ле лу ја се стри на сен ка кроз ћу тљи ви луг
да по здра ви се ни ју на ка, кр ва ве гла ве;
и ти хо бру је у тр сци там не сви ра ле је се ни.
О, гор ди ја ту го! Ту ча ни ол та ри,
ва тру ко јом дух го ри огро ман да нас хра ни бол,
уну ци не ро ђе ни.

(Gro dek, trakl 1973: 201).

Ка да је пак реч о ве за ма и ре цеп ци ји пе сни штва Ге ор га Тра кла код срп-
ских екс пре си о ни ста и аван гар ди ста, не где мо же мо го во ри ти о не по сред ној 
ре цеп ци ји и сво је вр сном упли ву, док дру где мо же би ти ре чи са мо о ти по ло-
шким срод но сти ма, али и упа дљи вим раз ли ка ма (Јовић 1996: 77–87; el ler
Meyer-Životić 2007: 33–45; веселиновић 2006: 549–564). Је дан од оних срп-
ских ау то ра за ко га са си гур но шћу мо же мо уо чи ти еле мен те екс пли цит не 
ре цеп ци је Тра кло вог ства ра ла штва на по е зи ју и про зу је сте сва ка ко Ми лош 
Цр њан ски. Цр њан ски је то ком свог бо рав ка у Бе чу, о че му је оста вио ја сно 
све до чан ство у свом пу то пи су Пи сма из Па ри за (Пи смо из Бе ча) из 1921. 
го ди не до шао у до дир са јед ном од пр вих ан то ло ги ја ау стриј ско-не мач ке 
екс пре си о ни стич ке по е зи је ко ју је при ре дио и за њу пред го вор на пи сао ау-
стриј ски кри ти чар Емил Ал фонс Рај нхард (Re in chardt) под на зи вом По ру ка. 
Но ва ау стриј ска по е зи ја (Die Botschaft. Ne ue Ge dic hte aus Östereich) из 1919. 
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го ди не, пре по ја ве чу ве не ан то ло ги је Кур та Пин ту са Су мрак (зо ра) чо ве чан
ства (Menscheitsdämmerung, 1919, 1920). У Рај нхар до вој ан то ло ги ји за сту-
пље но је укуп но 33 пе сни ка из Ау стри је и Не мач ке, а нај ве ћи број пе са ма 
има ју Франц Вер фел (25) и Ге орг Тракл (14).6Цр њан ски упу ћу је на ве зу из-
ме ђу Тра кло ве збир ке Се ба сти јан у сну , про зног ци клу са Сан и по мра че ње 
и ње го вог пр вог ро ма на Днев ник о Чар но је ви ћу, што је кри ти ка већ уо чи ла 
(Јовић 1996: 77–87). По себ но се то од но си на опи се муч ног и те гоб ног де-
тињ ства и од ра ста ња, чуд них ве за са ро ди те љи ма (у Цр њан ско вом слу ча ју 
са мај ком и уоп ште же на ма), су мрач них сли ка со ба и ен те ри је ра ко ји зра че 
ме лан хо ли јом, пе си ми змом, бо ле шћу, стал на бли зи на гро бља:

„Уве че је отац по стао ста рац; у там ним со ба ма ска ме ни ло се ли це 
мај ке, а де ча ка је ти шта ло про клет ство из о па че ног по ко ле ња. По не кад 
се се ћао де тињ ства, пре пу ног бо ле сти, ужа са и мра ка, ћу тљи вих ига ра 
у зве зда ној ба шти, или ка ко је хра нио па цо ве у су мрач ном дво ри шту. 
Из пла вог огле да ла из ла зи ла је вит ка при ли ка се стре и он се као мр тав 
стро по шта вао у тми ну. Но ћу су му се уста рас тва ра ла по пут цр ве ног 
пло да и зве зде би за сја ле над ње го вом не мом ту гом. Сно ви су му ис пу-
ња ва ли ста ри дом ота ца. Уве че је ра до ишао по за пу ште ном гро бљу, или 
би у су мрач ној мр твач ни ци гле дао ле ше ве, зе ле не мр ље тру ље ња на 
њи хо вим ле пим ру ка ма“ (trakl 1973: 135).

„Бо ле сти ми бе ху нај леп ши до жи вља ји. Ле жао сам, сав у чип ка ма, 
ла ким као пер је, а кроз про зо ре сам ви део го лу бо ве мо је ко је сам то ли ко 
во лео, пре ме штао и ку пао. Ма ти ми је мо ра ла ва ди ти ста ре ади ђа ре, све 
би се ре ње не и сви ле не ве зо ве, а ја бих све ку пио и го ми лао на гру ди ма и 
ле жао под њи ма сав бла жен, па бих, сме ше ћи се, про си пао из јед не ша ке 
у дру гу злат не зми је, грив не пу не ру ме на ка ме ња дра га. И кад се се тим 
да је то би ло дав но, ме ни се чи ни то та ко ужа сно“ (црњански 1966: 13).

Из на ве де на два од лом ка ви ди мо да је Тра клов је зик згу сну ти ји и ап-
стракт ни ји, а ње го ви ју на ци су фи гу ре ко је се кре ћу по фан та стич ном про-
сто ру сна, ха лу ци нант ном и ужа са ва ју ћем и сим бо лич ка на ра ци ја од ви ја 
се у тре ћем ли цу, док је Цр њан сков ју нак у пр вом ли цу не ко ко при по ве да из 
ис по вед не, ре тро спек тив не по зи ци је, по ку ша ва ју ћи да лир ским сред стви ма 
ево ци ра ка кву-та кву пси хо ло шку струк ту ру ли ка. Тракл је у по ет ским сли-
ка ма углав ном кон стру и са ним на осно ву пре ци зних, али за чуд них име ни ца 
и при дев ских од ре ђе ња знат но ра ди кал ни ји и над ре ал ни ји од Цр њан ског, што 
је осо би то ви дљи во и у ње го вим сти хо ви ма. Срп ски пе сник ни је там но хер-
ме ти чан као Тракл, он се у ве ћој ме ри при бли жа ва чи стој ко смич кој ли ри-
ци јед ног Те о до ра Дој бле ра или Ја ко ба ван Хо ди са, а кон крет но у Днев ни ку 

6 О ку по ви ни ове књи жи це и кон крет ном чи та лач ком су сре ту и по том до жи вља ју 
Цр њан ског са ан то ло ги јом Еми ла Рај нхар да де таљ но пи ше Ол га El ler meyer -Жи во тић у 
ра ду Цр њан ски и јед на ан то ло ги ја ау стриј ских екс пре си о ни ста, Stva ra o ci i po sred ni ci. 
Be o grad: Fi lo loš ki fa kul tet-In sti tut za knji žev nost i umet nost-Či go ja štam pa, 2007, 36–40.
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о Чар но је ви ћу ве о ма је при су тан и ути цај Фло бе ро вог Но вем бра. Но, на ве шће-
мо је дан од ло мак у ком Цр њан ски лу цид но ре зи ми ра про грам ске ста во ве 
екс пре си о ни стич ке, па и сво је ге не ра ци је, што ће вр ло бр зо ис та ћи и у свом 
тек сту Об ја шње ње Су ма тре. У пр вом Пи сму из Па ри за ова ко ко мен та ри ше 
но ву европ ску пе снич ку сце ну:

„Из гле да да се зби ља по це лом све ту ди жу ге не ра ци је оних ко ји 
су ра то ва ли. Чи там, по ла ко, њи не сти хо ве, ко ји оста вља ју илу стра ци је 
жи во та и од ла зе у зрак, у бр да, у веч не ко лу то ве...[....] Ово су они ко ји 
су ме се ци ма ле жа ли, за ко па ни по шу ма ма је се њим; ко ји су но ћу, кле ца-
ју ћи, про ла зи ли крај про лећ них ре ка и по ста ви ли за на век мир ни...[.....] 
Њи не ре чи су, кат кад, те шке и хлад не, без ла тин ске чул но сти и бо је, али 
овај је не мач ки је зик не из ре ци во нов, ги бак и сја јан, као, не кад, њи на 
по зајм ље на го ти ка. Исти на, то ме их је на у чио Сте фан Ге ор ге, уче ник 
Фран цу за, али је њи хо ва нај но ви ја ли ри ка, на жа лост, ве руј те, да ле ко 
над нај но ви јом фран цу ском, уби је ном Апо ли не ро вим ка при си ма. Осо-
би то два име на во лео бих да за бе ле жим за нас: је дан је Ге орг Тракл, а 
дру го Франц Вер фел“ (црњански 1966: 45).

До во де ћи екс пре си о ни стич ку умет ност и књи жев ност у нај те шњу ве зу 
са тра гич ним по сле ди ца ма Пр вог свет ског ра та, ко ји је на је дан ве ри стич ки 
на чин још ис так ну ти ји у ње го вим де ли ма не го у Тра кло вим пе снич ким 
тек сто ви ма, Цр њан ски кон ста ту је да су се по ло жај и дух ли ри ке по сле ра та 
из осно ва про ме ни ли јер је „ужа сна олу ја над на шим гла ва ма“ до не ла пре-
врат у ми сли ма, осе ћа њи ма и ре чи ма. Опре де лив ши се као и Тракл за сло-
бод ни стих ко ји из ра жа ва „чист об лик ек ста зе не по сред но“, он на гла ша ва 
да је ме три ка нај но ви је ге не ра ци је лич на, спи ри ту ал на и ма гло ви та 7, јер је 
под ре ђе на про мен љи вом рит му рас по ло же ња, а про за је за ви сна од пси хо-
ло шког, да кле пру стов ски до жи вље ног вре ме на. Са Тра клом га по ве зу је и 
иде ја о пе сни штву као пер со нал ном оти ску сна, ко ји је код сва ког чо ве ка 
раз ли чит. Сто га иде ја су ма тра и зма по чи ва на екс пре си о ни стич ком на че лу 
си мул та ни зма за хва љу ју ћи ком се вре мен ски на по ред не а про стор но уда ље-
не пер цеп ци је спољ ње и уну тар ње ре ал но сти про пу шта ју кроз фил те ре сна, 
ви зи је, ха лу ци на ци је и се ћа ња. Си мул та но пре кла па ње дис па рат них сли ка, 
при зо ра и си ту а ци ја, као и емо ци о нал них ста ња и ути са ка слу же кре и ра њу 
јед ног но вог је зич ко-има ги на тив ног по рет ка код оба пе сни ка. Тех ни ка пре-
та па ња сно вид них сли ка та ко ђе је бит на за по е ти ку Ге ор га Тра кла, по што је 
сан ка ко у на сло ву ње го вих пе са ма и лир ских про за, та ко и у са мом по ет ском 
је зи ку јед на од фре квент ни јих ре чи. Па жњу та ко ђе при вла чи и Цр њан ско во 

7 Ов де сва ка ко тре ба ис та ћи да су во де ћи не мач ки екс пре си о ни сти, баш као и срп ски, 
про ис те кли из ме трич ке тра ди ци је де ка ден ци је и сим бо ли зма, те су у по чет ку би ли ори јен-
ти са ни на ве за ни стих, тзв. ек спре си о ни стич ки со нет, па чак и стан цу (Bogosavljević 1998: 
67–78), што је био и слу чај са Тра клом (со нет Сан зла, стан ца Је сен уса мље ни ка, ка трен ска 
пе сма Со ња). Код не ких пак ау то ра, на при мер код пре ра но пре ми ну лог Ге ор га Хај ма, ве-
за ни стих до след но је спро ве ден у свим ње го вим пе сма ма.



оду ше вље ње нај но ви јом, ак ту ел ном не мач ком по е зи јом, ко ју је с дру ге стра не 
То дор Ма ној ло вић до жи вља вао као ми стич ну у не га тив ном сми слу, ви де ћи 
у њој го то во „па то ло шку скло ност ка мрач ном и сви ре пом“ (МаноЈловић 1987: 
189). Срп ска фран ко фо на ака дем ска и књи жев на сре ди на, по го то во прет ход-
на ге не ра ци ја мо дер ни ста на че лу са Скер ли ћем, Бог да ном По по ви ћем и 
пе сни ци ма окре ну тим фран цу ским узо ри ма, те шко се ми ри ла са чи ње ни цом 
да је не ка но ва аван гар да са да до ла зи ла из не мно го во ље ног сред њо е вроп-
ског културног про сто ра, тач ни је из не мач ко-ау стриј ске ли те ра ту ре. И сам 
Ста ни слав Ви на вер, али и Ран ко Мла де но вић, Алек сан дар Илић и не ки 
дру ги ау то ри ко ји су би ли под ути ца јем не мач ке књи жев но сти – баш као и 
Цр њан ски – тр пео је за мер ке из та бо ра кон зер ва тив не кри ти ке ка ко по ку ша-
ва да уве де не ка кву „ин тер на ци о нал ну мо ду“. Сто га је био при ну ђен да у 
про грам ско-кри тич ком тек сту Со вје ти здра ва го је сте ства из 1920. го ди не 
бра ни ути цај не мач ке кул ту ре и књи жев но сти у срп ској сре ди ни. Ука зу ју ћи 
на па ла нач ки дух и око шта ле фор ме по на ша ња, кул тур не ре цеп ци је и ко му-
ни ка ци је, Ви на вер ис ти че да циљ ње го ве ге не ра ци је ни је за тва ра ње у уске, 
би ро крат ске окви ре јед не сре ди не, већ је њи хо ва умет ност усме ре на ка Ко-
смо су, што је убр зо за тим по твр дио и у свом Ма ни фе сту екс пре си о ни стич ке 
шко ле. Чи ње ни ца је та ко ђе да су се ве ли ки аван гард ни срп ски пе сни ци 
из ме ђу два ра та, на пр вом ме сту Раст ко Пе тро вић и Мом чи ло На ста си је вић 
пр вен стве но раз ви ја ли под ути ца јем фран цу ске по е зи је (Ма лар ме, Рем бо, 
Апо ли нер), али се та ко ђе мо ра по ме ну ти и ве ли ки ути цај Ни чеа, Вај нин ге ра, 
Фрој да и Ваг не ра ко ји су та ко ђе кључ ни за раз у ме ва ње екс пре си о ни стич ке 
есте ти ке и по е ти ке.

И код Тра кла и код Цр њан ског по ја вљу је се суп стан ци ја ли за ци ја жу те 
бо је, бо је је се ни и про ла зно сти, ко ја има ег зи стен ци јал но зна че ње. На су прот 
њој, астрал на или су ма тра и стич ки пла ва, па и ру ме на има ју не сум њи во 
ду хов ну ко но та ци ју:

Кад пад не ве че
ти хо те на пу шта јед но пла во ли це.
Ма ле на пти ца пе ва у кро шњи та ма ри са (Oza re nje, trakl 1973: 111).

Рас ту жи ли нас ка кав бле ди лик,
што га из гу би смо јед но ве че,
зна мо да, не где, не ки по ток,
ме сто ње га, ру ме но те че (Су ма тра, црњански 1966: 76).

Та ко ђе, Тра кло ве пе сме с мо ти ви ма рат не апо ка лип се ве о ма су бли ске 
Цр њан ско вим тек сто ви ма из ци клу са Ви дов дан ске пе сме, где се ци нич но 
сла ви вла да ви на ја ро сног бо га, бо га кр ви, од но сно Аре са, бо га ра та (Тра-
кло ве пе сме За не ме ли ма, На Ис то ку, Жа ло пој ка, Гро дек и Цр њан ско ве 
Хим на, На ша пе сма, Здра ви ца). На кра ју тре ба и на по ме ну ти да је хро но топ 
остр ва као из дво је ног све та иди ле и не ка да шњег ра ја при су тан у Тра кло вој 
ви ше дел ној пе сми Псалм, а да се код Цр њан ског у Днев ни ку о Чар но је ви ћу 
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по ја вљу ју остр ва Ита ка, Цеј лон, Це ле бос, Хи ос и ко нач но – Су ма тра (el ler
Meyer-Životić 2007: 338) као квин те сен ци ја пе сни ко вог све у куп ног по гле да 
на свет. Та ко ђе, утвр ђе но је да је Цр њан ски до сво је ме та фо ре остр ва и Ита ке 
мо жда до шао и под ути ца јем Гот фри да Бе на и ње го ве при че Остр во (из 
збир ке Мо зго ви, 1916.), од но сно драм ске јед но чин ке Ита ка из 1919. го ди не 
у ко јој се у драм ској фор ми по ја вљу је исти глав ни лик док тор Ре не из по ме-
ну те про зне збир ке (веселиновић 2006: 560–561).

Ег зо ти зам и по вра так при ми тив ној ци ви ли за ци ји ко ју на ла зи мо у Тра-
кло вој пе сми по све ће ној Кар лу Кра у су Псалм, ко ја већ са мим сво јим на сло вом 
упу ћу је на оче ки ва ну хри шћан ску те ма ти ку и тон, а у ства ри по сти же су про-
тан ефе кат. То је ве о ма бли ско пе снич ком по ступ ку ко ји је по ред Цр њан ског 
при ме њи вао и Раст ко Пе тро вић, у сми слу от кло на од тра ди ци је и оче ки ва-
них по ет ских зна че ња. Ево при ме ра:

Лу дак је умро. По сто ји остр во у Ју жном мо ру
што до че ку је бо га сун ца. Уда ра ју буб ње ви.
Му шкар ци игра ју рат нич ке игре.
Же не њи шу ку ко ви ма под пу за ви ца ма и ог ње ним цве ћем
кад се рас пе ва мо ре. О, наш из гу бље ни рај

(Psalm, trakl 1973: 17).

Очи та је фа сци на ци ја ди о ни зиј ским и чул ним осе ћа њи ма, а та ко ђе и 
ерот ским си ту а ци ја ма, кр вљу и цр ве ни лом, што је та ко ђе од ли ка Раст ко ве 
по е ти ке, по себ но у пе снич кој збир ци От кро ве ње (стоЈановићПантовић 
2012: 14). Тра клов но стал гич ни зов за „из гу бље ним ра јом“ мо же нас, по ред 
Цр њан ског, под се ти ти и на Раст ко во чу де сно остр во у жан ров ски не у хва-
тљи вом пу то пи сном ро ма ну Љу ди го во ре, где се глав ном ју на ку и на ра то ру 
на не ком ита ли јан ском или шпан ском остр ву де ша ва ју епи фа ниј ска ис ку-
ства. Још је дан фе но мен по треб но је по ме ну ти кад је реч о Тра кло вој по е-
ти ци, па по сред но и ве зи с Раст ко вом. Реч је о ра ђа њу тзв. Но вог чо ве ка из 
ду ха ан ти ке, мо тив до брог па сти ра (der gu te Hirt). Ов де се у да љем то ку 
пе сме Тракл вра ћа злат ном ар кад ском до бу, ожи вља ва бу ко лич ки ам би јент 
и из гу бље ни рај, у ком се укљу чу је и хри шћан ско-би блиј ска тра ди ци ја кроз 
ево ка ци ју са вр ше не ти ши не и злат не бо је, али и мо ти ви са вре ме ног, обез-
бо же ног све та (Ним фе су на пу сти ле злат не шу ме. / Са хра њу ју стран ца. Тад 
по чи ње тре пе ра ва ки ша. / Па нов син се ја вља у ли ку рад ни ка-ку би ка ша, / 
што пре ко по дне ва спа ва на ра жа ре ном ас фал ту). Та ко ђе је ви дљив и ути цај 
Но ва ли со вог лир ског спе ва Endymion, ко ји је био па стир, пе сник и краљ и 
вла дао ста ро грч ким Ели сом, зе мљом на се ве ро за па ду Пе ло по не за. Ње га су 
бо го ви хте ли да угра бе због ве ли ке ле по те и од ве ду на Олимп, али je Се ле-
на, бо ги ња Ме се ца, за мо ли ла Зев са да овај за спи веч ним сном да би за у век 
оста ла с њим. За ни мљи во је и да у Тра кло вој пе сми Стра да ње (Pas sion) до-
ла зи до пре кла па ња фи гу ра Ор фе ја и Ису са. Ор феј пре би ра по ла у ти ту же ћи 
за мр тви ма, док се Исус у ду ху ани ма ли за ци је по ја вљу је као пла ва жи во-



ти ња, а по ми њу се и ње го ве окру гле очи на кр сту, жр тва за овај свет (Mönig 
1996: 96–98).

Јер не пре ста но, ко пла ва звер, пра ти

не што ока то ис под су мрач ног др ве ћа,
мо тре ћи ове там ни је ста зе
а по кре та но ноћ ним бла го гла сјем,
бла гим лу ди лом;

или би јек ну ле там но га ус хи та
пре пу не стру не
под по кај нич ким ле де ним но га ма
у ка ме ни том гра ду (Stra da nje, trakl 1973: 117).

На сли чан на чин код Раст ка Пе тро ви ћа Исус до жи вља ва тран сфор ма-
ци ју у прав цу при ми тив но-ри ту ал ног то те ма, што је иза зва ло згра жа ње 
та да шње срп ске јав но сти, осо би то Све тог Си но да Срп ске пра во слав не цр кве 
због блас фе ми је и на вод ног ау то ро вог без бо жни штва (стоЈановићПантовић 
1998: 73):

Наш Христ сад у врт
Окру гао и црн од ма ха го ви не
– Му шки му знак до пи ре до ко ле на –
Са очи ма бе лим: то је Цр нац на рту,
Ко га је кр сти ла због исти не
Љу ба ви це ла ва си о на (Спо ме ник Пу те ви ма, Петровић 2012: 27).

Раст ко Пе тро вић је у чи та вом свом ства ра ла штву упра во при мер пе-
сни ка ко ји је као и Тракл знао да укр сти сло је ве раз ли чи тих ми то ло ги ја и 
тра ди ци ја, од ан тич ке, ста ро сло вен ске, би блиј ско-хри шћан ске, сред њо ве-
ков не, ре не сан сне или аван град не. Та ко ђе, ко ре ла ци ја те ло-са н, од но сно 
ерос-та на тос у сми слу ар хе тип ске жуд ње за жи во том и љу ба вљу, од но сно 
смр ћу, је сте не што што по ве зу је ову дво ји цу пе сни ка, до ду ше на ма ње ди-
рек тан на чин не го што је то слу чај са Ми ло шем Цр њан ским.

Још ви ше не го са Раст ком Пе тро ви ћем, ма ло пре по ме ну те срод но сти 
мо гу се уо чи ти из ме ђу по е зи је и по е ти ке Ге ор га Тра кла и Мом чи ла На ста-
си је ви ћа, јед ног од оних ау то ра срп ске аван га р де ко ји с јед не стра не до след но 
при па да тзв. звуч ној гра ни срп ског сим бо ли зма и кон крет но ње ној је зи ко-
твор ној тра ди ци ји (Си мо вић 2001: 274–280), а са дру ге стра не ек спре си о ни-
стич ком по гле ду на свет и кон струк ти ви стич кој тех ни ци ор га ни за ци је пе сме 
(vučković 1979: 156–159; стоЈановићПантовић 1998: 84–86). Не ке спо ља шње, 
жи вот не окол но сти та ко ђе при бли жа ва ју ову дво ји цу ау то ра: обо ји ца су 
би ли са мот ни ци, из ра зи то ве за ни за по ро ди цу, што је и код јед ног и код 
дру гог ве ро ват но ис про во ци ра ло ин це сту о зна осе ћа ња и сна жна осе ћа ња 
гре шно сти и ка ја ња. Та ко ђе, би ли су го то во аскет ски по све ће ни свом пи са њу 

615



кроз рад на број ним ва ри јан та ма исте пе сме (тек ста), осло ба ђа ју ћи ти ме 
пе снич ки по сту пак од со нет не фор ме, пре ко сло бод ног сти ха, ка све ве ћем 
згу шња ва њу и елип тич но сти (Петковић 1995; jantz 1998: 82). Та ко ђе их 
по ве зу је ми стич ни до жи вљај све та ар ти ку ли сан кроз би блиј ско и сред њо-
ве ков но на сле ђе, а на ро чи то схва та ње ег зи стен ци је чи је се дра ма тич не ам-
пли ту де од и гра ва ју у са мом лир ском су бјек ту или ју на ку, пре све га кроз 
„там ну, ду бо ку, маг нет ску ве зу из ме ђу еро ти ке и смр ти“ (сиМовић 2001: 
230). А то се нај о чи глед ни је ис ка зу је баш кроз мо тив ин це сту о зне, гре шне 
љу ба ви (брат –се стра; отац –кћер; ро ђа к–ро ђа ка), иа ко је ње го ва об ра да не што 
дру га чи ја. Код Тра кла је она у ве ћој ме ри еро ти зо ва на, код На ста си је ви ћа 
пак, осло бо ђе на ско ро сва ке те ле сно сти и пла тон ска, ви ше по сред на, као 
по твр да пра ро ди тељ ског гре ха и ка зна за плот ску љу бав ко ја се оли ча ва у 
жуд њи (ho del 2013: 52–53).

Та ко ђе, код оба пе сни ка при ро да (пеј заж) има функ ци ју по ет ског ме ди-
ју ма ко ји на пр ви по глед де лу је иди лич но и го то во бу ко лич ки, а за пра во је 
ду бо ко оне о би чен и очу ђен, пун там них слут њи и прет њи, и у ње му се од и-
гра ва дра ма лир ског су бјек та или, ка ко смо ви де ли, ње го вих број них фи-
гу ра ци ја. Док код Тра кла фа у нал ни свет пре у зи ма на се бе ма ску чо ве ка и 
ње го ве ду ше, до тле је На ста си је ви ћев пре део на се љен биљ ка ма и цве ћем, 
да кле фло ра лан, по узо ру на на шу фол клор ну тра ди ци ју. Не ке од њих но се 
на гла ше но сим бо лич ко и ми то ло шко зна че ње с об зи ром на тра ди ци о нал ну 
кул ту ру (нпр. у пе сми Да фи на8, Вр бе, Биљ ка ма, Ја си ке, Љи ља ни, Ђур ђе вак). 
Због кру жног до жи вља ја про ти ца ња вре ме на и сме њи ва ња мит ских ци клу-
са го ди шњих до ба, и код јед ног и код дру гог пе сни ка при ме тан је уплив 
пан те и зма, у су шти ни аи сто риј ског до жи вља ја све та и у ње му вла сти тог 
по сто ја ња. Због то га је ин тен зи тет пе снич ких сли ка код Тра кла и код На ста-
си је ви ћа ве ћи не го код дру гих пе сни ка, јер су они за гле да ни у чи сту ег зи-
стен ци ју што их не пре ста но ис пу ња ва ужа сом и стра хом, као и же љом да се 
из то га по ро ди ве ра (сиМовић 2001: 228). Упра во због дру га чи јег схва та ња 
пе снич ког је зи ка ко јим се ар ти ку ли ше ово не пре кид но оча ја ње и ду бо ко 
ис па шта ње због род не ко би, и јед ном и дру гом пе сни ку је те шко при ћи 
дис кур зив но, уо би ча је ним ин тер пре та тив ним ме то да ма. Ало гич ност и ујед-
но пре ци зност Тра кло вих сли ка од го ва ра ју На ста си је ви ће вом на по ру за 
пре у ре ђе њем син так се срп ског је зи ка до оне ме ре ка да ре чи по ста ју ме та фо-
рич ка за ме на за тај ну не из ре ци вог. И код Тра кла и код На ста си је ви ћа по ја-
вљу је се фи гу ра па сти ра ко ји сим бо ли зу је Ису са, од но сно Ор фе ја пре ко 
мо ти ва фру ле (die Flu te), од но сно тру бе и ан ђе ла ко ји на го ве шта ва ју апо ка-
лип су. Мо тив огле да ла, ма е страл но упо тре бљен код На ста си је ви ћа у при чи 

8 На при мер, да фи на или грч ка вр ба у тра ди ци о нал ној сло вен ској ми то ло ги ји пред-
ста вља хтон ско др во ис под ког се осо би то но ћу ску пља ју ду хо ви (ду ше) умр лих, по го то во 
оних ту са хра ње них, па због то га пе сник по ру чу је: „Да фи ну на гроб не са ди, / тмо ли је дах 
из ње, / са бла сно ма ми у та му. / Но ка мен те жак на ва ли, / те жи нег‘‘по греб на жеђ, / кад не-
љу бље но мре“ (настасиЈевић 1991: 123).
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За пи си о да ро ви ма мо је ро ђа ке Ма ри је и Тра кло во нар ци стич ко огле да ње 
у по тра зи за сво јом дру гом по ло ви ном, иде ал ном двој ни цом с ону стра ну 
жи во та, на го ве шта ва ју одва ја ње ду ше од те ла и бли ску смрт во ље ног би ћа, 
али ујед но и лир ских ју на ка. На ве шће мо не ке при ме ре у ко ји ма се мо гу 
уо чи ти по ме ну те ана ло ги је:

Опет че ло но ћи ва сред ме се ча стог ка ме ња;
ко бли став мла дић 
ис кр са ва се стра и цр но тру ље ње (Mir i ću ta nje, trakl 1973: 69).

У там ном раз го во ру
спо зна ше се му шка рац и же на (U tmi ni, trakl 1973: 129).

И ти хо је из се стри не сре бр не ра не те кла крв и пљу штао је по ме ни
ог ње ни дажд (Ot kri ve nje i pro past, trakl 1973: 185).

И кре ћу ћи за сен ком се стре;
там на љу бав 
јед ног ди вљег по ко ле ња (Stra da nje, trakl 1973: 115).

Нај по зна ти је пе сме Мом чи ла На ста си је ви ћа у ко ји ма се лир ски су бјект/
ју нак ка је због стра ха од плот не љу ба ви пре ма се стри/же ни и осе ћа не рас ки-
ди ву по ве за ност и по сле смр ти (пре све га под ути ца јем Е. А. Поа) је су по ме-
ну та Да фи на, за тим Су тон, Је ди ној, Гроб ној, По зној, Се стри у по ко је итд.

Ни та мо се ни, зар по ко ја, 
но по кој тра жиш међ’ на ма, 
не ду жну где те бо ле ло, 
се јо, где бе ла про ми ну (Се стри у по ко је, настасиЈевић 1991; 145).

Сном по хо диш ме ту ђа
Гре шни ји кад са мо тан те зо вем (Го спи, настасиЈевић 1991: 148).

Бук нем у те би, врео се ули вам, 
је за је ово, ох, је за
...............................

Врео се ули вам, 
а чуд но за стре пи ср це, 
а сту дим.

Љу бе ћи шта ли то уби јам,
шта ли бу дим? (Траг, настасиЈевић 1991: 153).

Дру ги ци клус Ве чер ње из Се дам лир ских кру го ва па ра диг ма ти чан је 
за пе сни ков до жи вљај љу ба ви и еро ти ке као не у то ље не, за гроб не же ђи ко ја 
се пре тва ра у го то во фи зич ко му че ње и ег зи стен ци јал ну дра му кроз сан и 
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сно ви ђе ње. На ста си је ви ће ва же на/се стра је за пра во мо ди фи ко ва на иде ал на, 
мр тва дра га ко ја пе сни ка по хо ди по вам пи ре на го то во у сва ком ча су, иза зи-
ва ју ћи у ње му жуд њу за фи зич ким до ди ром, па отуд тра жи опро штај за блуд. 
Ова кав трет ман мо ти ва ин це ста га у ве ћој ме ри по ве зу је са Ла зом Ко сти ћем 
не го са Тра клом, иа ко се и у ње го вим пе сма ма по ја вљу ју се стри не сен ке, 
утва ре и ли ко ви у огле да лу, у очу ђе ном они рич ком про сто ру. Тракл ће ујед но 
опи са ти осу ду мај ке и оца, због од но са ко ји има ју се стра и он: 

„Уве че је отац по стао ста рац; у там ним со ба ма ска ме ни ло се ли це 
мај ке, а де ча ка је ти шта ло про клет ство из о па че ног по ко ље ња...ни ко га 
ни је во лео. Гла ву су му са го ре ва ли лаж и раз врат у су мрач ним со ба ма. 
Од пла вог шу шта ња не ке жен ске ха љи не уко чио би се као стуб, зла“ 
(trakl 1973: 135).

Код На ста си је ви ћа, слич но као и код Тра кла, ар хе тип ска сна га ерот ског 
пред ста вља опа сност по ин те гри тет лир ског ју на ка, сим бо лич ки из јед на че на 
са уби ством, са сла до стра шћу смр ти (Тракл). Та ко ђе, не у сли ше на љу бав 
по кре ће На ста си је ви ћа на чин пе ва ња (Го спи), где се он по ма ло пе трар ки-
стич ки по и ма као сво је вр сни је зич ки дар, при нос на жр тве ни ку веч не љу ба-
ви и уте хе по сто ја ња, ко ји не тра жи ни шта за уз врат (Гроб ној, Бож јак, Вест). 
Да би мо гао да пе ва, пе сни ку је по треб на ви зи ја, јер је она опи је ност, без 
ко је се не мо же пе ва ти. Сан као под стре кач ви зи је код Тра кла та ко ђе има 
не га ти ван сми сао, а љу бав ко ја се ја вља у сну, до жи вље на је као гре шна и 
ин це сту о зна: „Ту ђа се стра се опет ја вља у не чи јим злим сно ви ма“ (trakl 
1973: 121).

*

Ушав ши у срп ски књи жев ни про стор два де се тих го ди на про шлог ве ка 
пр вен стве но за хва љу ју ћи ре цеп ци ји Ми ло ша Цр њан ског у вре ме вр хун ца 
про грам ског екс пре си о ни зма и по ја ве на ших нај зна чај ни јих екс пре си о ни-
стичких и аван гард них пе снич ких збир ки и ро ма на (осо би то у пе ри о ду 
из ме ђу 1919. и 1922. го ди не), де ло Ге ор га Тра кла, на след ни ка Хел дер ли на, 
Но ва ли са, Рем боа, али у мно го че му и пре те че Па у ла Це ла на, Сил ви је Плат 
или Бран ка Миљ ко ви ћа – оста ло је, у из ве сном сми слу, уса мље но и у свом 
и у на шем вре ме ну. Иа ко су га при хва ти ла нај ве ћа име на он да шње фи ло зоф-
ске и књи жев но-умет нич ке сце не у Не мач кој и Ау стри ји, Тра кло ва по ет ска 
ис тра жи ва ња гра нич них људ ских ста ња, кри за спо зна је би ћа и су бјек та, 
пер цеп ци је, као и кон вен ци о нал ног је зи ка озна ча ва ња – баш као и код Каф ке 
у про зи – све ви ше се по ме ра ла ка ег зи стен ци ја ли зму мла дог Хај де ге ра и 
ин ди ви ду ал ним, лич но фор му ли са ним пи та њи ма о смр ти као по нов ном ро-
ђе њу чо ве ка. Иден тич ни сми са о ни ак цен ти ка рак те ри стич ни су и за Раст ка 
Пе тро ви ћа, а на ро чи то за Мом чи ла На ста си је ви ћа: да ли се у смр ти уз ви ше-
но об на вља сам жи вот у свом не пре кид ном то ку, као про стор не ка да шње 
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ап со лут не сло бо де и без гре шно сти? Ужас не из ве сно сти, оча ја ња, стра ха и 
стал на те ско ба лир ског ју на ка и ње го вих фи гу ра ци ја, као и по тре ба за етич-
ким пре о бра жа јем на ду бо ко ау тен ти чан на чин по ве зу је Тра клов пут ка 
те жњи за це ло ви то шћу су бјек та са нај зна чај ни јим срп ским екс пре си о ни-
сти ма и аван гар ди сти ма.
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Bo ja na S. Sto ja no vić Pan to vić

GE ORG TRAKL AND SER BIAN EX PRES SI O NISM

S u m  m a r y

In this pa per the aut hor de als with a num ber of cru cial po e ti cal cha rac te ri stics and 
de vi ces in the lyrics and pro se-po ems of Au strian ex pres si o nist Ge org Trakl (1887–1914), 
one of the re pre sen ta ti ves of so-cal led po e tes ma u dits. He al so be longs to the aut hen tic 
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fol lo wers of avant-gar de ten den ci es star ted back in po e try and lyri cal pro se by Art hur 
Rim baud. It has been espe ci ally stres sed Trakl’s po e ti cal de vi ce of fi gu ra tion em bo died 
in boys’ fi gu res na med Hel lian, Elis, Se ba stian as well as the no tion of “su bject as Vi el he it” 
(F. Ni etzsche). From Ni etzsche Trakl has al so af fi li a ted the de vi ce of “ani ma li za tion of 
art” which ar ti cu la tes tra u ma of mo der nity, an epoc hal ten sion bet we en lo ne li ness, an xi ety 
and the me mory of the su bject. Be si des the se, to pos of in cest and po e tic tre at ment of 
World War I play very im por tant ro le in Trakl’s tra gic sen se of li fe. In this con text, it is 
al so con si de red the re cep tion of Trakl’s po e try in the Ser bian Ex pres si o nism, na mely in 
the li te rary work of Mi loš Cr njan ski and a num ber of typo lo gi cal si mi la ri ti es and dif fe-
ren ces with Ser bian avant-gar de po ets Rast ko Pe tro vić and Mom či lo Na sta si je vić as well.

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за ком па ра тив ну књи жев ност са
те о ри јом књи жев но сти
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
bspan to vic@ff.uns.ac.rs
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UDC 821.163.41.09 Teodosije Hilandarac
UDC 27-535.8

Др Дар ко Ј. Кр стић

ПСА ЛАМ 1,1–3 У ТЕ О ДО СИ ЈЕ ВОМ ПЕ СНИЧ КОМ ОПУ СУ

Иа ко Те о до си је у сво је тек сто ве че сто уме ће на во де по је ди нач-
них сти хо ва из Све тог Пи сма, као уо ста лом и сви оста ли сред њо-
ве ков ни пи сци, ње гов од нос пре ма Пс 1 је ком плек сни ји. Те о до си је 
пе шер ски ин тер пре ти ра не по је ди нач ни стих на ве де ног псал ма, 
већ чи тав оде љак Пс 1,1–3 за опи си ва ње жи во та Све тог Си ме о на 
и Све тог Са ве. На овај на чин ко ри сти мре жу ан ти тет ских сли ка и 
пред ста ва из Пс 1 да ис пе ва по хва лу жи во ти ма „све те дво ји це“. До-
ми ни ра ју иде је о Све том Си ме о ну као бла же ном му жу из Пс 1, као 
о др ве ту ко је до но си свој плод на вре ме док се Све ти Са ва при ка-
зу је као Си ме о нов пра во вре ме ни и до бри плод.

Кључ не ре чи: Те о до си је, пр ви Пса лам, пе шер, Све ти Си ме он, 
Све ти Са ва.

Оп ште је по зна то ко ли ки је зна чај пса ла ма за ком по зи ци ју и по е ти ку 
срп ске сред њо ве ков не књи жев но сти. До вољ но је се ти ти се ста ва Све тог 
Са ве пре ма пса лам ској књи жев но сти. У нај ра ни јем спи су Све тог Са ве, Ка
реј ском Ти пи ку, об ја шња ва се по ре дак днев ног бо го слу же ња са оби љем пса-
лам ског чи та ња. Ме ђу тим, то за Све тог Са ву ни је до вољ но па на ре ђу је ка реј-
ским ис по сни ци ма: „А што оста не од Псал ти ра, то из го во ри би ло да њу, 
би ло но ћу, са мо да се ис пе ва псал тир за дан и за ноћ“ (светисава 1998: 9). 
Зна чај Псaлтира за Све тог Са ву се нај бо ље огле да у чи ње ни ци да је чи тав 
је дан спис по све тио те ма ти ци чи та ња ове све то пи сам ске књи ге. У Ука зу 
оно ме ко ће др жа ти овај Псал тир по на вља се на ред ба: „Псал тир за дан и ноћ 
да ис пу ниш“ (светисава 1998: 237). Ме ђу тим, Све ти Са ва се не за до во ља-
ва ни овим, на и ме да се цео Псал тир про чи та у то ку 24 ча са, већ, у ма ни ру 
ра но хри шћан ске не пре ста не мо ли тве (уп. 1 Сол 1, 2–3), на ре ђу је под ви жни-
ци ма, чак и ако про чи та ју цео Псал тир пре за вр шет ка да на, да све јед но 
на ста ве са чи та њем истог: „Ако си, бра те, бо дар и раз у меш да ти Го спод да је 
сна гу и кре пост да га сла виш, и успеш да га (Псал тир) из го во риш пре до ла ска 
све тло сти, или пре окон ча ња да на, он да опет за ђи од по чет ка и окон чај, јер се 
псал тир не окон ча ва ни ка да (ѱалтыр бо не кон ча ет ни ко ли же)“ (светисава 
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1998: 236–237). Због све га ово га, не мо гу ће је не сло жи ти се са Бог да но ви ће вом 
кон ста та ци јом: „Псал тир је од свих би блиј ских књи га нај ви ше ути цао на 
стил срп ских, као и оста лих сло вен ских пи са ца. При руч на књи га мо на ха и 
ла и ка, на у чен на па мет, псал тир се сво јим сти хо ви ма, фи гу ра ма и сво јим рас-
по ло же њи ма угра дио у ста ру срп ску књи жев ност као њен глав ни пра о браз 
и нај о ми ље ни ји узор. Срп ска књи жев ност XI I I –XIV ве ка не мо же се раз у ме-
ти без ста ро сло вен ске би блиј ске и по себ но пса лам ске књи жев но сти, ко ја је 
усво је на упра во у овом пр вом раз до бљу“ (Богдановић 1991: 129–130).

Пс 1 се из два ја од свих пса ла ма ка ко по свом ме сту – на са мом по чет-
ку збир ке пса ла ма – та ко и по свом са др жа ју. Пс 1 пред ста вља нео че ки ва ни 
по че так Псал ти ра као збир ке пе са ма и мо ли та ва, јер се жан ров ски не свр ста-
ва ни у јед но ни у дру го, већ у ка те го ри ју ди дак тич ких по е ма, ко је се ве зу-
ју за со фи о ло шку књи жев ност (каïМакнσ 1996: 292). У ње му се го во ри у 
нај оп шти јим цр та ма о жи во ту – о два мо гу ћа пу та у жи во ту и о екс хор та ци-
ји да се сле ди за кон Бож ји 1. Пс 1 да је уни вер зал ни по глед на свет и за то 
пред ста вља иде а лан увод це ло куп ној збир ци пса ла ма (goldingay 2006: 
80–81)2.

Због све га ре че ног, не из не на ђу је нас чи ње ни ца да је у Те о до си је вим 
спи си ма Пс 1 из у зет но за сту пљен при ко ри шће њу би блиј ских тек сто ва у 
свр ху опи си ва ња жи во та Све тог Си ме о на и Све тог Са ве. Пе снич ка при ро да 
Пс 1 има за по сле ди цу да Те о до си је нај ви ше ко ри сти на ве де ни псалм у свом 
пе снич ком опу су. Оно што је ка рак те ри стич но за Те о до си је ву упо тре бу Пс 
1 као би блиј ског мо де ла при опи си ва њу „пре по доб не и све ште не дво ји це“ 
(теодосиЈе 1988б: 136) је сте што се не осла ња са мо на је дан изо ло ва ни стих 
на ве де ног псал ма, што је нај у о би ча је ни ји на чин ци ти ра ња или алу зи ја на 
не ки псалм, већ има у ви ду ви ше сти хо ва, на и ме Пс 1,1–3. Те о до си је се тру-
ди да, при ко ри шће њу Пс 1 при опи су жи во та Све тог Си ме о на и Све тог 
Са ве, на ве де што ве ћи број алу зи ја на де та ље из ра зли чи тих сти хо ва пр вог 
псал ма, да би чи та о ци мо гли не дво сми сле но да про чи та ју и раз у ме ју жи-
во то пи се „све те дво ји це“ кроз ер ми нев тич ки кључ по чет ка Псал ти ра.

1 Но ви ја ис тра жи ва ња књи ге Пса ла ма по ка зу ју да је рас по ред пса ла ма уре ђен та ко 
да се по стег зил ска „по бо жност То ре“ на мет не це лој збир ци пса ла ма. На и ме, раз ли чи ти 
псал ми раз ли чи тих жан ро ва си гур но су на ста ли у раз ли чи тим вре ме ни ма и исто риј ским 
си ту а ци ја ма. Ме ђу тим, крај њи об лик Псал ти ра им пли ци ра да је фо р ми ра ње ка нон ског 
ре да пса ла ма сво је вр стан ер ми нев тич ки кључ за чи та ње и раз у ме ва ње пса ла ма, што за 
по сле ди цу има ту ма че ње мно гих пса ла ма у кон тек сту раз ли чи том од њи хо вог ори ги нал ног 
Sitz im Le ben. По што је Псал тир као књи га про из вод по стег зил ског Ју да и зма, ка нон ски 
по ре дак пса ла ма има за циљ да обез бе ди чи та ње раз ли чи тих и ра зно род них пса ла ма у све тлу 
„по бо жно сти То ре“. Због то га су та ко зва ни „псал ми То ре“ (Пс 1, 19, 119) по ста вље ни на 
пи во тал на ме ста у Псал ти ру, ка ко би чи та о цу на ви дљи вом ме сту ука за ли на ер ми нев тич-
ки кључ ко ји тре ба да ко ри сти при чи та њу нај ра зно род ни јих пса ла ма. Оп шир ни је о ово ме 
в. mAys 1987: 3–12. Та ко ђе в. BrueggeMann 1997: 445.

2 Да худ сма тра да је Пс 1 не са мо увод, већ и си же це ло куп ног Псал ти ра (dAhood 
1965: 1).
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У пр вом де лу на ше ана ли зе да ће мо крат ко ту ма че ње Пс 1, 1–3 да би смо 
за тим пре шли на ана ли зу свих ме ста код Те о до си ја у ко ји ма се на ве де ни 
псалм ко ри сти као све то пи сам ски мо дел за при ка зи ва ње жи во та Све тог 
Си ме о на и Све тог Са ве.

А) Пс 1,1–3

1 Бла го чо ве ку (חאיש, ἀνήρ) ко ји не иде на ве ће без бо жнич ко,
и на пу ту гре шнич ком не сто ји,
и у дру штву без ум них не се ди,

2 не го му је оми лио за кон Го спод њи
и о за ко ну Ње го ву ми сли дан и ноћ.

3 Он је као др во уса ђе но крај по то ка,
ко је род свој до но си у сво је вре ме (בעתּו, ἐν καιρῷ αὐτοῦ),
и ко је му лист не ве не,
што год ра ди, у све му на пре ду је.

Су бје кат у пр вом сти ху је חאיש, да кле је вреј ска име ни ца са чла ном3, 
ко ја се нај че шће ко ри сти да озна чи по је дин ца; у Пс 1,1–3 овај по је ди нац 
сто ји на су прот мно штву без бо жни ка. Је вреј ски од ре ђе ни члан у на ве де ном 
сти ху ефект но на гла ша ва кон траст је дан-мно штво, на и ме кон траст из ме ђу 
бла же ног и бла го сло ве ног по је дин ца и мно штва без бо жни ка (goldingay 2006: 
82; clifford 2002: 39). Бла же ни пра вед ник из бе га ва дру штво три гру пе љу-
ди: без бо жни ка (רשעים, ἀσεβῶν), гре шни ка (חטּאים, ἁμαρτωλῶν) и без ум них 
 Без бо жни ци и гре шни ци су љу ди ко ји отво ре но пре сту па ју .(λοιμῶν ,לצים)
за кон Бож ји; ова два тер ми на пред ста вља ју го то во си но ни ме, што од го ва ра 
си но ним ном па ра ле ли зму би блиј ске по е зи је у Пс 1,1аб. Нео бич но је ко ри-
шће ње тре ћег тер ми на „без ум ни ци“ (לצים) јер је то тер мин ко ји се ско ро 
ис кљу чи во ко ри сти у со фи о ло шкој ли те ра ту ри (Пр 1,22; 3,34; 13,1; 19,29) и 
озна ча ва осо бе ко је не узи ма ју за озбиљ но му дре са ве те (каïМакнσ 1996: 293).

Мо гу ће је при ме ти ти од ре ђе ну гра да ци ју гла го ла у Пс 1,1. Ићи на ве ће 
без бо жни ка пред ста вља је дан гре шан чин, док ста ја ти на пу ту гре шни ка 
пред ста вља озбиљ ни ју ствар јер по ред по је ди нач ног гре ха озна ча ва по сто-
ја ност, тј. ста ја ње у гре ху. По је ди нач ни грех из Пс 1,1а по ста је у Пс 1,1б 
на чин жи во та. Ко нач но, се де ти са без ум ни ци ма зна чи не са мо жи ве ти у 
гре ху не го и да ва ти свој мак си мал ни до при нос са ве то ва њи ма са без ум ни-
ци ма око про ду бљи ва ња су прот ста вља њу за ко ну Бож јем (goldingay 2006: 
82; gunnel 1982: 327). Сти че се ути сак ку му ла тив ног деј ства на ве де них 
гла го ла.

Док се у пр вом сти ху псал ма опи су је шта је пра вед ник ду жан да из бе-
га ва, у дру гом сти ху се на зна чу је шта је по треб но чо век да сле ди да би био 
бла жен. Реч је о за ко ну Го спод њем (То ри), ко ји чо ве ку пред ста вља из вор 
крај њег за до вољ ства и око ко га се не пре кид но ста ра („дан и ноћ“).

3 У пре во ду Сеп ту а гин те (LXX) из о ста вља се члан, па се реч חאיש пре во ди са мо саἀνήρ.



У сле де ћем сти ху да је се сли ко ви та ме та фо ра бла же ног чо ве ка ко ји 
да њу и но ћу сле ду је за ко ну Бож јем. Ме та фо ра је пре у зе та из сва ко днев ног 
по љо при вред ног жи во та у Па ле сти ни. Реч је о сли ци др ве та ко је је за са ђе-
но по ред те ку ће во де и због то га је стал но зе ле но и до но си обил не пло до ве. 
Псал мо пе вац ди рект но по зајм љу је мо тив из Јер 17,8, али исто вре ме но алу-
ди ра на ре ке у ра ју (Пост 2), ко је су из вор сре ће и бла го ста ња (dAhood 1965: 
4). Ова сли ка је, у сва ком слу ча ју, нео бич на у ге о гра фи ји Па ле сти не, ко ја је 
вр ло оскуд на у стал ним во де ним то ко ви ма4 и др ве ће је из ло же но не ми ло-
срд ној то пло ти Сун ца (каïМакнσ 1996: 296). За раз ли ку од па ле стин ских 
по то чи ћа и ва да, ко ји ле ти пре су шу ју, бо жан ски то ко ви жи во но сне То ре су 
не пре кид ни и омо гу ћа ва ју по сто ја но бла жен ство и за до вољ ство пра вед ни ку 
(rogerson–Mckay 1977: 17). Да псал мо по јац има на уму лет њу же гу ви ди 
се по то ме што је то го ди шње до ба ка да др ве ће ли ста и до но си сво је пло до-
ве, што је на рав но мо гу ће је ди но ако се на ла зи по ред стал ног из во ра во де 
(goldingay 2006: 85)5. Са мо ова ко бри жљи во по са ђе но др во, ко је ужи ва све-
жи ну на оба ли стал не те ку ће во де, мо же да до не се оби лан плод у сво је вре ме. 
Уче ње о „пра вом вре ме ну“ је још јед на зна чај на со фи о ло шка те ма (von rAd 
1978: 138–143) ко ја свој нај пот пу ни ји из раз на ла зи у Проп 3,1–8. Со фи о ло шки 
за кљу чак да је Бог „све учи нио да је ле по у сво је вре ме“ (Проп 3,11) им пли ци-
ра да је и др во ко је до но си плод у сво је вре ме из вор ле по те и ди вље ња љу ди.

Б) Те о до си је ва пе шер ска ин тер пре та ци ја Пс 1,1–3
Те о до си је ко ри сти Пс 1,1–3 при опи си ва њу и по хва ли ка ко Све тог Си-

ме о на та ко и Све тог Са ве. За то ће мо по че ти на шу ана ли зу ме сти ма на ко ји ма 
хва ли Све тог Си ме о на, да би смо за тим об у хва ти ли и Све тог Са ву.

а) Све ти Си ме он као бла жен муж
На ше ис тра жи ва ње ће мо по че ти де лом из По хва ле све тим и пре по доб

ним оци ма на шим Си ме о ну и Са ви, где сре ће мо ци тат из Пс 1 ко ји Те о до-
си је при ме њу је на све тог Си ме о на. На ве де ни ци тат је део ши ре те ма ти ке о 
ве ро до стој но сти ин фор ма ци ја о све том Си ме о ну, с об зи ром на вре мен ску 
дис тан цу ко ја раз два ја Те о до си ја од ње га. Те о до си је у ма ни ру кла сич не хе-
лен ске исто ри о гра фи је по сма тра пи са ње по хва ле као спа са ва ње од за бо ра ва6 
по хва ље не осо бе, али исто вре ме но се у аскет ско-ди дак тич ком ма ни ру огра-
ни ча ва на опи си ва ње Си ме о но вих вр ли на: „Због то га је на ма за по у ку и као 
ко ри сна, она и уста но вље на: да са да шњи на ра штај пи шу ћи са чу ва од лич ја 

4 О оскуд но сти ре ка и во да Па ле сти не в. глуМац 1999: 20–21.
5 Лет ња же га и не из др жи ва вру ћи на игра ју мно го екс пли цит ни ју уло гу у Јер 17,7–8, 

ко ји је текст нај слич ни ји Пс 1: „Бла го чо ве ку ко ји се узда у Го спо да и ко ме је Го спод узда-
ни ца. Јер ће би ти као др во уса ђе но крај во де и ко је низ по ток пу шта жи ле сво је, ко је не 
осе ћа кад до ђе при пе ка, не го му се лист зе ле ни и су шне го ди не не бри не се и не пре ста је 
ра ђа ти род“.

6 „Ов о је пре глед исто ри је Хе ро до та Ха ли кар на ша ни на, ко ји је на пи сан ра ди то га да 
се вре ме ном не би ума њио зна чај оно га што је чо ве чан ство ство ри ло, те да ве ли ка и див на 
де ла...не  би би ла за бо ра вље на“ (Херодот 2009: 5).
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нај бо љих му же ва ко ји су Бо гу уго ди ли...; да не би у ду бо ком за бо ра ву оста ле 
при кри ве не вр ли не из у зет них, не го да се што ја сни јим и ра зум ним ре чи ма 
оне от кри ва ју“ (теодосиЈе 1988б: 237). За тим на ста вља у истом исто ри о граф-
ском ма ни ру: „Јер о свим ис пра вље њи ма пре по доб ног оца на шег Си ме о на 
– ка ко ни смо од по чет ка у њи ма уче ство ва ли и због мно гих го ди на ко је нас 
уда ља ва ју од ње го вог зе маљ ског жи во та – ми не мо же мо ка зи ва ти. Не го 
са мо пре ма жи ти ју ње го вом, ка ко смо га чи та ју ћи раз у ме ли,...а ко је на ма, 
де ци ње го вој, они ко ји пам те у књи зи оста ви ше“ (теодосиЈе 1988б: 237). 
Пре ма то ме, Те о до си је при зна је да су му као из вор ин фор ма ци ја о вре мен-
ски уда ље ном Све том Си ме о ну по слу жи ла де ла ста ри јих пи са ца ко ји су 
би ли све до ци Си ме о но вог жи во та. Као обје кат ен ко ми ју ма Те о до си је не 
на во ди ни ан тич ке хе ро је ни ти кла сич не хри шћан ске све ти те ље, већ Све тог 
Си ме о на свр ста ва у ред нај бо љих „му же ва“. Ко ри шће ње пој ма „муж“ за опис 
Све тог Си ме о на да је по вод Те о до си ју да у ред све до ка Си ме о но вог му же ства 
по зо ве и псал мо пој ца Да ви да: „Јер чу је мо ка ко бе ше муж за ко јег и Да вид 
у по чет ку сво јих књи га, пре нас по хва лив ши га, ре че: Бла жен муж ко ји не 
иде на ве ће без бо жнич ко, и на пу ту гре шнич ком не сто ји, и у дру штву не
ва ља лих љу ди не се ди. Не го му је оми лио за кон Го спод њи и о за ко ну ње го ву 
ми сли дан и ноћ“ (теодосиЈе 1988б: 237–238). Те о до си је сма тра Да ви да крун-
ским све до ком Си ме о но вог му же ства та ко да ту ма чи Пс 1,1–2 у сми слу све-
до чан ства о Све том Си ме о ну. Шта ви ше, он при ка зу је Да ви да ка ко има на 
уму упра во Све тог Си ме о на ка да пи ше Пс 1,1, тј. ка ко пи ше по хва лу Све том 
Си ме о ну. Овај на чин ак ту а ли за ци је ста ро за вет ног сти ха у исто риј ској ствар-
но сти сред њо ве ков не срп ске др жа ве мо гао би се ква ли фи ко ва ти као Те о до-
си јев пе шер на Пс 1,17. 

Уста но вив ши ве зу из ме ђу Све тог Си ме о на и Пс 1,1, Те о до си је пре у зи ма 
по јам „муж“ из на ве де ног пса лам ског сти ха као кључ ну реч, ка ко струк ту-
рал но та ко и те мат ски, за ен ко ми јум ко ји сле ди: „Муж сла ван по пле ме ни-
то сти и бо гат ству, муж у бо је ви ма из у зе тан и у пот пу но сти ра то ва њу об у чен, 
муж ве ли чан у кре по сти, и ви ше не го би ло ко ји дру ги на гла су по стра ху 
ко ји ули ва про тив ни ци ма; муж бла го ча шћем и ве ром, го сто љу би во шћу и 
ште дро шћу пре ма си ро ма си ма ве о ма укра шен; муж по сна зи и бо гат ству 
ви ше об да рен од Ада ма и Јо ва, и у сва ком бла го ста њу у Бо гу бо гат; до бри 
муж ко ји стал но чи ни ми ло сти ње и мно го се бри не за си ро ма хе и убо ге; муж 
хва љен због раз бо ри то сти и пра вед но сти; муж ко ји је, ве лим, у ду хов ној 
че жњи од свих ис трај ни ји, муж у све му по во љи Бо жи јој“ (теодосиЈе 1988б: 
238). Те о до си је де вет пу та у овој по хва ли по чи ње ре че ни це са пој мом „муж“ 

7 Основ на ка рак те ри сти ка пе ше ра као на чи на ту ма че ња ста ро за вет них тек сто ва је 
чи ње ни ца да се у пе ше ру све што се го во ри у Ста ром За ве ту ту ма чи кроз при зму ес ха то-
ло шког ис пу ње ња у исто риј ској епо хи и за јед ни ци пи сца-ту ма ча. Пе шер је био на ро чи то 
по пу ла ран у ес ха то ло шким и апо ка лип тич ким за јед ни ца ма, као што је на при мер Ку мран. 
О пе ше ру као ер ми нев тич ком ме то ду ста ро за вет них спи са в. радовић 2002: 14; аγουριδησ 
1984: 83–85.
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чи ја на ме ра ва на ре зо нан ци ја има за циљ по ве зи ва ње у све сти чи та ла ца 
Све тог Си ме о на са бла же ним му жем из Пс 1,1.

Те о до си јев пе шер ски при ступ Пс 1,1–3 још је уоч љи ви ји у ли тур гич-
ко-по ет ским ра до ви ма. Кон крет но, у тре ћој пе сми дру гог ка но на Слу жбе 
Све том Си ме о ну Те о до си је ин кор по ри ра Да ви до ву по хва лу Све тог Си мео-
на у ли тур гиј ску слу жбу. Те о до си је ту ма чи Пс 1,3, тј. пса лам ско по ми ња ње 
пло да до брог др ве та у све тлу Си ме о но вог ми ро то че ња, што пред ста вља за-
ни мљи ву ин тер пре та ци ју до га ђа ја из жи во та Све тог Си ме о на у ре цеп ци ји 
пса лам ског сти ха:

Бла же ним чо ве ком још Да вид те бе на ре че, (=Пс 1,1а)
и од нас са да хва љен је си,
са ве та не ча сти вих, Си ме о не, не при мив ши, (=Пс 1,1в)
с пу та бе за ко никȃ укло нив ши се, (=Пс 1,1б)
за ко ну Го спод њем уче ћи се, (=Пс 1,2)
др во пло до ви то за са див се, (=Пс 1,3аб)
бла го да ћу Ду ха на па јан. (=Пс 1,3а)
Пло до ве бла го у ха не до бро де те љи (=Пс 1,3б)
де ла те љу Хри сту при но сиш,
од ко га бла го дат при мив ши,
ми ро, са да, оче, ис та чеш... (теодосиЈе 1988б: 64).

Те о до си је во ши ро ко ко ри шће ње Пс 1,1-3 у ли тур гич ком сла вље њу Све-
тог Си ме о на до да је јед ну но ву ди мен зи ју ре цеп ци ји пса лам ског тек ста. Док 
се у Пс 1 бла жен муж ди рект но су прот ста вља гре шни ци ма и њи хо вом на-
чи ну жи во та, без ика кве на зна ке да је ика да уче ство вао у гре шнич ком бе за-
ко њу, Те о до си је ја сно на во ди да се Све ти Си ме он укло нио са пу та бе за ко ни-
ка. Мо гли би смо да за кљу чи мо да је ра ни је и он хо дао тим пу тем, тј. во дио 
та кав жи вот. Ово би мо гла да бу де алу зи ја на Не ма њи но аб ди ци ра ње са пре-
сто ла и мо на ше ње, тј. на пу шта ње по ли тич ке вла сти. Ова ко ре ни та про ме на 
у Не ма њи ном жи во ту је при ка за на као ње го во пре са ђи ва ње из дру штва бе-
за ко ни ка, као пло до но сног др ве та, по ред во да ко је су сим бол Све тог Ду ха.

За ни мљи во је да је ова квом ин тер пре та ци јом Си ме о но вог мо на ше ња и 
од ла ска на Све ту Го ру у све тлу Пс 1 Те о до си је мно го бли жи ма со рет ском тек-
сту (М) псал ма, не го ње го вој сеп ту а гин тал ној вер зи ји (LXX) у ко ју је си гур но 
мо гао да има увид. Грч ки пре вод Пс 1,3 ко ри сти из раз τὸ ξύλον τὸ πεφ υτευμένον  
што би зна чи ло др во ко је је за са ђе но, а не пре са ђе но са не ког дру гог ме ста; 
гла гол φυτεύω озна ча ва за са ђи ва ње, док гла гол  μεταφυτεύω озна ча ва пре-
са ђи ва ње, тј. про стор но пре ме шта ње сад ни це и ње но за са ђи ва ње на дру гом 
ме сту. На су прот то ме, ма со рет ски текст (М) ко ри сти гла гол שתל ко ји озна-
ча ва пре са ђи ва ње са јед ног ме ста на дру го та ко да ко ри шће ње овог гла го ла 
тре ба да но си ко но та ци ју пре са ђи ва ња бла же ног и пра вед ног му жа на ме сто 
рај ског бла жен ства и стал ног до то ка во де (dAhood 1965: 3–4).

Те о до си је пнев ма то ло шки ту ма чи во ду из Пс 1,3 као бла го дат Све тог 
Ду ха, чи ме вер но сле ду је јо ва нов ској те о ло ги ји о во ди као сим бо лу Све тог 
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Ду ха (уп. Јн 7,38–39; 19,30.34). Све ти Си ме он је при ка зан као пло до но сно 
др во из Пс 1,3 ко ји до но си бла го ми ри сне пло до ве свом де ла те љу Хри сту. 
Те о до си је хри сто ло шки ту ма чи ко ри шће ње „те о ло шког па си ва“ (pas si vum-
di vi num) из Пс 1,3 при опи су све тог Си ме о на, јер уме сто Бо га као де лат ни-
ка ко ји пре са ђу је бла же ног му жа (Пс 1,3) опи су је Хри ста као ра та ра ко ји 
пре са ђу је све тог Си ме о на из гре шнич ког окру же ња по ли тич ке вла сти сред-
њо ве ков не срп ске др жа ве у бла же ни рај Све те Го ре. Хри стос на се бе пре у-
зи ма функ ци ју Бо га из Пс 1,3, што је у пот пу ном скла ду са хри сто ло ги јом 
Је ван ђе ља по Јо ва ну (уп. Јн 5,17–30; 17,1–5.10). Ко нач но, Те о до си је ин тер-
пре ти ра ми ро из Си ме о но вих мо шти ју као плод из Пс 1,3, тј. као сво је вр стан 
сок од на ве де ног пло да. До га ђај Си ме о но вог ми ро то че ња се ин тер пре ти ра 
у све тлу Пс 1 та ко да то по твр ђу је пе шер ско ис пу ње ње Пс 1 у жи во ту све-
тог Си ме о на, по што је ми ро пса лам ски плод (сок) ко ји ис хо ди из мо шти ју 
Све тог Си ме о на као пло до но сног др ве та.

Исто вет ну ме та фо ру, са мо не то ли ко раз ра ђе ну, Те о до си је сли ка у осмој 
пе сми За јед нич ког Ка но на пре по доб ном Си ме о ну и све ти те љу Са ви. Он се 
усред сре ђу је пре све га на стих Пс 1,3 у при ка зи ва њу све тог Си ме о на:

Плод на ма сли на, Си ме о не, (=Пс 1,3а)
ве ре пра во шћу по ка за се,
ми ло стив, ни ште ми ло ср ђем оба суо је си,
и у вре ме сво је до бар по род Го спо ду при не се, (=Пс 1,3б)
од све та се од ре че и стра сти умр тви,
дом бла го да ти по став,
и из ча сних мо шти ју ми ро бла го во но то че ћи
ве се лиш ду ше на ше (теодосиЈе 1988б: 146).

Те о до си је опи су је Све тог Си ме о на не као би ло ко је др во већ га бли же 
од ре ђу је као др во ма сли не. Пи сац из ра жа ва сло бо ду у обо га ћи ва њу пр во бит-
ног мо ти ва за са ђе ног др ва (Пс 1,3) мо ти вом плод не ма сли не као сим бо лом 
Изра и ља (уп. Јер 11,16; Ос 14,6; Рим 11,17–24). Све ти Си ме он је у сво је вре ме 
дао до бар по род, као др во из Пс 1,3, а тај по род је све то ми ро ко је те че из 
ње го вих мо шти ју. За ни мљи во је да у овој отво ре ној алу зи ји на Пс 1,3, Те о-
до си је ја сно на гла ша ва мо ме нат Си ме о но вог од ри ца ња од све та у чи ну мо-
на ше ња и од ла ска на Све ту Го ру, што би по твр ди ло Те о до си је во чи та ње Пс 
1,3 у све тлу пре са ђи ва ња а не за са ђи ва ња. Ин тер тек сту ал но чи та ње на ве-
де них Те о до си је вих сти хо ва у све тлу Пс 1, има ло би за по сле ди цу да Те о-
до си је по сма тра Си ме о но ву по ли тич ку власт кроз јо ва нов ски по јам „свет“ 
(κόσμος), тј. кроз ре ал ност ко ја је су прот на Бо гу и озна ча ва сфе ру гре шникȃ 
(уп. Јн 8,23; 12,31; 15,18–19)8. Си ме о но во од ри ца ње од по ли тич ке вла сти 
је исто вре ме но и од ри ца ње од дру штва сво јих по ли тич ких са рад ни ка и 

8 Те о до си је на дру гим ме сти ма ја сно ко ри сти јо ва нов ски по јам „све та“, као у де ве тој 
пе сми За јед нич ког ка но на Све том Си ме о ну и Све том Са ви: „у пло ти жи ве ћи за свет сте 
мр тви по ста ли“ (теодосиЈе 1988б: 138). 
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са вет ни ка, ко ји би он да у ин тер тек сту ал ном чи та њу са Пс 1,1 функ ци о ни-
са ли као без бо жни ци и гре шни ци.

Као што ма сли на да је до бар плод из ко га љу ди екс тра ху ју ми ри шља во 
ма сли но во уље та ко и Све ти Си ме он да је „бла го во но ми ро“, тј. до бар плод 
из Пс 1,3. По ре ђе ње Све тог Си ме о на са ма сли но вим др ве том омо гу ћа ва Тео-
до си ју по ве зи ва ње мо ти ва из Пс 1 са мо мен ти ма из жи во та све тог Си ме о на. 
Као што је ма сли но во уље у Би бли ји би ло не ка вр ста уни вер зал ног ле ка (уп. 
Лк 10,34), та ко и ми ро из Си ме о но вих мо шти ју чи ни чу де сна ис це ље ња љу ди 
од нај ра зли чи ти јих бо ле сти. За ни мљи во је да Те о до си је по но во при бе га ва 
јо ва нов ској те о ло ги ји ка да обо га ћу је сли ку из Пс 1 при опи су Си ме о но вог 
ми ро то че ња. Те о до си је ка же да све ти Си ме он по ста „дом бла го да ти“, што би 
би ла суп тил на алу зи ја на ба њу Ви те зду у Јн 5,1–2. На и ме, из раз „дом бла го да-
ти“ би мо гао би ти пре вод на срп ски је вреј ског на зи ва ба ње Ви те зде (בית חסדא)9.

б) Све ти Са ва – до бар плод Све тог Си ме о на као до брог др ве та из Пс 1
Те о до си је ва пе снич ка има ги на ци ја се не огра ни ча ва са мо на Све тог 

Си ме о на у пе шер ској ин тер пре та ци ји Пс 1, већ Све том Си ме о ну при дру-
жу је и Све тог Са ву. Ово је свој стве но Те о до си је вој По хва ли све тим и пре
по доб ним оци ма на шим Си ме о ну и Са ви, где пи сац опи су је Све тог Са ву као 
до бар плод сво га оца, ко ји је при ка зан као бла го сло ве но др во из Пс 1. Дру-
гим ре чи ма, Те о до си је кре а тив но ту ма чи Си ме о но во би о ло шко очин ство 
Све том Са ви сли ком пло да са Си ме о на као бла го сло ве ног др ве та: „А са да 
при ђи мо ње го вом си ну, по те лу, а оцу по Ду ху Све том. И на ђи мо и тај од 
до брог др ве та плод из у зе тан, те због до брог пло да и др во умно же но про сла-
ви мо и убла жи мо“ (теодосиЈе 1988б: 240). Те о до си је ус по ста вља ве зу из ме ђу 
оца и си на као од нос из ме ђу до брог др ве та и до брог пло да и та ко асо ци ра 
сво ју пе шер ску ин тер пре та ци ју Пс 1 са му дро сном мак си мом из Лк 6,43–44: 
„Јер не ма др ве та до бра да ра ђа зао род, ни ти др ве та зла да ра ђа до бар род. Јер 
се сва ко др во по ро ду сво ме по зна је (ἕκαστον γὰρ δένδρον ἐκ τοῦ ἰδίου καρποῦ 
γινώσκεται); јер се смо кве не бе ру са тр ња, ни ти се гро жђе бе ре са ку пи не”. 
За ни мљи во је да се у на ве де ном је ван ђел ском сти ху ко ри сти при мер смо кве 
као до брог др ве та ко је до но си до бар плод. Иа ко Те о до си је екс пли цит но не 
на зна чу је смо кви но др во као па ра ле лу са Све тим Си ме о ном при ин тер тек-
сту ал ној асо ци ја ци ји пе шер ски ин тер пре ти ра ног Пс 1 и Лк 6,43–44, она ни је 
не мо гу ћа. На про тив, им пли цит но до жи вља ва ње Све тог Си ме о на као смо кве 
до би ће по твр ду у сле де ћој по хва ли све том Са ви као до бром пло ду Све тог 
Си ме о на, при ка за ног сим бо лом до брог др ве та из Пс 1.

9 В. кαρακολησ 1997: 137–138. Иа ко се ве ћи на на уч ни ка не сла же да је ово ори ги нал-
но је вреј ско зна че ње име на ба ње Ви те зде – што је та ко ђе став при ре ђи ва ча 27. из да ња 
Ne stle-Aland кри тич ког тек ста Но вог За ве та – ова чи ње ни ца за нас не игра пре суд ну уло гу, 
јер су ова кве по пу лар не ети мо ло ги је мо гле би ти по зна те и са мом Те о до си ју. На кра ју, ова-
кве ети мо ло ги је су на шле сво је ме сто и у не ким од нај це ње ни јих ко дек са но во за вет ног тек ста, 
на и ме у чу ве ном Co dex Ale xan dri nus-у. Оп шир ни је о тек сту ал ној исто ри ји Јн 5,1-2 в. Brown 
1966: 206–207.



У овој по хва ли до ла зи до из ра жа ја Те о до си јев по ет ско-те о ло шки сим-
бо ли зам ко ји сво јим не дво сми сле ним би блиј ским алу зи ја ма про ши ру је се-
ман тич ку мре жу по хва ле „све тој дво ји ци“ јер пе шер ску ин тер пре та ци ју 
Си ме о но вог жи во та обо га ћу је дру гим све то пи сам ским тек сто ви ма:

„Ра дуј се, Си ме о не, пре по доб ни и ми ро то чи ви,
бла го ча шћа по са ђе но др во (=Пс 1,3а)
при ду хов ним во да ма на па ја но, (=Пс 1,3а)
ко ји си плод свој, Са ву, (=Пс 1,3б)
још у вре ме зе маљ ског жи во та, (=Пс 1,3б)
по сле ни ку Хри сту дао...
и лист твој, оче, (=Пс 1,3в)
не от па де, ка жем,
си но ви си но ва тво јих
све тим тво јим и Бо гу бла го у год ним мо ли тва ма
све до са да по бо жно код нас ца ру ју“ (теодосиЈе 1988б: 248).

Све ти Са ва ни је са мо плод свог оца, већ је и плод ко ји је дат у пра во 
вре ме (Пс 1,3б). Со фи о ло шко пра во вре ме у Пс 1,3 Те о до си је ин тер пре ти ра 
као вре ме Си ме о но вог зе маљ ског жи во та, што би мо гло би ти пи шче ва алу-
зи ја на Раст ко во мо на ше ње у тре нут ку док је Сте фан Не ма ња вр шио по ли-
тич ку власт, тј. био ве ли ки жу пан. Те о до си је уно си хри сто ло шки мо тив у 
пе шер ској ин тер пре та ци ји Пс 1 јер, док се у псал му не на во ди ко уби ре плод 
др ве та, пи сац По хва ле на во ди Хри ста као при ма о ца Си ме о но вог пло да, тј. 
Све тог Са ве у тре нут ку ње го вог мо на ше ња. Те о до си је ва хри сто ло шка ино ва-
ци ја у пе шер ској ин тер пре та ци ји Пс 1 пи сцу омо гу ћа ва ства ра ње алу зи је на 
је ди ну епи зо ду из Хри сто вог жи во та у ко јој се опи су је Ње гов од нос пре ма 
пло ду и ли шћу – Хри сто во про кли ња ње бес плод не смо кве (Мк 11,12–14.20–21). 
Ра ди се о епи зо ди ка да оглад не ли Хри стос ви ди у да љи ни смо кву на ко јој 
осим ли шћа не на ла зи пло да; по што не уто љу је сво ју глад, Хри стос је про-
кли ње и она се пот пу но осу шу је оста ју ћи и без ли шћа. Иа ко исту епи зо ду 
опи су ју и Ма теј (Мт 21,18–20) и Лу ка (Лк 13,6–9), је ди но Мар ко об ја шња ва у 
Мк 11,13 да „још не бе ше вре ме смо ка ва (ὁ γὰρ καιρὸς οὐκ ἦν σύκων)“. Ако при-
хва ти мо да се епи зо да од и гра ла пре је вреј ске Пас хе, зна чи у пе ри о ду од кра-
ја мар та до сре ди не апри ла, ло гич но је да на др ве ту још ни је би ло пло до ва, 
већ са мо ли шћа (kαραβιδοπουλοσ2001: 369–370). У сва ком слу ча ју, Мар ко во 
по ми ња ње „вре ме на“ смо кве да је Те о до си ју тек сту ал ну при ли ку да ин тер-
тек сту ал но по ве же Пс 1 са Мар ко вим опи сом Хри сто вог про кли ња ња смо кве. 

Пре ма то ме, Те о до си је во уно ше ње хри сто ло шког мо ти ва у пе шер ској 
ин тер пре та ци ји Пс 1 има за по сле ди цу ин тер тек сту ал но по ве зи ва ње Пс 1 
и Мк 11,12–14.20–21 при по хва ли Све тог Си ме о на и Све тог Са ве. Ако је Све-
ти Са ва до бар плод Све тог Си ме о на ко ји је дат Хри сту у пра во вре ме он да 
је Све ти Си ме он бла го сло ве но др во ко је је, за раз ли ку од про кле те смо кве 
из Мар ко ве пе ри ко пе, не са мо да ло Хри сту плод у пра во вре ме (Све ти Са ва) 
већ и за др жа ло све сво је ли шће (Не ма њи ни по том ци на вла сти). Тео до си је при 

631



632

по хва ли Си ме о на и Са ве по ет ски на дах ну то ства ра ан ти те зу из ме ђу бла го сло-
ве ног др ве та из Пс 1, ко је да је свој плод у пра во вре ме и за др жа ва све ли шће, 
са бес плод ном и осу ше ном смо квом из Мар ко ве пе ри ко пе. На овај на чин до 
мак си му ма на гла ша ва бла го сло ве ност и бла же ност Све тог Си ме о на (Пс 1,1), 
ње го вог пло да Све тог Са ве, али и це ле бла го род не ди на сти је Не ма њи ћа, ко ја 
је при ка за на као ли шће бла же ног др ве та, тј. са мог Све тог Си ме о на.

Ја сна по ли тич ка но та по хва ле Све тог Си ме о на у ви ду са крал не ва ли-
да ци је ди на сти је Не ма њи ћа пред ста вља ди рект ну по сле ди цу ин тер тек сту ал-
ног по ве зи ва ња Пс 1 и Мк 11,12–14.20–21. Те о до си је не на во ди ко је је Све ти 
Си ме он бла го че сти во др во, ма да алу зи ја на Мар ко ву пе ри ко пу о Хри сто вом 
не на ла же њу пло да им пли ци ра мо гућ ност да је Све ти Си ме он схва ћен као 
бла го сло ве на смо ква, на рав но на су прот про кле тој и осу ше ној смо кви из 
Мар ко ве пе ри ко пе. У Ста ром За ве ту се је вреј ски на род као по ли тич ки ен-
ти тет сим бо лич ки при ка зу је сли ком смо кве (Мann 1986: 438), док се Бож ји 
суд над њим, у ви ду по ли тич ког сло ма, пред ста вља уни ште њем смо кве и 
ње ног ли шћа (Ос 9,10; Ис 34,4; Јер 24; 29,17). По ли тич ка по ру ка Те о до си је-
ве по хва ле Све том Си ме о ну, на ста ла ин тер тек сту ал ним по ве зи ва њем Пс 1 
и Мк 11,12–14.20–21, ја сна је: за раз ли ку од бес плод не и без ли сне ма сли не, 
ко ја сим бо ли зу је по ли тич ки крах је вреј ске др жа ве у Хри сто во вре ме, све-
то род на ди на сти ја Не ма њи ћа је уте ме ље на на бла го сло ве ној смо кви (Све том 
Си ме о ну) јер пред ста вља ње но мно го број но ли шће ко је не пре кид но, до 
Те о до си је вог вре ме на, вла да срп ским зе мља ма.

За јед нич ко про сла вља ње Све тог Си ме о на и Све тог Са ве је код Те о до-
си ја бри жљи во на гла ше но те о ло шким кон цеп том „све те дво ји це“, ко ји пред-
ста вља све сну алу зи ју на хри шћан ско уче ње о Све тој Тро ји ци: „Дво ји ца у 
жи во ту јед но ду шни, дво ји ца у пу сти њи са по сни ци, дво ји ца из над ума до бра 
при ми ше, дво ји ца са да Тро ји ци пред сто је, дво ји ци сви ску па хва ло сло вље 
при но си мо“ (теодосиЈе 1988б: 113). Јед но ду шност оца и си на, Све тог Си мео-
на и Све тог Са ве (Јовановић-стиПчевић 1988: 322), омо гу ћа ва Те о до си ју да 
сим бо ли ку ко ју је ко ри стио при опи си ва њу оца при ме ни и на си на. Због 
то га Све ти Са ва мо же да бу де при ка зан не са мо, као што смо прет ход но ви-
де ли, као плод Све тог Си ме о на, већ исто вре ме но и као са мо др во у Те о до си-
је вој пе шер ској ин тер пре та ци ји Пс 1,3. У тре ћој стро фи пр ве пе сме Слу жбе 
Све том Са ви, Те о до си је не дво сми сле но при ка зу је Све тог Са ву и као др во 
и као до бар плод из Пс 1:

„Му дро сти по че так, страх Бож ји за во лев ши
и за по ве сти ма Бож јим увек уче ћи се, (=Пс 1,2)
др во за са ди се крај из во ра во да ду хов них (=Пс 1,3а)
и њи ма, оче, на па јан,
плод Хри сту, Са во, при не се се (=Пс 1,3б)“ (теодосиЈе 1988б: 92).

Све ти Са ва ни је ви ше са мо до бар плод ко ји из ра ста из др ве та – Си мео-
на, већ по ста је др во ко је се са мо за са ђу је крај рај ских во да ду хов них, исто-
вре ме но би ва ју ћи и до бар плод при не сен Хри сту. Са ви на ини ци ја ти ва да 
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се за са ди крај во да ве ро ват но озна ча ва ње гов од ла зак на Све ту Го ру, чи ме 
би мо на шка др жа ва по при ми ла обри се ду хов ног ра ја бо га тог во да ма (уп. 
Пост 2,10–14). Све ти Са ва би, след стве но овој сим бо ли ци, по стао рај ско 
др во и рај ски плод.

По след њи при мер Те о до си је вог ко ри шће ња Пс 1 у ин тер пре та ци ји 
жи во та Све тог Си ме о на и Све тог Са ве по твр ђу је пе сни ко ву ма што ви тост и 
кре а тив ност у по ве зи ва њу сли ка из пса лам ског тек ста са мо мен ти ма у жи-
во ту све ти те ља. Сла ва осме пе сме За јед нич ког ка но на Све то ме Си ме о ну и 
Све то ме Са ви опи су је под ви жни штво Све тог Са ве се ман тич ки по ве за но 
са бор бом бла го род ног др ве та из Пс 1 са вру ћи ном:

„Пла мен љу ба ви ро ди тељ ске
од ва жно, Са во, уга сио је си,
од све та и све то др шца усрд но по бе гав ши,
рас па љи ва ња мла до сти по стом при гу шив
про цве тао си као др во крај из во ра ду хов них, (Пс 1,3а)
што се во да ма уз др жа ња на па ја
и на вре ме до но си плод (Пс 1,3б)
ко ји ве се ли ср ца оних што пе ва ју:
Го спо да пој те и пре у зно си те на све ве ко ве (теодосиЈе 1988б: 137–138).

Те о до си је се усред сре ђу је на им пли цит ни пса лам ски кон траст из ме ђу 
не сно сне вру ћи не Па ле сти не и хла до ви не др ве та по ред стал ног во де ног 
то ка да при ка же Са вин од ла зак из све та на Све ту Го ру, као и ње го во бес ком-
про ми сно под ви жни штво про тив мла да лач ких стра сти ко је по ку ша ва ју да 
га ве жу за јо ва нов ски по јам све та. Као што је др во из Пс 1 пре са ђе но из 
пре де ла не сно сне вру ћи не у крај по ред стал ног во де ног то ка, та ко је и Са вин 
од ла зак на Све ту Го ру упо ре ђен са ње го вим за са ђи ва њем (као др ве та) – „крај 
из во ра ду хов них“. Те о до си је на зна чу је ме сто ода кле је Раст ко по бе гао као 
„свет“, што је по јам јо ва нов ске те о ло ги је, али не за др жа ва се на ње му већ 
ду хов но со зер ца ва су бјект иза пој ма „свет“. То је „све то др жац“, по јам ко ји 
пред ста вља калк од грч ке ре чи κοσμοκράτωρ, тер мин ко ји се у сво јој је ди ној 
упо тре би у Но вом За ве ту ко ри сти да озна чи са тан ске си ле (Еф 6,12). У све-
ту, иза ко јег сто ји све то др жац Са та на, Раст ка је, као мла до др во, жа ри ла 
ро ди тељ ска љу бав. То пли на ро ди тељ ске љу ба ви, од уо би ча је ног по зи тив ног 
то на, за Те о до си ја по ста је не што не га тив но јер га асо ци ра на не сно сну вру-
ћи ну и пла мен из Пс 1, ко је Са ва мо же да уга си је ди но од ла ском на Све ту 
Го ру. Те о до си је во не га тив но ви ђе ње ро ди тељ ске љу ба ви је пот пу но у скла ду 
са тра ди ци о нал ним оправ да њем за Са ви но бек ство од ро ди те ља у ма на стир: 
„Ко ји љу би оца или ма тер ви ше од ме не ни је ме не до сто јан“ (Мт 10,37)10.

Сли ка га ше ња пла ме на је пре у зе та из Еф 6,16, где се од но си на бор бу 
вер ни ка про тив „ог ње них стре ла не ча сти во га“. Ако ово ме до да мо ко ри шће ње 

10 У Жи ти ју све тог Са ве Те о до си је ко ри сти исти би блиј ски стих за опи си ва ње Са-
ви ног бе га у Све ту Го ру. В. теодосиЈе 1988а: 106.



ре чи „све то др жац“ (уп. Еф 6,12), ко ја та ко ђе упу ћу је на оде љак Еф 6,10–20, 
у ко ме је те ма ду хов на бор ба хри шћа ни на про тив Са та не, он да мо же мо да 
за кљу чи мо да Те о до си је ин тер пре ти ра Пс 1 (ан ти те за вру ћи на-хлад) у жи-
во ту Све тог Са ве кроз при зму Еф 6,10–20. Пре све га се та бор ба про тив 
не сно сне вру ћи не са тан ских на па да у жи во ту Све тог Са ве во ди про тив 
при ма та ро ди тељ ске љу ба ви (уп. Мт 10,37), а за тим у Све тој Го ри про тив 
мла да лач ких стра сти чи је рас па љи ва ње је оне мо гу ће но је ди но Са ви ним 
по стом. Је ди но по сле бор бе про тив вру ћи не (ро ди тељ ске љу ба ви и мла да-
лач ких стра сти) ин хе рент не све ту, Све ти Са ва се пре ме шта у рај ски про стор 
Све те Го ре, крај све жих „из во ра ду хов них“ и „во да уз др жа ња“ и тек ту 
про цве та ва и на вре ме до но си плод, упра во као бла жен муж из Пс 1.

Закључак. Те о до си је раз ви ја ши ро ку ре цеп ци ју пса лам ске по е зи је упра-
во у сво јим по ет ским де ли ма. Пс 1,1-3, као по че так збир ке Пса ла ма, има 
на ро чи то ме сто у Те о до си је вом пе снич ком опу су, јер га ко ри сти на пе шер-
ски на чин да у све тлу пса лам ских сти хо ва опи ше до га ђа је из жи во та Све тог 
Си ме о на и Све тог Са ве. Пе сник Те о до си је по ка зу је ве ли ку кре а тив ност при 
при ме ни сли ка и пред ста ва из Пс 1,1–3 на жи вот „све те дво ји це“. Он не у-
си ље но при ка зу је ка ко Све тог Си ме о на та ко и Све тог Са ву као пса лам ске 
бла же не му же ве, ко ји су бла го род на др ва за са ђе на у ду хов ном ра ју Све те 
Го ре, где се на па ја ју на ду хов ним из во ри ма. Бо гат ству по ет ске има ги на ци је 
до при но си пе сни ко во по ре ђе ње од но са из ме ђу оца и си на од но сом бла го-
сло ве ног др ве та из Пс 1,3 и ње го вог пло да ко ји ра ђа у пра во вре ме.
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Dar ko J. Kr stic

PS 1,1-3 IN THE PO E TRY OF THE O DO SI US

S u m  m a r y

The me di e val Ser bian wri ter The o do si us de ve lops a wi de re cep tion of the bi bli cal 
ver ses in his po e try in or der to pre sent an en co mi um for St. Symeon and St. Sa va. Theo-
do si us, in his po e ti cal opus, uses much of the Psal ter, the most po e tic and the most wi dely 
known bi bli cal bo ok among the me di e val Ser bian monks. Among the 150 Psalms, Theo-
do si us is espe ci ally in te re sted in the Ps 1, as the very be gin ning of the Psal ter, and 
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ap pro pri a tes a wi de ran ge of mo tifs of the Ps 1,1–3 in or der to pre sent in a pes he ric way 
the li ves of “the Holy Two”, na mely St. Symeon and St. Sa va. The o do si us de picts, in the 
man ner of in ter tex tu al con nec tion of the Ps 1,1–3 with his en co mia of St. Symeon and 
St. Sa va, the fo un der of Ne ma njic Dynasty as the bles sed man of Ps 1, who brings forth 
good fro ot which is for The o do si us a me tap hor for both the myrrh from Symeon’s re lics 
and St. Sa va as his offspring.
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Др Ми ле на М. Кaличанин

СА ВРЕ МЕ НА АМ БИ ВА ЛЕНТ НОСТ ЛИ КА ШЕК СПИ РО ВОГ  
КРА ЉА ХЕН РИ ЈА V: НА ЦИ О НАЛ НИ ЈУ НАК ИЛИ  

ВЕШТ МА НИ ПУ ЛА ТОР?1

Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да се 2014. го ди не про сла вља ју би-
леј од 450 го ди на од ро ђе ња бар да ен гле ске ре не сан се, Ви ли ја ма 
Шек спи ра, рад се ба ви ис пи ти ва њем аспек та са вре ме но сти ње го вих 
ко ма да, с по себ ним освр том на исто риј ску дра му Хен ри V. У ли ку 
Шек спи ро вог кра ља Хен ри ја V уо ча ва се ам би ва лент на би нар на 
опо зи ци ја из ме ђу на ци о нал ног ју на ка и ве штог ма ни пу ла то ра, на-
ро чи то у по гле ду по ја шња ва ња раз ло га ен гле ске те ри то ри јал не 
аспи ра ци је ка Фран цу ској на по чет ку XV ве ка. Бу ду ћи да се ре не-
сан са сма тра по чет ком мо дер ног до ба, у ра ду се разматра иде ја 
по сто ја ња иден тич ног обра сца иде о ло шког по ро бља ва ња ка ко у 
ен гле ском дру штву из XV ве ка, та ко и у мо дер ном дру штву да нас. 
Те о риј ски оквир ра да за сни ва се на кри тич ким уви ди ма но во и сто-
ри ча ра (Грин бла та), кул тур них ма те ри ја ли ста (До ли мо ра и Син-
фил да) и пре зен ти ста (Фер ни ја). 

Кључ не ре чи: иде о ло ги ја, суб вер зи ја, но ви исто ри зам, кул-
тур ни ма те ри ја ли зам, пре зен ти зам.

Нај у пе ча тљи ви ју раз ли ку из ме ђу два де ла Хен ри ја IV и Хен ри ја V пред-
ста вља од су ство Фал ста фа у на став ку Шек спи ро ве при че о гло ри фи ко ва ном 
кра љу рат ни ку, Хен ри ју V. Иа ко је у епи ло гу дру гог де ла Хен ри ја IV Шек спир 
дао обе ћа ње да ће у на став ку ове исто риј ске при че Фал стаф не за о би ла зно 
ту ма чи ти јед ну од глав них уло га, ау тор је ко нач но од лу чио да из о ста ви овај 
лик из на ред не исто риј ске дра ме дру ге те тра ло ги је. По сто ји ве ли ки број мо-
гу ћих раз ло га ове Шек спи ро ве од лу ке. Још се по пр вом из во ђе њу Хен ри ја IV 

1 Овај при лог пред ста вља од ло мак из нео бја вље не док тор ске те зе ау тор ке, Су коб 
по ли тич ког и лич ног у Шек спи ро вим исто риј ским дра ма ма, од бра ње не де цем бра 2013. 
го ди не на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду, под мен тор ством проф. др. Вла ди сла ве 
Гор дић Пет ко вић. 
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го во ри ло о про те сту од стра не моћ не ари сто крат ске по ро ди це Брук, ко ја је 
по не ким ели за бе тин ским из во ри ма ди рект но по ве зи ва на са Фал ста фом 
Олд ка слом по род бин ској ли ни ји, те су пред став ни ци ове ути цај не по ро ди це 
вр ши ли при ти сак на ау то ра да из о ста ви Фал ста фов лик у на став ку, ка ко се 
њи хо ва ча сна ре пу та ци ја не би да ље асо ци ра ла са тим оли че њем мо рал не 
ко руп ци је, ка ко су га они до жи вља ва ли. 

Дру го мо гу ће по ја шње ње ко је се че сто по ми ње у кри ти ка ма Шек спи-
ро вих исто риј ских дра ма је сте да Шек спир ни је мо гао да се усред сре ди на 
опи се Фал ста фо вих ма ни пу ла тив них не ста шлу ка и без бри жног сплет ка ре ња 
у све тлу озбиљ но сти ро до љу би вог осли ка ва ња чу ве не ен гле ске по бе де над 
Фран цу зи ма у би ци код Ажен ку ра (1415). Бу ду ћи да се у свим исто риј ским 
из во ри ма ко је је Шек спир кон сул то вао краљ Хен ри V не дво сми сле но опи-
си вао као све тац и рат ник исто вре ме но, по ми шље њу ве ли ког бро ја књи жев-
них кри ти ча ра, овај ен гле ски иде ал вла да ра мо рао је да бу де у пот пу но сти 
одво јен и на тај на чин за шти ћен од нео до љи вог ути ца ја па ро ди је и бу р ле ске 
ко је је са мо Фал ста фо во при су ство иза зи ва ло. Чи ни се да ово дру го по ја-
шње ње за и ста има сми сла из пе р спек ти ве ау то ра, јер би да ље на гла ша ва ње 
Фал ста фо ве анар хич не си ло ви то сти и енер гич не ви тал но сти де фи ни тив но 
угр о зи ло опис глав ног драм ског ли ка, кра ља Хен ри ја V. 

Та ко сим па тич ни де бе ли ви тез би ва укло њен већ у пр вом чи ну дра ме, 
и то ван сце не, од мах на кон пред ста вља ња ре фор ми са ног кра ља и ње го ве 
бу ду ће уло ге ро до љу би вог бор ца про тив стра них за во је ва ча. Та чан узрок 
Фал ста фо ве смр ти ни је по знат, пу бли ка и чи та о ци, ме ђу тим, до би ја ју не зва-
нич ну ин фор ма ци ју да је Фал стаф умро од „сло мље ног и пре пу клог ср ца“ 
(II, ii, 114), јер га је не ка да шњи при ја тељ Хал срам но од ба цио. Са ма сце на 
Фал ста фо ве смр ти опи са на је кроз ко мен тар ње го вих при ја те ља из крч ме 
и пред ста вља „три јумф Шек спи ро ве ве шти не да при глу по бр бља ње, па тос 
и не при сто јан ху мор удру жи у дир љив при зор“ (костић 1994: 297).

Као за кљу чак дир љи вог Крч ма ри чи ног опи са Фал ста фо ве смр ти на-
во ди се не при лич на и иро нич на Ба р дол фо ва кон ста та ци ја да је „не ста ло 
го ри ва ко је је одр жа ва ло ту ва тру“ (II, iii, 27). Без об зи ра на не при стој не 
ко мен та ре Фал ста фо вих не ка да шњих след бе ни ка, ње гов не ста нак оста вља 
ве ли ку пра зни ну у ко ма ду, те шек спи ро лог Ко стић ис ти че, ци ти ра ју ћи Ха-
зли та (Hazlitt), да „сви ње го ви пра ти о ци де лу ју као са те ли ти без сун ца” 
(костић 1994: 297), али, с дру ге стра не, ви ше ни су у Фал ста фо вој сен ци, 
што им омо гу ћа ва да до би ју из ра зи ти је лич не осо бе но сти. 

Ме ђу тим, иа ко ко мич не сце не у Хен ри ју V има ју функ ци ју ре а ли стич-
ног и ан ти и де а ли стич ког кон тра пунк та пре те ра ној и, са мим тим, ве штач ки 
ис кон стру и са ној, па три от ској ре то ри ци кра ља и ње го вих пле ми ћа као и у 
прет ход на два де ла Хен ри ја IV, сви мар ги нал ни ли ко ви Фал ста фо вих след-
бе ни ка да ле ко су не у пе ча тљи ви ји и не а трак тив ни ји у од но су на њи хо вог 
до ми нант ног прет ход ни ка. Та ко је де гра да ци ја Фал ста фо вог све та, за по че-
та у дру гом де лу Хен ри ја IV, ко нач но за вр ше на: Бар долф и Ним, је ди на но ва 
фи гу ра у крч мар ском кру гу Фал ста фо вих след бе ни ка, на кра ју дра ме би ва ју 
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обе ше ни, блуд ни ца До ли уми ре од ве не рич них бо ле сти, а Пи штољ се вра-
ћа у Ен гле ску где на ста вља сво ју ка ри је ру рат не пи ја ви це као се ци ке са и 
под во дач. За раз ли ку од Фал ста фа, ње го ви не до ра сли след бе ни ци не пред-
ста вља ју зна чај ну анар хич ну прет њу, ни ти, пак, озбиљ ну суб вер зив ну си лу 
по сто је ћем си сте му вред но сти. 

С дру ге стра не, има ју ћи у ви ду зна чај ко ји је по све ћи ван кра љу Хен-
ри ју V у исто риј ским из во ри ма, као и у по пу ла р ним ле ген да ма, мо же се с 
пра вом ре ћи да је краљ Хен ри V пред ста вљао оли че ње иде ал ног ре не сан сног 
вла да ра, чи ји је си стем вред но сти, бар на пр ви по глед, ди рект но су про ста-
вљен мо рал ном по ср ну ћу ко је ка рак те ри ше Фал ста фо ве след бе ни ке. За раз-
ли ку од тен зи је ко ја је по сто ја ла у оба де ла Хен ри ја IV, а ти ца ла се раз ли ке 
из ме ђу два кра ље ва те ла, ка ко твр ди Кан то ро виц (kantorowicz 1957: 7, 13)2, 
ње го ве при ват не и јав не сфе ре, у Хен ри ју V овај су коб не по сто ји, јер је краљ 
Хен ри V у пот пу но сти иден ти фи ко ван са сво јом јав ном функ ци јом, те се 
чи ни као и да не ма при ват ни жи вот. Сто га, лич ност кра ља Хен ри ја V по ста-
је си но ним за из вр ша ва ње зва нич них вла дар ских ду жно сти и од го вор ност у 
упра вља њу др жа вом. На пр ви по глед, све иде ал не вла дар ске од ли ке илу стро-
ва не су у по на ша њу и ка рак те ру Хен ри ја V: он је све стран, на чи тан, спре ман 
да ува жа ва ми шље ња ум них љу ди, хра бар, прав до љу бив, не ми ло ср дан у од-
бра ни др жав них ин те ре са, сла во љу бив и бо го бо ја жљив. Ме ђу тим, као што 
ће да ља ана ли за дра ме по ка за ти, Шек спи ро во ви ђе ње Хен ри је вих вла дар-
ских осо би на не ис кљу чу је од ре ђе ни ни во кри тич но сти и дво сми сле но сти. 

Ти ли јар до во ми шље ње о Хен ри ју V ве о ма је за ни мљи во ис та ћи, на ро-
чи то ако се узме у об зир да овај ко мад за у зи ма зна чај но ме сто у ње го вом 
оп штем обра сцу Шек спи ро вих исто риј ских дра ма, јер илу стру је др жав но 
и на ци о нал но је дин ство, а не по де ље ност опи са ну у дру гим дра ма ма из 
исто риј ског ци клу са као по сле ди цу де струк тив ног гра ђан ског ра та, ко ју је 
овај кри ти чар ди рект но кри ти ко вао. Иа ко Хен ри V пред ста вља гло ри фи ко-
ва ну драм ску вер зи ју ен гле ске хе рој ске епо пе је и има за циљ да апе лу је на 
уз ви ше на ро до љу би ва осе ћа ња, Ти ли јард сма тра да је овај Шек спи ров ко мад 
у пот пу но сти не за до во ља ва ју ћи, пре све га због из ра зи те не до след но сти у 
осли ка ва њу лич но сти кра ља Хен ри ја V, јер се у ње му не мо же уо чи ти ни-
јед на од оних осо би на ко је су га ка рак те ри са ле док је био принц Хал (tillyard 
1964: 305).

Чу де сни пре о бра жај код кра ља Хен ри ја V до ла зи до из ра жа ја на са мом 
по чет ку дра ме. У пр вој сце ни пр вог чи на дра ме, кроз раз го вор дво ји це цр кве-
них ве ли ко до стој ни ка, Кен тер бе ри ја и Ели ја, пу бли ка и чи та о ци се уво де 
у зва нич ну вер зи ју чуд но ва тог по ка ја ња и не на да не ме та мор фо зе не ка да шњег 
прин ца Ха ла. Ар хи е пи скоп Кен тер бе ри ис ти че да је краљ „до бро на ме ран 
и ми ло стив’’ (I, i, 28), епи скоп Ели до да је да је краљ „искрен љу би тељ све те 

2 Тјудорскa докт ринa о по сто ја њу „два те ла мо нар ха“ по ко јој краљ не по се ду је сво-
ју лич ну и при ват ну сфе ру, већ пред ста вља оли че ње јав ног и по ли тич ког до ме на др жа ве 
(в. kantorowicz 1957: 7, 13).



цр кве’’ (I, i, 29), иа ко у раз у зда ној мла до сти то ни је обе ћа вао. Кен тер бе ри 
да ље опи су је кра љев пре о бра жај ко ри сте ћи се ис кљу чи во ре ли ги о зном тер-
ми но ло ги јом (он опи су је ка ко се за блу де лом прин цу ука зао ан ђео ко ји га 
је на те рао да ис те ра из се бе гре шног Ада ма, те му од гре шног те ла на ста де 
не бе ски рај, ко ји у се би са др жи не бе ске ду хо ве; I, i, 33–36). На тај на чин, 
про це су кра ље вог пре о бра жа ја да је се од ре ђе на до за ре ли ги о зне ми сти ке, 
ко ја, бу ду ћи да је опи са на од стра не нај ви шег цр кве ног ве ли ко до стој ни ка, тре-
ба бес по го вор но да се при хва ти као исти ни та и зва нич на вер зи ја до га ђа ја. 

У остат ку пр вог чи на дра ме, ови ду хов ни ци та ко ђе има ју зна чај ну уло-
гу. На и ме, Шек спир ја сно раз от кри ва ду бо ки јаз из ме ђу ре ли ги о зних хри-
шћан ских прин ци па ко ји ма су се на вод но по све ти ли и ма те ри ја ли стич ких 
прин ци па ко ји ма се у прак си сва ко днев ног жи во та ру ко во де. Ка да је сам 
краљ Хен ри V у при вид ној не до у ми ци да ли да по ђе у осва ја ње Фран цу ске 
(бу ду ћи да га је отац, краљ Хен ри IV, та ко са ве то вао на са мрт ној по сте љи, 
ка ко би ма ки ја ве ли стич ки му дро из бе гао су ко бе из ме ђу за ва ђе них пле ми-
ћа, као и евен ту ал не по бу не про тив соп стве не вла да ви не у сво јој др жа ви), 
ар хи е пи скоп Кен тер бе ри и епи скоп Ели на во де ра зна ге не а ло шка и исто-
риј ска оправ да ња у Хен ри је вом на вод ном пра ву на по се до ва ње фран цу ских 
те ри то ри ја, те му зва нич но да ју ле ги ти ми тет и бла го слов за су ро ви осва-
јач ки по ход. Пра ви раз лог по на ша ња ових ре но ми ра них цр кве них ве ли ко-
до стој ни ка пред ста вља ла је озбиљ на прет ња да цр кви бу де кон фи ско ван 
ве ли ки део по се да и бо гат ства у ко рист мо нар ха, па су се ду хов ни ци за пра-
во про ра чу на то тру ди ли да Хен ри је ве пљач ка шке по ри ве за до во ље скре-
та њем па жње на ту ђе по се де. 

Та ко краљ Хен ри V, уз зва нич ну по др шку цр кве ко јом сти че по што ва ње 
и углед ме ђу сво јим на ро дом, чак и пре раз от кри ва ња до ми шља тог по кло-
на фран цу ског до фе на у ви ду те ни ских лоп ти ца по сла тих као увре дљи ви 
ко мен тар на на вод но ен гле ско по ла га ње хе ре ди тар ног пра ва на од ре ђе ни 
део фран цу ске те ри то ри је, отво ре но при зна је да је ма ки ја ве ли стич ки од лу-
чан у сво јој на ме ри да у су ро вом рат ном по хо ду по ко ри Фран цу ску.

Иа ко се у свом рат ном по кли чу Хен ри V осла ња на бож ју по моћ, зна-
чај на је чи ње ни ца да се на кон пр вог чи на дво ји ца цр кве них ве ли ко до стој-
ни ка ви ше не по ми њу, ни ти се по ја вљу ју на сце ни. По што је до био оно што 
је же лео од њих, у пра вом ма ки ја ве ли стич ком ма ни ру, краљ Хен ри V од тог 
тре нут ка па све до са ме за вр шни це дра ме де ла као соп стве ни ду хов ник. 
Ње го во ин си сти ра ње на по што ва њу хе ре ди тар ног пра ва по жен ској ли ни ји 
у ве зи фран цу ских те ри то ри ја зву чи ис пра зно и не у вер љи во, јер ве о ма бр зо 
по ста је очи глед но да ње га пр вен стве но по кре ћу им пе ри ја ли стич ке аспи ра-
ци је, же ља за осве том и сти ца њем рат нич ке сла ве. Да кле, већ при кра ју пр вог 
чи на дра ме мо же се уо чи ти пр ви на го ве штај не до след но сти и дво сми сле-
но сти у пр во бит ном опи су кра ље вих иде ал них вла дар ских ка рак те ри сти ка 
– Хен ри се ни је мо рал но тран сфор ми сао на бо ље у од но су на пе ри од ка да 
је на ре дио из гнан ство свог нај бо љег при ја те ља, без об зи ра на зва нич но 
(цр кве но) оправ да ње су ве ре но ве мо рал не ме та мор фо зе. 
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Шек спи ро ва дра ма оби лу је да љим илу стра ци ја ма иде је при вид не мо-
рал не тран сфор ма ци је кра ља Хен ри ја V. Та ко, на при мер, у Хен ри је вом 
од но су са по бу ње ним ари сто кра та ма, Кем бри џом, Скру пом и Гре јем, уо ча-
ва се лу ка ва по ли тич ка ве шти на и спо соб ност ма ни пу ла тив ног так ти зи ра-
ња кра ља, ко ји је од лу чан да ис тра је у ре а ли за ци ји иде је да не ће до зво ли ти 
ни ка кав мо гу ћи су коб ми шље ња или опо зи ци ју ње го вој ви зи ји др жа ве и 
уло ге мо нар ха, те се не ми ло срд но по све ћу је укла ња њу по тен ци јал но опа-
сних суб вер зив них гла со ва. У овој епи зо ди (II чин, ii сце на) по но во до ла зи 
до из ра жа ја драм ска тех ни ка „ко ма да уну тар ко ма да“, ко јој је Шек спир 
че сто при бе га вао, јер краљ Хен ри V кон стру и ше при вид ну суд ни цу не и-
ме но ва ном пи јан цу, ко ји је, под ути ца јем ал ко хо ла, не про ми шље но вре ђао 
кра ља и др жа ву. Хен ри је ве ма ни пу ла тив не стра те ги је, пре о ста ле из пе ри-
о да блуд не мла до сти, ла ко се да ју уо чи ти на овом при ме ру; на и ме, по ка зу-
ју ћи ми лост пре ма гре шни ку, краљ ути че да пле ми ћи по бу ње ни ци јав но 
из ра зе свој став о нео п ход но сти нај стро жи је ка зне за ко ва ње би ло ка кве 
за ве ре про тив кра ља. На тај на чин, ка да их краљ су о чи са до ка зи ма соп-
стве не из дај нич ке за ве ре про тив свог мо нар ха, по бу ње ни пле ми ћи ни су у 
си ту а ци ји да апе лу ју на кра ље ву ми лост ко ју су са мо у ве ре но од ба ци ли 
ко ји ми нут ра ни је. 

У Хен ри је вом обра ћа њу по бу ње ним пле ми ћи ма уо ча ва се па ра ле ла са 
Ха мле то вим из ли вом гне ва и зга ђе но сти над ко рум пи ра ном људ ском при-
ро дом ко ја их на во ди да по чи не сва ко ја ка зло де ла. Та ко, у кра ље вој стра-
стве ној кри ти ци по бу ње ног из дај ни ка Скру па („Имао си кључ свих мо јих 
ми сли/знао ме до дна мо је ду ше и мог’о си ско ро/ис ко ва ти ме у зла то да си се/ 
по тру дио око ме не ра ди сво је /соп стве не ко ри сти“, II, ii, 94–98), ла ко мо же мо 
уо чи ти иден ти чан обра зац Ха мле то вог обра ћа ња не ка да шњим дру го ви ма 
из де тињ ства, Ро зен кран цу и Гил де стер ну, а по том по кор ним слу га ма Клау-
ди је вог си сте ма („ми сли те ли ви да је на ме ни лак ше сви ра ти не го на јед ној 
фру ли? На зо ви те ме ко јим хо ће те ин стру мен том; ви ме мо же те пи па ти, али 
не мо же те сви ра ти на ме ни!’’, III, ii, 377–380). 

На овај на чин, краљ Хен ри V ма ки ја ве ли стич ки му дро ко ри сти хри-
шћан ску ре то ри ку о уро ђе ној по ср ну ло сти чо ве ка ка ко би по ја снио да су 
за ве ре ни ци про тив ње го ве вла да ви не за пра во од раз Ав гу сти но ве ви зи је 
уро ђе ног зла3 у сва ком чо ве ку. При пи су ју ћи им ка рак те ри сти ке не из бе жне 

3 Св. Ав гу стин, хри шћан ски фи ло зоф и те о лог из V ве ка, ро до на чел ник и гла сно го вор-
ник Док три не о пр во бит ном гре ху. Основ но на че ло ове док три не пред ста вља иде ја о уро-
ђе ној из о па че но сти чо ве ка, ко ји по се ду је сло бод ну во љу у од ре ђе ној ме ри, али је она кон-
та ми ни ра на ин стик ти ма и по ри ви ма гре шног те ла. Због то га, пут спа се ња, по Ав гу сти ну, 
не мо же да се на ђе из ван ре ли ги о зних ин сти ту ци ја. Тре ба на по ме ну ти да је Ав гу стин по знат 
по кон тро вер зи са Пе ла ги јем, хри шћан ским аске том из V ве ка, ко ји је на су прот ње му, за-
го ва рао Док три ну сло бод не во ље, ко ја се за сни ва ла на иде ји да се чо век ра ђа као сло бод но 
би ће ко је мо же са мо стал но да ра су ђу је, што је пред ста вља ло на пад на ин сти ту ци о на ли зо-
ва ну ре ли ги ју. Цр ква и цр кве ни клер, по Пе ла ги ју, ни су пред ста вља ли нео п ход не чи ни о це 
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гре шно сти људ ске при ро де, а при том не по ми њу ћи пра ви раз лог њи хо ве 
по бу не (мо гућ ност по ла га ња за кон ског пра ва јед ног од за ве ре ни ка, гро фа 
од Кем бри џа, на ен гле ски трон, чи ја је по ро ди ца јо р ки ста још за вре ме кра-
ље ва ња Хен ри ја IV узр о ко ва ла број не су ко бе и рас пра ве у ве зи ле ги ти ми-
те та по сто је ће вла да ју ће ди на сти је), краљ Хен ри V се за пра во по ли тич ки 
ве што и му дро огра ђу је од по тен ци јал но опа сних ди на стич ких пре вра та.4

Бу ду ћи да је успе шно угу шио сва ки мо гу ћи еле мент по бу не про тив 
соп стве не вла да ви не (пред став ни ци зва нич не цр кве се не по ми њу осим у 
пр вом чи ну, по бу ње ни пле ми ћи су за слу жно ка жње ни, пред став ни ци ни жих 
дру штве них сло је ва ни су до вољ но му дри да пре ва зи ђу соп стве не се бич не 
ин те ре се и да се по бу не про тив свог не за до во ља ва ју ћег дру штве ног по ло жа-
ја), по ми шље њу Та не ра, „Шек спир до зво ља ва кра љу Хен ри ју V да све бу де 
по ње го вом, што је мо жда и нај ве ћи про блем овог ко ма да“ (tanner 2010: 455).

За раз ли ку од оста лих кра ље ва из Шек спи ро вих исто риј ских дра ма, 
ко ји се кон стант но пре и спи ту ју, сум ња ју у ва лид ност сво јих по ли тич ких и 
лич них од лу ка, са ња ју ко шмар не сно ве, има ју гри жу са ве сти, краљ Хен ри 
V ни ка да не до жи вља ва не што слич но. Он се увек по ста вља као по ли тич ка 
фи гу ра, у пот пу но сти је иден ти фи ко ван са сво јом јав ном функ ци јом, без 
ика кве мо гућ но сти по сто ја ња не ких скри ве них лич них не до ста та ка, бо љих 
ал тер на тив них оп ци ја упра вља ња др жа вом, или, пак, по тен ци јал но суб-
вер зив них гла со ва про тив по сто је ћег си сте ма. Чак су и обич ни вој ни ци, 
Га вер, Флу е лин, Мак мо рис, Ер пин гам и Џе ми, ме ђу ко ји ма су об у хва ће ни 
ир ски, шкот ски и вел шки пред став ни ци бри тан ске мо нар хи је (ко ји су се 
тра ди ци о нал но бо ри ли про тив сва ког ви да ен гле ске до ми на ци је), пред ста-
вље ни као сво је вољ но и оправ да но под ре ђе ни гло ри фи ко ва ном оли че њу 
па три от ске фи гу ре рат ни ка све ца, Хен ри ја V.5  

лич ног спа се ња по је дин ца, што је у то вре ме би ла ра ди кал на иде ја ко ја је до ве ла до про го на 
Пе ла ги ја и ње го вих след бе ни ка. 

4 Ко стић на во ди да је ово са мо је дан од при ме ра Хен ри је вих по сту па ка ко ји ба ца ју 
иро нич ну све тлост на ње гов ка рак тер и до да је: „Он ша ље у смрт као ве ле и здај ни ка ер ла 
од Кем бри џа за то што је ра дио на то ме да га сврг не с вла сти ка ко би на пре сто до вео Ед-
мун да Мо р ти ме ра, ко ји је по ла гао пра во на кру ну по жен ској ли ни ји – да кле, по оном истом 
 Сал ском за ко ну“ на осно ву ко је га је и сам Хен ри V, син узур па то ра Бо лин бру ка, твр дио да 
има пра во на фран цу ски пре сто. Бар долф је обе шен јер је украо јед ну сит ни цу из цр кве, а 
сам Хен ри се спре мао да при гра би ве ли ки део цр кве них по се да и је ди но га је ми то при во-
ле ло да то не учи ни, не го да се уме сто то га усред сре ди на пу сто ше ње Фран цу ске“ (КО СТИЋ 
1994: 294).

5 За раз ли ку од књи жев них кри ти ча ра ко ји су уо ча ва ли, илу стро ва ли и кри ти ко ва ли 
не до след но сти у ин тер пре та ци ји ли ка кра ља Хен ри ја V у по пу лар ној тра ди ци ји, по сто је и 
они ко ји су сма тра ли да се Шек спир ни је ру ко во дио овим дво сми сле но сти ма док је пи сао 
Хен ри ја V. Ме ђу њи ма сва ка ко тре ба из дво ји ти ми шље ње кри ти ча ра Нај та, ко ји је у сво јој 
сту ди ји по све ће ној Шек спи ро вим исто риј ским дра ма ма, дао не ку вр сту ре тро спек ти ве 
свих Шек спи ро вих ен гле ских кра ље ва (Ри чард III је мо ћан и зао, Ри чард II је слаб, али 
ско ро све тац, Хен ри IV се на ла зи на гра ни ци из ме ђу до сто јан стве ног гу бит ни ка и пр во-
кла сног зло чин ца), са Хен ри јем V на са мом вр ху мо нар шке пи ра ми де као иде а ли зо ва ним 
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У до са да шњој ана ли зи Хен ри ја V на ве ли смо не ке епи зо де из ове исто-
риј ске дра ме ко је илу стру ју иде ју при вид ног мо рал ног пре о бра жа ја ре фор-
ми са ног кра ља. У од но су са Фал ста фо вим след бе ни ци ма, као и са по бу ње-
ним ен гле ским вел мо жа ма, краљ Хен ри V се му дро по зи ва на при о ри тет 
др жав них ин те ре са над лич ним, те се ве што и ма ни пу ла тив но кри је иза 
др жав нич ке по ли тич ке ре то ри ке, ка ко би соп стве ни ма ки ја ве ли зам ста вио 
у дру ги план. Ме ђу тим, Шек спир се и да ље у дра ми ба ви не до след но сти ма 
кра ље ве ме та мор фо зе. Ове не до след но сти из би ја ју у пр ви план у сце ни оп-
са де Ар фле ра на са мом по чет ку III чи на. Кра љев ма нир обра ћа ња Фран цу-
зи ма пун не по што ва ња и пре зи ра, као и ње го ве стро ге опо ме не соп стве ним 
вој ни ци ма да, уко ли ко се не по ка жу као ју на ци на бој ном по љу, мо гу да се 
на да ју са мо за слу же ној ка зни ко ја сле ди за ве ле и зда ју, до во де у пи та ње 
Хен ри је ву ре пу та ци ју по пу лар ног рат ни ка све ца, јер ука зу ју на иде ју кра-
ље вог искре ног ужи ва ња у ис ка зи ва њу соп стве не над мо ћи, бру тал но сти, 
су ро во сти и аро ган ци је над сла би ји ма и под ре ђе ни ма. Та ко, на при мер, од 
гу вер не ра Ар фле ра краљ Хен ри V зах те ва мо мен тал ну ка пи ту ла ци ју, у су-
прот ном ће „ка пи је ми ло сти би ти за тво ре не” (III, iii, 10).

Не ма ту ни тра га ни гла са од све тач ког оре о ла. Под сти чу ћи сво је вој ни-
ке на ју риш, Хен ри их по зи ва да се раз ја ре и пре тво ре у зве ри, а гра ђа ни ма 
Ар фле ра обе ћа ва да ће, уко ли ко му се не по ко ре, жр тво ва ти њи хо ве де ви це 
раз у ла ре ној по жу ди сво јих вој ни ка, да ће пред очи ма мај ки на ба да ти одој чад 
на ко пља, да ће ста ре, се де гла ве раз би ја ти о зид и слич но. Са ма чи ње ни ца 
да краљ се бе по ре ди са гну сним Иро дом, окрут ним и па ра но ид ним вла да-
ром ко ји је на ре дио по кољ хри шћан ске одој ча ди у Ви тле је му у I ве ку пре 
на ше ере, а по том и уби ство соп стве них си но ва и же не под оп ту жбом ко-
ва ња за ве ре про тив ње го ве вла сти, го во ри о Хен ри је вом охо лом ужит ку у 
де мон стри ра њу и спро во ђе њу си ле над не ја ки ма, као и о чи ње ни ци да ни је 
она кав ка квим су га пред ста вља ле по пу лар не ле ген де. 

Иа ко Ро берт Пирс, алу ди ра ју ћи на еп ске раз ме ре ли ка Хен ри ја V, до жи-
вља ва овог Шек спи ро вог ју на ка као оте ло тво ре ње урав но те же ног и раз бо-
ри тог Оди се ја (Pierce 1971: 235), при том у пот пу но сти за не ма ру ју ћи аспек те 
праг ма тич но сти и лу ка во сти ко ји ма се по ме ну ти па три јар хал ни хе рој ру ко-
во ди у оства ри ва њу вла сти тих вој но-им пе ри ја ли стич ких ци ље ва, у прет ход-
ном мо но ло гу ипак до ла зи до из ра жа ја слич ност Хен ри ја V са нај о па сни јим 
и нај а гре сив ни јим ста ро грч ким еп ским ју на ком, Ахи лом, као и са ње го вом 
ен гле ском ели за бе тин ском вер зи јом, Мар ло о вим Та мер ла ном Ве ли ким. 
На и ме, Оди сеј, Ахил и Та мер лан Ве ли ки за пра во пред ста вља ју на лич је 

вла да ром, нај бо љим од свих кра ље ва ко је је Ен гле ска ика да има ла, јер су у ње му спо је не 
уло ге хри шћан ског вла да ра и рат ни ка, а ни је му стра но раз у ме ва ње жи во та обич них љу ди, 
ни ти њи хов сми сао за ху мор (knigHt 1944: 141). На сли чан на чин ту ма че њу ли ка Хен ри ја 
V при ла зи и Ли ли Кем бел, ко ја у ње му уо ча ва огле да ло пра вич но сти рат не по бе де из во је-
ва не уз бож ји бла го слов, об је ди ње ну ви зи ју ег зал ти ра ног рат ни ка ју на ка и иде ал ног хри-
шћан ског кра ља (caMPBell 1947: 255).
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иден тич ног обра сца де струк тив ног по да ни ка па три јар хал ног си сте ма, спрем-
ног на број не људ ске жр тве ра ди за до во ља ва ња го то во не при род них ам би ци ја 
о соп стве ном ау то ри те ту и вој ној над мо ћи.6 

У Хо лин ше до вој хро ни ци се на во ди по да так да је Хен ри V ипак из вр-
шио оп са ду Ар фле ра, иа ко је Шек спир из о ста вио ову исто риј ску епи зо ду у 
са мој дра ми, ве ро ват но ка ко би са чу вао по пу лар ну, не у ка ља ну, Хен ри је ву 
ре пу та ци ју рат ни ка све ца. У Шек спи ро вој вер зи ји овог исто риј ског до га-
ђа ја, гу вер нер Ар фле ра пре да је се над моћ ни јим Ен гле зи ма, а краљ Хен ри 
V из да је на ред бу сво јим вој ни ци ма, у пра вом хри шћан ском ду ху, да бу ду 
ми ло срд ни пре ма свим гра ђа ни ма Ар фле ра. Ме ђу тим, у све тлу ра ни је ци-
ти ра ног Хен ри је вог мо но ло га, ње го во хри шћан ско ин си сти ра ње на по ка-
зи ва њу ми ло сти, зву чи при лич но ис пра зно и не у вер љи во. 

Не до ста так глав не хри шћан ске вр ли не, ми ло сти, иа ко се глав ни ју нак 
стал но по зи ва на њу, на ро чи то до ла зи до из ра жа ја у сце ни бит ке код Ажен-
ку ра. Већ у прет ход но опи са ном до га ђа ју оп са де Ар фле ра по ста је ја сно да 
је Хен ри V спре ман да за не ма ри сва ви те шка пра ви ла ра то ва ња и да не ће 
би ра ти сред ства ка ко би оси гу рао сво ју по бе ду, иа ко кон стант но по ку ша ва 
да са кри је ову чи ње ни цу на вод ном по бо жно шћу, бри гом за сво је вој ни ке, 
не до стат ком вој нич ке стра те ги је јер се пре пу стио бож јој во љи да њи ме упра-
вља и слич ним не у вер љи вим из го во ри ма. Ка да ко мен та ри ше Хен ри је ве 
ма ки ја ве ли стич ке спо соб но сти, Ха ролд Блум иро нич но ис ти че да је он 
„бру тал но му дар и му дро бру та лан“ (blo om 1998: 321), што је нео п ход на 

6 Слич ност из ме ђу Шек спи ро вог Хен ри ја V и Мар ло о вог Та мер ла на Ве ли ког нај у оч љи-
ви ја је у Та мер ла но вом од го во ру де ви ца ма из Да ма ска, по сла тим од стра не гу вер не ра овог 
гра да да по ку ша ју да уми ло сти ве охо лог осва ја ча Та мер ла на, ка ко би њи хов град и ста нов-
ни ке по ште део у још јед ном од сво јих су ро вих им пе ри ја ли стич ких по хо да. Ме ђу тим, Та мер-
лан Ве ли ки, оте ло тво ре ње окрут ног хер ку лов ског па три јар хал ног ју на ка, ис ти че да је увек 
у жи во ту да вао пред ност вр ли на ма рат нич ке ди сци пли не и вој не ве шти не, те да му је са свим 
стра но да по ка же ми лост. У свом од го во ру де ви ца ма из Да ма ска, Та мер лан ка же сле де ће:

Та да вам је ум ма глен, сму ћен стра хом;
Јер ту је Смрт, ту вла сна се ди Смрт,
За се да ко суд, оштри цом су ди –
Ал’ во лим што је ту не ће те сре сти,
Већ на ко пљи ма мо јих ко ња ни ка,
Где те ло ње но ко стур но се хра ни.
Те хе ле, сме ста не ке њих по те рај,
Да по ју ре те го спе, по ка жу им
Слу шки њу мо ју Смрт, ко ја на вр ху
Ко па ља њи них у гри ми зу се ди (V, ii, 50–60).
Је ди на раз ли ка из ме ђу Шек спи ро вог и Мар ло о вог ју на ка, уоч љи ва на кон по ре ђе ња 

ових ско ро иден тич них го во ра не ми ло срд них рат ни ка, је сте да је Та мер лан су ро во искрен 
у свом обра ћа њу жр тва ма, јер им на по ми ње да је уза луд но по зи ва ти се на кон цепт хри шћан-
ске ми ло сти, бу ду ћи да је он ни ка да ни је прак ти ко вао, док се, с дру ге стра не, краљ Хен ри V, 
све вре ме ли це мер но по зи ва на ову хри шћан ску вр ли ну, али је у прак си свог им пе ри ја ли стич-
ког, вој ног по хо да, ни ка да не де мон стри ра. 
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ком би на ци ја осо би на у ре а ли за ци ји по ли тич ке ве ли чи не јед ног вла да ра; 
Хен ри V, сма тра Блум, ве о ма је успе шно оства ру је. 

Ова исто риј ска дра ма пред ста вља ана то ми ју јед ног ра та (legatt 1989: 
115), на пр ви по глед мо же да се ту ма чи као из раз по ја ча не на ци о нал не дру-
штве не све сти (WAlch 2004: 200) и део иде о ло шки обо је ног раз во ја иде је 
ен гле ског на ци о на ли зма на кон успе шне Ели за бе ти не по бе де над Не по бе-
ди вом шпан ском ар ма дом (1588), при че му се кон цепт вла да ра као рат ни ка 
и све ца ефект но ко ри сти у свр хе илу стра ци је ин стру мен та мо ћи вла да ју ће 
иде о ло ги је (WAlch 2004: 204). Ме ђу тим, иде ја „де кон струк тив ног ра ди ка ли-
зма“ (knowles 2002: 88) ко нач но је из два ја из слу жбе до ми нант ног по рет ка. 
Ри чард Но улс ову иде ју обра зла же чи ње ни цом да иа ко се Хен ри V све вре ме 
тру ди да рат ко ји во ди про тив Фран цу за пред ста ви као су штин ски пра ве-
дан, он не мо же да са кри је сво ју до ми нант ну им пе ри ја ли стич ку ам би ци ју 
и ко ло ни за тор ску охо лост. 

Та ко, на при мер, у то ку са ме бит ке код Ажен ку ра, Шек спир по себ но 
ме сто по кла ња, на пр ви по глед, изо ло ва ном ин ци ден ту, ко ји је по знат под 
на зи вом „уби ја ње рат них за ро бље ни ка“. У свим хро ни ка ма ели за бе тин ске 
Ен гле ске, овај до га ђај је де таљ но опи сан, та ко да не ма ни ка кве сум ње у ње-
го ву исто риј ску ве ро до стој ност. У јед ном тре нут ку бит ке, на кон успе шног 
ен гле ског по чет ног на па да и сти ца ња од ре ђе не вој нич ке пред но сти, до ла зи 
до пре гру пи са ва ња фран цу ских вој них сна га. Краљ Хен ри V та да из ри че 
стро гу и не ми ло срд ну на ред бу, ко ју опи су је као рат нич ку нео п ход ност ка ко 
би се прет ња фран цу ске вој ске у пот пу но сти ели ми ни са ла – сва ки вој ник 
тре ба да по у би ја сво је за ро бље ни ке (IV, vi, 38). 

До тре нут ка из ри ца ња ове не ми ло срд не на ред бе, не ма ни ка квог из го-
во ра за ова кво кр во лоч но по на ша ње кра ља Хен ри ја V, у пот пу но сти су прот-
ног свим пра ви ли ма рат нич ког ко дек са ча сти, чи је је он на вод но оте ло тво-
ре ње. При том, Хен ри не осе ћа ни ка кву од го вор ност за сво је зло де ло, не го 
кри ви цу пре ба цу је на про тив ни ке. Фран цу ски ње ће опла ки ва ти сво је си-
но ве, али то је бож ја во ља, јер Фран цу ска тре ба да бу де ка жње на што не ће 
да се по ко ри пра вед ном за во је ва чу. Ме ђу тим, убр зо, је дан од кра ље вих офи-
ци ра, Вел ша нин Флу е лин, пла си ра при чу ка ко су Фран цу зи то ком бор бе 
по у би ја ли ен гле ске де ча ке ко ји су чу ва ли пр тљаг и раз не ли га, те на тај 
на чин ну ди де ли мич но оправ да ње за су ро во по на ша ње свог мо нар ха. 

Ме ђу тим, Флу е ли но ва алу зи ја на са вест не од но си се са мо на под ли 
чин Фран цу за, већ се пр вен стве но од но си на гну сну на ред бу свог кра ља, 
ко ја је та ко ђе по свим рат ним ви те шким пра ви ли ма не са ве сна и не пра вед-
на. За то ни је слу чај ност што је Флу е лин до ми нант ни го вор ник у овој сце ни 
дра ме, јер ње го во на вод но ве ли ча ње кра ља Хен ри ја V и ње го во ди рект но 
по ре ђе ње са Алек сан дром Ма ке дон ским за пра во пред ста вља ин ди рект ну 
кри ти ку Хен ри је ве вој нич ке бру тал но сти и по ли тич ке про ра чу на то сти. 
Пу тем по ре ђе ња и па ра ле ла из ме ђу дво ји це вла да ра ја сно се уо ча ва још 
јед на ве о ма бит на слич ност: обо ји ца су од го вор ни за смрт сво јих нај бо љих 
при ја те ља; код Алек сан дра Ма ке дон ског олак ша ва ју ћа окол ност мо же се 
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про на ћи у чи ње ни ци да је био под ути ца јем ал ко хо ла, те се овај гну сни чин 
уби ства де сио у афек ту, док код кра ља Хен ри ја V из гле да да не по сто ји ни-
ка ква олак ша ва ју ћа окол ност, јер је од лу ка до не та у све сном и тре зве ном 
ста њу, као по ли тич ка не ми нов ност на пу ту оства ри ва ња ду ге и ста бил не 
вла да ви не.

На пр ви по глед, Флу е ли нов за кљу чак ипак иде у ко рист са мог кра ља, 
јер он ис ти че да се са мо до бри љу ди ра ђа ју у Мон ма у ту. Ме ђу тим, на кон 
па ра ле ла ко је је на пра вио, по ста је очи глед но да је ње гов за кљу чак за пра во 
пун иро ни је, јер је па жња пу бли ке и чи та о ца усме ре на на огро ман раз дор 
ко ји по сто ји у са мом кра љу Хен ри ју V: из ме ђу јав не фи гу ре ко ју кра се по-
бо жност, ви те штво и ода ност др жав ним ин те ре си ма, и при ват не фи гу ре у 
ко јој пре о вла ђу је мо рал на ко руп ци ја пре ам би ци о зног по је дин ца ко ји не 
пре за ни од су ро вог чи на уби ства ка ко би ре а ли зо вао сво је лич не по ли тич-
ке аспи ра ци је. 

Флу е ли нов ин ди рект ни за кљу чак је у пот пу ној су прот но сти са Хен ри-
је вом ре пу та ци јом бри жне фа ми ли јар но сти са обич ним љу ди ма, пред став-
ни ци ма ни жих дру штве них сло је ва, ко ју је Хен ри V ужи вао ме ђу обич ним 
све том, што је иде ја ко ја ве ро ват но пред ста вља на сле ђе ње го вих без бри жних 
мла да лач ких да на. Ова на вод на ве за се у дра ми илу стру је епи зо дом у ко јој 
се, ноћ уо чи бит ке код Ажен ку ра, ма ски ра ни Хен ри кре ће ме ђу сво јим вој-
ни ци ма у кам пу, ка ко би до био увид у њи хо во рас по ло же ње пред од лу чу-
ју ћу бит ку са Фран цу зи ма. 

Ме ђу тим, Шек спир је ов де опет за ком пли ко вао це лу при чу. Ова исто-
риј ска дра ма је је ди на у Шек спи ро вом исто риј ском опу су у ко јој пре сва ког 
чи на по сто ји на ра тив ни про лог у ви ду хор ског уво ђе ња рад ње, а на кон сва ког 
чи на сле ди хор ски епи лог. Шек спир ко ри сти хор ску ба шти ну ан тич ке дра-
ме, ка ко би пу бли ци и чи та о ци ма по ја снио ток зби ва ња из ме ђу две сцен ске 
сли ке, а та ко ђе и ка ко би гле да о це под ста као да сво јом ма штом до пу не оно 
што пи сац не мо же на од го ва ра ју ћи на чин да пред ста ви на по зор ни ци, у че му 
им по ма же су ге стив ним опи си ма, од ко јих се из два ја упра во хор ски увод 
пред IV чин ове дра ме. О функ ци ји Хо ра у исто риј ској дра ми Хен ри V, Ко-
стић ка же сле де ће:

Ва жна функ ци ја Хо ра је да усме ра ва ре ак ци је гле да ла ца, од но сно 
да их под се ти на по пу лар ну пред ста ву о хе рој ству и мо ћи слав ног кра ља. 
Не сум њи во би би ло по гре шно сма тра ти го во ре Хо ра гла сом са мог пи сца, 
не са мо због то га што је ве ли ко пи та ње да ли Шек спир игде у сво јим 
де ли ма го во ри у сво је лич но име не го и за то што иде а ли зо ва на сли ка о 
Хен ри ју ко ја се до би ја из ре чи Хо ра ни је у скла ду с ути ском ко ји се о 
ње му сти че на осно ву ње го вог вла сти тог по на ша ња и по сту па ка (костић 
1994: 288).

Упра во због не у са гла ше но сти из ме ђу оно га што го во ри Хор, као без-
ли чан, оп шти глас из ван глав ног то ка рад ње, и оно га што го во ре драм ски 
ли ко ви у по је ди ним дра ма ти зо ва ним сег мен ти ма исто риј ске рад ње, ко мад 



но си ви ше знач не по ру ке. Као илу стра ци ју, на ве шће мо од ло мак из хор ског 
про ло га пред IV чин и ка сни је ће мо на пра ви ти по ре ђе ње са то ком са ме драм-
ске рад ње из истог чи на:

А сад ко ви ди уз ви ше ног во ђу
Те из ну ре не дру жи не ка ко иде
Од стра же до стра же, од ша то ра до
Ша то ра, тај ће уз вик ну ти:
„Не ка му је и хва ла и сла ва!“
Сву сво ју вој ску оби ла зи он
И до бро ју тро рат ни ци ма же ли,
С осме хом бла гим на зи ва их бра ћом,
Сви су зе мља ци, при ја те љи ње му...
За то и онај што је блед, упла шен
Гле да ју ћи ње га, хра брост цр пи за се.
Ње го во око, да ре жљи во као и
Сун це, зра чи сва ко ме, те хла дан
Страх кра ви; и сви у Ен гле ској
Вој сци, сви бор ци, ве ли ки и ма ли,
Сад осе ћа ју Хен ри јев ути цај
У но ћи овој (IV, 28–36, 41–48).

Ме ђу тим, ова хор ска, гло ри фи ко ва на вер зи ја кра ља у ди рект ној је су-
прот но сти са ре ал ном сли ком кра ља ме ђу сво јим вој ни ци ма. Пр во што се 
да уо чи ти је сте да се краљ не пред ста вља сво јим вој ни ци ма као сун це ко је 
сво јим то плим зра ци ма то пи сва ку зеб њу и ло шу слут њу сво јих вер них по-
да ни ка, већ је ма ски ран, ка ко би ис пи тао пулс на ро да, уо чио мо гу ће зна ке 
по бу не и био спре ман да је од мах угу ши. Та ко, под при ви дом не по сто ја ња 
би ло ка кве дру штве не хи је рар хи је и ис ти ца њем иде је брат ства и јед на ко сти 
ме ђу љу ди ма, краљ Хен ри V, у обра ћа њу вој ни ци ма Ви љам су и Беј тсу твр ди 
да је: 

...краљ са мо чо век...љу би чи ца му ми ри ше као и ме ни, не бо му из-
гле да исто као и ме ни, сва су ње го ва чу ла са мо људ ска, кад ски не сво ју 
кра љев ску опре му, у сво јој го ло ти њи он из гле да са мо као чо век, ма да 
ње го ве же ље стре ме до ве ћих ви си на од на ших, кад ле те на ни же, оне се 
спу сте ни ско као на ше (IV, I, 102–105).7

7 Овај Хен ри јев ре то рич ки пер фек тан го вор о уни вер зал ној иде ји јед на ко сти 
и рав но прав но сти ме ђу љу ди ма нео до љи во под се ћа на Шај ло ков мо но лог из Шек-
спи ро ве иро нич не ко ме ди је Мле тач ки тр го вац, што по ка зу је ко ли ко је ау тор био 
по све ћен овој те ми. Док Хен ри V у свом ро до љу би вом го во ру алу ди ра на те му јед-
на ко сти ме ђу љу ди ма из раз ли чи тих дру штве них сло је ва, Шај лок се за ла же за јед-
на кост без об зи ра на њи хо ву вер ску опре де ље ност. За јед нич ки за кљу чак ко ји се 
на ме ће је сте да, без об зи ра на при вид по што ва ња пра ва на рав но прав ни трет ман, у 
прак си сва ко днев ног жи во та, ови уз ви ше ни иде а ли се ипак не по шту ју, те кон стант но 
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Иа ко краљ ди рект но ис ти че да су мо нар хо ве аспи ра ци је уз ви ше ни је 
од стре мље ња обич них љу ди, он исто вре ме но (па ра док сал но!) обра зла же 
кон цепт јед на ко сти и рав но прав но сти ме ђу љу ди ма, без об зи ра на то ком 
дру штве ном ста ле жу при па да ли, на во де ћи при том да је ди на раз ли ка из ме ђу 
мо нар ха и при пад ни ка ни жих дру штве них сло је ва по чи ва на мо нар хо вом 
прак ти ко ва њу и по што ва њу це ре мо ни је, ко ја под ра зу ме ва ми ро, же зло, кру ну, 
мач, оде жду, бом ба стич не кра љев ске ти ту ле и рас кош (IV чин, i сце на), али 
да би он, по пут Шек спи ро ве вер зи је кра ља Хен ри ја VI, ве о ма ра до за ме нио 
све мо нар шке це ре мо ни јал не бе не фи ци је за ми ран сан обич ног чо ве ка. Ме-
ђу тим, за раз ли ку од Хен ри ја VI, ко ји истин ски жу ди за иди лич ним и по-
ли тич ки нео п те ре ће ним на чи ном жи во та оних ко ји у се би не ма ју ни кап 
пла ве кра љев ске кр ви, краљ Хен ри V из го ва ра овај мо но лог но се ћи сво ју 
ма ску. На кон што ски не ма ску, он се на но во иден ти фи ку је са сво јом јав ном 
це ре мо ни јал ном функ ци јом, при том не ода ју ћи ути сак да се не сна ла зи, 
ни ти, пак, да је про тив сво је во ље, за ро бљен у њој. 

Та ко на ње го ву кон ста та ци ју да је чуо да уко ли ко краљ бу де за ро бљен, 
он не ће тра жи ти да се са ку пља но вац за ње гов от куп, обич ни вој ник Ви љамс 
ка же: „Да, ре као је та ко да би смо се ми бо дро бо ри ли, али кад на ма бу ду 
пре се че ни гр кља ни, он се мо же от ку пи ти, а ми то не ће мо ни ка да до зна ти“ 
(IV, i, 191–193). Ова не при јат на си ту а ци ја пре ти да до би је раз ме ре ме ђу соб-
ног об ра чу на, јер оба го вор ни ка не од сту па ју од вла сти тих уве ре ња, али, 
бу ду ћи да су обо ји ца све сни зна ча ја тре нут ка у ко ме су се су ко би ли, њи хо-
ва рас пра ва се за вр ша ва та ко што до ла зи до раз ме њи ва ња ру ка ви ца, ка ко 
би се на кон бит ке мо гли иден ти фи ко ва ти и ме ђу соб но ди рект но об ра чу на-
ти за увре де, уко ли ко пре жи ве бит ку код Ажен ку ра.

ау то ро во скре та ње па жње на ову те му пред ста вља је дан од на чи на ис ти ца ња ње не 
ва жно сти, али и кри ти ке уста ље не рђа ве прак се. Шај лок из Мле тач ког тр гов ца 
на во ди сле де ће раз ло ге ко ји ма се ру ко во ди у ве зи по што ва ња по слов ног до го во ра 
са Ан то ни јем, по ко ме му сле ду је „ко мад ме са“ нај бли жи ср цу овог хри шћа ни на: 
„Да ми бу де ма мац за ри бу: не за си ти ли ни шта дру го, за си ти ће мо ју осве ту. Он се 
ба цао бла том на мо ју част, из био ми из ру ку по ла ми ли о на, сме јао се мо јим гу би-
ци ма, ис те ри вао спрд њу са мо јим до би ци ма, ру гао се мом на ро ду, ква рио ми тр го-
вач ке по год бе, ту лио жар мо јих при ја те ља, рас па љи вао мо је не при ја те ље; а за што? 
за то што сам Је вреј. Зар Је вреј не ма очи? Зар Је вреј не ма ру ке, ор га не, удо ве, чу ла, 
на кло но сти, стра сти? Зар се не хра ни истим је ли ма и не ра ња ва га исто оруж је? Зар 
ни је под ло жан истим бо ле сти ма, и зар га не ис це љу ју исти ле ко ви? Зар му ни је 
зи ми хлад но, а ле ти вру ћи на, као и хри шћа ни ну? Ако нас убо де те, зар не кр ва ри-
мо? ако нас го ли ца те, зар се не сме је мо? ако нас отру је те, зар не уми ре мо? па ако 
нас увре ди те, зар да се не све ти мо? Ако смо у све му дру гом као и ви, хо ће мо да смо 
и у то ме. Ако Је вреј увре ди хри шћа ни на, у че му је хри шћа ни но ва скру ше ност? У 
осве ти. А ако хри шћа нин увре ди Је вре ја, у че му тре ба да се ис по љи ње го ва тр пе-
љи вост по хри шћан ском узо ру? Па у осве ти. Опа чи ну, ко јој ме учи те, из вр ши ћу, 
и то са сви ре по шћу, јер хо ћу да уса вр шим оно че му сте ме на у чи ли (III, i, 58–69).
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Ме ђу тим, ка да до ове си ту а ци је за и ста и до ђе (IV чин, vi ii сце на), раз-
ли ка у дру штве ном ста ле жу им оне мо гу ћа ва ме ђу соб ни об ра чун. Краљ не 
мо же да ула зи у по је ди нач не лич не спо ро ве са обич ним љу ди ма, јер он пред-
ста вља оте ло тво ре ње сво је по ли тич ке функ ци је, тј. ви со ко др жав но те ло, 
а, с дру ге стра не, Ви љамс не мо же да се лич но об ра чу на са кра љем, јер би 
тај чин био про ту ма чен као ве ле и зда ја. Ка да краљ Хен ри V, са да у сво јој 
мо нар шкој одо ри, кри ти ку је Ви љам са за оно што је из ре као то ком њи хо вог 
пр вог су сре та, Ви љам сов од го вор је до сто јан ствен, пун по што ва ња за раз-
ли ку у дру штве ном ста ле жу из ме ђу њих дво ји це, али, исто вре ме но са зна-
чај ним на гла ша ва њем соп стве не не за ви сно сти. У од бра ну сво јих ре чи и де ла, 
Ви љамс се по зи ва на тју дор ску док три ну о по сто ја њу „два те ла мо нар ха“ 
(в. кantorowicz 1957: 7, 13), по ко јој краљ не по се ду је сво ју лич ну и при ват ну 
сфе ру, већ пред ста вља оли че ње јав ног и по ли тич ког до ме на др жа ве. 

Ка да му краљ ко нач но по ну ди из ве сну су му нов ца као је ди ни вид раз-
ре ше ња овог спо ра, а при том и као до каз да му је др скост опро ште на, Ви љам-
сов од го вор је при лич но на бу сит, пр ко сан и ни ма ло под ре ђен, јер отво ре но 
са оп шта ва да му ни ка кав но вац ни је по тре бан од та квих љу ди и њи ма слич-
них (пре све га алу ди ра ју ћи на Флу е ли на, јер му и он ну ди не што па ра, али 
се ова Ви љам со ва кон ста та ци ја ин ди рект но од но си на са мог мо нар ха).

Из ове пер спек ти ве, кра ље ва ла ска ва тврд ња о бри са њу свих уста ље них 
дру штве них хи је рар хи ја, а на ро чи то ин си сти ра ње на иде ји да су сви ен гле-
ски рат ни ци бра ћа, из ре че на на дан Св. Кри спи на, уо чи бит ке код Ажен ку ра 
(„не ко ли ци на нас, ко ји смо срећ но/ на овом ме сту здру же ни к’о бра ћа;/ јер 
онај ко ји крв про ли је сво ју /са мном тај ће од сад би ти и брат мој;/ма ка квог 
ни ског ро да био он“, IV, iii, 60–64), де фи ни тив но гу би сва ки сми сао и ве ро-
до стој ност, и по ка зу је се у пра вом све тлу као ис пра зна и не у вер љи ва по ли тич-
ка ре то ри ка, ко ја има за циљ са мо да по бу ди уз ви ше на па три от ска осе ћа ња 
код обич них љу ди. 

Још јед на илу стра ци ја ове ма ни пу ла тив не стра те ги је кра ља очи глед на 
је од мах по сле бит ке, ка да краљ иш чи та ва име на по ги ну лих Фран цу за и 
Ен гле за, где се уо ча ва по но во уста но вље но по сто ја ње дру штве не хи је рар-
хи је, бу ду ћи да се спо ми њу са мо име на „го спо де ран га ви со ка“ (IV, vi ii, 76), 
док се, с дру ге стра не, кра ље вој но во сте че ној бра ћи из ни жег дру штве ног 
сло ја, ни ко ни ти за хва љу је, ни ти им се ода ју рат нич ке по ча сти. 

По кок је у про це су не ста ја ња и по нов ног ус по ста вља ња дру штве не 
хи је рар хи је у Шек спи ро вој исто риј ској дра ми Хен ри V уви део слич ност са 
Ма ки ја ве ли је вим ста во ви ма из ра же ним у Вла да о цу, те их је упо ре дио на 
сле де ћи на чин:

Вој нич ка вр ли на се ну жно за сни ва на по ли тич кој, јер обе стре ме 
ка оства ри ва њу истог ци ља. Др жа ва пред ста вља оп ште до бро; мо же се 
ре ћи да гра ђа нин, усме ра ва ју ћи све сво је по ступ ке ка оп штем до бру, 
за пра во по све ћу је свој жи вот др жа ви; рат ник ро до љуб јој по све ћу је сво-
ју смрт и ова два про це са су слич на јер се за сни ва ју на уса вр ша ва њу 
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људ ске при ро де жр тво ва њем од ре ђе ног до бра ра ди по сти за ња уни вер-
зал ног ци ља. Уко ли ко је ово вр ли на, он да је рат ник ис по ља ва у пот пу но-
сти, по пут гра ђа ни на, и чак се мо же ре ћи да се кроз вој нич ку ди сци пли-
ну мо же на у чи ти ка ко се по ста је при ме ран гра ђа нин и ка ко се по но сно 
по ка зу је соп стве на вр ли на (Pocock 1975: 201).

Ме ђу тим, уко ли ко се де си да вој ни ци то ком рат ног су ко ба до би ју дру-
штве ни ста тус гра ђа на или пак, го спо де и кра ље ве бра ће, као што је то 
слу чај у Хен ри ју V, По кок ис ти че да да је тај тре ну так вре мен ски огра ни чен 
и не ста би лан, јер та уто пи стич ка иде ја не мо же да оп ста не то ком пе ри о да 
тран зи ци је и ко нач ног по врат ка у уо би ча је не жи вот не окол но сти. Уни вер-
зал на иде ја брат ства на ста ла под ути ца јем рат ног су ко ба крат ког је да ха, 
јер би при ме на вој нич ког си сте ма вред но сти у дру штве ним усло ви ма ми ра 
ко нач но до ве ла до „ти ра ни је, ко ја мо же до бро да се илу стру је при ме ри ма 
не ка да шњих гра ђа на по пут Пом пе ја или Це за ра, а по том из о па че ним вла-
да ри ма ко ји ни су пре за ли од упо тре бе ма ча као ин стру мен та по ли тич ке 
мо ћи“ (Pocock 1975: 201). 

Ма ки ја ве ли је био ве о ма све стан ове про бле ма ти ке, а ка ко твр ди По кок, 
прет ход на, го то во по тре сна јук ста по зи ци ја сце на у ко ји ма пр во до ми ни ра 
иде ја брат ске по ве за но сти ме ђу рат ни ци ма, а од мах по том се, уна пред ис-
кал ку ли са ним се лек тив ним прин ци пи ма, не ка „брат ска“ име на не по ми њу 
у ко нач ном спи ску рат них жр та ва, по ка зу је, не са мо Шек спи ро ву свест о 
про бле му, већ и ње го ву кри ти ку ове уче ста ле по ли тич ке прак се. Шта ви ше, 
сва ки рат по чи ње охра бри ва њем и ин спи ри са њем вр лих гра ђа на да по ка жу 
сво је ро до љу бље у прак си, а ко нач но за вр ша ва спе ци фич ним ви дом ти ра-
ни је до ми нант не иде о ло ги је, за кљу чу је По кок, што је иде ја ко ја је ла ко 
уоч љи ва на са мом кра ју Хен ри ја V. 

Ова По ко ко ва кон ста та ци ја мо же да се по ве же са зна чај ним Грин бла-
то вим члан ком Не ви дљи ви ме ци (1988). На и ме, око сни ца овог Грин бла то вог 
есе ја је у пот пу но сти при мен љи ва и на дра му Хен ри V. У дра ми ко ја на из глед 
афир ми ше до ми нант ну вла да ју ћу иде о ло ги ју, мо гу се уо чи ти еле мен ти ко-
ју ту исти афир ма ци ју под ри ва ју, те иде ја суб вер зи је до ми нант ног си сте ма 
мо ћи до ла зи до из ра жа ја у об ли ку апо ло ги је – Хен ри V је на пр ви по глед 
опи сан као иде ал ни вла дар, али је исто вре ме но тај иде ал мо ћи осен чен и 
под ри вен са ра зних стра на, што се у ко ма ду на ро чи то илу стру је кроз ње гов 
од нос пре ма обич ним вој ни ци ма ко је у јед ном тре нут ку на зи ва бра ћом, а 
већ у сле де ћем их, са ари сто крат ском ла ко ћом, пре зри во од ба цу је. 

Ова епи зо да, сма тра Грин блат, илу стру је гра да ци ју мо гућ но сти да се 
ре ги стру је ли це мер је, лаж и го вор си ле (greenBlatt 1988: 53). Успе шна вла-
да ви на Хен ри ја V не по чи ва на хри шћан ској без гре шно сти ње го вог ка рак-
те ра, већ на зло у по тре би свог по ло жа ја и пре те ра ној при ме ни на си ља. Док 
се у оста лим дра ма ма из Шек спи ро вог исто риј ског опу са до ста па жње по-
кла ња ло суб вер зив ним гла со ви ма дру гих, у Хен ри ју V гла со ви дру гих не-
ма ју ве ћи зна чај, јер су сте ре о тип но при ка за ни (што се на ро чи то уо ча ва у 
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опи су Вел ша на, Ира ца и Шко тлан ђа на из Хен ри је ве вој ске), те се њи хов 
глас гу би у до ми нант ном дис кур су мо ћи.

Ме ђу тим, Шек спир је мо гућ ност суб вер зи је пре ба цио у чин уче ста лог 
об ја шња ва ња, јер се суб вер зив на ан ти ци па ци ја рад ње уо ча ва у сва ком на-
мет ну том оправ да њу кра ље вих по сту па ка (нпр. ле ги ти ми са ње рат ног по хо да 
на Фран цу ску уз по моћ цр кве них ве ли ко до стој ни ка и ис ти ца ње на ци о нал-
ног ин те ре са, док се у при ват ном раз го во ру са ду хов ни ком Ели јем отво ре-
но ис ти че кон крет ни ин те рес ове вој не опе ра ци је – да се са чу ва ју цр кве на 
има ња; кра ље во упо зо ре ње Фран цу зи ма да су са ми кри ви за пат ње ко је ће 
их сна ћи да то са па ра док сал не по зи ци је ко ман дан та вој ске ко ја се бо ри про-
тив њих и слич но). На на чин иден ти чан ко ло ни за то ри ма из Хе ри о то ве екс-
пе ди ци је, о ко јој Грин блат пи ше у по ме ну том есе ју, краљ Хен ри V је спре-
ман да сво ју моћ, по бе ду или зло чи не, у за ви сно сти из ко је пер спек ти ве се 
по сма тра, при пи ше не у трал ној бож јој во љи. Сто га, Грин блат за кљу чу је да 
„суб вер зив не сум ње ко је дра ма не пре ста но бу ди па ра док сал но во де по ре кло 
од по ку ша ја да се моћ кра ља и ње го вог ра та уве ћа“ (greenBlatt 1988: 63).

Слич но но во и сто ри ча ру Грин бла ту, пред став ни ци кул тур них ма те ри-
ја ли ста, До ли мор и Син филд, та ко ђе ис ти чу да се исто риј ска дра ма Хен ри 
V мо же чи та ти као иде о ло шка апо ло ги ја овог мо нар ха и ње го вог им пе ри-
ја ли стич ког по хо да на Фран цу ску, али, исто вре ме но, и као суб вер зив на 
пр о бле ма ти за ци ја вој ног по ду хва та сум њи вог ле ги ти ми те та. По њи хо вом 
ми шље њу, на при ме ру ове Шек спи ро ве дра ме мо же се уо чи ти ка ко од нос 
иде о ло ги је и др жа ве ка рак те ри шу уну тра шњи су ко би и про тив реч но сти. 
Во де ћа иде о ло ги ја је на ро чи то у ин сти ту ци ји по зо ри шта би ла под ве ли ким 
при ти сци ма, јер су сви уну тра шњи кон флик ти до ми нант не кул ту ре, екс пли-
цит но или им пли цит но, нај у бе дљи ви је до ла зи ли до из ра жа ја на по зо ри шној 
сце ни. На при ме ру Шек спи ро ве исто риј ске дра ме Хен ри V мо же се уо чи ти 
да, чак и ка да је во де ћа иде о ло ги ја нај бли жа не ком об ли ку др жав не про па-
ган де, ка ко сма тра ју До ли мор и Син филд, она је ис кон стру и са на на та ко 
ком плек сан на чин да „чак и ка да кон со ли ду је, она ода је ин хе рент ну не ста-
бил ност“ (dolliMore–sinfield 1985: 210).

Ови кри ти ча ри сма тра ју да по сто је две осе тљи ве тач ке у овој дра ми 
ко ји ма се на ру ша ва при вид но је дин ство др жа ве и во де ће иде о ло ги је. Пр ву 
чи не Фал ста фо ви след бе ни ци из крч ме, ко ји пред ста вља ју зна ча јан под сет-
ник о Хен ри је вим блуд ним, мла да лач ким да ни ма. Ме ђу тим, они су ис кљу-
че ни из сли ке оп штег на ци о нал ног и др жав ног је дин ства, че му до при но си 
и чи ње ни ца да на са мом по чет ку дра ме Фал стаф уми ре, о че му се до би ја 
са мо по сред на ин фор ма ци ја. До ми нант на гру па, твр де До ли мор и Син филд, 
та ко је се бе де фи ни са ла од ба ци ва њем и ис кљу чи ва њем дру гог, по твр ђи ва-
њем соп стве них вр ли на ко је су би ле у пот пу но сти су про ста вље не ма на ма 
од ба че них, али, исто вре ме но, и из ме шта њем соп стве них ма на и њи хо вим 
при пи си ва њем од ба че ном дру гом. 

На тај на чин, бу ду ћи да су Фал ста фо ви след бе ни ци од ба че ни на са мом 
по чет ку ко ма да, Шек спир је по ну дио но ву ва ри јан ту дру гог, ко ји се бо ље 
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укла пао у сли ку оп штег на ци о нал ног и др жав ног је дин ства. То су у овој 
дра ми сте ре о тип ни пред став ни ци са вре ме ног бри тан ског иди о ма, че ти ри 
ка пе та на, Ен глез, Ирац, Шко тлан ђа нин и Вел ша нин. Ме ђу тим, по ред пи-
та ња укло пљи во сти ових на ци ја у иди лич ну сли ку на ци о нал ног је дин ства, 
као и ис кљу че но сти вој ни ка из ни жих ста ле жа из ње, До ли мор и Син филд 
на во де да је ова Шек спи ро ва дра ма скре ну ла па жњу ели за бе тин ске пу бли ке 
на још је дан зна ча јан, уни вер зал ни ху ма ни стич ки про блем – це ну им пе ри-
јал не ам би ци је ко ја се пла ћа не ви ним људ ским жи во ти ма. Сто га, Зо ри ца 
Бе ча но вић Ни ко лић у свом чи та њу ових кул тур них ма те ри ја ли ста ис ти че 
сле де ће:

Дра ма Хен ри V от кри ва не са мо стра те ги је мо ћи, већ и не из ве сно-
сти и не ла го де ко је сто је иза тих стра те ги ја и иза њи хо вог иде о ло шког 
пред ста вља ња. Они из то га не же ле да из ве ду апо ли ти чан за кљу чак да је 
Шек спир био вр хун ски не при стра сан, већ да је нај за ни мљи ви је што је 
дра ма мо гла да пру жи сво јим са вре ме ни ци ма, али и по то њим гле да о-
ци ма и чи та о ци ма, упра во ње на уро ње ност у про тив реч но сти по ли ти ке 
и исто ри је (Bečanovićnikolić 2007: 327).

Раз ли ке из ме ђу при сту па но во и сто ри ча ра и кул тур них ма те ри ја ли ста, 
с јед не, и пред став ни ка ху ма ни ста ли ви со ва ца и но ве кри ти ке, с дру ге стра-
не, у ана ли зи Шек спи ро ве исто риј ске дра ме Хен ри V, углав ном се ве зу ју за 
ма ње по све ћи ва ње па жње естет ско-фор мал ним осо бе но сти ма драм ског 
тек ста ху ма ни стич ких кри ти ча ра, као и њи хо во ис ти ца ње оп штег ху ма ни-
стич ког зна че ња дра ме, на су прот на ци о нал но-исто риј ском, на ко ме су но во-
и сто ри ча ри и кул тур ни ма те ри ја ли сти ин си сти ра ли, јер су кроз вла да ви ну 
Шек спи ро вог кра ља Хен ри ја V пра ви ли по ре ђе ња са вла да ви ном кра љи це 
Ели за бе те I. Шта ви ше, мо же се ре ћи да је њи хо ва ин тер пре та ци ја дра ме, у 
по ли тич ком и иде о ло шком сми слу (тј. у им пли ци ра ној осу ди по пу лар ног 
кон цеп та кра ља као рат ни ка и све ца, као и на ла же њу на вод но ле ги тим них 
оправ да ња за ње гов кр вав им пе ри ја ли стич ки по ход), при лич но слич на. 

Ана лог ну ин тер пре та ци ју Шек спи ро ве исто риј ске дра ме Хен ри V ну де 
и пред став ни ци пре зен ти зма, ко ју ову осу ду Хен ри је ве ма ки ја ве ли стич ке 
вла да ви не по ве зу ју са са вре ме ним, гло бал ним, по ли тич ким и исто риј ским 
то ко ви ма. Та ко, на при мер, пре зен ти ста Ју ан Фер ни ис ти че да су след бе ни-
ци по ли ти ке Џор џа Бу ша и при ста ли це ње го вих вој них опе ра ци ја у Ира ку, 
по чев ши од 2003. го ди не па на да ље, сма тра ли да по ре ђе ње из ме ђу вој ног 
по хо да у Шек спи ро вој исто риј ској дра ми Хен ри V и та да ак ту ел ног вој ног 
по хо да у Ира ку мо же да под стак не и охра бри вој не тру пе, као и да ути че на 
одо бра ва ње оних мо дер них скеп ти ка, ко ји су ге не рал но про тив сва ке упо-
тре бе ору жа не си ле. 

Фер ни по том на во ди мно го број не ко мен та ре и на сло ве из по пу лар не 
штам пе, у ко ји ма је ово по ре ђе ње на ро чи то до ла зи ло до из ра жа ја. Ево не ких 
нај за ни мљи ви јих при ме ра ко је је Фер ни ци ти рао у свом ра ду: „Од тра гич-
них до га ђа ја ко ји се ве зу ју за 11. сеп тем бар, Буш је до жи вео дра ма тич ну 
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тран сфор ма ци ју ка кве се де ша ва ју са мо код Шек спи ра. Урав но те же ност, 
мо рал на озбиљ ност, став, ау то ри тет – све се то сру чи ло на ње га по пут пла-
шта. Принц Хал је по стао Хен ри V“; или уо чи са мог по чет ка вој не опе ра ци-
је у Ав га ни ста ну, сле де ћи ко мен тар: „Он за си гур но још увек ни је осво јио свој 
Ажен кур, али је на до бром пу ту, на че му на ци ја тре ба да му бу де за хвал на“ 
(fernie 2007: 99).

Ме ђу тим, ка ко Фер ни ис ти че, Хен ри V се де фи ни тив но ни је по ка зао 
као пра ви из бор ко ма да ко јим би Бу шо ве при ста ли це про мо ви са ле оправ да-
ње свог „ра та про тив те ро ра“, јер ова Шек спи ро ва исто риј ска дра ма де таљ-
но при ка зу је ка та стро фал не по сле ди це екс трем не упо тре бе ору жа не си ле, 
те за кљу чу је: 

Уко ли ко се во ди мо здра во ра зум ском ло ги ком, скре та ње па жње 
при ста ли ца ра та у Ира ку на Хен ри ја V за пра во са мо до при но си бо љем 
уо ча ва њу слич но сти из ме ђу њи хо вог „ра та про тив те ро ра“ и те ро ри зма 
ко ме се су про ста вља ју. Уз епи де ми ју гла ди, мач и ору жа ну ва тру ко ју 
са со бом но си, Хен ри пред ста вља са мо оте ло тво ре ње те ро ра (fernie 2007: 
117).
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Be a ring in mind the fact that a 450-year-an ni ver sary of the birth of the gre a test 
En glish Re na is san ce bard, Wil li am Sha ke spe a re, is ce le bra ted in 2014, the pa per is de di ca ted 
to the exa mi na ti on of the con tem po rary aspects of his plays, par ti cu larly his hi story play 
He nry V. In the cha rac ter of Sha ke spe a re’s He nry V, an am bi gu o us bi nary op po si tion 
bet we en the na ti o nal he ro and crafty ma ni pu la tor is de tec ted, espe ci ally in He nry’s ju-
sti fi ca tion of the En glish ter ri to rial aspi ra ti ons to wards Fran ce at the be gin ning of 15th 
cen tury. Sin ce the Re na is san ce is usu ally re gar ded as the be gin ning of the Mo dern Age, 
the idea of the exi sten ce of the iden ti cal pat tern bet we en the ide o lo gi cal en sla ve ment in 
the 15th cen tury En gland and mo dern world to day is di scus sed he re. The o re ti cal fra me work 
of the pa per is ba sed on the cri ti cal in sights of new hi sto ri cists (Gre en blatt), cul tu ral 
ma te ri a lists (Dol li mo re and Sin fi eld) and pre sen tists (Fer nie).
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Др Алек сан дра M. Па вло вић

AR CHI LOC HIA ЛУ КИ ЈА НА МУ ШИЦ КОГ: DIF FU GE RE NI VES 

Рад ана ли зи ра по ја ву рет ке ар хи ло хиј ске стро фе у по е зи ји 
Лу ки ја на Му шиц ког, стро фе у ко јој је ис пе ва на јед на од нај леп ших 
Хо ра ци је вих ода Dif fu ge re ni ves. Ука зу је се на не ко ли ко пре во да 
ове оде у срп ској по е зи ји, као и на раз ли чи те кла си фи ка ци је, ме трич-
ка чи та ња и ин тер пре та ци је ове стро фе у на шој те о ри ји сти ха. 

Кључ не ре чи: Ар хи ло хиј ска стро фа, Dif fu ge re ni ves, Квинт Хо-
ра ци је Флак, Лу ки јан Му шиц ки.

У бо га том ме трич ком ре пер то а ру по е зи је Лу ки ја на Му шиц ког на ла-
зи мо и рет ке ар хи ло хиј ске стро фе. У њи ма је ис пе ва на јед на од нај леп ших 
Хо ра ци је вих ода, узор на и на шим кла си ци сти ма. Вр ло ра не пре во де на ла-
зи мо и у срп ској књи жев но сти. На во ди је и Ћо ро вић, са Хо ра ци је вом ме трич-
ком схе мом (Dif fu ge re ni ves, IV, 7; Епо де 13–15), те кла си фи ка ци јом стро фа 
и при ме ри ма ода ко је је Му шиц ки у њи ма ис пе вао:1Ву ку Сте фа но ви ћу (I, 
XVI II, 46), Димитрiю Давiдовићу (I, XX, 51), Копыта ру (I, XXII, 55), Дру
жебный союзъ серб скогъ и сла вен скогъ варвiта (I, XL, 124), ©ÇD N M R 
õR (II, XII, 30), V (II, XXI II, 59), ©ÇD     (II, XLVI, 
135) и ©ÇD õGő     (III, II, 
2). У истом сти ху ис пе ван је и пре вод пса ла ма 1 и 130 (ћоровић 1999: 331–332). 

Ћо ро ви ће ва кла си фи ка ци ја по ка зу је три вр сте ове стро фе (ћоровић 
1999: 331):

I 1. стих: - u u - u u - u u - u u}
  (- u - u  - u  - u ) } - u u - u
2. стих: u -  - u  - u - u -

II 1. стих - uu  - uu  -  uu  -  uu  }
  (- u - u  - u  - u) } - u u - u
2. стих - u u / - u u / -

1 Из пр ве књи ге оде 18, 20, 22 и 40, из дру ге књи ге оде 12, 23 и 46, из тре ће ода 2.
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III 1. стих - u u / - u u / - u u / - u u}
  (- u - u  - u - u) } - u u - u
2. стих u - u - u - u - u
3. стих - u u / - u u / u

Док пр ве две оде са свим од го ва ра ју дру гом и тре ћем ти пу у Ћо ро ви ће вој 
по де ли 

-   u u / -  u u  / - u u  / - u u / - u u / - u
Люблянску / Ди ку крас/нѣйшу, и / братію / по здра ви / Серб ску

- u u / -   u u /  -
Гра ду у / Фран цо вомъ  / там.͗

(Ву ку Сте фа но ви ћу)

За бав никъ / Твой єстъ ве/селіє / дѣвам͗ на / убор номъ / сто лу.
u   -  u  -   u  -  u - u
Изъ свѣта вѣсти твоє уче

-    u    u        -    u  u     -
Съ за ба вомъ / се ло и /  градъ.

(Димитрiю Давiдовићу),

оде Ко пи та ру и Дру жеб ниј со јуз серб ског и сла вен ског вар ви та зна чај но 
од сту па ју. Ка ко је и на ве де но у пред го во ру пр ве књи ге сти хо ва Му шиц ког 
(МуШицки 1838), одa Копитару пра ти не што дру га чи ју схе му:

1. стих -uu -uu -uu -uu -uu -u
 -u -u -u -u} 

2. стих u- u- u- - -u -u -u

-  u u  /  -  u  u  / - u  u /  - u u  / - u u / - u
Већь су те / твоємъ на / по прищу / по зна ли  / Ироя / крѣпка

u  -  u -  u  - -  -  u - u  -  u
Сло ве ни, свим͗ по ро домъ, даж͗ и дальне землье.

(Копыта ру)

Oда Дру жебный союзъ серб скогъ и сла вен скогъ варвiта, не од го ва ра 
ни Ћо ро ви ће вој по де ли ар хи ло хиј ских стро фа, а ни ме трич кој схе ми из 
Пред го во ра. На ве де ни ар хи ло хиј ски стих је пре ма Ћо ро ви ћу, а и об ја шње-
њу у пред го во ру, са ста вљен од два дак ти ла и јед ног ја ког вре ме на, и до ла зи 
по сле хек са ме тра: 

- u u – u u –
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Овај стих је, ме ђу тим, у оди Дру жеб ниј со јуз  за чи тав слог ду жи и са-
ста вљен је од два дак ти ла и јед ног тро хе ја. Ово при ла го ђа ва ње Хо ра ци је вог 
крат ког ар хи ло хиј ског сти ха ви де ће мо че сто код Му шиц ког. У по ме ну тој 
оди, дру ги стих је го то во ре дов но ор га ни зо ван упра во ова ко:

-uu  -uu  -u
 
Варвіта; / старый и / новый...
Ста ре што / кньиге насъ / уче...
Ро да и / Сла вен ски / Пѣвци...
То но ве. / По ньима / жи це...
Ле ти, и / новый ћ͗ за / ньиме!

До ста је, на жа лост, не пре ци зно сти у ина че те шко чи тљи вој Лу ки ја но-
вој ме три ци: та ко је, на при мер, и са ме трич ком ин тер пре та ци јом оде На мир 
Евро пи, ко ју Ћо ро вић на во ди као ар хи ло хиј ску. Уз њу је, у Лу ки ја но вој збир-
ци, да та и ме трич ка схе ма

-  uu – uu – uu – uu – uu – u
(- u - u  - u - u)    

u – – u – u – u –
- u u - uu -

Уз мо гућ ност ја ког вре ме на на кра ју дру гог сти ха, ви ди мо да од го ва ра 
дру гом ти пу ар хи ло хиј ске стро фе по Ћо ро ви ће вој по де ли:

dabÿ ni kogdK w_bu<li gord^ ne} smïrtni!
Gdë ]*t\ tvorcK, pgmï= tamÂ Ðstü,

Pr#h\ 8e â sìnü {elovìk\.
(Na m*r\ õrWp^)

Ка да, не по сред но за тим, го во ри о на чи ни ма чи та ња ове оде 1816. го ди не, 
ак цен ту а ци ји и рас по ре ду на гла ше них и ду гих сло го ва, Ћо ро вић у три на-
вра та ис пу шта це лу реч из тре ћег сти ха ко ји узи ма за при мер (ћоровић 1999: 
29), и слог и кон се квент но, да је по гре шну схе му: „Сва ки би од нас и од оних 
чи та ла ца 1816. го ди не, кад је ова ода на пи са на, то чи тао ова ко:

Ми ́ра Бо́ ги ње! Свја́ шче ник на ́ро да Се ́рб ска и це ́р кве
Ко́ то рих в ло́ не дне́с бле стја́т

Здје́ Стра ти ми ́ро вић.“

Не за ви сно од ак цен ту а ци је и рас по ре да ду гих и крат ких сло го ва код 
Му шиц ког, по след њи стих пр ве стро фе ове Лу ки ја но ве оде, ме ђу тим, гла си:



Zdì Stra tim°ro vi{ü, t#mÂ...,

те ду ги слог пра ти за да ту ме трич ку схе му сти ха (-uu –uu -), у овом слу ча ју 
чак и ду жи ном, да кле не ка ко на во ди Ћо ро вић: -uu –uu (ћоровић 1999: 333).

И по но во, док ода Везыличϫ пра ти Ћо ро ви ће ву схе му (дру ги тип)
   
×astw na  _m\ mnj pri ho di [i, pjv{e spo ko=n^y 8iz ni!
×astw za ba va mnj t^...,

сле де ћа ко ју Ћо ро вић убра ја у ар хи ло хиј ске, Kо мнѣ са момϫ, од сту па. Пе сма 
је ис пе ва на у те шко чи тљи вом еле гиј ском ди сти ху. Јо си фо вић, ко ји је де таљ-
но пи сао о ме три ци Му шиц ког (Јосифовић 1956), то уо ча ва али, су прот но и 
Ћо ро ви ћу и об ја шње њу у пред го во ру пр ве књи ге сти хо ва Му шиц ког, у оде 
ис пе ва не еле гиј ским ди сти хом до да је ио ду Ко пи та ру (Јосифовић 1956: 202).

Код Јо си фо ви ћа на ла зи мо не што дру га чи ју кла си фи ка ци ју ар хи ло хиј-
ских стро фа2 и ком би на ци је са дру гим сти хо ви ма (Јосифовић 1956: 203–205), 
а за да те ме трич ке схе ме, на ста ле по угле ду на Хо ра ци је ве, дао је и сам Лу-
ки јан. 

За бу ну, под јед на ко, уно се и раз ли чи ти си сте ми кла си фи ка ци ја ар хи ло-
хиј ске стро фе: Јо си фо ви ће ва пр ва ар хи ло хиј ска стро фа, ко ју на ла зи у пе сми 
Ву ку Сте фа но ви ћу (I, XVI II, 46) и оди Везыличϫ (I, XXI II, 59), код Ћо ро ви ћа 
од го ва ра ме трич кој схе ми дру ге ар хи ло хиј ске стро фе (ћоровић 1999: 331); 
Ћо ро вић на во ди та ко ђе оду Ко пи та ру (I, 22), као оду ис пе ва ну у ар хи ло хиј-
ској стро фи (ћоровић 1999: 332), док је Јо си фо вић, ка ко смо ви де ли, на во ди 
као оду у еле гиј ском ди сти ху (Јосифовић 1956: 202) итд. Пре ма Лу ки ја но вој 
ме трич кој схе ми, да тој уз оду Везыличϫ (II, XXI II, стр. 59), стро фа је ди стих: 
пр ви стих је дак тил ски хек са ме тар са за вр шним тро хе јем или спон де јем, 
док дру ги обра зу ју два уза стоп на дак ти ла и ду га по след ња стопa. Узор је 
Хо ра ци јев me trum ar chi lo hi um I оде Dif fu ge re ni ves,3 ко ја је и пред ло жак: 

1. стих
-uu -uu -uu -uu -uu -u
-u -u -u -u

2. стих
-uu -uu -

×astw na  _m\ mnj pri ho di [i,  pjv{e spo ko=n^y  8iz ni!
×astw za ba va mnj  t^:

2 О ти по ви ма стро фе ви де ти и PreMinger–Brogan 1993: 97–98.
3 Узор пр ве је Хо ра ци је ва ода Dif fu ge re ni ves. Ме трич ка схе ма и пре вод A.E. Ho u sman, 

пре у зе то са http://www.johnderbyshi re.com /Re a dings/odes-4-7.html 7. апри ла 2013).
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Ne to li ko  sa may  lra, a_]e â hval na,
Serd ce, ðli ko i  duh\.

Ve z^li {u

Ова ко је ре а ли зо ва на и у пе сми Ву ку Сте фа но ви ћу (I, XVI II, стр. 46):

Ста ни, / Ву че дра/жайшiй! не / ту жи се / выше ты / на ме:
Спѣшимъ ти / пла ти ти / дугъ

Кньижный ми / тай да/ле ко єсть / лак шiй, / не же ли онай
Въ нов цу па/пир но ме, / знашь...

Јо си фо вић та ко ђе да је ме трич ку ана ли зу оде На миръ Єѵропы, чи ју је 
схе му уз оду, по зи ва ју ћи се на Хо ра ци је ву Епо ду 13, дао и Му шиц ки. Ње на је 
осо бе ност у јам пски ор га ни зо ва ном дру гом сти ху, а за тим сле ди стих ко ји се 
ко ри стио у пр вој ар хи ло хиј ској стро фи4. Му шиц ки, та ко, сма тра Јо си фо вић, 
де ли Хо ра ци јев дру ги стих u- u- u- u- // - uu – uu u (Јосифовић 1956: 205):

- uu / - uu / - uu / - uu }   - uu / - u
( - u / - u / - u / - u)

u- / u - / u  - / u -
- uu / - uu / -

- u u /- u u  / - u  u / - u / - u u  / - u
M*ra Bo/g*ne! svy/]ïnnik\ na/rW da / Sïrbska â /cïrkve,

u  -  u  -  u  -   u - 
Êot Wr^h\ v\ lWnë dnïsü blest<tü

-  u   u / -  u  u /  -
Zdì Stra ti/m°ro vi{ü, t#mÂ

По след њи стих са чу ва ла је и Хо ра ци је ва ода Dif fu ge re ni ves, упра во 
као по след њи стих пр вог ар хи ло хиј ског ме тра:5

Flu mi na pra e te re unt…
Pul vis et um bra su mus…
Re sti tu te pi e tas…

Ипак, у пр во ду на срп ски је зик узор не Хо ра ци је ве оде Dif fu ge re ni ves, 
Му шиц ки не ко ри сти исту схе му. Дру ги стих је при ла го ђен, ка ко пи ше, 

4 Јо си фо вић по ка зу је ка ко је Му шиц ки по де лио на два сти ха дру ги стих Хо ра ци је ве 
дру ге ар хи ло хиј ске стро феи та ко до био три сти ха (Јосифовић 1956: 205).

5 В. и МаЈнарић, 1947 109–110.
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при ро ди срп ског је зи ка, та ко што му је до да та јед на крат ка сто па (МуШицки 
1847: 203):

Dif fu ge re ni ves, re de unt jam gra mi na cam pis
Ar bo ri bu sque co mae
Mu tat ter ra vi ces et dec re scen tia ri pas

Flu mi na pra e te re unt.
(Hor. carm. IV, 7)

Побѣже инѣ и снѣгъ, већ се вра ћаю поляма тра ве,
Гу сте и шу ма ма вла си.

Земля вид премѣнює; рѣке у корыто своє
Стѣсне не ве се ло те ку.

(МуШицки 1825: 124)

Ни Ћо ро вић ни Јо си фо вић не на во де сло вен ски пре вод оде. Овај, ме ђу-
тим, чу ва за да ту схе му: дру ги је стих Хо ра ци јев ( - u u – u u -), у ко ме се ја ко 
вре ме по след њег сло га по не где оства ру је дво сло жном реч ју у ко јој се ко ри-
сти ду жи на или јед но сло жном (часъ, мы), ка да је у пи та њу кван ти тет, или се 
сто па оства ру је сло веснком ак цен ту а ци јом. Да кле, док се у пре во ду на срп ски, 
дру ги стих го то во ре дов но за вр ша вао тро хе јем, у схе ми –uu uu u, у 
„сла вјан ској“ оди оства ру је се схема –uu uu :

Стѣсне не ве се ло те ку...
За во ди смѣло сад игру...
Из ба витъ вѣчне от но ћи...

Снѣзи се разбѣго шасѧ; уже во звращаютс ѧ травы
Полямъ, вла си же дре вомъ.

Видъ премѣняетъ земля; оставляюще вышшыя брегы.
Рѣкы спремяще сʼ те кутъ.

(МуШицки 1825: 122–123)

Го ди ну да на ка сни је Ле то пис Ма ти це срп ске је об ја вио Хо ра ци је ву Dif
fu ge re ni ves у пре во ду Јо ва на Ха џи ћа. Пре вод је ис пе ван „раз ме ром срп ским“. 
Дак тил ски хек са ме тар за ме њен је два на е стер цем, дру ги стих де се тер цем:

Снег є окопнїо, полю тра ва сʼ вра ћа,
И дрвлѣ се већ ли стом оде ва.

Сва се земля меня, ре ке се сли ваю,
Оста влаю за со бомъ бре го ве.

(Хаџић 1926: 113)

По ред ар хи ло хиј ских сти хо ва, не ко ли ко пре ви да ви ди мо и у Ћо ро ви-
ће вој и Јо си фо ви ће вој ана ли зи два ју ком плек сних фор ми и ком би на ци ја 



ар хи ло хиј ског сти ха са дру гим сти хо ви ма у по е зи ји Му шиц ког. Нај пре, у 
Јо си фо ви ће вој ана ли зи алк ман ског сти ха: ком би на ци ји у ко јој су пр ви и тре-
ћи стих дак тил ски хек са ме три, а дру ги и че твр ти дак тил ски те тра ме три:

1. стих -uu -uu -uu -uu -uu -u
2. стих -uu -uu -uu -u
3. стих -uu -uu -uu -uu -uu -u
4. стих -uu -uu -uu -u

Ову стро фу  Јо си фо вић пред ста вља Лу ки ја но вим ода ма Ди ми три ју Фру-
ши ћу и Гри го ри ју Гер ши ћу (I, XVII, XXI II ) (Јосифовић 1956: 203). Ода 
Ди ми три ју Фру ши ћу на ве де на је у пред го во ру у ис тој схе ми. Дру ги је стих 
ор га ни зо ван или дак тил ски (Дру го ве, рас ко шной тамʼ у Віен ни)

1. стих -uu -uu -uu -uu -uu -u
 (-u -u -u -u)
2. стих -uu -uu -uu -u
 (-u -u)

Гдѣ си / драгiй Ди/митрiє? / Гдѣ си? / Дав но те / не ма!
Ево, / чуй изъ Вi/ен не ми / пи ше

Серб скiй / Лексi/ко графъ, и / пыта: / „Гдѣ нам’ є / Фру шићь?...
Флак ко ва / злат на у/мѣре ность, / оћу да / вла да на / сто лу.

Єла на/ру чи / на чи номъ / Серб скимъ.
Давi/до вићь, / милый ти / именякъ, / не ка / ча сти

Дру го ве, / рас ко шной / там’ у Вi/ен ни...
(Димитрiю Фру ши ћу)

Под јед на ко, ода Гри го ри ју Гер ши ћу зна чај но од сту па. По гле дај мо, нај-
пре, ње ну схе му у пред го во ру Сти хо тво ре ни ја:

Са ста вље на је од дак тил ског хек са ме тра у пр вом сти ху и јам пски ор га-
ни зо ва ног дру гог сти ха (че ти ри јам ба и кра так слог):

1. стих -uu -uu -uu -uu} -uu -u
 (u- u- u- u)}
2. стих u- u- u- u- u

Пре зри /твоє ру/га телье; /съ кѵмва ломъ /Серб скимъ ты/ иди,
Но за садъ са мо къ єдном’ дру гу

Г е р ш и ћ у! /Ти хо при/бѣжище /Му зе изъ/ пу стинье /тра же
Кодъ те бе, Арiстарха сво га.

(Гри горыю Гер ши ћу, I, 57)
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Дру ги стих од сту па од ме трич ке схе ме ко ју по ка зу је Јо си фо вић али је 
ор га ни зо ван пот пу но исто као у пе сми Моє те зо и мен ство (I, XVI, 42). Ова је 
на ве де на у пред го во ру пр ве књи ге сти хо ва упра во као при мер оде у ко јој се, 
у дру гом сти ху, ко ри сти „че тво ро стоп ни обил ству ју ћи јамб“. По гле дај мо 
не ко ли ко сти хо ва:

Да! Любко зво ни оно мо им .̓..
У хлад номъ Нор ду, Стойко ви ћа...
Атро па да намʼ щедра бу де...
И кра сне жи зни пло де вку сит .̓..

Ову оду Јо си фо вић, ме ђу тим, узи ма као при мер оде на ста ле у ком би-
на ци ји дак тил ског хек са ме тра и јам пског ква тер на ра, сма тра ју ћи да је Му-
шиц ки сти ху сло бод но до дао још је дан слог (Јосифовић 1956: 205). Ис тој 
гру пи пе са ма до да је и оду Ди ми три ју Сте фа но ви чу (II, XI, 28) и Чув ство
ва ни ја на ден ро жде ни ја Ца ра Фран ца (IV, 160), те основ ове кла си фи ка ци је 
за пра во чи ни чи та ње дру гог, јам пски ор га ни зо ва ног сти ха ода Мое те зо и
мен ство (I, 42), Ди ми три ју Сте фа но ви чу (II, 28) и Чув ство ва ни ја на ви со
ко тор же стве ниј Ден Ро жде ни ја Его Им пе ра тор скоКра лев ска го Ве ли че
ства Фран ца I (III, 160).

Мое те зо и мен ство Ди ми три ју Сте фа но ви чу,
Чув ство ва ни ја на ви со ко тор же стве ниј...

u-  u-  u-  u-  u u-  u-  u-  u-  

Да! Любко зво ни оно мо им .̓..
У хлад номъ Нор ду, Стойко ви ћа...
И кра сне жи зни пло де вку сит .̓..

V\ Mxnïr vin\ svìtl^= vWdi[Â hr#m\...
Tëm\ sl#dka 8*znü, tëm\ lïgka smïrtü...
Na dïn\, svy]ïn\ Car7gdK...

У оди Ди ми три ју Сте фа но ви ћу хек са ме три се за и ста сме њу ју са че ти-
ри јам ба (и по не где од сту па ња) у схе ми:

- uu   – uu   – uu   – uu   – uu  - u
u-  u-  u-  u-

S\ 9no[Âskim\ 8#rom\ tecÿ. mra kob Wr {e, pWpri ]em\ sl#vn^m\:
Êr#sn2 na cìli pW8ne[Â mzd2...
V\ Mxnïr vin\ svìtl^= vWdi[Â hr#m\...
Tëm\ sl#dka 8*znü, tëm\ lïgka smïrtü...

Ипак, већ сле де ћа ода ко ју за при мер пи ти јам пског си сте ма (дак тил ског 
хек са ме тра и јам пског ква тер на ра) узи ма Јо си фо вић, ода Чу ство ванія на 
высо ко тор же ственный Денъ Ро жденія Его Імпе ра тор скоКра лев ска го 
Ве ли че ства Фран ца I (IV, 160) зна чај но од сту па од Јо си фо ви ће ве по де ле. Ово 
је ода у ко јој се, нај пре, сме њу је не ко ли ко ме трич ких схе ма, од ко јих, ме ђу тим, 
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ни јед на ко ју из два ја Јо си фо вић. Дру ги стих, ко ји до ла зи по сле хек са ме тра, 
обра зу је се за и ста пу тем че ти ри јам ба, ипак, не као у пе сми Моє те зо и мен
ство али пр вих шест стро фа обра зу ју тро сти си. Пр ви је стих дак тил ски хек-
са ме тар, дру ги се са сто ји од че ти ри јам ба а тре ћи је крат ки ар хи ло хиј ски стих 
Хо ра ци је ве оде Dif fu ge re ni ves: 

-uu -uu -uu -uu -uu -u
u- u- u- u-
-uu -uu -

Ý= vos po}! ×to dostW=nëe mnì tvor*ti lìt zdì
Na dïn\, svy]ïn\ Car7gdK

Br#tÂy ]astl*v[ay t#mÂ

V\ Ê#rlovcëh\, NWvom\-S#dë, Budinë, P#kracë, Vër[cë,
Sib*në, ×ïrnovicë, t#8Â

T#mÂ Øiben*cë v^’sprü sl6t\,

Cïrkve po {*nu, molïny krWt ka, s\ l6dom\ i kl*rom\,
Car7 Carï= za 8*znü Car>.

То је, ме ђу тим, упра во стро фа о ко јој сам Јо си фо вић го во ри не што да ље 
о тек сту, као дру гој ар хи ло хиј ској стро фи, упо тре бље ној код Му шиц ког 
са мо у Оди на мир Евро пи (Јосифовић 1956: 204–205).

По те шко ће у чи та њу ме три ке ове по е зи је су ви ше стру ке (пре све га, 
на сто ја ња ус по ста вља ња кван ти те та сло га као но си о ца рит ма, не по сто ја ње 
стан дар да у мно гим сло је ви ма је зи ка и пре и на ча ва ње сто па (дак ти ла у тро-
хе је, на при мер) са мог пе сни ка), па су и ин тер пре та ци је, че сто, зна чај но раз-
ли чи те (ћоровић 1999: 332; Јосифовић 1956: 204).

Не спо ра зу ми ма у чи та њу до при но се и број не кла си фи ка ци је ан тич ких 
сти хо ва и стро фа и по ку ша ји њи хо вих си сте ма ти за ци ја ка да је срп ски стих 
у пи та њу. Па ипак, не до вољ но су на гла ше ни по ку ша ји ши ре ња ме трич ког 
ре пер то а ра, ка ко год не спрет ни или не срећ ни, Лу ки ја но ви, и по ку ша ји ње-
го вих след бе ни ка. Ов де их ви ди мо у „сла вјан ском“ и срп ском ру ху мо гу ће 
нај леп ше Хо ра ци је ве оде По бе же иње и снег.
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in par ti cu lar two tran sla tion of Qu in tus Ho ra ti us Flac cus fa mo us Dif fu ge re ni ves in the 
light of sig ni fi cant at tempts in the de ve lop ment of Ser bian ver se, the pa per al so sum ma-
ri zes se ve ral clas si fi ca tion and me tri cal in ter pre ta tion of ar chi loc hi us ver ses in po e try 
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UDC 821.163.41-2.09”18/19”

Др Ма ја Д. Стој ко вић

СРП СКА ДРА МА И ЕВРОП СКИ КУЛ ТУР НИ КОН ТЕКСТ 
НА ПРЕ ЛА ЗУ ИЗ 19. У 20. ВЕК

Глав ни циљ ово га ра да је осве тља ва ње срп ске драм ске ми сли 
на пре ло му сто ле ћа. На почeтк у но во га ве ка до ла зи до ин тен зив ног 
раз во ја срп ске драм ске књи жев но сти, чи ји се очи глед ни по ма ци ка 
мо дер ном осе ћа ју већ у по след њој де це ни ји 19. ве ка. Тра ди цио нал-
не драм ске фор ме за ме ње не су мо дер ним, што се нај бо ље по ка зу-
је на при ме ру драм ског ју на ка, ко ји по ста је глав на тач ка око сни це. 
Сва по ме ра ња ко ја су из вр ше на у дра ми, у пр вом ре ду, тзв. по у ну-
тра шње ње, озна чи ла су за о крет од рад ње ка ју на ку. Ка ко је срп ска 
дра ма ово га пе ри о да нео дво ји ва од европ ског кон тек ста, по ку ша ли 
смо да до ве де мо у ве зу све оне ути ца је ко ји су се по ка за ли као ре-
ле вант ни за на ста нак и раз ви так на ше мо дер не дра ме. У вре ме на-
ја ве ег зи стен ци ја ли зма као фи ло зоф ске фор ма ци је, не сум њи во су 
те ме ве за не за кри зу мо ра ла, бра ка, за про блем сек су ал но сти, са мо-
у би ства, ма те ри јал не и ду хов не бе де, ути ца ле да пи сци у свом ју на-
ку по тра же узро ке не сна ла же ња и да те иде је кроз ју на ка ова пло те. 
По себ на па жња по све ће на је број ним фи ло зоф ским пи та њи ма ко ја 
су се очи та ва ла у идеј ним ни ти ма срп ске драм ске књи жев но сти, 
где би смо на ро чи то истакли ути цај Фри дри ха Ни чеа. 

Кључ не ре чи: Срп ска дра ма, пре лом ве ко ва, ино ва тив ност, 
пре о бра жај, драм ски ју нак, Ни че. 

Већ је по след ња де це ни ја 19. сто ле ћа у срп ску драм ску књи жев ност 
по че ла да уно си но ве им пул се,1 ко ји ће сво је уте ме ље ње по сти ћи у пр вим 
де це ни ја ма 20. ве ка. Ино ва тив ност се огле да ла у две ма сфе ра ма: у пре о бра-
жа ва њу тра ди ци о нал них драм ских фор ми 19. ве ка и у по ја ви но вих жан ро ва. 
Исто доб но, срп ски пи сци су од дра ме оче ки ва ли да до при не се кул ту ри ра-

1 На го ве шта ји мо дер ног у срп ској дра ми с кра ја 19. ве ка ви ше су не го очи глед ни у 
де ли ма мно гих на ших пи са ца (Д. Илић, М. Цве тић, М. По по вић Шап ча нин, С. Ма та вуљ, 
М. Ђор ђе вић При зре нац и др.), те се по ме ра ње гра ни ца епо хе срп ске мо дер не ка по зном 19. 
ве ку чи ни са свим оправ да ним.



зу ма и ср ца: драм ски ју нак је по стао за да так вре ме на. Он ни је са мо мо рал ни 
и у жи во ту ис ку сни са вет ник гра ђан ства, он по ста је − са свим у ду ху но ве 
европ ске дра ме ег зи стен ци је − оли че ње су ко ба, зна мен тра гич не по дво је но-
сти из ме ђу два све та. Све јед но да ли сту па на по зор ни цу па три от ске, ди дак-
тич ке, идеј не дра ме, ко ја се не рет ко ши ри у не ку ре ли ги о зну ме та фи зи ку 
исто ри је, или као „ра сип ник жи во та“ у игро ка зу ко ји се так ми чи с не мач ком 
„ча роб ном игром“, он го то во сву да са со бом но си пси хо ло шки из о штрен 
или до гро те ске по ја чан ре а ли зам, же сто ку дру штве ну оп ту жбу ко ја ис пи-
ту је и раз ви ја атек тон ски ла ба ву фор му и но ва сцен ска сред ства. Од пре-
суд не ва жно сти је при том не са мо ути цај европ ских и свет ских узо ра за 
на ста нак по је ди них делâ, не го и по ре кло мо ти ва ко ји сво је ко ре не има ју у 
исто ри ји, ми то ло ги ји, би блиј ском уче њу или у до ма ћој фол клор ној тра ди-
ци ји. На ла зе ћи с до брим раз ло зи ма да тра гич ко ви ђе ње обез бе ђу је ви сок 
умет нич ки до мет дра ма на сме ни сто ле ћа, во де ћи драм ски пи сци су, по пут 
во де ћих при по ве да ча истог пе ри о да, чи та вим јед ним си сте мом ана ло ги ја 
уво ди ли у сво ја де ла и је дан па ра лел ни, мит ски план, у кон крет ном слу ча ју 
тра гич ки аспект хри шћан ских (и па ган ских) ле ген ди о стра да њу. Има, разу-
ме се, и оних пи са ца ко ји су гра ђу и про бле ма ти ку не ких те мељ них пи та ња 
људ ске при ро де и суд би не на шли на ру ше ви на ма до тра ја лих ми то ва, од но-
сно дог ма тич них ми са о них си сте ма, па се он да и њи хо во ства ра ла штво 
са гле да ва у „но вом кљу чу“: као на пор ко ји хо ће да осло бо ди ту за тво ре ну, 
ока ме ње ну ми сао и да њи хо ве но си о це, „но ве“ драм ске ју на ке, при бли жи 
но вом гле да о цу. Већ се ов де мо же на слу ти ти да се на пи та ње о при ро ди 
не ког, услов но ре че но, за јед нич ког по гле да на свет ко ји би се мо гао из ве сти 
из „ду ха вре ме на“, не би мо гао да ти јед но ста ван од го вор. У „сло же ном 
акор ду“ схва та ња људ ске суд би не на ла зе се ни ти из ве сног ан тро по ло шког 
оп ти ми зма, али и ни ти су мор них уви да у при ро ду ху ма них вред но сти. 

Иа ко се у по след њој де це ни ји 19. и пр вим ско ро две ма де це ни ја ма 20. 
ве ка срп ска драм ска књи жев ност вр ло ин тен зив но раз ви ја ла услед мно го број-
них драм ских кон кур са, по ље драм ске књи жев но сти још увек је нај ма ње 
ис тра же но, мо гло би се чак ре ћи пар ци јал но или се лек тив но ис тра жи ва но, 
на ро чи то ка да је реч о драм ској књи жев но сти ово га пе ри о да.2 На ше ис тра-
жи ва ње и ту ма че ње је скон цен три са но на озбиљ ну дра му, у окви ру ко је раз-
ли ку је мо да ља под жан ров ска раз вр ста ва ња. Тре ба ре ћи да је про цес та квог 
кла си фи ко ва ња оте жан ти ме што је би ло пи са ца ко ји су сво је дра ме у под-
на сло ву од ре ди ли дру га чи је од оно га што оне по сво јој са др жи ни за пра во 
је су. Мно го број ни ау то ри су сво је дра ме на зи ва ли ко ме ди ја ма иа ко оне то 
у би ти ни су би ле – то ука зу је на по сту пак ко ји би се мо гао ока рак те ри са ти 
као ма нир епо хе и од но си се на не пре ци зно сти ко је су се пр вен стве но ја вља ле 
у од ре ђи ва њу на ше дру штве не дра ме. Раз лог би се мо гао по тра жи ти у до 
та да ва же ћој тзв. ста ле шкој кла у зули у драм ској умет но сти, пра ви лу по ко јем 

2 Не тре ба, ме ђу тим, из гу би ти из ви да мо но гра фи ју Ра до ва на Вуч ко ви ћа Мо дер на 
дра ма, ко ја да је вр ло ши рок пре глед драм ске ми сли 20. ве ка, на срп ској и хр ват ској сце ни 
у кон тек сту европ ских те а тар ских стре мље ња.
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су „уз ви ше не“ тра ге ди је би ле ре зер ви са не за ари сто кра те и исто риј ске ју на-
ке, а ко ме ди је за љу де из пу ка. Упра во су пи сци ко ме ди је, од ре ђе не као ни-
ско ми мет ски жа нр у ду ху кла си ци стич ког нор ми ра ња жан ро ва, би ли усме-
ре ни на сва ко днев ни жи вот гра ђан ског дру штва. Ка ко је но ви жа нр, за ко ји 
се у сво јим про грам ским спи си ма за ла гао већ Ди дро, био окре нут жи во ту 
обич ног чо ве ка, та ко су и пи сци би ли скло ни не пре ци зном де фи ни са њу 
жан ра, на ста лог, ка ко је че сто ту ма че но на осно ву број них при ме ра, ви ше 
из по ли тич ких не го есте тич ких по бу да. То та ко ђе по ка зу је и је дан за ни мљив 
по глед на свет и из но си на чин по сма тра ња про бле ма ко ји су оп те ре ћи ва ли 
он да шњег чо ве ка, ко ји је не рет ко умео да бу де иро нич но-ху мо ри сти чан.3 
На су прот ово ме, де ла са тра гич ним ју на ци ма тре ба тра жи ти пр вен стве но 
код оних до ма ћих пи са ца чи ју је па жњу об у зи ма ла на ци о нал на суд би на или 
ак ту ел на су ко бље ност ста рих и но вих жи вот них на че ла.4

По ку шај жан ров ског од ре ђе ња не тре ба при том схва ти ти као гру бу се-
па ра ци ју на лик на ка нон или си стем за се бе, већ га увек тре ба по сма тра ти 
у ко ре ла ци ји са дру гим си сте ми ма ове вр сте, не гу бе ћи из ви да слич но сти 
и раз ли ке ме ђу жан ров ски ди фе рент ним де ли ма.

Ва жно је, ка да го во ри мо о драм ским вр ста ма, да нај пре на пра ви мо ди-
стинк ци ју из ме ђу дра ме у епо хи мо дер не и већ ком плек сног пој ма мо дер не 
дра ме, ко ји по се би на ме ће мно штво де фи ни ци ја ме ђу ко ји ма има и де ли мич-
но су прот ста вље них, па и оних што по ти ру дру ге. Иа ко би се тер ми но ло шки 
мо гла под ве сти под драм ску књи жев ност пи са ну у епо хи мо дер не, мо дер на 
дра ма не пред ста вља је ди ни об лик дра ме ко ји се ја вљао у овом пе ри о ду, па 
се и тер ми но ло шка сло же ност ово га пој ма огле да у нео д ре ђе но сти ко ја про-
ис ти че из ње го ве де лом де скрип тив не а де лом жан ров ске при ро де. Као драм-
ска вр ста, мо гла би се ве за ти за дру штве ну, од но сно гра ђан ску дра му, на 
шта већ Лу кач ука зу је: „мо дер на дра ма је дра ма гра ђан ства; мо дер на дра ма 
је гра ђан ска дра ма“ (лукач 1978: 56), при че му се мо ра оста ви ти мо гућ ност 
за ди фе рен ци ра ње5 ових пој мо ва.

3 Уп.: „Уко ли ко по је ди нац не ма ни ка квог уде ла у кри ви ци, за ни ма ње за тра ги ку пре-
ста је; у та квом слу ча ју су коб, у ства ри, гу би сна гу; ако је, на про тив, ју нак пот пу но крив, 
он пре ста је да нас за ни ма као тра гич ни ју нак. За то је, не сум њи во, не ра зу ме ва ње тра гич ног 
ка да на ше вре ме те жи да сва ки удео зле ко би пре о бра зи у ин ди ви ду ал но и су бјек тив но. 
Сма тра се да о про шло сти ју на ка не тре ба ни шта зна ти; сав ње гов жи вот на то ва ру је му се 
као те шко бре ме на пле ћа, као да је био по сле ди ца са мо ње го вих по сту па ка; али ти ме се 
ње го ва кри ви ца са есте тич ке рав ни пре ме шта на етич ку ра ван. На тај на чин тра гич ни ју нак 
по ста је опа ко би ће, зло по ста је пра ви пред мет тра ге ди је, али зло ни је есте тич ки за ни мљи во, 
а грех ни је есте тич ка чи ње ни ца. Ова по гре шна те жња сва ка ко се мо же об ја сни ти скре та њем 
чи та ве на ше са да шњи це ка ко ми ци, јер се ко ми ка са сто ји у изо ло ва њу; пре ма то ме, ако у 
ње му по тра жи мо тра ги ку, до би ја мо зло у чи стом об ли ку, а не тра гич ну кри ви цу у сво јој 
дво сми сле ној не ви но сти“ (кЈеркегор 1984: 97). 

4 Та кве при ме ре про на ла зи мо у де ли ма Дра гу ти на Или ћа, Ми ло ша Цве ти ћа, Ми лу-
ти на Бо ји ћа, итд.

5 Гра ђан ска дра ма тре ба ло би да пред ста вља са мо је дан сег мент дру штве не дра ме, 
што про из ла зи из схва та ња да је гра ђан ство са мо део дру штве не це ли не. Ме ђу тим, ка ко је 
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По мно го че му не си сте ма ти чан и по вр шан, од нос пре ма на шој драм ској 
ба шти ни до вео је драм ску књи жев ност до не рав но прав ног по ло жа ја у књи-
жев но-исто риј ским ис тра жи ва њи ма, те се она мо же по сма тра ти и као скрај-
ну ти род, иа ко ни је за о ста ја ла за дру гим по сво јој естет ској вред но сти, али 
ни по мо дер но сти − пре све га у по гле ду те мат ско-мо тив ске струк ту ре.

Ша ро лик кон гло ме рат раз ли чи тих по зо ри шних кон цеп ци ја, у сре ди ни 
чи је су пр ве де це ни је 20. ве ка обе ле же не бур ним исто риј ским до га ђа њи ма 
(Мај ски пре врат 1903, Анек си о на кри за 1908, бал кан ски ра то ви 1912–1913, 
Пр ви свет ски рат 1914. го ди не), до нео је и пра ву сти хи ју но вих иде ја, драм-
ских об ли ка и стил ских ком плек са, да би, при ла го ђен сре ди ни у ко јој се 
развијаo, до био са свим но ви из раз и при мет ну ори ги нал ност, осет ну већ и 
у драм ским тек сто ви ма на ста лим у по след њој де це ни ји 19. ве ка.

Тај пре лаз ве ко ва као да озна ча ва за вр ше так јед не епо хе, у сми слу сво-
ђе ња ра чу на и су ми ра ња до та да шњих по стиг ну ћа, и уво да у не што но во 
што ће се до из ве сног сте пе на за др жа ти и раз ви ја ти до кра ја 20. ве ка. Оту да 
и две глав не ли ни је драм ског ства ра ла штва – исто риј ска и гра ђан ска дра ма. 
Јед на окре ну та прет ход ном пе ри о ду и дру га као на ја ва до ла зе ћег. 

С об зи ром на то да је на чин из град ње ве ћи не ли ко ва нео дво јив од ка рак-
те ри сти ка жан ра, чи ни се нај по де сни јим да се ана ли за драм ског ју на ка са-
гле да упра во у кон тек сту жан ров ске кла си фи ка ци је. Постојe, ме ђу тим, и тзв. 
уни вер зал ни ли ко ви, чи ја одр жи вост ни је усло вље на пра ви ли ма жан ра, ли-
ко ви ко ји се ла ко укла па ју у раз ли чи те драм ске кон цеп те и под вр сте уз бла ге 
или ни ка кве тран сфор ма ци је.

До ми нант не те ме до ба, пак, ко ји ма се овај рад ба ви не по сред но су про-
ди ра ле и у драм ску књи жев ност, те та ко ана ли тич ки при ступ укљу чу је кон-
текст кул тур них и дру штве них при ли ка, об ли ку ју ћи не ку вр сту исто риј ског 
пор тре та епо хе у све тлу круп них иде о ло шких и фи ло зоф ских те ма. То је 
нај пре про блем ег зи стен ци јал ног ни хи ли зма у окол но сти ма са вре ме ног 
све та и га ше ња ве ли ких ме та фи зич ких си сте ма. За тим, про блем кри тич ког 
ре а ли зма и дру штве не све сти у све тлу исто ри је и по ли тич ког тре нут ка, као 
и ши ро ки ра спон зна че ња емо ци о нал ног дис кур са. 

Док је у пр вој по ло ви ни 19. ве ка драм ски ју нак био под ре ђен рад њи, 
кра јем ве ка, и на ро чи то по чет ком на ред ног, вид но је по ме ра ње ка уну тра-
шњем пла ну. Цен тар ин те ре со ва ња по ста је лик у сво јој  у куп но сти, у сво јим 
ло мо ви ма и уну тра шњим су ко би ма, а до га ђа ји ко ји пра те ње гов раз вој да ти 
су као ма ни фе ста ци ја и афир ми са ње ње го ве људ ске су шти не. Окре та ње од 
рад ње ка ли ку и ње го вој пси хо ло ги ји усло ви ло је про ди ра ње ве ли ких те ма 
у драм ску књи жев ност – сре ди ште при ка зи ва ња све очи глед ни је су за по-

срп ска дра ма овог пе ри о да углав ном скон цен три са на на сли ка ње пред став ни ка град ске 
сре ди не, сем рет ких из у зе та ка где би се као ре пре зен та тив не мо гле на ве сти не ке дра ме Све-
то за ра Ћо ро ви ћа (У мра ку, Као ви хор), ко је се ба ве дру штве ним про бле ми ма, и Во ји сла ва 
М. Јо ва но ви ћа (Наш зет), уто ли ко ће на ше раз ма тра ње овог ти па драм ских тек сто ва ипак 
би ти од ре ђе но пој мом „гра ђан ска дра ма“.
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се да ли со ци оп си хо ло шки кон флик ти, те о ри је зла, еро то ло ги ја, про блем 
иден ти те та и нон кон фор ми зам без илу зи ја.

Да би се у пот пу но сти осве тлио идеј ни и пси хо ло шки план драм ских 
де ла, у ис тра жи ва њи ма је нај по у зда ни је по ћи упра во од драм ског ју на ка. 
Опре де ље ње за ју на ка на ла зи сво је оправ да ње у ло ги ци ства ри: ни јед на 
дра ма се не мо же за ми сли ти без драм ског ју на ка, што са оста лим сег мен-
ти ма драм ске струк ту ре у исто ри ји књи жев но сти ни је био слу чај. Те зи о 
пр вен ству драм ског ју на ка иде у при лог и ар гу мент да не ке драм ске вр сте 
јед но став но не мо гу по сто ја ти без ју на ка, те је и „пи та ње о тра ге ди ји у би ти 
пи та ње о тра гич ком ју на ку“ (несторовић 2007: 14). 

Ако се, ме ђу тим, по ана ли зи ве ли ког бро ја драм ских тек сто ва из епо хе 
срп ске мо дер не ишта мо же са ве ли ком из ве сно шћу ре ћи, па и до ка за ти, он да 
је то окол ност да су се хе рој ски ли ко ви исто риј ске дра ме и тра ге ди је од ко јих 
све за ви си по сте пе но „де гра ди ра ли“ до ли ко ва гра ђан ске дра ме за ви сних од 
све га, не са мо стал них, не у вер љи вих и не у пе ча тљи вих у веч ном су ко бу са 
жи во том. Ни је ви ше реч са мо о то ме да са вре ме ни чо век, пре ма ми шље њу 
Кар лај ла, не до жи вља ва чу де сне зго де у бор би са зма је ви ма и ча роб ња ци ма, 
не го би је те жак бој са ствар но шћу. Ју нак ви ше ни је по бед ник већ по ра же ни 
и гу бит ник: жр тва оп штег дру штве но-кул тур ног по ре ме ћа ја и не пре мо сти-
вог су ко ба ра зно род них вред но сти. Ти ме се рас кри ва ју и зах те ви ко је дра ма 
као род по ста вља ства ра о цу – у јед ном слу ча ју по ка зу је се ко ли ко „идеј ног 
ма те ри ја ла“ овај жа нр мо же да аси ми лу је, а да се при том не на ру ши умет-
нич ка ко хе рент ност; у дру гом слу ча ју, опет, осве тља ва се функ ци ја чу ве не 
драм ске па у зе ко ја у струк ту ри по је ди них тек сто ва слу жи и као сим бол 
ни шта ви ла, као ква зи на ра тив ни еле мент ко ји до при но си де ко ди ра њу ком-
плек са зна че ња по мо ћу ко јег се гле да о че ва ем па ти ја во ди и усме ра ва. 

Ка да је реч о сли ка њу ју на ка исто риј ске драмe чи ни се да је пи сци ма 
би ла нео п ход на при ме на цр но-бе ле тех ни ке, где на јед ној стра ни тре ба не-
дво сми сле но са та ни зо ва ти не га тив це да би се, на дру гој стра ни, упра во 
по сред ством кон тра сне сли ке све та, омо гу ћи ла из град ња ли ка иде ал ног 
хе ро ја.

На ме ће се, ме ђу тим, још јед но пи та ње: да ли је исто риј ска дра ма са мо 
бла жи об лик дeградације тра ге ди је, где се за ли ко ве би ра ју углав ном ве ли ки 
на ци о нал ни хе ро ји, ко ји су још мо гли оп ста ти као так мац ари сто кра ти ји, 
ко ја је све из ве сни је гу би ла ствар ну власт. Мо дер ни те о ре ти ча ри дра ме 
раз от кри ли су у сво јим ис тра жи ва њи ма ме ђу за ви сност исто ри је и мо дер не 
дра ме, на ро чи то у пре ла зним вре ме ни ма и у тре ну ци ма бу ђе ња на ци о нал-
не све сти (в. ваЈсШтаЈн 1982: 299).

Ако је, пре ма при хва ће ним те о ри ја ма, „ка рак тер“ тек пси хо ло шки по-
јам, док је „лик“ ка рак тер на естет ском пла ну – естет ски по јам, он да је и 
драм ски ју нак „исто вре ме но ин ди ви дуа и функ ци ја, чо век и уло га“ (клоц 
1995: 48). По је ди не ре пли ке и по ступ ци ју на ка дра ме сли ва ју се у је дин стве-
ну ли ни ју „је дин ства рад ње“. На тај на чин, ка рак тер драм ског хе ро ја је 
огра ни чен ње го вом је дин стве ном рад њом. Уоп ште узев, за ту ма че ње драм ског 
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ју на ка оста је и да ље ме ро дав но схва та ње по ко ме се „иден ти тет ли ка кон стру-
и ше у по ве за но сти с иден ти те том фа бу ле“ (рикер 2004: 148). Ју нак не сум њи-
во по ста је „дру га стра на“ рад ње, али сва ки ње гов по сту пак се не за сни ва 
„је ди но на ње го вом ка рак те ру“ (уп. коЗак 2010: 76). До ду ше, ста ри Гр ци 
на зва ли су хе ро ја тра ге ди је ka los ka i gat hos – ду хов ни мак си мум, па се и 
тра ге ди ја мо же од ре ди ти као ex pe ri men tum ad ma xi mum (в. исто). Још од 
Ари сто те ла се, ме ђу тим, лик до жи вља вао као за се бан ен ти тет; ни је се обра-
ћа ло до вољ но па жње на ње го во деј ство,6 а тре ба ло би га тре ти ра ти и као 
узрок и као по сле ди цу (в. стаЈен 1970: 140), док је за пра во са ма по ве за ност 
лич но сти – њи хо ви ме ђу соб ни од но си − оно што чи ни це ли ну дра ме чи је се 
су штин ско обе леж је ис по ља ва као не ре шив су коб ра зно вр сних вред но сти, 
сти чу ћи зна че ње те мат ског је згра, ко је ука зу ју на основ ну ан ти но мич ност 
људ ског по сто ја ња (в. стоЈковић 2015: 203).

Упра во је тај ме ха ни зам на де лу и у но ви јој драм ској књи жев но сти – у 
сло бод ним вре ме ни ма, сло бо ди ин ди ви дуе су прот ста вља се ко лек тив као 
ње на цен зу ра; у зле ху дим и смут ним вре ме ни ма оп те ре ће ним прет ња ма 
спољ ног не при ја те ља, сло бо да се та ко ђе спу та ва – али из са свим дру гих 
раз ло га, бу ду ћи да је ди ни спас ле жи у ује ди ње њу, у по ни шта ва њу по је ди-
нач не во ље. На ми кро пла ну – пла ну ју на ка књи жев ног де ла – овај по сту пак 
во ди ви зи ји го ро ста сног ју на ка, круп ног, об је ди њу ју ћег, ко ји под ра зу ме ва 
ма су, на род, ко лек тив, али ју на ка ко ји у сво јој би ти, усло вље ној на ве де ним 
ка рак те ри сти ка ма, оста је јед но ди мен зи о на лан. Иде ја оп што сти при том 
ни је ис ка за на кроз глас не ког хо ра, већ обрат но, кроз не ко ли ке ре пре зен та-
тив не ли ко ве исто ми шље ни ка, пред став ни ка „свих оста лих“, од но сно на ро да.

Ин ди ви дуа се по сма тра као чи ни лац дру штва, ње гов ти пич ни про дукт, 
и сто га је не сум њи во ва жно пи та ње ме ха ни за ма ко ји ма по је ди нац обез бе ђу-
је свој оп ста нак, ка ко онај у дру штве ној за јед ни ци, та ко и онај ег зи стен ци-
јал ни.

Сле де ће ва жно пи та ње је пи та ње мо гућ но сти ин те гра ци је дис па рат не 
са др жи не, ко ја ће за шти ти ти де ло од рас та ка ња. Она се огле да у на ме ри да 
се на сце ну из ве де што ве ћи број пред став ни ка „ду ха вре ме на“, да се дра ма 
дру гим ре чи ма пре тво ри у па ноп ти кум са вре ме них иде ја, кроз ко ји ће се и 
на је дан не по сред ни ји и „објек тив ни ји“ на чин са гле да ти ствар ност у сво јој 
бе жи вот но сти (та кви су не рет ки у на шој дра ми при ме ри ру ског „су ви шног 
чо ве ка“). Иа ко су их сна шле раз ли чи те суд би не, ли ко ви су оту ђе ни, не до-
вр ше ни, јер је и са ма ствар ност та ква – не до вр ше на.

Ни је сто га нео бич но што се ау то ри гра ђан ске дра ме од лу чу ју да им 
оду зму кла сич ног ју на ка, да их ли ше хе рој ског ге ста, да гром ки па тос ег зи-
стен ци је све ду на ша пат, на по ни ра ње у ду би ну све сти и рас пра ве о про-
бле ми ма мо ра ла где се бор ба ду жно сти и же ље тре ти ра са истим, од не куд 

6 Ари сто тел је сма трао да без рад ње не би мо гло би ти тра ге ди је, а без ка рак те ра би. 
Ка сни је су ово схва та ње ста вља ли под знак пи та ња Ска ли гер, Ка стел ве тро, Кор неј и Ди дро 
(уп. коЗак 2010: 73).



по зајм ље ним па то сом, или, бо ље ре ћи, без ика квог вла сти тог па то са. Без 
ових ко ма да би по че так мо дер ни зма у Ср би ји остао ин тер ме цо; у њи ма се 
ег зи стен циј лни ни хи ли зам ја сно ис по љио, као што је, са дру ге стра не, тек 
и омо гу ћио њи хо вим ау то ри ма да до ђу до соп стве ног сти ла.

Мо дер на гра ђан ска дра ма пред ста вља нај и зра зи ти ју про ме ну па ра диг-
ме у до та да шњем кон цеп ту ју на ка. Све вред но сти у њој пре о бра ћа ју се у 
сво ју су прот ност. За то је и ју нак гра ђан ске дра ме нај че шће ан ти ју нак, чо век 
са дру штве не мар ги не, не за до во љан, не мо ћан, без сна ге за бор бу са жи во-
том, све док и до каз очи тог про це са раз град ње чо ве ка, ње го ве де струк ци је 
и ау то де струк ци је, чи ме нас уво ди у но ви об лик – те а тар ап сур да – до ми нан-
тан од сре ди не 20. ве ка ко ји би, кроз ап со лут но ре ду ко ва ње рад ње, мо гао у 
не ким бу ду ћим те а тар ским екс пе ри мен ти ма да до ве де до јед ног но вог по сту-
ла та у ова квом про це су де кон струк ци је – до евен ту ал ног ства ра ња мо гућ-
но сти за дра му без ли ко ва. 

Сли ка срп ске дра ме је сто га ве о ма из ди фе рен ци ра на, ве о ма уда ље на 
од стил ске уни форм но сти, а то је окол ност ко ја јој се по не кад пре ба цу је. 
Јед на од спе ци фич но сти се не сум њи во кри ла у но вом по и ма њу фор ме: по-
је ди ни пи сци су би ли чвр сто уве ре ни ка ко је драм ска струк ту ра ва жни ја 
од то ка рад ње. Је дин стве ни ток до га ђа ја, до ко јег би, на при мер, јед на успе-
шна мо тив ска тран сфор ма ци ја исто риј ске ствар но сти у дра ми тре ба ло да 
до ве де, за це ло је ну ди ла нај си гур ни ју осно ву по ве зи ва ња де ла у ко хе рент ну 
це ли ну, али је исто вре ме но би ла узрок схе ма ти зму и ску че ним се ман тич ким 
гра ни ца ма. Уве ре ни да је струк ту ра де ла ва жни ја од ње го во га то ка, по је ди-
ни ау то ри (Б. Ну шић, В. М. Јо ва но вић, М. Бо јић, М. Цр њан ски) све сно су 
жр тво ва ли ова кво је дин ство, узда ју ћи се у уну тра шњу мо ти ва ци о ну по ве-
за ност, у не ку вр сту идеј не око сни це, на ко јој су се ни за ли мо ти ви дра ме. 
Ова квим по ступ ком су раз ре ша ва ли ску че ну струк ту ру тра ди ци о нал ног 
драм ског по ступ ка: чи не ћи је по кре тљи вом у свим прав ци ма, пр о бле ма ти-
зо ва ли су струк ту ру драм ског дис кур са уоп ште, бу ду ћи да се осло бо ђе на 
ми са о на енер ги ја дра ме, са сво јом „стра шћу убе ђи ва ња“, по че ла аку му ли-
ра ти у рет ким „есе ји стич ким“ пар ти ја ма мо но ло га (Та ко ре че За ра ту стра 
В. М. Јо ва но ви ћа, За вјет С. Ма та ву ља, Са мрт на кле тва Ж. Ла за ре ви ћа), у 
рас пра ва ма о „жи вот ном сми слу“ и ра ци о нал ном ко мен та ри са њу нај и зра-
зи ти јих ду хов них про бле ма вре ме на. 

Опа сност та квих ре ше ња ниг де ни је та ко уоч љи ва као, на при мер, у 
пр вом чи ну Ма рам бо о ве дра ме Та ко ре че За ра ту стра − где се на ја вљу је 
ау то ров на чин ми шље ња и пре не го што је гле да лац имао при ли ке да бо ље 
упо зна са ме ли ко ве, те се пи сац од лу чу је за ого ље ни ау тор ски трак тат − или 
као у На шим оче ви ма, где у ди да ска ли ја ма до ми ни ра пи шче ва су ге стив ност, 
да та го то во кроз ди рект но обра ћа ње чи та о цу, у фор ми при по вед ног тек ста 
све зна ју ћег на ра то ра за сту пље ног у ро ма ни ма и при по вет ка ма. На сли чан 
на чин се мо гу по сма тра ти и исто риј ско-ро до љу би ви тек сто ви у ко ји ма је по-
вре ме но зна ло би ти не скри ве не ан га жо ва но сти, па су та кве дра ме че сто оста-
ја ле на ни воу про па ганд них трак та та. Ако би без ова квог оп штег ко мен та ра 
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ау то ро ва сли ка ствар но сти мо жда оста ла не пот пу на и про блем ски не у бе-
дљи ва, с њим, у ова ко кон цен три са ном об ли ку, це лом драм ском по ду хва ту 
је та ко ђе пре ти ла озбиљ на опа сност да про сце ни јум пре тво ри у три би ну, 
да игро каз пре тво ри у кон гло ме рат афо ри за ма о ствар но сти ко ји, не ви дљи-
во али чуј но, по пут ку ли са окру жу је по зор ни цу – или да се чак из ви то пе ри у 
не ку вр сту не же ље не и сва ка ко пре ва зи ђе не Ши ле ро ве иде је о „по зор ни ци 
као мо рал но-пе да го шкој ин сти ту ци ји“. 

Али сâм про блем „раз ра чу на ва ња с епо хом“ ти ме је са мо де ли мич но 
ре шен. До во де ћи, на и ме, сво га ју на ка до вла сти тог ста но ви шта ко је про из-
ла зи из драм ског за пле та, пи сац успе шно спре ча ва по ја ву „драм ског есе ји-
зма“, јер је ми са о ност дра ме по ти ску је за је дан слој ду бље у струк ту ру са ме 
дра ме и ин те гри ше је не ви ше она ко ка ко би то учи нио фи ло зоф, већ као 
кон сти ту тив ни „део“ јед но га ли ка. То на убе дљив на чин по ла зи за ру ком 
оним ау то ри ма ко ји сво је ју на ке не при ка зу ју у функ ци ји објек та у ко ме са-
зре ва или ко ме се „ули ва“ и „до шап та ва“ са зна ње, већ у уло зи су бјек та ко ји 
до жи вља ва, па ти, на по се бан на чин осе ћа и же ли – че сто у ви ду па ра док са. 

Ти па ра док си по пра ви лу ле же у ду ху вре ме на, у ствар но сти; њих ју-
на ци ого љу ју, те јед но вре ме но раз от кри ва ју и са му ствар ност и свој на чин 
раз ми шља ња; ло гич ки: јер, от кри ва ју ћи про тив реч но сти, до ка зу ју нео др жи-
вост по сто је ће ствар но сти и ја ло вих зах те ва за ње ном про ме ном; и пси хо-
ло шки: јер се гле да лац оту ђу је од про тив реч но га све та и при сту па идеј ном 
про гра му ко ји ју нак за сту па. 

На есте тич ком пла ну дра ме, ово уну тра шње про тив реч је та ко ђе је до-
би ло сво ју функ ци ју, јер се бри са њем су штин ских раз ли ка ме ђу ти по ви ма 
ре ла тив но ма ли број ју на ка за гле да о це или чи та о це пси хо ло шки умно го стру-
ча ва до не ра за знај не го ми ле, чи ме ствар ност по зор ни це би ва из ну тра „пер-
вер ти ра на“ у онај об лик ши ре, дру штве не ствар но сти ко ји је пи сац хтео да 
раз от кри је: у вр зи но ко ло ак ци ја, ли ко ва и иде ја из над пу сти ње са вре ме не 
не по крет но сти, обез ли че но сти и без и деј но сти. 

Ју нак мо дер не срп ске дра ме је у сво јим хте њи ма и огра ни че но сти ма, 
у сво јим пси хо ло шким и ин те лек ту ал ним на сто ја њи ма нај че шће до те ме ре 
уоп штен да је по стао уни вер за лан.

Ин тим но у но вој дра ми је исто вре ме но јав но, јер ли ко ви ни су ин ди ви-
дуе већ са мо пред став ни ци дру штва, и то нај че шће нај ни жег сло ја, на ро чи то 
ка да је реч о об ли ци ма гра ђан ске дра ме, они су са мо чо век уоп ште, они су 
„сва ко“: тра ди ци о нал ни по зо ри шни everyman чи ји је исе чак из жи во та пред-
ста вљен на по зор ни ци. Ства ра ње драм ских ти по ва зна чи ло је пре све га 
укла па ње ти пич ног на чи на ми шље ња, ти пич них ста во ва, иде ја и уче ња 
њи хо вог вре ме на у од го ва ра ју ће пси хо фи зич ке кон сти ту ци је ју на ка.

Пре ла ма ју ћи исте ти пич не иде је кроз свест ве ћи не ју на ка, срп ски дра-
ма ти ча ри су рет ко мо гли до ћи до пре суд них раз ли ка у ста во ви ма ју на ка, 
они су у тој ра зно вр сно сти от кри ва ли та ко ре ћи са мо ни јан се де фор ма ци ја 
иде ја или про бле ма. Све сни да у Ср би ји „не ма ви ше љу ди, по сто је са мо 
зва ња“ (Цр њан ски), драм ски пи сци су, ре кло би се, у свој фик тив ни свет 



све сно и план ски уне ли рас кол: у ње му су се, на и ме, оде ли ли на јед ној стра-
ни људ ско Ја ли ше но ја ства, соп ства и свој ства, на дру гој ми сли, осе ћа ња, 
иде је и до га ђа ји као свет са ста вљен од „свој ста ва без чо ве ка“. 

Из јед на че ност ли ко ва, ме ђу тим, не про из ла зи са мо из на ту ра ли стич ког 
на сле ђа. Чак и та мо где све вр ви од по кре та и гла со ва, од раз ли чи тих рас по-
ло же ња и пре о ку па ци ја у сли ци оп штег ко ме ша ња ко је укр шта ви ђе ња ви ше 
по је ди на ца, че сто не са гла сна и про тив реч на – и та мо се по је дин ци рет ко 
из два ја ју у ин ди ви ду ал ним обе леж ји ма од дру гих љу ди. 

Ова осо бе ност од по себ ног есте тич ког зна че ња кри ста ли ше се око фун-
да мен тал ног пи та ња: за што срп ска дра ма на пре ла зу ве ко ва не по ка зу је 
ве ћи број из ра зи тих, са мо свој них ка рак те ра? Од го вор би се мо гао на ћи у 
сле де ћем. Пре ла ма ју ћи исте ти пич не иде је кроз свест ве ћи не драм ских ли-
ко ва, пи сци су от кри ва ли са мо ни јан се де фор ма ци је, ка ко је већ ис так ну то. 
Ства ра ли су не ку вр сту „еклек тич них ду ша“, а из ме ђу два еклек ти ци зма, 
чак и кад ви ди мо да ни су исти, све јед но је те шко на ћи су штин ску раз ли ку. 
Гле да лац их ви ше не мо же пре по зна ва ти по ми сли ма, већ са мо по је зич ким 
ге сто ви ма или слич ним, „не су штин ским“ од ли ка ма. 

Драм ски пи сци су све сно и план ски до ве ли ју на ке до ова квог дис кур са 
про тив реч но сти, јер та про тив реч ност упра во и је сте до каз ста ва о са вре-
ме ној „без о блич но сти“, ко ја је на идеј ном пла ну дра ме на шла раз ли чи те 
из ра зе и об ли ке (та ко је, на при мер, ти пич но да ли ко ви бу ду обез ли че ни 
ти ме што њи хо ва име на ни су до ми нант на, већ се они при ка зу ју по сред ством 
за ни ма ња, ти ту ла и зва ња – књи го во ђа, док тор, адво кат, краљ, ми ни стар, 
ге не ра ли ца, глу ми ца, итд.). Отуд и цен трал на те за мо дер не дра ме гла си да 
је ин ди ви ду ум у од у ми ра њу: хе рој пре ма ко јем гле да лац осе ћа ди вље ње, 
по ста је у мо дер ној дра ми не ка вр ста ње го вог соп стве ног огле да ла. Син таг-
ма ко ја се од но си ла на ју на ка тра ге ди је – „жи ви мр твац“7 – пре не ла се на 
са му тра ге ди ју. 

Драм ски ли ко ви исто риј ске дра ме из ва ја ни су пре ма из вор ним узо ри ма, 
у скла ду са ини ци јал ним мо де лом, од но сно про то ти пом. И њи хо ва умет нич-
ка ег зи стен ци ја је нај че шће усло вље на исто риј ским фак ти ма. На су прот овим 
ли ко ви ма, али та ко ђе као уз ви ше ни так ма ци, сто је тра гич ки ју на ци, за сно-
ва ни на кон цеп ту ме ђу за ви сно сти су бјек та и исти не. 

Њи хо во зна ње о са мом се би је по љу ља но, са мо спо зна ја оне мо гу ће на, 
иден ти тет уру шен, па је отуд и он то ло ги ја за па да ла у кри зу. За то се фор му-
ла ци ја Мар ти на Хај де ге ра – јед ног од нај зна чај ни јих про у ча ва ла ца Ни че о-
вог де ла, фи ло зо фа ко ји је, пак, нај не по сред ни је ути цао на пи сце с по чет ка 
ве ка – „ба че но сти-у-бив ство“; у 20. ве ку од но си ла на ме та фи зич ко бив ство: 
је ди но мо гу ће за умет нич ко об ли ко ва ње чо ве ка и естет ски до жи вљај све та. 
Та ко се ре ла ти ви зо вао од нос су бјек тив не и ап со лут не исти не, при ват ног и 
јав ног би ћа, од но сно уну тра шњег и спољ ног све та, јер је и са мо „људ ско 
би ће са зда но из два де ла. Је дан је онај су штин ски, а дру ги је спо ља шњи, 

7 Де таљ но об ја шње ње ово га пој ма да је Еј дри јан Пул (в. Пул 2011).
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сте чен, ко ји се об ли ку је у жи во ту кроз су сре те, кроз жи вље ње и ве зан је за 
по јам ’пер со не’ ко ји се по свом пр во бит ном зна че њу ве зу је за зна че ње ре чи 
ма ска, ма ска глум ца. Он се као из раз фи зич ког де ла би ћа ја вља као су прот-
ност пој му ’ли це’ ко ји би оту да од го ва рао оној дру гој по ло ви ни људ ског 
би ћа од ре ђе ној као су шти на, од но сно уну тра шњи пол“ (евола 1990: 47).

На том пла ну до ла зи до стал ног про жи ма ња драм ског ли ка и уло ге, 
чи ја се нај ек спли цит ни ја по твр да про на ла зи на при ме ру па ра док сне дра ме,8 
где се по ја вљу је не ка вр ста дво стру ког огле да ла, јед но је оно ко је по сто ји 
из ме ђу гле да о ца и сцен ског при ка зи ва ња, а дру го пре по зна је мо у гу бит ку 
гра нич но сти из ме ђу основ ног тек ста и „ко ма да у ко ма ду“. Но си о ци овог 
пре ко ра че ња су упра во драм ски ли ко ви чи је ужи вља ва ње у уло гу фор ми ра 
увер љи ву ква зи ствар ност.

Уз њих сто ји нај зад и јед на гру па ли ко ва ко је ка рак те ри ше од су ство. 
Та квим ју на ци ма су се у срп ској дра ми мо дер не нај већ ма слу жи ли М. Бо јић9 
и С. Ћо ро вић, у ма њој ме ри и Б. Стан ко вић и Д. Илић. Та ко је у Аји ши Све-
то за ра Ћо ро ви ћа и у Та ша ни Бо ри са ва Стан ко ви ћа реч о пре пли та њу при су-
ства и од сут но сти кроз по вра так мр твих у свет жи вих, чи ме се нај пла стич-
ни је при ка зу ју дру штве не нор ме.

Че сто се по вра так мр твих мо же са гле да ти и у кон тек сту не мир не са ве-
сти, ка кав је слу чај, уз број не дру ге ма ње екс пли ци тне при ме ре, при су тан 
у Са у лу Дра гу ти на Или ћа или у Са мрт ној кле тви Жар ка Ла за ре ви ћа. До-
не кле се та кав при мер про на ла зи и у Ну ши ће вој Је се њој ки ши, где фи гу ра 
мр тва ка ни је до ми нант на, али је цео пр ви чин по све ћен от кри ва њу узро ка 
ње го ве смр ти и упра во је њи ме обе ле жна суд би на глав не ју на ки ње кроз 
не мо гућ ност оства ре ња сре ће и сло бо де.

Иа ко ови ли ко ви сва ка ко ни су ори ги нал не тво ре ви не на ших умет ни ка, 
ни ти про дукт њи хо вог до ба (мно го број ни су та кви при ме ри ко је сре ће мо 
знат но ра ни је у књи жев но сти – већ је Шек спи ров краљ Лир из го во рио: „Зло 
чи ни те што ме ва ди те из гро ба“ (ШексПир 1978)), ра зно ли кост функ ци ја 
ова квих ли ко ва за слу жу је да се по себ но ис так ну. Жи ве ти са мр тви ма је 
зна чи ло обра зо ва ње сво је вр сног над на рав ног све та, ко ји би се пак мо гао 
ту ма чи ти и на на чин ко ји нам је по ну дио Фројд, на те рав ши нас да оде мо 
да ље и да аве ти про шло сти ви ди мо као вра ћа ње по ти сну тог.

Нат при род но, уо ста лом, нај че шће ни је ма те ри ја ли зо ва но, те се та ко 
су сре ће мо са јед ним ете рич ним ли ком. „Дух оне спо ко ја ва (у нај ма њу ру ку) 

8 Ви ше о па ра док сној дра ми ви де ти у тексту Па ра док сни ју нак у дра ми па ра док са – 
пи ран де лов ски ју нак пре Пи ран де ла у за бо ра вље ној Ћо ро ви ће вој дра ми На ше по зо ри ште 
(стоЈковић 2016: 83–92). 

9 По ред то га што Ми лу тин Бо јић у свом дра мо ле ту Кра ље ва је сен глав ну по зи ци ју 
да је свом не при сут ном ју на ку Сте фа ну Де чан ском, на да све за ни мљи ва за ана ли зу мо же 
би ти и функ ци ја не при сут них ли ко ва у ње го вој гра ђан ској дра ми Го спо ђа Ол га, али и у 
дру гим ка ко исто риј ским та ко и гра ђан ским дра ма ма ово га пи сца ка кве су Де спо то ва кру на 
(Па као, Сле пи де спот, У два на е сти час) и Лан ци. 



због то га што из гле да жи во, као осо ба ко ју смо не ка да по зна ва ли. Он се 
вра ћа са ме ђе с ко је ни је дан пут ник не би тре ба ло да се вра ти. Пре шао је 
гра ни цу ко ја би тре ба ло да бу де не пре ла зна. То је го то во јед на ко рђа во као 
ин цест. Дух збу њу је за то што ста вља под сум њу раз ли ку из ме ђу жи вих и 
мр твих. Он мо же да учи ни да жи ва осо ба осе ти да је мр тва или да из гле да 
та ко“ (Пул 2011: 44). 

Сто га не би тре ба ло да чу ди што се − као део јед ног фан та зма го рич ног 
све та − у об ли ци ма драм ске бај ке10 при ка зу је и функ ци о ни са ње чи та ве 
пле ја де би ћа са нат при род ним свој стви ма – свет ви ла, ве шти ца, мит ских 
ју на ка, или исто риј ских лич но сти ко је су по при ми ле мит ска свој ства. Ме ђу 
њи ма су и они из усме не тра ди ци је ко ји су у ви ду пред ло жа ка по слу жи ли 
драм ским ства ра о ци ма за умет нич ку об ра ду.

Уно се ћи у сво је по ље ви да про блем при сут но сти и од су ства, Шан тић 
и Цр њан ски су по ста ви ли те ме ље за јед ну сло же ни ју те му о ра се ље но сти 
људ ске ду ше и ве ли ких ми гра ци ја на ро да у исто риј ском кљу чу, ко је су то-
ком свог да љег ства ра ла штва још пот пу ни је раз ви ли. Ова кав кон цепт исто-
ве тан је са иде јом ко ју је у 20. ве ку за па зио и Га стон Ба шлар: „От пу то ва ти 
зна чи по ма ло умре ти“ (БаШлар 1998: 100).

На су прот ори јен тал ном де ко ру ло кал не сре ди не у ко ју су сме ште ни 
Ћо ро ви ће ви ли ко ви (Он, Адембег, Пти це у ка фе зу, Аји ша, Зу лум ћар),11 кроз 
ко је је ова пло ћен чи тав си стем зна ко ва ве за них за емо ци о нал ни дис курс, и 
где све вр ви од стра сти, љу ба ви, иш че ки ва ња и ти хе пат ње, Стан ко вић је 
по ну дио је дан за ни јан су дру га чи ји свет, обе ле жен ло кал ном бо јом и се том 
за ми ну лим вре ме ном, али дат у ма ни ру не пра вед но сти и не у мо љи во сти 
па три јар хал ног си сте ма ко ји угње та ва ин ди ви ду ал ност на гра ни ци тра гич ног 
(Ко шта на, Та ша на). Ли ко ви ис по ља ва ју не ку вр сту му че ни штва у стал ном 
на по ру да овла да ју жи во том ко ме се на кра ју увек про сто пре пу шта ју. Њи хо-
ву суд би ну под вла че ли ко ви про сја ка, убо гих и, у пси хо ло шком сми слу, рас-
по лу ће ни ли ко ви, пре у зе ти из при по вед не про зе и уне ти у па ра нор мал ни свет 
дра ме где за до би ја ју по себ ну сим бо лич ку, по не кад ме то ни миј ску, функ ци ју.

Раз у ме се да су и дру ги пи сци, на раз ли чи те на чи не и у раз ли чи том 
ста ту су, уно си ли сво је стал не те ме и мо ти ве у ра зно вр сне сво је дра ме, те 
су и ли ко ви ти пич ни за те те ме чи ни ли са став ни део ве ћи не њи хо вих де ла. 
Та кав је слу чај са Ну ши ћем чи ја је стал на те ма ка ко у ко ме ди ја ма, та ко и у 
гра ђан ским дра ма ма, би ла ве за на за ого ва ра ње и пре но ше ње ве сти у ма ло-

10 Еле мен те не мач ке ча роб не игре (Zauberspiel) или драм ске бај ке про на ла зи мо у 
Же нид би Ми ло ше вој Дра гу ти на Или ћа, ко ја је ка сни је по слу жи ла Пе тру Ко њо ви ћу као 
ли бре то, али и у Шан ти ће вој Ан ђе ли ји, ко ја пред ста вља драм ску адап та ци ју на род не пе сме 
„Бог ни ком ду жан не оста је“. 

11 Ам би јент из ових дра ма пре но си Ћо ро вић и на не ке драм ске тек сто ве дру ге вр сте 
ко је би смо свр ста ли у тзв. пре ла зне об ли ке гра ђан ске дра ме – та кав је слу чај са дра мом 
Као ви хор. Овој дра ми и на ве де ним драм ским тек сто ви ма за јед нич ка је упо тре ба и об ра да 
слич них мо ти ва ве за них за емо ци о нал ни дис курс.

675



гра ђан ској сре ди ни, па су и по је ди ни ње го ви ли ко ви, вр ши о ци ове функ-
ци је, и кад би се на шли као са став ни део де ла дру гих ау то ра, до жи вља ва ни 
као ти пич но ну ши ћев ски.

Су шти на мо дер не дра ме је, чи ни се, оли че на у ју на ку и ње го вој суд-
би ни, у су бјек ту, но си о цу свих пи шче вих те жњи и ре а ли за то ру иде ја. Ње-
го ва суд би на на по чет ку 20. ве ка би ла је по тре сна, а он је по стао но си лац 
свих не сре ћа – дру штве них, исто риј ских, по ли тич ких про ме на и свог ду-
бо ког и удво је ног не са гла сја: оног уну тар се бе и оног спољ ног на ста лог у 
кон так ту са све том. Мо гло би се сто га за кљу чи ти да је на по чет ку 20. ве ка 
до шло до јед ног дру га чи јег по гле да на тра гич ност и тра ге ди ју уоп ште и до 
њи хо вог пре о бли ко ва ња. У су бјек ту је ња ва свест о мо гућ но сти успе шног 
укљу че ња у ко лек тив. У то ме тре ба ви де ти и не до у ми це ко је у ве зи са од-
ре ђе ним жан ро ви ма по сто је, јер се кри за јед но га жан ра упра во огле да у 
на чи ну на ко ји не ко дру штво раз у ме се бе, као и у од но су дру штва пре ма 
по је дин цу и обрат но.

Ова кве дру штве но-ствар но сне по став ке до во ди ле су до али је на ци је и 
рас па да сва ке вр сте, али и до мо гућ но сти да се на те ме љи ма ру и не из гра ди 
но ви лик, ко ји би смо, са ове вре мен ске уда ље но сти и има ју ћи у ви ду те ме ље 
на ко ји ма је из ра стао, мо гли па ра док сал но озна чи ти ар хе ти пом мо дер ног 
(са вре ме ног) чо ве ка. Та кав драм ски ју нак је исто ве тан с он да шњим мо дер-
ним чо ве ком: „ко ле бљив, дво струк, или тач ни је мно го струк, с мно го мо гу-
ћих ли ца, од ко јих ни јед но ни је пот пу но. Не ко ко жи ви оба ви јен, при ти снут 
ам би ва лент ним ка те го ри ја ма усред по мет ње: жр тва и глу мац, про го ни тељ 
и про го ње ни, за љу бљен и Нар цис“ (саМБрано 2011: 53) – као што се и са ма 
ње го ва по тра га за су шти ном по ка зи ва ла као мно го стру ка, уза луд на, или 
чак ни штав на. 

С тим у ве зи, по себ но тре ба ис та ћи и са гле да ва ње епо хе из јед ног спе-
ци фич ног угла – реч је о за па жа њу да се зна тан део срп ске мо дер не мо же 
све сти на фи ло зо фи ју Фри дри ха Ни чеа или из ве сти из ње. Да кле, не мо же 
се ре ћи да ути цај скан ди нав ских, ру ских, фран цу ских и дру гих драм ских 
пи са ца у ко ји ма су срп ски мо дер ни сти си гур но тра жи ли и про на ла зи ли 
сво је уз о ре, ни је по сто јао, али су штин ски ути цај из вр шио је упра во Ни че. 
На рав но, мо ра мо има ти у ви ду и све оне фи ло зоф ске си сте ме ко ји су ути-
ца ли на са мог Ни чеа, а за ко је су за слу жни ње го ви прет ход ни ци (Шо пен-
ха у ер, Кјеркегор, Бурк харт, и др.), за тим са вре ме ни ке на ко је је јед ним до брим 
де лом сам Ни че из вр шио ути цај (у пр вом ре ду би се ов де мо гли убро ја ти 
пси хо а на ли ти ча ри по пут Фрој да), и на кра ју не тре ба за бо ра ви ти ни чи ње-
ни цу да је Ни че пре ти чу ћи сво је вре ме, као и Кјеркегор уосталом, ан ти ци-
пи рао иде је ко је ће обе ле жи ти фи ло зо фи ју ег зи стен ци ја ли зма у 20. ве ку.

На и ме, чи та ва др жав на ор га ни за ци ја, све по ја ве при вред ног жи во та 
усло ви ле су исту за стра шу ју ћу тен ден ци ју: не ста ја ње лич но сти. Не ка да шња 
дра ма ве ли ких ин ди ви дуа, ка ко су мно ги при ме ти ли, пре тво ри ла се у дра-
му угро же ног ин ди ви ду а ли зма. 
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Жи вот мо дер ног чо ве ка је за па дао у кри зу, ме ђу тим, ка ко је чо ве чан-
ство до ве де но до сте пе на не сна ла же ња у тр ци за но во по ста вље ним вред-
но сти ма, ожи вља ва ју иде је о ну жно сти кри зе, пре у зе те из про све ти тељ ства. 
Бурк хар то ва „по хва ла кри за“ нај ви ше је ути ца ла упра во на Ни чеа, „нај ве ћег 
фи ло зо фа кри зе“ у исто ри ји.

Са дру ге пак стра не, ра за ра ње ме та фи зи ке за по че то са Кан том, иза-
зва ло је шок и озна чи ло по че так мо дер не. Те о ри ја мо дер не, а са њом и фи ло-
зо фи ја бу дућ но сти, тач ни је „фи ло зо фи ја јед не још не до ка за не бу дућ но сти“, 
мо гу ћа је би ла пре ма Ни че о вом схва та њу са мо кроз ра ди ка ли за ци ју свих 
прет по став ки, кроз му ко трп но на пре до ва ње – у про шлост. Да би сво ју кри-
ти ку мо гао да уте ме љи исто риј ски, Ни че је учи нио па ра док сал ни по ку шај 
да на вр ху нац мо дер ни те та по ста ви – ан ти ку. 

Ако са мо кре не мо од основ них по став ки Ни че о ве фи ло зо фи је, мо гли 
би смо да у пот пу но сти про дре мо у идеј ни свет на ших драм ских пи сца. Нај-
о чи глед ни ји при ме ри ове вр сте су ис по ље ни у де ли ма оних на ших ау то ра, 
мла дих ин те лек ту а ла ца, шко ло ва них на За па ду ко ји су без ве ћих те шко ћа 
мо гли до ћи у не по сред ни до дир са та да ак ту ел ним фи ло зоф ским те ма ма и 
ко ји су нај ве ће умо ве оно га до ба чи та ли у ори ги на лу. Та кав је дан ре пре зен-
та тив ни при мер је сте Во ји слав М. Јо ва но вић, ко ји је 1903, да кле осам го ди-
на пре пре во да чу ве ног Ни че о вог де ла Та ко је го во рио За ра ту стра, на пи сао 
свој мла де нач ки пр ве нац – дра му са на сло вом Та ко ре че За ра ту стра, са ти-
пич ним ни че ан ским иде ја ма: увек би ти на по чет ку, а би ти на кра ју, спо ји ти 
и са же ти по че так и крај у се би, то зна чи има ти и ми сао о веч ном вра ћа њу, 
то зна чи би ти ви ши чо век или нат чо век; јер жи вот за Ни чеа ни је ни шта 
дру го до „веч но вра ћа ње истог“, чи ја је су шти на „во ља за моћ“. Ову иде ју 
о нат чо ве ку, ме ђу тим, оби ла то је у сво јим исто риј ским дра ма ма ко ри стио 
и Ми лу тин Бо јић, ко ји је, пи шу ћи о пр вом пре во ду Ни че о вог За ра ту стре 
на срп ски је зик Ми ла на Ћур чи на у Днев ном ли сту из 1911, по ка зао сво је 
оду ше вље ње овим фи ло зо фом. По ред дру гих дра ма у ко ји ма Бо јић раз ви ја 
иде ју о нат чо ве ку (у Кра ље вој је се ни, при ме ра ра ди), ова иде ја је вр ло за ни-
мљи во пред ста вље на у три ло ги ји Де спо то ва кру на кроз лик ју на ки ње, од-
но сно оте ло вље на у ли ку де спо ти це Је ле не. У три ло ги ји па да ју у очи и три 
нај про кле ти је ства ри ко је Ни че ов За ра ту стра уз ди же на сте пен по зи тив ног 
кул та: сла до стра шће, вла сто љу бље и са мо љу бље. Код Бо ји ћа је, ме ђу тим, 
по сре ди фе но мен ко ји се у те о ри ја ма ком па ра тив не књи жев но сти озна ча ва 
као не га тив на или „из о кре ну та“ ре цеп ци ја, тач ни је као при ма ње ути ца ја са 
не га тив ним вред но сним пред зна ком. Ово ап со лут но по ни ште ње све га ко-
ре спон ди ра са Ни че о вим ни хи ли змом – спас се је ди но на ла зи у про шло сти, 
па и ју на ци Ми лу ти на Бо ји ћа про шлост и се ћа ње на де тињ ство др же ви со-
ко као је ди ну жи вот ну узда ни цу. По ка зу је се, ме ђу тим, да ли ко ви од смр ти 
не мо гу по бе ћи и да се рад ња дра ме од ви ја на иде ји не ста ја ња. Жи во та још 
је ди но има у про шло сти, те се стал но апо стро фи ра лик де спо та Ђур ђа Бран-
ко ви ћа као лајт мо тив, са очи глед ним ис хо дом: „Зар је све мр тво? / [...] Ни шта 
и ни шта“ (БоЈић 1978: 729).
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Чу ве на Ни че о ва по ла ри за ци ја на апо лон ски на гон као свет сна и ди о ни-
зиј ски као свет пи јан ства, на шла је свој од јек у дра ма ма Дра гу ти на Или ћа, 
ко ји се на по се бан на чин ба ви про бле мом они ри ке. Ни че је свој лик увек 
осе ћао као мно штво, као дру штве но зда ње мно гих ду ша. Ка да је Ја про гла-
сио плу рал ним фе но ме ном, он је и тим сво јим пси хо ло шким по гле дом пре-
те као сво је вре ме.12 Пре но се ћи не све сно, Но ва ли со ву пред ста ву о ту ма чу 
као уну тра шњем плу ра лу, из о штрио је свест о по тре би ис тра жи ва ња под-
све сти. Али по твр ђу ју ћи Но ва ли со во и Шле ге ло во ве ро ва ње да „је на ше 
раз ми шља ње раз го вор удво је“, до шао је и до пи та ња вла сти тог и стра ног, 
свог и ту ђег – што ће опет на ћи свој од раз код Или ћа у на шој пр вој на уч но-
фан та стич ној дра ми, јер основ овог жан ра пред ста вља упра во од нос свој –туђ, 
соп ство и дру гост. Те ма је за сту пље на и у де ли ма дру гих ау то ра по пут 
Ми ло ша Цве ти ћа (То дор од Ста ла ћа) и Ми ло ра да По по ви ћа Шап ча ни на 
(Тр но ва кру на), ко ји су јој по се бан пе чат да ли кроз пре ру ша ва ње род ног иден-
ти те та. Све је то во ди ло про бле му по дво је но сти, кри зи иден ти те та итд., и 
би ло пред мет ин те ре со ва ња на ших пи са ца (Б. Стан ко вић, С. Ћо ро вић). По-
ми њу ћи по след њу дво ји цу на ве де них пи са ца, мо ра мо ис та ћи и ори јен тал ни 
ко ло рит при су тан у њи хо вим дра ма ма, где се по ка за ло да ори јен та ли зам 
као пред мет књи жев ног ства ра ња, али и ме тод ис тра жи ва ња ни је ну жно 
ве зан за Ори јент, већ за ана ли зу дис кур зив ног об ли ко ва ња дру гог. 

Ро ман ти чар ска иде ја о мо гућ но сти књи жев но сти да се од се бе дис тан-
ци ра, да се се би су прот ста ви, чак и под смех не, ожи ве ла је иде ју ро ман ти-
чар ске иро ни је код срп ских мо дер ни ста ка ко у ви ду жан ров ског од ре ђе ња 
гра ђан ске дра ме, та ко и не по сред но, мо тив ски, у де лу Ми ло ша Цр њан ског. 

Ње го ва Ма ска је ти пи чан про дукт Ни че о ве „по е ти ке ма ске“, вар ке и 
пре тва ра ња, ко ја је код ње га да та као ну жност пре о кре та ња пер спек ти ва, 
као нео п ход ност да се при ту ма че њу за исту ствар упо тре бе раз ли чи те очи. 
Ау тен тич ност се скри ва под ма ска ма. Не сме мо за бо ра ви ти ни то да је ла жно 
пред ста вља ње је дан од идо ла ре не сан се, ти ме се вра ћа мо на пре ми су о ути-
ца ју Бурк хар та на раз вој не ких Ни че о вих иде ја. Бурк харт је, та ко, тре ћи ну 
сво је Кул ту ре ре не сан се у Ита ли ји по све тио кар не ва лу. Из вр ну ти, при ка за-
ти на лич је, ни је са мо пи та ње по кре ну то код Цр њан ског, већ је на спе ци фи-
чан на чин би ло уоб ли че но већ код Бо ри са ва Стан ко ви ћа (Ко шта на), ко ји 
уво ђе њем стра ног у кон зер ва тив ну, за тво ре ну и на кон вен ци о на лан на чин 
из гра ђе ну сре ди ну де ма ски ра сву ла жност и нео др жи вост оп штих исти на, 
оп штег мо ра ла и оп штих за ко на. Ни че је Со кра та ви део као од го вор ног за 
смрт тра ге ди је упра во због иде је о хе рој ском стре мље њу по је дин ца у оп штост. 
Ова кви про дук ти ду го го ди шњег угње та ва ња ин ди ви дуе, ну жно су во ди ли 
раз би ја њу мо но лит ног и хо мо ге ног у име ра зно ли ког, мно штве ног и хе те-

12 Ова кво плу ра ли стич ко са гле да ва ње Ја ја ви ће се на на шој ли те рар ној сце ни 1914. 
го ди не у дра ми Све то за ра Ћо ро ви ћа На ше по зо ри ште, а ка сни је ће ову иде ју са свим уоб ли-
чи ти Лу и ђи Пи ран де ло у Шест ли ца тра жи пи сца.
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ро ге ног, али су овакве идеје неретко биле подложне злоупотребама, те су 
реализоване са ци љем да се овла да, да би се упра во деј ством на ма су по сти-
гли из јед на че ње и јед но стра ност.13

С дру ге пак стра не, још јед ном ва ља по ме ну ти да је Ни че о ва иде ја о 
смр ти Бо га нај ек спли цит ни је пред ста вље на у Бо ји ће вој Де спо то вој кру ни. 

Срп ска мо дер на раз ли ку је два основ на мо де ла у об ли ко ва њу ка ко драм-
ске по е ти ке пи са ца, та ко и ју на ка ко ји ту по е ти ку ова пло ћу ју – то су пе си-
ми стич ки шо пен ха у е ров ски кон цепт и је дан, услов но узев ши, оп ти ми стич ки 
ни че ан ски кон цепт. При ме ра ра ди, Ни че ов спис Хо ме ро во над ме та ње из 
1869. у ко јем се раз ма тра пред со кра тов ска фор ма ети ке, на гон за над ме та њем, 
огле да њем и жуд ња за по бе дом – „аго ни стич ки етич ки прин цип“ мо же се 
до ве сти у ве зу са мо ти вом игре и над ме та ња у Зу лум ћа ру Све то за ра Ћо ро-
ви ћа. Иза за но са у ко ји нас пр во бит но ба ца игра, ле жи упра во страст над-
ме та ња, ко ја код Ћо ро ви ћа под јед на ко и по ра же не и по бед ни ке од во ди у са-
зна ње да је у бор би са жи во том чо век увек на гу бит ку. То је она из о кре ну та, 
ру жна стра на људ ског по сто ја ња са др жа на већ у про ти ца њу чо ве ко вог жи-
во та и не ми нов но сти ста ре ња и уми ра ња. За Ни чеа исто ри ја ру жног има 
уз бу дљи ви ју суд би ну од ле по те. Док код Пла то на (Sim po sion) ру жно ћа озна-
ча ва од бој ност, код То ме Аквин ског (Su ma) грех, нај зад ће код Ни чеа (Су мрак 
идо ла) из ра жа ва ти бол, а по том код Лиф ши ца (Кри за ру жног) – ње на су-
шти на по ста је де ка ден ци ја.

При ка за ти на лич је, из врг ну ти ру глу соп стве ну ствар ност, при ка за ти 
ру жно ћу а не ле по ту, и на кра ју све уни шти ти да би се мо гло из но ва са гра-
ди ти иде ја је упра во Ни че о ва, убе дљи во по ста вље на у Цр њан ско вој Ма ски, 
на са мом кра ју срп ске мо дер не, 1918. го ди не, спо зна јом да је смрт је ди но 
до бро. Уру ша ва ње и де кон струк ци ја су, ка ко ка же Ни че ов За ра ту стра, „нај-
ви ши об лик ства ра ла штва“.
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Ma ja D. Stoj ko vić

SER BIAN DRA MA AND THE EU RO PEAN CUL TU RAL CON TEXT 
AT THE TURN OF THE 19TH TO THE 20TH CEN TURY

S u m  m a r y

The main pur po se of this pa per is to il lu mi na te the Ser bian dra ma of tho ught at the 
turn of the cen tury. At the be gin ning of the new cen tury, the re is an in ten si ve de ve lop-
ment of Ser bian dra ma, who se ap pa rent pro gress to wards a mo dern feel but in the last 
de ca de of the 19th. Tra di ti o nal dra ma tic forms ha ve been re pla ced by mo dern, as is best 
shown by the exam ple of the dra ma tic he ro, who be co mes the main po int of the es sen ce. 
All the mo ves that ha ve been per for med in the dra ma, first of all sin gle out the so-cal led. 
in ter na li za tion, mar ked a shift from ac tion to he ro. 

As the Ser bian dra ma of this pe riod is in se pa ra ble from the Eu ro pean con text, we 
tried to ma ke a con nec tion bet we en all tho se in flu en ces which ha ve pro ved to be re le vant 
to oc cur ren ce and de ve lop ment of our mo dern dra ma.
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At the ti me when the exi sten ti a lism was an no un ced as a phi lo sop hi cal tho ught, 
the re is no do ubt that the to pics re la ted to the cri sis of mo ra le, mar ri a ge, se xu a lity is su es, 
su i ci des, ma te rial and spi ri tual po verty had an in flu en ce on the wri ters to lo ok for the 
ca u ses of di so ri en ta tion in the ir he ro es and to ma ke the he ro the em bo di ment of the se 
ide as. Spe cial at ten tion was paid to a num ber of phi lo sop hi cal qu e sti ons that we re read 
in the con cep tual strands Ser bian dra ma tic li te ra tu re, whe re we espe ci ally hig hlight the 
in flu en ce of Fri e drich Ni etzsche.

Уни вер зи тет у Ни шу
Фи ло зоф ски фа кул тет
ma ja.d.stoj ko vic @gmail.com
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Мср Фи лип М. Не на дић

ИС ПИ ТИ ВА ЊЕ РАЗ ЛИ КА ИЗ МЕ ЂУ  
ПЕ СА МА У ПРО ЗИ И КРАТ КИХ ПРИ ЧА: 

ШТА КВАН ТИ ТА ТИВ НО-КОР ПУ СНИ ПРИ СТУП  
МО ЖЕ ДА ПО НУ ДИ ИЗ У ЧА ВА ЊУ КЊИ ЖЕВ НО СТИ

Пе сма у про зи је ди фу зан жа нр ко ји де ли ка рак те ри сти ке с 
не ко ли ко жан ро ва и по ка зу је ве ли ку ра зно ли кост уну тар са мог 
жан ра. У по ку ша ју да оцр та мо ње го ве ка рак те ри сти ке, упо ре ди ли 
смо их са ка рак те ри сти ка ма крат ке при че. За по ре ђе ње ка рак те ри-
сти ка ко ри шћен је COHME TRIX си стем. Узо рак тек сто ва са др жао 
је пе сме у про зи и крат ке при че Оска ра Вајл да и пе сме у про зи 
Гер тру де Стајн. При ка за ни су ре зул та ти ко ји го во ре у при лог ра-
зу ђе но сти жан ра пе сме у про зи, раз ма тра ни раз ло зи не мо гућ но сти 
раз ли ко ва ња два по ре ђе на жан ра ко ри шће ним ме то да ма и ди ску-
то ва на упо тре бљи вост кван ти та тив но-кор пу сног при сту па у на у ци 
о књи жев но сти и књи жев ној кри ти ци.

Кључ не ре чи: пе сма у про зи, жа нр, COHME TRIX, Оскар Вајлд, 
Гер тру да Стајн.

1.увод.По чет ном тач ком раз во ја жан ра пе сме у про зи се у те о риј ско-
исто риј ским пре гле ди ма сма тра ју Бо дле ро ве књи ге Па ри ски сплин или Ма
ле пе сме у про зи (ви ди нпр. тартаља 2003: 184) или Га спар но ћи Алој зи ју са 
Бер тра на (Šutić 1985; valčićBulić 2009) за ко јег и сам Бо длер ис ти че да му 
је био во дич при ли ком ства ра ња соп стве ног де ла (Бодлер 1975). Пе сма у 
про зи се, као и низ дру гих жан ро ва по пут лир ског ро ма на, но ве ле у сти ху, 
хи брид них дра ма и крат ких про зних фор ми уоп ште, „кон стру и ше уру ша-
ва њем нор ма тив них по е ти ка“ (стоЈановићПантовић 2003: 687). Упра во из 
тог раз ло га ни је ни ма ло ла ко од ре ди ти ка рак те ри сти ке пе сме у про зи, а чак 
се и сам тер мин по не кад сма тра услов ним (Šutić 1985).

Пе сма у про зи се раз ли ку је од ли ри ке пр вен стве но сво јим об ли ком, то 
јест упо тре бом про зне фор ме. С дру ге стра не, она је сте пе снич ко де ло, те 
укљу чу је раз ли чи те стил ске фи гу ре (нпр. асо нан ца, али те ра ци ја) и ре то рич-
ке фи гу ре (нпр. лајт мо ти ви, ре то рич ка пи та ња) ка рак те ри стич не за по е зи ју. 



Уз то, пе сма у про зи је крат ка фор ма, те би све што пре ва зи ла зи не ко ли ко 
стра ни ца би ло сма тра но по ет ском или лир ском про зом. На кра ју, пе сма у 
про зи се гра ни чи са дру гим крат ким про зним об ли ци ма, пре свих са цр ти-
цом, за пи сом, анег до том, па ра бо лом, чак и крат ком при чом (ви ди у Šutić 1985; 
стоЈановићПантовић 2003). При мер пре кла па ња жан ров ских од ре ђе ња за 
по је ди не тек сто ве мо же мо на ћи и у на шој књи жев но сти. Ми хај ло Пан тић 
при ре ђу је збир ку крат ких при ча Ма ла ку ти ја (Пантић 2001) и у њу свр ста ва 
зна тан број тек сто ва ко ји се па ра лел но об ја вљу ју у из бо ру на ших нај вред-
ни јих про за и да (пе са ма у про зи) ко ји је са ста ви ла Бо ја на Сто ја но вић Пан-
то вић (стоЈановићПантовић 2001). Дру гим ре чи ма, пе сма у про зи је „увек 
у опа сно сти да се не пре тен ци о зно са мо у ки не и про теј ски се пре то пи у 
не ки дру ги књи жев ни об лик“ (Јовановићданилов 1999: 29).

Те шко ће при ли ком од ре ђи ва ња ка рак те ри сти ка пе сме у про зи не на ла-
зи мо са мо у ње ном од но су са слич ним жан ро ви ма, већ и уну тар са мог жан ра. 
Ра зно ли кост пе са ма у про зи из ра же на је у тур бу лент ној исто ри ји жан ра. Већ 
Бо длер де ли пе сме у про зи на че ти ри под вр сте (стоЈановићПантовић 2003: 
689), а на кон чу ве ног ци та та ко јим ин ди рект но од ре ђу је соп стве но схва та-
ње при ро де пе сме у про зи:

„Ко од нас ни је, у да ни ма ам би ци је, са њао о чу ду јед не по ет ске 
про зе, му зи кал не а без рит ма и ри ме, до вољ но гип ке и до вољ но ис пре-
ки да не да би се при ла го ди ла лир ским кре та њи ма ду ше, ле лу ја њи ма 
са ња ри је, тр за ји ма све сти?“ (Бодлер 1975: 36).

Бо длер до да је и сле де ће:

„Тек што се бе јах ла тио по сла кад при ме тих да сам не са мо да ле ко 
за о стао за сво јим та јан стве ним и бли ста вим мо де лом већ да сам ра дио 
не што (ако се то мо же та ко на зва ти) по све раз ли чи то [...]“ (Бодлер 1975: 37)

Бо дле ру се пе сма у про зи опи ре и чак и у тим, по чет ним фа за ма, на-
ру ша ва и на пу шта оче ки ва но. По сле Бо дле ра, Рем бо дру га чи је схва та пе сме 
у про зи, а сле де и из ме не при мет не у ра ду Ма лар меа и Тра кла. У дру гој де-
це ни ји XX ве ка, фран цу ски над ре а ли сти из но ва ре де фи ни шу жа нр пе сме 
у про зи (ви ди стоЈановићПантовић 2003). Ово ја сно ука зу је на то да је већ 
у окви ри ма фран цу ске књи жев но сти, ко ја је не сум њи во је згро жан ра пе сме 
у про зи, овај књи жев ни об лик оства рен на ра зли чи те на чи не. Ка сни је, Т. С. 
Ели от и Гер тру да Стајн уво де да ље мо ди фи ка ци је, од ба цу ју ћи и сам тер мин 
пе сма у про зи (stojanovićPantović2012). Пе сма у про зи је, да кле, тр пе ла из-
ме не од свог на стан ка и при ка зи ва ла се у број ним об ли ци ма у окви ру сво-
јих ши ро ких и ла ба вих гра ни ца. Вре ме ном, ва ри ја ци је су би ле у тој ме ри 
из ра же не да „мо дер на и пост мо дер на пе сма у про зи гу би сво је пре ци зно 
жан ров ско обе леж је и по ста је флу ид но про зир но по ље укр шта ја раз ли чи тих 
пе снич ко-при по ве дач ких и чи та лач ких по сту па ка“ (стоЈановићПантовић 
2003: 693). И Јо ва но вић Да ни лов при ме ћу је овај аспект, др же ћи под руч је 
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жан ра пе сме у про зи за „јед но ди фу зно и нео д ре ђе но под руч је“ (Јовановић
данилов 1999: 29). Пре ма јед ној так со но ми ји, пе сме у про зи су по де ље не у 
чак два де сет и че ти ри вр сте (анег до тал не, пе сме о пред ме ти ма, ме ди та цио-
не, мо но ло шке, ди ја ло шке итд.), а од ре ђе ни број пе са ма свр ста них у да ту 
ан то ло ги ју спа да ју, сма тра ју ау то ри, у ви ше кла са (cleMents–dunHaM 2009 
пре ма curtis 2011).

Ме ђу тим, пе сма у про зи је и да ље пре по зна та као ди стинк ти ван жа нр 
и мно ги по др жа ва ју ње ну ау то но ми ју. Иа ко не мо же мо спо ри ти да пе сма у 
про зи де ли ка рак те ри сти ке с по је ди ним су сед ним жан ро ви ма и да по сто је 
ва ри ја ци је уну тар са мог жан ра, став да је пе сма у про зи ис кљу чи во од ре-
ђе на чи та лач ким при сту пом, тј. кон вен ци јом чи та ња би ла би по губ на по 
сам жа нр (а, ши ре, и по по јам жан ра уоп ште). За ову при ли ку прет по ста вља-
мо да ипак по сто је од ре ђе не тек сту ал не ка рак те ри сти ке и по ступ ци ко ји 
од ли ку ју пе сме у про зи и чи не их ди стинк тив ним и пре по зна тљи вим у 
од но су на дру ге жан ро ве.

Иа ко жан ро ва ко ји су бли ски жан ру пе сме у про зи има мно го, опре де-
ли ли смо се да по ре ђе њем ка рак те ри сти ка с жан ром крат ке при че по ку ша мо 
да оцр та мо под руч је пе сме у про зи. Оба жан ра де ле исте фи зич ке (гра фич ке) 
ка рак те ри сти ке про зног тек ста, те сма тра мо да раз ли ку из ме ђу њих мо же-
мо по тра жи ти је ди но у је зи ку де ла. На рав но, ве о ма је те шко из дво ји ти све 
по ка за те ље из ре ле вант них тек сто ва. Ме ђу тим, ис пи ти ва ње раз ли чи тих 
ка рак те ри сти ка је зи ка до жи ве ло је екс пан зи ју то ком про те клих не ко ли ко 
де це ни ја. На те ме љи ма раз во ја те о ри је ве ро ват но ће, ком пју тер ске тех но ло-
ги је, пси хо ло ги је и успе шне ин те гра ци је с лин гви сти ком по ја ви ли су се и 
ин тер ди сци пли нар ни при сту пи. Сва ка ко, уплив ра чу нар ске тех но ло ги је у 
дру штве не и ху ма ни стич ке на у ке све је из ра же ни ји (ви ди нпр. vander 2008; 
bi ber 2011).

У окви ру ових ис тра жи ва ња, сту ди је ко је укљу чу ју кван ти та тив ни и 
при том ра чу нар ски при ступ ис пи ти ва њу књи жев но сти има ју не ко ли ко глав-
них те ма – ти чу се ис пи ти ва ња раз ли ка из ме ђу умет нич ких и не у мет нич ких 
тек сто ва (louwerseetal. 2008), раз ли ка ме ђу сти ло ви ма или жан ро ви ма1 
(ho o ver 2008; staMatatosetal. 2000), а ба ве се и ис пи ти ва њем ау тор ства 
(bur roWs 2007; Mirandagarcía–calleMarin2007), па чак и ис пи ти ва њем 
зна че ња тек сто ва тј. кван ти та тив ном хер ме не у ти ком (Martindale–west 
2002), трен до ви ма у исто риј ском раз во ју (Martindale 2008) или пси хо ло-
ги јом ау то ра пре ко ана ли зе кључ них ре чи ко је ко ри сте (PenneBaker–ireland 
2011). Нај ве ћи про блем с ко јим се ис тра жи ва чи су сре ћу је сте из на ла же ње 
од го ва ра ју ће ме ре или ве ћег бро ја ме ра ко ји ма би опи са ли тек сто ве. Је дан 
но ви ји про грам до пу шта ра чу на ње ве ли ког бро ја уо би ча је них ме ра, али 
ну ди и сло же ни је ме ре. У пи та њу је COHME TRIX си стем, ко ји, ка ко ау то ри 

1 По ме ну та ис тра жи ва ња се огра ни ча ва ју на успе шно раз ли ко ва ње књи жев них, на-
уч них, но ви нар ских и дру гих тек сто ва; ба ве се оним што би смо ми мо гли на зва ти функ-
ци о нал ним сти ло ви ма пи са ња.
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ка жу, слу жи за из ра чу на ва ње ме ра ко хе зи је и ко хе зив но сти за пи са ну и го-
во ре ну реч, те омо гу ћа ва и от кри ва ње „те жи не“2 пи са ног тек ста (McnaMara
etal. 2013). О са мом си сте му ви ше је ре че но у одељ ку Ана ли за.

Овај рад има два ци ља. Пр ви циљ је да ис пи та ра зно ли кост тек сту ал-
них ка рак те ри сти ка пе са ма у про зи и да их упо ре ди с тек сту ал ним ка рак-
те ри сти ка ма при че. Дру гим ре чи ма, пр ви циљ је ис пи ти ва ње оп се га „упо-
тре бе је зи ка“ ка да се има ју у ви ду пе сме у про зи – шта све мо же да спа да у 
овај жа нр. По том, же ли мо да утвр ди мо да ли по сто ји раз ли ка из ме ђу тих 
тек сто ва и оних ко је на зи ва мо крат ким при ча ма. Дру ги циљ је ис пи ти ва ње 
упо тре бљи во сти кван ти та тив но-кор пу сног при сту па при ли ком ди ску си је 
о ка рак те ри сти ка ма жан ро ва, као и при ли ком на уч ног ба вље ња књи жев-
но шћу уоп ште. Оп сег овог ра да је узак, јер се за сни ва на све га не ко ли ко 
при ме ра, али мо же да по слу жи као пи лот-сту ди ја и да ука же на мо гућ но сти 
и ма не упо тре бе бро је ва, ра чу на ра, ве ли ких кор пу са и слич них ала та. Ја сно, 
овај при ступ ни ти би мо гао ни ти би тре ба ло да за ме ни тре нут ну па ра диг му 
у на у ци о књи жев но сти и књи жев ној кри ти ци; ипак, тре ба ло би ис пи та ти 
да ли и ова кви по да ци мо гу пру жа ти до дат не уви де у текст.

2. корПустекстова. Као при ме ри на ко ји ма ће се те сти ра ти и ди ску то-
ва ти по сто ја ње раз ли ка у фор мал ним, тек сту ал ним ка рак те ри сти ка ма из-
ме ђу крат ких при ча и пе са ма у про зи ода бра ни су тек сто ви Оска ра Вајл да 
и Гер тру де Стајн, уз је дан текст Ед га ра Ала на Поа. Ода бир је, за ову при ли ку, 
био во ђен пр вен стве но раз ли чи тим огра ни че њи ма. Пре све га, ко ри шће ни 
си стем COHME TRIX ба ра та ен гле ским је зи ком. Има ју ћи то у ви ду, ода бра ни 
су тек сто ви ко ји су и на пи са ни на ен гле ском је зи ку, да се ре зул та ти не би 
мо гли по сма тра ти као по сле ди це пре во ђе ња, иа ко ис ти че мо да би слич но 
ис пи ти ва ње на пе сма ма у про зи с фран цу ског го вор ног под руч ја, на ро чи то 
у слу ча ју Бо дле ра, Рем боа и Ма лар меа, ве ро ват но би ло аде кват ни је за раз-
ма тра ње ка рак те ри сти ка жан ра. По том, же ле ли смо да ода бра ни тек сто ви 
бу ду при хва ће ни и као умет нич ки вред ни и исто риј ски зна чај ни. Та ко ђе, 
мо ра ло је би ти ја сно да су ода бра ни тек сто ви од ре ђе ни као при пад ни ци 
јед ног од два ди стинк тив на жан ра ко је смо по ре ди ли, крат ке при че и пе сме 
у про зи. Дру гим ре чи ма, тек сто ви би тре ба ло да бу ду не што „ста ри ји“, та ко 
да се о њи ма, вре ме ном, мо гао фор ми ра ти ре ла тив но ста би лан суд ка да је 
у пи та њу њи хо ва вред ност и жан ров ска при пад ност. На кра ју, због тех нич-
ких огра ни че ња ко ја су се ти ца ла ду жи не тек ста, по је ди ни тек сто ви ни су 
мо гли би ти увр ште ни у ана ли зу.

Во де ћи се овим кри те ри ју ми ма, ода бра не су пе сме у про зи и крат ке 
при че Оска ра Вајл да: ау тор је ства рао на ен гле ском је зи ку, сма тра се јед ним 

2 Те жи на се од но си на школ ски уз раст за ко ји је од ре ђе ни текст при ме рен. По сто ји 
мно го раз ли чи тих на чи на за ра чу на ње те жи не тек ста. Иа ко се мо же рас пра вља ти о то ме 
да ли се ма ко ји текст мо же пред ста ви ти уче ни ци ма ако се њи ма при ла го ди, ме ре те жи не 
тек ста мо гу би ти вр ло до бар по ка за тељ при ме ре но сти не књи жев них тек сто ва, по пут оних 
из обла сти при род них на у ка.



од зна чај ни јих ау то ра свог пе ри о да, ње го ва де ла су од го ва ра ју ће ду жи не и 
пи сао је и крат ке при че и пе сме у про зи. Уко ли ко би се, пре ма ко ри шће ним 
по ка за те љи ма, уо чи ла раз ли ка из ме ђу крат ких при ча и пе са ма у про зи Оска ра 
Вајл да, та да би смо има ли по др шку хи по те зи да су да та два жан ра ди стинк-
тив на пре ма (ја сним) ка рак те ри сти ка ма тек ста. С дру ге стра не, уко ли ко ова 
раз ли ка из ме ђу жан ро ва не би би ла уо че на, он да би смо је мо ра ли по тра жи-
ти у не ким дру гим ка рак те ри сти ка ма, а не у оним по ко ји ма их по ре ди мо 
у овом ра ду, или би смо мо гли раз ви ти прет по став ку да пе сме у про зи и 
крат ке при че, мо жда, ни не тре ба тре ти ра ти као ди стинк тив не жан ро ве.

Уз де ла Оска ра Вајл да, увр ште не су и пе сме у про зи Гер тру де Стајн, 
ко је та ко ђе ис пу ња ва ју по ме ну те кри те ри ју ме. Њи хо во укљу че ње да је до дат-
ну те жи ну ре зул та ти ма ана ли зе. Уко ли ко су пе сма у про зи и крат ка при ча 
жан ро ви ко ји се раз ли ку ју по ме ре ним тек сту ал ним ка рак те ри сти ка ма, 
та да би смо оче ки ва ли да пе сме у про зи Оска ра Вајл да бу ду слич ни је пе сма-
ма у про зи Гер тру де Стајн не го што су то ње го ве при че.

Ко нач но, ра ди по сти за ња не што ве ће ра зно ли ко сти у ау тор ским сти-
ло ви ма, у ана ли зу је укљу че на и јед на пе сма у про зи Ед га ра Ала на Поа. Сва 
три ау то ра по ми њу се у јед ној од ан то ло ги ја пе са ма у про зи (leHMan 2008).

У ана ли зу је укљу че но шест пе са ма у про зи Оска ра Вајл да: The Ar tist, 
The Do er of Good, The Di sci ple, The Ma ster, The Ho u se of Jud gment, Te ac her of 
Wis dom (ре дом: Умет ник, До бро чи ни тељ, Го спо дар, Суд ни ца, След бе ник, 
Учи тељ му дро сти) то јест свих шест пе са ма об ја вље них 1894. го ди не у окви-
ру за јед нич ког на сло ва Po ems in Pro se (Пе сме у про зи); че ти ри крат ке при че 
Оска ра Вајл да: The Nig htin ga le and the Ro se (Сла вуј и ру жа) и The Sel fish Gi ant 
(Се бич ни див) из књи ге при ча за де цу The Happy Prin ce and Ot her Ta les 
(Срећ ни принц и дру ге при че) об ја вље не 1888. го ди не и The Mo del Mil li o na i re 
(Узор ни ми ли о нер) и The Sphinx Wit ho ut a Sec ret (Сфин га без тај не) из књи ге 
при ча Lord Art hur Sa vi le’s Cri me and Ot her Sto ri es (Зло чин Лор да Ар ту ра Се
ви ла и дру ге при че) об ја вље не 1981. го ди не; шест пе са ма у про зи Гер тру де 
Стајн: A Sub stan ce in a Cus hion, A Pi e ce of Cof fee, Bre ak fast, Cha ir, Mut ton, 
Ro ast be ef (ре дом: Суп стан ца у ја сту ку, Ко мад ка фе, До ру чак, Сто ли ца, 
Ов че ти на, Го ве ди на) об ја вље них 1914. го ди не у Ten der But tons: Ob jects, 
Food, Ro oms (Не жна дуг мад: пред ме ти, хра на, про сто ри је); пе сма у про зи 
Sha dow – A pa ra ble (Сен ка – Па ра бо ла) Ед га ра Ала на Поа, об ја вље на 1850. 
го ди не.3

3. аналиЗа. Ана ли за је из вр ше на по мо ћу COHME TRIX си сте ма (Mcna-
Maraetal. 2013). Иа ко је број ме ра ко је се у окви ру овог си сте ма мо гу из-
ра чу на ти ве лик, го то во три сто ти не, огра ни чи ли смо се на пет ме ра ко је и 
ау то ри си сте ма нај че шће пред ста вља ју у сво јим ра до ви ма (GrA es ser et al. 

3 Пре у зе то са: http://www.on li ne-li te ra tu re.co m/wil de/ (Оскар Вајлд), http://www.bar tleby.
com /140/ (Гер тру да Стајн), http://xro ads.vir gi nia.edu /~hyper /POE /sha dow.html (Ед гар Алан 
По). Стра ни це по след њи пут по се ће не 10.02.2015. По ну ђе ни пре во ди на сло ва су на ши.

687



688

2011a; GrA es ser et al. 2011b). Сва ка од пет ко ри шће них ме ра за пра во је ком-
по зит вред но сти ко је од ре ђе ни текст оства ру је на ве ћем бро ју раз ли чи тих 
ме ра, њих укуп но пе де сет и се дам. Ових пет глав них ком по нен ти на зва не 
су на ра тив ност, син так сич ка јед но став ност, кон крет ност ре чи, ре фе рен ци-
јал на ко хе зи ја и ду бо ка ко хе зи ја. Као ме ру из ра же но сти од ре ђе не ка рак те-
ри сти ке ода бра ли смо про це не пер цен тил ног ран га. Пер цен тил ни ранг из-
ве сног ен ти те та пред ста вља про це нат слу ча је ва ко ји по од ре ђе ној осо би ни 
(ва ри ја бли) има ју исти или ма њи сте пен из ра же но сти да те осо би не4. На 
при мер, ако из ве сни текст за у зи ма де се ти пер цен тил ни ранг по сво јој кон-
крет но сти ре чи, то зна чи да чак 90% тек сто ва ко ри сти кон крет ни је ре чи.

Ов де ће мо са мо украт ко по ја сни ти шта сва ка од пет ком по нен ти пред-
ста вља и по ме ну ти ре пре зен та тив не ме ре ко је об у хва та.

На ра тив ност је ме ра у ко јој текст при па да „на ра тив ном“ жан ру ко ји 
пре но си при чу, про це ду ру или се ри ју епи зо да с ак ци ја ма и до га ђа ји ма с 
жи вим би ћи ма (или објек ти ма ко ји би ва ју тре ти ра ни као жи ва би ћа). На 
су прот ном по лу, по лу ни же на ра тив но сти, налазе се ин фор ма тив ни тек сто ви, 
по го то во они на не по зна те те ме. Ва ља ис та ћи да ау то ри ком по нен ту на ра тив-
но сти ви де као ком по нен ту ко ја од лу чу ју ће де фи ни ше жа нр тек ста, с тим 
што се жа нр у овом кон тек сту обич но од но си на ши ре и об у хват ни је ка те-
го ри је (нпр. на ра тив или пер су а зив ни текст). Ау то ри ис ти чу да по сто је и 
под жа нр ов ске струк ту ре (нпр. на ра ти ви об у хва та ју све од бај ки до ро ма на, 
а пе р су а зив ни тек сто ви и но вин ске члан ке и вер ске про по ве ди). Ви со ка 
на ра тив ност под ра зу ме ва ко ри шће ње крат ких ре чи, ре чи с ве ћом фре квен-
цом упо тре бе у го во ру, по зна ти је ре чи, ма њи број име ни ца и при де ва, а ви ше 
гла го ла, пред ло га и за ме ни ца. Уз то, ре ђа је упо тре ба па сив них струк ту ра и 
ре ђе је по на вља ње истих ре чи или ко ре на ре чи.

Јед но став ност син так се пред ста вља ме ру у ко јој су ре че ни це на пи са не 
с ма ло ре чи и јед но став ним, по зна тим кон струк ци ја ма. На су прот ном по лу 
су сло же не ре че ни це с мно го умет ну тих за ви сних ре че ни ца ко је зах те ва ју 
од чи та о ца да оп те ре ти сво ју рад ну ме мо ри ју ве ћим бро јем ре чи и иде ја.

Кон крет ност ре чи је ме ра у ко јој текст са др жи ре чи ко је су кон крет не, 
ис пу ње не ја сним зна че њем и ко је ла ко иза зи ва ју мен тал не сли ке. Што су 
ре чи лак ше „за ми сли ве“ и са што се ви ше чу ла мо гу опа зи ти (нпр. ма сли на 
на су прот зву ка) то је ви ша и прет по ста вље на кон крет ност тек ста. На дру-
гом по лу ове ди мен зи је су тек сто ви ко ји оби лу ју ап стракт ним ре чи ма (нпр. 
сло бо да или мо ле кул).

Ре фе рен ци јал на ко хе зи ја је ме ра у ко јој су на пи са не ре чи или иде је у 
тек сту по ве за не јед не с дру ги ма ка ко се текст раз ви ја. Ова ме ра укљу чу је 
број по на вља ња истих ре чи у су сед ним ре че ни ца ма или у це лом тек сту, 
про пор ци ју ре че ни ца ко је са др же бар јед ну за јед нич ку реч или ко рен ре чи, 
бли скост ре чи раз ли чи тих ре че ни ца пре ма сми слу (се ман ти ци), ма њу ра-

4 У овом слу ча ју, по ре ђе ње је у од но су на кор пус од 37.500 тек сто ва, ко ји је у тре-
нут ку ана ли зе ве ро ват но био и ве ћи.



зно ли кост ре чи и слич но. Да кле, ре фе рен ци јал на ко хе зи ја је ме ра у ко јој је 
текст ин те гри сан у је дин стве ну те мат ску це ли ну.

На кра ју, ду бо ка ко хе зи ја са би ра ка у зал ну, гла гол ску, ло гич ку и вре мен-
ску ко хе зи ју. Ау то ри ову ме ру од ре ђу ју као сте пен у ко јем су иде је у тек сту 
ко хе зив но по ве за не на ду бљем кон цеп ту ал ном ни воу ко ји ука зу је на ка у зал-
ност или ин тен ци о на лост. Че шћа упо тре ба ре чи ко је упу ћу ју на ка у зал ну 
и вре мен ску ве зу (нпр. јер, због то га, по сле то га), а ко ри шће ње истих или 
сми слом бли ских гла го ла у су сед ним ре че ни ца ма и ста бил ност упо тре бе 
гла гол ских вре ме на и на чи на упу ћу ју на ви шу ду бо ку ко хе зи ју.

4. реЗултатиидискусиЈа. За сва ки од тек сто ва укљу че них у ана ли зу из-
дво јен је њи хов пер цен тил ни ранг на пет ком по нен ти COHME TRIX си сте ма 
(Та бе ла 1). На кон то га, ра ди бо ље пре глед но сти, из ра чу нат је и про сеч ни 
пер цен тил ни ранг за све тек сто ве из јед не гру пе (пе сме у про зи Оска ра Вајл да, 
крат ке при че Оска ра Вајл да, пе сме у про зи Гер тру де Стајн). Ре зул та ти про-
сеч них пер цен тил них ран го ва за гру пе при ка за ни су на Гра фи ко ну 1.

По пре гле ду до би је них ре зул та та, мо же мо уо чи ти да пе сме у про зи 
мо гу да има ју вр ло раз ли чи те ме ре не ка рак те ри сти ке, а да и да ље при па да ју 
истом жан ру. Та ко ђе, мо же мо уо чи ти да су крат ке при че Оска ра Вајл да 
слич не ње го вим пе сма ма у про зи. С дру ге стра не, пе сме у про зи Гер тру де 
Стајн ни су то ли ко бли ске пе сма ма у про зи Оска ра Вајл да, а чак су, по не где, 
слич ни је ње го вим крат ким при ча ма.

Тек сто ви Оска ра Вајл да ве о ма су на ра тив ни (од се дам де сет пе тог до 
осам де сет осмог пе р цен ти ла) и ње го ве крат ке при че и пе сме у про зи се не 
раз ли ку ју по овој ди мен зи ји. Пе сме у про зи Гер тру де Стајн су, ме ђу тим, 
знат но ма ње на ра тив не (не пре ла зе ше зде сет и тре ћи пер цен тил). До бри при-
ме ри за на ра тив не пе сме у про зи ко је „пре но се при чу, про це ду ру“ су След
бе ник и Умет ник Оска ра Вајл да. У След бе ни ку је опи са на си ту а ци ја ко ја 
има не ко ли ко ета па. По ми ње се до га ђај ко ји по кре ће рад њу (Нар ци со ва 
смрт) и по том се ри ја по сле ди ца: је зер це ме ња бо ју, до ла зе Оре а де и раз го-
ва ра ју с је зер це том и та ко да ље, до је зер че то вог ко нач ног од го во ра. У Умет
ни ку је, иа ко је про це ње на на ра тив ност ни жа, чи та о цу још ви дљи ви ја про-
це ду рал ност тек ста. По ру ка ове пе сме у про зи је сте сло же на, али њен би се 
текст го то во мо гао пред ста ви ти као низ ко ра ка (до га ђа ја, по сту па ка) ко је 
је умет ник пред у зео од пр вог, а то је же ља да на пра ви при каз за до вољ ства 
у тре нут ку, па све до за кључ ка да је од брон зе при ка за веч не ту ге на пра вио 
же ље но. У оба слу ча ја Вајл дов стил, по на ра тив но сти, оста је исти.

Гер тру да Стајн пи ше знат но ма ње на ра тив не пе сме у про зи. Че сто је у 
пи та њу „по ста вља ње сце не“ и ства ра ње ути ска. Узми мо за при мер До ру чак, 
нај ма ње на ра тив ну од свих увр ште них пе са ма у про зи. Оно што ума њу је на-
ра тив ност овог тек ста су ду гач ке и ни же фре квент не ре чи5: „If the pe r se cu tion 

5 Због то га што су тек сто ви ана ли зи ра ни на ен гле ском језику и при ме ри у овом ра ду 
би ће да ти у ори ги на лу.
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ТА БЕ ЛА 1. ВРЕД НО СТИ ПЕР ЦЕН ТИЛ НОГ РАН ГА ТЕК СТО ВА ЗА ПЕТ 
КОМ ПО НЕН ТИ COHME TRIX СИ СТЕ МА.

Текст На ра тив. Једн. 
син так се 

Кон кр. 
ре чи 

Ре фер. 
ко хе зи ја 

Ду бо ка 
ко хе зи ја

О.В. пе сме у про зи 
У мет ник 86,86 41,65 84,61 99,83 56,36
До бро чи ни тељ 89,07 38,21 99,61 84,85 26,27
След бе ник 96,16 28,86 99,96 94,41 70,54
Го спо дар 86,86 16,35 95,45 56,75 50,80
Суд ни ца 74,86 56,75 93,06 99,61 28,77
Учи тељ му дро сти 87,9 42,00 90,82 93,7 38,59
Г.С. пе сме у про зи 
Суп стан ца у ја сту ку 50,4 58,32 23,83 31,92 14,69
Ко мад ка фе 46,41 57,93 0,05 41,68 43,19
Сто ли ца 55,96 41,78 0,00 25,78 29,74
Го ве ди на 37,83 49,60 0,34 73,57 13,79
Ов че ти на 63,31 41,68 22,68 52,79 88,10
До ру чак 30,85 43,64 43,47 39,36 61,41
О.В. крат ке при че
С фин га без тај не 98,03 53,59 36,69 61,79 48,80
Узор ни ми ли о нер 85,31 46,41 51,20 21,48 44,43
Сла вуј и ру жа 78,23 46,81 96,56 69,85 46,81
Се бич ни див 88,49 35,20 97,19 75,49 48,01
Е.А.П. пе сма у про зи 
Сен ка – Па ра бо ла 45,62 9,18 81,33 49,6 29,46

ГРА ФИ КОН 1. ПРО СЕЧ НЕ ВРЕД НО СТИ ПЕ Р ЦЕН ТИЛ НОГ РАН ГА ГРУ ПА 
ТЕК СТО ВА ЗА ПЕТ КОМ ПО НЕН ТИ COHME TRIX СИ СТЕ МА.
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is so ou tra ge o us that not hing is so lemn is the re any oc ca sion for per su a sion“. 
Та ко ђе, ни јед на од пе са ма у про зи Гер тру де Стајн не „пре но си при чу, про-
це ду ру или се ри ју епи зо да с ак ци ја ма и до га ђа ји ма с жи вим би ћима“ – као 
што је сте слу чај у тек сто ви ма Оска ра Вајл да – оне опи су ју окру же ње и из 
ве ли ког бро ја сит них де ло ва гра де ути сак. По чи та њу јед не од пе са ма у про зи 
Гер тру де Стајн не мо же се ре ћи шта је до шло пре че га, све се на ла зи ло у исто 
вре ме на јед ном ме сту, ре кли би смо, од у век и за у век. Сен ка – Па ра бо ла се 
не ис ти че по сво јој на ра тив но сти, та ко да мо же мо ре ћи да су, пре ма овим 
тек сто ви ма, пе сме у про зи уме ре но или ви со ко на ра тив ни тек сто ви. Не што 
ви ша на ра тив ност је сте оче ки ва на за књи жев не тек сто ве, што је и за бе ле же-
но, али чи ни се да мо же из у зет но да ва ри ра у окви ру жан ра пе сме у про зи.

Ме ђу ода бра ним тек сто ви ма Оска ра Вајл да и Гер тру де Стајн не по сто-
ји раз ли ка у јед но став но сти син так се. У пе сма ма у про зи Оска ра Вајл да 
на  лазе се при ме ри с вр ло јед но став ном ре че ни цом (нпр. След бе ник), али и они 
са ре че ни цом ко ја је јед на ко сло же на као и у ње го вим крат ким при ча ма или 
пе сма ма у про зи Гер тру де Стајн (нпр. Суд ни ца). Нај јед но став ни ју син так су 
има пе сма у про зи Ед га ра Ала на Поа. Чи ни се да пе сме у про зи и крат ке 
при че мо гу да се под јед на ко ко ри сте сло же ним и јед но став ним ре че ни ца ма, 
што и ни је нео че ки ва но. За ни мљи ва је, ипак, син так са у тек сто ви ма Ге р тру-
де Стајн. У њи ма је струк ту ра ре че ни це на ру ше на, а по не кад су син таг ме 
без ма ло (го вор но) на ба ца не без чвр сте или уста ље не син так сич ке ве зе из ме ђу 
њих. Ова кве ре че ни це је су не сва ки да шње и мо гу би ти и не згод не за чи та ње 
(сва ка ко не згод ни је од ре че ни ца Оска ра Вајл да). И да ље, оне оства ру ју ре ла-
тив но ни ске вред но сти за јед но став ност син так се. Узми мо при мер ре че ни це 
из пе сме у про зи Ко мад ка фе:

„The sight of a re a son, the sa me sight slig hter, the sight of a sim pler 
ne ga ti ve an swer, the sa me so re so un der, the in ten tion to wis hing, the sa me 
splen dor, the sa me fur ni tu re“.

„По глед на раз лог, исти по глед ума њен, по глед на јед но став ни ји 
од ри чан од го вор, исти бол ни гла сник, иста на ме ра да се же ли, исти сјај, 
исти на ме штај.“6

Спе ци фич на упо тре ба је зи ка ни је не ка рак те ри стич на за успе шна књи-
жев на де ла. Си сте ми ка кав је COHME TRIX мо гу има ти про бле ма да се из-
бо ре са про ме ном ко ју ова ква де ла уво де. Ипак, оста је за кљу чак да ни је дан 
од ана ли зи ра них тек сто ва не пре ла зи ше зде се ти пе р цен тил по јед но став-
но сти син так се, да кле ко ри сте ре ла тив но јед но став ну струк ту ру ре че ни це.

Нај ве ћи оп сег вред но сти за бе ле жен је за кон крет ност ре чи. Пе сме у 
про зи Оска ра Вајл да са др же ве о ма кон крет не ре чи. По је ди ни ње го ви тек-

6 Пре вод је наш и има не до ста та ка. Тре ба обра ти ти па жњу на то да је Гер тру да Стајн, 
из ме ђу оста лог, у овом па ра гра фу по сти гла за вид не ефек те упо тре бом али те ра ци је и хо мо-
ни ма, што ни смо ус пе ли оства ри ти и у пре во ду.
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сто ви су на го то во сто том пер цен ти лу. Узми мо за при мер пе сму у про зи 
До бро чи ни тељ:

„And when He ca me ne ar He he ard wit hin the city the tread of the fe et of 
joy, and the la ug hter of the mo uth of glad ness and the loud no i se of many lu tes. 
And He knoc ked at the ga te and cer tain of the ga te-ke e pers ope ned to Him.“

„И кад је Он при шао бли зу чуо јe у гра ду бат ра до сних сто па ла, 
смех срећ них уста и гла сан звук мно гих ла у та. И Он по ку ца на ка пи ју 
и је дан од чу ва ра Му отво ри.“7

Овај па сус оби лу је крат ким, ја сним, кон крет ним и „за ми сли вим“ пој-
мо ви ма (нпр. city, fe et, mo uth, lu te, ga te). Оскар Вајлд по сти же ду бљу по ру-
ку ко ри сте ћи се але го ри ја ма, а у слу ча ју До бро чи ни те ља, па ра бо лом. Вајлд 
раз де љу је рад њу при че на епи зо де (оту да и ви со ка на ра тив ност, раз ма тра на 
ра ни је), по том ко ри сти кон крет не ре чи да што пре ци зни је оцр та рад њу, и 
на кра ју да је по ен ту у ви ду за кључ ка ко ји се сам на ме ће. Дру гим ре чи ма, 
Вајлд ко ри сти кон крет не пред ме те и си ту а ци је ко је ја сно сег мен ти ра да би 
што ди рект ни је пре нео се кун дар но зна че ње, по ен ту.

Ге р тру да Стајн је у том по гле ду пот пу на су прот ност. Ко мад ка фе и 
Сто ли ца се на ла зе на са свим су прот ном по лу по упо тре би кон крет них ре чи. 
Чи тав пр ви па сус Сто ли це го то во да ни не са др жи чул но опа жљив по јам, 
из у зев у пр вој ре че ни ци, при че му ни те ре чи ни су из ра же но „кон крет не“:

„A wi dow in a wi se veil and mo re ga r ments shows that sha dows are even. 
It ad dres ses no mo re, it sha dows the sta ge and le ar ning. A re gu lar ar ran ge-
ment, the se ve rest and the most pre ser ved is that which has the ar ran ge ment 
not mo re than al ways aut ho ri sed.“

„Удо ви ца у му дром ве лу и мно гој дру гој оде ћи по ка зу је да су сен ке 
јед на ке. Он се ви ше не обра ћа, ба ца сен ку на сце ну и уче ње. Уо би ча јен 
рас по ред, нај стро же и нај о чу ва ни је је оно што има рас по ред не че шће 
не го увек одо брен.“8

Ге р тру да Стајн се, да кле, у сво јим пе сма ма осла ња на опи се ап стракт-
них осо би на и на емо тив но обо је не ре чи. Ат мос фе ра се гра ди у ни зу па су са 
од ко јих сва ки пре ста вља по себ ну сли ку. По је ди ни ау то ри ова кав стил опи-
су ју као „ку би стич ку си нег до ху“ (ви ди stojanovićPantović2012).

Ау то ри по ка зу ју нај ни жу до след ност на ме ра ма ре фе рен ци јал не ко хе
зи је и ду бо ке ко хе зи је. Тек сто ви Оска ра Вајл да, на ро чи то ње го ве пе сме у 
про зи, ипак ге не рал но по ка зу ју ви ше ни вое ре фе рен ци јал не ко хе зи је од пе-
са ма у про зи Гер тру де Стајн. Глав ни раз лог за ви со ке вред но сти ре фе рен-
ци јал не ко хе зи је у пе сма ма у про зи Оска ра Вајл да ви ди мо у па ра бо лич ној 
про це ду рал но сти ових тек сто ва. Сва ка на ред на ре че ни ца, сва ки на ред ни 
ко рак у тек сту (па ра бо ли) осла ња се на прет ход ни и из ње га пре но си је дан 

7 Пре вод је наш.
8 Пре вод је наш.
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део; при мер за ово је пе сма у про зи Умет ник. Суд ни ца по сти же ве о ма ви-
со ку ре фе рен ци јал ну ко хе зи ју на дру га чи ји на чин – по на вља њем. У овој 
пе сми у про зи Бог ис пи ту је Чо ве ка три пу та. Иа ко сва ки сег мент уво ди но-
ви не, прин цип оста је исти, а чи та ве ре че ни це се по на вља ју. Вајлд раз ви ја 
сло же ну, али ја сну струк ту ру, ко ја се без те шко ћа пра ти. При ме ра ра ди, сле-
де ћи де ло ви тек ста се по на вља ју по три пу та, а по је ди не дру ге ре чи оста ју 
ре фе рент не то ком це лог тек ста:

„And then the re was si len ce in thе ho u se of jud gment“
„And God ope ned the Bo ok of the Li fe of the Man“
„And the Man ma de an swer and said, ‘Even so did I.’“
„And God said to the Man“
„And the Man cried out, ‘Thou canst not.’”

„И он да би ти ши на у суд ни ци“
„И Бог отво ри Књи гу Жи во та Чо ве ко вог“
„И Чо век спре ми од го вор и реч, ’Та ко чи њах и ја.’“
„И Бог ре че Чо ве ку“
„И Чо век по ви ка, ’Не мо жеш.’“9

Тек сто ви Гер тру де Стајн још из ра зи ти је ва ри ра ју по сво јој ре фе рен ци-
јал ној ко хе зи ји (од два де сет и пе тог до се дам де сет и пе тог пер цен ти ла). 
При ли ком гра ђе ња ути ска, Гер тру да Стајн, чи ни се, не за ви си то ли ко од 
ре фе ри са ња на прет ход ни са др жај. У сва ком слу ча ју, упо тре бља ва ње прет-
ход но ре че ног ни је де фи ни шу ће за њен стил.

Ду бо ка ко хе зи ја се по ка за ла нај ма ње ин фор ма тив ном од свих ком по-
нен ти. Не са мо да су, у про се ку, крат ке при че и пе сме у про зи оба ау то ра 
по при лич но слич но ко ти ра не по овој ди мен зи ји, већ се ду бо ка ко хе зи ја у 
слу ча ју пе са ма у про зи Оска ра Вајл да кре ће од два де сет и пе тог до се дам-
де се тог пе р цен ти ла, а у слу ча ју пе са ма у про зи Гер тру де Стајн ва ри ја би ли-
тет је још из ра же ни ји, с вред но сти ма ко је се кре ћу од око пет на е стог до око 
де ве де се тог пе р цен ти ла. За ни мљив је по да так да се крат ке при че Оска ра 
Вајл да мно го ма ње раз ли ку ју по сво јој ду бо кој ко хе зи ји. До дат ни при ме ри 
мо гли би ра све тли ти да ли се жа нр крат ке при че ге не рал но кре ће око сре-
ди шњих вред но сти по сво јој ду бо кој ко хе зи ји, док се жа нр пе сме у про зи 
мо же сло бод но кре та ти од ни ских до ви со ких вред но сти на овој ди мен зи ји. 
Пе сма у про зи Ед га ра Ала на Поа ни у слу ча је ви ма ре фе рен ци јал не и ду бо-
ке ко хе зи је, а ни ка да је у пи та њу већ об ра ђи ва на кон крет ност ко ри шће них 
ре чи, не од сту па из ван оп се га вред но сти дру га два ау то ра.

5. Закључак. Ре зул та ти ана ли зе из вр ше не по мо ћу COHME TRIX си сте-
ма и те мељ но чи та ње де ла ука зу ју не дво сми сле но на то да је пе сма у про зи 
вр ло ди фу зан жа нр. Пе сма ма у про зи на зи ва мо и вр ло на ра тив не и ни ско 
на ра тив не тек сто ве, и тек сто ве ко ји ко ри сте сло же не је зич ке струк ту ре и 

9 Пре вод је наш.
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оне ко ји има ју јед но став ну фор му ла ци ју ре че ни це, и оне тек сто ви ко ји ко-
ри сте ап стракт не и емо тив не ре чи и оне ко ји се пак осла ња ју на кон крет не 
и сва ко днев не пој мо ве. Оп сег вред но сти ко је су пе сме у про зи чак и са ова-
ко ма лим узор ком оства ри ле на раз ли чи тим ди мен зи ја ма ка рак те ри сти ка 
тек ста је ве лик, а чи та њем пе са ма у про зи Оска ра Вајл да и Гер тру де Стајн 
уо ча ва се и дис па рат ност по сту па ка.

Јед на од ин тер пре та ци ја ре зул та та је да пе сма у про зи за пра во има ви ше 
вр ста, са сво јим спе ци фич ним ком би на ци ја ма осо би на, ко ји ма се у овом 
ра ду ни смо ба ви ли. При ме ра ра ди, мо гу се кон ци пи ра ти „па ра бо лич но-
-на ра тив не“ пе сме у про зи ка кве пи ше Оскар Вајлд. Ове пе сме у про зи има ле 
би из ра же ну на ра тив ност, кон крет ност ре чи и уме ре но сло же ну син так сту. 
Уз то, има ле би и ви со ку ре фе рен ци јал ну ко хе зи ју. Дру гу од гру па мо гле би 
чи ни ти пе сме у про зи ка кве пи ше Гер тру да Стајн: не на ра тив не, ап стракт не, 
и сло же не тво ре ви не чи је је емер гент но свој ство од ре ђе ни ути сак. Да би се 
ова хи по те за мо гла те сти ра ти по треб но је укљу чи ти знат но ви ше пе са ма у 
про зи у узо рак тек сто ва. У том слу ча ју би се мо гло про ве ри ти да ли се фор-
ми ра ју ти по ви пе са ма у про зи, као и да ли су спе ци фич не ком би на ци је осо-
би на ре зер ви са не ис кљу чи во за жа нр пе сме у про зи.

Дру ги зна ча јан на лаз је да се пе сма у про зи ни је по ка за ла раз ли чи том 
од крат ке при че ни по јед ној од осо би на: ра спон вред но сти ко је пе сме у про-
зи оства ру ју на пет ком по нен ти об у хва та ра спон вред но сти крат ких при ча. 
Пе сме у про зи Оска ра Вајл да ве о ма су слич не ње го вим крат ким при ча ма, 
а ма ње слич не не ким дру гим пе сма ма у про зи, у овом слу ча ју оним Гер тру-
де Стајн. Дру гим ре чи ма, пе сма у про зи мо же да има исту вред ност на по је-
ди ној ме ре ној ка рак те ри сти ци као и крат ка при ча. Ме ђу тим, чи та ње ука зу је 
на ја сне раз ли ке из ме ђу два ску па тек сто ва. По но во, об ја шње ње опа же не 
раз ли ке мо же би ти у спе ци фич ној ком би на ци ји ка рак те ри сти ка тек ста. Та-
ко ђе, раз ли ка мо же би ти у од ре ђе ној ка рак те ри сти ци ко ја чи ни два жан ра 
ди стинк тив ним, а пе сме у про зи у том по гле ду хо мо ге ним жан ром, а ко ју 
ни смо по сма тра ли у овом ра ду. Као по тен ци јал не узро ке раз ли ке, ко је би 
да ља ис тра жи ва ња мо гла ис пи та ти, пред ла же мо фо нет ски ни во, то јест стил-
ске фи гу ре по пут асо нан це и али те ра ци је, рит мич ка свој ства тек ста или 
већ по ме ну те спе ци фич но сти син так се.

Иа ко по да ци при ку пље ни у овом ис тра жи ва њу зах те ва ју да се узо рак 
тек сто ва про ши ри и да се увр сте и до дат не ме ре, ре зул та ти ука зу ју на то 
да се чак и са ова ко огра ни че ним ску пом тек сто ва мо же до ћи до од ре ђе них 
за кљу ча ка. С јед не стра не, кор пу сне ана ли зе нам мо гу по ка за ти где се од-
ре ђе ни текст на ла зи у по ре ђе њу с ве ли ким бро јем дру гих тек сто ва. На овај 
на чин мо же мо изо ло ва ти за ни мљи ве и спе ци фич не ка рак те ри сти ке од ре-
ђе ног де ла, по себ но уко ли ко има мо чвр шћу кон тро лу кор пу са с ко јим да ти 
текст по ре ди мо. Та ко ђе, кван ти та тив но-кор пу сни при ступ мо же по ну ди ти 
ко ри сне по дат ке о то ме шта је за јед нич ко за од ре ђе ни скуп тек сто ва, би ло 
јед ног ау то ра, јед не епо хе или јед ног жан ра. Ис тра жи ва чи и на уч ни ци ко ји 
се ба ве књи жев но шћу нај че шће чи не упра во јед но од та два – по сма тра ју 
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спе ци фич не од ли ке или тра га ју за за јед нич ком осно вом, а ра чу на ри мо гу 
пру жи ти смер ни це за по сма тра ње и тра га ње.
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Fi lip Ne na dić

LO O KING FOR DIF FE REN CES BET WE EN  
PO EMS IN PRO SE AND SHORT STO RI ES:

WHAT CAN QU AN TI TA TI VE TEC HNI QU ES  
AND COR PO RA OF FER TO STUDYING LI TE RA TU RE

S u m m a r y

Po ems in pro se are one of the gen res that for med mo dern li te ra tu re sin ce symbo lism 
by steady de mo li tion of nor ma ti ve po e tics. Po em in pro se is a dif fu se gen re which sha res 
com mon cha rac te ri stics with se ve ral ot her gen res, such as short sto ri es, pa ra bles, or anec-
do tes, as well as sho wing high va ri a bi lity in cha rac te ri stics wit hin the gen re. In an at tempt 
to ou tli ne the tra its of po ems in pro se, we com pa red them with tra its pos ses sed by short 
sto ri es. Fi ve ba sic com po nents for de scri bing text cha rac te ri stics cal cu la ble by COHME TRIX 
system we re used as me a su res for com pa ri son. In that re gard, an ad di ti o nal goal of this 
study was to test the usefulness of qu an ti ta ti ve tec hni qu es and text cor po ra wit hin study of 
li te ra tu re. Sam ple of texts in clu ded po ems in pro se and short sto ri es by Oscar Wil de, po ems 
in pro se by Ger tru de Stein and a sin gle po em in pro se by Ed gar Al lan Poe. Re sults show 
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that pro se po ems can ha ve the sa me tex tu al cha ra te ri stics as short sto ri es, and that Wil de’s 
pro se po ems are mo re si mi lar to his short sto ri es, than Ste in’s pro se po ems. Two ex pla na-
ti ons are of fe red: first is that cru cial dif fe ren ce bet we en gen res li es in so me cha rac te ri stic 
not in clu ded in this study; se cond is that the re exist spe cial com bi na ti ons of text cha rac te-
ri stics re ser ved for spe ci fic gen res. Furt her in qu i ri es are sug ge sted which sho uld in clu de 
a lar ger sam ple of texts. Ba sed on this study, it se ems that qu an ti ta ti ve tec hni qu es and 
lar ge cor po ra can be use ful to both re se ar chers studying li te ra tu re and li te rary cri tics.

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за ком па ра тив ну књи жев ност
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
fne na dic @gmail.com 
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Др Дра га на Бе дов

УЛО ГА СТА НИ СЛА ВА ВИ НА ВЕ РА У ПЕ ДЕ СЕ ТИМ ГО ДИ НА МА  
У ПЕР ЦЕП ЦИ ЈИ НИ КО ЛА ЈА ТИМ ЧЕН КА

Ни ко лај Тим чен ко (1934–2004), за бо ра вље ни књи жев ни кри-
ти чар и исто ри чар, есе јист и фи ло зоф ски пи сац, чи та вог свог жи-
во та ба вио се пи та њем сло бо де ства ра ла штва. От пор ко ји је сво јом 
пи са ном реч ју пру жао до вео је до ду го го ди шњег про га ња ња „по 
пар тиј ској ду жно сти“. Тим чен ко во ба вље ње књи жев ним по че ци ма 
Ста ни сла ва Ви на ве ра, ње го вом уло гом, зна ча јем и уоп ште ак тив-
но шћу, на ро чи то то ком пе де се тих го ди на, ин те ре сант но је из ви ше 
раз ло га. Нај пре, ука зу ју ћи на два Ви на ве ро ва књи жев на по чет ка, 
на осу де и иг но ри са ње на ко је је на и шао, Тим чен ко отва ра пи та ње 
ства ра ња ка но на и за ко ни то сти по ко ји ма се они ру ше, обра зла жу ћи 
те зу о ства ра ла штву сме ште ном у оквир у ко јем се на из ме нич но 
сме њу ју афир ма ци ја и не га ци ја ка но на. С дру ге стра не, Тим чен ков 
при мер, ње го ва жи вот на и ства ра лач ка дра ма, и са ми иду у при лог 
по ме ну тој тврд њи, а ре до ви ис пи са ни о Ви на ве ру, као јед но ме од 
рет ких али од луч них про тив ни ка и не га то ра ка но на у пр вој по ло-
ви ни пе де се тих го ди на, о ње го вој до след но сти, ис трај но сти и суд-
би ни, спа да ју у ред нај тач ни јих и нај по тре сни јих све до чан ста ва, 
ве ро ват но јед ног од нај сту ди о зни јег ту ма ча и хро ни ча ра то ко ва 
по сле рат не срп ске књи жев но сти пе де се тих и ше зде се тих го ди на.

Кључ не ре чи: Ста ни слав Ви на вер, Ни ко лај Тим чен ко, сло бо-
да ства ра ла штва, пе де се те го ди не, по сле рат на срп ска књи жев ност.

По ла ве ка је Ни ко лај Тим чен ко био ак тив ни уче сник књи жев них де-
ша ва ња, а у Би бли о гра фи ји ње го вих ра до ва (вукићевић 2008),1 ко ја са др жи 

1 Тим чен ко је у књи жев ни жи вот сту пио 1951, ка да му се при ло зи по ја вљу ју у Искри, 
Ле ско вач ком сед њо школ цу... то ком го ди на, при су тан је у Сту ден ту, Баг да ли, Бра ни че ву, 
Гра ди ни, Де лу, Књи жев но сти, Фи ло со фи ји, Књи жев ној ре чи, Књи жев ним но ви на ма, Са
вре ме ни ку и у мно гим дру гим ли сто ви ма и ча со пи си ма. (О ње го вој ан га жо ва но сти кра јем 
се дам де се тих и по чет ком осам де се тих го ди на и са рад њи у Са вре ме ни ку в. Палавестра 
2008: 702–703).
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1161 је ди ни цу, по бро ја но је 90 пу бли ка ци ја у ко ји ма је об ја вљи вао ши ром 
про сто ра бив ше Ју го сла ви је. Пи сао је о нај зна чај ни јим срп ским пи сци ма: 
Ан дри ћу, Цр њан ском, По пи, Па вло ви ћу, Ви на ве ру... По сле рат ном пе ри о ду 
на ше књи жев но сти, ње ним то ко ви ма и сте га ма ко је су на мет ну те ства ра о-
ци ма упли вом иде о ло шког фак то ра и бор би за сло бо ду ства ра лач ког из ра за, 
по све ћен је нај ве ћи део Тим чен ко ве де лат но сти. Књи жев на кри ти ка Ни ко-
ла ја Тим чен ка ве ро ват но се нај бо ље мо же ту ма чи ти кроз од нос пре ма де лу 
и зна ча ју Ста ни сла ва Ви на ве ра, ко ји је Тим чен ко ва те ма не са мо као пи сац, 
не го и као чо век са ко јим је по и сто ве тио до брим де лом соп стве ну књи жев ну 
суд би ну. Ви на вер – не га ци ја све га што се хте ло уве сти као ка нон и пра ви-
ло, у Тим чен ку је до био ту ма ча ко ји је мо жда и нај бо ље ука зао на ње го ву 
до след ност од пр вих до по след њих на па да. У ра спо ну од бли зу че ти ри де це-
ни је Тим чен ко је пра тио и оце њи вао из бо ре из Ви на ве ро вог ства ра ла штва. 
Ако се већ го во ри о Ви на ве ро вим ула сци ма у књи жев ни жи вот и ње го вим 
про тив ни ци ма, ва жно је ука за ти на чи ње ни цу да је Тим чен ко – а то је у ве-
ли кој ме ри до ве ло до то га да је да нас го то во пот пу но за бо ра вљен – тр пео стал-
не про го не, при смо тру, при ти ске, мо гућ ност гу бље ња рад ног ме ста, јер је, 
при па да ју ћи ства ра о ци ма ко ји по пи та њу сло бо де ства ра ла штва ни су пра ви-
ли ком про ми се – био про тив ник си сте ма. Су ви шно је под се ћа ти на чи ње-
ни цу да је, у пе ри о ду ка да је нај ви ше био ак ти ван то ком се дам де се тих и 
осам де се тих го ди на 20. ве ка, ста тус по ли тич ки не по доб не лич но сти зна чио 
озбиљ ну ква ли фи ка ци ју и у ве ли кој ме ри од ре ђи вао и жи вот не и ства ра-
лач ке при ли ке.

Ви на вер је, да кле, ства ра лац ко ји је за о ку пљао го ди на ма Тим чен ко ву 
па жњу. О то ме све до че ко ли ко об ја вље ни при ло зи,2 то ли ко и број ни по ме ни 
Ви на ве ро вог име на, ње го вог де ла и по себ но ан га жо ва ња (по го то во у кон-
тек сту пе де се тих го ди на) у об ја вље ним при ло зи ма, али и у нео бја вље ним 
ру ко пи сним пред ло шци ма.3 По чев од 1963, па до 1997. го ди не, Тим чен ко је 
ре дов но пра тио из бо ре из Ви на ве ро вог де ла ко ји су се по ја вљи ва ли. Нај пре 
се освр нуо на из бор Ви на ве ро вих есе ја под на зи вом Над гра ма ти ка, ко ји је 
са чи нио Ра до мир Кон ста ти но вић (тиМченко 1963), а об ја ви ла бе о град ска 
Про све та 1963. По ми њу ћи у јед ној ре че ни ци при ре ђи вач ки по сао и Кон ста-
ти но ви ћев пред го вор на зван „по ет ским есе јом“, Тим чен ку ће по ја ва књи ге 
би ти по вод да украт ко по ме не из у зет ност Ви на ве ро ве лич но сти, ње го во 
де ло „чи ји ће нај бо љи тре ну ци по ста ти трај на ба шти на срп ске кул ту ре“ (тиМ-
ченко 1963: 526), не прав ду ко ја му је на не та ти ме што ње го во де ло ва ње 

2 У Би бли о гра фи ји Ни ко ла ја Тим чен ка (вукићевић 2008) по бр о ја но је укуп но де вет 
при ло га.

3 Из Тим чен ко ве ру ко пи сне остав шти не о ко јој се ста ра за ду жби на „Ни ко лај Тим-
чен ко“, по сле ње го ве смр ти об ја вље но је до са да укуп но де вет књи га. Из ме ђу оста лих и 
књи га Књи жев ност и дог ма: го ди на 1952. у срп ској књи жев но сти (при ре дио Јо ван Пеј чић, 
Бе о град 2006), у ко јој је, по ред кључ них до га ђа ја ко ји су обе ле жи ли књи жев ни жи вот тог 
пе ри о да, де таљ но раз ма тра на и Ви на ве ро ва де лат ност то ком пе де се тих го ди на. 



701

ни је узи ма но озбиљ но и Ви на ве ро ве иде је о је зи ку пре ко ко јих се не сме 
ола ко пре ћи. И из са же тог освр та ви ди се да је Тим чен ко ве о ма па жљив чи-
та лац и по зна ва лац ко ли ко де ла, то ли ко и књи жев не суд би не Ви на ве ро ве. 
Вр ло сли чан је и осврт на по ја ву књи га тро ји це пе сни ка у Но ли то вој би блио-
те ци Жи ви пе сни ци, Мом чи ла На ста си је ви ћа, Раст ка Пе тр о ви ћа и Ста ни сла-
ва Ви на ве ра (тиМченко 1964), у ко јем Тим чен ко пре све га ин си сти ра на по-
тре би утвр ђи ва ња пра вог зна ча ја ових пе сни ка, на гла ша ва ју ћи да сва ки од њих 
још увек че ка стр пљи ву, до ку мен то ва ну и све стра ну ана ли зу. У том сми слу, 
из ме ђу оста лог, по здра вљен је пло до тво ран на пор Јо ва на Хри сти ћа да се „Ви-
на ве ров слу чај об ја сни у ње го вом пра вом зна че њу“ (тиМченко 1964: 141). 

Пр во по сле рат но из да ње из 1966, књи ге Ви на ве ро вих па ро ди ја ин спи-
ри са них у нај ве ћој ме ри Ан то ло ги јом но ви је срп ске ли ри ке Бог да на По по-
ви ћа, ко ја је за раз ли ку од Пан то ло ги је по сле ра та има ла не ко ли ко из да ња, 
Тим чен ко је та ко ђе про пра тио (тиМченко 1967), озна ча ва ју ћи и јед но и дру го 
де ло кла сич ним до ме ти ма на ше ли те ра ту ре у сво јој вр сти и чи ње ни це ко је 
не тре ба одва ја ти. О Ви на ве ро вој по е зи ји Тим чен ко ће пи са ти и по во дом 
об ја вљи ва ња књи ге Европ ска ноћ и дру ге пе сме из 1973. го ди не (тиМченко 
1974). Оце њу ју ћи из бор Ви на ве ро ве по е зи је Ми о дра га Па вло ви ћа ле пим 
под ви гом ко ји је срп ској по е зи ји вра тио ства ра о ца ко ји ни је пе ри фер на по-
ја ва, ка ко ка же, Тим чен ко ће ста ви ти и не ке при мед бе што, опет, го во ри о 
па жљи вом ба вље њу Ви на ве ро вим „слу ча јем“. На и ме, по на вља ју ћи да је 
Ви на вер још је дан пе сник 20. ве ка ко ји „оче ку је пра ву реч о свом уде лу у 
књи жев ној ба шти ни сво га на ро да“ (тиМченко 1974: 177) и ука зу ју ћи да је 
мо жда и сам Ви на вер крив, не са мо што га ни су раз у ме ли рет ки кри ти ча ри 
ко ји су пи са ли о ње му, не го што ни су ни по ку ша ва ли да га раз у ме ју, јер је 
сво јој умет нич кој ре чи че сто да вао „не хај но ру хо“ и дво сми сле ност, Тим чен-
ко ће на гла си ти да Ви на ве ро ву по е зи ју ни су узи ма ли са свим озбиљ но, а ка да 
и је су, као што је то учи нио Јо ван Хри стић – Ви на вер је ипак остао пе сник 
ху мор ног на дах ну ћа. Оце њу ју ћи Па вло ви ћев есеј о Ви на ве ру као је дан од 
рет ких озбиљ них ра до ва о Ви на ве ро вој по е зи ји по ред Хри сти ће вог и из ра жа-
ва ју ћи на ду да ће Па вло ви ћев из бор Ви на ве ро вих пе са ма по кре ну ти раз го-
во ре о Ви на ве ру као пе сни ку „ко ме је ме сто ме ђу нај е лит ни јим пе сни ци ма 
срп ске мо дер не“, Тим чен ко ће и по ред по хва ле Па вло ви ће вих оце на до да ти 
да је он, ипак, „за стао на по ла пу та у сво јој ево лу ци ји у схва та њу Ви на ве-
ро ве по е зи је као по е зи је ин те лек ту ал ног и му зич ког на бо ја“ (тиМченко 1974: 
177). У том сми слу иде и при мед ба о јед но стра но сти Па вло ви ће вог из бо ра 
јер ни је укљу чио пе сме ху мор не ин спи ра ци је ко је се не мо гу за не ма ри ти.

Као зна ча јан до при нос ука зи ва њу на ме сто ко је Ви на вер за у зи ма у 
срп ској књи жев но сти 20. ве ка и це ли ном свог де ла и књи жев но те о риј ском и 
кри ти чар ском де лат но шћу, Тим чен ко оце њу је књи гу Па вла Зо ри ћа из 1976 – 
Ви на вер као књи жев ни кри ти чар (тиМченко 1977). Овај при каз је из ме ђу оста-
лог за ни мљив јер Тим чен ко да је пре глед ис тра жи ва ча Ви на ве ро вог де ла, 
те по ми ње као зна чај не есе је Ра до ми ра Кон стан ти но ви ћа, Јо ва на Хри сти ћа, 
Ра до ва на Вуч ко ви ћа, Но ви це Пет ко ви ћа, Ми о дра га Па вло ви ћа, за кљу чу ју ћи 
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да сту ди јом Па вла Зо ри ћа кри ти чар ско де ло Ви на ве ро во до би ја об у хват ну 
и си сте мат ски обра зло же ну об ра ду и оце ну. Вр ло слич но оце њу ју ћи зна чај-
не при ло ге већ по ме ну тих ис тра жи ва ча Ви на ве ро вог де ла и по здра вља ју ћи 
то што се о Ви на ве ру све ви ше го во ри, по во дом по ја ве књи га Бе о град ско 
огле да ло и Иза Цвет ко ве ме а не ко је је при ре дио Гој ко Те шић, Тим чен ко ће 
у освр ту на по ме ну те књи ге (тиМченко 1979), по ред по тре бе о ва ло ри за ци-
ји ра зно вр сног Ви на ве ро вог де ла, ука за ти и на по тре бу по зна ва ња ње го вих 
тек сто ва. Са тог аспек та обе књи ге ко је је „с рет ком љу ба вљу и акри бич но шћу“, 
ка ко ка же, при ре дио Те шић, оце ње не су као зна ча јан до при нос упот пу ња-
ва њу сли ке о Ви на ве ру као фељ то ни сти и ху мор ном пе сни ку.4

Иа ко се из ових крат ких освр та ја сно ви ди Тим чен ко во сту ди о зно ба вље-
ње Ви на ве ро вим де лом, са свим ра зу мљи во је да је ње го ва па жња нај ви ше 
мо ра ла би ти усме ре на на Ви на ве ро ву де лат ност то ком пе де се тих го ди на, 
бу ду ћи да се тим пе ри о дом ба вио и да је у књи зи Књи жев ност и дог ма 
(тиМченко 2006) зна чај на па жња по све ће на Ви на ве ро вом ан га жо ва њу то ком 
тих го ди на. Не из не на ђу је сто га што је нај о бу хват ни ји при лог о Ви на ве ру на-
сло вљен Ви на вер у пе де се тим го ди на ма (тиМченко 1990). На ин те ре сан тан 
на чин Тим чен ко у овом тек сту го во ри о два по чет ка Ста ни сла ва Ви на ве ра, 

4 Ка да је већ по ме нут Гој ко Те шић, ин те ре сант но је за бе ле жи ти да се у Тим чен ко вој 
ру ко пи сној остав шти ни на ла зи не ко ли ко са чу ва них пи са ма ко ја све до че о ле пој са рад њи. 
Нај пре се пи смом од 19. ав гу ста 1976. из Ље штан ског Те шић обра ћа Тим чен ку углав ном у 
ве зи са ње го вом сту ди јом о Вас ку По пи, бе ле же ћи из ме ђу оста лог: „Већ одав но имао сам 
же љу да Вам се ја вим. Ево, овог пу та чи ним то са пу ним за до вољ ством и са ја ким раз ло зи ма. 
[...] Ра ду је ме чи ње ни ца што ја о Ва шем ства ра лач ком ра ду знам мно го јер Вас одав но пра-
тим по ча со пи си ма и ли сто ви ма. Ви сте је дан од рет ких кри ти ча ра и есе ји ста ко ји ми је 
вр ло бли зак и драг и чи је тек сто ве са за до вољ ством чи там. На ро чи то тек сто ве о Вас ку 
По пи. [...]“. Не што ка сни је, као уред ни ку Књи жев не ре чи, обра ти ће се Тим чен ко Те ши ћу. 
Нај ве ћи број при ло га у Књи жев ној ре чи (де вет на ест) Тим чен ко је об ја вио од 1978. до 1984. 
го ди не, упра во у вре ме док је у уред ни штву Те шић. У пи сму од 23. фе бру а ра 1982. упу ће-
ном Те ши ћу, Тим чен ко ша ље при каз књи ге Вас ка По пе и из ра жа ва сум њу да текст за до во-
ља ва кри те ри ју ме ре дак ци је, а за тим, го во ре ћи да му је па жњу при ву кла рас пра ва о „Ди-
ја лек тич ком ан ти бар ба ру су“, до да је: „По же лео сам да и ја о то ме ка жем ко ју реч. На пи сао 
сам не ко ли ко стра ни ца што ми ни је би ло те шко јер се тим про бле мом ба вим већ ду го 
вре ме на. Ша љем Вам са мо не ре ди го ва них не ко ли ко стра ни ца с мол бом да ми ја ви те да ли 
је за Вас то ин те ре сант но, од но сно да ли би сте при бли жно та кав текст с мо јим пот пи сом 
об ја ви ли. [...]“. Као од го вор на то пи смо мо гу се по сма тра ти ње го ви об ја вље ни при ло зи у 
Књи жев ној ре чи: Кр ле жи ни раз ло зи про тив Ди ја лек тич ког ан ти бар ба ру са (го д. 11, бр. 184, 
10. март 1982, стр. 3); Не што но во у по е зи ји Вас ка По пе: Рез (год. 11, бр. 186–187, 10–25. април 
1982, стр. 48); Ла си ћев ди ја лог са Кр ле жом (год. 11, бр. 190, 10. јун 1982, стр. 19). На ис те ку 
свог уред нич ког ман да та, пи смом од 23. ма ја 1984, Гој ко Те шић, тра же ћи при лог за по след-
њи број ко ји би уре дио, о са рад њи са Тим чен ком го во ри као о ве ли ком до при но су за лист, 
из ра жа ва ју ћи же љу да Тим чен ко на пи ше при каз Кан гр ги не књи ге. У лет њем бро ју са ве ћим 
бро јем стра на по ја вљу је се Тим чен ков при каз Кан гр ги не књи ге (Ре во лу ци о на р но озби ље ње 
ети ке: Ми лан Кан гр га. Ети ка или ре во лу ци ја, год. 13, ле то 1984, стр. 78). Пре пи ска се чу ва 
у за ду жби ни „Ни ко лај Тим чен ко“ у Ле сков цу.
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кон ста та ци јом да су оба би ла те шка и да је у оба слу ча ја „остао не при знат 
и не схва ћен пи сац ко га или ни су раз у ме ли (у пр вом слу ча ју) или ни су узи-
ма ли озбиљ но, а кад је су, он да је то био по вод за же сток и бру та лан на пад 
(у дру гом слу ча ју)“ (тиМченко 1990: 151). Ја сно је да Тим чен ко као пр ви по-
че так озна ча ва Скер ли ће ву ре ак ци ју на пр ве Ви на ве ро ве књи жев не ис ту пе 
1913. у при ка зу по во дом При ча ко је су из гу би ле рав но те жу, док је дру ги 
по че так за пра во у ве зи са од ри ца њем Ви на ве ру сва ке ком пе тен ци је у књи-
жев ним пи та њи ма ко је је са иде о ло шке и по ли тич ке по зи ци је из ре као Бо ра 
Дре но вац 1952. го ди не.5

Освр ћу ћи се на по зна ту Ске р ли ће ву кри ти ку, Тим чен ко ће се за др жа-
ти на Дре нов че вој осу ди Ви на ве ра, озна ча ва ју ћи је ре пре зен та тив ним при-
ме ром тј. обра сцем иде о ло шке кри ти ке пе де се тих го ди на: „кри ти ке ко ја се 
на зи ва ла марк си стич ком и за то има ла ле ги ти ма ци ју ау то ри та тив не ин сти-
ту ци је као што је био Агит проп“ (тиМченко 1990: 153). Дре нов че ву те зу ко ја 
се сво ди на то да је Ви на вер ина че „по зна ти ре ак ци о нар“, „про из вољ но“ и 
„су бјек ти ви стич ки“ по ку шао да вас кр сне „иде а ли стич ки мит“ о Ла зи Ко-
сти ћу не во де ћи ра чу на о то ме да су још Не дић и Ске р лић из ре кли „де фи-
ни ти ван суд“ о вред но сти тј. не вред но сти Ко сти ће ве по е зи је, Тим чен ко 
об ја шња ва не чим што зо ве – до след ност Бо ре Дре нов ца. О че му се за пра во 
ра ди, ја сно је ка да се про чи та пре глед тек сто ва из Књи жев них но ви на, тј. 
њи хо ве „зе ле не се ри је“ од ок то бра 1951, на кон до ла ска Ми ла на Бог да но ви-
ћа на ме сто уред ни ка, ко је на во ди Тим чен ко под се ћа ју ћи на од лу ку тог 
ли ста да се по ве де „прин ци пи јел на ди ску си ја про тив но си ла ца ре ак ци о нар-
них, мор бид них и де ка дент них те жњи и схва та ња у књи жев но сти“.6 По ми-
ња њем тек сто ва Ми ла на Бог да но ви ћа ко ји пи ше о по е зи ји у јед ном бро ју 
Мла до сти и о Пре пре ка ма Вас ка По пе и Бо ре Дре нов ца о НИН-у и не га-
тив ним по ја ва ма у но ви нар ству, о Мла до сти, о Фин ци ју и ње го вој од бра ни 
пра ва на смех, Тим чен ко за пра во илу стру је те зу да је Дре нов чев чла нак о 
Ви на ве ру из по след њег бро ја „зе ле не се ри је“ Књи жев них но ви на са мо је дан 
у ни зу ко ји су на ста ли у ње го вом ан га жо ва њу за од бра ну јед не кон цеп ци је 
ли те ра ту ре. Ту бор бу Тим чен ко на зи ва не ње го вом, не го бор бом ко ју оба-
вља у име по кре та ко јем при па да и иде о ло ги је ко ју за сту па, по ка зу ју ћи на 
при ме ри ма да Дре но вац и исту па и пи ше на без бо јан на чин слу жбе ни ка 
ко јем је по ве рен зна ча јан по сао.7 У том сми слу Дре но вац је обе ле жен као 

5 „Иде о ло га Скер ли ћа за ме нио је пре су ди тељ Дре но вац ко ји не ма ди ле ма и ко ји по 
крат ком по ступ ку ре ша ва суд би ну јед ног чо ве ка ко ји има пре тен зи ја да се на зо ве пи сцем“ 
(тиМченко 1990: 153).

6 „Зе ле ном се ри јом“ Књи жев них но ви на и зна ча јем об ја вље них тек сто ва Тим чен ко 
се де таљ ни је ба вио у књи зи Књи жев ност и дог ма.

7 „При то ме он је ор ган јед не ви ше си ле, не ми нов но сти, про ви ђе ња, објек тив не сна ге 
ко ја др жи у свом по се ду це лу и је ди ну исти ну. Дре но вац је ли шен оба ве зе да исту па као 
лич ност, по је ди нац, кри ти чар ко ји се су прот ста вља иде ја ма дру гог кри ти ча ра или пи сца; 
он је ору ђе ме та фи зич ке не ми нов но сти о ко јој је би ло ре чи.“ (тиМченко 1990: 155).
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„дру штве на по ја ва“ или „симп том“ и из раз јед не ко лек тив не све сти о то ме 
на ко ји на чин ли те ра ту ра тре ба да уче ству је у из вр ша ва њу ве ли ког за дат ка 
ства ра ња др жа ве но вог ти па. У скла ду са по и ма њем књи жев но сти као из-
ра за јед не дру штве не по тре бе, Тим чен ко за кљу чу је да се Ви на вер мо рао 
на ћи на уда ру Бо ре Дре нов ца, јер он ни је био ни ти је мо гао би ти из раз дру-
штве не по тре бе, нај пре због то га што је у ли те ра ту ри ви део мо гућ ност за 
бес крај не екс пе ри мен те и тра га ња, а по том и због то га што Ви на вер ни ка да 
ни је мо гао да по ве же ли те ра ту ру са ствар но шћу на тај на чин и да јој на ме ни 
ма ка кав „праг ма тич ки и не по сред но пр о па ган ди стич ки“ за да так, јер за Ви-
на ве ра ли те ра ту ра као из раз ства ра о че ве лич но сти ни је би ла сред ство већ циљ:

„Да кле, реч је о чи ње ни ци да Ви на вер сво јим це ло куп ним есе ји-
стич ким, пе снич ким и про зним де лом, сво јим из ја ва ма о књи жев но сти, 
уло зи књи жев ни ка и ње го вом ме сту у жи во ту и дру штву, по себ но на-
чи ном на ко ји је уче ство вао у књи жев ном жи во ту и пра тио умет нич ка 
зби ва ња, во дио по ле ми ке, ра дио пре во де, од но сио се пре ма но вим по ја-
ва ма у књи жев но сти и је зи ку, кул ту ри уоп ште – је сте у пра вом сми слу 
ан ти под и не га ци ја све га што се хте ло уве сти као пра ви ло и оства ри ти 
као иде ал по мо ћу оне кон цеп ци је ко ју је за сту пао Бо ра Дре но вац, ти пич-
ни чи нов ник у кул ту ри и као та кав пра ви симп том и из раз јед не дру-
штве не по ја ве и кул тур не по ли ти ке“ (тиМченко 1990: 157).

Ин те ре сант на је из ве де на тврд ња да су коб са Дре нов цем ву че кон це 
још од Ви на ве ро вих ме ђу рат них по ле ми ка о по е зи ји и да је у глав ним то ко-
ви ма и мо ти ви ма то за пра во су коб по во дом оних пи та ња ко ја су би ла ка мен 
спо ти ца ња из ме ђу Ви на ве ра и Скер ли ћа, јер под се ћа њем на Ви на ве ров текст 
из 1934. го ди не Мо рал на по е зи ја и ње ни ве ро у чи те љи и по зна тих ка рак те-
ри за ци ја Ми ла на Бог да но ви ћа и Мар ка Ри сти ћа, Тим чен ко за кљу чу је да је 
Ске р лић у име дру штва кон тро ли сао пе сни ке и про пи си вао ка ко ће да ства-
ра ју, да су упра во то од Скер ли ћа на сле ди ли Бог да но вић и Ри стић, а да то 
ра ди и Дре но вац ко ји се у члан ку о Ви на ве ру по зи ва на Скер ли ћев не га тив ни 
суд о Ла зи Ко сти ћу и то об ја вљу је у ли сту ко ји уре ђу је – Ми лан Бог да но вић.8

То што су Дре нов че ви ар гу мен ти пре те жно по ли тич ки и што се све 
кри ти ко ва но у Ви на ве ро вом на чи ну ми шље ња сво ди на ње го ву ре ак ци о-
нар ност, Тим чен ко об ја шња ва чи ње ни цом да је Дре нов чев је ди ни ау то ри тет 
на ко ји се осла ња Агит проп и по ли тич ка ор га ни за ци ја у чи је име де лу је. 
Осве тља ва ње по ле ми ке из ме ђу Дре нов ца и Ви на ве ра, зна чај но је због ука-
зи ва ња на текст Ми ла По по ви ћа По во дом на пи са Ста ни сла ва Ви на ве ра,9 

8 Под се ћа ња ра ди текст Бо ре Дре нов ца Ми то ма ни ја Ста ни сла ва Ви на ве ра по ја вљу је 
се у Књи жев ним но ви на ма (66, 28. сеп тем бар 1952) као на пад на Ви на ве ров чла нак о Ла зи 
Ко сти ћу об ја вљен у Књи жев ном Ја дра ну. Ви на вер од го ва ра тек стом  Нео ба ве ште ност 
Бо ре Дре нов ца (Ре пу бли ка, 361, 30. сеп тем бар 1952), да би усле дио на пад Ми ла По по ви ћа 
По во дом на пи са Ста ни сла ва Ви на ве ра (Бор ба, 245, 14. ок то бар 1952).

9 У књи зи Књи жев ност и дог ма, Тим чен ко ће у истом кон тек сту о Ви на ве ру до не ти 
ши ре из во де из по ме ну тог члан ка, оце њу ју ћи га на сли чан на чин. 
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ко ји Тим чен ко оце њу је као још ре чи ти ји при мер од Дре нов че вог о то ме 
ка ко се пи са ло о књи жев ном про тив ни ку 1952. го ди не, тј. као „вр ху нац ко ји 
се мо же по сти ћи у де гра да ци ји и бла ће њу лич но сти ком би на ци јом по лу и-
сти на, нео д го во р них тврд њи и нео б у зда не ре чи то сти“ (тиМченко 1990: 158). 
Оце њу ју ћи по ме ну ти текст као нај о тров ни ји на пад на Ви на ве ра, без об зи ра 
на то што је ја сно да је на пи сан по за дат ку, Тим чен ко ука зи ва њем на пре у зе-
те оце не и Дре нов чев стил илу стру је тврд њу да је текст на стао из дик ти ра не 
по тре бе да се је дан пи сац до ту че свим сред стви ма ко ја сто је на рас по ла га њу, 
ка ко ка же, по бор ни ци ма док три не да реч тре ба да де лу је као ме так.

По сле ди ца на па да Бо ре Дре нов ца би ла је кон крет на –  НО ПОК, ко ји је 
био при мио за штам пу Ви на ве ро ву књи гу о Ла зи Ко сти ћу, од у стао је од 
штам па ња. Тим чен ко ука зу је на то да је Ви на вер те 1952. ко нач но сту пио 
у књи жев ни жи вот до жи вев ши, услов но ре че но, дру ги књи жев ни по че так, 
јер му ра ни је све до 1951/52. ни су при хва та ли ра до ве у пе ри о ди ци. У том 
сми слу по ме нут је и по да так да су се упра во 1952. го ди не по ја ви ле две ње-
го ве књи ге Европ ска ноћ и Је зик наш на су шни, а за тим и есеј о Мар се лу 
Пру сту у Књи жев но сти,10 ко ји Тим чен ко обе ле жа ва као при та је ну, али 
ни шта ма ње ефи ка сну по ле ми ку про тив дог мат ских ста но ви шта у ли те ра-
ту ри, на гла ша ва ју ћи: „Ви на ве ров го вор у овом есе ју је го вор сло бод ног 
пи сца ко ји про бле ме књи жев ног ства ра ња ста вља из над дог ми о функ ци ји 
књи жев но сти“ (тиМченко 1990: 160), и илу стру ју ћи сво ју тврд њу при ме ри-
ма из тек ста ко ји по ка зу ју да Ви на вер до кра ја по ле ми ше са иде о ло ги јом и 
есте ти ком свог вре ме на.

Зна чај но је и Тим чен ко во ука зи ва ње на чи ње ни цу да је по чет ком пе-
де се тих го ди на Ви на вер је дан од рет ких, ако не и је ди ни књи жев ник ко ји 
отво ре но из но си и бра ни, услов но ре че но, су бјек ти ви стич ке и ро ман ти чар-
ске по гле де на књи жев ност. Као све до чан ство о то ме да се Ви на вер та да по 
пи та њу од но са из ме ђу ствар но сти и умет но сти, као основ ног те о риј ског и 
прак тич ног пи та ња при ме ње не есте ти ке, не сум њи во и без так ти зи ра ња 
ста вља на стра ну умет но сти, опет је по твр да из ме ђу оста лог по ме ну ти есеј 
о Пру сту. Обе ле жа ва ју ћи Ви на ве ра као јед ног од нај ак тив ни јих уче сни ка 
пле ну ма, скуп шти на и са ста на ка књи жев ни ка и не ко га ко је без об зи ра на 
на па де, исме ва ња и од у зи ма ња ре чи, по кре тао књи жев не те ме и пи та ња, 
рас пра вља ју ћи о њи ма и су прот ста вља ју ћи се ми шље њи ма из ла га ним у 
офи ци јел ној фор ми ре фе ра та, по ме ну ће Тим чен ко и Ви на ве ров од го вор 
Ми ла ну Бог да но ви ћу на скуп шти ни Удру же ња књи жев ни ка Ср би је 6. апри-
ла 1952. го ди не.11 Ко мен та ри шу ћи Ви на ве ро во ду хо ви то про го ва ра ње о 

10 Ми сли на Ви на ве ров текст За го нет на су шти на Пру сто вог де ла (Књи жев ност, 9, 
1952, стр. 205–206).

11 У то да је Тим чен ко је дан од нај бо љих по зна ва ла ца при ли ка тог пе ри о да не мо же 
би ти сум ње. У ру ко пи су је оста вио на сто ти не ис пи са них стра ни ца са де таљ ним раз ма тра-
њи ма свих кон гре са и пле ну ма, са ста на ка удру же ња књи жев ни ка, ана ли зи ра ју ћи го то во 
сва ку из го во ре ну ре че ни цу и хва та ју ћи сва ки по крет ко ји зна чи ма кар и нај ма ње од сту па-
ње од на мет ну тих обра за ца.
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спе ци фич но сти ма ли те ра ту ре и о по тре би та лен та, зна ња и раз у ме ва ња 
књи жев ног и естет ског фе но ме на, Тим чен ко ће из ре ћи и јед ну ин те ре сант ну 
тврд њу: „На ши кри ти ча ри и ис тра жи ва чи ли те ра ту ре ус те жу се, из гле да 
нам, да ја сно и гла сно ка жу да је Ви на вер по чет ком пе де се тих го ди на го во-
рио оно што је го во рио Кр ле жа у по ле ми ци са пред став ни ци ма со ци јал не 
ли те ра ту ре о спе ци фич но сти књи жев но сти и зна че њу и зна ча ју та лен та и 
књи жев не пи сме но сти у књи жев ним ства ри ма“ (тиМченко 1990: 161). Као акт 
до сто јан сва ке па жње и као не што што му до са да ни је при зна то, Тим чен ко 
по ми ње Ви на ве ро во узи ма ње ре чи по сле Бог да но ви ћа на по ме ну тој скуп-
шти ни ви де ћи у ње му зна ча јан до га ђај не са мо с књи жев не и естет ске тач ке 
гле ди шта не го и са ста но ви шта исто ри је иде ја код нас.12

У скла ду са ова квим схва та њем Ви на ве ро ве уло ге, Тим чен ко ће по ред 
отва ра ња пи та ње о то ме за што ње го ве ин тер вен ци је ни су схва та не озбиљ-
но и за што су углав ном пре ћут ки ва не, по ста ви ти и пи та ње о то ме ка ко би 
у оно вре ме Ви на вер про шао да су га схва ти ли озбиљ но. У кон тек сту тог 
пи та ња под се ти ће да ни Кр ле жа тих го ди на ни је го во рио оно што је бра нио 
у вре ме сво је по ле ми ке са пред став ни ци ма со ци јал не ли те ра ту ре, ни ти је 
по на вљао те зе из Пред го во ра По драв ским мо ти ви ма или Ди ја лек тич ког 
ан ти бар ба ру са, не го је 1954. го ди не на Ван ред ном пле ну му „го во рио о 
усу ду по ли ти ке и де сним кон та ми на ци ја ма, од ба цу ју ћи го то во це ло куп ну 
за пад ну мо дер ну по е зи ју и осу ђу ју ћи ’мо дер ни стич ке’ по ку ша је у на шој 
књи жев но сти“ (тиМченко 1990: 162).13 Од го вор на пи та ње за што Ви на вер 
ни је схва тан озбиљ но, Тим чен ко ће по ну ди ти под се ћа њем на чи ње ни цу да 
га је као сен ка пра ти ла Скер ли ће ва оце на о нео збиљ но сти ње го вог схва та ња 
ли те ра ту ре, али и на то да Ви на вер ни је имао ни ка кав по ли тич ки ау то ри тет 
ни ам би ци је и да га је при ти ска ла ети ке та о на вод ној ре ак ци о нар но сти, 
ко ја је би ла до вољ на као ка зна и као озна ка за ње го во пра во ме сто и уло гу 
у дру штву и та да шњој књи жев ној си ту а ци ји.14

12 Тим чен ко ми сли на Ви на ве ров од го вор Бог да но ви ћу о пи та њу хе рој ства и гра ни ца 
до ко јих се у хе рој ству сме ићи, што је би ла и алу зи ја на та да ак ту ел ни слу чај из увод ни ка 
пр вог дво бро ја Мла до сти за 1952. го ди ну, под вла че ћи да је Ви на вер на пра вио ди стинк ци-
ју из ме ђу хе рој ства као мо рал ног и хе рој ства као естет ског чи на, и на гла сио да хе рој ство 
не тре ба ди за ти до кул та у ства ри ма ду хов ног ства ра ла штва. До да је и да су из во ди из ове 
ди ску си је об ја вље ни у ли сту Све до чан ства 3. и 9. апри ла 1952.

13 Уз гред, ва ља по ме ну ти да Тим чен ко кон ста ту је да би ин те ре сант но би ло ана ли зи-
ра ти од нос Ви на ве ра и Кр ле же, уз за кљу чак да је тај од нос био јед но стран, тач ни је да је 
Ви на вер ви со ко це нио Кр ле жи не ства ра лач ке мо ћи, али је та ко ђе тра жио и оне тач ке у 
ко ји ма се са Кр ле жом ни је сла гао, док Кр ле жа ни је при ме ћи вао Ви на ве ра, чак и кад је он 
да вао по во да за то.

14 Ме ђу тим, на во де ћи мо гу ће узро ке та квог Ви на ве ро вог по ло жа ја, Тим чен ко ће као 
ди ле му оста ви ти и мо гућ ност да су Ви на ве ра, ком су се че сто сме ја ли по сле ње го вих јав них 
исту па, при ма ли „као не ку вр сту Шек спи ро ве лу де ко јој је до пу ште но да го во ри исти ну у 
фор ми ко ја не оба ве зу је, али ко ја је по треб на као вен тил они ма ко ји слу ша ју као нео п ход-
на ин тим на иден ти фи ка ци ја“. У том сми слу под се ти ће на Ви на ве ров есеј Шек спи ро ва 
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Илу стру ју ћи да ље Ви на ве ро ве ак тив но сти, по ме ну ће Тим чен ко и ње-
го во уче шће на Ван ред ном пле ну му Са ве за књи жев ни ка Ју го сла ви је но-
вем бра 1954, и за ни мљив при каз тог ску па ко ји је об ја вио у Ре пу бли ци, 
под се ћа ју ћи на ње гов осврт на Кр ле жи но из ла га ње с чи јом се осу дом мо дер-
не умет но сти не сла же, на ње го ве сим па ти је за по бор ни ке мо дер не умет но сти, 
али и на не га тив ну и ду хо ви ту опа ску о Ми ла ну Бог да но ви ћу. На зи ва ју ћи 
га хро ни ча рем ду хов ног жи во та Бе о гра да и стра сним и ра до зна лим пра тио-
цем свих до га ђа ња у умет но сти и кул ту ри, под се ти ће и на Ви на ве ро во ис ти-
ца ње стал не по тре бе „но во га“ у умет но сти и у том сми слу и ње гов осврт 
на Лу бар ди ну из ло жбу 1951. го ди не, по здра вља ње из ло жбе Ван Го го вих 
сли ка 1954. у Бе о гра ду, а по том и на ре ак ци ју по во дом по ја ве но ве зби р ке 
пе са ма Де си ми ра Бла го је ви ћа До ла зак ме ђу цврч ке и ро ма на Да ле ко је сун це 
До бри це Ћо си ћа.15

На са мом кра ју, про го ва ра ју ћи о исто ри ји ду хов ног жи во та ко ја по ка-
зу је да се људ ска ми сао и ства ра ла штво сме шта ју у је дан оквир у ко јем се 
сме њу ју афир ма ци ја и ус по ста вља ње ка но на с јед не и не га ци ја и ру ше ње 
тог истог ка но на с дру ге стра не и утвр ђу ју ћи на чи не на ко ји се ус по ста вља-
ју ка но ни и за ко ни то сти по ко јој се исто вре ме но по ја вљу ју они ко ји ка но не 
кр ше и су прот ста вља ју им се, Тим чен ко ће за кљу чи ти да Ви на ве ро ва де-
лат ност не са мо да по ка зу је шта је же лео да по стиг не и ка ко је де ло вао као 
хро ни чар кул тур них и умет нич ких зби ва ња и ту мач умет но сти, не го да 
по ка зу је и ње го ве основ не иде је. До да је да се без об зи ра на вред ност, ори-
ги нал ност, ду би ну или те о риј ску за сно ва ност ње го вих по гле да мо же без 
ре зер ве ре ћи: „да је у пр вој по ло ви ни пе де се тих го ди на, све до смр ти, Ста-
ни слав Ви на вер је дан од ипак рет ких и од луч них про тив ни ка и не га то ра 
ка но на и да је у том сми слу он за и ста до бар уче ник и след бе ник Фран соа 
Ра блеа, чи је је де ло на бли став на чин пре пе вао...“ (тиМченко 1990: 168).

За вр шни ре до ви о Ви на ве ру за ко јег Тим чен ко ка же да је тих го ди на 
био нај на па да ни ји књи жев ник за то што ни је упра жња вао кет ман у књи-
жев ним пи та њи ма и што је до бро схва тио Ра бле о ву по ру ку ко ја го во ри о 
то ме да кад ка нон не би био ру шен, ско ла сти ка би би ла ве чи та и као на ме ра 
и ста ње ду ха, али и као не про мен љи ва ре ал ност, као да на ста вак до би ја ју 

мин ђу ша у ко јем го во ри о пој му глу ме, о по тре би да се лич ност ис по љи и обе ло да ни у игри 
и да та ко от кри је тај ну... (тиМченко 1990: 163–164).

15 Као илу стра ци ју Ви на ве ро ве спо соб но сти да уо чи и но ве пи сце и да пре по зна де ла 
ко ја до но се бит не но ви не, у по гле ду је зи ка и фор ме или по ста вља ња и тре ти ра ња те ме, на 
при мер, Тим чен ко на во ди Ви на ве ро ве оце не пр вог Ћо си ће вог ро ма на ко ји је на звао „јед на 
зна чај на књи га“, да ју ћи не по сред но по сле об ја вљи ва ња тач не оце не и вред но сти и зна ча ја 
са мог ро ма на. Ту кри тич ку бе ле шку оце њу је и као ка рак те ри стич ну за илу стра ци ју на чи-
на Ви на ве ро вог пра ће ња кул тур них и књи жев них по ја ва и ње го ве спо соб но сти „да уо чи 
но ве вред но сти чак и ка да се оне на из глед ја вља ју у уо би ча је ном ру ху, не кр ше ћи ка нон ска 
пра ви ла“ (тиМченко 1990: 168). У при лог те спо соб но сти Тим чен ко ће при ме ти ти да је Ви-
на вер још та да по во дом пр вог ро ма на дао, у су шти ни, та чан опис књи жев ног ју на ка у це-
ло куп ном по то њем опу су До бри це Ћо си ћа.
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у тек сту пи са ном не што ка сни је под на зи вом Из да нак ра бле ов ског ду ха 
(тиМченко 1997). У том тек сту Тим чен ко је по ку шао да бли же об ја сни не 
са мо Ви на ве ро ву при вр же ност не го и ње го ву про же тост ра бле ов ским ду-
хом, озна ча ва ју ћи ње го ву из у зет ност у на шој књи жев но сти и по то ме што 
је и идеј ни и ствар ни Ра бле ов след бе ник.16 У тим Ви на ве ро вим свој стви ма 
Тим чен ко ви ди и ње го ву дра го це ност у го ди на ма пред Пр ви свет ски рат (у 
вре ме об ли ко ва ња срп ске мо дер не), али и у пр вим го ди на ма по сле Дру гог 
свет ског ра та ка да је, ка ко ка же „тре ба ло раз би ја ти бе то ни ра ну и дог ма ти-
зо ва ну ми сао ко ја је за у ста вља ла и пре ки да ла при ро дан ток књи жев но сти; 
он је раз ве дра вао си ви ло на шег упа ра ђе ног и уни фор ми са ног књи жев ног 
жи во та ко ји се са сто јао од пи са ња ди рек тив них ре фе ра та и ка да је књи жев-
но сти био на мет нут стро ги циљ ко ји се мо рао ис пу ња ва ти“ (тиМченко 1997: 
122). Пра ве ћи да ље па ра ле лу из ме ђу Ра блеа, лич но сти ко ја је би ла, уко ли ко 
је по сто ја ло јав но мње ње, јед на од оних ко ји су чи ни ли ње гов су штин ски и, 
ка ко ка же, „ко рек тив но-кри тич ки део“, без об зи ра на то што ни је био при знат 
од зва нич не ели те ко ју је ина че исме вао, Тим чен ко ће уо чи ти да је слич но 
и са Ви на ве ром у усло ви ма срп ске књи жев но сти и кул ту ре под вла че ћи: „он 
је, на ро чи то по сле Дру гог свет ског ра та, ег зи сти рао упр кос а не у скла ду са 
оп штим сме ром, али је био као по ја ва и као вред ност на вр ху и с њи ме се ра-
чу на ло иа ко је био јав но иг но ри сан и оме тан; осим то га, Ви на ве ро во ли це 
би ло је иза ма ске ко ју је све сно на ву као на се бе што због сво је при вр же но-
сти ра бле ов ском ду ху што због вре ме на у ко ме је мо рао да жи ви, и ства ра 
упр кос вла да ју ћој по е ти ци“ (тиМченко 1997: 123).

* * *

Бу ду ћи и сам све стра ни ства ра лац, чи ју су ми сао за о ку пља ле раз ли чи-
те те ме из књи жев но сти, умет но сти и кул ту ре уоп ште и хро ни чар књи жев-
ног и умет нич ког жи во та, ко ли ко свог до ба, то ли ко и вре ме на ко је му је 
не по сред но прет хо ди ло и ко је је огра ни чи ло у ве ли кој ме ри сло бо ду ства-
ра ла штва чи је је по сле ди це ите ка ко осе тио, Тим чен ко с пра вом вред ну је у 
пр вом ре ду, услов но ре че но, Ви на ве ро ву ми си ју не по сред но по сле Дру гог 
свет ског ра та, озна ча ва ју ћи и ње го во ства ра ла штво и ње го во ан га жо ва ње 
као не про це њи ви до при нос у бор би про тив на мет ну тих иде о ло шких сте га 
ко је су спу та ва ле при ро дан ток на ше књи жев но сти. Сто га је, по ред кра ћих 
освр та на Ви на ве ро во де ло то ком го ди на, је дан од нај зна чај ни јих Тим чен-

16 Тврд њу да је Ви на вер из да нак ра бле ов ског ду ха Тим чен ко об ја шња ва на сле де ћи 
на чин: „то зна чи: зна ти али од свог зна ња не пра ви ти ушто гље ну и за у век спо зна ту исти ну; 
по у ча ва ти али од свог на у ка не пра ви ти оба ве зну дог му; сле ди ти чо ве ка али у ње му про-
на ла зи ти и на ње му ука зи ва ти на глу пост и огра ни че ност; ве ли ча ти Бо га али у ње му не 
ви де ти ко нач ност и не по гре ши вост; пи са ти али од свог пи са ња не пра ви ти до сад но шти во 
већ ве се ље за ум [...] да кле – све са гле да ти са обе или са ви ше стра на, би ти за ба ван у сво јој 
уче но сти а не ушто гљен у сво јој пре тен ци о зно сти, бо ри ти се свим сна га ма за исти ну и сло-
бо ду ми шље ња али сво ју исти ну не на ме та ти као веч ну и не по мер љи ву“ (тиМченко 1997: 122).
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ко вих при ло га по ме ну ти текст Ви на вер у пе де се тим го ди на ма,17 ко ји на 
ве о ма ис цр пан и об у хва тан на чин осве тља ва зна ча јан аспект у тумачењу 
Ви на ве ро ве де лат но сти у јед ном бур ном пе ри о ду на шег књи жев ног жи во та. 
Про ши ру ју ћи сво ју ми сао о Ви на ве ро вом зна ча ју, ва жно је по ме ну ти и сле-
де ћи ко мен тар ко јим за вр ша ва свој текст из 1997. го ди не и ко ји услов но 
ре че но функ ци о ни ше као де фи ни ти ван вред но сни суд:

„Му дри Вол тер је из ре као ону сви ма по зна ту ре че ни цу о Бо гу ко га 
тре ба из ми сли ти; ја је по во дом Ви на ве ра не ћу па ра фра зи ра ти јер сма-
трам да је бит но под се ћа ти не пре кид но на то да смо има ли та кву лич ност 

17 У хро ни ци на уч ног ску па под на зи вом Књи жев но и пре во ди лач ко де ло Ста ни сла
ва Ви на ве ра одр жа ног у Бе о гра ду од 18. до 20. ју на 1990, у ор га ни за ци ји Ин сти ту та за 
књи жев ност и умет ност, чи ји је не по сред ни ре а ли за тор био Гој ко Те шић, на ла зи се и бе ле шка 
да је дру гог да на ску па 19. ју на пре под не по ред из ла га ња Зден ка Шкре ба, Алек сан дра 
Пе тр о ва, Мар ка Не ди ћа и дру гих, сво је из ла га ње под нео и Ни ко лај Тим чен ко. За ни мљи во 
је до да ти да се ту на ла зи још је дан по да так. На и ме, у пре гле ду из ла га ња тре ћег да на ску па 
за бе ле же но је: „по во дом из ла га ња Ве ли ми ра Ви ско ви ћа раз ви ла се вр ло жуч на и ду го трај-
на ди ску си ја у ко јој су уче ство ва ли Алек сан дар Илић, Ни ко лај Тим чен ко, Ђ. Ву ко вић и В. 
Ви ско вић.“ (Књи жев но де ло Ста ни сла ва Ви на ве ра, збо р ник ра до ва, ур. Гој ко Те шић, Бе о-
град: Ин сти тут за књи жев ност и умет ност; По жа ре вац: Бра ни че во, 1990, стр. 485). Из исте 
бе ле шке са зна је мо и да је на слов ре фе ра та Ве ли ми ра Ви ско ви ћа био Кр ле жа и Ви на вер 
иа ко је пр во бит но би ла при ја вље на те ма Про за Ста ни сла ва Ви на ве ра. Бу ду ћи да је Тим-
чен ко у свом ра ду на пра вио па ра ле лу из ме ђу Кр ле же и Ви на ве ра, али и да се ба вио ду ги 
низ го ди на Кр ле жи ним де лом и ње го вим ан га жма ном, би ло би за ни мљи во уви дом у Ви-
ско ви ћев рад на слу ти ти шта је то мо гло иза зва ти ње го во уче шће у ди ску си ји. Ме ђу тим, у 
за вр шном де лу хро ни ке на уч ног ску па, уред ник Г. Те шић да је об ја шње ње за што је збо р ник 
ра до ва остао окр њен, на во де ћи да из ме ђу оста лих уче сни ка ску па ни В. Ви ско вић ни је 
пре дао сво је из ла га ње (Исто, стр. 486.). У јед ној од вер зи ја за из ла га ње са чу ва ној у ру ко-
пи су, Тим чен ко је оста вио бе ле шку о про во ка тив ном али не до вољ но фун ди ра ном Ви ско-
ви ће вом из ла га њу ко је је иза зва ло оправ да ну ре ак ци ју А. Или ћа, до да ју ћи да се са Или ћем 
сла же. Да ље, у тој бе ле шци, ко ју на зи ва до пу ном Или ће вог ко мен та ра, Тим чен ко по ми ње 
Ви на ве ро ве Ру ске по вор ке (1924) и Кр ле жин Из лет у Ру си ју (1925), њи хов раз ли чит од нос 
пре ма при ли ка ма у Со вјет ској Ру си ји и при ло ге ко је је у Ми сли по чет ком два де се тих го-
ди на об ја вљи вао Ви на вер, а у ле во ори јен ти са ним ча со пи си ма Кр ле жа. То ме сле ди и од ре-
ђи ва ње раз ли чи тих вр ста ори јен та ци ја у гле да њу на тзв. ру ска пи та ња, тј. пи та ње ру ске 
ре во лу ци је, по ко јем Тим чен ко Кр ле жу свр ста ва ме ђу при пад ни ке ори јен та ци је ко ју озна-
ча ва као ре во лу ци о нар ну или ле во обо је ну, док у дру гу ко ју на зи ва бур жо а ско-ли бе рал ном, 
де мо крат ском, тј. не тен ден ци о зном у по ли тич ко-иде о ло шком сми слу свр ста ва Ви на ве ра, 
сход но ње го вим де мо крат ским схва та њи ма и по ку ша ји ма да схва ти и об ја сни су шти ну 
ру ских зби ва ња. Све то Тим чен ко ана ли зи ра да би у за кључ ку обра зло жио шта је све ва жно 
узе ти у об зир ка да се раз ми шља о до ме ти ма и ефек ту Ви на ве ро ве кри ти ке Кр ле же „за ко-
ју се и у овој ди ску си ји твр ди ло да има не при јат не иде о ло шке при зву ке, од но сно да се 
Ви на вер слу жи ме то да ма и ар гу мен та ци јом ко је кри ти ку је“. За пра во, нај ве ро ват ни је да је 
у ди ску си ји би ло ре чи о Ви на ве ро вој ре ак ци ји на Кр ле жин текст Бал кан ске им пре си је 
(Књи жев на ре пу бли ка, 2, књ. 1, бр. 9, 1924, стр. 337–341), ко јој Тим чен ко, са пу ним раз у ме-
ва њем по ле ми чар ског Ви на ве ро вог ка рак те ра и по тре бе да ре а гу је на оно што му се не 
сви ђа, од ри че сва ку по ли тич ку по за ди ну.
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у на шој књи жев но сти и да је го вор (у при ли ка ма ко је ни су би ле на кло-
ње не књи жев но сти и сло бод ном го во ру) и ње гов при мер (са ма свест да 
је по сто јао и оста вио за со бом де ло ко је се увек мо же ко ри сти ти као 
пит ка из вор ска во да) онај дар ко ји од Ви на ве ра као да ро дав ца чи ни пи-
сцем не по мер љи ве при сут но сти у срп ској кул тур ној ба шти ни и у на шој 
све сти. Јед но став но ре че но, Ви на вер је увек свеж као из раз ле по те и 
ду би не ду ха и ње му се ва ља вра ћа ти као из во ру из ко га се увек мо же 
црп сти оно што је људ ској ду хов но сти по треб но“ (тиМченко 1997: 123).

И ту би не где тре ба ло за вр ши ти при чу и о Тим чен ку. Оно што је људ ској 
ду хов ност по треб но, он је цр пео ба ве ћи се по све ће нич ки де лом и суд би на-
ма ства ра ла ца слич них Ви на ве ру. Сту па ју ћи у књи жев ни жи вот у вре ме 
обе ле же но ја ким упли вом иде о ло шког фак то ра, Ни ко лај Тим чен ко, го то во 
суд бин ски, по ста је је дан од оних ко ји се сво јом књи жев ном реч ју су прот-
ста вља сва ком об ли ку огра ни ча ва ња ства ра лач ке сло бо де. У том сми слу, 
не ко ли ко пре лом них до га ђа ја и ње го во опре де ље ње да се при кљу чи љу ди ма 
ко ји су у ме ри у ко јој је то би ло мо гу ће, пру жа ли от пор,18 у сва ком сми слу 
обе ле жи ло је и Тим чен ков жи вот и ње го во ства ра ла штво и из гра ди ло ње-
го во књи жев но би ће. Кра јем ше зде се тих и то ком се дам де се тих и осам де-
се тих го ди на, ње го во ан га жо ва ње, без об зи ра на по сле ди це ко је је под но сио 
као по ли тич ки не по доб на лич ност, нај ви ше у гра ду у ко јем је жи вео, би ло 
је до стој но ди вље ња. Ка сни је, ка да је до шло до круп ни јих про ме на у зе мљи, 
по сле про го ње ни ка, Тим чен ко ко ли ко-то ли ко, ба рем у сво јој сре ди ни пре-
ста је да бу де из оп штен из јав ног жи во та19 и по ста је не ко на чи ју се пи са ну 
реч по зи ва ју ло кал ни, зна ни и не зна ни ства ра о ци.20 Обим ност ње го вог це-
ло куп ног де ла го во ри о ис трај но сти Ни ко ла ја Тим чен ка, али је и све до чан-
ство о ши ри ни ње го вих ин те ре со ва ња. Из ла жу ћи сво је ми сли у фор ми есе ја, 
књи жев ног огле да, кри тич ког при ка за или фи ло зоф ских и кри тич ких ре-
флек си ја, ње го ва ин те ре со ва ња кре ћу се од ан ти ке до 20. ве ка. Оно што је 
ва жно ис та ћи на кра ју је сте основ ни прин цип Тим чен ко ве, услов но ре че но, 

18 Био је бли зак са гру пом љу ди оку пље них у Срп ском фи ло зоф ском дру штву и ства-
ра о ци ма ко ји су ко ли ко је то би ло мо гу ће у то вре ме да ва ли кри тич ки тон дру штве ним 
де ша ва њи ма и умет нич ком из ра зу.

19 5. мар та 1993, по сле да ва ња ин тер вјуа за Ра дио Ле ско вац на те му по је ди нац и сре-
ди на, оста вља сле де ћи гор ко и ро ни чан за пис у днев нич ким бе ле шка ма: „За кљу чак је био 
от при ли ке овај: Ле ско вац и ја до бро смо се раз у ме ли. Ле ско вац је на шао да му ти по ви као 
што сам ја ни су ни по треб ни ни по ме ри, а ја ни сам ни ма ло тра гич но схва тио изо ла ци ју 
ко ја је би ла по сле ди ца та квог ста ва сре ди не пре ма ме ни. Јед но став но, сре ди на и ја ни смо 
жи ве ли на ис тој та ла сној ду жи ни, ми мо и ла зи ли смо се и то је од го ва ра ло и јед ној и дру гој 
стра ни. Пре ма то ме, ни шта стра шно се ни је до го ди ло и ни јед на ни дру га стра на ни је има-
ла за чим да жа ли. Мо жда би тре ба ло да ре кон стру и шем оно што сам го во рио у ми кро фон 
при ли ком сни ма ња.“

20 29. ја ну а ра 1998, бе ле жи: „Са свих стра на се ја вља ју гла со ви тра же ћи да ипак упор-
но раз ми шљам о – ку ца њу тек сто ва. Не мам ни усло ва, ни пра вог мо ти ва, а ни сна ге ни 
уме ња да се ба вим та квим ра дом! А опет, то ’мо рам’.“



по е ти ке, по ко јем не по сто ји естет ска ка те го ри ја ко ја не под ра зу ме ва етич ку. 
Тај прин цип обе ле жио је ства ра ла штво, али и сам жи вот. Гле да ју ћи на де ло 
Ни ко ла ја Тим чен ка, мо же се ус твр ди ти да је ети ка лич на, а не со ци јал на и 
дру штве на ка те го ри ја. Ње го во де ло на ста ло је у пре пли та њу ис ку ше ња ко ја 
му је до но сио жи вот, ода ност књи жев но сти и упор ност да се оста не до сле-
дан. Суд о раз би ја њу бе то ни ра не и дог ма ти зо ва не ми сли ко ја је за у ста вља-
ла и пре ки да ла при ро дан ток књи жев но сти – из ре чен по во дом Ви на ве ра, 
али и Тим чен ков ко мен тар из днев нич ке бе ле шке по ко јем је је ди ни из лаз: 
ра ди ти сво је ства ри, сле ди ти свој пут, а он ће би ти ис пра ван ако су то оп-
ште ства ри и ако се ра де са сми слом и та лен том,21 до вољ ни су да пот кре пе 
ста но ви ште по ко јем је Ни ко лај Тим чен ко оста вља ју ћи де лом, ан га жо ва њем 
и сво јим при ме ром по у ку за веч ност „по на чи ну на ко ји је пра тио де лат ност 
дру гих љу ди од пе ра и из ра жа вао сво је ми шље ње о њи ма“,22 за слу жио ча-
сно ме сто у исто ри ји срп ске књи жев но сти.

ИЗ ВО РИ И ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА
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Dra ga na Be dov

THE RO LE OF STA NI SLAV VI NA VER DU RING THE FIF TI ES  
IN THE PER CE TION OF NIC HO LAI TIM CHEN KO

S u m  m a r y

It is qu i te in te re sting to ob ser ve the sig ni fi can ce of Sta ni slav Vi na ver, hig hlig hted 
in a num ber of texts that Ni ko lai Tim chen ko (1934–2004) wro te abo ut his work and en-
ga ge ment, espe ci ally du ring the fif ti es, ta king in to ac co unt the fact that Tim chen ko’s 
ac ti vity it self was mar gi na li zed and si de li ned. Iden tifying to a lar ge ex tent his own fa te 
with the fa te of Vi na ver who had ene mi es and who was re jec ted, so to spe ak, on both of 
his li te rary be gin nings, and in fact – by ope ning the qu e sti ons abo ut the esta blis hment 
of li te rary ca nons and ru les by which the ca nons are abo lis hed, and on the in di vi du als 
who se word was, at cer tain ti mes, in di spen si ble in or der to over co me im po sed pat terns 
of li te rary cre a tion, but al so of tho ught in ge ne ral – Tim chen ko, in a way, spe aks both 
abo ut his own cre a ti ve dra ma, as well as of the uni ver sal prin ci ple of li te rary cre a tion. 
It is qu i te un li kely that flows of post-war Ser bian li te ra tu re of the fif ti es and six ti es had 
mo re stu di o us in ter pre ter and tho ughtful chro nic ler than Tim chen ko. Un for tu na tely, 
be ca u se of the (dif fi cult) cir cum stan ces he had been ex po sed to as po li ti cally un su i ta ble 
per son, most of what he wro te as mo re ex ten si ve stu di es ap pe a red much la ter, or is still 



in ma nu script. Ho we ver, the works he had pu blis hed abo ut the wri ters who se li te rary 
work he fol lo wed with gre at de di ca tion, in clu ding the work and en ga ge ment of Sta ni slav 
Vi na ver, re pre sent one of the best in di ca tors that Ni ko lai Tim chen ko has ear ned an ho-
no ra ble pla ce in the hi story of Ser bian li te ra tu re. Tim chen ko has writ ten pro bably the 
most ac cu ra te (but al so the most mo ving) li nes abo ut Sta ni slav Vi na ver as the one of the 
few but re so lu te op po nents and de ni ers of the li te rary ca nons in the first half of the fif ti es, 
abo ut his con si stency, per se ve ran ce and fa te. 

Ан дри ћев ин сти тут
Трг Ни ко ле Те сле бб
Ан дрић град – 73240 Ви ше град, Ре пу бли ка Срп ска
dbe dov@yahoo.com
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Алек сан дар М. Ко ста ди но вић

ВИ НА ВЕ РО ВА ЧИ ТА ЊА БЕРГ СО НА: 
ПО ЈАМ СТВА РА ЛАЧ КЕ ЕВО ЛУ ЦИ ЈЕ

У ра ду се ана ли зи ра ре кон струк ци ја есте тич ког си сте ма Ан-
ри ја Берг со на, ко ју је у сво јим про грам ским и есе ји стич ким на пи-
си ма дао Ста ни слав Ви на вер. По себ на па жња по све ће на је бергсо-
нистичкoj док три ни о ства ра лач кој (књи жев ној) ево лу ци ји ко ја 
по ка зу је зна чај ну ме ру слич но сти с аде кват ним уче њем ру ских 
фор ма ли ста.

Кључ не ре чи: берг со ни зам, есте ти ка, жи вот ни по лет, књи-
жев на ево лу ци ја, ру ски фор ма ли зам.

1.увод. Пр ва по ло ви на ХХ ве ка је до ба ве ли ке по пу лар но сти уче ња 
фи ло зо фа Ан ри ја Берг со на, па и ли те ра ри за ци је ње го вих иде ја. Берг со нов 
ути цај при ме тан је у број ним књи жев ним по кре ти ма тог вре ме на, због че га 
се ње го ва фи ло зо фи ја жи во та и свр ста ва у ред ва жни јих чи ни ла ца око ко јих 
се кон сти ту и са ла по е ти ка европ ске књи жев не аван гар де (Vuč ko vić 1984: 
20). Слич но је и на ју го сло вен ском про сто ру: ме ђу рат ним пи сци ма Берг сон 
је био оми ље но шти во, а „ин ту и ци ја“ – као је дан од кључ них пој мо ва фран-
цу ског фи ло зо фа – по ста ла је ло зин ком под ко јом се пре по зна ва ла умет ност 
но вог до ба. Осим то га, ово је вре ме ја ча ња по ли тич ких, вој них и про свет-
но-кул тур них ве за срп ског и фран цу ског на ро да, сто га не из не на ђу је чи ње-
ни ца да су дво ји ца нај знат ни јих „берг со но ва ца“ у нас – Ста ни слав Ви на вер 
и Раст ко Пе тро вић – би ли фран цу ски сту ден ти, а пр ви од њих и за и ста 
Берг со нов уче ник.

1.1. Ви на вер је ме ђу пр ви ма код нас скре нуо па жњу на Берг со на, нај пре 
као ту мач ње го ве ми сли, а по том је то чи нио не бро ја но мно го пу та. Осим у 
на пи си ма где је пред мет из ла га ња упра во док три на фран цу ског ми сли о ца, 
Ви на вер је ко ри стио Берг со но ве иде је и као ар гу мент у про грам ско-по ле-
мич ким исту па њи ма, те у сво јим кри тич ким ра до ви ма. За то је Гој ко Те шић 
и кон ста то вао да је „Берг со но ва те о ри ја [...] у су штин ском сми слу нај до ми-
нант ни ја у кри тич ком, есте тич ком и по ле мич ком ру ко пи су Ст. Ви на ве ра“ 



(2002: 115). Ви дан је још ути цај Берг со но ве те о ри је сме ха на Ви на ве ро во 
па ро диј ско пи са ње, а па жљив чи та лац би еле мен те берг со ни зма мо гао да 
от кри је и на ма ло оче ки ва ним ме сти ма ‒ у ме ди та тив ној и ро до љу би вој 
по е зи ји Ст. Ви на ве ра.

1.2. На ше ис тра жи ва ње усред сре ђе но је на Ви на ве ро ву (ре)кон струк ци ју 
Берг со но ве „есте тич ке ми сли“. На и ме, овај фи ло зоф, и по ред на ја ва, ни ка да 
ни је на пи сао це ло ви ту есте тич ку сту ди ју, те ње го во уче ње ни је ни ну ди ло 
„ready-ma de te o ri ju za umet ni ke“, због че га су „umet ni ci i te o re ti ča ri nje go vog 
vre me na uglav nom kon stru i sa li sop stve ne este ti ke [i po e ti ke] za sno va ne na Berg-
so no vim opštim te za ma“ (li vr 2009: 63). Ни Ви на вер ни је по сту пао дру га чи-
је, а о мо гућ но сти ма фор ми ра ња јед не берг со нов ске есте ти ке имао је са свим 
од ре ђе но ми шље ње:

Је су ли ове по став ке [...] до вољ не да се из њих, a pri o ri, из ве де јед-
на Есте ти ка? Берг сон је мно го пи сао о пи та њи ма есте ти ке, но ње го ве 
на по ме не и при ме ри ни су по ве за ни јед ном од луч ном ли ни јом си сте ма-
ти за ци је. Али се на зи ре си стем. Тај си стем по чи ње пр вим про зре њи ма 
Le Ri reа и про дор ним зву ци ма Es saiа, а за вр ша ва се у ду би ну и ши ри ну 
по зни јим де ли ма. И осе ћа се да сва ки но ви де таљ, иа ко је као слу чај но спо-
ме нут под ви дом раз ја шња ва ња дру гих те о ри ја, је сте у исто вре ме са став-
ни део јед ног раз ви ја ју ћег се, ши ре ћег се, са зре ва ју ћег си сте ма есте ти ке.

(винавер2002:55‒56)

Ме ђу тим, иа ко је био за го вор ник „берг со нов ске есте ти ке“, Ви на вер 
ни је сле по пра тио док три ну свог узо ра. Код срп ског аван гар ди сте при мет на 
су и не ка хо ти мич на од сту па ња, јер са мо та ко, не бу ду ћи пу ка им пле мен та-
ци ја и ме ха нич ки про ду же так, Ви на ве ро ви на пи си су мо гли да оста ну су-
штин ски вер ни ду ху берг со нов ства.1 На ше ис тра жи ва ње огра ни чи ће мо на 
Ви на ве ро ве по став ке ко је се ти чу за ко ни то сти раз во ја ли те ра ту ре. Реч је, у 
ства ри, о књи жев ној при ме ни „ства ра лач ке ево лу ци је“ као јед ног од кључ-
них пој мо ва Берг со но ве фи ло зо фи је.

2.раЗвоЈнеетаПеицентралниПоЈМовиБергсоновогучења. Пој мо ви „ства-
ра лач ка ево лу ци ја“ [„évo lu tion créatri ce“] и „жи вот ни по лет“ [„élan vi tal“] у 
сре ди шту су Берг со но ве па жње по чев од тре ће ње го ве књи ге ‒ Ства ра лач ка 
ево лу ци ја (1907).2 Ова књи га на ста ла је као ис ход не ко ли ко го ди на Берг со-
но вог ин тен зив ног про у ча ва ња ра до ва из „обла сти ком па ра тив не хо мо ло-

1 Нај зна чај ни је од сту па ње од Берг со на ма ни фе сту је се у Ви на ве ро вој упо тре би пој-
мо ва као што су „не би ће“, „не ствар ност“, „ха ос“, ко је Берг со но ва фи ло зо фи ја од ба цу је као 
„ла жне про бле ме“. Пре ма Жи лу Де ле зу, берг со ни зам ин си сти ра на то ме да ау тен тич на 
ар ти ку ла ци ја ствар но сти не мо же са др жа ти ни шта не га тив но, јер „не га ци ја увек укљу чу је 
ап стракт не пој мо ве ко ји су пре ви ше оп шти“ (deleuze1991:46).

2 Сма тра се да кон цеп ти „тра ја ње“ [durée], „пам ће ње“ [mémo i re] и по ме ну ти „жи вот-
ни по лет“ пред ста вља ју сре ди шње пој мо ве Берг со но ве фи ло зо фи је. То су „кључ не ре чи“ 
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ги је, ци то ло ги је, ем бри о ло ги је и па ле он то ло ги је“ (vaugHan2007: 8). Ко ли-
ко год ово „би о ло шко“ усме ре ње Берг со но ве ми сли би ло не при пре мље но 
прет ход ним ње го вим ра дом, оно је исто вре ме но и ко рак да ље у ње го вој 
ду го роч ној по тра зи за мо ду си ма ау тен тич не ар ти ку ла ци је ис ку ства.

2.1. Основ ни на пор Берг со но ве фи ло зо фи је при па да обла сти гно се о ло-
ги је. Пре ма ње го вом ста но ви шту, ин те ли ген ци ја као род на људ ска спо соб-
ност ко ја се ис по ља ва у раз ли чи тим мо ду си ма (сци јен ти стич ком, ма те ма-
тич ком, праг ма тич ном), на ме ће ствар но сти не при клад ну ар ти ку ла ци ју, 
од стра њу ју ћи из ње ства ра лач ку ди мен зи ју тра ја ња. Ова ре дук ци ја оства ру-
је се за ме њи ва њем истин ских вре мен ских ква ли те та про стор ним од но си ма, 
услед че га кон ти ну и тет тра ја ња би ва из де љен на дис крет не и мер љи ве је-
ди ни це: све раз ли ке у вр сти (ква ли та тив не ди фе рен ци ја ци је) би ва ју суп-
сти ту и са не раз ли ка ма у сте пе ну (кван ти та тив ним ди фе рен ци ја ци ја ма); све 
спе ци фич но сти ин ди ви ду ал ног ис ку ства по рав на те кон цеп ту ал но-је зич ким 
ге не ра ли за ци ја ма. Као по сле ди ца ових за хва та ин те ли ген ци је, ствар ност 
по ста је по дат на ин те ре си ма ко је пред њу ис по ста вља ју праг ма тич ни усло ви 
сва ко днев ног жи во та, на у ка и ра ци о на ли стич ка фи ло зо фи ја. Ова ква ар ти-
ку ла ци ја ствар но сти, ко ли ко год би ла ефи ка сна и упо тре бљи ва, про из во ди 
и тзв. ла жне ми са о не про бле ме и пој мо ве као што су „не би ће“, „не ред“, 
„мо  гу ће“, итд.

2.1.1. На су прот по губ ном деј ству ин те ли ген ци је, Берг сон афир ми ше 
ин ту и ци ју као дру гу вр сту чо ве ко ве спо зна је, ко јом се мо же до се ћи ау тен-
тич на ар ти ку ла ци ја ис ку ства. С об зи ром на сло же ност Берг со но вог по и ма-
ња ин ту и тив не спо зна је, мо жда је нај бо ље од ре ди ти је као ар ти ку ла ци ју 
ис ку ства уте ме ље ну у тра ја њу.3 Обла сти људ ског де ла ња у ко ји ма се пре-
вас ход но оства ру је ин ту и тив на ар ти ку ла ци ја ствар но сти је су умет ност и 
ме та фи зи ка. Упра во за то што је умет но сти до де љи вао ста тус ин ту и тив не 
спо зна је ко ја мо же пре тен до ва ти на ау тен тич ност, ова област људ ског ду ха 
је и по ста ла чест уз гред ни пред мет Берг со но вих из ла га ња.

2.2. Уко ли ко је пр ва фа за ове фи ло зо фи је обе ле же на пој мом „тра ја ња“, 
уто ли ко дру гом ње ном ета пом до ми ни ра по јам „ме мо ри је“. Још у пр вој 
фа зи ства ра лач ка ди мен зи ја тра ја ња би ла је по ве за на с пам ће њем: тач ни је, 
тра ја ње је би ло од ре ђе но „kao akumulacijа sa dr ža ja sve sti ko ja ne do puš ta da 
bi lo ko ja uspo me na ne sta ne“ (loŠonc2012:371). У књи зи Ма те ри ја и ме мо ри ја, 
тра ја ње је из јед на че но с ме мо ри јом, па се па жња с ди хо то ми је „тра ја ња и 
про сто ра“ пре у сме ра ва на „ме мо ри ју и ма те ри ју“. Берг сон и ово га пу та 
оста је за го вор ник оног са зна ња ко је по чи ва на ква ли та тив ним раз ли ка ма: 

ње го вих ма ги страл них де ла: Огле да о не по сред ним чи ње ни ца ма све сти (1889), Ма те ри је 
и ме мо ри је: огле да о од но су те ла и ду ха (1896) и по ме ну те Ства ра лач ке ево лу ци је. 

3 Ж. Де лез раз ли ку је три аспек та Берг со но вог по и ма ња ин ту и ци је као ме то да: 1) по-
ста вља ње и ре ша ва ње про бле ма, 2) раз от кри ва ње пра вих раз ли ка у вр сти, 3) раз у ме ва ње 
ре ал ног вре ме на (1991: 13‒35).
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ов де се, та ко, ин си сти ра на су штин ској ра зли ци из ме ђу пер цеп ци је и успо-
ме не, ма те ри је и ме мо ри је, пре зен ци је и про шлог, ак ту ел ног и вир ту ел ног.

2.3. У пр вим сво јим књи га ма Берг сон је сво је фи ло зоф ско уче ње ну дио 
као сво је вр сну ме та фи зич ку ко рек ци ју и про тив те жу вла да ју ћим схва та њи-
ма у пси хо ло ги ји. Ме ђу тим, и доц ни ји, „би о ло шки смер“ Берг со но вог ми шље-
ња не раз ли ку је се су штин ски од прет ход не, „пси хо ло шке ори јен та ци је“. И 
ова ори јен та ци ја ос ми шље на је као ко рек ци ја на уч них те о ри ја и пра ва ца, 
тач ни је раз ли чи тих ва ри ја на та те о ри је ево лу ци је. Да кле, и у пси хо ло шкој 
и у би о ло шкој Берг со но вој фа зи на де лу је „ме то до ло шко парт нер ство из ме-
ђу на у ке и фи ло зо фи је, где оне ко ри гу ју и уна пре ђу ју јед на дру гу“ (vaugHan
2007:12).

2.3.1. На рав но, ко ри шће ње на уч них са зна ња код Берг со на под ра зу ме-
ва њи хо ву ин тер пре та ци ју на чел но дру га чи ју у од но су на сци јен ти стич ку. 
Та ко ње го во ту ма че ње ево лу ци је под ра зу ме ва и од сту па ња од вла да ју ћих 
би о ло шких те о ри ја. У свом уче њу Берг сон 1) при хва та дар ви ни стич ку „при-
род ну се лек ци ју“, али са мо као успе шно об ја шње ње од у ми ра ња вр ста, не 
и као екс пла на ци ју ства ра лач ких аспе ка та ево лу ци је, 2) пре у зи ма Де Фри-
сово уче ње о на глим про ме на ма, али од би ја да их тре ти ра као слу чај но сти, 
3) са гла сан је с Ај ме ро вим уче њем о про ме на ма иза зва ним ду го трај ним спо-
ља шњим ути ца јем, али ин си сти ра на њи хо вој кре а тив ној ди мен зи ји (тј. на 
од су ству ко ре ла ци је узро ка и по сле ди це) и, нај зад, 4) при хва та нео ла мар-
ки стич ку кон цеп ци ју уну тра шњег на по ра као из во ра ево лу тивнх про ме на, 
али ин си сти ра на то ме да је реч о им пул су ко ји је свој ствен жи во ту уоп ште, 
а не од ре ђе ној вр сти или је дин ки (Bergson1991:43‒54). На осно ву ових ко-
рек ци ја, Берг сон до ла зи до основ них од ли ка свог тре ћег кључ ног кон цеп та ‒ 
„жи вот ног по ле та“. 

2.3.2. Да кле, и у овом слу ча ју ко ри шће ње ре зул та та на у ке ни је исто што 
и при хва та ње на уч не ар ти ку ла ци је ствар но сти. За Берг со на су на ро чи то 
не при хва тљи ве две де тер ми ни стич ке кон цеп ци је ‒ ме ха ни ци зам и фи на-
ли зам, по ко ји ма би учин ци ства ра лач ке ди мен зи је жи во та мо гли да се пред-
ви де. Де тер ми ни зам је по сле ди ца при ме не ин те ли ген ци је на ор ган ску ма-
те ри ју и жи вот, а то дво је се, пре ма Берг со ну, мо гу спо зна ти ис кљу чи во 
ин ту и ци јом. М. Вон сма тра да жи вот ни по лет „ни је ни шта дру го не го ма-
те ри ја по и ма на ин ту и тив но: као ак тив на, као кре а тив на, као са ма по се би 
ви тал на“. Да кле, реч је пр вен стве но о по и ма њу ма те ри је као деј стве ног 
ен ти те та (vaugHan2007:16‒17). Та ква, она се ма ни фе сту је као „вир ту ел ност 
у про це су ак ту е ли зо ва ња, као јед но став ност у про це су ди фе рен ци ја ци је, 
као то та ли тет у про це су де ље ња“ (deleuze1991:54).

3. естетичкаПриМена„стваралачкееволуциЈе“. Берг со но ва кон цеп ту-
а ли за ци ја „ства ра лач ке ево лу ци је“ чи ни се да је про у зро ко ва ла ми ни мал не 
есте тич ке по сле ди це, за раз ли ку од дру гих ње го вих пој мо ва. На при мер, 
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кон цеп ти „тра ја ња“ или „ин ту и ци је“ сте кли су за вид ну есте тич ко-по е тич ку 
при ме ну. То без ма ло чу ди јер Ре не Ве лек сма тра да је упра во по јам ево лу-
ци је вла дао књи жев ном исто ри о гра фи јом на по чет ку ХХ ве ка (velek 1966: 
28), да кле, у вре ме на ро чи те по пу ла р но сти Берг со но вих иде ја.

3.1. Ви на вер се, пак, на овој Берг со но вој за ми сли, као бит ној или чак 
сре ди шњој сво јој пре о ку па ци ји, за др жа ва у три сво ја тек ста, при ме њу ју ћи 
је на књи жев ним чи ње ни ца ма: 1) у Ма ни фе сту екс пре си о ни стич ке шко ле 
(1920), 2) у на пи су Берг сон и но ви по кре ти у умет но сти (1922) и у Берг со но
вом уче њу о рит му (1922).4 Ви на ве ро ва за о ку пље ност ево лу ци јом про ис ти че 
из са ме на ра ви ових тек сто ва, од ко јих се ма кар пр ва два мо гу од ре ди ти као 
„про грам ско-ма ни фе ста тив ни“ (теШић 2002: 113). У њи ма се бра ни пра во на 
раз ли чи тост екс пре си о ни зма, али и „но вих по кре та у умет но сти“ уоп ште. 
На рав но, у на пи си ма ко ји функ ци о ни шу као „po le mič ki in to ni ran me ta tekst“ 
(teŠić1991:285) не ке од фор му ла ци ја че сто бу ду за о штре не и пре те ра не, па 
при ро да ових чла на ка не под ра зу ме ва увек те жњу за пре ци зним фор му ла-
ци ја ма ни ти за ми са о ном до след но шћу. Све то ути че и на сте пен „берг со-
ни стич ке пра во вер но сти“ у њи ма.

3.2. У Ма ни фе сту екс пре си о ни стич ке шко ле Ви на вер не исту па као 
за го вор ник Берг со но ве фи ло зо фи је. Он је ов де, у нај ма њу ру ку, еклек тик 
јер: 1) не пра ви ја сну раз ли ку из ме ђу берг со нов ске ево лу ци је и хе ге лов ске 
ди ја лек ти ке,5 2) не од ба цу је ме ха ни ци зам као по гре шну ар ти ку ла ци ју ства-
р но сти, 3) прет по ста вља фи ло зоф ску ар ти ку ла ци ју ис ку ства умет нич кој. 
Ове про ти ву реч но сти огле да ју се на ро чи то у Ви на ве ро вом по зи ци о ни ра њу 
екс пре си о ни зма у од но су на дру ге књи жев не прав це ‒ ре а ли зам и им пре-
си о ни зам. За екс пре си о ни зам твр ди да је до шао „на зах тев исто риј ске ну жно-
сти, као уду бље ње ре а ли зма, као ан ти те за им пре си о ни зма“, тј. као „обр ну та 
мо гућ ност и из ве де на обрат на кон се квен ци ја“ им пре си о ни ста, ко ја је до шла 
„по не у мо љи вом за ко ну ди ја лек ти ке, ко јим нас је ве зао Хе гел за про шлост“. 
Исто риј ска ну жност екс пре си о ни зма мо гла би се, по Ви на ве ру, и ма те ма-
тич ки до ка за ти „на осно ву до са да пре ђе них до га ђа ја и ево лу цијâ у ли те-
ра ту ри“ (Ма ни фест екс пре си о ни стич ке шко ле, винавер1975: 42, 46)6, што 
је очи глед но вид ме ха ни ци стич ког про ми шља ња раз вој них про це са.

4 Есте тич ким им пли ка ци ја ма Берг со но вог уче ња о ево лу ци ји по за ба вио се и фи ло зоф 
То мас Ер нест Хјум (HulMe1960).Ка ко се Хју мов на пис по све ћен овим пи та њи ма пр ви пут 
по ја вио 1924, да кле са пар го ди на доц ње ња у од но су на Ви на ве ра, ма ла је ве ро ват но ћа да 
су два берг со нов ца ути ца ла је дан на дру го га, иа ко су им идеј на ре ше ња при лич но бли ска.

5 Та раз ли ка се ус по ста вља по ви ше осно ва. Пре све га, ево лу ци ја не по зна је за ко ни те 
фа зе ди ја лек тич ке про гре си је (те за ‒ ан ти те за ‒ син те за), већ се од ви ја на осно ву ди со ци-
ја ци је и ди ви зи је. Сâм Берг сон кри ти ку је ди ја лек ти ку као ла жни по крет ап стракт ног ми шље-
ња, ко је иде од јед ног опо зи та ка дру го ме за хва љу ју ћи не пре ци зно сти ма ин те лек ту ал ног 
при сту па ствар но сти (deleuze1991:44).  

6 Сви по то њи ци та ти из ово га тек та би ће да ти пре ма на ве де ном из да њу.
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3.2.1. Ме ђу тим, уоч љи ви су ов де и берг со нов ски мо мен ти. Пре све га, 
ту је ус по ста вље на јед на кост из ме ђу ства ра ња и сло бо де (берг со нов ска ве за 
сло бод ног чи на, тра ја ња и ства ра ла штва), што се ма ни фе сту је у до жи вља ју 
осло бо ди лач ке („ре во лу ци о нар не“) ми си је екс пре си о ни зма: „Ми, екс пре сио-
ни сте, по чи ње мо ту ре во лу ци ју, ми ула зи мо у ха ос, у бес крај но осло бо ђе ње 
све га од све га. ‒ На по ром ин ту и ци је, ми иде мо од јед не там ни це до дру ге, 
и осло ба ђа мо“ (51‒52). И још, по ну ђе на је кон цеп ци ја умет но сти као ин туи-
тив ног „ре ша ва ња про бле ма“ Ва се ље не, чи ме јој је им пли цит но за дат ста-
тус јед ног од нај бит ни јих мо ду са ис по ља ва ња „жи вот ног по ле та“:

Наш је ди ни умет нич ки за да так је сте, да ин ту и ци јом, пре тво ре ном 
у из раз, до ку чи мо је су ли те про ме не ко нач не и за сам Дух Ва се ље не, 
за сам Ко смос, или је њи хов зна чај са мо ма те ри јал но и ду хов но гло ма зан, 
а ко смич ки бе зна ча јан. [...]

Ми ре ша ва мо са мо про блем, а кад ће он до ћи, кад ће се ње му на осно-
ву на ших ре ше ња при сту пи ти – ми то, за ро бље ни ка те го ри јом вре ме на, 
не зна мо. [...] Да нас, опет у вре ме осло ба ђа ња, пред у зе ла је умет ност 
да ре ша ва оно, што је та да ре ша ва ла ме та фи зи ка: про блем не са мо 
сло бо де, већ осло бо ђе ња.

(46‒47; кур зив А. К.)

Ви на вер сме ну књи жев них пра ва ца (суп сти ту ци ју им пре си о ни зма екс-
пре си о ни змом) ви ди као про ме ну са узроч ни ком у сфе ри ко ја на ди ла зи гра-
ни це књи жев но сти (Дух Ва се ље не/Ко смос), али исто вре ме но пре ма шу је и 
сфе ру со ци јал них ути ца ја на ли те ра ту ру.

3.2.2. Глав не и ме ђу соб но кон ку рент не по зи ци је са ко јих се обично по-
сма тра књи жев но и сто риј ски раз вој, об ја шња ва ју фе но мен књи жев не про ме-
не на два на чи на: 1) уну тра шњом узроч но шћу, ко ја је свој стве на књи жев ном 
си сте му са мом; или 2) спо ља шњом узроч но шћу, ко ја се че сто по и сто ве ћу је са 
сфе ром дру штве них ути ца ја. Пре ма Ве ле ку, глав ни за го вор ни ци пр ве ори-
јен та ци је је су ру ски фор ма ли сти, ко ји су тек јед на ва ри јан та „he ge lov skog 
evo lu ci o ni zma“, јер су од не мач ког фи ло зо фа пре у зе ли „nje go vo osnov no na-
če lo ne kog unu tar njeg, stal nog di ja lek tič kog sme nji va nja sta ro ga no vim“ (velek
1966: 34). Са ми фор ма ли сти пра ви ли су ди стинк ци ју из ме ђу „ево лу ци је“ и 
„ге не зе“ књи жев ног ни за, у за ви сно сти од то га да ли је реч о уну тра шњем 
или спо ља шњем узро ку књи жев но и сто риј ске ди на ми ке. За глав не за ступ-
ни ке „ге не тич ке“ кон цеп ци је, оне ко ја по чи ва на спо ља шњој узроч но сти, 
углав ном се сма тра ју по зи ти ви сти. За ни мљи во је да Ве лек и у нај знат ни јем 
пред став ни ку исто риј ског по зи ти ви зма ‒ Ипо ли ту Те ну ‒ ви ди хе ге лов ца 
ко ји књи жев не про ме не по сма тра као ва ри јан ту дру штве них про ме на, а по-
то ње као „deo opšteg isto rij skog pro ce sa“ са има нент ним за ко ни то сти ма раз-
во ја (velek 1966: 31). Ипак, раз ли ка из ме ђу две кон цеп ци је је при лич но ја сна: 
1) „ево лу ци о ни стич ко“ схва та ње по сма тра књи жев ни низ као ау то но ман, 
с по себ ним рит мом и ло ги ком раз во ја у од но су на со ци јал не про це се, док 
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2) „ге не тич ка“ кон цеп ци ја књи жев ну про ме ну об ја шња ва ма кар јед ним де лом 
као по сле ди цу дру штве них кре та ња.7 Ви на ве ро во раз у ме ва ње књи жев ног 
раз во ја у Ма ни фе сту екс пре си о ни стич ке шко ле раз ли чи то је у од но су на 
обе кон цеп ци је: Дух Ва се ље не је оп шти узроч ник про ме на у исто ри ји, али 
се на књи жев ном пла ну по ја вљу је као осо бен тип „исто риј ске ну жно сти“, 
од ре ђен спе ци фич но шћу обла сти у ко јој се ја вља. У овом слу ча ју, де тер ми-
ни сан је „на осно ву до са да пре ђе них до га ђа ја и ево лу цијâ у ли те ра ту ри“.

3.2.3. Су штин ска про ти ву реч ност раз мо тре ног тек ста ле жи у ау то ро вој 
нео д луч но сти из ме ђу хе ге лов ске ди ја лек ти ке и берг со нов ског ево лу ци о ни-
зма, што се ис по ља ва и као не у са гла ше ност два ју схва та ња књи жев не про-
ме не: 1) као исто риј ске ну жно сти (појм ље не у ре жи му ме ха ни ци стич ког де-
тер ми ни зма) или 2) као ма ни фе ста ци је сло бод ног ства ра лач ког чи на.

3.3. Чла нак Берг сон и но ви по кре ти у умет но сти пред ста вља пре да ва ње 
ко је је пи сац одр жао у бе о град ском Жен ском клу бу 22. апри ла 1922. го ди не. 
Г. Те шић је с пра вом овај текст од ре дио као „про грам ин ту и ти ви зма“, јер је 
ту у сре ди шту па жње Берг со нов по јам „ин ту и ци је“. Иа ко Берг сон ин ту и тив-
ну ар ти ку ла ци ју ис ку ства при пи су је умет но сти уоп ште, чи ни се да Ви на вер 
као „ину ти тив ну умет ност“, тј. као умет ност ко ја је са мо све сно и хо ти
мич но ин ту и тив на, из два ја умет нич ке прав це чи ји је са вре ме ник. Ов де не 
по се же за тер ми ном „екс пре си о ни зам“, већ ко ри сти на зив „но ва умет ност“, 
али из гле да да је реч о при бли жно истом по е тич ком ен ти те ту: као што је 
по зи ци ја екс пре си о ни зма би ла утвр ђи ва на кон тра сти ра њем пре ма ре а ли зму 
и им пре си о ни зму, та ко се и но ва умет ност од ре ђу је спрам „опи сне умет но-
сти“, тј. „умет но сти им пре си о ни ста“. 

3.3.1. Осим тер ми но ло шке ина чи це, ов де је мо ди фи ко ван и по јам ин туи-
ци је. Док је Ма ни фе сту... умет нич ка ин ту и ци ја би ла си но ним за по ста вља ње 
и ре ша ва ње про бле ма, у Берг со ну и но вим по кре ти ма... пред ста вља раз у ме-
ва ње за сно ва но на ре ал ном (до жи вље ном) вре ме ну.8 Ви на ве ро во опо ни ра ње 
„но ве умет но сти“, с јед не, и „им пре си о ни стич ке умет но сти“, с дру ге стра не, 
уте ме ље но је на раз ли чи том од но су пре ма тра ја њу. То се ма ни фе сту је у 

7 Ве ле ко во по и ма ње ево лу ци је у књи жев ној исто ри о гра фи ји пре ши ро ко је по ста вље-
но. На и ме, он сва ку при ме ну би о ло шких пој мо ва на под руч је књи жев не исто ри је по и сто ве-
ћу је с ево лу ци о ни змом. Да вид Фи ше лов, ис тра жи вач за ба вљен пи та њем „исто ри је жан ро ва“, 
ука зу је на то да књи жев но знал ство оби лу је ме та фо ра ма би о ло шког по ре кла, али по вла чи 
ја сну раз ли ку из ме ђу „ме та фо ре жи вот ног ци клу са“ и „ево лу ци о ни стич ког кон цеп та [...] 
тран сфор ма ци је жан ро ва“ (fisHelov1999:51‒52).Ве лек ове две кон цеп ци је не раз ли ку је, 
па их обе и на зи ва „ево лу ци о ни змом“. ‒ Чи ни се да је са мо у слу ча ју Ве ле ко вог тзв. „no vog 
evo lu ci o ni zma“ ле ги тим но го во ри ти о „knji žev no i sto rij skom evo lu ci o ni zmu“. Ова кон цеп ци ја 
се раз ви ја под ути ца јем уче ња Дар ви на и Спен се ра, а пре по зна је се по идејамa „opstankа 
naj po de sni jih“, „pri rod nog oda bi ra nja“ i „pre o bra ža va nja vr sta“ (velek, 1966: 30). Та кав аго ни-
стич ки ка рак тер ево лу ци је на ро чи то је ви дан у фор ма ли стич ком по и ма њу књи жев не про-
ме не (нпр. ви ди tinjanov1970).

8 Пре ма Де ле зу, то би би ла раз ли ка из ме ђу пр ве и тре ће ди мен зи је ин ту и тив ног ме то да.
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раз ли чи тим ти по ви ма емо ци ја на ко ји ма се гра де два ти па умет но сти: им-
пре си о ни сти у сво јим де ли ма да ју „ма лу и про из вољ ну емо ци ју“ ко ја при-
па да „по вр шним и слу чај ним“ аспек ти ма умет ни ко ве лич но сти, за раз ли ку 
од но ве умет но сти ко ја из ра жа ва емо ци ју у не по сред ној ве зи с умет ни ко вим 
„ду бо ким ја“ (Берг сон и но ви по кре ти у умет но сти, винавер 2002: 10–11, 
13–14)9. По сред но се мо же за кљу чи ти да емо ци ја у но вој умет но сти ни је ни 
им пре си о ни стич ки про из вољ на ни ти ма ла. Им пре си о ни стич ка умет ност, 
ко ју Ви на вер још ква ли фи ку је као „осе тљи вост ра ди осе тљи во сти“, „чул ност 
ра ди чул но сти“, као „јед ну пре те ра ну осе тљи вост, ма ко јим по во дом“, за сно-
ва на је, да кле, на про из вољ ним емо ци ја ма, тре нут но узро ко ва ним јер су 
по сле ди ца умет ни ко ве хи пер сен зи бил но сти и/или не се лек тив но сти: „Та ква 
је умет ност им пре си о ни ста, ко ји у сва ком тре нут ку друк чи је ви де свет, пре-
ма сво ме слу чај но ме рас по ло же њу“ (9). Са свим је дру га чи је с но вом умет-
но шћу: она до но си емо ци ју ко ја је „у нај ор ган ски јој ве зи са умет ни ком“ јер 
из ра жа ва це ли ну и је дин стве ност ње го вог би ћа, а то је мо гу ће је ди но кроз 
са гле да ва ње и из ра жа ва ње ре ал них учи на ка тра ја ња:

Ствар је у то ме што пра ви умет ник (кад је у умет нич ко ме по год но ме 
ста њу) и по во дом нај ма ње слу чај но сти мо же да ре а ги ра це лим сво јим 
би ћем, да од је ку је, да ре зо ну је, да се упли ће и гра на це лим сво јим би ћем. 
Та ко на при мер: ми ри ше мо ру жу. И до ђу ми успо ме не из де тињ ства, и јак 
осе ћај про ху ја ле про шло сти, све ула зи у сим фо ни ју и – ми ри са ње ру же 
у ства ри је цео мој жи вот. 

(14‒15)10

3.3.2. Раз ли ка из ме ђу ин ту и тив не и опи сне умет но сти још је из ра зи ти ја. 
Опи сна или „илу стра тив на умет ност“ се слу жи „пре при ча ва њем“, „пре-
сли ка ва њем“, те де скрип ци јом као „удоб ним на чи ном да се о [...] ства ри ма 
при зив но го во ри“. На су прот њој Ви на вер по ста вља ин ту и тив ну умет ност 
ко ја има да „из ра зи це ли ну јед не раз бук та ле емо ци је“ (11‒12). У овој ди хо то-
ми ји ни је те шко пре по зна ти јед ну од те мељ них Берг со но вих опо зи ци ја: Ви-
на ве ро ва опи сна и ин ту и тив на умет ност пред ста вља ју, у ства ри, ар ти ку ла-
ци ју „две ју вр ста ре ал но сти“ ‒ „пр ве, по ве за не са екс тен зи јом и спо ља шњо-
шћу“ и дру ге, ко ја се мо же име но ва ти као „ре ал ност ду бо ких осе ћа ња“ 
(Перниола2005:25‒26). На осно ву ове ком па ра ци је опи сне и ину и тив не 
умет но сти Ви на вер на го ве шта ва јед ну иде ју од по себ ног зна ча ја за по и ма-
ње књи жев не ево лу ци је, ко ју ће тек на кнад но раз ви ти. Су прот ност ових 

9 Сви по то њи ци та ти из ово га тек та би ће да ти пре ма на ве де ном из да њу.
10 При мер с ру жом пред ста вља па ра фра зу сег мен та из Ogle da o ne po sred nim či ne ni ca ma 

sve sti (Bergson1978: 78). ‒ За ни мљи во је да на исти од ло мак упу ћу је и К. Ли вр, илу стру ју ћи 
Берг со но во схва та ње да су „sva ka emo ci ja ili do ži vljaj spe ci fič ni za oso bu (od re đe ni nje nom 
je din stve nom isto ri jom), ali isto ta ko i za nje no vre me (što zna či da mu se oso ba ni ka da ne mo že 
vra ti ti)“ (livr2009: 58).
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умет нич ких кон цеп ци ја Ви на вер са гле да ва као од нос из ме ђу ре про дук тив
но сти и по на вља ња, с јед не, и из у ме ва ња и ино ва ци је, с дру ге стра не:

И прост опис ре чи и да ту ма уво ди нас у јед но уо би ча је но осе ћа ње. 
Али не што но во, је дан но ви са др жај осе ћа ња ни ка да не до би ја мо су вим 
опи сом. [...] Опис при зи ва у па мет, и вр ло бле до, кон вен ци о нал не и на ма 
по зна те ства ри, ко је зна мо из ра ни је. Али умет ност до но си но ва ста
ња, но ве емо ци је, но ве ве зе, но ве сми сло ве и но ве скла до ве. И за то мо же 
би ти са мо ин ту и тив на а ни ка ко опи сна. 

(13. Кур зив А. К.)

Та ко је ус по ста вље на не рас ки ди ва ве за из ме ђу ин ту и ци је и ино ва ци је, 
ко ја се, до ду ше, на овом ме сту још увек не обра зла же де таљ но.

3.3.3. На по кон, пе сник ов де уво ди у раз ма тра ње још је дан ва жан мо ме нат 
‒ „ри там“, тј. „хип но зу“. По шав ши за јед ном Берг со но вом ра ном иде јом о 
рит му као екс клу зив но људ ској тех ни ци, чи јим деј ством сва ко осе ћа ње за-
до би ја естет ски ка рак тер (Bergson1910: 14–16), Ви на вер ука зу је на то да 
ево лу ци ја умет но сти не под ра зу ме ва са мо по ја вљи ва ње но вих са др жа ја, већ 
да ево лу тив ни по крет за хва та и ону ди мен зи ју умет нич ких де ла ко ја би се 
мо гла на зва ти „пла ном из ра за“:

Али, до кле тра је хип но за? Ако су ње ни рит мич ни са стој ци на при-
мер: ре чи, пој мо ви, зву ци, осе ћа ња – ти се са стој ци ме ња ју, јер се ме ња 
чо век, вре ме. Он да и су ге сти ја пре ста је да де ла, јер хип но за (из ко је 
су ге сти ја има да из ник не као цвет) ни је ви ше од го ва ра ју ће тле за рас цват 
су ге сти је.

И сва ка умет ност да се та ко схва ти ти. Ми се ме ња мо – ме ња ју се 
еле мен ти хип но зе – и јед но ста ро умет нич ко де ло, по сте пе но, пре ста је 
би ти умет ност за но ве ге не ра ци је, јер згра да хип но зе ни је она ко чвр ста, 
без пу ко ти не, све стра на и об у хват на, као што је би ла.

(17; кур зив А. К.)

Да кле, ево лу ци ја књи жев но сти и умет но сти оства ру је се дуж две ли ни је 
тра ја ња: 1) оне ко ја за хва та са др жин ски аспект, тј. гра ђу умет нич ког де ла 
(„емо ци је“, „ста ња“, „сми сло ве“) и 2) оне ко ја се ти че ње них фор мал них 
аспе ка та („рит ма“ у ши рем сми слу). На ро чи то је ва жно Ви на ве ро во уо ча-
ва ње пра вил но сти у сме ни рит мич ких чи ни ла ца: ка ко они у умет но сти 
има ју при мар но функ ци ју „хип но тич ких тех ни ка“, рит мо ви се сме њу ју пре-
ма сво јој ефи ци јент но сти. Ри там чи је је хип но тич ко деј ство пре ста ло, би ва 
за ме њен но вим, хип но тич ки деј стве ним.

3.4. Сви по ми ња ни ста во ви сво ју пу ну раз ра ду до би ће у спи су Берг со
но во уче ње о рит му, ко ји је нај пре штам пан у ча со пи су Ми сао (1922), а по том 
и као са мо стал на пу бли ка ци ја (1924). Ви на вер и ов де по ла зи од су прот них 
ори јен та ци ја у умет но сти, са да их јед но став но име ну ју ћи као „ста ре и но ве 
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по кре те“, као „ста ри је и но ве на ра шта је“. Сво је вр стан по мак оства рен је у 
то ме што се про цес ево лу тив них про ме на по пр ви пут до след но ве зу је за 
Берг со но ва тер ми но ло шла ре ше ња ‒ за ства ра лач ку ди мен зи ју тра ја ња 
као ис по ља ва ња жи вот ног по ле та: „Но ви По крет про ду жу је из ра жа ва ти 
жи вот, јер је жи вот са мо да љи жи вот. Да је сми сао жи во та већ оства рен, бу-
дућ ност не би има ла ни че га ства ра лач ко га, би ла би пле о на зам.” (Берг со но во 
уче ње о рит му, винавер, 23)11.

3.4.1. Пре ма Бергсоновој Ства ра лач кој ево лу ци ји, по сто је два ком пле-
мен тар на и су прот на кре та ња као део ево лу тив ног раз во ја жи во та: „U stva ri, 
sve na še ana li ze po ka zu ju nam ži vot kao je dan na por da se pop ne uz str mu ra van 
niz ko ju si la zi ma te ri ja. Ti me nam do puš ta ju da na zre mo mo guć nost, pa i sa mu 
nu žnost, jed nog pro ce sa obr nu tog u od no su pre ma ma te ri jal no sti, ko ji stva ra 
ma te ri ju sa mim svo jim pre ki dom“ (Bergson1991:141) . У пи та њу су, за пра во, 
„eks plo ziv na si la ko ju ži vot no si unu tar se be“ и „ot por ko ji sam ži vot za do bi ja od 
inert ne ma te ri je“. Упе ча тљи ва је Берг со но ва сли ка у ко јој се опо зит ни сме ро ви 
(и не раз дво ји вост) жи вот ног по ле та и инерт не ма те ри је ви де као ис па ра ва ње 
и кон ден за ци ја во де у су ду под ви со ким на по ном: „Ta ko iz jed nog ogrom nog 
re zer vo a ra ži vo ta ši klja ju ne pre sta no mla zo vi ži vo ta, od ko jih je sva ki ko ji pad ne 
je dan svet“ (Bergson1991:142). Ства ра ње је, да кле, су штин ска од ли ка жи
во та, а ство ре но по сле ди ца ње го ве кон фрон та ци је и „парт нер ства“ са 
ма те ри јом. И сâм жи вот ма ни фе сту је се, та ко, у две опреч не и ме ђу соб но 
за ви сне тен ден ци је: „1) u snab de va nju po treb nom za li hom ener gi je, 2) u nje nom 
tro še nju, po mo ću što gip ki je ma te ri je, u pro men lji vim i ne pred vi đe nim prav ci ma“ 
(Bergson1991:145). Циљ ко јем те жи жи вот ни по лет је сте, с јед не стра не, 
мак си мал на аку му ла ци ја енер ги је, а са дру ге, ње на сло бод на и ефи ка сна 
по тро шња. Ову за ко ни тост мак си мал не аку му ла ци је и по тро шње енер ги је 
Ви на вер ће упо тре би ти у на ро чи том, есте тич ком кљу чу:

Екс пло зив, бом ба, ди на мит – то из гле да да је основ ни за кон за по-
ступ ке жи во та. Овај се оп шти за кон да спро ве сти и у све чо ве чан ско, ако 
је пла не тар ни чо век онај ко ји до во ди до за вр шно-очи глед них кон се квен-
ци не што од ства ра лач ког по ле та. Све нам се пред ста вља у то ме ви ду: 
кул ту ра, умет ност, исто ри ја. Стал но: на го ми ла ти енер ги ју у ма га зе на-
шег пам ће ња, на ших же ља, по кре та, иде а ла, тра ди ци је – с тим да се, у 
слу ча ју по тре бе де ла ња, ма га зе што лак ше мо гу ис пра зни ти. Оби ча ји, 
је зик, ре чи – из гле да ју нам бом бе у ко ји ма је на го ми лан по крет ни сми-
сао и са мо свој на, спе ци фич на сна га од но са: бом бе ко ји ма ми ру ку је мо 
чи ју енер ги ју осло ба ђа мо у мо мен ту кад ус хте мо про из ве сти же ље но 
деј ство. То ла ко ру ко ва ње био би иде ал чо ве ко ве бом бе.

(38‒39)

Два де та ља из ци ти ра ног од лом ка су од по себ ног зна ча ја: 1) чи ње ни ца 
да Ви на вер екс пло зив ну енер ги ју жи во та ве зу је за област ду хов них чо ве-

11 Сви по то њи ци та ти из ово га тек та би ће да ти пре ма на ве де ном из да њу.
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ко вих ис по ља ва ња ‒ „кул ту ру“, „умет ност“, „исто ри ју“; и 2) иде ја по ко јој 
пла не тар ни чо век до во ди ства ра лач ки по лет жи во та „до за вр шно-очи глед-
них кон се квен ци“. Пр ви мо ме нат из гле да нео бич но са мо на осно ву увре же не 
на ви ке да жи вот по и ма мо на би о ло шки, „фи зич ко-хе миј ски на чин“. Ме ђу-
тим, ка ко је ево лу тив ни раз вој жи во тињ ског цар ста те као у два до ми нант-
на прав ца: у прав цу ин стинк та (где нај ви шу тач ку ево лу ци је пред ста вља ју 
оп но кри ли ци) и у прав цу ин те ли ген ци је (где нај ви шу тач ку за у зи ма чо век), 
ни је ни ма ло чуд но да се дуж дру ге од две ју ли ни ја раз вит ка из два ја ју упра-
во ду хов не ак тив но сти као ма ни фе ста ци је жи вот ног по ле та. Дру ги мо ме нат 
јед ним де лом про ис ти че из пр во га: са мо кроз чо ве ко ву ли ни ју раз во ја жи-
вот ни по лет успе шно про ла зи, тј. не за тва ра се у оства ре ном. Тач ни је, „svu da 
ina če osim kod čo ve ka svest se naš la sa te ra na u ćor so kak; sa čovekоm sa mim ona 
je pro du ži la svoj put“ (Bergson1991:151), што под ра зу ме ва ка ко рад ин те ли-
ген ци је, ко ја је код чо ве ка оства ри ла пре моћ, та ко и уче шће ин ту и ци је. За-
хва љу ју ћи ин ту и ци ји, чо век је спо со бан да осве тли ме сто ко је за у зи ма у при-
ро ди, соп стве но по ре кло и сло бо ду, или ка ко би то фор му ли сао Де лез, „чо век 
је спо со бан за пре ме та ње пла но ва, за од ла зак пре ко соп стве ног пла на као 
соп стве ног усло ва, с ци љем да се ко нач но из ра зи na tu ra na tu rans“ (deleuze
1991:107). Из ово га, на по кон, про ис ти че и крај ње при ви ле го ван по ло жај 
умет но сти у Берг со но вој фи ло зо фи ји.

3.4.2. Тек са да, у овом Ви на ве ро вом члан ку, спре га умет но сти, ин туи-
ци је и ино ва ци је за до би ја пу но обра зло же ње. Ин ту и ци ја, па та ко и умет ност, 
с об зи ром на сво ју уте ме ље ност у тра ја њу, на сто ји да об у хва ти оно не пред-
ви ђе но и на до ла зе ће од жи вот ног по ле та, јед ном ре чи ‒ но во, али та те жња 
за син те зом оства ри ва је са мо де ли мич но јер „се про ме на де ша ва и да ље и 
да ље“. Из тог раз ло га „ин ту и ци ја-син те за увек је са мо при вре ме на и при-
бли жна“ (51), а то да је исти ква ли тет не до вр ше но сти и умет нич ким оства-
ре њи ма. С об зи ром на ову чи ње ни цу Ви на вер ну ди још јед ну ди хо то ми ју 
умет нич ких ори јен та ци ја ‒ опо зи ци ју „жи ве и ла жне умет но сти“. Жи ва или 
пра ва умет ност ни ка ко не под ра зу ме ва по во ђе ње за слу чај но сти ма по вр-
шног жи во та, због че га нас ау тор из но ва вра ћа на иде ју о по ве за но сти умет
но сти и ду бо ких емо ци ја, од но сно о ве зи пра ве умет но сти са ду бо ким жи
во том. Но ви на уве де на у овом тек сту ти че се то га да ду бо ка емо ци ја ви ше 
ни је са мо у ор ган ској ве зи с умет ни ком, већ и с вре ме ном сво га по стан ка: 
„Ду бо ка осе ћа ња су од ре дљи ва пре ма осе ћа ју ћем чо ве ку (или пре ма осе ћа-
ју ћем вре ме ну), то су она ко ја успе ва ју да по бед нич ки ре зи ми ра ју ћи нај ве ћи, 
нај зна чај ни ји део до тич ног чо ве ка, до тич ног дру штва, вре ме на – то је оно 
што чи ни ду шу то га чо ве ка, дру штва, ду шу то га вре ме на” (68–69).12

3.4.3. Има ов де и јед но зна чај но од сту па ње у од но су на пр ви од раз ма тра-
них тек сто ва. Уко ли ко је та мо ау тор твр дио да је ком плек сним арит ме тич ким 

12 Ову мо ди фи ка ци ју Ви на вер је мо рао да пре ду зме не би ли књи жев не про ме не усло-
вље не тра ја њем мо гле да за до би ју и над ин ди ви ду ал ни ка рак тер, ка кве су упра во сме не 
књи жев них по кре та и пра ва ца.
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ра чу ном мо гу ће из ве сти еск пре си о ни зам као исто риј ску ну жност им пре сио-
ни зма, у но во ме на пи су ве ра у до ка зну моћ ма те ма ти ке не је ња ва, али је она 
са да ис ко ри шће на за из во ђе ње су прот них за кљу ча ка. На и ме, ау тор се по-
зи ва на ма те ма тич ке фор му ле сво га сор бон ског про фе со ра Бу си не ска ко је 
„до пу шта ју два (или ви ше) под јед на ко мо гу ћа ре ше ња“, што се са да ко ри-
сти као ар гу мент про тив ме ха ни ци стич ког по гле да на свет. „До след на ме-
ха ни ка до ве ла је до рас кр сни це на ко јој ње не за по ве сти пре ста ју ва жи ти 
(уко ли ко се ти че из бо ра јед ног од мо гу ћих пу те ва). Не до би ја мо пот пу ну 
сло бо ду од ме ха ни ке, али до би ја мо мо мен те (ко ји се мо гу по во љи умно жи ти) 
где сем ме ха ни ке има још јед на дру га, не ме ха нич ка си ла“ (30). Та не ме ха нич-
ка си ла је, на рав но, жи вот ни по лет ко ји на пре ду је упр кос от по ру ма те ри је, 
чи ји су учин ци су штин ски но ви и крај ње не пред ви дљи ви.

4. Закључак. Три раз ма тра на тек ста, са гле да на у вре мен ском сле ду, упу-
ћу ју на од ре ђе не раз вој не тен ден ци је у ау тор ској по е ти ци Ст. Ви на ве ра. Ње-
го ви ис ка зи о књи жев ној ево лу ци ји кре та ли су се од про грам ских об ја ва, 
за о штре них и не кон зи стент них, усло вље них тре нут ним окол но сти ма, пре ма 
те о риј ским тра га њи ма за уни вер зал ним прин ци пи ма и узро ци ма умет нич-
ких про ме на. Ви на ве ров берг со ни зам се с вре ме ном из о штра вао, што је, 
сва ка ко, по сле ди ца ау то ро вог све сту ди о зни јег про у ча ва ња фран цу ског фи-
ло зо фа. Ре че но се нај лак ше за па жа у Ви на ве ро вој тер ми но ло ги ји: нпр. оп ште-
при хва ће на стил ска од ред ни ца „екс пре си о ни зам“ би ва на кнад но за ме ње на 
спе ци фич ном син таг мом „жи ва умет ност“, баш као што је „Дух Ва се ље не“ 
доц ни је суп сти ту и сан „жи вот ним по ле том“. Од тер ми но ло шких још су 
зна чај ни ја кон цеп циј ска при бли жа ва ња Берг со ну: ма те ма тич ки ме ха ни ци-
зам из пр вог тек ста у за вр шном огле ду тран сфор ми сан је у берг со нов ски 
ин де тер ми ни зам ко ји афир ми ше чо ве ка као сло бод но и ства ра лач ко би ће.

4.1. По себ но за ни мљив аспект Ви на ве ро вих иде ја о књи жев ној ево лу-
ци ји је сте њи хо ва евен ту ал на срод ност с те о ри јом ру ских фор ма ли ста, јер 
по то ња и да нас пред ста вља јед но од при зна ти јих уче ња о уну тра шњем 
раз во ју књи жев но сти.13 На овом ме сту мо же мо тек пре ли ми нар но ука за ти 
на не ке слич но сти ево лу ци о ни стич ких иде ја берг со но ва ца, тј. Ст. Ви на ве-
ра и Т. Е. Хју ма, са ста во ви ма из не се ним у ра до ви ма Вик то ра Шклов ског, 
Ро ма на Ја коб со на, Ју ри ја Ти ња но ва... Чи ње ни ца је да се и код јед них и код 
дру гих по себ на ва жност при да је умет но сти (тј. књи жев но сти) као на ро чи-
тој ари ку ла ци ји/пер цеп ци ји ствар но сти. Ви на ве ро во раз ли ко ва ње опи сне 
и ин ту и тив не ре пре зен та ци је ‒ од ко јих нас пр ва уво ди у „јед но уо би ча је но 
осе ћа ње“ и ево ци ра „кон вен ци о нал не и по зна те ства ри“, док дру га до но си 
„но во осе ћа ње“, „но ве ве зе, но ве сми сло ве и но ве скла до ве“ ‒ у зна чај ној 
ме ри под се ћа на чу ве ну ди стинк ци ју „пре по зна ва ња“ као ау то ма ти зо ва не 

13 Но ви ца Пет ко вић пи ше да су ру ски фор ма ли сти да ли „на уч ну сли ку књи жев но га 
раз во ја чи ја хе у ри стич ка вред ност и да нас [...] оста је не спор на” (Петковић1990:31).



пер цеп ци је и „ви ђе ња“ као умет нич ке пер цеп ци је, ко ју је фор му ли сао Шклов-
ски (Ус кр сну ће ре чи, 1914).14 Осим овог кри тич ког от кло на од уо би ча је не 
„је зич ке ко му ни ка ци о не и спо знај не еко но ми је“ (Петковић1975:163‒164,
177),за го вор ни ци есте тич ког берг со ни зма и фор ма ли сти по ка зу ју и слич но 
раз ме ва ње по гон ске си ле ко ја по кре ће књи жев не/умет нич ке про ме не. По-
зна то је Ти ња но вље во раз у ме ва ње ево лу ци је као сме не ау то ма ти зо ва них и 
ино ва тив них кон струк тив них прин ци па (tinjanov1970:276),док Ви на вер 
исту по ја ву по сма тра као про цес при ко јем но ви хип но тич ки чи ни о ци суп-
сти ту и шу оне чи ја је деј стве ност, тј. хип но тич ка моћ иш чи ле ла.15

4.1.1. Иа ко је у оба слу ча ја реч о има нент ном по кре та чу ево лу тив них 
про це са ‒ о по сто ја ној по тре би за што ау тен тич ни јом ре пре зен та ци јом не-
ис црп не ствар но сти ‒ ова два уче ња ипак на раз ли чит на чин при сту па ју по-
ре клу та кве по тре бе. У ства ри, фор ма ли зам на ту вр сту пи та ња и не ма на ме-
ру да од го во ри. За ми шљен као на уч но про у ча ва ње ко је би не го ва ло тзв. 
уну тра шњи при ступ књи жев но сти, фор ма ли зам је „књи жев ни низ“ схва тао 
као „за се бан, ау то но ман“, те су ње го ви пред став ни ци „прин ци пи јел но од-
би ја ли узроч ну ве зу са не ким дру гим – исто риј ским, со ци јал ним, пси хо ло-
шким итд. – ни зом“ (Петковић1975:392). Про ду бљи ва ње пи та ња о узро-
ци ма књи жев не ево лу ци је ну жно би во ди ло ка пре ко ра че њу ме то до ло шких 
гра ни ца ко је је фор ма ли зам се би по ста вио. С дру ге стра не, берг со ни зам, 
чи је су ин тен ци је есте тич ке (фи ло зоф ске) при ро де, ту вр сту ме то до ло шког 
об зи ра спрам на уч но сти не по се ду је. На про тив, берг со ни зам тра га за ау-
тен тич ном ар ти ку ла ци јом ис ку ства, а са му на у ку од ба цу је као је дан од 
мо ду са ње зи ног из не ве ра ва ња. Због то га је од го вор берг со ни зма на по ме-
ну то пи та ње од ре ђе ни ји: узроч ник књи жев них (и умет нич ких) про ме на је 
жи вот ни по лет ко ји се пре ко про це са ак ту е ли за ци је и ди со ци ја ци је ма ни-
фе сту је као не пре кид на ства ра лач ка ак тив ност.

4.1.2. Уко ли ко се потврди да Ви на ве ро ва те о ри ја књи жев не ево лу ци је 
на ли ку је фор ма ли стич кој за хва љу ју ћи за јед нич кој берг со ни стич кој кон цеп-
ту ал ној па ра диг ми,16 ис по ста ви ће се да уче ње А. Берг со на, и по ред то га 
што овај фи ло зоф ни је тво рац це ло ви те есте ти ке, има да ле ко ве ћи до мет и 
зна чај за те о ри ју умет но сти не го што се то обич но сма тра.

14 Слич не ста во ве из ри че и сâм Берг сон: он од ре ђу је умет ност као „dje vi čan ski na i van 
na čin gle da nja, slu ša nja ili miš lje nja“, опре де љу ју ћи јој за глав ни за да так „da uklo ni prak tič no 
ko ri sne sim bo le, kon ven ci o nal no ili druš tve no usvo je na uopšta va nja, na po kon sve što nam za kla-
nja stvar nost da bi nas do ve lo li cem u li ce pred sa mu stvar nost“ (Bergson 1958: 87, 89).

15 Пре ма ми шље њу Т. Хју ма, ин ди ви ду ал на ви зи ја умет ни ка јед ном ар ти ку ли са на по-
ста је ка луп, оп ште при хва ће ни мо дел пер цеп ци је ко ји по но во тре ба раз би ти (1970: 149‒150).

16 Не ма пре ви ше на пи са ко ји се ба ве евен ту ал ним ути ца јем А. Берг со на на ми сао фор-
ма ли ста. Ипак, Џејмс Кер тис је пру жио при лич но увер љи ве до ка зе да не ки кон цеп ту ал ни 
па ро ви, спе ци фич ни и вр ло ва жни за фор ма ли стич ко уче ње („ви ђе ње : пре по зна ва ње“, „кон-
ти ну и тет : дис кон ти ну и тет“, „де за у то ма ти за ци ја : ау то ма ти за ци ја“), пред ста вља ју „берг-
со нов ску ре зо нан цу у фор ма ли стич ком кон тек сту“ (curtis1976:112).  
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Др Го ран М. Ра до њић

АН ДРИЋ И ТРА ДИ ЦИ ЈА СВЈЕТ СКЕ ПРИ ПО ВИ ЈЕТ КЕ: 
ТЕ МА ПО ДВО ЈЕ НО СТИ ЛИ КА

По дво је ност ли ка јед на је oд че стих те ма у Ан дри ће вим при-
по ви јет ка ма, од пр ве при по ви јет ке, Пут Али је Ђер зе ле за, па до ње-
го ве по сљед ње књи ге, пост хум но об ја вље ног ви јен ца при по вје да ка 
Ку ћа на оса ми. Ко ри сте ћи еле мен те на ра то ло шког и пси хо а на ли-
тич ког при сту па по ста вља се те за о по сто ја њу јед ног мо де ла ко ји 
се у Ан дри ће вим при по ви јет ка ма ва ри ра. Ан дрић се са гле да ва и 
у кон тек сту не ких од нај ве ћих при по вје да ча свјет ске књи жев но сти.

Кључ не ри је чи: по дво је ност ли ка, ра зр је ше ње, пер со на, ау то-
пе ти ка.

У пр вој Ан дри ће вој при по ви је ци, Пут Али је Ђер зе ле за (1920, пр ви дио 
штам пан 1918), от кри ва мо два Ђер зе ле за: је дан је по знат, об ли ко ван у еп ској 
пје сми, мо гло би се ре ћи ње го во јав но ли це, ју нак, и је дан не по знат, скри вен, 
ко ји је по све му су про тан пр вом.

Још од нај ста ри је књи жев но сти, од ми то ва ра зних на ро да, те, ре ци мо, 
Гил га ме ша и Оди се је, ју на ков пут има дво стру ко зна че ње, то је исто вре ме-
но спо ља шњи и уну тра шњи пут: ју нак тре ба не гдје да стиг не, да не што 
оства ри, те да се са но вим са зна њем вра ти; пу ту ју ћи, он до жи вља ва и соп-
стве ну тран сфор ма ци ју. То се мо же схва ти ти као ва ри јан та мо но ми та, ка ко 
га ту ма чи Џо зеф Кем бел: „Хе рој се оти ску је из све та сва ко дне ви це у под руч-
је нат при род них чу да: ту сре ће мит ске си ле и из во ју је од лу чу ју ћу по бе ду: 
хе рој се вра ћа из те та јан стве не аван ту ре с мо ћи да по да ри не што до бро сво јим 
са пле ме ни ци ма“ (кеМБел 2004: 39). Ан дри ћев Ђер зе лез не ма ни је дан од тих 
еле ме на та, на про тив.1 Си шав ши са ко ња он иде у су прот ном смје ру у од но су 
на ју на ка ми та, из еп ског сви је та пре ла зи у сви јет сва ко дне ви це, ко ји би се 
мо гао на зва ти и про зним (па и про за ич ним) сви је том. Та ко ђе, као уса мљен 

1 Ов дје оста вљам по стра ни ко ли ко већ Гил га меш и Оди сеј од сту па ју од мо де ла мо-
но ми та. Али оно што ва жи за оба та ју на ка је сте да сво јим по врат ком они, на раз ли чи те 
на чи не, ус по ста вља ју ха р мо ни ју у сво јој за јед ни ци.



чо вјек, не ма ни ка кву за јед ни цу ко ја оче ку је ње гов по вра так, шта ви ше, дат 
је као да не ма ни дом, ни ја сно по ри је кло, а ни је нам дат ни по че так ње го вог 
пу то ва ња: „сви су би ли чу ли за ње га, али га је ма ло ко ви дио, јер је он про-
ја хао сво ју мла дост из ме ђу Трав ни ка и Стам бо ла“ (андрић 2012: 15). Оно што 
Ђер зе лез тра жи има ва жност са мо за ње га. У Ђер зе ле зо вом слу ча ју, осим 
пре ла ска про сто ра, по сто ји још је дан пут ко ји он же ли да пре ђе – то је, ка ко 
сам раз ми шља, „пут до же не“. Нај ва жни је, при по ви јет ка не ма ра зр је ше ње. 
На кон не ко ли ко не у спје шних по ку ша ја да оства ри свој циљ, Ђер зе лез је исти 
ка квог га упо зна је мо у пр вој епи зо ди, ди на мич ност ли ка са свим из о ста је:

И још се јед ном ја ви ми сао с ко јом је сто пу та за спао, не ја сна, ни-
кад до кра ја до ми шље на, а увре дљи ва и јад на ми сао: за што је пут до же не 
та ко ви ју гав и та јан, и за што он са сво јом сла вом и сна гом не мо же да га 
пре ђе, а пре ла зе га сви го ри од ње га? Сви, са мо он, у сил ној и сми је шној 
стра сти, цио свој ви јек пру жа ру ке као у сну. Шта же не тра же? (исто: 22)

Ју нак ни гдје не сти же, ни ти до ла зи до не ке но ве са мо спо зна је, јер стал-
но по на вља и раз ми шља исто, ни ка да не до ша ва ши до не ког од го во ра. То 
од су ство ра зр је ше ња на оба пла на на гла ше но је не ком вр стом ла жног за вр-
шет ка. Ђер зе лез сти же до же не, али то је „ку пов на“ же на, до ко је се „иде 
пра во“. Са мим тим, за ју на ка, сти ћи до ње не зна чи оства ри ти свој циљ, већ, 
при је, са мо још ви ше по твр ди ти да је тај пут ње му не при сту па чан. На кра-
ју тек ста Ђер зе лез је „без ми сли и же ље“, „као чо вјек ком је дан са мо кра так 
од мор и ко ме ва ља да ље пу то ва ти“ (исто: 22). Је ди но што се про ми је ни ло 
је сте на јед ном дру гом ни воу, да смо ми као чи та о ци са зна ли, услов но ре-
че но, јед ну тај ну, а то је „исти на“ о Ђер зе ле зу.

Ђер зе ле зо ва двој ност оста је, и ње го во тра га ње се на ста вља. Ка ко ка же 
Ха ти џа Кр ње вић, „У Ан дри ће вом Ђер зе ле зу дра ма тич но се су че ља ва ју ње-
го ва два би ћа, мо ну мен тал но еп ска ср ча ност и стра сна лир ска ра стро је ност“ 
(крњевић 1977: 323). Ју нак не успи је ва да про на ђе сво ју пра ву, ау тен тич ну 
ег зи стен ци ју. Он је и бо љи и го ри не го дру ги љу ди, што га чи ни и тра гич ним 
и ко мич ним, а ње го во пу то ва ње је сте без у спје шно тра га ње за на чи ном да 
из ми ри сво је су прот но сти. „Пра ву“ ег зи стен ци ју до би ће тек за нас, чи та о-
це, на дру гом ни воу, на ни воу при че.2

Ан дрић том при по ви јет ком уво ди мо тив двој но сти ко јем ће се че сто 
вра ћа ти. Двој ност Ан дри ће вих ју на ка мо же мо ту ма чи ти и у Јун го вим пој-
мо ви ма, па се мо же го во ри ти о ју на ци ма код ко јих се ја вља су коб из ме ђу 
пер со не и ин ди ви ду ал но сти.3 Он да би смо мо гли ре ћи да се код Ан дри ћа 
при ка зу је рас пад пер со не и пси хич ки по ре ме ћај рав но те же про ди ра њем 

2 Мо ји за кључ ци иду у дру га чи јем прав цу, али су до не кле и ком пле мен тар ни са уви-
ди ма Сло бо да на Вла ду ши ћа (в. владуШић 2007).

3 По Јун гу, пер со на је „са мо ма ска ко лек тив не пси хе“, „она је ком про мис о то ме ’ка ко 
по је ди нац у дру штву из гле да’. Он узи ма јед но име, сти че ти ту лу, за сту па уста но ву и пред-
ста вља ово или оно. То је на рав но у из ве сном сми слу ствар но, али у од но су на ин ди ви ду-
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не свје сних са др жа ја у сви јест. Ре че но јун гов ски, до ла зи до сло ма свје сног 
ста ва. „Слом све сног ста ва ни је ма ла ствар. То је увек смак све та у ма ло ме, 
ка да се све по но во вра ћа у по чет ни ха ос. Чо век се осе ћа као да је из дан, дез-
о ри јен ти сан, ча мац без кр ме, пре пу штен ћу ди еле мен тар но га“ (Јунг 1984: 177). 
Оки дач за та ко не што мо же би ти раз ли чит. Код Ђер зе ле за, као и код не ких 
дру гих Ан дри ће вих ју на ка, то је по ја ва же не. „Као уви јек кад би угле дао 
жен ску ље по ту, он из гу би у ти ли час сва ки ра чун о вре ме ну и истин ским 
од но си ма, и сва ко ра зу ми је ва ње за ствар ност ко ја ра ста вља јед не љу де од 
дру гих“ (андрић 2012: 21).

У при по ви је ци Ћор кан и Шва би ца (1921) по ја ва цир ку ске игра чи це уно-
си про мје не у ка са бу. „Она је уз бур ка ла ва рош, ис пу ни ла ку ће ша па том и 
пла чем, и му шка ср ца ве ли ким же ља ма и за но си ма“ (исто: 25). Као у прет-
ход ној при по ви је ци, ја вља се ре пе ти тив ност. Док Ђер зе лез по на вља без у спје-
шне по ку ша је кад год на и ђе на не ку из у зет ну же ну, ов дје се то од но си на 
све љу де:

Та ко је с вре ме на на ври је ме и при је би ва ло, па се сва ка са ба, од ма 
ка ква не зна на по во да, од јед ном из бе зу ми, и те ма ле по гну те ку ћи це, 
што из гле да ју сми ре но као чо вјек по сле ра да, пре тво ре се у па као (исто).

При ми је ти ће мо ту ка ко се ме то ни миј ски без у мље из са мих љу ди пре-
но си на про стор, тј. на ка са бу, а он да, по врат но, утвр ђу је та ве за по ре ђе њем 
ку ћи ца и чо вје ка – па као је, зна чи, и спо ља, у сви је ту, а и уну тра, у љу ди ма. 
Пе ри о дич но ја вља ње ко лек тив ног лу ди ла го во ри не што и о оп штој сли ци 
сви је та код Ан дри ћа, гдје је го то во сва ки по је ди нац у јед ној, не кад ти хој и 
скри ве ној а не кад отво ре ној и ра за ра ју ћој, бор би са са мим со бом, са сво јим 
мрач ним на го ни ма.

У цен тру па жње је Ћор кан, „и ха мал и слу га и по ма ло бу да ла ци је ле 
ка са бе“. Он до жи вља ва тран сфор ма ци ју, ту ма чи га зда ма „шта је то љу бав 
ко ји осим ње га ни ко не по зна је“, до би ја „став вој ско во ђе и чо ве ка ко ји ми сли“ 
(исто: 26). У по ре ђе њу са Ђер зе ле зом, ства ра се исти ефе кат гро те ске, и он 
на ста је због не сра змје ре из ме ђу не ка да шњег ја (пер со не) и но вог ја код ко га 
не свје сни са др жа ји про ди ру у сви јест. Са мо је на чин су про тан: док Ђер зе-
лез се бе ви ди као го рег од оста лих љу ди, Ћор кан се у сво јим очи ма уз ди же 
из над њих. И је дан и дру ги ју нак па те због не сра змје ре из ме ђу два сво ја 
ли ка:

Чим се на пи је, он, за љу бљен, ви ди се бе „у ср цу“ и „ка кав јест“, и 
оног дру гог Ћор ка на што ко па ка на ле и гро бо ве и са хра њу је све што 
уги не у ва ро ши, што сва ки дан игра и там бу ра на сред чар ши је за ве се ље 
и за ба ву ду ћан џи ја. И та огром на раз ли ка из ме ђу та два Ћор ка на, то је 
ње гов бол због ко је га он сад под ни мљен и за ми шљен сје ди и ко ји уза луд 

ал ност до тич ног де лу је као се кун дар на ствар ност, као ком про ми сна тво ре ви на у чи јем су 
фор ми ра њу по не ка да дру ги мно го ви ше уче ство ва ли не го он сам“ (Јунг 1984: 171).
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по ку ша ва да ка же, јер је ве ћи од све га што чо вјек мо же и по ми сли ти а 
ка мо ли ре ћи (андрић 2012: 26).

На кра ју при по ви јет ке, по што се опо ра вио од те шке ка зне, и, што је 
ва жно, по што је цир кус оти шао, Ћор кан вра ћа свој пр во бит ни об лик, ре кло 
би се, по но во ус по ста вља сво ју пер со ну. А и чи тав сви јет се у ње го вим очи ма 
вра тио у пре ђа шње ста ње. „Све је не про мјен љи во и истин ско на свом мје сту. 
Све му у уши ма шу ми и све му се у очи ма сли је ва и та ла са. Ни је то чар ши-
ја, не го ра до сно мо ре, та ко је ду га и ши ро ка“ (исто: 29). Осје ћа ње са ко јим 
Ћор кан про ла зи игра ју ћи кроз ка са бу, на кон што је са гле дао се бе и сви јет, 
мо гло би се опи са ти као „оке ан ско осје ћа ње“ о ком го во ри Фројд: 

По но во, та кав крај при по ви јет ке да је са мо при вид но ра зр је ше ње. Та не-
про мјен љи вост и исти на сви је та са мо су тре нут ни, и са мо је пи та ње вре ме на 
ка да ће се опет из бе зу ми ти Ћор кан, а и сва ка са ба. И за и ста, у ро ма ну На 
Дри ни Ћу при ја по ја ви ће се у ви ду ре зи меа при ча о Ћор ка ну и игра чи ци, а 
по ја ви ће се но ва дје вој ка да би се још је дан ци клус про бу ђе не на де и по ни-
же ња по кре нуо.

У при по ви је ци Су се ди (1946) на ра тор до ла зи на сту ди је и ста ну је код 
јед не ста ре го спо ђе. Њој сва ко днев но до ла зи по сје ти лац, а на ра тор слу ша 
њи хов уви јек исти раз го вор, ви ше мо но лог по сје ти о ца пун са мо хва ли са ња 
и пре зи ра пре ма сви је ту. Је дан од до ла за ка пре тва ра се у, за на ра то ра, са свим 
нео че ки ва ну сва ђу, у ко јој се от кри ва исти на и о ку ће вла сни ци и о ње ном 
по сје ти о цу и ње го во са свим дру га чи је ли це. Ипак, на кон не ко ли ко да на, 
по сје те и раз го во ри на ста вља ју се као и ра ни је. Слич но је у Зло ста вља њу 
(1946), гдје се га зда Ан дри ја по ја вљу је у два ли ца, у јав но сти као љу ба зан 
и до сто јан ствен, а на са мо са же ном као мон струм ко ји се хва ли ка ко је спре-
ман на нај стра шни је зло чи не.

Ва ри ја ци ја тог мо де ла ја вља се у Ани ки ним вре ме ни ма (1931). Ту се 
нај при је да је при ча о „тај ном жи во ту“ поп-Ву ја ди на, ко ји је „знао шта на род 
тра жи и ка квог по па же ли“, али „знао је и да је то упра во су прот но од оно га 
што он мо же и што је сте“ (исто: 128). Двој ност ли ка нај ве ћу на пе тост до-
би ја ка да поп-Ву ја дин, на кон што у сјен ци сво је со бе вре ба да ви ди се о ске 
же не, а у ње му на ра ста не ра зу мљи ва мр жња, оде у цр кву и при си љен је да 
раз го ва ра са љу ди ма:

А раз ли ка из ме ђу та два чо ве ка, оно га ма ло пре ђа шњег из со бе и 
ово га оца Ву ја ди на са се ља ци ма у пор ти, би ла је то ли ка да се он са ви јао 
под њом, гр чио од уну тар ње му ке, гри скао бр ко ве, про ла зио ру ком кроз 
ко су, и са мо се још то ли ко са вла да вао да не пад не пред се ља ци ма на 
ко ле на и не ја ук не:

Лу дим! (исто: 129).

Ка рак те ри стич но је ка кву ре ак ци ју код љу ди иза зи ва тај нео би чан слу-
чај у ко ме је поп-Ву ја дин „пре вр нуо“:
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То је би ла не ви дов на бе да и та ко нео че ки ва на и чуд на не сре ћа, да 
је сва ки у са у че шћу за не срећ ног по па крио и мал ко не све сног стра ха 
за суд би ну сво ју и сво јих (исто).

Њи хо ви по ку ша ји да на ђу узрок и об ја шње ње не ма ју успје ха: „Поп-Ву-
ја ди но ва суд би на је ста ја ла пред њи ма про ста и нео бја шњи ва“ (исто). Та па-
ра док сал ност суд би не, про сте и нео бја шњи ве, ва жи јед на ко за све Ан дри ће ве 
по дво је не ју на ке. Исто та ко, и та иде ја, страх да је то не што што би мо гло да 
се де си би ло ко ме, сва ко ме, сто ји у те ме љу Ан дри ће вог сви је та.

Суд би не поп-Ву ја ди на, Ани ке и Ти ја не (ко ја је, се дам де се так го ди на 
при је Ани ке, „ба ци ла образ под но ге и за па ли ла ка са бу“) да те су као ана лог-
не. Сву гдје се ра ди о по дво је ним лич но сти ма код ко јих су у јед ном тре нут ку 
пре вла да ле еле мен тар не де струк тив не си ле. И ре ак ци је љу ди на ха ос ко ји 
се тим иза зи ва ана лог не су. Ис ку ство ко је је сте као стар је ши на по ли ци је „у 
стал ном до ди ру са људ ским злом и људ ском му ком“ има, мо же се ре ћи, по-
вла шћен по ло жај, јер ау тор ски при по вје дач да је за пра во ње го вом са зна њу:

То ис ку ство се са сто ја ло од два на о ко опреч на са зна ња, а оба јед
на ко тач на. Јед но, да су зло и не сре ћа и не ми ри ме ђу љу ди ма стал ни и 
не про ла зни и да се у том не да ни шта из ме ни ти. Дру го, да ће се на кра ју 
сва ка ствар не ка ко рас пле сти и ре ши ти, јер ни шта на све ту не тра је [...] 
(исто: 141; ис та као Г.Р.)

Те ма ти за ци јом по дво је но сти ликa Ан дрић се при дру жу је јед ној ва жној 
ли ни ји у тра ди ци ји свјет ске при по ви јет ке. У том по гле ду зна ча јан је Че хов,4 
а мо жда је нај слав ни ји при мјер при по ви јет ка Да ма са псе тан це том. Њен 
ју нак, Гу ров, по ку ша ва да ис при ча при ја те љу о сво јој љу бав ној аван ту ри 
– њу нај при је ни је схва тао мно го озбиљ но, али, ка ко ври је ме про ла зи, ми сао 
о њој све је ја ча и при сут ни ја. При ја тељ, ме ђу тим, од би ја раз го вор, и уз вра ћа 
ко мен та ром о ква ли те ту ри бе за ве че ром. Гу ров од јед ном са гле да ва жи вот 
на но ви на чин:

Те ре чи, та ко обич не, због не чег од јед ном озло је ди ше Гу ро ва и учи-
ни ше му се по ни жа ва ју ће, не ча сне. Ка кви ди вљач ки оби ча ји, ка кви љу ди! 
Ка кве бе сми сле не но ћи, ка кви не за ни мљи ви, не при мет ни да ни! [...] На 
не ко ри сне по сло ве и раз го во ре о јед ном те истом тра ће се нај ве ћи део 
вре ме на и нај бо ље сна ге, те нај зад оста је не ки кус жи вот, без по ле та, не ка 
ко је шта ри ја, не мо жеш ни да одеш ни да по бег неш, као да се на ла зиш у 
луд ни ци или ме ђу за тво ре ни ци ма! (чеХов 1981: 232).

4 Ко ри ган на ла зи из во ре за ту те му у ње мач кој иде а ли стич кој фи ло зо фи ји, код Кан-
та и Хе ге ла, ко ји су ис ка за ли про блем по ди је ље не лич но сти, а ње ну об ра ду уо ча ва код 
Љер мон то ва, чи ји ју нак ви ди у се би дви је лич но сти, као и код Тур ге ње ва, ко ји Ха мле та и 
Дон Ки хо та схва та као два ви да људ ске при ро де; мно го за јед нич ког са Ру си ма у при сту пу 
том про бле му, ис ти че Ко ри ган, има Кјер ке гор (в. кориган 2011: 284). За ни мљи во би би ло 
ис пи та ти те ре ла ци је с об зи ром на Ан дри ћа.
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Гу ров до ла зи до са зна ња о су ко бу из ме ђу два сво ја ја:

Он је имао два жи во та: је дан ја ван, ко ји су ви де ли и по зна ва ли сви 
ко ји ма је то би ло по треб но, ис пу њен ре ла тив ном исти ном и ре ла тив ном 
лаж ју, са свим сли чан жи во ту ње го вих по зна ни ка и при ја те ља, и дру ги 
– ко ји је про ти цао тај но. И услед не ког чуд ног сти ца ја окол но сти, мо жда 
и слу чај ног, све што му је би ло ва жно, за ни мљи во, ну жно, у че му је био 
искрен и ни је об ма њи вао се бе, што је чи ни ло је згро ње го вог жи во та, 
де ша ва ло се по тај но од дру гих, а све што је пред ста вља ло ње го ву лаж, 
ње го ву ча у ру у ко ју се скла њао да би са крио исти ну [...] – све је то би ло 
јав но (чеХов 1981: 237).

Код Че хо ва ју нак до ла зи до са мо спо зна је и тра жи на чин да ис ка же 
сво је скри ве но ја, чи ме би оства рио ау тен ти чан жи вот а од ба цио лаж и пре-
тва ра ње. При ча не до но си ра зр је ше ње. На кра ју, Гу ров и да ма раз го ва ра ју 
о мо гућ но сти ма да се „осло бо де не под но шљи вих око ва“, али „обо ма је би ло 
ја сно да је крај још вр ло да ле ко и да оно нај те же и нај муч ни је тек по чи ње“ 
(чеХов 1981: 239). Ако се та при по ви јет ка упо ре ди са они ма при је Че хо ва, 
гдје је на гла сак на раз ви је ном за пле ту, а ли ко ви су или сим бо лич ке про јек-
ци је или ре а ли стич ки опи си, мо же се ре ћи да Че хов ства ра но ву фор му у 
ко јој је лик дат као рас по ло же ње, а фа бу ла као ми ни мал на лир ска ски ца, 
док се ствар ност ви ди као функ ци ја раз ли чи тих та ча ка гле ди шта (то је ту-
маче ње Чар лса Ме ја – ви ди Mеј 1998). На бо ков, ис ти чу ћи да је то јед на од 
нај бо љих при по вје да ка икад на пи са них, ка же да су „сва тра ди ци о нал на 
пра ви ла при по ве да ња раз би је на“, „не по сто ји про блем, не ма пра вог кли-
мак са, не ма по ен те на кра ју“ (наБоков 1984: 220).

На пр ви по глед, код Ан дри ћа је слич на ком по зи ци ја, али на са свим 
дру га чи јем ни воу. Код Че хо ва про блем, кли макс и по ен та не по сто је у кла-
сич ном сми слу, на ни воу фа бу ле. Ако, ме ђу тим, са гле да мо текст из јед ног 
дру га чи јег аспек та, све то мо же мо на ћи у тек сту. Та да би про блем у Да ми 
са псе тан це том би ло пи та ње пра ве чо вје ко ве ег зи стен ци је, као кли макс 
би се мо гло схва ти ти Гу ро вље во са зна ње о соп стве ној по ди је ље но сти (о 
то ме го во ри и емо тив на бу ра ко ја то са зна ње пра ти), а за вр ше так би се, осим 
као ми нус-по сту пак, мо гао ви дје ти и као су ге сти ја да за текст ни је при мар но 
ка ко ће се љу бав ни ци осло бо ди ти, и да ли је то уоп ште мо гу ће у да тим окол-
но сти ма, не го је на гла сак на то ме да су ли ко ви до шли до по тре бе да се „осло-
бо де око ва“. У Ан дри ће вом на ра ти ву ју на ци не успи је ва ју да раз ри је ше 
про блем соп стве не по ди је ље но сти. Не ки га уоп ште ни су свје сни, а, ако и 
је су, они не успи је ва ју да ту су прот ност по ми ре – она их или са свим уни шта-
ва, или би ва по ти сну та да би се по но во по ја ви ла.

Ан дрић је на ста вљач Че хо вљев по на гла ску на чул ним сен за ци ја ма. 
Ка ко ка же Иси до ра Се ку лић, „опис при ро де, по кре та, или че га би ло, [...] је 
брз, али што ша ре ни ји и гла сни ји, ка ко би се кроз чу ла ушло у ду шу, или 
што ја че оста ло у чу лу“ (секулић 1975: 256). Као и код Че хо ва, те ма ти зу је 
се мо гућ ност ко му ни ка ци је ме ђу љу ди ма. Ме ђу тим, код Ан дри ћа се ми је ња 



зна че ње са ме опо зи ци је из ме ђу два ју ја, јер за ње го ве ју на ке сам тај рас цјеп 
узрок је њи хо ве тра ги ке. Упра во за то што су по ди је ље ни они не мо гу да се 
из ми ре ни са со бом ни са сви је том. Али, не ра ди се са мо о ју на ци ма. Ако се 
не по ја вљу је отво ре но, „ђа во ме ље, шу шка и ша пу ће по ци је лом сви је ту, сву-
куд по ма ло“, ка ко ка же фра Пе тар у при чи У во де ни ци (андрић 2012: 225).

Ва жна је још јед на раз ли ка из ме ђу Ан дри ћа и Че хо ва, а ко ја на шег 
пи сца, у из вје сном сми слу, при бли жа ва Каф ки. Код Че хо ва, ка да се ју на ку 
до го ди не што ва жно, он са гле да сви јет као луд ни цу или за твор, и из та квог 
сви је та по ку ша ва да по бјег не, да свој уну тра шњи, дру ги сви јет, учи ни ствар-
ним. Код Ан дри ћа, а у јед ном дру га чи јем сми слу и код Каф ке, на кон нео бич-
ног до га ђа ја уну тра шњи сви јет се, мо же се ре ћи, оспо ља ва, и спо ља шњи сви јет 
по ста је луд ни ца и за твор, а ју на ци те же (че сто без у спје шно) да се вра те у 
онај пре ђа шњи, нор мал ни сви јет.

Те ма по дво је но сти чо вје ка ва жна је код Џој са. Глав ни лик ње го ве при-
по ви јет ке Мр тви, Га бри јел, ја вља се као по ди је ље на лич ност (ви ди о то ме: 
Шварц 1994). Ју нак се кроз ци је лу при чу му чи из ме ђу соп стве ног пре цје-
њи ва ња и пот цје њи ва ња. На кра ју, на кон што му је же на ис при ча ла о сво јој 
не ка да шњој љу ба ви, до ла зи до са зна ња о то ме „ка кву је бед ну уло гу он, њен 
муж, играо у ње ном жи во ту“ (џоЈс 1995: 250). За вр ше так ипак ну ди мо гућ-
ност да на кон те бол не са мо спо зна је Га бри јел пре ва зи ђе сво ју по ди је ље ност.5 
За Ан дри ће ве ли ко ве, ме ђу тим, те мо гућ но сти као да не ма. Као да је ди но 
што им оста је је сте ужас соп стве не по ди је ље но сти.

Чи ни се да је ја сно ка ко је у свим тим при мје ри ма у пр вом пла ну. Оту-
да мо же на пр ви по глед дје ло ва ти као нео бич на кон ста та ци ја ка да про чи-
та мо за Ан дри ћа да је „са свим при род но што у тим при по вет ка ма на ла зи мо 
ве о ма ма ло од оног што се обич но на зи ва пси хо ло ги јом лич но сти“ (Христић 
1972: 10). Ствар је у то ме да код Ан дри ћа има мно го при ка зи ва ња пси хо ло-
шких ста ња, али не ће мо на ћи ана ли зи ра ње тих ста ња. Мо ти ва ци ја за то је 
дво стру ка. Пр ва је у при ро ди по дво је но сти ко ја се при ка зу је. Она је та ква 
да ју на ци ни су у ста њу да ра ци о на ли зу ју тај су коб – ка да јед ном до ђе до 
сло ма лич но сти, ира ци о нал но са свим пре у зи ма пре власт. На кон то га суд-
би не се кре ћу или до са мо у ни ште ња, као код Ани ке или Му ста фе Ма џа ра 
(„Осе ва пио би се ко би ме убио“, ка же Ани ка, што је отво ре но ука зи ва ње да 
то што она чи ни је сте об лик ау то де струк ци је), или, на кон што не ста не оно 
што је би ло по вод, до при вид ног по врат ка и пре ђа шње ста ње, али ко је је 
са мо при вре ме но, као код Ђер зе ле за, Али де де из Смр ти у Си на но вој те ки ји, 
или „чо ве ка ко га су упро па сти ле же не“ из при по ви јет ке Зна ко ви. Дру ги раз-
лог је у то ме што се код Ан дри ћа та по дво је ност схва та као не ка вр ста не ра-
зу мљи ве и при род не си ле, као Зло ко је по тен ци јал но по сто ји у сва ком чо вје ку.

За то је и тех ни ка ко јом се та по дво је ност при ка зу је дво стру ка. Не кад 
се из спо ља шње пер спек ти ве при ка зу је ка ко лик дје лу је, при че му ви ше 

5 По себ на би те ма мо гла би ти упо ре ђе ње за вр шет ка при по ви јет ке Мр тви и окви ра 
Про кле те авли је. 
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или ма ње мо же би ти на гла ше но ка ко ре а гу ју они ко ји по сма тра ју, или тр пе 
то дје ло ва ње, а не кад је у пр вом пла ну уну тра шњост ли ка, и та да се при ка-
зу ју пси хо ло шки про це си. Ка ко ка же Џа џић: „Грех, кри ви цу и зло при ка зу је 
Ан дрић на два на чи на: пр ви је де скрип ти ван, у на зна ка ма, без су бјек тив ног 
осми шља ва ња тих ка те го ри ја у са мим ли ко ви ма; дру ги да је кон кре тан про-
цес до жи вља ја у ли ку са мом, де та љан при каз ње го ве уну тра шње му ке, фор-
мал но и са др жај но не по сред но уоб ли че ње пот пу не при ро де зла“ (џаџић 
1996: 283)

На ни воу при по ви је да ног сви је та не ма ра зр је ше ња. То, на рав но, не зна чи 
да је Ан дри ћев сви јет са мо ис пу њен без на ђем, јер се раз ре ше ње, при хва та ње 
жи во та, тра жи на ме та ни воу, на ни воу ства ра ња. Ти ме ће Ан дрић по ве за ти 
те дви је те ме, те му по дво је но сти и те му умјет но сти и ње ног сми сла, тј. ау то-
по е ти ку. У то ме је, из ме ђу оста лог и Ан дри ће ва слич ност са Џој сом.

Ве ли ки ве зир Ју суф, на кон тра у ма тич ног ис ку ства, и сам по ста је по дво-
је на лич ност. На кон што ве зир као по бјед ник иза ђе из за то че ни штва, ка же 
се у Мо сту на Же пи (1925), „жи вот се на ста ви, сја јан, ми ран, јед но ли чан“ 
(андрић 2012: 73) – то је јед на од ти пич них Ан дри ће вих иро ни ја, јер ве зи ров 
је жи вот са мо при вид но, и спо ља гле да но, та кав. Моћ ни јег не го икад, ве зи-
ра је ми сао о то ме да „сва ко људ ско де ло и сва ка реч мо гу да до не су зло“ 
ис пу ни ла стра хом од жи во та (исто: 75; ис та као ау тор). Ве зир Ју суф је је дан 
од ри јет ких Ан дри ће вих ју на ка ко ји успи је ва да свом уну тра шњем су ко бу 
не до зво ли да иза ђе на по вр ши ну, али и то по ци је ну од ри ца ња од жи во та: 
он ула зи у „пр ву фа зу уми ра ња“, јер сви јет му се ука зао „пун сва ко ја ких 
по тре ба, ну жде и стра ха под ра зним об ли ци ма“ (исто).

Код Ан дри ћа ће мо на ћи чак и под ри ва ње са ме те иде је о умјет нич ком 
ства ра њу као од го во ру на зло у сви је ту. Та ко ће, у при по ви је ци Ау то би о гра
фи ја (1951) би ти при ка зан је дан од љу ди „ко ји уза луд тра же ослон ца у све ту“ 
(исто: 411), и чи је је пи са ње за пра во са мо симп том без на де жне по дво је но сти.

Ка ко, он да, при хва ти ти жи вот? Ан дри ћев од го вор је: са мо свје сним 
умјет нич ким ства ра њем. Ако, ка ко ка же Ер не сто Са ба то, „при хва ти ти жи-
вот зна чи при хва ти ти по сто ја ње Зла“ (саБато 2005: 77), он да би при хва та ње 
жи во та зна чи ло на умјет нич ки на чин фик си ра ти тај жи вот у ко ме се је ди но 
мо же „раз го ва ра ти сам са сво јом му ком“, ка ко ка же фра-Ни ко ла, зва ни Му-
мин, из при по ви јет ке Ча ша. Та ко ће у Мо сту на Же пи „чу де сна гра ђе ви на 
у рас тр га ну и пу сту кра ју“, да кле мост за јед но са ам би јен том у ко ји је ста-
вљен, би ти сли ка те иде је о двој но сти чо вје ка и сви је та.6

Те мом по дво је но сти ли ко ва, ко јом за по чи ње, Ан дри ћев при по вје дач ки 
рад се и за вр ша ва у пост хум но об ја вље ном ви јен цу при по вје да ка Ку ћа на 
оса ми (1976). Ту ће се та те ма сре сти по но во са те ма ти за ци јом са мог при ча ња. 
Код при по вје да ча до ла зе нео бич ни по сје ти о ци, тра же ћи да им он „отво ри 
вра та при че“ и да им у њој да мје сто ко је им при па да. При по вје да че ва ку ћа 
је у Са ра је ву, на Али фа ков цу, а то је на се ље у ком се на ла зи ве ли ко гро бље 

6 Не што о то ме ви ди у: радоњић 2011.



– што је ва жно и сим бо лич ки и мо ти ва циј ски, јер по сје ти о ци до ла зе из сви-
је та мр твих са же љом да њи хо ва при ча бу де ис при ча на. Ре кло би се, не мо гу 
на ћи мир док при ча о њи ма не до би је „пра ви“ об лик. Је дан од по сје ти ла ца 
је, ка ко се то ка же, исто риј ска лич ност, Али па ша Ри зван бе го вић Сто че вић, 
не ка да шњи ве зир Хер це го ви не. Да кле, слич но Ђер зе ле зу, ју нак до ла зи из 
јед ног сви је та у ко ме има од ре ђе но зна че ње, са мо што са да то ни је еп ски 
сви јет не го исто ри ја. Али па ша се при ка зу је, оче ки ва но, у дво стру ко сти, као 
ве зир и го спо дар, „ма ли цар на Хер це го ви ни“, али и као по ни же ни за ро бље-
ник ко га су на тје ра ли да на о па ко уз ја ше ма згу и та ко га во де по гра до ви ма 
као до каз мо ћи но вог го спо да ра, Омер па ше Ла та са.

Ју нак же ли да се „ње го ва пра ва и пот пу на исто ри ја из не се на ви де ло“ 
(андрић 1976: 41). Ти ме је екс пли цит но да то оно што у Пу ту Али је Ђер зе ле за, 
а и у дру гим при по ви јет ка ма, по сто ји им пли цит но: пра ва ју на ко ва ег зи стен-
ци ја и ње го во све о бу хват но зна че ње тра жи се у при чи, у књи жев но сти. То 
го во ри и о функ ци ји књи жев но сти ка ко је Ан дрић схва та.

То што ва жи за ли ко ве, ва жи и за са мог при по вје да ча. У Ку ћи на оса ми 
и сам при по вје дач има дво стру ку ег зи стен ци ју, ја вља се као по дво је на лич-
ност. Он го во ри о то ме ка ко „са на ив ним лу кав ством“ ослу шку је глас при че 
у се би, „спре ман да се сав пре тво ри у при чу“. То са мо за ва ра ва ње је по ста-
ло ње го ва „дру га при ро да“, јер, кад не ста не та „ат мос фе ра без и ме ног сна“, 
он ће се на ћи она кав ка кав је у „лич ној кар ти“ (сам ау тор то ста вља под 
на вод ни ке), да ле ко од ли ко ва и при зо ра из при че, у „не под но шљи вој три-
ви јал но сти жи вље ња“ 7 (исто: 9–10). У при ча њу, сво јем и ту ђем, да кле, је сте 
истин ско по сто ја ње. При ча њем ау тор те жи да се сна ђе у сви је ту, да осми сли 
жи вље ње, и, у крај њем, да при хва ти жи вот. На тај на чин схва ће на ау то пое-
ти ка чи ни, из ме ђу оста лог Ан дри ћа мо дер ни стич ким пи сцем.

Те ма по дво је но сти јед на је од стал них Ан дри ће вих те ма. При сут на је 
у раз ли чи тим пе ри о ди ма ње го вог ства ра ла штва и на ла зи мо је у не ким од 
ње го вих кључ них при по вје да ка. Мо же се ре ћи да ње ним ва ри ра њем Ан дрић 
освје тља ва раз ли чи те аспек те јед не по ја ве ва жне за мо дер ног чо вје ка. Осим 
ствар но сти, из во ри те те ме, као и тех ни ка ко ји ма се она об ра ђу је, мо гу се 
по тра жи ти и у са мој књи жев но сти. За то она го во ри о оп штој Ан дри ће вој 
сли ци сви је та, али и о ње го вом им пли цит ном ди ја ло гу са не ким од нај ве ћих 
при по вје да ча свјет ске књи жев но сти. На тај на чин Ан дрић је дао јед ну но ву 
сли ку чо вје ка, и отво рио но ве мо гућ но сти на пла ну при по вје дач ког по ступ ка.
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Mср Оља С. Ва си ле ва

ИЗ МЕ ЂУ „ГРО ЗНИ ЦЕ ЗНА КО ВА“ И ЊИ ХО ВОГ ЧИ ТА ЊА 
(ка по е ти ци (не)ви дљи вог у Ме ли си и  

Де сет со не та не ро ђе ној кће ри Ива на В. Ла ли ћа)

Обри си не ви дљи вог ко је Ла лић пре во ди у сфе ру опи пљи вог 
оства ре ни су им пли цит ним по кре том ка про ми шља њу са мог би ћа 
пе сме, али и свих ње них окви ра. Та ко, спе ци фич ни зна ко ви, као 
ко до ви Ла ли ће вог пе сни штва уоп ште, у Ме ли си тво ре ап страк ци-
ју за сно ва ну на мит ском ко је во ди у чи сту ау то по е ти ку, док се од 
та кве ап страк ци је но вим ни зом зна ко ва „отва ра“ пе снич ка ре а ли-
за ци ја (пр ви ко рак ка опи пљи вом) у ци клу су Де сет со не та не ро ђе
ној кће ри. У за ви сно сти од то га да ли се мо ти ви-сим бо ли, ко ји се 
на ла зе у осно ви кон струк тив ног на че ла оба де ла, чи та ју у при мар-
ном (пе сни ко вом) или по сре до ва ном (на шем) чи та њу, до ла зи се до 
дру га чи је сфе ре про го ва ра ња тра гич ног.

Кључ не ре чи: пе сма, би ће, пе снич ки су бјект, са мо о гле да ње.

Ако се чо век освр не за јед ним сред ством да ус по ста ви
ко нач но нео п ход ну ве зу из ме ђу та ко нео бич но дво је них 
под руч ја, ко је би сред ство мо гло ви ше да обе ћа ва од оног
на пр вим стра ни ца ма ових бе ле жа ка?

Р. М. Рил ке

1. слика,лик,идеЈа,гласилиоосноваМаПоетике(не)видљивог. Пе сник 
ко ји је то ли ко за го не тао и од го не тао сло же но пи та ње тра ди ци је и ње ног 
пре ком по но ва ња, ре ва ло ри за ци је и ак ту е ли за ци је; пе сник код ко га се ко лек-
тив на и ин ди ви ду ал на нит као дво стру кост се бе-зна ња до во де до гра ни це 
про жи ма ња, са жи ма ња и са мо о гле да ња, при че му се пе сни ко ва ha mar tia 
про бле ма ти зу је и струк тур но и се ман тич ки; пе сник у чи јем де лу се екс пли-
цит ни по е тич ки еле мен ти от кри ва ју тек ре цеп циј ским пре мре же њем; на 
по слет ку, пе сник ко га је то ли ко ин те ре со вао, ва ле ри јев ски ре че но, „фе но мен 
жи во та пе сме у је зи ку“ (лалић 1997, IV: 14), ње на ви со ко ар ти стич ка стра-
на, це ло ви тост, уни вер зал ност и до вр ше ност је сте упра во Иван В. Ла лић. 
Овај Ла ли ћев пе снич ки ак си ом, уста но вљен од са мог по чет ка ње го вог ства-



ра ња отво рио је но во по ље осе ћај но сти, пе снич ке са мо про јек ци је у ко јој 
мо гу па ра лел но да оп ста ју пре пу шта ње и су здр жа ност, чул ност и су спрег-
ну тост из ра за. Пра ви при мер за два пе снич ко-по е тич ка мо де ла је су упра во 
со не ти Ме ли се и Де сет со не та не ро ђе ној кће ри. Два раз ли чи та мо де ла пе-
снич ког ства ра ња у ве ли ком вре мен ском раз ма ку пред ста вља ју два (мо гу ћа) 
ау то по е тич ка тек ста и две ком пле мен тар но-кон траст не стра не пе сни ко ве 
исто ри је ства ра ња. Ла ли ће ва ко смо ло ги ја отва ра и утвр ђу је са мо пе сни ку 
свој стве не зна ко ве ко ји сли ке пре тва ра ју у ме та фо ре, а ме та фо ре у сво је вр сни 
екс пе ри мент. А упра во сли ка, ка ко ка же Жак Де ри да, пред ста вља знак-пор трет 
(de ri dA 1989: 67), по јам од по себ не ва жно сти за на ше са гле да ва ње јед ног 
сег мен та Ла ли ће ве пе снич ке са мо све сти. Ствар ност та кве сли ке на зна чу је 
за ми шље ни пред мет, ка же Де ри да. Од тог истог за ми шље ног пред ме та Ла-
лић до ла зи до пр о бле ма ти за ци је пе снич ке це ли не као иде ал но сти ко ја је 
исто вре ме но „spa se nje ili vla da vi na pri su stva u po na vlja nju“ (De ri da 1989: 36). 
Сво је при су ство пе сник по твр ђу је упра во те мат ско-мо тив ским, ко ли ко идеј-
ним, то ли ко (са мо)про ми шље ним по на вља њем у два ци клу са. На тај на чин 
се струк ту ра пе снич ког ли ка, на чи јим еле мен ти ма ко ји га тво ре и окру жа-
ва ју на ме ра ва мо да се за др жи мо, кре ће од ја ког им пул са аха свер ства у Ме
ли си, до тра гич ког оп ста ја ња лир ског су бјек та у сре ди шту (Де сет со не та) 
сим бо ла, зна ка и сми сла. Пе снич ки кре до ко ји под ра зу ме ва екс пли ци ра ње 
и за го не та ње сло же не ди на ми ке сме њи ва ња сли ка-ме та фо ра и њи хо вих 
до след но опред ме ће них ана ло го на (пред ста ва) „збир об ли ка је скри ве не 
на ме ре“ (лалић 1997 III: 128)1, ка ко са мо и ро нич но про го ва ра пе снич ки глас 
у по след њем со не ту ко ји и има ин ди ка ти ван на слов, очи шћен и про чи шћен 
од сва ке ме лан хо лич но-па те тич не ни ти – По здрав.

Спе ци фич но ја ка, ни кад оста вље на, а ком плек сно по ста вље на „гро зни-
ца зна ко ва“ на шег пе сни ка по при ма обри се је дин стве но сти, по себ но кад се 
за јед нич ки зна ко ви два ци клу са су ко бе у дво стру ком чи та њу: пре ко пе сни-
ко вог и ми до ла зи мо до зах тев ног чи та ња и ту ма че ња истих зна ко ва. До след-
ност раз ви ја ња од ре ђе них струк тур них и идеј них мо ти ва и њи хо ва кон тек-
сту а ли за ци ја је сте нај за го нет ни ји део па ра лел ног чи та ња два ци клу са. Та кви 
мо тив ски спре го ви су у не рас ки ди вој ве зи са соп ством ко је тре ба да про ту-
ма чи са мо на мет ну ту схе му „гро зни це зна ко ва“ кроз ме ђу соб ни и уну тра шњи 
ди ја лог истих мо ти ва два ци клу са. Раз ви ја ју ћи свет са мо свој не мит ске и 
тра гич ке ви зи је у Ме ли си и Де сет со не та не ро ђе ној кће ри, Ти хо мир Бра јо-
вић во ди ди ја лог са нај ком плек сни јим, а опет при мар ним, об је ди њу ју ћим 
зна ком два ци клу са – жен ским фи гу ра ма („ne mim lir skim ak te ri ma“, Brajović 
1998: 161), њи хо вом функ ци јом и пр о бле ма ти за ци јом пе снич ког обра ћа ња 
(упу ћи ва ња) ко је при зи ва и са му исто ри ју пе сни штва кроз по ми ре ње по е-
тич ких по ло ва нео кла си ци зма са јед не, и нео сим бо ли зма, са дру ге стра не. 

1 На да ље ће у за гра да ма по сле стиховa би ти на во ђе ни на сло ви по је ди них пе са ма из 
ци клу са, а од но си ће се на из да ње: Иван В. Ла лић, Стра сна ме ра, Де ла Ива на В. Ла ли ћа, 
том тре ћи, Бе о град, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, 1997.
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Тво ре ћи ау ру уну тра шњег кре та ња сим бо ла, од за зи ва ња ми та и у јед ном 
и у дру гом ци клу су, а оба ми та по ве зу је (не)по сто је ћа жен ска фи гу ра, пе сни-
ко ва ми сао се ши ри, али и са жи ма на екс пли ци ра ње соп стве ног пе снич ког 
ли ка. На тра гу оно га што пред ста вља по е ти ку (не)ви дљи вог и нео пи пљи вог 
на ме ра ва мо да се за др жи мо и на тај на чин при бли жи мо ода бра ним за го-
нет ка ма Ла ли ће ва два ци клу са ко је се на зна чу ју у јед ном, а ши ре у дру гом 
ци клу су. Њи хо во кре та ње и чи та ње за ви си од пе сни ко вог на чи на гра ђе ња 
по е ти ке (не)ви дљи вог ко ји се раз ли ку ју у два ци клу са. Ме ђу тим, исти ме-
ха ни зам ра ђа ња сли ке и отва ра ња про сто ра ње ног име но ва ња као два огле-
да ла соп ства ко је се исто вре ме но екс по ни ра и са кри ва у глав ним фи гу ра ма 
со не та (Ме ли си и Не ро ђе ној кће ри) при су тан је у оба ци клу са.

Су шти на пе сни ко вог опре де ље ња за раз ли чи то по зи ци о ни ра ње оно га 
ко ме се обра ћа утвр ђу је по сту лат ко јим се гра ди ко ли ко и соп стве ни пе снич-
ки лик, то ли ко и сло же на ми сао о ства ра њу уоп ште. Ме ли са, та ко, по ста је 
на че ло, ме то ни ми ја за (не до сег ну ти) дом и пе снич ко ста но ва ње, ка ко би то 
ре као Хај де гер. Од Ме ли се пе сник до би ја по врат ну ин фор ма ци ју, ње на крв 
„пре зи ре оног бо га“ ко ји га је ство рио чо ве ком, ње на „по ја ва“ у лир ском 
су бјек ту бу ди страх јер отва ра под се ћа ње на се бе: „от куд то ли це, Ме ли са; 
/ На зи ду тво га вр та? О ко је ов де узи дао / Огле да ло мог стра ха“ (лалић 
1997, I: 168)2. Од Не ро ђе не кће ри ства ра се дру га чи ја вр ста тај не чи ја не са-
зна тљи вост ни је одво је на од би ћа лир ског су бјек та. Она је пе снич ка те ма 
ко ли ко и сам про цес ства ра ња. На овом ме сту по ја вљу је се још је дан знак 
упу ћи ва ња и за зи ва ња чи та о ца. Тај знак ве зан је за удва ја ње пе снич ког гла са, 
као од раз тво рач ког прин ци па од ког по чи ње (чи та о че во) ду бље и пр о бле-
ма ти зо ва ни је чи та ње по је ди них нај зна чај ни јих, ко ли ко нај за го нет ни јих зна-
ко ва. Та ко је дан од гла со ва у Ме ли си по ру чу је: „Пред ва ма сам стра шно ц е о, 
ли шен мо ћи удва ја ња / На крв и пла мен“ (Коњ), чи ме нам су ге ри ше одво-
је ност свог про сто ра од Ме ли си ног је зи ка тај не и ње не при че, са мим тим 
што је „ли шен мо ћи удва ја ња“, кад год гла со ви про шло сти и се ћа ња же ле 
да по твр де сво ју при сут ност. Ме ђу тим, и у по ку ша ју из ра жа ва ња соп ства 
исте та кве там не, не про зи р не ре чи ре ме те усме ре ност пе снич ке ми сли на 
до се за ње је зи ка соп стве не тај не, јер, са дру ге стра не, ка же се да „пут за-
пре ча ва двој ник, ма ло стран“. Тај двој ник мо же би ти Ме ли са као са ма пе сма 
ко ја се ис пре чи ла оном ко ји је ства ра, а пут за пре ча ва ус ко ви тла на свест ко ја 
при род не фе но ме не по сма тра као акт „ту ђе во ље“, за то и „оба сјан ва тром 
ли шћа уми рем јер ни сам умео / Да осло вим мут ну сна гу ко ју ни сам раз у-
мео“ (Врач сва ки да шњи). Та мут на сна га има ги на ци је и ко ле ба ње око ње ног 
име но ва ња је сте јед на од основ них те мат ских кон стан ти Ла ли ће вог пе сни-
штва уоп ште. Сва на ве де на ко ле ба ња за пра во су истин ска ау то по е тич ка и 
ау то ре флек сив на по ља ко ја се на ста вља ју и у дру гом ци клу су.

2 На да ље ће у за гра да ма по сле сти хо ва из би ти на во ђе ни на сло ви по је ди них пе са ма 
из ци клу са-по е ме, а од но си ће се на из да ње: Иван В. Ла лић, Вре ме, ва тре, вр то ви, Де ла 
Ива на В. Ла ли ћа, том пр ви, Бе о град, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, 1997.
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У ци клу су Де сет со не та не ро ђе ној кће ри лир ски су бјект је све вре ме 
са дру гим у се би у ми то ли кој са да шњо сти: „До ка жи сво ју од сут ност на на чин 
/ Да ум се смр зне, а да ср це схва ти – / За што од те бе иштем не мо гу ће?“ (До
ка зи). Она ко ка ко се гла со ви на шег пе сни ка сме њу ју, од пар ти ку ла ри зо ва ног 
соп ства (оно се фор ми ра у од но су на нај до ми нант ни ју фи ло соф ску ка те го-
ри ју, кад „сва ки ми ко рак сен чи јед но ни шта“, на ше под вла че ње), ко јим вла-
да ју ср це и ум здру же но, до по све до че ња соп ства ко је је оме ђе но спе ци фич-
ном сим бо ли ком зна ко ва – пред мет но сти и ап страк ци је („Да на ста вим дав не 
не до вр ше не се о бе / У ства ри што као зве зде збу њу ју при су ством“,) пре ла зи 
се пут до јед не ве ли ке син те зе. Та син те за пред ста вља исто вр сност два вре-
мен ска (мит и „са да шњост“) и по е тич ка тка ња ко ја се об ли ку ју на об зор ју 
про сто ра ми сли и њи хо ве тран сфор ма ци је у два ци клу са ко ји су пред мет 
на шег раз ми шља ња. Ова два тка ња се на ла зе упра во у „ли ку“ Не ро ђе не кће-
ри: „Та ко ме стал но хра бриш да те схва тим / У на ста ја њу, не ста ја њу: да си 
/ Плод што га ро ди из ми шље но се ме“ (Сре до кра ћа). Ско ро би блиј ским ми-
сти ци змом у на ве де ним сти хо ви ма из но ва се тка дво стру кост пра ће ња – пе-
сни ко вог и чи та о че вог, упра во она ко „ka ko se stva ra nje po et skog sve ta sa svim 
oslo bo đe no ži vo ta već pri pre ma u nje mu sa mom“ (diltaj 2004: 147) (под ву кла 
О.В.). Ства ра ње у пе сни ко вом би ћу и у би ћу пе сме код Ла ли ћа се по твр ђу је 
на ме сти ма на ко ји ма „смо пе ва ли на о ру жа ни са ми со бом“ (ово је пр ва опо-
ме на да је у пи та њу опе ва ње чи стог ме ста оп стан ка оног ко ји пе ва), све док 
се не до ђе до по ља искон ске по е зи је у ко јој пе снич ко соп ство скри ва свој 
тво рач ки ме ха ни зам (ово је мо ме нат до ка зи ва ња про сто ра „гро зни це зна-
ко ва“), кад ме сто оп стан ка ме ша са др жа је пе сме и са др жа је ствар но сти: „А 
ти си оп шив мо јих не са ни ца, / Пе на што ру би вр тлог од пра зни не“ (Лам па). 
Та ко су је зик (пе сма) и ствар ност (по глед) по не кад у нај ве ћој ко ли зи ји, а 
по не кад у нај ду бљем ди ја ло гу. Иде ал рав но те же у из ра зу ко ји ми ри ова два 
по ла Ла лић је на шао упра во у ци клу су Де сет со не та не ро ђе ној кће ри. 

Ства ра ње ли ка оно га ко ме је пе снич ки ци клус по све ћен тран сфор ми ше 
се она ко ка ко пе снич ки су бјект на сто ји (раз ли чи тим на чи ни ма) да гра ди и 
раз гра ђу је ме ха ни зам све та сво је тво ре ви не. Екс пли ци ра ње соп стве не пое-
ти ке у дру гом ци клу су је за о гр ну то од би ја њем да се са ме ре чи (као те ма, знак 
и сим бол) за зи ва ју, а њи хо ва не моћ да се до ка зу је. Бор ба све сти (ра ци о нал-
ног) и сим бо ла (те ме) на ла зи се у ком по зи ци о ној осно ви два ци клу са, а на чин 
ње не ре а ли за ци је се раз ли ку је. Од Ме ли се, ко ја је оно-по-се би, оства ре на 
и пре мре же на пе снич ким тка њем ми та и са да шњо сти, пре ла зи се пут до 
хер ме тич но сти дру гог ти па у Де сет со не та, до са мо све сног зна ња ко је ма-
те ри јал ми та, про шло сти и са вре ме но сти „ко ри сти“ за утки ва ње соп стве ног 
пе снич ког ли ка са би ћем пе сме у се би. За то се ту ма чу сло је ва ова кве по е зи је 
на ме ће пи та ње: Ко оп ста је у чи јем све ту зна ко ва и ко на ме ће те зна ко ве, 
а ко их ту ма чи? 

2. одаПстракциЈедореалиЗациЈеаПстракциЈе. Да би смо на ово пи та ње 
од го во ри ли, и исто вре ме но по ку ша ли да про чи та мо Ла ли ће ве зна ко ве-сим-



бо ле, мо ра мо се вра ти ти на пи та ње о зна ча ју пе снич ке це ли не за на шег пе сни-
ка. Усло жња ва ју ћи соп стве ну по зи ци ју у два ци клу са чи ње ни цом да су ови 
со не ти екс пли ка ци ја соп ства кроз „dra ma ti zo va ni lir ski so li lo kvij“ ко ји отва-
ра пе сни ку „mo guć nost obra ća nja po vlaš će nom aspek tu ili aspek ti ma sop stva“ 
(Brajović 1998: 163) чи ји су кон сти ту тив ни део две фи гу ре за зи ва не из дру ге 
стра не све та, Ла лић от кри ва сво ју на ме ру, јер „И у нео ства ре ном жи ви на-
ме ра“, ка же пе сник Стра сне ме ре. Сна га ове скри ве не на ме ре, као до каз сво-
је вр сне ау то по е ти ке на ла зи се у са мом кон ци пи ра њу два, ко ли ко кон траст на, 
то ли ко и ана лог но-са мо све сна со нет на ци клу са. Са мо по ста вље не пе снич ке 
зна ко ве Ла лић пра ти ко ли ко остан ком у окви ри ма свог пе ва ња (со нет), то-
ли ко и екс тен зив ним и је дин стве ним ту ма че њем све та, ње го вих еле ме на та 
и про сто ра. Та ко све вре ме на уму има мо сво је вр сну опо ме ну, ту ма чењ ско 
огра ни че ње и сво ђе ње на до бро про ми шље ни про стор јер „tu ma če nje sop stva 
ni kad ne mo že da bu de sa svim eks pli cit no. Ne mo gu ća je pot pu na ar ti ku li sa nost 
sop stva“ (тejlor 2008: 61). Овим се до не кле при зи ва осо бе на по е ти ка по и
сто ве ћи ва ња, кад уни вер зал но-ко лек тив ни (ко ји под ра зу ме ва и мит ски) 
иден ти тет сме њу је пар ти ку лар ну иден ти фи ка ци ју, ка ко ка же Теј лор, а они 
здру же но-са мо свој ни фор ми ра ју ди на ми ку ко ја је у за чет ку не че га што ка-
сни је на ла зи мо у збир ци Че ти ри ка но на, на истом оном ме сту „на ком смо 
пе ва ли на о ру жа ни са ми со бом“. Упра во со нет, као је дан од зна ко ва упу ћи-
ва ња пе сни ку отва ра осо бе ну, лич ну по е ти ку пе снич ке са мо спо зна је, не као 
ис по ља ва ње јед но смер не осе ћај но сти, већ све сти „ko ja sa tre zve noš ću za gle-
da da le ko u mi to lo gi ju, isto ri ju, u proš lost i sa daš njost, pa se ipak stal no po no vo 
vra ća se bi“ (he Gel III 1986: 551) (под ву кла О.В.). Ова хе ге ли јан ска веч на 
по вра ти вост пе сме, као и кон сти ту и са ње пе сни ку свој стве них еле ме на та 
јед не пе снич ке це ли не ко ја има све на ве де не ква ли те те ини ци ра ју сло же на 
пи та ња о ста ту су са ме пе сме. Пе сма ко ја се одр жа ва на иви ци се бе са ме, да 
се при се ти мо сло же них рас кри ва ња су шти не по е зи је По ла Це ла на, и пе сма 
ко ја (та ко ђе хе ге ли јан ски ре че но) „се бе зо ве и вра ћа се да би оп ста ла“, и то 
„не пре ста но из јед ног већ-ви ше-не  у јед но још-увек“ (целан 1975: 485), кад 
ни јед на по зи ци ја (пе сни ка и пе сме) ни је кон стант на, ин три ги ра пе сни ка 
ка кав је Ла лић. Не пре кид но про во ци ра ју ћи „стих ко ји тра жи сво ју тач ну 
ме ру“, стих ко ји ће да по не се и под не се об ра чу не са ма штом и зна њем, стих 
ко ји по чи ње на по се бан на чин да се од но си пре ма „зби ру спе ци фич них те-
жи на ре чи ко је тре ба да по не се; пре ма да ху ре че ни це ко ја опет не по сто ји 
са мо стал но не го у кон тек сту дру гих ре че ни ца“ (лалић 1997 IV: 265), Ла лић 
про на ла зи сво ја нај ду бља по е тич ка стре мље ња. По чев ши од уни вер зал но-
сти чи та ња јед ног књи жев ног де ла, пе сник отва ра по ља ско ро нео до љи ве 
не са гла сно сти у не у мор ној по тра зи за кљу че ви ма ко ји ће „отво ри ти“ од ре-
ђе но де ло: „Са чу ва ти не из го во ре но, као срж… / Уве жба ти умет ност од ри-
ца ња“, ка же пе снич ки глас у пе сми Бе ле шка о по е ти ци. То чу ва ње не из го-
во ре ног ве ли ко је на че ло пе сни ка Де сет со не та, до не кле и Ме ли се, кад се 
по сто ја но гра ди соп стве ни (пе снич ки) „по крет” ка уну тра и ка спо ља – ка 
сна зи са мог зна ка и ка им пул су ње го вог ту ма че ња (кон тек сту а ли за ци ји). 
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Тај по крет оте ло тво ру је Ла ли ће ву по сто ја ност на об зор ју тра га ња за пе снич-
ком це ли ном. Ако је Ме ли са по ку шај до сти за ња це ли не у јед ној сли ци и 
ви зи ји, он да су Де сет со не та по ку шај до сти за ња це ли не у це ли ни ко ја се 
осе ћа, али не ви ди. Пе сник и пе сма у Ме ли си пред ста вља ју се ман тич ки ко-
ре ла тив пе сни ка и не ствар ног/не мо гу ћег у ци клу су Де сет со не та. Ме ђу тим, 
оба ци клу са су јед на ве ли ка апо те о за љу ба ви. Раз ли ку ју се са мо ве о ма 
зна чај ни на чи ни тран спо но ва ња и раз ви ја ња осе ћа ња и (са мо)до жи вља ва ња 
пе снич ког су бјек та ко ји соп ство по сма тра у не пре кид ном тра га њу. То је, по-
чев ши од Ме ли се, тра га ње за би ћем пе сме:

Зве здо ти ши не, до бро то, о ру жо за ви ча ја

Не ра њи ве пе сме, кри ла та чип ко име ни ца
На злат ном ко пљу сми сла, зве здо, зве здо бла ге ве сти,
Из ро ни из ове кр ви на злу чи сти ну све сти (Пса лам).

Ови сти хо ви су до каз нео п ход но сти да се очу ва дво стру ка свест, она 
ко ја ће тра га ти за соп стве ним би ћем, ко ли ко за би ћем пе сме. Кад су њи хо ве 
по зи ци је па ра лел не, са же љом до се за ња не ви дљи вог, као у Ме ли си, при сут но 
је и ши ре ње сим бо лич ког из ра за, дис кур зив ни ја ми сао ко ја пе сни ка од во ди 
од при мар не ин тен ци је. Тад се чи та о цу ша ље по ру ка о од ла га њу ко нач ног 
раз ре ше ња, чи ме се мит ска ци клич ност за пра во и по тен ци ра та ко што се 
при бли жа ва тра ги ци, а тра ги ка је у нај бли жој ве зи са пе снич ким су бјек том: 
„О те шко са ће дав ног сми сла што се вра ћа“ (Цвет по чет ка). Свест и сми сао 
као две ме ђу за ви сне ка те го ри је у твор бе ном те лу со не та Ива на В. Ла ли ћа 
сим бо ли зу ју два „ли ка“ ње го вих пе са ма: свест при па да оно ме ко ства ра, а 
сми сао при па да оно ме што је ство ре но. Ме ли са као за ви чај и обе леж је „не-
ра њи ве пе сме“ до би ја по зив за из ла зак из кр ви лир ског су бјек та не би ли 
об ја ви ла сво је по сто ја ње на ис тој, нај ком плек сни јој и нај лич ни јој рав ни – све-
сти. Отуд ди на мич ка, че ста сме на сли ка и сен за ци ја у овој по е ми, јер се све 
вре ме тра га за ар ти ку ла ци јом соп ства, за „злом чи сти ном све сти“ ко ја би 
се би об ја сни ла сва ки сим бол и (с)ми сао, ко ја би де ма ски ра ла тај не ме ха ни-
зме ства ра ња и нео до љи ву ја чи ну би ћа пе сме ко ме се ди вио и Бран ко Миљ-
ко вић. Осве тља ва ју ћи „лик“ Ме ли се, Ла лић уз њу пришива све ре чи ко је се 
мо гу до ве сти у ве зу са тво рач ком, искон ском сна гом. Она је ти ши на као 
услов ства ра ња и па да у су шти ну; она је слов ни и ре че ни чи вез, „чип ка 
име ни ца“; она је сми сао и Бла го вест, од но сно „бла га вест“; она је је зик. 

Ме ли са отва ра але го риј ски, сим бо лич ко-ме та фо рич ки ни во пе снич ког 
са оп ште ња: за го нет ни је зик ове по е ме по кре ће са мо по ста вље не але го ри је 
не би ли се до шло до раз ре ше ња Ње не тај не, кад се тај исти је зик све вре ме 
про во ци ра, а ра на ду би, јер „осе ћа ти ра ну зна чи жи ве ти уде сно“, ка же пе-
снич ки глас. Ци клус Де сет со не та не ро ђе ној кће ри отва ра дру га чи ји пе-
сни ков ода бир (лич но-по ет ског) са оп ште ња, чи ме се и се ман ти ка по ме ра 
са јед ног ни воа на дру ги – са чи сте ап страк ци је (уни вер зал ни, ар хе тип ски 
сим бо ли ства ра ња) до ње не ре а ли за ци је (опи пљи вост са да шњег вре ме на). 
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И је дан и дру ги ци клус об ли ку ју Ла ли ће ву ба зич но-кон цеп ту ал ну ми сао 
из дру ге про грам ске пе сме, Мне мо си на, 3: „Не ма чи сте бу дућ но сти: про стор 
оста је за ра жен/ Гро зни цом зна ко ва“. Те зна ко ве ем пи риј ски чи та пе сник 
са да шњо сти у ци клу су Де сет со не та, док их у Ме ли си сам за тва ра у скла-
ди ште из ког се не на зи ре раз ре ше ње, већ дру ги об лик исто вр сне тај не. Од 
опред ме ће но сти те ме за ви си и пе сни ков при ступ ау то сим бо ли за ци ји, по но во 
из ме ђу ма ште и су спрег ну то сти: од сно вид ног, па ра док сал но-опи пљи вог 
ли ри зма („Кат ка да но ћу у ти ши ни слу шам: / Тре пе ри про стор, ра ђа се олу-
ја“) до фи ло соф ског кон цеп та пе сни штва („У па ра фра зи тво га не ро ђе ња / 
Сва ки ми ко рак сен чи јед но ни шта“). Са ди на ми зо ва њем ства ра ња би ћа 
пе сме или те ла по е зи је – Ме ли се – ши ри се и сво је вр сна ди ја лек ти ка гла са 
при су ства и гла са од су ства, као ди ја лог сим бо ли ке опред ме ће но сти (кон-
крет ни мо ти ви пло вид бе, бро да: „То са мо у кр ви тра је пло вид ба ма лог бро да/ 
Дав но обес по са ђе ног“) и об ли ко твор ног, са мо ра зу ме ва ју ћег на че ла (мо ти ви-
-сим бо ли ства ра ња: „Док ло мим пр ља ве пр сте на стра шној де бљи ни зи да“), 
ко је во ди у тра ги ку си мул та но сти („У ру ци пр стен, да вен ча при су ство / 
Не по сто је ћег с пре по зна том ја вом“). На ве де ни си мул та ни зам „опи пљи ве“ 
ствар но сти, ко ја се још ме ша са је зич ким ко ле ба њем из ме ђу по сто је ћег и 
не ви дљи вог сме шта се у кон текст ми то ва о по ста њу, пло вид би, ра ју и др. 
чи ме се лич ни знак не пре по зна ва ња ши ри на чи та лач ку ком пе тен ци ју и 
рас кри ва ње се ман тич ког сло ја со не та јед ног ци клу са, као и ме ђу соб ног 
ди ја ло га со не та два ци клу са. „Уну тра шња“, лич на об ра да ове си мул та но сти 
је сте оно што по ве зу је оба ци клу са. 

У со не ти ма o Ме ли си при ме ћу је мо раз вој ност „при че“, ка ко смо у уво ду 
ре кли, са „си сте мом спе ци фич них кон це па та“ и „функ ци јом ци клу со твор-
них еле ме на та“ (ШеатовићдиМитриЈевић 2012: 65). Та при ча из јед ног бре-
ме на при сут но сти пе снич ког су бјек та „ша ље“ и утвр ђу је у ди вер гент ним 
сли ка ма и про сто ру обре ме ње ном зна че њем, као што је, нпр. оди сеј ски (со-
не ти Роп ство, Гла со ви мр твих II, Југ у ко ји ма мо тив пло вид бе и пу то ва ња, 
до слов ног или ме та фо рич ког, има до ми нант ну уло гу), ор феј ски или ау то пое-
тич ки глас (Све ча не ре чи, Огле да ла, Роп ство, Бу ђе ње у ко ји ма се тра га за 
гла сом ко ји би оста вио траг у про па дљи во сти са да шњи це). Они здру же но 
ини ци ра ју спој су прот но сти у пред ста вља њу „спо ља шњег“ – ствар но сног 
и „уну тра шњег“ – пе снич ког гла са, чи ме се сва ка по је ди нач на пе сма у ци-
клу су од ли ку је „двој но шћу свог он то ло шког ста ту са“ (аПостолосстерЈоПулу 
2003: 71). Отуд не стал ност и про мен љи вост „ко му ни ка тив но сти“ оба ци клу-
са ко ји су пред мет на шег раз ми шља ња: ре флек ту ју ће ја на спрам Ме ли се 
ко ја је би ће пе сме и ре флек ту ју ће ја без Не ро ђе не кће ри, али у би ћу пе сме. 
Опи пљи вост ових „не мих лир ских ак те ра“ у ве зи је са јед ном, син те ти шу ћом, 
ко ли ко сло је ви том ле ген дом њи хо вог по ста ња, од но сно са је зи ком ми та:

А тво ја тај на, Ме ли са, та ко је сјај на и звуч на
............
Тај на ле па и зре ла и не сум њи во кључ на
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У овом кру гу што га ме ђе зу ба та мо ра,
Увод је, мо жда леп ше ле ген де о по ста њу (Тај на хле бо ва).

На спрам:

Пу стош у ме ни тво је је има ње;
Тво ја је она огра да без ку ће, 
На те бе гла си та пи ја, а кључ је 
Од ка пи је у тво је не по ста ње (Јед но рог).

Пе сме ци клу са Де сет со не та не ро ђе ној кће ри по ве за не су основ ном, 
до ми нант но-пул си ра ју ћом те мом – та ко ђе де скрип ци јом и про ми ша њем 
не по сто је ћег, али се раз ви ја је дан сло је вит по глед у су шти ну – ко ли ко зна-
ка то ли ко и сим бо ла. На ве де ни се ман тич ки ко ре ла ти ви два ци клу са уво де 
ле ген ду о по ста њу као але го ри ју, као пра ву би блиј ску при чу. Из те исте 
ле ген де, ко ја је у Ме ли си опи пљи ва јер са ма Ме ли са има соп стве ну при чу, 
а у Де сет со не та за ми шље на, али до жи вље на (ње но „не по ста ње“ је сте 
из раз за обр ну то по ста ње), ши ри се пи та ње о по ста њу са ме пе снич ке те ме. 
Цен трал не зна ко ве-сим бо ле Ла лић упо тре бља ва за раз ви ја ње пе снич ке 
тај не: до во де ћи у екви ва лент ну по зи ци ју ми сао (то је иде ја ле ген де о по ста-
њу) и сли ку (нај че шће је то, ка ко ви ди мо, ви ше знач ност мо ти ва кру га, мо ра, 
ку ће) пе сник је отво рио се би пут ка кон кре ти зо ва њу ви ше знач ног мо ти ва 
кљу ча. Онај „уни вер зал ни кључ“ ко ји отва ра зна че ња сти хо ва на ла зи се 
упра во у па ра лел ном чи та њу два наведенa од лом ка. Кључ Ме ли си не тај не 
лир ски су бјект не на ла зи, за то га и оку пи ра гро зни ца нео бич них зна ко ва, 
док се про стор (од но сно чи та ва исто ри ја) Не ро ђе не кће ри на ла зи у пе снич-
ком су бјек ту („Пу стош у ме ни тво је је има ње“). Отва ра ње тог из ма шта ног, 
су блим ног про сто ра, ко ји чи ни би ће пе сни ка са би ћем Не ро ђе не кће ри, 
пред ста вља кључ ну Ла ли ће ву ау то по е тич ку на ме ру у ци клу су Де сет со
не та не ро ђе ној кће ри. За то дру ги ци клус и је сте, рил ке ов ски ре че но, по е-
зи ја ис ку ства. Ци клус-по е ма Ме ли са ши ри по ље са мо ства ра ног ми та, бо ље 
ре ћи ини ци ра на чин ства ра ња и опе ва ња по е зи је са ме, чи ме се ис цр та ва 
кон траст ност све то ва: ово зе маљ ског, ко ме при па да лир ски су бјект, и светa 
са мо про ри ца не, же ље не уто пи је ко ме при па да Ме ли са. Да би смо до ка за ли 
те зу о Ме ли си као зна ку упу ћи ва ња у бит По е зи је, мо же мо сва ко обра ћа ње 
њој про ме ни ти у реч По е зи ја. Као и у ци клу су Де сет со не та, та ко се и у 
Ме ли си пе снич ко ја „од но си пре ма т и, ова ко обе ле же ном, као пред став ник 
зе маљ ског пре ма пред став ни ку не зе маљ ског, као смр тан чо век пре ма би ћу 
из бе смрт но сти“ (Микић 1998: 41). Оштра су прот ста вље ност све то ва ви-
дљи вог и не ви дљи вог ве ћу опи пљи вост до би ја у по зни јем ци клу су, иа ко се, 
по чев ши од Ме ли се не за по ста вља же ља за спро во ђе њем не ви дљи вог у свет 
мо гу ћег. Ме ђу тим, јед но је по ни ра ње у соп ство ко је и мо же да бу де Дру ги, 
а дру го је ра сло ја ва ње соп ства ко је не до се же Дру гог, већ у ди на мич ним 
је зич ким игра ма че сто од га ђа су срет са со бом, као у Ме ли си. 
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Сле де ћи са мо по ста вље ни знак ко ји сам пе сник нај те же ту ма чи и по-
ку ша ва ем пи риј ски да ис цр та („Не ис ку ша но кад хо ће ис ку ство“) ти че се сло-
јевитог, по себ но ва жног, уни вер зал ног, ко ли ко ин ди ви ду ал ног „бре ме на 
при сут но сти“. То бре ме је осно ва су ко бље но сти про сто ра пе снич ког соп-
ства и пе снич ког иде а ла (ду шев но сти) ко ји се на ла зи у осно ви пр о бле ма ти-
зо ва ња по е ти ке (не)ви дљи вог. Зе маљ ска, фи зич ка при сут ност је сте оно што 
тра ги ку Ме ли се при но си тра ги ци Де сет со не та:

Ме ли са, крв тво ја злат на с оне стра не мра ка
Пре зи ре оног бо га ко ји је ме не са тро
Бре ме ном при сут но сти... (Пче ле)

Пр ља ви бо же, о роп ство при сут но сти,
По кре та на у че них, огле да ла и ли ца... (Роп ство)
..........
У мо ме за ви ча ју, ко ји ства рам 
По раз по по раз, сад по чи ње ле то (За ви ча ји)

До ка жи опет, јер до ка зе све сам 
За бо ра вио. За то тра јем, зе ман. (До ка зи)

Ме ли са, мит ско би ће иза оног зи да на чи јој спо ља шњој стра ни је раз-
ли вен лик пе снич ког су бјек та, би ће ко је се од у пи ре рав но те жи из ме ђу по-
сто ја ња и не по сто ја ња и би ће ко је но си сми сао, опи ре се сва ком до слов ном 
ту ма че њу. За то она и мр зи оног бо га (бог као ве ра во ди ин тим но-пе снич ко 
„вје ру ју“, кад у са мој пе снич кој све сти ле жи она иста ле ген да о по ста њу) 
ко ји је око вао лир ског су бјек та зе маљ ским по сто ја њем. Иа ко Ме ли син лик 
чи та лац до кра ја не до би ја јер је ап стракт ност ми сли лир ског су бјек та ин-
тен зи ви ра на и гра ди ра на, у дру гом ци клу су се за зи ва ње суд бин ског и исто-
риј ског тре нут ка пре та па у лич ну тра ги ку оба де ла ду ше пе снич ког су бјек та: 
и ње га са мог и Не ро ђе не кће ри. Но, за раз ли ку од Ме ли се, чи та лац ди ја лог 
Не ро ђе не кће ри и лир ског су бјек та мо же да иза зи ва на ме сти ма где је за по-
чет (До ка жи опет...), чи ме се тра ги ка не до сег ну тог ума њу је чи ње ни цом да 
је и чи та лац упле тен у чи та ву гро зни цу зна ко ва ко ји ма је по треб но раз ре ше-
ње. Спон та но на го ве шта ва ње са мо не ких сим бо ла и пред ме та ко ји при но се 
гро зни цу ста ња лир ског су бјек та у Де сет со не та, у Ме ли си је про ши ре но, 
чак на тај на чин да се при ка зу је и не по сред но ту ма че ње тих истих зна ко ва. 
То ту ма че ње по не кад по ста је и те ма, као што је слу чај са же љом да се са зна 
по ре кло „гла со ва мр твих“ док су до ка зи „роп ства при сут но сти“ у дру гом 
ци клу су на сва ком ко ра ку (пра зне ру ке, око-ка ме ра итд.), ни је по треб но 
тра ги ку по ја ча ва ти ре чи ма ме лан хо лич но-па те тич ног при зву ка.

Оба ова ци клу са као „ма ле по е тич ке ис по ве сти“ (Јовановић 1996: 109) 
кон сти ту и шу не што што би се мо гло на зва ти ре кон струк ци јом. Кон сти туи-
са ње ми та, од но сно не ви дљи вог и не по сто је ћег ко ји су, па ра док сал но, до каз 
по сто ја ња све та, под ра зу ме ва оно по ље из ме ђу где се на ла зе ре чи ко је пре-



тва ра ју сли ку не по сто је ћег у по јам ви дљи вог и опи пљи вог. Упра во у ова квој 
ком по зи ци о ној иде ји ле жи и Ла ли ће ва ве за ност за сли ке и зна ко ве ко јих се 
др жи у оба ци клу са: од ле ген ди на стан ка иде а ла, чи ме сво је ства ра ње ши ри 
на ар хе тип ско (уни вер зал но), пре ко утвр ђи ва ња сво је зе маљ ске око ва но сти, 
сло же ног од но са са бо го ви ма ко ји су у осно ви сва ког ства ра ња, пе сник до ла-
зи до цен трал ног ан тро по ло шког пи та ња о оп стан ку оно га ко ји ства ра. Овим 
ши рим и уоп ште ни јим сим бо ли ма од го ва ра ју исто та ко ап стракт не ка те го-
ри је са ко ји ма Ла лић по ле ми ше: мо ти ви је зи ка, тај не, се ћа ња, сми сла и све сти. 
Ме ђу тим, опи пљи во је, ипак, нај жи вље у ци клу су Де сет со не та не ро ђе ној 
кће ри, као до каз по сто ја ња жи во та и у оном што се ни је до го ди ло. Но, и Ме-
ли са се огла ша ва зна ци ма те да је све до чан ство о по сто ја њу, а да би она ег зи-
сти ра ла пе снич ки иден ти тет мо ра да по твр ди сво ју тач ку по сто ја ња у све ту 
сим бо ла ко је по кре ћу се ћа ња. Та ко:

Са би је на у гру мен пла ме на што не плам ти,
У за ста ви цу вре ме на што ми ма ло ле пр ша,
У ме со мог ча са што не са зри до пло да,
Пра ста ра не ка во ља што го ни ме да за зи вам

Се ћа ње не по зна то у кру гу љу тог кр ша (Зве зда).

На са мом по чет ку овог со нет ног ци клу са-по е ме пе сник по ста вља на-
че ла ко ја ће би ти твор бе но тки во ци клу са (или, ако го во ри мо о при су тву 
од ре ђе не на ра тив не ни ти – раз вој ност): кон траст ност овог све та ко ји је обре-
ме њен при су ством пе снич ког су бјек та и Ме ли си ног све та ко ји има све од ли-
ке рај ског вр та, „пла ме на што не плам ти“, вр та-тај не у ком „зу је пче ле ко је 
су тво је те ло, / А вра та не ма и пти це ни чу на не бу“. Ово, ко ли ко је свет ства-
ран оком пе снич ког су бјек та (тај на „са би је на“ у „ме со мог ча са“), то ли ко је 
пред ста вљен са мо на го ве шта ји ма. За зи ва се, ко ли ко Ме ли са, то ли ко и сам 
сим бол, нај ши ре схва ћен. Као што се не ро ђе на кћер ре кон стру и ше ви дљи-
вим ства ри ма, кад се вен ча ва „при су ство не по сто је ћег с пре по зна том ја вом“ 
(Пр стен), а пре по зна тљи во до би ја обри се оно га што се ни је до го ди ло, на 
сре ди ни и јед ног и дру гог све та на ла зи се звук као по твр да по сто ја ња („О 
ва тро пу на зву ко ва“), и умно жа ва ње као по твр да нео др жи во сти, го ми ла ња 
при ви да. Ин си сти ра њем на зву ку, све оп штем си не сте зиј ском об ја вљи ва њу 
Ме ли се („При ка зо све тла, рас па даш се у зву ке“) Ла лић по сти же те мат ско-
-мо тив ску ко хе рент ност. У Де сет со не та умно жа ва ње, ко је је од раз са да шње 
ди се ми ни ра не све сти и про па да ња („У сва ком ча су тво га не ро ђе ња / Што 
по на вља се уше сто стру че но“) у Ме ли си, са дру ге стра не, по твр ђу је не са зна-
тљи вост тај не („крв та тво ја звуч на / Тај ном пре о бра же ња хи ља до струч на“). 
От ки да ње од сим бо ли ке вре ме на, од но сно зву ка ко ји мо де лу је пе снич ку 
свест на фо ну на ра тив ног са мо про пи ти ва ња (ла ли ћев ски знак умно жа ва ња) 
пред ста вља ко нач ни вид пе снич ке са мо спо зна је: „Пред ва ма стра шно сам ц е о, 
ли шен мо ћи удва ја ња“. Ево јед ног од рет ких при ме ра ту ма че ња са мо на мет-
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ну тих зна ко ва, али са мо у Ме ли си. Са дру ге стра не, у Де сет со не та на ла зи мо 
слич не сти хо ве у ко ји ма се у ди на мич ном ко ло пле ту сме њу ју звук и умно-
жа ва ње (зна ко ви по сто ја ња и не ста ја ња): „Об лик мог ср ца, да мар кр во то ка/ 
У сва ком ча су тво га не ро ђе ња / Што по на вља се уше сто стру че но: / Крик 
под ви со ким сво до ви ма“ (Око). Ни ка да до са ња но мит ско вре ме у Ме ли си 
обре ме ње но те шко чи тљи вом „гро зни цом зна ко ва“, од но сно ди ја лек ти ком 
ства ра ња, у ци клу су Де сет со не та се при во ди об ли ци ма соп стве не са да шњо-
сти (јер она тво ри об лик пе сни ко вог ср ца), по ред то га што се су прот ста вље-
ност по сто ја ња не по сто је ће кће ри лир ског су бјек та и ње га са мог пре ва зи ла зи, 
те лир ски су бјект, ипак, са мо у те ше но по ру чу је: „Без лич на, знам ти сва ку 
цр ту ли ца“.

Нео бич но јак сег мент у за зи ва њу Ми та, По е зи је, а по нај ма ње Же не 
по ста вља и утвр ђу је Ла ли ће ве пе снич ке ак си о ме. Сна жним зву ко ви ма про-
шло сти, кад је лир ски су бјект „пун ре чи, као зво но“ (Re qu i em за мај ку) 
по твр ђу је се глас пе сни ко вог дру гог, све до збир ке Че ти ри ка но на у ко јој 
сли ка бру ји од пре пли та ња искон ских и са вре ме них зву ко ва. Скри ве ни па-
ра ле ли зам из ме ђу пе снич ког ја и Ме ли се осе ћа се у по је ди ним зна ко ви ма: 
она ко ка ко је Ме ли си на бит у „тај ни пре о бра же ња“, у тај ни ко ју лир ски 
су бјект не ће мо ћи ни ка да да от кри је, то ли ко се и ово зе маљ ске „не му ште 
ре чи“ („Ре чи што има ју укус ко сан и као плод ност“) за пли ћу у игру по сто-
ја ња оно га ко ји ства ра и оно га ко ји уче ству је. „Злат но са ће“ овог ци клу са 
је у тра га њу за реч ју, док злат но са ће ци клу са Де сет со не та не ро ђе ној 
кће ри пред ста вља тра га ње за це ли ном, и то це ли ном ко ја је узро ко ва на 
гла сом не ро ђе не кће ри, а она се, као ока ме ње на сли ка, као пра сли ка, от ки-
да од свог вре ме на и по ста је пе сни ко во вре ме („А кад пред зо ру уснем, та да 
и ти / Утр неш, ко на окрет пре ки да ча/ У ру ци што је од сут на, ал ја ча“). Ме-
ли си но и вре ме пе снич ког су бјек та ни ка да се не до ди ру ју, упра во за то што 
ре чи-фраг мен ти пре у зи ма ју до ми на ци ју над ре чи ма-це ли ном („О убо ге 
све ча не ре чи, би ће те сме шно на ге / Ка да се рас пад не те на ма гле на по ве сма, 
/ О ре чи, фан то ми све та што ни је по стао пе сма“). Це ли ну ре чи схва та мо у 
сми слу одва ја ња од њи хо вог за зи ва ња ко је је у по е ми ви дљи во на не ко ли ко 
при ка за них ме ста. За то су оне у Ме ли си фраг мен ти, јер је по треб но по ле-
ми са ње са ре чи ма не би ли се по сти гла по е тич ка ко хе рент ност и зна ков на 
за чуд ност ко ја исто вре ме но по пу ња ва и пра зни про стор ми сли лир ског 
су бјек та. То су „Ре чи срод не // Зу ја њу вре те на из бај ке за успа вљи ва ње, / Из 
чи стог до ба сна пре ру ше ног у зби ва ње“ (Гла со ви мр твих IV). Ре вер зи бил-
ност сна и ја ве омо гу ћа ва пе сни ку кре та ње и утвр ђи ва ње соп стве не по е ти ке 
(не)ви дљи вог, увек у рав но те жи ко ју ини ци ра ди ја лог је зич ке и ван је зич ке 
ствар но сти. Тај ном пре о бра же ња ре чи Ла лић на сто ји да овла да у Ме ли си, 
те отуд мо жда осе ћа мо сме ну ди на ми ке и ста тич но сти, као и раз вој ност 
при че. Та да се на кључ ним ме сти ма по кре ће оно искон ско, Ла ли ћу при ро ђе-
но, по ле ми са ње са опред ме ће ним и опи пљи вим „Ка да су ства ри твр де и не 
го во ре ни шта“ (Се вер ни ве тар); ства ри су увек око тај не за чи јим са др жа јем 
пе сник тра га. За то нам, суп тил но, пе снич ки су бјект и по ру чу је: „О тај но, 
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ми ни смо са ми“, а лир ско ја по кре ће за го нет ке и тра жи са у че сни ка у ства-
ра њу и до жи вља ва њу са жи во том у су шти ни. 

Спа ја ју ћи два на чи на тран фор ма ци је исте им пли цит не те ме – по сто је ћег 
и не по сто је ћег у окви ри ма соп стве ног пе снич ког ли ка – Ла лић по твр ђу је 
сво је осе ћа ње за ства ра ње пе сме ко је се на до ве зу је на По о ве и Бо дле ро ве 
по е тич ке ак си о ме, ка да пе сник „ма шту схва та као де ла ње во ђе но ин те лек-
том“ (фридриХ 2003: 36). На овај на чин се отва ра сло же но пи та ње ме ха ни зма 
мо дер не ли ри ке ко ји Ла лић пра ти, као по сто ја ње пе сме не за ви сно од лир ског 
су бјек та. Пи та ње ком по но ва ња Ме ли се мо же се, та ко, са гле да ти и из угла 
по чет не по зи ци о ни ра но сти сли ке. На и ме, ово де ло за по чи ње ин тер по ла ци-
јом ми та о Ме ли си, да би се ње но по сто ја ње екс пли ци ра ло до оне ме ре ко ја 
пе сни ку омо гу ћа ва раз ви ја ње јед не стра не по е ти ке не ви дљи вог. У ци клу су 
Де сет со не та не ро ђе ној кће ри по сту пак је обр нут: не по сто ји за да тост од 
ко је се кре ће, кћер ки но не по сто ја ње је ожи вље но и опи су је се не као ап страк-
ци ја, већ као да тост. Ме лан хо лич но-ре зиг ни ра ни тон Ме ли се, као про го ва ра-
ње бор бе смр ти про тив се бе са ме („о смр ти не су ви сла, / Јер нај леп шу пти цу 
сре ћом ни ко не по га ђа, / Али уми ру слеп ци у вр то ви ма, не зна ни“) по ти ску је 
од луч ност, не по сре де ност и са мо и за зи ва ње у дру гом ци клу су (као ме ђу соб-
но про пи ти ва ње адре са та и адре сан та ко ји се спа ја ју у јед но, не де љи во). Ово 
са мо и за зи ва ње ства ра ња мо же би ти оства ре но као го вор лир ског су бјек та 
или као го вор са ме Не ро ђе не кће ри:

До ка жи, ако мо жеш, да те не ма – 
То не ће би ти до каз да ја је сам.
...
До ка жи сво ју од сут ност на на чин
Да ум се смр зне, а да ср це схва ти – 
За што од те бе иштем не мо гу ће? (До ка зи).

Ова сво је вр сна игра и ди ја лог ко је лир ски су бјект за по чи ње са со бом 
и пе смом до каз је од луч но сти и ко нач но сти – по сто ја ње пе снич ког иде а ла 
ове пе сме се не до во ди у пи та ње. Сва ки да мар у кр ви лир ског су бјек та је сте 
про стор хер ме тич ки за тво рен, пре пу њен сми слом и по сто ја њем оне-ко ја-не  
по сто ји. Пе сник је све док по твр ђи ва ња сми сла ко ји се ни је ро дио, а на сто ји 
да се опи ше. У мо мен ту ка да „Тре пе ри про стор, ра ђа се олу ја. / Пул си ра огањ 
у зве зда ма згру шан/ По во љи Бо га сла ву ја и гу ја“ (До ка зи) чи та лац осе ћа да 
се опи су је оно што се ви ди, оно што је не из бе жност во ђе на не у си ље но шћу. 
По кре ту ми сли лир ског су бјек та, ко ји се ре флек ту је у сме њи ва њу пе снич ког 
по гле да, екви ва лен тан је лик не ро ђе не кће ри. Упра во на ве де ни сти хо ви (са 
звуч ним гла го ли ма „тре пе ри ти“ и „пул си ра ти“) у пр ви план ста вља ју звуч-
ност (ко ја је пр ви ко рак ка опи су) во ље ног, нај ро ђе ни јег и бес ко нач но по вра
ти вог би ћа. Та ко се реч по и сто ве ћу је са ап со лу том (тра ја ње ван ви дљи вог), 
што упу ћу је на про грам ски ка рак тер ци клу са Де сет со не та. За ро бље ност 
ми сли у кру гу (ко ји се ја вља и у Ме ли си) не пред ста вља не вољ но пре пу шта ње 
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и про би ја ње кроз је зик опи са ног иде а ла. На про тив, чи тав ци клус Де сет 
со не та као да пред ста вља кре та ње по (пре)по зна тој пу та њи. Та пу та ња 
усло вља ва по ме ра ње у сло же ност пе сни ко вих пи та ња. До вољ на је јед на за-
пи та ност – „За што од те бе иштем не мо гу ће?“ па да се у јед ној је ди ној сли ци 
од нос оног ко ји го во ри и оног ко ји при ма про ме ни.

Та кав пе снич ки из раз не на ла зи мо у Ме ли си. Ов де су пи та ња уни вер-
зал но ап стракт на или отва ра ју ана лог ну, али мо тив ски дру га чи ју осно ву. 
Но, дру га чи је је са пе сма ма Гла со ви мр твих где се про шлост, пре ци и тра-
ди ци ја ја вља ју као је дан од гла со ва уну тар пе снич ког гла са, по твр ђу ју ћи 
Ла ли ће ву ве за ност за про ми шља ну пу та њу кре та ња („Ка ко да пли вам уз 
ток? Ко је сти гао до ушћа“?). До вољ но је по гле да ти по ку шај ства ра ња исто-
ри је не че га што, та ко ђе ни је опи пљи во, али је све то, јер „Вре ме по на вља 
окрет око пра ста рог хва ти шта/ Што рђа из ван ње га“, али ре чи ма ко је као 
да сум ња ју у соп стве ни до жи вљај сли ке. Ко ле ба ју ћи се из ме ђу цен тра (ушће, 
пра ста ро хва ти ште) и пе ри фе ри је (вре ме рђа из ван хва ти шта, пли ва ње уз 
ток, без до се за ња ушћа) Ла лић вре ме соп стве ног ства ра ња ве зу је за ам би ва-
лент ну пре да ност сим бо ли ци (не)ви дљи вог. 

Из све га ре че ног чи ни се, мо жда па ра док сал но, да је ци клус-по е ма 
Ме ли са бли жа Ла ли ће вом иде а лу (о)пе ва ња „стра сне ме ре“. Је ди но со не ти 
ко ји се не од но се ди рект но на Ме ли су, у ко ји ма се ње но име ек пли цит но не 
за зи ва, по твр ђу ју по сто ја ње лир ског су бјек та ка кво на ла зи мо у со не ти ма 
дру гог ци клу са. До ми нант ни мо ти ви ове гру пе пе са ма кре ћу се, од Ла ли ћу 
при сних пе снич ких сли ка у ко ји ма при ро да ути че на асо ци ја тив но усло жња-
ва ње, кад се, нај че шће, мит ски при звук осло бо ди, до је зо ви то сти сли ке ко ја 
не из о ста је; је ди но се „ли це без очи ју, ли це без уста, ли це без сна ге,// Ли це 
у че љу сти вре ме на ко је га је де и пр ља“ по ма ља у по гле ду пе сни ка и оп ста је 
ви ше не го са ма Ме ли са. Та да про го ва ра сли ка:

Ис ток, ру жа ве тро ва и са мо је дан ве тар
Што љу ља ко лев ку сја ја, упор ну мла дост вре ме на,
Бре го ви ко ји ма но же ви из ра ста ју из те ме на
Кроз облак цр ве не пра ши не сун че вих ја ха ча ... (Ис ток).

и свест оно га ко ји је по ста вља:

Сва ког сам ју тра сла би ји а бо го ви се сме ше

Зу ба тим осме хом; они су исти, а ме не је све ма ње,
А њи хо ва про кле та сна га је са мо мо је не зна ње,
Мо ја убо га крв, очи и ру ке што гре ше (Ју тро).

Пр ви и дру ги на ве де ни од ло мак Ме ли се се ман тич ки се раз ли ку ју у јед-
ној зна чај ној ства ри. На и ме, на ве де ни ка трен отва ра из раз ко ји по чи ње од 
сли ке, уко че но сти и фо ку си ра но сти по гле да (ис ток, ру жа ве тро ва, и на кра-
ју са мо је дан ве тар) и за вр ша ва се исто вр сним ни зом сли ка („облак цр ве не 
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пра ши не“, „сун че ви ја ха чи“). До вољ но је по гле да ти ни јан си ра ње син таг ми, 
од но сно ре чи ко је пе сник до во ди у ве зу са се ћа њем, кад ско ро мо за ич но 
јед на сли ка пре кла па дру гу, сли ва се у њу и под ри ва уну тра шњост пе снич-
ког су бјек та. Тад је до во љан са мо је дан, код Ла ли ћа раз о ран и ма гло вит 
мо тив – мо тив ве тра („Ве тар што уђе под ко жу да опи је и да за бо ли“) – да 
по љу ља ве ру у „ко лев ку сја ја“, од но сно ве ру у се ћа ње, соп ство и мла дост. 
Са да (по но во) бо го ви као знак и опо ме на вре ме на и све сти об зна њу ју сво је 
ли це ко је пе сни ка „је де и пр ља“. Са њи ма мо тив ве тра углав ном пред ста вља 
увод у за бо рав, јер „По сто ји пут до твог вр та, Ме ли са. Мо же се про ћи“, али 
„На о ру жан оним што не мам“. Та ла са ње соп ства при сут но у ка тре ну, у тер-
це ту је опи пљи во-ди на мич ни је, је дан ве ли ки ко рак је бли же из ра зу ко ји 
сре ће мо у Де сет со не та. 

У на ве де ном тер це ту је, та ко, про го ва ра ње лич ни је, јер се мо ти ви-сим-
бо ли ве зу ју за кон крет но ста ње лир ског су бјек та. Осо бе ност ста ња пе снич-
ког су бјек та ле жи у чи ње ни ци да се не по сред ност до жи вља ва ња зна ко ва ис-
по ља ва ја чи ном осе ћа ња без гла го ла као што су нпр. „опи ти“ и „за бо ле ти“, 
че стих у овом ци клу су-по е ми, већ уко ре ње но-не из ме њи вим атри бу ти ма 
„зу ба то“, „про кле то“, „убо го“. То су ре чи ко је се ди рект но ве зу ју за (мит ског) 
пе ва ча, за глас ко ји на сто ји да оста ви свој траг у вре ме ну. Ни огле да ње бо га 
у чо ве ку и чо ве ка у бо гу, као по след њи вид са мо пре пу шта ња (или са мо по-
ри ца ња) не оства ру је се у тач ки ко ја се при зи ва као ана ло гон до ди ра са Ме-
ли сом: „А ти се Ме ли са сме шиш осме хом не при сут ним, / По ви је на у смрт, 
та ко бо гов ски из и гра ну“. И смрт је из и гра на, чи ме се отва ра пут дру га чи јем 
по сто ја њу, али свест оста је зе маљ ска, опи пљи ва. Ан ти ци пи ра ју ћи вре ме 
смр ти и при зи ва ју ћи оне ко ји њом упра вља ју (бо го ве) Ла лић се ко ле ба из-
ме ђу пе снич ке ве ре у тра ја ње ван ви дљи вог и ни хи ли стич ког то на пе сни-
ка-смрт ни ка ко ји обез бе ђу је тра ја ње иде а лу, али не и се би. 

Сле де ћи кон сти ту тив ни еле мент оба ци клу са ко ји је сра стао са пе снич-
ким ли ком и ње го вим про јек ци ја ма („не мим лир ским ак те ри ма“) је су „склад
не зве ри“, још јед ни ак тив ни уче сни ци и не ми лир ски ак те ри оба ци клу са. 
Њих из два ја мо, не са мо за то што се као мо тив ва ри ра ју у оба ци клу са, већ 
и сто га што пред ста вља ју су бли ми ра но по ни ра ње у се бе. Њих тво ри се ћа-
ње ко је отва ра сли ку зе маљ ског жи во та не зе маљ ског из гле да. Као не ка ква 
де мон ска ство ре ња она су у нај бли жој ве зи са сва ко днев но шћу у гра ђе њу 
ко смо го ни је у Ме ли си („озве ре не зве зде, озве зда не зве ри“). Њи хо во ти ња ње 
иза ле ђа лир ског су бјек та по ја ча но је, ко ли ко про стор ним од ре ђе њем са мог 
пе снич ког су бјек та, то ли ко и спе ци фич ном ана ло ги јом из ме ђу за чуд них 
зна ко ва при ро де и соп ства ко је их ту ма чи: за ви чај склад них зве ри се ди рект-
но упо ре ђу је са за ви ча јем из во ра у ком „ре чи мр мља ју па се згру ша ју / у не-
про вид ну бај ку“, а са ме ове по се ти о це ко ји ко ли ко ре ме те же ље ну уто пи ју, 
то ли ко пред ста вља ју оли че ње про сто ра са да шњо сти, ство рио је онај исти 
Ла ли ћев ам би ва лен тан Бог и ње гов прин цип. „Си гур ним за ма си ма до бро 
сми шље них бо го ва“ („Југ“) о ко ји ма смо го во ри ли на прет ход ним стра-
ни ца ма, ства ра се про стор обре ме њен слич ним зна ко ви ма ме ђу ко ји ма и 



чи та лац и пе сник тра же пут до зна че ња, за то што се се ман тич ка те жи на 
пре но си са сим бо ли ке пред мет но сти на сим бо ли ку зна ко ва „сра слих“ са 
би ћем лир ског су бјек та. Уо ста лом, сто га је про стор зна ко ва у Де сет со не та 
ре ду ко ва ни ји, али и хер ме тич ни ји, те жи за до жи вља ва ње и чи та ње. 

При су ство „склад них зве ри“ по ја ча ва су ко бље ност уто пи је ми та (Ме-
ли се) и ре ал но сти, ви дљи вог и не ви дљи вог (јер су са ми ме та фо ра за се бе, 
пред став ни ци ово зе маљ ског), ра ја и под зе мља. Раз ре ше ње але го ри је ово зе-
маљ ских зве ри не зе маљ ског из гле да чи та мо упра во у ци клу су Де сет со не та 
не ро ђе ној кће ри. Склад не зве ри пре тва ра ју се у ствар на чу до ви шта, а од сим-
бо ла по ста ју ипак (фан та стич на) ре ал ност:

У па ра фра зи тво га не ро ђе ња
Сва ки ми ко рак сен чи јед но ни шта.
Нео штар сни мак. Има ли ре ше ња
Сем љу ба ви за ствар на чу до ви шта?
.........
Гле, она ми се на ги њу над ра ме,
Из ра зе ша пу до ди ром што вре ђа;
А љу бав их је за зва ла из та ме
Што ду би сен ку ис под ових ве ђа – (Љу бав).

У Де сет со не та, као што се ви ди, њи хов „из глед“ и сми сао ко ји со бом 
но се део је под тек ста и кон тек ста ци клу са, дат у раз ви је ни јем опи су ко ме 
прет хо ди са да шњост, а са ма са да шњост је „нео штар сни мак“, трај но за бе-
ле же на за го нет ка. Она ко ка ко се екс пре си о ни стич ки и над ре а ли стич ки 
им пулс сме њу ју бр зи ном ко ју ни пе сник не же ли да екс пли ци ра у Ме ли си, 
та ко се у дру гом ци клу су про сто ри спо ља шњо сти и има ги на ци је до во де у 
нај бли жу ве зу, кад сва ки знак ствар ног или ме та фо рич ког мо же да бу де део 
би ћа лир ског су бјек та. Упра во за то што су то де мо ни ствар но сти, до дир 
„ствар них чу до ви шта“ (ме та фо ра ши рег се ман тич ког по тен ци ја ла од „склад-
них зве ри“ ко је као да упу ћу ју на пе сни ко во по е тич ко „вје ру ју“) пе снич ког 
су бјек та вре ђа, јер га њи хо ва ру ка ве зу је за не ис пу ње ну ствар ност. 

Жи вот и ма шта у Ме ли си су ду бо ко оде ље не, јер се мит не пре тва ра у 
тра ја ње, за то тај на По е зи је оста је не са зна та, док се у дру гом ци клу су де ша-
ва не што са свим дру га чи је: жи вот и ма шта во де нај ве ћу бор бу упра во због 
чи ње ни це да се њи хо ве уло ге ме ша ју и пре пли ћу. Тех ни ка го ми ла ња при ви да 
као ин тен ци о нал ни чин у Ме ли си, кроз свет Де сет со не та не ро ђе ној кће ри 
не ста је на об зор ју сли ке, а по ја вљу је се на об зор ју све сти. Та ко се при ви ди 
опи су ју као нај ве ћа ре ал ност, као ем пи риј ски до жи вљен исе чак са да шњо-
сти. На ве де ни сти хо ви из ци клу са Де сет со не та не ро ђе ној кће ри по твр да 
су уте ме ље ња ле по те и љу ба ви у дру гом (а то уте ме ље ње из о ста је у Ме ли си), 
упра во на ме сту ко је обе ле жа ва не по сто ја ње, али не и не мо гућ ност, те се 
за то пе снич ки су бјект бо ри из ме ђу из вор ног осе ћа ја и опи са тог осе ћа ја – 
опи са љу ба ви као са мо по твр де по сто ја ња. Ок си мо рон ски при звук у син таг ми 
„ствар на чу до ви шта“, чи је се при су ство још и фи зич ки осе ћа – „до ди ром што 
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вре ђа“ – по ја ча ва се чи ње ни цом да уз њи хо ву по ја ву оп ста је нај у зви ше ни је 
осе ћа ње – љу бав ко ја по зи ва да се и до жи ви и опи ше у исто вре ме. На ме ђи 
тог „злат ног са ћа“, од но сно ства ра ња уоп ште, на ла зи се фи гу ра Не ро ђе не 
кће ри чи ји опис чи та лац и не до би ја, већ га на слу ћу је као да ле ку ана ло ги ју 
прет ход но за да тог иде а ла у Ме ли си. 

3. коЗаостанекаЈаћесе,/коПродужикаЈаћесе (Там ни ви ла јет). На 
кра ју ће мо се у под јед на ко ана ли тич ком и син те тич ком ма ни ру за др жа ти 
на тре ћем кру гу нај ин три гант ни јих сим бо ла-за го нет ки. По сле по ку ша ја 
екс пли ци ра ња ле ген ди по ста ња иде а ла, пре ко сло же ног од но са пре ма Бо гу 
ко ји се по себ но раз ви ја у збир ци Че ти ри ка но на (пр ви круг) до ла зи се до 
дру гог кру га еле ме на та ко ји окру жу ју пр ви. И ова гру па мо ти ва је ве за на 
углав ном за про цес ства ра ња (реч, је зик, сми сао, свест и се ћа ње), а сле де ћа, 
тре ћа гру па мо ти ва-сим бо ла пред ста вља нај ши ри ди ја лог са фи ло со фи јом 
(мо ти ви сре ди шта, кру га, зи да) и по е ти ком нео сим бо ли зма (мо тив ру же). 

По твр ђу ју ћи сво ју пе снич ку при пад ност и пре да ност оно ме што Са би на 
Кош-Фојз нер озна ча ва као етос по у ну тра шње но сти (од нос соп ства пре ма 
са мом се би), али и етос фан та зи је (од нос соп ства пре ма оно ме што не по сто-
ји) (coelscH-foisner 2005: 73–74), Ла лић као твор бе ну кон стан ту два ци клу-
са уво ди усло жња ва ње на чи на пред ста вља ња и уоб ли ча ва ња ми сли. На ве-
де на, има нент но-по е тич ко-естет ска ти по ло ги ја омо гу ћа ва флек си бил ност 
при уста но вља ва њу ста ту са пе сни ка упра во у од но су на ми сли, кул тур на 
уве ре ња и есте тич ке кон вен ци је (пре ма coelscH-foisner 2005: 74). Пе сни-
ко ви гла со ви но стал ги је, про стор ног по вла че ња, као и са мо а на ли тич ки глас, 
али и онај апо ка лип тич ни од во де му ми сао ка мно штву са мо на мет ну тих 
сим бо ла. Кон ста ту ју ћи у „стра шном скла ду“ ону исту „гро зни цу зна ко ва“ 
ко ја га за о ку пља и од во ди од се ман тич ке и мор фо ло шке ја сно сти (јер, да 
по но ви мо, тад су „ства ри твр де и не го во ре ни шта“), Ла лић гра ди је дан свет 
за сно ван ис кљу чи во на по сто ја њу зна ко ва, њи хо вих асо ци ја ци ја и ана ло ги-
ја ко је мо гу би ти у бли жој или да љој узроч но-по сле дич ној ве зи. Ова кав је 
слу чај са ци клу сом-по е мом Ме ли са у ко јој знак не по сто је ћег оста је не по-
сто је ће у пе сни ко вом вре ме ну. За зи ва ју ћи у пе сми Се ћа ње на воћ њак исту 
Ме ли су ко ја, та ко ђе ини ци ра са ста вља ње па рас та ка ње њи хо ве (за јед нич ке) 
про шло сти, лир ски су бјект чу ва ана лог не сим бо ле и осе ћа ње: „У јед ном 
вре ме ну ја сном / Све је из го во ре но и уки да се раз мак / Из ме ђу ре чи и чи на, 
из ме ђу ва тре и ру же“. И ов де је вре ме нео д ре ђе но-бај ко ви то: „У јед ном вре-
ме ну...“, а ре чи се по но во за зи ва ју и пре ли ва ју у стал не сим бо ле (ва тре и ру же). 

Не по сто ја ност зна ко ва не пре ва зи ла зи се ни име но ва њем оних „опа сно 
обич них ства ри“ (Зве зда), од но сно уво ђе њем кон крет них мо ти ва-сим бо ла 
– до ка зи нео др жи во сти соп стве ног пе снич ког иден ти те та су на сва ком ко-
ра ку: „О сла во лу ци кле са ни у ве тру, о ко је / Про шао кроз вас, по но сан? О 
за пи си на во ди...“, по себ но кад се нар ци сов ско огле да ње по сма тра као ко на чан 
„за пис“ у на ве де ним сти хо ви ма. По ле ми шу ћи на овај на чин са по сто ја но шћу 
ре чи и жи во том на пи са ног-дру гог, Ла лић на сто ји да пе снич ку реч „опред ме ти“ 
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сим бо лом схва ће ним на ме ђи ка си ре ров ски уни вер зал ног и ри ке ров ски дво-
сми сле ног: „Бо јим се сми сла сли ке што као сан је ста ра“ (се ти мо се да је 
још Ари сто тел пи сао о до жи вља ва њу и ту ма че њу сли ке), сми сла би ћа пе сме 
као уни вер зал но-по сто ја не ка те го ри је на спрам су же но-дво стру ког сим бо-
ла ко ји се на ла зи „На сре до кра ћи ан ђе ла и зве ри“, на оном бри са но-по пу-
ње ном про сто ру ко је ва ри ра обе леж ја ле по те и утвр ђу је кон стан те љу ба ви 
и пре да но сти. Ле по та је, и по сле све га, али у Де сет со не та ја сна у мра ку и 
чуј на у ти ши ни: „ти ши на / Мре шка се као ско руп од твог гла са / Из дру ге 
со бе где је по мр чи на“.

У Ме ли си ном мра ку ко ји скри ва сва об лич ја, људ ски крај оства ру је се 
као сво је вр сна обр ну та епи фа ни ја, јер „љу ди уми ру, са све шћу на јед ном 
из ли шном, / Ко угар ци дав не ва тре сред мо крог пе пе ли шта“ (Се вер ни ве тар, 
под ву кла О.В.). Оно што је у Ме ли си до каз ја ло во сти и не са вла ди ве пре пре-
ке у ко ре ну жи во та (то је углав ном свест), у Де сет со не та се пре та че у 
јед но по сто ја ње ко је се же ли. За то и сва ко днев не, нај ма те ри јал ни је ства ри 
(ха љи на, лам па, ма па) по ста ју све до ци ства ра ња соп стве не исто ри је са во-
ље ним би ћем, јер се до ла зи до ви ше знач но сти из ра за ко ји је „сло же ни ји у 
фи ло зоф ском сми слу или дво стру ко ко ди ран не ким алу зи ја ма, ци та ти ма или 
ре ми ни сцен ци ја ма“ (ШеатовићдиМитриЈевић 2012: 194). Тај на ства ра ња или 
љу ба ви се ов де не от кри ва, она се осе ћа, иа ко свест по зна је гра ни цу мо гу ћег. 
За то је и сим бол та ко ја ко оп ште по је ди на чан, а ре флек сив ност се кон сти-
ту и ше ве ли ким ди ја ло гом из ме ђу „не чи тљи ве“ и ра ци о на ли стич ке стра не 
би ћа пе снич ког су бјек та: „И ја сам од јед ном сам и ру ке су ми пра зне“. Ми-
са о на по пу ње ност до но си је зич ку пу но ћу и оства ре ност, а пред мет ност се 
бри ше у свом основ ном зна че њу, те оп ста је чист, сва ком оку ви дљив, сим бол.

Основ но ди стинк тив но обе леж је два ци клу са ле жи у на чи ну пред ста-
вља ња и ши ре ња Ла ли ћу вр ло при сног мо ти ва-пред зна ка – сре ди шта – екс-
пли цит но или але го риј ски схва ће ног. Пе сник ко ме „Опис је спа са у си ла ску“ 
(Тре ћи ка нон, 6. пе сма) кад је цео про стор ис пу њен ви ше знач но шћу сли ка, 
до ка зу је, раз во јем овог мо ти ва, осве шће ност не са мо на пла ну те ма ти ке, већ 
и на пла ну ком по зи ци је пе сме. Та ко сре ди ште, чи ји је за јед нич ки име ни тељ 
у оба ци клу са ру жа (ко ја ина че мо же сим бо ли зо ва ти axis mun di, осу све та 
(gerBran–Ševalije 2004), ко ја је мно гим пе сни ци ма але го риј ски про стор), 
у Ме ли си по ста је од раз пе снич ког су бјек та. Кре и ра ње соп стве не пе снич ке 
ко смо го ни је у Ме ли си оства ру је се по но вље ним за зи ва њем зве зда и дру гих 
не бе ских те ла. Tа зве зда је ван до ма ша ја, али oна по сто ји (а то је знак при-
су ства), за раз ли ку од Ме ли се око ко је спли ће раз ли чи те мо ти ве не би ли 
је се би при бли жио. Ме ђу тим, у ци клу су Де сет со не та си ту а ци ја је дру га-
чи ја: ту се срж сре ди шта пред ста вља вољ ним пре пу шта њем. Ов де је би ће 
пе сни ка же ље но уба че но у жи вот са со бом као дру гим. Тај жи вот у сре ди-
шту и омо гу ћа ва ве ће бри са ње гра ни це из ме ђу ви дљи вог и не ви дљи вог, из-
ме ђу по сто је ћег и не по сто је ћег, не го што је то слу чај у Ме ли си, јер „У мре жи 
оста кље не па у чи не“, у том тка њу све је све де но на јед но ме сто бив ство ва ња 
лир ског су бјек та. Али, то сре ди ште оста је обе ле же но истом оном „гро зни-
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цом зна ко ва“ ко ја се углав ном кре ће „По сло је ви ма не ви дљи ве ру же“, ру же 
ко ја је сте ор би та, оно сре ди ште за по че то у Ме ли си: „Мој сан је хлеб, Ме ли са, 
а ти си ру жа у хле бу“ (по нов но при сут ни ди ја лог са би блиј ским ми сти ци-
змом). Ни тај на ру же-сре ди шта, од но сно пр сте на и кру га ни је од го не тљи ва, 
јер је за о гр ћу сло је ви у ма те ри јал ном све ту ко ји је пре пун тре ну ци ма са мо-
о гле да ња:

Леп ти ре си ве ша љеш, да ми кру же
Око ло лам пе у крх кој ор би ти,
По сло је ви ма не ви дљи ве ру же (Лам па).

Из ових сти хо ва се упра во ви ди на ко ји на чин пе сник од ре ђу је сво је 
пе снич ко по сто ја ње уну тар ви зи је о не по сто је ћем. У све тло сној ор би ти, кад 
се око лам пе и ми сли ства ра круг, од но сно пр стен, све је мо гу ће; ово је тре-
ну так нај ве ћег про го ва ра ња оно га што не по сто ји – иде а ла. Соп стве ни до-
жи вљај тог не при су ства ко је се ско ро мо же опи па ти ши ри се на тра гич ку 
ди мен зи ју све та пе сме јер се отва ра ње го ва не по врат ност. Ова спо зна ја је 
огле да ло све та у ко јем се жи ви у сре ди шту, а кон тра сти ма се су прот ста вља 
пре кло пље ност про сто ра: „А у твом ве ку мо је убр за ње / Ускла ђу је се с тво-
јим не по кре том...“ (За ви ча ји). По ми ре ње кон траст но сти ко ју на ме ће свет 
оно га-ко-по сто ји и оно га ко не по сто ји но се ови сти хо ви у ко ји ма се са по ла 
не по сто ја ња до ла зи до по ла тру лог по сто ја ња (то је ре ал ност, са да шњост, 
ко ју пе снич ки су бјект ства ра „по раз по по раз“), а у на ред ним сти хо ви ма се 
нај ве ћи су ко би све то ва ми ре у јед ном све про жи ма ју ћем ди ја ло гу. Тај ди ја-
лог је до каз рав но те же – жи во та, али и пе снич ке ми сли, кад ви ше не по сто-
ји мој и твој за ви чај, већ се кћер кин не по крет упо до бља ва пе сни ко вом 
убр за њу у све ту про па да ња и тру ле жи. Њи хов за ви чај је њи хо во сре ди ште, 
а „put do za ta je nog sre diš ta“ је сте „put su bjek ta do sa mog se be“ (Brajović 1998: 
164–165). Лир ском су бјек ту је по треб но вре ме ко је у све ту Не ро ђе не ја ко 
спо ро те че, а ње ном не по кре ту по треб но је кре та ње ка ко би се об ре ла у 
све ту пе сни ко ве са да шњо сти. Чи ни се да се упра во у на ве де ном ме сту оства-
ру је ве што скри ван, а то ли ко же ље ни оп ти ми зам, ко ји и ина че по тај но жи ви 
у дру гим Ла ли ће вим пе сма ма. Ин те ре сант но је ка ко Ла лић мо жда им пли-
цит но-про ми шље но во ди ди ја лог са сво јом ра ном по е мом. На и ме, пе сма 
За ви ча ји чи ји смо део на ве ли ди рект но при зи ва со нет Ле то из Ме ли се осо-
бе ном се ман ти ком про сто ра ко ји тре ба да по пу ни по крет (ми сли) лир ског 
су бјек та. „У до ба кад плит ке ре ке по ла ко си ла зе с ума“ (Ле то) про го ва ра 
за ви чај лич не исто ри је пе снич ког су бјек та око ко га у ле то, то тру ло, сно вид-
но до ба „бо ле сне кав ге пла ми ња ју све том“ (За ви ча ји). Та да се же ља из Де сет 
со не та о до сти за њу за ви ча ја Не ро ђе не кће ри, за ви ча ја сло бо де, на до ве зу је на 
са мо и зо ло ва ност и тра ги ку по сто ја ња лир ског су бјек та у Ме ли си: „Но кад 
за тво рим очи, ле то је со ба од ста кла // У ко јој уми рем сам“. Со ба као „коц ка 
ја ло вог па кла“ знак је упу ћи ва ња у ди ја лек ти ку ми сли о пр во бит ном по ло-
жа ју умет ни ка-из оп ште ни ка.
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Кон стан те ко је се об зна њу ју у Ме ли си, као што је је дан уни вер зал ни 
„za vi čaj pra zni ne“, пе снич ко по ље из ме ђу „sa zna nja sve ta i sa mo i spo ve sti“ 
(broh 1979: 138) иза ког не сле ди бу дућ ност, већ са мо дру ги из во ри по но ра 
и ме лан хо ли је, у Де сет со не та се ре чи без из ла за упо до бља ва ју по не ким 
ре чи ма оп ти ми зма и ве ре, ка ко смо већ ре кли. За то ће у пе снич ком су бјек-
ту про го во ри ти осе ћа ње кад „Ти си пра зни на“, али, за раз ли ку од Ме ли се, 
пра зни на „у сва кој ле по ти“, те та ко син таг мат ско за во ђе ње до би ја при мат. 
Јед на од нај зна чај ни јих кон стан ти у Ме ли си ко ја се по ја вљу је он да кад пра-
зни на устук не је сте зид, као нај ве ћа опо ме на, али ва жна упо ри шна тач ка 
јед ном умет ни ку. То је зид су сре та са со бом и тво ре ви ном, са са др жа ји ма 
пе сме и са др жа ји ма ствар но сти; на ње му је ли це стра ха лир ског су бјек та: 
„от куд то ли це, Ме ли са; / На зи ду тво га вр та?“ До вољ но је, та ко, да се под се-
ти мо Ма лар ме о вог пе снич ког су бјек та ко ји по сма тра (соп стве но) ства ра ње 
на про зо ру – про зо ру умет но сти – кад се ем пи риј ско по ма ља иза на го ве ште-
ног. Та ко зид у „Ме ли си“ по сто ји као кон стан та, чи ме се по о штра ва гра ни-
ца из ме ђу два све та – ви дљи вог и не ви дљи вог. Тај зид, ко ји је као мит у 
ми ту (мит ства ра ња у ми ту ство ре не по е зи је, и обр ну то; зе лен зид ини ци ра 
мит о ра ју и по сто ја њу јед ног дру гог, Ме ли си ног вре ме на, вре ме на ко је је 
„исти нит сан што спа ва иза ви да“) по ста је тра гич ко-по е тич ки зид умет но-
сти ко ји пе снич ки су бјект пре ла зи са мо има ги на ци јом. Зид у Ме ли си до каз 
је не по мир љи во сти све то ва као све до чан ство не сми ре ног соп ства, док је 
овај мо тив у Де сет со не та не ро ђе ној кће ри ре ду ко ван са мо на екс пре сив-
ност сли ке, кад „све оно што се са кри ва у ни шта“ по сто ји са мо као еле мент 
јед не од кон стан ти. Тај еле мент се у Ме ли си огле да у же љи за ин тер фе рен-
ци јом све то ва, али и за стрг ну тим све том чи ја ди ја лек ти ка ја сно сти у 
Де сет со не та још ни је при хва ће на: „Та ко у кро шњи ста бла ко је ли ста / Иза 
ви со ког зи да гу би ли шта / Пе ва ју пти це. На ме ра је иста.“ Зид на ко ме је раз-
ли вен пе сни ков лик у по е ми, у дру гом ци клу су екс пли цит но је са мо про ту-
ма чен као зид гу би ли шта, ње му не мо же да се при ђе, а пе сник од би ја да 
при ка зу је мо гу ћи рај ко ји се иза ње га на ла зи. Страх од се бе у Ме ли си се у 
Де сет со не та пре та па у сло же ност и сло је ви тост тра ги ке уну тра шњег све та 
пе снич ког су бјек та.

4. уМестоЗакључка. Пра ће ње Ла ли ће вих зна ко ва и сим бо ла у два ци-
клу са отва ра пе снич ку вер ти ка лу ко ја се кре ће из ме ђу (сар тров ски ин то ни-
ра ног) пе ва ња ег зи стен ци је и пе ва ња есен ци је (лалић 1997 IV: 112; кур зив 
О. В.) из ме ђу ап стракт не ми сли и кон крет них фе но ме на (исто, 164). Та ко, 
не пре кид но тра же ћи ме ру и рав но те жу из ме ђу из ре че ног и не из ре че ног кад 
„мо жда ча со ви/ По ми чу те те ра зи је“ и кад „Не зна на ме ра на сна зи је / И још 
окле ва ју та со ви“, пе сник се за пра во дво у ми из ме ђу свих оних ства ри ко је 
про ми чу у све ту ова два ци клу са, да би соп стве но пи та ње пре ба цио и на 
чи та лач ку ком пе тен ци ју: „Је смо ли са бра ли те го ве?“ (Је зе ро у је сен). Су ге-
ри шу ћи чи ње ни цу да мо ра мо са бра ти чи тав кор пус раз ли чи тог сми сла, 
Ла лић чи та о ца по зи ва на сво је вр сну игру иза зи ва ња зна че ња ко је се пре 
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ко нач ног од го во ра мо ра до бро про ми сли ти. Та со ви о ко ји ма пе ва Ла лић у 
збир ци Пи смо пре но се се на пе сни ко во ко ле ба ње из ме ђу цен три фу гал ног 
и цен три пе тал ног зна чењ ског кре та ња. Ме ли са раз ви ја јед ну ди се ми на ци ју 
те ма и мо ти ва из јед ног ми та-мо ти ва – Ме ли се. Та ко се она, као ство ре ње ван 
све та по јав но сти, „упо тре бља ва“ за ши ре ње пе снич ке ми то ло ги је ко ја се, на 
ап страк тан и он то ло шки сло жен на чин ба ви ства ра њем и по е зи јом уоп ште. 
Ти ме као да се Ла лић опре де лио (а има мо на уму да је ово ра но Ла ли ће во 
де ло) за чи сто опе ва ње есен ци је чи ји је до дир са ствар но шћу ре ду ко ван мор-
фо ло шком усло вље но шћу со не та у Ме ли си. У ци клу су Де сет со не та се, са 
дру ге стра не не опе ва иде ал на ста ја ња пе сни ко вог ап со лу та, већ тај ап со лут 
по сто ји оно ли ко ко ли ко и пе сни ко ва ми сао о ње му, да кле од пр вог до по след-
њег со не та. За то је ци клус Де сет со не та не ро ђе ној кће ри при мер цен три пе-
тал ног се ман тич ког кре та ња, јер је при ти сак на сре ди шту ко је у се би спа ја 
сло же но опе ва ње и ег зи стен ци је и есен ци је.

Пра вог за кључ ка не ма, јер је чи та лац све вре ме на по треб ној рав но те жи 
из ме ђу ана ли тич ког и син те тич ког чи та ња зна ко ва ко је нам пе сник упу ћу-
је, а ка да пе сник као што је Иван В. Ла лић ка же „По ме рио сам ру ку и ни сам 
на ме сту истом“ (Се ћа ње) чи та о цу пре о ста је да до вр ши и до жи ви овај про-
ниц љи во-кри ти чар ски и уни вер зал но-ства ра лач ки по крет ко ји, на да мо се, 
во ди ис пу ње њу умет но сти, али и ис пу ње њу у умет но сти. 
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Оля С. Ва си ле ва

МЕ ЖДУ „ГОРЯЧКИ ЗНА КОВ“ И ИХ ЧТЕ НИЯ
(к поэти ки (не)ви ди мо го в Ме лисы и Десят со не тов не рождённ ой до че ри  

Ива на В. Ла ли ча)

Р е з ю м е

Мо ти ви-сим во ли в поэти ки Ива на В. Ла ли ча удивляют сво им дви же ни ем от 
поэти ки не ви ди мо сти до поэти ки ви ди мо сти и обрат но. Не ка торые сим во ли в 
сти хо тво ре ниях Ива на В. Ла ли ча, наряду с дру гим что принoсят нов ше ство в ка-
ждую но вую песню, уста на вли вают очень важный и сложный ди а лог с остат ком 
поэзии Ива на В. Ла ли ча. Так опре делённые, па рал лельные сим во ли в двух де лах 
ко торые на ходятс я в цен тре на ше го ис сле до ва ния от крыва ют в их пе ре пле те ниях 
вну трен ную ре ли гию поэта посвященом своём (ли ри че ском) иден ти те те и пре сле-
до ва нию за существом пе сни.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Док то ранд на мо ду лу Срп ска књи жев ност
o.va si le va06@gmail.com
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Б РА Н К О  Ћ О П И Ћ

UDC 821.163.41.09 Ćopić B.

Др Ми лан С. Ај џа но вић 

СЕ МАН ТИЧ КА ДЕ РИ ВА ЦИ ЈА ФИ ТО НИ МА И ЗО О НИ МА  
У ЋО ПИ ЋЕ ВИМ ДЕ ЛИ МА1*

Рад се, ко ри сте ћи као кор пус Ћо пи ће ва де ла: Ба шта сље зо ве 
бо је, Гла ва у клан цу но ге на вран цу, До жи вља ји Ни ко ле ти не Бур са ћа, 
Не ту гуј брон за на стра жо и Пи о нир ска три ло ги ја, ба ви екс пре-
си ви ма на ста лим се ман тич ком де ри ва ци јом фи то ни ма и зо о ни ма 
ко ји ма је осо ба де но тат. Ана ли за при ку пље не гра ђе је по ка за ла да 
пи сац у опи си ва њу осо ба ко ри сти сра змер но ве лик број ова квих 
де ри ва та (72), при че му је да ле ко ви ше оних ко ји ма се вр ши не га-
тив на ка рак те ри за ци ја осо бе, пре све га ка кве ње не ка рак тер не осо-
би не.

Кључ не ре чи: Бран ко Ћо пић, се ман тич ка де ри ва ци ја, осо ба, 
зо о ни ми, фи то ни ми.

1. Уко ли ко би у нас не ки пи сац мо гао по не ти на зив на род ног пи сца (или 
пре на род ског у пра вом, нео бе ле же ном зна че њу тог при де ва), он да је то 
сва ка ко Бран ко Ћо пић. На и ме, он је оби мом, ра зно вр сно шћу, ко ри шће ном 
те ма ти ком, али из над све га – ква ли те том сво га опу са за слу жио јед но од 
цен трал них ме ста по сле рат не ју го сло вен ске и срп ске књи жев но сти, ко је је 
би ло ва ло ри зо ва но и по пу лар но шћу ко ју је ужи вао код чи та ла ца. Ипак (и 
до да ли би смо – на жа лост), с пре стан ком по сто ја ња др жа ве у ко јој је ње го ва 
књи жев ност до сти гла вр ху нац, као и да се Ћо пи ће во ме сто из цен тра по ла-
ко по че ло пре ме шта ти ка пе ри фе ри ји на ше ли те рар не сце не. За пра во, чи ни 
се да је са мо ње го ва књи жев ност за мла де и нај мла ђе, пре све га не про ла зна 
Је же ва ку ћи ца, оно што га и да нас по ве зу је са ши ром пу бли ком.2 Ме ђу тим, 

1* Овај рад пред ста вља део ис тра жи ва ња у окви ру про јек та Стан дард ни срп ски је зик 
(178004), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке 
Ср би је.

2 На рав но, не тре ба за бо ра ви ти да су по је ди на ње го ва де ла, пре све га Ор ло ви ра но ле те, 
део оба ве зне лек ти ре од но сно да су на шла сво је ме сто у чи тан ка ма за основ ну шко лу.



прет ход не, 2015. го ди не де ло Б. Ћо пи ћа и сам пи сац на но во су при ву кли 
па жњу, пре све га струч не јав но сти, због сто го ди шњи це пи шче вог ро ђе ња, 
ко ја је обе ле же на на раз ли чи те на чи не.3 Овај рад, сто га, тре ба схва ти ти као 
сво је вр стан про ду же так обе ле жа ва ња на ве де ног ју би ле ја, али и на шег ин те-
ре со ва ња за ве ли ког пи сца (исп. аЈџановић 2013; 2014; 2015), чи ме се тру-
ди мо да му ода мо за слу же ну по шту.

1.1. На пи та ње шта је то што је Ћо пи ће во де ло чи ни ло та ко ре цеп тив-
ним код ве ли ког бро ја нај ра зно вр сни јих чи та ла ца – од го во ра се мо же да ти 
ви ше. Иа ко се, на рав но, не мо же и не сме за не ма ри ти ње го ва иде о ло шка 
ком по нен та, ко ја је у не ким де ли ма ја сно при сут на, док у дру гим у пот пу-
но сти из о ста је, сма тра мо да је за пра во пи шчев је зик оно што је при вла чи ло 
и још увек при вла чи пу бли ку ње го вом опу су. На и ме, као пра ви пред став ник 
Под гр меч ја и Кра ји не, Ћо пић ни је за бо ра вио свој ло кал ни го вор, жи во пи сну 
(и)је ка ви цу, ко је се ни је од ре као до са мог кра ја и ко ју је на нај леп ши на чин 
пред ста вио и про мо ви сао сво јим де лом. Не сум њи во је, при то ме, да је је дан 
од пи шче вих ква ли те та ко ји на ро чи то тре ба ис та ћи и ко ји по ка зу је све ње-
го во мај стор ство, на чин на ко ји он опи су је осо бе, би ло му шкар це би ло же не 
(од но сно, ни шта ма ње, де ча ке и де вој чи це), на ро чи то ка да при ли ком пор-
тре ти са ња он или не ко од ње го вих ли ко ва да је и свој вред но сни суд. Отуд 
је пред мет на ше га ра да упра во ка рак те ри за ци ја осо ба у Ћо пи ће вом де лу 
из вр ше на раз ли чи тим екс пре си ви ма, али са мо оним ко ји су на ста ли се ман-
тич ком де ри ва ци јом фи то ни ма и зо о ни ма (да кле, овог пу та оста ви ће мо по 
стра ни, при лич но фре квент не, де ри ва те по пут: ву ко длак, ду ша, ђа во и сл.). 
По ред ове ре стрик ци је има ће мо и јед ну ко ја се ти че из во ра гра ђе: на и ме, 
бу ду ћи по при лич но обим но,4 ово га пу та не ће нам ни це ло Ћо пи ће во де ло 
би ти у фо ку су, већ са мо сле де ћа, раз ли чи тог оби ма: Ба шта сље зо ве бо је, 
Гла ва у клан цу но ге на вран цу (обе укуп но 354 стр.5), До жи вља ји Ни ко ле
ти не Бур са ћа, Не ту гуј брон за на стра жо (обе укуп но 340 стр.) и Пи о нир
ска три ло ги ја (544 стр.). Има ју ћи у ви ду ова огра ни че ња, ја сно је да овај 
рад пред ста вља са мо сво је вр стан ди јаг но стич ки увид у по је ди не по ступ ке 
ко је је пи сац ко ри стио при ли ком пор тре ти са ња сво јих ли ко ва, као и на ста-
вак слич них ис тра жи ва ња, ка ко на ших та ко и ту ђих (исп. стоЈановић 2015, 
tePavčević 2015), са да на не што друк чи јем кор пу су и с друк чи јим пред ме том 
ин те ре со ва ња. На рав но, за не ку ве ћу, евен ту ал но це ло ви ту сли ку, и број 
ана ли зи ра них де ла и број ис пи ти ва них по сту па ка сва ка ко би тре ба ло да 
бу де знат но ве ћи.

3 До ду ше и на сре ћу, мо гу се на ћи и при ме ри друк чи јег од но са пре ма пи сцу – кон ти-
ну и ра ног ба вље ња ње го вим де лом – од ко јих је је дан од ре пре зен та тив ни јих, ка ко по тра-
ја њу та ко и по ши ри ни уви да у пи шче во де ло, Ћо пи ћев про је кат, под ру ко вод ством проф. 
др Б. То шо ви ћа.

4 Са бра на де ла Б. Ћо пи ћа ко ја смо ко ри сти ли као из во ре, по след ња из да та за пи шче-
ва жи во та (в. Из во ре на кра ју ра да) – бро је 14 књи га. 

5 Број стра на на во ди мо пре ма из да њу ко је смо ко ри сти ли за екс церп ци ју гра ђе. 
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2. По шту ју ћи за да те кри те ри ју ме ко ји се ти чу вр сте и из во ра гра ђе, 
при ку пи ли смо сле де ћа 72 де ри ва та:6 би ку ља (БСБ), брав че(БСБ), бре зи ца 
(ГКНВ), бу ба (ГКНВ), бу би ца (ПТ), бу ква (ПТ), во до зе мац (ПТ), вра бац (ГКНВ), 
вук (ПТ), ву чи ца (ДНБ), го ве че (БСБ), го луб (ДНБ), гр ли ца (ПТ), ђо гат (БСБ), 
ждре би ца (ДНБ), ја бу ка (БСБ, ПТ), ја го да (БСБ),ја рац (НТБС), квоч ка 
(ГКНВ), ке њац7 (БС Б), клен8 (ГКНВ), клен чи на (ГКНВ), кљу се (БСБ), ко би
ле ти на (ДНБ), ко ки ца (БСБ, ПТ), кре шта ли ца (ПТ), кр мак (ГКНВ), ку ја 
(НТБС), куч ка (НТБС), ку чен це (НТБС), ли ја (ПТ), ли сац (ПТ), ли си ца (ПТ), 
ма га рац (БСБ, ПТ), ма га ре (БСБ), ма гар чић (ГКНВ), ма зга (ПТ), мар ва (ДНБ), 
ма ца (ПТ), ма цан (БСБ), ма цо ња (БСБ), ма чен це (ПТ), мач ки ца (ПТ), ма чор 
(ГКНВ), ми шић (ПТ), ов чи ца (БСБ, ГКНВ), оси ца (ГКНВ, ДНБ), па њи на 
(ПТ), па рип (БСБ), па ри пи на (БСБ), пас (БСБ), пи је тао (НТБС), пи ле (БСБ, 
ПТ), пи лен це (ПТ), пје тлић (ГКНВ), пра сац (ГКНВ), пти чи ца (ПТ), ре по ња 
(ГКНВ), рис (ГКНВ), свра ка (ГКНВ, ПТ), си во ња (БСБ), слон (ПТ), со ко (БСБ, 
ДНБ), сом (ПТ), твор (БСБ), ти ца (БСБ), ту ка (ДНБ), ћур ка (ДНБ), чав ка 
(ДНБ), џу ке ла (ДН Б), шта кор (ПТ), ште нац (НТБС).

2.1. За бе ле же на гра ђа се мо же кла си фи ко ва ти на раз ли чи те на чи не, од 
ко јих је основ ни, сва ка ко, онај ко ји ће као кри те ри јум узе ти при пад ност 
мо тив не ре чи кла си фи то ни ма од но сно зо о ни ма. И пре са мог ис тра жи ва ња 
прет по ста ви ли смо да ће по то ња гру па би ти (знат но) број ни ја, бу ду ћи да је 
се ман тич ки пре нос са жи во ти ња – би ћа ко ји ма је на ше ко лек тив но на сле ђе 
до де ли ло раз ли чи те сте ре о тип не осо би не – на чо ве ка знат но екс пре сив ни ји 
од оног ко јем је ис хо ди ште ка ква биљ ка. И за и ста, не сра змер ме ђу две ма гру-
па ма и ви ше је не го очит: ме ђу 72 за бе ле же на де ри ва та све га пет озна ча ва 
биљ ку или њен део (бре зи ца, бу ква, ја бу ка, ја го да, пањ), док пре о ста лих 67 
при па да кла си зо о ни ма.

2.1.1. Ово, ме ђу тим, не зна чи да је у по то њој ску пи ни и исто то ли ко 
по себ них жи во ти ња по слу жи ло за име но ва ње осо ба. За пра во, са 67 зо о ни-
ма озна че но је све га 35 раз ли чи тих вр ста, бу ду ћи да је при сут но име но ва ње 
лек се ма ма ко ји ма се озна ча ва ју је дин ке исте вр сте ко је су друк чи јег по ла 
и/или уз ра ста, при че му ни су рет ки ни си но ни ми од но сно ауг мен та ти ви и 
де ми ну ти ви. Ин ди ка ти ван је и илу стра ти ван по да так да је ова квим гру па ма 
хи пе ро ним нај че шће не у трал на име ни ца ко јом се озна ча ва ка ква до ма ћа 
жи во ти ња (на ве шће мо са мо број ни је ску пи не: ко кош: квоч ка, ко ки ца, пи је тао, 

6 У за гра да ма иза при ме ра да је мо скра ћен на зив из во ра: БСБ – Ба шта сље зо ве бо је, 
ГКНВ – Гла ва у клан цу но ге на вран цу, ДНБ – До жи вља ји Ни ко ле ти не Бур са ћа, НТБС – Не 
ту гуј брон за на стра жо и ПТ – Пи о нир ска три ло ги ја. 

7 У РМС при мар но зна че ње ове ре чи, с ква ли фи ка то ром по кр., де фи ни ше се као ’ма-
га рац’, а се кун дар но, с ква ли фи ка то ри ма фиг. и по грд., ’твр до глав чо век’.

8 Иа ко се ова реч у РМС, уну тар исте од ред ни це, да је и као бо та нич ки (’др во из по-
ро ди це ја во ра Acer cam pe stre’) и као зо о ло шки тер мин (’слат ко вод на ри ба ве ли ке гла ве 
Le u ci scus cep ha lus’), из за бе ле же ног кон тек ста се ви ди да је у пи та њу зо о ним (– Ви ди, ви ди, 
па и ћу ти као клен! – Дај те бр зо уди цу, гле дај дер ко ли ка је клен чи на! ГКНВ, 282). 
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пи ле, пи лен це, пје тлић; коњ: ждре би ца, кљу се, ко би ле ти на, па рип, па ри пи
на; ма га рац: ке њац, ма га рац, ма га ре, ма гар чић, си во ња; мач ка: ма ца, ма цан, 
ма цо ња, ма чен це, мач ки ца, ма чор; пас: ку ја, куч ка, ку чен це, пас, џу ке ла, 
ште нац), што ја сно по ка зу је да је од нос ко ји чо век има пре ма овим жи во-
ти ња ма, услед сва ко днев ног кон так та, умно го ме по се бан и раз ли чит од 
оно га ко ји има пре ма ди вљим, те да упра во у њи ма пре по зна је, с по кри ћем 
или не, чи тав ди ја па зон раз ли чи тих осо би на, се ма ко лек тив не екс пре си је 
ко је по том тран спо ну је на љу де око се бе.9 На рав но, по ре ђе ње љу ди с жи во-
ти ња ма ко је су на ста ле као ре зул тат чо ве ко ве не пре ста не те жње да пот чи-
ни и ис ко ри сти при ро ду и би ћа ко ја је на се ља ва ју – нај че шће је по ве за но с 
не га тив ном ко но та ци јом, ка ко ће мо и ви де ти ни же у ра ду.

2.2. Ка да је пак у пи та њу пол осо бе де но ти ра не де ри ва том, та ко ђе се 
мо же го во ри ти о дис про пор ци ји, али са да не што ма ње из ра же ној: у 20 слу-
ча ја у пи та њу је ети ке ти ра ње же не (би ку ља, бре зи ца, ву чи ца, гр ли ца, ждре
би ца, ја го да, квоч ка, ко би ле ти на, ко ки ца, кре шта ли ца, ку ја, куч ка, ли ја, 
ли си ца, ов чи ца, пи ле, свра ка, ту ка, ћур ка, чав ка), док је у пре о ста ла 53 му-
шка рац тај ко ме је на ђе на не ка слич ност са пред став ни ком жи во тињ ског и/или 
биљ ног све та. И овај ре зул тат, ре кли би смо, мо гао би се од ре ди ти као пре-
дик та би лан, о че му све до че и не ка на ша ра ни ја ис тра жи ва ња пи шче вог 
иди о лек та ко ји ма је у фо ку су би ло уоп ште име но ва ња осо ба код Ћо пи ћа 
(исп. аЈџановић 2014).

2.2.1. За ни мљи во је да се јед на иста лек се ма (свра ка) мо же ја ви ти као 
не га тив на ети ке та и за же ну и за му шкар ца, али с друк чи јом се ман ти ком, 
што ја сно по ка зу је да део ова квих обра зо ва ња ни је пол но обе ле жен те да је 
од ре ђи ва ње по ла де но та та (али и зна че ња са ме лек се ме!) у ве ли кој ме ри усло-
вље но кон тек стом.

2.3. Ка да је у пи та њу вр ста из дво је не осо би не (фи зич ка, ин те лек ту ал-
на, ка рак тер на), гра ђа се мо же раз вр ста ти на сле де ћи на чин:

2.3.1. Ин те лек ту ал на осо би на (не га тив на): 
2.3.1.1. ум но огра ни чен, прост му шка рац: брав че, го ве че, кљу се, па рип, 

па ри пи на, си во ња, слон; 
2.3.1.2. ум но огра ни че на, про ста же на: ту ка, ћур ка.
2.3.2. Фи зич ка осо би на (не га тив на): 
2.3.2.1. си тан, сла ба шан му шка рац: ми шић;
2.3.2.2. за пу штен, не у ре дан му шка рац: пра сац;

9 Ка ко по ка зу је гра ђа при ку пље на за ис тра жи ва ње тоМић 2014, лек се ме ко ји ма се 
озна ча ва ју све га че ти ри до ма ће жи во ти ње (пас, мач ка, коњ и ов ца) у срп ском/хр ват ском су 
по твр ђе не у (ба рем) 95 раз ли чи тих фра зе ма, не ра чу на ју ћи ту и њи хо ве ва ри јант не об ли ке.



2.3.2.3. круп на, не зграп на же на: би ку ља, ко би ле ти на.
2.3.3. Фи зич ка осо би на (по зи тив на):
2.3.3.1. жи ва хан, окре тан му шка рац: ма чор, пти чи ца;
2.3.3.2. ви со ка, вит ка же на: бре зи ца.
2.3.4. Ка рак тер на осо би на (не га тив на): 
2.3.4.1. бр зо плет, не про ми шљен му шка рац: вра бац, оси ца, свра ка;
2.3.4.2. лу кав, пре пре ден му шка рац: ли сац, ма цан, шта кор, ште нац;
2.3.4.3. лош, груб, не мо ра лан му шка рац: вук, мар ва, ма цо ња, пас, ре по ња, 

твор, ти ца, џу ке ла;
2.3.4.4. му шка рац склон сва ђи, пр зни ца: пи је тао, пје тлић, рис;
2.3.4.5. твр до глав, сво је глав му шка рац: бу ква, ђо гат, ке њац, ма га рац, 

ма га ре, ма гар чић, ма зга, па њи на;
2.3.4.6. му шка рац склон ал ко хо лу: во до зе мац, кр мак, сом;
2.3.4.7. ћу тљив му шка рац: клен, клен чи на;
2.3.4.8. над мен, уо бра жен му шка рац: ја рац;
2.3.4.9. бр бљи ва же на: квоч ка, кре шта ли ца, свра ка, чав ка;
2.3.4.10. лу ка ва, пре пре де на же на: ли ја, ли си ца;
2.3.4.11. зла, не мо рал на же на: ку ја, куч ка;
2.3.4.12. твр до гла ва, сво је гла ва же на: ждре би ца.
2.3.5. Ка рак тер на осо би на (по зи тив на): 
2.3.5.1. до бар, пле ме нит му шка рац: го луб, ја бу ка, со ко;
2.3.5.2. му шка рац мир не на ра ви: бу ба, бу би ца;
2.3.5.3. драг му шка рац: ку чен це, ма ца, ма чен це, мач ки ца, пи лен це;
2.3.5.4. дра га же на: пи ле, ов чи ца, ко ки ца, гр ли ца, ја го да;
2.3.5.5. хра бра, не у стра ши ва же на: ву чи ца.
2.4. Из гор ње кла си фи ка ци је ја сно је да је и ко ри шће ње ове вр сте лек-

си ке као екс пре си ва за обе ле жа ва ње осо ба, ба рем ка да је у пи та њу је дан број 
лек се ма, ви со ко кон тек сту ал но усло вље но. На и ме, док су, не са мо у ко ри шће-
ним из во ри ма, де ри ва ти по пут пра сац, сом и шта кор без из у зет ка не га тив не 
екс пре сив но сти, не сум њи во ви со ког сте пе на, чи ње ни ца да су у за бе ле же ној 
гра ђи та кви и, до ду ше као екс пре си ви сни же ног сте пе на, вра бац, оси ца и 
пје тлић – по ма ло из не на ђу је, ба рем на пр ви по глед. Уко ли ко пак има мо у 
ви ду Ћо пи ће ву по е ти ку, он да су и ова кве ети ке те са свим оче ки ва не.
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2.4.1. Ипак, оно што је за јед нич ко свим де ри ва ти ма, без об зи ра на вр сту 
ка рак те ри за ци је и пол де но та та, је сте вр ста се ман тич ке тран сфор ма ци је: 
сва ки је ре зул тат ме та фо ре, чи ме се још јед ном по ка зу је да је упра во она 
нај про дук тив ни ја у гра ђе њу овог ти па се ман тич кох де ри ва та. На рав но, се ме 
ко је су по слу жи ле као ин дук то ри овог пре но са је су раз ли чи те: по не где је 
у пи та њу се ма фи зич ке слич но сти на осно ву ви си не (бре зи ца), сна ге (би ку
ља), по не где на осно ву слич них (пре храм бе них) на ви ка (пра сац, кр мак), док 
је не где то слич ност са не ком, ствар ном или прет по ста вље ном, осо би ном 
жи во ти ње, ко ја се та ко ђе мо же сма тра ти сво је вр сним сте ре о ти пом ко ји се 
усва ја „као си стем зна ња ма тер њег је зи ка” (ристић 2004: 58), ка ко је нпр. у 
рис, ма га рац или ма зга. 

2.5. Осим то га, већ на пр ви по глед је уоч љи ва чи ње ни ца да је ме ђу де-
ри ва ти ма да ле ко ви ше оних ко ји пред ста вља ју сред ство не га тив ног ети ке-
ти ра ња, што по ка зу је и де таљ ни ји увид у кла си фи ко ва ну гра ђу: ме ђу они ма 
за озна ча ва ње же на, ка ко ви ди мо, се дам је по зи тив них (бре зи ца, ву чи ца, 
гр ли ца, ја го да, ко ки ца, ов чи ца, пи ле), а 13 не га тив них ети ке та (би ку ља, ждре
би ца, квоч ка, ко би ле ти на, кре шта ли ца, ку ја, куч ка, ли ја, ли си ца, свра ка, 
ту ка, ћур ка, чав ка), док код оних с му шкар ци ма као де но та ти ма на спрам 
41 не га тив не (брав че, бу ква, во до зе мац, вра бац, вук, го ве че, ђо гат, ја рац, ке
њац, клен, клен чи на, кљу се, кр мак, ли сац, ма га рац, ма га ре, ма гар чић, ма зга, 
мар ва, ма цан, ма цо ња, ми шић, оси ца, па њи на, па рип, па ри пи на, пас, пи је тао, 
пје тлић, пра сац, ре по ња, рис, свра ка, си во ња, слон, сом, твор, ти ца, џу ке ла, 
шта кор, ште нац), сто ји 12 по зи тив них (бу ба, бу би ца, го луб, ја бу ка, ку чен це, 
ма ца, ма чен це, мач ки ца, ма чор, пи лен це, пти чи ца, со ко). Oво пак, у шта смо 
већ ра ни је мо гли да се уве ри мо, ни је са мо од ли ка се ман тич ких де ри ва та 
ко ји ма се де но ти ра ју осо бе (исп. аЈџановић 2013), или Ћо пи ћа као пи сца 
(Штасни 2013: 65–66), а ни ти је ди фе рен ци ја спе ци фи ка срп ског је зи ка, на-
про тив (исп. нпр. драгићевић 2010: 115). У ве зи с пол ном ди стри бу ци јом 
де но та та же ле ли би смо да на гла си мо да иа ко се не мо же у пот пу но сти од-
ба ци ти да је под ре ђе ни по ло жај же не у па три јар хал ној кул ту ри за слу жан 
за ова кву ње ну ка рак те ри за ци ју код Ћо пи ћа, та да је у пи шче вом је зи ку при-
сут на сте ре о ти пи за ци ја по па ра ме тру по ла (исп. tePavčević 2015: 348–349), 
ипак ми сли мо да је са ма те ма ти ка и га ле ри ја ли ко ва оно што је пре суд но 
за ова кво пред ста вља ње же не, али, не за бо ра ви мо, и му шкар ца.

2.5.1. При мет но је, осим то га, да се упра во жен ске осо бе, би ло с об зи-
ром на сво је ин те лек ту ал не би ло ка рак тер не осо би не, знат но че шће не го 
му шкар ци не га тив но ети ке ти ра ју ко ри шће њем зо о ни ма ко ји ма се озна ча-
ва ју пти це (квоч ка, кре шта ли ца, свра ка, ту ка, ћур ка, чав ка), што је ре флек-
си ја ко лек тив ног по и ма ња по је ди них пти ца као ум но огра ни че них од но сно 
гла сних жи во ти ња. С дру ге стра не, за не га тив ну ка рак те ри за ци ју му шка-
ра ца пре све га су ре зер ви са не лек се ме ко ји ма се озна ча ва муж јак ка кве до-
ма ће жи во ти ње из кла се си са ра (нпр. коњ, ма га рац, пра сац) или не ке ди вље 
ко ја се сма тра ште то чи ном (нпр. твор, шта кор).
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2.5.2. Та ко ђе, за ни мљи во је да на спрам чи та вог ни за зо о ни ма ко ји ма 
се озна ча ва не чи ја ум на огра ни че ност, ме ђу при ку пље ним де ри ва ти ма не ма 
ни јед ног ко јим би се на афир ма ти ван на чин опи са ла не чи ја на гла ше на ин те-
лек ту ал на спо соб ност.10 За пра во, уко ли ко би смо и про ши ри ли кор пус, број 
ова квих је ди ни ца, са свим си гур но, ме ђу зо о ни ми ма не би био ве лик,11 што, 
на жа лост, ја сно од сли ка ва од нос ко ји чо век има пре ма ин те лек ту ових би ћа.

2.6. Ана ли зи ра не де ри ва те по ве зу је још јед на за јед нич ка осо би на: нај-
ве ћи део њих слу жи за опи си ва ње не чи јег ка рак те ра: на спрам 57 та квих 
обра зо ва ња, сто ји све га де вет оних ко ји ма се озна ча ва ју не чи је ин те лек ту-
ал не спо соб но сти, од но сно се дам оних ко је опи су ју из глед осо бе. За пра во, 
и ов де се по ка зу је (исп. Штасни 2013) да се фи зич ко и ин те лек ту ал но од сту-
па ње од не ког оче ки ва ног, дру штве но при хва тљи вог и/или фа во ри зо ва ног 
узу са не стиг ма ти зу је у оној ме ри ко ли ко се то чи ни с оним што пред ста вља 
от клон од иде а ла у мо рал ном сми слу, што је, на рав но, у не по сред ној ве зи 
и с бро јем се ман тич ких де ри ва та.

3. На са мом кра ју на шег кра ћег освр та на овај сег мент пи шче вог идио-
лек та, мо же мо при ме ти ти да по да так да су у ана ли зи ра ним де ли ма за бе ле-
же на 72 се ман тич ка де ри ва та за но ми на ци ју осо ба ко ји су на ста ли пре но-
ше њем с име на жи во ти ња и би ља ка – по ка зу је да је ова вр ста екс пре сив не 
лек си ке Б. Ћо пи ћу би ла по све бли ска,12 што се мо же об ја сни ти и слич ним 
ста ту сом, за пра во пра вим бо гат ством ових обра зо ва ња у го во ру пи шче вог 
кра ја. Ипак, кон текст у ко јем су за бе ле же ни при ме ри по ка зу је и то да пи сац 
упо тре бом на ве де них ети ке та не ма за при мар ни а ка мо ли је ди ни циљ вре-
ђа ње оног дру гог, већ је она пре све га сред ство за жи во пи сни ју ка рак те ри-
за ци ју ли ко ва. Она је, за пра во, је дан од бит них еле ме на та оно га што би смо 
мо гли на зва ти ћо пи ћев ским ху мо ром, јед не од цен трал них осо би на ње го ве 
по е ти ке: сво је вр сног по гле да на свет, на о ко без бри жног, а у ства ри сет ног, 
чак и ме лан хо лич ног, ко ји се слу жи сме хом и сме шним као сво је вр сним 
от кло ном од ствар но сти.
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ка, Ми ле ву ра). 
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Mi lan S. Aj dža no vić

SE MAN TIC DE RI VA TION OF PHYTO NIMS AND ZO O NIMS  
IN BRAN KO ĆO PIĆ’S WORKS

S u m  m a r y

The pa per de als with se man tic de ri va ti ves de ri ved from phyto nims and zo o nims 
which are used to de no te per son by fo cus sing upon its pre do mi nant tra its, in tel lec tual, 
pe r so na lity or physi cal, both po si ti ve and ne ga ti ve. As a cor pus for this sur vey the aut ho r 
u sed so me of the most no ta ble works of Bran ko Ćo pić (Baš ta slje zo ve bo je, Do ži vlja ji 
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Ni ko le ti ne Bur sa ća, Gla va u klan cu no ge na vran cu, Ne tu guj bron za na stra žo, Pi o nir ska 
tri lo gi ja). The analysis has shown that the no uns in qu e sti on are rat her fre qu ent in the 
cor pus (72 de ri va ti ves), whi le the di stri bu tion wit hin the gro up is qu i te une ven: as many 
as 67 zo o nims are  op po sed by only 5 phyto nims. Mo re o ver, the de ri va ti ves are pri ma rily 
used as ne ga ti ve la bels, espe ci ally for de pic ting per son’s per so na lity tra its. Fi nally, among 
the de ri va ti ves the me tap hor is t he so le mec ha nisms used for de ri va tion.

Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Фи ло зоф ски фа кул тет
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
aj dza no vic@ff.un s.ac .rs 
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Др Сне жа на З. Ша ран чић Чу ту ра

ПО Е ТИ КА ПО НА ВЉА ЊА И ПО НО ВЉЕ НОГ  
У ДЕ ЛИ МА БРАН КА ЋО ПИ ЋА

У ра ду се раз ма тра ју не ки об ли ци и зна че ња по но вље них сли-
ка, си жеа, мо ти ва, ју на ка, анег до та, ре пли ка у Ћо пи ће вим де ли ма 
за де цу. Прем да је кри ти ка не рет ко Ћо пи ће ву скло ност по на вља-
њи ма про це њи ва ла као не до ста так, ов де се да ти по сту пак по сма тра 
као плод на ау то ци тат на тех ни ка. Она нај че шће ре ла ти ви зу је по јам 
исто вет но сти јер се по но вље но у но вом кон тек сту об ли ку је као 
дру га чи је (и жан ров ски, и се ман тич ки, и идеј но). Та ко ђе, на ве ден 
по сту пак по сма тра се и као вид „спа са ва ња од са мо за бо ра ва“, као 
ус по ста вља ње ди ја ло га са вла сти том има ги на ци јом, а та ко и са 
иден ти те том умет нич ког све та ко ји је уоб ли чи ла.

Кључ не ре чи: Бран ко Ћо пић, књи жев ност за де цу, по е ти ка, 
ау то ци тат ност, по на вља ње.

Јед но од свој ста ва Ћо пи ће вог књи жев ног де ла је су број на по на вља ња 
већ ре че ног и опи са ног, ва ри ра ње (не рет ко и до слов но пре но ше ње) сли ка, 
мо ти ва, анег до та, си жеа, ре пли ка, ју на ка... Од Теф те ра, ау то би о граф ске 
бе ле жни це да ти ра не 29. XII–1939, уве че1 и успо ме на ко је ће се ода тле из но-
ва уоб ли ча ва ти у дру гим де ли ма, до Де ли ја на Би ха ћу (1975),2 сво је вр сне 

1 Као део за о став шти не ко ја је до спе ла у Ар хив Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти 
на кон Ћо пи ће ве смр ти, ру ко пис је пр ви пут об ја вљен у збор ни ку Сер биа и ко мен та ри 1988/ 
89. го ди не, по том о де се то го ди шњи ци смр ти, 1994. го ди не, као за себ на књи га. У кри ти ци 
се по и ма као књи жев но де ло „ау то ном не и умет нич ке вред но сти”, као Ћо пи ће ва „по ет ска 
ау то би о гра фи ја” (вукић 1995: 92). Реч је о се ћа њи ма на ра но де тињ ство, о про зи у ко јој 
пре вла да ва до жи вљај над до га ђај но шћу, асо ци ја тив ност над хро но ло ги јом, же ља да се ре-
кон стру и ше де ти ње ви ђе ње све та, да се по ло же ра чу ни соп стве ном пам ће њу, али и да да та 
бе ле жни ца бу де гра ђа за не ке дру ге ли те рар не тво ре ви не. У том сми слу ње но ре флек то ва-
ње у При ча ма за не се ног дје ча ка, Не сми ре ном рат ни ку, Ба шти сље зо ве бо је, и дру гим 
Ћо пи ће вим оства ре њи ма, за вре ђу је по себ но ис пи ти ва ње.

2 Ро ман Де ли је на Би ха ћу ма хом се схва та као ме мо ар ско де ло ко ла жне струк ту ре, 
без кла сич ног за пле та и фа бу ла тив ног ни за ња, де ло ко је об је ди њу је мно штво чи та о цу већ 
по зна тих те ма, мо ти ва, ли ко ва из До жи вља ја Ни ко ле ти не Бур са ћа, Ба ште сље зо ве бо је, 
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ин вер зи је прет ход ног по ступ ка, ро ма на-зби ра ли шта епи зо да, сце на и ли-
ко ва из мно гих прет ход но већ об ја вље них оства ре ња, ко нач но, од ра них до 
по след њих за жи во та штам па них де ла – по е ти ка по на вља ња обе ле жи ла је 
це ло куп но Ћо пи ће во ства ра ла штво. Обе ле жи ла га је на раз ли чи те на чи не: 
и у до ме ну да ва ња дру га чи јег умет нич ког из ра за и об лич ја по сто је ћим на-
ра ти ви ма (по пут „пре во ђе ња“ при по вед ног тек ста у филм ски сце на рио),3 у 
пи са њу вер зи ја за де цу и за од ра сле, скра ћи ва њу и про ду жи ва њу, у дру га-
чи јим жан ров ским мо ду си ма, у под руч ју ми кро струк тур ног еле мен та и у 
под руч ју об у хват ни јем од по на вља ња де та ља, у до ме ну пре штам па ва ња 
це ло ви тих при ча,4 у не из ме ње ном пре у зи ма њу и у по на вља њу са из ме на ма 
тек ста, у ви ду за др жа ва ња сре ди шње идеј не и се ма тич ке рав ни или пак у ње-
ном рас та ка њу, обр та њу на на лич је, уоп ште, ме ња њу... Пре ма овом свој ству 
Ћо пи ће вог ства ра ла штва кри ти ка се тек по не кад, и по из у зет ку, од но си ла 
као пре ма вред но сти јед ног сти ла и има ги на ци је, као пре ма умет нич ком по-
ступ ку.5 Нај че шће је ипак схва та но као „ма нир“: кат кад пре ћут ки ван, кат кад 
ту ма чен(оправ да ван) као је дан од на чи на улан ча ва ња по је ди нач них де ла у 
кон цеп ци ју ве ли ког опу са, а кат кад по све отво ре но и не дво сми сле но оце њи-
ван као не до ста так и схе ма тич ност.6 Ово по след ње не по сред но је ути ца ло 

ро ма на Гла ва у клан цу но ге на вран цу, Пи о нир ске три ло ги је, Про ло ма... При том, по сту пак 
по на вља ња, ко ји је ов де не дво сми сле но из ра жа јан и пот цр тан ау тор ским ко мен та ром, вред-
ну је се и као Ћо пи ће во но во „чи та ње“ вла сти тог тек ста (vučković1981: 230), али и као је дан 
од не до ста та ка (МарЈановић 2003: 297).

3 Бран ко Ћо пић на пи сао је сце на рио за фил мо ве Жи вје ће овај на род (ре жи ја Ни ко ла 
По по вић, Ја дран филм, За греб, 1947) и Ма јор Ба ук (ре жи ја Ни ко ла По по вић, Бо сна филм, 
Са ра је во, 1951). У пр вом слу ча ју осно ва је би ла при по вет ка Мр ви ца бра ни ко ман дан та, у 
дру гом, исто и ме на при по вет ка, Ма јор Ба ук.

4 На при мер, да су у збир ци Ски ти ју ре зе ца по но вље не ра ни је штам па не при че Ча роб
њак, Слав но ку мо ва ње, За штит ник, Гор ка тра ва за бо ра ва и дру ге, ука зу је Ана Ву кић и 
до да је да „по на вља ње при по ве да ка оправ да ва но ви кон текст у ко ме се оне по сле Ба ште 
сље зо ве бо је чи та ју. Ми са да зна мо да су то злат не бај ке о љу ди ма ко је Ћо пић ства ра из 
та ме свог жи вот ног по ра за, те је чу де сност и по е тич ност њи хо вог све та обо га ће на јед ним 
но вим и сло же ним зна че њем“ (вукић1995: 213).

5 Као и у прет ход ној на по ме ни и ов де се по твр да на ла зи у ту ма че њу Ане Ву кић ка да 
раз ма тра ме ђу од нос две Ћо пи ће ве при по вет ке са истим мо ти вом, Тре шња (из збир ке При
че за не се ног дје ча ка) и Тре шња с кра ја ра та (из збир ке Не сми ре ни рат ник). Прем да би оне 
„мо гле пред ста вља ти по твр ду кри тич ког сте ре о ти па о Ћо пи ће вој при по ве дач кој ко мо ци ји 
да ла ко по на вља мо ти ве и чи та ве си жеј не це ли не“, она их ви ди дру га чи је. „Две ско ро исте 
при по вет ке о људ ској до бро ти чвр сто по ве зу ју два пот пу но раз ли чи та ка рак те ра, а по на-
вља ње је по сту пак ко јим се по сти же по ја ча ва ње зна ча ја до бро те као нај ви ше вред но сти, 
не са мо у Ћо пи ће вим се ћа њи ма на де тињ ство већ и у сли ци све та це ло куп ног ње го вог 
при по ве дач ког де ла. По на вља ње исто вре ме но не у тра ли ше и ау то би о граф ски ка рак тер 
мо ти ва, ши ри му зна че ња и при по ве да чев лич ни до жи вљај пре во ди у ра ван уни вер зал ног 
зна че ња“ (вукић 1995: 183–184).

6 Ре ци мо, по во дом Глу вог ба ру та, Са ва Пен чић на во ди и не ке раз ло ге због ко јих Ћо-
пић ни је мо гао би ти при хва ћен у са вре ме ној кри ти ци и пу бли ци ко ја тра жи но во, све же и 
нео бич но, раз ло ге ко ји се (бар по сред но) до ти чу и по на вља ња: „Не пре ста но исти, у јед ној 
одо ри, са истим прин ци пи ма, схва та њи ма и ме то дом, са истим из ра зом, тех ни ком и те ма ма“ 
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на до жи вља ва ње Ћо пи ће вог де ла као јед но лич ног и пред ви ди вог, „увек истог“, 
на не ки на чин за тво ре ног у си гур ност про ве ре не ма три це. Без на ме ре да се 
спо ри уте ме ље ност свих про це на тог ти па, тим пре јер до ла зе од вр сних по-
зна ва ла ца ње го вог сти ла, из ра за, тех ни ке, ути сак је да та го то во оп се сив на 
по тре ба по на вља ња већ опи са ног и ис при по ве да ног мо же би ти про чи та на 
као је дан од су штин ских ква ли те та Ћо пи ће ве из ра жај но сти. У том сми слу, 
по ла зи се од прет по став ке да оби ље ра зно ли ког функ ци о нал ног, се ман тич-
ког, жан ров ског пре у стро ја ва ња по но вље них се квен ци у раз ли чи тим де ли ма 
– јер, „исто“ у но вом, дру га чи јем кон тек сту ни кад (или го то во ни кад) не би ва 
„исто“ по зна че њу и уло зи ко ју му дру га чи ји кон текст на ме ће – све до чи о спе-
ци фич ном ау тор ском по ступ ку. Дру гим ре чи ма, чи та ва про бле ма ти ка не 
по сма тра се, или се бар не мо ра по сма тра ти као ре зул тат хи пер про дук ци је, 
има ги на циј ске осе ке, не ка кав вид пи шче ве „сна ла жљи во сти“ и „по ту ра ња“, 
или још го ре „зи хе ра штва“, већ као ва жан по е тич ки еле мент. Та ко се за пра во 
по јам исто вет ног у Ћо пи ће вом опу су ов де узи ма услов но, са мо као фо р ма-
лан, та ко ре ћи тех нич ки, спо ља шњи аспект тек стов не иден тич но сти.

Ако се по ђе од тврд ње да ме ха ни зам по на вља ња и по но вље ног у Ћо пи-
ће вом опу су ва ља са гле да ва ти као ци тат ну игру, од мах се на ме ће и по тре ба 
за по ста вља њем од ступ ни це. Јер, не ка ко по на ви ци, ов де не иде „мо дер на“ 
ме то до ло шка апа ра ту ра, не ка ко де лу је као на сил но учи та но ми сти фи ко ва-
ње, пре као на до буд на ам би ци ја ис пи ти ва ча не го пут за от кри ва ње ау тор ског 
по ступ ка, сти ла, ви зи је... Уста ли ло се да Ћо пи ће вом де лу ва ља при сту па ти 
им пре си о ни стич ки на дах ну то и не ко ри сти ти га за те сти ра ње књи жев них 
те о ри ја, ни дав на шњих ни ско ра шњих, да оне, чак и са мо име но ва не као 
„ци та ност“ или „ин тер тек сту ал ност“ ов де на го ве шта ва ју је дан из ве шта чен 
спој, а уз то и не зна че ни шта дру го до „учен“ еу фе ми зам за пла ги ра ње са-
мог се бе. Од го вор на пи та ње ко ли ко се ти ме за тва ра по глед у Ћо пи ће ву 
ин вен тив ност, ко ли ко се кон зер ви ра уве ре ње да је реч о ау то ру оме ђе ном 
тра ди ци о на ли стич ком ли те рар ном кон цеп ци јом (појм ље ном у не га тив ном 
сми слу), а ко ли ко за и ста „спа са ва ду ша“ ње го вог ства ра ла штва од за лут ног 
ло ма та ња по и она ко не до ре че ним и кон тра дик тор ним те о риј ским спе ку-
ла ци ја ма и бес пу ћи ма – за си гур но пре ва зи ла зи на ме ре овог ра да. Но, на 
ри зик се ра чу на и по е ти ка по на вља ња и по но вље ног у Ћо пи ће вом ства ра-
ла штву са гле да ва се као ти пи чан вид ци тат ног и ау то ци тат ног по сту па ња, 
ко је, из ме ђу оста лог, све до чи да ни јед но по на вља ње ни је слу чај ност у струк-
ту ри књи жев ног де ла (lotMan1976: 156).

Ћо пи ће ва по тре ба да не пре ста но умно жа ва сег мен те већ ци тат но обе-
ле же не (пре вас ход но из усме нок њи жев не тра ди ци је7), да их из но ва пре но си 

Ћо пић оста је „на пе ри фе ри ји ин те ре со ва ња“ (Пенчић 1958: 397); Дра ган М. Је ре мић сма тра 
да се Ћо пић ни је од лу чи вао за бри жљи во ода би ра ње и уса вр ша ва ње, за но ве вер зи је истог 
де ла, већ се „че сто опре де љи вао за по на вља ње исте те ме или ње не ва ри ја ци је у не кој дру-
гој фор ми“, што, по се би, кри је и „ве ли ку опа сност“ (jereMić1981: 172).

7 Ако се по сма тра Ћо пи ћев од нос пре ма усме ној књи жев но сти и фол клор ној тра-
ди ци ји уоп ште, цео ње гов опус за де цу чи та се као крун ски при мер ин тер тек сту ал но сти у 



у но ва де ла, да ни же већ упо тре бље но, упу ћу је на раз ма тра ње дво стру ког 
пре ла ма ња и „ту ђе“ и „сво је“ ре чи. Раз гра на ва ње ци тат ног кроз ни зо ве ау то-
ци тат ног, бар де ли мич но, во ди ка про ми шља њу о Ћо пи ће вом пре у зи ма њу 
ства ра лач ке тех ни ке ка рак те ри стич не за усме ну књи жев ност. Ком би на ци је 
по зна тих мо тив ских скло по ва, фор му ла, стил ских и ком по зи ци о них сред-
ста ва, уоп ште фе но мен ва ри јант но сти усме не књи жев но сти, ње на есте ти ка 
пре по зна ва ња, ре флек ту је се у ау тор ском, ин ди ви ду ал ном ства ра лач ком 
чи ну. Не као до слов це иден ти чан по сту пак, већ као је дан од на чи на на ко ји 
је Ћо пи ће во де ло по сти гло сро дан ефе кат по и сто ве ћи ва ња са са мим со бом, 
а по себ но још и ла ку „про ход ност“ са аспек та чи та лач ке ре цеп ци је. С об зи ром 
на то да је ов де нај че шће реч о дру га чи јем за сни ва њу „истог“, о ра зно ли ком 
се ман тич ком ко ди ра њу фор мал но исто вет них сег ме на та, о раз и гра ва њу 
„фор му ла тив ног“, мо гло би се учи ни ти да је ту не где скри ве но и су штин ско 
од сту па ње од по е тич ке тех ни ке усме не тра ди ци је. Но, чи ни се да Ћо пић 
ба шти ни и тај по сту пак из истог из во ра: сре ди ште фе но ме на ва ри јант но сти 
је сте упра во у ис пи ти ва њу до ме та „истог“, у про мен љи во сти, у не пре ста ној 
тен зи ји ва ри ја бил ног и кон стант ног (клеут2001: 16), у фор му ли као ослон цу 
усме не им про ви за ци је (саМарџиЈа 2007: 39). Да су сва Ћо пи ће ва по на вља ња 
плод баш та квог уви ђа ња по тен ци ја ла по је ди них тек стов них еле ме на та, сва-
ка ко би би ла не смо тре на тврд ња. Али, по себ но ка да се има у ви ду сва ком-
плек сност ње го вог од но са пре ма усме ној књи жев но сти, не сум њи во се на ме ће 
као јед но од об ја шње ња. Ка ко год, ци тат на, а по себ но ау то ци тат на обе ле же-
ност ње го вог опу са, део је оп ште кул ту ре ми ме зе и пре по зна ва ња (oraić
tolić 1990: 209), јед ног очи глед ног ви да ин тер тек сту ал но сти.

Да се и Ћо пи ће во де ло мо же по и ма ти у та квом кљу чу по ка зу ју де се ти не 
при ме ра раз ли чи тих по „ма те ри ја лу“ из ког за хва та ју и би ра ју оно што ће 
по на вља ти, и по на чи ну на ко ји то чи не, и по ис хо ду ко ју оства ру ју.8 Ако 
се по сма тра ју, ре ци мо, по је ди нач ни сти хо ви усме не еп ске пе сме, по пут „с 
јед не стра не те шка то пу зи на,/ с дру ге стра не ту лу ми на ви на,/ да не кри ва 
ни та мо ни амо“, а при сут ни у мно гим де ли ма Бран ка Ћо пи ћа, уви ђа се 
ме ха ни зам ме ња ња ода бра ног: и по ефек ту, и по зна че њу. Као сво је вр сно па-
ро диј ско об лич је ус по ста вље ног ба лан са, ови сти хо ви ра бе се кад год и ко ме 
год за тре ба ју. А за тре ба ју гро теск ној сли ци ђач ког „Ко со ва“ и стра да ња 
„ју на ка“ ко ји но си је ди ни це и двој ке из ма те ма ти ке и срп ског је зи ка, да ка-
ко, „да не кри ва ни та мо ни амо“ у Ве ли кој офан зи ви (1947) из Вра то лом них 
при ча (ћоПић 1975: књ. 11: 368); и у при чи Утак ми ца (1949) на ћи ће се иста 
„рав но те жа“ про свет них де ли ја ко је ја шу „на Бу ка ва ру, ко њу ша ре но ме,/ с 

срп ској књи жев но сти (за де цу) XX ве ка, је дан од нај ра зу ђе ни јих, нај плод ни јих и нај си сте-
ма тич ни јих ви до ва ди ја ло шког при сту па овом фон ду „тек сто ва“ (в. Шаранчићчутура 2013).

8 Има ју ћи у ви ду обим ност „ма те ри ја ла“ ко ји за ова кво ис пи ти ва ње ну ди Ћо пи ћев 
опус, у овом ра ду па жња се усме ра ва по нај пре на ње го во ства ра ла штво за де цу. Осим то га, 
ма хом се би ра ју тзв. ми кро струк тур ни еле мен ти и раз ли чи те по је ди но сти (је зич ке, мо тив-
ске, итд.), а чи је по на вља ње не рет ко до но си и бит но по ме ра ње у емо ци о нал ној, се ман тич кој, 
си жеј ној тек сту ри кон крет них де ла. 
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јед не стра не ту лум од ма сти ла,/ с дру ге стра не пе ро и олов ка“ (ћоПић 
1975, књ. 3: 196); за тре ба ју и Ли ја но вом ко њу Ку шљи ко ји но си с јед не стра-
не ку тла чу, с дру ге Ли ја но ву чу ту ру (ћоПић 1975, књ. 14: 56) у Де ли ја ма на 
Би ха ћу (1975); па у истом ро ма ну из но ва за тре ба ју и Ли ја ну ка да за ми шља 
вла сти ти по трет: он на ко њу ко ји с обе стра не но си по ба лон ра ки је (ћоПић 
1975, књ. 14: 66). По ла зе ћи од ко мич ног у еп ском ка рак те ру Мар ка Кра ље-
ви ћа, а по том и од ње го ве ди хо том не при ро де уоб ли че не еп ском ле ген дом 
и ме та фо рич ки згу сну те у двој но сти то пу зи не и ту лу ми не ви на, ју нач ког 
и хе до ни стич ког, Ћо пић на ве де не сти хо ве до дат но па ро диј ски по ја ча ва. 
Оту да њи хо во по на вља ње у на ве де ним де ли ма, и њи хо во „ва ри ра ње“ но вим 
сим бо ли ма иден ти те та (ђач ке је ди ни це и двој ке; ма сти ло и пе ро но вих про-
све ти те ља по ди рек ти ви и убр за ном кур су; ку тла ча и чу ту ра стар ца Ли ја на; 
ба ло ни ра ки је), пред ста вља ван ред но жив об лик ди ја ло га с тра ди ци јом. Ма 
ко ли ко де ло вао ус пут но, он уно си по ле мич ки тон у ми то ман ски свет и свест 
Ћо пи ће вих ју на ка. Као по на вљан сег мент он до би ја из но ва но во ру хо те се 
уоб ли чу је као „фор му ла ти ван“ ис каз ко ји про во ци ра им про ви за ци ју и ау тор-
ско „по пу ња ва ње“ јед не по сто ја не и ла ко пре по зна тљи ве тра ди циј ске сли ке. 
Оно се кре ће и у прав цу гро теск но ко мич ног, и у прав цу са ти рич но-кри тич-
ког од но са пре ма вла сти том вре ме ну и дру штву, и у прав цу иро ниј ског де-
тро ни зо ва ња еп ског ре кви зи та ко је ну ди Ку шљи на „коњ ска пер спек ти ва“, у 
прав цу ефект ног ху мо ри стич ког де та ља у уоб ли ча ва њу ка рак те ра ју на ка ко ји 
ће и ра до и ла ко ус по ста вља ти ну жну „рав но те жу“ по сво јој ме ри, же љи и 
мо ћи, а ону, еп ском сли ком да ту, за љу ља ти из те ме ља. Та кво ни јан си ра ње 
се ман тич ког по тен ци ја ла по но вље ног у овом, и у мно гим дру гим слу ча је-
ви ма, све до чи о стал ном Ћо пи ће вом ис пи ти ва њу при ро де, до ме та, уло ге 
ре чи ко ју ко ри сти. Ка ко се у ве ћи ни при ме ра не по сред но да ју и ау тен тич ни 
сти хо ви из усме не еп ске пе сме, ова ква су сре та ња из вор ног са па ро диј ском 
и углав ном ко мич ком кон тек сту а ли за ци јом, Ћо пи ћев ау то ци тат ни по сту пак 
чи не при ли ком за сво је вр стан си мул та ни жи вот, а без ан та го ни зма, тра ди-
циј ског и ин ди ви ду ал ног, еп ско-ју нач ког и три ви јал но про за ич ног, али и 
ни за вла сти тих ва ри ја ци ја.

Исто ва жи и за по сту пак ути ски ва ња Ме ђе до ви ћа и у лир ску пе сму, и 
у при чу, и у ро ман, куд год и ка ко год, не пре ста но из но ва. На из глед – ру тин-
ски по тез. Су штин ски – пре по зна ва ње тра ди ци је као де ла вла сти те има ги на-
ци је и осе ћај но сти. По је ди но сти из По дру го ви ће вог при по ве да ња у Ћо пи ће вој 
пе сми Ожи вље но дје тињ ство (1947) би ће из раз-фор му ла ко ја згу шња ва 
ме лан хо ли ју за из гу бље ним, а за у век са ња ним да ни ма, про сто ри ма и љу ди-
ма де тињ ства. Уз исто ве тан сен зи би ли тет у при чи У сви је ту мог дје да (1939), 
по том и у ро ма ну Гла ва у глан цу но ге на вран цу (1971), или у Теф те ру, Ме
ђе до вић се по ма ља још и као си но ним де чи је гла ди за из у зет ним, ла га риј ским, 
хи пер бо ли са ним чу ди ма ко ја ра ду ју и за но се на пу те ве ми мо ре ал но сти. 
Као алу зив ни под текст по слу жи ће и за уоб ли ча ва ње ко мич ког ли ца гро-
теск них ју на ка, по пут мли на ра Дун ду ри ја у ро ма ну Гла ва у клан цу но ге на 
вран цу. Тај ра спон, од ти хе ту го ван ке, са или без обра зи не без бри жно сти, 
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до рас ко ши ра бле ов ске ко ми ке, од ма ле не про зра ке не чег дав на шњег, ду-
бо ко и бол но ин тим ног до из во ра раз у зда ног на сме ја ва ња чуд ним чу ди ма, 
по твр ди ће се ман тич ку, емо ци о нал ну, функ ци о нал ну удво је ност јед ног мо-
ти ва. Ме ђе до вић у Ћо пи ће вом де лу за де цу по ста је је дан од нај дра го це ни јих 
тра го ва ко ји оста ју иза дје да-Ра да, је дан од тра го ва ко ји по ри чу смрт (У сви
је ту мог дје да), усто ли чу ју бај ков ну има ги на ци ју као жи во то твор ни пулс 
де тињ ства (Ча роб на шу ма), али под јед на ко отва ра про стор за не спу та но 
па ро диј ско раз и гра ва ње усме ног ју на ка и на ра ти ва ко је се пре по зна је у нон-
сен сним и ко мич ним де та љи ма ка рак те ри за ци ја Ћо пи ће вих ли ко ва, али и 
у си ту а ци ја ма ка да Ме ђе до вић би ва по сре дан под стрек ју на штву, прав до љу-
би во сти, чој ству (ка ко га до жи вљу је Пе по Бан дић у Осмој офан зи ви). У том 
сми слу, он не мо же би ти пу ка по шта па ли ца, на вод но хва та на уз гред и ус пут, 
већ је по ка за тељ ка ко раз ли чи то по зи ци о ни ра ње тек сту ал но бли ских еле-
ме на та ути че на ра зно ли ке об ли ке ко ре ла тив но сти са це ли ном што, опет, 
умно жа ва и ви до ве ту ма че ња (lotMan 1976: 188).

И ка рак те ри стич не по је ди но сти по зна тих сти хо ва из усме не при чи це 
у драм ској игри Дру жи на ју на ка (1945) и у по е ми Пи је тао и ма чак (1957), 
са мо на из глед се ну де као оп ште ме сто по но вље но по ау то ма ти зму. У пр вом 
слу ча ју, нај ве ћи део дру ге сли ке ко ма да дат је као ко мич ки обе ле же на па-
ра фра за сце не ка да Ли сац на сто ји из ма ми ти Пе тла. Но, ни ти је Ли сац за и ста 
лу кав, ни ти је Пе тао на и ван, па ма мац „До нио је те так пше ни це-бје ли це, 
хо ди да се по ча стиш“ не би ва успе шан. Ре пли ка ма мље ног: „Нај љеп ше хва ла! 
Чуо сам ју че ка ко пи о ни ри чи та ју у јед ној књи зи о ли сцу ко ји је из ма мио 
пи је тла на пше ни цу-бје ли цу, па га је за тим по јео“ (ћоПић1975, књ. 10: 267), 
уво ди ја сну иде о ло шку но ту и тен ден ци ју рас крин ка ва ња „ста рих при ча“. 
Али ка да се исти ин тер ли те рар ни ци тат из но ва на ђе у про сто ру ау тор ске 
има ги на ци је и до дат но пре ло ми кроз ау то ци тат ну при зму и но во пе снич ко 
устро ја ва ње у по е ми Пи је тао и ма чак, из гу би ће и па ро диј ско-ко мич ку ин-
то на ци ју, а по себ но еле мен те иде о ло шке „осве шће но сти“. Уме сто то га, усме-
ни под текст у це ло сти, па и на ве ден фраг мент, би ће об ли ко ван са сна жним 
упли вом лир ско-но стал гич ног шти мун га, не мо ћи да се суд би на из бег не, 
без трун ке ди дак тич ног од но са. Од оба ве ште ног ју на ка ко ји се не да пре-
ва ри ти до ју на ка ко ји не одо ле ва усу ду, од од сеч не ра ци о на ли стич ко-пе да-
го шке де ми сти фи ка ци је до ута па ња у еле ги ји, овај „де таљ“ та ко ђе све до чи 
о ви тал но сти Ћо пи ће вог ис пи ти ва ња мно го ли ко сти „исто вет ног“ ко је се 
ви ди као при вид и по из ра зу, и по са др жа ју, и по функ ци ји. Двој ни ау то ци-
тат ни пре лом ода бра ног сег мен та ти че се по нај ви ше раз ли чи тог емо ци о-
нал ног ови ја ња ода бра ног мо ти ва, али се ти че и по зи ци о ног раз у ђи ва ња у 
струк ту ри кон крет них де ла: ста тус сти хо ва-ма ма ца у усме ној при чи, њи хов 
ста тус у драм ском ко ма ду, по том у по е ми, отва ра низ пи та ња о кон струк тив-
ним до ме ти ма по ду дар ног тек стов ног ма те ри ја ла. Он, с јед не стра не, збли-
жа ва ра зно род но, а с дру ге стра не упра во пот цр та ва ва жна ди стинк тив на 
обе леж ја раз ли чи тих по ет ских све то ва. У том сми слу, у Дру жи ни ју на ка 
овај ци тат ни фраг мент, су жен на нај пре по зна тљи ви ји сиг нал за ус по ста-
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вља ње ве зе са фол клор ним на ра ти вом, за у зи ма са мо про стор ре пли ке, ко ја, 
са ни зом нај бли жих, оцр та ва ко мич ки ри там и ка рак те ра и јед ног из ја ло вље-
ног по ку ша ја пре ва ре али без ва жно сти за са мо зби ва ње. У по е ми, пак, уз 
раз ви је ну по ет ску сти ли за ци ју, за у зи ма про стор кључ них си жеј них та ча ка, 
па и ре френ ског на ја вљи ва ња тра гич ног ис хо да.

Ка да се тра же до слов це исто вет ни де ло ви тек ста, нај лак ше се уо ча ва ју 
у до ме ну фра зе о ло ги је и јед но став них об ли ка, али ни тад не ма ју иден тич ну 
уло гу и екс пре сив ност. Ре ци мо, ша љи ва кле тва „да бог да пред то пом ле тио 
у зу би ма фе њер но сио“ на ћи ће се на по чет ку ро ма на Бит ка у Злат ној до ли ни 
(1963) као из раз не го до ва ња ко ји би сва ко упу тио кад би чуо да Ли јан уве жба-
ва чи та ње на фа ши стич ким ле ци ма (ћоПић 1975, књ. 12: 386). Иста „кле тва“ 
до би ће ме сто и у ро ма ну Ли јан во ди ка ра ва не (1981) ка да ба ба-Ма ра угле да 
Ли ја на ка ко по но си то ја ше на че лу пар ти зан ске ко ло не „као ка кав ста ри 
вој ско во ђа“, па за чу ђе на ус клик не од ра до сти и „про ку не“ стар ца (ćoPić 
1985, књ. 14: 246). У оба слу ча ја реч је о ис пу ца ва њу псе у до кле тве ко ја у 
осно ви не при зи ва ни ка кво зло оно ме ко ме је упу ће на иа ко фор мал но лек-
сич ки до не кле са др жи исто ве тан ар се нал убо ји тог кле тве ног по тен ци ја ла. 
Опет, та на на раз ли ка ко ју на ме ће при ро да кон тек ста ни је по све бе зна чај на. 
У пр вом слу ча ју слу ти се по не што озбиљ но сти кри ти ке не при лич ног по сту-
па ња, па се и псе у до кле тва на ме ће као из раз вер бал не од ма зде и по рав на ва-
ња ра чу на са „гре шни ком“. У дру гом слу ча ју је реч о пра вој по ку ди-по хва ли, 
из ра зу ми ло ште, по но са, до бро до шли це, о чу де сној тех ни ци не по сред ног 
усме ног го во ре ња ти пич ног за мен та ли тет ко ји за зи ре од вер ба ли зо ва ња и 
јав ног ис ка зи ва ња не жно сти па јој при ли ку да је са мо у си ро вом и на на лич-
је обр ну том је зич ком об лич ју. Ва ри ра ње јед не ова кве, ина че ван ред не сли-
ке, мо жда де лу је као сит ни ца, по све за гу бље на у Ћо пи ће вом буј ном про зном 
из ра зу. По сма тра на у све тлу по е ти ке по на вља ња она ука зу је на то ко ли ко 
и ми кро план ње го вог сти ла мо же под ри ти по тен ци јал ну за мер ку кли ше и-
зи ра но сти из ра за и при по ве да ња за сно ва ног, из ме ђу оста лог, и вра ћа њи ма 
по зна тим фор му ла ци ја ма.

Ми мо ова квих ми кро струк тур них жан ров ских про жи ма ња, сро дан 
по сту пак ре ин тер пре ти ра ња вла сти тог тек ста уо ча ва се и у до ме ну ау то ци-
тат ног об ли ко ва ња об у хват ни јих се квен ци. Та ква је, ре ци мо, де чи ја бор ба 
за при чу-ла га ри ју, при чу-бај ку, анег до ту, све што раз би ја „ча мо ти њу“ и сва-
ки да шњи цу ови ја из у зет но шћу. Ћо пић је опи су је у При чи о Ри мља ни ма као 
де чи ју глад за фик ци јом, при по ве да ка ко се „на ни жу“ око стри ца Ни џе и 
„на по па сте“ га: „Ћи ће, ај де при по ви је дај. Ај де ћи ће!“, док нај зад не „ис тре-
су“ из ње га же ље ни по че так (ћоПић1975, књ. 3: 414); та ко и у Су ро вој шко ли 
де чак мо ли стар ца чо ба ни на за ома мљу ју ћи да шак ле ген де; та ко и у ро ма ну 
Гла ва у клан цу но ге на вран цу де ца да ју све од се бе да уми ло сти ве стри ца 
да им при по ве да не што, шта год, чи сте му блат ња ве цо ку ле, пе ру но ге, а 
кад он „рас па ли“ с при чом (о Бр ки и Ме ђе до ви ћу), све неста не, и ку ћа, и че-
љад, и ствар ност (ћоПић 1975, књ. 13: 322). По но вља ње овог мо ти ва у ни зу 
Ћо пи ће вих де ла у осно ви има је дин ствен, су штин ски за јед нич ки флу ид: 
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бес крај ну ве ру да има ги на циј ско мо же би ти ал тер на ти ва жи во ту и да се од 
ла га ри је, за пра во, је ди но и жи ви. Кон текст по је ди них де ла усме ра ва ова кве 
сег мен те или ка анег дот ској епи зо ди, јед ном ве дром и ху мор ном де та љу-успо-
ме ни, или ка ду бљој ми са о ној и емо ци о нал ној стру ји ко ја их об ли ку је као 
ва пај и ни кад ута же ну че жњу.

При ме ра ко ји по све до чу ју Ћо пи ће во тра га ње за об ли ком ко ји би је дан 
си же или мо тив ски склоп у дру га чи јем жан ров ском си сте му оства рио као 
ау тен тич ну умет нич ку тво ре ви ну, а уз то јој про ме нио ин тен ци ју, идеј ност, 
функ ци ју, има на де се ти не. Та ко, ре ци мо, де чи ја игра „Ома ни, ву јо, ре пом“ у 
при чи По сљед ња од бра на (1948) би ва све де на на до ку мен та ри стич ки уз др жа-
но упут ство за игра ње игре ко ја се пам ти из де тињ ства и на про сто „пре при-
ча ва“, али у по е ми Шест ву ко ва и је дан реп (1958), са сти хо ва ном ве р зи јом 
исте игре, и са утка ном па те тич но-де кла ра тив ном ин то на ци јом, по ста је ме та-
фо ра хе рој ства, сло бо дар ства, сим бо лич ки из раз су прот ста вља ња бај ко ли ког 
про ла зно сти, за бо ра ву и смр ти. У истом кон тек сту мо гу се по сма тра ти и ва ри-
ја ци је епи зо де о по ги би ји хај ду ка (Јо ван че та/ Јо ван чи ћа). Ис при по ве да на у 
ма ни ру усме них пре да ња у Су ро вој шко ли (1948), она пред ста вља је дан од 
ефект них на чи на за по е ти за ци ју род ног кра ја, за уно ше ње да ха све ча ног, па 
и па те тич ног и све тач ког ве ли ча ња про шло сти, пре да ка, исто ри је. Она је део 
за не се ног стар че вог при по ве да ња ко је де чак „по бо жно слу ша“, пу на де та ља 
ко ји су ге ри шу исти ни тост ка зи ва ног, об ли ку је се у про сто ру ве ли ког ус хи та, 
истин ске га ну то сти, сна жне илу зи је жи ве усме не им про ви за ци је. Не по сред но, 
ова епи зо да је сте део ле ко ви тог осна жи ва ња де ча ка ко ји тек пре бо ле ва ве ли ку 
бо лест, по сред но она пред ста вља јед ну нит у град њи сен зи би ли те та и на зо ра 
глав ног ју на ка, кључ них са аспек та об у хват не идеј но сти де ла. Ка да се по но во 
на ђе, два де сет го ди на ка сни је, у ро ма ну Ор ло ви ра но ле те (1957), би ће по ну-
ђе на без раз ви ја ња по је ди но сти, без еха ла мен та над при ча ма пре да ка. Исти 
мо тив ов де функ ци о ни ше пре све га као вид уоб ли ча ва ња сре ди шњег ро ма-
неск ног про сто ра (Про кин гај) као ме ста мар ки ра ног и де мо но ло шким и кул-
тур но и сто риј ским усме ним пре да њем, исто вре ме но та бу и са ним и отво ре ним 
за пу сто ло ви ну де чи је дру жи не. Без по ви ше ног то на ли те та у емо ци ји и идеј-
но сти ка ква се на шла у Су ро вој шко ли, ов де је по ме ну то „пре да ње“, по ну ђе но 
као при ча ње у до ко ли ци, као део мо ти ва ци о ног скло па за де чи је „од мет ни-
штво“ и игру. Та ко ђе, вре дан по ме на је и ста тус на ра ти ва о мач ку и мли на ру 
у при ча ма Ма чак оти шао у хај ду ке и Во де ни чар и ње гов ма чак из збир ке У 
цар ству леп ти ро ва и ме двје да (1939), па у ро ма ну До жи вља ји мач ка То ше 
(1954), још и у збир ци пе са ма Де да Три шин млин (1960). Жи во ау тор ско иш-
чи та ва ње шарм ко мич ног исеч ка из жи во та и ла кр ди ја ше ња ју на ка-ве се ља ка 
све ја че по ме ра ка ста ту су ме та фо рич ких про јек ци ја из гу бље ног де тињ ства.

По себ но иза зо ван у овом кон тек сту је сте и на чин уоб ли ча ва ња јед ног 
од оп се сив них Ћо пи ће вих мо ти ва. Ако се, ре ци мо, по сма тра ју лир ска пе сма 
Ку да ћеш, Ме се че (1955) и по е ма Мје сец и ње го ва ба ка(1957), мо гло би се у 
пр ви мах за кљу чи ти да је реч са мо о кра ћој/ ду жој вер зи ји исто вет ног мо ти ва 
и емо ци је, сли ке и сен зи би ли те та. Ипак, оно што по е ма омо гу ћа ва, а по себ но 
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још и Ћо пи ћев од нос пре ма по е ми као по тен ци јал но бај ко ви том фо ну, не 
зна чи са мо на ра тив но про ши ри ва ње. Есен ци ја по ме ну те лир ске пе сме је сте 
у ете рич но сти, не жно сти, то пли ни ко смич ких „по ро дич них“ од но са, а по-
себ но у та на но сти „сне ног пут ни ка“ као ме та фо ре ве чи тог тра га ча за ле по том 
и из у зет ним. У по е ми се за др жа ва исто вет на љуп кост не бе ске сце но гра фи-
је и од но са, али се ну ди и осо би то по ме ра ње и у ге но ло шком усло жња ва њу 
и у идеј ној рав ни. Еле мен ти бај ков не ат мос фе ре и струк ту ре, фраг мен ти 
ба сне/ при че о жи во ти ња ма, усме не мит ске при че, пре да ња и ми то ло шке 
ли ри ке, чи не по е му Мје сец и ње го ва ба ка ин три гант ним де лом са ста но ви-
шта про у ча ва ња ге но ло шке про пу сно сти. Алу зи је на не ке еле мен те по е ти ке 
и сли ке све та по је ди них књи жев них вр ста ис хо де и пре у сме ра ва њем лир ске 
есен ци је ка фа бу ла тив но сти, на тре нут ке и ди дак тич но сти, кат кад и ка ху мо-
ру, а по себ но ка јед ном ва жном де лу Ћо пи ће ве по ет ске фи ло со фи је. Ве ра у 
хо мо ген свет нат при род ног и људ ског, не бе ског и зем ног, жи вог и не жи вог, 
ве ра у не сум њи ву по ве за ност раз ли чи тог у ви зи ји је дин ства по сто је ћег, об ли-
ку је се и у ду ху мит ско-фол клор не пред ста ве, и у ду ху по е ти ке књи жев но сти 
за де цу. Тај аспект се у лир ској пе сми са мо хи по те тич ки мо же раз ма тра ти, 
али у по е ми он је сте се ман тич ка око сни ца и сре ди шња иде ја. Шта ви ше, 
мо тив Ме се ца-пут ни ка и Ме се ца-све до ка и Ме се ца-иза зи ва ча чест је у Ћо-
пи ће вом ства ра ла штву за де цу то ли ко да се мо же схва та ти као не ка вр ста 
ме та фо рич ки обе ле же ног зна ка. Ва ри ја ци је овог мо ти ва мо жда су нај не по-
сред ни је у пе сма ма Мје се чи на и Опет мје се чи на из збир ке Мје се чи не (1977), 
ко је до но се го то во исто вет ну се ри ју ди сти ха али раз ли чи тог ре до сле да, и у 
са мој стро фи и у ре до сле ду стро фа. Про ме не у де та љу и тра же ње дру га чи јег 
ни за иден тич ним пе снич ким сли ка ма пред ста вља је дан од об ли ка из ним но 
отво ре не ау то ци тат не игре. Она се мо жда мо же чи та ти као нео д луч ност 
ау то ра о нај бо љем из ра зу (па ну ди оба). Мо жда се мо же до жи ве ти и као чист 
виц, јед на са свим нео ба ве зна обр ни-окре ни игра ри ја из за ба ве и ка при ца, 
про сто, пре сла ги ва ње пе сме. Но, мо жда се мо же чи та ти и је дан од број них 
до ка за о Ћо пи ће вом схва та њу вла сти тог де ла као отво ре ног: јед на мо гућ-
ност не по ри че оста ле. Ако је ко нач ност у по е зи ји (умет но сти) са мо при вид, 
Ћо пић ре ла ти ви зу је сва ку ми сти фи ка ци ју фе но ме на пра ве ре чи на пра вом 
ме сту, ње ну ком пакт но сти и не до дир љи вост. Уз то, сти хо ви „Из над Ли ке 
Мје сец сјао,/ кад је ђе до ко ње крао“ (ćoPić 1985, књ. 14: 147), ја вља ју се, уз 
из ме ње ног ак те ра, ат мос фе ру и емо ци ју, и у кон тек сту јед не од при ча из 
Ба ште сље зо ве бо је. Та да су ше рет ски оду шак ухва ће ног ло по ва, ко ји, ка ко 
је оби чај у се лу, пе ва ру га ли цу на вла сти ти ра чун: „Мје сец сјао кад сам ко ње 
крао,/ а Да ни ца кад сам ока ја во“ (ћоПић1975, књ. 13: 101). У сва ком слу ча ју 
реч је о раз ли чи тим ре ин тер пре та ци ја ма сти хо ва из усме не по е зи је у ко ји-
ма је Ме сец ве чи ти са пут ник ју на ка и све док „не при лич ног“ мом ко ва ња.9 

9 „Мој мје се че, мој ста ри пут ни че,/ до ста ли сам с то бом пу то вао!/ Ти си сјао, ја сам 
ко ње крао,/ украо сам вран ца и зе лен ка,/ на вран цу ћу вој ску во је ва ти,/ на зе лен ку до ве сти 
дје вој ку“ (orA ho vAc 1968: 90).
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Ћо пи ће ва ци тат на ре ин тер пре та ци ја с јед не стра не иде у прав цу пре и ме-
но ва ња по тен ци јал не ме лан хо ли је усме но лир ског ис ка за у ау то и ро ни чан 
ис каз се о ског ман гу па и пре ступ ни ка ухва ће ног на де лу, те на ве де ним сти-
хо ви ма да је зна че ње и псе у до ша ле и псе у до по ка ја ња. Та кав иро ниј ски тон 
у лир ским пе сма ма са срод ним сти хо ви ма у пот пу но сти из о ста је: у Мје се
чи ни они су ми ни ја тур на по хва ла ђе до вој мла до сти и хај ду ко ва њу, не че му 
сло бод ном, ма штар ском, дру га чи јем, лу до др ском, не че му што но ву мла дост 
фа сци ни ра. Из те емо ци је на ра ста и по зив „Хај де, Ба ја, хајд мо ро де,/ до мје
се ца у по хо де“, па на да ље још и „Мје сец, по пут злат не са бље, на дје до ве 
сјео гра бље“ (ćoPić 1985, књ. 14: 147), чи ме се не дво сми сле но отва ра про стор 
за при се ћа ње на на чин на ко ји је исти мо тив био уоб ли чен у при чи По ход 
на мје сец у Ба шти сље зо ве бо је (1970). У том сми слу, на ве де не лир ске пе сме 
је су епи грам ско „из вла че ње те за“ из из ван ред ног на ра тив ног ла мен та над 
да ни ма ка да се још мо гло и још же ле ло до сег ну ти не до се жно. У сти хо ви ма 
не ма Ћо пи ће ве бол но сти ко ја на ста је из све сти о ве чи тој ра за пе то сти из ме ђу 
хте ти и мо ћи, же ле ти и сме ти, не ма та ко зна чај ног ам би ва лент ног ег зи стен-
ци јал ног, ду хов ног, емо ци о нал ног рас по лу ће ња ка кво се иш чи та ва у По хо ду 
на мје сец. Ов де Ме сец и све са њар ско ко је су бли ми ра, по ста је ствар ве чи те 
пр ћи је („Ше там об дан и по мра ку/ са Мје се цом у тор ба ку“), суд би не од ре-
ђе не од де тињ ства, усу да ко ји се не под вр га ва пре и спи ти ва њу већ на крај ње 
по јед но ста вљен (бе ћар ски) на чин да је као про ста чи ње ни ца на би је на оп ти-
ми змом и осмеј ком ве чи тог за не се ња ка ко ји од „мје се че вог по жа ра“ ни ти 
бе жи, ни ти му по бе ћи мо же. Да ли та ко Мје се чи на по ста је не га ци ја По хо да 
на мје сец, или још јед но ли це Ћо пи ће ве при че, њен ко на чан ис ход и сми ре ње, 
мо же се до ми шља ти. Ако се у раз ма тра ње укљу чи и на чин на ко ји Мје сец-иза-
зи вач по сто ји у До жи вља ји ма мач ка То ше, лу да оп се си ја пи ја них ста ра ца, 
мли на ра и крч ма ра, ко ји се за луд „пе њу на не бо“ да га на ђу, до хва те и до ве ду 
на част и пи јан ку, „да му све ка жу у брк“, а он ве чи то из ми че и ве чи то им 
се огле да у очи ма, он да се мо же пре по зна ти још је дан сим бо лич ки зна чај 
по но вље ног мо ти ва. То ви ше ни је са мо и ис кљу чи во де чи ји сан, па ни ин ти-
ман на ра то ров ис каз уро њен у спо зна је вла сти тих ег зи стен ци јал них не ми ра, 
то ни је са мо ме лан хо ли ја и рас пе ће, већ чу де сан спој лу до ва ња, гро теск но-
-ин фан тил них ста рач ких вра то ло ми ја, а по том и спо ко ја ко ји на ла зе сви ко ји 
се не опи ру по ли ва њу сре бр не све тло сти.

Ка ко и ко ли ко је дан де таљ у јед ној пе сми мо же у не кој дру гој има ти 
дру га чи ју су ге стив ност, енер ги ју и зна че ње, по твр ди ло би мно штво при-
ме ра, па и онај ко ји под ра зу ме ва че сто Ћо пи ће во вра ћа ње ре ка ма де тињ ства 
и њи хо вим „зла ћа ним зрн ци ма“. У Бо сан ским тр ка чи ма (1955), Вр бас, то 
„ве се ло мом че, смје ло и буч но“, под чи јом сна гом „кли су ра пу ца“, са мо ус пут 
би ва опле ме њен и „зла ћа ним зрн цем“ ко је му на дну све тлу ца. Ствар де та ља 
у сли ци пла нин ске ре ке, је дан ма лен про бље сак не чег зна чењ ски сло же ни-
јег, али ово га пу та не ди ра ног и не раз ви ја ног. У дру гом лир ском ис ка зу 
по ста ће мно го ви ше – сим бо лич ки из раз ре зиг на ци је, спо зна ва ња вла сти те 
суд би не и ег зи стен ци је, мо тив са су штин ски из ме ње ним емо ци о нал ним и 
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зна чењ ским обо лом. Ка да се у по е ми Цр ве ни Вра бац из збир ке Ча роб на 
шу ма (1957) из но ва на и ђе на „зла ћа но зр но“, у бај ко ви тој зе мљи ве се ља, скла-
да, до бро те оно по ста је сим бол за на век из гу бље ног. Та кав флу ид раз о ча ра-
ња, за луд ног тра га ња, по но ви ће се и у Ри би ци на Вр ба су из збир ке Ма ла мо ја 
из Бо сан ске Кру пе (1971), ка да исти мо тив бу де име но ван као „знак вар љи ви 
сре ће не вјер ни це“, знак ко ји се за луд тра жио у мут ној во ди и го ди на ма у 
ко ји ма „је зде мрач ни ха ти без би ље га“. Да се не што по све не ви но и го то во 
не ви дљи во у јед ном књи жев ном де лу про мет не у ме та фо ру Ћо пи ће ве осе-
ћај но сти у не ком дру гом, по све до чу је и овај, и мно ги дру ги при ме ри.

Та ко ђе, многи при ме ри су до след но, у свим ва ри ја ци ја ма, по сто ја ни 
ам бле ми Ћо пи ће вог сен зи би ли те та и по ет ског све та. Из ме ђу оста лог, та кву 
ва жност има крун ски то пос и ње го ве ли ри ке и ње го вог при по ве да ња – млин-
-по то чар, то пос ком ва ља по све ти ти по себ не стра ни це. Без сум ње, реч је о 
ти пич ном ме сту Ћо пи ће вог ства ра ла штва за де цу ко је тек на из глед увек 
обе ле жа ва и ста емо ци ја, те се, по нај пре због ва жно сти ко ју има, при вид но 
про ме ће у схе ма ти зам, у по ет ски ре пе ти то ри јум и не ку вр сту има ги на циј-
ског енер ген та ко ји се не ште ди. Не мо же се оспо ри ти да за и ста млин-по-
то чар нај че шће но си сву Ћо пи ће ву фи ло со фи ју по вла шће ног про сто ра ко ји 
„вра ћа на за тра вље не ста зе дје тињ ства“, ка ко сто ји у јед ној од нај леп ших 
при ча Ба ште сље зо ве бо је (ћоПић 1975, књ. 13: 34). Овај мо тив ба лан си ра 
у Ћо пи ће вом де лу за де цу из ме ђу ре ал но сти и фан та зма, ру рал не сва ки да-
шњи це и не ствар но сти „чар да ка ни на не бу ни на зе мљи“, из ме ђу осун ча ног, 
ве дрог, игри вог, људ ског и за там ње ног, опа сног, та јан стве ног, оно стра ног, 
ни кад до кра ја до ку че ног хро но то па ин тим не ми то ло ги је. Но, ин тен зи тет 
ових свој ста ва ва ри ра па се оби ље по на вља ња не мо же чи та ти као ме ха нич ко 
пре но ше ње го то вог обра сца: раз ли чи тост „исто вет ног“, у су шти ни, увек се 
кри је у суп тил но сти ни јан си. Те ни јан се за хва та ју и ста тус ода бра ног мо ти ва 
у кон крет ним де ли ма (од уз гред ног по ми ња ња до сре ди шњег де ла струк ту ре), 
и до ми нант ну емо ци ју (од не ке вр сте из гу бље ног рај ског уто чи шта за ко јим 
се су зи до ку ли са ко ми ке и из во ра ви та ли зма), сте пен ли ри за ци је, чул но сти, 
сли ко ви то сти, по ет ске екс пре си је... Млин ски то чак кат кад ве се ло лу ду је, 
„по ва здан тут њи, пљу ска и лу па“, око мли на је сва ког да на „џум бус не ки, 
од мо ра не ма“, а исто вре ме но ства ра „би сер не обла ке“ у ко ји ма се „ду гин по
јас ви је“ и све пре кри ва „па муч ним пра хом“(Де да Три шин млин), „без пре-
стан ка ме ље и бру ји као не ки огром ни бум бар“ (До жи вља ји мач ка То ше), 
пред ста вља ме сто по ро дич не иди ле мли на ра уса мље ни ка и ње го вих вер них 
са пут ни ка и но си ср це ин фан тил не раз дра га но сти. Кат кад је ин вер зи ја опа-
сних шум ских ко ли ба фол клор не бај ке, об ра стао у ра сти ње, ро бу сан и „чу-
пав“ као и ње гов вла сник, мли нар Дун ду ри је, ме сто де чи је сло бо де, нај бо љих 
при ча, нај ве ће сла сти и нај бо ље по га че, ме сто пот пу ног хе до ни зма и от по-
ра кон вен ци ја ма (Гла ва у клан цу но ге на вран цу). Кат кад је, опет, као у Бај ци 
о до бром Ћо си, ови јен та јан ством, на гла ше ни је по ве зан за фол клор ним 
пред ста ва ма о гра нич ним про сто ри ма и опа сним ме сти ма, дат као ви лин ско 
и ди вов ско ста ни ште, ме сто са ког се за лу та ли пут ник не вра ћа, у ком се 



„мно го стра шних де си ло ства ри/ без тра га, гла са, у мли ну овом/ иш че зе 
мно ги по ме љар ста ри“ (ћоПић 1975, књ. 9: 433)... У за ви сно сти од по е ти ке 
вр сте у ко ју се уки ва, али и од не по сред ног по ве зи ва ња са ин ти мом са мог 
ау то ра, це ло ви тост ода бра ног сег мен та, увек, па и ов де, по ка зу је се, ако не 
као мно го ли кост, он да за си гур но као двој ност.

Из бор при ме ра на ко ји ма се ов де на сто ја ло ука за ти ка ко и ко ли ко Ћо-
пи ће ва ау то ци та ност мо же би ти ана ли тич ки ин три гант на – тек је ма лен 
део „гра ђе“. Прем да мо же де ло ва ти по при лич но на су ми чан, ова кав ода бир је 
ипак на чи њен на мер но. Ве ли ке упо ред не па ра ле ле вер зи ја књи жев них де ла 
(или сег ме на та књи жев них де ла) да ле ко би пре ма ши ле обим освр та на јед-
но свој ство Ћо пи ће ве по е ти ке.10 Да  ли је Ћо пић тра гао за иде ал ним об ли ком 

10 Са мо ро ман Де ли је на Би ха ћу, у ова квом кон тек сту, мо рао би и мо гао би би ти по себ-
но са гле дан. Он је сво је вр сни омаж све о бу хват ном Ћо пи ће вом по ет ском ау то ко ла жи ра њу. 
Оно се, пак, не до жи вљу је ни као пу ко мон ти ра ње, „из ре зи ва ње“ и „ле пље ње“ исе ча ка из 
ра ни је об ја вље них де ла, па ни као по сту пак са да ле ко се жном тен ден ци јом по тр па ва ња 
тра ди ци о нал но појм ље ног ро ма на као жан ра, а по себ но не фе но ме на ори ги нал но сти. Но, 
на свој на чин, Ћо пић је о то ме ипак по не што ре као и овим ро ма ном и це ли ном свог де ла. 
Већ од ло мак из пе сме Ве зи ља сло бо де (1944), по ста вљен као мо то Де ли ја ма на Би ха ћу, не-
дво сми сле но на ја вљу је ау то ци тат ни ства ра лач ки при ступ. Али, ка ко већ при ро да вре мен-
ског от кло на на ме ће из ме њен по глед и на де ша ва ња ва жна ме мо ар ском кон цеп ту, и на 
„го вор“ вла сти тог књи жев ног де ла, низ по зна тих ме ста ов де до би ја и по не што но во. По-
нов ни од ла зак у Кла нац при ча и на во ђе ње од лом ка из ро ма на Гла ва у клан цу но ге вран цу 
о пр вом су сре ту са мли на ром Дун ду ри јем; ко ма ди ћи „ма га ре ћих го ди на“; сти хо ви из пе сме 
На оба ли Уне из збир ке Ма ла мо ја из Бо сан ске Кру пе о гра ду ког ви ше не ма а „треп ти у 
ср цу“ ствар ни ји је од ствар но сти, „ру жног, бо ле сног сна“; се ћа ње на „бе не ка чу“ Мр ви цу 
ко ја се ухва ти ла у ко ло, па „ђи па и тан ца, без о бра зни ца, као да је по ред ње де се тар Омла-
дин ске че те“ а не „друг Ти то“, а ко јој је по све тио при чу Мр ви ца бра ни ко ман дан та и ов де 
је по но во ис при чао; па сти хо ви из пе сме На Пе тро вач кој це сти; па Мач ко ва пе ћи на и 
пре да ње о хај ду ку Јо ван че ту; Ни џе ка њи но „ви ре ње“ у за се да ње АВ НОЈ-а, и низ дру гих 
епи зо да, мо ти ва, ју на ка, сли ка, опи са из Ћо пи ће вог ства ра ла штва, за и ста овај ро ман чи не 
вр хун цем ње го вог ау то ци тат ног по ступ ка. Но, као и у свим прет ход но по ме ну тим при ме-
ри ма, и ов де је реч о по но вље ном ко је гу би ста тус исто вет ног тек ста. Ре ци мо, ако се па жња 
за др жи са мо на јед ној по је ди но сти, по зна тој епи зо ди из До жи вља ја Ни ко ле ти не Бур са ћа 
(1956), мо гу ће је уо чи ти бар је дан аспект раз ли чи то сти „истог“. Ка да се Кон тро ла у Би ха ћу 
на ђе у кон тек сту ро ма на (Ћо пић је на во ди до слов це), она по ста је део струк ту ре дру га чи је 
од збир ком об је ди ње них при ча. Ње на не за ви сност у сми слу за о кру же не на ра тив не це ли не 
ме ња се за ро ма неск ну епи зо ду, а то, опет, по при ро ди жан ров ског пре у сме ра ва ња, ме ња 
и струк тур ну и се ман тич ку ре чи тост по но вље ног. По том, у Де ли ја ма на Би ха ћу ну ди се као 
све до чан ство Јо ви це Је жа о Ни ко ле ти ни ко ји је на ва љи вао „ко не слан ован“ да ви ди „ви јећ-
ни ке АВ НОЈ-а па бог“, за ма ло иза звао „оп ште ју го сло вен ску гун гу лу“, та кву да се за ду го 
по сле Јо ви ци Је жу и да ље сте за ло гр ло од стра ха, као при ча ко ју ко ју он је два јед ном до 
кра ја ис при ча „крај рас плам са ле ва тре“ у ку ћи ба ба-То до ри је. То дра же ње чи та о ца да до зна 
шта је за и ста би ло то га да на, та екс по зи ци ја ови је на ат мос фе ром при че из жи во та, па и 
ле ген де, та пред-при ча ме ња њем ау то ра (и „од ри ца њем“ од ау тор ства) за пра во ме ња и 
при ро ду по то њег тек ста. Кон тро ла у Би ха ћу та ко до би ја по не што од ма ги је при че ко ја се 
усме но ка зи ва ла, ко ја је има ла ка зи ва ча и слу ша о це, сце но гра фи ју усме ног ко му ни ка тив ног 
чи на (на ва љи ва ње пу бли ке да је чу је, окле ва ње при по ве да ча, при пре ма ње „ље ка ри ја ма“ 
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по је ди них мо ти ва (ју на ка, си жеа, ре пли ка, опи са, епи зо да), да ли је сва ку 
до вр ше ност узи мао као при вид и тек као јед ну од мо гућ но сти, или је ов де 
реч не че му не хо тич ном са аспек та про ми шље ног гра ђе ња естет ске де ло твор-
но сти књи жев ног де ла – мо же оста ти не до у ми ца. Мо жда кон тра дик тор ни 
од го во ри сле ду ју и пи та њу да ли сва ки но ви об лик по но вље ног ва ља чи та ти 
као не га ци ју и де кон струк ци ју прет ход ног, или баш су прот но, као афир ма-
ци ју оно га што је ау тор сма трао ви тал ним, не пре ва зи ђе ним, зна чај ним. Да 
чи та лац ма ло-ма ло па на и ђе на већ ви ђе ну до сет ку, фи гу ру, из раз, по ре ђе-
ње, на, ре ци мо, исто ве тан опис Ли ја но вог из гле да и стра сти, на Дун ду ри ја, 
Ни ко ле ти ну Бур са ћа, на Ме ђе до ви ћа и Ћо су, на дје да Ра да, стри ца Ни џу, 
на мли на ра Три шу и мач ка То шу, на ђа во ле и дре кав це, на мли но ве и ре ке, 
свра ку-кра дљи ви цу, шко лу као ме сто из ког се ма ло ко жив по вра ти, на пи-
ја не цр кве ња ке, Ме се ца-пут ни ка ко ји на ми гу је и ма ми – је сте очи глед но. 
А да ли то ва ља до жи ве ти као ра до сне су сре те са по зна тим и дра гим, као 
ма ле по ет ске „ком па се“ (ма ле у по ре ђе њу с дје да-Ра дом – danojlić 1981: 
144), као оно по зна то гле ди ште о ау то ру ко ји увек за пра во пи ше са мо јед ну 
књи гу, или, пак, као кли ше, фра зи ра ње и јед но лич ност – оста вља се сен зи-
би ли те ту сва ког чи та о ца.

С јед не стра не ау то ци тат на по тре ба Бран ка Ћо пи ћа упу ћу је на мо но ло-
ги за ци ју ис ка за за тво ре ног у мре жу пре по зна тљи во сти за ко је се пе снич ка 
и при по ве дач ка нит не пре ста но на но во хва та. С дру ге стра не, тај Ћо пи ћев 
по сту пак све до чи о ди ја ло ги за ци ји тек сто ва, о на пе то сти ме ђу ре че ним па 
по но вље ним, о за сни ва њу ау то ци та ног по ет ског иди о лек та. У ње му пак 
не ма за мр ше ног ши фри ра ња ко је би од по то њег ту ма ча тра жи ло за ма шно 
стр пље ње и још за ма шни ју осе тљи вост за рас по зна ва ње ци тат них и ау то ци-
тат них ме ста: она се ви де ла ко, на мер но ого ље на, на про сто – бље ска ју пред 
очи ма. А опет њи хо ва функ ци о нал ност, уло га у струк тур ном, се ман тич ком, 
идеј ном, естет ском би ћу сва ког но вог тек ста у ком се пре по зна ју као „ста ри“ 
текст, мо же се ту ма чи ти као ви ше струк иза зов. Из ме ђу оста лог и по то ме 
што не ги ра ју зна чењ ску јед но ди мен зи о нал ност. Та ко ђе, и по то ме што ре-
ла ти ви зу ју ме ђе по је ди них де ла као мо но лит них и до ре че них це ли на, ме ђе 
жан ро ва, по е зи је и про зе. У из ве сном сми слу, и да ка ко са мо у по је ди ним 
при ме ри ма, мо гло би се го во ри ти и о по ступ ку про за и за ци је ли ри ке и ли-
ри за ци је про зе, о отва ра њу вла сти тог опу са за ни зо ве ва ри ја ци ја ко је га 
уоб ли чу ју као по тра гу за дру га чи јим сми слом и ефек том већ да тог.

Ако се сум ња да фе но мен по на вља ња и по но вље ног до но си пре и спи-
ти ва ња вла сти те ре чи у но вом кон тек сту, он да ни тврд ња да је по на вља ње 

ба бе-То до ри је да се „про чи сти гр ло“ и при ча кре не „сми ре ни је“). И, ко нач но, уде ва ње ове 
при че у ро ма неск ну струк ту ру пред ста вља је дан од на чи на на ко ји се ди на ми ка Де ли ја на 
Би ха ћу об ли ко ва ла у стал ном сме њи ва њу ла мен та и анег до те, рат ног стра да ња и ко ми ке. 
Као зглоб сло же не струк ту ре ова при ча но си дру го ли це фик циј ског: оно ко је ре ла ти ви зу-
је гра ни цу са исти ни тим, лич ним, ме мо ар ским при че му лик Ни ко ле ти не Бур са ћа не гу би 
на умет нич кој пу но ћи.
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спас од са мо за бо ра ва не би мо гла оп ста ти. А чи ни се, реч је и о то ме. Мо жда 
нај ви ше баш о то ме. Сва та су сре та ња већ про чи та ног и до жи вље ног у Ћо-
пи ће вом опу су, и ка да је реч о рас пр ше ним фраг мен ти ма и ка да је реч о ком-
плек сном по ступ ку ства ра ња вер зи је књи жев ног де ла, схва та ју се као упо-
ри шта емо ци је и на ра ци је ко ја оцр та ва иден ти тет јед ног књи жев ног опу са. 
Оно што се од вај ка да при зна је рит му, ри ми, му зи кал но сти лир ске по е зи је, 
а по сти же упра во по на вља њи ма ко ја лир ски ис каз чу ва ју од рас пли ња ва ња 
(Štajger1978: 47), на ме ће се и уз Ћо пи ће во де ло. Та рит ми ка и рит мич ност 
„исто вет ног“ тек стов ног фон да ко ји се стил ски, је зич ки, жан ров ски, се ман-
тич ки и на сва ки дру ги на чин ва ри ра, све до чи о при вид но па ра док сал ном 
умет нич ком по ступ ку: же љи за стал ном про ме ном и исто вре ме но стал ном 
пре по зна тљи во шћу. У ду ху Ћо пи ће вог су штин ског по ет ског на че ла, у ду ху 
ам би ва лент но сти, то не из не на ђу је.
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Snežana Šarančić Čutura 

POETICS OF REPETITION AND OF THE REPEATED 
IN THE WORKS OF BRANKO ĆOPIĆ

S u m m a r y 

The paper analyzes some forms and meanings of repeated images, summaries, 
motives, heroes, anecdotes and lines in Ćopić’s works for children. Although critics 
often assessed Ćopić’s inclination towards repetitions as a shortcoming, the given pro-
cedure is seen here as a fruitful self-quoting technique. It most often relativizes the 
concept of sameness because what is repeated in the new context is shaped differently 
(in terms of genre, semantics and ideas). In addition, the said procedure is seen as a form 
of “rescue from forgetting”, as establishing a dialogue with one’s own imagination as 
well as with the identity of the artistic world that it shaped. 

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Пе да го шки фа кул тет Сом бор
Ка те дра за је зик и књи жев ност
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Др Јо ван M. Љу шта но вић

БРАН КО ЋО ПИЋ И ДА НИ ЛО КИШ – ДЕ ТИЊ СТВО  
КАО ПО ТРА ГА ЗА ЕГ ЗИ СТЕН ЦИ ЈАЛ НИМ КЉУ ЧЕМ

Рад по ре ди при по ве да ње о де тињ ству Бран ка Ћо пи ћа и Да-
ни ла Ки ша. Пред мет по ре ђе ња су ра не Ћо пи ће ве при по вет ке ко је 
те ма ти зу ју де тињ ство и Ба шта сље зо ве бо је, као и Ки шо ва по ро-
дич на три ло ги ја (Ра ни ја ди, Ба шта, пе пео и Пе шча ник). Упр кос 
ве ли ким по е тич ким и жан ров ским раз ли ка ма, от кри ва ју се мно ге 
те мат ске ана ло ги је и слич но сти у по ступ ку: ау то би граф ско при-
по ве да ње у пр вом ли цу, при по ве дач ки им пре си о ни зам, по тра га за 
из гу бље ним вре ме ном де тињ ства, деч је су о ча ва ње са гу бит ком 
оца и, уоп ште, са смр ћу, ево лу ци ја при по ве дач ких по сту па ка, ан-
тро по ло шки пе си ми зам.

Кључ не ре чи: ау то би о граф ско при по ве да ње, де тињ ство, дјед, 
отац, смрт.

Има ли уоп ште сми сла по ре ди ти књи жев но де ло Бран ка Ћо пи ћа и Да-
ни ла Ки ша? Реч је о пи сци ма раз ли чи тих ге не ра ци ја (Ћо пић је ро ђен 1915, 
а Киш два де сет го ди на ка сни је, 1935. го ди не). След стве но то ме, по чи ња ли 
су свој књи жев ни рад у раз ли чи тим кул тур ним, књи жев ним и исто риј ским 
окол но сти ма (Ћо пић кра јем три де се тих, а Киш пот крај пе де се тих го ди на 
два де се тог ве ка). Исти на, би ли су са вре ме ни ци, ег зи сти ра ли су за јед но у 
истом гра ду и ис тој књи жев ној чар ши ји ба рем три де це ни је, ве ро ват но су 
се и сре та ли.1 Ско ро је не мо гу ће да Киш ни је чи тао Ћо пи ћа, ко ји је ра но 
ушао у чи тан ке и био из у зет но по пу ла ран. Да ли је Ћо пић чи тао Ки ша, то 
не зна мо, ма да, су де ћи по Ћо пи ће вом јав но ис ка зи ва ном „ан ти мо дер ни зму“, 
мо жда и ни је.2

1 Ов де се не ба ви мо мо гу ћим су сре ти ма и не по сред ним кон так ти ма Ћо пи ћа и Ки ша.
2 Ме ђу Ћо пи ће вим јав ним ис ту пи ма про тив мо дер ни зма нај по зна ти ја су ње го ви 

са ти рич ни при ло зи у Је жу то ком 1952. го ди не (Peković 1986: 134), на ко ји је усле дио оштар 
по ле мич ки од го вор Зо ра на Ми ши ћа (МиШић 1952), као и ин тер вју дат Ли те ра тур ној га зе ти 
(15. ју ли 1960) у ко ме пи ше да је Ју го сла ви ја „кул тур на про вин ци ја За па да“ и да су пи сци 
„ре а ли сти“ у њој по ти сну ти (lukić 1968: 121; Peković 1986: 285–286).



У оправ да ност по ре ђе ња књи жев них де ла Ћо пи ћа и Ки ша нај ве ћу сум њу, 
ипак, уно се су штин ске по е тич ке раз ли ке. Оне су ја ко на гла ше не и сна жном 
опре ком из ме ђу тра ди ци о нал ног и мо дер ног ко ја је на срп ској и ју го сло вен-
ској књи жев ној сце ни ар ти ку ли са на у по ле ми ци из ме ђу „мо дер ни ста“ и 
„ре а ли ста“ у пе де се тим го ди на ма два де се тог ве ка и још се ду го ре флек то-
ва ла у јав ном књи жев но кри тич ком дис кур су. У та квој кул тур ној кли ми 
Ћо пић је нај че шће опа жан као тра ди ци о на ли ста. Зо ран Ми шић (1953: 5–6) 
ће, у по ле мич ком жа ру, опи си ва ти ње го ву ли те ра ту ру као „ре ги о нал ну“, 
„сит но ре а ли стич ку“, „ана хро ну“, као ли те ра ту ру „ко ја не ма драж те мат ске 
но ви не“. Пе тар Џа џић (1960: 57) сма тра ће да ве за с усме ним при по ве да њем 
др жи Ћо пи ће ве при по вет ке „на при стој ној уда ље но сти од за хе ва са вре ме не 
при че“. Јо ван Де ре тић (20023: 1181) твр ди ће да је Ћо пи ће во при по ве да ње 
„бли же ста рим ре а ли стич ким при по ве да чи ма не го са вре ме ним пи сци ма, 
мо дер ни сти ма и за пад ња ци ма“.

Про ме не су на го ве ште не тек ка да је Бо ри слав Ми хај ло вић Ми хиз (1970: 
XII) у пред го во ру Ба ште сље зо ве бо је узео у од бра ну Бран ка Ћо пи ћа од 
„крат ко ви до сти днев них мо да“ књи жев не кри ти ке. По след њих два де се так 
го ди на, раз во јем на ра то ло шке ана ли зе и теоријe ин тер тек сту ал но сти, Ћо-
пи ће во де ло по чи ње да се ту ма чи као кре а тив но тран спо но ва ње фол кло р не 
тра ди ци је (Микић 1994; ПеШикан–љуШтановић2012; Шаранчић–чутура 
2013). Све ви ше по чи ње да се опа жа „Ћо пи ће во при по ве да ње об је ди њу је два 
то ка срп ске књи жев не и кул тур не тра ди ци је, усме ни и пи са ни“ и да је оно 
„су штин ски ства ра лач ки је дин стве но и ин ди ви ду ал но“ (ПеШикан–љуШта-
новић 2012: 51). Ипак, све то и да ље по твр ђу је да је Ћо пи ће ва по е ти ка чвр сто 
ве за на за усме ну тра ди ци ју.

На су прот то ме, де ло Да ни ла Ки ша од по чет ка опа жа но је као из ра зи то 
ин ди ви ду ал но, но во, осо бе но, мо дер но, по ве за но са са вре ме ним европ ским 
то ко ви ма. Ки шо ве, че сто све сне ства ра лач ке ме не за Јо ва на Де ли ћа (1995: 
28) „увјек но се ми рис но ве ства ра лач ке аван ту ре тра га ња и ис тра жи ва ња 
при је све га на пла ну фор ме“, али и „сна жне и из не над не за о кре те на те мат-
ском пла ну“. Пре драг Па ла ве стра (1991: 267) опа жа Ки ша као „европ ског 
пи сца и ин те лек ту ал ца по то ме што је раз у мео и до огор че ња бра нио на че ло 
ин ди ви ду ал но сти и лич не сло бо де“. Ис ти ца на је и Ки шо ва нај ду бља ве за 
с мо дер ним за пад но е вроп ским ро ма ном два де се тог ве ка. Љу би ша Је ре мић 
(1976: 139–140) по ре ди Пе шча ник с Улик сом Џем са Џој са, сма тра ју ћи да би 
о овом ро ма ну тре ба ло го во ри ти „у тер ми ни ма но вог европ ског ро ма на“. 
Јо ван Де ре тић у сво јој Исто ри ји срп ске књи жев но сти (20023: 1203–1204) 
твр ди за Ки шо ве ро ма не и при по вет ке да су „оства ре ни гу стом сим бо ли ком 
и су здр жа ним ка зи ва њем, у ко ји ма се по ет ско пре пли ће с есји стич ким, из-
ра зи ли су пру стов ску но стал ги ју за ми ну лим вре ме ни ма“.

Очи глед но, де ла Бран ка Ћо пи ћа и Да ни ла Ки ша би ва ју опа жа на у две-
ма пот пу но раз ли чи тим кри тич ким и ин тер пре та тив ним пе р спек ти ва ма. 
Упр кос то ме, сма тра мо да ова два књи жев на опу са има ју ви ше до дир них 
та ча ка не го што се на пр ви по глед ви ди. Те ма ти ка ве за на за де тињ ство не-
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сум њи во их спа ја. Па жљи ви ји по глед на овај те мат ски ком плекс код јед ног 
и дру гог пи сца от кри ва нам, без об зи ра на мно ге су штин ске раз ли ке, чи тав 
низ ана ло ги ја, по ду дар но сти, па и ду бљих срод но сти, ко је ни су са мо те мат-
ско-мо тив ске не го се ти чу и по је ди них књи жев них по сту па ка и зна че ња. 
По ку ша ће мо ов де да ко ли ко-то ли ко об у хва ти мо по ље пре се ка из ме ђу Ћо-
пи ће вог и Ки шо вог де ла.

Не сум њи во по ду да р но код Ћо пи ћа и Ки ша је сте то што су се и је дан и 
дру ги оп се сив но ба ви ли де тињ ством де це ни ја ма. Ћо пић је сво је пр ве при че 
о де тињ ству на пи сао и об ја вио још пре Дру гог свет ског ра та (1939. и 1940. 
го ди не), па је, по том у књи га ма Бо со но го дје тињ ство (1957) и При че за не
се ног дје ча ка (1963), раз ви јао и ши рио овај те мат ски круг, да би га, на кра ју, 
за о кру жио у вен цу при ча под на сло вом Ба шта сље зо ве бо је, 1970. го ди не. 
Ба шту је про пра тио на дах ну ти пред го вор Бо ри сла ва Ми ха и ло ви ћа Ми хи-
за, чи ме је от по че ло ка но ни зо ва ње ове Ћо пи ће ве књи ге, али то је, на не ки 
на чин, за кло ни ла ње ну ду гу ге не зу и низ књи жев но из у зет них при ча ко је 
су јој прет хо ди ле. И Да ни ло Киш је „го то во дви је де це ни је био за о ку пљен 
сво јом по ро дич ном три ло ги јом“ (делић 1997: 28), а та за о ку пље ност пре-
ва зи ла зи вре мен ски оквир ко ји де фи ни шу Ба шта пе пео (1965), Ра ни ја ди 
(1969) и Пе шча ник (1972), јер су се и по сле то га по ја вљи ва ле при че с истом 
те ма ти ком и ли ко ви ма.

Очи глед но реч је о две ма ства ра лач ким исто ри ја ма ко је су ре а ли зо ва-
не кроз низ књи жев них де ла по ве за них те ма ти ком и књи жев ним по ступ-
ци ма. Уну тар и јед ног и дру гог књи жев ног кор пу са има раз ли чи тих вр ста 
по на вља ња, ва ри ра ња истих мо ти ва, на кнад ног до пу ња ва ња и ор га ни зо ва-
ња хро но ло шког ре да зби ва ња идру гих ра зно ли ких уза јам но сти. При том, 
по сто је зна чај не жан ров ске раз ли ке из ме ђу Ћо пи ће вог и Ки шо вог кор пу са. 
Ћо пић се кре ће од по је ди нач них при ча срод не те ма ти ке и при по ве дач ког 
по ступ ка пре ма ви ше стру ко узгло бље ном вен цу при ча ка ква је Ба шта сље
зо ве бо је, ко ја те жи пре ма ро ма ну. Ки шу су, у уну тра шњој хи је рар хи ји 
по ро дич не три ло ги је,3 по ла зна тач ка Ра ни ја ди, ко ји се мо гу чи та ти као 
ве нац при ча (али и као ро ман), а по том сле ди пут у ау тен тич не ро ма неск не 
струк ту ре по пут Ба ште, пе пе ла и Пе шча ни ка. Дру гим ре чи ма, што се жан-
ров ског уоб ли че ња ти че, до кле Ћо пић сти же, Киш ода тле по ла зи.

Та раз ли ка ни је без зна ча ја, и, чи ни нам се, ти че се се ман тич ке и, уоп-
ште, при по ве дач ке сло же но сти јед ног и дру гог књи жев ног кор пу са, али без 
об зи ра на то, по ду дар но сти су број не. Оба књи жев на кор пу са до брим де лом 
по чи ва ју на ау то би о граф ском при по ве да њу. То, у оба слу ча ја, из ме ђу оста лог, 
зна чи при су ство ау тен тич не ау то би о граф ске гра ђе из жи во та пи са ца. На 
при мер, и Бран ко Ћо пић и Да ни ло Киш су ра но оста ли без оца и та би о граф-
ска чи ње ни ца ре флек ту је се и те ка ко у њи хо вом при по ве да њу о де тињ ству. 

3 По го ди ни об ја вљи ва ња, Ба шта, пе пео (1965) прет хо ди Ра ним ја ди ма (1969). Ме-
ђу тим, ши ро ко рас про стра ње но је ми шље ње књи жев не кри ти ке да је ло ги чан по ре дак 
по ро дич не три ло ги је: Ра ни ја ди – Ба шта, пе пео – Пе шча ник (делић 1997: 66–67).

793



Исто вре ме но, ау то би о граф ско при по ве да ње до но си и ши ро ко ко ри шће ње 
при по ве да ња у пр вом ли цу, ра сло ја ва ње при по ве да ча (и фо ка ли за то ра) на 
Ја од ра слог и Ја де те та, сна жно екс по ни ра ње деч је тач ке гле ди шта, али и ње но 
пре та па ње с тач ком гле ди шта од ра слог ко ји при ча о сво јој про шло сти. Та ко-
ђе, пут ко ји пре ва љу ју оба књи жев на кор пу са о де тињ ству је сте по ступ но 
осло ба ђа ње од при по ве да ња у пр вом ли цу и деч је пер спек ти ве. Та ко, на при мер, 
код  Бран ка Ћо пи ћа у дру гом де лу Ба ште сље зо ве бо је, у Да ни ма цр ве ног 
сље за, вид ни су ве ће при су ство при по ве да ња у тре ћем ли цу и про ре ђи ва ње 
при ча ко је не по сред но те ма ти зу ју де тињ ство, што до но си и про ме ну емо тив-
них ре ги ста ра и по ве ћа ње „опо ро сти“ при по ве да ња, али и су ге сти ју при по-
ве дач ке „по у зда но сти“. По сто ји ана ло ган про цес и код Да ни ла Ки ша. Рас про-
стра ње на тврд ња књи жев не кри ти ке „да је дје тињ ство основ на те ма Ки шо ве 
три ло ги је“ , ка ко по ка зу је Јо ван Де лић (1997: 68), „нај већ ма ва жи за Ра не 
ја де, а ве о ма ма ло за Пе шча ник“. Та ко ђе, ако се упо ре ди Пе шча ник са Ба штом, 
пе пе лом и Ра ним ја ди ма, ви дан је Ки шов „по ку шај да се по бјег не од пр вог 
ли ца јед ни не и да се уве де тре ће ли це“ (делић 1995: 309). Та про ме на, из ме ђу 
оста лог, ти че се су ге сти је „по у зда но сти“ при по ве да ња и пи шче ве те жње да 
иро нич но-тра гич ну сли ку све та ко ју до но си Пе шча ник учи ни уни вер зал ном.

Ипак, про це си на пу шта ња деч је тач ке гле ди шта и ау то би о граф ског 
при по ве да ња у пр вом ли цу ис ти чу се, упра во, на фо ну оног су бјек тив ног 
(„не по у зда ног“) при по ве да ња у ко ме де тињ ство игра ви ше стру ко ва жну 
уло гу. У оба књи жев на кор пу са од и гра ва се не ка вр ста свла че ња ко шу љи це 
де тињ ства. Раз от кри ва ње тог про це са мо же по че ти од пи та ња шта зна чи 
под на слов Ки шо вих Ра них ја да – За де цу и осе тљи ве – и ко ли ко се он мо же 
при ме ни ти на Ћо пи ће во де ло.

Син таг ма у под на сло ву Ки шо ве књи ге пре у зе та је од фран цу ског пе сни-
ка Мак са Жа ко ба (Max Ja cob) и на сло ва ње го ве пе сме Po ur les en fants et les 
raf finés.4 Жа ко бо ва пе сма, ба рем су де ћи по по сто је ћим пре во ди ма на срп ски 
је зик5, исто вре ме но је и јед но став на и на ив на и на мо де ран на чин не про зир-
на. У њој се по ступ но раз от кри ва ју ди ја лог и има ги нар на игра ја ха ња ко ња 
од ра слог и де те та (оца и кћер ке). То је игра ко ја би да пре мре жи свет. Она се 
до ти че и мо ти ва смр ти –„зво но зво ни“ – али је и смрт игра, не где је дру где: 
у Пе ри на лу, у Ла Ро ше лу, у Епи на ла. О њој се го во ри, у ла га ном пре ле ту, у 

4 Киш се пр вот но ус те зао да пре ве де из раз „Po ur les en fants et les raf finés“ сма тра ју ћи 
да „не мо же да на ђе аде кват ну реч“ (киШ 1960: 9). О овој пе сми Мак са Жа ко ба, као и по е-
тич ки срод ној по е зи ји Мар ка Но е на, пре то га је пи сао Бран ко Миљ ко вић у Ви ди ци ма 1955. 
го ди не и ту је већ ар ти ку ли са на срп ска ва ри јан та: „за де цу и осе тљи ве“ (Миљковић1972). 

5 Пр ви пре вод је Со фи је Да ни чић (ŽakoB 1954) и на шли смо га у јед ном крат ко ве ком 
ча со пи су за књи жев ност (по ја ви ла су се са мо 2 бро ја) из 1954 – Цр ве но је сте. Ча со пис је 
био ра ди кал но ле ви чар ски, умно го ме су про ста вљен ак ту ел ној ју го сло вен ској кул тур ној 
по ли ти ци по сле 1948. го ди не. Ње го ви уред ни ци Су леј ман Га ли бо вић и Жак Закс (Алек сан-
дар По по вић) за вр ши ли су на Го лом ото ку. Дру ги пре вод је део по ме ну тог тек ста Бран ка 
Миљ ко ви ћа.

794



рит му раз бра ја ли це, што је по себ но ви дљи во у пре во ду Бран ка Миљ ко ви-
ћа (Миљковић1955: 174–176).

Бран ко Миљ ко вић, ко ји је пр ви код нас ин тер пре ти рао ову пе сму, го-
во ри о „по е зи ји ко ја је на ста ла не где из ме ђу де те та и од ра слог“ (Миљковић 
1972: 174). По ње му: „Му зи ка игре и је дан по ма ло ту жан ху мор (кур зив Б. 
М.) ка рак те ри шу по е зи ју ко ја је пи са на за де цу и осе тљи ве“ (Миљковић 
1972: 178). Тај „по ма ло ту жни ху мор“ до брим де лом про из ла зи из деч јег (у 
игри, или као у игри) до ди ра са смр ћу. О пе снич ком ме ђу про сто ру из ме ђу 
де тињ ства и од ра сло сти го во ри и Да ни ло Киш, пи шу ћи о по е зи ји за де цу 
Ми ло ва на Да ној ли ћа: „Дух се осло ба ђа свих за ко на, по е ти ке, кон вен ци ја, 
ма шта се осло ба ђа свих об зи ра, фан та зи ја по де ти њи (што ће ре ћи: по ста је 
из вор ни ја, сло бод ни ја, окрет ни ја)...“ (киШ1960:9). Ме ђу тим, Киш, иа ко 
по ре ди Жа ко бо ву пе сму с Да ној ли ће вом пе смом Два са пу на, у ко јој, уз игру 
и нон сенс по сто ји и осе ћа ње про ла зно сти (љуШтановић 2009: 277–278), не 
спо ми ње те му смр ти. Чи ни нам се, да је Киш, ипак, про це нио да код Да ној-
ли ћа те ма про ла зно сти ни је цен трал на, и, мо жда, по сред но из ра зио оно 
схва та ње по е зи је за де цу, ко је је доц ни је фор му ли сао Влат ко Ми ла рић, твр-
де ћи да по е зи ја за де цу по чи ва, из ме ђу оста лог, и на „ду ху ко ји ни је под при-
смо тром смр ти“ (Milarić 1970: 34). На су прот то ме, при ча ње о де тињ ству „под 
при смо тром смр ти“, али и ис тан ча на кон тро ла те „при смо тре“ – гра ђе ње 
оно га што Миљ ко вић на зи ва „по ма ло ту жним ху мо ром“ – обе ле жа ва ју у 
при лич ној ме ри и Ћо пи ће ве при по вет ке о де тињ ству и Ки шо ву по ро дич ну 
три ло ги ју. Та ко од ред ни ца „за де цу и осе тљи ве“ не сум њи во по ве зу је Ћо-
пи ћа и Ки ша, али отва ра и пи та ње о тра ди ци о нал ном схва та њу пој ма књи
жев ност за де цу и ње го вим гра ни ца ма.6

Бран ко Ћо пић је деч је ис ку ство са смр ћу нај не по сред ни је је те ма ти зо-
вао у при чи из 1939. го ди не У сви је ту мо га дје да (1964: 25–28).7 При ча је 

6 Ћо пи ће во књи жев но де ло за де цу је обим но и те мат ски, жан ров ски, по е тич ки ра зно-
вр сно (по е зи ја и про за, ре а ли стич ка де ла и фан та сти ка, на гла ше на иде о ло шка функ ци ја и 
нон се сна игра). У ње му до ми ни ра ху мор, али има, ви ше не го што се на пр ви по глед чи ни, 
ме лан хо ли је, осе ћа ња про ла зно сти, па и смр ти. То де ло ни је увек ла ко одво ји ти од при по-
ве дач ког кор пу са о де тињ ству ко јим се ба ви мо, ма да би не што ве ћа „при смо тра смр ти“ и 
осе ћа ње ап сур да као те мељ ни до жи вљај чо ве ко вог по ло жа ја у све ту, би ли мо гу ћи кри те-
ри ју ми по ко ји ма се из два ју при че о де тињ ству. Што се, пак, ти че Ки шо вих Ра них ја да, 
Ма ри ја на Ха мер шак и Ду брав ка Зи ма (2015: 20), по зи ва ју ћи на кон тек сту ал но чи та ње па ра-
тек ста (под на сло ва), твр де да „Ра ни ја ди (1969) Да ни ла Ки ша ни су дјеч ја књи жев ност, иа ко 
се ра ди о збир ци при ча за де цу и осе тљи ве, ко ја се ба ве од ра ста њем ви ђе ним ’очи ма де те та’“. 
И те ма ти ка и сло же ност Ки шо вог при по ве дач ког по ступ ка (делић1997: 65–142) да ју им за 
пра во, ма да има при ча ко је су отво ре ни је за деч је чи та ње, а, на при мер, при ча Де чак и пас 
у про гра му је за пет раз ред основ не шко ле и, по све до че њу мр Ма ри не То кин, про фе сор ке 
из Основ не шко ле „Вој во ђан ских бри га да“ у Но вом Са ду, до жи вља ва из у зет ну ре цеп ци ју 
код је да на е сто го ди шња ка.

7 Као ре фе рент но из да ње ко ри сти мо де се ту књи гу из Ћо пи ће вих Са бра них де ла (ћо-
Пић 1964). По да ци о го ди на ма из да ња при ча пре у зе ти су уз ње.
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ис при ча на у ау то би о граф ском мо ду су при по ве да ња, с ап со лут ном до ми на-
ци јом тач ке гле ди шта де те те та. Рад ња при че по чи ње у раз ре ду, у ча су „ка да 
су с цр кве у бје лу пу сти њу от пло ви ли удар ци зво на уса мље ни и ту жни“.Учи-
те љи ца из не на да ша ље де ча ка ку ћи и то он до жи вља ва као из гон из то пле 
си гур но сти учи о ни це у „сне жан дан пун мли јеч не не у год не свје тло сти, 
ко ја до ла зи не зна но од не куд“ (1964: 25). Он, сен зи би ли зо ван тим хлад ним 
про сто ром и још не ја сни јим на го ве шта ји ма, до жи вља ва свет као пот пу но 
ис пра жњен и обез бо јен и тај до жи вљај је са мо је на ко рак-дв а од то тал не 
обез бо је но сти све та ко ју нам, на при мер, су ге ри ше сли ка  Бе лог ква дра та 
на бе лом по љу Ка зи ми ра Ма ље ви ча.

Реч је о чул ном, ди фу зном, али из у зет но ја ком до жи вља ју све та. Ко-
нач но са зна ње да је умро дјед Ра де тран сфор ми ше тај до жи вљај у су ча ва ње 
с ис ку ством и стин ске ег зи стен ци јал не у са мље но сти. Ни не жно ми ло ва ње 
учи те љи це по гла ви, ни при вид но то пло пи та ње: „Је ли ти жао што ти умро 
дјед?“, се љан ке ко ја про ла зи крај де те та не са че ка ју ћи од го вор – не зна че 
ни шта су о че ни с пра зни ном ко ја се отво ри ла пред де ча ком. Ни по ро ди ца, 
за о ку пље на смр ћу до ма ћи на, не обра ћа пре ви ше па жње на де те, ко је ће у 
јед ном ча су по ми сли ти „та ни ко чи тав дан не гле да на ме“. Де чак не зна ни 
с ким је ис пра тио дје дов ков чег до гро бља:

„...Не ка од же на узе ла ме је за ру ку.
– Ај де, мој син ко, ис пра ти свог дје да.

По шао сам та ко чуд но ва то уса мљен (кур зив Ј. Љ.) у ћу тљи вој го ми ли“ 
(1964: 26).

Де те је у том ча су, у пу ном зна че њу те ре чи су бје кат, ко ји по ку ша ва да 
на свој деч ји и људ ски на чин тран сцен ди ра смрт: „...Бу ни ло се мо је ма ло 
дје тињ ско ср це пред ства ри ма до тле не по зна тим и стра шним“ (1964: 27). И 
за то, чим се до ко пао си гур ног ме ста, ка кве-та кве тач ке ослон ца, то плог ку та 
„иза ве ли ке фу ру не“, де чак от по чи ње да ре кон стру и ше сли ку раз би је ног 
све та, от по чи ње об но ву иден ти те та: „И док су у дру гој про сто ри ји око ду-
гач ке со фре је ли и на пи ја ли за по кој ду ше, ја сам оса мље но не сме та но пу-
то вао по сви је ту дје до вих зим ских при ча – по дје до ву сви је ту“ (1964: 27).

Пр ви пра ви људ ски кон такт по сле дје до ве смр ти де чак оства ру је с 
„при ја те љем го ве да ром“, ко ји до ла зи да спа ва иза пе ћи. „Стар чев гун ђа ви 
бла ги глас“, слу ти се, на го ве шта ва не ку вр сту за ме не за мр твог дје да. Де чак 
се ли цем при би ја уз го ве да рев ру кав. Це ла си ту а ци ја – ле жа ње по ред стар ца, 
то пли на и так тил ни кон такт – ана лог на је си ту а ци ји ко ју је Ћо пић опи сао 
у при чи Тре шња (1964: 48–52). У тој при чи де ча ку (че тво ро го ди шња ку) уми-
ре отац са мо не ко ли ко ме се ци по што се вра тио из ра та. Сви жа ле тро је де це 
ко ја су оста ла си ро чад, али и дје да Ра да ко ји је, из гу бив ши си на је дин ца, и 
сам остао „си ро та“. Ра до зна ли де чак, ле же ћи по ред дје да, пи та: „Је смо ли ми 
сад си ро чад“. Дјед дрх ти, гр ли де ча ка и ка же: „Ни је сте ви си ро чад док је 
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год дје да у жи во ту“ (1964: 49). Та ко дјед суп сти ту и ра, на не ки на чин, мр тво га 
оца, да би по том го ве дар, суп сти ту и рао мр тво га дје да.8

Го ве дар је сво је вр сни ме ди ја тор ко ји по ма же де ча ку да на спрам ис ку-
ства са смр ћу као ис пра жње но шћу и обе сми шље но шћу из гра ди свет у ко ме 
дед још увек жи ви у ми сли ма и има ги нар ним раз го ва ри ма, и, пре све га, пре-
ко оно га што је при по ве дао. Фик ци о нал ни свет де до вих при ча об ујм љу је 
цео ви дљи ви свет: „...Не по знат шум под сје ћа на ње го ве ви ле и зма је ве, у 
мје сеч не но ћи пе њао се уз су сјед ни бри јег ве ли ки гре шник Иг ња ти је, а го-
ми ла обла ка у су тон кри ла је ње го вог хра брог Ме ђе до ви ћа“ (1964: 28). Све 
је по но во ис пу ње но бо ја ма и сми слом.

Ста рац као за штит ник и ме ди ја тор у тво ре њу иден ти те та и сми сла 
до би ја ду бље сим бо лич ко зна че ње у Ћо пи ће вој при чи Глас из дје тињ ства 
(1964: 29–32). Глав ни лик, по лу сле пи ста рац Ла зар, се ћа се свог деч јег из-
бе гли штва и не ви дљи вог стар ца, тач ни је стар че вог гла са, ко ји га во ди кроз 
мрак. Ше сто го ди шњи де чак, „умо ран и ра ња вих но гу“, ја ше на во лу и је-
ди ни му је осло нац и је ди на за шти та, у мо ру нео д ре ђе них зву ко ва, ја сно 
пи та ње: „Има ли те, ма ли?“ (1964: 31). Ла зар је це лог жи во та „тај но оче ки вао 
тог чо вје ка“. Он је, као „сви ле на сје на“, „вје чи то леб дио над ње го вим твр дим 
те жач ким жи вље њем“ (1964: 32). У име ну глав ног ли ка Ла зар и у оче ки ва-
њу спа си те ља, ја сна је алу зи ја на но во за вет ног Ла за ра из Ви ти ни је ко га је 
Хри стос вас кр сао. Сем то га, све је ис при ча но у тре ћем ли цу, при вид но знат-
но „по у зда ни је“ не го при по ве да ње У сви је ту мо га дје да, али Ла зар је не ка 
вр ста „ре флек то ра“, ја ка уну тра шња фо ка ли за ци ја узи ма при чу под сво је 
и при бли жа ва је при по ве да њу у пр вом ли цу.

У при ча маУ сви је ту мо га дје да и Глас из дје тињ ства за да та је јед на 
од ва жни јих по е тич ких ли ни ја у при по ве да њу Бран ка Ћо пи ћа. За сно ван је 
лик „за не се ног дје ча ка“, ко ји, осми шља ва ју ћи и ис пу ња ва ња ва ју ћи свет при-
чом, успе ва је да уки не све гра ни це и све да из ме ша: „Шта је ствар ност, а 
што бај ка?“ , „Шта је игра, а што жи вот?“ , „Шта је про шлост, а шта са да-
шњост?“ (ћоПић 1964: 23). У де ста би ли зо ва ној деч јој сли ци све та ја вља се 
тра чак сми сла, лик стар ца ко ји има уло гу за шти ти ни ка и спа си те ља, ар ти-
ку ли ше се Ћо пи ће во при по ве да ње о „до брим стар ци ма“ и „за не се ним дје ча-
ци ма“ – би ћи ма бли ским ово зе маљ ским гра ни ца ма жи вот ног кру га (ро ђе-
њу и смр ти). Мар ги на ли зо ва ње сре ди шњег де ла жи вот ног кру га по сред но 
нам на го ве шта ва емо тив ни основ Ћо пи ће вог те мат ско-мо тив ског си сте ма, 
то је од су ство оца (али, на не ки на чин и мај ке) и при по ве да ње о жи во ту у 
то плом, за шти ће ном окри љу дје да Ра да, али, исто вре ме но, и у све ту ко ји је 
гра нич ни и у ко ме се че сто не раз ли ку ју стар ци и де ца. Упра во у том нео бич-
ном двој ству ста ра ца ко ји су исто вре ме но и ар хе тип ски за штит ни ци – мо жда, 
ан ђе ли чу ва ри – и обич ни, оп се сив ни, де ти ња сти, људ ски не моћ ни и тро шни, 

8 Не склад из ме ђу хро но ло ги је и ло ги ке књи жев ног кор пу са и вре ме на об ја вљи ва ња 
књи га, као и у Ки шо вој по ро дич ној три ло ги ји, по сто ји и код Ћо пи ћа: Он пр во об ја вљу је 
при чу о дје до вој смр ти (1939), па он да о оче вој (1953).
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из ра ста по е тич ност нео бич ност ве ћег де ла Ју та ра пла вог сље за, у пр вом 
де лу Ба ште сље зо ве бо је(1970).

Упра во деч је су о ча ва ње са смр ћу и по ку шај да се смрт тран сцен ди ра 
и да се ста би ли зу је свет уну тар по ро дич ног уни вер зу ма, по ве зу је Ћо пи ће во 
и Ки шо во при по ве да ње о де тињ ству. Иа ко је је у оба слу ча ја реч о „за не се-
ним дје ча ци ма“, ипак, чи ни се да је Ки шов Ан дре ас Сам, у од но су на Ћо пи-
ће вог де ча ка, ја че сен зи би ли зо ван. Он има „не ку бо ле сну пре о се тљи вост“ 
(киШ 1965: 70). И док је смрт за Ћо пи ће во де те не по сред ни гу би так во ље ног 
дје да, ко ји је на до ме шта вао оца, Ки шов Ан дре ас Сам у Ба шти, пе пе лу су-
о ча ва се са смр ћу уја ка „ко је га ни је по зна вао“. Ан ди је ву емо ци ју ин ду ку је 
мај ка: „По ја ча но звец ка ње ка ши ке о звон ки кри стал ода ло је дрх та ње ње них 
ру ку“ (киШ1965:14). Ње но при су ство, раз го вор, и, пре све га, де ча ко ва емо-
тив на ве за ност за њу, ства ра ју осе ћај но по ље ко ја се не из ра жа ва обез бо је-
но шћу и ис пра жње но шћу спољ ног све та као што је то слу чај код Ћо пи ће вог 
де ча ка, али ко је је у це ли ни са зда но од усред сре ђе но сти на сит не зна ке 
про ме на у мај чи ном из гле ду: „Би ла је бле да у бле шта вој све тло сти сун ца, 
као на пу дра на, са мо су јој очи би ле ои ви че не ру ме ним ко лу то ви ма“ (киШ
1965:14). Све то ства ра осно ве за уну тра шњу дра ма ти за ци ју смр ти, иа ко је 
она чи ње ни ца на пе ри фе ри јив Ан дре а со вог све та ко ја тек емо тив ним по-
сре до ва њем до пи ре до де ча ка. Aут обиографски при по ве дач, из не ког вре ме-
на по сле де тињ ства, ка же: „Реч смрт, то бо жан ско се ме што га је мо ја мај ка 
тог ју тра по се ја ла у мо ју ра до зна лост, по че ла је од јед ном да ис пи ја све со ко ве 
мо је све сти, а да у пр ви мах и ни сам био све стан то га бу ја ња“ (киШ1965:14).

Ан дре а со ва оп сед ну тост смр ћу, ко ја иде до фи зич ке муч ни не, и ко ја 
са ма се бе про из во ди у сво је вр сној „игри огле да ла“, ти че се свих бли жњих: 
мај ке, оца се стре. Де чак по ку ша ва да про жи ви и вла сти ту смрт. Ипак, нај-
ви ше га уз бу ђу је и пла ши по ми сао на смрт мај ке. Тај страх је и те ка ко мо-
ти ви сан, јер је мај ка Ан дре а су по нај ви ше емо тив ни осло нац и за шти та, као 
што је Ћо пи ће вом де ча ку био дед Ра де. Исто вре ме но, раз ви ја се ми са о на и 
емо тив на игра у ко јој де чак по ку ша ва да про на ђе тај ну бе смрт но сти. Оп сед-
нут смр ћу и ње ним пре ва зи ла же њем, осе ћа се„из гу бљен у ам би су веч но сти“: 
„По след ња уте ха да се не ћу раз би ти до ле о не ко под вод но сте ње би ла је 
ру ка мо је мај ке, чи је сам при су ство про ве ра вао по след њим ато мом сво је 
из му че не све сти...“ (киШ1965:21). Ни је ли то онај исти то пли до дир ко ји је 
слам ка спа са пред спо зна јом смр ти и Ћо пи ће вом де ча ку, у ча су ка да га за-
гр ли дјед по сле оче ве смр ти, или ка да на сло ни ли це на го ве да ров ру кав 
по сле смр ти дје да Ра да.

И код јед ног и код дру гог при по ве да ча од су ство оца и по тра га за оцем 
ду бо ко су по ве за ни с деч јим су о ча ва њем са смр ћу и по ку ша ји ма ње не тран-
сце ден це. За Ћо пи ћа је отац стра нац с ко јим не ма нај не по сред ни ји емо тив ни 
кон такт. Он, опи су ју ћи очев и стри чев по вра так из ра та, ка же: „Као два 
кр њет ка по сле ве ли ког бро до ло ма, у на шу ку ћу мир је до пла вио два чо вје ка: 
дје до ва си на и си нов ца“ (1964: 48). Очи глед но, они су за де те не по зна ти љу ди. 
Упла ка не же не из не на ђе ном де те ту го во ре: „Бе но ма ла, ово ти је отац, а ово 
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стриц Ни џо“ (1964: 48). Ћо пи ћев отац уми ре не ко ли ко ме се ци по по врат ку 
из ра та пре не го што је упо знао си на и пре не го што је син (де те од че ти ри 
го ди не) упо знао ње га. 

При ча о оцу је код Ки ша знат но сло же ни ја. На пр ви по глед, по сто ји 
слич ност у не кој вр сти од сут но сти оца. Ка ко при ме ћу је Јо ван Де лић (1997: 
163), „отац је и Ахас фер, лу та ју ћи чо вјек, че сто на гла ше но од су тан из ку ће, 
по ро ди це, па из при че...“ У ве ћи ни при ча из Ра них ја да оца не ма, или се са мо 
спо ра дич но спо ми ње. У Ба шти, пе пе лу по ја вљу је се тек на 26 стра ни. То 
оче во од су ство при мет но је и има зна ча ја у мно гим де ло ви ма Ки шо вог тек-
ста, оно се по ка зу је као не ка вр ста ин су фи ци јен ци је у уни вер зу му по ро дич-
них од но са.9 Исто вре ме но, то је и не ка вр ста на го ве шта ја („про бе“) за ко-
на чан не ста нак Еду ар да Са ма у фа ши стич ким по гро ми ма Је вре ја у Дру гом 
свет ском ра ту.

Сем то га, отац, ка да се по ја вљу је у жи во ту Ан дре а са Са ма и у при чи, 
по ја вљу је се, ба рем на пр ви по глед, као на по зор ни ци, у не кој вр сти жи вот-
ног на сту па – пер фор ман са. Сво јим „слав ним ре кви зи ти ма“, шта пом, на о ча-
ри ма и ше ши ром, или пе пе ља ром sympho nia и жи шком ци га ре те, за не сен 
пра вље њем Кон дук те ра, свог ре мек-де ла у ко ме су по пи са не све де сти на ци-
је, сва пре во зна сред ства и све пут нич ке ли ни је на све ту, сво јим ску пља њем 
би ља, на чи ном на ко ји во ди бес крај на пу то ва ња, сво јим со ли ло кви ју ми ма 
– ота ца је не ка вр ста и ди ви ни зо ва ног и сме шног би ћа, „бо жан ског кла у на“. 
Це ла по ро дич на три ло ги ја от кри ва се као по тра га за оцем (по тра га за вла сти-
тим иден ти те том и де те та и од ра слог при по ве да ча). Исто вре ме но, та по тра-
га је у Пе шча ни ку у ве ли кој ме ри при по ве дач ки де пер со на ли зо ва на, ка ко 
ми сли сам Киш „на ра тор не ста је, ту је на ра ци ја објек тив на“ (киШ 1990: 215). 
Реч је о при вид но дис тан ци ра ном, али и ја ко усред сре ђе ном фо ка ли за то ру, 
ко ји не са мо што ре кон стру и ше лик оца и по ро дич не од но се пред ко нач но 
стра да ње не го и кон цеп ту а ли зу је иро нич ну и тра гич ну ви зи ју ко ја је, мо жда, 
ви зи ја људ ске суд би не уоп ште.

Код Ћо пи ћа не ма ни чег слич ног Ки шо вом сло же ном ро ма неск ном и 
сим бо лич ком кон струк ту. Ипак у по за ди ни се от кри ва је дан при лич но скри-
вен и нео би чан па ра ле ли зам. У оба књи жев на кор пу са по сто ји деч је от кри-
ће смр ти и по ку шај да се смрт тран сцен ди ра, али и ис тан ча на деч ја чул на 
и емо тив на осе тљи вост – сво је вр сни књи жев ни им пре си о ни зам про и за шао 
из деч је тач ке гле ди шта. Исто вре ме но, и је дан и дру ги пи сац на не ки на чин 
на ста вља ју сво ју при чу и ши ре је пре ко не по сред ног деч јег ис ку ства. Слу ти 
се да је то сво је вр сно „свла че ње ко шу љи це де тињ ства“, али и „од ра сли ји“ 
и сло же ни ји на ста вак деч јег на по ра да се свет ис пу ни сми слом и да се та ко 
про на ђе ег зи стен ци јал ни кључ.

За ни мљи во је да то усло жња ва ње при по ве да ња и код јед ног и код дру-
гог пи сца про из ла зи, из ме ђу оста лог, из по тра ге за из гу бље ним вре ме ном 
де тињ ства. Ова по тра га је код обо ји це прот ка ла цео књи жев ни кор пус о 

9 Ви ди ин тер пре та ци ју оче ве од сут но сти у при по ве да њу (делић 1997: 134–135; 164–165).
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де тињ ству, али је, исто вре ме но, и ком по зи ци о но и сим бо лич ки из дво је на у 
ау то ном ним про зним це ли на ма (при ча ма или по гла вљи ма ро ма на) и то не 
би ло где, већ на ис так ну том ме сту у при по ве дач кој ар хи тек то ни ци: на по-
чет ку и на кра ју. Ћо пић не где пред крај Ба ште сље зо ве бо је има при чу 
ин ди ка тив ног на сло ва Пот по ље но дје тињ ство (1970: 186–189). „Про сје ди 
чо вјек“ у по тра зи за за ви ча јем и де тињ ством до ла зи на оба лу ве штач ког 
је зе ра и от кри ва да је про стор ње го вог де тињ ства по то пљен. Це ла при ча је 
ис при ча на у тре ћем ли цу, уз „про сје дог стар ца“ по ја вљу је се и де чак и они 
во де лир ски, по вре ме но опор ди ја лог о вре ме ну ко је, ба рем у ми сли ма и 
успо ме на ма, ни је са свим про шло, али ко га ви ше не ма. Реч је о удво је но сти 
истог ли ка, о уво ђе њу деч јег ал тер-ег а, о суп сти ту и ра ном при по ве да њу у 
пр вом ли цу, о дис тан ци ра њу од свог деч јег Ја. Де тињ ство је уто пље но, упр-
кос успо ме на ма. „Пу сто бли је до не бо од сли ка но у мир ној во ди“ сим бо ли-
зу је опет ис пра жње ност све та, про ла зност и смрт: „По ње го вим иви ца ма, 
не по треб но удво је ни и су ви шни, окре ну ти на гла ви це, ћу те окол ни бре го ви. 
Ти но ви бре го ви не ми су као и сви уто пље ни ци...“ (1970: 186). 

На по чет ку Ра них ја да, од мах по сле лир ски ис тан ча не „увер ти ре“ С 
је се ни, кад поч ну ве тро ви10, у про зној це ли ни Ули ца ди вљих ке сте но ва (1969: 
13–19), и Ки шов при по ве дач тра га за про сто ром из гу бље ног де тињ ства. Реч 
је о ди ја ло гу са ствар ним или има ги нар ним са го вор ни ци ма, ста нов ни ци ма 
ули це или про ла зни ци ма, о без у спе шном по ку ша ју да се, уз по моћ та на не 
мре же успо ме на и ис тан ча них чул них сен за ци ја ко је оне до но се, на ђу про-
стор и вре ме ко јих ви ше не ма. Као и код Ћо пи ћа, и код Ки ша по сто ји ви ше-
стру ко ра сло ја ва ње при по ве да ча, пр во оно ау то би о граф ско: „при по вје дач 
има дви је ду ше, нај ма ње дви је пер спек ти ве: јед ну – од ра слог чо вје ка ко ји 
пре ма свом дје тињ ству има или мо же има ти не ку дис тан цу, и дру гу – дје-
чи ју, ко ја вас кр са ва из сје ћа ња“ (делић 1997: 75), али и пре ла зак из ау то био-
граф ског при по ве да ња у пра во тре ће ли це (од ра сло Ја по ста је Он). Та про-
ме на при по ве дач ког мо ду са на го ве шта ва кри зу иден ти те та, по ку шај да се 
при вид ном објек тив но шћу ка зи ва ње у тре ћем ли цу спа си су бје кат од по ра-
зног от кри ћа да оно за чим се тра га, упр кос ин те зи те ту успо ме на, ви ше не 
мо же да се на ђе, али, та ко ђе на го ве шта ва одва ја ње при по ве да ча од „ко шу-
љи це де тињ ства“ и ње го вих та ча ка гле ди шта.

То је са мо је дан од симп то ма про це са у ко ме се и код јед ног и код дру-
гог пи сца при по ве да ње по ме ра од „не по у зда ног“ у „по у зда ни је“, од из ра зи то 
су бјек тив ног пре ма уни вер зал ном и сим бо лич ком. То ни је са мо про ме на 
при по ве дач ке тех ни ке, не го и на ста вак по ку ша ја да се тра сцен ди ра смрт. 
За ни мљив је на чин на ко ји се та кав по ку шај пре ли ва из Ћо пи ће ве ра них 
при чау Ба шту сље зо ве бо је.

На по чет ку Ба ште на ла зи се Ћо пи ће во пи смом упу ће но Зи ји Ди зда-
ре ви ћу, дру гу по гу бље ном у Ја се нов цу. У пи сму тут ње Лор ки ни „цр ни ко њи, 

10 Јо ван Де лић (1997: 71–75) бри жљи во ана ли зи ра струк ту ру овог по чет ка и ука зу је 
на му зич ки аспект ове „увер ти ре“, па, и уоп ште, Ра них ја да.
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цр них пот ко ва“ из не ка да шњих Бран ко вих и Зи ји них раз го во ра. Ћо пић из-
јед на ча ва сво ју суд би ну са суд би ном по гу бље ног дру га и ви ди „џе ла те с 
људ ским ли ком“ ко ји и ње га од во де „не зна куд“ (1970: 3). На тре ну так у 
ис тој ре че ни ци су сти че се пред о се ћа ње смр ти с на ив ном и то плом не жно шћу: 
„При је не го ме од ве ду, жу рим да ис при чам злат ну бај ку о љу ди ма“ (1970: 
4). Ћо пи ће ва жур ба да ис при ча „злат ну бај ку“ сво је вр сно је осва ја ње тран-
сцен ден це. Ту као да има трач ка при по ве да че ве на де да ће, као и де да Ра де, 
сво јим при ча ма ис пу ни ти свет бо ја ма и сми слом и та ко над жи ве ти смрт.

При ча ју ћи „злат ну бај ку“ Ћо пић у при лич ној ме ри по но во при ча, по-
го то ву у Да ни ма пла во сље за, о свом дје ду Ра ду. На при мер, у при чи По ход 
на мје сец (1970: 21–27) дед је и да ље сим бол си гур но сти и то пли не, чу вар 
„ва три це ко ја по сто ја но го руц ка у там ној до ли ни“, док де чак че зне за „мје-
се че вим по жа ром, хлад ним и не вјер ним“, ко ји „си ло ви то ву че у не по зна то“ 
(1970: 27). Ба шту сље зо ве бо је при ча ау то би о граф ски при по ве дач, ко ји сна-
жно и жи во об на вља тач ку гле ди шта де те та, али и ко ји се, ипак, ко ли ко то-
ли ко од ма као од „дје до ве ва три це“ и кре нуо за ме се цом. И за то дјед Ра де у 
Ба шти сље зо ве бо је из ра ста у сло жен лик, и то не то ли ко по сво јој пси хо-
ло ги ји, ко ли ко по при по ве дач ким пер спек ти ва ма у ко ји ма би ва са гле да ван. 
На јед ној стра ни он је, по сво јим оп се си ја ма, не сум њи во ху мо ри стич ки лик, 
он ве ру је да је „вук зе лен“ и сва ђа се с учи те љи цом око то га, он по пут де те та 
до жи вља ва сат као жи во би ће, он не мо же да схва ти ка ко сли кар ко ји „из-
о бра жа ва ико не“ мо же сли ка ти обич ну, ста ру ко би лу. На дру гој стра ни, 
ка ко по ка зу је Ра ди во је Ми кић (1994: 1) де до во сме шно по на ша ње мо же се 
ту ма чи ти као из раз ње го ве ин ди ви ду ал но сти, мо же мо у ње му ви де ти „по-
тре бу при по ве да че вог де де Ра да да има свој свет и да у том све ту, опет, 
мо гу вла да ти са свим по себ не за ко ни то сти“. Ово ту ма че ње ука зу је на раз ли-
чи те рав ни Ћо пи ће вог при по ве да ња, „рав ни сна и ствар но сти“. И уи сти ну, 
дед Ра де у Ба шти сље зо ве бо је би ва са гле дан у раз ли чи тим при по ве дач ким 
пер спек ти ва ма, из ви зу ре ко ја ви ди оно што је сме шно, што је „ни ско ми-
мет ско“, и оно што је уз ви ше но, „ви со ко ми мет ско“. 

И код Да ни ла Ки ша, исти на, на знат но ра ди кал ни ји на чин, по глед на 
оца кон стру и сан је из раз ли чи тих пер спек ти ва, и из „ви со ко ми мет ске“, ко ја 
ви ди оца као ге ни ја, бо жан ско би ће, и из „ни ско ми мет ске“, ко ја га ви ди као 
лу да ка и клов на. „Ви со ко ми мет ско“ и „ни ско ми мет ско“ ни су оде ље ни, по-
нај ма ње кон тра сти ра ни, они се пре та па ју, су сти чу чак у ис тој син таг ми, 
гра де ћи сво је вр сни па ра докс: „бо жан ски кла ун“. Упра во у овом па ра док сал-
ном про жи ма њу као да се кри је онај не би чан амал гам тра гич ког осе ћа ња и 
лир ске иро ни је ка рак те ри сти чан за по ро дич ну три ло ги ју (По ро дич ни цир кус).

Осе ћај ни спек тар ко ји до но си Ба шта сље зо ве бо је је, због ви ше стру ко-
сти пер спек ти ва, та ко ђе, мно го сло же ни ји не го што се на пр ви по глед чи ни. 
То по твр ђу је чи ње ни ца да Ћо пић, упр кос свом уве ре њу, у Ба шти сље зо ве 
бо је не при ча „злат ну бај ку о љу ди ма“, не при ча бај ку уоп ште, „сем ако се 
бај ка не схва ти у нај ши рем мо гу ћем зна че њу као ве чи тог сна о сре ћи“ (Ша-
ранчић–чутура 2013: 155). Ка ко по ка зу је Љи ља на Пе ши кан Љу шта но вић 
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(2012: 41), за раз ли ку од бај ке ко ја се, по пра ви лу, окон ча ва на док на ђи ва њем 
или пре ва зи ла же њем ште те, „не до ста ци и гу би ци о ко ји ма Ћо пић при по-
ве да су не на док на ди ви, а че жње ње го вих ју на ка нео ства ри ве“. Оту да, Ћо пић 
об ма њу је и слат ко ла же то пли ном сво јих емо ци ја и за и гра но шћу сво је ху мо-
ри стич ке има ги на ци је, нас, „де цу и осе тљи ве“, ства ра илу зи ју ег зи стен ци-
јал ног сми сла, да би, у ства ри, ис при чао опо ру при чу о ап сурд но сти људ ских 
сно ва, же ља и на да и о про ла зно сти не са мо де тињ ства не го и људ ског жи-
во та. У Да ни ма цр ве ног сље за по ка зу је се и ап сурд ност и бе сми сао ра та у 
ко ме је пи сац уче ство вао, али и ко му ни стич ког иде о ло шког про јек та, за ко ји 
је био ду бо ко ве зан.

И Бран ко Ћо пић, и Да ни ло Киш вра ћа ју ћи су се у де тињ ство, вра ћа ли 
су се in il lo tem po re. Оба при по ве да ча као да при ча ју о мит ском пра по чет ку, 
о не кој вр сти по ста ња, о ге не ри са њу ис ку ства и иден ти те та. С тог ста но ви-
шта, ни је слу чај но што Киш сво ју по ро дич ну три ло ги ју опа жа као бил дунгс-
ро ман (киШ 1974: 61). Уо ста лом, и Ћо пи ћев ау то би о граф ски опус о де тињ ству 
мо же се по сма тра ти као при ча о фор ми ра њу лич но сти и сти ца њу ис ку ста-
ва бит них за нај оп шти је раз у ме ва ње све та. Ипак, ни је дан ни дру ги при по-
ве дач ки кор пус ни су при че о вас пи та њу, сти ца њу ис ку ства и са зре ва њу у 
кла сич ном зна че њу те ре чи. Раз вој ли ка при ме рен бил дун гсро ма ну у оба 
слу ча ја је усло ван, на де лу је раз вој при по ве дач ког по ступ ка, ње го вог гра-
на ња, усло жња ва ња и мул ти пли ци ра ња, у ко ме „са зре ва“ при по ве да ње. 
Ли ко ви, у ду бо кој сим би о зи с пи сци ма и њи хо вим би о гра фи ја ма, уме сто 
вас пит ног и ис ку стве ног фор ма ти ра ња, до се жу спо зна ју људ ске про ла зно-
сти и ап сурд но сти људ ске ег зи стен ци је. И док је бил дунгс ро ман у осно ви 
оп ти ми стич ки жа нр, Ћо пи ће во и Ки шо во при по ве да ње во ди у при ча о тро-
шно сти и про па дљи во сти чо ве ка и ње го вог све та, у ан тро по ло шки пе си ми зам. 
Ко д обо ји це пи са ца, као тре ну так вар љи ве на де и вре ме су штин ског за чи-
ња ња пи та ња о ег зи стен ци јал ном сми слу, сто ји де тињ ство, ко је их, уз све 
ве ли ке, мо жда и пре те жне раз ли ке, бар на тре ну так су штин ски по ве зу је.
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BRANKO ĆOPIĆ AND  DANILO KIŠ – CHILDHOOD AS A QUEST  
FOR THE EXISTENTIAL KEY 

S u m m a r y 

The paper compares the storytelling about childhood by Branko Ćopić and Danilo 
Kiš. The subject of comparison are Ćopić’s early stories about childhood and Bašta slje
zo ve boje, as well as Kiš’s family trilogy (Rani jadi, Bašta, pepeo and Peščanik). Despite 
great poetic and genre differences, there are many thematic analogies and similarities in 
the procedure: autobiographic story-telling in the first person, narrative impressionism, 
a quest for the lost time of childhood, a child facing the loss of his father and, generally, 
death, the evolution of narrative procedures, anthropological pessimism. It is revealed 
that despite great and perhaps dominant differences, childhood is what essentially connects 
Ćopić and Kiš, at least for a moment. 
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„ШТО ЈЕ ЧО ВЈЕК, А МО РА БИТ ЧО ВЈЕК!“ 
(по во дом на гра де Из ви и скра Ње го ше ва Љу бо ми ру Си мо ви ћу)

1. О од но су Љу бо ми ра Си мо ви ћа пре ма Ње го шу ни је мно го пи са но. 
Уто ли ко је вред ни ји по ме на је дан не дав ни ис каз Дра га на Ха мо ви ћа, на пи-
сан по во дом са оп ште ња од лу ке о на гра ди Из ви и скра Ње го ше ва ово ме пје-
сни ку. Го во ре ћи о зна ча ју кул тур ног пам ће ња, па и о овој на гра ди као јед ном 
од ви до ва то га пам ће ња, Ха мо вић ви ди Ње го ша – „стра дал ни ка за жи во та 
и по сле жи во та“ – као стуб срп ског кул тур ног пам ће ња, па са њим до во ди 
у ве зу Љу бо ми ра Си мо ви ћа:

„А Ње гош ни је са мо пе сник ро да и пле ме на; он у по ет ској жи жи има 
чо ве ка уоп ште. Рас пе тог чо ве ка, ’у вре ме ну и бур ном жи ли шту’. По то ме 
се уве ли ко до зи ва ју Ње го ше ва и по е зи ја пе сни ка ко ји ће ове го ди не по не ти 
на гра ду с Ње го ше вим име ном“.

До и ста, Љу бо мир Си мо вић ви ди и до жи вља ва Ње го ша као пје сни ка 
без гра ни ца; пје сни ка ко ји од го не та уни вер зал ну ан тро по ло шку за го нет ку:

Што је чо вјек, а мо ра бит чо вјек!
Твар ца јед на те је зе мља ва ра,
А за ње га, ви ди, ни је зе мља.

Пи шу ћи о ба ла ди Смрт вој во де При је зде, за пи са ној пре ма ка зи ва њу 
сли је пе Је це из Зе му на, Си мо вић ће про ту ма чи ти и Ње го ше ве сти хо ве из 
Гор ског ви јен ца:

ђе је зр но кли цу за мет ну ло
он де не ка и пло дом по чи не,

– ин спи ри сан Све то за ром Ко ље ви ћем – као „осе ћа ње ци клич но сти жи во та“ 
ко је до ла зи из пра ста рих, уни вер зал них мит ских ду би на.

2. „Ма лом мра ву ка гор до ме ла фу“. Иво Ан дрић је звао Ње го ше вим 
чо вје штвом ми лост и до бро ту ње го вих гор шта ка пре ма пре пла ше ним ја ре-
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би ца ма ко је су ме ђу на о ру жа ним рат ни ци ма по тра жи ле спас. Још ви ше 
за чу ђу је, али и за ди вљу је, да вла ди ка Да ни ло, у свом мо ли тве ном обра ћа њу 
Бо гу, с мол бом да му раз ве дри на сред Го ре Цр не, ви ди Бож ју ве ли чи ну, и 
упу ћу је Бо гу по хва лу, у то ме, и због то га, што је јед на ко ми ло стив „ма лом 
мра ву ка гор до ме ла фу“.

Ак ти ви ра ју ћи ар хе тип по то па, Љу бо мир Си мо вић пје ва о Бож јем пра-
ву сва ко га ство ра на жи вот, по сто ја ње и спас из по то па. По след ње су во 
мје сто у по љу ди је ли чо вјек са ска кав цем, а у Но је ву бар ку под Бе о гра дом 
укр ца ва ју се сто ка, сви ње и ву ци, љу ди и зми је, вра не и ми ше ви, па се пје сма 
по ен ти ра ди сти хом:

Ниг де не ће сти ћи на ша ла ђа,
ако за пло ви а оста ви ми ша.

Ов дје ни је са мо ри јеч о Си мо ви ће вом чо вје штву, већ о по хва ли Тво ре-
ви ни у ко јој сва ки жи ви створ има сво је мје сто и у ње ној је та јан стве ној ве зи 
са чо вје ком, ма кар био и чо вје ко ва опа сност, зви јер или ште то чи ња: зми ја, 
вук, ска ка вац и миш има ју сво је мје сто у Но је вој бар ци као и чо вјек.

3. „Без очи ју ка но и с очи ма“. Над не сен над не та ко по пу ла р ном пје смом 
Зи да ње Ма на си је и над жр тво ва њем очи ју Пе тра не и ма ра због то га што је 
уври је дио ца ра, Си мо вић ис пи су је бри љант не стра ни це о „све сти о пе сми“ 
освр ћу ћи се на сми сао жр тве Пе тро вих ово зе маљ ских очи ју, ка ко би се 
про бу ди ле ду бље, не у по ре ди во да ле ко ви ди је уну тар ње очи. Сли је пи не и мар 
Пе тар ће са гра ди ти – „без очи ју ка но и с очи ма“ – још се дам де сет цр ка ва, 
а Си мо вић под сје ћа „да се у срп ским усме ним умо тво ри на ма, па и у ба ла ди 
Сам сон и Да ли ла Ла зе Ко сти ћа и, на ро чи то, у Ње го ше вом Гор ском ви јен цу, 
сле пи ло схва та као пред у слов ду хов но сти и ви до ви то сти: оно зна чи усред-
сре ђе ње у се бе и ели ми ни са ње све га оно га што би, спо ља, том усред сре ђе њу 
мо гло да сме та („От ка ко сам очи из гу био / ја сам ви ше у цар ству ду хо вах“, 
ка же игу ман Сте фан, „Пје сна до бра спа ва у сли јеп ца / по глед сме та ми сли 
и је зи ку“, ка же сер дар Ву ко та.).“

Уну тра шње очи су, на рав но, ста ри је од Ње го ша и од усме не по е зи је; 
ста ре су, ба рем, ко ли ко Хо мер, али су сво је ду бо ко зна че ње и хри шћан ско 
осми шље ње до би ле у ви зан тиј ској и ста рој срп ској књи жев но сти, ода кле 
су и до шле до на ше усме не књи жев но сти и Ње го ша, да би кроз игу ма на 
Сте фа на нај ду бље и нај да ље ви дје ле.

4. „Не ка бу де сва ко ли ка кав га!“. Још јед ног сли јеп ца ви ди Си мо вић у 
Ње го ше вом нај бли жем су сјед ству и пје сни ка Устан ка Фи ли па Ви шњи ћа, 
ко ме се, пре ма Ми ло ра ду Па ни ћу Су ре пу, Ње гош ди вио. Си мо вић ће от кри-
ти но во и не слу ће но зна че ње Ви шњи ће вог сти ха „Не ка бу де сва ко ли ка кав га!“ 
– до во де ћи га у Ње го ше во су сјед ство, од но сно у су сјед ство са, ка ко на пи са 
Ан дрић, је дин стве ном очај нич ком де ви зом ко ја ли чи на ап сурд, а ко ја је у 
ства ри жи вот на исти на са ма:
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Не ка бу де што би ти не мо же!

„Ниг де у по е зи ји све та и у суд би ни на ро да ни сам на шао стра шни је 
ло зин ке“, на ста вља Ан дрић, а ми се вра ћа мо Си мо ви ће вом по ре ђе њу:

„По не што из Ви шњи ће вих пе са ма мо же се до во ди ти у ве зу са не ким 
ме сти ма код Ње го ша. На при мер, по ло жај јед ног на ро да до те ра ног до кра ја, 
на са му иви цу оп стан ка, Ви шњић је из ра зио уз ви ком ко ји не оста вља ни ка кву 
од ступ ни цу: „Не ка бу де сва ко ли ка кав га!“ Ње гош ће, у слич ној при ли ци, 
тај уз вик по ма ћи да ље: „Не ка бу де бор ба не пре ста на“, и још да ље: „Не ка 
бу де што би ти не мо же!“ И је дан и дру ги су скло ни је згро ви том, по сло вич-
ком фо р му ли са њу етич ких ста во ва.“

Си мо вић, за тим, уо ча ва да са ми Тур ци оправ да ва ју срп ску бор бу и 
по бу ну – код Ви шњи ћа хо џе и ва и зи, а у Шће па ну Ма лом Му ла Ха сан. Ње-
го шев Му стај-ка ди ја у Гор ском ви јен цу про си па ме де не ри је чи, ка ко би уми-
рио Ср бе и Тур ке, а код Ви шњи ћа то чи ни „хо џа из Стам бо ла“.

Тре ба, ме ђу тим, ја сно и отво ре но ре ћи да је Си мо ви ћу не у по ре ди во 
бли жи Сте ри ја од Ње го ша, а мо жда – уз Ла зу Ко сти ћа – нај бли жи од свих 
срп ских пје сни ка и драм ских пи са ца. Сте ри ја је за се бе иза брао Си мо ви ћу 
мно го бли жи за да так: „по сва ку це ну, ро ду исти ну ре ћи“, и том исти ном, као 
„је дом“, као „гво жђем“, и као „ог њем“, „ле чи ти род“, са пу ном сви је шћу да 
„Исти не мр зак је звук“.

Би ће да је и Ње гош го во рио исти ну, не ма ње отров ну и стра шну, а мо-
жда исти ну без ал тер на ти ве за оно га ко је без бра та у сви је ту у ча су ка да је 
„враж ја си ла од свуд окло пи ла“.

5. „О про кле та зе мљо, про па ла се!“. Мо ра Си мо ви ћу би ти бли зак Ње-
го шев сер дар Ву ко та, ко ји нај стра шни је про кли ње оно што нај ви ше во ли и 
због че га се жр тву ју и он и ње гов на род:

О про кле та зе мљо, про па ла се!
Име ти је стра шно и опа ко.
Или имах мла до га ви те за,

Угра биш га у пр вој мла до сти,
Или имах чој ка за чо вје ство,
Сва ко га ми узе при ђе ро ка;
Или имах кит но га ви јен ца

Ко ји кру ни че ло невјeстама,
По жње ми га у цвје ту мла до сти!

У крв си се ме ни пре тво ри ла!
Исти на је, ово ни је дру го

До го ми ле ко стих и мра мо рах
На ко ји ма мла деж са мо вољ на

По ка зу је тор же ство ужа са.
О Ко со во, грд но су ди ли ште,
На сред те бе Со дом за пу шио!



Код Си мо ви ћа је тај не сра змјер зе мље и жр та ва да тих за ње ну сло бо ду 
пред ста вљен кроз сјет но-ху мор но ка зи ва ње: „Тоб џи ја сво ме ко њу на ко ме 
се вра ћа из ра та“; не ма, ваљ да, ко ме дру гом да са оп шти сво је ме та и сто риј-
ско от кри ће; не ма ни ни ко га бли жег од сво га до ра:

Да ко ли ка је, све ти ца на ша, зе мља!
Иза ђе сун це иза Гој ко ве ко вач ни це,

оба сја ли пу пред цр квом,
орах пред основ ном шко лом,

ам бар, оп шти ну, гро бље и пут,
па за Ра ден ко ву воденицу

за ђе.
До ро мој!

ко ли ки за њу из ги бо ше
ре ко би чо век ца ре ви на!

6. „Ра спре сје ме гор ко по си ја ше“. Ар хе тип не сло га и брат ске за ва де, 
све до брат ског кр во про ли ћа, као да за ко но мјер но пра ти пјев о срп ској исто-
ри ји. Ње го ше ви „ве ли ка ши, про кле те им ду ше, / на ко ма те раз дро би ше 
цар ство, / ра спре сје ме гор ко поси ја ше / те с њим срп ско пле ме отро ва ше“, 
а вла ди ка Да ни ло стра ху је, јер зна да ће се ис кла ти бра ћа ме ђу со бом, а да 
су „крв ни ци ја ки и опа ки, / за три је ће сје ме у оди ву“. То Ње го ше во „ра спре 
сје ме“ ни че усред зи ме 1809. у Ср би ји и ло ми Уста нак, та ко да „ рас це пи се, 
рас ко ли срп ска зе мља / на шта? – на пе тров це и на ми ло јев це“. А у бра то у-
би лач кој би ци из ме ђу пар ти за на и чет ни ка сеп тем бра 1944. не зна се ко ли ко 
„хи ља да / и хи ља да по ги ну лих има“,

А зна се да не ма 
ни јед ног од ових ко је тра ва кри је

ко од ру ке ку ма, оца, си на,
или бра та, по ги нуо ни је.

И у Ње го ша и у Си мо ви ћа ко ри јен те не сло ге је на Ко со ву. Си мо ви ћев 
драм ски ју нак, Ла зар, го во ри:

На ша нај ве ћа не во ља је на ша не сло га.
Да смо сло жни,

он да се не би смо ми пла ши ли Му ра та,
не го би се Му рат пла шио нас!

Да смо сло жни,
Му ра ту те шко да би на па мет па ло

да тра жи да му се, ка ко ов де пи ше, по ко ри мо,
да тра жи да при зна мо ње го ву вр хов ну власт,

да тра жи да му пре да мо кљу че ве гра дова,
да да је мо вој ску, да пла ћа мо ха рач!

Ова ко не што се од јед не др жа ве не тра жи!
И на ова ко не што јед на др жа ва не при ста је!
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У Си мо ви ће вој дра ми кње ги ња Ми ли ца је та ко ја ће кне зу Ла за ру ре ћи 
ка ко и ко ли ко се Ср би ја по ци је па ла; ка ко и ко ли ко су је ра зо ри ли ве ли ка ши:

По гле дај ка ко се Ср би ја по це па ла!
По гле дај шта ра де срп ски ве ли ка ши!

Пре би због вла сти при ста ли да се по тур че,
не го да уда ре с то бом по Тур ци ма!
Шта да са бе реш, кад се све ра си па?

Ве ли ка шка же ља за са мо вла шћем и не за ви сно шћу во ди у са мо ра за ра-
ње и де гра да ци ју др жа ве и пре сто ни це:

Сва ко се ло је по ста ло пре сто ни ца!
Сва ка чат ма ра двор!

7. „А Ко со во је рас кр сни ца и ва га“. Си мо вић је, при род но, нај бли жи 
Ње го шу дра мом Бој на Ко со ву. Ка же мо при род но, јер је Ко сов ски за вјет не 
са мо у са мој ср жи Гор ског ви јен ца, већ га је Ње гош по ди гао на ни во нај ви ше 
мје ре исто ри је, на ци о нал не суд би не, ети ке, жи во та и смр ти. Ње гош је до гра-
дио Ко сов ски за вјет и утвр дио му вјеч но ва же ње дав ши му исто риј ско, на цио-
нал но, уни вер зал но, ре ли гиј ско и ме та фо рич ко зна че ње. Ко сов ски за вјет је 
те мељ и врх Ње го ше ве ак си о ло ги је.

Мо гућ но сти Ла за ре вог из бо ра у Си мо ви ће вој дра ми ве о ма су су же не. За 
ње га ал тер на ти ва не ма; он мо ра ста ти у од бра ну Ср би је та кве ка ква је, јер „бе-
жа ти не ма мо ку да! / Ми дру ге зе мље, до ове на Мо ра ви, не ма мо! / А ову, ко ју 
има мо, ва ља нам бра ни ти!“ Из бор ко ји сто ји пред Ла за ром и ње го вом вој ском 
је ци ни чан, и тај ци ни зам суд би не кнез Ла зар осје ћа и афо ри стич ки фор му ли ше:

Ал мо же мо да би ра мо: да не ста не мо пу зе ћи,
као тур ске слу ге и по ту ри це,

или да из ги не мо ка ко при ли чи љу ди ма!

Ла зар по ен ти ра ка рак те ри стич ним Си мо ви ће вим па ра док сом:

Бо ље је да нас уну ци мр тве пам те
не го да нас си но ви жи ве за бо ра ве!

Ла за ре ве од лу ке, и етич ки ста во ви уо ште, сро че ни су афо ри стич ки и 
зву че као „вјеч не исти не“:

А Ко со во је рас кр сни ца и ва га.
(...)

Ко со во је ва га на ко јој се ме ри
хо ће ли нас би ти или не ће.

Етич ки ста во ви и исто риј ске од лу ке има ју сво ју те о ло шко-ме та фи зич-
ку осно ву и по за ди ну. Ла зар ну жно не мо же да ми сли праг ма тич но, јер 
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бра ни пре ве ли ку све ти њу. Та ква све ти ња се не ми нов но мо ра бра ни ти, без 
об зи ра на сла бе из гле де на успјех, мје рен и про су ђи ван ра цио нал ним и праг-
ма тич ним кри те ри ју ми ма:

Ја не од лу чу јем да ли ћу ићи у бор бу
по то ме ко ли ка је си ла ко ја ми пре ти

не го по то ме ко ли ку све ти њу бра ним!

Све ти ња ко ју Ла за ре ви Ср би бра не не у по ре ди во је ве ћа од тро стру ко 
од њих веће си ле ко ја им при је ти. Та ко ми сли и Си мо ви ћев Оби лић ко ји ће 
сво јим ис ка зи ма осви је тли ти оно што ће Ви дов дан об зна ни ти:

Од да нас ће зна ти, ко ни је знао,
да Ср би ја ни је ћи лим из Уша ка,

на ко ме се дре ма и ср ку ће шер бет!
Да Ко со во ни је сви ле ни ја стук из Бру се!

Од да нас ће зна ти, ко ни је знао, 
да Ср би зна ју за не што ску пље од гла ве!

Раз ли чи те бит ке у име раз ли чи тих на че ла у Бо ју на Ко со ву во де Ми лош 
и Му рат, Ба ја зит и Ла зар, Му ра то ви си но ви Ба ја зит и Ја куб, па Вук Бран ко-
вић. Оно због че га и у име че га ги не Ми лош, Му ра ту је сми је шно. За Ми ло ша 
је за да та ри јеч ску пља од гла ве:

ОБИ ЛИЋ:
Ја да нас сво ју гла ву, че ти ти ца ре,

за ла жем и да јем за сво ју реч!
МУ РАТ:

Бо же... Што не смем да се на сме јем!
То што ти гла вом пла ћаш сво ју реч

не мо ра да зна чи да је тво ја реч
ску па, већ да је тво ја гла ва јев ти на!

Ми ра ле ме...
Ја сам ми си ло да ме је убио ју нак...

а ме не је уби ла бу да ла!
Ко ли ко мо ра да бу де пра зна гла ва

ко ја се да је за јед ну пу ку реч?
ОБИ ЛИЋ:

Бо ље да се упи таш ко ли ко је вред на
та реч за ко ју се по ла же људ ска гла ва!

Да ни је те ре чи, шта би смо има ли?

Оби лић бра ни ри јеч у ње ној ви ше знач но сти, као вр хун ску дра го цје ност 
ко јом се чо вјек као вр ста раз ли ку је од дру гих жи вих ство ро ва, али и као за-
да ту ри јеч, за вјет, мо рал ни и ре ли гиј ски прин цип – као вје ру, опет у ње ној 
ви ше знач но сти. Му ра то во упо зо ре ње да се жи вот за вр ша ва три јум фом цр ва 
не до ди ру је Оби ли ћа ни ње го ву ри јеч – ри јеч је от пор на на цр ве; за вјет је 
не тру ле жан.
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8. „Ово што је за те бе пањ, / за ме не је праг“. Кључ ни ди ја лог о сми-
слу Ко сов ског за вје та и Ла за ре вог стра да ња во ди се из ме ђу Ла за ра и Ба ја-
зи та. То је ди ја лог два ју свје то ва, два ју по гле да на сви јет. За Ба ја зи та је пањ 
на ко јем ће би ти од сје че на Ла за ре ва гла ва, и пад кне же ве гла ве у пра ши ну, 
нај ве ћи Ла за рев по раз и ње го во по ту но по ни же ње. За Ла за ра је тај пањ праг 
ко јим се по твр ђу је из бор стра да ња и му че ни штва за рад вјеч ног, ви шњег 
жи во та, а ње го ва гла ва те мељ вјеч но сти и бу дућ но сти; по твр да ври јед но сти 
за ко је се стра да.

Ба ја зит је увје рен да би Ла зар, да је знао ка кав ће би ти ис ход бит ке, би-
рао праг ма тич ни ји и ра ци о нал ни ји од нос пре ма Тур ци ма – пре дао би се без 
бор бе и та ко са чу вао вој ску и на род. Ла зар му од го ва ра да је и си ноћ знао 
оно што да нас зна:

ЛА ЗАР:
Знао сам шта овим стра да њем ку пу јем.

БА ЈА ЗИТ:
Чуо сам ка ко ви то зо ве те: ви шњи жи вот!

Ка кав ви шњи жи вот?
Те бе, Ла за ре, че ка овај пањ!

ЛА ЗАР:
Ово, што је за те бе пањ,

за ме не је праг!
БА ЈА ЗИТ:

Па ћеш с тог пра га пра во у обла ке?
Гла ва ће ти с па ња па сти у пра ши ну!
Ту, у пра ши ну, где су ти са да чи зме!
Па је ли ту, у пра ши ни под но га ма,

тај ви шњи жи вот?
Твој жи вот не вре ди ни жи жљи ва гра шка!

ЛА ЗАР:
Жи вот чо ве ку вре ди оно ли ко

Ко ли ко је спре ман да га пла ти!
(...)

Кад би ти знао ко ли ко је ску па
и јед на не ви дљи ва трун чи ца пра ши не,

у жи во ту ко ји се гла вом пла ћа!
У том жи во ту и вар ни ца ко ја се га си,

и па ху ља ко ја се то пи,
вре де ви ше не го кру на у твом!

А ка да Ла зар ка же да ће се Ко сов ска бит ка „ду го ис пла ћи ва ти“ и да је 
она, мо жда, „на ша нај ве ћа по бе да“, Ба ја зит му по ка зу је жр тве по раз бо ји шту:

БА ЈА ЗИТ:
(...)

Је су ли ова тру пла по Ла бу и Сит ни ци
те ла по бед ни ка?
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ове од се че не ру ке, и сло мље не но ге,
је су ли ру ке и но ге по бед ни ка?

Ова гла ва,
што с ко пља гле да на зе мљи соп стве ну тру пи ну,

да ни је и ово гла ва по бед ни ка?
ЛА ЗАР:

Је сте, Ба ја зи те!
И по гле дај је до бро да је упам тиш!
Не ра ђа се ова ква гла ва сва ки дан!

Ова се гла ва не по ла же у гроб, не го у те мељ!
Ова гла ва не бу и зе мљи по ка зу је
ко ју смо ме ту и це ну по ста ви ли!

(...)
Ми смо се ту кли у раз ли чи тим бит ка ма!

Ти си по бе дио у тво јој, ја сам у мо јој!

То је по сљед њи, са мим тим и по вла шће ни ис каз ко ји Ла зар из го ва ра 
пред усје ко ва ње сво је гла ве.

Си мо вић је дао Оби ли ћу ви со ко мје сто у сво јој дра ми, али не она кво 
ка кво он има у Гор ском ви јен цу. Глав ни ју нак Си мо ви ће вог Бо ја на Ко со ву 
је Ла зар. Ње го во мје сто је не у по ре ди во ви ше не го у Ње го ша. Ла зар је у Си-
мо ви ћа глав ни стуб но сач Ко сов ског за вје та и си нег до ха ко лек тив ног стра-
да ња. Уо ста лом, он је код По пе вјен цо но сац стра дал ник.

9. „Из гла ве је ци је ла на ро да“. Си мо ви ће ве пје сме вој ни ка из Но во га 
Бр да и из По мо ра вља и Под ри ња, у дра ми Бој на Ко со ву, при ми ле су се у 
на ро ду. Те дви је крат ке срод не пје сме, ко је се у из во ђе њу нај чешће сли ва ју 
у јед ну, ис пје ва не су „на на род ну“. Мо гао их је ис пје ва ти са мо пје сник ко ји 
из ван ред но осје ћа свој фол клор и сво ју тра ди ци ју. Оне са жи ма ју у се би 
огром но ду хов но и исто риј ско ис ку ство свје сне жр тве и жр тво ва ња. Те 
дви је Си мо ви ће ве вој нич ке пје сме вр ло су бли ске и срод не пје сма ма Ко ла 
у Ње го ше вом Гор ском ви јен цу – у њи ма је глас на ро да:

На три све тло и на три са став но
од ла зи мо на Ко со во рав но!

Од ла зи мо на су ђе но ме сто,
збо гом, мај ко, се стро и не ве сто. 

Збо гом, пр ви, не ро ђе ни си не,
збо гом, ру жо, збо гом, ру зма ри не!

Збо гом ле то, је се ни и зи мо,
од ла зи мо да се не вра ти мо!

10. „Али ако за пам те ко су и шта су...“. Си мо ви ћев кнез Ла зар у сво јој 
мо ли тви над ко сов ском тр пе зом све сво је и све срп ско свео је на моћ но зр но 
со ли:
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Нек не ма мо ни шта,
до јед но зр но со ли!

Ал нек све бу де
њи ме осо ље но!

И кад нам све
од не су во де и ва тре,

то јед но зр но
нек нам бу де све.

То Ла за ре во ко сов ско зр но со ли сти гло је да осо ли мо дер ну срп ску ли-
ри ку по сли је Дру гог свјет ског ра та и ње ну кри ти ку, и да им об но ви ду би ну 
пам ће ња и стуб сје ћа ња. За Ко сов ски за вјет во дио је сво је кри тич ко-по ле мич-
ке бит ке Зо ран Ми шић; на ње му су ис пје ва не Ве ли ка Ски ти ја Ми о дра га 
Па вло ви ћа и Ус прав на зе мља Вас ка По пе. Ето ко ли ко је моћ но јед но зр но 
со ли из 14. ви је ка у дру гој по ло ви ни 20. сто ље ћа! И ко ли ко је моћ на ова Си-
мо ви ће ва ме та фо ра. Упра во нај бо љи срп ски пје сни ци дру ге по ло ви не 20. 
ви је ка по твр ђу ју сву ду би ну и да ле ко се жност ми сли Си мо ви ће вог Оби ли ћа, 
све де ну на је дан је ди ни стих:

Ка кви бу де мо су тра, би ће мо до ве ка!

Кул тур но и исто риј ско ко лек тив но пам ће ње је ду хов на твр ђа ва. Зна 
Си мо ви ћев цар Му рат да је лак ше по би је ди ти Ср бе на Ко со ву не го сру ши ти 
њи хов стуб пам ће ња ко ји је и стуб иден ти те та, па у пред смрт ним тре ну ци ма 
на то упо зо ра ва мла дог и са мо у вје ре ног Ба ја зи та:

МУ РАТ:
Ти да нас, Ба ја зи те, Ср бе мо жеш да по бе диш...

Али ако за пам те ко су и шта су....
БА ЈА ЗИТ:

Не ће за пам ти ти!

За пам ти ли смо и очу ва ли иден ти тет сто ље ћи ма. Пам ти ла је Срп ска 
пра во слав на цр ква, пам ти ла је ста ра цр кве на књи жев ност, пам ти ла је усме на 
по е зи ја, пам ти ла је но ва књи жев ност, а на ро чи то Ње гош, пам тио је срп ски 
је зик. За то су и би ће – чу ва ри на ше га иден ти те та уви јек на ме ти, спо ља и 
из ну тра. Уто ли ко је зна чај пје снич ког пам ће ња ве ћи.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за срп ску књи жев ност са ју жно сло вен ским књи жев но сти ма
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Љу бо мир Си мо вић

ЊЕ ГОШ БЕЗ ГРА НИ ЦА

Ова на гра да, ко ја но си Ње го ше во име, пру жа ми при ли ку да из не сем 
не ке за кључ ке, или прет по став ке, или слут ње, или на га ђа ња, до ко јих сам 
до ла зио у ра зним вре ме ни ма, вра ћа ју ћи се де ли ма овог пе сни ка. Оно што 
увек мо ра мо узи ма ти у об зир, то је да су Ње го шу, у ко ме је Иси до ра Се ку-
лић ви де ла „пе сни ка ва си он ских аспи ра ци ја“, око ру ку, но гу и кри ла би ли 
ве за ни лан ци вла да ра, ко ји су га из тих ње го вих ва си он ских аспи ра ци ја 
при нуд но при зе мљи ва ли на тло исто ри је јед ног ма лог, и ода свуд – и спо ља 
и из ну тра – угро же ног на ро да. Ме ђу тим, мо жда су упра во та при зе мље ња 
чи ни ла ње го во де ло дра ма тич ни јим и са др жај ни јим, и мо жда су му упра во 
она обез бе ђи ва ла про ду же ну ак ту ел ност.

Основ но пи та ње пред ко јим се на ла зи наш пе сник по ста вља ју Вла ди-
ка Да ни ло и Игу ман Сте фан. „Што је чо вјек?“, пи та Вла ди ка Да ни ло; „Што 
је чо вјек, а мо ра бит чо вјек!“ ви ше уз ви ку је не го што пи та Игу ман Сте фан. 
То пи та ње се по на вља и по ста вља у нај ра зли чи ти јим си ту а ци ја ма и кон тек-
сти ма: шта је чо век у од но су на Бо га, у од но су на све мир, у од но су на на ци ју 
и на род, у од но су на на ци о нал не ми то ве, у од но су на ре ли ги ју, на исто ри ју, 
на по ли ти ку и, ко нач но, шта је чо век у од но су на са мог се бе.

Од го во ри на ово пи та ње кре ћу се у нај ве ћим ра спо ни ма, ко ји ће се у 
Лу чи ми кро ко зма са же ти у три сти ха:

Зло ћа, за вист, ад ско на сље ди је,
ово чој ка ни же ско та ста вља,
ум га опет с бе мрт ни ма рав ни.

До ка зе и за јед но – да се чо век спу шта „ни же ско та“ – и за дру го – да се 
сво јим умом „с бе смрт ни ма рав ни“ – не пре кид но се сме њу ју на Ње го ше вим 
стра ни ца ма. На јед ном ме сту ће мо про чи та ти: „Твар је твор ца чо вјек иза бра на“, 
на дру гом: „Што је чо вјек? Кâ сла бо жи вин че!“ На јед ном ће мо ме сту от кри ти 
да тво рац под јед на ко „си ја у смрт ни ма кâ у бо же стви ма“, на дру гом ће мо чу ти: 

Све се чо вјек бру ка са чо вје ком:
гле да мај мун се бе у зр ца ло!
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На кра ју, Ње гош ће у по све ти Лу че ми кро ко зма Си ми Ми лу ти но ви ћу 
Са рај ли ји, без по сред ни штва не ког од књи жев них ли ко ва, свом учи те љу по-
ве ри ти:

С вни ма њем сам зе маљ ске му дра це,
во про ша ва о суд би чо вје ка,
о зва ни ју ње го вом пред Бо гом,
но њи хо ве раз лич не до ка зе,
не по стој ност ко ле ба ужа сна:
све њих ми сли на јед но со бра не
дру го ни шта не пред ста вља ју ми
до кроз мра ке жед но ту ма ра ње...

У том ту ма ра њу кроз мра ко ве исти на све ви ше из ми че, или се, још го ре, 
као исти на све че шће ука зу је слут ња да чо век ни је оно што би као чо век мо-
рао би ти. Та ко ће раз о ча ра ни Те о до си ја Мр ко је вић у јед ној при ли ци ка за ти 
да љу ди:

све на ли че је дан на дру го га,
ал чо вје ка ка пла ни не неј ма,

а у дру гој ће ре зиг ни ра но за кљу чи ти:

Бу да ле су љу ди од ста ри не,
бу да ле ће остат до ви је ка.

Од свих су мор них исти на не ће би ти да ле ко ни оно што ће о на ма и на-
шем ка рак те ру и мен та ли те ту ка за ти Шће пан Ма ли:

Свуд стра да ју љу ди и на ро ди,
но пру жа ју је дан дру гом ру ку,

сву да, са мо не ов де, где не сло га ца ру је и ме ђу љу ди ма и ме ђу на ро ди ма.
Са том исти ном ће се, на са мом по чет ку Гор ског ви јен ца, су о чи ти и Вла-

ди ка Да ни ло:

О, ку кав но, Срп ство уга ше но,
зла над жи вјех тво ја сва ко ли ка,
а с нај го рим хо ћу да се бо рим!

Пре Ње го ша и ње го вог Вла ди ке Да ни ла, то зло је ви део и на ње га је ука-
зао још До си теј, ка да је у Жи во ту и при кљу че ни ји ма, упо зо ра вао: „Ср би ја, 
Бо сна и Ер це го ви на из ба ви ће се с вре ме ном од Ту ра ка и осло бо ди ти; али ако 
на род у овим зе мља ма не поч не отре са ти од се бе су је вери је и не ис ко ре ни 
мр зост за за кон, они ће ду са ми се би би ти Тур ци и му чи те љи“. Не, да кле, са мо 
не сло гу; и До си теј и Ње гош ће ви де ти још јед но нај ве ће зло. До си теј је ка зао: 
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„мр зост за за кон“, а Ње гош ће за кљу чи ти: „ро ђе ни смо у бе суд ну зе мљу“. 
(Ов де би смо се мо гли се ти ти и сти ха: „прав да ви је што је ва ма дра го“.)

На не сло гу ће нам ука зи ва ти и Сте ри ја, и Змај, али ће се оно на шта 
нас је упо зо ра вао До си теј – да ће мо „са ми се би би ти Тур ци и му чи те љи“ – 
не по сред но по твр ди ти у Про ло гу за Гор ски ви је нац Ла зе Ко сти ћа, ко ме ће 
Ње гош, из обла ка над Лов ће ном, по ру чи ти:

Док на ту зе мљу ови сто ји кам,
нај цр њи враг је Ср бин се би сам!

Тре ба ли да ка же мо да се овај гор ки лајт мо тив на ста вља кроз це лу на шу 
исто ри ју и по е зи ју, све до да на шњих да на? Као да ни кад ни смо чи та ли ни 
До си те ја, ни Сте ри ју, ни Ње го ша, ни Зма ја, ни Ла зу Ко сти ћа. Као да ни кад 
ни смо чи та ли ни ко га.

Осло нац ко ји ни је успе вао да на ђе на зе мљи и у чо ве ку, Ње гош тра жи 
оти ску ју ћи се да ле ко „у про сто ре и за про сто ри ма“, тра жи умним ле те ћи кри-
ли ма „око сун ца и пла не тах“, тра жи у ети ци ко ја би се мо гла за сно ва ти у 
при су ству Бо га, ако би би ло мо гу ће да све ви шњи за и ста „све тли у смрт ни ма 
кâ у бо же стви ма“. Ме ђу тим, при се ћа мо се да је још Блејк ре као да су „љу ди 
за бо ра ви ли да све бо жан стве но сти пре би ва ју у чо веч јим гру ди ма“, што, по 
све му су де ћи, ни је мо гло про ма ћи ни на шем пе сни ку. Од тих мра ко ва ко је 
от кри ва у чо ве ку и ме ђу љу ди ма Ње гош се бра ни сво јим „ва си он ским аспи-
ра ци ја ма“, ви со ком по е зи јом, ви со ком ети ком, ве ли ким и па те тич ним ре-
чи ма и ге сто ви ма. Али се од то га бра ни и ху мо ром.

Кад је о ху мо ру реч, мо гли би смо на ве сти мно ге сце не из Ла жног ца ра 
Шће па на Ма лог, као и не ке сце не из Гор ског ви јен ца. Ме ђу тим, у овој при-
ли ци би смо се за у ста ви ли на јед ном не у па дљи вом де та љу, ко ји је, ко ли ко 
нам је по зна то, за па зи ла је ди но Иси до ра Се ку лић. На по чет ку Ла жног ца ра 
Шће па на Ма лог, као на по чет ку сва ке дра ме, на ла зи се спи сак ли ца ко ја се 
у дра ми по ја вљу ју. На том им по зант ном спи ску, уз па три јар ха срп ског, уз 
кне за Дол го ру ко ва, „ге не ра ла и по сла ни ка ца ри це ро син ске Ека те ри не вто ре“, 
уз сер да ре и вој во де, ве зи ре, па ше, бе го ве, су ди је и ка ди је, по ја вљу је се, рав-
но прав но с њи ма, и је дан Па па гао! Па па гај Шће па на ма лог! Ко ли ко би нас 
да ле ко у прет по став ка ма мо гао од ве сти овај де таљ, ко ји Иси до ра де фи ни ше 
као „ап сур дан“, док ја не мо гу да одо лим ис ку ше њу по тра жим оно зна че ње 
које он има у тер ми ну те а тар ап сур да? До кле би мо гао сти ћи Ње гош да се 
оти снуо да ље у прав цу у ко ме га је мо гао од ве сти овај ап сурд, овај па па гај, 
ова ко про во ка тив но, као бом ба, под мет нут у ово елит но дру штво ге не ра ла, 
сер да ра и вој во да?

У стра ху да сам мо жда већ пре те рао, ја ов де сво јим све сло бод ни јим, 
све иза зов ни јим прет по став ка ма по ста вљам гра ни цу... Али знам да та гра ни-
ца, као и ни јед на дру га, не мо же огра ни чи ти ши ри ну Ње го ше вих ин ту и ци ја.

Ма ло час, не слу чај но, ци ти рао сам Ви ље ма Блеј ка. Ци ти ра ћу га, на 
кра ју, још јед ном.



Блејк је у По сло ви ца ма па кла на пи сао: „Мо ли тве не ору“. А Ње гош је 
у Ла жном ца ру Шће па ну Ма лом, ка зао: „Мо ли тве...ли јек не би ва ју“.

Блејк је на пи сао: „Кад би лав при мио са вет ли си це, био би лу кав“. А 
Ње гош је на пи сао: „Ћуд ли сич ја не тре ба кур ја ку“.

Кад ви ди мо ову и ово ли ку са гла сност из ме ђу Блеј ка и Ње го ша, ви де ће мо 
на ко јим је све фре квен ци ја ма ра дио наш пе сник, и схва ти ће мо за што се ту-
ма че њи ма ње го вог де ла не мо гу по ста вља ти ни ка кве гра ни це.

4. фе бру ар 2016.
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Мср Ми ло мир М. Га ври ло вић

ПЛА НЕ ТА ДУ НАВ ЉУ БО МИ РА СИ МО ВИ ЋА  
– КО ОР ДИ НА ТЕ ПО ЕТ СКОГ СВЕ ТА

У ра ду су пред ста вље не сим бо лич ке вред но сти ко је пред ста-
вља ју ко ор ди на те Си мо ви ће ве три ло ги је Пла не та Ду нав, али и 
ко ре ла ци је, по пут од но са чо ве ка и при ро де, чо ве ка и Бо га, ми та и 
ствар но сти, вла сти, дру штва и по је ди на ца, по е ти ке и по ли ти ке, 
ко ји ма је од ре ђе на ег зи стен ци јал на и он то ло шка при сут ност чо-
ве ка у Пла не ти Ду нав. 

Кључ не ре чи: Љу бо мир Си мо вић, три ло ги ја, Пла не та Ду нав, 
ег зи стен ци јал на по зи ци ја чо ве ка, Бог.

1.уводнеПоставке. Пе снич ку три ло ги ју Љу бо ми ра Си мо ви ћа чи не три 
пе снич ке збир ке: Љу ска од ја је та (1998), Тач ка (2004), и, збир ка ко ја це ло-
куп ној три ло ги ји по зајм љу је на слов, Пла не та Ду нав (2009). Не ко ли ко кроз 
но ви нар ске ин тер вјуе ра за су тих Си мо ви ће вих ста во ва ука зу је на зна чај не 
кон струк ци о но-те мат ске осо бе но сти три ло ги је. Пе сник је ис та као да, што 
се ти че са од но са збир ки уну тар ви ше це ли не, оно што је са др жа но и на го-
ве ште но у пр ве две збир ке, у тре ћој је на ста вље но и за кљу че но (уп. ПоПовић 
2012: 251). Оства рен је идеј но-те мат ски ди ја лог три услов но са мо стал не 
пе снич ке збир ке, ко је се мо гу ту ма чи ти и одво је но од кон тек ста ко ји је 
пред ста вљен три ло ги јом; ме ђу тим, идеј ни и те мат ски ре ги стар се мо гу са-
ме ри ти тек са гле да ва њем од но са оства ре них у окви ру три ло ги је. У скла ду 
са већ по ме ну тим Си мо ви ће вим ста вом, да се за ми сли ти је дан мо гу ћи ства-
ра лач ки ход: збир ке Љу ска од ја је та и Тач ка су, иа ко стил ски и те мат ски 
ујед на че не и бли ске, на ста ле као по је ди нач ни про јек ти. Пла не та Ду нав, 
збир ка, на ста је као по тре ба пе сни ка да на по ста вље ну про бле ма ти ку пру жи 
је дан за о кру жу ју ћи, сва ка ко не и ко нач ни од го вор. Са мим тим, ако је и иде-
ја о три ло шком је дин ству и про ис те кла пре пи са ња тре ће по ме ну те збир ке 
пе са ма, тек је са уоб ли че њем збир ке Пла не та Ду нав, кон цеп ци ја три ло ги је 
мо гла би ти оства ре на у оном ви ду у ко јем је да нас, као за о кру же на це ли на, 
пред чи та о цем. Сва ка ко би се мо гли за ми сли ти и дру га чи ји кон цеп циј ски 
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од но си из ме ђу три збир ке,1 али, ако ува жи мо Си мо ви ћев став, од но сно тврд њу 
да је тре ћа пе снич ка збир ка про јек то ва на да бу де на ста вљач ка и за кључ на, 
са мим тим тре ћу збир ку мо ра мо прет по ста ви ти оним де лом три ло ги је у ко-
јем су све де ни пе снич ки кон ци пр ве две збир ке, и то у окви ру је дин стве не 
из ла зне су ме по ет ских зна че ња. Та кву кон цеп ци ју не по твр ђу је са мо пе сни ков 
на ве де ни став и хи је рар хиј ско од ре ђе ње на сло ва, већ и те мат ско-мо тив ски 
склоп три збир ке. Од ре ђе не сим бо лич ке вред но сти, иа ко ра за су те кроз пе снич-
ки про стор три ло ги је, пред ста вље не су упра во кроз се ман тич ки по тен ци јал 
ко ји са би ра ју и пред ста вља ју ефект но сред ство кон тек сту а ли за ци је ко је је 
ре а ли зо ва но упра во дис пер зив ним и сло бод ним по зи ци о ни ра њем тих ме та-
фо рич ких вред но сти у по ет ском про сто ру три ло ги је. Упра во је су пре ма ци ја 
од ре ђе них по ет ских зна че ња ко ја од ре ђу ју сам те мат ски ре ги стар три ло ги је 
и ко ја су кон цен три са на у сим бо ли ма као што су во да, тач ка или ја је, цен-
трал на по е тич ка осо ви на три ло ги је, пред ста вље на ујед на че ним стил ским и 
ре то рич ким/ је зич ким сред стви ма. Три ло ги ју од ли ку ју три ти па ре ла ци ја: 
са од нос са мих збир ки, од нос це ли на/ци клу са уну тар збир ки, али и од нос 
пе са ма уну тар це ли не или ци лу са. Пред ста вље ни од но си су са мо оквир ни, 
пре вас ход но због чи ње ни це да је укљу чи ва њем збир ки у три ло ги ју прет по-
ста вљен пе снич ки свет ко ји цр пи зна че ња из све три у три ло ги ју укљу че ње 
збир ке, са мим тим се и, vi ce ver sa, ко му ни ка ци ја из ме ђу од ре ђе них пе са ма 
или се ман тич ког по тен ци ја ла ко је са др же не ли ми ти ра са мо од но сом оства-
реним у окви ру јед не уже це ли не. Упра во су по ет ска ис хо ди шта већ на ве де-
них сим бо лич ких вред но сти омо гу ће на сло бод ном ко му ни ка ци јом из ме ђу 
пе са ма на свим ком по зи ци о ним ни во и ма. Струк тур на кон цеп ци ја збир ки 
је бли ска, али не и иден тич на. Љу ска од ја је та пред ста вља па жљи во кон ци-
пи ра ну це ли ну, са ста вље ну од ма њих струк тур них еле ме на та. Тач ка и Пла
не та Ду нав су скро је не са ма ње кон цеп циј ске стро го сти: це ли не у збир ци 
Љу ска од ја је та су од ре ђе не стро гим те мат ским фил те ром, од но сно сва ка 
це ли на од го ва ра на од ре ђе ну те мат ску по став ку, док су у дру ге две збир ке, 
по себ но у окви ру збир ке Тач ка, це ли не та квог ти па ма ње при сут не – до ми-
ни ра ју це ли не у ко ји ма су са бра ни раз ли чи ти те мат ски ре ги стри. Си мо ви-
ће ву три ло ги ју чи не не са мо ску пи не пе са ма, већ и из дво је не пе сме, ко је, у 
струк ту ри све три збир ке, пред ста вља ју или увод не или за кључ не пе сме 
од ре ђе не струк тур не це ли не, са мим тим и ис так ну те пе сме у окви ру струк-
ту ре са мих збир ки.

Циљ овог ра да би се ис цр пео у по ку ша ју да се при ка жу од ре ђе ни ме ха-
ни зми пре ко ко јих су три са мо стал на по ет ска ен ти те та пре кро је на у је дин-

1 Ау то ру ових ре до ва се чи ни да би под јед на ко мо гу ћа и оправ да на ана ли за кон сте ла-
ци је Си мо ви ће вих збир ки ука зи ва ла на зна чај пр ве збир ке пе са ма, Љу ске од ја је та, ко ја је 
не са мо нај кон ци зни је про јек то ва на, бу ду ћи да се са сто ји од за о кру же них те мат ских ску пи-
на или ци клу са, већ пред ста вља и по е тич ки и стил ски ну кле ус са ме три ло ги је, и, у нај ве ћој 
ме ри, тем ат ски суп стракт са ко јим ко му ни ци ра ју и у ко јем су ан ти ци пи ра на сло же на ис хо-
ди шта дру ге и тре ће пе снич ке збир ке. 



стве ну це ли ну, сво је вр сни трип тих. Сма трамо да се ти ме ха ни зми мо гу пре-
по зна ти кроз ана ли зу ис так ну тих сим бо лич ких вред но сти Пла не те Ду нав 
и те мат ско-мо тив ских ве за оства ре них у три ло ги ји, али и ана ли зом од но са 
ми та, са вре ме ног кон тек ста и по е ти ке, пре ко ко јих се мо гу на зре ти ис хо-
ди шта Си мо ви ће ве три ло ги је.

2. сиМБоликоЈиЗраче.Пи та њем „Ако зра чи / мо ра ли и да зна чи?“ по-
ен ти ра на је пе сма Два чи та о ца пред „Ма же сти ком“. У по ет ском све ту 
три ло ги је Пла не та Ду нав по зи ци о ни ра но је не ко ли ко сим бо лич ких вред-
но сти, од но сно ме та фо ра ко је пред ста вља ју по е тич ке сто же ре три ло ги је, 
ис хо ди шта ко ја зра че, и ко ја се про те жу кроз сло же ни си стем се ма нтич ких 
од но са и ис хо ди шта кроз це лу три ло ги ју као хо мо ге ни зу ју ћи чи ни лац. Цен-
трал не ме та фо ре три ло ги је су на сло вље не: ја је од но сно љу ска, тач ка и Ду-
нав, о че му је већ пи са но у кри ти ци (уп. ПоПовић 2012: 239–242; живановић 
2014: 132–134). По след ња од ред ни ца са би ра зна че ња ко ја са др жи пре вас-
ход но мо тив во де, чи ји је се ман тич ки по тен ци јал, иа ко зна ча јан у по е тич ком 
про сто ру збир ке, сра змер но ма њи у од но су на на сло вље не мо ти ве. Пред ста-
вље ни спи сак мо же упот пу ни ти и пред ста ва Бе о гра да, чи ји се сим бо лич ки 
по тен ци јал са би ра упра во кроз ве зу са МотивоМ Ду на ва. На сло ви ма су ис так-
ну те три цен трал не ме та фо рич ке вред но сти три ло ги је, ко је са би ра ју и усме-
ра ва ју те мат ско-мо тив ски ре ги стар и по е тич ка и идеј на ис хо ди шта збир ке. 
Ове по ет ске вред но сти се не ис цр пљу ју у окви ру оне збир ке ко јој на сло вом 
при па да ју, већ се њи хо ве сим бо лич ке вред но сти гра де кроз по зи ци о ни ра ност 
у окви ри ма све три ту ма че не збир ке, од но сно три ло ги је, чи ме је усло вљен 
не са мо сло же ни ји се ман тич ки по тен ци јал по ме ну тих ме та фо рич ких вред-
но сти, већ и хо мо ге ни зу ју ћа уло га ту ма че них мо ти ва.

Нај зна чај ни ја пе сма за раз у ме ва ње сим бо лич ког по тен ци ја ла ко ју но си 
мо тив љу ске ја је та је сте пе сма из пр ве збир ке три ло ги је, Три сту ди је ја је та, 
о че му је већ би ло ре чи у кри ти ци (уп. живановић 2014: 132). У по ме ну тој 
пе сми су при ка за не три ти по ло шки раз ли чи те си ту а ци је кроз ко је се мо гу 
на зре ти вред но сти ко је се ве зу ју за мо тив ја је та. Пр ва „сту ди ја“ при ка зу је 
тро јан ског кра ља При ја ма, уну тар оп сед ну тих зи ди на свог гра да, убе ђе ног 
„[...] да је ту/ ми ран и без бе дан, као у ја је ту!“ Мо тив ја је та у окви ру ту ма-
че них сти хо ва упу ћу је ка окви ри ма (ла жне) без бед но сти, ка од ре ђе ној за-
тво ре но сти, хер ме тич но сти и изо ло ва но сти, али и по тен ци јал ној и из ве сној 
мо гућ но сти на сил ног отва ра ња, од но сно про би ја ња у онај оквир и са др жај 
ко ји ја је, у овој пе сми зи ди не Тро је чи ја се суд би на по е тич ки учи та ва у ту-
ма че ни мо тив, у сво јим гра ни ца ма са би ра. Дру га пе снич ка сли ка са пред-
ста вом љу ске од ја је та по ве зу је брод Кри сто фе ра Ко лум ба, ко ји, на сим бо-
лич ном пла ну, пред ста вља сред ство упо тре бље но и по ред под ра зу ме ва не 
фра гил но сти и кр хо сти, сред ство ко је омо гу ћа ва да се до сег не од суд ни 
ци ви ли за циј ски ис ко рак. Тре ћа „сту ди ја“ пред ста вља мај ку ко ја раз би ја 
ја је – „И не слу ти при том да то ја је/ мо жда об у хва та ме сец и Хи ма ла је!“ 
По сре ди је сва ка ко учи та на мит ска пред ста ва о раз би је ном ја је ту из ко јег 
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се из лио ко смос (уп. саМелетински1983:196–202; 204–216), ко ји је по сре-
до ван са два ис трг ну та мо ти ва, ме се цом и Хи ма ла ји ма. Ме та фо ра ја је та је 
про ши ре на уни вер зал ним мит ским кон тек стом: сва ко днев на си ту а ци ја по-
при ма окви ре ар хе тип ског про це са, за ми шље не ко смо ло ги је и ства ра ња 
све та; са мим тим и ја је мо же са др жа ти оне ква ли те те ко ји по тен ци јал но 
мо гу би ти ства ра лач ки у ми то ло шком кљу чу – мо же сим бо лич ки пред ста-
ви ти окви ре ко смо ло шког ства ра ња. Ме ђу тим, иа ко је мит је дан од основ них 
тра ди циј ских ка на ла пре ко ко јих се Си мо ви ће ва по е зи ја, не са мо у ту ма че ној 
три ло ги ји, оства ру је (уп. гавриловић 2014: 18–43), ис кљу чи во мит ско ту ма-
че ње тре ће „сту ди је о ја је ту“ тек по сред но ко му ни ци ра са пр ве две; док, на 
пла ну чи та ве збир ке, мит, као осно ва за раз у ме ва ње мо ти ва ја је та, пред ста-
вља јед ну од мо гу ћих, чак и до ми нант них мо гућ но сти, сва ка ко не и је ди ну. 
Бу ду ћи да су мо ти ви љу ске и са мог ја је та под јед на ко зна чај ни за по ет ски 
свет три ло ги је, по ста вља се пи та ње од но са два одво ји ва сег мен та – пе сма 
Три сту ди је ја је та  у ка зу је да ја је у сва кој „сту ди ји“ пред ста вља од ре ђе ни 
кон текст, би ло да при па да исто ри ји, књи жев но сти или ми ту, а да мо гу ће 
гра ни це пре до че ног кон тек ста пред ста вља љу ска ја је та. Кон текст, ко ји се 
са би ра у фи гу ри ја је та (ан тич ка ре ми ни сцен ци ја, исто риј ски тре ну так, пред-
ста ва мит ске ко смо го ни је), ини ци ра на је тек (по тен ци јал ним) ло мље њем 
љу ске, ко ја пред ста вља не са мо ста тич ну оп ну ко ја чу ва кон текст као це-
ли ну, већ пред ста вља мо гућ ност да се тај кон текст одр жи, али и да се кон-
та ми ни ра или чак и у пот пу но сти из ме ни. Љу ска пред ста вља мо гућ ност да 
се кон текст очу ва (зи ди не Тро је), али и да се ди на ми зу је, пре не се у окви ре 
но вог кон тек ста (Ко лум бо ва ка ра у ла), чи ме син те ти ше у соп стве не окви ре 
и ква ли тет от кри ћа и са зна ња, чак и мо гу ће пе снич ке епи фа ни је, по себ но 
ако се ува жи мо гућ ност да кон текст ко ји ја је пред ста вља под ра зу ме ва од ре-
ђе ни пе снич ки свет и псе у до мит ску ко смо го ниј ску пред ста ву, а љу ска по ро-
зне гра ни це тог све та. Ко нач но, љу ска под ра зу ме ва не на пу шта ње од ре ђе ног, 
већ ква ли та тив но ства ра ње но вог кон тек ста, што је оли че но упра во у мо гућ-
но сти (псе у до)ко смо го ни је. Кон текст и гра ни це је су зна чај не сим бо лич ке 
ка те го ри је ко је се мо гу при пи са ти мо ти ву ја је та; те су ка те го ри је ис кљу чи во 
ак тив не – окви ри пред ста вље ни љу ском од ре ђу ју гра ни це кон тек ста ко је, 
осим што су фра гил не, та ко ђе су и по ро зне, чи ме су оправ да на два по ет ска 
ис хо ди шта три ло ги је. Пр во, ако пе снич ку збир ку мо же мо на зва ти ре пре зен-
том јед ног пе снич ког све та, а фи гу ра ја је та мо же су бли ми ра ти је дан кон текст, 
је дан свет, са мим тим и пе снич ки, он да је и идеј на и те мат ска про пу стљи вост 
из ме ђу три збир ке три ло ги је по е тич ки оправ да на, чи ме је ства ра ње три ло-
ги је од три услов но не за ви сне тво ре ви не оправ да на на по е тич ком пла ну, а 
по том и на те мат ском и пла ну упо тре бе сим бо ла. Дру га кон се квен ца пред-
ста вље не пе снич ке стра те ги је је оли че на у про жи ма ју ћем од но су раз ли чи-
тих рав ни: у Си мо ви ће вој три ло ги ји, од ред ни це ко је упу ћу ју на од ре ђе ни 
кон текст, по пут исто риј ских, мит ских, књи жев них или оних ко је при па да-
ју са вре ме ном тре нут ку, ни су изо ло ва не, већ син те ти са не у је дин стве ну 
по ет ску це ли ну, о че му ће де таљ ни је би ти пи са но у дру гом де лу ово га ра да. 
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Да кле, ја је мо же пред ста вља ти кон текст, а цен трал но зна че ње фи гу ре ја је-
та у окви ри ма три ло ги је би се мо гло ис црп сти у ме та по ет ској ре ла ци ји 
пе снич ког све та Пла не те Ду нав. Две пе сме из пр ве збир ке, Мо ли тва из по
то па и Ју тро у Ко ви љу бо га те сло же ну ме та фо ри ку мо ти ва ја је та пре вас-
ход но мит ским зна че њи ма. У Мо ли тви из по то па је на слу ће на апо криф на 
си ту а ци ја, са му мо ли тву и зго ва ра ју оста вље ни у по то пу: „да нас пре ко ове 
сил не во де/ [...] од не се бар љу ска од ја је та!“ Упра во је очу ва ње кон тек ста 
јед но од основ них по ет ских вред но сти љу ске ја је та; ипак, би блиј ска си туа-
ци ја је бит но из ме ње на: за шти ту по тра жу ју они на пу ште ни, не за шти ће ни, 
они ко ји су, пре ма по зна тој би блиј ској пред ста ви, оста вље ни да не ста ну, 
чи ме се на го ве шта ва ал тер на тив на мит ска ма три ца ко ја опо ни ра би блиј ској, 
али и но ва по ет ска кон цеп ци ја: кон текст ко ји при па да жр тво ва ни ма, иг но-
ри са ни ма, оста вље ни ма, по ста је те мат Си мо ви ће ве по е зи је.2 У дру гој по-
ме ну тој пе сми, на сло вље ној Ју тро у Ко ви љу, до во ди се у ве зу је дан сва ко-
днев ни до га ђај са мит ским мо де лом ко смо го ни је, ства ра ња све та, што је чест 
по сту пак у Си мо ви ће вој по е зи ји: „Та ко ко шка! // Ко ко да че, / ко да је сне ла 
пла не ту!“ Као и у тре ћој „сту ди ји“ о ја је ту, је дан сва ко днев ни до га ђај је до-
ве ден у ве зу са ко смо ло шком пред ста вом. Еле мен ти пе снич ке сли ке, ко ји 
су од ре ђе ни пре по зна тљи вим окви ри ма ем пи риј ског ми ме зи са, кон та ми ни-
ра ни су по ен ти ра ном ми то ло ге мом, де фор ми шу се у прав цу гра ђе ња мит ске 
пред ста ве све та. Упра во при су ство мит ског мо тив ског ре ги стра у обе пе сме 
омо гу ћа ва уплив мит ског се ман тич ког по тен ци ја ла, ко ји усме ра ва про ток 
ме та фо рич ких и по е тич ких од ре ни ца ко је гра ви ти ра ју око мо ти ва ја је та.

Сим бо лич не вред но сти тач ке, по ко јој је на сло вље на дру га збир ка три-
ло ги је, сло же ни је су, па чак и хер ме тич не, у од но су на зна че ња мо ти ва љу-
ске и ја је та. Тач ка пред ста вља жи жу, ме сто пре ла ма ња и са би ра ња, ис хо-
ди ште у ко јем се са би ра ју по ет ске ни ти три ло ги је, од но сно про стор у ко јем 
се кон текст кон цен три ше. Већ ту ма че на у кри ти ци, пр вен стве но као уто-
чи ште, упо ри ште, па и ме сто ег зи стен ци јал не кри зе (уп. ПоПовић 2012: 241; 
живановић 2014: 132–133), тач ка као мо тив са би ра не ко ли ко вред но сти, ме ђу 
ко ји ма и на ве де не, али као сим бо лич на вред ност, јед на од цен трал них се ман-
тич ких вер ти ка ла три ло ги је, тач ка пре све га пред ста вља про стор у ко јем 
су са бра не кон ту ре пе снич ког све та три ло ги је. Тач ка пред ста вља онај ква-
ли тет ко ји кон текст, пред ста вљен ја је том, дру гом сим бо лич ном вред но шћу 
ко ја вр ху ни у три ло ги ји, упу ћу је ка оним по ет ским ис хо ди шти ма, ко ја се 
по том те мат ски оства ру ју на ни воу збир ке, у окви ру це ли на или по је ди нач них 

2 Јед на од основ них тен ден ци ја ис по ље них у три ло ги ји је по ку шај да се ис ка же став 
из по зи ци је дру гог: оста вље ног, жр тве, бес кућ ни ка, не вер ни ка, са ста но ви шта он то ло шке 
и ег зи стен ци јал не стреп ње, из по зи ци је жи во ти ње или бу бе, из по зи ци је ко ја при па да ни жем 
вред но сном или кул тур ном ре ги стру. Си мо ви ће ва три ло ги ја је за пра во мре жа скри ве них 
гла со ва и по зи ци ја, ко је, по от кри ва њу по чи њу да, соп стве ним ка ко фо нич ним и суб вер зив-
ним пре ми шља њи ма о кон цеп ци ји исто ри је, вла сти, од но са вла сти и по да ни ка, по зи ци је 
чо ве ка, од но са чо ве ка и бо га, чо ве ка и при ро де од но сно жи вог све та, пред ста вља ју обри се 
јед не апо криф не ви зу ре све та и ме ха ни за ма ко ји де лу ју у ње му.

825



пе са ма. Тач ка пред ста вља син те зу пе снич ких зна че ња, и функ ци о ни ше 
дво смер но: те мат ско-мо тив ски и идеј ни окви ри се усме ра ва ју ка цен тру му 
по ет ског, али се и због са ме ра ди јант не при ро де тач ке пру жа ју ка свим де-
ло ви ма тек ста. Тач ка у окви ри ма по ет ског све та Пла не те Ду нав пред ста вља 
кон цен три са ни по ет ски про стор, ко ји и су бли ми ра зна че ња и угра ђу је их 
у тки во три ло ги је. Са свим је ин ди ка тив но што се ман тич ки окви ри ко ји се 
кон цен три шу око мо ти ва тач ке пред ста вља ју не ке од цен трал них те мат ских 
или мо тив ских вер ти ка ла три ло ги је: по пут већ по ме ну те ег зи стен ци јал не 
те жње или по тре бе за уто чи штем. Пе сме • и Упо ри шна тач ка пред ста вља ју 
два екс тре ма, ба рем што се ти че се ман тич ког по тен ци ја ла, ко ја је мо тив тач-
ке са би ра; пе сме Там ни ви ла јет и Ве дар дан та ко ђе пред ста вља ју дис па рат-
не ква ли та тив не по ло ве ко је ту ма че ни по јам до ти че. Пе сма • пред ста вља 
цен трал ну пе сму збир ке Тач ка; у њој је при ка за на по зна та мит ска пред ста ва 
Си зи фо ве ка зне. Фи гу ра тач ке су бли ми ра „[...] дво стру ки по тен ци јал, Си зи-
фо во осло бо ђе ње и пад“ (живановић 2014: 132–133), али осим прет по ста-
вље ног мит ског по тен ци ја ла, мо тив тач ке пред ста вља бре ме, Си зи фов усуд, 
кон цен три са ну кон ту ру јед не не са мо мит ске би о гра фи је, већ мит ске па ра-
диг ме, са мим тим су бли ми ра це ло куп ност мит ског и ли те рар ног кон тек ста 
ко ји гра ви ти ра око ми та о Си зи фу. Тач ка је да ле ко ви ше од пред ста ве ко ја 
ну ди пад и евен ту ал но осло бо ђе ње, тач ка пред ста вља кон цен три са ни кон-
текст јед не мит ске па ра диг ме ко ја је из диг ну та на уни вер зал ни, ре пе та тив-
ни ни во, са мим тим, и по но вљи ва у кон тек сту три ло ги је. Ни је од ма лог 
зна ча ја што је пе сма пред ста вље на у фор ми пи та ња, при че му се за ме на ка-
ме на за тач ку от кри ва као ди рект на ин тер вен ци ја лир ског су бјек та – од ре ђен 
је хи је рар хиј ски од нос: тач ка пред ста вља су штин ски су бли мат пе снич ког 
зна че ња, а сте на пред ста вља, у овој пе сми не у по тре бље ни, али мо гу ћи ужи 
мо тив ски ко ре лат. Упра во је свој ство тач ке да са бе ре кон текст, у овом слу-
ча ју кон текст јед ног ми та и на кнад не ин тер вен ци је лир ског су бјек та, и ис-
так не упра во оне ква ли те те ко ји ће би ти по ет ски и те мат ски уоб ли че ни у 
три ло ги ји: чо ве ков од нос пре ма Бо гу/бо го ви ма, ег зи стен ци јал ну по зи ци ју 
чо ве ка, пи та ње гре ха и пи та ње од го вор но сти. Фи гу ра тач ке функ ци о ни ше, 
да кле, и као по е тич ки суп стракт и као по тен ци јал ни те мат ски ре ги стар, што 
по твр ђу је и пе сма Упо ри шна тач ка, у ко јој је, на су прот свим не га тив ним 
ути ца ји ма и од но си ма ко ји од ре ђу ју угро же ну ег зи стен ци јал ну по зи ци ју 
лир ског су бјек та, по ста вље на сјај на и уда ље на тач ка „ко ја об у хва та и са др жи 
све!“ Тач ка сва ка ко са др жи вред ност уто чи шта (уп. живановић 2014: 132–133), 
али је ипак ва жни ја од ли ка тач ке та што то уто чи ште „обухвата[...] све!“ 
од но сно што су кон ту ре спо ља шњег кон тек ста про би је не (љу ска од ја је та), 
али су ква ли та тив не од ли ке са мог кон тек ста очу ва не у самој тач ки, про-
сто ра ко ји пред ста вља упо ри ште кон тек ста у ко јем се он са би ра и у ко јем 
се мо же очу ва ти. Ако је кон текст она ме ра по ет ског све та ко ја пред ста вља 
тач ку ослон ца ег зи стен ци је чо ве ка, тач ка пред ста вља не са мо мо гућ ност да 
се ква ли те ти кон тек ста са бе ру и кон цен три шу, већ и да се очу ва ју. Тач ка пред-
ста вља ви та ли стич ку тран сфор ма ци ју кон тек ста, за пра во онај кон текст ко ји 
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се, упр кос угро же ној по зи ци ји, мо же очу ва ти. У пе сми из по след ње збир ке 
три ло ги је, ко ја је на сло вље на са Ве дар дан, при ка за на је ек ста тич на сли ка 
при ро де у ко јој је по зи ци о ни ран лир ски су бјект од го ва ра ју ћег рас по ло же ња 
ко ји, сво де ћи гра ни це пре де ла у ко ји је за гле дан у окви ре фи гу ре пче ле, у 
ко јој пре по зна је ква ли тет тач ке „у ко јој по чи ње и за вр ша ва се/ онај ве ли ки 
ве нац или ви дик, / ко ји скла па ју ко при ва, ма сли на, / мо ру на, ти гар, леп тир, 
кан та ри он, / орао, Хо мер, Ара рат и бог!“ Пре све га, у овој пе сми тач ка се и 
мо тив ски ука зу је као сре ди ште у ко јем се кон цен три шу од ред ни це јед ног 
кон тек ста, са чи ње ног од еле ме на та пре де ла и, зна чај ни је, су ме по ет ских 
ква ли те та ко је лир ски су бјект пре по зна је су о чен са ек ста тич ном пред ста вом 
при ро де. Биљ ке и жи во ти ње по ме ну те у ци ти ра ном спи ску3 ни су од ве ћег 
зна ча ја за раз у ме ва ње кон тек ста ко јег на осно ву кон так та са при ро дом лир-
ски су бјект уоб ли чу је. Иа ко по ме ну те жи во ти ње са спи ска пред ста вља ју 
мо гу ћи де кор до њег Ка ле мег да на4 и под се ћа ју на јед ну од нај зна чај ни јих 
те мат ских вер ти ка ла три ло ги је, од нос чо ве ка и при ро де, пре вас ход но жи-
во тињ ског све та, нај зна чај ни је од ред ни це спи ска су упра во три по след ње: 
Хо мер, Ара рат и Бог. Лир ски су бјект пре по зна је три ис так ну те од ред ни це 
као зна чај не еле мен те кон тек ста ко је са би ра тач ка – за пра во ука зу је на зна-
чај три цен трал на тра ди циј ска ка на ла (мит, исто рије и књи жев ност), са 
ко ји ма ко му ни ци ра по е зи ја Љу бо ми ра Си мо ви ћа. На стра ну што по ме ну ти 
Хо мер под се ћа на Или он и љу ску од ја је та, по мен Ара ра та на би блиј ски 
по топ и Но је ву бар ку, а спо ми ња ње Бо га упу ћу је ка ду хов ној и он то ло шкој 
чо ве ко вој по тра зи у окви ру три ло ги је, тач ка са би ра не са мо по је ди нач не 
те мат ске вер ти ка ле збир ке, већ и мно го број не мо гућ но сти ко је пред ста вља-
ју тра ди циј ски ка на ли пре ко ко јих се лир ски су бјект пру жа ка тра же ним 
ис ку стви ма. Тач ка у три ло ги ји пред ста вља и фил тер ко ји из окви ра кон тек-
ста мо же из не ти од ре ђе не вред но сти, као у по ну ђе ном спи ску. Пе сма Ве дар 
дан ука зу је на то да тач ка, као ме сто ко је са би ра кон ту ре пе снич ког све та и 
фил три ра су штин ска по ет ска ис хо ди шта, ода би ра по ет ска зна че ња у ди ја ло гу 

3 „Овај жа нр, ко ји ја услов но на зи вам ка та лог, на ла зи се на рас кр шћу сли ков ног и 
пој мов ног ми шље ња [...] Сли ке, да те ме то дом на бра ја ња, ства ра ју пред мет ну ра зно вр сност, 
али кроз њих се про вла чи је дан стал ни мо тив, по ла зни по јам ко ји се ва ри ра у свим мо гу ћим 
под вр ста ма [...]“ (еПШтеЈн 2001: 95).

4 Ви дик ко ји лир ски су бјект са би ра у тач ку от кри ва се као до њи Ка ле мег дан пре ко 
по ме на ка пи је Кар ла VI; са мим тим и нео че ки ва но уво ђе ње ти гра или мо ру не у спи сак 
оправ да ва кон текст до њег гра да са при сту пом зо о ло шком вр ту и Ду на ву. Упра во је ци ти-
ра ни спи сак при мер сло же не мре же по ет ских ре ла ци ја у Си мо ви ће вој три ло ги ји: по ми ња ње 
ка пи је Кар ла VI уво ди у кон текст пе сме и две зна чај не сим бо лич ке вред но сти три ло ги је: 
Бе о град, од но сно до њи град ко ји је по ве зан са ре ка ма, и, са мим тим, Ду нав. Бу ду ћи да су 
и Ду нав и Бе о град не дво сми сле но ту ма че ном пе смом по ве за ни са мо ти вом тач ке, али и са 
мо ти ви ма ја је та и љу ске од ја је та, мре жа по тен ци јал них зна че ња се ука зу је не са мо као 
сло же на, већ и пло до твор на за ту ма че ње. Ти ме је и по твр ђе на те за овог ра да да про во ра зред-
не сим бо лич ке вред но сти три ло ги је ис цр пљу ју соп стве на мно го број на зна че ња тек у ме ђу-
соб ној ин тер ак ци ји. 
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са већ по ме ну тим тра ди циј ским ка на ли ма. По све дру га чи ји сен зи би ли тет 
и се ман тич ки по тен ци јал ко ји са би ра тач ка до но си пе сма Там ни ви ла јет. 
Про стор, ко ји је, као што то на слов ди рект но и су ге ри ше, кон ци пи ран пре ма 
на род ном пре да њу, пред ста вља тач ку, ме сто нео д ре ди вих раз ме ра и од ли ка. 
Па ра док сал ну при ро ду про сто ра ко ји је од ре ђен тач ком од ре ђу ју па нич на 
по тре ба лир ског су бјек та, ко ји про го ва ра у мно жи ни, да пре по зна ди мен зи је 
и ква ли те те про сто ра у ко јем је за ро бљен, још зна чај ни је, да по ку ша да се 
из ме сти из истог, али и не ја сна по тре ба не по зна тих су бје ка та да уђу у окви-
ре у ко ји ма је лир ски су бјект при вид но за то чен. Пред ста ва там ног ви ла је та, 
оства ре на гра да циј ским ре ду ко ва њем, прет по ста вља ме то ни миј ску пред ста-
ву чо ве ко ве ег зи стен ци јал не по зи ци је, ко ја се ак ти ви ра ши ром три ло ги је. 
Тач ка, од но сно там ни ви ла јет у ко јем је за ро бљен лир ски су бјект, пред ста-
вља кон траст ни ква ли тет тач ке у од но су на две прет ход не ту ма че не пе сме: 
очу ва ње кон тек ста мо же би ти ре стрик тив но у од но су пре ма лир ском су бјек-
ту и ко лек ти ву ко ји пред ста вља. Кон текст мо же би ти и че сто је сте у гро жа-
ва ју ћи, мо же би ти тра ве сти ран, као и упра во онај не же ље ни кон текст ко јег 
лир ски су бјект од би ја док, као у Там ном ви ла је ту, на слу ћу је мо гу ће но ве, 
по ет ске или ег зи стен ци јал не, све то ве, мо гу ће при хва тљи ве кон тек сте. Тач ка 
са би ра кон ту ре пе снич ког све та, али се те кон ту ре мо гу дис па рат но по ста-
ви ти пре ма по зи ци ји ко ју за у зи ма лир ски су бјект, од но сно мо гу би ти ре стрик-
тив не, као у пе сма ма • и Там ни ви ла јет, али мо гу би ти и афир ма тив не, 
од но сно те ме љи ег зи стен ци јал не по зи ци је, као у пе сма ма Упо ри шна тач ка 
и Ве дар дан. У окви ри ма три ло ги је, тач ка са би ра кон текст, а по зи ци ја и ви-
зу ра лир ског су бјек та од ре ђу ју пре по зна те ква ли те те кон тек ста. 

Пла не та Ду нав је на зив ко ји при па да тре ћој збир ци, али и са мој три ло-
ги ји. Се ман тич ки по тен ци јал син таг ме Пла не та Ду нав под ра зу ме ва и на-
сло вље ну вред ност по ме ну те син таг ме, од но сно прет по ста вља мо ти ва ци ју 
за хи је рар хиј ско ис ти ца ње на сло вље ног мо ти ва из над мо ти ва по пут ја је та 
или тач ке. Пре све га, Си мо вић у окви ру три ло ги је, по себ но у пе сми Ју тро 
у Ко ви љу, до во ди по јам пла не та са мо ти вом ја је та, ко ји мо же пред ста вља ти 
по тен ци јал ни кон текст, док сам по јам пла не те мо же озна чи ти је дан по ет ски 
про стор, је дан пе снич ки свет ис пу њен прет по ста вље ним кон тек стом. Ме-
ђу тим, ком би но ва ње јед ног уоп ште ног пој ма, пла не те, ко ја мо же са бра ти 
мно жи ну пе снич ких зна че ња ко је пру жа је дан пе снич ки кон текст, ис пр ва 
де лу је ре ду ко ва но од ред ни цом Ду нав. Ме ђу тим, Си мо вић је у ин тер вјуу 
ис та као да му је по ста вља ње Ду на ва као цен трал ног мо ти ва омо гу ћи ло да, 
у окви ру три ло ги је, по ве же и об у хва ти „све крај но сти, све ра спо не, све ни-
вое, сва вре ме на, све од нео ли та до Бе ле фа, све од ми ша до Ахи ла, све од 
не ког пи во пи је до Зев са и Хо ме ра.“5 Ја сно је да Ду нав ни је огра ни ча ва јућ 

5 „Ду нав фа сци ни ра и као сли ка и као сти хи ја, и као ам би јент, и као сим бол. Фа сци-
ни ра мно штвом об ли ка жи во та ко ји се раз ви ја ју у ње го вом окри љу. Фа сци ни ра, да се по слу-
жим Хел дер ли ном, мно штвом ’гра до ва ко је је за сно вао’. Фа сци ни ра оном пу чи ном ко ја се 
про те же од Зе му на до Пан че вач ког мо ста, пу чи ном ко ја у вре ме про лет њих по пла ва пре ти 
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фак тор у те мат ском и, што је зна чај ни је, у по ет ско-идеј ном сми слу, бу ду ћи 
да је се ман тич ки по тен ци јал ко ји ну ди исто риј ски, књи жев ни, мит ски, ге-
о граф ски и, уоп ште, ван вре мен ски ста тус Ду на ва до стат на по тка на осно ву 
ко је је три ло ги ја за сно ва на.6 Ду нав је, пре ма пе сни ко вом опре де ље њу, цен-
трал ни сим бол три ло ги је, над ре ђен хи је рар хиј ски над оста ли ма, ко ји гра ви-

да се по но во пре тво ри у Па нон ско мо ре. Али нај ви ше фа сци ни ра као тач ка с ко је се по глед 
отва ра на све стра не, у свим прав ци ма у про сто ру и вре ме ну. На Ду на ву имам ути сак да сам 
у не по сред ној ве зи са свим зе мља ма кроз ко је про ти че. Имам ути сак да ни шта од оно га што 
је про шло ни је про шло. Да су сва вре ме на при сут на и жи ва упра во у овом ча су, да по сто је 
сва од јед ном и за јед но ... Отво ре ност те сце не ко ју ми је по ну дио Ду нав омо гу ћи ла ми је 
да овом књи гом об у хва тим све крај но сти, све ра спо не, све ни вое, сва вре ме на, све од нео-
ли та до Бе ле фа, све од ми ша до Ахи ла, све од не ког пи јач ног пи во пи је до Зев са и Хо ме ра.” 
(гордић 2014: 352–353). 

6 О зна ча ју и ста ту су Ду на ва у окви ру три ло ги је до вољ но от кри ва ју сле де ћи из во ди 
из ин тер вјуа:

„Du nav po ve zu je gra do ve i ze mlje, je zi ke i na ro de, kul tu re i ci vi li za ci je, ri be i ri ba re, pti ce i 
lov ce... Kad sam na oba li Du na va imam uti sak da sam u ve zi sa svim gra do vi ma kroz ko je pro ti če, 
i sa svim ri ba ri ma i lov ci ma, i sa svim ri ba ma i pti ca ma, ko ji su, u ra znim vre me ni ma, ži ve li na 
nje go vim oba la ma i u nje go vim vo da ma.“ – пре у зе то из ин тер вјуа у днев ном ли сту По ли ти ка, 
об ја вље ног 1.1.2010. под на сло вом По е зи ја је не што дру го, у од но су на све; раз го вор је во-
дио Зо ран Ра до са вље вић.

<http://www.po li ti ka.rs /ru bri ke/Kul tu ra/Po e zi ja-je -nes hto-dru go-u-od no su-na -sv e.lt .html>
„(...)  Du nav, ko ji ov de ni je sa mo sce no gra fi ja ne go i te ma, i sim bol, i in spi ra ci ja. Du nav po-

ve zu je raz ne ze mlje, raz ne kul tu re i na ro de, ali po ve zu je i raz li či ta vre me na. Se de ći na oba li 
Du na va, vi dim i ka zan či će s ri bljom čor bom na „Du nav fe stu”, ali vi dim i neo lit sko na se lje u Vin či. 
Du nav je pri su tan svu da, i u sve mu. (...) Ko li ko mi je Du nav va žan, i ka kav mu zna čaj pri da jem, 
vi di se i po to me što sam mu u na slo vu ove tri lo gi je dao sta tus pla ne te.“ – пре у зе то из ин тер вјуа 
у днев ном ли сту По ли ти ка, об ја вље ног 6. 5. 2013. под на сло вом Ка ко отво ре уста, на пра
ве ште ту; раз го вор је во дио Зо ран Ра до са вље вић.

http://www.po li ti ka.rs /ru bri ke/Kul tu ra/Ka ko-otvo re-usta-na pra ve-ste tu.lt.html
„Iz la zak na Du nav za me ne je bio kao iz la zak na vrh s ko ga se pru ža po gled ne sa mo da le ko 

u pro stor ne go i da le ko u ve ko ve i vre me na. Du nav kao sim bol, Du nav kao me ta fo ra, po mo gao mi 
je da ne ke do ga đa je, poj mo ve i pro ble me sa gle dam u naj ve ćem mo gu ćem kon ti nu i te tu i ra spo nu, 
od neo li ta do na ših da na. Iz la zak na Du nav za me ne je bio kao iz la zak na vrh s ko ga se pru ža 
po gled ne sa mo da le ko u pro stor ne go i da le ko u ve ko ve i vre me na. Du nav kao sim bol, Du nav 
kao me ta fo ra, po mo gao mi je da ne ke do ga đa je, poj mo ve i pro ble me sa gle dam u naj ve ćem mo-
gu ćem kon ti nu i te tu i ra spo nu, od neo li ta do na ših da na.“ – пре у зе то из ин тер вјуа у не дељ ни ку 
Вре ме, број 1206, под на сло вом Ка ко ко ји из бо ри, мо гућ ност је све ма ња; раз го вор је во ди ла 
Са ња Ћи рић. <http://www.vre me.com /cms /vi ew.ph p?id =1173590>

„Imam uti sak da me Du nav po ve zu je sa svim gra do vi ma i ze mlja ma kroz ko je pro ti če, pa 
i vi še od to ga: sa svim lju di ma ko ji su od naj dav ni jih vre me na ži ve li, lo vi li, pe ca li i po di za li na-
se lja na nje go vim oba la ma. Na re ci kao da se bri šu gra ni ce iz me đu ve ko va i epo ha. Na re ci sam 
naj ne po sred ni je shva tio da su na ši dav ni pre ci bi li vi še in te gri sa ni u svet ne go mi, da su bi li u 
pri sni jem od no su sa dr ve ćem, ri ba ma, zmi ja ma, zve zda ma ne go mi. Pi tam se da li smo mi tu 
pri snost i tu in te gri sa nost za u vek iz gu bi li. I pi tam se da li po e zi ja to mo že da nam vra ti.“ – пре-
узе то из ин тер вјуа у днев ном ли сту Ве чер ње но во сти, об ја вље ног 16.10.2012. под на сло вом 
Све се ку пу је и про да је; раз го вор је во дио Дра ган Бо гу то вић.

<http://www.no vo sti.rs /ve sti/kul tu ra.71.html:401418-Lju bo mir-Si mo vic-Sv e-se -ku pu je-i-pro da je>
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ти ра ју ка ње му и бо га те га соп стве ним зна че њи ма. Ду нав, да кле, од ре ђу је 
гра ни це тре ће збир ке, и, што је зна чај ни је, ма пи ра гра ни це све три збир ке, 
усме ра ва и кон тро ли ше про ток се ман тич ког по тен ци ја ла, и чи ни о нај цен-
трал ни кон текст ко ји и је сте пре по зна тљи ва о дред ни ца пе снич ког све та три-
ло ги је. Пла не та Ду нав је ло зин ка ко ја ди рек то упу ћу је на ди мен зи је јед ног 
пе снич ког све та, јед ног кон тек ста ко ји је са ме рен са до стат ним се ман тич ким 
оп се гом ко ји ну ди на сло вље ни мо тив. Мит ска па ра диг ма је та ко ђе при сут-
на, Ду нав је пла не та – је дан мо гу ћи свет, јед но за ми шље но ја је, је дан по ро зни 
кон текст; у окви ру мо тив ске ма пе сто жер из ко јег се ис та чу и у ко јем се 
са би ра ју оста ли мо тив ски и идеј ни ру кав ци. Да је Ду нав она сим бо лич ка 
вред ност ко ја су бли ми ра вред но сти оста лих, ука зу је и под ре ђе ност дру гих 
цен трал них мо ти ва три ло ги је, по пут љу ске, ја је та и тач ке, пред ста ви Ду-
на ва, али и сло же ни окви ри ко је мо тив Ду на ва гра ди соп стве ним де ри ва-
ци ја ма, по пут мо ти ва во де или по то па, па чак и мо ти ва ри бе или ди рект ном 
по ве за но шћу са, за три ло ги ју зна чај ном,пред ста вом гра да Бе о гра да. По јам 
пла не та Ду нав се у окви ру Си мо ви ће ве три ло ги је оства ру је као онај пе снич-
ки про стор ко ји пред ста вља ди рект ну идеј ну, по е тич ку и мо тив ску (над ре ђу-
ју ћу) кон кре ти за ци ју оног се ман тич ког по тен ци ја ла ко ји по јам ја је та но си 
у окви ри ма соп стве не уни вер зал но сти. Све о бу хват ни кон текст три ло ги је 
је од ре ђен оним уни вер зал ним осо би на ма ко је пој мо ви кон тек ста (ја је та, 
љу ске) и тач ке (про сто ра у ко јем се кон цен три шу зна че ња кон тек ста), пру-
жа ју над ре ђу ју ћем пој му пла не та Ду нав, али и оним кон крет ним зна че њи ма 
ка ко ји ма над ре ђе ни по јам усме ра ва под ре ђе не. Пла не та Ду нав, као три ло-
ги ја ко ја са би ра три стил ски и те мат ски ујед на че не збир ке, пред ста вља свет 
над све то ви ма (уп. живановић 2014: 132–135; Жи ва но вић пи ше о кон цеп ци ји 
све та ме ђу све то ви ма); не са мо кон текст ко ји са би ра су му по ет ских ис хо ди-
шта три ло ги је, већ и по ет ски про стор ко ји прет по ста вља и до ка зу је соп стве-
ну по сто ја ност. Пла не та Ду нав, и су ма по ет ских зна че ња ко ји ова син таг ма 
ну ди у окви ру три ло ги је, прет по ста вља кон текст из ко јег је пе сник ства ра-
лач ки за хва тио, као што пред ста вља и кон текст ко ји је ство рио. 

Сим бо лич ка пред ста ва Ду на ва при па да до ме ну во де, мо ти ву ко ји, иа ко 
већ аде кват но ту ма чен у кри ти ци (живановић 2014: 133–134), за слу жу је пар 
ре до ва. Пре ма Бог да ну А. По по ви ћу, цен трал на ме та фо ра три ло ги је је во да, 
при сут на у све три збир ке (в. 2012: 239–242), ма да овај рад ука зу је на су пре-
ма ци ју дру гих сим бо ла, по себ но Ду на ва ко ји су бли ми ра све по ет ске ква ли-
те те ко ји ма мо тив во де обо га ћу је три ло ги ју. У пе сми Чу до са во дом, зна чај-
ном за раз у ме ва ње се ман тич ког по тен ци ја ла ко ји са би ра на сло вље ни мо тив, 
во да је представљена по пут ства ра лач ке и жи во твор не си ле, еле мен та ко ји 
омо гу ћу је епи фа ниј ско ис ку ство. При ка зан је су жањ, одво јен од сва ког по-
зна тог ис ку ства или се ћа ња, ко ји, тек у до ди ру са во дом, мо же да по но во 
осво ји од ре ђе на се ћа ња, ко ја не при па да ју са мо ње го вом ис ку ству, већ пред-
ста вља ју чи та ву мре жу емо ци ја, до ди ра, кре та ња во де, пре ко ко јих до пи ре 
до сво јих, ту ђих, али и уни вер зал них ис ку ста ва. За мо тив во де се ве зу је по јам 
сло бо де – сло бо де ис ку ства и сло бо де се ћа ња, ко ја омо гу ћа ва су жњу да се 



831

из без на де жне си ту а ци је из ме сти у па ра док сал ну по зи ци ју у ко јој при сва ја 
пу ну ме ру сло бо де: „Жив за ко пан, су жањ у там ни ци, / су жањ ли шен све га, 
у ша ка ма/ др жи кључ од све га: би стру во ду!“

Пред ста ва гра да, од но сно Бе о гра да пред ста вља јед ну од цен трал них 
те мат ских вер ти ка ла три ло ги је, на шта и Си мо вић ука зу је – Пла не та Ду нав 
је те мат ски „ве за на за Бе о град и ње го ве ре ке.“7 Пред ста ва Бе о гра да уоб ли-
че на у ци клу су пр ве збир ке Праг Бе о гра да и по је ди нач ним пе сма ма из оста-
лих ци клу са пр ве, али и из дру ге две збир ке три ло ги је. Нај зна чај ни ја од ли ка 
Бе о гра да је по дво је ност – у три ло ги ји, Бе о град је про стор ко ји је по де љен на 
гор њи и до њи, на два ен ти те та, ко ја се раз ли ку ју пре вас ход но ра сло ја ва њем 
кул тур ног и ци ви ли за циј ског сло ја на ни жи и ви ши. Из ме ђу два по ла, кон-
траст но по ста вље на, по сто ји чи тав низ ак тив них ве за. Бе о град из Си мо ви-
ће ве три ло ги је је сте град ко ји је по де љен на два по ла, али су са ме су прот-
но сти ко је од ре ђу ју по ло ве усло вље не. Гор њи град, про стор ви со ке кул ту ре, 
ци ви ли за ци је и ин те ли ген ци је, не по сто ји без до њег, ко ји пред ста вља огле-
дал ску вред но сну тран сфор ма ци ју гор њег гра да; два по ла чи не це ли ну, 
гор њи град по сто ји је ди но уз при су ство до њег, и vi ce ver sa. У це лој три ло-
ги ји, а по себ но у по ме ну тој це ли ни, по тре ба лир ског су бјек та да упо зна Бе о-
град је ве за на ис кљу чи во за до њи про стор; не дво сми слен и ја сан став лир ског 
су бјек та је да до њи про стор града са др жи од ре ђе не ква ли те те без ко јих ни је 
мо гућ гор њи Бе о град. Упра во је и фа сци на ци ја лир ског су бјек та до њим 
про сто ром и по тре ба да при ка же кул тур не и ци ви ли за циј ске ме ха ни зме ко ји 
у ње му вла да ју мо ти ви са на од но сом у окви ру ко јег за не ма ре ни и пре зре ни 
слој кул ту ре и ин те ли ген ци је омо гу ћа ва по сто ја ње ви шем. Гор њи град ни је 
у цен тру му ви зу ре лир ског су бјек та – осим као про тив те жа до њем: „А да 
ли До њи, гво зде ним те го ви ма, / кур вар ством и ло по влу ком, по ву чен / до ле 
у нај ду бље та ме и ду би не, / сво јим та сом до та кав ши дно, / тим си ла ском у 
по нор и ад, // по ди же го ре, у ону ви си ну, / ви со ко из над ша ра на и ви на, / тас 
на ко ме све тли Гор њи град?“ Ме ђу тим, иа ко про стор до њег гра да при па да 
уни же ном ци ви ли за циј ском окви ру (у од но су на гор њи град), коц ка ри ма, 
тр гов ци ма, ла ђа ри ма, ло по ви ма и про сти тут ка ма, лир ски су бјект про на ла зи 
оне ква ли те те до њег гра да, ко ји, иа ко не при мет ни у од но су на ква ли те те 
гор њег гра да, пред ста вља ју су штин ске од ред ни це Бе о гра да. Пр ви ква ли тет 
до њег гра да ко ји се от кри ва у ци клу су Праг Бе о гра да, у кон траст ној упо ред-
би са вр хо ви ма Бе о гра да и кроз па ра фра зу по зна те пред ста ве Бе о гра да као 
гра да са се дам вр хо ва (Кон стан тин Фи ло зоф), упра во је сте на сло вље ни праг 
Бе о гра да, од но сно по ве за ност до њег гра да са во дом, ре ка ма, ко ја пред ста вља 
тач ку до ди ра две ма ги страл не те мат ске ли ни је у три ло ги ји – мо ти ва во де, од-
но сно Ду на ва и гра да: „[...] ми слим да је праг Бе о гра да во да!“ Ду нав пред ста-
вља онај кон текст ко ји усме ра ва ис хо ди шта Си мо ви ће ве три ло ги је, Бе о град 

7 Пре у зе то из ин тер вјуа у днев ном ли сту По ли ти ка, об ја вље ног 1.1.2010. под на сло вом 
По е зи ја је не што дру го, у од но су на све; раз го вор је во дио Зо ран Ра ди са вље вић.

<http://www.po li ti ka.rs /ru bri ke/Kul tu ra/Po e zi ja-je -nes hto-dru go-u-od no su-na -sv e.lt .html>
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пред ста вља гра ђу ко је по пу ња ва по ме ну ти кон текст, и упра во због те пло-
до твор не по е тич ке ве зе, лир ски су бјект пер це пи ра до њи град за пра во ли цем, 
а не на лич јем Бе о гра да, од но сно при хва та до њи Бе о град као про сто р ко ји, 
пре ко до ди ра са во дом, од но сно Ду на вом, цр пи ону ду хов ну енер ги ју, на 
ко ју се ка ле ми про стор вр хо ва, о ко ји ма лир ски су бјект не от кри ва мно го. 
Про стор гор њег гра да при па да тек не ко ли ким пе сма ма, као што је пе сма 
За штит ник Те ра зи ја. Да ме сто су сре та во де и Бе о гра да, од но сно праг Бео-
гра да прет по ста вља она ис ку ства за ко ји ма тра га лир ски су бјект, све до че 
пе сме 4. и 6. из ци клу са Праг Бе о гра да. У че твр тој пе сми, при су ство ре ке, у 
овој пе сми Са ве, до во ди се у ве зу са фи гу ром уне сре ће ни ка, ко ји не ма ни шта 
осим мо гућ но сти да спу сти гла ву на праг Бе о гра да. Да се на про сто ру на 
ко јем се до ди ру ју тле и во да ма те ри јал на не ма шти на и уне сре ће ност мо гу 
за ме ни ти ду хов ним ис ку ством и уте хом, упу ћу ју из ла зни сти хо ви: „А има ће 
ви ше не го све/ ако све пу сти/ ко ти кву низ Са ву!“ До њи град је про стор ко ји 
при па да жр тви, по ра же ном, али, са ку пив ши у се бе две крај но сти, до зво ља ва 
ду хов ну ре ви та ли за ци ју. Већ је праг над ко јим се уне сре ће ник мо же од мо-
ри ти од ре ђе ни ду хов ни ква ли тет, док је од ри ца ње и тог сит ног ис ку ства, 
на ја ва мо гу ће ду хов не ком пен за ци је.8 Про стор су сре та во де и тла пред ста-
вља не са мо про стор уте хе, не го и спо зна је: „та ко и ја спу стив ши ру ку у Ду-
нав, / др жим у ру ци све по но ре, све во де, / али и све ве дри не, и све олу је, / 
и све ви си не, мрач не од зве зда ног ди ма, / ко је се огле да ју у њи ма!“ Ме сто 
до ди ра во де и тла по сре ду је у епи фа ниј ском ис ку ству, ко је ти по ло шки под-
се ћа на по ет ску си ту а ци ју опе ва ну у пе сми Чу до са во дом, у ко јем до дир са 
во дом та ко ђе по сре ду је ка упо зна ва њу спе ци фич ног ис ку ства бли ског епи-
фа ни ји. У ше стој пе сми ци клу са Праг Бе о гра да, ис ку ство ко је по сре ду је 
до дир са ре ком пред ста вља це ло куп ни по ет ски свет ко ји се огле да у Ду на-
ву, али, што је и зна чај ни је, на по е тич ком пла ну пред ста вља упра во кон текст 
три ло ги је, по ет ски свет Пла не те Ду нав, ко ји на ста је у до ди ру ис ку ства 
лир ског су бјек та и по вр ши не Ду на ва. Ве за Ду на ва и Бе о гра да је по е тич ки 
оправ да на – по ет ски свет три ло ги је на ста је об гр љен кон тек стом, ко ји је 
од ре ђен по ет ским ква ли те ти ма и по тен ци ја ли ма Ду на ва; пред ста ва гра да 
на ста је као од го ва ра ју ћи те мат ски ко ре лат до ми нант ном по е тич ком по сту-
ла ту три ло ги је. Вер ти кал на по дво је ност Бе о гра да пре ма ко јој је ни жа сфе-
ра пред ста вље на као до не кле де тро ни зи ра на сли ка ви шег гра да, али без 
ко је ни је мо гућ ду хов ни уз лет и вр ли на ви шег про сто ра, оства ре на је и у 
пе сми из дру ге збир ке, Пи во пред ка фа ном „До њи град“, у ко јој су ми то ло-
ге ме и сва ко днев ни ца про же те. Про стор до њег гра да је за ми шљен по пут 
па кла: вру ћи на, глад, уса хла при ро да, по жа ри, пла ме ни ве тро ви, смрад и 

8 До њи град, и по ред мо ти ва ни жег вред но сног ре ги стра ко јим је од ре ђен, пред ста вља 
про стор у ко јем по сто ји мо гућ ност ду хов ног; у тре ћој пе сми ци клу са, при ка за на је не спо-
соб ност жи те ља гор њег гра да да пре по зна ју ду хов не вред но сти ко је пред ста вља ју те мељ 
ци ви ли за циј ског об зо ра ко јем при па да ју: „А све ца ко ји на дла ну но си Град / оста ви смо у 
мра ку, на пра гу!“



та бла ка фа не – озна ка ула за у (псе у до)до њи свет. Од ред ни це па кла су пре-
не те на про стор опу сто шен вре ли ном, чи ме су мит ски и сва ко днев ни при зор 
до ве де ни у ко ре ла тив ни од нос. Пред ста ва Бе о гра да, уоб ли че на у ци клу су 
Праг Бе о гра да, те мат ски је на до гра ђе на про бле ма ти ком по ста вље ном у 
знат ном бро ју пе са ма рас по ре ђе них у све три збир ке три ло ги је, по себ но у 
за кључ ној. Чи тав низ ис ку ста ва и про бле ма пре ла ма се у окри љу те мат ског 
кру га ко ји са би ра пе сме о Бе о гра ду; од ре ђе не пе сме, по ме ну ће мо са мо две, 
про бле ма ти ком ко ју по кре ћу или сим бо ли ком ко ју са др же пред ста вља ју 
вред не до дат ке по ет ској то по ни ми ји Си мо ви ће вог Бе о гра да. Вре ди по ме ну ти 
пе сму Ве че ра у ка фа ни Ари ље ко ја се, по сле бур не рас пра ве, за вр ша ва мо
рем кр ви, у ко јој је пред ста вље на сво је вр сна ди ја лек ти ка вред но сти, на фо ну 
ин фла тор них при ли ка де ве де се тих го ди на, у окви ру ко је кра ље ви на мо же 
вре де ти као пар коњ ских ко ба си ца или као не бро је не жр тве ху ма ни тар не и 
по ли тич ке ка та стро фе. За раз у ме ва ње Си мо ви ће ве по е ти ке у окви ри ма три ло-
ги је, зна чај на је пе сма По вра так у Бе о град: цр ве но и зе ле но, у ко јој је Бе о град 
упо тре бљен као де кор за по ста вља ње јед не ви та ли стич ке и оп ти ми стич не 
жи вот не по зи ци је: „Не мо раш ништа да ми ка жеш, знам, / Оно што је за по че-
ло цр ве ним / и зе ле ним за вр ша ва се цр ним! // Али, ка жи, / пре не го што по жу-
ти и по цр ни, / да ли се зе ле ни? Зе ле ни се! / Да ли се цр ве ни? Цр ве ни се!“9

3. ПоЗициЈачовекауПланетиДунав.У Си мо ви ће вој три ло ги ји, по зи-
ци ја чо ве ка је од ре ђе на не си гур ним ег зи стен ци јал ним ста ту сом. Чо век је у 
опа сно сти, ко ја до ла зи како од спо ља, пре ко ре пре сив них ме ха ни за ма дру штва, 
кул ту ре или со ци јал них од но са, та ко и из ну тра, због ин хе рент не не спрем-
но сти чо ве ка да од го во ри на иза зо ве ко ји су му по ста вље ни. Цен трал на 
те мат ска тра са три ло ги је, спро ве де на кроз све три збир ке, јесте ком плек с 
угро же но сти, и представљен је у окви ру оних по ет ских си ту а ци ја у ко ји ма 
је ег зи стен ци јал на по зи ци ја чо ве ка до ве де на у пи та ње – од увод ног ци клу-
са Љу ске од ја је та и са ме три ло ги је, Бу бе у гла ви, па све до за кључ не пе сме 
тре ће збир ке и це ло куп не три ло ги је, До чек ри бар ских ча ма ца ко ји уз оба лу 
Ду на ва при ста ју са ве ли ком ри бом. Ду нав и Бе о град је су цен трал не од ред-
ни це пе снич ког све та Пла не те Ду нав, али је са ма три ло ги ја од ре ђе на при-
су ством чо ве ка, од но си ма у ко ји ма уче ству је и по зи ци ја ма ко је осва ја и, 

9 Са овом пе смом ди рект но ко му ни ци ра пе сма Пла во Цр ве ног, у ко јој се раз ви ја 
ви та ли стич ка ди ја лек ти ка ко ја од ре ђу је ху ма ни стич ке окви ре три ло ги је. Кре та ње и пер-
цеп ци ја лир ског су бјек та су од ре ђе ни по тре бом да ви ди но во, не по зна то, дру га чи је, да у 
по зна том ви ди не по зна то, у пре по зна тим бо ја ма дру га чи је бо је и ква ли те те; лир ски су бјект 
се од ли ку је спо соб но шћу да и у цр ном, ко је озна ча ва не га ци ју – и у ви та ли стич ком и у 
по е тич ком сми слу, да кле, су спен зи ју ка ко жи вот не, та ко и ства ра лач ке мо ћи, при ме ти ква-
ли те те ко ји омо гу ћу ју ства ра лач ку и ви та ли стич ку ре ви та ли за ци ју: „уме сто да се, у цр ном, 
уга сим, / или да се, с њим у су да ру, пе ним, / ја се, на про тив, уду бљу јем у цр но! / Кад се уду-
бим у цр но, ме не цр но / гре је злат ним, спа са ва зе ле ним!“ По е тич ке им пли ка ци је ци ти ра них 
сти хо ва су очи глед не – и не га ци ја пред ста вља мо гућ ност ин спи ра ци је, као што и прет по-
ста вља на ста нак пе сме.
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по че сто, гу би. Чи тав је низ по ет ских си ту а ци ја ко је при ка зу ју не са мо по ме-
ре не, а кат кад са свим тра ве сти ра не од но се, већ и под ри ве ну по зи ци ју ко ју 
чо век по ку ша ва да осво ји или да за др жи. Ег зи стен ци јал на угро же ност чо-
ве ка је у Си мо ви ће вој три ло ги ји при ка за на си сте мом по ре ме ће них од но са: 
чо век и при ро да, чо век и дру штво/власт/си стем, чо век и мит ске вред но сти, 
чо век и Бог/бо го ви/ду хов ност.

Од нос чо ве ка и при ро де се ис цр пљу је у при ка зу од но са чо ве ка пре ма 
жи во тињ ском све ту; фло ра се, осим у де ко ру пе са ма, по вла чи из Си мо ви-
ће ве три ло ги је. Од нос пре ма жи во тињ ском све ту је дво сме ран – ни је са мо 
чо век у ста њу да угро жа ва и уни шта ва, по че сто је и сам угро жен и у опа-
сно сти, као у ци клу су Бу бе у гла ви, у ко јем до ми ни ра ју упра во пе сме у 
ко ји ма је те ма ти зо ва на угро же ност чо ве ка: Ба ја ли ца про тив леп ти ра, Ау то
пор трет са бу ба ма у гла ви, Ау то пор трет са шкор пи јом, Мо ли тва за бу ђе ње 
из ру жног сна, Мра ви њак, Ва шке. Чо век, од но сно лир ски су бјект је не ко ко 
је у кон стант ној опа сно сти од бу ба; кон тра сти ра се пер спек ти ва, чо ве ко ва 
ег зи стен ци јал на по зи ци ја је угро же на: „Иди те леп ти ри, из ове гла ве: / у 
овој гла ви не ма цве ћа!“, „Уда ра ју ћи ми о ло ба њу из ну тра, / бум ба ри, гун де љи 
и ска кав ци ле те, / ле те, ле те, да ме рас па ме те!“, „По мо зи ми, Го спо де, да се 
про бу дим / из сна у ко ме леп тир ку пу сар не зна, / а ја не мам на чи на да му 
до ка жем, / да ова гла ва ни је гла ви ца ку пу са!“. На зи ре се јед на ал тер на тив на 
и уз не ми ра ва ју ћа кон цеп ци ја од но са, у ко јој се љу ди пи та ју ка кву суд би ну 
им спре ма ју кра ље ви мра ва, и у окви ру ко је је при ка зан свет у ко јем чо ве-
ко ва ег зи стен ци јал на по зи ци ја за ви си од по ре ме ће них од но са и од ре ђе на је 
сар ка стич ним, па чак и ци нич ним, ко мен та ри ма: „у мр твом све ту, крв ће 
на ша, / пре жи ве ти у ва ши ма!“ У ци клу су Бу бе у гла ви, цен трал ну по зи ци ју 
за у зи ма крат ка про зна це ли на у ко јој се пред ста вље ни мо дел од но са ин се-
ка та и чо ве ка ква ли та тив но ме ња. То је це ли на Ау то пор трет са шкор пи јом, 
у ко јој је при каз дво смер ни и ак тив ни од нос чо ве ка и ин сек та: пред ста ва 
шкор пи је са ре пом усме ре ним у те ме се удва ја у окви ру две мо гућ но сти, 
уби ства, ко је се ули ва у те мат ски оквир угро же не чо ве ко ве по зи ци је, и са-
мо у би ства, ко је от кри ва де струк тив ну при ро ду чо ве ка. Страх пред жи во-
ти њом и страх од жи во ти ње су две стра не истог нов чи ћа; лир ски су бјект у 
од брам бе ном ге сту шкор пи је не мо же да пре по зна раз ли ку из ме ђу мо гу ћег 
агре сив ног ста ва или пак по раз не мо гућ но сти, ко ја прет по ста вља са мо у би-
ство пред ве ћим злом. Ком плекс ве ћег зла, од но сно ве ћег по те ни ја ла за 
агре си ју и де струк ци ју ко је је ин хе рент но са мом чо ве ку у чи та вом си сте му 
од но са, па и у од но су пре ма жи во ти њи, те ма ти зо ван је и у пе сми Ис по вест 
о зми ји из тре ће збир ке, ко ја пред ста вља те мат ску до пу ну пе сме Ау то пор
трет са шкор пи јом. По ет ска си ту а ци ја је ти по ло шки бли ска, уз то што је 
у по то њој пе сми ре флек си ју за ме нио чин: по ку шав ши да от кло ни ег зи стен-
ци јал ну зеб њу, лир ски су бјект уби ја зми ју, тек да би схва тио да га она ни је 
по сма тра ла да би му на у ди ла, већ да је пре по зна ла (оправ да но) опа сност од 
стра не чо ве ка. Пер спек ти ва је про ме ње на, лир ски су бјект на тре ну так при-
сва ја пер спек ти ву зми је, и раз у ме сав по тен ци јал зла ко ји ин хе рент но но си 
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у се би. Ме ђу тим, на чин на ко ји чо век од го ва ра на прет њу прет по ста вља 
под јед на ку мо гућ ност зла, под јед на ку те жњу за де струк тив ним и агре сив-
ним по на ша њем. Чо век је упу ћен на зло, би ло да му зло пре ти, би ло да злим 
чи ном од го ва ра. То са зна ње је по ра зно: ме ха ни ка Си мо ви ће вог све та је од-
ре ђе на мо гућ но шћу зла као ин хе рент не ка те го ри је чо ве ко ве ег зи стен ци је. 
Да је по тен ци јал чо ве ка да чи ни зло ак ти ви ран у окви ри ма три ло ги је, све-
до че и не ко ли ке пе сме са мо ти вом ло ва ра за су тим кроз збир ке, по пут пе-
са ма Оп штин ска кла ни ца, Кру ни са ње лов ца на ди вље пат ке, Пи ће са лов цем 
и Ми шо лов ка, у ко ји ма се пи та ње од но са чо ве ка и жи во ти ње не до ти че са мо 
агре си је усме ре не ка при ро ди, већ и ау то а гре си је, де ху ма ни за ци је, тра ве-
сти ра ња при род них од но са и ре ла ци ја.10 У пр вој по ме ну тој пе сми, лов ци 
су пре тво ре ни у лов че ти ну; у пе сми Пи ће са лов цем, ло вац без по тре бе и 
мо ти ви сан са мо за до вољ ством уби ја жи во ти ње у све оп штем про це су де ху-
ма ни за ци је – та кав ло вац не ће би ра ти у шта ће упра ви ти цев: „Ако ти не 
тре ба / раз лог да пу цаш у вра не, / не ће ти тре ба ти ни да пу цаш у ча ше, / да 
пу цаш у ко ње, да пу цаш у све!“ У пе сми Ми шо лов ка је при ка зан по ре ме ће-
ни си стем од но са у лан цу ис хра не ко ји је чо век из ме нио по ста вив ши на сло-
вље ни мо тив, ме ха нич ки и не жив пред мет у ла нац ис хра не, тра ве сти ра ју ћи 
на тај на чин за ко не при ро де. Упра во, из у зи ма ју ћи пе сме Ау то пор трет са 
шкор пи јом и Ис по вест о зми ји, рет ке су по ет ске си ту а ци је у ко ји ма чо век 
пре по зна је раз ме ре сво је мо гућ но сти да по чи ни зло у окви ру три ло ги је. 
Пе сма Ај ку ла ма све до чи о над моћ ној по зи ци ји чо ве ка ко ји пре по зна је не 
са мо соп стве ну над ре ђе ну по зи ци ју, већ и ле ги ти ми ше соп стве ни агре сив ни 
по тен ци јал: „Кру жи те око ме не, ај ку ле, са мо кру жи те! / Спа ко ва ћу вас у кон-
зер ву сар ди на. [...] Од бра ни ћу се од сва ке на па сти, / од сва ке зве ри, од але 
и вра не!“ За раз у ме ва ње од но са чо ве ка пре ма жи во ти ња ма, по себ но су зна-
чај не три пе сме из Тач ке у ко ји ма се по ја вљу је мо тив зо о ло шког вр та као 
за то че ни штва, од но сно за тво ра. Пе сма Пи та ли ца ме ђу ка ве зи ма пред ста вља 
суб вер зив но пре ми шља ње ра ја: лир ски су бјект зо о ло шки врт кон ци пи ра 
као тра ве стиј ску пред ста ву ра ја у ко јем је ис так нут не са мо вид ег зи стен ци је 
ко ји во ди ка де тро ни за ци ји и де ге не ра ци ји („Зар се вук ов де из ра жа ва са ав?“), 
већ и рај ски mo dus vi ven di у ви ду бе сми сле не ег зи стен ци је у ка ве зу. У пе сми 
Де те у зо о ло шком вр ту, из ин фан тил не по зи ци је се са гле да ва жи во тињ ски 
свет, ко ји је по сре до ван кроз мно жи ну го во ра, је зи ка, ра ли чи то сти, об ли ка 
и бо ја – као мно штво су спен до ва них мо гућ но сти. Лир ски су бјект, про го-
ва ра ју ћи из деч је пер спек ти ве, ука зу је на ри гид ни и ре стрик тив ни од нос 

10 Упут но је ука за ти на не ко ли ко пе са ма ко је те ма ти зу ју су срет са фан та стич ном 
фа у ном, од но сно чу до ви шти ма, у ко ји ма је су срет са не ма ни увек од ре ђен угро же ном ег зи-
стен ци јал ном и не си гу р ном по зи ци јом лир ског су бјек та, као у пе сма ма Лет ње ју тро са 
ча шом и та њи ром, Облач но је се ње ве че са чу до ви штем, Сци ла и Ха риб да, Мут ној и кр ва
вој; као и у из ла зној пе сми це ле три ло ги је, До чек ри бар ских ча ма ца ко ји уз оба лу Ду на ва 
при ста ју са ве ли ком ри бом, у ко јој је ег зи стен ци јал на по зи ци ја чо ве ка од ре ђе на под ре ђе ним 
ста ту сом пре ма фи гу ри вла да о ца, ко ја пред ста вља алу „ко ју ми хра ни мо“.
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чо ве ка пре ма жи вом све ту, али и кри зу раз ру ше них ху ма ни стич ких об зо ра 
ко је на ја вљу је по ен та пе сме: „Окру жен мно штвом је зи ка ко је не раз у мем, 
[...], Схва там да чо век ни је је ди на мо гућ ност! // Али за што све дру ге мо гућ-
но сти др жи мо у ка ве зи ма?“. Да пи та ње чо ве ко вог од но са пре ма жи во ти ња ма 
прет по ста вља и про бле ма ти ку чо ве ко вог ху ма ни стич ког па да и ег зи стен-
ци јал не не си гур но сти, ја сно ука зу је и пе сма Ко ша ва у ко јој лир ски су бјект 
у све оп штем ви хо ру ко ји по ста је све оп шта од ред ни ца пе снич ког све та, ипак 
осе ћа „смрад ко њу шни ца, смрад ка ми љих шта ла, базд ла во ва, ла во ва, ша-
ка ла и хи је на“. По ста вље но је, не без иро ни је, пи та ње чо ве ко вог спа се ња: 
„И пи там се шта ће нас спа си ти: бог, ре во лу ци ја или хи ги је на?“, у ко јем је 
не дво сми сле но по сре до ва на иро ниј ска слут ња о нео ствар љи во сти же ље не 
„хи ги је не“ чо ве ко ве ху ма ни стич ке по зи ци је.

Од нос чо ве ка пре ма бо гу у три ло ги ји11 је ве штач ки, по ре ме ћен и тра-
ве сти ран. По сто ји по тре ба за ду хов ним ко је се от кри ва упра во пре ко ак ти-
ви ра ног од но са пре ма фи гу ри бо га, али је и ду хов на кри за чо ве ка по твр ђе-
на на пла ну од но са пре ма бо гу. Ци клус из збир ке Љу ска од ја је та, De us ex 
mac hi na, у ко јем су су про ста вље ни ви со ки па тос ко јим се при ка зу ју фи гу-
ра бо га и по тре ба за ње го вим при су ством и, са дру ге стра не, вред но сно 
сни жа ва ње пред ста ве бо га из чо ве ко ве пер спек ти ве, пред ста вља чи тав низ 
тра ве сти ра них ду хов них вред но сти, и ука зу је не са мо на чо ве ко ву угро же ну 
ду хов ну по зи ци ју, већ и на то да је ње го во раз у ме ва ње ду хов них ка те го ри ја 
не пот пу но, нај че шће и са свим ис кри вље но. По тре ба за ди вин ским и ду хов-
ним при су ством, за бо гом, по сре до ва на по ви ше ним па то сом, за пра во се пре-
та че у бе сми сао по тре бе, ко ја ни је ду хов на, већ упо треб на, прак тич на: чо век 
кон ци пи ра бо га као сред ство ко је се по по тре би ис кљу чу је и укљу чу је, ко је 
ра ди „на др ва или на стру ју.“ Чо век кон сти ту и ше по зи ци ју у ко јој при хва та 
Бо га, ње го ве мак си ме и исти не, чак и ка зне про пи са не за чо ве ко ве пре кр ша-
је, али уз иро ниј ску дис тан цу: са мо ако је бог упра во de us ex mac hi na, ко ја 
мо же по по тре би да се укљу чи и/или ис кљу чи. Ду хов на огра ни че ност чо ве ка 
ни је усме ре на ка (не)раз у ме ва њу по ја ве, већ ка мо гућ но сти упо тре бе оних 
по тен ци ја ла ко ји се мо гу ис ко ри сти ти у ути ли тар не или чак сва ко днев не 

11 Фи гу ра бо га и, пре све га, од нос чо ве ка пре ма ду хов ним вред но сти ма ко је мо же 
под ра зу ме ва ти ди вин ско при су ство, нај е фект ни је су, у окви ру Си мо ви ће ве по е зи је, пред-
ста вље ни у пе снич кој три ло ги ји Пла не та Ду нав. Пе снич ки опус Љу бо ми ра Си мо ви ћа 
ко ји прет хо ди три ло ги ји сва ка ко са др жи пе сме у ко ји ма је пред ста вље на фи гу ра бо га и 
од ре ђе на на фо ну по твр ђе них ду хов них вред но сти или из не ве ре них оче ки ва ња. Пе сме као 
што су По глед на свет или Спре ма ју ћи се да упа лим пе тро леј ку те ма ти зу ју од нос чо ве ка 
и бо га, али су упра во пе сме ко је ак ту е ли зу ју по ме ну ту те ма ти ку ди стри бу и ра не у окви ру 
це ли не Си мо ви ће ве по е зи је; је ди но су у три ло ги ји пе сме о од но су бо га и чо ве ка, пе сме ко је 
те ма ти зу ју фи гу ру бо га или пред ста ву ра ја, по ста вље не у од ре ђен са од нос, фор ми ра ју ћи 
не са мо ма ње те мат ске це ли не или ци клу се, не го и оства ру ју ћи спе ци фич ну се ман тич ку 
про пу стљи вост и ко му ни ка тив ност. Пред ста ва бо га у Пла не ти Ду нав се кон сти ту и ше у 
са од но су са те мат ским и идеј ним окви ри ма са ме три ло ги је. 
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свр хе. Свет Си мо ви ће ве три ло ги је је сте про стор у ко јем чо век ду хов не вред-
но сти пре ме ће у прак тич не, ни не при ме ћу ју ћи кри зу соп стве не ду хов не 
по зи ци је. Тре ћа пе сма трип ти ха De us ex mac hi na упра во го во ри о не мо гућ-
но сти пре по зна ва ња ни фи гу ре бо га ни су штин ских ду хов них вред но сти 
ко је пред ста вља, од стра не чо ве ка; ако се, на ни воу ин ци ден та, бог и пре по-
зна, чо век ће га по сла ти „пре ко гра ни це, / с пу шком и ба јо не том, / да без-
бо жни штво / ши ри це лим све том!“. Свет Си мо ви ће ве три ло ги је је по нај пре 
про стор у ко јем се не мо гу ре кре и ра ти би блиј ске сце не и у ко јем се не мо же 
кон сти ту и са ти би блиј ска фи гу ра бо га,12 већ се раз об ли ча ва, ди вин ско при-
су ство не са би ра ни ду хов не ни ци ви ли за циј ске вред но сти; бог по ста је пре 
све га сред ство, а по том и сред ство не га ци је ду хов них вред но сти ко је сво јом 
по ја вом из вор но ну ди. Тра ве сти јом фи гу ре и (прет по ста вље не) уло ге бо га 
и бо жан ског при су ства ни је са мо су спен до ван про цес им пле мен ти ра ња 
јед ног од ре ђе ног ду хов ног спек тра вред но сти у по ет ски свет Си мо ви ће ве 
три ло ги је, већ су ма пи ра не и гра ни це ег зи стен ци јал не и ду хов не по зи ци је 
ко ју чо век за у зи ма, а ко ја је, иа ко при ка за на као (при вид но) над моћ на у од-
но су на ду хов не вред но сти ко је ну ди ди вин ско при су ство, за пра во у ду бо кој 
кри зи. Ду хов на по тре ба је јед на од основ них по тре ба чо ве ка у три ло ги ји; 
ме ђу тим, нај че шће је тра ве сти ра на или уни же на, тек по не кад пре по зна та 
као су штин ска, ег зи стен ци јал на. Да је мо гућ ност ко му ни ка ци је из ме ђу бо га 
и чо ве ка озбиљ но угро же на, ука зу је и пе сма Гр мља ви на из збир ке Тач ка, у 
ко јој су са ме ре не две ти по ло шки бли ске си ту а ци је са раз ли чи тим кон се квен-
ца ма. Пр ва пе снич ка си ту а ци ја пред ста вља тре ну так у ко јем је Оди сеј, ко-
нач но се об рев ши на оба ли Ита ке, у гр мља ви ни пре по знао бож ји глас, при-
су ство и во љу. Мит ска сли ка се до пу њу је мо гућ но шћу да мит ски хе рој 
по ред гла са ан тич ког бо га чу је нај ти ши глас мли на ри це, чи ме се мо гућ ност 
да се и бож ји и људ ски глас чу ју исто вре ме но, и, што је још зна чај ни је, при-
су ство бо га об зна ни, од ре ђу је не ин ци ден том, већ стај ном тач ком по ну ђе не 
ме ха ни ке све та. Мит ској ма три ци се су про ста вља пред ста ва са вре ме ног 
тре нут ка, пре ма ко јој се, упр кос све оп штој по тре би за ко му ни ка ци јом, по-
чет на сли ка кон траст но тра ве сти ра: бог тра жи чо ве ка, а не обрат но, глас 
бо га је зна чај но ти ши од бу ке ко ју ства ра чо век, иг но рант, ко ји не при ме ћу је 
по ну ђе ни и мо гу ћи ка нал ко му ни ка ци је: „Гр ми све да ље, гр ми све сла би је. 
// Умо тан у обла ке и ма гле, / нај зад је го ре иш чи лео и бог: / ни је на шао чо-
ве ка за све до ка!“ По ет ски свет ту ма че не пе сме ну ди мо гућ ност да ко му ни-
ка ци ја из ме ђу два ен ти те та у пот пу но сти не ста не, што до во ди до при вид ног 
не стан ка бо га. Ко му ни ка ци ја је јед но смер на, чо век ни не при ме ћу је мо гу ће 
(и по ну ђе не) ко му ни ка ци о не ка на ле – бог и ду хов не вред но сти ко је мо гу ћи 
кон такт мо же пру жи ти ни су ви ше ни стај на тач ка чо ве ко ве ду хов не по зи-
ци је, ни ти су, као у ан тич ко до ба, у гра ни ца ма ко је чо век мо же, или чак и има 

12 Си мо ви ће ва по е зи ја је ипак по ет ски про стор у ко јем се мо гу ре ви та ли зо ва ти мит-
ске ма три це, у ра спо ну од тра ве сти је и иро ниј ског од но са пре ма ми ту, до мо гућ но сти да 
мит бу де кон сти ту ти ван за оства ре ње са мог по ет ског све та.
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по тре бу, да до сег не. Де тро ни за ци ја фи гу ре бо га нај е фект ни је је из ве де на у 
пе сми По глед пре ма Бе о гра ду са де сне оба ле Ду на ва, ко ја пред ста вља па-
ра фра зу Хлеб њи ко ве пе сме Зве ри њак – бож ја пред ста ва се тра ве сти ра и 
суб вер зив но при ка зу је пу тем ана ло ги је: за сва ку жи во тињ ску вр сту са мим 
тим и за чо ве ка, бог но си оно об лич је ко је при па да вр сти ко ја га пре по зна-
је. Лир ски су бјект пе сме, не без ху мо ра и иро ни је, при ме ћу је да „он да у 
овом без бо жнич ком све ту / осим бо го ва ни ког дру гог ни не ма!“ Па ра докс 
је ја сан – свет је без бо жнич ки, јер бог је од стра њен из ње га чо веч јом ин-
тер вен ци јом, али и са др жи бес крај но мно го об лич ја ко ја мо гу под се ти ти на 
ње га. Фи гу ра и при су ство бо га су све де ни на сва ко днев ни цу; Си мо вић при-
ка зу је бож је ите ра ци је у чи та вом ни зу рад њи, ко је при па да ју ни жем ре ги стру 
– про сто ру и ивен та ру до њег гра да: „Бо го ви про да ју, Бо го ви ку пу ју! / Бо-
го ви ку ју, ку ва ју, бро је и ме ре!“ Бог се ука зу је као цир ку зант, ре вол ве раш, 
кел нер, пи ја нац, ко чи јаш, ка са пин – спи сак мо гу ћих ите ра ци ја бож јег ли ка 
се вред но сно сни жа ва све до фи гу ре про сја ка: „Не ви дим ни Бо га оца, ни 
Бо га си на! / Али ви дим бож ја ка на пи ја ци, ко га / пар чи за ма пре тво ри у 
бо га!“ Бог је, по ред су ме ла жних пред ста вљач ких мо гућ но сти, као ква ли-
тет/мо дус ко ји од ре ђу је ду хов ни по тен ци јал и об зор са мог чо ве ка, при вид но 
не стао из пе снич ког све та ту ма че не пе сме, али и окви ра са ме збир ке.13

Ме ђу тим, при су ство Бо га је сте су спен до ва но, али ни је у пот пу но сти 
и из ме ште но из три ло ги је. Бог, као не тра ве сти ра на и не у ни же на ду хов на 
вред ност по сто ји, као и мо гућ ност бож јег при су ства у про сто ру ко ји при па-
да чо ве ку, али и сам кон такт, што је и на го ве ште но у пе сми Мрак на пра гу: 
„Се диш на пра гу, зу риш у мрак, и не знаш / је ли све на све ту по га сио / за то 
што те је на пу стио, или за то / да би ти у мра ку бли же при шао, Бог!“ Две су 
оп ци је са бра не у ак тив ној фи гу ри Бо га у од но су на ста тич ну по зи ци ју чо-
ве ка: на пу шта ње или по ку шај при бли жа ва ња. Осим у по ме ну тој пе сми, тек 
на зна че на мо гућ ност ди вин ског при су ства те ма ти зу је се и у пе сма ма По ку
шај бла го ве сти и Гор ње ку ће, по сре до ва на уз уче шће при ро де у (мо гу ћој) 
по ја ви бо га. Пе сма Оба ла Ду на ва код Вин че је зна чај на за раз у ме ва ње од-
но са чо ве ка и бо га, бу ду ћи да при ка зу је две мо гућ но сти тог од но са, по пут 
пе сме Гр мља ви на. Си мо вић ани ми стич ко раз у ме ва ње при ро де и фи гу ре 
бо га, ко ја се об зна њу је у сва ко днев ним пред ме ти ма, при род ним по ја ва ма, 
до ма ћим и ди вљим жи во ти ња ма су прот ста вља са вре ме ној по зи ци ји чо ве ка, 
ко ји се уда љио од ани ми стич ке пред ста ве жи во та, са мим тим се уда љив ши од 
при ро де, по тен ци јал но и од са мог бо га. Ци ви ли за циј ски про грес прет по-

13 Фи гу ра Бо га у Си мо ви ће вој три ло ги ји ни је са ме ре на пре ма фи гу ри хри шћан ског 
Бо га – бог не пред ста вља јед ну мит ску ма три цу, у овом слу ча ју хри шћан ску, већ је бог за пра-
во на лич је чо ве ка, са би ра чо ве ко ве ду хов не об зо ре; за пра во, бог је она ин стан ца у ко јој се 
огле да ду хов ни об зор и окви ри ху ма ни зма мо дер ног чо ве ка, што не сме та Си мо ви ћу да те ма-
ти зу је и ра за ра мит ске мо де ле пре у зе те из хри шћан ске ма три це, у не ко ли ким пе сма ма, ме ђу 
ко ји ма тре ба по ме ну ти пе сме Про рок Јо на у ри бљем ре сто ра ну, На след ни ку ча ма ца и ала та 
Ан дри је и Си мо на Пе тра, ри ба ра Га ли леј ских и Чу до са ри ба ма (в. гавриловић 2014: 36–37).
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ста вља ду хов ну ре гре си ју – у по ку ша ју да „ви ше бу де“ чо век, мо дер ни 
чо век се уда љио од пр во бит не пред ста ве, са мим тим се, па ра док сал но, у 
же љи да бу де бли жи бо гу, за пра во уда љио од ње га. Лир ски су бјект се пи та 
да ли је са вре ме ни чо век већ су ве ре но за у зео при ка за ну по зи ци ју, из ме стив ши 
за пра во се бе из оних окви ра у ко ји ма мо же пре по зна ти при су ство бо га. Ту-
ма че на пе сма су ге ри ше да је Бог и да ље при су тан у по ет ском све ту Си мо-
ви ће ве три ло ги је, али да је че сто од су тан, уда љен, не до сту пан; узрок та квог 
од но са је чо ве ко во (не)де ла ње. Бог у три ло ги ји по сто ји као рет ка мо гућ ност, 
али ипак као мо гућ ност за ду хов ну ре ви та ли за ци ју чо ве ка, ко ја се из ме шта, 
на гра ни це до хва тљи вог, од но сно на сам оквир пе снич ког уни вер зу ма Пла
не те Ду нав.

За мо гућ ност бож јег при су ства се, у три ло ги ји, ве зу је јед на ма е страл на 
те мат ска ли ни ја, ко ја се про вла чи кроз це ли ну Си мо ви ће ве по е зи је; реч је 
о пе ва њу о ма лим ства ри ма,14 ужи ва њу у скром ним жи вот ним ис ку стви ма 
и при зо ри ма, по нај че шће о хра ни, пи ћу, скром ном жи вот ном ком фо ру или 
при зо ри ма у при ро ди. Та квих пе са ма има ра за су тих и у три ло ги ји; у њи ма 
је при ка зан лир ски су бјект ко ји се ра ду је од сја ју сун ца у ре ци, осве тље ним 
па ху ља ма, не бу по сле ки ше, ми ри су ја бу ка, хле бу, ја је ту, лу ку, ча ши ви на 
или кри гли пи ва, сто лу на ко јем је по ста вљен оброк. Пе сма Сто са во ћем 
и по вр ћем ука зу је на то да по сто ји од ре ђе на ве за из ме ђу пер цеп ци је сит них 
жи вот них за до вољ ста ва у Си мо ви ће вој по е зи ји са пред ста вом бо га: „Је ли се 
то мо жда / не ки бог / из ви си на / спу стио/ ов де, на овај сто, / ов де у ово / во ће и 
по вр ће, / за то да бих га / мо гао до та ћи, / и да бих се мо гао / њи ме на хра ни ти?“

Де тро ни зи ра ју ћу пред ста ву бо га пра ти и де тро ни зи ра ју ћа пред ста ва 
ра ја, пред ста вље на у ци клу су Пред рај ским вра ти ма, ко ји при па да збир ци 
Пла не та Ду нав, ко ја пред ста вља тре ћу це ли ну исто вет но на сло вље не три-
ло ги је. Чи тав је низ по сту па ка ко ји ма се ра за ра по зна та мит ска пред ста ва 
ра ја – од пот пу не од сут но сти бо га, пре ко ни за су бјек тив них пред ста ва ра ја, 
до сти ли за ци је ко ја упу ћу је ка ин фер нал ним мо ти ви ма. Про стор рај ских 
вра та је при ка зан као че ка о ни ца, али мо де ло ва на пре ма при ка зу ад ми ни-
стра тив не пре пре ке, шал те ра. Суб вер зив на сум ња је је ди но што по ве зу је 
све ли ко ве ци клу са – сва ки од ли ко ва пред вра ти ма уни жа ва под ра зу ме ва-
ну би блиј ску пред ста ву ра ја огра ни че ном пер цеп ци јом ко ја је под ре ђе на 
лич ном ис ку ству: ку ва ри ца се пи та ко у ра ју ку ва и чи сти, док се ља ци рај 
за ми шља ју као град. Лич не пре спек ти ве ли ко ва се су сре ћу у за јед нич кој 
ми сли: „Да ли оно га што нам се ов де ну ди / има ма ње или ви ше, / и да ли је 
бо ље или го ре, / од оног што смо има ли на зе мљи?“ Па ро ди ра ју ћи по сту пак 
пред ста ве ра ја до сти же вр ху нац у ви зи ји ра ја као пр о сто ра у ко јем не ма 
ме ста за те ле сна за до вољ ства. По ста вље но је пи та ње: ко ће уоп ште же ле ти 

14 О „сво је вр сним хим на ма ма лим ства ри ма, на из глед сит ним по сло ви ма и је два при-
мет ним ужи ва њи ма“ пи ше Алек сан дар Јо ва но вић: „Си мо вић пе ва о ма лим ства ри ма са мо 
да би по ка зао да оне не мо гу би ти ма ле, јер без њих ни шта дру го не ма сми сла: оне су за лог 
пу ног до жи вља ја све та, зна ци кроз ко је бо жан ско ула зи у на ше жи во те“ (2011: 19–22).
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да уђе у рај, ако у ње му не ма оних „ква ли те та“ ко ји се у сва кој ка фа ни мо гу 
про на ћи. Сум ња и по до зре ње у пре вар ни хо ри зонт оче ки ва ња пред рај ским 
вра ти ма вр ху нац до сти же у од би ја њу лир ског су бјек та из ла зне пе сме це ли не 
да уоп ште и уђе у рај; рај ски про стор је пред ста вљен као ме сто ко је мо ра 
би ти па као не ко ме, да би дру го ме био рај: „Па ка ко можеш да ве ру јеш у рај, 
/ ако рај, да би зе цу био рај, / ку пу су мо ра да бу де па као?“ Суб вер зив на пред-
ста ва се упот пу њу је при ка зом ра ја као ло го ра или за тво ра у ко јем ста на ри ма 
сле ду је „чор ба са му ва ма, ле жај са сте ни ца ма“ док „[...] над ба ра ка ма кроз 
обла ке / ле те ан ђе ли с ау то ма ти ма!“ Кон цеп ци ја ра ја из ту ма че не це ли не 
Пла не те Ду нав ука зу је не то ли ко на не ста нак ди вин ског при су ства, ко ли ко 
на не мо гућ ност чо ве ка да по тра жи и за ми сли оне ду хов не вред но сти ко је 
мо гу од ре ди ти ње го ву ег зи стен ци јал ну стај ну тач ку. Лир ски су бјект ту ма-
че ног ци клу са лич ни ду хов ни об зор спу та ва огра ни че њи ма соп стве не има-
ги на ци је; са дру ге стра не, по ну ђе на пред ста ва ра ја сво јим суб вер зив ним 
ква ли те ти ма од го ва ра оном лир ском су бјек ту чи ја је ег зи стен ци јал на по-
зи ци ја и од ре ђе на угро же ним ду хов ним об зо ри ма.

Чо век је у окви ру Си мо ви ће ве три ло ги је угро жен и као члан дру штва, 
као је ди ни ца си сте ма. Чи тав низ пе са ма је по све ћен фе но ме ну вла сти и од-
но су пре ма обич ном чо ве ку. Пла не та Ду нав не го во ри о од ре ђе ном ти пу 
вла сти, иа ко се мо гу пре по зна ти од ре ђе не ре фе рен це ко је ука зу ју на тач но 
од ре ђе но вре ме или по ли тич ки еста бли шмент; у Пла не ти Ду нав се пе ва о 
уни вер зал ним ре ла ци ја ма ко је од ре ђу ју од нос чо ве ка и си сте ма, без об зи ра 
на по ли тич ке и иде о ло шке од ред ни це тог си сте ма. Сам од нос вла сти и чо-
ве ка је нај пот пу ни је при ка зан у че ти ри пе сме ску пље не под за јед нич ким 
на сло вом Кру ни са ње бун де ве, у ко ји ма је власт при ка за на као по зи ци ја или 
ме ха ни зам ко ји ме ња и оне ко ји др же власт и оне ко ји јој се по ви ну ју. Власт 
је при ка за на као си ла ко ја ме ња људ ску при ро ду, чи ни вла да о це по хлеп ним, 
се бич ним, ле њим, а по да ни ке суб ми сив ним и по ни же ним пред си сте мом. 
Упра во је од нос вла сти и чо ве ка при ка зан као дво смер ни про цес уни жа ва ња 
по чет не по зи ци је, по врат но уру ша ва ју ћи про цес. Си мо вић из бе га ва кла сне 
мо рал не по у ке – ни је чо век на вла сти de fac to не га ти ван, ни ти је по да ник 
оли че ње по зи тив них атри бу та. За пра во, и вла сто др шци и по да ни ци при па-
да ју истом ма ло гра ђан ском мен та ли те ту, истом гра ђан ском сло ју ко јег по тре-
са кри за ду хов ни х вред но сти. Власт, као ме ха ни зам ко ји ме ња чо ве ка, би ло 
оно га ко ји је члан вла сти, би ло оно га ко ји јој се по ви но вао, за пра во је она 
ин стан ца ко ја је но си лац не га тив ног кон тек ста. Тре ба по ме ну ти не ко ли ко 
пе са ма у окви ру ко јих су при ка за не кон се квен це пред ста вље ног од но са 
вла сти и чо ве ка: Чи зме у ко јој је при ка за на де гра ди ра на при ро да чо ве ка 
ко ји слу жи као ору ђе/оруж је си сте ма; Пи ће са шан ке ри цом у ко јој је ци нич но 
опи сан од нос из ме ђу пред из бор них обе ћа ња и по сти збор них по те за вла сти, 
ко ји ја сно ука зу је да обе ћа но пред ста вља са мо јед ну вр сту ман тре пре ко 
ко је се спро во ди ре жим ски, пси хо ло шки и еко ном ски те рор; Жа ба у сто
ма ку у ко јој је, кроз при зму фи но из ве де не иро ни је, при ка зан по да ник ко ји, 



уз ја сно са гле да ва ње суб ми сив не по зи ци је ко ју за у зи ма у од но су на власт, 
кон зу ми ра оно што му је, оли че но у на сло вље ном мо ти ву, као по да ни ку од 
вла сти на ме ње но. Јед на од цен трал них пе са ма три ло ги је, Ау то пор трет са 
гла вом на сто лу, иа ко тек по сред но ве за на за те ма ти зо ва ње од но са вла сти 
и по је дин ца, зна чај на је за раз у ме ва ње ег зи стен ци јал не по зи ци је чо ве ко ве, 
ко ја је, у окви ри ма три ло ги је, угро же на – на раз не опа сно сти и ак тив но сти 
спо ља шњег све та, би ло са ме при ро де или чо ве ка/си сте ма, лир ски су бјект 
од го ва ра па сив но шћу, од би ја њем да уче ству је, пре да ва њем: „Ба цио сам 
пу шку и ка пу! / Не ка по бе ди снег!“ // На сто се спу шта, / ко на дно, / мо ја 
гла ва! // Ме ни се спа ва, / уга си те, ме ни се / спа ва!“ Ма да ци ти ра ни сти хо ви 
мо гу ука за ти на мо тив по вла че ња у сно ве, у по тра гу за но вим све том, ка ко 
за но вом ег зи стен ци јал ном по зи ци јом, та ко и за но вим ду хов ним хо ри зон-
том; ипак је цен трал но ис хо ди ште пе сме од ре ђе но не ак тив но шћу, ко ја се 
ука зу је зна чај ним, ма да не и од сут ним, чо ве ко вим „ква ли те том“ у кон тек-
сту це ло куп не три ло ги је. Чо век се у три ло ги ји рас це пљу је из ме ђу ста тич не 
фи гу ре ко ју зло у ви ду дру штва/си сте ма, дру гог чо ве ка, при ро де угро жа ва 
и ак тив не фи гу ре ко ја је спо соб на да на но си зло, би ло у окви ру си сте ма, 
би ло у окви ру ме ђу људ ских или од но са пре ма при ро ди. На рет ким ме сти ма 
у три ло ги ји, чо век се опи ре при ка за ној ди хо то ми ји, али и огра ни ча ва ју ћој 
ме ха ни ци од но са оства ре ној у пе снич ком све ту три ло ги је.

Од од но са вла сти и по је дин ца/чо ве ка, за ни мљи ви ја је тен де н ци ја Си-
мо ви ће ве ли ри ке да у по е зи ју учи та ва по дат ке ко ји при па да ју кон крет ном 
дру штве ном, на ци о нал ном, со ци јал ном кон тек сту, што је за пра во јед на од 
по е тич ких од ли ка це ло куп не Си мо ви ће ве ли ри ке, од пр вих збир ки па све 
до Пла не те Ду нав – чи тав низ пе са ма у ко ји ма се мо же пре по зна ти кон текст 
ко ји ди рект но ука зу је на ин фла тор ну кри зу из де ве де се тих го ди на два де-
се тог ве ка. Бог дан А. По по вић при ме ћу је да је је дан слој Пла не те Ду нав 
окре нут „на шој ре ал но сти за вр шни це про шлог ве ка“, од но сно да Си мо вић 
пре о бли ку је пе сни штво „што се не кад зва ло ан га жо ва на по е зи ја.“ – „У ње-
го вом вид ном по љу су по зна ти ли ко ви и до га ђа ји; дру штве не, по ли тич ке и 
кул тур не при ли ке на ко је они пре суд но ути чу; по сле ди це ко је за њи ма 
оста ју у ма те ри јал ној, мо рал ној, ду хов ној сфе ри. Ни на трен нам се не по ста-
вља пи та ње шта и ко га „ци ља ју“ ове пе сме иро ниј ских, кри тич ких, са ти рич-
ких свој ста ва, али нам, под јед на ко, на ум не па да по ми сао да се њи хов кре а-
тив ни учи нак ова квим деј ством ис цр пљу је“ (2012: 343). По по вић је у пра ву, 
Си мо вић је мај стор да усме ри по ли тич ки, со ци јал ни и дру штве ни кон текст 
у прав цу уни вер зал не по ру ке, да од ан га жо ва ног на пра ви де кор у ко јем 
по ста вља од ре ђе ну пр о блем ску си ту а ци ју, да упо тре бом са ти рич ног, иро-
ниј ског, па и па ро диј ског и ци нич ног ква ли те та, са јед не стра не, а са дру ге, 
и уно сом ми то ло ге ма, без об зи ра на то да ли се кон сти ту и ше или ра за ра је дан 
мит ски мо дел, са чи ни по ет ске окви ре ко ји на ди ла зе по чет ни кон текст, и не 
пред ста вља ју тек ко мен тар ак ту е ли зо ва не те ма ти ке. При влач ност Си мо ви-
ће ве по е зи је опа да ка да пе сме са пре по зна тљи вим дру штве ним кон тек стом 
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пра ти од ре ђе на, нај че шће екс пли цит на мо рал на по у ка ко ја се од но си на 
не ка кву од ли ку на ци о нал ног би ћа или мен та ли те те та; не га тив ну осо би ну 
ко ја се, као у не ка квој буд ни ци, из но си на ви де ло и осу ђу је, као у пе сма ма 
Исти на о ек се ри ма и Исти на о пла ни на ма, у ко ји ма се мо же при ме ти ти 
пред ста вље на мо ра ли стич ка тен ден ци ја. Ме ђу тим, ви ше је оних пе са ма 
ко је се осла ња ју на од ре ђе ни дру штве ни кон текст, а у ко ји ма је из бег ну та 
већ по ме ну та те жња. На овом ме сту је упут но по ме ну ти дво дел ну Нул ту 
пе сму, у ко јој је кон текст ин фла тор не кри зе са кра ја про шлог ве ка са мо кон-
тек сту ал на под ло га за при ка зи ва ње јед не суб вер зив не ци ви ли за циј ске ме-
ха ни ке од но са ко ја се ис цр пљу је у фи гу ри ну ле, ци фре ко ја „Све из ра жа ва, 
све об у хва та [...].“ 

О од но су ми та и по е ти ке, као и ми та и при ка зи ва ња ствар но сти пи са ли 
смо оп се жно у дру го ме ра ду (2014: 18–43), чи ји се до ме ти мо гу ис ко ри сти ти 
и за раз у ме ва ње по ме ну тих од но са у окви ру Пла не те Ду нав. Зна чај од но са 
ми та и при ка за ствар но сти ефект но кап су ли ра сле де ћи из вод из по ме ну тог 
ра да: „Ка да ко му ни ци ра са мит ским ис ку ством, по е зи ја Љу бо ми ра Си мо-
ви ћа пред ста вља по ку шај ре ак ти ви за ци је јед не из гу бље не сли ке све та, мо же 
по ку ша ти да ак ти ви ра ис ку ство, ко је, иа ко уни вер зал но, пре ти да за у век 
не ста не са ду хов ног об зо ра мо дер ног чо ве ка. Си мо ви ће ва по е зи ја ко ја ко-
му ни ци ра са ми том се мо же од ре ди ти као по ку шај об но ве јед не спе ци фич-
не сли ке све та од ре ђе не ис ку ством ко је не у мит но не ста је. Та по е зи ја је 
ду хов на у оном сми слу у ко јем чи та о цу от кри ва и ука зу је на за бо ра вље не, 
али и још увек не из гу бље не успа ва не сло је ве ду хов но сти са кри ве не у мит-
ским по ру ка ма ра за су тим у не мит ској са да шњи ци. Ствар ност код Си мо ви-
ћа по ста је огле да ло мит ског ис по ља ва ња и, vi ce ver sa, мит по ста је ма три ца 
ствар но сти: пе сник је спа ја њем мит ског и сва ко днев ног про на шао ефек тан 
по сту пак из град ње пе снич ке сли ке“ (гавриловић 2014: 30–31). При ка за ни 
по е тич ки од нос је ак ти ви ран у ни зу пе са ма, упут но је по ме ну ти пе сме Оба
ла Ду на ва код Вин че, По след њи суд, Два су сре та са ша ра ном, Олу ја над 
Бе о гра дом, ко је пред ста вља ју до след ну по ет ску илу стра ци ју при ка за ног 
по ет ског ме ха ни зма. Мит ски мо де ли у Си мо ви ће вој по е зи ји су че сто од ре-
ђе ни суб вер зив ним ква ли те том и те жњом да се мит ска ма три ца из ме ни; 
суб вер зив ни ква ли тет под ра зу ме ва ка ко тра ве сти ју и де фор ма ци ју пр во-
бит ног мит ског мо де ла, али и кре а ци ју но вог мо де ла све та, кон ци пи ра ног 
на оста ци ма мит ске па ра диг ме, у ко јем се не сме та но мо же активирати мит-
ски семантички потенцијал, свакако измењен. Мо дел суб вер зив не де ми ти-
за ци је оства рен је у пе сма ма Про рок Јо на у ри бљем ре сто ра ну, На след ни ку 
ча ма ца и ала та Ан дре ја и Си мо на Пе тра, ри ба ра га ли леј ских, Чу до са ри бом, 
Исти на о кле шти ма, у це ли на ма De us ex mac hi na и Пред рај ским вра ти ма 
– мит се ус по ста вља као зна ча јан тра ди циј ски ка нал са ко јим се са ме ра ва 
Си мо ви ће ва по е зи ја, без об зи ра на то да ли су мит ски ква ли те ти упо тре бље-
ни као уни вер зал не и ре пе та тив не од ред ни це по ет ског про сто ра или су под-
врг ну ти суб вер зив ном ис кри вље њу.
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4. даљиПравциистраживања.У окви ри ма ово га ра да су пред ста вље не 
сим бо лич ке пред ста ве, те мат ски окви ри и по е тич ки ме ха ни зми ко ји су под-
ста кли ана ли тич ку ра до зна лост ау то ра ра да и за ко је сма тра да мо гу би ти 
упра во оне ко ор ди на те по ет ског све та ко је мо гу ука за ти на по е тич ка ис хо-
ди шта Си мо ви ће ве три ло ги је. Сва ка ко, чи тав је низ про блем ских пи та ња 
на ко је од го ва ра Пла не та Ду нав, ко ји за слу жу ју по дроб ну ис тра жи вач ку 
па жњу и ко ји на ја вљу ју не ке бу ду ће ра до ве по све ће не Си мо ви ће вој три ло ги-
ји. Пла не та Ду нав че ка оне ту ма че ко ји ће по е тич ка ис хо ди шта и те мат ске 
и сим бо лич ке вред но сти три ло ги је по зи ци о ни ра ти и кон тек сту а ли зо ва ти у 
окви ре Си мо ви ће ве по е зи је, и ко ји ће, са ме ра ва њем пе снич ких вред но сти 
три ло ги је са це ли ном Си мо ви ће ве ли ри ке, ука за ти на по зи ци ју Пла не те 
Ду нав у кон тек сту над ре ђе не це ли не. Но, то је већ те ма ко ја ан ти ци пи ра 
но ве ра до ве и ана ли зе.  
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БИ БЛИЈ СКИ ПОД ТЕКСТ У ПЛА НЕ ТИ ДУ НАВ ЉУ БО МИ РА  
СИ МО ВИ ЋА: КА ПО Е ТИЧ КОМ ДИС КОН ТИ НУ И ТЕ ТУ

У ра ду се ис пи ту ју раз ли чи ти на чи ни пре о бли ко ва ња би блиј-
ског под тек ста и ње го вих дис кур зив них де ри ва та у по ет ској три-
ло ги ји Пла не та Ду нав Љу бо ми ра Си мо ви ћа. Од нос лир ског тек ста 
и би блиј ског под тек ста са ње му од го ва ра ју ћим дис кур си ма у три ло-
ги ји по ре ди се са од го ва ра ју ћим по е тич ким струк ту ра ма у ра ни јим 
Си мо ви ће вим де ли ма, у ци љу уо ча ва ња мо гу ћих дис кон ти ну и те та 
и по ма ка у укуп ној по е ти ци пе сни ка.

Кључ не ре чи: би блиј ски под текст, мо ли тве ни дис курс, мо дер-
но до ба, по е ти ка, дис кон ти ну и тет.

У пе снич ком опу су Љу бо ми ра Си мо ви ћа три ло ги ја Пла не та Ду нав 
(2009, 2012) за у зи ма по себ но ме сто. Сем што је у пи та њу и да ље ак ту ел но 
пе снич ко оства ре ње, јер се но ва збир ка ни је по ја ви ла, три ло ги ја сво јом 
ком по зи ци јом по ка зу је да је јед на од Си мо ви ће вих књи га ко је у се би, сем 
уо би ча је ног лир ског Ја, са др же и ан то ло ги чар ско Ја, као ау тор ску лир ску 
ин стан цу ко ја од већ по сто је ћих пе са ма и ши рих пе снич ких це ли на скла па 
но ве. Због та кве при ро де ове књи ге, мо гу ће је по сма тра ти је као је дан од по-
тен ци јал них ка ме на ме ђа ша у Си мо ви ће вом опу су, ко ји по е тич ким кон ти-
ну и те ти ма аку му ли ра ју пе снич ка оства ре ња јед ног пе ри о да, а по е тич ким 
по ма ци ма исто вре ме но при пре ма ју евен ту ал на но ва оства ре ња. На том, 
ши рем ком по зи ци о ном пла ну, Пла не та Ду нав се мо же по сма тра ти и као 
књи га ко ја сто ји на по ре до са Хле бом и со љу (1985, 1987, 1991), од но сно Го
стом из обла ка (2008).

Кри ти ка је ва ло ри зо ва ла по је ди нач не Си мо ви ће ве збир ке ко је су ушле 
у са став три ло ги је, Љу ску од ја је та (1998) и Тач ку (2001), али је кри тич ки 
од зив на са му три ло ги ју био знат но ма њи. Алек сан дар Б. Ла ко вић о три ло-
ги ји пи ше као о „екс кур зи ји кроз про стор и вре ме“ (лаковић 2010: 1132), и 
от кри ва ње не цен трал не мо ти ве и сим бо ле (пре све га тач ку) за кљу чу ју ћи: 
„Свим овим на ве де ним Си мо ви ће вим и вре мен ски и ге о граф ски дис пер зив-
ним мо ти ви ма као за јед нич кост на ме ће се наш да на шњи жи вот и по је ди нац 



да нас и ов де, од но сно до де ље ни нам про стор и вре ме“ (лаковић 2010: 1132). 
У по го во ру дру гог из да ња три ло ги је, Бог дан А. По по вић је уо чио да се у 
њој „сје ди њу је исто риј ско са ак ту ел ним вре ме ном“ (2012: 239), што је осо-
би на и дру гих Си мо ви ће вих збир ки, по пут Ума за мо рем (1982) и ма пи рао 
основ не сим бо ле око ко јих се гра ди ње но те мат ско и струк тур но је дин ство: 
тач ку, Ду нав и ри бе; ко ји су „по сна зи и об у хват но сти сим бо лич ког деј ства“ 
рав но прав ни (2012: 241). Јо ван Де лић пре вас ход ну па жњу по све ћу је мо ти ву 
Ду на ва, ко ји пре по зна је као ко хе зив ни фак тор збир ке: „Ако је во да, од но сно 
Ду нав, праг Бе о гра да, он да ова моћ на рај ска ри је ка спа ја све три књи ге“ (де-
лић 2012: 489). Ко смич ко зна че ње ре ке, за тим и во де, во ди до по ве зи ва ња 
лир ског си жеа „са вре ме ном ка ко у зна че њу Хро но са, што ће ре ћи исто ри-
је и са вре ме но сти, та ко и са вре ме ном у зна че њу вре мен ских не по го да, што 
пје сни ку омо гу ћа ва да ак ти ви ра би блиј ске мо ти ве и ар хе ти по ве“ (делић 
2012: 494), чи ме се та ко ђе ства ра основ за по ве зи ва ње са прет ход ним Си мо-
ви ће вим збир ка ма и учвр шћу ју по е тич ке кон стан те у ње го вом ства ра ла штву. 
Ко нач но, па жљи во иш чи та ва ју ћи це ли ну три ло ги је, Је ли ца Р. Жи ва но вић 
ме та фо рич ки за кљу чу је да се због ши ри не мо гу ћих зна че ња „Ду нав за и ста 
мо же на зва ти пла не том, јед ним од мо гу ћих све то ва, у ко ме про стор и вре ме 
за ви се од тач ке из ко је их по сма тра мо“ (живановић 2014: 135), што укуп но, 
у по ре ђе њу са прет ход ним ту ма чи ма, по ка зу је ши ри кон сен зус око чвор них 
тач ака Пла не те Ду нав.

Ипак, по чет но на слу ће на слич ност са прет ход ним ан то ло гиј ским Си-
мо ви ће вим збир ка ма на ме ће пи та ње да ли се и у ко јој ме ри Пла не та Ду нав 
по е тич ки раз ли ку је од прет ход не Си мо ви ће ве по е зи је. Да би смо овај про блем 
мо гли да ис тра жи мо, по треб но је од ре ди ти област у ко јој су по тен ци јал на 
раз ли ко ва ња оства ре на, и опи са ти пе снич ке по ступ ке ко ји то раз ли ко ва ње 
уоб ли ча ва ју. На пр ви по глед ја сно је да на те мат ском и пла ну пе снич ких по-
сту па ка по сто ји ја сан по е тич ки кон ти ну и тет, што је кри ти ка већ за па зи ла. 
Због то га се као је ди но ре ше ње на ме ће про на ла же ње оног ком плек са те ма, 
мо ти ва и по сту па ка у Пла не ти Ду нав, ко ји се, као та ква спе ци фич на це ли-
на, на ла зе и у прет ход ним Си мо ви ће вим збир ка ма. 

Ши ре схва ћен би блиј ски под текст (с ње го вим по е тич ким од је ци ма у 
срп ској сред њо ве ков ној књи жев но сти), у спре зи са Си мо ви ће вим основ ним 
пе снич ким по ступ ци ма до ми нант но је при су тан у збир ка ма Ум за мо рем 
(1982), Ис точ ни це (1983) и Де сет обра ћа ња Бо го ро ди ци Тро је ру чи ци хи лан
дар ској (1983). По сле ско ро три де це ни је, у Пла не ти Ду нав по сто ји низ 
ци клу са и за себ них пе са ма ко је су та ко ђе на ста ле на би блиј ском под тек сту, 
али у дру га чи јем кул тур но-исто риј ском кон тек сту1. Си мо ви ће ва исто вре ме-
на за ин те ре со ва ност за тра ди циј ско и са вре ме но, уз при су ство спе ци фич ног 
лир ског ан га жма на, до дат но ве ри фи ку је ова кву ком па ра ци ју, ко ја, на да мо 
се, мо же да ти за ни мљи ве ре зул та те.

1 Си мо вић је у ме ђу вре ме ну пи сао и ме мо ар ско-есе ји стич ке књи ге ве за не упра во 
за тај кон текст, што, у ши рем ис тра жи ва њу, мо же би ти од по себ ног зна ча ја. 

846



Увод на пе сма у три ло ги ји, Ба ја ли ца про тив леп ти ра, спе ци фич ним 
об ли ком на слов не син таг ме и епи грам ским ди сти хом об ли ку је по зи ци ју 
лир ског су бјек та три ло ги је као гла са ко ме су би ло ка кви за но си стра ни: „Иди-
те, леп ти ри, из ове гла ве:/у овој гла ви не ма цве ћа!“ (сиМовић 20122: 11).

Ова по зи ци ја до дат но је на гла ше на сле де ћом пе смом, Ау то по р тре том 
са бу ба ма у гла ви, у ко јој се ау то де скрип ци ја лир ског на ра то ра сим бо лич ки 
про ши ру је ка та ло гом хтон ских жи во ти ња, ко је, уме сто иди лич ног мо ти ва 
цве ћа (у под ра зу ме ва ном по ре ђе њу по су прот но сти), при па да ју гла су ко ји 
пе ва:

„Око мо је гла ве зун за ре зу је,
ро је ви сви та ца па ле се и га се,
па ук ми мре жу пред очи ма пле те!
Уда ра ју ћи ми о ло ба њу из ну тра,
гун де љи, бум ба ри и ска кав ци ле те,
ле те, ле те, да ме рас па ме те!“ (сиМовић 20122: 12).

Мо тив рас па ме ћи ва ња, сто га, по ка зу је ла тент ну не ста бил ност уну тар 
фи зи о но ми је лир ског ја, ко ја про јек то ва њем уну тра шњег ста ња на хтон ску 
фи гу ру шкор пи је, у пе сми Ау то пор трет са шкор пи јом до би ја и ау то де струк-
тив ни при звук: „Ка ко се, на при мер, шкор пи ја осе ћа кад зна да је увек, у 
сва ком тре нут ку, у те ме ци ља њен соп стве ни реп?“ (сиМовић 20122: 17). 
Завр шни сти хо ви по ме ну те пе сме екс пли цит но от кри ва ју раз ме ре „рас па-
ме ће ња“ лир ског ја: „А са све ве ћим ужа сом се пи там не ће ли та бу ба пред 
злом, ко је пре по зна у ме ни, уте ћи у смрт, као у ма ње зло“ (сиМовић 20122: 18).

Упра во из ова кве по зи ци је лир ског ја от по чи ње мо ли тве ни дис курс у 
три ло ги ји, те Ау то пор трет са шкор пи јом кон траст но пре ла зи у Мо ли тву 
за бу ђе ње из ру жног сна, чи ме се већ на по чет ку три ло ги је ус по ста вља па-
ра ле ли зам са прет ход ним збир ка ма у ко ји ма је овај на чин лир ског го во ра 
при су тан. Са мо уво ђе ње мо ли тве ног ми кро жан ра, пак, бит но ути че на ди на-
ми за ци ју збир ке на свим пла но ви ма тек ста. 

Но ви ја лин гви стич ка про у ча ва ња мо ли тве ног дис кур са на гла ша ва ју 
ње го ву ко му ни ка тив ну ком по нен ту, где се са мој мо ли тви чак при пи су је и 
„ко му ни ка тив на функ ци ја“ (кончаревић 2006: 86). Нај тај на чин Бог у Пла
не ти Ду нав до би ја при ви ле го ва ну по зи ци ју пр вог (у ни зу) адре са та, јер се 
од мо но ло шког го во ра, ко ји је ка рак те ри сти чан за прет ход не пе сме, до ми-
нант но кон ци пи ра не ре то рич ким пи та њи ма, пре ла зи у обра ћа ње. Исто вре-
ме но, сам мо ли тве ни дис курс по ста је је дан од лир ских го во ра у три ло ги ји, 
ко ји ме ђу соб но сту па ју у по ле мич ки од нос. Овај од нос је тим пре зна ча јан 
јер, као и дру ги дис кур си, и мо ли тве ни има свој уста љен об лик, ко ји у се бе 
мо же при ми ти то та ли тет вре ме на, та ко би тан за Пла не ту Ду нав: „Ли тур-
гиј ска реч је ка но ни зо ва на на пла ну из ра за, док на пла ну са др жа ја она /.../ 
ико ни зу је /.../ це ло куп ни ви дљи ви и не ви дљи ви свет у њи хо вој про шло сти, 
са да шњо сти и бу дућ но сти“ (кончаревић 2006: 86).

847



848

Ако се по сле овог те о риј ског екс кур са вра ти мо на са му пе сму Мо ли тва 
за бу ђе ње из ру жног сна, ви де ће мо да је у њој мо ли тве ни дис курс укр штен 
са дис кур сом лир ског Ја, ко је је, ка ко прет ход не пе сме по ка зу ју, до ми нат но 
ока рак те ри са но мо ти ви ма хтон ских жи во ти ња, чи ме је ство ре на из ве сна 
вр ста на пе то сти из ме ђу два дис кур са, али (још увек) без ре ла ти ви за ци је јед-
ног на ра чун дру гог:

„По мо зи ми, Го спо де, да се про бу дим
из сна у ко ме леп тир ку пу сар не зна,
а ја не мам на чина да му до ка жем,
да ова гла ва ни је гла ви ца ку пу са!“ (сиМовић 20122: 19).

У на ве де ном ци та ту мо же се пре по зна ти го то во не при мет но при су ство 
тре ћег дис кур са, ко ји от кри ва при су ство мо дер ног, ло гич ког ума2 уну тар 
лир ског Ја – у пи та њу је нео бич на упо тре ба гла го ла „до ка за ти“, ко ји по ка-
зу је ка ко из ме ђу лир ског Ја и леп ти ра, ко ји у овом сти ху мо же би ти и ме-
то ни ми ја при род ног све та, вла да епо хал но оту ђе ње. Ово оту ђе ње све ви ше 
про го ва ра ка ко се кроз текст на ста вља и про ду бљу је ан та го ни зам из ме ђу 
мо ли тве ног дис кур са и мо дер ног ума. Већ у пе сми Укр ца ва ње у Но јев ков чег 
код Бе о гра да би блиј ски под текст је упи сан у ур ба ни пре део, а мо ли тве ни 
дис курс ра сло јен у ви ше гла сје ко је ни је са бор ност3, па та ко је дан од гла со ва 
у пе сми ре то рич ким пи та њем ма ни фе сту је ка ко оту ђе ње од при ро де, та ко 
и по глед на свет сат кан у опо зи ци ја ма (ко ји се у лир ском го во ру оства ру ју 
као со фи зми, о че му ће ви ше би ти ре чи ка сни је):

„Ај де што уго ниш сви ње, тре ба нам ме со,
што уго ниш ов це и ко зе, тре ба нам мле ко,
али за што укр ца ваш и ву ко ве?
По кла ће нам ву ко ви ко зе и ов це!“ (сиМовић 20122: 19).

Глас ко ме ово пи та ње при па да као да је исти онај ко ји, са по вла шће не 
по зи ци је не ко га ко је већ у ков че гу, по ку ша ва да убр за укр ца ва ње: „Ула зи те, 
шта че ка те, во да ра сте!“ (сиМовић 20122: 18). На тај на чин, овај глас за пра-
во кон сти ту и ше мо дер ног Но ја, ко ји ис пу ња ва им пе ра тив ег зи стен ци јал не 
угро же но сти (и то та ко да се у том ис пу ња ва њу пре сли ка ва ју све осо би не 
мо дер ног све та), уме сто Бож јег им пе ра ти ва да се укр ца ва њем у ков чег спа се 
цео свет (чи ја ме то ни ми ја ов де по ста ју – ву ко ви).

Ди хо то ми ја би блиј ско-мо дер но, ко ја мо же би ти и пре сли ка на уну тра-
шња не ста бил ност лир ског Ја на слу ће на већ у Ау то пор тре ту са шкор пи јом, 

2 Упра во је ло гич ки ум јед на од основ них од ли ка мо дер ног до ба: „For mal na je lo gi ka 
bi la ve li ka ško la iz jed na ča va nja. Pro svje ti te lji ma je nu di la she mu iz ra čun lji vo sti svi je ta. /.../ Za 
pr o svje ti telj stvo po sta je pri vi dom sve što se ne ra zr je ša va u broj ka ma, na kra ju u je di ni ci; mo der ni 
po zi ti vi zam od ba cu je to u pje sniš tvo“ (HorkHeiMer–adorno 1989: 21).

3 „Ли тур гиј ско ми не озна ча ва збир ин ди ви дуа при сут них на мо ли тви; ја + ја + ја...“ 
(кончаревић 2006: 97).
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по е тич ки обра зо ва на про до ром ду ха мо дер ног вре ме на у мо ли тве ни дис курс, 
на ста вља се и у бит ном ци клу су Праг Бе о гра да, па се у сед мој пе сми ци клу-
са ра ди ка ли зу је сим бо лич ку апо ри ју из ме ђу До њег и Гор њег гра да: „У Гор њем 
ли ста ју псал тир, у До њем шпил“ (сиМовић 20122: 41). Иа ко крај ци клу са 
по ку ша ва да по ми ри ове две су прот но сти као ме ђу за ви сне, сле де ћи ци клус, 
De ux ex mac hi na, уки да ово са по сто ја ње раз ли чи тих ми ме тич ких рав ни 
(ви со ко-ми мет ске и ни ско-ми мет ске).

Пр ва пе сма ци клу са, Гла ве под по клоп цем, на слов ном син таг мом фор-
ми ра ау то ре фере нцу на збир ку Шле мо ви (1967), чи ме се на ја вљу је ра ди кал-
на ре ла ти ви за ци ја би блиј ског под тек ста. Бит но је на по ме ну ти да се ова 
ре ла ти ви за ци ја у пр ве две пе сме ци клу са раз ви ја као ре а ли за ци ја ме та фо ре 
по хра ње не у на сло ву ци клу са (De us ex mac hi na):

„са мо нам ка жи:
на шта ра ди тај Бог,
на др ва,
или на стру ју“ (сиМовић 20122: 47), од но сно:

„Са мо нам ка жи те:
ка ко се тај Бог
укљу чу је,

ка ко
ис кљу чу је?“ (сиМовић 20122: 48).

Тре ћа, за вр шна пе сма ци клу са, из ме шта њем би блиј ских ми кро на ра-
ти ва о Мој си ју и Авра му у мо дер но до ба, су че ља ва Бо га са мо дер ним прин-
ци пом мо ћи4, ко ји, след стве но, по ста је вла стан над са мим Бо гом:

4 За раз у ме ва ње овог при ни ци па и мо гу ћег иш чи та ва ња ње го вог при су ства у Пла не ти 
Ду нав по треб но је на ве сти да се као ме сто од ре ђи ва ња да ли је не ка вла да ви на до бра или 
ло ша на мет ну ло тр жи ште, те да за пра во тр жи шни од но си де фи ни шу моћ, и све се од ме-
ра ва са тач ке гле ди шта ко ри сно сти. „Ути ли та ри зам је тех но ло ги ја упра вља ња баш као што 
је и јав но пра во у до ба др жав ног раз ло га би ло об лик раз ми шља ња, или прав на тех но ло ги ја 
ко јом су по ку ша ли да огра ни че бес крај ну уз ла зну ли ни ју др жав ног раз ло га“ (фуко 2005: 65). 
Овај Фу ко ов ци тат, ако се упо ре ди са се ман тич ком струк ту ром фи гу ра ко ји ма је у збир ци 
Шле мо ви при пи са на моћ, по ка зу је зна чај ну раз ли ку ко ја, уко ли ко је тач на те за да је кул-
тур но-исто риј ски кон текст мо гао ути ца ти на Си мо ви ће ву по е ти ку, мо же об ја сни ти из ве сне 
на слу ће не дис кон ти ну и те те о ко ји ма смо пи са ли на по чет ку ра да. За раз ли ку од фи гу ра 
мо ћи у Шле мо ви ма, ко је фу ко ов ски ре че но при па да ју „др жав ном раз ло гу“, у Три ло ги ји Ду нав 
на ви ше ме ста про го ва ра ју гла со ви чи је се се ман тич ко и вред но сно по ла зи ште на ла зи у 
прин ци пу тр жи шта, док се фи гу ра мо ћи „др жав ног раз ло га“ на зи ре у пе сми Чи зме:

„То су за и ста пра ве др жав не чи зме!
По гле дај са мо ка ко су пот ко ва не!
То ни је са мо обу ћа, то је оруж је!
Кад си обу вен, ти си и на о ру жан!“ (сиМовић 20122: 132).



„А да се, ко јим слу ча јем, до го ди
да Бо га срет не ко ји од фа ра о на,
да ли би га пре по знао фа ра он?

Да ли би га пре по знао не знам,
али шта би са њим ура дио знам!“ (сиМовић 20122: 49).

На ни воу ци клу са, ре ла ти ви за ци ја би блиј ског под тек ста оства ре на је 
ре то рич ким су че ља ва њем би блиј ског дис кур са (у пр вој пе сми) од но сно 
тек ста (у тре ћој пе сми) са мо дер ним по гле дом на свет, чи ме се по чет на (из 
пе сме Мо ли тва за бу ђе ње из ру жног сна) на зна ка мо дер ног Ума по ле мич ки 
ши ри на ра чун мо ли тве но-би блиј ског дис кур са/тек ста, чи ја фор ма оп ста је, 
али гу би тво рач ку пре моћ. Упра во ов де се ви ди раз ли ка у од но су на Си мо-
ви ће ве збир ке у ко ји ма је би блиј ски под текст и/или мо ли тве ни дис курс 
та ко ђе при су тан.

Већ у Хо до ча шћу Све то ме Са ви из ра зи то не га тив но ин то ни ра но мо дер-
но до ба („У овом мра ку мно же се они што мо гу/ да ку пе све, а не мо гу ни шта 
да ство ре.“) су прот ста вље но је ре то рич кој фи гу ри осло бо ди о ца ко ји би тре-
ба ло да се чу је „са кр ста, с точ ка, с Ко со ва“(сиМовић 2008: 77). Сам све ти тељ 
по зи тив но је об ли ко ван, као хри сто ли ка фи гу ра има нент но су прот на све ту 
из ко јег је упу ће на мо ли тва:

„Ча шо ви на,
хле бе,
све то сло во!/.../
Чуј нас, све ти оче, ко ји од је ку јеш
од зво на и кле па ла ко ји тра же спа са!“ (сиМовић 2008: 77).

Вр ху нац ове су прот ста вље но сти мо дер ног све та и мо ли тве ног дис кур-
са, у ко јој мо ли тве ни дис курс од но си пре ва гу, сва ка ко је у Де сет обра ћа ња 
Бо го ро ди ци Тро је ру чи ци Хи лан дар ској, где не са мо да је при сут на лир ска 
свест о мер кан тил ној при ро ди мо дер ног све та („Тро је ру чи це, док нас ло ве 
и ме ре/ ме тром, ли тром, кан та ром, те гом и вре ћом“), већ се ко лек тив но 
мо ли тве но Ми у пат њи спа ја са ли ком Хри ста, ко ји та ко ђе стра да: „Тро је-
ру чи це, лу ко и уте хо,/мај ко чо ко ту ког рас пи њу и ту ку“, чи ме се на ве де на 
су прот ста вље ност про ду бљу је, али се и сам мо ли тве ни дис курс оја ча ва (си-
Мовић 2008: 193–194). У том сми слу, знак ње го ве пре ва ге над иза зо вом мо дер-
ног све та је дру ги ди стих по след њег ка тре на Обра ћа ња, у ко ме дво чла ни 
им пе ра тив „нек по не се“, ту пре моћ на гла ша ва: „нек нас из ове цр не зе мље 
у облак/ по не се храст, за са ђен тре ћом ру ком!“ (сиМовић 2008: 194).

Мо ли тве ни дис курс, ко јем кул тур но-исто риј ски кон текст да је и при-
звук ан га жо ва но сти, при су тан је и у лир ском пу то пи су Ма ли отач ник за 
пут ни ке, где чи та ва пе сма Све ти Си ме он ан то ни ми ју зе маљ ске вла сти и 
Бо га раз ре ша ва у ко рист са крал ног:
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„Ми, ко ји смо га гле да ли у ви си на ма,
и глас му слу ша ли и с ко ња, и из гро ма,
са да га ви ди мо ка ко нем, кле че ћи,
у пе пе лу, с че лом при те ме љу,
ша пу ће у уво глу во га ка ме на,
ко јим слу ша, и мо жда чу је, Бог“ (сиМовић 2008: 193–194).

Ако се пе сма Све ти Си ме он упо ре ди са дру гим пе сма ма у ко ји ма је 
та ко ђе при су тан ан та го ни зам из ме ђу мо ћи и Бо га (по пут лир ског пу то пи са 
Пе тро па влов ска твр ђа ва) или ана лог них пе са ма у Пла не ти Ду нав ко је смо 
на ве ли, ви де ће се да се ман тич ку раз ли ку пра ти и ре то рич ко-дис кур зив на. 
За раз ли ку од Пе тро па влов ске твр ђа ве или ци ти ра ног ци клу са De ux ex 
mac hi na, ко ји су ис пе ва ни у кра ћем ме тру, Све тог Си ме о на и Де сет обра
ћа ња Бо го ро ди ци Тро је ру чи ци Хи лан дар ској од ли ку је ду жи ме тар, рит мич ки 
сми ре ни ји. Мо ли тве ни дис курс, а што је бит но за по ло жај би блиј ског под-
тек ста у Пла не ти Ду нав, сво ју се ман тич ку сна гу ду гу је фор ми5, па је пот-
пу но за ко но мер но да бу де тра ве сти ран ако уплив ду ха мо дер ног вре ме на 
ути че на пе снич ки из раз.

Мо дер ни дух, та ко ђе, дик ти ра и са свим спе ци фи чан об лик цен тра ли-
зо ва не мо ћи (уз исто вре ме но од ба ци ва ње ре ли ги о зне ор га ни за ци је све та), 
па у мо дер ном све ту „sve no si bi ljeg kru te kon tro le i me ha nič kog re da“ (MuMford 
1986: 56). От кри ва ње спе ци фич ног об ли ка ове кон тро ле ре ла тив но ко ин ци-
ди ра са на стан ком Си мо ви ће вог Хо до ча шћа Све то ме Са ви – 1979. го ди не 
Жан-Фран соа Ли о тар у књи зи Пост мо дер но ста ње пи ше о де гра да ци ји 
ху ма ни стич ких ин сти ту ци ја, ко је „obra zu ju kom pe ten ci je, a ne vi še ide a le /.../ 
Pre no še nje zna nja vi še ni je na me nje no to me da obra zu je, /.../ ono si stem snab de-
va igra či ma spo sob nim da pri me re no osi gu ra ju ulo gu prag ma tič nih rad nih me sta“ 
(liotar 1988: 80). Кон се квент но, та ко се ства ра „druš tvo u ko me su lju di po i sto-
ve će ni sa funk ci ja ma“ (vladuŠić 20122: 8). Из ове тач ке гле ди шта, ана лог ност 
сти хо ва из Хо до ча шћа Све то ме Са ви („У овом мра ку мно же се они што 
мо гу/ да ку пе све, а не мо гу ни шта да ство ре.“) са за кључ ком да у дру штву 
љу ди-функ ци ја „sve što do no si pro fit mo že da po sto ji, sve što ne do no si – mo ra 
da ne sta ne“ (vladuŠić 20122: 8) не мо же би ти слу чај на, већ је пре до каз спо-
соб но сти Си мо ви ће ве по е зи је да де тек ту је па ра диг му епо хе у ко јој на ста је.

Због то га увод ни ди стих пе сме По след њи суд има по се бан зна чај за од нос 
ду ха вре ме на и би блиј ског под тек ста у Пла не ти Ду нав. На и ме, кроз игру 
пи та ња и од го во ра по ста вља се со фи стич ко пи та ње о ула ску у рај: „ Мо же 
ли ри бар да уђе у рај/ за јед но с ри бом ко ју је упе цао?“ (сиМовић 20122: 54).

Со фи стич ки, од но сно ма ни пу ла тив ни ка рак тер пи та ња от кри ва се ако 
има мо на уму да је ри бар, за пра во, функ ци ја, а не лич ност ко ја тре ба да уђе у 
рај. Са ма ло ги ка со фи зма, след стве но, од но се раз ли чи тих функ ци ја и њи хо ве 

5 По ре ђе ње са збир ком Че ти ри ка но на (1996) Ива на В. Ла ли ћа та ко ђе по ка зу је ка ко 
до след на упо тре ба мо ли тве не фор ме ја ча по тен ци јал са мог мо ли тве ног дис кур са, па пред-
ста ве мо дер ног све та у по ме ну тој Ла ли ће вој збир ци има ју дру га чи ју се ман тич ку ни јан су.
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су прот но сти пре но си у ме та фи зич ко и ти ме га осет но ре ла ти ви зу је6, про-
те жу ћи услов но сти ово га све та на оно стра но. Ап со лу ти за ци ја се ман тич ке 
ка те го ри је функ ци ја при сут на је у пе сми Ма ске, у ко јој је то та ли тет све та 
пре кри вен ма ска ма, чи ме се лич но сти гу бе у фан та стич ној бес ко нач но сти 
ко ја се гра ни чи са са мом смр ћу, (што је ви ше стру ко мо ти ви са но на зи вом 
пе сме у ко јој се пр ви пут по ја вљу је кон цепт функ ци је као за ме не за лич ност 
– По след њи суд):

„Сва ко ли це с ко јим се су о чиш са мо је ма ска, ис под ко-
је се бе ли дру га ма ска, ис под ко је се цр ни тре ћа ма-
ска, ис под ко је се це ри че твр та ма ска /.../

А твој страх, са сва ком ма ском ко ју ски неш, ра сте, јер
већ по чи њеш да слу тиш ко ја се ма ска кри је, и ко ја те
ма ска че ка, иза по след ње ма ске!“ (сиМовић 20122: 60).

Пе смом Ма ске та ко се за о кру жу је пред ста ва мо дер ног све та у пр вом 
де лу три ло ги је Пла не та Ду нав, и ства ра мо ти ва циј ско по ла зи ште за да љу 
раз ра ду од но са би блиј ског под тек ста и мо дер не па ра диг ме у дру гом де лу, 
не ка да за себ ној књи зи – Тач ка. Та ко се у пе сми Про рок Јо на у ри бљем ре сто
ра ну на апо ка лип тич ну сли ку по жа ра ко ји гу та град на до ве зу је хе до ни стич-
ко-кар не ва ли за циј ска сли ка при бе жи шта у ри бљем ре сто ра ну, ко је от кри ва 
там ни ју исти ну:

„А не ма на де, гра де оп сед ну ти,
да ће се не ки од ју на ка,
ко ји сад, с ри бом у та њи ру, ћу ти,
огла си ти из ри бљег сто ма ка!“ (сиМовић 20122: 110).

Ста ро за вет на ми то ло шка не ман, кит Ле ви ја тан7, та ко по ста је ме та фо ра 
све та, чи ме би блиј ски под текст за сни ва сво ју ре ле вант ност за са да шњи цу, 
а мит ска ма три ца про ду жа ва сво ју ак ту ел ност. Али, исто вре ме но са по твр-
ђи ва њем ста ро за вет не мит ске ма три це, ре ла ти ви зу је се но во за вет на, у пе смама 
На след ни ку ча ма ца и ала та Ан дри је и Си мо на Пе тра, ри ба ра Га ли леј ских 
и Чу до са ри ба ма, у ко ји ма две ри бе и пет хле бо ва ви ше не мо гу, као у тек-

6 Из у зе так из ре ла ти ви за ци је но си пе сма Осно ве ра чу на, ко ја у под тек сту има но во-
за вет ну па ра бо лу о удо ви чи не две леп те. У њој се фи гу ром му дра ца, ко ја де кон стру и ше 
мер кан тил ну ло ги ку („Али му драц, ко ји зна да су тр гов цу/ти х хи ља ду леп ти чист су ви шак/ 
а да су две леп те удо ви ци све“) оства ру је се ман тич ку пре власт би блиј ског под тек ста над 
мо дер ном па ра диг мом. Ипак, са мо при су ство по ме ну те ло ги ке по ка зу је да је мо дер на па-
ра диг ма, чак и ка да не од но си се ман тич ку пре ва гу, де фи ни тив но би тан чи ни лац у струк-
ту ри Пла не те Ду нав.

7 Тре ба на по ме ну ти да се у овој пе сми за пра во са мо на го ве шта ва ју обри си ве ли ке не-
ма ни, ко ја ће се про вла чи ти и кроз дру ге пе сме три ло ги је, да би пот пу но уоб ли че ње до би ла 
у по след њој, До чек ри бар ских ча ма ца ко ји уз оба лу Ду на ва при ста ју с ве ли ком ри бом.



сто ви ма је ван ђе ли ста, да на хра не пет хи ља да по тре би тих. На тај на чин 
си ро ма штво, као са став ни део све та ко ји лир ско Ја опе ва, а и као део ве ли-
ке Си мо ви ће ве те ме „при зе мља“8, по ста је не ре шив про блем за бо жан ску 
ин стан цу. Мо дер на па ра диг ма, као па ра диг ма сти ца ња про фи та (vladuŠić 
20122: 8), та ко по но во три јум фу је над би блиј ским под тек стом.

У тре ћем де лу Пла не те Ду нав, исто и ме ног на зи ва, три јумф мо дер не 
па ра диг ме над би блиј ским под тек стом при су тан је већ на по чет ку дру ге 
ком по зи ци о не це ли не, у пе сми Же не Ста рог За ве та. У овој пе сми, струк-
ту ри ра ној као низ ре то рич ких пи та ња, дат је ка та лог жен ских ста ро за вет-
них ли ко ва, сти ли зо ван та ко да ис так не ло гич ке апо ри је из ме ђу етич ког 
нор ма ти ва це ли не Све тог Пи сма и кон крет них епи зо да та би у зи ра не те ле сне 
љу ба ви. На тај на чин екс пли цит но ис ти ца ње не ко хе рент но сти, сем што 
ре ла ти ви зу је би блиј ски под текст, по твр ђу је скри ве но при су ство мо дер не, 
ло гич ке па ра диг ме уну тар лир ског Ја.

Та па ра диг ма зах те ва да се „is prav nost ne kog sta va za sni va na ono me što 
je nje mu po no vlji vo i kon stant no, gde se ono što je opšte i iden tič no (lo gič ki iden-
tič no) sma tra za prin ci pi jel no“, (BaHtin2010: 47) па лир ско, а за пра во ра ци о-
на ли стич ко-лир ско Ја по ста вља го то во оп ту жу ју ће ре то рич ко пи та ње:

„Је су ли се те же не рас па ме ти ле,
рас па ме ти ле и рас по ма ми ле?
Је су ли те же не осло бо ђе не све га,
или су ро би ње сва ко ме и све му?

Има ју ли те же не точ ко ве,
има ју ли опру ге и вен ти ле,
зуп ча ни ке, пум пе, цен три фу ге,
има ју ли ре зер вне де ло ве?
Је су ли то же не или ма ши не?“ (сиМовић 20122: 180–181).

Лир ско-ра ци о на ли стич ко Ја та ко ста ро за вет не жен ске ли ко ве, не без 
иро ни је, пре по зна је као ма ши не, чи ме се оства ру је њи хо ва пот пу на де ху ма-
ни за ци ја, а би блиј ски под текст је па ро диј ски пре о кре нут у сво ју су прот ност. 
У ду бљем сми слу, ста ро за вет не же не, али и ка та лог му шких ли ко ва-пра о та-
ца ко ји су у пе сми по бро ја ни, гу бе ста тус ар хе тип ских ли ко ва, јер је ра цио-
на ли стич ка па ра диг ма ди рект но су прот на мит ској. На ни воу сти ла, спа ја ње 
жен ског те ла и ма ши не, и то та ко да се у те ло упи су ју де ло ви ме ха нич ког, 
тво ри ефект ну гро те ску, слич ну гро те сци ро ман ти чар ске про зе. Си мо ви-
ће ве ста ро за вет не же не та ко по ста ју струк тур но слич не лут ки Олим пи ји 
из Хоф ма но ве при по вет ке Пе шча ни чо век, чи ме са мо гро теск но у Пла не ти 
Ду нав гу би кар не ва ли за циј ску, об но ви тељ ску при ро ду, и по ста је сиг нал 
„стра ха од жи во та“ (каЈЗер 2004: 259), с об зи ром на то да у ро ман ти чар ској 

8 „За ме не“, ка же Си мо вић у јед ном ин тер вјуу, „то при зе мље ни је са мо при зе мље, не го 
јед на ра ван, је дан но вио на ко ме жи ви ве ли ки, мо жда нај ве ћи, број љу ди.“ (сиМовић 1991: 8).
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про зи гро теск ном од го ва ра „осе ћа ње без да но сти с об зи ром на свет ко ји је 
по стао ап сур дан“, ка ко пи ше Фол фганг Кај зер (2004: 103). Си мо ви ће ва гро-
те ска ти ме сво јом струк ту ром9 упу ћу је на „оту ђе ни свет“ (каЈЗер 2004: 258), 
у ко ме је не мо гу ће, па ра фра зи ра ју ћи Кај зе ра, ори јен ти са ти се по мо ћу уо би-
ча је них ка те го ри ја (2004: 103). Јед на од тих ка те го ри ја, сва ка ко, је и би блиј-
ска мит ска ма три ца, ко ја се у пе сни штву Љу бо ми ра Си мо ви ћа ак ту е ли зу је 
кроз би блиј ски под текст и мо ли тве ни/би блиј ски дис курс, па са мим тим, и 
они мо ра ју би ти тра ве сти ра ни/па ро ди ра ни, од но сно се ман тич ки ре ла ти ви-
зо ва ни.

Вр ху нац па ро диј ско-ре ла ти ви за тор ске де гра да ци је би блиј ског под тек-
ста и ње го вог ре то рич ког екви ва лен та, би блиј ско-мо ли тве ног дис кур са, у 
Пла не ти Ду нав дат је у ви шеч ла ној пе сми Пред рај ским вра ти ма. Сам на-
слов пе сме ус по ста вља асо ци ја тив но-се ман тич ку ве зу са пе смом По след њи 
суд, чи ме до при но си ко хе зи ји са ме три ло ги је, али, још зна чај ни је, по вла шће-
но ком по зи циј ско ме сто пе сме (прет по след ње) ука зу је на то да ће упра во у 
њој до ћи до ко нач ног раз ре ше ња ре то рич ке и се ман тич ке на пе то сти из ме ђу 
би бли ског под тек ста и дис кур са и се ман тич ких струк ту ра са ко ји ма је био 
јук ста по зи ци о ни ран у до са да на ве де ним пе сма ма три ло ги је.

У пр вом де лу пе сме је дан од два гла са по ста вља стил ски мар кант но 
пи та ње:

„Је ли још увек на сна зи за бра на
да се је ду ја бу ке с др ве та
око ко га се пу зе ћи оба ви ја,
и с ко га нам се ша па том обра ћа, зми ја?“ (сиМовић 20122: 2015).

Стил ски мар кер у овој стро фи сва ка ко је син таг ма „на сна зи за бра на“, 
ко јом се, пре о бли ко ва на про ме ном ре да ре чи, фра за из би ро крат ског го во ра 
упи су је у лир ски. По што је у пр вом де лу овај го вор ушао у текст, он ће се 
ја вља ти до кра ја пе сме. Та ко у дру гом де лу већ пр ва стро фа от кри ва исто-
вре ме ну при сут ност за ме не лич но сти функ ци јом и би ро крат ских фра за:

„У че ка о ни ци пред рај ским вра ти ма,
ку ва ри ца пи та пи ља ра, пи та по шта ра,
пи та про фе со ра ло ги ке, пи та но са ча:
По сто ји ли у ра ју кућ ни ред?
Ка да се ле же, ка да се уста је?
Ко ку ва, ко ме си, ко пе ре су до ве?“ (сиМовић 20122: 215).

За ула зак у рај, у прет по след њој стро фи, ца ри ник пи та „и где се и ко ме 
пре да је, при јав ни лист“? (сиМовић 20122: 216), чи ме се сли ка рај ских вра та, 

9 Исто вре ме но, ова струк ту ра је и опо зит на ло гич ком ду ху мо дер ног све та, јер „Уоб ли-
че ња гро теск ног су нај гла сни ји и нај сми сле ни ји от пор сва ком ра ци о на ли зму“ (каЈЗер 2004: 
264).
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пре ко уче шћа ви ше гла со ва (што је за Си мо ви ће ву по е ти ку ка рак те ри стич но), 
де фор ми ше дис кур сом но си о ца (за пра во дру штве не функ ци је) тих гла со ва. 
Овај дис курс, услов но ре че но би ро крат ски, та ко сти че ре то рич ку пре моћ 
над тра ди ци о нал ном, би блиј ском сли ком ра ја као ме ста бла жен ства – вр та, 
ан ти под ног ур ба ном про сто ру. Због то га је и мо гу ће да се ља ци (још јед на 
став ка у ка та ло гу со ци јал них функ ци ја пред ка пи ја ма Ра ја) „и рај и па као 
за ми шља ју ко Град!“ (сиМовић 20122: 216).

На ве де ни стих ти ме по ка зу је да је вред но сни хо ри зонт (Бах тин би ре-
као иде ја) ко ји об ли ку је гла со ве дру ге пе сме ци клу са Пред рај ским вра ти
ма за пра во исти онај мо дер ни дух, ко ји овај пут „про го ва ра“ би ро крат ским 
дис кур сом. Ти ме ови пи ља ри, се ља ци, пра ље, ца ри ни ци, про фе со ри, ко ји 
у дру гим Си мо ви ће вим де ли ма го во ре ко ло кви јал ним је зи ком (ви де ти нпр. 
по е му Су бо та) и ти ме сти чу сво ју ин ди ви ду ал ност, упо тре бом би ро крат-
ског је зи ка би ва ју под ре ђе ни10 оно ме ко је тај дис курс ство рио. Кон се квент-
но, сли ку ра ја за пра во не па ро ди ра ју са ми гла со ви пра ље и дру гих ко ји пред 
рај ским вра ти ма сто је, већ ин стан ца од ко је по ти че је зик ко јим го во ре, а то 
је сва ка ко ин стан ца мо ћи, јер је би ро крат ски је зик „skro jen po me ri ma ni pu-
la ci je“ (klikovac 2008: 87).

Че твр ти, прет по след њи део пе сме, чи тав рај ски врт, ре то рич ким пи та-
њи ма ко ја пре ла зе у со фи зам, пред ста вља као про стор ко ји је та ко ђе ре гу-
ли сан за ко ни ма и про пи си ма, по пут др жа ве:

/.../
„је су ли по рај ским шу ма ма и ре ка ма
до зво ље ни лов и ри бо лов?

Ако је су, то је рај за лов це,
али је за ри бе и ср не па као!
Ако ни су, то је рај за ср не,
а са мим тим је за лов це па као!“ (сиМовић 20122: 219).

Со фи зам се ов де оства ру је ла жном опо зи ци јом из ме ђу лов ца и ср не, 
ко ја је у ра ју мо гу ћа са мо уко ли ко у ње га ула зи ло вац као функ ци ја, а не 
пре о бра же на лич ност, схва ће но по хри шћан ским ме ри ли ма. Го вор ко ји ус по-
ста вља овај со фи зам, ко ји је по де фи ни ци ји ма ни пу ла тив не при ро де, сто га 
је и сам ма ни пу ла ти ван. Ова ма ни пу ла ци ја по ка зу је да је, кроз би ро крат ски 
дис курс, дух мо дер ног вре ме на (од но сно мо дер на моћ) гра да тив но сти цао 
ре то рич ку пре моћ над раз ли чи тим еле мен ти ма би блиј ског под тек ста, да би 
при кра ју збир ке и са ма сли ка ра ја би ла ра ди кал но де фор ми са на. Упра во 
из те де фор ми са но сти, у по след њем де лу пе сме сам рај по ста је кон цен тра-
ци о ни ло гор, у ко ме се лир ски су бје кат на ла зи у ба ра ци, а „над ба ра ка ма 
кроз обла ке/ ле те ан ђе ли с ау то ма ти ма!“ (сиМовић 20122: 220). Са ма за се бе, 

10 Овим од у ста ја њем од ин ди ви ду а ли за ци је го во ром мо ти ви са но је и њи хо во сво ђе ње 
на функ ци је.
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ова сли ка ра ја мо же де ло ва ти суб вер зив но11 у од но су на хри шћан ски мит и 
ре ли ги ју ко ја се на ње му за сни ва, али ако је по сма тра мо као вр ху нац по е тич-
ког про це са пре о бли ко ва ња би блиј ског под тек ста, ко ји де лу је на ни воу це-
ли не Пла не те Ду нав, он да је то тре ну так у ко ме се ин стан ца мо ћи, ко ја 
дик ти ра је зик ко ји ма је сли ка ра ја об ли ко ва на, са мо пре по зна је. Ово са мо-
пре по зна ва ње тим пре је очи ти је, јер је глас ко ји по ста вља за бри ну то пи-
та ње да ни је рај за пра во кон цен тра ци о ни ло гор у прет ход ним пе сма ма већ 
пре по знат као глас ма ни пу ла ци је. Рај та ко, по сре до ван дис кур сом чи је по-
ла зи шно ме сто је моћ, је ди но и мо же функ ци о ни са ти као кон цен тра ци о ни 
ло гор.

Сли ка ра ја као кон цен тра ци о ног ло го ра на ла зи се на по е тич ки су прот-
ној по зи ци ји у од но су на пе снич ке сли ке Ис точ ни ца или Де сет обра ћа ња 
Бо го ро ди ци Тро је ру чи ци Хи лан дар ској. За раз ли ку од по ме ну тих збир ки, у 
ко ји ма је кри ти ка пре по зна ла од ли ке сред њо ве ков не по е ти ке (ХаМовић 
2011), у Пла не ти Ду нав, ка ко је по ка за ла ана ли за пе са ма у ко ји ма се ја вља ју 
на гла ше ни со фи зми, не ма „уки да ња су прот но сти“ (ХаМовић 2011: 304) већ 
се оне на гла ша ва ју до те ме ре да је сам хри шћан ски рај не мо гућ, сем као ло-
гор. Ти ме се по ка зу је да ви ше не ма при ме не „не ких од ре ђу ју ћих сре дњо-
ве ков них у окви ру пе снич ких по сту па ка“ (ХаМовић 2011: 316), јер је сред-
њо ве ко вље за ме нио дух мо дер ног до ба, оства рив ши ре то рич ку, а ти ме и 
дис кур зив ну над моћ.

Ова над моћ, ко ја се у вр хун цу гра да тив не ре ла ти ви за ци је и па ро ди ра ња 
би блиј ског под тек ста ма ни фе сту је као би ро крат ски је зик, исто вре ме но је 
по е тич ки и кон ти ну и тет и дис кон ти ну и тет. Као кон ти ну и тет, она је мо гу-
ћа, за Си мо ви ће ву по е зи ју ка рак те ри стич ном, „усмје ре но шћу на ту ђи го вор, 
глас, ри јеч“ (делић 2011: 59). Као дис кон ти ну и тет, дис кур зив на над моћ мо-
дер ног ду ха се оства ру је ис ти ски ва њем сред њо ве ков них пе снич ких по сту-
па ка у ко рист је зи ка ма ни пу ла ци је. Ти ме и сми сао би блиј ског и сред њо ве-
ков ног под тек ста у Пла не ти Ду нав по ста је зна чај но су про тан у од но су са 
прет ход но Си мо ви ће во пе сни штво: уме сто спа со но сног (ХаМовић 2011: 316) 
он је уз не ми ру ју ћи. По сле дич но, и „ко сов ско опре де ље ње“ у Си мо ви ће вој 
по е зи ји, оства ре но упра во упли вом би блиј ског под тек ста и сред њо ве ков них 
по е тич ких обра за ца, не ста је12 пред иза зо вом мо дер ног при ни ци па мо ћи. 
Бу ду ћа пе снич ка оства ре ња Љу бо ми ра Си мо ви ћа по ка за ће да ли је Пла не
та Ду нав, као ан то ло гиј ска це ли на, по ла зи ште за но ву по е тич ку фа зу у 

11 Суб вер зи ја хри шћан ског ми та при сут на је у Си мо ви ће вој по е зи ји и пре, али на кар-
не ва ли за циј ски на чин, по пут пе сме Не бе ски зна ци из над Бе о гра да. Исто вре ме но, ова пе сма 
се мо же чи та ти и као на ја ва сли ке ра ја из Пла не те Ду нав, по го то во у за вр шним сти хо ви ма: 
„Отво ри, бре, очи, освр ни се ма ло,/ ово не бо ни је не бо/ већ зе мљи но огле да ло“ (сиМовић 
2008: 69).

12 У ши рем ис тра жи вач ком за хва ту, не ста ја ње ове по е тич ко-мит ске па ра диг ме тре ба 
пра ти ти у па ра лел ном иш чи та ва њу ме мо ар ско-есе ји стич ких и пе снич ких књи га Љу бо ми ра 
Си мо ви ћа, на ста лих од Бо ја на Ко со ву, као вр хун ца „ко сов ског опре де ље ња“, па до Пла не те 
Ду нав и евен ту ал них бу ду ћих де ла. 
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ства ра ла штву овог пе сни ка, фа зу у ко јој ње го ва по е зи ја, на гла ше но пе сми-
стич ки све до чи епо ху у ко јој на ста је. 
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TO WARDS A PO E TI CAL DI SCON TI NU ITY

S u m  m a r y

Pa per de als on dif fe rent ways of tran sfor ma tion of bi bli cal pre text and it’s cor re-
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Мср Не ма ња З. Ка ро вић

ПИ ТА ЊЕ КАО ПО Е ТИЧ КА СТРА ТЕ ГИ ЈА У  
ПЛА НЕ ТИ ДУ НАВ ЉУ БО МИ РА СИ МО ВИ ЋА

У ра ду је ис так ну та на ро чи та уче ста лост упит них ре че ни ца 
у сти хо ви ма Љу бо ми ра Си мо ви ћа, а по том су пи та ња са гле да на 
као пе снич ки по сту пак ко ји се, за хва љу ју ћи сво јој мно го знач но сти, 
од ра жа ва на број не и ме ђу соб но раз ли чи те обла сти сми сла збир ке 
Пла не та Ду нав. По себ на па жња по све ће на је ту ма че њу пе снич ких 
пи та ња у ци љу хер ме не у тич ког са зна ва ња при ро де гла са ко ји их 
из ри че. Из ис пи ти ва ња сло же них од но са из ме ђу чу ђе ња и за пи та-
но сти про и за шло је ин тер пре та тив но тра га ње за фи ло зоф ским 
те жња ма лир ског ја. У за вр шној це ли ни ра да ана ли тич ки је ис тра-
жи ван мо гу ћи ка у зал ни од нос из ме ђу су бјек то вог осе ћа ња угро-
же но сти и са мо и ска зи ва ња кроз упит не ре че нич не кон струк ци је.

Кључ не ре чи: пи та ње, пе снич ки по сту пак, за пи та ност, угро-
же ност, фи ло зо фи ја.

1.ПоетичкиЗначаЈПитања.Ни је нео п ход на на ро чи та чи та лач ка пом-
ност и па жљи вост, да би се уо чи ло ка ко Си мо ви ће ви пе снич ки ис ка зи, по-
чев ши од Сло вен ских еле ги ја (1958) и Шле мо ва (1967), пре ко Су бо те (1976), 
Ви ди ка на две во де (1980), Ис точ ни ца (1983), па све до три по след ње збир ке 
пе са ма, Љу ске од ја је та (1998), Тач ке (2004) и Пла не те Ду нав (2009), че сто 
за до би ја ју упит ни гра ма тич ки об лик. Пи та ња су, са ма њом или ве ћом уче-
ста ло шћу, стал на по е тич ка ка рак те ри сти ка Си мо ви ће вог лир ског гла са у 
без ма ло свим пе снич ким књи га ма, али мо ра се на гла си ти да у три ло ги ји 
Пла не та Ду нав, ко ју чи не прет ход но по ме ну те три по след ње збир ке пе са ма, 
овај по сту пак до сти же нај ви ши ни во фре квент но сти. О то ме ре чи то све до чи 
чи ње ни ца да се у Пла не ти Ду нав, ко ја се са сто ји од укуп но 138 пе са ма, у чак 
62 пе сме мо же про на ћи сти хо ва ни об лик упит не ре че ни це. Уко ли ко њи ма 
при до да мо и пе сме ко је су ис пе ва не у фор ми за го нет ке, у ко ји ма се за пи та-
ност по сти же и без ко ри шће ња упит ни ка, от кри ва нам се да су пи та ња 
са др жа на у го то во по ло ви ни од укуп ног бро ја пе са ма Си мо ви ће вог оп шир-
ног трок њиж ја. У прет ход ним ре до ви ма ни смо ко ри сти ли, за књи жев ну 
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кри ти ку уо би чаје ни ји, тер мин ре то рич ко пи та ње из нај ма ње два раз ло га: 
пр ви, јер је сва ко ре то рич ко пи та ње пре све га упит на ре че ни ца, ко јој се тек 
у кон тек сту пе снич ке из ра жај но сти при пи су је ре то рич ност, а дру ги и ва жни-
ји, јер у по е зи ји Љу бо ми ра Си мо ви ћа ни су сва пи та ња ре то рич ка. Да кле, тер мин 
пи та ње, с јед не стра не, у се би са др жи ши ри и об у хват ни ји се ман тич ки оп сег, 
а са дру ге, при клад ни ји је и пре ци зни ји за ко ри шће ње у кон тек сту Си мо-
ви ће ве по е ти ке. 

Уче ста лост, об ли ко твор ни зна чај и укуп ну по е тич ку ва жност упит них 
ре че нич них кон струк ци ја у сти хо ви ма Љу бо ми ра Си мо ви ћа по твр ди ла је 
и у ви ше на вра та ис та кла до са да шња књи жев на кри ти ка. Ту ма че ћи пе сму 
Учи те љи ца из Та о ра, Ра ди во је Ми кић упу ћу је да пи та њи ма Си мо вић по-
сти же „се ман тич ку отво ре ност“ и „нео д ре ђе ност сми са о них то но ва“ (Микић 
1996: 147), док Алек сан дар Јо ва но вић овај по сту пак са гле да ва кроз, за Си мо-
ви ћа ка рак те ри сти чан, „ре то рич ки за мах“ (Јовановић 1993: 141). Јо ван Де лић 
по е тич ку про бле ма ти ку пи та ња сме шта у ши ри кон текст ди ја ло гич но сти, 
од но сно „усмје ре но сти на ту ђи го вор, глас, ри јеч“ и те жње ка по сти за њу 
„илу зи је усме но сти“ (делић 2011: 63), док Пре драг Пе тро вић при ме ћу је да 
се у Си мо ви ће вом пе сни штву мо гу про на ћи го то во све вр сте ре тор ских 
пи та ња: еро те зе, епе ро те зе, ан ти по фо ре, еро те ме, пу зме, ана це но зе, сим бу-
ле у зе, за тим ис ти че да пе снич ки су бјект пи та њи ма из ра жа ва вла сти то ви ђе-
ње све та, те да „ре то рич ки ор га ни зо ва ним је зи ком про из во ди осо бе но са зна-
ње о све ту“ (Петровић 2011: 127), и у на став ку тек ста за кљу чу је: „Пи та ње 
по ста је но си лац пе снич ког са зна ња о па ра док си ма људ ског по сто ја ња, мо-
гућ ност да се ви ђе но оне о би чи и по том из рав ни при сут ног и ак ту ел ног 
из ме сти у мит ско вре ме и про стор у ко ме се ука зу је су штин ска пра сли ка 
ствар но сти“ (Петровић 2011: 133).

По е тич ки зна чај пи та ња у по е зи ји Љу бо ми ра Си мо ви ћа не ис цр пљу је 
се у чи ње ни ци да се она као пе снич ки по сту пак ја вља ју уче ста ло. Њи хо ва 
фре квент ност су ге ри ше нам пре све га да би их ва ља ло пре по зна ти као ста-
лан пе снич ки по сту пак и од ре ди ти као јед ну од по е тич ких кон стан ти Си-
мо ви ће вог укуп ног ства ра ла штва. Та ко ђе, ис тра жи ва ње пи та ња ко је би се 
огра ни чи ло ис кљу чи во на ре то рич ки кон текст и стил ско-из ра жај ну ефект-
ност зна чај но би су зи ло по тен ци јал не обла сти ту ма че ња и у из ве сној ме ри 
сте сни ло хер ме не у тич ки хо ри зонт. Сма тра мо да се по е тич ки ка па ци те ти 
пе сни ко вих пи та ња об у хват ни је мо гу ис тра жи ти уко ли ко Си мо ви ће ве упит не 
ре че ни це у сти хо ви ма са гле да мо не као ре то рич ко по сту па ње, већ као ко му-
ни ка ци о ни про цес, или, пре ци зни је ре че но, го вор ни до га ђај. То зна чи да би-
смо, де ли мич но се ко ри сте ћи Ја коб со но вом лин гви стич ком те о ри јом, пи та ње 
схва ти ли као по ру ку ко ја је сми са о но усме ре на у нај ма ње три прав ца: ка 
адре сан ту, адре са ту и ре фе рен ту. У том сми слу ва ља ло би се под се ти ти да 

„у сва ком ко му ни ка ци о ном до га ђа ју, па та ко и у сва ком го вор ном 
до га ђа ју, ко ји је ко му ни ка ци о ни до га ђај par r ex cel len ce, по ши ља лац (еми
тент, адре сант) ша ље по ру ку при ма о цу (ре ци пи јен ту, адре са ту) о 



од ре ђе ном пред ме ту (ре фе рен ту), ко ји Ја коб сон на зи ва кон тек стом“ 
(katnić-BakarŠić 1999: 2). 

Ка да на ве де не еле мен те ја коб со нов ског уче ња пре не се мо у до мен ту-
ма че ња пе снич ког тек ста, Си мо ви ће ва пи та ња ука зу ју нам се као сво је вр сна 
тро стру ка по е тич ка чво ри шта ко ја чи та о цу им пли цит но пру жа ју са знај ни 
увид у осо бе но сти лир ског гла са (адре сан та), за тим ли ца ко јем је пи та ње 
упу ће но (адре са та), али и сми са о ног са др жа ја ко ји је пи та њем ис ка зан (ре-
фе рен та). Јед но став ни је ре че но, ту ма че ње упит них ре че ни ца Си мо ви ће ве 
по е зи је до бро је по ла зи ште за ис тра жи ва ње пе сни ко ве по е ти ке, због то га 
што омо гу ћа ва сло бод но ин тер пре та тив но кре та ње кроз три зна чај не обла-
сти лир ског све та. О ово ме ва ља ре ћи још по не што. 

1.1. Бу ду ћи да се Си мо ви ћев лир ски глас уче ста ло огла ша ва и са мо и ска-
зу је упит ним ре че нич ним кон струк ци ја ма, ана ли за по ста вље них пи та ња 
по ка зу је се као ле ги тим но сред ство хер ме не у тич ког са зна ва ња су бјек та. 
Ту ма че ње се та да осла ња на сми са о ну усме ре ност пи та ња ка адре сан ту или, 
ја коб со нов ски ре че но, за сни ва на ње го вој екс пре сив ној функ ци ји. Пи та ње 
увек не што са оп шта ва о оно ме ко га из го ва ра, от кри ва по ре кло гла са из ког 
је про ис те кло и де тер ми ни ше по зи ци ју го вор ни ка, те на раз ли чи те на чи не 
бо га ти на ше зна ње о пе снич ком су бјек ту. Пи та ње се та ко от кри ва као дво-
стру ко усме ре на епи сте мо ло ги ја: су бјект упит ном ре че ни цом те жи да са зна 
свет, а кроз исто вет но пи та ње до пу шта чи та о ци ма да от кри ва ју ње го во би ће. 
По ста вља ју ћи пи та ње, су бјект отва ра вра та све та, али исто вре ме но пу шта 
у се бе свет с оне стра не чи та ња. Зна чај на ве де не ин тер пре та тив не ме то де 
за ту ма че ње Си мо ви ће ве по е зи је огле да се по нај пре у чи ње ни ци да се у три-
ло ги ји Пла не та Ду нав ја вља ју раз ли чи ти лир ски гла со ви, при че му је упра-
во сми сао по ста вље них пи та ња кроз ко ја се ис ка зу ју је ди ни на чин ме ђу соб-
ног раз ли ко ва ња. Су бјект ко ји се у све ту пе снич ког де ла из не на да об ја вљу је 
из го ва ра ју ћи упит ну ре че ни цу, за со бом оста вља траг за пи та но сти ко ји ће 
ту ма ча књи жев ног тек ста ну жно до ве сти до иден ти те та го вор ни ка. Раз ли ке 
ме ђу број ним лир ским гла со ви ма Пла не те Ду нав те мељ не су, ду бо ке и не-
пре мо сти ве, а њи хо ва ак си о ло шка по ла зи шта са свим су прот на, што се вр ло 
ла ко дâ уо чи ти ка да се упо ре де, ре ци мо, пи та њем огла ше ни го вор ни ци ци клу-
са De u s ex  mac hi na са за пи та ним лир ским гла со ви ма из пе са ма Сто са во ћем 
и по вр ћем и При бли жа ва ју ћи се ви со ким пла ни на ма. На и ме, у по ме ну том 
ци клу су, кроз пи та ња као што су „До бро, / при ми ће мо тог ва шег Бо га, / 
на ћи ће се ка ши ка и за ње га, // са мо нам ка жи: / на шта ра ди тај Бог, / на 
др ва, / или на стру ју?“ (сиМовић 2012: 47)13или „Са мо нам ка жи те: / ка ко се 
тај Бог / укљу чу је, // ка ко / ис кљу чу је?“ (48) ис по ља ва се је дан обез бо же ни 
свет чи је је раз у ме ва ње Бож је ег зи стен ци је опо сре до ва но од већ зе маљ ским 
и при зем ним прин ци пи ма ра да ма ши не. То су гла со ви гла ва за тво ре них 

13 Све сти хо ве три ло ги је Пла не те Ду нав пре у зи ма мо пре ма сиМовић 2012. 
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по клоп цем14, а ума све де ног у уске гра ни це про фа ног, ути ли тар ног и праг-
ма тич ног све та. Си мо ви ћу су би ла до вољ на све га два пи та ња да су штин ски 
осли ка и ја сно пред ста ви без бо жнич ки си стем ми шље ња, ко ји ду хов не и 
ме та фи зич ке ка те го ри је сни жа ва у ра ван ни ских, зе маљ ских по тре ба, од-
но сно обе сми шља ва, сво де ћи их на ни ску ме ру и уске окви ре вла сти те 
ду хов не за о ста ло сти. За пи та ност ис по ље на у пе сма ма Сто са во ћем и по
вр ћем и При бли жа ва ју ћи се ви со ким пла ни на ма све до чи о бит но дру га чи јој 
по зи ци ји пе снич ког су бјек та. У пр вој пе сми пи та њем је из ре че на не са мо 
по хва ла ле по ти во ћа и по вр ћа, већ је, што је на ма зна чај ни је, исто вре ме но 
из ра же на и су бјек то ва из ра зи та ре ли ги о зна свест о бо жан ској све при сут-
но сти, док у дру гој пе сми, за ми шљен над пи та њем о по стан ку пла ни на, 
лир ски глас пре по зна је чу де сно ства ра ла штво Бож је ру ке. 

1.2. Пи та ње мо же по слу жи ти и као из вор гра ђе за ис тра жи ва ње и са зна-
ва ње оно га ко ме је упу ће но. Та да се хер ме не у тич ка па жња усме ра ва на оно 
сми са о но те жи ште упит не кон струк ци је ко је се ти че при ма о ца по ру ке, од но-
сно адре са та, дру гим ре чи ма, у пр ви план ин тер пре та ци је до ла зи, тер ми-
ни ма те о ри је је зич ких функ ци ја ка за но, ко на тив на функ ци ја пи та ња. Ко ји 
су то адре сан ти им пли цит но са др жа ни у пи та њи ма Си мо ви ће вих лир ских 
гла со ва? Ре ци пи јен ти су број ни и ме ђу соб но раз ли чи ти, а да би смо то по ка-
за ли, на ве шће мо не ке од њих: адре сант мо же би ти су бјект (Ау то пор трет са 
бу ба ма у гла ви, Ау то пор трет са шкор пи јом), бо жан ска ин стан ца (Мра ви
њак, Праг Бе о гра да 7), са го вор ник из пе сме (Укр ца ва ње у Но јев ков чег код 
Бе о гра да, По след њи суд, чи тав ци клус Пред рај ским вра ти ма) или са свим 
нео д ре ђен, а та да за пра во по нај ви ше сли чан чи та о ци ма (Ђур ђев дан, Куј на 
и оста ва). Да кле, у три ло ги ји Пла не та Ду нав от кри ва мо ши ро ки ра спон 
од а) кла сич ног ре то рич ког пи та ња упу ће ног не по зна том адре са ту, ко ји 
мо же би ти сва ки чи та лац по на о соб, или ћу тљи вом и обез ре че ном има ги нар-
ном са го вор ни ку, не да би се до био од го вор, већ из ра зи ло чу ђе ње, по сти гла 
увер љи вост или са го вор ник под ста као на раз ми шља ње15; пре ко б) упит них 
ре че ни ца ко је су део лир ског ди ја ло га; па све до в) пи та ња ко је су бјект по-
ста вља са мо ме се би у тре ну ци ма ин тен зив не ре флек сив не са мо за гле да но сти.

1.3. Пи та ња ну жно упу ћу ју на од ре ђе ни пред мет, на из ве сни се ман тич-
ки са др жај. Ка да се у цен тру ис тра жи вач ког фо ку са на ђе пред мет по во дом 
ко јег адре сант ша ље по ру ку адре са ту, он да је по сре ди за пра во ту ма че ње 
ре фе рен ци јал не функ ци је пи та ња. Оно што се у лин гви стич ким про у ча ва-
њи ма го вор них до га ђа ја озна ча ва ре фе рен том, у пе снич ком тек сту ана лог но 
је те мат ском усме ре њу ко је је де тер ми ни са но из ре че ним пи та њем. Јед но став-

14 На слов је ди не, али тро чла не, пе сме ци клу са De u s ex  mac hi ne гла си Гла ве под по клоп
цем. Ин те ре сант но би би ло ис тра жи ти раз вој ме та фо ре по клоп ца у по е зи ји Љу бо ми ра 
Си мо ви ћа од збир ке Шле мо ви до озна ке за огра ни че ну свест тех нич ког и де са кра ли зо ва ног 
све та у ка сни јим збир ка ма. 

15 У та квим слу ча је ви ма ни је ва жно ко ме се пи та ње по ста вља, не го пред ким се из го ва ра.
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ни је ре че но, мар ки ра ју ћи и ту ма че ћи ре фе рен те Си мо ви ће вих пе снич ких 
пи та ња, у исто вре ме се от кри ва и од ре ђу је те мат ска са др жи на пе са ма у ко-
ји ма се пи та ња ја вља ју. Че га се то ти чу упит не ре че ни це Си мо ви ће вих сти-
хо ва? У Пла не ти Ду нав по сто ји ве ли ки број по је ди нач них пи та ња, а сва ко 
има свој пред мет ко јим из ра жа ва ау тен тич ну те мат ску са др жи ну. Сто га на 
овом ме сту на во ди мо тек не ке од њих: од ре ђи ва ње не по зна те по ја ве (Ау то
пор трет са бу ба ма у гла ви), по ре кло и сми сао до га ђа ја (Ђур ђев дан), ети ка 
са мо у би ства и мо рал но са мо про це њи ва ње (Ау то пор трет са шкор пи јом, 
Ис по вест о зми ји), уз не ми ре но оче ки ва ње бу ду ћих до га ђа ја, анк си о зна не-
стр пљи вост, не из др жи вост не из ве сно сти (Мра ви њак), тра га ње за ме та фи зич-
ким спа си те љем (По глед са Бе о град ске твр ђа ве пре ма се ве ру), ис пи ти ва ње 
ег зи стен ци јал ног про сто ра (Там ни ви ла јет), стреп ња пред не по зна том ег-
зи стен ци јал ном угро же но шћу (Облач но је се ње ве че са чу до ви штем, Лет ње 
ју тро са ча шом и та њи ром, Мут ној и кр ва вој, До чек ри бар ских ча ма ца ко ји 
уз оба лу Ду на ва при ста ју с ве ли ком ри бом), за гле да ност у ми стич но на лич је 
по ја ва и ства ри (По глед на Ду нав у вре ме ви со ког во до ста ја), тра га ње за по-
ре клом и зна че њем ре чи (Си ња је ви на, Не цви је ће) итд. 

Због, с јед не стра не, број но сти пи та ња и њи хо ве по е тич ке ком плек сно-
сти, а са дру ге, огра ни че ног оби ма ра да, у на став ку тек ста из дво ји ће мо два 
про бле ма ко ја про из ла зе пре све га из за пи та но сти Си мо ви ће вих лир ских 
гла со ва и по ку ша ти да на њих по ну ди мо је дан мо гу ћи од го вор. По за ба ви-
ће мо се сле де ћим пи та њи ма: да ли се из упит них ре че ни ца мо же иш чи та ти 
фи ло зоф ска по зи ци ја пе снич ког су бјек та и ка кав је од нос из ме ђу осе ћа ња 
угро же но сти и ста ња за пи та но сти?

2.филоЗофнаПуту. Пи та ња се мо гу сма тра ти по е тич ком кон стан том 
Си мо ви ће ве по е зи је због то га што су као пе снич ки по сту пак до след но при-
сут на у ши ро ком ства ра лач ком и вре мен ском лу ку од пр ве збир ке  Сло вен ских 
еле ги ја до ско ра шње Пла не те Ду нав, али и због то га што се по ка за ло да је 
ме ра њи хо ве уче ста ло сти из књи ге у књи гу све ве ћа. Не сум њи во мно штво 
упит них ре че ни ца у сти хо ви ма Љу бо ми ра Си мо ви ћа ана ли тич ку па жњу 
не ми нов но усме ра ва и ка сле де ћем про бле му: да ли фре квент ност пи та ња 
у Пла не ти Ду нав про у зро ку је и сра змер но ја вља ње њи хо вог ну жног ди ја-
лек тич ког па ра – од го во ра. Чак и по вр шан увид у Си мо ви ћев пе снич ки текст 
по ка зао би да пи та ња и од го во ри не сто је у ди рект ној пр о пор ци о нал но сти, 
већ на про тив, да упит них кон струк ци ја и ма не сра змер но ви ше, што убе дљи-
во до ка зу ју број не пе сме код ко јих се по след њи лир ски ис каз окон ча ва зна-
ком пи та ња, као што су: Ђур ђев дан, Куј на и оста ва, Ау то пор трет са шкор
пи јом, По глед са Бе о град ске твр ђа ве пре ма се ве ру, Праг Бе о гра да 7, Там ни 
ви ла јет, Исти на о пла ни на ма, Нул та пе сма, Облач но је се ње ве че са чу до ви
штем, Мут ној и кр ва вој, •, Чу до са ри ба ма итд. Чак и ка да на кон упит ни ка 
усле ди од го вор, чи та лац не на и ла зи на ја сан, не дво сми слен и ко на чан ис каз, 
већ на сво је вр сну прет по став ку или на га ђа ње, у ко ји ма и да ље стру ји ре-
флекс за пи та но сти и не пре кид ни тон чу ђе ња. Не ке од пе са ма ко је по све до-



ча ва ју та кво по сту па ње пе сни ка су: Си ња је ви на, Не цви је ће, Ис по вест о зми ји, 
Же не Ста ро га за ве та, Олу ја над Бе о гра дом, Бе о град ски лет њи фе сти вал 2. 
Не рет ко, упит на ре че ни ца ко ју из го во ри лир ски глас не са мо да не до во ди до 
од го во ра, већ иза зи ва чи тав низ но вих пи та ња. То сво је вр сно улан ча ва ње 
упит них кон струк ци ја са о бра зно је са, за Си мо ви ћа то ли ко ка рак те ри стич-
ном, по е тич ком стра те ги јом на бра ја ња. На ве де ни по сту пак мо жда је по нај-
бо ље опи сао сâм пе сник, у пе сми Ау то пор трет са шкор пи јом, ка да је, у 
тре ну ци ма на гла ше не по е тич ке са мо све сти, вре ме ис пи си ва ња сти хо ва 
из ра зио сле де ћим ре чи ма: „Док ја ни жем ову пи та ли цу“ (18). 

На осно ву прет ход но ре че ног, мо же се за кљу чи ти да је по зи ци ја пе-
снич ког су бјек та у ди ја лек ти ци пи та ња и од го во ра по ме ре на на ону стра ну 
ко ја је обе ле же на тен зи јом сми са о не не до вр ше но сти и на пе то шћу иш че ки-
ва ња од го во ра. Ин те ре сант но је да се на ве де на тен зи ја ис по ља ва не са мо у 
рав ни зна че ња, већ и на пла ну зву ча ња, пре ци зни је, ре че нич не ин то на ци је. 
Под се ти мо се: 

„Као код изо ло ва них ре чи, та ко и код ре че ни ца у срп ско хр ват ском 
је зи ку раз ли ку је мо две основ не ин то на ци је: уз ла зну и си ла зну. Ко ја ће 
од ових две ју ин то на ци ја ка рак те ри са ти ре че нич ну ре а ли за ци ју, наш го-
вор ни акт, то у пр вом ре ду за ви си од при ро де ре че ни це, за тим од су бјек-
тив ног од но са го вор ног ли ца пре ма оно ме што нам са оп шта ва” (Peco 
1991: 88). 

Док из јав не ре че ни це, ка ко ве ли Асим Пе цо у на став ку тек ста, ка рак те-
ри ше уз ла зни тон у пр вом ње ном де лу, а за тим ин то на ци о ни пад при ре че-
нич ном свр шет ку, упит не ре че ни це нај че шће од ли ку је уз ла зни тон до са мог 
кра ја, јер оне, бу ду ћи не за вр ше не, оче ку ју про ду же ње у об ли ку од го во ра. 
Пре не го што ис тра жи мо ка квом су ре че нич ном ин то на ци јом обе ле же ни 
Си мо ви ће ви упит ни пе снич ки ис ка зи, мо ра мо по ме ну ти и сле де ћу про бле-
ма ти ку: 

„По се бан про блем у скло пу овог пи та ња је ин то на ци о на раз ли ка 
из ме ђу ре че ни ца раз ли чи те син так сич ке вред но сти. Не сум њи во је да 
по сто ји раз ли ка у ин то на ци ји из ме ђу ис ка за упит ног ка рак те ра ти па: 
ʼГо то во?ʼ [...] и упит не ре че ни це ти па: ʼЈе сте ли ми род...?ʼ У пр вом при-
ме ру пи та ње се ис ка зу је ре че ни цом афир ма тив ног скло па, тј. ту не по-
сто је по себ на мор фо ло шко-лек сич ка обе леж ја ко ји ма се ука зу је на ин-
тер о га тив ност, због то га у ова квим слу ча је ви ма ин то на ци о на сред ства 
пре у зи ма ју на се бе ту функ ци ју“ (Peco 1991: 94). 

Уко ли ко је уз ла зна ин то на ци ја при сут на и у упит ним ре че ни ца ма ко је 
у свом скло пу има ју и мо р фо ло шко-лек сич ке озна ке ин тер о га тив но сти, он да 
су по сре ди „по себ ни екс пре сив ни мо мен ти ко ји мо гу пра ти ти и сва ку дру гу 
ре че ни цу, и сва ки наш го вор ни акт. Ова кву емо ци о нал ну обо је ност, ко ја 
пра ти го вор ну ре а ли за ци ју, не ки на зи ва ју ем фа тич ним ак цен том“ (Peco 

864



1991: 95). Уз ла зна ин то на ци ја не сум њи ва је у Си мо ви ће вим упит ним ре че-
ни ца ма у ко ји ма из о ста ју мо р фо ло шко-лек сич ке озна ке упит но сти, као на 
по чет ку пе сме Ау то по р трет са бу ба ма у гла ви: „Зо ља? Ко ма рац? Кром пи-
ро ва зла ти ца? Ба ле гар?“ (12), али је та ко ђе при сут на и у пи та њи ма у ко ји ма 
је ин тер о га тив ност по стиг ну та већ вр ста ма и об ли ци ма ре чи, као у сти хо-
ви ма Там ног ви ла је та: „У шта су нас ово уте ра ли? У шта су нас ово за тво-
ри ли?“ (61) или Облач не је се ње ве че ри са чу до ви штем: „Зна ли ико да ка же 
шта је ово? Ако ни је пе вац, за што кукуриче? Ако ни је ов ца, за што бле ји? 
Ако је ово ри ба, за што ла је?“ (94, под вла че ње је на ше). Да кле, и је дан и дру-
ги тип упит них ре че ни ца код Си мо ви ћа је обе ле жен на ра ста ју ћом ин то на-
ци јом, и у слу ча је ви ма ка да је ну жна, али и он да ка да ње на упо тре ба слу жи 
ин тен зи ви ра њу екс пре сив но сти и по ја ча ва њу ем фа тич но сти сти хо ва. Ин то-
на ци о на, али и се ман тич ка тен зи ја пе са ма на ро чи то је про ду же на и због 
чи ње ни це да од го во ри, ко ји тре ба да сни зе ин то на ци ју и ума ње на пе тост, 
че сто из о ста ју, те из ра жај ни за нос из ре че них пи та ња тра је у сво је вр сном 
сми слу и на кон што се чи та ње пе сме окон ча. 

Чи ње ни ца је да се мно ге Си мо ви ће ве пе сме из трок њиж ја Пла не те 
Ду нав окон ча ва ју упит ним ис ка зом, али то не мо ра ну жно да зна чи да је у 
њи ма од го вор из о стао, те да га, сход но то ме, ва ља по тра жи ти ван пе сме, 
већ нас мо же на но во упу ти ти на про чи та ни текст, су ге ри са ти да је од го вор, 
ипак, на дис кре тан, тај но вит и суп ти лан на чин, са др жан у из ре че ним сти-
хо ви ма, или чак на оном ме сту на ко јем би смо га нај ма ње оче ки ва ли – у 
са мом пи та њу. При ту ма че њу по е зи је Љу бо ми ра Си мо ви ћа ни је зго ре га 
има ти у ви ду по ме ну ту сми са о ну и ло гич ку ин вер зи ју, те по ен ту сти хо ва 
на слу ћи ва ти у са др жи ни пи та ња, а не у иш че ки ва њу за себ ног, са мо стал ног 
и ко нач ног од го во ра. Уко ли ко пи та ња Си мо ви ће вог лир ског гла са схва ти мо 
као не ку вр сту од го во ра, он да се не ми нов но мо ра мо за пи та ти шта им је 
прет хо ди ло, од но сно ко ји су узро ци су бјек то ве нео бич не за пи та но сти ко ја 
пи та ју ћи од го ва ра. 

Упо ре ди мо сле де ће пе сме. На јед ној стра ни је  А у то пор трет са шкор
пи јом, пе сма у ко јој лир ско ја, на кон из не над ног су сре та са па у ко ли ком 
жи во ти њом, по ста вља низ пи та ња ве за них за ком пли ко ва ни од нос из ме ђу 
шкор пи је и ње ног ре па. За пи та ност је ов де про ис те кла из не мо гућ но сти 
раз лу чи ва ња да ли је у при ро ди отров не жа о ке са др жа на мо гућ ност за шти-
те и од бра не или се у њој скри ва по тен ци ја са мо у би ства. Пе сма за по чи ње 
по гле дом на по зна тог зглав ка ра, али се да ље раз ви ја улан ча ва њем упит них 
ре че ни ца ко је се ти чу оно га што је у шкор пи ји не по зна то. Са знај ни ин те рес 
лир ског гла са по нај бо ље је из ра жен у сле де ћем сти ху: „мо жда по сто ји не што 
што ни ко не зна, а шкор пи ја зна?” (17). По том, у пе сми Ђур ђев дан, су бјект 
је за гле дан у са свим оби чан, по знат, сва ко дне ван и до не кле ба на лан при зор 
– па у чи ну ко ју ве тар це па. Ме ђу тим, и у ње му лир ско ја пре по зна је или тек 
на слу ћу је зна че ње ко је оста је не до ку чи во: „је ли тај ве тар, / ко ји кроз бу кве 
ду ва, / све ти Ђор ђе леп ти ра и му ва?” (13). Пе сме Сто са во ћем и по вр ћем 
и Олу ја над Бе о гра дом из гра ђе не су иден тич ним по ступ ком. У пр вој пе сми 
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су бјект се пи та да ли ле по та хра не на сто лу све до чи о при су ству Бо га у њој, 
а у дру гој да ли же не, под пре те ћом олу јом, са ко но па ца ски да ју веш или 
ди вљи чар ша ви од но се же не у обла ке. Да кле, у свим на ве де ним пе сма ма 
лир ски глас по ла зи од оно га што је прет ход но би ло по зна то ње го вом ис ку-
ству (шкор пи ја, ве тар, па у чи на, хра на на сто лу, чар ша ви на ве тру), а по том 
от кри ва на лич је ства ри и по ја ва, пре по зна је при сут ност тај но ви тог, не по-
зна тог и не са зна тљи вог, под чи јим ути ском по ста је за чу ђен и за пи тан. На 
дру гој стра ни су пе сме Там ни ви ла јет и Облач но је се ње ве че са чу до ви штем. 
У њи ма се, за раз ли ку од прет ход но по ме ну тих, од по чет ка до кра ја не по-
ја вљу је ни је дан мо тив за ко ји би се мо гло ре ћи да при па да су бјек то вом 
ра ни јем ис ку ству, што зна чи да оне при ка зу ју ди рек тан су срет лир ског ја 
са не по зна тим, од но сно да кон такт са не са зна тљи вим ни је прет ход но опо-
сре до ван по зна тим. Док лир ско ја Там ног ви ла је та, за до бив ши ко лек тив ни 
об лик лир ског ми, са гро зни ча вим не стр пље њем ис пи ту је ску чен и не по знат 
про стор за јед нич ке ег зи стен ци је, у пе сми Облач но је се ње ве че са чу до ви
штем по ку ша ва да утвр ди иден ти тет гро теск ног би ћа ко је је пред њим. 
Да кле, у пр вом ти пу пе са ма, лир ски су бјект у по зна том окри ва не по зна то, те 
пи та ња ко ја из опи са не си ту а ци је про ис хо де има ју сле де ћи, са свим ап стра-
хо ва ни, обра зац: шта је ово што ина че знам шта је? Дру ги тип пе са ма има 
не што дру га чи ју упит ну схе му, бу ду ћи да пе снич ко ја сту па у до дир са 
ва ни ску стве ним ства ри ма, би ћи ма и по ја ва ма, па она гла си: шта је ово што 
не знам (ни ти би ло ко дру ги зна) шта је? У оба слу ча ја, то је не сум њи во, 
су бјект де тек ту је оно што ни ко не зна, што не би ни мо гао да зна, а и да зна, 
уко ли ко је но си лац са зна ња шкор пи ја или ве тар, не мо же, чак и да хо ће, да 
нам ка же. Та ко до ла зи мо до основ ног по ла зи шта и те мељ не од ли ке ис тра жи-
ва не пе снич ке за пи та но сти – лир ски глас Пла не те Ду нав, за пра во, по ста вља 
пи та ња баш за то што на њих ни ко не зна од го вор. Због то га упит не ре че-
нич не кон струк ци је у сти хо ви ма слу же не да би се искао од го вор, већ да би 
се ства ра лач ки ма р ки ра ло оно што је не по зна то, не ре ши во, не до ку чи во и 
не са зна тљи во и на тај на чин пре и спи та ле гра ни це и мо гућ но сти лич ног, 
али и укуп ног људ ског са зна ња. Си мо ви ће во трок њиж је ука зу је нам се, пре 
све га, као из раз ду бо ке за ми шље но сти и за чу ђе но сти пред до га ђа ји ма, би-
ћи ма и ства ри ма, из ко је про ис хо ди су бјек тов од го вор ис ка зан пи та њем, 
ко је ни је ни шта дру го до чи ста ре флек си ја за пи та но сти, али и сво је вр сна 
епи сте мо ло шка про во ка ци ја све та. 

О до след ној окре ну то сти не по зна том и пом ној за гле да но сти у гра ни це 
људ ског са зна ња, ко је ле же у осно ви ме та фи зич ке за пи та но сти, про го во ри ће 
и сам лир ски су бјект у пе сми Пла во цр ве ног. У тре ћем сти ху пр ве стро фе 
пе снич ко ја са оп шта ва: „ја ви дим оно што не ви ди ни ко” (232) чи ме ис ти че 
раз ли ку, по себ ност и сво је вр сну до жи вљај ну и са знај ну по вла шће ност у 
од но су на дру ге љу де, за тим у по след ња два сти ха дру ге стро фе ве ли: „ја у 
све му по зна том, би ло то / ја бу ка, ја је, ви дим не по зна то” (232) и та ко от кри-
ва са др жи ну ду бљег уви да у ства ри и по ја ве, то јест пред мет и обје кат вла-
сти те за гле да но сти, да би у по след њој стро фи, у сти хо ви ма: „уме сто да се, 
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у цр ном, уга сим, / или да се, с њим у су да ру, пе ним, / ја се, на про тив, уду бљу-
јем у цр но“ лир ски глас ис ка зао на чин на ко ји сту па у од нос са не по зна тим, 
ме то ду ко јом оп шти са са др жа ји ма ко ји пре ва зи ла зе хо ри зон те ње го вог 
зна ња. Пе сма Пла во цр ве ног има пр во ра зред ни ау то по е тич ки зна чај јер те-
мељ но ра све тља ва по зи ци ју лир ског су бјек та и слу жи нам као дра го це ни 
при лог ту ма че њу при ро де Си мо ви ће ве пе снич ке за пи та но сти, за то што опи-
су је упра во оне су бјек то ве до жи вља је ко ји не са мо да прет хо де огла ша ва њу 
кроз упит не ре че нич не ко струк ци је, не го их и про у зро ку ју. Да кле, ме та фи-
зич ка пи та ња лир ског су бјек та има ју из ве сну исто ри ју и сло же ну ге не зу, 
пред ста вља ју по след њи и за кључ ни чин бо га те пре ђа шње уну тра шње до-
га ђај но сти, ко ја се про те же од су бјек то ве из дво је но сти од остат ка све та и 
са знај не по вла шће но сти у од но су на дру ге љу де, пре ко су сре та са жу ђе ним 
не по зна тим, до уду бљи ва ња у там не про сто ре из ван гра ни ца спо зна је. 

Вра ти мо се украт ко на од нос из ме ђу упит не ре че ни це и ли ца ко је ју је 
из ре кло, од но сно на мо гућ ност са гле да ва ња са др жа ја пи та ња као гра ђе за 
ту ма че ње и са зна ва ње лир ског гла са из ког је упит ност про ис те кла, о че му 
је ви ше ре чи би ло на по чет ку ра да. Уко ли ко се, ка ко смо утвр ди ли, пи та ње 
по ста вља пред не по зна тим и не схва тљи вим, а исто вре ме но сво јим са др жа-
јем от кри ва, ра све тља ва и де тер ми ни ше оно га ко упит ну ре че ни цу из го ва-
ра, он да би се из пе са ма Си мо ви ће ве Пла не те Ду нав мо гла ап стра хо ва ти и 
иш чи та ти јед на сме ла јед на чи на иден ти те та, ко ја би са же то гла си ла: оно 
си што пи таш, сто га по сто јиш оно ли ко ко ли ко не знаш. 

Си мо ви ће ва по е зи ја про бле ма ти зу је гра ни цу из ме ђу пи та ња и од го во-
ра, оспо ра ва је, про на ла зе ћи јој сла бе тач ке, се ман тич ки је по там њу је и чи ни 
ма ње осет ном. Због то га ни је ја сно да ли су Си мо ви ће ва пи та ња не ре ши ва 
јер не ма ју од го вор или за то што су и са ма сво је вр сна пе снич ка вр ста од го во-
ра. У том сми слу, из глед ин тер пунк циј ског зна ка пи та ња ука зу је нам се, 
уко ли ко је ау то ру ових ре да ка до зво љен из лет у ма шта ње над по ет ским тек-
стом, као ва ља на сим бо лич ка озна ка Си мо ви ће вог то ли ко уче ста лог по е тич-
ког са жи ма ња сми сла пи та ња и од го во ра, јер у се би са др жи из ви је ну ли ни ју 
као сли ку за пи та но сти, али и тач ку као сиг нал оба ве ште ња и од го во ра.

За гле да ност у нео т кри ве но и те шко до ступ но на лич је ства ри и по ја ва, 
као и те мељ но и до след но уду бљи ва ње у не схва тљи во, пр ви су раз ло зи ко ји 
нас су ге стив но упу ћу ју на мо гућ ност да у би ћу лир ског гла са на слу ти мо 
или на зре мо обри се фи ло зоф ске фи гу ре. Због то га је на овом ме сту до бро 
на ве сти ре чи Кар ла Ја спер са ко ји у Уво ду у фи ло зо фи ју вољ но уду бљи ва ње 
ис ти че као јед но од по ла зних фи ло зоф ских прак си: 

„Оно што ре ли ги је чи не пре ко кул та и мо ли тве има свој фи ло зоф-
ски ана ло гон у вољ ном уду бљи ва њу, у ис пи ти ва њу се бе, да би се до спе-
ло до са мог би ћа. То се мо ра учи ни ти у оно вре ме и у оним тре ну ци ма 
кад се у све ту не ба ви мо ци ље ви ма овог све та, а кад, ипак, не оста је мо 
пра зни, не го до ди ру је мо баш оно бит но, би ло на по чет ку да на, би ло на 
кра ју да на, би ло у ме ђу тре ну ци ма“ (jasPers 1973: 221). 



Пе сму Ау то пор трет са бу ба ма у гла ви на во ди мо као екла тан тан при-
мер фи ло зоф ског уду бљи ва ња у би ће. На и ме, пе сник ме та фо рич ки бо га ти, 
раз ви ја и из гра ђу је го вор ну фра зу има ти бу би це у гла ви, ка ко би је ис ко ри-
стио да у пре не се ном сми слу про го во ри о су бјек то вој те мељ ној за гле да но сти 
у соп стве ни уну тра шњи свет – угро жен би ћи ма не у твр ђе ног иден ти те та, 
што се опи ру по ку ша ји ма лир ског гла са да их упо зна, име ну је и об ја сни. 
Су бјект је, ка ко ви ди мо, оку пи ран не по зна тим ко је је за по се ло ње го во вла-
сти то би ће. По сре ди је, да кле, лир ска са мо ре флек си ја или, Ја спер со вим реч-
ни ком ка за но, уса мље но фи ло зоф ско осве шћи ва ње, из че га је као по сле ди-
ца про и за шло са мо о сли ка ва ње, ко је пе сник сме шта у на слов име ну ју ћи га 
ау то пор тре том.

Ка рак те ри сти чан из о ста нак ко нач них од го во ра у пе сма ма Пла не те 
Ду нав су ге ри ше нам да лир ски глас зна ње не по се ду је, али да пре ма ње му 
осе ћа љу бав, јер му не сум њи во те жи. Да ова ква осо би на лир ског ја по твр ђу-
је ње го ву фи ло зоф ску при ро ду по ка зу ју Ја спер со ве ре чи ко ји ма об ја шња ва 
раз ли ку из ме ђу знал ца и фи ло зо фа: 

„Грч ка реч фи ло зоф (phi lo soph) на ста ла је као су прот ност ре чи со-
фос. Она озна ча ва чо ве ка ко ји во ли са зна ње (зна ње) за раз ли ку од чо ве-
ка ко ји је се бе на звао знал цем јер је по се до вао зна ње. Тај сми сао ре чи 
очу вао се до да нас: су шти на фи ло зо фи је је тра же ње исти не, а не по се-
до ва ње исти не, без об зи ра на то ка ко се че сто она ода ва ла дог ма ти зму, 
то јест ко нач ном, пот пу ном и по уч ном зна њу ис ка за ном у ста во ви ма“ 
(jasPers 1973: 129).

Да кле, Си мо ви ћев лир ски су бјект је фи ло зоф не оно ли ко ко ли ко зна, 
већ ко ли ко пи та.

Ра ни је смо у ра ду утвр ди ли да је лир ски су бјект у ди ја лек ти ци пи та ња 
и од го во ра по ме рен на стра ну за пи та но сти, од но сно по зи ци о ни ран у про-
сто ри ма обе ле же ним се ман тич ком тен зи јом и сми са о ном не до вр ше но шћу. 
Из на ве де не тврд ње мо же се иш чи та ти још је дан ва љан ар гу мент о фи ло зоф-
ској при ро ди лир ског гла са, од но сно ње го вим ау тен тич ним исти но тра жи-
тељ ским те жња ма. Упра во су бјек то ва уро ње ност у пи та ња и сту па ње у 
ства ра лач ки по тент не обла сти са мо и ска зу ју ће за пи та но сти, ко је је до дат но 
по ја ча но и ин тен зи ви ра но по ступ ком улан ча ва ња но вих пи та ња, ко ја до ла-
зе на ме сто и уме сто иш че ки ва ног од го во ра, ти пич на су фи ло зоф ска по сту-
па ња, јер „Фи ло зо фи ја зна чи: би ти на пу ту. Ње на пи та ња су бит ни ја од 
ње них од го во ра, а сва ки од го вор се по но во пре тва ра у но во пи та ње“ (jasPers 
1973: 129, под вла че ње је на ше).

Уко ли ко пи та ња Си мо ви ће вог лир ског су бјек та не ра чу на ју на од го вор, 
већ те же да про бле ма ти зу ју свет, да епи сте мо ло шки иза зи ва ју ствар ност, 
да кле, уко ли ко је у њи хо вој осно ви са др жа на из вор на и ау тен тич на фи ло зоф-
ска те жња, он да се, сход но то ме, и у њи хо вом за чет ку на ла зи исто оно што 
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сто ји на из во ру сва ке фи ло зо фи је – чу ђе ње.16 Оту да нам се ме та фи зич ка 
за пи та ност лир ског гла са ука зу је ка о фи ло зоф ска вр ста од го во ра на прет-
хо де ће чу ђе ње пред све том.

Лир ски су бјект ко ји се об ја вљу је и са мо и ска зу је пи та њи ма, за со бом 
оста вља пу но ва жне смер ни це и си гур не пу то ка зе ка вла сти том би ћу, за то 
што је при ро да из ре че них пи та ња са гла сна при ро ди би ћа ко је их је по ста ви-
ло. Упит не ре че ни це ко је су усме ре не ка сми са о ним са др жа ји ма ко ји се не 
мо гу зна ти, от кри ва ју нам не па тво ре ну фи ло зоф ску те жњу су бјек та. Ње го-
ва за гле да ност у не про зир но и не са зна тљи во, за о ку пље ност не по зна тим и 
тај но ви тим, екс пли цит но ис так ну та у ау то по е тич ким сти хо ви ма пе сме Пла во 
цр ве ног, а им пли цит но са др жа на у мно гим пе сма ма Си мо ви ће ве три ло ги је, 
те мељ не су по став ке фи ло зоф ског по глед на свет. Сто га, ре чи Кар ла Ја спер-
са ко ји ма раз ја шња ва осно ве фи ло зо фи ра ња мо же мо узе ти као пот пу но 
са о бра зне при ро ди лир ског гла са Пла не те Ду нав:

„Онај ко ми сли да све мо же да про зре, тај ви ше не фи ло зо фи ра. […] 
Ко се ви ше не чу ди, тај ви ше не пи та. Ко ви ше не зна ни за јед ну тај ну, 
тај ви ше не тра жи. Уз те мељ ну уз др жа ност на гра ни ца ма мо гућ но сти 
зна ња, фи ло зо фи ра ње по зна је и пу ну отво ре ност за оно што се на гра ни-
ца ма зна ња по ка зу је као не што што се не мо же зна ти“ (jasPers 1973: 224). 

3.тражењеречииваПаЈЗаБићеМ.Ка да се освр не мо на пр ву и по след њу 
пе сму Си мо ви ће вог трок њиж ја, то јест на по чет не сти хо ве збир ке Љу ска 
од ја је та и по след ње сти хо ве Пла не те Ду нав, да кле, на са ме окви ре де ла, 
код ко јих се увек очи та ва на ро чи та се ман тич ка осе тљи вост, уо ча ва мо да они 
сто је у сми са о но ком пле мен тар ном од но су, да ме ђу соб но ко му ни ци ра ју кроз 
спе ци фи чан уза јам но до зи ва ју ћи, од но сно ди ја ло шки го вор лир ских мо ти-
ва. На и ме, у пе сми Ба ја ли ца про тив леп ти ра, ко ја отва ра три ло ги ју, лир ски 
глас те ра леп ти ре од се бе, јер у ње го вој гла ви не ма цве ћа, док се у пе сми 
До чек ри бар ских ча ма ца ко ји уз оба лу Ду на ва при ста ју са ве ли ком ри бом, 
ко јом се књи га за тва ра, опи су ју ћи гран ди о зне и гро теск не раз ме ре ри бар-
ског уло ва, за пра во пе ва о не у то љи вој гла ди але ко ја сто ји уз чо ве ка и че ка 
да бу де на хра ње на. Да кле, у Ба ја ли ци је по зи ци ја лир ског су бјек та обе ле-
же на од сут но шћу цве ћа, мо ти ва ко јем се нај че шће при пи су ју по зи тив не или 
ба рем вред но сти ко је ни су не га тив не, док је у До че ку ри бар ских ча ма ца 

16 „Из чу ђе ња про из ла зи пи та ње и са зна ње, из сум ње у оно што се са зна ло ра ђа се 
кри тич ко ис пи ти ва ње и ја сна из ве сност, из чо ве ко ве по тре се но сти и све сти о соп стве ној 
из гу бље но сти из ви ре пи та ње о са мо ме се би.[…] Пла тон је ре као да је из вор фи ло зо фи је 
чу ђе ње. На ше око нам је о̓мо гу ћи ло да стек не мо по глед на зве зде, Сун це и не бе ски сводʼ. 
Тај по глед нам је ʼдао на гон за ис тра жи ва њем све ми ра. Из то га се ро ди ла фи ло зо фи ја, нај-
ве ће бла го ко је су смрт ни ци ма по да ри ли бо го ви .̓ А Ари сто тел: ʼЈер чу ђе ње је оно што је 
љу де на гна ло на фи ло зо фи ра ње: нај пре су се чу ди ли оно ме што им се чи ни ло из не на ђу ју ће, 
за тим су по сте пе но ишли да ље и пи та ли се о пре о бра жа ва њи ма Ме се ца, Сун ца и зве зда, 
и о на стан ку све ми ра’” (jasPers 1973: 133). 
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по зи ци ја лир ског гла са од ре ђе на при сут но шћу але, чу до ви шног зми јо ли ког 
би ћа ко је има ка рак те ри стич но не при ја тељ ски од нос пре ма чо ве ку. Пр ва и 
по след ња пе сма збир ке, ко је ли че на крај но сти истог ра спо на, као да нам 
ука зу ју на дуг и сло жен про цес пра жње ња и не ста ја ња људ ских и чо ве ко љуб-
них, а на ра ста ња де ху ма ни зу ју ћих и ег зи стен ци јал но угро жа ва ју ћих вред-
но сти. Оту да се три ло ги ја Пла не та Ду нав мо же чи та ти као књи га о то ме 
шта се до го ди ло у вре ме ну ко је је про те кло из ме ђу по ме ну те две крај но сти. 
И за и ста, чи та лац Си мо ви ће ве књи ге че сто на и ла зи на пе сме у ко ји ма је 
опи са на и при ка за на чо ве ко ва угро же ност (чи ји из вор мо же би ти сит на га-
мад, еле мен тар не си ле, во де не сти хи је или чу до ви шта), али и уда ље ност од 
Бо га, обез бо же ни љу ди и де са кра ли зо ван свет.

У три ло ги ји Пла не та Ду нав осе ћа ње угро же но сти при ка зи ва но је на 
број не, али и ме ђу соб но раз ли чи те на чи не. Пе сме ко је ће мо на ве сти као при-
ме ре гру пи са ли смо пре ма ти пу и вр сти угро же но сти. Пр ву ску пи ну чи не 
пе сме у ко ји ма из во ри ег зи стен ци јал не опа сно сти ни су сме ште ни у спо ља-
шњи, већ у уну тра шњи свет лир ског су бјек та. Већ на слов пе сме Ау то пор трет 
са бу ба ма у гла ви на ја вљу је да је пе сма, уко ли ко је те мат ски са о бра зна соп-
стве ном на зи ву, на ста ла као про из вод са мо за гле да но сти и от кри ва ња угро-
жа ва ју ћих уље за у гра ни ца ма би ћа, а не у про сто ри ма ван њих. По е тич ки 
је ин ди ка тив на чи ње ни ца да су бјект не мо же да име ну је и иден ти фи ку је 
угро зи те ља, већ кроз пи та ња и не у спе шна на га ђа ња на бра ја чи тав ка та лог 
раз ли чи тих вр ста ин се ка та. Да кле, ни су бу бе ствар ни из во ри опа сно сти, 
већ ме та фо ри чан пе снич ки на чин да не по зна ту угро же ност са не чим упо ре-
ди и на тај на чин при ка же и опе ва. Пе сма Ис по вест о зми ји та ко ђе на сло вом 
упу ћу је на са мо ре флек си ју и из вор угро же но сти. Де ла ко ја је су бјект по чи-
нио, а ко ја са да ис по ве да, у пот пу но сти су би ла усло вље на и кон тро ли са на 
осе ћа њем стра ха. Убио је зми ју за то што је се бо јао. Mеђутим, страх се одр жао 
и на кон муч ког уби ства, о че му све до че сле де ћи сти хо ви: „На кра ју, упла шен 
– и од мр тве зми је, / и од оно га што сам учи нио“ (166), што са мо зна чи да 
зми ја уоп ште и ни је би ла из вор стра ха. За вр ше так пе сме от кри ва да стреп ња 
и за пи та ност пред њом, про ис хо де из са мо за гле да но сти. Опа сност је уну тра, 
у су бјек ту. Пе сма Ис по вест о зми ји при ка зу је пут са мо спо зна је и са мо от кри-
ва ња у не ко ли ко ко ра ка, дру гим ре чи ма, опи су је стра хом ис цр та не и те шко 
про ход не ста зе ко је во де до не по вољ не исти не о соп стве ном би ћу. Сти хо ве 
До че ка ри бар ских ча ма ца свр ста ли смо у ову ску пи ну због то га што су бјект 
у њи ма на по сре дан и су ге сти ван на чин го во ри о ка у зал ној по ве за но сти 
уну тра шњег све та чо ве ка и из во ра ег зи стен ци јал не угро же но сти, од но сно 
ис ти че да је ала из ра сла јер смо је ми хра ни ли, то јест да се опа сност по ја-
ви ла на шом кри ви цом. 

У дру гу гру пу спа да ју пе сме у ко ји ма су бјект осе ћа страх пред бу ду ћим 
до га ђа ји ма, при че му се ме ђу соб но ста па ју и про жи ма ју осе ћа ње угро же-
но сти, не из др жи во иш че ки ва ње стра да ња и из ње га про ис хо де ћа за пи та ност. 
У пе сми Мра ви њак де ша ва ња из све та ин се ка та са о бра же на су ве ли ким 
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до га ђа ји ма исто ри је људ ско га ро да. Угро же ност и за пи та ност про из ла зе из 
су бјек то вог ја сног пред о се ћа ња да ње го ва суд би на за ви си од на ме ра и бу-
ду ћих по сту па ка кра ља мра ва, ко ји упра вља мра вљим ме га ло по ли си ма и 
твр ђа ва ма ко је се екс пан зив но ши ре и пре те ћи на ра ста ју. У пе сми По глед 
са бе о град ске твр ђа ве пре ма се ве ру лир ски глас не тре ми це по сма тра на до-
ла зе ћу опа сност – ве ли ку ри бљу гла ву ко ја се по ма ља из Ду на ва и из обла-
ка, ко ја при сти же из хо ри зон тал не и из вер ти кал не рав ни све та. Су бјект 
екс пли цит но ис ти че осе ћа ње је зе и стра ве, а се бе упо ре ђу је са бес по моћ ним 
цр вом на уди ци. По што су раз ло зи угро же но сти на ве де ни, пи та ње је усме-
ре но ка не че му дру гом – ка име ну или иден ти те ту је ди ног би ћа ко је су бјек та 
из не во ље мо же из ба ви ти: „ко ће ме од бра ни ти, цр ва на уди ци?“ (27). Пе сма 
Облач но је се ње ве че са чу до ви штем сва је ис пе ва на у зна ку тра га ња лир ског 
гла са за име ном и иден ти те том угро зи те ља. Онај ко ји пи та ња из ри че, се бе 
до жи вља ва и пред ста вља као бу ду ћу жр тву не по зна те и не и ме но ва не опа сно-
сти. Укр ца ва ње у Но јев ков чег код Бе о гра да има не сум њи во сна жан би блиј-
ски под текст. Осе ћа ње угро же но сти и за пи та ност пред бу ду ћим до га ђа ји ма 
ва ља ту ма чи ти у кон тек сту имли цит но при сут ног ме та фи зич ког тро у гла 
ко ји чи не: људ ска са гре ше ња, бо жан ска ин стан ца и ка зна у ви ду по то па 
апо ка лип тич них раз ме ра. Да из во ри угро же но сти оста ју не по зна ти, те да 
опа сност још ве ћом чи ни ње на нео д ре ђе ност, мо жда по нај бо ље по ка зу ју 
пе сме Лет ње ју тро са ча шом и та њи ром и Мут ној и кр ва вој. У три по след ња 
сти ха пр ве пе сме су бјект ја сно и ди рект но ис ка зу је огра ни че ност соп стве-
ног зна ња о ства ри ма и не мо гућ ност да от кри је и раз у ме ода кле опа сност 
вре ба: „Не знам шта се иза све га кри је / На су ли су ме у та њир и у ча шу, / а 
не знам ко ће да ме је де и пи је!“ (93); док се у дру гој пе сми лир ски глас не-
по сред но обра ћа из во ру опа сно сти, али из бе га ва да га име ну је, што је очи-
глед но ис ка за но већ сво је вр сном елип тич но шћу на сло ва, те му као је ди на 
мо гућ ност пре о ста је да у по след њим сти хо ви ма пи та њем из ра зи бо ја зан и 
стреп њу пред бу ду ћим до га ђа ји ма. 

У тре ћу ску пи ну са бра ли смо не ко ли ко пе са ма у ко ји ма је угро же ност 
и за пи та ност лир ског ја иза зва на сна жним осе ћа њем ме та фи зич ке на пу ште-
но сти. Сти хо ви Там ног ви ла је та гу сто су про же ти пи та њи ма ко ји ма број ни 
и раз ли чи ти лир ски гла со ви ис пи ту ју про стор у чи је су бли ске а ли нео д ре-
ђе не гра ни це ту ђом во љом ба че не њи хо ве ег зи стен ци је. Ре чи ко је из го ва ра ју 
не су сре ћу се ни са чим дру гим до мра ком и не до ди ру ју ни шта осим не по-
зна тог. Ја ло ви су сви по ку ша ји име но ва ња про сто ра вла сти тог по сто ја ња, 
ни јед на реч не при ста је уз сми сао за ко јим се тра га. Не у спе ла на га ђа ња о 
при ро ди ме ста у ко јем су се за де си ли, от кри ва ју да усло ви бив ство ва ња не 
са мо да пре ва зи ла зе не ху ма ност, већ за до би ја ју раз ме ре ин фер нал но сти. 
Па кле ни до жи вљај про сто ра, ко ји је про ис те као из пре на гла ше ног осе ћа ња 
ску че но сти и кла у стро фо би је, не сум њи во све до чи о ег зи стен ци јал ној угро-
же но сти, не у доб но сти све та и ме та фи зич кој те ско би. У пе сма ма Мрак на 
пра гу и По ку шај Бла го ве сти лир ски глас се пи та о Бо гу сме штен у свет из 



ко јег је Бог про те ран17. У обе ма пе сма ма ис так ну та је пре ки ну та ве за са бо-
жан ским и осли кан де са кра ли зо ван, или да се по слу жи мо пе сни ко вим атри-
бу том, уга ше ни свет. У пр вој, су бјект из све оп штег мра ка иш чи та ва ам би-
ва лент не ду хов не вред но сти: „Се диш на пра гу, зу риш у мрак и не знаш / је ли 
све на све ту по га сио / за то што те је на пу стио, или за то / да би ти у мра ку 
бли же при шао, Бог!“ (146). Иа ко на ве де ни сти хо ви мо гу исто вре ме но су ге-
ри са ти и мо гућ ност по нов ног при бли жа ва ња Бо га и чо ве ка, али и ко нач ни 
рас кол, у дру гој пе сми на гла ше на је пе си ми стич ни ја ва ри јан та раз ре ше ња 
овог од но са. На и ме, сун че ви зрак ко ји се не ка ко про био кроз не бо за тво ре но 
на сла га ним обла ци ма, успе ва тек на тре ну так да оба сја све га не ко ли ко да-
ле ких ку ћа ко је су – на пу ште не. Бог у уга ше ном све ту не ма ви ше ко ме да 
се обра ти, те због то га од но вих Бла го ве сти оста је са мо по ку шај. Ег зи стен-
ци јал на угро же ност су бјек та, ко ја је про ис те кла из осе ћа ња ме та фи зич ке 
на пу ште но сти, ка ко на при ме ру ове пе сме ви ди мо, не зна чи да је Бог на пу-
стио чо ве ка, већ упра во су прот но, да је чо век од ба цио Бо га. У пе сми По глед 
на Ду нав у вре ме ви со ког во до ста ја су бјект пи та њем у по зна том от кри ва не-
по зна то, од но сно по сма тра ју ћи Ду нав не ви ди са мо ре ку, већ и сим бо лич ки 
на чин ко јим се мо же су о чи ти са исти ном. Ме ђу тим, исти ни не при во ди сва-
ко днев ни Ду нав, већ онај ко ји: „у до ба ду гих ки ша, / пла ве ћи ри бар ска на се-
ља и са ла ше, / но си и рас ту ра ку ће ри цу од ша ше?” (114). Да кле, тек сли ка 
Ду на ва као по то па у ма лом, као ре ке ко ја исто вре ме но со бом но си по тен-
ци ју стра да ња и про чи шће ња, као во де ног то ка ко ји из ра жа ва во љу не чег 
дру гог, ве ћег и од чо ве ка и од Ду на ва – за до би ја од ли ке, сми сао и уло гу ме-
та фи зич ког пу то ка за. Осе ћа ње ег зи стен ци јал не угро же но сти ов де је су ге-
ри са но пе снич ким ис ти ца њем да је ди ни пут до ко нач не исти не не ми нов но 
во ди пре ко стра да ња. 

Већ из овог кра ћег ин тер пре та тив ног освр та на три ску пи не Си мо ви-
ће вих пе са ма, ла ко се мо же уо чи ти не ко ли ко ства ри о при ро ди су бјек тив не 
угро же но сти: (1) да до ла зи из раз ли чи тих обла сти: уну тра шњег све та лир-
ског ју на ка, бу ду ћих до га ђа ја или ин тен зив них до жи вља ја ме та фи зич ке 
уса мље но сти; (2) да увек угро жа ва би ће, то јест да пре ти ег зи стен ци ји, и 
то не са мо лир ског су бјек та, већ че сто и чи та вог људ ског ро да; (3) да се че-
сто, с јед не стра не, угро же ност пре у ве ли ча ва до би блиј ских раз ме ра, док се, 
с дру ге, по зи ци ја лир ског ја при ка зу је као сла ба шна и крх ка, па се сти че 
ути сак да би ње го ву по сто ја ност мо гла да угро зи мно го ма ња опа сност од 
оне ко ја се опи су је и слу ти; (4) да ег зи стен ци јал на опа сност ни ка да ни је 
се ман тич ки об у хва ће на, са вла да на, од ре ђе на и де фи ни са на јед ним име ном, 
то јест реч ју, већ не пре ста но из ми че име но ва њу, а ти ме и спо зна њу; (5) да 

17 Сли ку обез бо же ног све та про на ла зи мо и у: чи та вом ци клу су De u s ex  mac hi na, као 
и кроз ци клус Пред рај ским вра ти ма, али и у пе сма ма: Праг Бе о гра да 7, По след њи суд, Два 
су сре та са ша ра ном, Исти на о кле шти ма,Чу до са ри ба ма, Гр мља ви на, Гор ње ку ће, На след
ни ку ча ма ца и ала та Ан дри је и Си мо на Пе тра ри ба ра га ли леј ских, Про рок Јо на у ри бљем 
ре сто ра ну.
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се као по пра ви лу ја вља у бли ској ве зи са за пи та но шћу. До кра ја ра да по све-
ти ће мо се упра во по след њој тач ки прет ход ног на бра ја ња, од но сно по ку ша-
ће мо да да мо је дан мо гу ћи од го вор на пи та ње да ли је од нос из ме ђу осе ћа ња 
угро же но сти и ста ња за пи та но сти ко ег зи стен тан или ка у за лан, дру гим 
ре чи ма, да ли у фик тив ном све ту Си мо ви ће ве Пла не те Ду нав ег зи стен ци-
јал на опа сност и ме та фи зич ко пи та ње по сто је јед но по ред дру гог или јед но 
због дру гог.

Нај пре ће мо на ве сти пе сме у ко ји ма је при сут на по е тич ка по ја ва ко ју 
же ли мо да ис пи та мо. У Ау то пор тре ту са бу ба ма у гла ви, Там ном ви ла је ту 
и Облач ној је се њој ве че ри са чу до ви штем лир ски су бјект се на ла зи у исто-
вет ној си ту а ци ји: он по ста вља низ пи та ња, за гле дан у не по зна ту, али пре-
те ћу по ја ву с ко јом се су о чио и ко ја чи ни да се осе ћа ег зи стен ци јал но угро-
же ним. У сва три слу ча ја опа сност се ти че би ћа, иа ко до ла зи из раз ли чи тих 
обла сти: у пр вој пе сми при па да уну тра шњем све ту лир ског гла са, у дру гој 
про сто ру ко ји га окру жу је, а у тре ћој је при пи са на чу до ви шној по ја ви из 
не по сред не бли зи не. Су о чив ши се са не по зна том ег зи стен ци јал ном опа сно-
шћу, су бјект из ри че пи та ња ко ји ма же ли да име ну је из вор прет ње, што ће 
ре ћи да је упо зна, иден ти фи ку је, се ман тич ки об у хва ти, сми са о но са вла да, 
и ко нач но, да је раз у ме. Да је то пр во ра зред ни ин те рес лир ског гла са и ње-
го ва основ на те жња, по ка зу је чи ње ни ца да у све три на ве де не пе сме упит но 
кон стру и са ни ис ка зи до ми ни ра ју над оба ве штај ним. Ме ђу тим, опи са ну 
на ме ру су бјект не успе ва да оства ри. Уме сто то га, су о ча ва се са сво је вр сном 
је зич ком бло ка дом, као да је на и шао на област сми сла у ко ју је при ступ 
ре чи ма за бра њен. Иа ко на во ди број на име на ко ји ма же ли да од ре ди из вор 
угро же но сти, ни јед но од њих ни је пра во. Су бјект до кра ја оста је за пи тан и 
нем пред пре те ћом по ја вом. За пра во, не мо гућ ност име но ва ња ука зу је се 
као ге не рич ка си ла по ста вље них пи та ња. 

У раз у ме ва њу ове по ја ве од ве ли ке по мо ћи нам је есеј Вал те ра Бен ја ми-
на О је зи ку уоп ште и је зи ку љу ди. Бен ја мин по ла зи од прет по став ке да чо век 
је зи ком са оп шта ва из ре ци ви део сво га ду хов ног би ћа, од но сно да је у ре чи ма 
са др жа но оно што на зи ва – је зич ким би ћем чо ве ка, а по том за кљу чу је: „Да-
кле, чо век са оп шта ва вла сти то ду хов но би ће (уко ли ко се мо же са оп шти ти), 
ти ме што све дру ге ства ри име ну је“ (BenjaMin 1974: 32). Ка да овај став при-
ме ни мо на три Си мо ви ће ве пе сме, уви ђа мо да не мо гућ ност лир ског гла са 
да на ђе реч ко јом ће име но ва ти по ја ву ко јој при су ству је, за пра во ни је ни шта 
дру го до не мо гућ ност су бјек та да из ра зи вла сти то је зич ко би ће. Ка о до дат-
ни ар гу мент за из не се ну тврд њу под се ти ће мо се јед не пе сме из Си мо ви ће ве 
збир ке Сло вен ске еле ги је, ко ја у кон тек сту на шег ис пи та ва ња има из ра зи то 
при вла чан на слов – Тра же ње ре чи. У њој су бјект опи су је реч за ко јом не пре-
ста но и не у спе шно тра га, и у пр вом сти ху тре ће стро фе упо ре ђу је је упра во 
са би ћем, ре чи ма: „Да по сто ји ван нас ко би ће!“ (сиМовић 1985: 17). Тра га ње 
за ре чи ма и ов де је у бли ској ве зи са осе ћа њем угро же но сти, што је по себ но 
ис та као Ми ло сав Те шић, пи шу ћи о сти хо ви ма по ме ну те Си мо ви ће ве пе сме: 
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„Тра га лац за ре чи ма на сто ји да у сим би о тич кој за јед ни ци с њи ма 
из на ђе је ди ни осло нац у све ту оп штег стра ха, не си гур но сти и пре да то-
сти не из ве сној суд би ни. У за вр шној стро фи пе сме он је, за хва ћен оне ме-
ло шћу пред ег зи стен ци јал ном зеб њом, ли шен ре чи и у ње му се свет – 
ко ји као да до го ре ва – ука зу је у сли ци про па да ња, обо ле ло сти, без на ђа 
и си ћу шно сти” (теШић 2010: 24).

Вред на је по ме на и реч ко јом Те шић ве о ма ефект но и ус пе ло опи су је 
су бјек то во не пре ста но тра га ла штво за ре чи ма и му ке име но ва ња, а ко ја гла-
си – из ван реч је. Ви ди мо да чвр ста ве за осе ћа ња угро же но сти и по тра ге за 
ре чи ма, ка о и из ње про ис хо де ћи ва пај за би ћем, ни су по е тич ка но ви на 
Пла не те Ду нав, већ да су у Си мо ви ће вом пе сни штву при сут ни још од пр ве 
збир ке, због че га би циљ не ког бу ду ћег ра да мо гло би ти њи хо во пра ће ње 
кроз чи тав пе сни ков опус. 

На овом ме сту ва ља се за пи та ти да ли утвр ђе на не мо гућ ност име но-
ва ња ства ри, од но сно не мо гућ ност из ра жа ва ња вла сти тог је зич ког би ћа, за-
пра во све до чи о не ком ду бљем рас ко лу у су бјек ту. У том сми слу од по мо ћи 
нам је те за ко ја гла си: „што је дух ду бљи, тј. што је ег зи стент ни ји и ствар-
ни ји, уто ли ко је из ре ци ви ји и из ре че ни ји” (BenjaMin 1974: 35), из ко је би про-
ис те кло да је су бјек тов бо ра вак у из ван реч ју знак ду ха ко ји коп ни. Ме ђу тим, 
овим и да ље оста је мо у по сле ди ца ма, а не у раз ло зи ма прет по ста вље ног 
рас ко ла. Од го вор се кри је у ко ре ни ма Бен ја ми но ве је зич ке ме та фи зи ке. 
На и ме, не мач ки ау тор ме та фи зич ки сми сао име но ва ња ства ри иш чи та ва 
из Све тог пи сма, пре ци зни је, из Мој си је ве Књи ге По ста ња. Бог је реч ју 
ство рио при ро ду, а чо ве ку је оста вио да ства ра ње до вр ши име но ва њем: „Јер 
Го спод Бог ство ри од зе мље све зве ри пољ ске и све пти це не бе ске, и до ве де 
Ада му да ви ди ка ко ће ко ју зва ти, па ка ко Адам на зо ве ко ју жи во ти њу она-
ко да јој бу де име” (1 МоЈ. 2, 19). Оту да, „бо жан ска тво ре ви на за вр ша ва се 
ти ме што ства ри до би ја ју име од чо ве ка, из ко га у име ну, го во ри са мо је зик” 
(BenjaMin 1974: 33). Ме ђу тим, ва ља на гла си ти да чо век ства ри не име ну је 
слу чај но, већ их пр во са зна та ко што ослу шне остат ке ства ра лач ке ре чи у 
њи ма, а по том на ла зи од го ва ра ју ћу реч.

„Чо век се са оп шта ва Бо гу кроз име ко је да је при ро ди и при пад ни-
ци ма соп стве не вр сте (у вла сти том име ну), а при ро ди да је име на осно ву 
са оп ште ња ко је од ње при ми, јер је и це ла при ро да про же та без и ме ним 
не мим је зи ком, ре зи ди ју мом ства ра лач ке бо жан ске ре чи, ко ја се одр жа ла 
у чо ве ку као спо зна ју ће име, а леб де ћи над чо ве ком као реч ко ја до но си 
пре су ду“(BenjaMin 1974: 45). 

Да кле, да би име но вао, чо век пр во мо ра да чу је ства ра лач ку Бож ју реч 
из ства ри, сто га што бу ду ће ода бра но име мо же би ти са мо ре флекс бо жан-
ске ре чи ко јом је ствар ство ре на. На ве де не те зе Бен ја ми но ве ме та фи зи ке је-
зи ка од дра го це ног су зна ча ја за ту ма че ње по е ти ке из ван реч ја Си мо ви ће вих 
пе са ма. Лир ски су бјект Ау то пор тре та са бу ба ма у гла ви, Там ног ви ла је та 
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и Облач не је се ње ве че ри са чу до ви штем не мо же да из ра зи име, не на ла зи 
пра ву реч, јер не чу је ства ра лач ку реч Бо га од ко је је све на ста ло. Из ве зе 
ства ра лач ке Бож је ре чи и људ ског име но ва ња про из ла зи да је не мо гућ ност 
из на ла же ња име на ни шта дру го до не сум њи ви знак чо ве ко ве уда ље но сти од 
Бо га. Сход но то ме, су бјек то во осе ћа ње угро же но сти не до ла зи спо ља и ни-
је про у зро ко ва но дру гим би ћем, већ се на ла зи ду бо ко у уну тра шњем све ту 
лир ског гла са, и из раз је не при зна ва не и по ти сну те ме та фи зич ке кри ви це, 
док је не у та жи ва же ља за име но ва њем сиг нал же ље за по врат ком на пу ште-
ном Бо гу и из гу бље ној исти ни. 

Вра ти мо се са да уна траг истим ана ли тич ким пу тем ко јим смо до шли 
до прет ход ног за кључ ка: из уда ље но сти од Бо га про и за шла је не моћ су бјек-
та да чу је ства ра лач ку реч у ства ри ма, због че га по ја ве не мо же да име ну је, 
а кад не мо же да их име ну је, он да не мо же да их са зна, а кад не мо же да их 
са зна, он да их на зи ва раз ли чи тим и ве чи то по гре шним име ни ма (од ри бље 
гла ве ко ја из ви ре из Ду на ва, пре ко мра ва, зо ља, ко ма ра ца, ба ле га ра, ва ша ка, 
ми ше ва и оста ле сит не га ма ди, до ру пе, бу на ра, по клоп ца, сан ду ка, ро га, 
ре па, чу до ви шта и але), због че га осе ћа угро же ност од су о ча ва ња са не и ме-
но ва ним не по зна тим, ко ја ни је ни шта дру го до не при зна то и ме та фо рич ним 
ма ска ма скри ве но осе ћа ње ме та фи зич ке на пу ште но сти. Тра же ње ре чи знак 
је по тра ге за вла сти тим би ћем и жуд ње за ап со лут ном ду хов ном уте хом, 
или оним што је Те шић на звао је ди ним ослон цем у све ту (теШић 2010). 

На кра ју, да од го во ри мо на ра ни је у ра ду по ста вље но пи та ње –да ли у 
фик тив ном све ту Си мо ви ће ве Пла не те Ду нав ег зи стен ци јал на опа сност и 
ме та фи зич ко пи та ње по сто је јед но по ред дру гог или јед но због дру гог. Сма-
тра мо да из ме ђу су бјек то вог осе ћа ња угро же но сти и ста ња за пи та но сти по-
сто ји дво стру ка ка у зал ност, ко ја се огле да у то ме што лир ски глас пи та њи-
ма по ку ша ва да пре вла да не по зна ту пре те ћу опа сност, док у не мо гућ но сти 
из на ла же ња име на и од го во ра ле жи истин ски из вор и узрок угро же но сти. 
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IN TER RO GA TI VE SEN TEN CES AS PO E TI CAL STRA TEGY  
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S u m  m a r y

In this pa per we po in ted out the ele va ted fre qu ency of in ter ro ga ti ve sen ten ces in 
Lju bo mir Si mo vic’s po e try. We sug ge sted the fact that this type of sen ten ce ser ves as 
spe ci fic po e tic pro ce du re, which im po se mul ti ple me a nings on Si mo vic’s Pla net Da nu be 
po e try bo ok. We emp ha si zed in ter pre ta tion of qu e sti ons be ing asked by the po et, with 
the pur po se of her me ne u tic un der stan ding of po et’s own vo i ce. The fun ction of iden tifying 
re la ti ons bet we en won de ring and qu e sti o ning was to ex pla in phi lo sop hi cal ten den ci es 
of lyri cal su bject. In the fi nal seg ment of the pa per we analysed the pos si ble con nec ti ons 
among su bject’s fe e ling of be ing je o par di zed and his self-ex pres si on thro ugh in ter ro ga ti ve 
sen ten ces.
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Мср Иси до ра Д. Ђо ло вић

ТЕ МА ЉУ БАВ НОГ ТРО У ГЛА У ДРА МА МА ХА СА НА ГИ НИ ЦА  
ЉУ БО МИ РА СИ МО ВИ ЋА И СВЕ ТИ ГЕ ОР ГИ ЈЕ УБИ ВА АЖДА ХУ  

ДУ ША НА КО ВА ЧЕ ВИ ЋА

Уо ча ва ју ћи слич но сти глав них ли ко ва и њи хо вих тра гич них 
суд би на, скре ну ће мо па жњу на по сто ја ње не ко ли ко за ни мљи вих 
па ра ле ла из ме ђу две дра ме ко је спа ја сре ди шња те ма љу бав ног тро-
у гла. У оба слу ча ја, про бле ма ти зу је се пи та ње од но са јав ног и при-
ват ног, рас тр за ност би ћа из ме ђу дру штве них да то сти и лич них 
стре мље ња у све ту ко ји је ли шен искре но сти и све ден на про ра чу-
на то по и гра ва ње људ ским жи во ти ма, осу ђе ним на стал не тра гич не 
не спо ра зу ме. Жен ска фи гу ра је, као по пра ви лу, у сре ди ни, а жен-
ски прин цип коб но по ста вљен на су прот му шких праг ма тич них, 
по ли тич ки и дру штве но ан га жо ва них по те за ко ји при кри ва ју не-
си гур ност, по вре ђе ну су је ту и не у те ме ље ност. 

Кључ не ре чи: жан ров ска тран спо зи ци ја, со ци о ло ги ја бра ка, 
љу бав ни тро у гао, пи та ње сло бо де, ста тус же не.

1. увод:туМарањекроЗсветМрака. Љу бо мир Си мо вић и Ду шан Ко ва-
че вић без дво у мље ња су на ши нај зна чај ни ји са вре ме ни драм ски пи сци, 
ме ђу чи јим тек сто ви ма мо же мо уо чи ти мно го за јед нич ких од ли ка, и по ред 
из ра зи тих осо бе но сти. То су пре све га де па те ти за ци ја мит ског/ле ген дар ног 
пред ло шка кроз упо тре бу гро те ске и са ти ре1, као и мрач но ви ђе ње мо дер-
ног до ба и тран спо но ва ње уни вер зал не про бле ма ти ке из тра ди циј ског је згра. 
За оба ау то ра за јед нич ки је фе но мен мра ка / све та та ме, оту ђе но сти, не пре-
мо сти вог ја за ко ји по сто ји из ме ђу лич ног и ко лек тив ног ин те ре са, од но сно 
по је дин ца и дру штва. Ба ве се су штин ском по дво је но шћу чо ве ка на јав но и 
при ват но би ће, чи ји су зах те ви и по тре бе ме ђу соб но су прот ста вље ни и ис-
кљу чи ви. У та квом све ту, са све про жи ма ју ћом ат мос фе ром ар хе тип ске је зо-
ви то сти и стра ха, по сто ја ње би ло ка квог сим бо лич ког тро у гла уто ли ко је 

1 О де кон струк ци ји ми та ве о ма оп шир но пи ше и Ја сми на Вр ба вац: Жр тво ва ње кра ља 
/ Мит у дра ма ма Љу бо ми ра Си мо ви ћа, По зо ри шни му зеј Вој во ди не, Но ви Сад, 2005, стр. 26.



коб ни је што се ње го ве стра ни це, ма да јед не дру ги ма не пре ста но стре ме, ни-
ка ко не до ти чу – и сви су не срећ ни.

До са да дра ме Ха са на ги ни ца и Све ти Ге ор ги је уби ва ажда ху ни су до-
во ђе не у де таљ ни ју по ред бе ну ана ли зу, иа ко се на ро чи то о пр вој оп шир но 
пи са ло. У ве зи са обе при че, углав ном се па жња обра ћа на од нос пре ма по-
чет ним узо ри ма, на чин на ко ји је оса вре ме њен и ак ту а ли зо ван њи хов ар ха ич-
ни сми сао, као и сред ства под ри ва ња ви со ко пар но пред ста вље них па три јар-
хал них вред но сти по пут ре ли ги је, бра ка, па три от ских иде а ла. Уо ча ва ју ћи 
слич ност глав них ли ко ва и њи хо вих тра гич них суд би на, скре ну ће мо па жњу 
на по сто ја ње не ко ли ко за ни мљи вих па ра ле ла из ме ђу две (ка ко се чи ни) не-
у по ре ди ве дра ме, а ко је спа ја сре ди шња те ма љу бав ног тро у гла. Раз ра дом 
и до дат ним мо ти ви са њем ли ко ва у ба ла ди, Си мо вић про ши ру је при чу о на-
из глед пот пу но без раз ло жном Ха са на ги ном рас ки да њу бра ка, ко је са со бом 
по вла чи коб не по сле ди це. Си мо вић је при чу обо га тио ве штим фо ку си ра њем 
на су пру жнич ки од нос и уво ђе њем тре ћег ли ца, Ха са на ги ни чи не мла да лач-
ке љу ба ви, али и зна чај ни јом ин тер ак ци јом ус по ста вље ном из ме ђу ње ног 
бра та и су пру га. Што се Ко ва че ви ћа ти че, по соп стве ном при зна њу же лео 
је да до га ђај о ко ме је као де чак слу шао од де де об ра ди на на чин ан тич ких 
тра ге ди ја, па у сре ди ште ста вља на пе ту и ком плек сну по вест о Га ври лу, 
Ка та ри ни и Ђор ђу Џан да ру.

Раз ма тра ју ћи тран спо но ва ње еп ских те ма и мо ти ва у драм ске окви ре, 
Ми о драг Ста ни са вље вић скре ће па жњу на „ком по зи циј ску схе му ко ју је 
Пол Жи не стје кла си фи ко вао и ана ли зи рао као ге о ме три ју про стог тро у гла.“ 
(станисављевић 2006: 71). При том сво је при ме ре пред ста вља гра фич ки, 
упра во на по ме ну ти на чин – ре ше њем ко је смо и са ми са свим спон та но иза-
бра ли да илу стру је мо и про у чи мо од но се ме ђу ли ко ви ма, а у ве зи са фор му-
ла ци јом те ме. Ме ђу тим, док Ста ни са вље вић обра зла же за што код Си мо ви ћа 
НЕ МА пра вог тро у гла (станисављевић 2006: 78–81), по ку ша ће мо да опо врг-
не мо ова кво ту ма че ње и до ка же мо да је имот ски ка ди ја и те ка ко ва жан као 
тре ћи члан, упра во сво јом не при сут но шћу. Јер, очи глед но је Ха са на ги ни ца 
„по след ња фа за јед не при че ко ја је по че ла пре ви ше од по ла де це ни је од 
вре ме на при ка за ног у дра ми“ (груШановић 2008: 364), а исто се мо же ре ћи 
за Ко ва че ви ће ву при чу. Сви узро ци су већ по ста вље ни, тра гич ни рас плет 
је не из бе жан.

Пр ва за ни мљи ва слич ност под ра зу ме ва пи та ње жан ров ског од ре ђе ња. 
Док Си мо ви ће во де ло пред ста вља спе ци фич но чи та ње исто и ме не усме не 
пе сме, Ко ва че вић већ у под на сло ву од ре ђу је сво ју дра му као „адап та ци ју 
не на пи са ног ро ма на“, што ће по твр ђи ва ти не са мо ње на ци клич на ком по-
зи ци о на ре ше ња (пр ва и по след ња сце на но се исти на слов) и де таљ не ди да-
ска ли је, већ и на гла ше но еп ски ка рак тер ди ја ло га и осли ка ва ња ли ко ва. 
За тим, обе дра ме су обе ле же не ја ким осе ћа њем ми стич ног и ар хе тип ског, 
про же те су ге стив ном ме ша ви ном ре ли гиј ског, хри шћан ског (код Ко ва че ви ћа) 
/ ислам ског (Си мо вић) и па ган ског, ис по ље ном кроз сим бо ле и до жи вља ва ња 
ју на ка. Фол клор но – мит ски под текст од и грао је, чи ни се, пре суд ну уло гу 
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у по сти за њу ова квог ефек та. Ат мос фе ру у оба слу ча ја чи не пре о вла ђу ју ћи 
мо ти ви глу ве но ћи, не што ро ман ти чар ски зло слут но и је зо ви то, спој са крал-
ног и де мон ског у де та љи ма. Ноћ, не са мо по јав на, за ју на ке сме ште не уну тар 
спе ци фич ног драм ског све та као да не ма кра ја. Под окри љем та ме спа да ју 
њи хо ве сим бо лич ке ма ске, али без оче ки ва ног рас те ре ће ња и осло ба ђа ња. 
Сва ко од њих се осе ћа као за то че ник соп стве не ко же и око ли не. Гру ша но вић 
скре ће па жњу на зна чај ка те го ри је про сто ра, не са мо због тра гич не по дво је-
но сти ју на ка из ме ђу оно га где је су и где би же ле ли би ти, већ и због ства ра ња 
ат мос фе ре све та ко ји „у се би но си не што на ив но и фан та стич но, али, те скоб-
но и не ла год но“ (под ву кла И. Ђ.). Ово двој ство усло вља ва и при су ство кон-
тра сти ра ног има ги нар ног про сто ра, у ко ме се уоб ли ча ва ју иде ал ни све то ви 
ју на ка Си мо ви ће вих дра ма: „При ли ком су че ља ва ња та два све та (све та 
фик ци је дра ме и ју на ка) не у мит но до ла зи до пат ње ли ко ва и тра гич ног за-
вр шет ка. Та ко, на при мер, џе нет о ко јем ма шта Ха са на ги ни ца за њу пред ста-
вља бег од су ро ве ствар но сти, због че га у ње му су сре ће сво ју нео ства ре ну 
љу бав“ (груШановић 2008: 355). Уко ли ко па жљи ви је про у чи мо ре ла ци ју рај ски 
– па кле ни свет, ко ја је у Ха са на ги ни ци ви ше не го ја сна, при ме ти ће мо да су и 
код Ко ва че ви ћа при сут ни од ре ђе ни сим бо лич ки про сто ри сре ће. Та ко је за 
Ка та ри ну циљ сва ког има ги нар ног бек ства Ва ље во, где је сме ште на ње на 
ро ди тељ ска ку ћа, свет бо гат ства и бла го ста ња ње ног де тињ ства, из ко га је 
сво је вољ но оти шла за Га ври лом. Али ве зу ју је и се ћа ња на пр во до ба њи хо ве 
љу ба ви, пре ра та и тра гич них пре о кре та суд би не. Због то га стал но пре ти 
од ла ском, а на са мом кра ју ће се за Ва ље во ко нач но и упу ти ти.

И ат мос фе ра ко ја оба ви ја ка ди јин опис и бе го ву на ја ву до ла ска про си-
о ца ми стич на је и је зо ви та (ка рак те ри шу је мр твач ка хлад но ћа, са бла сни 
мук, све се до го ва ра на по љу и у та ми). Ово до ла зи не са мо од чи ње ни це да 
је Ха са на ги ни ца, о че му ће у на став ку би ти ви ше ре чи, пред мет ту ђе ма ни-
пу ла ци је и тек фи гу ра у игри. На слу ћу је се не што стра шно у по за ди ни пре-
те ће та јан стве но сти. Из тек ста Љи ља не Пе ши кан Љу шта но вић о Бо ри Стан-
ко ви ћу, при ме ћу је мо да опи си Соф ки них осе ћа ња и слут њи, као и ат мос фе ре 
пред про ше ви ну и свад бу („Су ге ри ше се сво је вр сно ста па ње свад бе и са хра не“; 
ПеШиканљуШтановић 2009: 113), ли че на оне у Ха са на ги ни ци: све слу ти на 
тра ге ди ју, од ви ја се у мр клом мра ку и зло коб ној ти ши ни, осе ћа ња бу ду ће 
не ве сте су као пред смрт – она је већ у те сном до ди ру са оно стра ним.

А у та квом про сто ру, „ни је те шко на слу ти ти, мрак је до ми нан тан – по-
ја вљу је се и као ње гов ам би јент и као мо тив ко јег се ли ко ви пла ше“ (груШа-
новић 2008: 356). О ве ли ком, за срп ски на род ве чи том мра ку пи ше и Ко ва-
че вић. Па кле ни свет ње го ве дра ме у мно го ме под се ћа на Си мо ви ћев. Не чу ди 
што за мо то пи сац узи ма Ан дри ћев ци тат, у ко ме је по себ но ва жан део: „…и 
да, мо жда, ни кад ви ше не ће ни мо ћи ни шта дру го до јед но: да тр пи на си ље 
или да га чи ни“ (под ву кла И. Ђ.). Као што Ви до сав Сте ва но вић при ме ћу је, 
„сви они вр ше на си ље и јед ни над дру ги ма, по ста ју ћи исто вре ме но и жр тве; 
ни ка кав све ти Ге ор ги је им не мо же по мо ћи у том ра ту про тив се бе, ни ти они, 
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чи ни се, же ле да им би ло ко по мог не.2“ Ко ва че ви ће ви ју на ци су „оп сед ну ти 
стра сти ма, […] уса мље ни, очај ни и на ив но зли, тра гич ни увек ка да пре ста ју 
да бу ду ко мич ни и на стра ни.“ Ин ди ка тив но је и увод но на бра ја ње ак те ра: 
„Лич но сти, ли ца, по ја ве и сен ке“, пра ва си ла зна гра да ци ја по зна ча ју. На ме ће 
се пи та ње: ко је за пра во ко?

Обра ти мо па жњу на име но ва ње: глав на ју на ки ња је, као и Ха са на ги ни-
ца, обе ле же на при пад но шћу му жу – Ка та ри на Џан да ро ва (Ђу рић). С дру ге 
стра не, тро је кључ них про та го ни ста но се хри шћан ска, све тач ка име на, што 
та ко ђе гра ди ја ку сим бо лич ку ра ван. Ђор ђе је име њак св. Ге ор ги ја (из на сло-
ва дра ме, за штит ни ка по ро ди це Ву ко вић, рат ни ка и по бед ни ка над си ла ма 
та ме), Га ври ло је ар хан гел гла сник (али и име ак ту ел ног из вр ши о ца атен-
та та), док Ка та ри на зна чи чи ста, по ште на (бе ла бо ја ко ју увек но си мо жда 
има ве зе са овом сим бо ли ком). Епо хал ни до га ђај уо кви рен је љу бав ном дра-
мом, ко ја се у на став ку при че раз ви ја до тро у гла / ри вал ства. По че так до во ди 
на сце ну сре ди шњи про блем и кључ ни пар. Обо је су у не срећ ним бра ко ви ма. 
Ка та ри на се уда ла за Ђор ђа и из Ва ље ва до шла на се ло да би би ла бли же 
Га ври лу. Во ле ли су се пре ра та, али, ка да је остао без ру ке у бор би, због сра-
мо те се по ву као и од у стао од сво је љу ба ви, оже нив ши се се љан ком. Обо је 
па те. Кроз Га ври лов лик од мах се уво ди мо тив му шког по но са ко ји буч но и 
бур но ре а гу је на по вре ду, а на су прот ње му сто ји Ка та ри нин по нос гра ђан-
ке. „Сви ли ко ви осе ћа ју страх у та квом оту ђе ном све ту без Бо га, при ја те ља 
и љу ба ви“ (груШановић 2008: 359 – под ву кла И. Ђ.). До га ђа ји ко ји сле де 
за хва ти ће и по ре ме ти ти чак и нај не знат ни је по је дин це.

Пре не го што се по све ти мо сва ком од про та го ни ста ових сло же них од-
но са по на о соб, освр ни мо се на те зе ко је ће чи ни ти осно ву ту ма че ња. Као сре-
ди шња пи та ња по ста ви ли би смо сле де ћа: Ко је чи ја љу бав, а чи ји „тро феј“? 
и Про блем из бо ра и пра ва на из бор. Про бле ма ти ка обе дра ме мо гла би се 
илу стро ва ти на сле де ћи на чин:

Ха са на ги ни ца

Ха са на га           (од сут ни) имот ски ка ди ја

2 Из пред го во ра дра ми Све ти Ге ор ги је уби ва ажда ху, Срп ска књи жев на за дру га и 
Ате ље 212, Бе о град, 1986, стр. 123. Слич но кон ста ту је и Гру ша но вић: „Не ма уни вер зал них 
исти на ко је нас мо гу спа си ти од нас са мих“, стр. 364.
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- глас ко лек ти ва: бег Пин то ро вић, 
мај ка, све кр ва, Ју суф, аске ри;

- жан ров ски сиг нал: тран спо но ва на 
ба ла да;

- мо тив мр твог за руч ни ка;
- од нос ко лек ти ва пре ма по је дин цу 

(пред ра су де и ко дек си);

- „де те је увек (и у џе не ту) Ха са на ги но“;
- про блем на си ља (си ло ва ња) у бра ку;
- ин ди ви дуа као сред ство ту ђих ам би-

ци ја;
- но мен кла ту ра;
- из дво је ност и по дво је ност ју на ки ње.

Ка та ри на

Ђор ђе                Га ври ло

- глас ко лек ти ва: Ву ко ви ћи (Алек-
 са, Ми ле), тет ка, се ља ци;

- жан ров ски сиг нал: адап та ци ја 
не на пи са ног ро ма на;

- мр тви рат ник и љу бав ник;
- сим бо ли ка име на;
- (ау то)де струк тив на љу бав, во-

ље ње као тор ту ра;
- мо тив мра ка;

- сре ди на и ње ни зах те ви: Ка та ри на и Га-
ври ло све чи не њи ма упр кос;

- „де те је ио на ко са мо мо је“ (Ка та ри на);
- про блем не кон зу ми ра ног бра ка и мо тив 

пре љу бе;
- дру штве ни кон текст (рат);
- Ка та ри ни на по ја ва: из гле дом од у да ра 

од око ли не;
- ра зи ла же ње без по нов ног про на ла же-

ња, у та ми ко ја тра је.

2. ПреоБраћенисилник:срицањеиПорицање. По зи ци ја не во ље ног (на-
мет ну тог) су пру га, ко ји си лом и гру бо шћу, ис хи тре ним и афек тив ним од лу-
ка ма скри ва не си гур ност, по ве зу је ли ко ве Ха са на ге и Ђор ђа. Не про бле ма
тич ност и вред ност му шког ро ман тич ког ка рак те ра (ето са) (Јованов 1999: 
61) у оба слу ча ја озбиљ но су до ве де ни у пи та ње. По сле ди це су јед на ко коб не, 
би ло да је реч о „не мо ћи са мо де струк тив ног му шког на че ла“ ко ја на сто ји да 
но во устрој ство ус по ста ви пре ко „ре ван ши стич ког за до вољ ства“ (Јованов 
1999: 72) или „му шкар че вом стра ху да де фи ни тив но не из гу би сво ју до ми-
на ци ју“ (станисављевић 2006: 81). По ред про бле ма со ци о ло ги је бра ка и 
схва та ња љу ба ви, не из бе жно се по кре ће и пи та ње те ле сно сти.

У пр вом слу ча ју, аске ри огор че но (због се бе) и по дру гљи во (пре ма аги) 
ко мен та ри шу од лу ку да се про сти тут ке уда ље из ло го ра, али да и су пру га ма 
вој ни ка бу де за бра њен при ступ. Ха са на га бе сни на све жен ско, ма да до не-

 



дав но ни је био ни ма ло имун на њи хо ве ча ри, што вој ни ци ту ма че по вре дом 
му шко сти у бо ју. Ху со све до чи да је Ха са на га био и те ка ко осе тљив на 
же не:

„Па тај је чуо и кад у сед мој со би
За шу ште ди ми је!

За то је увек имао до бар слух!
Се ди у Гац ку,

А чу је ђер дан у Тре би њу!“
(Си мо вић, 15. Сви ци та ти би ће из овог из да ња)

Уз то, ни је био ни ма ло из бир љив (и обил не, и сит не, и тур ске, и ђа ур
ске, и мле тач ке, па и до бро др же ће сре до веч не – „И увек му је би ло ма ло!“). 
Про ме ну сва ки од аске ра ту ма чи на свој на чин: Ху со као ту ђу ма ги ју /смут њу 
(„Да ни је на не што на га зио?“), Ах мед као по сле ди цу ра ња ва ња „на не згод-
но ме сто“ у бо ју, а Су љо не пи та („Ни сам Ха са на ги ни ца па да се жа лим ако 
и ме ни не до тек не“), ма да зна да је не ка да „тра жио – при ча се, и по три-че-
ти ри за ноћ.“ Сла жу се да је сва ка ко у пи та њу угро же на му шкост. Исти на, 
Ха са на ги на еп ска би о гра фи ја и под ви зи ни су до вољ ни да се по твр ди му шки 
прин цип, али ње го ви по да ни ци су на по гре шном тра гу – као и из ве стан број 
ту ма ча3. Ха са на гин гнев ни ти се мо же об ја сни ти не ка квом им по тент но шћу, 
ни ти из ње про из и ла зи. Вла ди сла ва Гор дић Пет ко вић сма тра да ства ран 
раз лог за ка при ци о зан рас кид бра ка ни је сек су ал на не моћ (стр. 5), већ емо-
тив ни по раз, са чим се сла же мо.

Раз го вор аге са Ју су фом и на лог да му се же на оте ра од ку ће ука зу ју на 
то да је по сре ди знат но озбиљ ни ја по вре да по но са. Иза аги не су ро ве, пре-
на гље не и ис хи тре не од лу ке да су пру гу ка зни што га (по шту ју ћи мо рал не и 
дру штве не скру пу ле, чу ва ју ћи сво ју и ње го ву част) ни је по се ти ла ни јед ном 
то ком бо ло ва ња, сто је ду бљи и да љи раз ло зи о ко ји ма се ћу ти. На го ве ште-
на је аги на не си гур ност због ни жег по ре кла у од но су на Ха са на га ни цу, што 
он при пи су је же ни ној „бе гов ској гор до сти“ („Не мо же, го спа, од сво је сил не 
го спо шти не!“ – стр. 19; „Не го је охо ла мо ја го спо ђа, не ће јој се го спод ској но зи 
у ло гор, ме ђу ка са пе и гла во се че…“ – стр. 21). Ре ше ност да што пре, без прет-
ход ног су о ча ва ња са осу ђе ном, спро ве де у де ло сво ју од лу ку, по ка зу је озбиљ-
ност за и ста при сут не уну тра шње не ла го де увре ђе ног и не си гур ног му шкар ца. 
Бра ни се гру бо шћу и кри је иза си ле: „По цр ве нио, за пе нио, па му од бе са и 
она гла си на до шла – не ка ко пи ска ва“ (сиМовић 2002: 13). Љи ља на Пе ши кан 
Љу шта но вић пи ше о Ха са на ги ном из ра жа ва њу, ко је се пре тва ра у „прет њу, 
раз ме та ње и ви ку – у ма ску за сти ђе ног и упла ше ног чо ве ка, у фра зу до ко-
мич но сти ла жну и гро теск ну“ (стр. 89). Из ње га про го ва ра не си гур ност, иза 
из го во ра су при кри ве ни ком плек си не за до вољ ног му жа:

3 Као нпр. Ја сми на Вр ба вац, ко ја сма тра да је „Ха са на га на сим бо ли чан на чин пол но 
и емо тив но мр тав“, стр. 49.
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„Где ће ту она сво је бе гов ске но здр ве!
Да је због не ког, па да и по ку ша,

Ал где ће бе го ви ца, па још Пин то ро вић ка, за ми сли,
Ста ро го спод ско ко ле но, ста ра ло за,
Због јед ног аге, па нек јој је и муж,

Из го спо шти не у пла ни ну да по тег не!“
[…]

„Па сад нек ви ди
Кол ко ће је ко шта ти ње на го спо шти на! (под ву кла И.Ђ.)

[…]
„Па да сам јој слу га то ли ке го ди не, до шла би,

Да је за ме не ко ња ве зи ва ла, до шла би…“

А на слу ћу је се и пред и сто ри ја про бле ма: „Она ме не кон стант но пре-
зи ре!

Још од са мог по чет ка, ни сам ја слеп!
Е, па, сад је и то ме крај!“ (стр. 24).

Аги не оп ту жбе на ра чун су пру ге у сва ком по гле ду су пот пу но нео сно-
ва не: „Иа ко је со ци јал ни јаз ко ји де ли Пин то ро ви ће и агу при су тан у дра ми, 
ни чим ни је по твр ђе но да Ха са на ги ни ца због то га пре зи ре му жа“ (ПеШикан
љуШтановић 1987: 96). Упр кос не до стат ку по зи тив них емо ци ја са же ни не 
стра не, она је у пот пу но сти при хва ти ла свој брак као дру штве но и мо рал но 
усло вље ну оба ве зу, ко ју је по што ва ла до кра ја, иа ко ће јој се ова рев ност, 
па ра док сал но, осве ти ти на нај го ри мо гу ћи на чин. Оправ да ње у мно го ме од-
го ва ра оном из пе сме, ко је је де фи ни са но сти дом: „Стид је реч ко ја се мо же 
при ме ни ти ка ко на осе ћа ња, та ко и на те ло. Исто ри чар Жан-Клод Бо лоњ 
(1986) де фи ни ше га као осе ћа ње ко је не до пу шта да се учи ни или да се по-
сма тра би ло ка кав по сту пак или ње го ва пред ста ва ко ју осу ђу је лич ни мо-
рал ни ко декс или ко декс ка рак те ри сти чан за не ко вре мен ско раз до бље или 
од ре ђе но ме сто, из по што ва ња пре ма се би или пре ма дру ги ма“ (андриЈе–
Боеч 2010: 427).

Мо тив пол не не мо ћи, уве ден кроз из ја ве аске ра и Ах ме да (глас на ро да), 
по ти ску је пси хо ло шки оправ да но об ја шње ње – да је Ага увре ђен због же ни-
ног не до ла ска у вој ни ло гор (врБавац 2005: 30). Исто та ко, кроз лик ефен ди је 
Ју су фа, оцр та ва се и из не по сред не бли зи не са гле да ва „јав ни“ лик Ха са на ге. 
Си мо вић о ње му го во ри као о не срећ ном чо ве ку, упр кос си ли и оси о но сти: 
„Он жи ви у све ту ко ји не раз у ме и ко ме не мо же да се при ла го ди. Ње го ва 
тра ге ди ја је у то ме што не уме да се опле ме ни сво јом пат њом, не го је пре тва-
ра у зло за дру ге. Украт ко, по ку шао сам да при ка жем ка ко из гле да свет ко ји 
је за бо ра вио да је ве ће бла го раз у ме ти чо ве ка, не го по ра зи ти га; и да је ве ће 
бла го во ле ти, не го има ти“ (О Ха са на ги ни ци, По ли ти ка, Бе о град, 7. IV 1975.). 
Вла ди сла ва Гор дић Пет ко вић га по ре ди са по мах ни та лим Оте лом, ње го ву 
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од лу ку де фи ни ше као ви шак стра сти и ма њак ра зу ма (стр.4), а об ја шња ва 
је су штин ском не а дап тил но шћу чо ве ка ко ји се из си ро ма штва уз ди гао до 
ути цај ног по ло жа ја, ме ђу тим, вре ба ју опа сно сти по му ко трп но сти ца ну ре-
пу та ци ју. Он је ве чи то на опре зу, у сре ди шту ма ни пу ла тор ских ига ра ко је 
во ди и бег Пин то ро вић.

„Бе го ви не ра до гле да ју
То ли ко вла сти у Ха са на ги ним ру ка ма.

[…] Очи то, хо ће да му оспо ре власт.
Ал што му је они ви ше оспо ра ва ју,

То је он су ро ви је до ка зу је“ (30).

Ме ђу тим, у то да се иза све га кри ју мно го ду бљи раз ло зи и истин ско 
оча ја ње чо ве ка ко ји се тру ди да оси о но шћу над ја ча не мир не стра сти и спре чи 
да око ли на от кри је ње го ве сла бо сти, од са мог по чет ка не ма ни ма ло сум ње. 
На и ме, већ кроз ко мен та ре свих све до ка де ша ва ња на го ве шта ва се да ага 
но си сво је вр сну ма ску, па Му јо го во ри:

„Јад но му је ње го во до бро.
Зар га не ви диш ка ко је уфи ти љио?

Што би се сме јао та ко гла сно, да ни је на зор?
Ја ти ка жем, да он гад но оча ја ва!“ (48).

Мај ка је још од ре ђе ни ја, у раз го во ру са бе гом Пин то ро ви ћем: „Не знам 
је ли гре шник Ха са на га, али знам да је не срет ник“; „Што ни ко ни је мо рао, 
он је мо рао –крв ко ју те би не би ни по ну ди ли, он је мо рао да при ма као по-
част! […] Те бе чу ва тво је име, од ста ри на, а Ха са на гу чу ва ње го ва рев ност“; 
„Он и у сну мо ра да стре пи, да оси гу ра ва“ (стр. 33). Оправ да ва ју ћи си на, 
ну ди јед ну од мо гу ћих мо ти ва ци ја: „То је лу ди ло, бе же, а у лу ди лу не ма 
на ме ре!“ (стр. 34).

Ин те ре сант но је по сма тра ти ре ак ци је са мог аге. При ли ком пре го во ра 
са не ка да шњим шу ра ком, глу ми да ни је упу ћен у пла но ве о свад би:

„На чуо сам по не што, при ча се.
Ни сам се рас пи ти вао“ (80).

Ка сни је кри је ин те ре со ва ње и по вре ђе ну су је ту: „Ни је згод но, ка шће 
пра вим се ва жан, а ис па шће и да им при да јем ве ли ки зна чај.“ Ју су фо ву на-
по ме ну је пре чуо, ве што из бе гао: „Па зи, сре шћеш и Ха са на ги ни цу…“, али, 
за то на глас раз ми шља ка кав став да за у зме, ко ју ма ску да ста ви:

„Ипак тре ба не ка ко да се ви ди
Да они ме ни на по дво ре ње до ла зе!

Тре ба да бу дем та ко об у чен
Да се ви ди да сам ја из над то га!“ (92).
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Ме ђу тим, при ли ком до ла ска свад бе не по вор ке, не са мо да ће до нај сит-
ни јих по је ди но сти при ме ћи ва ти Ха са на ги ни чин на кит, већ ће ево ци ра ти 
соп стве но вен ча ње и на ћи се увре ђен од су ством мла до же ње. Из о ста нак мла-
до же ње је но ви удар на су је ту, али и се ћа ње!

„И ја сам се јед ном же нио
И знам ко иде уз не ве сту.

Знам рас по ред. […]
Ал ов де, где је ме сто мла до же њи,

Ја ви дим ко ња!
За ко га мо ју же ну уда јеш?“

(110; под ву кла И. Ђ.).

Ханс Гре лан пи ше ка ко је „мо је ЈА у ве ли кој ме ри од ре ђе но оним што 
сма трам мо јим и пре ма че му се, у том сми слу, од но сим као вла сник. Ја-ти 
од нос мо же та ко ђе да по при ми ове ка рак те ри сти ке. На и ме, ова вр ста од но са 
мо же да пре ђе у је дан мој од нос ка да кон такт из ме ђу две осо бе до би је је дан 
од ре ђе ни об лик ко ји је усло вљен на ви ка ма и дру штве ним уло га ма“ (грелан 
2007: 62 – под ву кла И. Ђ.). Оно о че му Стан ко ви ћев Сто јан, та ко ђе љу бо мо-
ран и по сед нич ки на стро јен пре ма Ко шта ни, су о чен са по ра зом кон ста ту је 
„Бе ше мо је!“, пре по зна је мо и у Ха са на ги ној ре ак ци ји. Кроз ње гов освет-
нич ко-ли ку ју ћи став про би ја се истин ска по ти ште ност ко ју од по чет ка на 
све на чи не по ку ша ва да за ка му фли ра из ми шље ним из го во ри ма. Тек ка да 
је ка сно и ште та не по пра вљи ва, пре о бра ће ни сил ник об ја шња ва за што је 
стал но ра то вао, тра жио же не, ка ко је при бе гав ши на па ство ва њу4 и до био 
де те, на по слет ку ка ко ју је „оте ро да се пред њом не сти ди“. Оча јан због 
хлад но ће же не ко ју во ли, по ку ша вао је да из ма ми би ло ка кву ре ак ци ју, ма-
кар и са свим не га тив ну.

„Све што по же лим, све ми по ста не ка зна.
Кад је до так нем, ко да је гу ја до та кла.

При ђем, она устук не…
Пред тим стра хом из гу биш и во љу и сна гу“ (114).

Ха са на ги но при зна ње над же ни ним бе жи вот ним те лом от кри ва да је 
стид ње гов – ма ски ран су ро во шћу, али од по чет ка са мо ње гов. Тра ги ка не-
во ље ног му жа ко ји је гру бо шћу при кри вао сво ју му ку, пот пу но се ви ди у 
по тре сној за вр шној сце ни, док на сла ња че ло на мр тву Ха са на ги ни цу: „Пр ви 
пут да је по љу бим, а да не скло ни гла ву…“

4 „Ни је слу чај но да се у ме ђу соб ном ути ца ју из ме ђу по ло ва де си да се пи та ње сек су-
ал но сти на ђе за јед но са пи та њем на си ља. На сил нич ки од нос пре ма те лу пр вен стве но је му шко 
свој ство, ра ди ло се о од но су пре ма вла сти том, те лу дру го га, пре ма ма те ри јал ном и пре ма 
ин сти ту ци ја ма“, бу ду ћи да се му шкост устро ја ва у те лу и пре ко те ла; андриЈе–Боеч, стр. 283.
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* * *
У обе дра ме, фи зич ки опи си глав них ју на ка су оскуд ни и не раз ра ђе ни, 

али упе ча тљи ви, а јед ним де та љем ефект но су на гла ше не њи хо ве пре суд не 
осо би не. Опис Ђор ђа у ди да ска ли ја ма пред ста вља нам „до бро др же ћег чо ве-
ка на из ма ку сред њих го ди на, у пра шња вој и из гу жва ној уни фор ми. Др жи 
пи штољ као да њи ме осве тља ва пут“ (под ву кла И. Ђ; Сма тра мо да је ово ва жан 
сиг нал због сим бо ли ке све та у мра ку). Као и код Ха са на ге, агре сив но по на-
ша ње при кри ва ра њи вост. Рај ко у обра ћа њу Ђор ђу го во ри: „До ју че си био 
се љак, сад си на та ка рио ту уни фор му па од ма ре шио да за во диш ред у на шем 
се лу. На нас пај ван ди гао, а у Шап цу идеш на пр сти ма…“ (ковачевић 1986: 
26. Сви ци та ти би ће ко ри шће ни из овог из да ња), ис ти чу ћи још јед ну ка рак-
те ри сти ку ко ју пре по зна је мо и код Ха са на ге, ужар ског си на. Та ко су Ха са-
на ги и Ђор ђу за јед нич ки си ла, скром но по ре кло и не си гу р ност, као и пре-
о крет ко ји нам обе ло да њу је скри ва ну сла бост као дру гу стра ну лич но сти 
и иза зи ва са о се ћа ње. Ком про ми то ва ни муж-сла бић уни фор мом и зва њем 
без у спе шно скри ва не моћ. На кон дво сми сле не мол бе из ре че не Га ври лу, 
„од ла зи, као да бе жи од соп стве не прет ње.“

Нај ва жни је по гла вље за раз у ме ва ње ње го вог сло же ног ли ка но си на слов 
Сри ца ње љу ба ви и те ма ти зу је су о ча ва ње ра ста вље них су пру жни ка, у ку ћи 
Ка та ри ни не тет ке. Ве о ма је ва жна њи хо ва не вер бал на ко му ни ка ци ја. Ђор-
ђе је до шао да мо ли Ка та ри ну да се вра ти ку ћи, „у се љач ком оде лу, из гле да 
мла ђи и мно го до бро ћуд ни ји.“ Го во ри ти хо, ско ро мо ле ћи во. За то вре ме, 
Ка та ри на пи љи у јед ну тач ку, не где на по ду. Од из у зет ног су зна ча ја по кре ти, 
ми ми ка, што све ка зу је ви ше и зна чај ни је од ре чи. Ханс Гре лан сма тра да се 
осе ћа ња ве о ма те шко мо гу ис ка за ти ве р бал но, сто га тре ба ту ма чи ти те ле сне 
зна ко ве: „Оно што ка же мо ре чи ма ви ше је из раз на шег ме ха ни зма од бра не 
и оправ да ња“ (150). При обра ћа њу, Ка та ри на му жу пер си ра, хлад на је, дис-
тан ци ра на и не за ин те ре со ва на. Ипак, ње на „одр ве не лост“ и „уко че ност“ 
ни је на про сто знак без о се ћај но сти, већ оту пе ло сти услед ту ге и оча ја ња. 
Ђор ђе се му чи, не из го ва ра реч љу бав (за ње га је „то“ су ви ше ап стракт но, 
чак стра но и по ма ло за зор но), сма тра ју ћи осе ћа ње про ла зним: 

„Уо ста лом, ја у то ни кад ни сам ве ро вао. Мо жда то по сто ји код мла-
ђег све та, пре бра ка, не ко ли ко ме се ци, па по сле про ђе.“

„Шта про ђе? Шта „то“ про ђе?“
„Па, то…“
„Љу бав?“
„Да.“
„А шта оста је, кад све про ђе?“
„Бри ге.“
„И ни шта ви ше? Са мо бри ге?“
„Ни шта ви ше…Са мо бри ге“ (43).

Де вој чи на јед но став на, али су штин ска пи та ња („А шта ћу вам ја?“) збу-
њу ју Ђор ђа (он по ди же пе сни цу „као да ће здр о би ти астал“, али сми ри ру ку 
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и „са мо је по ло жи по крај пе пе ља ре – као ту ђу. Ка та ри на пр ви пут по гле да 
умор ног чо ве ка; чо век се не моћ но, жа ло сно осмех ну; пре ђе на дла ни цом пре-
ко че ла, као да бри ше зној“ – под ву кла И. Ђ.). Пре о крет у ње му је пот пун, 
дао је от каз у слу жби и спре ман је да се пре се ли у град, све под ре ди Ка та-
ри ни и ње ној во љи, што она ка те го рич но од би ја, отво ре но му са оп штив ши 
да ни је и ни ка да не ће би ти у ста њу да га во ли. Ђор ђе о љу ба ви го во ри бо ја-
жљи во, сти дљи во је озна ча ва ју ћи за ме ни цом, а Ка та ри на му бу квал но „чу па 
ре чи“. Ка да умо ран од од би ја ња на по слет ку за пре ти са мо у би ством, ни за то 
не ма до вољ но сна ге и од луч но сти („др жи пи штољ, не зна шта би…умо ран, 
из му чен, сру ши се на сто ли цу“).

„Ка ћа…ја  те…ја те…“
„Ре ци те?“
„Ја те…“
„Шта?“
„Ја те…мно го…“
„Ви ме во ли те?“
„Да.“
„Шта „да“?“
„Па…то…“
„Ре ци те! Ре ци те јед ном!“
(Чо век ди же гла ву, гле да је упла кан, мо ле ћи во, спре ман да из го во ри 

и ту стра хо ту.)
„Во лим те“ (48).

Ни је слу чај ност што ова ко не у го дан и не мушт раз го вор у не ко ли ко на-
вра та пре ки да гра ја са ули це. Де ца пе ва ју у сла ву Прин ци па, гла сно уз ви-
ку ју ћи име Га ври ло. Ђор ђе је згр чен, из со бе из ла зи жур но, по но во као да 
бе жи од ре чи: „Имам ја „мо га“ Га ври ла. До ста ми је је дан“ (49). Ка та ри на 
ће при хва ти ти ком про мис, али ви ше из са жа ље ња не го ствар не на де да ће се 
не што про ме ни ти или уоп ште же ље за про ме ном. Пи та ње је ко га за пра во 
жа ли – се бе или Ђор ђа?

Ка сни је, од ла зе ћи у рат, Ђор ђе да је тет ки упут ства о то ме шта чи ни ти 
у слу ча ју оку па ци је, обра ћа ју ћи јој се „као да му же на ни је при сут на“ (75). 
Из ме ђу њих се ус по ста ви ло по ве ре ње и са о се ћа ње, што се не мо же ре ћи за 
Ка та ри ну (76): „По ђе да по љу би же ну, али се она са ви – по љу би му ру ку и 
устук ну. На вик нут на увре де, чо век се са мо ску пи као да му је зи ма.“ По-
ра же ни и по ни же ни су пруг је ди но мо же да за кљу чи: „Ла ко ми је би ти до бар 
кад ми ни шта дру го не пре о ста је.“ И у ди ја ло гу по руч ни ка Та си ћа са Ђор-
ђем ва ља обра ти ти па жњу на кон струк ци ју „О чо ве ку тво је же не“. Снис хо-
дљи вост и по мир љи вост ис по ља ва ју се кроз ре че ни це по пут сле де ћих: „Сви-
као сам се, али вој ска не мо же. Сти жу им пи сма, до ла зи род би на, до но се 
пору ке и при че. Мла ди вој ни ци по лу де ли. А зна те ка кав је наш на род, кад 
тре ба не ко га оцр ни ти…Опро сти те“; „Во лео бих да сам умро док сам до ла-
зио ова мо.“; „Дру ги чо век ми чу ва ку ћу и же ну“ (96). Су коб ве ли ке и лич не 
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не во ље, њи хо ве раз ли чи те објек тив не и по је ди нач не раз ме ре, он ипак ра цио-
нал но про це њу је: „Већ су ми пи са ли „да ми се бо гаљ усе лио у ку ћу и да ми 
је ба ва же ну“, али сам ја ми слио да у овом тре нут ку по сто је ва жни је и пре че 
ства ри од же не и ку ће. Та ко су ме учи ли. Сад ви дим да су ме по гре шно 
учи ли…или  сам ја све по гре шно раз у мео“ (90).

Пер спек ти ва на ро да му се су прот ста вља, по ста вив ши пи та ње за шта 
и че му ги ну ти, вре ди ли до би ти „ве ли ко“ и оп ште, ако из гу би мо „ма ло“ и 
лич но? Ђор ђе ће се до са мог кра ја бо ри ти са афек тив но шћу и над вла да ва ти 
на гон ске ре ак ци је, ме ђу тим, то га не ће са чу ва ти од тра гич ног раз ре ше ња. 
Као и за Ха са на гу, при зи ва ње па ме ти усле ди ло је тек ка да је би ло пре ка сно, 
ме ђу тим, раз ли ке у њи хо вим си ту а ци ја ма усло вље не су раз ли чи то шћу жен-
ских фи гу ра у дра ма ма.

3. анђеоска„ала“:женаусредини–уЗрокилижртва? По зи ци ја же не 
у обе дра ме по ста вља се као сре ди шња и кључ на. Ам би ва лент но је схва ће-
на, као кри вац или жр тва, де мон ско или ан ђе о ско би ће, а у ве зи са тим ва жно 
је ука за ти на при су ство и функ ци ју ико нич ких еле ме на та и сим бо ли ке на-
су прот сиг на ли ма оно стра ног, па кле ног све та. Раз мо три ће мо пи та ње сло бо-
де и при пад но сти, из бо ра и во ље, те мо тив (спа со но сног?) упо ри шта. Да ли 
је же на у па три јар хал ном све ту са свим од ре ђе на уло гом су пру ге и мај ке, 
или је још увек и љу бав ни ца ко ја во ли? Жен ска фи гу ра је увек у сре ди ни, а 
жен ски прин цип на су прот му шких праг ма тич них, по ли тич ки и дру штве но 
ан га жо ва них по те за ко ји при кри ва ју не си гу р ност, по вре ђе ну су је ту и не-
у те ме ље ност. „Уче шће же не у дра ми све та, чак и ка да је при вид но ак тив-
но, су штин ски је мар ги нал но“, сма тра Јо ва нов (1999: 71). Упр кос то ме, же на 
је увек при сут на као сре ди ште и по за дин ски, при кри ве ни осло нац про бле-
ма ти ке.

Уко ли ко кре не мо од већ по ме ну те но мен кла ту ре, уо чи ће мо да су же не 
у дра ми од ре ђе не род бин ским или су пру жнич ким од но сом пре ма му шкар цу: 
Ха са на ги ни ца, мај ка Пин то ро ви ћа, мај ка Ха са на ги на, Ка та ри на Џан да ро ва. 
Не ма лич них име на, све је у зна ку при пад но сти и под ре ђе но сти дру го ме. 
Обе глав не ју на ки ње су по ре клом из бо га тих, углед них ку ћа – им по ну ју, 
али и иза зи ва ју не си гу р ност или гнев сво јих му шка ра ца. Ха са на га ће због 
Пин то ро ви ћа увек осе ћа ти ин фе ри ор ност, а свест о при ви ле го ва но сти же-
нид бом по ти ски ва ће обе сним по на ша њем. Га ври ло (ко ји је, по ка за ће се, 
ствар ни Ка та ри нин чо век, су пруг у сва ком сми слу сем за кон ском) гне ван 
на ње ног оца тр гов ца и на чин на ко ји се по нео пре ма вој сци то ком Бал кан-
ских ра то ва, не ће про пу сти ти да то сва ки пут злу ра до по ме не, па чак и узме 
за оправ да ње због свог по вла че ња на се ло.

Ха са на ги ни ца се у дра ми пр ви пут по ја вљу је на кон што смо о њој до-
би ли шту ре ин фор ма ци је кроз при чу аге и Ју су фа, као и ко мен та ре аске ра. 
Све ука зу је на не ви ну жр тву, же ну ко ју је без лич не кри ви це и во ље за де си-
ла су ро ва и де гра ди ра ју ћа суд би на. На кон сед мо го ди шњег бра ка и ро ђе ња 
де те та, муж је се од ри че и тра жи по ни ште ње фор ми ра ног за јед ни штва, 
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оп ту жу ју ћи је без осно ве и осу ђу ју ћи на по ло жај пре љуб ни це, не рот ки ње 
или на би ло ко ји на чин не за до во ља ва ју ће жи вот не са пут ни це. На кра ју ће 
се ис по ста ви ти да је у пи та њу пра ва ин вер зи ја, јер, огор че ни су пруг је за пра-
во тај ко ји је гре шио и ко ме тре ба при пи са ти сра мо ту. Аске ри, ко мен та ри-
шу ћи агин по сту пак, на го ве шта ва ју да је реч о ле по ти ци из у зет не по ја ве: 
„Ште та са мо она ке же не. К’о да се на ме се чи ни ку па ла…“ (43). 

По ме ну тим по ре ђе њем су ге ри са на је ње на пре фи ње ност, от ме ност, 
пле ме ни тост по ре кла и не жне ду ше. Освр ну ли смо се већ на агин на чин 
из ра жа ва ња. Код Си мо ви ћа је је зик ју на ка из у зет но бит но сред ство ка рак-
те ри за ци је. Ха са на ги ни чин го вор за др жа ва „до сто јан стве ну сти ли зо ва ност, 
про бра ност, по ет ску пре чи шће ност“ и раз ли ку је се од је зи ка оста лих ју на ка 
дра ме. „Ње на мај чин ска не жност и де ли кат ност ре зул ти ра ју лир ским ис ка-
зи ма из у зет не по ет ске вред но сти, бли ста вим искра ма у су мрач ном све ту 
дра ме“ (ПеШиканљуШтановић 1987: 93 – ис та кла И. Ђ; Ова кав опис као да 
упу ћу је на још је дан вид из дво је но сти ју на ки ње). Ха са на ги ни ци је са оп ште-
на од лу ка ко ју се она без у спе шно тру ди да раз у ме. Због то га ни же пи та ња:

„Шта сад да ра дим?
За што да оста вим сво је де те?

За то што је та ко ре као Ха са на га?
А због че га је та ко ре као?“ (27; под ву кла И. Ђ.).

Не ма ни че га ра ци о нал ног што би јој по мо гло пру жа њем сми сле ног 
об ја шње ња:

„Зар са мо то ли ко: Ха са на га је ре као,
И то је све?

То је и оп ту жба, и пре су да, и за кон?
[…] То за што во ди пра во у лу ди ло!“ (29).

Сле де на го ве шта ји пред и сто ри је су пру жнич ких про бле ма и аги не љу-
бо мо ре:

„Да је ре као да ме не во ли,
Не бих ни пи та ла!

А то ти ни је ре као? Ни је?
Се дам го ди на не да да мрд нем из ку ће,

Пла ши се да ме не ко по гле да;
Не ко ми ка же „до бар дан“,

А он за то по ме сец да на не го во ри.
Ни је ми дао ни с бра том да оста нем на са мо.

Иза ђем у ба шту,
Он бе сни: „Шта ћеш у ба шти?“

А сад тра жи да му до ђем у пла ни ну,
Ме ђу вој ни ке!

Од стра ха ни сам сме ла, ефен ди јо!“
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До ла ском бра та, бе га Пин то ро ви ћа, утвр ђу је се њен без из ла зни по ло-
жај ин стру мен та ли зо ва не же не (чак и име ном од ре ђе не као вла сни штво 
Ха са на ге!), сред ства пре пу ца ва ња две су је те (бра то вље ве и му же вље ве), 
мај ке ли ше не свог но во сте че ног сми сла и уте хе. Ха са на ги ни ца не ма пра во 
на сло бод ну во љу и де ла ње, а у оно ме што јој се на ре ђу је не ви ди ло ги ку. 
Ју суф и аги на мај ка по ку ша ва ју да ура зу ме бе га, ну де стр пље ње и на ду у 
ре ше ње не спо ра зу ма. Бег Пин то ро вић је јед на ко оси он по пут аге, ср ља у 
од го вор и осве ту као по твр ду соп стве не ча сти. На ви ди ку је ду ел дво ји це, 
а у сре ди ни же на као жр тва. Све сна сво је по зи ци је из ме ђу две су је те („а то 
је тво ја гла ва / ме ђу њи ма /на сто лу“ (65; под ву кла И. Ђ.). У овој си ту а ци ји, 
му шкар ци су про ра чу на ти, док Ха са на ги ни ца при па да све ту ду хов но сти и 
осе ћај но сти. Раз ло зи не до ла ска упра во и ле же у до бром по зна ва њу му же вље-
ве љу бо мо ре и мо рал ног ко дек са. Же на за сту па етич ке на зо ре му жа, она је 
ње го во „огле да ло“ пред све том. Ха са на га чу ва оби ча је за јед ни це, „па зи на 
ред и образ, на стид и смер ност и уз др жљи вост“, а Ха са на ги ни ца чу ва ње гов 
образ, „она ко ка ко је он тра жио.“ Иро нич но, за ме ра јој се упра во не по слу-
шност. Ха са на ги ни чи ни очај и не стр пљи вост, али и на да: „Да ни је Ха са на га? 
Ха са на ги ни гла сни ци? Да ка жу да ни је исти на?“ (29), гру бо су пре се че ни 
ап сур дом, иро ни јом суд би не у ко јој ни шта не ма сми сла. Тра жи се да по ни-
шти свој го ди на ма сти ца ни иден ти тет су пру ге и, ко нач но, мај ке:

„И сад је све у ре ду, мо же мо и да пе ва мо, има мо ил ми-ха бер? А шта 
ћу с њим?“ (36).

„Шта сам ја њи ма?
Ђу ле, ко јим је дан у дру гог пу ца ју?
Ни то, сит на сам ја.
[…] Ило ва ча бар не ма је зи ка“ (37).

Све сна да ни ко га не за ни ма ње но ми шље ње, Ха са на ги ни ца се че сто 
обра ћа де те ту, јер су обо је жр тве си ту а ци је: „То ли ко не моћ на, да се сво је 
не мо ћи сти дим […] Зар да те жи вог мај ка опла ку је…“ С дру ге стра не, бег 
Пин то ро вић узи ма у об зир је ди но сво је се бич не ин те ре се.

Са по врат ком ро ди тељ ском до му, као да је већ при па ла оно стра ном – 
ја вља ју се чуд ни сно ви и осе ћа ји, ми стич ни страх („Осе ћам са мо га ђе ње и 
страх. […] Пла шим се цве ћа! До так нем хлеб, па устук нем, ко да сам гу ју до-
та кла!“, 97). Мај ка, ко ја би тре ба ло да бу де нај бли жа и по ну ди нај ви ше уте хе, 
не по ка зу је са о се ћа ње. Же на је уса мље на и не ма са го вор ни ка, што чи ни 
њен по ло жај још те жим и ту жни јим. Са да је све дру га чи је, има де те и не 
мо же да оства ри дав но са ња ну сре ћу (за ко ју се из не на да ука зу је при ли ка) 
на пра ви на чин. Све сна ова квог ста ња ства ри, се бе кон стант но по ре ди са 
ило ва чом, као ма те ри ја лом без све сти, соп стве не ми сли и мо гућ ства из бо ра. 
Она, ипак, по ка зу је став по ста вља њем јед ног је ди ног ул ти ма ту ма бра ту, чи ме 
се ис по ља ва жен ска сна га у оча ја њу – ка да је све из гу бље но, ви ше се „не пла-
ши ни сра мо те“. Бег је оча јан што мо ра да мо ли агу за овај усту пак, на кон 
што је из во је вао по бе ду у прет ход ној „рун ди“ њи хо вих су је та („Ја сам то 
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за ми шљао дру га чи је“ – ис та кла И. Ђ.). Ми сли је ди но на соп стве но евен ту-
ал но по ни же ње, не при ме ћу ју ћи су шти ну, не за ин те ре со ван (као и оста ли) 
за се стри ну не сре ћу. У ње го вом све ту, све је стра те ги ја, огле да ње по ли тич ке 
мо ћи и ко ри сти. Аги на скри ве на не моћ по слу жи ла је као од ли чан из го вор за 
оси о ност на дру гом по љу. Бег Пин то ро вић сво јим зах те вом то ја сно по ка-
зу је – му шки прин цип про ра чу на то, стро го кон тро ли шу ћи и од ме ра ва ју ћи 
си ту а ци ју, по вла чи по те зе, пре ко жр тво ва ња је ди ног истин ског но си о ца осе-
ћа ња и гу бит ка. Ха са на га та ко ђе из бе га ва да узме у об зир Ха са на ги ни чи ну 
пер спек ти ву, чак и да се су о чи са при чом о њој. Обе ле жа ва је као „нео се тљи-
ву мај ку и су пру гу“, раз ми шља ју ћи о то ме шта се кри је иза зах те ва ко ји му 
је упу ћен (а у ве зи са ка ди јом, бе гом и по тен ци јал ном те жњом да му ком-
про ми ту ју углед), те ка ко се по ста ви ти у тре нут ку на ја вље ног су о ча ва ња и 
по ка за ти да је „из над то га“. Же на је обес пра вље на у ду е лу му шких све то ва. 
Уо ста лом, ова уса мље на фи гу ра је „сад као на дру гом све ту.“

У ку ћи Пин то ро ви ћа, Ха са на ги ни ца ме ња ствар ност за сан – жао јој је 
да се про бу ди, сан јој по ста је истин ска ре ал ност5. Њен ду хов ни и осе ћај ни 
свет опре чан је праг ма ти чар ском све ту му шка ра ца-сил ни ка: док она осе ћа 
Ала ха „у ми ри су ка ду ље, у уку су ба де ма, у че шљу […], ма сли ни, ко њу, цр ве-
ном и пла вом кон цу…“, му шкар ци „кро је Ала ха пре ма се би, као да је Алах 
ко шу ља“, чак и Бо га под ре ђу ју ћи соп стве ним ин те ре си ма. Но во ста ње све-
сти6 по ку ша ва да опи ше ре чи ма: „Про ме ни ло се не што у ме ни. Ко да сам 
по че ла да раз у мем – и ко ле ном! Ка ко да ти то об ја сним? Осе ћам се та ко, ко 
да је и мо ја ко жа на у чи ла да ми сли…Ви дим да не раз у меш…“ Мај чин од-
го вор по ра жа ва: „Ај де, не фан та зи рај!“ (58) Објек тив но са гле дав ши све, у 
ста њу је да ис ту пи из лич ног уде са, те да по ста ви бра ту пи та ње раз ми шља 
ли о то ме шта ће ра ди ти ка да јед ном, о суд њем да ну, пад ну све ма ске и „кад 
се сва ко о сво ме ја ду за ба ви?“ (72)

„Да јеш ме без пи та ња, као жи во ти њу“; „Да ти не стре пиш да Ха са-
на га мо же да се пре до ми сли? Ни си ти ме ни тра жио му жа, не го се би код 
сан џак бе га пот по ру! За то те би ва ља Имот ски ка ди ја…“ (74). 

Жен ска жр тва у очи ма нај бли жих му шка ра ца не до би ја аде кват но при-
зна ње и по што ва ње, на про тив. Док је за Ха са на гу без о се ћај на и нео се тљи-
ва (што пред ста вља, као што смо ви де ли, пре ба ци ва ње соп стве не кри ви це 
и про во ци ра ње би ло ка кве емо тив не ре ак ци је у бра ку ко ји је хла дан и без 
љу ба ви, у ко ме је чак и по кор ност ре зул тат при си ле и гну ша ња), брат је 
сма тра хи ро ви том и не по слу шном играч ком ко ја би му сво јом са мо во љом 
мо гла по ре ме ти ти бри жљи во ис пле те ну мре жу ин три га:

5 „Ду шев ни бол тре зни и про ши ру је гра ни це, по ма жу ћи да се ви ди и оно не ви дљи во“ 
– Гор дић Пет ко вић, стр. 3.

6 „Кроз ту гу, свет се при ка зу је дру га чи је не го ина че. Ми гле да мо у свет, у оно што 
по сто ји, и от кри ва мо од сут ност, пра зни ну, ни шта. А ово „ни шта“ ис пу ње но је сми слом јер 
има вред ност.“ – Гре лан, стр. 81.
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„Ош да пра виш бу да лу од ме не,
И од ка ди је, и од Ха са на ге?“;

„Сад ми је ја сно за што је ага нај у рио! Ви диш ли да је ста ви ла образ по да се?“ (75).

Ха са на ги ни ца при хва та ну жно спу шта ње на ње гов ни во и пре у зи ма 
исти тон, усу див ши се да ис по љи став за рад по след њег ул ти ма ту ма:

„Ви ди га сад! Сад му је ста ло и до Ха са на ге! Сад се и за ње га бри неш?
[…]Не ти че те ме се ни ти, ни ага, ни ка ди ја…“ (74; под ву кла И. Ђ.);

„Схва таш ли сад? Сва шта мо гу! […] Ја се ви ше не пла шим ни сра мо те!“;
„Зи нуо би ти кад би ви део

Шта све мо же да учи ни чо век
Ка да огу гла на сра мо ту!“

Кључ на сце на за раз у ме ва ње ју на ки њи не пер спек ти ве од и гра ва се у 
ба шти ку ће Пин то ро ви ћа. „Ди ја лог“ са мај ком за пра во су Ха са на ги ни чи не 
ре чи ли ше не од је ка, без ика квог при сту па са го вор ни ку. Су дар сло же ног 
ег зи стен ци јал ног по тре са и ба нал ног, три ви ја ли зо ва ног мај чи ног го во ра, 
по твр ђу је тра гич ну уса мље ност и не до ста так раз у ме ва ња. Не ре а ли зо ва ност 
ди ја ло га Ха са на ги ни це са мај ком „пре тва ра се у сим бол људ ске изо ло ва но-
сти и уни вер зал не не мо гућ но сти ко му ни ка ци је“ (ПеШиканљуШтановић 
1987: 94). Ха са на ги ни ца по пр ви пут отва ра ду шу и про го ва ра о оно ме што је 
му чи, по ку ша ва да про ту ма чи стреп ње, на глас про ми шља сво ју си ту а ци ју 
– али, не ма ко да јој од го во ри, јер мај ка је за о ку пље на при чом о есцај гу, ча ју, 
спре ми… При ча Ха са на ги ни це о бра ку и те шко ћа ма жи во та са агом раз от-
кри ва по зи ци ју су пру ге, што тре ба по ве за ти са пр вим чи ном и обо стра ним 
не за до вољ ством ме ђу соб ним трет ма ном. Ди ја лог из ме ђу Ха са на ги ни це и 
мај ке без истин ског је раз у ме ва ња, ре пли ке из го во ре не у пра зно кре ћу се у 
два па ра лел на сме ра:

1. ду хов но, уз ви ше но: Ха са на ги ни ца на глас раз ми шља о сво јој стреп њи, 
бо лу ко ји је пре шао у страх, осе ћа ју не чи јег стал ног при су ства, сно ви ма… 
а по том о жи во ту са агом и уто чи шту у има ги нар ним пре де ли ма.

„Код Ха са на ге је би ло стра шно.
Ко да сам му вој ник, а не же на.

Ужи вао је да ме му чи,
Да га се га дим.“

Ха са на ги на бо ле сна љу бо мо ра до сти же вр ху нац ка да је пред же нин 
по ро ђај сву као слу шки њу Се на ду, да про ве ри ни је ли слу чај но пре ру ше ни 
му шка рац. Уте ху је не срећ на мла да су пру га го ди на ма про на ла зи ла у сно ви-
ма о ка ди ји, све док ни је до шло мај чин ство и по дво је ност се за ком пли ко-
ва ла. „Про стор Ха са на ги ног дво ра дво стру ко је од ре ђен Ха са на ги ни чи ним 
до жи вља јем: то је, с јед не стра не, про стор ње ног сед мо го ди шњег за то че ња 
и му че ња, […] су прот ста вљен иде ал ном про сто ру џе нет ских во да. Али, ка да 
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је аги на по ру ка и не же ље на ве рид ба ба це у из ме ште ни свет ве ли ке пат ње, 
[…] при бли жа ва ју се, бар у се ћа њу, сли ци иде ал ног све та“ (Пе ши кан Љу шта-
но вић, 92). Ја сми на Вр ба вац скре ће па жњу на зна чај мо ти ва ба ште, за тим чем-
пре са (као сим бо ла ка ди је). Ње го во при су ство у дра ми ни је са мо сим бо лич-
ки на го ве ште но, сви га дру га чи је до жи вља ва ју: као чем прес, сен ку, ве тар, 
ма глу, а број не су на зна ке ко је на во де на ми шље ње да је Ха са на ги ни ца „са мо 
фи зич ки при сут на у овом све ту и да је су шти на ње не дра ме у по дво је но сти 
из ме ђу ма те ри јал ног и ду хов ног све та и не мо гућ но сти да их у се би по ми ри. 
Оно што је ди но за др жа ва ње но фи зич ко би ће у ово зе маљ ском све ту ма те ри-
јал ног, је сте не мо гућ ност да „пре ве де“ и де те у рај ски свет оно стра ног. […] 
Али, њен дух ни је спре чен да од ла зи у оно стра но. Мо тив „бе жа ња у сан“ 
од ре ђу је на чин на ко ји се ин ди ви дуа дис тан ци ра од ре ал но сти, и у дра ми 
он има ви ше стру ку функ ци ју“ (Вр ба вац, 2005:43 – под ву кла И.Ђ.). За Ха са-
на ги ни цу, сан је под руч је су сре та са ка ди јом и бек ство од ствар но сти ко ја 
је спу та ва. С дру ге стра не, жи вот је за њу ру жан сан, да лек и не ства ран, у 
ко ме од би ја да по сто ји.

2. про фа но, ба нал но (мај ка за то вре ме го во ри о ча ју, сер ви су, ве зу, сви ли, 
при пре ма ма за свад бу…) : Сим бо лич ки зна чај ко ји Ха са на ги ни ца при да је 
по ја ва ма по пут ки ше, ње на мај ка спу шта на бу квал ни, до слов ни ни во.

Нај зна ко ви ти ји део сва ка ко је сан7 о ка ди ји, ко ји от кри ва осу је ће ност 
чак и у ра ју, чак и у оно стра ном. Суд би не су већ ису ви ше од ре ђе не, обе ле-
же не про шло шћу. Па ра ле ла из ме ђу сли ка сен ке чем пре са као је ди ног при ја-
те ља и ка ди је од стра не дру гих до жи вље ног као сен ке ве о ма је су ге стив на. 
Ни сан ни је пра ва уте ха, јер спо зна ја све при сут ног без из ла за, не ре ши во сти 
и не по пра вљи во сти до но си са мо бол. По ја вљу је се и мо тив сан ду ка пу них 
сне га, ко ји на го ве шта ва ју про чи шће ње кроз смрт, хлад но ћу и пра зни ну. 
Ма да је сим бо ли ка бе ле бо је нај че шће смрт, она је зна чај на и код Ко ва че ви-
ће ве Ка та ри не, али у дру гом сми слу. Го во ре ћи о сим бо ли ма, по ме ни мо и 
ђу р ђе вак – Ха са на ги ни ца не ко ли ко пу та упо ре ђу је сво је де те са овим цве-
том, ко ји сим бо ли зу је чи сто ту и скром ност, као и са зум бу лом, у зна че њу 
вер но сти. Још јед но, раз ли чи то ту ма че ње да је пр вом цве ту сми сао по врат ка 
љу ба ви, а дру гом се те.

При ли ком до ла ска сва то ва, и Ха са на га и Ха са на ги ни ца го во ре за се бе, 
об у зе ти соп стве ним ми сли ма, иг но ри шу ћи прак тич не и его и стич не бри ге 
бе га Пин то ро ви ћа. Она ево ци ра успо ме не на из гу бље ни дом, док он вр ло 
де таљ но уо ча ва сва ку по је ди ност ње ног не ве стин ског на ки та. У оба слу ча ја, 
го во ри се о не че му из гу бље ном. У по след њој сли ци дра ме, ко нач но је раз-
от кри ве но Ха са на ги но људ ско ли це (па да ју до та да увек при сут не ма ске), 
а са њим и ње го ва сла бост – кроз ис по вест и фраг мен тар не ко мен та ре упу-
ће не Ју су фу. У је ку но вог пре пу ца ва ња аге и бе га, на сце ну сту па Ха са на-

7 „Фројд је пред ло жио да се то је дин стве но ис ку ство по сма тра као из раз ком про ми са 
из ме ђу по ти сну тих же ља ко је вр ше при ти сак на пси ху и свест, ЈА ко је же ли да спа ва и не 
мо же да се су о чи са тим же ља ма.“ – Реч ник те ла, стр. 397. 
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ги ни ца ко ја се, из ме ђу њих (ис так ну та по зи ци ја истин ске жр тве) опра шта 
од де те та. Њен бол је ја чи од ме ђу соб них увре да дво ји це му шка ра ца, а њој 
на не се на не прав да је ди на истин ска, због че га и ко шта жи во та. Ре ак ци је 
аске ра на Ха са на ги ни чи ну смрт су не дво сми сле не у по гле ду не ду жно сти 
жр тве: „Чо ве че, она ква же на!“ – „Да ни је умр ла, ни ко јој не би ве ро вао.“

Ах мед за тим от кри ва аске ри ма да је имот ски ка ди ја умро од не ке љу ба ви 
још пре се дам го ди на, чи ме се, кроз са да пот пу но раз ја шњен мо тив мр твог 
за руч ни ка, ба ца до дат но ро ман ти чар ски тра гич но осве тље ње на суд би ну 
Ха са на ги ни це. Од тре нут ка ка да је су пруг од ба цио и из оп штио из брач не 
за јед ни це, ње на при пад ност оно стра ном све ви ше ја ча и не за у ста вљи во је 
ву че ка се би (на ро чи то ве рид бом са мр тва цем). Не сре ћа се по ка зу је не ми-
нов ном и пот пу ном. Б. Јо ва но вић по на вља чест став да „чи та ва тра ге ди ја 
Ха са на ги ни чи на ни је ни шта дру го до по сле ди ца па ган ског ра та из ме ђу 
„ма лих бо го ва“, лич них ин те ре са по је дин ца и бор бе за пре власт“ (2011: 59), 
али, сма тра мо да је об ја шње ње ипак сло же ни је, те се мо ра узе ти у об зир и 
лич ни аспект (по дво је ност). Јер, уко ли ко „ја ство ег зи сти ра у од но су пре ма 
сре ди ни, пре ма окол ном све ту […], из гу би ти сво ју сре ди ну, на из ве стан на чин 
зна чи исто што и из гу би ти сво је ја ство. Мо је ка рак тер не осо би не, мо ја лич-
ност, мо ја ма ска гу би сво је пр во бит но зна че ње“ (грелан 2007: 60) и ја сно је 
да „због то га, ту га ствар но зна чи из гу би ти упо ри ште за тре ну так, на и ме, 
оно упо ри ште ко је смо са ми ство ри ли при ус по ста вља њу ја ства“ (грелан 
2007: 82).

Још јед но че сто ис ти ца но ту ма че ње го во ри у при лог ми шље њу да Ха-
са на ги ни чин по след њи уз вик „Ка ди ја!“ има ве зе са пре то га из ре че ним – да 
је су ди ја у ко лев ци, од но сно, да по ка зу је ње но пре но ше ње не ре а ли зо ва них 
емо ци ја са не су ђе ног дра га на на си на. Љи ља на Пе ши кан Љу шта но вић ну ди 
дру га чи је ви ђе ње са ко јим се у пот пу но сти сла же мо: „Ха са на ги ни ца по ку-
ша ва да пре не се де те ту сво ју исти ну, ка ко би оно у не ком бу ду ћем су ђе њу 
о до га ђа ји ма ко ји су усло ви ли и ње гов жи вот би ло на стра ни мај ке“ (1987: 
101). Из ме ђу број них пи та ња у ве зи са усме ном ба ла дом, Пе ши кан Љу шта-
но вић ис ти че и не до у ми цу „је ли Ха са на ги ни ца пе сма о тра ге ди ји мај ке 
или пе сма о тра ге ди ји же не?“ (1987: 87). Са ти ме је у ве зи по ме ну то пи та ње 
сло бо де: ко ме при па да же на од ре ђе на уло гом су пру ге и, још ви ше, уло гом 
мај ке? Има ли за њу ика да ви ше по врат ка се би, са мим тим и оства ре ња емо-
тив не сре ће (са мла да лач ком љу ба ви)? Ха са на ги ни чи на суд би на од по чет ка 
је би ла пре ви ше усло вље на ту ђим ин те ре си ма и по тре ба ма, али, још зна чај-
ни је дво стру ком рас тр за но шћу – из ме ђу бра та и су пру га, свог би ћа и дру штве-
не по зи ци је. Чак је и ње на лич на ег зи стен ци ја за у век про ме ње на и од ре ђе-
на мај чин ством, да кле, ни ка да ни је при па да ла се би. „Суд бин ска емо тив на 
по све ће ност мр твом дра га ну се раз ла ма – су прот ста вље ност љу ба ви пре ма 
де те ту ко је је и „ов де“ и „та мо“ ју на ки ња не мо же пре ва зи ћи и та по дво је ност 
је уби ја“ (ПеШикан љуШтановић 1987: 103). Због то га сле де ће ње не ре чи до-
би ја ју још ду бљи и по тре сни ји сми сао: „Мо ра да по сто ји не ка дру га прав да… 
Па оно што ти се ов де ни ка ко не да / да је ти се на не ком дру гом све ту!“ (98). 
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Он се по сте пе но от кри ва уко ли ко их по ве же мо са Ах ме до вим ко мен та ром 
ка ко јој је смрт би ла до су ђе на од тре нут ка коб не ве рид бе: „А мо жда и пре, 
пре се дам го ди на…Ко  зна чи ја је ово прав да…“ (98). Ка ди ја, на рав но, де ли 
прав ду…

Ка да је реч о Ка та ри ни, си ту а ци ја је уне ко ли ко раз ли чи та, не са мо због 
усло вље но сти епо хом и со ци јал ним кон тек стом ко ји је же ни пру жао не што 
ви ше сло бо де и пра ва. Кроз Ха са на ги ни чи но по ре ђе ње са ило ва чом схва та мо 
по ло жај же не у па три јар хал ном све ту; она се на ла зи у сре ди шту бор бе ту-
ђих ин те ре са за пре власт, ли ше на је пра ва гла са и из бо ра, дру ги рас по ла жу 
ње ним жи во том. Две ју на ки ње се на раз ли чи те на чи не од но се пре ма ова квој 
функ ци ји. Обе су из дво је не и (фи зич ки) упа дљи ве (ле по том, ста вом, др жа-
њем, по ре клом) у сво јој сре ди ни. У очи ма дру гих, од ли ку ју их бе ли на, чи-
сто та, го спод стве ност – Ха са на ги ни ца се до во ди у ве зу са ме се чи ном, Ка-
та ри на је увек сва у бе лом и нај че шће са чип ка стим ше ши ром. Ме ђу тим, 
Ка та ри ни на по ја ва знат но ви ше је обе ле же на фа тал но шћу, спо јем ан ђе о ског 
и де мон ског, коб ног и оча ра ва ју ћег. Ње на јав на ре пу та ци ја пре љуб ни це и 
по но сно при ста ја ње на ода бра ну суд би ну, али исто вре ме но ин тим но „ки да-
ње“ и ко ле ба ње из ме ђу ис тра ја ва ња у не под но шљи вој си ту а ци ји и окон ча-
ња аго ни је од у зи ма њем соп стве ног жи во та, чи не овај пор трет ви ше слој ним. 
Обе ле же на као „де мон ска не вер ни ца / из дај ни ца“, исто вре ме но је и „но ми-
нал на (не кон зу ми ра на) су пру га“ (Јованов 1999: 108). Ка та ри ни на пре љу ба 
ни је ни та ко јед но став на, ни из не над на, она је та ко ре ћи ду жа и по сто ја ни ја 
од ње ног бра ка. Пре ма то ме, мо же мо ли је осу ђи ва ти? Узми мо у об зир да све-
сно, из ина та пре ма гу бит ку сту па у брак као ста ње пат ње, стреп ње и при
си ле, хра бро иза зи ва ју ћи по ре дак и при род не за ко не (гордићПетковић 2004: 
9). Љу бав Га ври ла и Ка та ри не је јав на тај на, а њи хов од нос ау то а гре си ван 
и де струк ти ван, у „љу бав –мр жња“ зна ку, али, без мо гућ но сти да се од ње га 
од у ста не. Не ма иди лич ног сје ди ње ња са во ље ним чо ве ком, чак ни на оном 
све ту, ни за јед ну од две ју на ки ње. Раз ли ка је у то ме што Ка та ри на до сти же 
оства ре ност кроз Га ври ло во при су ство, а Ха са на ги ни ца кроз мај чин ство. 
Ка да јој оду зму ту тач ку ослон ца, она стра да. На су прот њој, Ка та ри на („Де те 
је са мо мо је“) про на ла зи дру гу уте ху и мо же ис тра ја ти. И она по ка зу је свест 
не са мо о се би, већ и му шком све ту ко ји је окру жу је, по себ но њи хо вој не мо-
гућ но сти да, чак и уко ли ко ис ту пе из сво јих се бич них огра ни че ња, ис ка жу 
емо ци ју:

„Је зи ци им оде бља ли од псо ва ња и увре да. Не ка на у чи да из го во ри 
и „то“, ја сно и гла сно, да се бе јед ном чу је. На у чи ли да же не „узи ма ју“ и 
„до во де“ без ре чи, као сто ку…Има  ли не што што ме ви…а ни сте у ста њу 
да из го во ри те?“ (48).

Што се ти че на чи на на ко ји ви де Ка та ри ну, углав ном је не по де ље но 
ми шље ње да се ра ди о коб ној же ни, ко ја до но си не сре ћу. Игром ре чи ма ви ше 
пу та је ва ри ра но ње но на зи ва ње алом и ажда јом (Жо ја се пи та: „Хо ће ли, 
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јед ном, наш Ђор ђе уби ти ажда ју, да нас спа се зла? По мо зи, све ти Ге ор ги је“, 
стр. 82), а сле де ћи нај че шћи на чин име но ва ња је чип ка ста го спо ђи ца. У том 
слу ча ју, чи ње ни ца да је уда та же на ипак су штин ски „го спо ђи ца“ не дво сми-
сле но от кри ва тек фор мал ни, ла жни брак – да кле, и ов де по сто ји сво је вр сна 
ма ска. Ма да из гле да као да др ско пр ко си суд би ни и дру штву, Ка та ри на ипак 
осе ћа стид и же љу да се све раз ре ши. И по ред си гур но сти у Га ври ло ву љу-
бав, ис по ља ва љу бо мо ру пре ма ње го вој су пру зи и ни је јој све јед но. У од но су 
пре ма ње ном за ко ни том су пру гу ја сна је не ла го да: „Тет ка…не мо гу ви ше…
Он  је до бар чо век, али ме ни ње го ва до бро та не тре ба…У оче вој ку ћи има ла 
сам до бро те за цео жи вот, па сам је на пу сти ла…Не  мо гу“ (46). На Ка та ри ни-
не су зе и очај, ра ци о нал на тет ка од го ва ра убе ђи ва њем да при хва ти си ту а-
ци ју она квом ка ква је сте, те да се ко нач но осло бо ди коб не по ве за но сти са 
Га ври лом, ујед но де фи ни шу ћи и не ћа кин ста тус:

„Она те ву ци ба ти на сад во ли, не мо же без те бе, а оже нио се дру гом. 
[…] Узео је же ну за ку ћу, же ну за авли ју, же ну за њи ву, же ну за ра ђе ње, 
црн че ње, че ка ње и пла ка ње, а во ли дру гу, баш она кву ка кву би убио да 
је ње го ва. Ни је те узео из свих раз ло га због ко јих те во ли. Да не маш те 
вр ли не, ко је су ма не за же ну, не би те ни по гле дао!“ (ис та кла И.Ђ.); „Ђор ђе 
ни је чо век ка квог си за слу жи ла, али је бо љи од оног за ко јим пла чеш“ (47).

У већ по ме ну тој сце ни ис пра ћа ња у рат, Ка та ри на се од ми че од Ђор ђа 
ко ји на ме ра ва да је по љу би, при ре див ши му ти ме но во по ни же ње. Она не ма 
на ме ру да га вре ђа, ре ак ци је су на гон ске. Ка сни ји го вор упу ћен тет ки от кри-
ва ње но ви ђе ње по зи ци је же не. На и ме, ова ко Ка та ри на ко мен та ри ше са оп ште-
ње ко је је да ла Ђор ђу (са др жи исти ну о де те ту ко је ће до би ти са Га ври лом) 
и му же вље ве очај нич ке мол бе да му да ње го во име, уко ли ко се не вра ти из 
ра та:

„У оба слу ча ја, то је са мо мо је де те. Са мо мо је. Не знаш ко ли ко сам 
пу та хте ла да се уби јем – крв сам про пла ка ла. Би ће она ко ка ко ја од лу чим. 
Пра ве де цу и ги ну; сла ва хе ро ји ма, ђе не ра ли ма, оруж ју, а ти ра ђај и ћу-
те ћи тр пи увре де, по ни же ња и за по ве сти. Ја то не ћу“ (77; под ву кла И. Ђ.).

По ку шај мо да Ха са на ги ни чи ну „обе ћа ност смр ти“ по ве же мо са рас пле-
том у Ко ва че ви ће вој дра ми, где се жи ви у ат мос фе ри при пре ма ња све оп ште 
тра ге ди је. Пр ви свет ски рат до но си мно го смр ти и у Ср би ји је све за тро ва-
но њо ме. Ка та ри на ће та ко по ста ти же на мр твог су пру га и обе ћа на мр твом 
љу бав ни ку. Али, ње на си ту а ци ја се чи ни ре тро град ном, обр ну том од Ха са-
на ги ни чи не, јер оста је без му шкар(а)ца , али, жи ве ће ба рем она и де те. Или 
се ба рем та ко прет по ста вља…

4. драгисаоногасвета:Заручник,ратникиљуБавник. По сто ја ње тре ћег 
глав ног ју на ка, у оба слу ча ја пред ме та ап со лут не на кло но сти и вер но сти 
ју на ки ње, усло жња ва дра му и омо гу ћа ва да се тра гич ни тро у гао у пот пу-
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но сти за тво ри, а си ту а ци ја по ста не без из ла зна. Отва ра се про блем пре љу бе 
у кон тек сту истин ског зна че ња и схва та ња бра ка и ода но сти. Нео ства ре на 
или оне мо гу ће на љу бав по ка зу је се као исто вре ме ни спас и про паст. Уко ли-
ко се же да ље у про шлост од фор мал но скло пље ног бра ка, има мо ли пра во 
да је осу ђу је мо? При су ство и од су ство дра гог, од но сно дру гог, у оба слу ча ја 
је од под јед на ког ути ца ја на раз вој при че.

Ве ро ват но нај е фект ни ји Си мо ви ћев до при нос при ли ком тран спо но ва-
ња пе сме о Ха са на ги ни ци у драм ски об лик је сте пру жа ње но вог зна ча ја 
ли ку имот ског ка ди је. Шо кант ни обрт ко ји пред ста вља за вр шно са зна ње о 
ње го вој дав ној смр ти, у пот пу но сти за о кру жу је и сми слом осве тља ва тра ге-
ди ју, истом сна гом као и аги но раз от кри ва ње и уну тра шњи пре о крет. Иа ко 
се не по ја вљу је као ви дљи ви уче сник рад ње, ка ди ји но је де ло ва ње на до га-
ђа је не пре кид но – он по пут утва ре (што, на кра ју кра је ва, зби ља и је сте) и 
увек при сут не не ви дљи ве си ле из при крај ка, ву че кон це де ша ва ња ка не пре-
мо сти вом ам би су. Та при та је на ак тив ност ни је за по че ла од бе го ве коб не од-
лу ке да за ру чи се стру за ста ру љу бав, већ још од Ха са на ги ни чи не не срећ не 
уда је и тра је то ком чи та вог ње ног брач ног жи во та. Ста ни са вље вић при ме-
ћу је ка ко су ка ди јин зна чај драм ски пи сци осе ти ли као но ви кон струк тив ни 
прин цип и уво ди ли га знат но ра ни је у при чу. Са ма на род на ба ла да „је два да 
нам ишта ка же о емо ци о нал ном од но су Ха са на ге и ње го ве же не. Љу бо мир 
Си мо вић ту не ви ди ни ка кву уза јам ност, већ са мо јед но смер не то ко ве љу ба-
ви (при кри ве не Ха са на ги не) и мр жње (ак тив не, отво ре не Ха са на ги ни чи не)“ 
(станисављевић 2006: 69). Сва ко од про та го ни ста од са мог по чет ка за у зи ма 
од ре ђе ни став пре ма ка ди ји, те он у дра ми до би ја об лик и та јан стве ну ау ру 
упра во за хва љу ју ћи њи хо вим при ча ма.

Ипак, нај пре ће мо се за др жа ти на Ста ни са вље ви ће вом ми шље њу да је 
по гре шно по сма тра ти Си мо ви ће ву дра му као тро у гао. „Све до кра ја дра ме, 
чи ни нам се да се Љу бо мир Си мо вић др жи (ме ња ју ћи, на рав но, мо ти ва ци-
је и фак ту ру сти ха) из вор не „пје сан це“ – док се не раз ре ши тај на с имот ским 
ка ди јом. Он да од јед ном схва ти мо да у осно ви ње го ве дра ме уоп ште ни је та 
пе сма, већ пе сма о раз дво је ним љу бав ни ци ма ко ји се спа ја ју у смр ти: Ха са
на ги ни ца по ста је са мо ма те ри јал, ко ји се укла па у ту дру гу те му“; „…тип 
тро у гла у ко јем је тре ћи пол смрт […]. Што се ју на ци ви ше при бли жа ва ју 
је дан дру гом – све се ви ше при бли жа ва ју смр ти.“ (2006: 78) Ха са на гу не 
сма тра де лом те схе ме, већ (уз бе га Пин то ро ви ћа) „са мо јед ним од фак то ра 
ко ји ути чу на при бли жа ва ње или уда ља ва ње глав ног па ра“ (2006: 79). Слич-
ну уло гу у функ ци о на ли за ци ји при бли жа ва ња и уда ља ва ња за љу бље них 
ви ди и код де те та, из но се ћи већ раз мо тре но ту ма че ње да се Ха са на ги ни чи не 
ре чи о су ди ји у ко лев ци за пра во од но се на ка ди ју. Љу бав пре не та са не су ђе-
ног ве ре ни ка на си на, по ње го вом ми шље њу, по ста је и глав на пре пре ка за 
рај ско сје ди ња ва ње дво је, на овом све ту ра ста вље них. Па, ипак, про бле ма-
тич но нам је то што ка ди ја из тро у гла би ва укло њен још на са мом по чет ку, 
пре се дам го ди на, ка да је све осу је ће но. Ње го во фи зич ко од су ство за ме ње но 
је при сут но шћу у ви ду си ле ко ја по сто ји уну тар Ха са на ги ни чи ног осе ћај ног 
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све та, чи ме по ста је глав ни основ и узрок от по ра пре ма су пру гу. Не сум њи во 
је да уво ђе ње мо ти ва мр твог за руч ни ка има свој зна чај у до дат ном мо ти ви-
са њу тра ге ди је пу тем суд бин ске пред о дре ђе но сти ју на ки ње, ме ђу тим, оно 
ни је са мом се би свр ха. Ха са на ги ни чи на не сре ћа ни је ре зул тат је ди но „до зи-
ва ња дра гог из гро ба“ (че му до дат но до при но си бе го во не све сно упли та ње 
у пакт са си ла ма та ме), већ чи та вог спле та сло же них од но са ко ји рав но прав-
но укљу чу ју обо је су пру жни ка, ка ди ју и њи хо во бли же окру же ње. У сре ди-
шту тра ге ди је је по дво је ност же не, на ста ла због спо ја свих ових фак то ра, а 
не са мо јед ног до ми нант ног. Ха са на ги ни ца је и нео ства ре на љу бав ни ца, и 
не срећ на су пру га, али и осу је ће на мај ка – све то за јед но и под јед на ко ва жно. 

Раз ма тра ју ћи пи та ње по ди за ња мр твог ве ре ни ка из гро ба сна гом Ха-
са на ги ни чи не че жње и љу ба ви, Љи ља на Пе ши кан Љу шта но вић при ме ћу је 
да је ка ди ја њен „пар и ли ком и по на ша њем“, као и од но ше њем оста лих ју-
на ка дра ме пре ма ње му. Та ко ис ти че да су они из дво је ни у опа жа њу дру гих, 
бли жи све ту сна и но ћи. Не ра зу ме ва ње и не мо гућ ност ко му ни ка ци је са 
ко ји ма се су сре ће Ха са на ги ни ца пра ти ли су и ка ди ју, ко ме се Пин то ро вић 
ру гао пред слу га ма, а Ха са на ги су ње го ва ћут ња и по ву че ност из гле да ле 
као „по ту ље ност и из ве шта че ност“. „Ка ди ја од сви ле и ка ди фе пра ва је при-
ли ка за Си мо ви ће ву Ха са на ги ни цу и она му оста је не по де ље но вер на у 
сво ме муч ном бра ку са Ха са на гом“ (ПеШиканљуШтановић 1987: 102). Као 
и Ха са на ги ни ца, ка ди ја по ста је сред ство бе го ве бор бе за над моћ. Док је 
се дам го ди на ра ни је, про це нив ши да ће му скла па ње род бин ских ве за са 
агом би ти од ве ће стра те шке ко ри сти, су ро во од ба цио ка ди ји не по ну де за 
се стри ну ру ку, са да му се окре ће као по жељ ној фи гу ри у но вој пар ти ји. 
Слу же ћи се, па ра док сал но, се стри ним дав ним ре чи ма, он ис ти че ка ди ји не 
вр ли не, уз не за о би ла зну алу зи ју на агу: „Он не мо ра, ко не ки, да ви че да би 
га слу ша ли!“, чи ме се су ге ри ше ка ко је Ха са на га за пра во тај ко га тре ба по-
ни зи ти и ис про во ци ра ти о да би ром но вог ве ре ни ка, а да је то бо жње удо во-
ља ва ње се стри ној ста рој че жњи тек па ра ван. Ми стич ност опи са и сим бо-
лич ки до пу њу је ње гов зна чај: „Се ди као да сен ка чем пре са се ди међ на ма 
на ди ван ха ни, око ње га увек не ка ти ши на.“ Мај ка го во ри да је ка ди ја ви сок, 
ви так, има очи че лич но пла ве: „По сле оног аге од бу ко ви не, ка ди ја, сви ла 
и ка ди фа…“ (60–61). Оно што су ра ни је исме ва ли као жен ска сто и по ту
ље но, што су уни жа ва ли због „Ха са на ге од стан ца ка ме на“, са да ис ти чу као 
пред ност. Ме ђу тим, не схва та ју да се све про ме ни ло, јер Ха са на ги ни ца се 
пи та: „Ко га ја имам у Имот ском? Ка ко то чо век ва ма да об ја сни? Го во рим, 
го во рим, а реч по реч све да ље и да ље од оног што хо ћу да ка жем!“ (62). Мај ка 
и брат про ра чу на то ци ља ју на ефе кат ко ји ће вест о пре у да ји иза зва ти: „За-
ми сли Ха са на гу ка да чу је!“ – „Има да уву че ро го ве!“ И док је Ха са на ги ни-
ца, упр кос све му, је ди на за и ста из над си ту а ци је, спо соб на да се на тре ну так 
дис тан ци ра од сво је не сре ће и пре ко ри бра та због га до сти ко је го во ри, па 
то га што ни се бе не по шту је („Бо же, као да мр тви ма го во рим!“), бег и мај ка 
у ми сли ма већ са агом во де сво је вр сни рат по те зи ма:
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„Шта б да ла да га ви диш
Кад бу де чуо?

А? Два да на од чу да
Не ће мо ћи она уста да за тво ри!

Има да из бу љи очи, бе,
Да три са та гле да у јед ну му ву, а да је не ви ди!

Са ће ма ло да спу сти кре сту
Кад се слу чај но срет не мо!“

Нео бич на је и са ма про сид ба – мла до же њу на ја вљу ју хлад но ћа, ве тар, 
ти ши на („ни глас, ни зве кир, ни пот ко ви це на кал др ми. Бо же ме про сти, ко 
да ти је ма гла би ла у го сти ма…“), бег је на кон су сре та у мра ку са свим слаб 
и умо ран, а Ха са на ги ни ца као да му ви ди страх у ру ка ма (70). Све на го ве-
шта ва пра ви ка рак тер ве ре ни ка и ве рид бе – оно што је јед ном у за чет ку 
пре ки ну то, не мо же се ни ка да по но во ус по ста ви ти, а про ме не ко је су се у 
ме ђу вре ме ну од и гра ле по ста ју на оба све та ко нач на пре пре ка за оства ре ње 
пот пу не сре ће.

Ства ри сто је не што дру га чи је у Ко ва че ви ће вој дра ми. Га ври ло Ву ко вић 
је та ко ђе ста ра љу бав Ка та ри не Џан да ро ве, ко ја је не са мо оства ре на, већ 
на ста вља да тра је и ка сни је, упр кос чи ње ни ци да су се обо је вен ча ли са дру-
гим љу ди ма. Га ври ло је та ко ђе оте ра ни за руч ник, али, у овом слу ча ју он 
сам је оне мо гу ћио брач ну за јед ни цу са во ље ном же ном. Док пре ра та „ни је 
из би јао“ из ње не ку ће у Ва ље ву, вра тив ши се као бо гаљ и „по ло ван чо век“ 
из не ве ра ва обе ћа ње и на пу шта Ка та ри ну ко ја га је че ка ла. Не са мо то, при 
сво јој фру стри ра но сти жи вот ном осу је ће но шћу од ла зи ко рак да ље у са мо-
му че њу, оже нив ши се љан ку ко ју не во ли и по све тив ши се кри јум чар ском 
„за на ту“. Ка та ри на на овај по тез по ра же ног чо ве ка од го ва ра истом ме ром, 
спу стив ши се на дру штве ној ле стви ци до ла ском у про вин ци ју и уда јом без 
ика кве дру ге же ље, сем да пр ко си и па ри ра Га ври лу. Док му она и у бра ку 
оста је пот пу но вер на, Га ври ло тра жи из го во ре и оправ да ња, све стан да је 
пред њом крив. Исто вре ме но на ста вља ве зу, са да скри ва ну и још тур бу-
лент ни ју не го ра ни је.

Увод не ди да ска ли је пор тре ти шу дво је глав них ли ко ва. Га ври лов хен-
ди кеп се уво ди по сте пе но (упа су је се јед ном ру ком, ле ви ру кав за де нут за 
по јас, да би тек у не ком од на ред них опи са би ло пре ци зи ра но ка ко је реч о 
без ру ком мла ди ћу), а Ка та ри ни но обе леж је од мах – тан ке хе кла не ча ра пе / 
бе ле до ко ле ни це. Опи са на је као ле па цр но ма ња ста де вој ка. На ла зе се ван 
ку ће, ван па три јар хал ног огра ђе ног про сто ра, што је та ко ђе зна ча јан сиг нал 
(Га ври ло се ле ђи ма осла ња на авлиј ску огра ду). Ка та ри ни но зна чај но оба-
ве ште ње о труд но ћи сме ште но је на сам по че так и по ка зу је да је си ту а ци ја 
већ за тво ре на. Ње ни ис ка зи су ка те го рич ни и ја сни, од сеч ни, у ма ни ру же-
не са ста вом („ТА КО је.“). Тру ди се да по ка же ка ко је се не ти че шта ће муж 
ми сли ти (са мо стал на је, из ри чи та: „Мој муж је мо ја бри га, а мо је бри ге оста-
ви ме ни, као што си их увек оста вљао…“), чак из гле да као да ужи ва у ина-
ће њу, јер се на тај на чин све ти суд би ни ко ја ју је до ве ла у по ни жа ва ју ћу и 
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очај нич ку по зи ци ју, та ко ђе мо ти ви са ну ина том. С дру ге стра не, Га ври ло је 
ис пр ва снис хо дљив, по ку ша ва да се осмех не, да при па ли ци га ру, али, ка да 
му Ка та ри на по ну ди по моћ, ре а гу је бур но. Ди ја лог је пре пун на из ме нич них 
из ли ва гне ва, под јед на ког из но ше ња оп ту жби и од бра не соп стве не тра ге ди-
је, оправ да ва ња коб них од лу ка. На кон Ка та ри ни них ре чи: „Ни сам ја до шла 
у ову се лен дру да ме вас дво ји ца би је те…Ле по је ме ни мо ја тет ка го во ри ла: 
Са се ља ци ма се ви ђај са мо на пи ја ци. И то, што кра ће“, от кри ва се за јед нич-
ка про шлост па ра. По што је „из бо га те тр го вач ке ку ће до шла у овај че мер 
и јад“ због Га ври ла, и на кон про ме на ко је је до нео рат осу је тив ши њи хо ве 
пла но ве, са да су обо је у не срећ ним бра ко ви ма, ду бо ко не за до вољ ни.

Га ври ло во при хва та ње бра ка као по ро дич ног зах те ва и со ци јал не ну-
жно сти та ко ђе је у зна ку по дво је но сти. О сво јој же ни го во ри на сле де ћи 
на чин: „Она је одав де, са се ла. А ов де се љу ди узи ма ју, ако ни си зна ла, због 
ку ће, зе мље и сто ке, а не због се бе. Ми тај го спод ски, тр го вач ки лук суз, да 
се узи ма мо због се бе, још ни смо до сти гли. […] Ову же ну сам до вео.“ Ка та-
ри на, ко ја је ди ни по ку шај Ђор ђа да је уда ри окон ча ва жа ра чем по сред че ла, 
иро нич но од го ва ра на Га ври ло ву при чу о су пру зи са че ти ри ру ке и че ти ри 
но ге. На и ме, сма тра да њен дра ги ни је у ста њу да хра бро при хва ти си ту а ци-
ју и по пут ње се но си са ти ме, без по ри ца ња и скри ва ња. При па да сво је гла-
вом, мо дер ном ти пу же не ко ја ми сли соп стве ном гла вом и ни је ни чи је вла-
сни штво, чак и ка да је у пи та њу љу бав. Она је та ко ја пре у зи ма ини ци ја ти ву, 
сва ки пут са ма тра жи Га ври ла у ме ха ни, ни је истин ска су пру га Ђор ђу и све 
под ре ђу је им пул су, чак и сво ју част и образ. С дру ге стра не, Га ври ло бри не 
за њу, али, увек из при крај ка и кри шом, бу ду ћи да је ли шен мо гућ но сти да 
отво ре но пр ко си сво јој сре ди ни – за раз ли ку од Ка та ри не, до шља ки ње из 
гра да.

Ђор ђе (уз стал но уну тра шње ко ле ба ње од луч но сти и сла бо сти) мо ли 
Га ври ла да се ока не ње го ве же не и пре ти му смр ћу уко ли ко то не учи ни. 
Алек са та ко ђе пре ко ре ва свог уну ка, пи та ју ћи се ка ко му ни је жао соп стве не 
труд не, увек уса мље не и упла ка не су пру ге. Сма тра да је Га ври ло осра мо тио 
ку ћу и по ро дич но име. Жо ја ве ру је да Га ври ло ва шва ле ра ци ја до во ди све у 
опа сност, јер пру жа Ђор ђу са вр шен из го вор да их при ли ком швер цер ских 
ак ци ја по хап си или по би је. Њи хо ву љу бав чи та во се ло ви ди као уза јам но му-
че ње, на си ље: „Бар да се кри ју, ко што је ред, не го се да ве где стиг ну. Ко 
зве ри. До ва те се зу би ма, нок ти ма, гри зу се и ки да ју, ко жу де ру, ки ди шу 
јед но дру гом на жи вот, за очи се ује да ју…“ (32; под ву кла И.Ђ.). Осим по њих 
са ме, ве за је по губ на и по око ли ну. Алек са ће гру бо оте ра ти Ка та ри ну, окри-
вљу ју ћи је због пре вре ме ног по ро ђа ја Га ври ло ве же не: „Гу би се! Ако те Ђор ђе 
ни је убио, ја ћу те уби ти! Куч ко! Марш!“; „Куч ка…зар  Ђор ђе не ма очи и 
ру ке…“ (71), а ка сни је ће и сам умре ти због сва ђе – ве ро ват но баш са уну-
ком, због не при лич не ве зе. Га ври ло ва су пру га ра ђа мр тво де те, а не ме ре-
ак ци је на не сре ћу ко ја га је сна шла (блед је, усу кан, озно јен, гле да у вр хо ве 
чи за ма. Не вер бал но ис по ља ва ње до сти же вр ху нац ка да се из ме ха не за чу ју 
ло мља ва, пу ца ње ста кла, жи во тињ ски ур лик. Алек са чак за кљу чу је: „Пу сти 
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га…Мо жда ће се уби ти.“), ипак ни су до во љан раз лог да мла дић окон ча оно 
што је до све га до ве ло. На по слет ку, од луч но исту па ње про тив Ђор ђа и од-
лу ке ко ју му при пи су је, а ко ја угро жа ва жи во те мно го дру гих, не ду жних 
љу ди, по ка зу је ка ко је љу бав пре ма Ка та ри ни исто вре ме но са мо ра за рач ки 
и жи вот но нео п хо дан фак тор. Она ће до ћи гла ве обо ји ци му шка ра ца ко ји 
је во ле, о че му ће го во ри ти на ред но по гла вље.

При ме ти мо, за сад, још и то да уко ли ко је Ђор ђе не што бла жи и ком про-
ми су скло ни ји пан дан Ха са на ги, Га ври лов лик не при ста ја њем на ег зи стен-
ци ју ли ше ну осми шље но сти од го ва ра ка ди ји. Он је, на рав но, знат но тем-
пе ра мент ни ји и по сво јим ре ак ци ја ма ве ћи бун тов ник (баш као и Ка та ри на 
у од но су на Ха са на ги ни цу), али, у сва ком слу ча ју при па да стра ни ко ја емо-
ци је и страст по ста вља из над мо ћи, угле да и би ло ка квог кал ку ли са ња. Сто-
га је и ње гов удес под јед на ко ро ман ти чар ски тра ги чан. Дра ма је за о кру же-
на истим на зи вом и ам би јен том по чет не и за вр шне сце не („Га ври ло Ву ко вић 
и Ка та ри на Џан да ро ва“). Крај је сти шан, ве о ма сим бо ли чан и пун зна че ња 
у сва ком де та љу. По но во за ти че мо дво је глав них про та го ни ста сме ште не у 
ли ми нал ни про стор – „По ноћ. На рас кр шћу“, ко је мо же зна чи ти пре лаз, али 
и пре ступ/ка зну/смрт. И за и ста, раз ли ка је у то ме што је Га ври ло са да мр тав, 
а „из гна на“ Ка та ри на пре мо ре на, из му че на, док на дла ни цом бри ше озно је но 
ли це и под ру ком но си ико ну све тог Ге ор ги ја, по ро дич ну ре ли кви ју ку ће 
ко јој ни је има ла сре ће да при пад не. „Ње не бе ле чип ка не ха љи не по там не ле 
су од зно ја и пра ши не.“ Са Ва ном си ро че том се кре ће из мра ка и у мрак – за-
јед но те гле дво ко ли це на ко ји ма ле жи Га ври ло. А „мр тви рат ник и љу бав ник 
пре кри вен је бе лим, ши ро ким, чип ка ним ша лом, ко ји се, кра је ви ма, ву че 
по дру му“ (110). Пе си ми стич но, мрач но фи на ле дра ме у оба слу ча ја по твр-
ђу је Се ли мо ви ће ву сен тен цу да је сва ки чо век увек на гу бит ку, без об зи ра 
у име че га се бо рио – емо тив ног или по ли тич ког иде а ла, у све ту ко ји је ли шен 
искре но сти и све ден на про ра чу на то по и гра ва ње људ ским жи во ти ма, на 
стал не тра гич не не спо ра зу ме.

5. сукоБМарсаиероса. Ха са на га је мо ћан и ути ца јан, али, не мо же да 
учи ни да га ње го ва ле па и пле ме ни та же на за во ли. Ње го ва дав на шња не си-
гур ност због ни ског по ре кла, уз стреп њу да ће из гу би ти те шко сте че ни дру-
штве ни углед, све ви ше ја ча и на во ди га на без ум нич ке по ступ ке. Ђор ђе 
Џан дар и по руч ник Та сић, го то во фа на тич ном при вр же но шћу свом по зи ву 
и де ље њу дру штве не прав де, по ти ску ју осе ћа ње лич не угро же но сти и ус кра-
ће но сти иро ни јом суд би не, ко ја је њи хо ве жи вот не са пут ни це по сла ла дру-
ги ма у на руч је. Због аги не из не над не ми зо ги ни је оште ће ни су ње го ви по да-
ни ци, а од лу ке вој них за по вед ни ка од јед ном, по ред об ра чу на са не при ја те љем, 
об у хва та ју и бор бу про тив пре љуб ни ка у соп стве ним ре до ви ма. Ка ди ја 
уми ре због нео ства ре не љу ба ви пре ма Ха са на ги ни ци, а Га ври ло и Ђор ђе 
стра да ју због Ка та ри не, док бег Пин то ро вић и ње му слич ни ко ри сте ин-
тим не дра ме и ин три ге за по сти за ње соп стве них ци ље ва са свим дру ге вр сте. 
Моћ и емо ци је та ко не пре ста но, на раз не на чи не, ус по ста вља ју ре ла ци ју 
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де струк тив но : об на вља ју ће. „Ети мо ло шки, емо ци ја озна ча ва кре та ње ка 
спо ља шњем“ (андриЈе–Боеч 2010: 117), од соп ства ка дру го ме, што на сце ну 
из во ди жен ске ли ко ве, пред о дре ђе не за по сред ни ке, али не моћ не у све ту 
пре о вла ђу ју ће ма ску ли не пер спек ти ве. Кул ту ра му шког ро да, с дру ге стра не, 
„по ве зу је се са јав ним пр о сто ром, са по ли ти ком, ка да је при ват ни про стор 
пре ба чен на жен ски род“ (андриЈе–Боеч 2010: 284). Емо ци је по ста ју ра зор но 
оруж је у слу жби бес кру пу ло зне по ли тич ке бор бе, ме ђу тим, окре ћу се про-
тив сво јих екс пло а та то ра. Су прот ста вље ни су прин ци пи у чи јем су ко бу, 
без из у зет ка, стра да ју сви – и сил ни ци и љу бав ни ци.

Ка ко при ме ћу је Гру ша но вић, ли ко ве из ових дра ма у нај ве ћој ме ри обе-
ле жа ва кон фликт су прот них те жњи уну тар њих са мих (груШановић 2008: 
358). Раз ре ше ње тог кон флик та во ди у фи зич ку или ду хов ну смрт, а тра ги-
зам се у пот пу но сти от кри ва сва ки пут ка да се њи хов иде ал ни свет су о чи 
са ствар но шћу. Не ма об но ве срећ не за јед ни це, по раз пре ти чак и Ха са на ги, 
ко ји „у за вр шни ци је ди ни по ка зу је осе ћа ња и по ку ша ва да оправ да сво је по-
на ша ње.“ Ја сно је да „за сла бе, у са вре ме ном све ту ко ме је мо то су ро вост и 
не до ста так емо ци ја, не ма ме ста и Ха са на га по ста је гу бит ник, ни шта ма њи 
од Ха са на ги ни це и ка ди је“ (груШановић 2008: 360). Тра гич на вер ност се би 
мо же се по твр ди ти је ди но смр ћу, уко ли ко се же ли из бе ћи при ста ја ње на 
ком про мис, или сво је вољ ним при хва та њем по зи ци је дру штве ног из оп ште-
ни ка и не вољ ног зло чин ца. Пре ма то ме, ин те ре сант но је пра ти ти ка ко су 
се Ка та ри на и Ха са на ги ни ца на шле у сре ди шту „му шког пр о бле ма“ и ка ко 
жен ски прин цип ипак из при крај ка де те ре ми ни ше де ло ва ње ве ли ког, му шког, 
хлад ног и „озбиљ ног“ све та око њих. По вре ђе ни его и не си гур ни ли би до 
ис по ља ва ју се у осно ви оп штег, да ле ко се жни јег деј ство ва ња ко лек ти ва.

У ве зи са тим, при ме ћу је мо су спре за ње (код глав них ју на ка обе дра ме) 
на су прот раз о бру че но сти (код вој ске, аске ра и се ља ка) емо ци ја, на го на. Оба 
ау то ра баш за то уво де ху мор у сво је тра ге ди је, не би ли на гла си ли рав но ду
шност све та пре ма тра гич ној суд би ни по је дин ца (груШановић 2008: 363). 
Чи та ње „до у шнич ког“ пи сма та ко от кри ва су коб уну тар на ро да на два пла-
на: по ли тич ком и по ро дич ном (нпр. ту ђе же не и пре љу бе ве ћи су про блем 
од опањ ка ва ња вла де!). У ба та љо ну, по руч ник Та сић др жи на дах нут го вор 
о од бра ни отаџ би не. Не ду го за тим, вој ни ци тра же од Ђор ђа да у име свих 
из не се жал бе због гла со ва ко ји при сти жу из се ла – да им „до ма ћи не при ја-
те љи“ (бо га љи и рат ни ин ва ли ди ко ји су оста ли) у од су ству за ба вља ју же не 
и угро жа ва ју све ти по ро дич ни про стор. Ђор ђе и сам зна да има та кав про-
блем, али, под ре див ши га оп штој не во љи, кри је по ра зну не моћ. Мо жда ни је 
су ви шно при ме ти ти да Рај ко во ли Смиљ ку, бив шу же ну по руч ни ка Та си ћа 
и твр ди да је упра во због ње га на пу сти ла му жа. Ве ро ват но због то га по руч-
ник са о се ћа са Ђор ђем, од тре нут ка ка да са зна за ње го ву по ти ски ва ну му ку. 
Раз ја ре ни и љу бо мор ни му же ви, ме ђу тим, вр ше при ти сак, чи ме у пр ви план 
из би ја су коб јав ног и при ват ног. Кон траст је до ча ран кроз лик по дру гљи вог 
Да не та не же ње, а слич ну функ ци ју ко мен та то ра са стра не има ју три рас пе-
ва на мла ди ћа, као и Си мо ви ће ви аске ри. Раз ли чи ти по гле ди на брак от кри-
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ва ју се кроз њи хо ве пер спек ти ве, до пу њу ју ћи и об ја шња ва ју ћи глав ну љу-
бав ну ин три гу.

Кул ми на ци ју пред ста вља ду го оче ки ва ни об ра чун Га ври ла и Ђор ђа, 
ко ји се за вр ша ва са две по ги би је. Зло чин из стра сти по чи нио је Га ври ло, ко ји 
уби ја Ђор ђа, а зло чин из ча сти (ду жно сти) – Та сић, ко ји се уме шао, од бра-
нив ши вој нич ку ди сци пли ну и пре ко ње „оп шту ствар“ од сит них, под ри ва-
лач ких су ко ба. Мла дић оп ту жу је Џан да ра ка ко је из же ље да му се лич но 
осве ти про у зро ко вао мо би ли за ци ју бо га ља, из ло жив ши си гур ној по ги би ји 
не ви не љу де. Он сам до ла зи сво је вољ но и пре ба цу је му под му клост:

„Што због ме не упро па сти ово ли ки на род? У ку ћу сам ти са мо ја за-
ла зио, са мо сам ти ја био са же ном, ко ја ти ни кад и ни је би ла же на. С њом 
сам био пр ви и би ћу по след њи, сви њо џан дар ска!“ (106; под ву кла И. Ђ.).

За раз ли ку од су пар ни ка, Га ври ло не по ку ша ва да се кон тро ли ше, а 
као од го вор на Ђор ђев ша мар, им пул сив но пу ца и уби ја га. Сти гав ши на 
по при ште окр ша ја, по руч ник ви ше пу та по ста вља пи та ње, ма да га од го вор 
за пра во не за ни ма, не же ли да чу је: „Ко си ти?“, „Шта си ти?“ Га ври ло оста је 
не до ре чен, не ма мо гућ ност да ис ка же свој иден ти тет („Ја сам…“), јер Та си ћу 
то ни је ни ва жно, он исту па про тив ин ди ви дуе и по је ди нач них сит ни ча вих 
стра сти уоп ште:

„Има ли још не ко ко је ре шио да отаџ бин ски рат пре тво ри у пр ља ви 
об ра чун? Има ли још не ко ко не зна да је ово све то ме сто, ко не зна да 
по сто ји не што ве ће од соп стве не ко же и соп стве них га ћа? Ви по сто ји те 
због ове зе мље, а не зе мља због вас!“ (108).

Га ври ло пред Та си ће вим пуц њем па да „под но Ђо р ђе вих но гу“. Шта 
год мо жда зна чио ова кав по ло жај, оба му шкар ца су на кра ју гу бит ни ци. Као 
што „аги ну не за до во ље ну жед њу ко ја во ди у де струк ци ју и Ка ди ји ну смрт ну 
за љу бље ност лак ше мо же мо при хва ти ти ако је њи хов пред мет ве о ма мла да 
же на“ (ПеШиканљуШтановић 1987: 99), та ко и ов де иза њих оста је Ка та ри-
на, ко ја ће пред рат ном сти хи јом и са ма до жи ве ти ту жну суд би ну прог на-
ни ка и не ста ти у вр тло гу исто ри је ко ји гу та по је ди нач не при че. Кла сич ни 
љу бав ни тро у гао на тај на чин је сме штен у окол но сти ко је му учи та ва ју но ва 
зна че ња екс це сне си ту а ци је и до дат но ком пли ку ју по ло жај про та го ни ста. 
Драм ски свет мра ка ре де фи ни ше не при ко сно ве не пој мо ве, пред ста вља ју ћи 
љу бав као су коб, ме ђу људ ске од но се као ша хов ске по те зе, а жи вот као раз-
гра на ту мре жу ма ни пу ла ци ја. Из ло же не уда ру на сло бо ду и ин те гри тет лич-
но сти, ин ди ви дуе ко је не мо гу да се при ла го де ова квом устрој ству не из бе-
жно про па да ју услед по гре шних од лу ка, као и не мо гућ но сти да пре ва зи ђу 
по тре се у се би са ми ма. Су дар Еро са и Мар са, стра сти и ра то ва ња / по ли ти ке, 
у ве зи је са рас тр за но шћу из ме ђу по је ди нач ног и оп штег, са мим тим у сре-
ди шту обе дра ме. 
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THE THE ME OF A LO VE TRI AN GLE IN DRA MAS HA SA NA GI NI CA  
BY LJU BO MIR SI MO VIĆ AND ST. GE OR GE SLAYS THE DRA GON  

BY DU ŠAN KO VA ČE VIĆ

S u m  m a r y

No ting the si mi la rity of the main cha rac ters and the ir tra gic fa te, this es say tends 
to pay the at ten tion to the exi sten ce of so me in te re sting pa ral lels bet we en the two dra mas, 
con nec ted by the cen tral the me of a lo ve tri an gle. In  both ca ses, we had con si de red  the  
is sue of the re la ti on ship  bet we en pu blic and pri va te  be ing, bet we en so ci al  re a li ti e s and  
per so na l a spi ra ti ons, in a world tha tis de void of  sin ce rity an d re du ced on  playin g wit h 
pe o ple’s li ves, do o med to  con stant  tra gic  mi sun der stan dings. Wo men’s fi gu re  is, as a 
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ru le, po si ti o ne d in t he mid dle, an d the fe mi ni ne prin ci ple  op po si tes the  ma le  prag ma tic, 
po li ti cally an d so ci ally en ga ged  mo ves t hat hi de  un cer ta inty, in ju re d va nity and  gro un d 
les sness.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Док то ранд на Ка те дри за срп ску књи жев ност 
са ју жно сло вен ским књи жев но сти ма
isi do radj@yahoo.co.uk
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О Ц Е Н Е  И  П Р И К А З И

UDC 821.163.41.09:398(082)
UDC 821(497).09(082)

УСМЕ НОК ЊИ ЖЕВ НА ТРА ДИ ЦИ ЈА ИЗ ПЕР СПЕК ТИ ВЕ  
ЕП СКЕ ФОР МУ ЛЕ

(Mir ja na De te lić, Li di ja De lić (ed.). Epic for mu la: А Bal kan per spec ti ve.
Bel gra de: In sti tut for Bal kan stu di es of the Ser bian aca demy of 

si en ces and arts, 2015)

Уред ни це овог збор ни ка о еп ској фор му ли у бал кан ској пер спек ти ви у пред-
го во ру (на кон ука зи ва ња на од су ство ју жно сло вен ских ау то ра из мно гих рас пра ва 
на ову те му) на во де три раз ло га за по кре та ње овог из да ња: (1) при су ство раз ли чи тих 
ста но ви шта за сно ва них на лич ном по зна ва њу ре ги је и ма те ри ја ла, (2) ис пи ти ва ње 
од но са фол кло ра на тлу Бал ка на (срп ско хр ват ског, ал бан ског, грч ког, бу гар ског, 
ру мун ског, ма ке дон ског), са ста но ви шта ан тро по ло ги је, со ци о ло ги је и кул ту ре 
уоп ште, те (3) ис пи ти ва ње ве за са вре ме не епи ке са ар ха ич ним (ин до е вроп ским) 
суп стра том. Не на ве де ни раз лог би, за пра во, мо гао би ти и у чи ње ни ци да се тер мин 
фор му ла, у ту ма че њу ве о ма рас про стра ње не и ути цај не Пе ри-Лор до ве те о ри је (и 
ре ви зи о ни стич ких на сто ја ња са овом те о ри јом по ве за них), нај ви ше при ме њи вао 
у хо мер ском пи та њу, ви ше у ту ма че њу не ких на ци о нал них усме нок њи жев них тра-
ди ци ја (нпр. грч ке), а ре ла тив но ма ло у из у ча ва њу срп ске и ју жно сло вен ске (са 
ча сним из у зет ком ра до ва Мир ја не Де те лић и у но ви је вре ме Ли ди је Де лић).

Да би се из бе гло у при ка зи ма уо би ча је но раз ма тра ње „рад по рад“, би ло би 
раз ло га да се за поч не пре гле дом на чи на на ко ји се при ме њу је тер мин фор му ла, 
ко ји је при су тан у на сло ву и свим ра до ви ма овог збор ни ка, а ко ји и ина че пред ста-
вља ак ту ел но пи та ње са вре ме них ту ма че ња усме нок њи жев не тра ди ци је, по себ но 
еп ске. У вр ло ути цај ним ра до ви ма Мил ма на Пе ри ја и Ал бер та Беј тса Лор да уста-
но вље на је (као што је до бро по зна то) пре ци зна де фи ни ци ја фор му ле; од нос пре ма 
кључ ном тер ми ну ове те о ри је у мно го број ним ра до ви ма, ко ји су усле ди ли, кре ће 
се у ши ро ком ра спо ну од при ме не до слов не де фи ни ци је на но ву гра ђу до ре ви зи-
је или оспо ра ва ња. 

Ра дом Мир ја не Де те лић за вр ша ва се овај збор ник, а при каз де фи ни ци је и 
упо тре бе тер ми на фор му ла тре ба њи ме за по че ти. Сту ди је и књи ге ове ау тор ке 
пред ста вља ју у нас нај зна чај ни ји до при нос те о риј ском пре и спи ти ва њу фор му ле и 
ње ној упо треб ној вред но сти у ин тер пре та ци ји ју жно сло вен ске гра ђе.1 Рад у овом 
збор ни ку, ка ко је кон ци зно об ја шње но, за сни ва ин тер пре та ци ју на те о ри ји мо де-
ло ва ња књи жев них жан ро ва, по год ној за из у ча ва ње од но са из ме ђу ли те рар ног 

1 Би бли о гра фи ја Мир ја не Де те лић и ра до ви до ступ ни су on li ne www.mi r ja na de te lic.co m /
bi bli o gra fi ja.ph p.



тек ста и кул тур ног ми љеа (што укљу чу је не књи жев не мо де ле: нпр. ри ту а ле, кул то-
ве, ма гиј ску прак су). У том кон тек сту фор му ла се по ка за ла по де сном за из у ча ва ње 
ла ку не из ме ђу еп ског усме ног тек ста и не ли те рар ног кон тек ста. 

Исти кон цепт фор му ле при су тан је и у при ло гу Ли ди је Де лић, ко ја по сма тра 
фор му лу као „кул тур ни код ко ји ком би ну је еле мен те раз ли чи тих сфе ра“ (кон цеп-
ту а ли за ци ју ег зи стен ци јал них ан тро по ло шких на зо ра, ри ту а ла, оби ча ја, исто риј-
ског и жи вот ног ис ку ства, ети ке и др.). 

Дра го љуб Пе рић у свом ра ду ко ри сти ши ре кон цеп ту ал но зна че ње фор му ле 
као „вр сту ства ра лач ког, ди на мич ког обра сца у усме ној им про ви за ци ји“ и ука зу је 
на ми кро и ма кро ни вое у ње ној упо тре би. Не ма ња Ра ду ло вић пред ла же још ши ре 
по ље зна че ња фор му ле као „по но вљи ве и ста бил не сли ке“, што је у са гла сно сти 
са ње го вим ис пи ти ва њем обра сца (фор му ле) у ми ту, бај ки, ба сни и лир ској пе сми.

Ин ди ка ти ван је од нос Сми ља не Ђор ђе вић Бе лић пре ма тер ми ну мо тив/фор
му ла. У сво јој ана ли зи ау тор ка узи ма у об зир сле де ће еле мен те: 1. струк ту ра фор-
му ле, 2. обим фор му ле, 3. по ши ља лац по ру ке и 4. при ма лац по ру ке, а за кљу чу је да 
се „мо тив мо же по сма тра ти као фор му ла“, ука зу ју ћи на би тан те р ми но ло шки про блем. 

Алек сан дар Ло ма, не по зи ва ју ћи се на не ку по себ ну те о риј ску осно ву, им пли-
цит но „два цр на га вра на“ по сма тра као фор му лу/мо тив у ве ли ком ком па ра тив ном 
оп се гу. 

Оста ли ау то ри ра до ва у збор ни ку Epic for mu la: a Bal kan per spec ti ve углав ном 
не про бле ма ти зу ју зна че ње и упо тре бу тер ми на фор му ла. Пјер Со зо у раз ма тра њу 
хо мер ске упо тре бе Ар го са у фо р му ла тив ном и не фор му ла тив ном об ли ку нај бли жи 
је Пе ри-Лор до вој те о ри ји. У сми слу Пе ри-Лор до ве те о ри је ана ли зи ра ју увод не фор-
му ле у клефтској епи ци Пре драг Му тав џић и Са ша Ђор ђе вић. Карл Рахл, ко ри сте ћи 
фор му лу у об ли ку сти ха или по лу сти ха, па за тим тер мин те ма (уз упо тре бу тер-
ми на те мат ско струк ту и ра ње) углав ном се др жи Пе ри-Лор до вог од ре ђе ња. Ана 
Си вач ки опре де љу је се за Пе ри-Лор до ву де фи ни ци ју у свом раз ма тра њу ини ци јал них 
фор му ла и њи хо вих зна че ња у ал бан ском пе сни штву. Ма ри ја Бра даш узи ма Пе ри-
-Лор до ву де фи ни ци ју као по год ну за ана ли зу пре во да. 

По ка зу је се, да кле, да су ау то ри ра до ва у овом збор ни ку при ме њи ва ли при сту-
пе ко ји су при ме ре ни њи хо вим ис тра жи ва њи ма и те о риј ским уви ди ма, од но сно да 
су раз ли чи то ре ин тер пре ти ра ли обим зна че ња тер ми на фор му ла (у по ре ђе њу са 
Пе ри-Лор до вом де фи ни ци јом). Тре ба ло би ову оце ну при хва ти ти као по зи тив ну 
јер књи га Epic for mu la: a Bal kan per spec ti ve су ге ри ра „отво ре ност“ про бле ма и пи-
та ња тер ми но ло шког од ре ђе ња по но вљи вих/уста ље них еле ме на та усме нок њи жев-
них тра ди ци ја, ко ји се раз ли чи то име ну ју (оп шта ме ста, стал не сли ке, обра сци, ти-
пич не сце не, на ра тив ни ша бло ни, кли шеи). Уз сву не во љу ко ја на ста је пре те ра ним 
уоп шта ва њем, мо гло би се ре ћи да ту ма че ња фор му ле у ов де пу бли ко ва ним ра до-
ви ма те же ка пре ва зи ла же њу ахи сто рич но сти, ка ис пи ти ва њу уде ла естет ског, ка 
рас пра ви о зна че њу, и у тим окви ри ма о од но су тра ди циј ске кул ту ре и фор му ла тив-
ног ис ка за (што је све за јед но или у по је ди ним аспек ти ма за ме ра но Пе ри ју, Лор ду 
и њи хо вим на ста вља чи ма). 

Ра до ви су у збор ни ку Epic for mu la: a Bal kan per spec ti ve раз вр ста ни у три гру-
пе: I. Основ не ка те го ри је: про стор и вре ме, II. Бал кан ски кон текст и III. Ју жно сло-
вен ски и сло вен ски кон текст, што тре ба при хва ти ти услов но, јер се не ке те ме и 
про бле ми ну жно ја вља ју у ви ше ра до ва. Те мат ски окви ри ра до ва у овом збор ни ку 
мо гли би се, уз ну жна упро шћа ва ња, пред ста ви ти на сле де ћи на чин. 

Ин тер пре та ци ја еп ске усме не пред ста ве о про сто ру и/или вре ме ну, ег зи стен-
ци јал ним људ ским фе но ме ни ма, у пр вом су пла ну у сту ди ја ма Ли ди је Де лић (По
е тич ке осно ве еп ске фор му ле) и Дра го љу ба Пе ри ћа (Тем по рал не фор му ле у срп ским 
еп ским пе сма ма). 
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Рас про стра ње не фор му ла тив не пред ста ве (др во све та са пти цом на вр ху и 
зми јом у ко ре ну, два га вра на, ви ла гла со но ша, по ја ва ју на ка у ма гли) ин тер пре ти-
ра не су у сле де ћим ра до ви ма: Не ма ња Ра ду ло вић, Др во све та: Ви зу ел на фор му ла 
и по е ти ка жан ра; Алек сан дар Ло ма, Два цр на га вра на. Cor vus co rax у сло вен ској 
епи ци: ком па ра тив ни пре глед; Сми ља на Ђор ђе вић Бе лић, Тран сфор ма ци ја фор му ле: 
Ви ла гла со но ша; Мир ја на Де те лић, Ге не рич ка ла ку на у еп ским пе сма ма са фор
му лом ма гле. Пре те жан део ра до ва као гра ђу ко ри сти срп ску и/или срп ско хр ват ску 
усме но по ет ску тра ди ци ју, по ка зу ју ћи до бро по зна ва ње обим них кор пу са у син-
хро ниј ској и ди ја хро ниј ској рав ни. 

Сту ди је Пје ра Со зоа (Име Ар гос: Ети мо ло ги ја, озна ча ва ње и хо мер ска упо
тре ба), Пре дра га Му тав џи ћа и Са ше Ђор ђе ви ћа (Не ки ти по ви увод них фор му ла у 
грч кој клефтској (хе рој ској) епи ци), Кар ла Рај хла (Ва ри је те ти фор му ла тив не дик
ци је у тур ској усме ној епи ци), Ане Си вач ки (Спе ци фич не ини ци јал не (увод не) фор му
ле у ал бан ским (де се те рач ким) пе сма ма о кра ји шни ци ма) и пре свих већ по ме ну ти 
рад Алек сан дра Ло ме – ко је су све об ја вље не у по гла вљу о бал кан ском кон тек сту 
– ба ве се по је ди ним пи та њи ма на ци о нал них еп ских тра ди ци ја на тлу Бал ка на, уз 
ви ше или ма ње из ра жен ком па ра тив ни аспект. У сту ди ји Ма ри је Бра даш (Пре во ди 
еп ске фор му ле у раз ли чи тим ита ли јан ским ин тер пре та ци ја ма Ко сов ке дје вој ке) 
реч је о со цио-кул тур ним ре ла ци ја ма.

За на ше на уч не при ли ке не у о би ча је но је пу бли ко ва ње ра до ва на ен гле ском 
је зи ку па то та ко ђе за вре ђу је па жњу. Пот пи са на ау тор ка овог при ка за сма тра да је 
из мно гих раз ло га то до бро ре ше ње јер омо гу ћу је да се ин те рес за срп ско и ју жно-
сло вен ско пе сни штво, као и ре зул та ти до ма ћих ау то ра, укљу че у ши ри оквир ин тер-
на ци о нал не фол кло ри сти ке. Иа ко уло га и зна чај срп ске усме нок њи жев не тра ди ци је, 
са ме по се би и у ком па ра тив ним ис тра жи ва њи ма, ни су у на ше вре ме оспо ре ни, 
мар ги на ли зо ва ни су, а илу зор но је оче ки ва ти да ће се по но ви ти вре ме у ко ме је дан 
Грим учи срп ски је зик, а Ге те при ма Ву ка Ка ра џи ћа и пре во ди Ха са на ги ни цу. „Го-
во ри и пи ши ен гле ски да те цео свет раз у ме“ – ста ње је са вре ме не на уч не (и не са мо 
на уч не) ко му ни ка ци је. Ипак, до бро би би ло да су у збор ни ку Epic for mu la: a Bal kan 
per spec ti ve пу бли ко ва на ре зи меа на срп ском је зи ку; чак и ако се прет по ста ви да 
ен гле ски раз у ме цео свет за ин те ре со ван за про бле ме ко је по кре ће (што ни је баш 
са свим си гур но), он да због тер ми но ло ги је, ко ја до ма ћим на уч ни ци ма за да је мно го 
му ке. 

Збор ник Epic for mu la: А Bal kan per spec ti ve ис пу нио је пот пу но на зна че не ци-
ље ве. Пу бли ко ва не су у ње му сту ди је по у зда них зна ла ца усме нок њи жев не тра ди-
ци је. По себ ну вред ност ове књи ге чи ни ње на отво ре ност пре ма ак ту ел ним при сту-
пи ма у из у ча ва њу и ту ма че њу еп ских пе са ма, од но сно ука зи ва ње на „бе ла по ља“ 
не ис пи та ног. Вре де ло би ова ква ис тра жи ва ња на ста ви ти.

Др Ма ри ја Н. Кле ут
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
kle ut maj@g mail.com 
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БИ ЉЕ – ЛЕК И ИН СПИ РА ЦИ ЈА

(Го ра љи ља но ва [Биљни свет у тра ди ци о нал ној кул ту ри Ср ба  
/ Plants and Herbs in Tra di ti o nal Ser bian Cul tu re]. Збор ник ра до ва.  

Уре ди ле Зо ја Ка ра но вић и Ја сми на Дра жић. Бе о град: Удру же ње фол кло ри ста  
Ср би је и Уни вер зи тет ска би бли о те ка „Све то зар Мар ко вић“, 2016, стр. 418)*

Овај збор ник за јед но са прет ход на два при руч ни ка фол клор не бо та ни ке Би ље 
у тра ди ци о нал ној кул ту ри Ср ба I и II/ Plants and Herbs in Tra di ti o nal Ser bian Cul tu re 
Hand bo o k of folk bo tany (2012; 2013) пред ста вља до при нос у са гле да ва њу зна ча ја 
би ља ка, њи хо ве сим бо ли ке и ве зе са кул тур ним на сле ђем оли че ним, у пр вом ре ду, 
у срп ским на род ним ве ро ва њи ма – у об ред но-ма гиј ској и ис це ли тељ ској прак си и 
у усме ном ства ра ла штву. У на по ме ни при ре ђи ва ча дру ге књи ге о биљ ка ма на во ди 
се да „ис тра жи ва ња о биљ ном све ту у про шло сти пред ста вља ју осно ву за ис пи ти-
ва ње са вре ме них на род них ве ро ва ња и зна ња о све ту фло ре“ (2013: 157), чи ме се 
ука зу је на кон ти ну и тет у раз во ју на род не кул ту ре и ме ста биљ ног све та у њој.

Збор ник Го ра љи ља но ва са др жи пет на ест ра до ва, ко ји пред ста вља ју ре зул тат 
ис тра жи ва ња гру пе ау то ра, раз ли чи тих струч них ори јен та ци ја (фол кло ри сти ка, 
књи жев ност, лин гви сти ка, исто ри ја, би о ло ги ја). Та ко је свет фло ре ис пи ти ван са 
раз ли чи тих аспе ка та и пред ста вља на ста вак ис тра жи ва ња за по че тих у окви ру 
Лет ње шко ле фол кло ра. Ра до ви су пре ве де ни на три свет ска је зи ка – ен гле ски, 
не мач ки и ру ски. Део Збор ни ка чи не и два при ло га и на по ме на при ре ђи ва ча.

Збор ник се отва ра ра дом Зо је Ка ра но вић и Ја сми не Дра жић под на сло вом У 
по чет ку бе ше реч (Име но ва ње би ља ка у Ву ко вом Рјеч ни ку из 1852. го ди не, стр. 
7–20). Рад је по све ћен ис пи ти ва њу мо ти ва ци је за име но ва ње би ља ка ко је су за сту-
пље не у дру гом из да њу Во ко вог Срп ског рјеч ни ка. Те о риј ски при ступ за са гле да ва ње 
овог про бле ма за сни ва се на ан тро по цен трич ној те о ри ји, ко ја по чи ва на ста но ви шту 
да је зич ка се ман ти зо ва ност ре флек ту је чо ве ко во ви ђе ње све та. Сто га мо ти ва ци о на 
ба за за име но ва ње би ља ка про из и ла зи из кон тек ста бли ских чо ве ку – де ло ви те ла, 
жи во тињ ска мор фо ло ги ја, кон крет на про стор на око ли на, ста ни ште и по зна ти вре-
мен ски ори јен ти ри. При то ме, ви зу ел ни ути сци, чо ве ку нај у пе ча тљи ви ји – бо ја, ве-
ли чи на и об лик биљ ке, нај до ми нант ни ји су из вор ни до ме ни за име но ва ње би ља ка 
(бје ли ца, вра њак, зе лен ка да, цр ве ња ча, ша ре ни ка и др.). Так тил ни опа жа ји (ба даљ, 
ме ка ча, жа ра), ми рис (смр дљи ка), укус (гр чи ца, ки се ло др во, љу так, ме дун) та ко ђе 
пред ста вља ју зна чај ну мо ти ва ци о ну ба зу  за име но ва ње би ља ка. У Рјеч ни ку су за-
бе ле же ни на зи ви би ља ка ко је су кон цеп ту а ли зо ва не као би ће, тј. ен ти те ти ко је 
чо век, бо жан ство или де мон по се ду ју (ба би на ду ши ца; ви ли на ко си ца; Бо го ро ди
чи на тра ва, Бож ја плах ти ца). И свој ства и рад ње осо бе не чо ве ку, као и со ма ти зми, 
та ко ђе се пре по зна ју у на зи ви ма би ља ка (сти дак, ср чи ка, плућ њак; чу вар ку ћа, 
сто ко жа). У њи ма се ја сно уо ча ва кон цеп ту а ли за ци ја биљ ке као би ћа ко је осе ћа, 
оба вља не ку рад њу или је у ка квом ста њу. За бе ле же на гра ђа по ка зу је да је вре мен-
ски код у но ми на ци ји би ља ка до ми нант ни ји у од но су на про стор ни, при че му је 

* Овај при каз пред ста вља део ра да у окви ру про јек та Стан дард ни срп ски је зик: син
так сич ка, се ман тич ка и праг ма тич ка ис тра жи ва ња (178004), ко ји фи нан си ра Ми ни стар-
ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је. 



нај фре квент ни ја мо тив на реч зи ма (зим ња ча, зи мо лист, ози мац). И на зи ви жи во-
ти ња пре сли ка ва ју се у име на за биљ ке јер ко ре ли ра ју са из гле дом од ре ђе них 
жи во ти ња или де ло ви ма њи хо вог те ла (во лов ски је зик, вра ни но око, зеч је уво и др.). 
На зи ви би ља ка че сто из ла зе из окви ра ова квог пре сли ка ва ња и ду бље за ди ру у сим-
бо ли ку и сте ре о тип но схва та ње по је ди них жи во ти ња, да ју ћи биљ ци ми то ло шка 
свој ства, по што ве ћи на жи во ти ња ко је уче ству ју у но ми на ци ји биљ ке у сло вен ским 
кул ту ра ма има ви сок ми то ло шки и са крал ни ста тус (жа ба, ри ба, зми ја...). Об ред на 
и ма гиј ска функ ци ја ко ја се биљ ци при пи су је ра флек ту је се и на њен на зив (рас
ков ник, ко пит њак, здра вац).

Рад Сне жа не Са мар џи је под на сло вом Дан тре ћи. На ста нак и осо би не би ља 
у фол клор ним об ра да ма(ст р. 21–40) по све ћен је ети о ло шким на ра ти ви ма о би љу, 
ко ји су пре ма сво јим по е тич ним свој стви ма бли ски пре да њу, са из ве сним спе ци фич-
но сти ма ко је се ис по ља ва ју на раз ли чи тим пла но ви ма. Ау тор ка из два ја два ти па 
струк тур не ор га ни за ци је ми ни мал ног „тек ста“: (а) до га ђај = сти ца ње осо би не (б) 
а1 и а „про пис“ / рад ње = по твр да осо би не а1.1 Ова ква ка зи ва ња се ла ко пре пли ћу 
са ми то ло шким пре да њи ма, а по се бан тип фол клор них об ра да оства ру је се про-
ме ном ло ка ли за ци је и су жа ва њем те ма ти ке са це ле биљ не вр сте на јед ну и је дин-
стве ну биљ ку.

У дру гом де лу ра да го во ри се о по стан ку и фи зич ким осо би на ма биљ них 
вр ста на осно ву са чу ва не срп ске гра ђе, ко ја по ка зу је из у зе тан хри шћан ски ути цај, 
те срп ски ети о ло шки на ра ти ви ис по ља ва ју зна чај Бо га, Бо го ро ди це, Хри ста, све та-
ца, ђа во ла, ви ла и ве шти ца за по ста нак би ља. Ов де се го во ри и о фол клор ним 
об ра да ма (ка зи ва њи ма) чи је су те ме: вре ме на стан ка биљ ног све та (по би блиј ској 
хро но ло ги ји биљ ке су нај ста ри ји пред став ни ци жи вих би ћа на Зе мљи), тво рач ка 
си ла (ути цај бла го сло ва и кле тви, бо жан ског до ди ра на из глед већ ство ре ног би ља), 
власт над при ро дом (на ра ти ви у ко ји ма је биљ ка и при мар ни су бјект ту ма че ња и 
обје кат око ко јег се спо ре две стра не, са си же ом на лик на ша љи ве при че; углав ном 
су кон цен три са ни око ли ка Све тог Са ве). 

Тре ћи део ра да по све ћен је пре да њи ма о ма гиј ској мо ћи би ља ка, за ко је је свој-
ствен про цес сла бље ња ети о ло шке ком по нен те, у ко ји ма нај че шће ва ри ра ју окол-
но сти про на ла же ња бла га по мо ћу рас ков ни ка и би ља слич них свој ста ва.

На кра ју се обра зла жу жан ров ске ка рак те ри сти ке фол клор них об ра да, уз ис ти-
ца ње њи хо вог про жи ма ња са дру гим об ли ци ма, у пр вом ре ду са ети о ло шком ле ген-
дом. Све је, при то ме, илу стро ва но при ме ри ма ко ји ука зу ју на сти ли за ци је те мат ски 
гру пи са не око по ре кла и од ли ка биљ них вр ста што пред ста вља је дин ствен текст 
ове вр сте у на шој кул ту ри.

Јоанa Рен кас у ра ду Хри шћан ска сим бо ли ка бо сиљ ка у кон тек сту кул тур не 
ме мо ри је ре ли гиј ских гру па (стр. 41–56) ис тра жи вач ки фо кус по ста вља на фе но мен 
увек из но ва ри ту ал ног чи ње ња про шло сти по на вља њем ре чи и/или рад њи на при-
ме ру ри ту а ла у ко јем нај ве ћу уло гу игра во да и, уз њу, бо си љак. Ау тро ка по ла зи 
од иде је да за јед нич ко пред ста вља ње вер бал ног и ак ци о нал ног ко да за ви си од 
за јед нич ког еле мен та сва ког об ред но-оби чај ног ком плек са пра зни ка, тј. чо ве ка/
уче сни ка ко ји усло вља ва по сто ја ње и фор му и дру гих ко до ва ри ту а ла де фи ни са них 
као ме ди ји ко лек тив не ме мо ри је. Је дан од тих ме ди ја је сте бо си љак и ње гов тем по-
рал но усло вљен сим бо лич ки са др жај. На да ље се ис пи ту је при су ство бо сиљ ка у 

1 Об ја шње ње озна ка: (а) = опа жа ње при род не по ја ве да је под сти цај за раз ви ја ње 
си жеа ( је ла је зим зе ле на); (б) = сре ди шњи сег мент ко ји се од но си на окол но сти „про ме не“, 
а оне да ју од го вор  за што биљ ка има баш та кве осо би не; а1 =по ду дар ност са ка рак те ри сти ка ма 
биљ не вр сте, што ути че на став ко лек ти ва о исти ни то сти ту ма че ња и ве ро ва ња.
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ри ту ал ним рад ња ма схва ће ним као по нов но из во ђе ње и у ри ту ал ним рад ња ма у 
чи јим је ко до ви ма при мет на по сле ди ца осни вач ких до га ђа ја (у овом слу ча ју то је 
Ису со во кр ште ње, ко је у срп ској цр кве ној тра ди ци ји под ра зу ме ва и упо тре бу бо-
сиљ ка). Ау тор ка на гла ша ва да је кључ на ак тив на прак тич на уло га бо сиљ ка у креа-
ци ји но ве ствар но сти. Он је по кре тач; не сим бо ли зу је, не го чи ни.

Со ња Пе тро вић у свом ра ду под на сло вом Мо тив те шких за да та ка и биљ ни 
код у срп ском и ју жно сло вен ском фол кло ру (стр. 57–68) по ве зу је на ве де ни мо тив 
са при по вед ним ти пом – по тра га за чу де сним, не мо гу ћим и ап стракт ним во ћем у 
при по вед ном ти пу о не вер ној мај ци, же ни или се стри, и у ша љи вим при ча ма и 
анег до та ма о не вер ној же ни ко ја се на чи ни бо ле сна. Ова те ма се на ју жно сло вен-
ском те ре ну сре ће и у сти ху и у про зи, а у струк ту ри оба жан ра из ми шље на бо лест 
је по ла зна тач ка за по че так ју на ко вих аван ту ра у тра га њу за ле ком. Мо тив не мо-
гу ћег во ћа у скло пу те шких за да та ка ја вља се у раз ви је ној и ре ду ко ва ној фор ми у 
лир ским пе сма ма и ба ла да ма, ка ко у озбиљ ном, та ко и у ша љи вом кон тек сту. И у 
бај ка ма се сре ће мо тив по тра ге за др ве том ко је ра ђа ван се зо не, за јед ну ноћ и пре-
те ра но оби ла то, или пак за цве ћем ко је цве та усред зи ме. Етич ка ди мен зи ја биљ ног 
ко да у кон тек сту те шких за да та ка ис по ља ва се у не ким ес ха то ло шким пре да њи ма 
у чи јој су осно ви прог но стич ка ве ро ва ња и фор му ле не мо гућ но сти. Ау тор ка ис ти че 
да се у ју жно сло вен ској гра ђи биљ не фор му ле не мо гућ но сти нај че шће ве зу ју за 
свад бу и смрт, са озбиљ ним и ша љи вим ре а ли за ци ја ма.

Ана Вук ма но вић у ра ду Чу де сно би ље усме не ли ри ке (стр. 69–80) на во ди да 
од ли ке чу де сног у пред ста ва ма би ља ка мо гу би ти део об ред них сло је ва ли ри ке, 
као и ин те грал ни део пе снич ког је зи ка. За то лир ско чу де сно осци лу је из ме ђу ма-
гиј ско-об ред них про пи са и стил ских фи гу ра.

У усме ним лир ским пе сма ма чу де сно би ље оба вља раз ли чи те функ ци је. Уну-
тар мит ског сло ја, оно кон сти ту и ше свет. Др во све та нај о снов ни ја је мит ска пред-
ста ва ко ја ак ти ви ра фло рал ну сим бо ли ку. И је ла ко ја сим бо ли зу је ко смич ку вер ти-
ка лу, као и плод ја бу ке, ја блан са сво јом лу ми нал ном сим бо ли ком, те сми ље, та ко ђе 
су чу де сне биљ ке у усме ној ли ри ци. Ме ђу тим, биљ ке не вр ше са мо функ ци ју чу-
де сних сред ста ва, оне има ју и функ ци ју чу де сних да ро ва ( ја бланру жа). Из вор 
чу де сног у пред ста ва ма би ља је сте ње го ва ве за с ма ги јом (бр зи раст бо сиљ ка упу-
ћу је на оп шту плод ност све та), а по себ но љу бав ном, при че му се ма гиј ска деј ства 
за сни ва ју на еу фо ни ји. Ка да се ма гиј ски је зик одво ји од ма гиј ског ак та, он се есте-
ти зу је и би ље ула зи у сли ке не ја сног зна че ња, ко је да нас де лу ју као је зич ке игре. 
Ау тор ка за кљу чу је да се ман ти ка фло рал них мо ти ва уну тар усме не ли ри ке за ви си 
од кон тек ста пе ва ња. Не рас ки ди ви спој про фа ног и са крал ног, по ет ског и об ред ног 
у фол клор ним пред ста ва ма усме не ли ри ке су штин ски обе ле жа ва до жи вљај све та 
и ат мос фе ру пе са ма.

Рад под на сло вом Др во без ко ре на: ден дро ни ми у срп ским и ју жно сло вен ским 
за го нет ка ма (стр. 81–94) Би ља не Си ки мић по ка зу је да у тра ди ци о нал ним за го-
нет ка ма са под не бља Бал ка на по сто ји оскуд на кон цеп ту а ли за ци ја ’др ве та’, ко ја је 
усло вље на не по сто ја њем па ре ми о ло шки ре ле вант них раз ли ка из ме ђу раз ли чи тих 
вр ста др ве ћа, са из у зет ком до вољ но ди стинк тив не раз ли ке из ме ђу ли сто пад ног и 
че ти нар ског др ве ћа. За па ре ми о ло ги ју ва жна је мор фо ло ги ја ста бла др ве та бу ду ћи 
да је она нај че шћа осно ва за гра ђе ње по ре ђе ња у за го нет ка ма. У ра ду се на да ље 
ана ли зи ра ју за го нет ке са мо ти вом бор бе ов но ва, по том два мо де ла за го нет ки у ко-
ји ма се ус по ста вља ве за из ме ђу др ве та и људ ског те ла: пет ви со ких ста ба ла пред-
ста вља ју за ме ну за пр сте на ру ци (На пет бо ро ва ло ква сто ји. ’ча ша у ру ци’, од-
но сно ру ка је пред ста вље на као др во, а пр сти као гра не (На дну па ња то, на вр ху 
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гра на то. ’ру ка и пр сти’). На ни воу па ре ми о ло шких фор му ла овај при лог се ба ви 
вр хом др ве та као про сто ром и ло ци ра њем на ње му (на врх др ве та).

Сми ља на Ђор ђе вић Бе ли ћ у ра ду Мо тив га ше ња ог ња тра вом и во дом у јед
ном ти пу срп ских и ју жно сло вен ских ба ја ња (стр. 95–108) ана ли зи ра ма те ри јал са-
ку пљен на те рен ским ис тра жи ва њи ма у раз го во ру са са го вор ни цом ко ја је по след њи 
но си лац тра ди ци је ба ја ња у срп ском се лу Тем нич код Не го ти на, а за тим ана ли зу 
усме ра ва на ба сму од цр ве ног ве тра, уз по се бан осврт на ју жно сло вен ске кон тек-
сту ал не окви ре и спе ци фич но сти. Ба ја ња од ко жних бо ле сти има ју ре ла тив но јед-
но став ну тек сту ал ну струк ту ру ко ју је мо гу ће раш чла ни ти на две це ли не. У пр вој 
функ ци о ни ше мо тив па ље ња од ре ђе ног објек та, а у на ред ној се по ја вљу је ак тер 
ко ји за па ље но га си (тра вом и во дом). У срп ским и хр ват ским ба сма ма овај мо тив 
фре квент но функ ци о ни ше и у сло же ни јим струк ту ра ма, док је у бу гар ским ба сма ма 
са мо ста лан. Ма гиј ски текст по ка зу је да је у функ ци ји ри ту ал ног би ља не и ме но-
ва на зе ле на тра ва, а у ње ној сим бо ли ци ко ре спон ди ра ам би ва лент на пред ста ва о 
во ди, у ко јој се спа ја лу стра тив на и функ ци ја ме ди ја то ра.

Да ни је ла По по вић Ни ко лић у ра ду под на сло вом Бор обо рен – при лог ис тра
жи ва њу функ ци је ра сти ња и би ља у усме ним ту жба ли ца ма (стр. 109–120) кон ста-
ту је да се у срп ским ту жба ли ца ма, за бе ле же ним на про сто ру Ср би је и Цр не Го ре, 
ве ге та тив но ко ди ра но обра ћа ње по кој ни ку не од ли ку је ра зно вр сно шћу (ру жа, 
бо си љак, не вен, ја бу ка, бор, ја вор, ја блан и цве ће, као об лик ко јим се биљ ке збир но 
од ре ђу ју). Пред ста ве о њи ма ма ни фе сту ју се у го то во свим сло је ви ма по греб ног 
об ред ног ком плек са – вер бал ном, ак ци о нал ном, про стор ном, сим бо лич ком. Ка ко 
ту жба ли цу ка рак те ри шу ван тек сту ал не ве зе (по ве за ност с по греб ним об ред ним 
ма ни фе ста ци ја ма), у ра ду је па жња по све ће на и мит ско-ре ли ги о зним и ма гиј ским 
пред ста ва ма бо ра, ко је чи не осно ву ве ро ва ња о жи во ту по сле смр ти. И упра во 
сто га је у ту жба ли ца ма бо ру при па ла та ко ва жна уло га. По ред основ не функ ци је 
ко ја се огле да у за ме ни та бу и ра ног пој ма, овај мо тив де лу је и на пла ну гло ри фи ка-
ци је по кој ни ка, али и на ни воу култ не сли ке ко јом се су ге ри ше пре ла зак у веч ни 
жи вот ду ше ко ја, одво је на од ово зе маљ ског, људ ског, те ле сног, со ци јал ног, при па да 
при род ном, трај ном ко смич ком ци клу су.

Гор да на Шта сни се у ра ду Је зич ка сли ка све та у срп ском „биљ ном“ име но сло
ву (стр. 121–132) ба ви иден ти фи ка ци јом вред но сних кон це па та ко ји су ути сну ти у 
лич на име на мо ти ви са на на зи ви ма би ља ка. У том сми слу са гле дан је сим бо лич ки 
аспект мо тив них фи то ни ма и њи хо ве ком по нен те зна че ња ко је уче ству ју у про це су 
ан тро по ни ми за ци је. Ко лек тив но обе леж је – оно што их чи ни култ ним или ма гиј-
ским сред ством, што је део ве ро ва ња – пре но си се и на ин ди ви ду ал ни план упра во 
у лич ним име ни ма. Ан тро по ни ми мо ти ви са ни биљ ка ма из дво је ни су из ода бра них 
из во ра – Лич на име на код Ср ба (1977) Ми ли це Гр ко вић и Срп ски име но слов (2001) 
Ве ли бо ра Ла за ре ви ћа. Гра ђа по ка зу је да у срп ском оно ма сти ко ну функ ци ју мо ти-
ва то ра има ју на зи ви цвет ни ца, во ћа и др ве ћа. У сва кој ан тро по ним ској па ра диг ми 
ре флек ту ју се по себ ни ак си о ло шки па ра ме три ко ји от кри ва ју при ро ду на шег мен-
та ли те та и чи не еле мен те је зич ке сли ке све та ко ја је ти пич на за срп ску кул ту ру. 
У ра ду се као оп шти за кљу чак из во ди да лич на име на ко ја по ти чу од на зи ва би-
ља ка ко је има ју сна гу апо тро па јо на чу ва ју кон цепт за шти те од злих си ла, оли че ном 
у ве ро ва њу да ће и де те ко је но си име та кве биљ ке би ти за шти ће но од ви ла, уро ка, 
ве шти ца и сл. 

Слав ко Пе та ко вић у ра ду Пе трар ки стич ки хер ба ри јум – при лог про у ча ва њу 
ду бро вач ког ре не сан сног пе сни штва (стр. 133–140) на па ра диг мат ским при ме ри ма 
пе са ма ода бра ним из Збор ни ка Ник ше Ра њи не ана ли зи ра функ ци ју „биљ них мо ти-
ва” у ра ном ду бро вач ком пе трар ки зму, чи јим се осве тља ва њем и си сте ма ти за ци јом 
мо гу ус по ста ви ти обри си „пе трар ки стич ког хер ба ри ју ма“ и до при не ти из у ча ва њу 
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по ет ско-стил ских од ли ка пе трар ки стич ке по е зи је. Ау тор на во ди да је ви со ки сим-
бо лич ки по тен ци јал ру же и љи ља на омо гу ћио да баш ова два пој ма по ста ну основ ни 
еле мен ти пе трар ки стич ког хер ба ри ју ма. Мо тив цве та је у ду бро вач ком пе трар ки-
зму укло пљен у пред ста ву о иде ал ној дра гој. По ја ва де вој ке обе ле же на је хи је ро-
фа ни јом – об ја вљи ва њем бо жан ског у ма те ри јал ној фор ми. Мо тив при ро де ја вља 
се углав ном кон вен ци о нал но уну тар по ет ског ка но на пе трар ки зма. Опис про ле ћа 
аде ква тан је де кор ко јим се пред ста ва де вој ке уо кви ру је. Сам пор трет дра ге до ча-
ран је „биљ ним“ де та љи ма ко ји се пре пли ћу. Љу бав на при ча пе трар ки ста са др жи 
сте ре о тип не фа зе у пред ста вља њу љу ба ви (че жња мла ди ћа за дра гом ко ја не од-
го ва ра на љу бав не из ја ве или раз дво је ност за љу бље них уко ли ко је њи хо ва љу бав 
оства ре на). Ау тор за кљу чу је да је спе ци фич на сти ли за ци ја „биљ них мо ти ва“ на-
ста ла про жи ма њем раз ли чи тих пе снич ких тра ди ци ја и да је из ра зи ти сим бо лич ки 
по тен ци јал ових еле ме на та омо гу ћио да по сред ством њих у ду бро вач ком пе трар-
ки зму бу ду тран спо но ва ни фи ло зоф ско-естет ски кон цеп ти (схва та ње ле по те, љу-
ба ви, пе сни штва и др.) на ко ји ма је уте ме ље но ре не сан сно пе сни штво уоп ште.

Мир ја на Сте фа но вић пи ше о Би љу у срп ској гра ђан ској по е зи ји (стр. 141–150), 
као кул ту ро ло шком све до чан ству гра ђан ске, европ ски ори јен ти са не сти хо ва не 
књи жев но сти. Спе ци фич ност гра ђан ске по е зи је ис по ља ва се у ме та фо рич ној упо-
тре би гла го ла „цве та ти“, тра ди ци о нал но сим бо лич ко зна че ње о три је ле гу би се у 
гра ђан ској пе сми и ко ри сти се као еле ме нат ар ка диј ске ат мос фе ре ко ја је у су прот-
но сти с мом ко вом ту гом. У срп ској гра ђан ској пе сми нај че шће се по ми ње ру жа 
– као пр ва на пре сто лу биљ ног све та. Цвет се до во ди и у ве зу с ру ме ни лом обра за, 
у пе сми је она и сим бол ми ри са ко ји оку пља про ла зни ке крај мла ди ће вог гро ба. 
У гра ђан ској пе сми се ком би ну ју мо ти ви раз ли чи тог цве ћа (ми рис бо сиљ ка и ко-
ви ља ста па се с ме та фо ром ру же-де вој ке). Ру зма рин се нај че шће ја вља у љу бав ним 
пе сма ма. У на род ној пе сми он је „сва тов ско цве ће“, у гра ђан ској је при су тан са мо 
због свог опој ног ми ри са ко ји је за вод нич ки де ло тво ран. У ра ду се раз ма тра и мо-
тив фе ник са, кри на, бо сиљ ка и њи хо ва сим бо ли ка ко ја се оства ру је у кон тек сту 
гра ђан ске пе сме. На во де се и на зи ви би ља ка ко је се нај ре ђе по ја вљу ју у њој (бо жур, 
бор, бр шљен, де те ли на, ду ња, ђул, жал фи ја и др.). Ау тор ка у за вр шном де лу ра да 
ис ти че да би за исто ри ју срп ске ли ри ке од из у зет не ва жно сти би ло ис пи та ти по е-
ти ку ко ју обе ле жа ва зна че ње би ља ка у на род ној и умет нич кој по е зи ји и да ли је 
функ ци ја од ре ђе ног фло рал ног еле мен та про ме ње на у гра ђан ској ли ри ци у од но су 
на ње ну функ ци ју и сим бо ли ку у на род ној пе сми.

Рад под на сло вом Ви но гра ди као оме ђе не по вр ши не и по гра нич ни ен ти те ти 
у си сте му срп ског сред њо ве ков ног про сто ра (стр. 151–162) Сне жа не Бо жа нић го-
во ри о ви но гра ди ма као пред ме ту да ри ва ња, за ме не и ку по ви не. Они су се у Ср би ји 
сред њег ве ка оби ла то га ји ли и има ли ве ли ку вред ност. Раз ло зи су би ли ви ше стру ки: 
прав ни, еко ном ски, ре ли гиј ски. Њи хо ви су нај ва жни ји вла сни ци у сред њо ве ков ној 
Ср би ји вла дар, цр ква и вла сте ла. У ра ду се из но се ре пре зен та тив ни при ме ри у 
ко ји ма се по ми њу ви но гра ди, нај пре у би блиј ским тек сто ви ма и Хе ро до то вој исто-
ри ји, а за тим и у сред њо ве ков ним срп ским ди пло ма тич ким спи си ма – по ве ља ма 
(хри со ву ља ма, да ров ни ца ма, пи сми ма). Ода бра ни из во ри све до че о зна ча ју ви но гра-
да као да ра, а да ри ва ли су вла да ри и вла сте ла ма на сти ри ма и цр ква ма. Ви но гра ди 
се ја вља ју и као по гра нич ни про сто ри у сред њо ве ков ној Ср би ји о че му по себ но 
све до чи Тре ћа Де чан ска хри со ву ља, а као међ ни ци су по што ва ни из прав них, еко-
ном ских и вер ских раз ло га. Све ово по твр ђу је да је ви но гра дар ство би ло оми ље на 
гра на при вре ђи ва ња, али и да је ви но ва ло за би ла део ду хов не кул ту ре срп ског на-
ро да у сред њем ве ку.

Та тја на Ка тић у ра ду Осман ски ат та ри и ле че ње би љем у бал кан ским гра до
ви ма 16. ве ка (163–172) ве о ма за ни мљи во пи ше о атта ри ма, вла сни ци ма спе ци ја ли-
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зо ва них рад њи за про да ју за чи на, ле ко ви тог би ља и дру гих ме ди цин ских и ко зме-
тич ких пре па ра та. Они су се у бал кан ске гра до ве до се ли ли у дру гој по ло ви ни XV 
ве ка и пр вој по ло ви ни XVI ве ка, о че му све до че деф те ри, осман ске по пи сне књи ге. 
Каo пре те че са вре ме них апо те ка, аттар ске рад ње су од и гра ле зна чај ну уло гу у ши-
ре њу здрав стве не кул ту ре на Бал ка ну. Са ве ти ко је су атта ри, му сли ма ни и Је вре ји, 
да ва ли ста нов ни штву, те ме љи ли су се на вер ским хи ги јен ским про пи си ма, као и на 
ви ше ве ков ној ме ди цин ској тра ди ци ји Ана до ли је и Ме ди те ра на. Атт ар ске рад ње 
би ле су сво је вр сни ра сад ни ци ори јен тал не кул ту ре у до ме ну ис хра не, не ге те ла и 
ле че ња, а нај ве ћи ути цај оства ри ле су у оним обла сти ма ко је су нај ду же оста ле у 
окви ри ма Осман ског цар ства.

Не дељ ко Ра до са вље вић пред ста вља ле ка ру ше из Го до вич ког збор ни ка (стр. 
173–184), ру ко пи са раз ли чи тог са др жа ја с кра ја XVI II ве ка. Ле ка ру ша са др жи 41 
ре цепт углав ном за ле че ње љу ди. Ле ко ви на ве де ни у Го до вич кој ле ка ру ши од но се 
се на ле че ње ра на, бо ле сти очи ју, уста и гр ла, плу ћа, ко же, зу ба, ра зних об ли ка гро-
зни це, про бав ног трак та, пол них бо ле сти и др. Нај за сту пље ни ји са стој ци би ли су 
биљ ног по ре кла – ле ко ви то би ље (ди ви зма, пе лен, ка ран фил, ку ку рек, та ту ла, спо-
руш, ми ло дух, ре пу ши на, бе ли слез, ме тви ца, ко при ва, броћ), као и во ћар ске, ра тар-
ске и по вр тар ске кул ту ре. На род на ме ди ци на ужич ког кра ја оста ла је и ка сни је за-
сно ва на на го то во истим биљ ним са стој ци ма. Го до вич ка ле ка ру ша је дан је од вред них 
из во ра о ле че њу на до ма ћим про сто ри ма и срп ској на род ној ме ди ци ни, у ко ју су 
утка на ве ков на зна ња о деј ству по је ди них са сто ја ка би ља ка, за ку чу је ау тор.

По след њи у ни зу је рад Алек сан дре Са вић под на сло вом Ау тох то не сор те 
во ћа Ср би је: зна чај, ра зно вр сност, на сле ђе (стр. 185–197). До пр ве по ло ви не XX 
ве ка про из вод ња во ћа у Ср би ји би ла је тра ди ци о нал на, уз уз гој ста рих, до ма ћих 
сор ти, на сле ђе них углав ном из XIX ве ка, али и ра ни је. На кон Дру гог свет ског ра та, 
по чи њу да се га је и уве зе не сор те во ћа, чи ја од гој да нас пре о вла ђу је. На зи ви ау тох-
то ног во ћа углав ном су на род ни и они су оп ште при хва ће ни у сва ко днев ном го во ру. 
У ра ду се да ље пред ста вља ју ја бу ка, нај ва жни ја ли сто пад на воћ ка на све ту, кру шка, 
јед на од нај ра спро стра ње ни јих кон ти нен тал них вр ста во ћа и шљи ва, ко ја се га ји 
код нас још од ра ног сред њег ве ка при ма на сти ри ма и фе у дал ним има њи ма. Ау тор-
ка кон ста ту је да ве ли ки број ау тох то нох сор ти во ћа на на шем под руч ју по сте пе но 
не ста је, а ста ро во ће је, та ко ђе, део не ма те ри јал не ба шти не, тра ди ци је и оби ча ја, 
као и на шег кул тур ног иден ти те та. Гра ђа пре до че на у овом ра ду пред ста вља до бар 
из вор за ис тра жи ва ња у до ме ну ду хов не и ма те ри јал не кул ту ре, пре све га од но са 
пре ма на сле ђу.

Део збор ни ка чи не и при ло зи. Сне жа на Са мар џи ја је при ре ди ла при лог При че 
о по стан ку и осо би на ма би ља и ра сти ња (ан то ло ги ја) (стр. 199–248), а Зо ја Ка ра-
но вић и Ја сми на Дра жић при лог У ме не је би ља ри ца мај ка, сва ко ме ме би љу на у чи ла 
(биљ ке у Рјеч ни ку Ву ка Ка ра џи ћа) (стр. 199–248). Збор ник се за вр ша ва На по ме ном 
при ре ђи ва ча (стр. 249).

*
Збор ник Го ра љи ља но ва (Биљ ни свет у тра ди ци о нал ној кул ту ри Ср ба / Plants 

and Herbs in Tra di ti o nal Ser bian Cul tu re) пред ста вља зна ча јан до при нос, нај пре фол-
кло ри сти ци, а за тим и те о ри ји и исто ри ји срп ске књи жев но сти, па и лек си ко ло ги ји 
срп ско га је зи ка. Те ме ко ји ма су се ис тра жи ва чи по све ти ли у сво јим при ло зи ма за у-
зи ма ју ва жно ме сто у по ме ну тим на уч ним ди сци пли на ма. Сви ра до ви су по ве за ни 
кључ ним „биљ ним“ мо ти вом, ко ји је са гле дан са раз ли чи тих аспе ка та – кул ту ро ло-
шког, ет но лин гви стич ког, књи жев но те о риј ског и књи жев но и сто риј ског и исто риј ског.

У Збор ни ку се мо гу уо чи ти три це ли не: пр ва из до ме на на род не кул ту ре (ет но-
бо та ни ка и ет но лин гви сти ка), дру га – исто риј ска и је дан рад из обла сти во ћар ства, 
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ко ји ни је ли шен и кул ту ро ло шке ди мен зи је. Збор ник от кри ва мо гућ но сти при ме не 
раз ли чи тих те о риј ских и ме то до ло шких при сту па у са гле да ва њу фло рал не те ме. 
Та ко су у по је ди ним ра до ви ма афир ми са не но ви је те о риј ске ори јен та ци је ка ко у 
фол кло ри сти ци и ет но лин гви сти ци та ко и у се ман ти ци и лек си ко ло ги ји, што пред-
ста вља по себ но зна ча јан на уч ни до при нос ово га Збор ни ка. По ка за но је ка ко се при-
ме ном кон цеп ту ал не ме то де у ком би на ци ји са ан тро по цен трич ном те о ри јом, те о-
ри је ко лек тив не ме мо ри је ре ли гиј ских гру па М. Хал бвак са, ет но лин гви стич ке 
те о ри је је зич ке сли ке све та Ј. Барт мињ ског от кри ва ју раз ли чи ти функ ци о нал ни и 
зна чењ ски сло је ви са др жа ни у сим бли ци би ља ка и уоп ште у ту ма че њу биљ ног ко да 
у срп ској кул ту ри и тра ди ци ји. У по је ди ним ра до ви ма ода бра на те ма раз ма тра се у 
ши рем ју жно сло вен ском кул ту ро ло шком кон тек сту, чи ме се ис ти чу кул ту ро ло шке 
и по ет ске слич но сти, али и спе ци фич но сти биљ них мо ти ва у усме ној књи жев но сти 
срод них на ро да.

Ра зно вр сност из во ра из ко јих је екс цер пи ра на гра ђа за спро ве де на ис тра жи-
ва ња ука зу је на из у зе тан зна чај биљ ног све та у на шој кул ту ри. Та ко су као из во ри 
по слу жи ли: Ву ков Рјеч ник (1852), те рен ска гра ђа, оно ма стич ка гра ђа, Збор ник Ник ше 
Ра њи не, Го до вич ка ље ка ру ша, сред њо ве ков не по ве ље (хри со ву ље, да ров ни це, пи сма). 
О ово ме све до чи и раз ли чи тост жан ро ва на ко ји ма је ис пи та на про бле ма ти ка у ве зи 
с ме стом, уло гом, функ ци јом би ља у жи во ту чо ве ка и ње го вој бо га тој сим бо ли ци – 
ети о ло шка пре да ња, усме на ли ри ка, за го нет ке, ба ја ли це и ба сме, ту жба ли це, срп ска 
гра ђан ска ли ри ка XVI II ве ка.

Бо га та ли те ра ту ра у сва ком ра ду у Збор ни ку по твр ђу је зна чај и ак ту ел ност 
те ме у ши рим на уч ним и кул ту ро ло шким окви ри ма. По ред то га, ра до ви су пре ве-
де ни на ен гле ски, ру ски и не мач ки је зик са ци љем да Збор ник бу де при сту па чан 
и ши рем кру гу чи та ла ца.

Др Гор да на Р. Шта сни
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку

Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
gor da na sta sni@ff.uns .ac.rs

UDC 821.163.41.09 Ćorović V.

ВЛА ДИ МИР ЋО РО ВИЋ И ДУ БРОВ НИК

(Ми р ја на Аре жи на. Вла ди мир Ћо ро вић и Ду бров ник.  
Ба ња Лу ка: Ма ти ца срп ска, 2015)

У окви ру Мaтичине би бли о те ке Сту ди је и рас пра ве иза шла је књи га Мир ја-
не Аре жи не по све ће на ве ли ком срп ском на уч ном дје лат ни ку, ака де ми ку не срет но 
стра да лом по чет ком Дру гог свјет ског ра та, Вла ди ми ру Ћо ро ви ћу. Све стран и ве о ма 
пло дан на уч ни рад сва ка ко су раз лог да су за ње го во дје ло за ин те ре со ва ни исто-
ри ча ри али и кул ту ро ло зи, фол кло ри сти, исто ри ча ри књи жев но сти. Као по сље-
ди ца ве ли ког ин те ре со ва ња за дје ло ово га на шег на уч ни ка, свје до ци смо по нов ног 
из да ња ње го вих нај зна чај ни јих дје ла од стра не раз ли чи тих из да вач ких ку ћа. 



917

Те ма ове књи ге, ка ко ау тор ка ка же, на мет ну ла се са ма, ка да је у окви ру пи са ња 
би бли о граф ске је ди ни це о Ћо ро ви ћу спо зна ла да и оно што је на пи сао о Ду бров-
ни ку мо же би ти са мо стал на пу бли ка ци ја као илу стра ци ја ши ри не и ра зно ли ко сти 
ње го вих ин те ре со ва ња. За то је се би као циљ по ста ви ла да ука же о че му је све Ћо-
ро вић пи сао и до ка квих је за кљу ча ка до шао у окви ру свог ба вље ња ду бро вач ким 
те ма ма. Књи га је по ди је ље на у осам гла ва: Увод не на по ме не (9−112); О Ћо ро ви ћу 
и ње го вом за ни ма њу за ду бро вач ке те ме (12−17); Вла ди мир Ћо ро вић и књи жев ност 
Ду бров ни ка (18−41); Ћо ро ви ће ва за ни ма ња за исто ри ју Ду бров ни ка(42−62); Ши ра 
за ни ма ња за ду бро вач ке те ме (63−75); Ра до ви Вла ди ми ра Ћо ро ви ћа са ду бро вач ком 
те ма ти ком (из бор) (76−102); Би бли о граф ски опи са дје ла Вла ди ми ра Ћо ро ви ћа о 
Ду бров ни ку (103−110); те При ло зи (111−120). У књи зи су и ре зи ме на ен гле ском је-
зи ку, ин декс и би ље шке о ау то ру.

Осим би о гра фи је Вла ди ми ра Ћо ро ви ћа ви ди мо да је и би бли о гра фи ја ње го-
вих ра до ва ве за на за Ду бров ник по чев од при ка за, књи жев но-кри тич ких тек сто ва, 
до књи жев но-исто риј ских и исто риј ских чла на ка. Ау тор ка из два ја ње гов до при нос 
освје тља ва њу ве за Ду бров ни ка са Ср би јом и Бо сном, те ње го во по зна ва ње кул тур-
но-исто риј ских по сту ла та овог гра да-ре пу бли ке у ко јем се по себ но ци је ни ла сло-
бо да и го сто при мљи вост ука зу ју ћи при том по себ но нач ла нак Зна чај Ду бров ни ка. 
Ис ти цао је Ћо ро вић и њи хо ву тр го вач ку спрет ност, по ли тич ку вје шти ну и од мје-
ре ност по мо ћу ко је су би ли лу чо но ше за пад не ци ви ли за ци је на Бал ка ну.

У гла ви по све ће ној књи жев ним те ма ма об у хва ћен је пе ри од од по ја ве пр вих 
при ка за са овом те ма ти ком до зна чај ни јих ра до ва. Аре жи на ис ти че Ћо ро ви ће во 
по зна ва ње књи жев них по ја ва и њи хо вог хи је ра р хиј ског зна ча ја, али и оштри ну 
ста ва ко ји се ни је ли био из ре ћи као ни по хва ле. У до не кле пре тен ци о зном ду ху 
ка рак те ри стич ном за мла де на уч ни ке, на ста ли су при ка зи оно вре ме них исто ри ја 
књи жев но сти (Ан дре Га ври ло ви ћа, Па вла По по ви ћа, Ан ту на Пе ха на). За чи та о це 
је би тан и суд ау тор ке о овим при ка зи ма и ти ме спа ја ње не ко ли ко хро но ло шких 
рав ни. Сво је су до ве као и суд са вре ме них ра гу зе о ло га по во дом од ре ђе них те ма, 
она из но си и ка сни је. Ве ли ки на уч ник ни је про пу штао ни ју би ле је па је за ни мљив 
и ње гов чла нак по во дом смр ти ба рок ног пи са ца Ива на Гун ду ли ћа. Ме ђу зна чај ни јим 
ра до ви ма из књи жев но сти М. Аре жи на је мар ки ра ла ње го во ин те ре со ва ње за Ма-
ри на Др жи ћа и Џи ва Гун ду ли ћа. Ау тор ка се освр ће на Ћо ро ви ћев ко мен тар о зе мљи 
Ин ди ји, ње ним пред ста ва ма у на род ној књи жев но сти и про ло гу Дун да Ма ро ја, а 
по ри је клом су из Алек сан дри де. На да ље, она из два ја рад о Пал мо ти ће вим сти хо ви-
ма, ко ји су пре шли у усме ну књи жев но сти а пје ва ли су се и у Ћо ро ви ће во ври је ме 
у Мо ста ру. Ћо ро вић је дао ме ло ди ју те пје сме, а од го вор на по ри је кло ме ло ди је оста-
вио је отво ре ним. Пи та ње сло вен ства ду бро вач ких ин те лек ту а ла ца та ко ђе је би ло 
пред мет ин те ре со ва ња Ћо ро ви ћа. Упр кос по сто ја њу два при сту па књи жев но сти 
у Ду бров ни ку, јед не ху ма ни стич ке на стра ним је зи ци ма (грч ком и ла тин ском) и 
ре не сан сне на на род ном је зи ку, ау тор ка ис ти че, да Ћо ро вић ни је уо чио пре пли та ње 
ху ма ни стич ких и ре не сан сних је зич ких из ра за, јер су не ки ху ма ни стич ки пи сци 
пи са ли и на на род ном је зи ку. Ћо ро вић је пре на гла сио и ути цај ита ли јан ске књи жев-
но сти пре ма ми шље њу ау тор ке. Као сво је вр стан ко мен тар Ћо ро ви ће вих су до ва 
ау тор ка је на гла си ла сљeдеће: „..али ве ли ко је пи та ње да ли је он уоп ште схва тао 
по е ти ку пе трар ки стич ке по е зи је, у ко јој се ми ме зис сма трао нај ве ћом вр ли ном“, 
те да је пре о штро ре ћи за Др жи ћа да је „вул га ран“, Ћо ро вић ни је уо чио зна ча ја Пал-
мо ти ће вих дра ма, док је ње го ва ка рак те ри за ци ја са свим при хва тљи ва ка да је ока-
рак те ри сао Гун ду ли ћа као „нај ин тен зив ни јег“ а Џи ву Бу ни ћа „нај бо љим“ ба рок ним 

2 У за гра ди су да ти бро је ви стра ни ца.
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ли ри ча рем по сли је Гун ду ли ћа. У на став ку, М. Аре жи на се освр ну ла и на пре пи ску 
Ћо ро ви ћа са ра гу зе о ло гом Пе тром Ко лен ди ћем. 

У окви ру гла ве о исто ри ји Ду бров ни ка, уо ча ва ау тор ка, да је че сто при ка зу-
ју ћи не ке ра до ва да вао не са мо сво је ста во ве већ из но си до тад не по зна те по дат ке, те 
да је у ра до ви ма са исто риј ском те ма ти ком још увјер љи ви ји не го у књи жев но-исто-
риј ским при ка зи ма. Да је се осврт на ње го ве при ка зе књи га Ни ко ди ма Милaша, 
Стон у сред њим ви је ко ви ма; Бо же Цвјет ко ви ћа, По ви јест Ду бро вач ке ре пу бли ке, 
Ћи ре Тру хел ке Ко на вал ски рат (1430−1433) на во де ћи упу ће не за мјер ке. По себ но 
се за др жа ва на при ка зу Тру хел ки ног ра да, јер је то те ма ко ја је ин те ре со ва ла Ћо ро-
ви ћа па је до нио и низ но вих по да та ка. Не пре за ју ћи од на уч них ау то ри те та Ћо ро вић 
је кри ти ко вао сту ди ју Ми ла на Ре ше та ра, Ду бро вач ка ну ми зма ти ка... У сво јим при-
ка зи ма књи га Ћо ро вић је ис та као и ти је сне ве зе са срп ским за ле ђем на чи ји ра чун 
се Ду бров ник те ри то ри јал но ши рио, еко ном ски ја чао за хва љу ју ћи тр го ви ни али 
и фи зич ки сна жио и ра стао што је очу ва но и у ле ген ди о осни ва њу гра да срп ског 
по том ка Па вли ми ра: „..сло вен ство Ду бров ни ка ни је би ла са мо књи шка ком би на-
ци ја, не го ис кре ни ре зул тат би о ло шке за јед ни це и сви је сти о пле мен ској исто род-
но сти“, на во ди ау тор ка Ћо ро ви ће ве за кључ ке. С дру ге стра не, не по сто је по да ци 
о ве за ма Ду бров ни ка са хр ват ским пле ми ћи ма, ис ти цао је Ћо ро вић. Осим при ка-
за, сва ка ко, дат је осврт на Ћо ро ви ће ве ра до ве по пут оних о Сан да љу Хра ни ћу, 
Ра до сла ву Па вло ви ћу, бо рав ку сли је пог де спо та Сте фа на у Ду бров ни ку, Стон ској 
по ве љи, ве зи Цр не Го ре и Ду бров ни ка за сно ва ни на гра ђи из ду бро вач ког ар хи ва. 
Ау тор ка је скло на при кла ња њу су ду Бо ри во ја Ма рин ко ви ћа, ко ји сма тра да је не пот-
пи са ни рад Про блем Ду бров ни ка из Срп ског гла са дје ло В. Ћо ро ви ћа. У Ћо ро ви-
ће вим исто риј ским син те за ма Ду бро вач ка ре пу бли ка ни је из о ста ла. 

Пре ра на смрт сва ка ко је Ћо ро ви ћа оме ла у на мје ри да на пи ше исто ри ју књи-
жев но сти у ко јој би би ла об у хва ће на и она ду бро вач ка, али и да до вр ши мно ге 
ра до ве за ко је је гра ђу на шао упра во у по ме ну том ду бро вач ком ар хи ву. Ве ли чи на 
овог ау то ра ви ди се и по спрем но сти да ко ле га ма усту пи дио про на ђе не гра ђе (Ми-
ло је М. Ва сић) уко ли ко је би ла у ве зи са те мом њи хо вих ин те ре со ва ња, али и да им 
ука же на не до стат ке при ли ком из ра де (Г. Чре мо шник) ка ко би они би ли от кло ње-
ни. Као члан ре дак ци је Гла са СКА био је за ду жен за пи са ње ни за ре цен зи ја на уч-
них дје ла, пред ла гао је по нов но из да ва ње дје ла као и от куп ре ла вант них ста рих 
ру ко пи са или њи хо вих пре пи са. По зна то је да је В. Ћо ро вић др жао и низ пре да ва ња, 
а не ка су за те му има ла и Ду бров ник о че му нас ау тор ка та ко ђе оба вје шта ва. 

У ше стој гла ви књи ге при ло же но је и пет ра до ва Вла ди ми ра Ћо ро ви ћа са 
ду бро вач ком те ма ти ком, а би ра ни су сва ка ко нај зна чај ни ји али и нај за ни мљи ви ји 
за да на шњег чи та о ца: Сан даљ Хра нић у Ду бров ни ку1426; Зна чај Ду бров ни ка; при-
је длог да се пре штам па дје ло Ма вра Ор би на Кра љев ство Сло ве на; Че тр на е ста 
гла ва Исто ри је Ју го сла ви је у ко јој се да је цје ло вит осврт на Ду бро вач ку ре пу бли ку; 
те рад по во дом Гун ду ли ће ве три сто го ди шњи це. 

По сли је би бли о гра фи је дје ла Вла ди ми ра Ћо ро ви ћа на ду бро вач ке те ме, по себ но 
зна чај ни су до са да нео бја вље ни Ћо ро ви ће ви тек сто ви, укуп но че ти ри, ко је је ау тор-
ка на шла у ар хи ву Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти: из вје шта ји са сту диј ских пу-
то ва ња, ре фе ра ти-ре цен зи је на уч них ра до ва са фо то ко пи ја ма Ћо ро ви ће ва ру ко пи са.

За ни мљи ва, пре глед на, ин фор ма тив на ова књи га сва ка ко пред ста вља не за-
оби лаз ну сту ди ју за оно га ко же ли да уо чи сву ве ли чи ну и ши ри ну на уч ног опу са 
В. Ћо ро ви ћа. 

Сла ви ца Ва си ље вић Илић
Универзитет у Бањој Луци,

Филолошки факултет
slavica.vasiljevic.ilic@unibl.rs
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СТРА ТИ ГРА ФИ ЈА СРП СКЕ УСМЕ НЕ ПО Е ЗИ ЈЕ

(Бо шко Су вај џић. Орао се ви ја ше. Ниш – Бе о град:  
Фи ло зоф ски фа кул тет – Фи ло ло шки фа кул тет, 2014, 414 стр.)

Мо но гра фи ја Бо шка Су вај џи ћа Орао се ви ја ше об ја вље на је 2014. го ди не у 
окви ру Би бли о те ке Lit te ra ria Ser bi ca Фи ло зоф ског фа кул те та у Ни шу, ко ја оку пља 
зна чај не ака дем ске ра до ве из обла сти је зи ка и књи жев но сти. На слов пре у зет из 
пр вог сти ха на ше нај ра ни је за бе ле же не пе сме упу ћу је на пред мет ис тра жи ва ња 
– пред ву ков ски за пи си срп ске усме не по е зи је. Ова књи га на ста ја ла је ду го и гра ђе на 
си сте мат ски го то во две де це ни је. Не ки ње ни де ло ви об ја вљи ва ни су као по себ не 
сту ди је, али су за по тре бе овог из да ња пре и на че ни, до пу ње ни и ускла ђе ни са но вим 
ау то ро вим ис тра жи ва њи ма. Та ко је на ста ла но ва, за о кру же на и це ло ви та мо но гра-
фи ја ко ја утвр ђу је хро но ло ги ју сло је ва на шег нај ста ри јег пе ва ња и раз ма тра ње го ве 
по ет ске од ли ке.

Уводнa те мат ска це ли на исто ри о граф ски је осврт на кључ на пи та ња на ше 
на род не књи жев но сти – ње но по ре кло и ста рост, и ве зе пред ву ков ских и ву ков ских 
за пи са. Ау тор до но си пре ци зан по пис по ме на и за пи са на ше усме не ба шти не до 
XIХ ве ка. Ра ни тра го ви, уз гред не бе ле шке о пе ва чи ма и гу сла ма у спи си ма ви зан-
тиј ских исто ри ча ра и хри шћан ској ли те ра ту ри, иа ко тек обри си, чвр сто све до че 
да је и де сет ве ко ва пре пр вог за пи са бу гар шти це о там но ва њу Јан ка Си би ња ни на, 
кра јем ХV ве ка, на род на књи жев ност би ла већ уве ли ко при сут на ме ђу Ју жним Сло-
ве ни ма. По то њи за пи си пе са ма и пре да ња, ра су ти по де пе ша ма по сла ни ка, пут ни ка 
и тр го ва ца, ме ђу бе ле шка ма све ште ни ка, ле то пи са ца и хро ни ча ра, мно го су ја сни ји 
тра го ви не ка да шњег пе ва ња. Ру ко пи сне збир ке уче них љу ди с кра ја XVII и по чет ка 
XVI II ве ка, от кри ве не у ме сним при мор ским и цр кве ним ар хи ви ма, а об је ди ње не 
у Бо ги ши ће вом збор ни ку и за о став шти ни, са чу ва ле су од за бо ра ва бу гар шти це, 
нај ста ри ји слој ју жно сло вен ског еп ског пе ва ња.

Сле ди ис цр пан ди ја хро ниј ски пре глед нај зна чај ни јих сту ди ја о ста ро сти, по-
ре клу и ме сту на стан ка на ше епи ке, по чев од пр вих Ву ко вих за па жа ња, пре ко ди вер-
гент них раз ма тра ња Ру вар ца, Ми кло ши ћа, Ја ги ћа, Но ди ла, Ма ре ти ћа, Се рен зе на, 
Но ва ко ви ћа, Ји ре че ка, Ха лан ског, Па вла По по ви ћа, Ко сти ћа, Ма ти ћа, Лат ко ви ћа, 
па све до но ви јих, два де се то ве ков них те о ри ја.

Кад је реч о од но су пред ву ков ских и ву ков ских за пи са, Су вај џић по твр ђу је ве зу 
из ме ђу бу гар шти ца, срем ских ру ко пи сних пе сма ри ца и Ву ко вих збир ки. Вук ни је 
штам пао на род не пе сме из ста ри јих ру ко пи са, а по у зда но се зна да је по ку ша вао 
да до ђе до Ду бро вач ког ру ко пи са Би бли о те ке Ма ле бра ће. С дру ге стра не, за пи си 
усме ног по ре кла у ру ко пи сним пе сма ри ца ма би ли су му по зна ти, али ни су у пот-
пу но сти за до во ља ва ли ње го ве стро ге кри те ри ју ме чи стог је зи ка, на род ног ду ха, 
па три јар хал ног етич ког ко дек са, др жа во твор ног од но са пре ма исто ри ји, у чи јем 
је сре ди шту ко сов ски за вет. Ипак, ау тор уо ча ва ути цај гра ђан ских пе сма ри ца на 
кон цепт и тер ми но ло шка од ре ђе ња Ву ко вих збор ни ка, а под вла чи и хо ти мич но 
за то мља ва ње ди рект ног пре у зи ма ња са др жа ја и све стан от клон од ру ко пи сних 
пе сма ри ца,у чи је је по ре кло и ау тен тич ност Вук сум њао. Из угла да на шње фол-
кло ри сти ке, иг но ри са ње гра ђан ске по е зи је су зи ло је мо гућ ност за ма шни јег ис тра-
жи ва ња од но са усме не и пи са не ре не сан сне књи жев но сти.



Два цен трал на по гла вља мо но гра фи је Орао се ви ја ше проучаваjу пе сме ду гог 
сти ха. Увод но раз ма тра ње овог те мат ског бло ка са жи ма ре зул та те ис тра жи ва ња 
исто ри је и по е ти ке бу гар шти ца и ујед но на ја вљу је два основ на по ља ин те ре со ва ња 
Б. Су вај џи ћа. И ка да из два ја и ана ли зи ра по је ди не пе сме, ње го ва за па жа ња се не 
ис цр пљу ју у рас кла па њу по је ди нач них си жеа, већ се усме ра ва ју на су штин ске, оп ште 
од ли ке овог ти па пе ва ња. Он се су ве ре но кре ће кроз оп се жну ли те ра ту ру о ста ри-
јим за пи си ма, а по себ но се за др жа ва на пи та њу по ре кла бу гар шти ца бу ду ћи да је 
при ну ђен да бра ни ју жно сло вен ски кон текст ових пе са ма од ак ту ел них тен ден ци-
о зних и на ци о нал но ис кљу чи вих сво ја та ња.

По себ но је за ни мљив оде љак по све ћен де ши фро ва њу на ше нај ра ни је за бе ле-
же не пе сме пе ром Ро ђе ри ја де Па чи јен це 1497. на ју гу Ита ли је. Ди ле му о при ро ди 
овог за пи са – осме рач ка пе сма у ко лу или бу гар шти ца – ау тор ре ша ва ми ну ци о зном 
струк тур ном ана ли зом сти хо ва, ко јом от кри ва фор му ла тив ну еп ску ком по зи ци о-
ну схе му, пре по зна тљи ву лек си ку бу гар шти ца и не сум њи ве мор фо ло шке и син-
так сич ке по ду дар но сти с је зи ком пе са ма ду гог сти ха. 

Од нос исто ри је и по е зи је са гле дан је упо ре ђи ва њем пе ра шких, „ме сних“ бу-
гар шти ца, њи хо вих де се те рач ких ва ри ја на та и са чу ва не ар хив ске гра ђе из XVII и 
XVI II ве ка у Ко то ру и За дру. По ре ђе ње је по ка за ло да еп ска пе сма на ста је у ло кал-
ној за јед ни ци не по сред но по сле ва жног до га ђа ја, али се не др жи до след но ствар ног 
пред ло шка. До га ђа ји се сти ли зу ју, укла па ју у еп ске фор му ле и при ла го ђа ва ју жан-
ров ским и ме трич ким кон вен ци ја ма. Пе ра шке бу гар шти це су дра го це не упра во 
због мо гућ но сти раз у ме ва ња „еп ске оп ти ке“, ко ја не ке ре а ли је при хва та, дру ге пре-
и на чу је, а тре ће нео бра ђе не, као си ро ву гра ђу, бр зо пре пу шта за бо ра ву.

Ис тра жи ва ње тех ни ке спе ва ва ња и струк ту ре пе сме ау тор упот пу ња ва и ин-
те ре со ва њем за ре ла ци је ју на ка и си жеа, на при ме ри ма По пев ке о Сви ло је ви ћу и 
бу гар шти це о же нид би Но ва ка ви лом. Укла па ња ли ко ва Ми хај ла Сви ло је ви ћа, Мар-
ка и Се ку ле у на из глед нео бич ну хи је рар хиј ску схе му „три до бра ју на ка“ у ко јој 
до ми ни ра нај ма ње по зна ти ју нак ни је у пот пу но сти по сле ди ца пре вла сти си жеј ног 
мо де ла. Су вај џић до ка зу је да су по је ди ни еле мен ти еп ских би о гра фи ја тро ји це 
ју на ка ути ца ли на ре до след у три ја ди. С дру ге стра не, си жеј ни мо дел же нид бе 
ју на ка ви лом пот пу но је при ла го дио свом обра сцу лик Но ва ка, ко ји је из гу био 
пре по зна тљи ва хај дуч ка обе леж ја. 

Да ље ау тор за па жа да ли ко ви же на у бу гар шти ца ма не пре сли ка ва ју со ци јал ну 
струк ту ру па три јар хал ног дру штва. Же не ни су дру штве но па сив не, ни со ци јал но 
мар ги на ли зо ва не. Оне су „ги зда ве ди кли це“, „вла ди ке“, сло бод но уче ству ју у од-
лу чи ва њу, има ју пра во на из бор, али се че сто пре ма њи ма по сту па су ро во, што је 
не рет ко ре ци див ри ту ал но-ма гиј ског по на ша ња. У при лог то ме го во ри и ти по ло-
шка срод ност бу гар шти ца с ту жба ли ца ма и нео бич на по ду дар ност пор тре та и по сту-
па ка ју на ки ња с ри ту ал ном прак сом и функ ци јом же не у по греб ним це ре мо ни ја ма 
на Бал ка ну од XV до XIX ве ка.

Ве о ма ва жна ка рак те ри сти ка пе са ма ду гог сти ха, ко ју Су вај џић ви ше пу та 
ис ти че, је сте за пре те но мит ско је згро. Оспо ра ва Бо ги ши ћев став да је у бу гар шти-
ца ма уплив ми то ло шког ма ли, не ви дљив. До ка зе на ла зи го то во у сва кој пе сми. Је дан 
од ви дљи ви јих је Се ку ли на тран сфор ма ци ја у зми ју. Ње го ва еп ска би о гра фи ја трај но 
је обе ле же на пе ча том смр ти. И дру ги зма је ви ти ју на ци из ло же ни су ху дој сре ћи, 
а ду а ли зам до бре и ло ше сре ће ма ни фе ста ци ја је де ло ва ња до брог и злог бо га. У 
је зич кој сфе ри пак лек се ма „бог“ ег зи сти ра са мо као фор му ла сме ште на у кон текст 
апе ла тив них жан ро ва (мо ли тва, кле тва, за кле тва, бла го слов). Ми то ло шко ту ма че-
ње ва ри ја на та о же ни на раз бо ји шту, од бу гар шти це о Ми ло шу Дра ги ло ви ћу до 
Ко сов ке дје вој ке, раз гр ће ве ков не на сла ге и от кри ва ар ха ич ни па ган ски о бред ри-
ту ал ног оп хо да ко јим се обез бе ђу је пре ла зак по ги ну лог ју на ка у дру ги свет.
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По ка за ло се да су нај бо љи чу ва ри древ них пред ста ва – фор му ле, и за то ау тор 
по себ ну па жњу по све ћу је упра во ту ма че њу ова квих ком плек сних обра за ца. Ме та-
фо ра смр ти у ба ла ди о Мар ку и Ан дри ја шу, Мај ци Мар га ри ти и пе сма ма о по ги би-
ји Се ку ле, ис ка за на фор му ла ма „вин це од за би тја“, „би ље не по зна но“ и „же нид ба 
ги зда вом де вој ком“, по ста ла је пу то каз ка от кри ва њу мит ско-ри ту ал ног је згра, 
од го вор ног за тра гич но осе ћа ње жи во та ко јим су прот ка не број не бу гар шти це. 
Лир ска бу гар шти ца Мо ли тва дје вој чи на ви дов но му Бо гу упу ћу је на тран спо но ва-
ње лир ског мо де ла у де се те рач ку ба ла ду о смр ти Ми ло ша Дра ги ло ви ћа и пе сму о 
смр ти мај ке Ју го ви ћа, кроз  пу те ве ге не зе фор му ле пред смрт них за ве та. Та ко ђе, 
фор му ла уро ка, стре ле ко ја устре ли, функ ци о ни ше као про дук тив ни обра зац ко ји 
се, не знат но из ме њен, по ја вљу је и на стећ ци ма и у си жеу о не у спе лој же нид би, 
ка кав је ба ла да о же нид би Ми ли ћа бар јак та ра. Фор му ле вре ме на спе ци фич не су 
ко ор ди на те ко је па ра лел но мар ки ра ју раз ли чи те вре мен ске рав ни – мит ску, си жеј-
ну и из во ђач ку. Мит ска озна ча ва вре ме ства ра ња – „то је би ло кад се и чи ни ло“, 
си жеј но вре ме бу гар шти ца је флек си бил но, рас те же се и са би ја, а из во ђач ка ра ван 
по ста је при мет на кроз увод не „фор му ле при зи ва“ и за вр шне „фор му ле од зи ва“. 

Је зич ко-стил ске осо бе но сти пе сама ду гог сти ха пред мет су на ро чи тог ин те ре-
со ва ња Б. Су вај џи ћа. Он от кри ва им пул се пре ци зно рас по ре ђе них ка рак те ри стич-
них гла гол ских об ли ка, ко ји та ко гра де три јад ну струк ту ру бу гар штич ких стро фа. 
Бу гар шти це су пе сме го во ра (ди ја ло га, мо но ло га, пи та ња, екс кла ма ци је, бла го сло ва, 
кле тве...), у њи ма су фре квент ни апе ла тив ни обра сци и кон вен ци је кон та ка та (по-
здра ви, осло вља ва ње), а све их то чи ни емо ци о нал но ан га жо ва ним. Спре га раз ли-
чи тих чи ни ла ца – мор фо ло шко-син так сич ке струк ту ре, лек си ке, ли рич но сти, по ро-
дич ног ам би јен та и спе ци фич не ме ло дич но сти од го во р на је за ба ла ди чан, ин ти ман 
тон бу гар шти ца. Ау тор под се ћа да се упра во за ко но мер ност при бли жа ва ња фол клор-
них тво ре ви на умет нич кој књи жев но сти ре флек то ва ла као тран сфор ма ци ја еп ских 
фор ми у ба ла де, те да је ба ла да пре ла зна ка ри ка од фол кло ра ка ли те ра ту ри.

По след ње по гла вље мо но гра фи је по све ће но је на шем нај ста ри јем збор ни ку 
– Ер лан ген ском ру ко пи су. Др же ћи се схе ме прет ход них це ли на, ау тор и ов де нај пре 
да је са жет исто ри јат про на ла же ња и де ши фро ва ња ру ко пи са, ло ци ра га у про сто ру 
и вре ме ну, а по том из два ја кључ не од ли ке збор ни ка, као што су хе те ро ге на жан ров-
ска струк ту ра (са др жи ла сцив не пе сме, ба ла де, ро ман се, но ве ли стич ке пе сме, бај ке 
у сти ху, лир ске и еп ске пе сме) и стил ска и је зич ка не у јед на че ност.

Ме ђу лир ским пе сма ма на ро чи то из два ја ху мо ри стич ке, по ко ји ма је овај збор-
ник пре по зна тљив. Уо ча ва три те мат ско-мо тив ске гру пе: на ту ра ли стич ке пе сме у 
сла ву жи во та и пу те не љу ба ви, ша љи ве тра ве сти је о ка лу ђе ри ма и њи хо вој сек су-
ал но сти и чул не па ро ди је о ве зу на га ћа ма. За кљу чу је да је до ми на ци ја сме хов ног, 
оп сце ног, опи је ност жен ском ле по том, сло бод но схва та ње љу ба ви, ре не сан сно 
уз ди за ње фи зич ких по ри ва у пе сма ма Ер лан ген ског ру ко пи са од го нет ка за мар ги-
на ли зо ва ње ес ха то ло шко-са крал не ко сов ске те ма ти ке и по вод за но ве ли стич ко, 
не у о би ча је но де гра ди ра ње ли ко ва ко сов ских под ви жни ка, ко ји по ста ју обич ни 
љу бав ни ци и од сту па ју од тра ди ци јом до де ље них де ло кру га.

Док ко сов ска те ма ти ка ни је на шла од је ка у на шем нај ста ри јем збор ни ку усме не 
по е зи је, ре а ли је хри шћан ско-му сли ман ског су жи во та на про сто ру Вој не гра ни це 
пре то чи ле су се у пе сме о хај ду ци ма и уско ци ма, нај за сту пље ни ји слој епи ке Ер лан
ген ског ру ко пи са. Ау тор га са гле да ва из пер спек тиве тип ских ли ко ва (ха рам ба ша, 
ба р јак тар, ка ла уз, чла но ви хај дуч ке че те) и ка рак те ри стич них си жеј них мо де ла 
(из бор ха рам ба ше, от ми ца де вој ке, удар на тр гов це и ки ри џи је, де о ба пле на, су коб 
око оруж ја, спа са ва ње за ро бље ног дру га, хај дуч ка сре ћа, из бор смр ти, зим ски лов, 
че то ва ње пре ко мо ра, пе ва ње кроз го ру, пред смрт ни за ве ти, смрт ју на ка и сл.).
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По себ но је дра го це но пре по зна ва ње два при ме ра мар то ло шке епи ке, не ка да 
мно го ра ши ре ни је, а по том по ти сну те, бу ду ћи да су под ви жни ци ју на ци ко ји су 
во је ва ли под за ста вом ту ђи на. Упра во у слич но сти ва зал ског по ло жа ја Мар ка Кра-
ље ви ћа и Зма ја Ог ње ног Ву ка Б. Су вај џић на ла зи коп чу ко ја спа ја њи хо ве ли ко ве, 
а мар то ло шку епи ку по сма тра као ва жну ка ри ку ко ја је у из ве сном исто риј ском 
пе ри о ду пот по мо гла ши ре ње еп ске сла ве ју на ка за ступ ни ка за во је ва ча.

Овим Бо шко Су вај џић за о кру жу је сво ја раз ма тра ња на ших ста ри јих за пи са, 
под се ћа ју ћи на зна чај ду бље и ста ри је тра ди ци је и су ге ри шу ћи да се фол кло ри стич-
ка ис тра жи ва ња не сме ју огра ни чи ти на ву ков ски кон цепт, иа ко ни ка ко не ума њу је 
Ву ков зна чај. По твр ђу је ко ли ко кла сич на усме на по е зи ја ду гу је ра ни јој епо хи, 
де ши фру је сло је ве књи жев но и сто риј ских па лимп се ста, утвр ђу је усме не по ет ске 
стра ту ме и у спо ста вља ди ја хро ниј ску вер ти ка лу. Ком би но ва њем пре ци зне, та на не 
ана ли зе о да бра них пе са ма и ши рег при сту па ис пи ти ва њу по е тич ких ка те го ри ја ка-
кве су струк ту ра, ли ко ви, мит ско је згро и исто риј ска по тка, жан ров ска по ве за ност, 
фор му ла тив ност, је зик и стил, скла па мо за ич ну оп шту сли ку о ста ри јим за пи си ма. 
У њој су ми ра ре зул та те прет ход ни ка, ко ри гу је их, од ли ва „ђе је пре пу на но“ и до-
ли ва где не до ста је, те за о кру жу је до са да шња ис пи ти ва ња ста ри јег сло ја пе ва ња. Све 
то чи ни не тен ден ци о зно, жи во, нео сет но утки ва ју ћи пре ци зне су до ве у пе снич ки 
је зик, а чи та лац оста је до кра ја оп чи њен „чуд но ва тим ве зом“ ње го вог из ра за.

Др Да ни је ла Р. Пет ко вић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност 

Кра ља Ми ла на 2, Бе о град
pet ko vic.da ni je la@yahoo.com

UDC 821.163.41.09 Ognjanović I.

НО ВО ИЗ ДА ЊЕ АБУ КА ЗЕ МО ВИХ  
ШЕТ ЊИ ПО НО ВОМ СА ДУ

(Или ја Ог ња но вић Абу ка зем. Шет ње по Но вом Са ду. Пр ви део (1878–1881).  
Шет ње по Но вом Са ду. Дру ги део (1882–1884). Зо ри ца Ха џић (прир.).  

Но ви Сад: Град ска би бли о те ка Но ви Сад, 2015) 

Ме ђу скрај ну тим, за не ма ре ним, а до брим ди је лом и за бо ра вље ним пи сци ма 
срп ске књи жев но сти 19. ви је ка, име Или је Ог ња но ви ћа Абу ка зе ма (1845–1900) иза-
зи ва зна чај ну па жњу и раз ло ге за но ва штам па ња, чи та ња, као и ис тра жи ва ња ње-
го вог дје ла. То нај бо ље по твр ђу је при ре ђи вач ки рад Зо ри це Ха џић, те по ја ва дви је 
књи ге Абу ка зе мо вих Шет њи по Но вом Са ду, у из да њу Град ске би бли о те ке у Но вом 
Са ду, 2015. го ди не, у еди ци ји Но во сад ски ма ну скрипт. Прет ход но је овај ша љи ви 
фељ тон об ја вљи ван у ли сту Стар ма ли у Но вом Са ду, у 205 на ста ва ка, у раз до бљу 
од 1878. до 1884. го ди не. Абу ка зем је за жи во та из тог обим ног тек ста са чи нио је дан 
из бор од 25 фељ то на и об ја вио их као пе ту све ску Ша ла и са ти ра 1883. го ди не. 
Ово но во при ре ђи ва ње у ре дак ци ји Зо ри це Ха џић оту да и пред ста вља пр во по себ но 
цје ло ви то из да ње Абу ка зе мо вих Шет њи по Но вом Са ду. 

По нов но штам па ње Абу ка зе мо вих књи га, до бра је при ли ка да се у окви ру 
овог кри тич ког при ка за украт ко освр не мо на пи шче ву лич ност и дје ло, те да се 
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под сје ти мо зна ча ја ко ји је имао у сво ме вре ме ну. По ла зи мо од чи ње ни це да је био 
вр сни уред ник књи жев них ча со пи са и нај и зра зи ти ји ху мо ри стич ки пи сац и са ти-
ри чар ме ђу вој во ђан ским Ср би ма дру ге по ло ви не 19. ви је ка, а ме ђу са вре ме ни ци ма 
је био оми љен као осо ба ве дро га ду ха, као дру же љу бив и до бро на мје ран чо вјек, 
те мај стор ве се ле ат мос фе ре и до брог рас по ло же ња. Ро ђен је у Но вом Са ду, 12. ма ја 
1845. го ди не, у по ро ди ци ко ја је во ди ла по ри је кло од Пе тра Кр то ме си ћа, гра ни ча-
ра Пе тро ва ра дин ског шан ца, до се ље ни ка у Но ви Сад из Кар ло ва ца 1716. го ди не. 
Од сре ди не 1746. го ди не, ка да је под нио за хтјев да за стал но оста не на ста њен у 
Но вом Са ду, Пе тар је усво јио пре зи ме Ог ња но вић. Пр во бит но пре зи ме сво јих пре-
да ка Кр то ме сић, Или ја Ог ња но вић је че сто ка сни је ко ри стио као ли те рар ни псе-
у до ним. Или ји ни ро ди те љи, Ва си ли је и Вар ва ра, има ли су ви ше дје це: Сте фа на, 
Ла за ра, Еу фро си ну, али су у жи во ту оста ли са мо дво ји ца си но ва: Фи лип и Или ја. 
Ра но су из гу би ли ро ди те ље, јер је нај при је умр ла мај ка 1859. го ди не, а за тим и отац 
1862. го ди не. Бри гу о оче вој тр го ви ни и мла ђем бра ту пре у зео је ста ри ји син Фи лип 
као се дам на е сто го ди шњак, али је пре суд ну уло гу у ка сни јем Или ји ном шко ло ва-
њу пре у зе ла по зна та но во сад ска до бро твор ка Ма ри ја Тран да фил. Основ ну шко лу 
и ни жу гим на зи ју за вр шио је у род ном гра ду, ви шу гим на зи ју учио је у Но вом 
Са ду, Срем ским Кар лов ци ма, Пе чу ју и Бу дим пе шти, а сту ди је ме ди ци не у Бу дим-
пе шти и Бе чу, гдје је и ди пло ми рао 1872. го ди не. Био је ве о ма успје шан ђак, та ко 
да је оста ло за би ље же но да је у школ ској 1858/59. го ди ни био нај бо љи уче ник пр вог 
раз ре да но во сад ске „Срп ске гим на зи је“. При ли ком шко ло ва ња у Пе шти бо ра вио 
је у Те ке ли ја ну му под над зо ром Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма ја, та ко да од та да да ти ра и 
њи хо ва при сна са рад ња и при ја тељ ство. По за вр шет ку сту ди ја, од 1873. го ди не па 
све до кра ја жи во та, био је углед ни ље кар и град ски фи зик у Но вом Са ду. Ва жно 
је ов дје украт ко на гла си ти да је за жи во та об ја вио и ви ше ра до ва из обла сти ме-
ди ци не и аку шер ства: О диф те рич ној вра то бо љи (НС, 1874), Ка ко се ва ља чу ва ти 
и ле чи ти од ко ле ре (НС, 1884), Име на бо ле сти што мо гу смрт да на не су (НС, 1894). 
Оже нио се 1883. го ди не Да рин ком, ро ђе ном Ле ма јић, са ко јом је до био дво је дје це, 
кћер ку До бри лу и си на Жар ка. На кон кра ће бо ле сти умро је од бо ле сти ср ца у 
Бу дим пе шти, 21. ав гу ста 1900. го ди не.

Књи жев ни рад за по чео је још као гим на зи ја лац уре ђи ва њем ру ко пи сног ша љи-
вог ли ста Зо ља (1861), а за тим ли ста Ђач ки ве нац (1861–1862). На ро чи то је ври је дан 
по ме на овај дру ги лист, ко ји је на ја вио бу ду ћег од лич ног уред ни ка и књи жев ни ка 
са пре те жним ху мо ри стич ким, ве дрим по гле дом на сви јет. Ов дје са мо на по ми ње-
мо да је иза шло укуп но 20 бро је ва на осам ру ко пи сних стра на ве ли ког фор ма та, 
док је по сљед њи 20. број иза шао на 16 стра ни ца ве ли ког фор ма та. По себ но је дра-
го цје но то што је лист у ци је ло сти са чу ван у Ру ко пи сном оде ље њу Ма ти це срп ске 
(сигн. број М 8635). 

Пр ве ху мо ри стич ке при че Ог ња но вић је об ја вио у Да ни ци 1864. го ди не: Ђач ка 
љу бав, На ви ли ној во ди ци, Стра на го спо ђа, Ле па Ха за ри ја. Иза то га је са ра ђи вао 
у број ним ча со пи си ма, а по себ но је при ву као па жњу књи жев не пу бли ке у то ку 
1869. го ди не ка да је у За ста ви об ја вљи вао ша љи ви фељ тон Раз гла гол стви ја, у ко јем 
је кроз упе ча тљи ву ко мич ну игру ри је чи ма ко мен та ри сао сва ко днев не по ја ве у 
Но вом Са ду. Ко ли ко су те ра не Абу ка зе мо ве при че има ле пре врат нич ког од је ка 
ме ђу књи жев ном пу бли ком, нај бо ље по твр ђу је Си мо Ма та вуљ у Би ље шка ма јед ног 
пи сца, ка да на гла ша ва да је као мла ди учи тељ у Исла му Грч ком про чи тао не ку 
Абу ка зе мо ву ху мо ре ску и схва тио да по сто ји чи тав је дан но ви књи жев ни сви јет: 
„Та да ми до ђе до ру ку не ка Абу ка зе мо ва ху мо ре ска (не сје ћам се ко ја, је ли у ка квом 
ша љи вом ли сту или ка лен да ру), али сам јој се сми јао као луд. То је, при је све га, 
би ло пра во от кро ве ње мо јој мла дић кој и на по се дал ма тин ској на ив но сти, па он да 
то би искра ко ја па де на већ сло же но за па љи во гра ди во! Да кле, мо гу се исми ја ва ти 



и на ши љу ди кад се на ђе да су сми је шни! Да кле, ху мо ре ска из на род ног жи во та 
ње гу је се у нај о бра зо ва ни јем ди је лу Срп ства, гдје та ко ђе чу ва ју образ на род ни!“. 

Абу ка зем је био дра го цје ни Зма јев са рад ник у уре ђи ва њу ли сто ва: Змај, Жи жа 
и Стар ма ли, а нај ве ћи књи жев ни углед сте као је об на вља њем Зма је вог ча со пи са 
Ја вор ко ји је уре ђи вао од 1874. до 1893. го ди не и из гра дио му зна чај јед ног од нај-
вред ни јих књи жев них ча со пи са епо хе срп ског ре а ли зма (Д. Ива нић). По кре нуо је 
са Зма јем и ру ко пи сни лист Ка ми ла 1873. го ди не, у чи јем дру гом бро ју (1874) на 
по сљед њој стра ни ци је об ја вљен стрип са чи њен од осам цр те жа про пра ће них тек-
стом и сти хо ви ма. Ау тор цр те жа у том стри пу био је Вла ди слав Ти тел бах. За хва-
љу ју ћи то ме Абу ка зем је остао упам ћен и као пр ви срп ски уред ник ка ри ка ту ра и 
ша љи вог стри па. Уре дио је и два го ди шта Абу ка зе мо вог ша љи вог ка лен да ра (1878) 
и (1881). 

Нај ве ћи дио ху мо ри стич ких при ча об ја вио је у Но вом Са ду у сље де ћим књи-
га ма: Ша ла и са ти ра (у пет све за ка, 1880–1883), Ша ла и ла кр ди ја, пр ва тор ба (1880) 
и Ве се ле при по вет ке од Абу ка зе ма (1889). Пи сао је о но во сад ским ста ри на ма у 
књи зи: Гро бо ви зна ме ни тих Ср ба што су им ко сти у Но вом Са ду уко па не (Но ви 
Сад, 1890). Оста вио је ви ше ша љи вих за пи са из жи во та зна ме ни тих са вре ме ни ка 
у књи зи: За ни мљи ве при че и бе ле шке из жи во та зна ме ни тих Ср ба (За греб, 1900). 

У гла со ви тој Књи зи о Зма ју, Ла за Ко стић у по гла вљу Змај ша љи вац, опи су је 
из вр сну ат мос фе ру из но во сад ских ка фа на ше зде се тих го ди на 19. ви је ка (на ро чи-
то 1860–1864. го ди не): „Код ка ми ле“, „Код пу жа“, „Бе ла ла ђа“, „Код со ко ла“. У том 
дру штву, чи ја су ду ша би ли: Све то зар Ми ле тић, Јо ван Ђор ђе вић, Но вак Ра до њић, 
Ми лан Са вић и Јо ван Јо ва но вић Змај, на кон 1870. го ди не зна чај но мје сто при па да ло 
је и Или ји Ог ња но ви ћу, за ко јег Ко стић на гла ша ва да је био нај ве ћи жен ска рош 
(ֱ са мо што ни је био, да ре чем, то ли ко ак ти ван ве се љак, ра ди је би се шу њао по жен-
ском дру штву“). 

За пи са не су и број не анег до те из Абу ка зе мо вог жи во та. На во ди мо ша љи ву 
епи зо ду у ко јој је при ка зан Абу ка зе мов раз го вор са су ди јом, по што су га при ве ли 
због по ли тич ких ве за са Све то за ром Ми ле ти ћем:

– Ка ко се зо ве те? – пи та ме не овај при зем ни су ди ја.
– У ве се лим ства ри ма зо вем се Абу ка зем, а у по ре зној ми књи жи ци сто ји дру-

га чи је.
– Ко ли ко сте ста ри?
– 14 го ди на.
– Са мо 14 го ди на? Ви се ша ли те?
– Је сте, от ка ко се ша лим имам 14 го ди на, а од тог се до ба та ко и зо вем.
– Ода кле сте ро дом?
– Мо лим за опро ште ње, ал’ ја сам из Но вог Са да, но то ни је мо ја кри ви ца, то 

се са свим слу чај но та ко де си ло.
Абу ка зе мо ве при че, са ти ре, фељ то не и афо ри зме, ка рак те ри ше ши рок ра спон 

те ма, од до бро ћуд ног ху мо ра до опо ре са ти ре, за сно ва них на ка зи ва њу о љу ди ма 
и при ли ка ма Но вог Са да, а по што су нај че шће би ле пот пи си ва не нео бич ним име-
ном Абу ка зем (ֱ по арап ском вра чу Абу-Ка се му“), тај псе у до ним је по стао са став ни 
дио ње го вог књи жев ног иден ти те та. При че су нај че шће би ле уте ме ље не на анег-
дот ском пред ло шку, ко ји је био ор га ни зо ван на ви ше на чи на. Око не ке ко мич не 
си ту а ци је про ис те кле из за бу не и за мје не лич но сти, не пре по зна ва ња, те око по гре-
шно ис по ру че ног пи сма. Оства ре но је то у при ча ма: Из дај нич ко пи смо, Не су ђе но 
кум ство, Ле по ти ца у бер би, Уч ти ви го спо дин Сре та. Као ла нац анег дот ских до-
жи вља ја из жи во та јед ног ју на ка, ко ји је по при ро ди ла кр ди јаш и до сје тљи вац: 
„По кој ни поп Јо ца и ње го ва ла кр ди ја“. Као за ми шље ни ру ко пис ко ји ау тор то бо же 
про на ла зи и са мо при ре ђу је за штам пу: Не срет на љу бав, Ку че бер као ру ши тељ 
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не ви не љу ба ви, Мла до же ња у ири шком бла ту. Абу ка зе мо ве ино ва ци је у на ра тив-
ном по ступ ку нај ви ше до ла зе до из ра жа ја у при чи По сле хи ља ду го ди на, чи ји је 
ко мич ни за плет за сно ван на фу ту ри стич кој уто пи ји и при ка зи ва њу љу ди тре ћег 
ми ле ни ју ма ка ко рас пра вља ју о ко мич ним ре лик ти ма про шло сти из 19. ви је ка: о 
про сид би, бра ку, ка фа на ма, кар та њу, опи ја њу, пу ше њу, ра чу на њу вре ме на, за ба ва ма 
и ба ло ви ма, но ше њу на ки та и слич но. У основ ном за пле ту Абу ка зе мо вих при ча 
че сто про на ла зи мо скри ве не пред ло шке за во двиљ ске игре. Упе ча тљи ва је у том 
сми слу при ча Мла да удо ви ца, у ко јој је ко мич на ин три га о љу ба ви ли је пе удо ви це 
и мла дог ље ка ра мо ти ви са на под мет ну тим пи смом, ко је су у ша ли на пи са ли при-
ја те љи јед ног мла дог кан це ла ри сте јер је стра сно био за љу бљен у удо ви цу. У при-
чи Срет на за бу на, по гре шком мје сног ље ка ра слу чај но до ла зи до из ми ре ња дви је 
за ва ђе не по ро ди це, чи ме је укло ње на пре пре ка за оства ре ње бра ка њи хо ве за љу-
бље не дје це и слич но. 

У Абу ка зе мо вим ху мо ри стич ко-са ти рич ким фељ то ни ма до ми ни ра ју број ни 
афо ри зми, алу зи је и ин век ти ве, у ко ји ма вје што освје тља ва вр ли не и ано ма ли је 
са вре ме ног жи во та. Као по себ но зна чај не, ов дје из два ја мо Шет ње по Но вом Са ду, 
ко је су, ка ко смо то прет ход но на гла си ли, об ја вље не у ли сту Стар ма ли у 205 на ста-
ва ка 1878–1884. го ди не, а за тим су у из бо ру, ко ји је са чи њен од укуп но 25 тек сто ва, 
об ја вље не у пе тој све сци Ша ла и са ти ра (1883), а пред ста вља ју ху мо ри стич ко-са-
ти рич ки „ле то пис сва ко днев ни“ срп ске Ати не и ње не око ли не, као и дру гих обла сти 
и гра до ва на ко је је Но ви Сад био упу ћен (Шај ка шка, Срем ски Кар лов ци, Ву ко вар, 
Пан че во, Бе о град, За греб, Бу дим пе шта и сл.). Ин те грал ни текст Шетњi по Но вом 
Са ду об у хва та про ниц љи ву сли ку при ват ног и јав ног жи во та ово га гра да сре ди ном 
и у дру гој по ло ви ни 19. ви је ка са свим ње го вим вр ли на ма и не до ста ци ма. Ини ци-
јал ни под сти цај за на ста нак овог ру ко пи са нај вје ро ват ни је су би ле Шет ње по Бе чу 
Да ни је ла Шпи це ра ко је су на пи са не ше зде се тих го ди на 19. ви је ка. За то је у увод ној 
Шет њи Абу ка зем и ука зао на па ра ле лу из ме ђу Бе ча и Но вог Са да, а све дру го је 
пот пу но ау тен тич на те ма ти за ци ја сва ко днев них љу ди и при ли ка у род ном пи шче-
вом гра ду. Из два ја мо по мод ни жи вот но во сад ских по ро ди ца, удва ра ња ки цо ша и 
да ма, же нид бе не и удад бе не зго де и не зго де, бер бе ви но гра да, про бле ме са по ре-
зи ма, из бо ре на род них по сла ни ка, ак ту ел не јав не бе сје де и пре да ва ња, но ви нар ске 
члан ке, жи вот цр кве и цр кве них ве ли ко до стој ни ка, ка фан ски жи вот, књи жев ни 
жи вот, по зо ри шне пред ста ве, освр те на ча со пи се и ли сто ве. Кри тич ки се од но сио 
и пре ма сла бим пи сци ма и по ја ви њи хо вих књи га (Мак сим За дрин, Сте фан Цвет-
ко вић и сл.), по ле мич ки је пи сао о не ло гич но сти ма у про зном сти лу Ја ко ва Иг ња-
то ви ћа, а са дру ге стра не је пру жао по др шку Ла зи Ко сти ћу ка да је од лу чио да се 
кан ди ду је за на род ног по сла ни ка у Шај ка шкој, ре а го вао је при ли ком по зо ри шне 
за бра не Ко сти ће вог Пе ре Се ге дин ца и сл.

О Абу ка зе му је на пи са но ви ше кра ћих тек сто ва у ње го вом вре ме ну. Ври је ди 
по ме ну ти да је са мо на кон пи шче ве смр ти, 1900. го ди не, об ја вље но го то во 30 не кро-
ло га у та да шњој срп ској штам пи: од Ле то пи са Ма ти це срп ске, Бран ко вог ко ла и 
Бра ни ка, до са ра јев ске Бо сан ске ви ле, ни шке Гра ди не, Ду бров ни ка, Срп ског Си о на 
и Ца ри град ског гла сни ка. Ме ђу ра ним кри тич ким тек сто ви ма о Абу ка зе мо вом књи-
жев ном ра ду, на ро чи то из два ја мо тек сто ве Ми ла на Са ви ћа: Ху мор и ху мо ри сте 
(ЛМС, 1886), Др Или ја Ог ња но вић Абу ка зем (Рад и име ник МС, 1901). У 20. ви је ку 
на ста је не ко ли ко до брих ен ци кло пе диј ских тек сто ва о Абу ка зе му, а по себ но из два-
ја мо огле де Вељ ка Пе тро ви ћа (у На род ној ен ци кло по е ди ји срп скохр ват скосло ве
нач кој Ста но ја Ста но је ви ћа, ко ја је об ја вље на из ме ђу 1924. и 1929. го ди не), те Ва се 
Ста ји ћа у Но во сад ским би о гра фи ја ма (1938). Ме ђу са вре ме ним ис тра жи ва чи ма, 
на кра ју 20. и на по чет ку 21. ви је ка, из два ја мо огле де: Ду ша на Ива ни ћа, Пре дра га 
Про ти ћа и Го ра на Мак си мо ви ћа, те на ро чи то мо но гра фи ју Мир ја не Ста нић, од бра-
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ње ну као ма ги стар ски рад на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Но вом Са ду 
2010. го ди не, у ко јој је об у хва ћен цје ло ку пан жи вот и дје ло овог не пра вед но скрај-
ну тог и за бо ра вље ног пи сца. 

Абу ка зем је сво јом уред нич ком дје лат но шћу, те сво јим дје лом, при че му ми-
сли мо пре вас ход но на ху мо ри стич ко-са ти рич ку про зу, пред ста вљао не за о би ла зну 
лич ност но во сад ског и цје ло куп ног срп ског књи жев ног жи во та у по сљед њој тре ћи-
ни 19. ви је ка. Био је је дан од уте ме љи ва ча срп ске ху мо ри стич ко-са ти рич ке при по-
ви јет ке не фол кло р не про ве ни јен ци је, чи ме је из вр шио ве ли ки ути цај на ге не ра ци ју 
срп ских про за и ста ко ја је ста са ла у по сљед њој де це ни ји 19. ви је ка: Сте ван Сре мац, 
Си мо Ма та вуљ, Бра ни слав Ну шић, Ра до је До ма но вић и сл. Ти ме је сва ка ко за ду-
жио по том ке да ње го во дје ло по нов но пу бли ку ју, те да га са об но вље ном па жњом 
чи та ју и вред ну ју.

Из да ње ко је је при ре ди ла Зо ри ца Ха џић у пот пу но сти је очу ва ло ау тен тич ност 
Абу ка зе мо вих Шет њи по Но вом Са ду, ко је су го то во се дам го ди на об ја вљи ва не у 
на став ци ма у Стар ма лом. Је ди на ин тер вен ци ја ура ђе на је у при ре ђи ва њу пр ве шет ње 
под на сло вом Ма ло уво да по ста ром оби ча ју, јер ни је узет текст ко ји је пр во бит но 
био об ја вљен у Стар ма лом, већ из ми је ње на ње го ва вер зи ја ко ја је штам па на као 
увод ни текст у пе тој све сци Ша ла и са ти ра (1883). Ура ђе но је то с пу ним пра вом, 
за то што су на кнад не Абу ка зе мо ве из мје не да ле увод ном тек сту про грам ски и по е-
тич ки ка рак тер, ко ји нас на пот пу ни ји на чин уво ди у чи та ње ин те грал ног тек ста 
Шет њи по Но вом Са ду. Нео п ход но је по ме ну ти и ве о ма озбиљ ну увод ну сту ди ју 
Зо ри це Ха џић по све ће ну лич но сти и дје лу Или је Ог ња но ви ћа Абу ка зе ма, али и 
по е ти ци, књи жев ним по ступ ци ма и ре цеп ци ји ње го вог дје ла, као и књи жев но и сто-
риј ском, ком па ра тив ном и кул тур но и сто риј ском кон тек сту у ко јем су на ста ја ла, 
ко ја је под на сло вом Ка ко овај свет ис пра ви ти или кроз Но ви Сад са Абу ка зе мом, 
об ја вље на као пред го вор овом ва жном из да њу.

Др Го ран М. Мак си мо вић
Уни вер зи тет у Ни шу

Фи ло зоф ски фа кул тет
Де парт ман за срп ску и ком па ра тив ну књи жев ност

go ran.mak si mo vic @fil fak.ni.ac.rs

UDC 821.163.41-2.09”17/18”

ВЕ ЛИ КА КЊИ ГА О ВЕ ЛИ КОМ ДО БУ СРП СКЕ ДРА МЕ

(Зо ри ца Не сто ро вић. Ве ли ко до ба – исто ри ја раз вит ка дра ме у  
срп ској књи жев но сти XVI II и XIX ве ка. Бе о град: Klett, 2016)

Ба ви ти се про бле мом исто ри је раз во ја јед ног књи жев ног ро да, и то оног ко ји 
је де це ни ја ма био у сен ци дру га два, под ра зу ме ва не са мо ула же ње у про сто ре књи-
жев не исто ри о гра фи је са по зи ци је исто ри је иде ја, не го и ус по ста вља ње ва ља ног 
те о риј ског и ме то до ло шког окви ра. Тро стру ка при пад ност дра ме све то ви ма ин-
ди ви ду ал них ду хо ва, умет нич ког кон струк та и ко лек тив них струк ту ра, чи ни је 
те шко до ступ ном ин те грал ном про у ча ва њу, при че му тре ба има ти на уму и од го-
вор ност ко ју са со бом но си сва ки, мо же мо сло бод но ре ћи, пи о нир ски по ку шај на 
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овом по љу. Па ипак, та кав по ду хват − да се у ин вер зи ји по слу жи мо ре чи ма ау тор ке 
Ве ли ког до ба, ко ја нам је по ка за ла да је он не са мо „мо гућ“, не го и „нео п хо дан“ − 
исто вре ме но је и пре ко по тре бан: ка ко за ду бље раз у ме ва ње срп ске књи жев но сти, 
та ко и за са гле да ва ње це ло куп не на ци о нал не кул ту ре у пе ри о ду ду гом два ве ка. 

Оста ју ћи на мар ги на ма књи жев но и сто риј ских и књи жев но те о риј ских ана ли за, 
срп ска дра ма је та во ри ла и на гра ни ци из ме ђу те а тро ло шких и фи ло ло шких про-
у ча ва ња. Та гра ни ца је уто ли ко уоч љи ви ја ако се има у ви ду да ни ње ни ау то ри 
ни ње ни кри ти ча ри ни су увек успе ва ли да об је ди не ова два, на пр ви по глед та ко 
срод на, а ипак, у сво јој су шти ни, ан ти под на ста но ви шта. Са ма гра нич ност је, при 
то ме, тек је дан од раз ло га ње не скрај ну то сти. Дра ма је, на и ме, тре ба и то на гла си ти, 
је ди ни мо дер ни књи жев ни об лик ко ји ни је био за сту пљен у ста рој срп ској књи жев-
но сти; оту да се и њен раз вој при род но од ви јао на на чин не у о би ча јен за дру ге књи-
жев не ро до ве. Ово ме тре ба до да ти и мно го стру ке те шко ће у од ре ђи ва њу по че та ка 
сва ке вр сте, ду го че ка ње на по ја ву ори ги нал не срп ске дра ме, ра зно вр сне узро ке 
из со ци о ло шког до ме на и нај зад из све га то га про из ла зе ће те шко ће при кон сти туи-
са њу син те зе.

На ме ра да се на пи ше исто ри ја дра ме под ра зу ме ва и свест о сло же но сти гра ђе 
и пред ста вља да ле ко ве ћи иза зов од пи са ња исто ри је по зо ри шта јер у се бе укљу чу-
је и ана ли зу књи жев ног тек ста, што за The a ter Hi story не мо ра би ти ни ну жно ни 
ре ле вант но, а тре ба ис та ћи и то да пред ис тра жи ва чем ко ји се ба ви исто ри јом раз-
во ја срп ске дра ме сто је два су прот ста вље на зах те ва: плу ра ли тет драм ских вр ста 
ко је јед на кон зи стент на исто ри ја мо ра има ти у ви ду и не до ста так ори ги нал них драм-
ских тек сто ва. Ме ђу тим, иа ко се драм ска умет ност ја ви ла знат но ка сни је, иа ко се 
ни је раз ви ја ла пред ви ђе ним и же ље ним ин тен зи те том, тре ба ува жи ти и чи ње ни цу 
да је, за раз ли ку од ро ма на ко ји се у но вој срп ској књи жев но сти по ја вио у об ли ку 
пре во да, дра ма свој за че так оства ри ла у об ли ку ори ги нал ног дeла, чи је обе ле жа-
ва ње је опет − у скла ду са по ме ну том не пре ста ном дво стру ко шћу овог књи жев ног 
ро да – у зна ку па ра док са сво је вр сте, бу ду ћи да је ау тор пр ве дра ме у срп ској књи-
жев но сти стра нац, Ма ну ил Ко за чин ски, док је ње го ва Тра е до ко ме ди ја та ко ђе де-
тер ми ни са на сво је вр сном жан ров ском дво стру ко шћу или нео д ре ђе но шћу озна че-
ном већ у на сло ву. 

На кон по ја ве Ко за чин ско ве школ ско-цр кве не дра ме, ко ја пред ста вља тек на-
го ве штај овог књи жев ног ро да у срп ској ли те ра ту ри, на сту пи ће при лич но дуг 
пе ри од стаг на ци је. Зо ри ца Не сто ро вић сто га пом но бе ле жи све оне дру штве но-по-
ли тич ке и кул тур но-исто риј ске мо мен те, пре суд не за ова кву суд би ну дра ме. Не ко-
ли ко де це ни ја ка сни је, 1798. го ди не, Јо ван Ра јић је пре ра дио Тра е до ко ме ди ју, ко ја, 
уз по ја ву пр ве дра ма ти за ци је Јо ва на Кре сти ћа под на сло вом Ко ме ди ја о не жном 
вас пи та ни ју де теј и но вин ског члан ка о драм ском тек сту 1793. го ди не, пред ста вља 
је ди ни знак жи во та ове књи жев не вр сте. 

Све ово је исто вре ме но и по ка за тељ да на пре ла зу из 18. у 19. век не ма ори ги-
нал не срп ске дра ме, те да су пр ви драм ски тек сто ви у ства ри пре ра де раз ли чи тих 
пред ло жа ка, од но сно пре во ди дра ма са стра них је зи ка, услед че га се и ја вио чу ве ни 
зах тев: „Пи ши те дра ме, та ко вам бо га! […] Пи ши те срб ске, пра ве срб ске по зо ришт не 
игре, та ко вам бо га!“ Овај ва пај Јо ва на Ђор ђе ви ћа из раз је и са зре ле и осве шће не 
по тре бе за осни ва њем на ци о нал ног те а тра, иде је ко ја ће се ипак, услед објек тив них 
окол но сти, ре а ли зо ва ти знат но ка сни је.

О пр вој ори ги нал ној срп ској дра ми на шег пи сца мо же мо го во ри ти тек од по-
ја ве исто риј ске тра ге ди је Смерт Уро ша Пе та го Сте фа на Сте фа но ви ћа, да кле, тек 
од 1825. го ди не ка да је из ве де на, од но сно 1840. ка да је пу бли ко ва на ова драма. 
Ис ти чу ћи у пр ви план ду ал ну при ро ду јед ног де ла овог ро да, мо ра мо и ов де по ме ну-
ти пи та ње ко је се сход но то ме на ме ће: да ли као по ла зне тре ба узе ти го ди не ње го вог 
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по ја вљи ва ња на сце ни, или го ди не штам па ња тек ста, што ау тор ка вр ло тач но за-
па жа као про блем и исто та ко успе шно раз ре ша ва. 

Пре по ја ве штам па ног тек ста Смерт Уро ша Пе та го, огла си ће се Ла зар Ла за-
ре вић 1829. го ди не, ка да су об ја вље не две ње го ве дра ме: ко ме ди ја При ја те љи и ме-
ло дра ма Вла ди мир и Ко са ра. Док Сте фа но вић оста је на тра гу бу ду ћих ро ман ти ча ра 
бек ством од цр но-бе лог сли ка ња ју на ка и су ко ба, Ла за ре вић је остао ве ран окви-
ри ма кла си ци стич ких по е тич ких за ко ни то сти. Ову Ла за ре ви ће ву ли ни ју ће на ста-
ви ти и про ду би ти Јо ван Сте ри ја По по вић, да би се тек че ти ри де це ни је ка сни је, 
по ја вом Ђу ре Јак ши ћа и Ла зе Ко сти ћа, на ста ви ла Сте фа но ви ће ва идеј на ли ни ја, 
код овог пи сца за по че та у ви ду „ро ман ти зма пре ро ман ти зма“, ко ји се за хва љу ју ћи 
ње му у на шој дра ми ја вља мно го ра ни је не го у дру гим књи жев ним ро до ви ма. 

Пе ри од ко ји опи су је Зо ри ца Не сто ро вић об у хва тио је и сме не раз ли чи тих 
па ра диг ми, ме ђу ко ји ма су и оне по е тич ке. Та ко се то ком 18. и 19. ве ка на на шој 
ли те рар ној сце ни у драм ској умет но сти сме њу ју не ко ли ки књи жев ни прав ци – ба-
рок, кла си ци зам, про све ти тељ ство, ро ман ти зам и ре а ли зам. Чи ни се ипак да се 
глав на бор ба во ди ла из ме ђу кла си ци зма и ро ман ти зма; бор ба ко ја је, ши ре узев ши, 
оли че на у сва ком ин ди ви ду ал ном ду ху и за пра во, пре ма ста ри јим есте тич ким схва-
та њи ма, под ра зу ме ва бор бу из ме ђу оно га што је из раз (кла сич ни мо ме нат) и оно га 
што је осе ћа ње (ро ман ти чар ски мо ме нат). До ми на ци ја кла си ци зма у пр вој по ло-
ви ни 19. ве ка би ла је по ка за тељ ду ха вре ме на ко ји је ред и ме ру, од но сно пра ви ла, 
ста вљао из над сва ке су бјек тив но сти – њи ма се мо ра ла по ви но ва ти и по ко ри ти 
ну три на.

Не са мо што је при ро да драм ског де ла по ка зи ва ла сво ју двој ност (сце на/текст) 
те же ћи ујед но син те тич ком са гле да ва њу, упр кос ме ђу соб ним раз два ја њи ма, већ 
су и те жи шта по е тич ких мо де ла срп ске књи жев но сти по зног 18. и ра ног 19. ве ка 
под ра зу ме ва ла два зах те ва: исто ри зам и ди дак ти зам, због че га се у пр вим де це ни-
ја ма раз во ја од бра на драм ске књи жев но сти за сни ва ла на на че лу ути ли тар но сти. 
И ова кав је дан по глед на свет из гра ђен је на те ме љи ма кла си ци стич ких на че ла.

Ис пр ва је би ло те шко осно ва ти на ци о нал ни те а тар јер се ве ро ва ло да је реч 
о угро жа ва ју ћем фак то ру за очу ва ње на ци о нал ног иден ти те та; ка да се, ме ђу тим, 
раз ви ла свест о зна ча ју ове иде је упра во у ци љу на ци о нал не кон со ли да ци је, та да је 
због ма ђар ских вла сти, сваг да опо нент них овим на сто ја њи ма, би ло те шко при сту-
пи ти ње го вом осни ва њу. 

Је дан од на ших нај зна чај ни јих кла си ча ра – Јо ван Сте ри ја По по вић – ис ти цао 
је зна чај те а тра на зи ва ју ћи га „ле ком за бо ле сти мо рал не“ и „шко лом где се жи вот 
учи“. Етич ки пре фикс ва жан за фор ми ра ње на ци о нал не са мо све сти и ути ли та ри-
стич ка функ ци ја књи жев но сти, од но сно оства ре ње ње не про све ти тељ ске ми си је, 
као и те ме на ко ји ма се уте ме љу ју јед на на ци ја и ње но дру штво, ис пр ва су би ли во-
де ћи раз ло зи раз ма тра ња иде је о осни ва њу по зо ри шта. То је ујед но би ло и про грам-
ско при бли жа ва ње ка ко раз ми шља њи ма о на ци ји, та ко и на ци о нал ној исто ри ји Ј. Г. 
Хер де ра, А. В. Шле ге ла, Ф. В. Шле ге ла и број них дру гих по сле ни ка на овом по љу.

Све ово је до при не ло ја ча њу иде је о по тре би осни ва ња те а тра; па ипак, би ло 
је по треб но још не ко ли ко де це ни ја да до ђе до ствар не ин сти ту ци о на ли за ци је пр вих 
на ци о нал них по зо ри шта: Срп ског на род ног по зо ри шта у Но вом Са ду (1861) и На-
род ног по зо ри шта у Бе о гра ду (1868). Зо ри ца Не сто ро вић и ов де с пра вом ука зу је 
и на лич но сти за слу жне за пр ве ко ра ке на овом по љу, ме ђу њи ма на Јо а ки ма Ву ји ћа 
„оца срп ског те а тра“, за ког се ве зу ју из во ђе ња пр вих по зо ри шних пред ста ва (пре 
све га све тов них) и рад пр вог срп ског по зо ри шта (Кња жев ско серб ски те а тар у Кра-
гу јев цу) 1835. го ди не, као и на Јо ва на Сте ри ју По по ви ћа ко ме тре ба при зна ти за слу-
ге за рад чу ве ног Те а тра на Ђу мру ку (1841) и По зо ри шта код Је ле на (1847). Тиме 
је ауторка скренула пажњу на наступање година уве ре ња у нео п ход ност ова квог 
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по ду хва та: „Јед ном ре чи… ако до жи ви мо да има мо на ци о нал но по зо ри ште (Na ti-
o nalbühn e), он да ће мо има ти и на ци ју“ – ис та као је Јо ван Су бо тић. 

Па ипак, реч је о шле ге лов ско-ши ле ров ској кон цеп ци ји на ци о нал ног те а тра 
ко ја дра му одва ја од ње не при мар но умет нич ке функ ци је. На ше по зо ри ште је нај-
пре мо ра ло да вас пи та ва и под у ча ва да би тек по том мо гло по че ти да за ба вља. На 
дру гој стра ни, пу бли ка ни је би ла за ин те ре со ва на за ка рак тер не лич но сти већ за 
ла ку за ба ву – ре цеп ци ја се фор ми ра ла на осно ву уку са ре ци пи јен та ко ји још ни је 
до ра стао уз ви ше ним зах те ви ма те а тра, чи је је сим па ти је увек лак ше осва јало три-
ви јал но не го уз ви ше но и от ме но. 

Та кви зах те ви ре ци пи је на та пре ти ли су да угро зе есте тич ку ди мен зи ју дра-
ма и да усло ве јед но стра ност ре пер то а ра, те Зо ри ца Не сто ро вић ле по при ме ћу је да 
„док се бит ка за по зо ри ште во ди ла на по љу дра ме, бит ка за дра му се по че ла во ди-
ти на по љу по зо ри шта и то из раз ло га пре вас ход но и од лу чу ју ће не у мет нич ких“. 
Из ве сна умет нич ка и дру штве на под ре ђе ност дра ме и по зо ри шта, оп те ре ће ност 
ства ра ла ца ре чи, ми то ва и иде ја исто ри змом и ди дак ти змом, за тим на ста нак ан га-
жо ва ног по зо ри шта и сво ђе ње те ма на днев но ак ту ел не − све је то во ди ло фе но ме-
ну јед не дру га чи је де ло твор но сти те а тра и − у крај њој ли ни ји – ма сов ној кул ту ри. 
Те жња ка је дин ству драм ског де ла, те а тра и пу бли ке по ста ла је за да так вре ме на. 
Ми те шко за ми шља мо по ја ве у три ди мен зи је, на ро чи то ка да се пи ше њи хо ва исто-
ри ја. У тој три ја ди је дра ма опет из гу би ла бит ку, а глав ну уло гу од и грао је те а тар 
као по сред ник, од но сно сре ди шњи ме ди јум. Све то је ма ни фе сто ва но у об ли ку 
ду бо ког не скла да на ре ла ци ји „хо ри зон та оче ки ва ња пу бли ке, идеј ног хо ри зон та 
вре ме на и по е тич ког хо ри зон та књи жев но сти“, како тачно запажа ауторка.

Дра ма је сто га по но во оства ри ла сво ју тро стру ку функ ци ју: пе да го шко-ди дак-
тич ку, вер ску и ро до љу би во-про све ти тељ ску. Али не и умет нич ко-естет ску. Срп ска 
дра ма то ком чи та вог 19. ве ка те жи по у ци; оквир ње ног кре та ња кон цен три сан је на 
мо ра ли стич ку, а не на тра гич ку тен ден ци ју. Но иа ко је драм ска књи жев ност нај ан га-
жо ва ни ји вид умет но сти, ау тор ка не за бо ра вља да је она пре све га умет ност, чи ја 
се пред ност у од но су на оста ле књи жев не ро до ве огле да у не ве ро ват ним мо гућ но-
сти ма тран сфор ма ци је. 

Из ова квог од но са дра ме и по зо ри шта, или по зо ри шта пре ма дра ми, раз вио 
се и из ве стан су коб или рас ко рак: кад има дра ме, не ма по зо ри шта, кад је осно ва но 
по зо ри ште, ре пер то ар је оси ро ма шио. Иа ко се ти ме исто вре ме но по твр ди ла ме ђу-
соб на усло вље ност дра ме и по зо ри шта, они су у раз ли чи тим вре ме ни ма ис кљу чи-
ва ли јед но дру го.

Вр ло је ва жно ис та ћи да мо но гра фи ја Зо ри це Не сто ро вић пред ста вља де та љан 
исто риј ски пре глед и свих оних еле ме на та ко ји су би ли у ве зи за раз вит ком драм-
ске књи жев но сти код нас. Ау тор ка та ко го во ри о драм ским пи сци ма 18. и 19. ве ка 
(не ки ма од њих, већ пре ма за слу га ма, да је ве ћи део про сто ра), о до ми нант ним 
те ма ма, о раз вит ку драм ских жан ро ва, али и о кул тур но-исто риј ским при ли ка ма. 
Пра те ћи по ја ве хро но ло шки, она мар ки ра сва по на вља ња у раз вит ку дра ме, па је 
оправ да но ре ћи да су из ве сна по на вља ња у мо но гра фи ји и функ ци о нал на и свр сис-
ход на; она ис пи ту је по ме ну те рав ни (те мат ску, жан ров ску, ау тор ску) чак и он да 
ка да су уза стоп не; ука зу ју ћи на кон стан те, она убе дљи во по твр ђу је од ли ке вр сног 
исто ри ча ра књи жев но сти, ко ји, пре ма на по чет ку по ста вље ном ме то ду, све по ја ве 
и фе но ме не драм ске књи жев но сти са гле да ва не са мо ди ја хро ниј ски – што из и ску ју 
пој мо ви „исто ри ја“ и „раз ви так“ за сту пље ни у под на сло ву – већ и син хро ниј ски.

У са гле да ва њу те мат ске ори јен ти са но сти на ших пи са ца, ау тор ка на по чет ку 
раз вит ка срп ске дра ме бе ле жи за ин те ре со ва ност за би блиј ске те ме − ка да су драм-
ски тек сто ви има ли цр кве ни ка рак тер − од но сно мо ра ли стич ко-ди дак тич ке те ме − ако 
су дра ме има ле све тов ни ка рак тер. Школ ска цр кве на дра ма, услед дру штве но-исто-
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риј ских при ли ка (обра зов не ре фор ме у вре ме вла да ви не Ма ри је Те ре зи је и ње ног 
си на Јо си фа II и осни ва ња пр вих срп ских све тов них шко ла) до жи ве ла је сво је ви ше-
стру ке тран сфор ма ци је са те жи штем на све тов ном ка рак те ру тек сто ва. Јед на од 
вр ло екс пло а ти са них те ма на пре ла зу из 18. у 19. век би ла је и те ма о Пе тру Ве ли ком.

Од по ја ве пре во да Гол до ни је вих Тр го ва ца, ко ји је из вр шио Ема ну ил Јан ко вић, 
ко ме ди ја ће на срп ској ли те рар ној и по зо ри шној сце ни пред ста вља ти кон стан ту. 
По не кад као део глав не, а по не кад као из да нак спо ред не ли ни је драм ске про дук ци-
је, ко ме ди ја је обез бе ди ла кон ти ну и ра ни оп ста нак. Нај ве ћи драм ски пи сци – Јо ван 
Сте ри ја По по вић и Бра ни слав Ну шић – иза шли су упра во из ко ме ди о граф ског пла-
шта. У ко ло пле ту ве се лих ига ра (Lustspiel) и во дви ља као до ми нант ног жан ра, те 
ка сни јим „дра ма тур шки зах тев ни јим и по е тич ки озбиљ ни јим“ об ли ци ма ко ме дио-
граф ског пи са ња, цен трал на фи гу ра је био Јо ван Сте ри ја По по вић. Иа ко ис пр ва 
пи сац „жа ло сних по зор ја“ у ње го вом драм ском опу су раз бо ко рио се и ко ме ди о граф-
ски жа нр, где пре вла да ва ју ко ме ди је ка рак те ра и ко ме ди је на ра ви. На кон Сте ри је 
ће у на шој ко ме ди о гра фи ји усле ди ти по вра так на Ла за ре ви ће ву ли ни ју ко ме ди је 
ин три ге или си ту а ци је ко ју ће, на осо бен на чин, на ста ви ти нај пре Ко ста Триф ко вић, 
а по том и Бра ни слав Ну шић. Уз њих ће се на овом по љу не што ка сни је огле да ти и 
при по ве да чи – Ми ло ван Гли шић и Пе тар Ко чић.

Ве о ма ва жну уло гу у раз вит ку срп ске дра ме Зо ри ца Не сто ро вић по све ћу је 
про бле му исто ри је, ис ти чу ћи њен зна чај на сло вом по гла вља: Све је исто ри ја – исто
ри ја је све. Ау тор ка исто ри ју ту ма чи као це ре мо ни јал, раз ли ку ју ћи три, од но сно 
че ти ри драм ска ти па про и за шла из овог кон цеп та: при год ну дра му, исто риј ску ме-
ло дра му / исто риј ску дра му у ужем сми слу и исто риј ску тра ге ди ју. У фо ку су драм-
ских об ли ка 19. ве ка сто ји ме ло дра ма, чи ји су нај зна чај ни ји пред став ни ци Ма ти ја 
Бан и Јо ван Су бо тић, а ко ја је уз из ве сне тран сфор ма ци је би ла при сут на у свим пре-
ла зи ма од тра ге ди је до ко ме ди је као јед на од нај до ми нант ни јих драм ских вр ста 19. 
ве ка. Го во ре ћи о ме ло дра ми, тре ба ис та ћи да је пред го вор Ла за ра Ла за ре ви ћа за исто-
риј ску ме ло дра му Вла ди мир и Ко са ра пр ви екс пли цит но-по е тич ки текст о дра ми. 
До пре пли та ња исто риј ског и ле ген дар ног до ла зи на фо ну на род не пе сме ко ја је 
узи ма на као ак си ом и он да ка да се су прот ста вља ла на че ли ма исто ри о граф ских 
до ка за, што све до чи о по вре ме ном при ма ту ле ген дар не над до ка за ном исто ри јом. 

Тра ге ди ја је, са дру ге стра не, пред ста вља ла при чу о мо ћи, ко ја по чи ва у до ме ну 
тран сцен ден ци је, чо ве ка или за јед ни це. Из ова квих са гле да ва ња ко лек ти ва, или пре-
ци зни је из уда ља ва ња од ин ди ви дуе, па и тра гич ког као та квог, ја вља се и зах тев 
за оп што шћу, јер „са мо уоп ште но сти мо гу де ло ва ти на ма се“, ка ко ка же Ђерђ Лу кач. 
То исто вре ме но зна чи и уки да ње сва ке вр сте ин ди ви ду ал но сти, или пак ње но по-
ти ски ва ње у дру ги план. Ту се и ви де све про ме не па ра диг ме дра ме и по зо ри шта 
што ау тор ка вр ло убе дљи во мар ки ра. Пре лаз од рад ње ка ју на ку, по сле Сте фа на 
Сте фа но ви ћа, до го ди ће се тек у по след њим де це ни ја ма 19. ве ка. Код кла си ци ста 
је драм ска струк ту ра пре би ва ла на рад њи, а код ро ман ти ча ра на ју на ку, док је са ма 
„тра ге ди ја [иако] ни је [била] ме сто де мон стри ра ња мо рал них прин ци па, [ипак била] 
ме сто ис пи ти ва ња мо ра ла“ (Ge of frey Bre re ton).

По ред по ме ну тих драм ских вр ста, Зо ри ца Не сто ро вић по дроб но ана ли зи ра 
и по ја ву по ср ба и дра ма ти за ци ја. Обе се ја вља ју још у 18. ве ку, пр ва је та да и до ми-
нант ни ја, и уз њу ау тор ка ве зу је раз не тер ми но ло шке нео д ре ђе но сти: од адап та ци је 
и пре ра де до ло ка ли за ци је, ко је би би ле при клад ни је упра во за то што ни су ве за не 
са мо за срп ску сре ди ну, што би да ље омо гу ћи ло и ра зна ком па ра тив на ис тра жи-
ва ња. У ве зи са екс пли ка ци јом пој ма по ср ба Зо ри ца Не сто ро вић ис ти че и ње ну 
ду ал ну при ро ду ко ја је свр ста ва и у књи жев но те о риј ске и књи жев но и сто риј ске 
од ред ни це. Ка да је пак реч о дра ма ти за ци ја ма, оне су би ле нај за сту пље ни је на 
на шој сце ни с кра ја 19. ве ка, ка да је по зо ри шни ре пер то ар још увек био си ро ма шан, 



931

услед не са гла сја по зо ри шних зах те ва и уку са пу бли ке, на јед ној стра ни, и по е тич ког 
из ра за и ду ха вре ме на на дру гој стра ни. 

По след ње по гла вље Крај или по вра так на по че так по ка зу је на сто ја ња да се 
озна че сва ци клич на кре та ња по је ди них по ја ва у драм ској књи жев но сти, и ти ме 
за о кру жи це ли на. Овим се још јед ном вра ћа мо на цен трал ну те му мо но гра фи је – 
дра му – ко ја у овом кон тек сту сли ко ви то функ ци о на ли зу је ми сао Фри дри ха Ши-
ле ра да „све при по вед не фор ме пре но се са да шњост у про шлост; све драм ске фор ме 
пре но се про шлост у са да шњост“.

И на кра ју – вра ти мо се и ми на по че так. По сле све га ре че ног по ме ну ће мо и 
оправ да ност на сло ва Ве ли ко до ба – ко је је за и ста ви ше стру ко ве ли ко: не са мо због 
то га што об у хва та по чет ке раз во ја јед ног зна чај ног књи жев ног ро да, већ и за то што 
је обе ле же но и из ве сним вр хун ци ма у ства ра ла штву нај ве ћих срп ских драм ских 
пи са ца. Са дру ге стра не, ау тор ки ове мо но гра фи је тре ба ода ти при зна ње за хра брост 
што се упу сти ла у ра све тља ва ње нео т кри ве них про сто ра, и по ну ди ла на уч ној јав-
но сти, то тре ба по себ но ис та ћи, пр ву син те зу ове вр сте у на шој књи жев но сти, што 
је то учи ни ла на уч но уте ме ље но, ме то до ло шки раз ви је но, уз из о штре ну свест о 
по тре би по ста вља ња драм ске књи жев но сти на пи је де стал рав но прав ног са гле да-
ва ња књи жев них ро до ва. Ти ме је по ка за ла не са мо да је овај хва ле вре дан по ду хват 
мо гућ, већ и да је успе шно оства рен – са аспек та те о ри је и исто ри је књи жев них ро-
до ва при ме рен; а са по зи ци ја на у ке о књи жев но сти дра го цен. 

Др Ма ја Д. Стој ко вић
Уни вер зи тет у Ни шу

Фи ло зоф ски фа кул тет
ma ja.d.stoj ko vic @gmail.com

UDC 821.163.41-32.09 Andrić I.

АН ДРИ ЋЕВ ПО КРЕТ НИ ПРА ЗНИК

(Сил ви ја Но вак Бај цар. Је ле на, же на ко је има: Кра ков ска би о гра фи ја  
Иве Ан дри ћа. Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 2015)

Иа ко је био пи сац чи ја су по е тич ка уве ре ња ис кљу чи ва ла пи са ње ау то би о гра-
фи ја, до жи вљај стра ног гра да у мла до сти, ко ји ће, као има ги нар ну кри стал ну ку-
глу чу ва ти у се би це ло га жи во та, ве зу је Иву Ан дри ћа за ко ле гу-но бе лов ца Ер не ста 
Хе мин гве ја, а ње гов Кра ков за Хе мин гве јев Па риз. На и ме, оно што је аме рич ки 
књи жев ник на пи сао као об ја шње ње на сло ва књи ге у ко јој се се ћа свог бо рав ка у 
фран цу ској пре сто ни ци по сле Пр вог свет ског ра та, где су у спе ци фич ној умет нич-
кој и бо ем ској ат мос фе ри до зре ва ли ње гов та ле нат и сна жна мла да лач ка ам би ци ја, 
пред ста вља, у су шти ни, и Ан дри ћев до жи вљај Кра ко ва, у ко јем је овај, као сту дент, 
про вео три ме се ца 1914. го ди не. Пре ма Хе мин гве ју: „Ако је чо век био те сре ће и 
жи вео у Па ри зу као млад, он да би ло ку да кре нуо у то ку жи во та, он ће би ти са њим, 
јер Па риз је по крет ни пра зник.“ Ако би се син таг ма mo ve a ble fe ast, ко ју је као ме-
та фо ру аме рич ки књи жев ник ста вио у на слов сво је књи ге о по рат ном Па ри зу, 
пре ве ла тач ни је као „по крет на го зба“ или „по крет на тр пе за“, по ре ђе ње са ре чи ма 
на шег но бе лов ца ко је го во ре о до жи вља ју гра да као трај ном из во ру ли те ра р ног 
на дах ну ћа чи ни се са свим не из бе жно:
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У то ку ду гог жи во та до ста сам то га ви део, по не што на у чио, и мно го 
за бо ра вио, али свој мла да лач ки по ку шај сту ди ја на Ја ге лон ском уни вер зи-
те ту и свој крат ки до дир са пољ ским на ро дом и пољ ском кул ту ром ја сам 
са чу вао као до жи вљај мла до сти ко ји оста вља у чо ве ку трај ног тра га, и но сио 
сам га у се би као нео д ре ђе ну али стал ну и дра гу оба ве зу пре ма тој кул ту ри 
и то ме на ро ду. И во лео сам увек ту сво ју оба ве зу као што се во ли сан из мла-
до сти, ко ји се ни је оства рио али ко ји тра је и деј ству је да ље као не ви дљи ва 
а жи ва сна га у на ма.

Сил ви ја Но вак Бај цар (Sylvia No vak Baj car), док тор на у ка, пре да вач на Ин-
сти ту ту за сло вен ске фи ло ло ги је Ја ге лон ског уни вер зи те та у Кра ко ву, у сво јој 
Кра ков ској би о гра фи ји Иве Ан дри ћа (ко ја је из вор но на пи са на и об ја вље на на пољ-
ском је зи ку) по шла је упра во од иде је о Кра ко ву као по крет ној ду хов ној тр пе зи на 
ко јој се срп ски и ју го сло вен ски но бе ло вац хра нио чи та вог свог жи во та. Бу ду ћи да 
се дух ово га гра да, на ци о нал ног сим бо ла По ља ка и цен тра пољ ске кул ту ре, по ве-
зу је са ле лу ја вим ли ком же не из чу ве не при че Је ле на, же на ко је не ма, ово пољ ско 
мла да лач ко пи шче во ис ку ство ту ма чи се и као из во ри ште ко лек ти ви стич ких и 
ин ди ви ду а ли стич ких им пул са. Шта ви ше, крат ко трај ни Ан дри ћев бо ра вак у гра ду 
на Ви сли, Сил ви ја Но вак Бај цар ви ди као ду хов ни и емо тив ни суп страт пи шче вог 
лич ног и по е тич ког раз вит ка, као кључ за раз у ме ва ње ње го вог де ла: „Је ле на је не 
са мо кључ на фи гу ра Ан дри ће вог ства ра ла штва већ и кључ за чи та ње тек ста ње-
го вог жи во та.“

По тра га за Је ле ном, за „фан та змом“ ко ја је по слу жи ла пи сцу да при ка же „дра-
му не мо гућ но сти пред ста вља ња“ и „пр о бле ма тич но сти сва ке ре фе рен ци је“, као 
але го риј ска при ча о епи фа ниј ским тре ну ци ма и сну о ле пом, во ди ла је ау тор ку 
ове књи ге у два сме ра. Је дан би био би о граф ски, тра га ње за Је ле ном Ижи ков ском, 
де вој ком из по ро ди це код ко је је Ан дрић, са при ја те љем Вој ми ром Дур бе ши ћем 
ста но вао у свом кра ков ском пе ри о ду. Дру ги би био по тра га за оним што Сил ви ја 
Но вак Бај цар зо ве бар тов ским тер ми ном „су шти на Је ле не“, од но сно за ком плек сом 
зна че ња ко ји се мо же иш чи та ти из мо ти ва же не ко ја је ну жна као све тлост, а ко ја се, 
као и та све тлост што је но си у свом име ну, не мо же ни до сег ну ти ни по се до ва ти. 
Та ква Је ле на, осим у чу ве ној при чи-трип ти хо ну, по ја вљу је се, као ал фа и оме га, 
већ у Ан дри ће вој пр вој књи зи (Ex Pon to 1919), али и у по след њој об ја вље ној лир ској 
про зи Сун це овог да на из 1933. го ди не.

Је ле ну Ижи ков ску по ми њао је крат ко, са из ве сним не пре ци зно сти ма, Ми ро-
слав Ка ра у лац у сво јој сту ди ји Ра ни Ан дрић. Ње но пи смо, про на ђе но у ру ко пи су 
дра ме Ко нац ко ме ди је, у ко јем Хе ле на Ижи ков ска, уда та Жу лав ска, че сти та свом 
при ја те љу из мла до сти на Но бе ло вој на гра ди, је ди ни је са чу ва ни глас ствар не же не 
ко ја је, прет по ста вља се, за Иву Ан дри ћа пред ста вља ла оте ло тво ре ње мла да лач ких 
жуд њи, и чи ји иден ти тет сам пи сац ни ка да ни је от крио. Ис пра вља ју ћи Ка ра ул ца, 
Сил ви ја Но вак Бај цар от кри ва нам исто ри ју по ро ди це Ижи ков ски, по ка зу ју ћи да 
се Ан дрић и ње гов при ја тељ Вој мир Дур бе шић ни су у Кра ко ву на шли слу чај но 
већ да су овај град ода бра ли упра во због то га што су у Са ра јев ској гим на зи ји има ли 
при ја те ље По ља ке, ме ђу ко ји ма је био и бли ски Је ле нин ро ђак Вла ди слав Лам. У 
при чи ко ја се по ла ко и де таљ но од мо та ва, чи та лац са зна је да је Је ле на Ижи ков ска 
ро ђе на у Бо сни, да је са по ро ди цом жи ве ла у Са ра је ву, где је њен отац Алек сан дар 
био пред сед ник окру жног су да. Под се тив ши нас на то да је и Ан дри ћев те ча и ста-
ра тељ Иван Мат ков чик био По љак, ау тор ка об ја шња ва да раз ло ге ма сов ног при-
су ства По ља ка, али и Че ха у др жав ној ад ми ни стра ци ји Бо сне под ау стро у гар ском 
вла шћу тре ба тра жи ти у не га ти ва ном од но су бо сан ских Ср ба и Хр ва та пре ма 
не мач ким и ма ђар ским слу жбе ни ци ма. „Њи хов за да так био је не са мо за сту па ње 
ин те ре са др жа ве већ и ус по ста вља ње бо љих кон та ка та са ло кал ним ста нов ни штвом.“ 
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Иа ко се не мо гу са си гур но шћу при хва ти ти прет по став ке да је Је ле ну Ан дрић 
упо знао још код ку ће, у Бо сни, ау тор ка из сво јих от кри ћа из во ди за кљу чак „да је 
Је ле на оли че ње (не) са мо све та за пад но е вроп ске кул ту ре већ и све та род не Бо сне, 
ко ју је Ан дрић из не на да про на шао у Кра ко ву.“ При ча о Је ле ни уве ри ће Сил ви ју 
Но вак Бај цар да Иво Ан дрић ни је ви део Бо сну као зе мљу мр жње (што је пре о вла-
ђу ју ћи сте ре о тип у иде о ло шко-по ли тич ком дис кур су оних „ис тра жи ва ча“ ко ји 
има ју же љу да „до пи шу“ на пи са но, да у Ан дри ће во де ло учи та ју зна че ња про и за-
шла не из са мог де ла већ из пар ци јал них и при стра сних ви ђе ња ет нич ких су ко ба 
у ра то ви ма 90-их го ди на) већ као про стор свог де тињ ства са ко јим га је спа јао мост 
чвр стих ве за што се ни ка да, до кра ја ње го вог жи во та, не ће пре ки да ти:

Је ле на, же на ко ја де тињ ство ни је про ве ла у Кра ко ву, већ, као и Ан дрић, у Бо-
сни, за Ан дри ћа ни је је ди но оли че ње све та За па да – као што ни је ни оно са чи ме 
су ис тра жи ва чи по и сто ве ћи ва ли Ан дри ће ву Бо сну – „там ни ви ла јет“, већ је она за 
ње го ву књи жев ну има ги на ци ју све тао, ве дар свет за ви ча ја и је зи ка, из не над но 
от кри вен у европ ском Кра ко ву. У кон тек сту исто ри је суд би не Је ле ни не по ро ди це 
овај про цеп из ме ђу та ме Ори јен та и све тла За па да код Ан дри ћа по при ма из не на дан 
сми сао, гу бе ћи сво ју кон тра дик тор ност, док Ан дри ће ва фа сци на ци ја све тло ко сом 
По ља ки њом ни је са мо из раз че жње за све том За па да, већ пре све га за из гу бље ним 
бо сан ским све том де тињ ства.

У том све тлу по сма тра но, Је ле на ни је ви ше са мо му за и љу бав ни ца, она, по 
Сил ви ји Но вак Бај цар, по ста је и Ан дри ће ва ани ма, сим бол мај ке и окри ља, об је-
ди њу ју ћи на тај на чин у се би и пи шче ва ин ди ви ду а ли стич ка и ко лек ти ви стич ка 
осе ћа ња: „У ово ме чи та њу, да кле, фи гу ра Је ле не по ста је фан та зма, дра га, али и 
але го ри ја јед ног све та (ку ће), у ко јем је – пре ма Ан дри ћу – мо гу ће би ти гра ђа нин, 
умет ник, љу бав ник и де те.“

Пре ма овој ау тор ки, Ан дрић ни је у Кра ко ву са мо „ду хов но про гле дао“ (ка ко 
је сам пи сац ус твр дио Љу би Јан дри ћу), већ је по чео да се осве шћу је као дру штве но 
би ће. Бу ду ћи да је Јан дри ћу от крио и то да је „са ра јев ски ан га жман“, ка сни је, по-
тен ци ран и пре у ве ли чан (у че му има и Ан дри ће вог уде ла), ова прет по став ка из гле-
да са свим увер љи ва. Иа ко му је град ис пр ва са сво јим ста ри на ма ли чио на ве ли ку 
гроб ни цу, мла ди сту дент из Бо сне убр зо по чи ње да га до жи вља ва као свој дру ги 
дом, као иде ал до мо ви не, узор ко ји тре ба по ста ви ти и свом убо гом за ви ча ју. У Кра-
ко ву Ан дрић је упо знао сло вен ски на род ко ји је, упр кос ра зор ним си ла ма исто ри је, 
бри жљи во чу вао сво ју кул ту ру и сан о кон ти ну и те ту. У нео бја вље ном ру ко пи су 
из 1964. го ди не, ко ји на во ди Сил ви ја Но вак Бај цар, Ан дрић је ова ко опи сао свој до-
жи вљај овог гра да:

Са сил ном ин те лек ту ал ном же ђу, отво ре них чу ла, ја сам не кад сту пао 
ули ца ма тог гра да у ком је све за ме не би ло от кри ће. У до ди ру са мо јим 
пољ ским дру го ви ма, са ин те лек ту ал ци ма, као и са љу ди ма свих за ни ма ња, 
ја сам от кри вао, ко ли ко сам мо гао, исти ну о пољ ском чо ве ку и ње го вој суд-
би ни. У би бли о те ка ма, му зе ји ма, у по зо ри шту, у днев ној и пе ри од нич ној штам-
пи, по из ло жба ма са вре ме них умет ни ка, ја сам по чео по сте пе но да са гле да вам 
кон ту ре пољ ске кул ту ре, ко ја ме је на сва ком ко ра ку оча ра ва ла сво јом те
жњом за чи сто том и са вр шен ством об ли ка, и на ро чи то, сво јим кон ти ну
и те том и до след но шћу сво јих на по ра упр кос све му. А то је би ло оно за чим 
сам ја жу део, а што ни сам на ла зио ни у сво јој зе мљи ни у кул ту ра ма дру гих 
сло вен ских на ро да, уко ли ко сам та да мо гао да из са гле дам...

Кра ков је био упра во град ко ји је, ка ко ка же ау тор ка, имао ин те гра тив ну 
уло гу за на род ко ји је био ли шен сво је др жа ве. У овом гра ду Ан дрић је жи вео и 
дру жио се са љу ди ма ко ји су сло бод но из ра жа ва ли сво ја па три от ска осе ћа ња. Ту 



се иде ја ју го сло вен ства – ко јој мла ди и его цен трич ни пи сац ни је код ку ће по кла њао 
то ли ко па жње (о че му све до че и пи сма дру гу из мла до сти Вој ми ру Дур бе ши ћу), 
али ко ју је мо рао по зна ва ти јер су њо ме уве ли ко би ли за ра же ни ње го ви бли ски 
при ја те љи по пут Вла ди ми ра Че ри не – огле да ла у иде ја ма и рас пра ва ма пољ ских 
ин те лек ту а ла ца о пан сло вен ству. У де таљ ним ана ли за ма иде ја за го вор ни ка и про-
тив ни ка иде је о ује ди ње њу сло вен ских на ро да, ко је је Ан дрић мо гао да чу је од сво-
јих про фе со ра, Сил ви ја Но вак Бај цар до ча ра ва нам сли ку јед не епо хе, оцр та ва ју ћи 
про тив реч ну по зи ци ју Пољ ске чи ји се је дан део на ла зи под вла шћу Хаб збур га (као 
и сам град Кра ков), при че му, ме ђу тим, По ља ци мо жда мно го ви ше за зи ру од „ве-
ли ког ме две да“ са Ис то ка. Та и та ква ду хов на и по ли тич ка ат мос фе ра пред рат ног 
Кра ко ва на Ан дри ћа је, на слу ћу је мо, де ло ва ла то ли ко под сти цај но да је до та да за 
по ли ти ку углав ном не за ин те ре со ван бу ду ћи пи сац по чео да раз ми шља на је дан 
дру га чи ји на чин. У кру го ви ма мла дих љу ди ко ји се оку пља ју око Је ле не Ижи ков ске 
уо ча ва се ра до зна лост и за ју жне Сло ве не, чи је по ли тич ке, дру штве не и кул тур не 
при ли ке и са ми до бро по зна ју: у пи сму за гре бач кој при ја те љи ци Ев ге ни ји Гој ме рац 
Ан дрић мо ли да му се по ша љу ал бу ми са срп ским и хр ват ским на род ним пе сма ма, 
као и срп ске ко мит ске пе сме. Ан дрић ће се у Кра ко ву упо зна ти и са па три от ском 
по е зи јом пољ ских пе сни ка, и пре ве сти пе сму Ада ма Миц ки је ви ча Мај ци По ља ки њи.

Сил ви ја Но вак Бај цар по ме ну ће, не из бе жно, и по ма ло ми сте ри о зан кра ков ски 
су срет Ан дри ћа и Дур бе ши ћа са Ро бер том Си то ном Вот со ном, ен гле ским исто-
ри ча рем и по ли ти ча рем, струч ња ком за по ли ти ку Ау стро у гар ске и бор цем за пра-
ва сло вен ских на ро да у двој ној мо нар хи ји, те за го вор ни ком њи хо вог ује ди ње ња 
око су ве ре не сло вен ске бал кан ске др жа ве – Ср би је. Упра во у ве зи са овим су сре том 
Сил ви ја Но вак Бај цар уне ла је у та јан стве ну при чу и еле мен те де тек тив ске при че, 
ту ма че ћи јед но по зно пи смо Дур бе ши ће во Ан дри ћу као ши фро ва ну по ру ку. У 
по ми ња њу по ро ди це Чар то ри ски Но ва ко ва је ви де ла са мо алу зи ју на кне за Ада ма 
Чар то ри ског (1770–1861), По ља ка и ру ског ми ни стра ино стра них по сло ва, ко ји је 
у уста нич кој Ср би ји ви део ве ли ку по тен ци јал ну енер ги ју ко ја ће, у бу дућ но сти, 
упра во оној ко ју жи ве кра ков ски сту ден ти из Бо сне, пред ста вља ти стуб, око сни цу, 
оку пља ња Ју жних Сло ве на. 

Ус твр див ши да се Ан дрић за хва љу ју ћи свом кра ков ском ис ку ству опре де лио 
за по ли ти ку ди ја ло га, спо ра зу ма, а не ре во лу ци је, за кон тем пла тив ни а не ак тив-
ни по ли тич ки жи вот, Сил ви ја Но вак Бај цар ушла је у ана ли зе кру га при ча о То ми 
Га лу су, пи шче вом ал тер-ег у, ли ку ко ји је умно го ме за сно ван на лич ном, ау то био-
граф ском пи шче вом ис ку ству хап ше ња и там но ва ња у сплит ском и ма ри бор ском 
за тво ру од ав гу ста 1914. до мар та 1915. го ди не. Ње на је те за да је пи сац у не ке од ових 
при ча, об ја вљи ва них у раз ли чи тим жи вот ним пе ри о ди ма, уно сио еле мен те пољ ске 
ме си јан ске, ми стич ке ми сли 19. ве ка о жр тви и вас кр су иза бра ног на ро да. (По себ-
но је ова иде ја при ме ње на на ту ма че ње при че У ће ли ји број 115.) Аван гар ди стич ки 
им пулс ко ји је, са свим си гур но, во дио Ан дри ће ву по е ти ку, етич ка вред ност што 
је у сво јим де ли ма при пи си вао по је дин цу спрем ном на жр тву и су прот ста вља ње 
злу, сва ка ко иде то ме у при лог. Не тре ба за бо ра ви ти ни то да се пи сац по нео у скла-
ду са сво јим иде ја ма и ка да се као ам ба са дор Кра ље ви не Ју го сла ви је у Бер ли ну, 
по што је Не мач ка оку пи ра ла Пољ ску, за ло жио код Хи тле ро вих гла ве ши на за осло-
ба ђа ње по хап ше них кра ков ских про фе со ра и ин те лек ту а ла ца.

Је ле на же на ко је има: Кра ков ска би о гра фи ја Иве Ан дри ћа Сил ви је Но вак 
Бај цар пред ста вља дра го цен до при нос про у ча ва њу не са мо пи шче вог крат ко трај-
ног бо рав ка у Кра ко ву већ и, као сво је вр стан по глед ис ко са, из спе ци фич не пер спек-
ти ве го во ри о је дин ству по е тич ког и ми са о ног уни вер зу ма јед ног од нај ве ћих срп ских 
и ју го сло вен ских пи са ца, ко га, упра во због све га што је у њој ре че но, и По ља ци мо гу 
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до жи ве ти као се би бли ског. Акри бич но и за ни мљи во пи са на, уз оби ље фо то гра-
фи ја, ова књи га пред ста вља ће не из бе жну лек ти ру свим бу ду ћим ис тра жи ва чи ма 
Ан дри ће вог де ла.

Др Го ра на С. Ра и че вић
Уни вер зи тет у Но вом са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност

go ra na.ra i ce vic @gmail.co m 
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BEL GRA DE BELLS: У СУ СРЕТ ВА ЖНИМ ГО ДИ ШЊИ ЦА МА

(Bel gra de En glish and Lan gu a ge Li te ra tu re Stu di es. Vol. VII. Ed. Alek san dra  
V. Jo va no vic. Bel gra de: Fa culty of Phi lo logy, Uni ver sity of Bel gra de, 2015)

Пред на ма је но ви, сед ми број на уч ног ча со пи са Bel gra de BELLS, ко ји већ 
се дам го ди на кон ти ну и ра но укр шта пер спек ти ве во де ћих до ма ћих и стра них струч-
ња ка, пра те ћи нај но ви је то ко ве у сту ди ја ма књи жев но сти, кул ту ре и је зи ка. Пр ви 
број је иза шао 2009. го ди не, у част 80 го ди шњи це осни ва ња Ка те дре за ен гле ски 
је зик и књи жев ност Фи ло ло шког фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду, са ци љем 
раз ме не ста но ви шта у обла сти те о риј ске и при ме ње не лин гви сти ке ен гле ског је-
зи ка и сту ди ја ан гло фо не књи жев но сти и кул ту ре. Стра ни це овог ча со пи са, чи је 
уред ни штво об у хва та ка ко про фе со ре Де парт ма на за ан гли сти ку Фи ло ло шког 
фа кул те та у Бе о гра ду, та ко и на став ни ке по је ди них бри тан ских уни вер зи те та, до 
са да су кра си ли ин тер вјуи са зна ме ни тим свет ским ек спер ти ма, по пут Деј ви да Кри-
ста ла, Џе фри ја Ли ча, Мај кла Хо и ја, Мај кла Ма кар ти ја и Ни не Спа де, Лин де Ха чен, 
Су зан Лан сер, Ве се ли на Ко сти ћа и Го ра на Ста ни ву ко ви ћа. Са њи ма су раз го ва ра ле 
про фе сор ке Ка те дре Ка та ри на Ра су лић, Ра дој ка Вук че вић, Је ли са ве та Ми ло је вић, 
Алек сан дра В. Јо ва но вић и аси стент ки ња Је ле на Ма тић. Ори ги нал ним на уч ним 
ра до ви ма до при нос про јек ту Bel gra de BELLS да ли су, из ме ђу оста лих, Ро налд Ле-
на кер, Ли Кларк Ми чел, Сти вен Ре ган, Ви вјан Еванс, Џон Ге ри, Ју ни ћи То јо та, као 
и ве ли ки број до ма ћих ау то ра. До са да су глав ни и од го вор ни уред ни ци ча со пи са 
углав ном би ли ше фо ви Ка те дре: Гор да на Ко раћ (2009), Је ли са ве та Ми ло је вић (2010), 
Зо ран Па у но вић (2011, 2012, 2013) и Ра дој ка Вук че вић (2014, 2015), при че му су пр ви 
број при ре ди ле Алек сан дра В. Јо ва но вић, Ка та ри на Ра су лић и Ива на Тр бо је вић-Ми-
ло ше вић (2009), а ше сти те мат, по све ћен Ви ли ја му Шек спи ру, уре ди ла је Ми ли ца 
Спре мић Кон чар (2014). 

Но во из да ње ча со пи са Bel gra de BELLS, ко ји је при ре ди ла про фе сор ка ен гле ске 
књи жев но сти Алек сан дра В. Јо ва но вић, у том сми слу се на до ве зу је на прет ход ни 
број. На и ме, ка ко  у ред ни ца на во ди у пред го во ру, сед ми број из ла зи у пред ве чер је 
два ва жна до га ђа ја: 400 го ди на од смр ти Ви ли ја ма Шек спи ра и сто го ди шњи це об ја-
вљи ва ња ро ма на Пор трет умет ни ка у мла до сти Џеј мса Џој са, та ко да је по све ћен 
упра во овим ве ли ка ни ма ен гле ске књи жев но сти. Сла вље ње и по нов но про ми шља ње 
ле га та дво ји це на ших ве чи тих „са вре ме ни ка“, чи ји дух про жи ма це ло куп но књи-
жев но и кул тур но на сле ђе мо дер не ци ви ли за ци је, чи ни се ва жни јим не го ика да у 
тре ну ци ма пре ко по треб ног бу ђе ња из џој сов ског „ко шма ра“ исто ри је и су о ча ва ња са 
иза зо ви ма са вре ме них де ша ва ња за па њу ју ће налик о ни ма из Шек спи ро вих ко ма да.
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Су о ча ва ње са иза зо ви ма ујед но је и те ма ко ја по ве зу је мно ге ра до ве у овом 
бро ју: од иза зо ва из во ђе ња и пре во ђе ња Шек спи ро вих со не та и савременe про зе, 
до и зна ла же ња но вих по гле да на Шек спи ро ва и Џој со ва де ла у до ба хи пер про дук-
ци је те о риј ских пу бли ка ци ја. Је дан број при ло га пак пред ста вља им пли цит ни ји 
омаж дво ји ци ве ли ка на – и то не са мо њи хо вим те ма ма ко је су и да нас не ве ро ват но 
ак ту ел не, већ и из ра зи то мо дер ним књи жев ним по ступ ци ма и тех ни ка ма ко је се 
огле да ју у му зи кал но сти, ви зу ел но сти и „фил мич но сти“ њи хо вих де ла. На и ме, 
су коб по је дин ца и до ми нант не иде о ло ги је, те ма то ли ко бли ска Шек спи ру и Џој су, 
у овом бро ју се раз ма тра на при ме ру дис то пиј ске ви зи је Ре ја Бред бе ри ја у ро ма ну 
Фа рен хајт 451, док не ко ли ко ау то ра ис пи ту је ве зе из ме ђу к њи жев но сти, фил ма, 
илу стра ци је, му зи ке и пле са: од ана ли зе мо ти ва пу то ва ња, сна и ма ги је у по ста по-
ка лип тич ним и деч јим фил мо ви ма, ви зу ел ној умет но сти и књи жев но сти, пре ко сло-
бод них филм ских асо ци ја ци ја, до рас пра ве о по ре клу и тра ди ци ји по је ди них пле сних 
фор ми кроз при ме ре из књи жев но сти. Ко нач но, у овом бро ју су пред ста вље ни и 
иза зо ви са вре ме них ис тра жи ва ња у обла сти те о риј ске и при ме ње не лин гви сти ке, 
од про бле ма ус по ста вља ња кри те ри ју ма при ли ком лек сич ког обе ле жа ва ња епи сте-
мич ке мо дал но сти у прав ном дис кур су, до  но вих при сту па на ста ви ен гле ског је зи ка.

Ча со пис је по де љен у три те мат ске це ли не: 1. Сту ди је књи жев но сти и кул ту ре 
(Li te rary and Cul tu ral Stu di es, стр. 11–189), 2. Те о риј ска и при ме ње на лин гви сти ка 
(The o re ti cal and Ap plied Lin gu i stics, стр. 191–217) и 3. Ин тер вјуи (Bel gra de BELLS 
In ter vi ews, стр. 219–242). Сле де Бе ле шке о ау то ри ма (стр. 243–245), а број је упот-
пу њен пред го во ром при ре ђи ва ча са освр том на пред ста вље не ра до ве (стр. 5–7).

Пр ви део са ста вљен је од де вет при ло га, из обла сти сту ди ја књи жев но сти, 
као и филм ске, ви зу ел не, пле сне и по зо ри шне умет но сти. Отва ра га рад При су ство 
Ви ље ма Ба тле ра Јеј тса у ро ма ну Пор трет умет ни ка у мла до сти Џеј мса Џој са 
Мај кла Ма ка ти е ра, про фе со ра ен гле ске књи жев но сти на Ка то лич ком уни вер зи те-
ту Пе тер Па змањ у Бу дим пе шти (Mic hael McA te er, “W. B. Yeats’ Pre sen ce in Ja mes 
Joyce’s A Por tra it of the Ar tist as a Young Man”, стр.11–31). Ау тор ис пи ту је ин тер тек-
сту ал не ве зе из ме ђу Јеј тса и Џој са, про ми шља ју ћи ка ко ути цај Јеј тсо ве фи ло зо фи је 
и сти ла, ми сти ке и езо те ри је на Џој со ве при по ве дач ке по ступ ке и тех ни ке, та ко и 
Џој сов од нос пре ма књи жев ном пре по ро ду у Ир ској на по чет ку 20. ве ка кроз ко ји 
се та ко ђе пре ла ма од нос ова два ве ли ка ау то ра.

Је ли са ве та Ми ло је вић, про фе сор ка ен гле ског је зи ка Фи ло ло шког фа кул те та 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду, ана ли зи ра пре во де Шек спи ро вог Со не та 20 у ра ду Из над 
и пре ко: исти на и су пра и сти на у Шек спи ро вом Со не ту 20 и ње го вим пре во ди ма 
на срп ски (Over and Beyond: The Fu sion of Truth and Po e try in Sha ke spe a re’s Son net 
20 and Its Ser bian Tran sla ti ons, стр. 33–51). На ро чи ти зна чај ра да огле да се у то ме 
што ау тор ка осим де таљ не ана ли зе по ну ђе них пре во да у овом бро ју пре ми јер но 
об ја вљу је и соп стве ни пре вод да тог со не та, ин си сти ра ју ћи на „спо ју до слов ног и 
по ет ског зна че ња су ге ри са ног зву ков но шћу и рит мом као мо стом ко ји исти ну пре-
во ди у су пра и сти ну“, али и на ва жно сти екс перт ског зна ња пре во ди о ца, ко јим се 
чу ва ми сао и „не за шти ћен“ ау то ри тет пе сни ка.

Пре во ди Шек спи ро вих со не та Је ли са ве те Ми ло је вић и пи та ње њи хо ве „сце нич-
но сти“ ко је се, ка ко на во ди ау тор ка тре ћег ра да у овом бро ју, отво ри ло на кон по став-
ке „Шек спир: Со не ти“ у ре жи ји Алек сан дра Ни ко ли ћа у На род ном по зо ри шту у 
Бе о гра ду, по слу жи ли су као ин спи ра ци ја Ми ли ци Кон стан ти но вић, дра ма тур гу и 
пре да ва чу на Фа кул те ту драм ске и филм ске умет но сти на Уни вер зи те ту Си нер ги ја 
у Би је љи ни. У ра ду О ’сце нич но сти’ Шек спи ро вих со не та (On the ‘Sta ge a bi lity’ of 
Sha ke spe a re’s Son nets, стр. 53–73) она се, да кле, ба ви пи та њи ма њи хо ве пер фор ма-
тив но сти и дра ма тич но сти, те раз ма тра еле мен те на ра тив но сти, за пле та, рад ње, 
ли ко ва и ди ја ло га, као и њи хов ка тар зич ни по тен ци јал, уо ча ва ју ћи при кри ве не 
ве зе са Шек спи ро вим драм ским ко ма ди ма.
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У на ред ном при ло гу, Ка за па ду: по ста по ка лип тич не ви зи је ’са пу то ва ња’ 
(They’re He a ding West: (Post) Apo calyptic Vi si ons on the Road, стр.75–92), Хо се Ду ар те 
(José Du ar te), про фе сор аме рич ких сту ди ја на Уни вер зи те ту у Ли са бо ну, раз ма тра 
ме сто „пу то ва ња“ у аме рич кој кул ту ри ана ли зи ра ју ћи (пост)апо ка лип тич не „фил-
мо ве са пу то ва ња“ као кри тич ке дис то пи је. Ау тор са гле да ва мо тив пу то ва ња из 
раз ли чи тих угло ва, а нај пре као „уто пиј ске фан та зи је“ ко је пред ста вља ју за стра шу-
ју ће сли ке (ал тер на тив них) ствар но сти и бу дућ но сти.

Од нос на ра ци је и ау дио-ви зу ел них умет но сти ис пи ту је се и у на ред ном, пе-
том ра ду, на сло вље ном Сно ви и ма ги ја у илу стра ци ја ма и лут кар ским фил мо ви ма 
Јир жи ја Трн ке (Dre ams and Ma gic in the Il lu stra tins and Pup pet Mo vi es of Jiři Trn ka, 
стр. 93–106). Ка ми ла Вран ко ва (Ka mi la Vránková), про фе сор ка ен гле ске и аме рич ке 
књи жев но сти, деч је књи жев но сти и књи жев не те о ри је на Уни вер зи те ту Ју жне Бо-
хе ми је, ана ли зи ра ра до ве че шког ви зу ел ног умет ни ка Јир жи ја Трн ке, и то по себ но 
илу стра ци је при ча нај и стак ну ти јих пи са ца деч је књи жев но сти, по пут Бра ће Грим, 
Вил хел ма Ха у фа и Хан са Кри сти ја на Ан дер се на. У Трн ки ним илу стра ци ја ма и 
филм ским (лут кар ским) ани ма ци ја ма, ко је сли ко ви то до ча ра ва ју ат мос фе ру књи-
жев них де ла, ау тор ка уо ча ва по се бан кри тич ки при ступ умет ни ка, ко ји се че сто 
раз ли ку је од увре же них ту ма че ња по зна тих књи жев них де ла, по себ но у слу ча ју 
ко ма да Сан лет ње но ћи Ви ли ја ма Шек спи ра.

Еврим Ер соз Кос (Evrim Ersöz Koç), на уч на са рад ни ца  при Ка те дри за аме рич-
ку кул ту ру и књи жев ност на Уни вер зи те ту До куз Еј лил у Тур ској, ис пи ту је од нос 
по је дин ца и ре пре сив ног др жав ног апа ра та у ро ма ну Фа рен хајт 451 Ре ја Бред бе-
ри ја. У ра ду По је ди нац и др жа ва: др жав ни апа ра ти и ин тер пе ла ци ја у ро ма ну 
Фа рен хајт 451 (Su bject and Sta te: Ide o logy, Sta te Ap pa ra tu ses and In ter pel la tion in 
Fa hren he it 451, стр. 107–133), ау тор ка са гле да ва мрач ни свет Бред бе ри је вог ро ма на 
кроз при зму Ал ти се ро ве те о ри је иде о ло ги је, те ана ли зи ра функ ци о ни са ње др жав-
них апа ра та и раз ма тра мо гућ но сти от по ра до ми нант ној иде о ло ги ји  пред ста вље ној 
у овом ро ма ну. Про ми шља ње Бред бе ри је вог ро ма на по себ но је ва жно у тре нут ку 
ка да сли ке уни шта ва ња кул тур не ба шти не из дис то пиј ске ви зи је ау то ра по но во 
по ста ју го ру ћа  свет ска те ма.

Сед ми рад, Шта то кри је име? Очу ва ње алу зи ја у срп ском пре во ду Пин чо но ве 
Об ја ве бро ја 49 и ДеЛи ло вог Бе лог шу ма (Be hind a Na me: The Pre ser va tion of Al lu
si ons in the Ser bian Tran sla ti ons of Pynchon’s Crying of Lot 49 and De Lil lo’s Whi te 
No i se, стр. 135–151). Ан дрее Сто јил ков, док то ран да Фи ло ло шког фа кул те та Уни вер-
зи те та у Бе о гра ду, ба ви се про бле мом са ко јим се че сто су сре ћу књи жев ни пре во-
ди о ци – пре но сом зна чењ ских име на у је зик пре во да. Раз ма тра ју ћи ва жност и сим-
бо ли ку то по ни ма и име на ју на ка у по ме ну тим ро ма ни ма дво ји це во де ћих ау то ра 
са вре ме не аме рич ке књи жев но сти, она пре и спи ту је по је ди на пре во ди лач ка ре ше-
ња Да ви да Ал ба ха ри ја при ли ком пре во ђе ња Пин чо но вог ро ма на и да је су ге сти је 
за бу ду ће пре во ди о це Де Ли ло вог Бе лог шу ма. По пут Је ли са ве те Ми ло је вић, ко ја 
ис ти че ва жност екс перт ског зна ња пре во ди ла ца, и Ан дреа Сто јил ков се за ла же не 
са мо за би лин гвал не, већ и „би кул ту рал не“ пре во ди о це ко ји при ли ком ра да на тек-
сту узи ма ју у об зир кон кре тан дру штве но-кул тур ни кон текст. 

По след ња два ра да у ни зу ба ве се од но сом књи жев но сти и фил ма, од но сно 
књи жев но сти, му зи ке и пле са. Рад Се си ли је Би чер Мар тинс Ана ли за сло бод них 
филм ских асо ци ја ци ја (Ce ci lia Be ec her Mar tins, Free As so ci a ti ve Film Analysis, стр. 
153–176) ис пи ту је у ко јој ме ри до жи вљај умет нич ког де ла мо же да про ши ри „хо ри-
зонт људ ског ис ку ства“. Ау тор ка, про фе сор ка на Ка те дри за ан гли сти ку Уни вер-
зи те та у Ли са бо ну, у овом ра ду пред ста вља ре зул та те ис тра жи ва ња ко је је спро-
ве ла у на ста ви кроз адап та ци ју ме то да ин ди ви ду ал них сло бод них филм ских адап-
та ци ја. Ње ни ре зул та ти и за кључ ци по твр ђу ју те зу о зна ча ју умет но сти не са мо за 
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по је дин ца, већ и це ло куп но дру штво, чи ји је на пре дак усло вљен упра во ства ра њем 
и про у ча ва њем умет нич ких де ла. 

У ра ду Ра на тра ди ци ја са ра бан де и ча ко не: me dia lin gua, сте ре о ти пи и ети
мо ло шке рас пра ве у ве зи са африч ком игром и књи жев но шћу у Шпа ни ји у ко ло ни
јал ном и им пе ри јал ном до бу (The Early Sa ra ban de and Cha con ne: Me dia Lin gua, 
Ste re otypes , and Etymo lo gi cal Spe cu la tion Re la ting to Afri can Dan ce and Li te ra tu re in 
Co lo nial and Im pe rial Spain, стр. 177–189), Ро зман Пол фри и Аза мат Ак ба ров (Ros sman 
Pal frey, Aza mat Ak ba rov), про фе со ри на Уни вер зи те ту Бурч у Са ра је ву, раз ма тра ју 
ме сто ига ра са ра бан де и ча ко не у кул тур ном кон тек сту ко ло ни јал не и им пе ри јал-
не Шпа ни је. Пре и спи ти ва њем исто ри о граф ских и кул ту ро ло шких за пи са, а кроз 
при ме ре из шпан ске књи жев но сти, ау то ри пра те по ре кло ових на род них ига ра 
ко је су ути ца ле на раз вој двор ске пле сне тра ди ци је, раз ма тра ју ћи ам би ва лен тан 
од нос Евро пља на пре ма њи хо вим ра ни јим об ли ци ма.

У дру гом де лу, ко ји је по све ћен сту ди ја ма те о риј ске и при ме ње не лин гви сти-
ке, Леј ла Зеј ни ло вић, аси стент ки ња на Уни вер зи те ту Ме ди те ран у Цр ној Го ри, 
ус по ста вља кри те ри ју ме ко ји олак ша ва ју пре по зна ва ње мо дал ног и еви ден ци јал-
ног по тен ци ја ла лек сич ких је ди ни ца у ре зи ме и ма пре су да Европ ског су да за људ-
ска пра ва. Њен рад Лек сич ко оби ље жа ва ње епи сте мич ке мо дал но сти у прав ним 
тек сто ви ма: фо кус на ре зи ме и ма пре су да ЕСЉПа (Le xi cal Mar king of Epi ste mic 
Mo da lity in Le gal Texts: Fo cu ses on EC HR Sum ma ri es of Jud ge ments, стр. 193–217) 
раз ма тра ве зу из ме ђу је зи ка и пра ва, ис пи ту ју ћи „се ман тич ки до мен иден ти фи ко-
ва них лек сич ких сред ста ва за из ра жа ва ње про по зи ци о не мо дал но сти“ у окви ру 
прав ног дис кур са.

Нај зад, тре ћи део ча со пи са, ко ји тра ди ци о нал но пред ста вља ин тер вјуе са 
ис так ну тим струч ња ци ма из обла сти је зи ка, књи жев но сти и кул ту ре, у овом бро ју 
до но си ин тер вјуе са Ни ном Спа дом, про фе сор ком при ме ње не лин гви сти ке Уни вер-
зи те та у То рон ту (Мy Go als are to Ma ke My Re se arch Ac ces si ble to Te ac he rs, стр. 221– 
228), и Го ра ном Ста ни ву ко ви ћем, про фе со ром ен гле ске ре не сан сне књи жев но сти 
на ка над ском Уни вер зи те ту Сент Ме ри (Ne ver As su me Anything, стр. 229–242). У 
раз го во ру са Је ле ном Ма тић, аси стент ки њом на Ка те дри за ан гли сти ку у Бе о гра ду, 
Ни на Спа да от кри ва но ве ме то де на ста ве ен гле ског је зи ка, али и про бле ме са ко-
ји ма се су сре та ла при ли ком пи са ња сво је на гра ђи ва не сту ди је Ка ко се уче је зи ци 
(How Lan gu a ges are Le ar ned). Го ран Ста ни ву ко вић пак у ин тер вјуу ко ји је во ди ла 
Је ли са ве та Ми ло је вић го во ри о но вим ме то да ма из у ча ва ња и пре да ва ња књи жев-
но сти, на осно ву бо га тог ис ку ства ко је је сте као на до ма ћим и свет ским уни вер зи-
те ти ма. Као вр сни шек спи ро лог, Ста ни ву ко вић на ро чи то ис ти че иза зо ве са ко ји ма 
се су о ча ва ју са вре ме ни те о ре ти ча ри у из у ча ва њу Шек спи ро вог де ла, те го во ри о 
но вим, мул ти кул ту рал ним и мул ти ет нич ким то ко ви ма у шек спи ро ло ги ји. Са да је 
пра во вре ме за не ке но ве, екс пе ри мен тал не про дук ци је Шек спи ра у Ср би ји ко је 
би мо гле да до не су све же пер спек ти ве, за кљу чу је Ста ни ву ко вић, са свим у ду ху 
овог бро ја, и у скла ду са за па жа њи ма ау тор ки при ло га о Шек спи ро вим со не ти ма.

Ори ги нал на и вред на ту ма че ња пред ста вље на у сед мом бро ју та ко оства ру ју 
основ ни циљ про јек та Bel gra de BELLS, ко ји је пре вас ход но усме рен на раз вој на уч-
не ми сли у обла сти сту ди ја ан гли сти ке и осве тља ва ње но вих угло ва у из у ча ва њу 
је зи ка, књи жев но сти и кул ту ре.

Др Алек сан дра Ч. Ву ко тић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за ан гли сти ку
anja ma ric @gmail.com
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UDC 821.163.41-3.09”19”

ЧИ ТА ЊЕ ИЗ ВО РА

(Ја сми на Ах ме та гић. Про за ду ше. Бе о град: До си је сту дио, 2016)

У сту ди ји Про за ду ше, ко ја за пред мет има ства ра ла штво пи са ца чи ја де ла 
на ста ју у де це ни ји и по пред Пр ви свет ски рат, Ја сми на Ах ме та гић, утвр ђи ва њем 
да ле ко се жних ути ца ја мо дер не у про зи, уз ува жа ва ње ре ле вант них тра ди циј ских 
окви ра, ука зу је на кон ти ну и тет и је дин ство срп ског књи жев ног и кул тур ног на сле-
ђа. Кон тек сту а ли зу ју ћи ства ра ла штво ау то ра с по чет ка XX ве ка, ау тор ка ис тра-
жу је у ко јој ме ри фор мал на, струк ту рал на, на ра тив на, је зич ка и стил ска свој ства 
епо хе пред ста вља ју осно ву и под сти цај за раз вој ка сни је срп ске књи жев но сти. Већ 
се ода би ром пред ме та отва ра ди ја лог са про у ча ва о ци ма ко ји пред ност да ју по ет ском, 
од ре ђу ју ћи про зу као јед ну од обла сти у ко ји ма се мо дер на ма ни фе сто ва ла и оспо-
ра ва ју ћи јој рав но прав ну уло гу у ли те рар ним то ко ви ма ко ји ће усле ди ти. За раз-
ли ку од ту ма ча ко ји твр де да су по е тич ке до ми нан те мо дер не у про зи ма ње за сту-
пље не, при че му за то на во де број не раз ло ге, из ме ђу оста лог и то да су „ко ре ни и 
тра ди ци је би ли у про зном ства ра ла штву да ле ко чвр шћи“ (Га ври ло вић 1960: 8), 
Ах ме та гић ис ти че ње ну ускла ђе ност са европ ским кул тур ним то ко ви ма. На слов 
сту ди је ука зу је на ва жно ме сто ко је ду шев на, емо ци о нал на и пси хич ка ста ња по-
је дин ца за у зи ма ју у књи жев но сти мо дер не, че му у при лог све до чи и чи ње ни ца да 
се сре ће у го то во свим ту ма че ним тек сто ви ма, па и у на сло ви ма по је ди них де ла1, 
али по јам ду ше упу ћу је и на ве зу мо дер не са ро ман ти змом. С дру ге стра не, на слов 
са чи њен од тер ми на из обла сти на у ке о књи жев но сти и пој ма свој стве ног жи во ту 
и фик ци ји ука зу је на ау тор кин по ку шај из ми ре ња на уч ног, објек тив ног и ин те лек-
ту ал ног на јед ној стра ни и фик ци о нал ног, су бјек тив ног и емо ци о нал ног на дру гој. 

Увод но по гла вље, Про за срп ске мо дер не, са др жи пре глед фор мал них и са др-
жин ских до ми нан ти епо хе, при че му ис тра жи ва ње кон тек ста, дру штве них и кул-
тур них при ли ка у Ср би ји и све ту с по чет ка XX ве ка сме њу је ана ли за ат мос фе ре, 
до жи вља ја све та, од но са пре ма вре ме ну и про сто ру, стил ских фи гу ра, на ра тив не 
пер спек ти ве, жан ров ских ка рак те ри сти ка, те мат ско-мо тив ског кор пу са и ли ко ва. 
Сле ди ин тер пре та тив на це ли на, са ста вље на од шест де ло ва, у ко ји ма се ау тор ка 
ба ви ре пре зен та тив ним де ли ма срп ске мо дер не. Ту ма че ћи ро ма не Не чи ста крв и 
Га зда Мла ден, дра му Ко шта на, збир ку Бож ји љу ди, као и дру ге зна чај не при по-
вет ке, она у по гла вљу Стра сти и ла мен ти Бо ри са ва Стан ко ви ћа ис ти че да је 
пи шче во нај ве ће до стиг ну ће зах тев за осло ба ђа њем лич но сти. Про зне опу се Бо ре 
Стан ко ви ћа и под не раз ја шње ним окол но сти ма ра но пре ми ну ле спи са те љи це Ле-
по са ве Ми ју шко вић по ве зу је те ма су ко ба по је дин ца и за јед ни це, те сно скоп ча на 
са мо ти ви ма љу ба ви и смр ти. У сре ди шњем тек сту, на сло вље ном Ис по вед на про
за Ле по са ве Ми ју шко вић, љу бав у при по вет ка ма спи са те љи це ви ђе на је као вред ност 
ко ја сто ји на су прот на мет ну тим огра ни че њи ма ма ло гра ђан ске сре ди не, због че га 
до би ја ег зи стен ци јал но зна че ње. 

Ба ве ћи се раз вој ним пу тем, ре цеп ци јом и умет нич ким до ме ти ма де ла ра но 
пре ми ну лог пи сца, у пр вом ре ду ње го вим крат ким ро ма ном Бес пу ће, као и при по-

1 По ред при по вет ке Мла ке ду ше Вељ ка Ми ли ће ви ћа, не ве ли ко де ло Ле по са ве Ми-
ју шко вић об је ди ње но је у збир ци ко ју су при ре ђи ва чи на сло ви ли При че о ду ши, пре ма 
на сло ву спи са те љи чи не при по вет ке При ча о ду ши са ве чи том че жњом.
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вет ка ма Мр тви жи вот, Ви хор, Мла ке ду ше и Мут на при ча, ау тор ка у по гла вљу 
Умет ник по ра за: Вељ ко Ми ли ће вић на по ми ње да је, иа ко се ин те ре со ва ње за ње го-
во де ло об на вља тек се дам де се тих и осам де се тих го ди на, реч о не за о би ла зној фи-
гу ри мо дер не. Ту ма че ње књи жев них де ла за Ја сми ну Ах ме та гић нео дво ји во је од 
њи хо вог вред но ва ња, те та ко ис ти че да је за раз ли ку од ма ло про у ча ва не Мут не 
при че, у ко јој је пи сац по сти гао ви со ке умет нич ке до ме те, Сми љин пре о бра жај у 
при по ве ци Ви хор не до вољ но обра зло жен. За ла зе ћи у по ље тек сто ло ги је, по ре ђе њем 
раз ли чи тих вер зи ја при че Мр тви жи вот, за кљу чу је да је Ми ли ће вић вре ме ном 
овла дао при ро дом но ве ли стич ког жан ра и уса вр шио за нат. Рад Кон фликт из ме ђу 
ну жних си ла у при по вед ном све ту Ми лу ти на Уско ко ви ћа, по ред по дроб не ана ли зе 
ства ра ла штва срп ског мо дер ни сте, ње го вих ро ма на и при по ве да ка, до но си и по је-
ди но сти ве за не за ре цеп ци ју, као и оце ну ње го вог де ла. Су прот но Ду ша ну Ма ти ћу, 
ко ји у сту ди ји Про пла нак и ум ис ти че да су До шља ци „бо љи од Че до ми ра Или ћа“ 
(Ма тић 1969: 109), ау тор ка твр ди да је у по гле ду са дра жа ја, ка рак те ри за ци је и 
ком по зи ци је Че до мир Илић да ле ко ус пе ли ји ро ман, али по што је об ја вљен не по-
сред но пред рат, ни је би ло вре ме на за ње гов ин тен зив ни ји књи жев ни жи вот.

У пр вом од два по гла вља по све ће на ства ра ла штву Иси до ре Се ку лић, Пе сник 
мр твих ства ри и че жње за веч но шћу, Ах ме та гић ту ма чи спи са те љи чи не пу бли ци-
стич ке тек сто ве, за тим Са пут ни ке и Пи са ма из Нор ве шке, ис ти чу ћи њи хо ву до ку-
мен тар ност и есе ји стич ки ка рак тер, с на ро чи тим освр том на по ле ми ке са Скер ли-
ћем и дру гим срп ским кри ти ча ри ма, у ко ји ма Се ку лић ста је у од бра ну мо дер них 
стре мље ња. По след ње по гла вље уно си не пра вил ност у ком по зи ци о ном сми слу, бу-
ду ћи да се у ње му ау тор ка не ба ви још јед ним, ше стим ства ра о цем срп ске мо дер не, 
већ пред го во ром ау то ра чи је је де ло ту ма чи ла у прот ход ном по гла вљу, осве тља ва-
ју ћи мо дер ну из угла књи жев но кри тич ке прак се. Текст Скер лић и Иси до ра: ути цај 
јед ног пред го во ра и сми сао про ме на Пи са ма из Нор ве шке ди рект но, као и сту ди ја 
у це ли ни, ука зу је на скри ве не и об ма њу ју ће ма ха ни зме ко ји об ли ку ју исти ну и на 
да ле ко се жне по сле ди це не кри тич ког пре у зи ма ња су до ва ау то ри те та, а по вод за то 
је од бра на Скер ли ће вог кри ти чар ског ра да од, ка ко ау тор ка ис ти че, хо ти мич но 
из ре че них не и сти на Иси до ре Се ку лић. 

У сту ди ји Про за ду ше ау тор ка хер ме не у тич ким по ступ ком от кри ва да су 
стре мље ња пр ви пут у срп ској књи жев но сти у пе ри о ду мо дер не исто вре ме на са 
они ма у за пад но е вроп ским књи жев но сти ма. При ка зи ва ње це ло куп не ро ма неск не 
ствар но сти из ви зу ре глав не ју на ки ње у Стан ко ви ће вој Не чи стој кр ви од пре лом-
ног је зна ча ја за раз вој срп ског ро ма на, док збир ка Бож ји љу ди ком по зи ци јом и 
оне о би че ном пер спек ти вом, као и пре о ку па ци јом те ма ма бо ле сти, смр ти и лу ди ла, 
све до чи о пи шче вој емо тив ној и ди хов ној ускла ђе но сти са да ма ри ма но вог књи жев-
ног сен зи би ли те та. Ми лу тин Уско ко вић Че до ми ром Или ћем при бли жа ва срп ски 
ро ман европ ском, на тај на чин што ве шти је раз ви ја си же, ко ри сти тех ни ку убр за-
ва ња и успо ра ва ња вре ме на и но вом ро ма неск ном фор мом, за јед но са Бо ри са вом 
Стан ко ви ћем и Вељ ком Ми ли ће ви ћем, по ста вља стан дар де у раз во ју срп ског ро ма-
на. Док је Бес пу ће наш пр ви ро ман у чи јем при по вед ном по ступ ку не ма ко ле ба ња 
из ме ђу тра ди ци о нал ног и но вог, са Иси до ром Се ку лић у срп ску пред рат ну про зу 
ула зе еле мен ти до та да свој стве ни ис кљу чи во по е зи ји, по пут рит ми за ци је ис ка за, 
син так сич ких и се ман тич ких по на вља ња, ко ји ће обе ле жи ти срп ску по сле рат ну 
про зу: „Та мо где се ли ри за ци ја оства ру је по сред ством рит ма, син так сич ких и се-
ман тич ких по на вља ња, пре све га у су бјек тив но-ме ди та тив ној про зи Иси до ри них 
Са пут ни ка, али и у при ча ма Ле по са ве Ми ју шко вић, на ла зи мо и за мет ке аван гард-
них по е ти ка“ (15). Мо дер ни стич ке књи жев не по ступ ке ау тор ка от кри ва и упо ред-
ним ана ли за ма ре пре зен та тив них де ла срп ске књи жев но сти с по чет ка XX ве ка. 
Усред сре ђе ност на уну тра шња пре жи вља ва ња, пе си ми стич ко-ре зиг ни ран тон, 
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фраг мен тар ност тек ста, си мул та ност у до жи вља ју вре ме на, као и гу би так ре а ли-
стич ких од ли ка про сто ра и ју на ка, по ве зу је ра ну збир ку Иси до ре Се ку лић са при-
ча ма Ле по са ве Ми ју шко вић. Срод ност про зе Ми лу ти на Уско ко ви ћа и Вељ ка Ми ли-
ће ви ћа огле да се у но вом сти лу, ду ху и осе ћај но сти ју на ка су о че них са про бле ми ма 
у ур ба ној сре ди ни, док де ла Бо ре Стан ко ви ћа и Ми лу ти на Уско ко ви ћа по ве зу је 
те ма про пу ште не љу ба ви ко ја је узрок про па лог жи во та, као и иде ја да су љу бав, 
сре ћа и за до вољ ство мо гу ћи са мо у мла до сти. 

По ред то га што ан ти ци пи ра ка сни је ли те рар не тен ден ци је, пре ла зно по ко ле ње 
пред рат них мо дер ни ста ба шти ни ства ра лач ке по ступ ке прет ход ни ка оства ру ју ћи 
кон ти ну и тет срп ске књи жев но сти и кул ту ре. У де лу Бо ре Стан ко ви ћа зна чај но 
ме сто за у зи ма ју ре а ли стич ки еле мен ти, по пут со ци јал но-пси хо ло шке мо ти ва ци је 
и је зич ке ка рак те ри за ци је, за тим про то тип ске за сно ва но сти ли ко ва, фол клор не 
осно ве де ла, као и сли ка ам би јен та и дру штве но-еко ном ских при ли ка у врањ ској 
сре ди ни. Из у зев сим бо ли стич ких и им пре си о ни стич ких од ли ка, као и еле ме на та 
ко ји су ка сни је би ли по ве за ни са екс пре си о ни змом, ре а ли стич ки по ступ ци пре по-
зна ју се и у Уско ко ви ће вом ро ма ну Че до мир Илић, док је мо дер ни стич ка по е ти ка 
у де лу Ле по са ве Ми ју шко вић упот пу ње на из ра зи то ро ман ти чар ском вред но шћу. 
Су бјек тив ни до жи вљај при ро де у Са пут ни ци ма „књи жев на те о ри ја (је) у пе ри о ду 
ко ји је усле дио де фи ни са ла као ти пич ну екс пре си о ни стич ку цр ту“ (154), а у де лу 
Иси до ре Се ку лић мо гу ће је, осим сим бо ли стич ких и им пре си о ни стич ких, пре по-
зна ти и ро ман ти чар ска, ре а ли стич ка и на ту ра ли стич ка стре мље ња. 

Усме ре ност на текст и ана ли тич ност, као нај ва жни је од ли ке ис тра жи вач ког 
по ступ ка Ја сми не Ах ме та гић, сто је у сту ди ји Про за ду ше на спрам по ку ша ја да се 
пру жи син те тич ки увид у нај зна чај ни је по ја ве про зног ства ра ла штва срп ске мо-
дер не. Има нент ни при ступ за сно ван је на све сти о то ме да књи жев на кри ти ка 
пра ти, об ја шња ва и вред ну је ли те рар не по ја ве, док по ку шај син те зе ства ра лач ких 
про це са зах те ва њи хо ву кон тек сту а ли за ци ју, али и ин тер ди сци пли нар но про у ча-
ва ње. Ау тор ка се, као и у до са да шњој прак си, по по тре би осла ња на до стиг ну ћа 
дру штве не те о ри је и пси хо ло ги је, за кљу чу ју ћи да су нар ци стич ке од ли ке па три-
јар хал не кул ту ре у књи жев но сти мо дер не до след но и из ни јан си ра но да те. Де ло 
Бо ре Стан ко ви ћа до но си су о ча ва ње са пси хо ло шким све том ју на ка и ви ше стру ким 
мо ти ва ци ја ма ко је по не кад се жу у под све сне сло је ве ка рак те ра, док су у нај бо љем 
де лу про зе Вељ ка Ми ли ће ви ћа со ци јал ни мо ти ви оквир за ис по ља ва ње пси хо ло-
ги је ју на ка, ко ји по ка зу је зна ке не у ро тич но сти и њи ме овла да ва „ар хе тип Сен ке, 
што је је дан од основ них ар хе ти по ва Јун го ве ана ли тич ке пси хо ло ги је“ (70–71). 
Ука зу ју ћи на пси хо ло шке аспек те љу бав них од но са, Уско ко вић до спе ва до ар хе-
тип ских ду би на у сли ка њу сво јих ју на ка, ко ји су стал но на гра ни ци са мо об ма не, 
а у ис по вед ној по е ти ци Ле по са ве Ми ју шко вић и Са пут ни ци ма Иси до ре Се ку лић 
на ра тив ни про цес от кри ва се као са мо спо знај ни, па се при ча и њен на ра тор кон-
сти ту и шу исто вре ме но. 

Сту ди о зан и от кри ва лач ки при ступ, за сно ван на те мељ ном чи та њу из во ра и 
од го ва ра ју ће ли те ра ту ре, ре зул ти рао је у књи зи Про за ду ше ре ви зи јом кри тич ких 
су до ва из ре че них у пе ри о ду ду жем од јед ног ве ка. Бу ду ћи да су де ла про за и ста 
оста ла у по сле рат ном пе ри о ду, ка ко ау тор ка ис ти че, не про ту ма че на и скрај ну та 
услед не си сте ма тич но сти срп ске на у ке о књи жев но сти, (пре)вред но ва ње оп ште-
при хва ће них су до ва ко ји се, пре све га, ти чу од но са Иси до ре Се ку лић и Јо ва на 
Скер ли ћа, као и по ста вља ње ства ра ла ца ка кви су Ле по са ва Ми ју шко вић, Вељ ко 
Ми ли ће вић или Ми лу тин Уско ко вић на ме сто ко је у окви ри ма срп ске књи жев но сти 
за вре ђу ју пред ста вља нај зна чај ни ји део књи ге, на ја вљен већ у увод ном по гла вљу, 
у ко ме Ах ме та гић из но си сво ја ме то до ло шка и про грам ска на че ла:
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„Наш циљ је био да, пред ста вља ју ћи нај вред ни ји део опу са сва ког по је ди нач-
ног ау то ра, до пу ни мо, те у ма њој или ве ћој ме ри пре о бли ку је мо сли ку о овим одав-
но ка нон ским пи сци ма срп ске књи жев но сти (то су сви ау то ри о ко ји ма је ов де реч, 
осим Ле по са ве Ми ју шко вић), због че га се и ста во ви о њи ма без ва ља них раз ло га 
по на вља ју у кри ти ци. На ме ра нам је би ла и да ау то ри ма, чи ја је уло га у кре и ра њу 
он да шње по е тич ке па ра диг ме огром на, а у по не че му и пре суд на, ка кви су Вељ ко 
Ми ли ће вић и Ле по са ва Ми ју шко вић, на ђе мо аде кват но ме сто у кон тек сту срп ске 
књи жев но сти. У тек сту по све ће ном од но су Иси до ре Се ку лић и Јо ва на Скер ли ћа 
на сто ја ли смо да утвр ђи ва њем чи ње ни ца по ка же мо не и сти ни тост оп ште при хва ће-
них исти на и ти ме по др жи мо на чел ну сум њу спрам пре у зи ма ња увре же них ста во ва 
јед не – ка ко се у овој књи зи по вре ме но по ка зу је – у ве ли кој ме ри погре шно пи са не 
књи жев не исто ри је (17)“.

Вред но ва ње до стиг ну ћа срп ске на у ке о књи жев но сти им пли цит но је са др-
жа но у ау тор ки ном по зи ва њу на ли те ра ту ру о ства ра ла штву нај зна чај ни јих пи са-
ца мо дер не. Ана ли за уче ста ло сти ци ти ра ња по је ди них ту ма ча от кри ва да Јо ван 
Скер лић, ко ји је сво је су до ве о пи сци ма мо дер не из ре као пре ви ше од сто го ди на, 
пред ста вља по ла зи ште, али и нај ви ше до ме те књи жев не кри ти ке о про у ча ва ном 
пе ри о ду. Бу ду ћи да је пи сао о свим ства ра о ци ма чи ја су де ла у сту ди ји ин тер пре-
ти ра на, ње го ви су до ви су ре фе рент на тач ка, би ло да је ау тор ка са њи ма са гла сна 
или да их по би ја. Иа ко не до би ја за себ но по гла вље, Скер ли ће ви ис ка зи са др жа ни су 
у под тек сту сту ди је у це ли ни, да би за пред мет за вр шног ра да Ја сми на Ах ме та гић 
иза бра ла ре ви зи ју ин тер пре та тив них су до ва о ње му, чи ји је ини ци ја тор ни ко дру ги 
до Иси до ра Се ку лић. Исто вре ме но, не сла га ње са ње го вим ту ма че њи ма огле да се 
у број ним ау тор ки ним тврд ња ма, ме ђу ко јим је и та да Не чи ста крв и Бес пу ће од-
сту па њем од мо де ла на ко ји се осла ња ју оства ру ју ве ћи умет нич ки до мет од оног 
ко ји би до се гли да су оста ли са мо ро ма ни с те зом. Иа ко се са ове вре мен ске дис-
тан це по твр ђу је кри ти ча рев суд да је Ми ли ће ви ће во ства ра ње по сле 1912. го ди не 
у умет нич ком сми слу са свим не знат но, он по ка зу је да бр зи на с ко јом се по је ди ни 
су до ви из ри чу мо же би ти за ства ра ла штво по губ на. 

Ау тор ка ин спи ра ци ју про на ла зи и у ра ду кри ти ча ра чи ји су се ста во ви раз ли-
ко ва ли од ве ћи не, ка ква је Ду чи ће ва и Ка ша ни но ва оце на Стан ко ви ћа као из у зет-
ног сти ли сте, из ре че на упр кос то ме што су пи шче ва син так са и стил че сто би ли 
на уда ру кри ти ке. Но ви цу Пет ко ви ћа од ре ђу је као јед ног од нај бо љих ту ма ча Не
чи сте кр ви и на ње го ве се ста во ве по во дом Стан ко ви ће вог ро ма на у ви ше на вра та 
по зи ва: „Да је Соф ка лик ре флек тор, кроз чи ју се свест пре ла ма ју све ин фор ма ци-
је да те у ро ма ну, ар гу мен то ва но је, ко ри ста ћи на ра то ло шку те о ри ју Ф. К. Штан цла, 
по ка зао Но ви ца Пет ко вић у сво јој струк ту ра ли стич кој ана ли зи Не чи сте кр ви, 
си гур но јед ној од нај зна чај ни јих сту ди ја о овом ро ма ну“ (31). Ње го ва ис тра жи ва ња 
зна чај на су јој у ме ри у ко јој се ба ви на ра то ло шким пи та њи ма, ком по зи ци јом, про-
сто р ном и вре мен ском ди на ми ком, као и про бле ми ма ве за ним за лик, док јој сти-
ли стич ка ис тра жи ва ња ни су пре те ра но под сти цај на. Кри тич ки про ми шља ју ћи 
су до ве свог прет ход ни ка, Ах ме та гић ис ти че да је Пет ко вић пре ви део Бес пу ће твр-
де ћи да је Не чи ста крв пр ви пра ви мо де ран ро ман у срп ској књи жев но сти. 

Не при зна ва ње ау то ри те та, за сно ва но на ста ву да је сва ки рад под ло жан пре-
и спи ти ва њу, са др жа но је у број ним ис ка зи ма сту ди је, али је нај ек спли цит ни је 
да то у за вр шном по гла вљу у ко ме се от кри ва ма ни пу ла тив ни по сту пак Иси до ре 
Се ку лић у ве зи са Јо ва ном Скер ли ћем. Те мељ ним чи та њем ре ле вант них тек сто ва 
ау тор ка на ста вља ди ја лог за по чет пре ви ше од јед ног ве ка, за кљу чу ју ћи да из ме ђу 
са вре ме ни ка до из ра зи ти јег не сла га ња ни је ни до шло, а да је пред ста ва да је књи-
жев ни це би ла жр тва кри ти ча ре ве жа о ке ство ре на под ути ца јем пред го во ра ко ји је 
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за дру го из да ње Пи са ма из Нор ве шке са ма на пи са ла: „Са мим пред го во ром ау тор ка 
је уоб ли чи ла же ље ну сли ку и о се би и о кри ти ча ру ко ји је ни је при знао на на чин на 
ко ји је же ле ла да бу де при зна та, ве ро ват но и не слу те ћи ко ли ко ће си му ла крум ко ји 
је ство ри ла би ти ути ца јан“ (194). По ла зе ћи од на по ме не при ре ђи ва ча Са бра них 
де ла Иси до ре Се ку лић, Мла де на Ле сков ца, по ре ђе њем пр вог и дру гог из да ња Пи
са ма от кри ва да ис кри вље на сли ка о Скер ли ћу спи са те љи ци слу жи као књи жев но 
сред ство да об ли ку је сли ку о се би. Доц ни је по ми ре ње из ве де но је под ње ном ап со-
лут ном кон тро лом, док је по јед но ста вљен суд о Скер ли ћу пре жи вео кри ти ча ре ву 
смрт за цео век. За вр шно по гла вље сту ди је, ди рект ни је не го оста ла, отва ра пи та-
ње ка ко је мо гу ће да је не и сти на о ва жним уче сни ци ма срп ске књи жев не сце не 
пре жи ве ла ви ше од по ла ве ка и да чи та ни тек сто ве Иси до ре Се ку лић и Јо ва на 
Скер ли ћа то ли ко ду го ни су па жљи во (про)чи та ни.

Бу ду ћи да се у уче ста ло сти и на чи ну на ко ји се по зи ва на по је ди не про у ча-
ва о це срп ске књи жев но сти огле да ју скло но сти Ја сми не Ах ме та гић као кри ти чар ке, 
за њу би се мо гло ре ћи оно што и са ма ка же о по ступ ку Иси до ре Се ку лић, а то је 
да пи шу ћи о дру ги ма по сред но ис ка зу је соп стве не књи жев но кри тич ке на зо ре. Уз 
све раз ли ке и по ле мич ки тон пре ма по је ди ним су до ви ма зна ме ни тог прет ход ни ка, 
са Јо ва ном Скер ли ћем по ве зу је је на сто ја ње да про ник не у су шти ну ту ма че ног и 
да је об ја сни, истин ско уве ре ње у оно што твр ди, ши ро ко обра зо ва ње, не пре тен ци-
о зни стил и, ви ше од све га, екс пли цит но из но ше ње (вред но сних) су до ва. С дру ге 
стра не, по ред ди ја ло га са тек стом ко ји тре ба да до ве де до кре а тив не на до град ње, 
из бор ту ма че них по ја ва че сто се у за пи си ма Иси до ре Се ку лић и Ја сми не Ах ме та-
гић от кри ва као из бор по срод но сти, док те жња ка све о бу хват но сти усло вља ва са-
гле да ва ње по ја ва из раз ли чи тих угло ва, као и ан га жо ва ње це ло ку пног обра зо ва ња 
и кул ту ре. На сто је ћи да про ник ну у су шти ну пи шче ве умет но сти и да кон крет но 
де ло са гле да ју у кон тек сту ње го вог опу са, сти че се ути сак да од обим ног ис тра жи-
вач ког ра да об ја вљу ју са мо део.

По ред де таљ не ана ли зе и вред но ва ња нај зна чај ни јих про зних де ла епо хе мо-
дер не, Про за ду ше Ја сми не Ах ме та гић до но си син те зу до ми нант них књи жев них 
по сту па ка, као и пре глед и оце ну нај ва жни јих кри тич ких тек сто ва ко ји на ста ју 
или се од но се на про у ча ва ни пе ри од. Из у зев увод ног по гла вља, ко је је те о риј ског 
ка рак те ра и гра ди оквир за ту ма че ња ко ја ће усле ди ти, у сту ди ји пре о вла ђу је књи-
жев но кри тич ки при ступ по сма тра ним по ја ва ма, а бу ду ћи да ау тор ка ука зу је на 
кључ не про це се у раз во ју срп ске књи жев но сти, као и срп ске на у ке о књи жев но сти 
у XX ве ку, њен рад пред ста вља зна ча јан до при нос књи жев ној исто ри ји. Ту ма че ћи 
де ла пред рат них мо дер ни ста са ста но ви шта зна ча ја за књи жев ност ко ја ће усле ди-
ти и исто вре ме но је сме шта ју ћи у кон текст оства ре них књи жев них по сту па ка, она 
на сле ђу мо дер не обез бе ђу је кон ти ну и тет и вра ћа углед по љу љан јед но стра ним 
ис ти ца њем пе сни штва као до ми нант не стру је. По се бан до при нос ис тра жи ва ња 
огле да се у упот пу ња ва њу и си сте ма тич ној ре ви зи ји су до ва про у ча ва ла ца књи жев-
но сти ко ји су го ди на ма не кри тич ки пре у зи ма ни. Ис ти ца њем за блу да, про ма ша ја 
и об ма на прет ход ни ка, из ме ђу оста лих и Иси до ре Се ку лић и Јо ва на Скер ли ћа, 
ау тор ка на гла ша ва да не по сто је ау то ри те ти, још ма ње они не до дир љи ви, као и то 
да је по ште ње кри ти ча ра и ње гов објек тив ни суд из над лич них скло но сти и сим-
па ти ја. Про за ду ше Ја сми не Ах ме та гић још јед ном и не дво сми сле но по ка зу је да 
не по сто је изо ло ва не по ја ве ни ра ди кал ни пре ки ди, као и то да је при ли ком ис тра-
жи ва ња срп ске књи жев но сти, али и би ло ко је дру ге обла сти, кључ но вра ти ти се 
из во ри ма, па жљи во их про чи та ти и про у чи ти, јер упр кос то ме што се гла со ви про-
шло сти вре ме ном ме ња ју, исти на оста је у ре чи ма са чу ва на.

943



ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Ма тић, Ду шан. „Уско ко вић и Бе о град“. Про пла нак и ум. Бе о град: Но лит. 1969, 97–113.
Га ври ло вић, Зо ран. Срп ска мо дер на. Сарајево: Свјетлост. 1960, 3–21.
Пет ко вић, Но ви ца. „Соф кин си ла зак“. Два срп ска ро ма на: сту ди је о Не чи стој кр ви 

и Се о ба ма, Бе о град: На род на књи га, 1988, 13–175.

Мср Ми ли ца М. Ла зо вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду 

Док то рант ки ња на Фи ло ло шком фа кул те ту 
Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град, Ср би ја 

mi li ca.m.la zo vic @gmail.co m

UDC 821.134-14.09 Borges J. L.

БОР ХЕ СО ВА ПО Е ТИЧ КА МЕ ТА ФИК ЦИ ЈА

(Де јан Ми лу ти но вић. Po e ti ca bor ge si a na, књи жев ност по Х. Л. Бор хе су.  
Ниш: Ни шки кул тур ни цен тар– Фи ло зоф ски фа кул тет, Ниш, 2015)

Po e ti ca bor ge si a na, књи жев ност по Х. Л. Бор хе су Де ја на Ми лу ти но ви ћа пред-
ста вља ве што и пре ци зно уре ђе ну ан то ло ги ју по е тич ких фраг ме на та јед не од нај-
зна чај них и нај у ти цај ни јих фи гу ра књи жев но сти два де се тог ве ка. Књи га је ре зул-
тат ви ше го ди шњег кон ти ну и ра ног Ми лу ти но ви ће вог ба вље ња Бор хе сом и са др жи 
де ло ве ау то ро вог ма ги стар ског ра да Бор хе со ва екс пли цит на и им пли цит на по е
ти ка при по ве да ња ка о и пре ра ђе не вер зи је об ја вље них тек сто ва Ма гич ни ре а ли зам 
по Х. Л. Бор хе су (Књи жев ни лист, бр. 35/36, 2005, 16) и Те о риј ске осно ве Бор хе со
ве на ра тив не по е ти ке (Збор ник Ма ти це срп ске за књи жев ност и је зик, књи га LII, 
све ска 2, 2004, 413–442). 

Ми лу ти но вић, не у о би ча је но за струч ну мо но гра фи ју, при чу о Бор хе су по чи-
ње (ме та)фик ци о нал ним про ло гом, „spin-off“ при чом о по ли цај цу из култ не сце не 
ко ме ди је Ср ђа на Дра го је ви ћа Ми ни смо ан ђе ли (по ау то ру нај по пу лар ни је асо ци-
ја ци је на Бор хе са). По ли ца јац из фил ма, у Про ло гу по ста је оп сед нут де тек тив ским 
при ку пља њем ин фор ма ци ја о ар ген тин ском књи жев ни ку, а при по ве дач нам би о граф-
ске по дат ке о Бор хе су и стра ни це ко је сле де пред ста вља као ре зул та те те ис тра ге. 
Ова кав оквир је по ку шај ау то ра да текст о Бор хе со вој по е ти ци кон ци пи ра у ма ни ру 
те по е ти ке, да ство ри фрак тал ну сли ку, mi se en abyme ефе кат, од но сно, да о Бор-
хе су про го во ри бор хе сов ски.

Бор хе со ви по е тич ки прин ци пи мо гу се про у ча ва ти на два ни воа: као има нент-
ни – утка ни у кон струк ци је са мих тек сто ва и као екс пли цит ни – ис ка за ни по е тич ки 
ста во ви. Иа ко оба на чи на од ре ђу је као ва жна, Ми лу ти но вић на гла ша ва да ће се у 
књи зи Po e ti ca bor ge si a na ба ви ти ис кљу чи во екс пли цит ном Бор хе со вом по е ти ком. 
Та квим опре де ље њем ау тор је се би на мет нуо оба ве зу да са ку пи и кла си фи ку је све 
по е тич ке фраг мен те из Бор хе со вог опу са и иза брао уло гу ре дак то ра не ке вр сте 
Бор хе со вог по е тич ког ка та ло га (и Ми лу ти но вић на јед ном ме сту сво ју књи гу на-
зи ва пој мов ни ком (14)), фор ме ко ју је би бли о те кар Бор хес ви со ко вред но вао. 
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Књи жев не те ме о ко ји ма Бор хес го во ри у сво јим тек сто ви ма Ми лу ти но вић 
је рас по ре дио у два де сет два по гла вља ко ја је гру пи сао у три ши ра те мат ско-про-
блем ска кру га: пр ви круг чи не сег мен ти ко ји се ти чу ау то ра и ства ра ла штва (О 
умет но сти/књи жев но сти, О ау то ру, О ства ра њу, О књи жев ним кон вен ци ја ма и 
О од но су умет но сти и ствар но сти), дру ги круг чи не по е тич ки ис ка зи ко ји су 
фо ку си ра ни на сам текст (О тек сту, О ти по ло ги ји тек сто ва, О по е зи ји, О про зи, 
О про зним жан ро ви ма, О на ра то ло ги ји, О на цр ту ‘исто ри је’ при по вед них жан
ро ва, О (по ет ском) је зи ку, О фи гу ра ма, О пре во ђе њу), тре ћи те мат ски круг ба ви 
се „праг ма тич ким аспек том књи жев но сти“, кон тек стом и по зи ци јом чи та о ца/ин тер-
пре та то ра (О вред но сти књи жев них тек сто ва, Књи жев ност и иде о ло ги је, О књи
жев ним шко ла ма и есте ти ци, О сред њем ве ку, ро ман ти зму и аван гар ди, О ма гич
ном ре а ли зму, О чи та о цу, О кри ти ци). 

Ау тор Po e ti cae bor ge si a nae глав но по ла зи ште Бор хе со вих по е тич ких ста во ва 
про на ла зи упра во у аван гард ном по ме ра њу на ре ла ци ја ма пи сац-де ло-чи та лац, „и 
то та ко да пр во до ла зи до уби ства пи сца, на кон че га сле ди ње го во вас кр се ње у ау то-
ра“ (12), то по ме ра ње се на ста вља до по зи ци је у ко јој Бор хес по и сто ве ћу је ак тив-
но сти ау то ра и чи та о ца: „Ко чи та мо је ре чи, упра во их из ми шља“ (149). Иден ти-
фи ка ци ја чи та о ца са ау то ром про из и ла зи из Бор хе со вог књи жев ног/тек сту ал ног 
пан те и зма, ве ро ва ња да сви тек сто ви при па да ју је дин стве ном су бјек ту, не ком тран-
сцен дент ном иден ти те ту, и без вре ме ном по рет ку. Не ма ори ги нал но сти, али ни пла-
ги ја та, по на вља ња су хе ра кли тов ска, увек дру га чи ја; уро ње на у дру гу ре ку, од но-
сно дру ги кон текст, она про из во де дру га чи је ин тер пре та ци је.

Еклек ти ци зам ко ји про на ла зи мо у Бор хе со вом ства ра ла штву не до зво ља ва 
нам да га свр ста мо у јед ну фи ло зоф ску, иде о ло шку или по ет ску фор ма ци ју. Че сте 
про ме не по зи ци је из ко је про го ва ра усло ви ле су по ја ву на из глед про тив реч них 
ста во ва о књи жев но сти. Ми лу ти но вић, ме ђу тим, до бро за па жа да су те про тив реч-
но сти са мо услов не и да их као за јед нич ки са др жа лац нат кро вљу је Бор хе со ва ми-
стич ка ди ја лек ти ка (ана лог на те о ло шким ста во ви ма да и до бро и зло до ла зе од 
Бо га) пре ма ко јој су прот но сти упу ћу ју ка истом, је дин стве ном ар хе тип ском ен ти-
те ту, ар хи тек сту или хи пер тек сту (не ка да сме ште ном у ко ри це јед не (пе шча не) 
књи ге, а не ка да рас про стра ње ном на без број по ли ца Ва ви лон ске би бли о те ке), те 
би ва ју из ми ре не у по ме ну том тран сцен дент ном су бјек ту.

Те мат ско-про блем ски по де ље не Бор хе со ве ста во ве о књи жев но сти Ми лу ти-
но вић син те ти ше на кра ју, у сег мен ту Et ce te ra, у ко ме го во ри о идеј но-иде о ло шком 
по љу Бор хе со ве по е ти ке, од но сно о три пој ма ко ји се у том по љу пре кла па ју: тран-
сцен ден ци ји, ре ла ти ви зму и се ми о зи.

Тран сцен ден ци ја се од но си на Бор хе со во бес крај но ме та фи зич ко уо кви ри ва ње 
кон крет них по ја ва. Над сва ком кон крет ном по ја вом на ла зи се ка те го ри ја, ар хе тип, 
ко ме је над ре ђен ар хе тип ар хе ти па, и та ко у не до глед (и ов де се уо ча ва већ по ме-
нути mi se en abyme, по сту пак ко ји Ми лу ти но вић из два ја као ва жну ка рак те ри сти ку 
Бор хе со вог ства ра ла штва). Не до ку чи вост су шти не не обес хра бру је по тра гу за ње ном 
спо зна јом, ис пу ње ње се оства ру је пре ко са мог тог тра га ња за „ви шим“ исти на ма 
(не све сним и ин ту и тив ним пу те ви ма) кроз ко је се ар хе тип ски све то ви мо гу на слу-
ти ти. „Су шти на ма ко је по ја ве ни је у ње ној кон крет ној ма ни фе ста ци ји, пла ну из-
ра за, већ се она на ла зи при кри ве на иза тих кон крет них ма ни фе ста ци ја и мо же се 
на слу ти ти са мо кроз из два ја ње и по сма тра ње од но са са слич ним по ја ва ма“ (164). 
Ми лу ти но вић на ве де ном ре че ни цом по ве зу је тран сцен ден ци ју са сле де ћим идеј-
ним сег мен том Бор хе со ве по е ти ке – се ми о ти ком. За Бор хе са су по јав но сти са мо 
ко до ви „ви ших“ са др жа ја, „са мо зна ко ви у тек сту Не ко га или Не че га“ (167); ка да се 
овај ис каз до ве де у ве зу са исто риј ском ме то дом сти же се до за кључ ка да сва ко тек-
сту ал но пред ста вља ње до га ђа ја под ра зу ме ва по ви но ва ње кон вен ци ја ма тек ста што 



946

про из во ди ис кри вље ни од раз тих до га ђа ја и сва ку ин тер пре та ци ју (бар) дво стру ко 
уда ља ва од исти не. У ова квом од ре ђе њу Бор хе со ве се ми о ти ке про на ла зи мо и тре ћу 
идеј но-иде о ло шку од ред ни цу ње го вог ства ра ла штва – ре ла ти ви зам. Бор хес сма тра 
да је све(т) са мо сан од ре ђе не (али не стал не, не ко хе рент не) су бјек тив но сти и да се 
због то га  ну жно до во де у пи та ње исти но сне вред но сти и он то ло шки ста тус ег зи стен-
ци јал них им пе ра ти ва. Ре ла тив не су и ка те го ри је про шло сти, са да шњо сти и бу дућ-
но сти. Ми лу ти но вић об ја шња ва да у Бор хе со вом по ет ском уни вер зу му је дан чин 
мо же би ти од ре ђен и као узрок и као по сле ди ца дру го га чи ме се по ри че сук це сив-
ност вре ме на, а веч ност се од ре ђу је као је ди на истин ска вре мен ска ка те го ри ја 
(ар хе тип вре ме на). 

Идеј но-иде о ло шка ана ли за на нај бо љи на чин је раз ја сни ла два ва жна и че сто 
по ста вља на пи та ња о Бор хе су: ка кав је од нос Бор хе со ве књи жев но сти и пост мо-
дер ни зма и ка ква је при ро да и уло га  фан та сти ке у ње го вом опу су? Ми лу ти но вић 
по ка зу је да ро до на чел ник пост мо дер ни зма не при па да пост мо дер ни сти ма. По ред 
ве ли ког бро ја истих по сту па ка и схва та ња о тек сту из ме ђу Бор хе са и пост мо дер-
ни ста по сто ји ди ја ме трал на иде о ло шка раз ли ка: док пост мо дер ни зам оспо ра ва и 
де ком по ни је сам по јам ху ма ни зма и гно се о ло шке функ ци је умет но сти, Бор хес 
ин си сти ра на ме та фи зич кој ком по нен ти и кан тов ској тран сцен дент ној усме ре но сти 
умет но сти. Кри те ри јум фан та стич ног озна чен је  као „те мељ но ак си о ло шко, естет-
ско, епи сте мо ло шко и он то ло шко ме ри ло“ (162), од но сно, „основ но на че ло по ко ме 
је Бор хес су дио о де ли ма умет но сти“ (21). Бор хе со во упор но од ба ци ва ње ре а ли стич-
ког по ступ ка као не а де кват ног за иде а ли стич ко схва та ње све та и умет но сти на мет-
ну ло је син таг му „ма гич ни ре а ли зам“ као нај а де кват ни ју за опис ње го вих на ра ти ва.

При ку пља ње Бо р хе со вих на во да о књи жев но сти, њи хо во си сте ма ти зо ва ње 
и ту ма че ње пред ста вља огро ман до при нос за раз у ме ва ње и ту ма че ње ком плет ног 
опу са овог ар ген тин ског пи сца, а јед на ко је зна чај но и за раз у ме ва ње аван гар де и 
(пост)мо дер не. Мо же се за кљу чи ти да је по ку шај Де ја на Ми лу ти но ви ћа да у бор-
хе сов ском ма ни ру спо ји фик ци о нал ни и на уч ни дис курс као ре зул тат дао успе лу 
по е тич ку ме та фик ци ју ко ја књи жев но сти Бор хе са не на ме ће соп стве не ме то до ло-
шке окви ре не го се пот пу но укла па у са ме кон цеп те по е ти ке ко јој при сту па. 

Мср Иван Ђ. Сто јиљ ко вић
Докторанд студија филологије на
Филозофском факултету у Нишу

brodolomnik@yahoo.com



IN MEMORIAM

UDC 821.163.41:929 Koljević S.

СВЕ ТО ЗАР КО ЉЕ ВИЋ 
(1930–2016)

Све то зар Ко ље вић, ро ђен 9. сеп тем бра 1930. го ди не, у Ба ња лу ци, оста-
вио је зна чај ну на уч ну за о став шти ну као срп ски ака де мик, про фе сор ен гле-
ске књи жев но сти, ком па ра ти ста, есе ји ста и књи жев ни кри ти чар, пре во ди лац 
и члан АНУРС. Сту ди рао је ен гле ски је зик и књи жев ност и ју го сло вен ску 
књи жев ност на Уни вер зи те ти ма у За гре бу и Бе о гра ду, гдје је ди пло ми рао 
1954. го ди не. Сте као је ма ги стра ту ру из ен гле ске књи жев но сти на Уни вер-
зи те ту у Кем бри џу 1957. го ди не, под мен тор ством по зна тог исто ри ча ра ен-
гле ске књи жев но сти Деј ви да Деј чи за. Док то ри рао је на Фи ло зоф ском фа кул-
те ту у За гре бу 1959. го ди не.

Уни вер зи тет ску ка ри је ру от по чео је на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Са-
ра је ву 1958. го ди не, гдје је про мо ви сан у зва ње ре дов ни про фе сор 1971. го ди-
не и гдје је пре да вао све до 1992. го ди не. Рат ни ви хор до вео га је у Но ви Сад 
гдје је на ста вио да пре да је на Фи ло зоф ском фа кул те ту све до 1995. го ди не 
ка да од ла зи у пен зи ју. На ста вио је да пре да је ен гле ску књи жев ност као го-
сту ју ћи про фе сор на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Ник ши ћу, Ба ња лу ци и Срп-
ском Са ра је ву. 

Све то зар Ко ље вић, као ис так ну ти го сту ју ћи про фе сор, др жао је ве о ма 
за па же на пре да ва ња на по зна тим уни вер зи те ти ма, не са мо на про сто ру 
бив ше Ју го сла ви је (Бе о град, За греб, Љу бља на, Но ви Сад), већ у Бри та ни ји 
(Окс форд, Лон дон, Бир мин гем, Ше филд, Гла згов, Лан ке стер), Аме ри ци 
(Хар вард, Прин стон, Хо уп Ко лиџ, Бер кли...) и ди љем „бе лог све та“, ка ко би 
он то у ша ли ре као (Се ул). Пре да вао је ен гле ску и ком па ра тив ну књи жев-
ност и на пост ди плом ским сту ди ја ма школ ске 1963/1964. на Уни вер зи те ту 
Ин ди ја на.

Ге не ра ци је и ге не ра ци је сту де на та на по ме ну тим про сто ри ма пам те 
про фе со ра Све то за ра Ко ље ви ћа по из у зет ној ви спре но сти, по сна жним, 
ин те лек ту ал но про во ка тив ним и че сто ве о ма драм ски уз бу дљи вим ана ли-
за ма књи жев них и кул ту ро ло шких те ма ко је је хра бро отва рао и смје штао 
у ком па ра тив ни кон текст. Пам ти ће га, при је све га, по из ван ред ном по зна-
ва њу ен гле ске и ком па ра тив не (срп ске) књи жев но сти, али и по ри јет ком 
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сми слу за ху мор, ста рин ском го спод ству и от ме но сти. Ње гов пе да го шки 
при ступ, за сно ван на ду бо кој ху ма но сти и из у зет но ко рект ном од но су пре-
ма сту ден ти ма ко ји су до ла зи ли на ње го ве ча со ве са уз бу ђе њем, уви јек 
оче ку ју ћи још је дан но ви план на ко ме су мо гли гра ди ти сво је ста во ве, раз-
ви ја ти сен зи би ли тет за књи жев не и кул ту ро ло шке те ме, остао је као ри је дак 
при мјер и мо дел мно гим ге не ра ци ја ма ко је га сли је де. 

Ова кав до жи вљај струч ног, пе да го шког, кре а тив ног и ху ма ног има ли 
су и сту ден ти Фи ло зоф ског фа кул те та у Ник ши ћу ко ји ма је про фе сор Све-
то зар Ко ље вић по све тио не ко ли ко го ди на свог пре да ног ра да. Сти цај окол-
но сти од лу чио је да га ја по зо вем, као јед ног од нај у глед ни јих про фе со ра 
ен гле ске књи жев но сти, да бу де го сту ју ћи про фе сор у Цр ној Го ри, што је он 
та да (1995) са за до вољ ством при хва тио. На мо је пи та ње: „Да ли би сте нам 
до шли на Фи ло зоф ски фа кул тет као го сту ју ћи про фе сор“, од го во рио је: 
„Вр ло ра до, ако ме по зо ве те!“ Усли је дио је и зва нич ни по зив, ко ји су пра ти-
ле го ди не по све ће них пре да ва ња про фе со ра Ко ље ви ћа, a ко је су оста ви ле 
не из бри сив траг на Ка те дру за ен гле ски је зик и књи жев ност. 

Го сто ва ње про фе со ра Све то за ра Ко ље ви ћа на Фи ло зоф ском фа кул те-
ту у Ник ши ћу би ла је из у зет на при ли ка не са мо за сту ден те, већ и за мно ге 
од нас, ње го ве ко ле ге, да са њим по ди је ли мо по не ки ра до сни тре ну так, 
би ло по во дом об ја вљи ва ња књи ге, или пак од ла ска на не ку кон фе рен ци ју. 
Зна ли смо и да по ди је ли мо и по не ки тре ну так бо ла: ка да нам се зе мља рас-
па да ла, по ро ди це на пу шта ле сво је до мо ве, за јед нич ки „ду хов ни, по ро дич ни 
и кул тур ни про стор“, ка ко је знао да ка же. По ди је ли ли смо и бол због бом-
бар до ва ња не ка да нам за јед нич ке зе мље и мо ра ли смо да због пр вих бом би 
ба че них на Под го ри цу од ло жи мо про мо ци ју пре во да ње го ве књи ге По ста ње 
епа (The Epic in the Ma king), ко ја је об ја вље на 1980. го ди не у Ен гле ској. Ка да 
се про мо ци ја ко нач но до го ди ла у Мо дер ној га ле ри ји, пр во за па жа ње про фе-
со ра Све то за ра Ко ље ви ћа би ло је да ни је ла ко го во ри ти у про сто ру у ко ме си 
окру жен сли ка ма са вре ме не ње мач ке гра фи ке у тре нут ку док нас свје жа сје-
ћа ња под сје ћа ју на тек окон ча но бом бар до ва ње и то ли ко из гу бље них жи во та.

Све то зар Ко ље вић ни је био са мо по све ће ни и на дах ну ти про фе сор 
ри јет ког да ра. Ис тра жи вао је пу те ве књи жев но сти и оста вио нам је у на-
сље ђе 22 из у зет не књи ге (Три јумф ин те ли ген ци је, Ху мор и мит, Ва ви лон ски 
иза зо ви, Ен гле ски пе сни ци два де се тог ве ка, Ен гле ски ро ман си је ри два де
се тог ве ка) и на сто ти не на уч них чла на ка из ен гле ске и ком па ра тив не књи-
жев но сти. Мно ге од ових сту ди ја до би ле су за слу же не на гра де. Дио бо ла 
ко ји је од нио са со бом од но си се и на ње гов при ре ђи вач ки по ду хват Мо дер
на срп ска про за у 25 књи га, чи ји је ру ко пис 1992. го ди не пре дат са ра јев ској 
„Свје тло сти“, а ко ји због ра та у БиХ ни ка да ни је об ја вљен.

Про фе со ра Све то за ра Ко ље ви ћа ду го ће пам ти ти ње го ви сту ден ти и 
ко ле ге. По не кад ће по ме ну ти и од је ке бо ла у сво јим ду ша ма и ње го ве ко ле-
ге – ака де ми ци на ви јест о ње го вом од ла ску. Од је ки ва ће ри је ци Ма ти је 
Бећ ко ви ћа да му се на слов Ко ље ви ће ве књи ге Три јумф ин те ли ген ци је чи нио 
као нај бо ља фор му ла ци ја за ње га са мо га. Ри је ци Љу бо ми ра Си мо ви ћа под-
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сје ћа ће на дје ло Све то за ра Ко ље ви ћа ко је „пред ста вља ве ли ку рас кр сни цу, 
на ко јој се укр шта ју и раз ви ја ју два ма ги страл на то ка: ан гло сак сон ске и срп-
ске књи жев не те ме“. Ми ро Вук са но вић под сје ћа ће да ће про ћи мно го вре ме на 
при је не го бу де мо има ли ин те лек ту ал ца као Ко ље ви ћа, јер је, из ме ђу оста-
лог, слао „у ве ли ки је зик исти ну ко ли ко је на ша ли те ра ту ра и би ла и оста ла 
моћ на“.

Ипак, нај ду бљи и нај трај ни ји траг утиснуo се у ду ша ма ње го вих по то-
ма ка, ко ји ће ду го чу ва ти сје ћа ња на дра гог им оца, дје ду… И мо жда ће се 
по не кад под сје ти ти ри је чи Рај ка Пе тро ва Но га из го во ре них у опро штај ном 
го во ру на гро бу про фе со ра и ака де ми ка Све то за ра Ко ље ви ћа: „Је дан по је дан 
от хо де го спо да“.

Ра дој ка Вук че вић
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Ван Ло Мишел (Louis-Michel van Loo) 176, 

180
Варади Тибор 296, 298, 299
Василева Оља С. (Оля С. Василева) 578, 741, 

761
Васиљев Душан 431, 501, 509
Васиљевић Илић Славица 916
Васиљевић Соња 268
Васић Драгиша 383, 393, 429, 431, 441
Васић Милоје М. 916
Везилић Алексије 210
Веласкес Дијего (Diego Velázquez) 68
Велек Рене (René Wellek) 266, 427, 449, 454, 

717, 718, 719
Велимировић Здравко 481
Велимировић Николај 97
Величковић Маристела 80
Величковић Станиша 427
Велмар Јанковић Светлана 560
Венијамин (XVI век) 273
Венцловић Стефановић Гаврил 76, 210, 546, 

547, 548
Вермер Јоханес (Johannes Vermeer) 78
Верн Жил (Jules Verne) 253
Верфел Франц (Franz Viktor Werfel) 611
Веселинов Иванка 257, 260
Веселиновић Жарко 431
Веселиновић Јанко 429, 430, 433
Веселиновић Рајко Л. 27, 35, 217, 218, 224, 

226
Веселиновић Соња 610, 614, 619
Веселовски Александар Н. 12, 22, 266, 290, 

291, 321, 337
Веснић Миленко 353, 354, 355, 356, 357, 

358, 362
Ветрановић Мавро 355
Ветрюк К. А. К. 344, 351
Видаковић Александар 414
Видаковић Милован 556, 576
Видаковић Милош 97, 98, 99, 100, 380
Вијар Едуар (Édouard Vuillard) 75
Вико Ђанбатиста (Giambattista Vico) 276
Вилкинсон Спенсер (Spenser Wilkinson) 

524
Вилмен Албер Франсоа (Abel-François 

Villemain) 266
Вилсон Ричард (Richard Wilson) 243, 244
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Винавер Ковић Милица 285
Винавер Станислав 103, 104, 105, 107, 108, 

112, 113, 192, 202, 203, 440, 513, 613, 
697, 698, 699, 700, 701, 702, 703, 704, 
705, 706, 707, 708, 709, 710, 713, 714, 
717, 718, 719, 720, 721, 722, 723, 724, 
725, 726

Винкелман Јохан Јоаким (Johann Joachim 
Winckelmann) 289

Висковић Велимир 707
Витгенштајн Лудвиг (Ludwig Wittgenstein) 

407, 408, 604, 605
Витез Григор 300, 301, 302, 303
Витезица Винко 80
Витић Зорица 270, 271, 272, 273, 274
Витошевић Драгиша 502, 504
Вишњић Филип 806, 897
Вјежбицка Ана (Anna Wierzbicka) 343
Владислав Граматик 273
Владиславић Лука 26
Владиславић Рагузински Сава 25, 26, 27, 

28, 29, 30, 31, 32, 35, 36, 37
Владушић Слободан 730, 738
Влахо, свети 353, 354, 357, 358, 360
Војиновић Милош 76
Војновић Иво 357
Волан Софија (Sophie Volland) 187
Волтер, Франсоа Мари Аруе (Voltaire, 

François Marie Arouet) 177, 179, 246
Волф Курт (Kurt Wolff) 604, 605
Вон Мишел (Michael Vaughan) 716
Ворен Остин (Austin Warren) 427, 449, 454
Ворф Бенџамин Ли (Benjamin Lee Whorf) 

344
Вранкова Камила (Kamila Vránková) 935
Врбавац Јасмина 875, 880, 881, 891, 902
Вујиновић Јанко 461, 475
Вујиновић Сања 543
Вујић Владимир 289
Вујић Јелена Љ. 397, 402, 403
Вујић Јоаким 926
Вујновић Татјана 320, 327, 329, 338
Вукадиновић Алек 448, 452
Вукадиновић Предраг 65, 67, 80
Вукадиновић Снежана М. 269
Вукић Ана 773, 774, 786
Вукићевић Дејан 697, 698, 709
Вукићевић Илија 559
Вукмановић Ана В. 7, 910
Вуковић Ђ. 707С
Вуковић Мира 679
Вукомановић Милан 26, 35
Вукотић Александра Ч. 936
Вуксановић Миро 947
Вукчевић Радојка 933, 947

Вуличевић Људевит 524
Вуловић Светислав 524
Вулф Вирџинија (Virginia Woolf) 377, 382
Вучковић Радмила 301
Вучковић Радован 84, 394, 562, 563, 564, 

565, 566, 666, 679, 699
Вучо Александар 302

Гавела Ђуро 556
Гавриловић Андра 207, 289, 915
Гавриловић Драгутин 471
Гавриловић Зоран 554, 937, 941
Гавриловић Миломир М. 819, 822, 836, 840, 

841
Гадамер Ханс-Георг (Hans-Georg Gadamer) 

133
Галибовић Сулејман 792
Гантар Кајетан 448
Гар Роже Мартен ди (Roger Martin du Gard) 

391
Гарибалди Ђузепе (Giuseppe Garibaldi) 162
Гароди Роже (Roger Garaudy) 421, 427
Гароња Радованац Славица 301, 336
Гарсија Маркес Габријел (García Márquez 

Gabriel) 266
Гасенди Пјер (Pierre Gassendi) 179
Гатари Пјер-Феликс (Pierre-Félix Guattari) 

430, 432
Гаћиновић Владимир 95, 100
Гвераци Франческо 524
Гвозден Владимир 111, 113, 558, 571
Геземан Герхард 8, 22, 323, 336
Генеп Арнолд ван (Arnold van Gennep) 14, 

22
Геон Анри (Henri Ghéon) 380
Георге Стефан Антон (Stefan Anton George) 

379
Гери Џон (John Gery) 933
Гершић Григорије 661
Геталдић Марин 355
Гете Јохан Волфганг (Johann Wolfgang von 

Goethe) 89, 128, 266, 282, 289, 429, 437, 
525, 556, 907

Гибсон Мел (Mel Columcille Gerard Gibson) 
349

Главач Борис 468, 475
Глишић Милован 928
Глумац Душан 635
Глушчевић Зоран 461
Гогољ Николај Васиљевич (Николай Ва-

сильевич Гоголь) 70, 281
Гоја Франсиско Хосе де (Francisco Jose de 

Goya) 68, 389
Гојковић Даринка 680
Гојмерац Евгенија 932
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Гол Шарл де (Charles de Gaulle) 511
Голдони Карло (Carlo Goldoni) 928
Голицин Димитрије 372
Головински Матвеј Васиљевич (Матвей 

Васильевич Головинский) 165
Головкин Гаврило 28
Голубовић Мирослав 391
Гордер Јустејн (Jostein Gaarder) 579, 581
Гордић Петковић Владислава 880, 881, 

889, 893, 902
Гордић Славко 509, 827, 841
Готје Теофил (Theophile Gautier) 282
Готони/Котони Доменико (Domenico 

Gottoni/Cottoni) 32
Грбић Драгана 557, 575
Грбић Мирјана 338
Грбић Саватије 12, 22
Грдинић Никола 447, 448, 454
Грђић Бјелокосић Лука 327, 330, 337
Грејвс Роберт фон Ранке (Robert von Ranke 

Graves) 389, 391
Грелан Ханс (Hans Herlof Grelland) 883, 

884, 889, 892, 902
Гремас Жилијен Алжирдас 232
Грим, браћа 907, 935
Гринблат Стивен (Stephen Jay Greenblatt) 

637, 650, 651
Грицкат Ирена 431
Грковић Милица 911
Грлић Данко 680
Грлић Рајко 481
Грубачић Слободан 679
Грујић Радослав 226, 227, 368, 369, 370, 

372, 373, 375
Грујић Тамара 303
Грушановић Златко 876, 877, 878, 900, 902
Грчић Јован Миленко 205, 206, 218, 219, 

289, 503, 559
Гундулић Тројан 357
Гундулић Иван Џиво 355, 359, 915, 916
Гура Александар 323, 338
Гурмон Реми де (Remy de Gourmont) 381

Д’Аламбер Жан ле Рон (Jean le Rond d’Alem-
bert) 177

Д’Анунцио Габријеле (Gabriele d’Annunzio) 
110, 383, 384, 386, 394

Д’Ен Сузан (Suzanne d’Aine) 177
Да Винчи Леонардо (Leonardo da Vinci) 67, 

497
Давичо Оскар 431, 511
Давичо Хајим 560
Дамјанов Сава 549
Даничић Ђура 212, 254, 525, 556
Даничић Софија 792

Данојлић Божидар 448, 452
Данојлић Милован 461, 511, 560, 561, 577, 

793
Дарвин Чарлс (Charles Darwin) 209, 719
Датон Ричард (Richard Dutton) 243
Дахуд Мичел (Mitchell Dahood) 624
Дворник Борис 461
Дворниковић Владимир 461, 
Дебељаковић Дена 336
Дебиси Ашил-Клод (Achille-Claude Debussy) 

70, 71
Дедијер Владимир 93, 100
Дединац Милан 100, 192, 275, 390, 395
Дејчиз Дејвид (David Daiches) 945
Деканић Соња 189
Декарт Рене (René Descartes) 512
Делез Жил (Gilles Deleuze) 430, 432, 714, 

715, 719, 723
ДеЛил Дон (Don DeLillo) 935
Делић Јован 738, 790, 791, 792, 793, 797, 

798, 800, 805, 844, 854, 855, 858, 873, 
874

Делић Лидија 23, 295, 905, 906
Деретић Јован 192, 335, 338, 509, 556, 790
Дерида Жак (Jacques Derrida) 240, 243, 246, 

247, 249, 430, 432, 742
Дероко Александар 110, 568
Десница Бошко 570, 572
Десница Владан 502, 503, 504, 511, 512, 567, 

569, 570, 571, 572, 574
Десница Урош 568, 569, 570, 572
Деспић Ђорђе М. 191, 201, 203, 295
Детелић Мирјана 23, 338, 905, 907
Диби Жорж (Georges Duby) 189
Дидро Ана-Антоанета (Anne-Antoinette 

Diderot) 179, 180, 184, 186, 187
Дидро Дени (Denis Diderot) 175, 176, 177, 

178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 
186, 187, 188, 246, 667, 670

Диздаревић Зијо 798, 799
Диздаревић Крњевић Хатиџа 324, 338
Дикинсон Емили (Emily Dickinson) 397
Диклић Арсен 302, 458
Дил Шарл (Charles Diehl) 109, 110, 113
Дилтај Вилхелм (Wilhelm Dilthey) 120, 128
Димитријевић Јелена 433
Димитријевић Милан 258
Димитријевић Стеван 375
Димитрова Анета (Aneta Dimitrova) 272
Димић Мома 458
Дишан Марсел (Marcel Duchamp) 410
Добровски Јозеф (Josef Dobrovský) 288
Добросављевић Дренка 726
Дојблер Теодор (Theodor Däubler) 607, 611
Дојл Артур Конан (Arthur Conan Doyle) 168
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Долимор Џонатан (Jonathan Dollimore) 637, 
651, 652

Домановић Радоје 559, 924
Доментијан, јеромонах 39, 44, 47, 48, 49, 

50, 52, 55, 58
Домјанић Драгутин 394
Доржелес Ролан (Roland Dorgelès) 381, 387, 

391
Достојевски Фјодор Михајлович (Федор 

Михайлович Достоевский) 65, 414, 
420, 440, 605

Достян Ирина С. 27, 35
Дошеновић Јована 301
Драгин Гордана 541, 544
Драгићевић Рајна 343, 344, 345, 346, 347, 

349, 351, 352, 768, 770
Драговић Марко 524
Драгојевић Срђан 942
Драгомировић Драган 555
Дражић Јасмина Н. 343, 344, 352, 908, 913
Драинац Раде 111, 192, 439
Драјфус Алфред (Alfred Dreyfus) 163, 164
Дреновац Бора 701, 702, 703
Држић Марин 355, 915
Држић Џоре 355
Дрљача Душан 22
Дуарте Хосе (José Duarte) 935
Дуда Деан 105
Дунђерски Гедеон 224
Дурбешић Војмир 930, 931, 932
Дучић Јован 25, 26, 27, 28, 29, 31, 35, 94, 95, 

98, 103, 193, 357, 362, 383, 432, 563, 940
Дучић Нићифор 524
Душанић Дуња С. 377, 380, 393, 395

Ђоловић Исидора Д. 875
Ђорђевић Белић Смиљана 906, 907, 911
Ђорђевић Бојан 570
Ђорђевић Данило 258
Ђорђевић Иринеј 571
Ђорђевић Јелена С. 548
Ђорђевић Јован 922, 925
Ђорђевић Манојло Призренац 665
Ђорђевић Петар Пера 555
Ђорђевић Саша 906, 907
Ђукић Јулкица 544
Ђукић Перишић Жанета 388, 390, 395, 737
Ђукић Трифун 653
Ђурашковић Лука 476
Ђурђевић Игњат 355 
Ђурић Ђорђе 517
Ђурић Жељко 274, 275, 276, 277, 278, 279, 280
Ђурић С. 545
Ђуричић Младен Ст. 383
Ђурчинов Милан 427

Еванс Вивјан (Vyvyan Evans) 933
Евола Јулијус (Julijus Evola) 674, 679
Егерић Мирослав 43, 65, 68, 291
Ејхенбаум Борис (Бори́с Миха́йлович 

Эйхенба́ум) 419, 427
Еко Умберто (Umberto Eco) 155, 156, 158, 

159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 
167, 168, 169, 170, 171

Ел Греко (El Greco) 68
Елез Весна В. 231, 281, 282, 283, 284
Елизабета I Тјудор (Elizabeth I Tudor) 652
Елиот Томас Стернс (Thomas Stearns Eliot) 

193, 294, 295, 377, 380, 381, 382, 406, 
408, 413, 415, 416, 684

Ендре Ади (Ady András Endre) 512
Енценсбергер Ханс Магнус (Hans Magnus 

Enzensberger) 513
Епикур (Επίκουρος) 178
Епштејн Михаил (Михаил Наумович 

Эпштейн) 61, 62, 80, 825, 841
Ераковић Радослав Љ. 253, 261, 365, 366, 

375, 549, 550, 551
Еремина Валерия И. 336, 338
Еренрајх Макс 560
Ерор Гвозден 263

Жакоб Макс (Max Jacob) 792, 793
Женевоа Морис (Maurice Genevoix) 381
Женет Жерар (Gérard Genette) 284, 291, 579
Жефаровић Христофор 367
Живановић Јелица Р. 821, 823, 824, 828, 

841, 844, 855
Живанчевић Милорад 512
Живанчевић Секеруш Ивана 375 
Живковић Ана 559
Живковић Васа 564
Живковић Драгиша 206, 512, 554, 555, 556, 

557, 558, 559, 560
Живковић Душан Р. 155
Живојиновић Бранимир 607
Живојиновић Живојин 395
Жид Андре (André Paul Guillaume Gide) 

247, 380, 381
Жижек Славој 85, 91
Жинестје Пол (Paul Ginestier) 876
Жионо Жан (Jean Giono) 391
Жирмунски Виктор Максимович (Ви́ктор 

Макси́мович Жирму́нский) 266, 290, 
291

Жиродо Бернар (Bernard Giraudeau) 175
Жицина Милка 431
Жмегач Виктор 420, 427
Жокур Луј де (Louis de Jaucourt) 188

Загорац Јелена 608
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Задрин Максим 923
Закс Жак 792
Занети Антоније Марија (Antonio Maria 

Zanetti) 31, 32
Зејниловић Лејла 936
Зелић Герасим 274, 275, 276, 277, 278, 279, 

280
Зец Божидар 135
Зечевић Слободан 332, 338
Зима Дубравка 793
Зискинд Патрик (Patrick Süskind) 604
Златарић Динко 355
Зола Емил (Émile Zola) 168, 283
Зонтаг Сузан (Susan Sontag) 235, 240
Зорић Павле 40, 42, 43, 44, 48, 57, 113, 699, 

700, 710, 726
Зрнић Лазар 221, 226
Зуровац Мирко 424, 425

Ибзен Хенрик (Henrik Ibsen) 414
Ибришимовић Неџад 579, 580, 582
Иванић Душан М. 205, 213, 260, 301, 550, 

922, 923
Иванковић Жељко 427
Иванова К. 273
Иванов Вячеслав В. 326, 338
Ивановић-Баришић Милина 542
Ивић Павле 541
Ивков Бошко 60, 65, 80
Игњатовић Јаков 256, 375, 501, 509, 525, 

923
Игњатовић Срба 426
Игњачевић Светозар 413, 415, 416
Иго Виктор (Victor Hugo) 247, 282
Ижиковска Јелена 930, 932
Илија, свети 354, 355
Илић Александар 613, 707
Илић Влатко 88, 91
Илић Војислав 453
Илић Данило 97, 100
Илић Драгутин 665, 667, 674, 675, 678
Илић Јован 214
Илић Чедомир 938, 939
Ингарден Роман (Roman Ingarden) 291
Инголд Тим (Tim Ingold) 8, 17
Иригарај Лус (Luce Irigaray) 431, 432
Исаковић Антоније 511

Јагић Ватрослав 205, 219, 221, 222, 223, 
224, 227, 917

Јакир Александар 567, 572
Јакобсен Пер (Per Jacobsen) 291
Јакобсон Роман (Роман Осипович Якоб-

сон) 235, 724
Јаковљевић Коста 258

Јаковљевић Младен М. 139
Јаковљевић Стеван Ј. 380, 391
Јакшић Ђура 206, 208, 209, 256, 257, 259, 

260, 557, 559, 564, 576, 926
Јакшић Милета 205
Јакшић Милутин 221
Јанг Едвард (Edward Young) 557
Јандрић Љуба 931
Јанићијевић Валерија 301
Јанковић Владета 48, 57
Јанковић Емануил 928
Јанковић Милица 429, 430, 431, 432, 433, 434, 

435, 436, 437, 438, 439, 440, 442, 443
Јасперс Карл (Karl Jaspers) 421, 866, 867
Јаћимовић Слађана 110, 113, 302, 574, 575
Јевтић Боривоје 95, 98, 100
Јејтс Вилијам Батлер (William Butler Yeats) 

193, 294, 934
Јеласка Маријан Здравка 568
Јелача Стеван 91
Јелена Анжујска 77
Јелисавета I Петровна (Елизавета I Пе-

тровна) 373
Јелић Јелена 402
Јелић Милисав 383
Јеремић Драган М. 775
Јеремић Љубиша 790, 800
Јерговић Миљенко 572
Јерков Александар М. 429
Јероним Стридонски 270
Јеротић Владета 291, 544
Јечменица Дејан 358, 359, 362
Јингер Ернст (Ernst Jünger) 392, 393
Јиричек Константин 221, 917
Јован, архиепископ 272
Јован Дебарски 272
Јован, егзарх (IX-X век) 272
Јован, презвитер 272, 273
Јованов Светислав 879, 893, 902
Јовановић Александар 300, 301, 303, 445, 

454, 738, 749, 760, 837, 841, 855, 858, 873
Јовановић Александра В. 405, 933
Јовановић Бојан 457, 462
Јовановић, браћа 212
Јовановић Биљана В. 892, 902
Јовановић Бркић Василије 365, 366, 367, 

368, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 375
Јовановић Владан 225, 226, 227
Јовановић Вићентије 365, 366
Јовановић Војислав М. 668, 671, 677
Јовановић Данилов Драган 684, 685, 694
Јовановић Драг. М. 16, 20, 22
Јовановић Јован Змај 206, 208, 209, 212, 

213, 253, 254, 255, 256, 259, 260, 302, 
303, 501, 564, 817, 922
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Јовановић Паја 356
Јовановић Пера Сегединац 375
Јовановић Слободан 709, 710
Јовановић-Стипчевић Биљана 632, 634, 635
Јовановић Томислав 415, 416, 546, 548, 634
Јовић Бојан 610, 611, 619
Јовићевић Татјана 558
Јовичић Миодраг 709, 710
Јозеф (Јосиф) II Хабзбуршки (Josef Benedikt 

August Johann Anton Michael Adam) 
279, 371, 374, 928

Јокановић Владимир 560
Јокић Јасмина 14, 18, 22, 320, 327, 329, 332, 

333, 334, 337, 338
Јоксимовић Људмила 338
Јосић Вишњић Мирослав 458
Јосифовић Стеван 658, 659, 660, 661, 662, 

663
Јоцић Лука 260
Јоцић Љубиша 431, 512
Југовић Бошко 85, 86, 87
Јунг Карл Густав (Carl Gustav Jung) 426, 

494, 580, 605, 730, 731, 738
Јурак Мирко 397, 403
Јухас-Георгиевска Љиљана М. 274

Кабакова Галина И. 330, 331, 335, 338
Кавафи Константин (Κωνσταντίνος Π. 

Καβάφης) 108, 194
Казанова Паскал (Pascale Casanova) 265, 

266, 267
Καїμακησ Δημήτρης 624, 625, 626, 635
Кајзер Волфганг (Wolfgang Kayser) 291, 

574, 851, 852, 855
Калер Џонатан (Jonathan Culler) 160, 234, 

237, 282
Калимах (Καλλίμαχος) 268
Каличанин Милена М. 637
Ками Албер (Albert Camus) 421
Кангрга Милан 700
Кандински Василиј (Василий Васильевич 

Кандинский) 606
Каниц Феликс (Felix Kanitz) 525
Кант Имануел (Immanuel Kant) 65, 251, 

252, 677
Кантакузин Димитрије 294
Καρακολησ Χρήστος 630, 635
Карановић Зоја 9, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 

22, 23, 319, 320, 321, 322, 324, 325, 326, 
327, 329, 330, 331,333, 334, 337, 338, 
908, 912

Kαραβιδοπουλοσ Ιωάννης 631, 635
Караулац Мирослав 930
Караџић Вук Стефановић 8, 9, 10, 11, 12, 

13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 23, 104, 206, 

207, 208, 211, 212, 213, 320, 321, 322, 
323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 
331, 332, 333, 334, 335, 337, 338, 339, 
359, 525, 541, 550, 556, 557, 558, 659, 
907, 908, 914, 917

Кардељ Едвард 510
Карељан Никола 28
Карлајл Томас (Thomas Carlyle) 669
Каровић Немања З. 857, 874
Кастан Никол (Nicole Kastan) 178, 187, 189
Кастекс Пјер Жорж (Pierre-Georges Castex) 

284
Кастелветро Лудовико (Lodovico Castel-

vetro) 670
Катарина I Алексејевна (Екатерина I Алек-

сеевна) 25, 32
Катарина II Алексејевна, Велика (Екате-

рина II Алексеевна) 177, 279, 371, 373, 
374

Катић Татјана 912
Кафка Франц (Franz Kafka) 419, 420, 421, 

422, 423, 424, 425, 426, 427, 605, 607, 
618, 735

Кашанин Милан 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 
68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 
79, 80, 81, 205, 225, 289, 290, 291, 431, 
502, 573, 576, 577

Кашић Јован 337
Келеман Золтан (Zoltán Kelemen) 297
Келер Готфрид (Gotfried Keller) 90
Келехер Џон В. (John V. Kelleher) 408
Кембел Лили (Lily B. Campbell) 643
Кембел Џозеф (Joseph Campbell) 729
Кенеди Џон Ф. (John Fitzgerald Kennedy) 511
Кернберг Ото (Otto Friedmann Kernberg) 580
Кертис Џејмс (James Curtis M.) 725
Керуак Џек (Jack Kerouac) 512
Кине Едгар (Edgar Quinet) 266
Кирил Скитопољски 270
Кирхнер Ернст Лудвиг (Ernst Ludwig Kirch-

ner) 606
Киш Данило 266, 586, 789, 790, 791, 792, 

793, 795, 796, 797, 798, 799, 800, 801
Кјеркегор Серен (Søren Kierkegaard) 421, 

426, 680, 733
Клајн Иван 770
Кламер Карл (Klamer Eberhard Karl Schmidt) 

604
Кле Пол (Paul Klee) 606
Клемент XI (Clemens PP. XI) 29
Клемперер Виктор (Victor Klemperer) 298
Клеут Марија 219, 222, 227, 253, 337, 776, 

786, 907
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Климент Охридски 73
Клодел Пол (Paul Claudel) 71
Клоц Фолкер (Volker Klotz) 669, 680
Кнежевић Миливоје В. 18, 23
Коанди Кристијани (Christiane Cohendy) 

175
Ковач Никола 426
Ковачевић Божидар 512
Ковачевић Војо 556
Ковачевић Душан 458, 463, 553, 875, 876, 

877, 878, 884, 891, 897, 902
Ковачевић Иванка 397, 403
Ковачевић Јелена П. 553
Ковачевић Милош 557, 801
Ковачевић Синиша 461, 463, 470, 471, 475
Ковачек Божидар 206, 214, 222, 227, 509, 

512
Коен Стенли (Stanley Cohen) 580
Козак 670
Козачински Мануил 925
Кокошка Оскар (Oskar Kokoschka) 604
Колендић Петар 916
Колосова Валерия Б. 321, 327, 329, 338
Колунџија Драган 448, 511
Кољевић Светозар 300, 397, 403, 412, 415, 

416, 560, 561, 805, 945, 946, 947
Кон Геца 380, 572
Компањон Антоан (Antoine Compagnon) 

241, 281
Константиновић Зоран 263
Константиновић Милица 934
Константиновић Радивоје 153, 171
Константиновић Радомир 511, 579, 580, 

581, 698, 699
Контарини Доменико (Domenico Contarini) 

105
Конте Џозеф М. (Joseph M. Conte) 140
Конфино Жак 560, 561
Кончаревић Ксенија 845, 846, 855
Коњевић Милошевић Николина 570
Коњовић Петар 675
Копитар Јернеј 277, 658
Кораћ Гордана 933
Кориган Јури (Yuri Corrigan) 733, 738
Корнеј Пјер (Pierre Corneille) 670
Корнер Ђовани II (Giovanni Corner/Cornaro) 

28, 29, 32, 37
Кортасар Хулио (Julio Cortázar) 266
Корф Херман Август (Hermann August 

Korff) 127, 128
Кос Еврим Ерсоз (Evrim Ersöz Koç) 935
Косановић Богдан 26, 35
Косановић Олга 113
Косанчић Иван 85, 87

Костадиновић Александар М. 713
Костић Веселин 397, 403, 638, 642, 646, 

653, 933
Костић Лаза 191, 192, 206, 208, 209, 256, 

365, 366, 375, 512, 550, 557, 558, 564, 
618, 701, 702, 703, 806, 807, 817, 917, 
922, 923, 926

Костић Мита 27, 35
Кочић Петар 96, 928
Кохут Хајнц (Heinz Kohut) 580
Кош Ерих 511
Кош-Фојзнер Сабина (Coelsch-Foisner, 

Sabine) 756
Кошутић Владета 513
Крајишник Весна 352
Краков Станислав 103, 105, 106, 107, 108, 111, 

112, 113, 383, 387, 393, 431
Краљевић Марко 349
Красни Златко 604
Краус Карл (Karl Kraus) 604, 614
Кребијон-Син (Crébillon-Fils) 179
Крестић Јован 925
Кривокапић-Јовић Гордана 568
Кристал Дејвид (David Crystal) 933
Кристева Јулија (Юлия Кръстева) 237, 238, 

239
Крклец Густав 502, 504
Крлежа Мирослав 383, 387, 393, 502, 503, 

700, 704, 705, 707
Крњевић Вук 60, 80
Крњевић Хатиџа 10, 11, 12, 21, 23, 730, 738
Кроче Бенедето (Benedetto Croce) 64, 80, 

266, 291, 569
Крстић Дарко Ј. 623
Кртомесић Петар 921
Крујс Корнелиус (Cornelius Cruys) 27
Крус Хуан де ла (Juan de la Cruz) 193
Крусала Иван 29 
Куленовић Скендер 579, 580
Кундера Милан (Milan Kundera) 737
Кунић Рајмунд 355
Курцијус Ернст Роберт (Ernst Robert Curtius) 

291

Лавров П. А. 524
Лазаревић Велибор 911
Лазаревић Вера 338
Лазаревић Жарко 671, 674
Лазаревић Лаза 429, 437, 438, 439, 559
Лазаревић Лазар 926, 928
Лазаревић Персида 278
Лазаревић Станица 179
Лазаревић Стефан 294, 357
Лазовић Милица М. 942
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Лакан Жак Мари Емил (Jacques Marie 
Émile Lacan) 84, 85, 237, 239, 243, 246, 
248

Лакло Шодерло де (Pierre Ambroise François 
Choderlos de Laclos) 179, 184

Лаковић Александар Б. 843, 844, 855
Лалић Бранка 653
Лалић, венецијански трговац из XVIII века 

28
Лалић Иван В. 103, 105, 110, 113, 415, 448, 

451, 452, 453, 454, 484, 486, 511, 512, 
570, 574, 653, 741, 742, 743, 744, 745, 
746, 747, 748, 750, 751, 752, 753, 754, 
756, 757, 758, 759, 760, 761, 849

Лалић Михајло 512
Ла Мот Ла Ваје Франсоа де (François de 

La Mothe Le Vayer) 179
Лам Владислав 930
Ландовска 78
Лансер Сузан Шнајдер (Susan Sniader 

Lanser) 411, 933
Лаш Кристофер (Christopher Lasch) 580
Лашкевич А. 30, 35
Лебл-Албала Паулина 555
Леви Александар 171
Левинас Емануел (Emmanuel Levinas) 243, 

248, 249
Левингтон Г. А. 8, 23
Легат Александар (Alexander Leggatt) 645
Ле Глен Андре Жозеф Гислен 277, 278
Лејверс Анет (Annette Lavers) 233, 239
Лемајић Даринка 921
Ленакер Роналд (Ronald Lenaker) 933
Ленау Николаус (Nikolaus Lenau) 512
Лепринс де Бомон Жана Мари (Jeanne-

Marie le Prince de Beaumont) 575
Лернет-Холениа Александер (Alexander 

Lernet-Holenia 510
Лесинг Готхолд Ефрајм (Gotthold Ephraim 

Lessing) 266
Лесковац Младен 206, 255, 260, 510, 511, 

512, 513, 941
Лешић Јосип 84
Лещиловская Инна И. 27, 35
Ливр Кетрин (Ketrin Livr) 720
Лиотар Жан Франсуа (Jean-François 

Lyotard) 249, 849
Лифшиц Е. М. (E. M. Lifchitz) 679
Лич Џефри (Geoffrey Leech) 350, 933
Личанин Ружа 256
Лома Александар 325, 338, 542, 906, 907
Лома Јелена 22
Лома Миодраг 116, 131, 133, 136
Ломпар Мило 292, 369, 375, 554, 557, 558, 

573, 577

Лорд Алберт Бејтс (Albert Bates Lord) 905, 
906

Лоренс Дејвид Херберт (David Herbert 
Lawrence) 377, 380

Лорка Фредерико Гарсија (Federico García 
Lorca) 798

Лос Адолф (Adolf Loos) 604
Лоти Пјер (Pierre Loti) 110, 112
Лотман Јуриј Михајлович (Ю́рий Михай-

лович Лотман) 196, 336, 338
Лоџ Дејвид (David Lodge) 158
Лубарда Петар 705
Луј XIV Бурбонски (Louis XIV Bourbon) 

251
Луј Филип I (Louis Philippe I) 163
Лукач Ђерђ (Georg Lukács) 40, 63, 284, 430, 

667, 680, 928
Лукач Сергиј (Сергій Лукач) 511
Лукаревић Фране 355
Лукић Велимир 448, 451, 454, 455
Луковић Стеван 431
Луман Никлас (Niklas Luhmann) 287
Љермонтов Михаил (Михаил Юрьевич 

Лермонтов) 257
Љубинковић Ненад 14, 19, 23, 339
Љубиша Стјепан Митров 524
Љујић Тамара 558
Љуштановић Јован М. 301, 302, 303 789, 

793, 801

Магарашевић Георгије 510
Мазаровић Крсто 31
Мајер Мишел (Meyer Michel) 186
Мајерхоф Барбара (Barbara G. Myerhoff) 

21, 23
Мајнарић Никола 448, 659
Мајсторовић Мил. Р. 80
Макаров 27
Макарти Мајкл (Michael McCarthy) 933
Макатиер Мајкл (Michael McAteer) 934
Маке Аугуст (August Macke) 606, 610
Македонски Александар – Велики (Ἀλέ-

ξανδρος ὁ Μέγας) 645
Макијавели Николо (Niccolò Machiavelli) 

650
Макмилан Харолд (Harold Macmillan) 511
Максимовић Горан М. 521, 522, 524, 539, 

923, 924
Максимовић Десанка 302, 511, 512, 513
Максимовић Драган 483
Макушев Викентије Васиљевич 358, 362
Маларме Стефан (Stéphane Mallarmé) 613, 

684, 686
Малетин Марко 222, 224, 227, 521
Малетић Ђорђе 448
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Малро Андре (André Malraux) 71
Мальцев Г. И. 10, 23
Ман Пол де (Paul de Man) 237, 264, 265
Ман Томас (Thomas Mann) 393, 413, 416, 

419, 429, 437, 512
Манчић Александра 680
Манојловић Мики 483
Манојловић Тодор 512, 564, 613, 619
Манцони Алесандро (Alessandro Manzoni) 

276
Маринети Филипо Томазо (Filippo Tom-

maso Emilio Marinetti) 383, 384, 393
Маринковић Боривоје 206, 213, 367, 370, 

372, 375, 916
Маретић Тома 917
Марија Терезија (Maria Theresia) 928
Маринковић Никола 843
Маринковић Радмила 41, 42, 54, 57
Маринковић Ранко 512
Марић Небојша 680
Марић Светислав 65, 67, 80
Маричић Весна 338
Марјановић Воја 774, 786
Марјановић Петар 525, 539
Марк Ноен 792
Марк Франц (Franz Marc) 606, 610
Маркиз де Сад (Marquis de Sade) 179
Марковић Вида 415, 416
Марковић Даница 431
Марковић Ђорђе Кодер 192, 512
Марковић Илија 372, 373
Марковић Милена 551
Марковић Радован Бели 574
Марковић Светозар 211, 559
Маркс Карл Хајнрих (Karl Heinrich Marx) 

97, 430
Маркузе Херберт (Herbert Marcuse) 287
Марло Кристофер (Christopher Marlowe) 

249, 643, 644, 653
Марсден Дора (Dora Marsden) 379
Мартин, свети 270
Марчетић Адријана 263, 264, 265, 266, 267
Матавуљ Симо 355, 362, 524, 559, 575, 576, 

665, 671, 921, 924
Матић Душан 938, 942
Матић Јелена 933, 936
Матић Радовановић Марија 726
Матић Светозар 448, 511, 570, 917
Матицки Миодраг 23, 211, 227, 327, 328, 

330, 331, 335, 337
Матковић Стјепан 569
Машић Илија 258
Медаковић Данило 212
Медаковић Дејан 50, 279
Медаковић Милорад 524

Мекхејл Брајан (Brian McHale) 139, 140, 
144, 146, 147, 159

Меј Роло (Rollo May) 580
Меј Чарлс (Charles E. Mеј) 734
Мелетински Е. М. 841
Мемо Ђовани (Giovanni Memmo) 32
Мениг Роланд (Ronald Mönig) 606
Меншиков Александар Д. (Алекса́ндр 

Дани́лович Ме́ншиков) 29
Мериме Проспер (Prosper Merimee) 559
Меси Роберт (Robert K. Massie) 371, 374, 375
Метерлинк Морис (Maurice Polydore Marie 

Bernard Maeterlinck) 196
Мечанин Радмила 22, 23, 80, 337
Мештровић Иван 97, 98, 563
Мидлтон Кристофер (Christopher Middle-

ton) 603
Мидлтон Томас (Thomas Middleton) 249
Мијушковић Лепосава 937, 939, 940
Микић Радивоје 558, 573, 574, 575, 576, 577, 

578, 748, 760, 790, 799, 801, 858
Миклошич Франц 525, 917
Милаковић Димитрије 524
Милановић Бранко 84
Миларић Влатко 793
Милаш Никодим 358, 362, 916
Милекић Деса 738
Милекић Павле 738
Милетински Е. М. 822
Милетић Славица 241
Милетић Светозар 521, 522, 524, 525, 922
Милинчевић Васо 550
Милисавац Живан 214, 222, 223, 224, 227, 

501, 502, 503, 504, 505, 506, 507, 509, 
510, 511, 512, 513, 514, 515, 517, 518, 
519, 520

Милитар Трива 218, 227
Милићевић Вељко 439, 937, 939, 940
Милићевић Милан Ђ. 524
Милојевић Јелисавета 933, 934, 935
Милорадовић Софија 541, 542
Милосављевић Петар 113, 426
Милошевић-Ђорђевић Нада 335, 338
Милошевић Никола 481, 482, 709
Милошевић Слободан 505
Милутиновић Дејан 167, 171, 942, 943, 944
Милутиновић Зоран 263, 267
Милутиновић Сима Сарајлија 512, 816
Миљанов Марко 471, 527
Миљковић Бранко 302, 448, 451, 452, 453, 

455, 511, 513, 574, 618, 746, 792, 793, 
801

Минстер Габријеле 606
Мира Бернар (Bernard Murat) 175
Мирковић Љиљана 189
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Мирковић Милосав 709
Мисе Алфред де (Alfred de Musset) 282
Митриновић Димитрије 93, 94, 95, 96, 97, 

98, 99, 100
Митровић Жика 458, 463
Митровић Јанковић Олга 569
Митфорд Мери Расел (Mary Russell Mitford) 

398
Михаиловић Драгослав 463, 464, 465, 475
Михаиловић Душан 221, 227
Михајловић Борислав Михиз 502, 511, 512, 

790, 791, 801
Михалек Душан 220, 227
Мицић Љубомир 380, 394
Мицкијевич Адам (Adam Mickiewicz) 512, 

932
Мичел Ли Кларк (Lee Clark Mitchell) 933
Мишић Зоран 94, 100, 574, 789, 790
Мишо Анри (Henri Michaux) 277
Младеновић Живомир 337
Младеновић Ранко 613
Млађеновић Миливоје 303 
Мокутер Иван 27, 35
Момчиловић Олгица 226, 227
Монашевић Андрија 260
Моне Клод (Claude Monet) 71
Монтењ Мишел де (Michel Eyquem de Mon-

taigne) 240, 282
Монтескје (baron de La Brède et de Montes-

quieu) 512
Морети Франк (Frank Moretti) 265, 266, 267
Морис Чарлс (Charles William Morris) 233
Морозини Ђовани Франческо (Giovanni 

Francesco Morosini) 32
Морс Елен (Ellen Moers) 398
Моцарт Волфганг Амадеус (Wolfgang 

Amadeus Mozart) 372, 604
Мочениго Алвизе II (Alvise II Mocenigo) 28
Мразовић Аврам 575
Мркаљ Сава 301
Мркић Бранко 221, 227
Мршевић Радовић Драгана 17, 23
Мурат I 86
Мурат Марко 356
Мусоргски Модест Петрович (рус. Модéст 

Петро́вич Му́соргский) 70
Мутавџић Предраг 906, 907
Мушицки Лукијан 206, 212, 289, 655, 656, 

657, 658, 659, 660, 661, 662, 663, 664

Набоков Владимир 734
Назор Владимир 563
Наљешковић Никола 355
Наполеон I Бонапарта (Napoléon Bonaparte) 

278

Настасијевић Момчило 72, 73, 80, 99, 100, 
104, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 
198, 199, 200, 201, 202, 203, 574, 603, 
613, 615, 616, 617, 618, 619, 699, 709

Натошевић Ђорђе 212, 519
Наум Охридски 73
Наумов Александар 54, 55, 57
Недељков Љиљана 542
Недељковић Драгољуб-Драган 554
Недељковић Миле 324, 326, 332, 335, 338
Недељковић Милица 353, 354, 356, 358, 

359, 360, 362
Недић Владан 322, 327, 330, 331, 337
Недић Љубомир 290, 291, 556, 574
Недић Марко 41, 44, 57, 427, 501, 507, 707
Недовић Мирољуб 470, 475
Немањићи, династија 326, 335, 572, 632
Немањић Милутин 357
Немањић Стефан Душан 112, 356, 357, 358, 

458, 551
Немањић Стефан Првовенчани 335
Немањић Стефан Урош I 77, 333
Немањић Стефан Урош V Нејаки 354, 357, 

358
Ненадић Добрило 463
Ненадић Филип М. 683
Ненадовић Љубомир 214, 256, 372, 375, 524
Ненадовић Павле 367, 373
Ненин Миливој 225, 227
Несторовић Зорица 549, 550, 552, 558, 576, 

669, 680, 924, 925, 926, 927, 928
Николић Александар 934
Николић Данило 511
Николић Мирослав 351
Николић Ненад 554, 558, 575
Николић Часлав 559
Ниулон Клаудијо (Claudio Niulon) 29
Ниче Фридрих (Friedrich Wilhelm Nietzsche) 

65, 421, 440, 605, 606, 613, 665, 673, 
676, 677, 678, 679, 680

Новак Бајцар Силвија (Sylvia Novak Bajcar) 
929, 930, 931, 932

Новаковић Бошко 206
Новаковић Стојан 205, 206, 212, 289, 524, 

547, 548, 575, 917
Новалис, Георг Филип Фридрих фон Хар-

денберг (Georg Philipp Friedrich 
Freiherr von Hardenberg, Novalis 128, 
193, 194, 605, 609, 618, 678

Новић Оточанин Јоксим 525
Новковић Милица 462
Ного Рајко Петров 947
Нодило Натко 917
Ноулс Ричард (Knowles Richard) 645
Нушић Бранислав 671, 674, 675, 924, 928
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Његуш Роксанда 431
Њубергер Голдштајн Ребека (Rebecca 

Newberger Goldstein) 155

Обилић Милош 85, 86, 349, 551
Обрадовић Доситеј 205, 206, 207, 208, 209, 

210, 211, 212, 213, 214, 221, 223, 277, 
278, 279, 280, 288, 525, 556, 557, 575, 
816, 817

Обреновић Михајло 487
Овен Вилфред (Wilfred Owen) 380
Огњановић Илија Абуказем 253, 254, 255, 

256, 257, 258, 259, 260, 261, 920, 921, 
922, 923, 924

Озборн Едвард Болан(Edward Bolland 
Osborn) 381

Олдингтон Ричард (Richard Aldington) 
379, 380, 391

Опачић Зорана 300, 302
Орбин Мавро 355
Орлов Алексеј 373, 374
Орлов Григорије 374
Орфелин Захарија 76, 206, 207, 208, 209, 

210, 213, 223, 556
Остин Џејн (Jane Austen) 430
Остојић Јелисавета 217
Остојић Радивоје 217
Остојић Тихомир 205, 206, 207, 208, 209, 

210, 211, 212, 213, 214, 215, 217, 218, 
219, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 
227, 228, 289, 519, 521

Отеро Аурелио Сантос де (Aurelio de 
Santos Otero) 271

Отобони Петар (Pietro Ottoboni) 32

Павић Милорад 103, 110, 113, 207, 289, 560
Павле Тивејски 270
Павленко Николај И. (Николай И. Павлен-

ко) 26, 35
Павловић Александра М. 655
Павловић Висарион 367
Павловић Живојин 458, 472, 475
Павловић Миодраг 103, 191, 192, 193, 194, 

195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 
203, 289, 293, 294, 295, 449, 511, 512, 
698, 699, 710, 813

Павловић Радослав 916
Павловић Стеван 448
Павловић Теодор 519, 558
Палавестра Предраг 99, 100, 291, 509, 512, 

697, 709, 790, 801
Паладије Јелинопољски 270
Палмотић Џон 355, 915
Памучина Јоаникије 524
Пандуровић Сима 251, 563, 653

Панић Мараш Јелена 302
Панић Милорад Суреп 806
Панкратије, свети 271, 272
Пантић Мирослав 10, 11, 21, 23, 337, 512
Пантић Михајло 169, 684, 694
Папо Елеазар 560
Париповић Крчмар Сања Ј. 445, 451, 452, 

453, 454, 455
Парменид (Παρμενίδης ὁ Ἐλεάτης) 268
Паскаљевић Горан 481, 484, 485
Паунд Езра (Ezra Pound) 193, 377, 406
Пауновић Зоран Д. 411, 412, 415, 416, 562, 

933
Пахомије, свети 270
Пачијенца Рођери де (Rogeri de Pacienza) 

918
Пачић Јован 512
Пеги Шарл (Charles Péguy) 380
Пејчић Јован 213, 287, 288, 289, 290, 291, 

292, 698, 710
Пекић Борислав 103, 481, 482, 484, 485, 

487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 494, 
495, 496, 497, 498, 578, 579, 583

Пековић Слободанка 353, 362
Пелагије (Pelagius) 641, 642
Пенчић Сава 775, 786
Первић Мухарем 709
Пере Венсан (Vincent Perez) 175
Перез Галдос Бенито (Benito Pérez Galdós) 

497
Перикле (Περικλής) 269
Пери Милман (Milman Parry) 905, 906
Перић Драгољуб 906
Перниола Марио 720, 726
Петаковић Славко В. 353, 911
Петар I Алексејевич или Петар Велики 

(Пётр I Алексеевич; Пётр Великий) 
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 36, 37, 928

Петар Коришки, свети 271
Петар Трећи Фјодорович (Пётр III Фёдо-

рович) 371, 372, 374
Петковић Владислав Дис 97, 194
Петковић Данијела Р. 920
Петковић Новица 23, 62, 80, 203, 233, 450, 

455, 459, 475, 574, 616, 619, 699, 724, 
725, 726, 940, 942

Петковић Радослав 103, 104
Петковић Сретен 375
Петрановић Богољуб 17, 18, 20, 23
Петрановић Божидар 571
Петров Александар 81, 707
Петровић Бошко 260, 510, 511, 513
Петровић Вељко 94, 97, 289, 431, 501, 512, 

559, 923
Петровић Вук М. 
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Петровић Горан 103, 105
Петровић Даница 220, 227
Петровић Карађорђе 76, 207
Петровић Милан 219, 220, 223, 224, 225, 

226, 228
Петровић Милорад 433
Петровић Новица 23
Петровић-Његош, династија 526
Петровић Његош Петар II 206, 208, 209, 

365, 366, 367, 368, 369, 371, 372, 374, 
375, 522, 524, 564, 803, 805, 806, 807, 
808, 809, 812, 813, 815, 816, 817, 818

Петровић Предраг Ж. 103, 104, 113, 858
Петровић Растко 99, 103, 104, 105, 111, 112, 

113, 191, 192, 377, 380, 383, 384, 385, 
386, 389, 390, 393, 394, 395, 414, 564, 
603, 613, 614, 615, 618, 619, 699, 709, 713

Петровић Сава 258
Петровић Светозар 206, 263, 447, 448, 455
Петровић Соња 910
Петронијевић Радмила 375
Пехан Антун 915
Пецо Асим 862
Пешикан Љуштановић Љиљана 335, 338, 

790, 799, 801, 877, 880, 881, 887, 890, 
891, 892, 896, 901, 902

Пешић Радмила 337
Пижурица Мато 544
Пијановић Петар 300, 302
Пикар Ремон (Raymond Picard) 234
Пикасо Пабло Руиз (Pablo Ruiz Pikaso 

(Pablo Ruiz Picasso) 410
Пилетић Милана 171
Пилић Шиме 569
Пиндар (Πίνδαρος) 125, 268
Пинкер Стивен (Steven Pinker) 468
Пинтус Курт (Kurt Pinthus) 611
Пинчон Томас (Thomas Pynchon) 139, 143, 

144, 152, 153, 935
Пипер Предраг 345, 351, 352
Пипловић Станко 568
Пирандело Луиђи (Luigi Pirandello) 83, 84, 

85, 87, 90, 91, 678
Пирс Роберт (Robert Pierce) 643
Пирс Чарлс Сандерс (Charles Sanders 

Peirce) 233
Пишчевић Симеон 565
Плат Силвије (Sylvia Plath) 603, 618
Платон (Πλάτων) 110, 407, 580, 679, 867
По Едгар Алан (Edgar Allan Poe) 193, 576, 

603, 617, 686, 687, 691, 693
Поасон Симеон Дени (Siméon-Denis Poisson) 

142
Покок Ј. Г. А. (J. G. A. Pocock) 650
Полфри Розман (Rossman Palfrey) 936

Попа Васко 103, 193, 302, 449, 511, 698, 701, 
812, 813

Попов Душан 225, 228
Попов Јован 555
Попов Милетић Андреа 413, 416
Поповић Александар 792
Поповић Богдан А. 97, 205, 206, 224, 226, 

290, 291, 556, 574, 576, 613, 699, 819, 
820, 823, 828, 839, 841, 844, 855

Поповић Данко 463, 470, 475
Поповић Ђорђе Даничар 212, 255, 256, 257, 

258, 259, 260
Поповић Исидора 550
Поповић Јелена 224
Поповић Јован 502, 503, 504
Поповић Јован Стерија 206, 207, 208, 209, 

212, 213, 549 , 550, 551, 552, 553, 557, 
558, 817, 926, 928

Поповић Људмила 343, 344, 352
Поповић Миодраг 512
Поповић Мило 702
Поповић Миша 259
Поповић Никола 774
Поповић Николић Данијела 911
Поповић Павле 16, 23, 205, 206, 226, 289, 

558, 915, 917
Поповић Ранко В. 457
Поповић Сава 258
Поповић Сима 259
Поповић Стеван В. 521
Поповић Шапчанин Милорад 665, 678
Порше Франсоа (François Porché) 380
Прац Марио (Mario Alcibiade Praz) 110
Прим Карл (Karl Prümm) 392
Принс Џералд (Gerald J. Prince) 284
Продановић Јаша 521
Пропп Владимир Ј. 329, 339
Протић Предраг 50, 57, 60, 65, 81, 923
Прохор Пчињски, свети 271
Пруст Марсел (Marcel-Valentin-Louis- 

-Eugène-Georges Proust) 283, 291, 380, 
381, 382, 383, 395, 370, 703

Прчић Твртко 350
Пугачов Јемељан (Емелья́н Ива́нович Пу-

гачёв) 372
Пул Ејдријан (Adrian Poole) 673, 675, 680
Пуле Жорж (Georges Poulet) 573
Пухало Душан 167, 414, 416
Пушибрк Васа Пуша 219, 511
Пушић Радосав 35
Пушкин Александар (Александр Сергéевич 

Пу́шкин) 196

Рабле Франсоа (François Rabelais) 705, 706
Радевић Милорад 331, 337
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Раденковић Љубинко 19, 23, 325, 339, 542
Радић-Дугоњић Милана 351, 352
Радић Стјепан 569
Радица Богдан 569, 570
Радичевић Бранко 206, 208, 209, 213, 214, 

557, 558, 559
Радмиловић Зоран 458
Радовановић Драгана 543
Радовановић Милорад 351
Радовић Амфилохије 627, 635
Радовић Борислав 448, 451, 453, 511
Радовић Душан 302
Радовић Миодраг 241
Радојевић Вељко 12, 23
Радојевић Мира 228
Радојичић Драгана 543
Радојичић Ђорђе Сп. 358, 359
Радојчић Ђорђе Сп. 289, 362, 512
Радојчић Светозар 42, 57, 289
Радонић Јован 213, 221, 222, 223, 375
Радонић Маја 293, 294
Радоњић Горан М. 481, 482, 486, 729, 736, 

738
Радоњић Новак 922
Радосављевић Зоран 827, 829
Радосављевић Јелена С. 39, 58
Радосављевић Мирела 171
Радосављевић Недељко 913
Радујков Радомир-Раша 510
Радуловић Јован 461
Радуловић Јосиф 258
Радуловић Немања 334, 339, 906, 907
Радуловић Петрослава 523
Раичевић Горана С. 445, 559, 566, 933
Раичковић Стеван 511
Рајан Мери-Лури (Marie-Laurе Ryan) 88
Рајић Јован 551, 925
Рајковић Ђорђе 11, 14, 20, 23, 212, 255, 259
Рајнхард Емил Алфонс (Emil Alphons 

Rheinhardt) 610, 611
Рајт Џејмс (James Wright) 603
Рајх Дубравка 679
Рајхл Карл (Carl Rahl) 906, 907
Ракић Милан 103
Ранковић Снежана 338
Ранчић Дуња С. 303 
Рањина Динко 355
Рањина Никола 358
Расин Жан (Jean Racine) 234, 236, 241
Растић Џон 355
Расулић Катарина 933
Ратковић Ристо 512
Рачанин Кипријан 546, 547
Реган Стивен (Stephen Regan) 933
Реј Мен (Man Ray) 410

Ремарк Ерих Марија (Erich Maria Remarque) 
391, 467

Рембо Артур (Arthur Rimbaud) 194, 603, 
604, 605, 607, 608, 609, 613, 618, 684, 
686

Рембрант Харменсон ван Рајн (Rembrandt 
Harmenszoon van Rijn) 70, 387

Ремон Мишел (Michel Raimond) 284
Ренкас Јоана (Joana Renkas) 909
Рен Лудвиг (Ludwig Renn) 391
Решетар Милан 916
Ривијер Жак (Jacques Rivière) 380
Рид Херберт (Herbert Read) 381
Ријено Морис (Rieuneau Maurice) 391
Рикер Пол (Paul Ricœur) 581, 670, 680
Рилке Рајнер Марија (Rainer Maria Rilke) 

135, 379, 513, 603, 605
Римон-Кенан Шломит (Shlomith Rimmon-

-Kenan) 284
Рисмондо Владимир 570, 571
Рисојевић Ранко 560
Ристић Јован 289
Ристић Љиљана 80
Ристић Марко 395, 414, 431, 702
Ристић Стана 351, 352, 354, 768, 770
Ристић Христина 353, 356, 359, 362
Рјепин Николај 561
Ровински П. А. 524
Родић Миливој 326, 327, 328, 337
Рожа Шандор (Sándor Rózsa) 296, 297
Розети Данте Габријел (Dante Gabriel Ros-

setti) 399
Роксандић Драго 569, 570, 571, 572
Ролан Ромен (Romain Rolland) 380
Ромен Жил (Jules Romains) 391
Ронен Рут (Ruth Ronen) 152
Рослин Александар (Alexander Roslin) 176
Ротердамски Еразмо (Desiderius Erasmus 

Roterodamus) 75
Рубенс Петер Паул (Peter Paul Rubens) 74
Руварац Димитрије 206, 521, 526
Руварац Иларион 221, 367, 374, 375, 524, 917
Рудинеско Елизабет (Élisabeth Roudinesco) 

248
Ружмон Дени де (Denis de Rougemont) 287
Русе Жан (Jean Rousset) 581, 583
Русо Жан-Жак (Jean-Jacques Rousseau) 89, 

177, 180, 181, 512, 559

Сабато Ернесто (Ernesto Sabato) 421, 736
Сава, свети 39, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 

55, 58, 270, 333, 335, 623, 624, 625, 626, 
629, 630, 631, 632, 633, 634, 635, 909

Савић Александра 913
Савић Аница 223
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Савић Милан 221, 223, 228, 521, 922, 923
Савић Милисав 458
Савић Ребац Аница 431
Савковић Јован 228
Саид Едвард Вади (Edward Wadie Said) 283
Салтиков-Шчедрин Михаил (Михаи́л 

Евгра́фович Салтыко́в-Щедри́н) 559
Самарџија Снежана 10, 23, 319, 334, 336, 

339, 555, 576, 776, 786, 909, 913
Самарџић Радован 289
Самбрано Марија (María Zambrano) 676, 680
Самојо Тифен (Tiphaine Samoyault) 237
Самоковлија Исак 560
Санд Жорж (George Sand) 283, 398
Сандић Александар 353, 354, 355, 357, 359, 

362, 521, 522, 525, 526, 527, 528, 529, 
530, 531, 532, 534, 536, 538, 539

Сапир Едвард (Edward Sapir) 344
Сапфо (Σαπφώ) 268
Сартр Жан-Пол (Jean-Paul Sartre) 266, 282, 

421
Сасун Зигфрид (Siegfried Sassoon) 380, 382, 

391
Свинберн Алџернон Чарлс (Algernon 

Charles Swinburne) 403
Сезан Пол (Paul Cézanne) 75, 420
Секулић Исидора 61, 97, 110, 111, 113, 290, 

291, 433, 434, 442, 443, 502, 503, 511, 
734, 738, 815, 817, 938, 939, 940, 941

Селенић Слободан 463
Сели Иштван 586
Селимовић Меша 579, 580, 581, 899
Селин Луј-Фердинанд (Louis-Ferdinand 

Celine) 391
Семјонова Светлана (Светлана Г. Семено-

ва) 580
Сервантес Сааведра Мигел де (Miguel de 

Cervantes Saavedra) 70, 282, 411, 437
Серензен Асмус (Asmus Sørensen) 917
Сеферис Јоргос (Γιώργος Σεφέρης) 194
Сивачки Ана 906, 907
Сикелијанос Ангелос (Άγγελος Σικελιανός)
Сикимић Биљана 12, 18, 22, 23, 319, 542, 

543, 910
Сиксу Елен (Hélène Cixous) 249
Симеон, свети 623, 624, 625, 626, 627, 628, 

629, 630, 631, 632, 633, 634, 635
Симић Живојин 251, 653
Симовић Љубомир 511, 550, 551, 615, 616, 

619, 803, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 
812, 813, 815, 819, 820, 822, 823, 825, 
826, 828, 829, 831, 832, 833, 834, 835, 
836, 837, 838, 839, 840, 841, 843, 844, 
845, 846, 847, 848, 849, 850, 851, 852, 
853, 854, 855, 857, 858, 859, 860, 861, 

862, 863, 864, 865, 866, 867, 868, 870, 
871, 872, 873, 874, 875, 876, 877, 880, 
881, 887, 895, 896, 902, 946

Сингер Томас Ц. (Thomas C. Singer) 409
Синдик Душан 26, 27, 30, 35, 36
Синфилд Алан (Alan Sinfield) 637, 651, 652
Сит Леонард (Leonard Seet) 155
Ситон Вотсон Роберт (Robert William 

Seton-Watson) 932
Скалигер Жозеф (Joseph Juste Scaliger) 670
Скерлић Јован 93, 94, 95, 96, 97, 100, 103, 

104, 113, 205, 206, 208, 210, 211, 222, 
223, 224, 226, 289, 290, 429, 433, 434, 
442, 443, 558, 559, 613, 701, 702, 704, 
939, 940, 941

Сладе Долчи Себастијан 355
Слијепчевић Ђоко 375
Слијепчевић Перо 96, 97, 98, 100
Слотердајк Петер (Peter Sloterdijk) 432
Снел Бруно (Bruno Snell) 268, 269
Созо Пјер (Pierre Sauzeau) 906, 907
Сократ (Σωκράτης) 288, 678
Соларић Павле 288, 301
Солжењицин Александар (Александр Иса-

евич Солженицын) 482
Соловјев Александар Васиљевич (Алек-

сандр Васильевич Соловьёв) 580
Сосир Фердинанд де (Ferdinand de Saussure) 

233
Софрић Нишевљанин Павле 319, 324, 333, 

339, 340
Спада Нина ( Nina Spada) 933, 936
Спенсер Херберт (Herbert Spencer) 719
Спивак Гајатри Чакраворти (Gayatri Chakra-

vorty Spivak) 264, 265, 267
Спиноза Барух (Baruch de Spinoza) 179
Спиридоновић Савић Јела 274, 431
Спремић Кончар Милица 933
Срдић Рајко 326, 327, 328, 337
Сремац Стеван 924
Срезњевски Исмаил И. (И. И. Срезневский) 

525
Стајен Џон Луиз (John Louis Styan) 88, 91, 

670
Стајић Васа 217, 220, 221, 224, 228, 501, 

502, 504, 923
Стајн Гертруда (Gertrude Stein) 683, 684, 

686, 687, 689, 690, 691, 692, 693, 694
Стаљин Јосиф Висарионович (Иосиф Вис-

сарионович Сталин) 106, 298
Станивуковић Горан 933, 936
Станимировић Живојин 463
Станисављевић Миодраг 876, 879, 895, 902
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Хаман Јохан (Johann Georg Hamann) 119, 

120, 121, 123, 124
Хауптман Герхарт (Gerhart Hauptmann) 

379
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Цара Тристан (Tristan Tzara) 381
Цвајг Штефан (Stefan Zweig) 392
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Цезар Гај Јулије (Gaius Iulius Caesar) 247, 

249
Целан Пол (Paul Celan) 618, 745
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Црњански Милош 99, 103, 104, 105, 108, 

109, 110, 111, 112, 113, 192, 281, 355, 
371, 375, 377, 378, 380, 383, 384, 385, 
386, 387, 388, 389, 393, 394, 395, 429, 
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за књижевност и језик објављује ори-
гиналне радове из свих области истраживања књижевности (књижевна исто-
рија, теорија књижевности, мето дологија проучавања књижевности, ком-
па ративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су не посредно 
везани за проучавање књижевности. Радови који су већ објављени или по-
нуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити при хваћени. 
Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп ште ња, по-
датак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве стра-
нице чланка. 

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, не мач ки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српско га 
језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. ПредаЈарукоПиса
Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Матице срп ске 

за књижев ност и језик, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21000 Нови 
Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати на 
адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У елек тронској верзији не наводити по-
датке о аутору, него их дати у тексту електронске поруке (на зив и седи ште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога наве-
сти тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена елек-
тронском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима. 

2.ПроцесреценЗирања
Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два ме-

се ца од пријема ру кописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
при хваћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба сме ра. 
Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне 
верзије рукописа.

3.елеМентирада(обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у при казима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 
пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада; 

б) наслов рада: верзалом, центриран; 
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в) сажетак (до 8 редова): на језику основног текста, без ознаке Са же
так; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

г) Кључне речи (до 5): на језику основног текста; лева марги на увучена 
1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст; 
ђ) ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано; 
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), ис под наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, ре зи ме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одго ва-
рајућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обез бе дити 
пре вод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз ле ву маргину (у приказима уз десну); називи сложених орга-
ни зација треба да одражавају хије рархију њихове структуре, један испод 
другог.

4.форМат
а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm; 
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; 
в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, под-

но жне напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста-
нове и електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5; 
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргу-

мен тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; 
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и инте грисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са ни 
(1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па раграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па раграфа 
једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt.

5. цитиранефорМе
а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 

италиком;
б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 

„...“, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једно струким знацима навода (’...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 
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в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
два јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају; 

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
ци ма навода (’...’).

6. цитирањереференци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (саМарџиЈа 2011); 
б) упућивање на одређену страну студије: (MurPHy1974: 95); 
в) упућивање на одређено издање исте студије: (деретић 20044: 82); 
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Павић1972а: 

34), (Павић1972б: 93); 
д) упућивање на студију два аутора: (радевић–Матицки2010: 52–55);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (живковић1970;

1983); 
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи прези ме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.; 

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парен-
те зи се наводе у оригиналној графији; 

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из 
ове области срочио је бенедикти нац Алберик из Монте Касина у другој по-
ловини XI века. 

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду од војити тачком и запетом, нпр. (суваЈџић 2005: 201; Петковић 
2010: 65–89);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
ги нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. цитираналитература
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цед ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су 
за 1,5 cm употребом тзв. „висећег“ параграфа; презиме аутора дати малим 
вер залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћи-
рили цом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):
Павић, Милорад. Историја српске књижевности барокног доба. Бео-

град: Нолит, 1970.
б) књига (више аутора):
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радевић, Милорад, Миодраг Матицки. Народне песме у „Српскодал ма
тинском магазину“. Нови Сад: Мати ца српска, 2010.

в) рад у часопису:
живковић, Драгиша. Радоје Домановић и теорија „Sekundenstil“-a. Збор ник 

Матице српске за књижевност и језик XLIII/1 (1995): 7–16.
г) рад у зборнику радова: 
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