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СЛАВЕНОСРПСКА ЕПОХА





РЕЧ ПРИРЕЂИВАЧА

У жељи да се обележи шездесет година интензивног проучавања сла
веносрпског језика у србистици, Уредништво Збор­ни­ка Ма­ти­це срп­ске за 
књи­жев­ност и је­зик одлучило је да ову свеску посвети славеносрпској епоси 
и њеним релацијама са књижевним језицима тог времена међу Србима, са 
књижевношћу, са научном и публицистичком продукцијом, са културно- 
-историјским и друштвено-политичким контекстом и школством. 

Сада већ давне 1966. године Ирена Грицкат је, указујући на неправедну 
запостављеност истраживања славеносрпског језика у дотадашњим срби
стичким и славистичким круговима, те на неизбалансираност истраживања 
језика вуковског типа у односу на славеносрпски, истицала потребу за сту
диознијим приступом истраживању „славеносрпског језичког стања“. Јасно 
подвлачећи неизоставну потребу за ревалоризацијом и рехабилитацијом овог 
доба наше културне прошлости, она се позива на неколико малобројних са
временика, који почињу интензивније да проучавају славеносрпску епоху 
истичући њену релевантност, као и пресудни утицај просветитељства и 
стваралаштва осамнаестовековних културних прегалаца на развој будућег 
српског језичког стандарда. Истина, славеносрпски језик се (оправдано) не 
сагледава као један од сегмената јединственог дијахронијског лука, чија се 
почетна тачка везује за старословенски, а крајња за вуковски језик, већ као 
почетак, темељ онога што ће бити заокружено у другој половини 19. и током 
првих деценија 20. века у виду стандардног српског језика. За разлику од де
ветнаестовековне провуковске идеологије о славеносрпском као хибридном, 
макаронском, хаотичном језичком амалгаму, који је Вук са својим истоми
шљеницима одбацио, прогласио непожељним и – коначно – уклонио са књи
жевнојезичке сцене, шездесете године 20. века доносе значајан преокрет буду
ћи да од овог периода славеносрпски језик све више почиње да се посматра 
као незаобилазна карика у развоју књижевног језика Срба. 

Данас, након шездесет година интензивнијег проучавања овог књи
жевног језика, слика се у великој мери изменила и ова свеска Збор­ни­ка пред
ставља врсту синтетичког осврта на славеносрпску епоху како би се она још 
једном сагледала из различитих аспеката: књижевнојезичког, књижевноисто
ријског, историјског.

У Н. Саду, марта 2021. године
Проф. др Ана Кречмер

Проф. др Исидора Бјелаковић
Проф. др Александар Милановић
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Др Ана Г. Кречмер

СЛАВЕНОСРПСКА КУЛТУРНА ТРАДИЦИЈА У КОНТЕКСТУ  
ПРАВОСЛАВНЕ СЛАВИЈЕ И ЕВРОПСКОГ ПРОСВЕТИТЕЉСТВА

Рад се бави културно-историјским контекстом славеносрпске 
писмености, значајне фазе српске културно-језичке историје. Сла
веносрпска култура има видљива обележја како православне сло
венске културе, тако и просветитељства. Прва је при томе чинила 
темељ на којем се, у ситуацији културног контакта, формирала 
славеносрпска традиција. Приказује се развој те традиције током 
XVIII века, са посебним освртом на школство и просвету – под
ручја у којима се нарочито испољавао утицај просветитељства. 

Кључ­не ре­чи: славеносрпски, контактна културна ситуација, 
просветитељство.

Појам сла­ве­но­срп­ски није још довољно разјашњен – као и појава која 
се њиме означава (уп. Гриц­кат 1966; 1987; Дми­три­ев 1984/85; Креч­мер 1990; 
Мла­де­но­вић 1989; Тол­стой 1998б; Kretschmer 2002). У овом раду се славе
носрпска традиција приказује на позадини два глобална културна модела 
– Православне Славије и европског просветитељства.1 Православна Славија 
је поседовала посебан модел писмене културе, хомоген и стабилан у време
ну и простору (уп. Тол­стой 1961б; 1998а; Pic­chio 1962; 1991; Kretschmer 1994). 
Њена култура имала је изражени сакрални облик – што није необично за 
донационално доба, када се човек и друштво идентификују претежно преко 
регионалне и конфесионалне припадности. Неправославна Славија и Запад
на Европа, уз сакралну, поседовали су, међутим, више врста световне пи
смености, у касније доба не само латинске, већ и на бази локалних идиома. 

1 Два битна питања остају овде изостављена: историјат и актуелно стање истражива
ња славеносрпског доба (уп. Милановић 2020) и полемика између славеносрпских аутора 
и Вука Караџића у погледу модела писменог српског израза, претече данашњег стандард
ног језика (уп. Кречмер 2015).
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У Православној Славији били су заступљени културни дуализам, чији су са
ставни делови били заједничка православна писмена и регионалне усмене 
народне културе, и језичка ситуација ди­гло­си­је (уп. Fer­gu­son 1959; Ус­пен­ский 
1983; Kretschmer 1994) са стриктно одвојеним сферама употребе оба суб
система, локалне редакције црквенословенског и локалног идиома. Стога 
није долазило до коегзистенције језичких субсистема у истом функционал
ном контексту, а тиме и конкуренције – за разлику од билингвализма као 
таквог, у којем један субсистем постаје доминантан (уп. Тол­стој 1981), док 
диглосија, напротив, може да буде веома стабилна. Православна писмена 
култура била је изричито сакрално обојена, а световна писменост служила је 
готово искључиво за потребе државног апарата, права, трговине и сл.2 Такав 
модел Срби крајем XVII века доносе у нови завичај, где се нешто касније 
формира славеносрпска култура.

Хронологија славеносрпског доба није још утврђена. Први покушај ту 
предузео је Борис Унбегаун (Un­be­gaun 1935: 15), чију је шему Никита Тол
стој интегрисао у свој модел довуковске српске писмености. Писмени језици 
су у великој мери социолингвистички и социокултурно детерминисани, што 
се одражава у моделима Унбегауна и Толстоја, који разликују следеће пе
риоде: 1690–1740. (дотерезијанско доба); 1740–1780. (терезијанско доба, са 
две фазе: 1740–1760. и 1760–1780); 1780–1818. (владавина Јосифа II и период 
до објављивања Вуковог Рјеч­ни­ка) (уп. Тол­стой 1998в: 243–245). Према на
шим истраживањима, славеносрпско доба трајало је до 1840-их година (уп. 
Креч­мер 1990; 1997; Kretschmer 1988; 1989), док дотерезијански период њему 
не припада. Наш модел разликује следеће фазе:

(1)	 Прелазно доба (XVII век).
(2)	 Претходна фаза: око 1720–1740. (прве деценије по Великој сеоби) и 

1740–1760. („руско(словенско)“ доба).
(3)	 Рани славеносрпски период (око 1760–1785).
(4)	 Класични славеносрпски период (крај XVIII века).
(5)	 Завршни славеносрпски период (прва половина XIX века).3

Из XVII века је мало текстовне грађе сачувано, а још мање проучено. 
Оно што се о том раздобљу зна показује све јачу стагнацију и опадање пи
смене културе у неповољном социокултурном контексту, под турском владом.4 
Срби који су се крајем века населили у Аустрији, били су у ситуацији стал
ног контакта православне и западноевропске културе. У туђем окружењу, 

2 Постојање световне писмености, три­гло­си­ја, не противречи моделу Успенског, већ 
само захтева његову модификацију (уп. Kretschmer 1994). 

3 Ова последња фаза, пораз у конкуренцији Вуковом моделу – као и значајно ствара
лаштво славеносрпских интелектуалаца овог доба на подручју књижевности, нормирања 
и кодификације писменог језика , остају овде изостављени.

4 Адекватну слику српског писменог узуса на рубу XVII и XVIII века пружају „Сла
веносрпске хронике“ Ђорђа Бранковића (уп. Гриц­кат 1970; Kretschmer 1999a; 2001; 2004а; 
2005; 2008b).
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Срби су, као мањина изложена разним притисцима, главним гарантом очу
вања идентитета, етничког и верског, сматрали православну цркву. Међутим, 
све више се осећала и потреба за културом и писменим језиком, који би 
одговарали новом животном контексту. 

То се нарочито односило на сферу образовања. У старој православној 
словенској школи настава се састојала од читања црквенословенског по бо
гослужбеним књигама (Ча­со­сло­ву, Апо­сто­лу и Псал­ти­ру), црквеног појања 
и нешто црквене историје. Како би српски живаљ опстао, морао је бити у 
стању да конкурише у погледу образовања са представницима већинског 
становништва. У Западној Европи је школство већ од средњег века било 
засновано на античком моделу тзв. седам слободних вештина (sep­tem ar­tes 
li­be­ra­les). Како би Срби добили своје, православно, али и модерно школство, 
из Русије, једине тада независне православне државе, већ неколико година 
након Сеобе, на позив српских црквених поглавара, стигли су учитељи и 
приручници. Тиме је почео период тзв. руских школа, који је трајао од друге 
половине 1720-их до друге половине 1730-их година. У њима је школован низ 
потоњих водећих представника српског просветитељства, које се може сма
трати основом славеносрпског културног модела. 

О систему и структури наставе у школама на почетку XVIII века мало 
се зна – у односу и на српску, и на руску ситуацију. У Московској Русији 
током XVII века долази до битних промена, претежно као резултат тзв. 
тре­ћег цр­кве­но­сло­вен­ског ути­ца­ја – утицаја посебне источнословенске кул
туре са подручја Пољско-литванске државе (уп. Ус­пен­ский 1983, гл. 3). 
Школске књиге које су руски учитељи донели Србима – граматика позног 
црквенословенског, коју је 1618/19. г. објавио учени монах Мелетије Смо
трицки, и читанка Пер­вое уче­ние отро­ком владике Теофана Прокоповича 
(1720) – настале су у контексту те културе. Метајезик обе књиге је мешовит, 
са елементима позног црквенословенског, али и тзв. про­сте мо­ве – светов
ног писменог (и званичног пословног) језика Велике кнежевине Литваније.5 
Више генерација српских интелектуалаца стекло је прво образовање уз 
помоћ тих књига и на тој редакцији црквенословенског.6

Периоду формирања савременог књижевног језика код православних 
Словена претходи период трагања за адекватним моделом.7 За Србе у Аустри
ји то је средина XVIII века – у претходним деценијама они се баве органи
зацијом живота друштва на новим подручјима. У оквиру тога, у сплету 

5 Културна и језичка ситуација источних Словена у Пољско-литванској држави сла
бо је проучена и контроверзно приказана у литератури. Она показује низ подударности са 
ситуацијом Срба у Аустрији. Не улазећи даље у ову тематику, поменућемо само утицај 
латинских граматика код Смотрицког (уп. традиционалну грчку односно византијску ори
јентацију Православне Славије), као и бројне полонизме и елементе про­сте мо­ве.

6 Уп. тзв. хи­брид­ни црквенословенски (Жи­вов 1996: 16 et passim).
7 Прву половина XVIII века у Русији Исаченко назива „језичка ничија земља“ („sprach

liches Niemandsland“: Is­satschen­ko 1983: 561).
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православне словенске и западноевропске културе просветитељства, фор
мира се слој српских интелектуалаца. У Русији се средином XVIII века већ 
све усмереније ради на стварању нове културе и књижевног језика. На по
четку је у фокусу тог процеса била тзв. те­о­ри­ја о три сти­ла, коју је на 
руску ситуацију пренео аутор руске граматике (1755/57) Михајло Ломоносов. 
Теорија је утемељена на принципу корелације стил (односно ин­тен­ци­ја) 
текста : његов је­зик.8 Тога принципа су се средином XVIII века придржа
вали и српски аутори – и иначе упознати са тадашњим руским језиком (уп. 
Бо­шков 1973). То се добро види код Захарије Орфелина, чијим стварала
штвом и започиње, у ствари, славеносрпска писменост (уп. Бо­шков 1974; 
Гуд­ков 1973; 1977; Kretschmer 1989), и код његовог савременика Павла Ју
линца, првог славеносрпског историографа (1765). 

Текстовна продукција код Срба се до средине XVIII века развија рела
тивно споро.9 У периоду 1726–1750. г. објављује се свега 16 књига (све цркве
ном ћирилицом). Поред прештампавања руског издања читанке10 владике 
Прокоповича, то су Сте­ма­то­гра­фи­ја Христофора Жефаровића (1741., прва 
световна српска књига) и његов Бу­квар, Ме­сја­цо­слов (врста црквеног кален
дара, који пружа и опште информације, на пример, о вашарима – омиљено 
тада штиво), опис Јерусалима С. Симоновића и др. Од средине столећа, у 
периоду 1751–1775. г. штампају се већ 102 књиге (13 грађанском ћирилицом) 
– још увек већим делом црквене (40), али и наставне (21) и чак 7 историјских 
списа. Стваралаштво ове прве славеносрпске фазе ствара темељ за следећи 
период, доба Обрадовића и Мразовића, Јанковића и Стојковића, Исаилови
ћа и Видаковића.

Формирање стандардних језика код православних Словена је дуг и 
сложен процес, који се одвија у појединим регионима у различито доба и 
по различитим моделима. У више случајева он је праћен полемиком, у цен
тру које су улога и статус црквенословенског језика.11 Таква полемика се 
води и у Русији и код славеносрпских интелектуалаца. Принцип корелаци
је жа­нр : је­зик тек­ста сукцесивно слаби, истовремено јача тенденција ка 
уједначеном, нормираном књижевном изразу. У другој половини XVIII века 
српски апсолвенти „руских“ школа усмерено раде на стварању таквог језика 

8 За високе материје и теме користи се језик засићен црквенословенским елементима, 
за свакодневне (укључујући и комедију (!)) – готово језик простог народа, док се за поучне 
теме, школство, науку, периодику и сл. користи тзв. сред­њи стил са елементима различитог 
порекла. Управо овај стил и његов језик најтеже се дају определити, јер се дефинишу пре
тежно ex ne­ga­ti­vo – у опозицији и високом и ниском стилу. Али управо на њему је заснован 
савремени руски књижевни језик – који тада, међутим, није још постојао.

9 Подаци ту и даље према (Ми­ха­и­ло­вић 1964).
10 Наслови се ту и даље дају у адаптираном правописном и графијском облику.
11 У руској језичкој полемици победио је модел Карамзина, које се оријентисао према 

тадашњем колоквијалном француском – елаборисаном језику образоване елите. Савреме
ни руски је језик амалгамног типа (слично енглеском), са елементима различитих језика, 
док је удео источнословенских особина у њему нижи него у украјинском и белоруском.
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– у оквиру идеја просветитељства (уп. Бје­ла­ко­вић 2020). Народни језик и 
култура нису могли при томе да се сматрају узорком, већ су интелектуалци 
свој основни задатак видели у томе да просвећују народ, да му омогуће 
приступ образовању. У таквим оквирима одвија се полемика око српског 
књижевног језика (уп. Креч­мер 2000). У фокусу те полемике такође је статус 
црквенословенског језика (један од главних његових заговорника био је 
Григорије (Глигорије) Трлајић). Принципијелно значење добија и питање 
графијске реализације – за руску ситуацију безначајно, јер се већ почетком 
XVIII века декретом Петра Великог за све световне сврхе уводи грађанска 
ћирилица. Као опозицију црквенословенском српски аутори предлажу, као 
и у Русији, језик образованог друштва (сличан поменутом средњем стилу), 
али све више се заговара предност српског језика као књижевног – у сагла
сности са схватањима доба просветитељства, у обрађеном и интелектуали
зованом облику. Главни заговорници тога су Теодор Јанковић и Доситеј 
Обрадовић (уп. Гуд­ков 1979; Креч­мер 2015; Kretschmer 1990, 2009; Ku­na 
1970, 1979). Одређене разлике у погледима руских и славеносрпских писа
ца на књижевни језик могу бити условљене разликама глобалних културних 
контекста. Руска полемика одвија се нешто раније и претежно у оквиру 
идеја просветитељства (делимично сентиментализма). Код славеносрпских 
аутора могућ је већ утицај и (пред)романтизма, са фокусом на народ, његову 
културу, дух, језик. 

Значајну улогу за Србе у Аустрији играла је реформа школства током 
1770-их година, по систему напредног немачког педагога Јохана Фелбигера. 
Срби том реформом добијају један од најнапредних школских система.12 У 
реформисаној настави дозвољени су само приручници штампани у царе
вини, неретко двојезични (и за ђаке и за наставнике) – на једној страни текст 
на немачком, а на супротној на славеносрпском (уп. Kretschmer 2008a). То су 
на почетку већином преводи, односно адаптације страних подлога, али се 
објављује све више оригиналних радова (уп. Ки­ри­ло­вић 1929: 43–70). 

Крајем века српска текстовна продукција сукцесивно јача: 1776–1799. г. 
објављене су 262 српске књиге (37 грађанском ћирилицом). Највећу групу 
још увек чине црквене књиге (57), али штампано је и 45 школских књига. 
У периоду 1767–1811. г. укупно је одштампано тридесетак приручника (неки 
у више издања). Међу њима су још увек Гра­ма­ти­ка Смотрицког и Бу­квар 
Прокоповича, али је све више и радова српских аутора. Пошто је већина 
ђака посећивала школу само две до три године, то су пре свега прве читанке 
– бу­ква­ри (углавном двојезични, по бечком издању 1774.), читанка Фелби
гера, коју је за српску школу адаптирао Аврам Мразовић (Ру­ко­вод­ство к 
чест­но­сти и пра­во­сти: 1793). Објављују се Исто­ри­ја сло­вен­ских на­ро­да Јо
вана Рајића (1793), граматика и уџбеник математике Аврама Мразовића (1794), 
уџбеник физике Атанасија Стојковића у 3 тома (1801–1803) (уп. Бје­ла­ко­вић 

12 Теодор Јанковић од Миријева касније је активно учествовао у руској реформи 
образовања – на позив просвећене царице Катарине II.
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2006) и др. Дозвољени за школску наставу остају Про­пи­си (1776) и Ка­ли­гра­
фи­ја (1778) Захарије Орфелина и Ма­ли ка­ти­хи­сис Јована Рајића (1774/76). 
Природне науке нису биле саставни део школства Православне Славије. 
Настава математике се у реформисаним српским школама прво одвијала 
према Ру­ко­вод­ству ко арит­ме­ти­ки (1777), преведеном са немачког,13 касни
је према Ру­ко­вод­ству к на­у­це чи­сли­тел­ној Аврама Мразовића (1793), које 
је имало више издања.

Поред уџбеника, значајан део књижевне продукције, у складу са иде
јама просветитељства, чинила је морално-поучна писменост. Полако се ра
звија и белетристика, такође незаступљена у писмености Православне Сла
вије. То су на почетку већином преводи и адаптације, али се крајем века 
појављују и први српски радови. Белетристика, међутим, остаје на маргини 
жанровског репертоара – предност се даје жанровима намењеним образо
вању и просвети, периодици, публицистици. 

У XIX век славеносрпска писменост улази са широким репертоаром 
функционалних стилова (уп. Kretschmer 2004), са већ прилично уједначе
ним и нормираним писменим изразом, у којем су све више заступљени 
српски елементи (уп. Kretschmer 1997; Креч­мер 1997). Норма није још коди
фикована, а као најважнији механизми њене стабилизације и дистрибуције 
иступају текстови угледних аутора.14 Ова фаза славеносрпског доба, проуча
вање њеног текстовног корпуса, анализа њеног језика и језичке полемике 
– све су то важни задаци истраживања овог толико значајног (и толико мало 
још увек познатог) периода српске културне историје. Славеносрпска тема
тика и данас се, нажалост, налази на маргинама научног интереса србистике. 
У последње време, међутим, интерес према њој се појачава – поменимо ту 
само пројекат славеносрпског речника, који ће омогућити системски поглед 
на лексички систем славеносрпског доба, његове изворе и динамику њего
вог развоја (уп. Бје­ла­ко­вић и др. 2017; Ми­ла­но­вић 2017). Било би пожељно 
да се томе придруже одговарајући подухвати на подручју других језичких 
субсистема, пре свега, граматике (у синтакси – укључујући ниво текста) 
– али и графије, односно правописа, и стила.
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СЛАВЯНОСЕРБСКАЯ КУЛЬТУРНАЯ ТРАДИЦИЯ В КОНТЕКСТЕ  
ПРАВОСЛАВНОЙ СЛАВИИ И ЕВРОПЕЙСКОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ

Р е з ю м е

В работе освещаются центральные аспекты славяносербской культурной и 
письменной традиции, созданной сербами после их переселения в конце XVII века 
в пограничную тогда австрийско-турецкую зону (сегодняшняя северная сербская 
провинция Воеводина). Здесь, в ситуации культурно-языкового контакта форми
руются новый тип общества, преимущественно урбанного, гражданский сербский 
класс, новая письменная культура, пластично соединяющая в себе элементы пра
вославной славянской культуры и европейского Просвещения. Славяносербская 
культура рассматривается здесь поэтому в контексте обеих этих парадигм. Предла
гаемая здесь хронологическая модель охватывает период между старой сербско-
-церковнославянской письменной фазой и реформой письменного языка Вука 
Караджича и представляет собой модификацию периодизационных схем Б. Унбе
гауна и Н. И. Толстого. Дается аналитический обзор славяносербского периода 
(около 1720–1840 гг.) и его печатной продукции. С учетом значимости идей эпохи 
Просвещения на славяносербскую культурную модель, особое внимание уделя-
ется сфере образования в широком смысле, где влияние Просвещения было особо 
заметным. 
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ДОСАДАШЊА ИСТРАЖИВАЊА СИНТАКСЕ У  
ЈЕЗИКУ ПИСАЦА СЛАВЕНОСРПСКЕ ЕПОХЕ*

У раду ће бити дат преглед досадашњих истраживања син
таксе у језику текстова славеносрпске епохе. Почетак истражива
ња текстова овог периода шездесетих година XX века означио је 
и скроман почетак проучавања синтаксе у делима писаца који су 
стварали на два књижевнојезичка идиома ‒ славеносрпском и до
ситејевском. Како ће бити показано, разлог честом запостављању 
синтаксе, нарочито у монографијама посвећеним језику писаца пред-
стандaрдног периода, лежи и у примени основног модела анализе, 
тј. у методу упитника, који је примат давао анализи на фонетском 
и морфолошком нивоу, док су лексика и синтакса биле потиснуте 
на маргину. Тек у новије време, представници тзв. Толстојеве шко
ле инсистирају на посебном статусу синтаксе и лексике, будући да 
се усмени и писани идиоми битно разликују управо у синтаксич
ком и лексичком инвентару. Последњa деценијa XX и почетне де
ценије XXI века донеле су и примену савремених лингвистичких 
теорија и метода на корпусу текстова славеносрпске епохе, у који
ма истраживања синтаксе заузимају све значајније место.

Кључ­не ре­чи: славеносрпска епоха, синтакса, метод упитни
ка, структуралнолингвистички приступ, семантичко-синтаксичка 
анализа.

1. Увод. Проучавање српског књижевног језика славеносрпске епохе1 
започиње интересовањем најпре иностраних слависта за овај период српске 

* Ово истраживање подржало је Министарство просвете, науке и технолошког раз
воја Републике Србије (Уговор бр. 451-03-9/2021-14/200165). 

1 Под термином сла­ве­но­срп­ска епо­ха овде се подразумева временско раздобље од 1750. 
до 1850. године у развитку српског књижевног језика, којим су обухваћена два књижевно
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културе који је остао у сенци велике Вукове победе.2 Давне 1935. године 
Борис Унбегаун, руски научник у емиграцији, објавио је у Паризу књигу 
симболичног назива: Les débuts de la lan­gue littéra­i­re chez les Ser­bes (По­че­
ци књи­жев­ног је­зи­ка код Ср­ба), која је преведена код нас 1995. године. У 
предговору П. Ивић истиче да се до ове Унбегаунове књиге заправо није 
ништа конкретно знало о књижевном језику у периоду пре Вукове књижев
нојезичке стандардизације (Ун­бе­га­ун 1995: 7). Међутим, шездесетих година 
XX века почиње озбиљније занимање за језик предвуковских писаца, пре 
свега, на Филозофском факултету у Новом Саду, када се приступа систе
матском изучавању језика Јована Рајића (Мла­де­но­вић 1964), језика Мило
вана Видаковића (Ка­шић 1968), као и језика новина Стефана Новаковића 
(1792–1794) (Ал­бин 1968а). Значајан подстицај у овом смислу представљала 
је и књига Меше Селимовића: За и про­тив Ву­ка, објављена 1967. године. 

У тим првим студијама, чији је предмет језик дела насталих у XVIII, 
односно првој половини XIX века, главни део истраживања посвећен је графиј
ским, ортографским, фонетским и морфолошким особинама језика проучава
них текстова, док је синтаксички ниво анализе слабије заступљен. Мања засту
пљеност синтаксе у истраживањима језика предстандарне епохе, као и строго 
декриптивни приступ грађи, условљени су у почетку, с једне стране, одсуством 
адекватног теоријско-методолошког апарата (Креч­мер 2007: 465, 466), а с дру
ге стране ставом самих проучавалаца према овој врсти истраживања.3

Временом, јавља се све више радова у којима се скреће пажња на зна
чај синтаксичких истраживања (Kreč­mer 1990; Креч­мер 1991; Су­бо­тић 2003б: 
114‒115), те у проучавањима језика славеносрпске епохе она заузимају све 
значајније место, тако да се и преглед досадашњих доприноса проучавању 
синтаксе у поменутом периоду српске културе намеће као својеврстан за
датак (уп. Па­вло­вић 2020а).

Отуда је основни циљ овога рада указати, пре свега, на развојни пут у 
проучавањима синтаксе језика писаца славеносрпске епохе који је током 
шездесет протеклих година ишао узлазном путањом, као и на степен про
учености овог језичког нивоа данас, када се намећу и нови изазови. 

2. Од ин­вен­тар­них до струк­ту­рал­но-се­ман­тич­ких опи­са син­так­се. 
Већ је истакнуто да се у првим монографским описима језика писаца славе

језичка идиома: славеносрпски и доситејевски језик. Треба, међутим, имати у виду да вре
менски оквири трајања славеносрпског доба нису дефинитивно утврђени. 

2 О доприносу иностраних проучавалаца истраживању књижевног језика код Срба у 
XVIII и првој половини XIX века в.: Цвет­ко­вић Те­о­фи­ло­вић 2011: 109‒120. 

3 И. Грицкат тако у свом чланку У че­му је зна­чај и ка­кве су спе­ци­фич­но­сти сла­ве­но­
срп­ског пе­ри­о­да у раз­во­ју срп­ско­хр­ват­ског је­зи­ка истиче да није толико битно да се проуча
вају „пролазне фонетске и морфолошке особине овог језичког периода, а такође ни његове 
синтаксичке одлике или застрањивања“ (1966: 65). Једино је сврсисходно направити речник 
славеносрпске лексике јер ће пописана и примерима поткрепљена лексика приликом пре
зентовања у речнику већ ионако „одразити све остало“ (Гриц­кат 1966: 66).
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носрпске епохе већа пажња посвећује графијском, ортографском, фонетском 
и морфолошком нивоу анализе, док делови посвећени синтаксичком нивоу 
најчешће носе наслов Из син­так­се (Мла­де­но­вић 1964: 134‒146; Ал­бин 1968б: 
19‒21), односно Кра­так пре­глед син­так­се (Ал­бин 1968а: 93‒102). Чак и онда 
када се називима поглавља упућује на шире посматрање синтаксичког нивоа 
(Ка­шић 1968: 106‒132), пажња је усмерена, пре свега, на појаве као што су: ред 
речи у реченици, конгруенција, употребa падежа, заменица, бројева, глаго
ла и везника.4 Овакав традиционални приступ може се окарактерисати и 
као контрастивни, будући да се синтаксичким особинама у језику писаца сла
веносрпске епохе приступа са циљем да се, превасходно, утврде разлике у 
односу на стандардни језик. Први радови који су се бавили синтаксичким 
особеностима језика писаца славеносрпског периода, како је то с правом 
приметио М. Ковачевић, били су усмерени на проучавање синтаксичких 
форми „што су из перспективе стандардног језика по нечему необичне“ (Ко
ва­че­вић 1990: 69). У раду Из про­бле­ма­ти­ке раз­во­ја син­так­сич­ких ка­те­го­ри­ја: 
фи­нал­не кон­струк­ци­је у До­си­те­је­ву је­зи­ку М. Ковачевић истиче нужност 
структурaлно-семантичких описа синтаксе дела из предстандардних епоха 
српског језика, за разлику од дотадашњих инвентарних,5 чији је задатак 
био да одређену појаву региструју и опишу независно од система (Ко­ва­че
вић 1990: 69‒70).6 Недостатак системског описа на свим језичким нивоима, 
тј. не само на синтаксичком нивоу, карактеристичан је за историјскојезичка 
проучавања у XX веку. Кроз синтаксичко-семантички приступ у истражи

4 У потоњим монографијама о језику појединих писаца славеносрпске епохе у овом 
погледу ситуација није много другачија. Уп. радове: Ku­na 1970; Хе­ри­ти 1983; Су­бо­тић 1989; 
Nu­or­lu­o­to 1989; Ну­ор­лу­о­то 2017. У монографији А. Милановића о језику Јована Суботића, 
међутим, нешто више простора посвећено је синтакси (Ми­ла­но­вић 2014: 355‒395), при чему 
је осим о синтаксичким цртама „које су обрађене у другим монографијама о језику писаца 
предвуковске епохе (конгруенција)“, било речи и о појединим особинама које чине карак
теристику Суботићевог стила (употреба појединих типова предикатских реченица, тј. 
деагентизованих реченица и реченица са допунским предикативом) (Ми­ла­но­вић 2014: 355).

5 Бавећи се најважнијим тенденцијама у проучавању синтаксе српског језика XIX 
века, Ј. Павловић даје инвентар најчешће разматраних синтаксичких проблема у традицио
налној историјскојезичкој литератури, при чему истиче да је на избор синтаксичких осо
бина које ће бити посматране нарочито утицао модел заступљен у Маретићевој граматици 
(2020а: 31‒32). Маретићев утицај на традиционалну методологију видљив је и у запоставља
њу анализе синтаксе сложене реченице (Па­вло­вић 2020а: 30).

6 Ковачевић (1990) структурно-семантички опис синтаксе илуструје применом модела 
семантичког поља интенционалности (пре свега финалности) на језик дела Доситеја Обра
довића. Поређење историјске грађе у овом раду усмерено је само према савременом језику. 
Тако се финална конструкције за + ин­фи­ни­тив тумачи „акузативизирањем“, при чему се 
занемарује утицај страних језика у том смислу у предстандардној епохи. Под директним 
утицајем модела семантичког поља М. Ковачевића, јављају се на почетку XXI века два рада 
Страхиње Степанова у којима се испитују предлошко-падежне конструкције са значењем 
узрока (2005), као и кондензатори каузалне клаузе (2006) у Ме­мо­а­ри­ма Проте Матије Нена
довића и приповеткама Лазе Лазаревића. 
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вањима српске језичке дијахроније историјскојезичка проучавања постају 
усмерена на језичку појаву, што ће се интензивирати почетком XXI века 
(Па­вло­вић 2017: 173–174). У том смислу синхрони структурални приступ7 
појединим синтаксичким системима савременог српског језика послужио 
је као инспирација за системско сагледавање дијахроних промена у функ
ционисању различитих синтаксичких јединица (Па­вло­вић 2017: 173). Тако 
настају прве обимније структурално конципиране студије из историјске 
синтаксе славеносрпског периода српске културе, као што су студије И. Бје
лаковић и Ј. Ајџановић, о којима ће касније бити више речи.

3. При­ступ про­у­ча­ва­њи­ма син­так­се пред­став­ни­ка тзв. Тол­сто­је­ве 
шко­ле. На значај синтаксичких проучавања у вези са језиком славеносрп
ског периода међу првима скреће пажњу Толстојева ученица Ана Кречмер. 
Сумирајући резултате тридесетогодишњег истраживања славеносрпског 
доба, А. Кречмер истиче да се већина радова који се баве језичком анализом 
служи методом упитника који не обухвата све језичке нивое; лексика и 
синтакса представљене су „isuviše marginalno“ (1990: 222). Најпре у чланку 
на немачком језику (1989. године), а потом и касније, А. Кречмер даје модел 
анализе славеносрпског, у коме је непосредан објекат анализе текст, при 
чему лингвистичка компонента анализе обухвата све језичке нивое, од фо
нографског до текстовног. Као најрелевантнији нивои сматрају се синтакса, 
а затим лексика (Креч­мер 1991: 69). Истичући значај синтаксе и принципа 
текстовне организације, као и репертоара стилских елемената за испољава
ње дубинских развојних процеса и њихове динамике, Кречмер примењује 
савремену концепцију текстовне анализе Де Београндеа (R. de Beaugrande) 
и Дреслера (W. Dressler) на материјалу руске и српске писмености пред
стандардног доба (2007: 467).8 

4. Ба­рок­на ре­че­ни­ца у ис­тра­жи­ва­њи­ма И. Гриц­кат и Љ. Су­бо­тић. О 
методолошким принципима истраживања текстова славеносрпске епохе и 
статусу и улози појединих нивоа језика у оквиру лингвистичке анализе 
расправљало се и раније, шездесетих година XX века. 

4.1. Иако И. Грицкат у почетку даје примат проучавањима лексике сла
веносрпског доба (1966: 65‒66), нешто касније, међутим, она указује на 

7 Структурални приступ у лингвистици заснива се на посматрању језика као система, 
при чему се свака засебна јединица може посматрати само у оквиру система као његов састав
ни део (Su­bo­tić 2002: 64–65). Према овом научном приступу, класичан опис језичких јединица 
какав је био присутан у књижевнојезичким истраживањима у српској историјској лингвисти
ци сам по себи није довољан без анализе њиховог функционисања у оквиру језичког система. 

8 Реч је о концепцији која постулира седам критеријума текстуалности, од којих су 
нарочито значајна два: кохезија и кохерентност. Док кохезија представља површински ниво 
организације текста, кохеренциона средства организују његову семантичку мрежу. За раз
личите типове (жанрове) текстова специфичне су посебне њихове комбинације, односно 
доминанте (Креч­мер 2007: 467). 
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могуће разлоге за слабу проученост синтаксе, истичући да се стил сваког 
књижевног дела састоји „на 90% од синтаксе и лексике“, те да за таква истра
живања није неопходно радити на оригиналима, што истраживаче историјске 
синтаксе ставља често у повољан положај (Гриц­кат 1968: 39‒40). Посебну 
пажњу И. Грицкат посвећује синтаксичким одликама у текстовима тзв. ни
жег слоја славеносрпског писаног стварања,9 одређујући их као особине 
псеудобарокног или познобарокног писања (Гриц­кат 1987: 125–127). Треба 
имати у виду да је књига М. Павића Исто­ри­ја срп­ске књи­жев­но­сти ба­рок­
ног до­ба (XVII и XVI­II век) из 1970. године имала велики утицај за уочавање 
и разумевање појава које је Ирена Грицкат осамдесетих година XX века 
назвала ба­ро­ки­за­ци­ја је­зи­ка (1987: 125).10 

4.2. А. Милановић скреће пажњу и на значај једног поглавља у Пави
ћевој књизи Исто­ри­ја срп­ске књи­жев­но­сти кла­си­ци­зма и пред­ро­ман­ти­зма. 
Кла­си­ци­зам. из 1979. године под називом Но­ва ге­о­ме­три­ја пе­снич­ке ре­че­
ни­це (оп­ко­ра­че­ње и ин­вер­зи­ја) за синтаксичка истраживања класицистичког 
стиха (Ми­ла­но­вић 2016: 152‒153). Наслов овога поглавља парафразиран је 
у раду Љ. Суботић: Ба­рок­на ге­о­ме­три­ја ре­че­ни­це до­си­те­јев­ског ти­па књи­
жев­ног је­зи­ка (Сте­ри­јин ро­ман Де­јан и Да­мјан­ка) (Су­бо­тић 2007). Осим 
парафразе горенаведеног наслова, Љ. Суботић цитира и низ других Пави
ћевих студија, посебно се ослањајући на напомене о барокној реченици 
Ђорђа Бранковића (2007: 242). Овим радом Љ. Суботић даје један нови смер 
истраживањима синтаксе у делима, пре свега, писаца који су писали доси
тејевским типом књижевног језика, при чему проналази особине које нису 
одлика вернакулара, а које су наслеђене из црквенословенске писмености. 
Основна одлика те наслеђене (барокне) синтаксе јесте дуга и гломазна ре
ченица, која се у руској лингвистици именује као „ломоносовские предло
жения“ (Су­бо­тић 2007: 245). Такву сложену реченицу одликује и велики 
број стилских фигура, градације, контрасти, деминутиви, понављања, ин
верзије, парафразирања и сл., што је чини посебно гломазном и тешком, а 
могући извор лежи у латинском и немачком утицају који је био у почетку 
посредан (преко рускословенског), а потом и непосредан, будући да је све 
више јачао грађански сталеж у пределима Аустријске монархије у којима 
су живели Срби (Су­бо­тић 2007: 246). 

5. Ис­тра­жи­ва­ња син­так­сич­ких цр­кве­но­сла­ве­ни­за­ма (пар­ти­ци­па) у 
опу­су Љ. Су­бо­тић. Поред синтаксичких одлика које су последица латинско-

9 Под називом славеносрпска епоха, нижи слој славеносрпског подразумева се „шири 
распон, који поред правог славеносрпског језика […] обухвата и језички израз који би про
учаваоци већином посматрали као српски са нешто задржаних, готово искључиво лексичких, 
црквенославизама и русизама“ (Гриц­кат 1987: 112).

10 Новије монографије о језику појединих писаца славеносрпске епохе посвећују па
жњу и синтаксичким одликама које се сматрају барокнима. Уп. нпр. поједине делове по
главља о синтакси у језику Јована Суботића А. Милановића (2014: 355‒395).
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-немачког утицаја, реченица доситејевског типа књижевног језика одликује 
се и особинама које се могу означити као црквенославенизми. У питању су, 
пре свега, партиципи и њихова употреба у језику писаца XIX века. Парти
ципи су као категорија постојали у свим књижевним језицима до увођења 
народног језика за књижевни. У народном језику они су се изгубили као 
категорија, а данас се препознају у формама глаголских придева и прилога, 
који могу вршити различите синтаксичке функције. 

5.1. Судбином партиципа у књижевном језику код Срба у XIX веку 
бавила се Љ. Суботић. У неколико радова она је указала на функције парти
ципа у језику писаца предвуковске епохе користећи се синтаксичко-семантич
ком анализом. Радови Љ. Суботић заснивају се и на принципима генератив
не (трансформационо-генеративне граматике) Н. Чомског, тј. функционисање 
партиципа сагледавава се на нивоу површинске и дубинске реченичне струк
туре (в. Su­bo­tić 2002: 110–119).

Партиципи, као средство за кондензацију израза, постојали су још у 
старословенском језику, а у XIX веку код Срба били су присутни у рускосло
венском и славеносрпском језику (Су­бо­тић 1984а: 5). Љ. Суботић се бавила 
анализом три од пет партиципа: партиципом презента пасива, партиципом 
презента актива и партиципом претерита актива (1984а). У анализу су ушли 
флексивни облици наведених партиципа, док су из анализе изостали ови 
партиципи у функцији глаголских прилога. Корпус је формиран из текстова 
објављених од 1810. до 1867. године (Су­бо­тић 1984а: 7–8). За класификацију 
ексцерпиране грађе коришћен је морфолошки критеријум, у оквиру којег је 
вршена синтаксичко-семантичка анализа. Синтаксичко-семантичком ана
лизом утврђено је које су функције партиципи имали у језику писаца XIX 
века: атрибутску, копредикатску, предикатску, функцију супстантива, функ
цију апсолутног датива, а регистроване су и категорије са двоструком транс
формацијом (Су­бо­тић 1984а: 9), о чему пише и у посебном раду (Су­бо­тић 
1984б). Значај истраживања о судбини партиципа огледа се у томе што је 
показано у ком правцу је ишао процес губљења партиципа као посебне ка
тегорије (в. Су­бо­тић 1984a: 68), а што је поткрепљено и статистичком ана
лизом заступљености партиципа и њихових функција у текстовима из XIX 
века. Истом научном методологијом анализирани су и партиципи и њихове 
функције у језику Јована Стерије Поповића (Су­бо­тић 1998).

5.2. Истраживање Љ. Суботић (1995) о релативним реченицама, као 
парафразама партиципа, у Ба­сна­ма и На­ра­во­у­че­ни­ји­ма Д. Обрадовића по
казало је да се Доситеј Обрадовић највише прилагођавао народном изразу 
и да се код писаца у XIX веку најраније изгубио партицип у атрибутској 
употреби (Су­бо­тић 1995: 51), што је потврђено и ранијим истраживањима.

5.3. Поред тога што су испитиване синтаксичке јединице типичне за 
текстове славеносрпског периода, било је покушаја и да се синтаксичке по
јаве забележене у језику савремених писаца потврде и у језику писаца из 
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XIX века. Бавећи се предикативним атрибутом са дијахронијско-синхро
нијског аспекта, В. Петровић и Љ. Суботић (2000) прате и стање код писаца 
предстандардне епохе. Након прегледа терминолошких решења и иденти
фикације у релевантним граматикама и радовима о овој проблематици, дају 
дефиницију предикативног атрибута. У функцији предикативног атрибута 
јављају се најчешће придеви, и то како прави тако и глаголски. У текстовима 
писаним у предстандардној епохи у овој функцији јављали су се партиципи. 
Структурни модели у којима се остварује функција предикативног атрибута 
у раду су поткрепљени и примерима потврђеним у језику писаца предстан
дардне епохе.11 

5.4. Осим значајних запажања о партиципима, испитивања синтаксе у 
делима писаца предстандардне епохе, текла су и у другим правцима. У пи
лот-истраживању парцелације реченице у језику српских писаца XIX века, 
међу којима је испитиван и језик Вука Караџића, Љ. Суботић (1994) пока
зала је да је парцелација као функционално-стилско средство својствена 
синтакси писаца XIX века, утврдивши сличности са синтаксичким струк
турама савремених писаца, с једне, односно разлике, с друге стране. Оно 
што је изнето у овом раду о постојању парцелације у језику писаца XIX 
века остаје да се испита на ширем корпусу.

6. Син­так­сич­ко-се­ман­тич­ке сту­ди­је о је­зи­ку пи­са­ца сла­ве­но­срп­ске 
епо­хе на по­чет­ку XXI ве­ка. Почетком XXI века на подстицај Љ. Суботић,12 али 
и у оквиру пројекта Исто­ри­ја срп­ског је­зи­ка у Новом Саду, синтаксичким 
истраживањима језика предстандардне епохе посвећује се нарочита пажња. 
У свом кратком приказу резултата синтаксичких истраживања на помену
том пројекту (2005‒2007) руководилац Јасмина Грковић-Мејџор истиче: 
„Имајући на уму да су историјска синтакса српског језика и функционални 
стилови књижевнојезичких идиома у Срба подручја којима се до скора по
свећивала оскудна пажња, те да су ове области у нас тек спорадично и 
недовољно изучаване, пројекат је великим делом усмерен на проблематику 
дијахроне синтаксе и функционалностилског раслојавања различитих идиома, 
пре свега на синтаксичко-семантички аспекат овога раслојавања“ (Гр­ко­вић-
-Меј­џор 2007: 7). 

6.1. Међу значајнијим синтаксичко-семантичким студијама које се осла
њају на савремену лингвистичку литературу издвајају се студије о инфи

11 Предикативни и апозитивни атрибути у језику Јована Стерије Поповића и Јована 
Хаџића били су предмет разматрања и у раду И. Ченејац са аспекта синтаксичко-семан
тичке анализе. Будући да се у позицији предикативног и апозитивног атрибута налазе, 
између осталог, и конгруентне форме партиципа, и овде су примењени неки од основних 
принципа трансформационо-генеративне граматике (Че­не­јац 2002).

12 А. Кречмер истиче да за проучавање славеносрпске писмености поред радова А. 
Младеновића највећи допринос представљају радови Љ. Суботић и „њене новосадске школе“ 
(2008: 546).
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нитиву, који је био предмет проучавања у више радова, при чему се често 
примењује синхроно-дијахрони приступ.13 Нека значења и функције инфи
нитива у При­род­ном пра­ву Ј. С. Поповића указују на особености правног 
стила од којих неке нису присутне у савременој правној пракси (Су­бо­тић 
1996).14 Анализом синтаксичко-семантичких реализација инфинитива ба
вила се и И. Ченејац на рукопису Ме­мо­а­ра Проте Матије Ненадовића (1999‒ 
2001). У раду о употреби инфинитива у текстовима на почетку XIX века 
даје се преглед синтаксичких позиција инфинитива у поређењу са савреме
ним језичким стањем (Пе­тро­вић ‒ Вој­но­вић 2005), док се у раду Ј. Ајџановић 
и В. Ружић расправља о циљном инфинитиву, који је везан првенствено уз 
глаголе кретања, на корпусу текстова из прве половине XIX века и из са
временог српског језика (2015).

6.2. У периоду од 2005. до 2007. године на Филозофском факултету у 
Новом Саду одбрањена су и два магистарска рада у оквиру горепоменутог 
пројекта из области историјске синтаксе. Ти радови касније су објављени 
као обимније структуралнолингвистички конципиране синтаксичко-семан
тичке студије Ј. Ајџановић (2008) и И. Бјелаковић (2008) (уп. Па­вло­вић 2017: 
176–177). 

6.2.1. Јелена Ајџановић се тако бавила кондензацијом адвербијалних 
значења у књижевном језику код Срба у XIX веку, и то оним језиком који 
се у науци назива доситејевским.15 Њена монографија описује један сегмент 
кондензовања језичког израза са синтаксичко-семантичког аспекта. Синтак
сички аспект у овој монографији односи се на синтаксичка средства којима 
се остварује кондензовање исказа (конструкције са девербативном или де
адјективном именицом, инфинитивом, глаголским прилогом прошлим или 
глаголским прилогом садашњим), а семантички аспект односи се на класи
фикацију прикупљене грађе „према типу субординиране клаузе која се 
реконструише на базичном нивоу површинских нереченичних структура“ 
(Ај­џа­но­вић 2008: 15). Дакле, према семантичком критеријуму, грађа је раз
врстана на конструкције са темпоралним, каузалним, интенционалним, 
кондиционалним, концесивним значењем, значењем средства (инструмента), 
значењем основе или критерија, а унутар ових семантичких категорија на 
уже семантичке подтипове.16 Сагледавање функционисања кондензације 

13 Уп. Па­вло­вић 2020а: 34.
14 Уп. и два рада Ј. Војновић о глаголским допунама у језику Ј. С. Поповића, који 

представљају прилог проучавању проблема рекције глагола у језику овог знаменитог писца 
(1999‒2001; 2002).

15 Нешто раније, такође на корпусу текстова из XIX века, Јелена Ајџановић анализирала 
је номинализоване структуре, са циљем да укаже на језичка средства „која се појављују 
као површински репрезенти објекатског конституента номинализоване радње“ (Ај­џа­но­вић 
2007: 64).

16 На тај начин се „синтаксичке јединице посматрају структурално као системски орга
низовани елементи груписани у одговарајуће семантичке подскупове“ (Па­вло­вић 2017: 176).
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адвербијалних значења код писаца XIX века у односу на савремени српски 
језик показало је одређене сличности, али и разлике, које се најчешће односе 
на наслеђено стање. Грађа за анализу бирана је из различитих функционал
них стилова, чиме је омогућено системско праћење испитиване синтаксичке 
појаве.

6.2.2. Синтаксичко-семантичком и функционалном анализом парти
ципског пасива у текстовима из XIX века бавила се Исидора Бјелаковић 
(2008).17 Текстови који чине корпус писани су углавном доситејевским типом 
језика. Грађа је класификована према томе да ли пасивне конструкције ре
феришу о перфективној или импефективној радњи, а затим се свака пасивна 
предикација дели на реализовану, потенцијалну, облигаторну и нереализо
вану радњу (Бје­ла­ко­вић 2008: 28). Унутар ове поделе, даља класификација 
вршена је у односу на структуру предиката пасивне реченице, време, начин 
или облик глагола у предикату, видско-временски однос пасивне предика
ције и предикације са којом је у корелацији, као и у односу на семантичке 
типове глагола (Бје­ла­ко­вић 2008: 31). Исцрпна анализа показала је да се 
пасивне конструкције као језичко средство везују за функционални стил.18 
Иако није било свеобухватне студије о партиципском пасиву у савременом 
језику, компаративном анализом са савременим стањем дошло се до извесних 
закључака – уочена је употреба партиципског пасива неких глагола код 
којих пасивизација није уобичајена у савременом српском језику (Бје­ла­ко­вић 
2008: 180). 

7. За­кључ­не на­по­ме­не. Преглед досадашњих истраживања синтаксич
ких особености текстова писаних славеносрпским и доситејевским језиком 
показао је да се правац истраживања од скромних почетака кретао ка све 
већем посвећивању пажње синтаксичком нивоу анализе, при чему се поне
кад мењао и сам однос појединаца према овој врсти истраживања. Иако су 
остали језички нивои славеносрпског и доситејевског језика у већој мери 
истражени, чини се да ће прави „дух језика“ писаца славеносрпске епохе 
бити познатији тек уз подробнија синтаксичка истраживања, с обзиром на 
важност коју синтакса има у књижевнојезичким проучавањима (Гриц­кат 
1974: 58; Креч­мер 2007: 466). То произлази из чињенице да се књижевни и 
усмени језик у великој мери разликују управо „у синтаксичком и лексичком 
потенцијалу и инвентару“ (Су­бо­тић 2003а: 108‒109). 

Запостављеност синтаксичког нивоа анализе све до краја XX века, на
рочито када је реч о монографским описима језика појединих славеносрп
ских писаца, последица је и непостoјања адекватног теоријско-методолошког 

17 Проучавањем пасива поменути аутор бавио се и у низу других радова: Су­бо­тић 
‒ Бје­ла­ко­вић 2005; Бје­ла­ко­вић 2006; Бје­ла­ко­вић 2007а; Бје­ла­ко­вић 2007б; Бје­ла­ко­вић 2009. 

18 У новије време већа пажња поклоњена је управо појединим синтаксичким сред
ствима као одликама стила. Уп. радове: Ми­ла­но­вић 2000; Бје­ла­ко­вић ‒ Ај­џа­но­вић 2007в; 
Бје­ла­ко­вић 2007г; Па­вло­вић 2020б итд. 
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апарата. Разрађивању примене модела теорије и методологије савремене лин
гвистике у великој мери допринела је А. Кречмер, указујући, пре свега, на сам 
значај синтаксичких истраживања када су у питању предстандардни идиоми.

Крајем XX века доминира семантичко-синтаксички модел анализе, 
при чему се све више фокус са конкретне анализе једног дела помера ка од
ређеној језичкој појави, присутној у делима више писаца, што је случај и са 
синтаксичким истраживањима на корпусу из предстандардне епохе српског 
књижевног језика на почетку XXI века. Почетак XXI века доноси и поме
рање фокуса са искључиво синтаксичких истраживања на функционално-
-стилски план. Утврђивање инвентара синтаксичких средстава у појединим 
функционалним стиловима у предстандардној епоси остаје као важан за
датак будућих проучавања. 

Синтаксичка истраживања текстова славеносрпске епохе су, како је 
показано, ипак била константно присутна почевши од шездесетих година 
XX века па све до данас, за разлику од лексике, којој у почетку није била 
посвећена довољна пажња.19 

На тридесетогодишњицу истраживања славеносрпског доба А. Кречмер 
(1990: 226) констатовала је да је у то време синтакса била најнепознатији 
део славеносрпског језика. Данас, на шездесету годишњицу проучавања 
славеносрпског периода, можемо рећи да је синтаксичким истраживањима 
поклоњена у последњих тридесет година знатно већа пажња, при чему је 
приметна тенденција примене нових модела истраживања и коришћење 
савремене лингвистичке литературе, што би се могло протумачити и као 
трагање за најбољим методом анализе текстова славеносрпске епохе. У том 
смислу структуралистички и функционални приступ у истраживању савре
меног српског језика најподеснији је за примену и у анализи текстова пред
стандардних идиома, уз свест о томе да се текстови славеносрпске епохе 
морају посматрати у свом динамичном облику, што значи да се морају пра
вити и синхронијске и дијахронијске анализе како би слика била што пла
стичнија и комплетнија (Су­бо­тић 2003б: 115). 
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PREVIOUS RESEARCH OF SYNTAX IN THE LANGUAGE OF WRITERS  
OF THE SLAVONIC-SERBIAN ERA

S u m m a r y

The paper offers an overview of the previous research of syntax of the language of 
writers of the Slavonic-Serbian era. The initial research of the texts from this period is 
found in the 1960’s and it marked a humble beginning of studying the syntax in the works 
of writers who wrote in two literary linguistic idioms – Slavonic-Serbian and Dositeyan. 
The reason for a frequent neglect of syntax, especially in the monographs dedicated to 
the language of writers of the pre-standard period, lies in the application of the basic 
model of analysis, i.e. in the method of the questionnaire that was primarily applied for 
the analysis of the phonetic and morphological level, while lexis and syntax were mar
ginalized. Only lately have the representatives of the so-called Tolstoy’s school insisted 
on the special status of syntax and lexis since spoken and written language is essentially 
different precisely in the syntactic and lexical inventory. The last decade of the 20th cen
tury and the beginning of the 21st century have also brought the application of contem
porary theories and methods on the corpus of texts of the Slavonic-Serbian era, where 
syntactic research occupies an increasingly more important place. 
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ПРВА ПРОУЧАВАЊА СЛАВЕНОСРПСКЕ ЛЕКСИКЕ*

У раду се анализирају прва проучавања славеносрпске лекси
ке. Иако се почетак истраживања славеносрпског језика, самим тим 
и лексике наведеног периода, везује за шездесете године 20. века, 
у србистици се често пренебрегава чињеница да је оваквих испити
вања бивало и раније. С тим у вези, циљ овог рада је да се истакну 
ставови и промишљања о славеносрпској лексици како првих лин
гвиста тако и првих књижевних критичара и историчара књижев
ности током 19. и с почетка 20. века. Посебна пажња посвећена је 
односу према ненародној лексици – лексичким славенизмима, с 
једне стране, и туђицама и позајмљеницама из несловенских јези
ка с друге стране.

Кључ­не ре­чи: славеносрпски језик, доситејевски језик, лек
сички славенизам, позајмљенице, пуризам.

1. Пр­ви опи­си и ту­ма­че­ња сла­ве­но­срп­ског је­зи­ка. Дескрипција славе
носрпског језика започета је, наравно, већ у славеносрпској епохи, а наро
чито у њеној доситејевској фази, и то пре свега у тадашњим граматикама 
и речницима,1 филолошким расправама и полемикама, као и у појединим 
предговорима књига различитог садржаја. Нажалост, дневних новина и 
часописа са филолошким прилозима било је мало,2 а не рачунајући грама
тике и речнике, исто важи и за обимније филолошке студије, штампане као 
самостална издања. Зато је и број обрађених научних података о славено

* Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Ре
публике Србије према Уговору број 451-03-9/2021-14 који је склопљен са Институтом за 
српски језик САНУ.

1 Први попис тадашњих граматика и речника објавио је Павел Јозеф Шафарик (2004: 
260–265).

2 Најважнију улогу овде су почетком 19. в. одиграле Но­ви­не срп­ске Димитрија Дави
довића (и Димитрија Фрушића), а потом и Срп­ски ле­то­пис Матице српске.
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српском језику из друге половине 18. и с почетка 19. века релативно мали, 
али он почиње расти с појавом и јачањем вуковске оријентације у српској 
филологији. Том процесу нарочито су допринеле књижевнојезичке полеми
ке између двеју филолошких струја, доситејевске и вуковске, а међу којима 
се у литератури обично издвајају Вукове полемике са Милованом Видако
вићем и Јованом Хаџићем. Познато је и да је друга расправа окончана Да
ничићевим Ра­том за срп­ски је­зик и пра­во­пис (1847). Наравно, у време кон
куренције норми у књижевнојезичке полемике укључили су се и страни 
филолози, на пример Јернеј Копитар стајући на Вукову, а Јосиф Добровски 
стајући на Видаковићеву страну. Павел Јозеф Шафарик трудио се пак да 
остане неутралан у овим полемикама.

Будући да је морфолошка структура доситејевскога језика већ била у 
великој мери посрбљена, дакле недискутабилна из угла залагања за народ
ни језик у култури, а да су синтаксичка истраживања била тек у повоју, те 
је овај ниво структуре језика био практично „невидљив“, у центру филоло
шке пажње првих тумача, поред графије и ортографије, нашла се славено
српска лексика. 

2. До­са­да­шња ис­тра­жи­ва­ња сла­ве­но­срп­ске лек­си­ке. Славеносрпска 
епоха обухвата период од око стотину година, а исто толико – скоро читав 
један век – прошао је од њеног свршетка до појаве првих већих проучавања 
овог периода српске културе, и то најпре у радовима И. Грицкат, А. Мла
деновића, А. Албина, Ј. Кашића и др. Иако би израда библиографије радо
ва из области ове епохе била обиман посао, будући да у србистици постоји 
обиље истраживања који се баве језиком славеносрпског доба (исп. Ми­ла
но­вић 2020), то се пре свега односи на графијско-ортографијску, фонетско-
фонолошку и морфолошку проблематику. Области лексике и синтаксе још 
увек су готово неистражене – иако постоји доста публикација посвећених 
овим темама, у питању су фрагментарна истраживања, без увида у целину 
(Бје­ла­ко­вић 2016: 170). Углавном су у питању проучавања лексике у поје
диначним делима (нпр. Бје­ла­ко­вић­–Ми­ла­но­вић 2013; Ран­ђе­ло­вић 2014), у 
склопу опуса једног аутора (исп. Мла­де­но­вић 1982; Су­бо­тић 1989; Ми­ла
но­вић 2014 итд.) или пак у оквиру одређеног жанра (в. Бје­ла­ко­вић 2012; 
Ми­ла­но­вић 2013: 195–203 и сл.). У литератури из области историјске лек
сикологије такође су присутне и анализе одређеног лексичког слоја, попут 
терминолошких истраживања (исп. Бје­ла­ко­вић 2017; Ма­ца­но­вић 2018), 
проучавања славенизама (исп. Сти­јо­вић 1992; Зо­рић 2018), лексике страног 
порекла (Креч­мер 1997) и(ли) одређене лексичко-семантичке групе (Ри­стић 
1996) на славеносрпском корпусу. Комплетна и исцрпна анализа славено
српског лексикона биће могућа када пројекат израде Реч­ни­ка сла­ве­но­срп­ског 
је­зи­ка, започет под окриљем Матице српске, буде био завршен.

3. Уло­га ту­ма­ча је­зи­ка и књи­жев­но­сти. Немали допринос проучавању 
славеносрпског језика, а и његове лексике, дали су, поред првих лингвиста, 
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и први књижевни критичари и историчари српске књижевности током 19. 
и у првој половини 20. века. Познато је, наиме, да је у почетку српска књи
жевна критика била филолошка, усмерена у великој мери на језик и стил 
књижевног дела.3 Приступ славеносрпској лексици лингвиста с једне стра
не и тумача књижевности с друге био је, наравно, различит, али је имао и 
заједничке карактеристике. Иако су се при тумачењу стилских карактери
стика језика просветитељских, сентименталистичких и класицистичких 
писаца углавном задржавали само на регистровању и навођењу примера не
народне лексике, улазећи при томе само површно и у питање њеног порекла, 
књижевни критичари и историчари књижевности истакли су као стилску 
карактеристику лек­сич­ку хе­те­ро­ге­ност славеносрпских књижевних тек
стова, што је отварало перспективе за нова истраживања на овоме терену. 
Осуђујући, попут лингвиста, активирање славенизама и различитих несло
венских туђица и позајмљеница у језику књижевних дела, историчари књи
жевности вуковске оријентације нису детаљније улазили у мо­ти­ва­ци­ју за 
активирање овакве лексике, као ни у њене стилске функ­ци­је. Негативно 
вредновање ненародне лексике у књижевним текстовима – пре свега славе
низама, германизама и турцизама – тако је и код књижевних критичара и 
књижевних историчара, као и код лингвиста, више почивало на нормативи
стичким него на стилистичким критеријумима.

С друге стране, лексички славенизми у тумачењима посленика науке о 
књижевности посматрани су углавном као монолитна категорија вокабулара 
који нам је стигао руским посредством, без увиђања улоге и функција српско
словенске лексике у славеносрпском језику, чак и без истицања славеносрби
зама (лексичких хибрида), који су били под највећим ударом Вука и вуковаца.

4. Ко­пи­тар о ства­ра­њу тер­ми­но­ло­ги­ја и ста­ту­су по­зајм­ље­ни­ца. Јернеј 
Копитар је у тексту При­ло­зи пре­гле­ду срп­ске ли­те­ра­ту­ре у Ау­стриј­ском 
Цар­ству (1811) сагледао српску штампану продукцију у области књижев
ности, али и науке. Представљајући аустријској публици Стојковићеву Фи­
си­ку и Соларићево Зе­мље­о­пи­са­ни­је, Копитар (1984: 128) истиче потешкоће 
при стварању словенских научних терминологија и потенцијалну предност 
коју би у тој сфери могли имати Срби у односу на Русе: „Дакле, Срби у сва
ком случају могу да покушају да више у духу првих језикотвораца створе 
једну естетичнију, барем мање незграпну терминологију.“ На истом месту 
славни филолог Србима није препоручио преузимање чешке, пољске или 
руске терминологије, и похвалио је „значај Соларићевог честитог настојања“ 
да се створи аутентична српска научна терминологија.

У преводу Је­сте­ство­сло­ви­ја Јоакима Вујића Копитар (1984: 129) је у 
истом тексту замерио што „Господин Вујић понекад мало више германизира“, 

3 „Питање језика у њихово доба јављало се као основно у нашој књижевности, оно 
није било само ствар граматичара, него и књижевника, родољуба, бораца за прогрес, једном 
речју свих оних који су се затекли на послу духовног буђења нације“ (По­по­вић, М. 1966: 32).
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остављајући имена појединих птица на немачком језику, без жеље да на 
народној основи нормира зоолошке термине. У преводу Сле­пог ми­ша истог 
преводиоца Копитар (1984: 130) износи и исту примедбу, сада наводећи и 
конкретне примере непотребних и стилски неуверљивих германизама.4 Уз 
Ве­шти­ну ра­чу­на­ња Јована Дошеновића Копитар (1984: 133) без детаљнијег 
коментара, што изненађује, издваја један терминолошки вредан детаљ: „На 
крају књиге се на четири странице налази попис и превод новоскованих 
термина из ове дисциплине“. При приказивању Наполеонове биографије 
коју је с немачког рогобатно, уз обиље германизама, превео у Загребу Ан
тон Нађ, Копитар је кроз поређење поступака постојећег и потенцијалних 
преводилаца изнео и посредну похвалу славеносрпским писцима на терми
нолошким иновацијама које су чинили. Веома је битно истаћи да је Копитар 
и овде допуштао неологизацију, искључиво у духу „словенског језика“, али 
и преузимање из блиског руског језика.5 И у приказу Но­ви­на срп­ских у тек
сту Срп­ска ли­те­ра­ту­ра (1814) Копитар (1984: 145–146) вреднује, између 
осталог, и активирану лексику, наводећи углавном исте примере турцизама, 
славенизама и германизама као и Вук Караџић у својој рецензији, али и 
оштро осуђујући славеносрпски језик, који се описује као „заправо једно 
чудовиште“.

О доситејевском језику и уделу славенизама у његовој лексици Копи
тар (1984: 187) оставља тачно запажање: „Од Доситеја Обрадовића (1782) све 
више расте тај број пријатеља матерњег језика. Још увек додуше сваки ма
ње или више вуче са собом остатке старословенског; али ни код првих 
Италијана и Француза у том погледу није било другачије“.

5. Ша­фа­ри­ко­ви кри­те­ри­ју­ми за се­лек­ци­ју лек­си­ке. Статус славенизама 
од Вуковог и Копитаревог времена нашао се у средишту лексичких сагле
давања славеносрпског језика. Тако је и Павел Јозеф Шафарик као сведок 
књижевнојезичких процеса, у периоду до 1836. године, када је завршио 
Исто­ри­ју срп­ске књи­жев­но­сти, нетачно и помало тенденциозно констато
вао како је Доситеј у своја дела уносио само оне славенизме и друге позајмље
нице који су већ били ушли у српски народни језик (као што је то, на пример, 
чинио Гаврил Стефановић Венцловић): 

4 „Језик је веома германизиран: се ши­ку­је (пристоји се), а још више засмета када жене 
које нису биле међу Немцима кажу – штил ка­на­љо са­кра­мен­ска, него када посилни каже 
са­кер­ло­ти­на­ин итд.“ (Ко­пи­тар 1984: 130).

5 „Тешко да је господин Нађ рођени Словен. Ако би неки рођени Словен, рецимо Србин 
као Соларић, Дошеновић или аутор Са­ла де­бе­ло­га је­ра, прихватио да уради други превод, 
онда би географску, војну, политичку и дипломатску терминологију, која је код Нађа већим 
делом веома лоше урађена, морао вредније да потражи међу Илирцима или би је пак делом 
могао од Руса (будући да су наши дијалекти међусобно тако блиски: само су неки термини на 
тельствованіе сувише se­squ­i­pe­dal) или би је могао сам створити у духу словенског језика“ 
(Ко­пи­тар 1984: 139).
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„Писао је, како је то већ било примећено, први међу Србима нови
јег доба и – што је још више – први са сталним успехом и трајним дело
вањем, на чистом српском, а да притом није избегавао добре словенске 
речи, из црквеног језика у живот давно пренесене и од народног дијалек
та органски усвојене, или, такође, из других новијих европских језика 
у српском одомаћене речи, облике речи и фразе, где су му се оне, нетра
жене, нудиле“ (Ша­фа­рик 2004: 225).

Износећи нетачан закључак о Доситејевим славенизмима, али и несло
венским позајмљеницама, Шафарик је заправо предлагао критеријуме за 
селекцију лексике при стандардизацији српског језика: да треба задржати 
оне лексеме које су ушле у живи говор сеоске, али и градске средине. Тако 
је у свом суду помирио доситејевске и вуковске погледе, и то изнесене без 
израженијег пуристичког набоја.

6. Ри­стић о ме­сту сла­ве­ни­за­ма у бу­ду­ћем стан­дард­ном је­зи­ку. Среди
ном 19. века судбина славеносрпског језика била је већ сасвим извесна. 
Године 1852. године Јован Ристић, „први национални критичар наш“ (Жив
ко­вић 1966б: 76), полазећи од другачијих језичких критеријума у односу на 
Шафарика, констатује Доситејеве језичке „странпутице“.6 У истом раду 
прави се и паралела која је неретко понављана у српској филологији: „Кори
сним Доситејевим радом прокрчен је, дакле, прави пут, који је Вук до кра
ја изградио“ (Ри­стић 1983а: 281).7 Анализирајући 1855. други Вуков Срп­ски 
рјеч­ник, Ристић разрађује и на конкретним примерима илуструје критери
јуме за селекцију стандарднојезичке лексике, у коју, по ауторовом мишљењу, 
треба да уђу одомаћени славенизми, као и друге позајмљенице и неологизми. 
Селекција славенизама, међутим, мора бити строга:

„Ми не иштемо да се речи славенске у ред србски[х] узму; и оне 
имају своје место; не иштемо да се уместо наши[х] србски[х] речи пише: 
ожи­да­ни­је, шча­сти­је, во­прос, ответ, пе­чал итд., али мислимо да правед
но можемо зактевати да се новообразоване речи у обзир узму, као: пред­
ста­ва, пред­ра­су­да, уви­ђав­ност и друге, којима нам се сваки дан с вели
ким успехом језик обогаћава и које се овде-онде једнако понављају. […] 
Тако исто и из активнога живота, који такође језик снажи и обогаћава. 

6 „И мада је Доситеј, што се тиче поучне грађе, после неколико година имао следбе
ника, ипак питање језика још није било рашчишћено. Тај језик је морао да прође свим стран
путицама пре него што је дошао на право место. Колико је успоренији духовни раст, толи
ко је више за човека понижавајућа спорост његовог развоја. Од старословенског и српског 
језика створен је сада сла­ве­но­серб­ски и уздигнут на степен књижевног. У њему није било 
чврстих правила, већ га је свако употребљавао по својој вољи. У овом периоду су били нај
активнији Ви­да­ко­вић, Ву­јић, Бе­рић и Бо­лић“ (Ри­стић 1983а: 277).

7 Уп. нпр. Игњатовићеву оцену Доситејевог деловања из 1857. године: „Он је посејао 
идеју еманципације србског језика и духа, но ова идеја је тек доцније до победе коначне 
доспела“ (Иг­ња­то­вић 1983: 248).



376

Пра­ви­ло, рев­ност, соб­стве­ност, брак, по­кро­ви­тељ, на­чел­ник и овима 
подобне речи тако су исто код нас право грађанства задобиле као и тур
ске: ак­шам, икин­ди­ја, кав­га­џи­ја, чар­ши­ја, ма­на, арач, итд. или западне: 
амрел, пи­ја­ца, шко­ла итд.“ (Ри­стић 1983б: 300–301).

Велику лингвистичку важност оваквих предлога препознајемо пре 
свега у релевантним информацијама о је­зич­ком осе­ћа­њу тадашњих образо
ваних Срба и о њиховим критеријумима за вредновање славенизама и несло
венских позајмљеница. Ристић, додајмо, није био радикални вуковац, већ 
пре умерени доситејевац. Године 1855. у писму Стерији он хвали пишчев 
поступак језичке надградње лексичким славенизмима.8

7. Ву­ло­вић и пи­та­ње мо­ти­ва­ци­је за ак­ти­ви­ра­ње сла­ве­ни­за­ма. Крајем 
19. века стасава нова генерација тумача књижевности, која први пут улази 
дубље у питање мотивације за активирање славенизама и несловенских 
позајмљеница у књижевном тексту. Светислав Вуловић (1953: 129), једна од 
централних личности епохе, 1878. године за поједине Сарајлијине славени
зме, наводећи их конкретно, напомиње да их је песник узимао „у невољи“, 
тј. у лексичкој изнудици, али одмах релативизујући сопствени суд и наво
дећи да је други разлог „бујна, готово ексцентрична, нарав Симина“: 

„Осим тога је у Сербијанци пуно турских, не најобичнијих речи; 
а у невољи је Сима узимао и руске речи, као: мука (брашно), думати, до
ждават, итд. Еда ли му је овде одиста била невоља, или је шта друго било? 
За ове на прилику руске речи има лепих српских речи; а он није био слаб 
зналац српскога језика. Мени се чини да је овоме опет узрок бујна, го
тово ексцентрична, нарав Симина“ (Ву­ло­вић 1953: 129).

И сâм осећајући да навена тумачења нису довољно убедљива, Вуловић 
(1953: 130) наводи још једну, врло директну мотивацију: „У Бесарабији је Сима 
заволо Русе и руски језик, и отуда руске речи у Сербијанци“. У овој студији 
активирање лексичких славенизама није ни стилски ни књижевнојезички 
контекстуализовано иако је Вуловић (1953: 146) тачно запазио: „Књижевна 
борба од 1814 до 1848 године није Симу занела. Он је ценио и штовао све 
раднике књижевне који су ма што књижевности привредили“. Потом је и 
одмах пренео и Игњатовићево сведочење да се Сарајлија похвално изража
вао о Видаковићу и Вујићу, типичним књижевним представницима славе
носрпске епохе.

8. Скер­ли­ће­ви по­гле­ди на мо­ти­ва­ци­ју за ак­ти­ви­ра­ње сла­ве­ни­за­ма. У 
епохи „београдског стила“ редефинисан је и поглед на књижевну и књижев

8 „Ви имате толико времена да можете познати ход просвете обште и отворити себи 
нови свет знања – и то је што Булгарин од књижевника иште; вични свима финоћама народ
не беседе, попуњавате је богатством црквенога словенског језика и, црпивши дуго на многим 
изворима знања, изливате мисли и осећања своја у различном обличју“ (Ри­стић 1983в: 310).
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нојезичку прошлост, нарочито ону од Доситејевог времена. Тако је и Јован 
Скерлић на почетку Исто­ри­је но­ве срп­ске књи­жев­но­сти (1914) прецизно 
дефинисао социолингвистичке узроке одомаћивања рускословенске лекси
ке почетком 19. века.9 Попут Вуловића, и Скерлић је узроке за активирање 
славенизама проналазио у биографским детаљима писаца, али је међу први
ма истицао и суштинске тематске и стилске разлоге. Зато он исправно утвр
ђује два узрока за појаву Доситејевих славенизама, али и несловенских 
позајмљеница које су нам стигле руским посредством: 

„Он се родио у једном крају где је српско становништво јако изме
шано са туђинским и где је језик неизбежно морао изгубити од своје 
чистоте. Затим, он се почео учити у рускословенским књигама, већи део 
живота провео је у туђини, образовао се на туђим језицима, и није владао 
чистим народним језиком. Најзад, пишући филозофска и етичка дела 
он се није могао служити простим, још неразвијеним народним говором 
српским, и отуда код њега велики број ненародних речи и реченичних 
обрта, и то нарочито из рускословенског и словенског језика, управо из 
руског језика XVIII века, у који је, после Петра Великог, ушло много 
страних и скованих речи“ (Скер­лић 1967: 103).

Скерлић се у Исто­ри­ји неретко враћао лексичким феноменима: стил
ској функцији славенизама, стварању терминологија, лексичкој надградњи 
основице књижевног језика. На недовољност изражајних могућности про
стога народног језика Скерлић је указао не само у Доситејевом случају, већ 
и тумачећи славенизме у опусу Глигорија Трлајића.10 Зато су лексички сла
венизми доживљавани као елеменат богаћења језика културе, што је Скерлић 
подвукао у опису деловања Лукијана Мушицког,11 али и Јована Хаџића.12 

9 „Црквени и образовани људи, они који су се тада називали ‘учена класа’, одликовали 
су се што су ‘славјанствовали’, то јест што су се трудили да говоре књижевним рускословен
ским језиком, или бар мешавином између рускословенског и народног. У почетку XIX века 
било је већих српских места у којима су грађани, па и саме жене, ‘славјанствовали’. Тај језик 
пустио је дубока, и доцније, када је преовладао народни језик, у данашњем књижевном је
зику остао је велики број рускословенских речи, нарочито апстрактних“ (Скер­лић 1967: 54).

10 „Што се тиче језика, Трлајић је био доследан у својој љубави за рускословенски. Он 
је био школован човек, писао је о апстрактним предметима и за њега је народни језик био 
сасвим недовољан. И зато је усвајао савршен, књижевно већ развијен и филозофским тер
минима снабдевен ‘чисти, богати и прекрасни славјански језик наш’“ (Скер­лић 1967: 116).

11 „Он разликује ‘внешње’ и ‘внутрење’ богатство језика. Спољашње богатство састоји 
се у броју речи које означавају живе и видљиве предмете; унутрашње богатство састоји се у 
обиљу речи које означавају апстрактне појмове (‘умозрителне мисли’ и ‘внутрене предмете’). 
Српски народ је ‘орао и копао, много дјелао, јуначествовао, ал’ мало мислио, кромје о перва
ма нуждама’, – и зато је сиромашан речима за апстрактне појмове. Ради тога потребно је ко
ристити се ‘виткошћу’ српскога језика, стварати нове речи, а нарочито обраћати се за помоћ 
‘богатом и благоволателном сојузнику и спомоћнику – славенском језику“ (Скер­лић 1967: 147).

12 „Хаџић је тада био и остао присталица народнога језика, био један од првих срп
ских писаца који су стално уважавали српску народну поезију, али он је мислио да искљу
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Лексичке потешкоће највидљивије су биле у сфери терминологије, на шта се 
Скерлић осврнуо у анализи Соларићевог језика, враћајући се питању отво
реном још код Копитара.13

9. Па­вле По­по­вић и ши­ре­ње ис­тра­жи­вач­ког по­ља. У монографији Ми­
ло­ван Ви­да­ко­вић, објављеној као целина 1934. после делова штампаних у 
периоду 1928–1932. године, Павле Поповић је морао тумачити и бројне језич
ке аспекте Видаковићевог стваралаштва и јавног деловања. С пуно разлога 
истакнут је Видаковићев пу­ри­зам, што је превасходно лексички феномен 
на којем други тумачи књижевности пре Поповића нису довољно инсисти
рали у анализама: „Млад као што је био, а велики поштовалац матерњег 
језика, он ту најпре жали што многи презиру свој језик, а после тражи чи
стоту језика, и грми против турских и нарочито немачких речи којих је 
пуно у говору. Видаковић је, изгледа, и доцније био познат баш по томе 
чишћењу језика од туђих речи“ (По­по­вић П. 2000: 159).

Друга иновација у Поповићевим анализама јесте скретање истражи
вачке пажње на деривациони аспект при анализи славенизама. При тума
чењу Видаковићевог залагања за „прост“ народни језик П. Поповић (2000: 
159) наводи и поједине пишчеве творбене славенизме, односно руске и руско
словенске суфиксе: „Наравно, ове његове изјаве не треба схватити буквално; 
и у тим његовим ‘просто’ писаним делима он има пуно књижевних израза 
(‘восток’, ‘должност’, ‘серце’ итд.) и ‘славенских оконченија’ (‘сожалителни’, 
‘сожаленије’ итд.).“14 Архаичном термину окон­че­ни­је као ефектном цитату 
Поповић се вратио још једном, истичући деривациони аспект при русифи
кацији у славеносрпском језику.15 Трећа новина у анализама јесте увиђање 
фонетске русификације домаће лексике: „Али писац При­мје­ча­ни­ја неће, 
наравно, чист српски језик него ’исправљен’ према словенском; свако ’крв’, 
’трн’, ’дрво’, он ће мењати у: ’кров’, ’терн’, ’древо’“ (По­по­вић П. 2000: 160).

10. Вла­дан Не­дић и за­тва­ра­ње кру­га. До 1960-их година, када почиње 
детаљније проучавање славеносрпског језика, представници наше науке о 
књижевности понудили су научној јавности различита запажања о лексици 
не само књижевних дела у другој половини 18. и првој половини 19. века. 
Као пример континуитета у тумачењу појединих лингвистичких питања у 
књижевноисторијским студијама наводимо Недићево мишљење из 1959. 

чив народни језик није без позајмица и развијања да постане књижевни језик“ (Скер­лић 
1967: 194).

13 „Али он је у ствари писао мешавином српског и рускословенског језика, натежући 
са филозофском терминологијом“ (Скер­лић 1967: 121).

14 У наведеним примерима и префикс со- је, додуше, истог порекла, односно лексеме 
у целини, што Поповић превиђа.

15 „Доцније, у предговору Си­ло­а­на он ће понова констатовати, ако је у првим делима 
и писао просто, да је ипак ‘у перву част Љубомира јошт и више словенских оконченија 
увео’ него раније“ (По­по­вић П. 2000: 160).
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године о утицају руске средине и руске књижевности, као и о смеру уласка 
рускословенизама у Сарајлијину Ср­би­јан­ку, које у пуној мери корелира са 
Вуловићевим: 

„Милутиновић је већ неколико година живео изван своје земље. 
То је оставило трага. Иако не знамо поименце његову кишињевску лек
тиру, осетан утицај руског језика у Ср­би­јан­ци наводи одмах на мисао 
да му књижевност блиског словенског народа није била нимало туђа. 
Више смо него уверени да је и црквенословенске речи зајмио тада већи
ном из рускога, у коме је ‒ истина у мањој мери ‒ владало слично стање“ 
(Не­дић 1966: 70–71).

11. Да­ни­чи­ће­ва за­па­жа­ња о тер­ми­но­ло­шкој лек­си­ци. Убрзо након до
ласка у Беч и познанства са Вуком и Миклошичем, млади Ђуро Даничић 
под псеудонимом „Младъ Србинъ изъ Аустріє“ 1845. године у часопису 
По­ду­нав­ка (1845/50: 207–208) објављује кратак текст За­дир­ки­ва­лу.16 У лите
ратури се овај Даничићев текст тек спорадично помиње као реакција „на 
чланак ’Писмо новим србским језиком‘ аутора Ј. С. П.“, у којем аутор „сати
ричним тоном говори о језику Стеријином, и многе ријечи из његовог члан
ка, које су неразумљиве, преводи на латински језик, како би доказао да је 
језик о којему говори заиста неразумљив“ (Ћу­пић 1995–1996: 2). Како сâм 
Даничић на почетку истиче, повод за његово оглашавање су текстови које 
је „нѣкій лакрдіяшъ“ објавио у По­ду­нав­ци под редним бројевима 42 и 46. 
Наиме, Друштво српске словесности је, највише под утицајем П. Матића и 
Вука, на мајској седници 1845. године одлучило да обустави институцио
нализовани рад на нормирању терминологије, али и да не прихвати став о 
одбацивању славенизама, те је убрзо донета одлука да сваки аутор припре
ма радове мањег обима који ће бити објављени у Гла­сни­ку Дру­штва срп­ске 
сло­ве­сно­сти (Бје­ла­ко­вић 2017: 28). Стерија је затим у По­ду­нав­ци публиковао 
два подругљива текста упућена Вуку – „Писмо новымъ србскимъ єзыкомъ“ 
(1845/42: 170), а затим, три месеца касније, и одговор на „Писмо новымъ 
србскимъ єзыкомъ“ (1845/46: 191–192), што је потакнуло Даничића да напише 
и публикује свој сатирични текст За­дир­ки­ва­лу.

Када се завири у садржину Даничићевог текста, запажа се да он гради 
своју сатиру нижући у целину 29 термина пробраних не из Стеријиних 
Пи­са­ма, како наводи Д. Ћупић, већ из грађе за будући називословни реч
ник, коју је Друштво најпре у По­ду­нав­ци објављивало 1844. и 1845. године. 
Даничић, дакле, осмишљава кратак иронични текст чију срж чини 29 „на
зивословних речи“, односно 29 речи које је Друштво сковало и прогласило 
за термине, а он сматра да нису у духу српскога језика, те у напомени бе
лежи: „Може быти да ће гдико ове речи мало теже разумети, зато ћу гдигди 
пописати и шта значе, као што ій є Дружство Србске Словесности ‘сакупи
ло, за терминологиске опредѣлило, и за србскій єзыкъ слошки посвоило’“ 

16 Ауторство је Даничићу приписао његов ученик, Ј. Бошковић (Сто­ја­но­вић 1925: IX).
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(1845/50: 207). Стога Даничић за сваку наведену реч у фусноти наводи извор
ни термин на латинском језику, према којем које је Друштво сачинило превод, 
алудирајући на то да ће читаоцу ове лексеме бити разумљивије на једном 
интернационалном језику, какав је латински, него на новоскованом „срп
ском“, који обилује руским и рускословенским фонетским и дериватолошким 
карактеристикама. С тим у вези, нетачно је и Ћупићево запажање да је Да
ничић сâм превео термине на латински, будући да се увидом у грађу уста
новљава да су латински термини и њихови преводи преузети из речника 
које је састављало и у По­ду­нав­ци за 1844. и 1845. годину објавило Друштво.

Ипак, од 29 термина17 које је Даничић издвојио, тек нешто више од по
ловине (17 лексема, односно 58,62%) није заживело у употреби.18 Они се могу 
поделити у 5 категорија, на оне за које се у савременом лексикону користе:

(1)	 други називи домаћег порекла (зло­ми­лај → спој; на­зи­во­слов­ни → тер­
ми­но­ло­шки; на­рек → упут­ство, на­лог; пред­ста­нак → по­ја­вљи­ва­ње; 
са­у­па­дан → слу­ча­јан; убе­да → до­каз, уве­ре­ње);

(2)	 интернационализми ( је­зи­ков­ка → гра­ма­ти­ка; на­гу­ми­на → агре­гат; 
нра­во­у­пра­жне­ни­је → аске­ти­зам; про­ти­во­чув­стви­је → ан­ти­па­ти­ја; 
из­у­дни­ца → ана­то­ми­ја);

(3)	 и домаће речи и интернационализми (под­тво­ри­на → кри­во­тво­ри­на/
фал­си­фи­кат; пре­маб­ди­тељ → над­зор­ник/кон­тро­лор; тол­ко­ва­тељ → 
ту­мач/ко­мен­та­тор; чув­ство­и­звор­но → ис­ку­стве­но/ем­пи­риј­ски);

(4)	 и домаћа реч и турцизам (руч­ник → убрус/пе­шкир).
Поједини називи које је Даничић издвојио (укупно 12 лексема, односно 

41,38%) наставили су да живе у језику у истој форми (дво­сми­слен, при­бор, 
рав­но­мер­но, став, су­прот­ност) или пак уз одређене фонетске и(ли) твор
бене модификације и посрбљавања (дво­сми­сли­је → дво­сми­сле­ност, до­пу­нак 
→ до­пу­на, зло­чин­ство → зло­чин, на­го­вест → на­го­ве­штај, на­зи­вак → на­зив, 
ра­су­да → ра­су­ђи­ва­ње, са­оп­ште­ни­је → са­оп­ште­ње). 

12. Бо­шко­вић о ста­ту­су сла­ве­ни­за­ма у гра­ма­ти­ци срп­ског је­зи­ка. Гово
рећи о граматикама српског језика у првој половини 19. века, ваља истаћи 
да су оне биле „српске“ само по имену – до појаве Даничићеве Ма­ле срп­ске 
гра­ма­ти­ке аутори ових дела задржали су историјски и морфонолошки пра
вопис, као и структуру и терминологију рускословенских граматика, посте
пено је србизирајући (неко више, неко мање) (Ма­ца­но­вић 2018: 23). Један од 
последњих граматичких приручника (уз граматике И. Захаријевића, Ј. Ба

17 Већина ових лексема у савременом лексикону нема терминолошко, већ опште лек
сичко значење.

18 У раду који се бави Стеријиним ставовима у погледу терминологије, А. Младено
вић (1988: 139–141) је анализирао термине које је Друштво превело и издвојио неколико 
скупина, поткрепљујући их бројним примерима: термини који се и данас употребљавају у 
књижевном језику (од којих су неки били присутни и раније), термини које су латинизми 
потиснули из употребе и термини који су ушли у паралелну употребу с туђим речима.
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лугџића и К. Цукића) писан на доситејевском језику јесте уџбеник П. Нин
ковића Срб­ска Гра­ма­ти­ка, чије је прво издање објављено 1848, а друго 
(измењено и допуњено) 1856. Имајући у виду да граматички приручници 
представљају један од крајњих исхода нормирања будућег стандардног јези
ка, а да је у време када је друго издање Нинковићеве граматике објављено 
победа вуковаца била извесна, није зачуђујуће што се управо ово дело нашло 
на мети критике Ј. Бошковића, једног од најзначајнијих филолога вук-дани
чићевске струје из друге половине 19. века.

Суштина Бошковићевих примедаба односи се на негативно вредновање 
употребе лексичких славенизама, и то најчешће тумачи кроз дериватолошке 
анализе појединих примера. Осећајући Нинковићева колебања као невешт 
покушај отклона од славеносрпске традиције, он исцрпно бележи примере 
конкуренције рускословенских и српских народних суфикса у ауторовој 
граматици:

„Последак је тога, да: бож-ество, књиж-ество, јест-ество, су­шт­
ество (стр. 7), кач-ество (как-), ко­лич-ество (колик- стр. 84) и т. д. није 
српски. На последње две речи имам још да приметим, да српске речи не 
морају свагда имати једнаке наставке са ‘црквено-словенскима’, на пр. 
срп. наслед-ство, слов. наслед-иј­е, (а овако има писац на стр. 15); срп. 
пећ-ина (пєшт-) ц.-словен. пещ-ера; срп. општ-ина, ц.-слов. общ-ество 
(рус. община); отаџ-би­на, ц.-слов. отеч-ество; рођ-ен-је, ц.-слов- рожд-
ество (родьство): човеч-ји (человѣч-ескь; у ‘Рус. Вѣстнику од 1856 нала
зио сам: че­ловѣчьи и т. д.) и т. д.“ (Бо­шко­вић 1888: 10).

Посебну пажњу Ј. Бошковић посвећује Нинковићевој напоредној упо
треби црквенословенског суфикса -ије (нпр. из­дан-іє, раздƀлен-іє, скло­нен-іє, 
гла­со­у­да­рен-іє) са народним -је (нпр. чи­шћен-ƀ, на­лич-є, при­бреж-ю, пер-я), 
чак и у истим речима (нпр. при­част-іє, оруж-іє : при­чеш-ће, оруж-я) (ibid., 12). 
Он, међутим, оправдава активацију славенизама који воде порекло из срп
скословенског језика, и то из сфере православне духовности, онда када су 
присутни у живом народном говору: „Изузимају се оне речи, које су нам из 
српско-словенскога, као стереотипне, прешле у народни говор: Богојављен-иј­е, 
Ваведен-иј­е, Васкрсен-ије­, спасен-ије­ (уза спасење), чатан-иј­е и т. д.“ (ibid.).

Поред дериватолошких, Ј. Бошковић у Нинковићевој граматици прона
лази и лексичке славенизме са рускословенским фонетским карактеристи
кама – употребу руског о уместо српског а19 (љу­бовь, воз­пи­та­ва, воз­ходный) 
и недоследност при обележавању палаталности графијских секвенци <лѣ> 
и <ле> односно <нѣ> и <не> (сачинƀна, склонƀніє : сло­во­са­чи­неніє, раздƀленіє) 
(ibid., 13, 15). Директну мотивацију за настанак оваквих лексичких хибрида 
Ј. Бошковић види у употреби црквених књига на рускословенском језику 

19 Познато је да је у рускословенском језику вокализацијом тврдог полугласника доби
јен вокал о, а да су се у српској редакцији до 14. века полуласници изједначили и вокали
зовали у а.



без довољног знања руске ортографије: „Ми пак од како се молимо Богу из 
књига писаних руско-словенским језиком, не познајући рускога правописа, 
почесмо читати по српскоме (правопису) ле ли не ни и где треба: ље љи ње њи, 
против рускога и српског народног говора“ (ibid., 15–16).

Осећајући да је највећи број лексичких славенизама у Нинковићевој 
граматици употребљен у служби терминолошке лексике, те да аутор не 
може да се ослободи славеносрпског лексичког наслеђа, Ј. Бошковић запажа: 
„Писац има своје техничке речи, па се опет не служи њима, него пише: 
при­ла­га­тел­на (стр. 43, м. прилози), на­чинъ (80, 104, м. наклонѣніє), мƀсто­
именіє (5, 86, м. заиме), мно­жи­на (100, м. множественый брой)“ (ibid., 33). 
Нинковић, наиме, у другом издању своје граматике србизира граматичку 
терминологију, али неретко користи конкурентне руске и рускословенске 
термине и термине домаћег порекла (углавном калкове и посрбице) као си
нониме (Ма­ца­но­вић 2018: 23). Бошковић (1888: 33) своју критику посебно 
усмерава на ту недоследност, која читаоцима може бити врло збуњујућа: „А 
колико ће се самоука сетити, да је овде, на пр. на­чинъ и наклонƀніє свеједно?“.

Негативан став према лексичким славенизмима и славеносрпском јези
ку Ј. Бошковића сажет је у следећем реторичком питању: „Зар се не може о 
већини до сад наведених погрешака праведно рећи, да су плод ‘безоснов
нога придржавања црквено-славенског’ или, у гдјекојем погледу, боље – 
‘славеносербскога’ језика?“ (ibid., 16). 

Према његовим критеријумима за селекцију славенизама, овај лексич
ки тип своје место међу стандарднојезичком лексиком може наћи само у 
случајевима одомаћених славенизама, са српскословенским фонетизмом, и 
то углавном из сфере православне духовности.

13. Нор­ма­ти­ви­стич­ко-пу­ри­стич­ки кри­те­ри­ју­ми за не­га­тив­ну се­лек­ци­ју 
не­на­род­не лек­си­ке Ј. Жи­ва­но­ви­ћа. Јован Живановић, сарадник Матице срп
ске, Српског ученог друштва и Српске краљевске академије, у литератури 
је познат као „најизразитији представник“, а уједно и „последњи мохиканац“ 
конзервативне вук-даничићевске школе (Гриц­кат 1983: 315) и изразити језич
ки пуриста (Вр­хо­вац 1896: 345; Хе­ри­ти 1978: 117). Неколико његових фило
лошких текстова сабрано је и објављено у својеврсном зборнику О срп­ском 
је­зи­ку (1888), у чијој се основи налази Бра­нич срп­ског је­зи­ка.20 У питању је 
скуп Живановићевих полемичких текстова из часописа Стра­жи­ло­во, у 
којима аутор, подстакнут чланком Т. Маретића, пише о „филологичком 
иверју“, односно о негативном утицају русизама и рускословенизама на 
лексичку, и германизама на синтаксичку структуру српског језика. У 115 
тачака, Ј. Живановић кроз различите етимолошке, дериватолошке и син

20 Бра­нич срп­ског је­зи­ка критички је приказао Љ. Стојановић наредне, 1889. године, 
замерајући аутору понајвише некритичко преузимање Миклошичевих идеја, које су се у то 
време сматрале застарелим. Овај негативни приказ развио се у жустру полемику између 
Стојановића, с једне стране, и Живановића и Врховца с друге (Гриц­кат 1983: 321).
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таксичке анализе појединачних примера пружа нормативистичке напомене 
о непотребном присуству ненародних елемената у стандардном језику.

Живановић у својим полемикама најчешће осуђује неумерену употре
бу русизама, поготово оних који се с фонетског аспекта нису прилагодили 
нашем језику, често нудећи одговарајуће синониме домаћег порекла као аде
кватну замену. Међу примерима се налазе остаци славеносрпског лексичког 
наслеђа, попут именица до­бро­де­тељ, про­тив­сло­вље, учеб­ник, спор, ну­жда, 
точ­ка, глагола роп­та­ти, тол­ма­чи­ти, тол­ко­ва­ти и придева сну­жден, ну­
ждан, за које он предлаже следеће синонимне еквиваленте: вр­ли­на, про­ти­
во­реч­је, уџ­бе­ник, пар­ни­ца, не­во­ља, тач­ка, гун­ђа­ти/мр­мља­ти, ту­ма­чи­ти, 
не­ве­сео, по­тре­бан (Жи­ва­но­вић 1888: 17–18, 26, 28, 30, 35–36, 108–109, 174). 

Иако се у литератури често у први план истичу Живановићеве изразите 
пуристичке тенденције, аутор излаже јасне аргументе када је питање мотива
ције за активирање славенизама и несловенских туђица и позајмљеница оправ
дано21, а то је лексичка изнудица, уз фонетско и дериватолошко србизирање: 

„Наравно, овим не мислим рећи, да ми не можемо и не смемо, кад је 
потребно, и руске речи из рускога језика позајмити. Ми смемо и можемо 
то чинити, кад нам је потребно, али онда морамо свакој таквој позајмље
ној речи дати рухо српско“ (ibid., 16).

„Пре свега, дакле, него што ћемо да узмемо туђу реч у свој језик, 
ваља да се запитамо, је ли нам та реч потребна? Ако нам је потребна, 
узмимо је и дотерајмо је по законима својега језика, ако нам пак није по
требна, оставимо је на миру, кад имамо својих лепих речи“ (ibid., 27).

Ипак, према Живановићевим критеријумима, ни славенизмима није 
место у стандарднојезичкој лексици „без невоље“. Он осуђује неоправдану 
употребу русизама чак и код филолога вуковске оријентације22: „А јесмо ли 
онда на правом путу? Не бркамо ли онда свој језик са руским, као што су чи
нили наши стари пишући макаронски ‘славено-сербским’ језиком“ (ibid., 30).

14. За­кљу­чак. Прва проучавања славеносрпске лексике започела су још 
у доситејевској фази, у виду различитих филолошких студија, расправа и 
критика, које су углавном објављиване у дневним новинама и часописима, 
ређе као самостална издања. 

Процес анализе славеносрпске лексике започели су први српски лин
гвисти, припадници вуковске оријентације (на челу са Ђ. Даничићем, Ј. 
Бошковићем и Ј. Живановићем), затим страни филолози (пре свега Ј. Копитар 

21 Говорећи о лексеми ње­жност, Живановић истиче: „Ова је реч по свој прилици 
ушла из руских књига у наш [језик – прим. А. М.], али је ипак можемо употребљавати, јер 
на њој нема ништа, што би се противило српском језику, а мени није позната друга народ
на реч, којом би се могли заменити ње­жност“ (Жи­ва­но­вић 1888: 47).

22 Критика се односи на текст Т. Маретића Фи­ло­ло­гич­ко ивер­је, који је публикован у 
часопису Ви­е­нац 1886.
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и П. Ј. Шафарик), као и књижевни критичари и историчари књижевности 
(попут Ј. Поповића, С. Вуловића, Ј. Скерлића и П. Поповића).

Приступ славеносрпској лексици лингвиста, с једне стране, као и по
сленика науке о књижевности, с друге стране, био је различит, али је имао 
и бројне заједничке особености. Иако су се лингвисти углавном базирали 
на етимолошким, фонетским и дериватолошким анализама славеносрпске 
лексике, а књижевни критичари и историчари књижевности на истицању 
лексичке хетерогености као стилске карактеристике, и једни и други су у 
већином заступали исти став. Он се огледао у осуди активације славенизама 
и различитих туђица и позајмљеница несловенског порекла, како у језику 
књижевних дела, тако и у различитим текстовима лингвистичке садржине 
попут граматика, језикословних расправа, полемика и сл. Мањи је број оних, 
попут Ј. Скерлића, који је употребу ненародне лексике видео као елемент 
богаћења стандарднојезичког лексикона.

И једни и други су тек спорадично наводили мотивацију за активирање 
ненародне лексике. Код лингвиста је то најчешће била лексичка изнудица, док 
су тумачки књижевности мотиве тражили у социолингвистичким (попут био
графских детаља писца) и стилским узроцима (стилска функција славенизама).

Негативно вредновање ненародне лексике (пре свега славенизама, гер
манизама и турцизама) почивало је на нормативистичким критеријумима, 
како код лингвиста, тако и код посленика науке о књижевности. 

Копитар и Даничић залагали су се за стварање аутентичне српске на
учне терминологије. Ипак, Копитареви критеријуми за селекцију термино
лошке лексике били су шири, те је он допуштао неологизме у духу „сло
венског језика“, али и преузимање из руског. Даничићев приступ био је 
радикалнији – терминолошка лексика мора бити скована у духу српског 
народног језика. 

Критеријуми за селекцију славенизама П. Ј. Шафарика и Ј. Бошковића 
имали су заједничку основу – стандарднојезичкој лексици могу припадати 
само оне словенске речи које су ушли у живи народни говор, с тим да Бошко
вић додатно ограничава тај инвентар на фонетски посрбљене славенизме, 
и то из сфере православне духовности.

Донекле радикалнији однос према славенизмима, позајмљеницама и 
туђицама огледа се у критеријуму који постављају С. Вуловић и Ј. Живано
вић. Према њиховом становишту, активација ненародне лексике оправдана 
је само у лексичкој изнудици, односно „у невољи“, и то једино у случају да 
њен фонетско-дериватолошки лик одговара законитостима српског језика. 

Друкчији, нешто либералнији поглед на ненародну лексику запажа се 
у ставовима Ј. Поповића и Ј. Скерлића. Поповић допушта употребу свих 
одомаћених славенизама, позајмљеница (посебно из турског језика) и нео
логизама. Скерлић, с друге стране, у обзир узима шире критеријуме којима 
оправдава употребу овог лексичког слоја – стилску употребу славенизама 
и стварање терминологије, те ненародну лексику види као елемент богаће
ња основице књижевног језика.
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Највећи допринос који су први лингвисти и тумачи књижевности пру
жили својим проучавањима славеносрпске лексике огледа се у томе што су 
отворили перспективе за нова, обимнија и свеобухватнија истраживања на 
овоме терену, која ће свој замах добити од друге половине 20. века.
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FIRST STUDIES OF THE SLAVONIC-SERBIAN LEXIS

S u m m a r y

The paper deals with the first studies of the Slavonic-Serbian lexis. Although begin
nings in the study of the Slavonic-Serbian language, including the lexis of the given period, 
are tied to the 1960s, Serbian linguistic scholars often disregard the fact that research had 
occured even before. In relation to this, the author puts emphasis on the positions and tho
ughts on the Slavonic-Serbian lexis of these first linguists, as well as first literary critics 
and historians during the 19th and the beginning of the 20th century. Special attention 
is given to their relationship to the non-popular lexis – lexical slavisms, on the one hand, 
and to foreign and loan words coming from non-Slavic languages, on the other hand.

Др Алек­сан­дар М. Ми­ла­но­вић
Универзитет у Београду
Филолошки факултет
Катедра за српски језик са јужнословенским језицима
alek­san­dar.jus@gmail.com

Др Ана З. Ма­ца­но­вић
Институт за српски језик САНУ 
Београд
ran­dje­lo­vi­ca­na@yahoo.com 





UDC 811.163.41’373
811.163’373

https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2021.69.2.4

Др Исидора Г. Бјелаковић
Др Милена С. Зорић

ЛЕКСИЧКИ СЛАВЕНИЗМИ И ПИТАЊЕ ЖАНРА  
У СЛАВЕНОСРПСКОМ ЈЕЗИКУ*

Имајући у виду чињеницу да испитивања српских књижев
нојезичких идиома 18. и 19. века показују да славенизми нису упо
требљавани само када је било потребно попунити тзв. ономасиоло
шке празнине, већ да је њихова употреба имала и особиту стилску 
функцију, централно питање које се поставља у овом тексту јесте 
питање функционализације славенизама и њиховог односа према 
жанру (књижевноуметничком, публицистичком, административ
ном и научном), пре свега у славеносрпским текстовима, уз кратак 
уводни осврт на различита тумачења овог појма у србистици. Буду
ћи да су досадашња истраживања сличног профила имала углавном 
фрагментаран карактер, у раду се, поред синтетичког прегледа 
оног што је до данас на том пољу утврђено, указује и на могуће 
тенденције у оним жанровима који нису били предмет исцрпнијих 
анализа.

Кључ­не ре­чи: славенизми, славеносрпски језик, жанр.

1. По­јам сла­ве­ни­зма у ди­ја­хро­ниј­ској ср­би­сти­ци. Иако се у славистици 
славенизми дефинишу као позајмљенице из словенских језика, у дијахрониј
ској србистици овај термин има донекле сужено и измењено значење, које – 
нажалост – још нема општеприхваћену и јединствену вредност: различити 
аутори, наиме, под овим термином подразумевају различите језичке појаве.1 

1.1. Сла­ве­ни­зми у по­став­ка­ма Б. Ун­бе­га­у­на и Н. Тол­сто­ја. Пишући о 
развоју књижевних језика код Срба у 18. и 19. веку, Б. Унбегаун (1995) и Н. 
И. Толстој (2004) славенизме посматрају као лексеме из ру­ско­сло­вен­ског 

* Рад је настао у оквиру пројеката Исто­ри­ја срп­ског је­зи­ка и Реч­ник сла­ве­но­срп­ског је­зи­
ка, који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 Више о тумачењима појма славенизам у србистици в. у Зо­рић 2013.
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језика, означавајући их прилично варијабилним и понекад неуједначеним 
терминолошким апаратом, чиме заправо покушавају да поставе дистинк
цију у односу на русизме (позајмљенице из руског књижевног језика), често 
тешко уочљиву и фазичну када је реч о књижевним језицима Срба ове епохе.2 
Поред термина сла­ве­ни­зам, Н. Толстој се служи и формом нешто ширег зна
чења – књи­шки еле­мен­ти, под којима подразумева рускословенске лексеме 
и хибриде3 (2004: 139).

1.2. По­јам сла­ве­ни­зма у ис­тра­жи­ва­њи­ма А. Мла­де­но­ви­ћа, П. Иви­ћа и 
Љ. Су­бо­тић. За разлику од Б. Унбегауна и Н. Толстоја, А. Младеновић и П. 
Ивић под славенизмима подразумевају и рускословенску и руску лексику, 
дајући им недвосмислено статус позајмљеница и јасно их одвајајући од хи
брида (Мла­де­но­вић 1989: 109, 113; Ивић 1998: 139–141, 161, 194, 195). При
хватајући наведено тумачење, Љ. Суботић уводи квалификатор лек­сич­ки 
уз термин сла­ве­ни­зам како би га одвојила од славенизама на морфосинтак
сичкој равни (нпр. перфекта без глаголске копуле) (Su­bo­tić 2006: 22, 23). 
Истовремено, А. Младеновић уочава и једну чињеницу, која у високом сте
пену усложњава овакву интерпретацију лексичких славенизама. Он, наиме, 
напомиње да је немали број ових форми егзистирао и у српскословенском 
језику, чиме се заправо дестабилизује идеја о славенизмима као позајмљеном 
лексичком слоју (Мла­де­но­вић 1989: 114). 

Попут Н. Толстоја, и Љ. Суботић издваја наткатегорију књи­шке ре­чи 
(1989: 59, 94, 124), подразумевајући под њом целокупну лексику која није 
припадала дискурсу простонародног говора и није забележена у Вуковом 
Рјеч­ни­ку, али је, као и славенизми, попуњавала празнине у лексикону, без 
обзира на њену старину и порекло (Su­bo­tić 2006: 29, 30).

1.3. Пој­мов­на вред­ност сла­ве­ни­за­ма у ра­до­ви­ма С. Сти­јо­ви­ћа. Најши
ре одређење појма сла­ве­ни­зам дао је С. Стијовић, којем он, уз форме из 
рускословенског и руског књижевног језика, придружује и српскословенске 
књишке форме, хибриде, па чак и по­зајм­ље­ни­це из других језика за које се 

2 Н. Толстој се, на пример, служи терминима ру­ско-сло­ве­ни­зми (2004: 76), сло­ве­ни­зми 
који нису србуљског, него ру­ског ти­па (2004: 77), сла­ве­ни­зми (2004: 96, 111), сла­ве­но­ру­си­зми 
(2004: 96, 123), сла­ве­ни­зми ру­ске обо­је­но­сти (2004: 98), цр­кве­но­сло­ве­ни­зми (2004: 202).

3 Под хибридима или славеносрбизмима, познато је, подразумевају се лексеме у којима 
се истовремено може уочити присуство црта из различитих језичких идиома (српског, руског, 
рускословенског па и српскословенског), чија је генеза могла бити заснована на два модела:

(1) на фонетској и морфолошкој адаптацији, тј. посрбљавању форми из рускословенског 
и руског језика (нпр. са­звездїе, са­дер­жанїе, человƀческогъ, човƀчество, рав­но­ноћїе и др.), или 

(2) на независном лексичком принављању (стварању неологизама), али не у складу 
са структуром и творбеним моделима српског језика, него комбинацијом различитих фо
нолошких, морфолошких и/или деривационих елемената (нпр. међупределъ – ҅споредна 
страна ствета;̓ любвесоперник и сл.) (в. Мла­де­но­вић 1982: 139; 1987: 48; 1989: 57, 91–92, 133; 
Сти­јо­вић 1992: 94; Su­bo­tić 2006: 22; Ми­ла­но­вић 2013; Бје­ла­ко­вић 2017б: 52; Зо­рић 2018: 22). 
На овај начин су, како примећује Павле Ивић, настајале форме које не одговарају стању ни 
у једном од изворних језика (1998: 134, 135, 161–164; 2001: 183).
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могло утврдити да су ушле преко црквенословенских извора или руског 
језика (1992: 13; 22–23; 37–38). 

2. Пој­мов­но од­ре­ђе­ње лексичких сла­ве­ни­за­ма, пред­мет и за­да­ци ис­тра
жи­ва­ња. Имајући у виду наведене интерпретације, под лек­сич­ким сла­ве­ни­
змима (ма како појмовно и терминолошки били одређени) подразумевамо 
онај сегмент лексикона славеносрпског језика који га недвосмислено раздва
ја од народног језика вуковског типа, тј. онај слој ненародне лексике који је 
славеносрпском језику обезбеђивао ноту интелектуалног, европејског и 
узвишеног, а који је могао да буде и део наслеђа (из српскословенске писме
ности) и иновација (активирањем или принављањем преко рускословенског/
руског језика у 18. и 19. веку, односно независним креирањем неологизама 
хибридног типа), чиме је створен јединствен систем наслеђене и иновативне 
лексике.

Имајући у виду чињеницу да испитивања српских књижевнојезичких 
идиома 18. и 19. века показују да славенизми нису употребљавани само када 
је било потребно попунити тзв. ономасиолошке празнине, већ да је њихова 
употреба имала и особиту стилску функцију, централно питање које се по
ставља у овом тексту јесте питање функционализације лексичких славени
зама и њиховог односа према жанру (књижевноуметничком, публицистичком, 
административном и научном) како би се уочила веза у погледу употребе 
славенизама и структуре појединих жанрова у српској писаној традицији 
18. и 19. века, на чију се недовољну испитаност већ дуго указује (в. нпр. Креч
мер 2000). Будући да су досадашња истраживања сличног профила имала 
углавном фрагментаран карактер, овом приликом покушаћемо да дамо од
ређени синтетички преглед оног што је до данас на том пољу утврђено, али 
и да се осврнемо на могуће тенденције у оним жанровима који до сада нису 
били предмет исцрпнијих анализа.

3. Књи­жев­но­у­мет­нич­ки тек­сто­ви 
3.1. Струк­ту­ра. Будући да књижевноуметнички текстови најчешће нису 

јасно издиференцирани у структурном смислу, најуочљивију карактеристи
ку у погледу односа структуре и употребе славенизама представља њихово 
упорно везивање за наслове, посвете и спискове пренумераната. Активи
рање славенизама у овим сегментима књижевних текстова има, међутим, 
и посебну ванструктурну димензију, која је у првом реду узрокована тежњом 
ка постизању узвишеног тона (нпр. због почетног, најпроминентнијег дела 
текста – наслова, посвете, предговора, или због жеље за изражавањем пошто
вања према представницима виших друштвених слојева – особама којима 
су књиге посвећене, меценама и пренумерантима).

3.2. Жа­нр. У досадашњим истраживањима уочено је да се већа концен
трација славенизама везује за дела ненаративног профила, односно за оне 
текстове у којима је лексика апстрактног значења била неопоходна. Још је 
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1970. године Х. Куна (Ku­na 1970: 261; 270) указала на видну дивергенцију 
у Доситејевој употреби славенизама, која је зависила од жанра и тематике, 
а аналогну поставку даo је и С. Стијовић (1992: 119–125): наиме, у делима 
филозофског карактера, испеваних узвишеним тоном (нпр. у Његошевој 
Лу­чи ми­кро­ко­зма)4, број славенизама далеко је већи него у наративним шти
вима или песмама написаним у духу фолклорне традиције, где се они гото
во и не појављују (нпр. у Ку­ли Ђу­ри­ши­ћа). Слична ситуација уочава се и у 
језику басни, у којима се, за разлику од првог (наративног) дела, веће групи
сање славенизама везује за другу целину, за тзв. наравоученија, чија алегориј
ска структура намеће потребу за већим бројем лексема апстрактног значења 
(в. Су­бо­тић 1994):5 

ЗМІЯ И СЕЛЯНИНЬ.

Змїю у време зиме полусмрзнуту наће селянинь, и изь некаквогъ 
старопреданнаго суевѣрїа сажали о нїой унесе э у свой домъ и положи 
э подъ топлу пећь. А кадь се ова разгрїе и размрзне, почне по кући мо
татисе звиждати и свою едъ просипати. селянинь видећи такову погану 
наравь и неблагодарностъ, истера э опетъ на мразь гдесе она смрзне, и 
сконча свою едовиту ћудь.

Наравоученїе.

Достойно возмездїе и награжденїе злоћудна и неблагодарна човека, 
кои благодѣянїе съ злодѣянїемъ возмеждава. Злоба, коя мећу найгори 
варвари гнусна э и мрзска. Акоће се како човекъ за какованибудъ несрећ
на обстоятелства са свои прїятели завадити и раздвоити: нища манѣ 
нека никада не смеће изь предъ очию времена любови и прїятелства. 
[…] Нища нїе способнїе вражду угасити и мрзость, колико воспоминанїе 
прежнѣ любави. Но све э то всуе, кадъ э срце одъ младости изщећено и 
отровано. (Об­ра­до­вић 1788: 93; пример одабрале и славенизме подвукле 
ауторке)

3.3. Те­ма­ти­ка. Истраживања указују и на то да је тематика књижевно
уметничког текста у целини (или његових сегмената) релевантан параметар за 
утврђивање степена употребе славенизама: нпр. црквена тематика у роману 
Ка­лу­ђер Ј. Суботића несумњиво је допринела њиховом изразитијем акти
вирању (в. Ми­ла­но­вић 2014: 325). Славенизми се, поред наведеног, у видно 
већем броју употребљавају и у оним сегментима једног књижевноуметничког 

4 На везу узвишеног стила у Лу­чи ми­кро­ко­зми и употребе славенизама указује и Б. 
Дабић (1982: 48).

5 Апстрактност значења представља, дакле, идеалан предуслов за активирање славе
низама, што је регистровано је и у другим књижевноуметничким текстовима, чак и у оним 
насталим под окриљем каснијих епоха, у којима славеносрпски више нема улогу актуелног 
књижевног језика, него уметничког средства за оживљавање прошлости (нпр. код С. Сремца; 
в. Јо­вић 1997: 153). 
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дела у којима је реч о домену религиозног, те о контексту јавне комуника
ције – у цркви, школи, званичним институцијама и сл. (в. Јо­вић 1997: 154).

3.4. Сла­ве­ни­зми у функ­ци­ји сти­ле­ма у књи­жев­ним де­ли­ма

3.4.1. Сла­ве­ни­зми као ин­стру­мент за по­сти­за­ње ко­мич­ног ефек­та. Када 
је реч о драмским текстовима,6 Б. Клаић је још 1961. године писао о славе
низмима у функцији смеха у Стеријиним комедијама, где се ко­мич­ки ефе­кат 
за­сни­ва на не­спо­ра­зу­ми­ма ко­ји по­чи­ва­ју на упо­тре­би сла­ве­ни­за­ма: нпр. 
између Алексе и Марка, јунака Ла­же и па­ра­ла­же (75–78). На основу фоно
лошке подударности/сличности са домаћим лексемама, Марко, наиме, често 
погрешно интерпретира значења славенизама које Алекса изговара (па­че > 
надимак Маркове бабе био је Па­че; всу­је > Јелица и да псу­је, у Беч више 
неће ићи; не­гли> шу­не­гле не продаје; и сл.).7 Поред тога, у служби комичног 
Стерија честу употребу славенизама једног јунака доводи у везу са свешћу 
о националној припадности и ставом у вези са тим: на пример, када Алекса 
користи речи попут сле­до­ва­тел­но, дра­жај­ши, ху­ди, мње­ни­је и сл., Марку 
потпуно непознате, овај закључује да барон Голић никако не може бити 
Србин. Комика заснована на језичком неспоразуму уочава се и у другим 
Стеријиним комедијама (нпр. у По­кон­ди­ре­ној ти­кви (По­по­вић 1838) Ружи
чић се Евици обраћа са: „Благозрачна Хелено“, а она га исправља да је њено 
име Евица, указујући тиме не само на неразумевање Ружичићевог славјанског 
језика него и на непознавање класицистичког песничког реквизитаријума).

3.4.1.1. Поред наведеног, славенизми у књижевноуметничким тексто
вима могу понети и функцију изазивања комично-ироничног ефекта. Таква 
употреба посведочена је, на пример, у Ау­то­би­о­гра­фи­ји Ј. Суботића8, али и 
код представника каснијих постславеносрпских времена (нпр. код С. Сремца; 
в. Јо­вић 1997: 157).

3.4.2. Сла­ве­ни­зми као ин­стру­мент за ка­рак­те­ри­за­ци­ју ли­ко­ва. Језик као 
једно од основних средстава (уз понашање и радњу) у карактеризацији ли
кова служи за идентификацију позитивних и негативних јунака (Ром­че­вић 
2004: 85). Ово је нарочито уочљиво у драмама. Тако, на пример, Ј. Стерија 
Поповић – као „прави мајстор језичке или вербалне комике“ (Мак­си­мо­вић 
2006: 210) користи одсуство, односно присуство славенизама у језику својих 
ликова као вид својеврсне позитивне, односно негативне карактеризације. 
Уврежено је мишљење да је језик његових негативних ликова контаминиран 
страним елементима (Ром­че­вић 2004: 85), али се у том случају поставља пи
тање шта је са Евицом из Ла­же и па­ра­ла­же, као и да ли је Фе­ма негативан или 

6 Више о функцији славенизама у раним драмама Ј. С. Поповића в. у Зо­рић 2018.
7 Чувена реплика, написана у овом духу, у којој вечито гладни Мита уместо „абије“ 

(од­мах, већ) чује „гурабије“ – дописана је касније, као и неке друге сцене којима се појачава 
комични ефекат, а то је Стерија учинио тек пошто је Ла­жа и па­ра­ла­жа заживела на сцени.

8 Ј. Суботић он пише: Заступници ти имају пре свега захтевати од господина Блаже
њејшаго… (в. Ми­ла­но­вић 2014: 326; подвукле ауторке)
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трагичан лик. Алекса и Мита из Ла­же и па­ра­ла­же, чији језик обилује славе
низмима, заиста јесу негативни јунаци, али Ружичић из По­кон­ди­ре­не ти­кве 
јесте трагичан исто колико и Евица или Фема. Излаз и бег из свакодневице, 
за коју мисле да им не припада и у којој се осећају непожељно и страно, они 
траже носећи маску оличену у језику који није језик њихове средине.

Баш као што Алекса и Мита „мењају фарбу“ када нису сами и почињу 
да „славјанствују“, тако и Вук Бранковић са чистог народног језика прелази 
на језик препун славенизама оног трена када код Лазара почиње да сплетка
ри против Милоша Обилића у истоименој трагедији: 

Ништа светла Круно, ништа, Турцы су на Косову, но ево ти напредъ 
прорыцанѣ мое, с’ отровомъ ће исходъ помешанъ быти. О нещасногъ 
часа, кадъ се общеполезни совѣти не послушаше, ужасногъ магновенія, 
кад’ су речи єдовите гуе одобренія получиле (По­по­вић 1828: 59–60).

Славенизми су, показало се на овим и сличним примерима, битан дра
матуршки елемент Стеријиних дела, како комедија тако и жалосног позорја 
Ми­лош Оби­лић. У његовим осталим жалосним позорјима (На­од Си­ме­он и 
Све­ти­слав и Ми­ле­ва) они се нису функционализовали него су остали део 
класицистичког сентименталног и мелодрамског реквизитаријума, те одлика 
својеврсног средњег стила. Чињеница да у њима нема језичке карактериза
ције, а самим тим ни језичке диференцираности међу ликовима, допринела 
је томе да емотивни набој драме изостане, што је утицало на то да оне не 
одоле зубу времена.

3.4.2.1. Аналогни поступак уочен је и у другим прозним врстама касни
јих епоха (нпр. у приповеткама и романима С. Сремца, у којима јунаци свесно 
употребљавају славенизме како би указали на припадност одређеном дру
штвеном сталежу, како би одавали утисак високе учености и сл. (в. Јо­вић 
1997: 154–156)).

3.4.3. Сла­ве­ни­зми у функ­ци­ји из­бе­га­ва­ња мо­но­то­ни­је и по­сти­за­ња екс
пре­сив­но­сти. Истраживања лирских и прозних текстова указују и на такву 
употребу славенизама при којој се њиховом навођењем уз домаће и др. 
синониме у истом тексту (чак и реченици) избегава монотонија, на пример:

У почетку прошастогъ столƀтія преселисе трговацъ нƀкій изъ Ен
глеске, по Имену Іонсонъ, у Петербургъ, новосазидану тада престолну 
варошь Русіє, да бы тамо дѣла трговине своє іоштъ съ већомъ користи, 
него у свомъ отечеству отправляти могао. […] Идите обоица домовини 
вашой, и будите свагда и свима угледъ чисте, блажене любови (Д. Исаи
ловић, Ура­ни­ја, 1837; према Цвет­ко­вић Те­о­фи­ло­вић 2006: 480);

Она се ніє усудила своє, своє осуєћено мнѣнієе о Кралю никоме каза
ти, али іой врло быяше жао, што место прекраснога лица, коє є у памети 
држала, намрштенъ образъ съ гордымъ погледом усмотри (А. Обреновић, 
Ура­ни­ја, 1837; према Цвет­ко­вић Те­о­фи­ло­вић 2006: 482).
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Поред тога, гомилањем славенизама тежило се већој експресивности 
језичког израза (в. Цвет­ко­вић 2006; Ива­но­вић 2020):

Стихіє: вода, ватра, и самъ воздухъ на бурноме мору, быяу му, коли
ко су игда могле, вредъ и штету причиниле, и иманѣ нѣгово прогутале 
(Д. Исаиловић, Ура­ни­ја, 1837; према Цвет­ко­вић Те­о­фи­ло­вић 2006: 480). 

3.5. Сла­ве­ни­зми као од­раз иди­о­лек­та по­је­ди­них ства­ра­ла­ца. Коначно, 
кад је реч о текстовима књижевноуметничког карактера, не би требало из
губити из вида и то да су изрази многих аутора 18. и 19. века (нпр. Л. Му
шицког (Ћа­ло­вић 2013), Ђ. М. Кодера, Ј. Суботића (Ми­ла­но­вић 2013: 180–191; 
2014: 326); и др.) окарактерисани упадљивијим присуством славенизама као 
обележјем њиховог ин­ди­ви­ду­ал­ног стила и све­сног односа према традицији, 
што свакако не треба занемаривати када је реч о статусу и функцији славе
низама у пред- и довуковским временима. 

4. Пу­бли­ци­сти­ка. Будући да новинарски поджанрови често подразу
мевају јасну и униформну структуру, у рецентнијим испитивањима публи
цистичких текстова код Срба у 18. и 19. веку указивано је на неодвојиву 
везу њиховог језика и тематско-структурне организације текста (в. Бје­ла
ко­вић 2012а; Ми­ла­но­вић – Бје­ла­ко­вић 2016). Сасвим очекивано, дата зави
сност рефлектује се и на употребу славенизама, за коју се показало да се 
налази у корелацији како са појединим (1) структурним сегментима новин
ских поджанрова тако и (2) са њиховом тематском раслојеношћу. 

4.1. Струк­тур­на ор­га­ни­за­ци­ја но­вин­ских под­жан­ро­ва и упо­тре­ба сла­ве
ни­за­ма (на при­ме­ру ве­сти и не­кро­ло­га)

4.1.1. Ве­сти. Стилско-структурна специфичност савременог новинар
ског дискурса вести подразумева постојање следећих елемената: на­сло­ва 
(и под­на­сло­ва), гла­ве и те­ла ве­сти (Ag­gar­wal 2006: 85). Узимајући у обзир 
структурну организацију вести у првим српским новинама9 (Серп­ски­ја пов­
се­днев­ни­ја но­ви­ни (СПН, 1791), Сла­ве­но­серп­ски­ја вје­до­мо­сти (ССВ 1792; 1793) 
и Но­ви­не срп­ске (НС, 1813–)), истраживања показују да се славенизми у њима 
у највећој мери везују за наслове и поднаслове (в. Бје­ла­ко­вић 2012а: 56–57): 

9 Иако у савременој публицистици наслови и поднаслови имају изузетно важну уло
гу јер им је примарна функција привлачење пажње читалаца (Van Dijk 1985: 78; Ag­gar­wal 
2006: 85), они у првим новинама код Срба у 18. и 19. веку носе информацију о жанру (нпр. 
Смесица, Приключенїе, Анекдота, Некрологъ и сл.), или о месту и датуму реализације дога
ђаја о којем је реч (Хунгарїа; Трансилванїя; Францїа; Изъ Лондона Іулїа 2га, и сл.), док се 
веома ретко срећу наслови „сензационалистичког типа“. Поред тога, требало би истаћи и 
то да глава вести у савременом смислу (кратки подаци о догађају који су издвојени из тела 
вести) није посведочена у анализираним новинама и може се само условно реконструисати. 
Више о структури новинске вести код Срба у 18. и 19. веку в. у Бје­ла­ко­вић 2012; Ми­ла­но­вић 
2013: 252–265. 
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Цесаро-кралевскїя держави (ССВ, 28. 12. 1792); Инностранна При-
ключенїя (ССВ, 28. 12. 1792); Приключенїя отечественна (НС, 6. 9. 1813); 
Политическа приклученїя. Енглезска (НС, 13. 10. 1815; 3. 1. 1816); Приклю
ченїя внутрення. Вїена (НС, 15. 7. 1814; 9. 5. 1816; 4. 4. 1817); и сл., 

док се у телу вести могу довести у везу пре свега са одређеним тематским 
блоковима, не и са стуктурним елементима (в. поглавље 4.1.2.). Оваква упо
треба славенизама на хронолошкој оси није стабилна. Временом долази до 
веће србизације те се, на пример, у поднасловима Но­ви­на срп­ских уочава 
постепено, али видно продирање народних форми (в. Бје­ла­ко­вић 2012а: 
56–57): 

У вторникъ 27. марта 1817 (НС, 24. 3. 1817); У недѣлю 18. февруара 
1817. (НС, 17. 2. 1817); У понедѣлникъ 14 маїя 1817. (НС, 12. 5. 1817); и др.

4.1.2. Не­кро­ло­зи. У композиционом смислу, некролози представљају 
новински жанр у којем су забележени подаци о околностима, животу, раду 
и заслугама недавно преминуле особе (Hu­me 2000: 23; Eid 2002: 22–24; Mo­ses 
– Ma­rel­li 2003: 123–125). Као један од најекспресивнијих публицистичких 
жанрова, некрологе у првим српским новинама одликује узвишен, понекад 
и патетичан тон, који се постизао активирањем не само синтаксостилема и 
стилских фигура него и одговарајућих лексичких и синтаксичких средста
ва,10 међу којима важну улогу имају и славенизми – као маркери горњег 
лексичког слоја: 

„На лексичком плану функцију стилема првенствено преузимају 
сла­ве­ни­зми из сфере апстрактне лексике […]. Поједини славенизми, по
пут лексеме пол­за и изведенице по­ле­зан, у некролозима прерастају у 
симболе, а остали својом фреквенцијом и бројношћу језички издвајају 
некрологе од других жанрова у НС: смертїю, почитанїя, достойнѣйшегъ, 
рожденъ… (1813); Общества, Гражданиномъ, смертїю, добродѣтельи, бла
годарити… (1815); Госпожа, благородна, благодѣтельницомъ… (1817)“ 
(Ми­ла­но­вић – Бје­ла­ко­вић 2016: 209).

Славенизми у некролозима показују изразиту тенденцију ка концен
трацији у оним доменима који се односе на (1) идентификацију преминуле 
особе (њеног друштвеног статуса и значаја):

…похити намъ смертїю неумитномъ 65 лѣтна почитанїя нашегъ 
достойнѣйшегъ старца Сербина Г. Іакова отъ Сечанацъ (НС, 1813); …умре 
намъ о кньижеству Сербскомъ достойно заслужанъ Сербинъ, и найстарїй 
Общества Сербскогъ у граду Трїесту Сочленъ, Георгїй Теодоровичъ (НС, 
1815);

10 Више о структури некролога у новинским текстовима Срба 18. и 19. века в. у Ми
ла­но­вић­–Бје­ла­ко­вић 2016.
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и/или на (2) њене заслуге:

Отечестволюбива сердца усердно є Онъ свему ономъ поспѣшавао, 
што бы собратїю Єго Сербле сретьнїимъ учинити могло, кое є найветьма 
у Темишварскомъ Собору освѣдочїо. Чувствителанъ будутьи убоге є 
подкреплявао, потребитымъ давао, немотьне помагао, очаявше избавляо 
и утѣшавао, и гди бы годъ присуствовао, свуда сретьне око себе люде 
чинїо. Колико є грозны суза Фамїлїа нѣгова за нимъ излила, толико га 
више Родъ Сербскїй прегорети неможе, правый бо и искренный Рода и 
Отечества Любитель быяше!! (НС, 1813).11

4.2. Те­мат­ска ра­сло­је­ност но­вин­ских под­жан­ро­ва и упо­тре­ба сла­ве­низа
ма. Израженија употреба славенизама уочена је у оним деловима новинских 
текстова који реферишу о следећим тематским пољима:12

а.	представници највишег друштвеног слоја, називи за високе државне 
функције и институције: Єго Сщ енѣйшее Ц.К. Імператорское Величество (СПН, 
14. 3. 1791); и донесао Его Величеству радостно извѣстїе от Княза Ко
бурга (ССВ, 3. 5. 1793); Всемилостивѣишїй Царь Аустрїйскїй подарїо 
є Наслѣдному князу Шведскомъ (НС, 9. 9. 1813); Генераллїетнантъ 
Князь Горчаковъ… (НС, 16. 8. 1813); …да Канцеларїи военога Мїнїстер
ства чрезъ гражданско началство Правителства (НС, 16. 8. 1813); Єа 
Крал. Высочество, Наслѣдна Княгина Баварска съ Князомъ нѣнимъ… 
(НС, 18. 8. 1813); госпоже Ерцхерцогинѣ и Велике Княгинѣ (НС, 7. 10. 
1814); Министеръ внутренньи дѣла (НС, 5. 5. 1816); У ц.кр. Величествомъ 
за Државнога и Конференц-Министра, скупа верховнога канцлера и 
Министра внутреннихъ Дѣлъ наименованныи… (НС, 22. 12. 1817); и др.

б.	сакрална сфера (називи богомоља, црквених празника, светитеља, бо
гослужења): …на данъ рождества Христова (СПН 19. 12. 1791); церковъ (СПН 
19. 12. 1791); богослуженїе (ССВ, 31. 12. 1792), Папа э у Церкви Святаго 
Петра служїо (ССВ, 4. 1. 1793); богомоленїя (ССВ, 21. 6. 1793); богослу
женїю (НС, 14. 10. 1813); и др.

в.	подаци о времену: днесъ (ССВ, 1.4.1793); сихъ днехъ (ССВ 5. 11. 1793); 
вчера (ССВ, 12. 11. 1793); и др.

г.	 лексема апстрактног значења и терминологија (војна, административ
на и сл.): у послѣдствиїю (СПН 19. 12. 1791); ощщенїемъ (СПН, 1.4.1791); 
непорѧдокъ (СПН, 1. 4. 1791); помиренїѧ (СПН, 2. 5. 1791); извѣстїе (ССВ, 
12. 11. 1793); подворение (НС. 1. 7. 1814); отрицанїя (НС, 3. 11. 1815); 
союзницы (НС, 14. 8. 1815).13

11 Више о лексичким стилемама у некролозима првих српских новина в. у Ми­ла­но­вић 
– Бје­ла­ко­вић 2016.

12 Подаци су преузети из Бје­ла­ко­вић 2012; Ми­ла­но­вић – Бје­ла­ко­вић 2016. Наведеним 
примерима одговарају и они дати у поглављу 4.1.1.1. у овом раду.

13 Временом, и у ове тематске блокове, уз славенизме, постепено продиру домаће форме: 
данасъ (СПН, 6. 5. 1791); ючеръ (СПН, 8. 8. 1791), данас (НС, 1. 10. 1813); Католическїи Свещенницы 
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4.3. Кон­такт­ни си­но­ни­ми у но­вин­ским тек­сто­ви­ма и ста­тус сла­ве­ни
за­ма. Како би се задовољио вкус чи­та­ла­штва, уредници новина често су 
прибегавали употреби контактних синонима – сукцесивном низању две 
истозначне лексеме (или више њих), покушавајући тиме да обезбеде пот
пуну семантичку прозирност стране или новоуведене домаће/словенске лек
сике. У овом поступку славенизми су често добијали позицију објаснидбене 
другопозициониране лексеме, нпр. мо­нар­хи­ја ( јед­но­дер­жа­ство); би­бли­о­
те­ка (књи­го­хра­ни­ли­ште) и сл. мада је било и супротних случајева (нпр. 
оруж­ја­хра­ни­ли­ште: ар­се­нал) (в. Ми­ла­но­вић 2013: 211–226). Оваква употре
ба представља још један у низу показатеља односа традиционалиста према 
славенизмима, које они нису доживљавали као страну лексику, него као 
део српског и општесловенског културног наслеђа, односно као богату ризни
цу која је омогућавала лексичку елаборацију тадашњег књижевног језика 
у пуном смислу. 

5. На­у­ка. У духу просветитељског утилитаризма, а из жеље да српској 
јуности приближе опште токове европске научне мисли, српски културни 
трудбеници 18. и 19. века преводе низ књига научног профила, наилазећи 
у том послу на незанемарљив проблем – недостатност у терминологији. 
Једно од решења које се показало успешним, а којем су они прибегавали, 
била је употреба славенизама као својеврсног одраза оновременог пуризма, 
који су – уз интернационализме и германизме – полако градили термино
лошки апарат тадашњег књижевног језика Срба.14 

Рецентније потпуније анализе термино-система појединих научних 
дисциплина – математичке географије и картографије (в. Бје­ла­ко­вић 2017б) 
и лингвистике (Ма­ца­но­вић 2018) указују на готово идентичан статус сла
венизама у језику науке тог времена: 

1. број терминолошких славенизама на почецима научне делатности 
Срба у 18. веку далеко је већи него онај посведочен у делима научног ка
рактера од педесетих-шездесетих година 19. века (в. Бје­ла­ко­вић 2017б: 52; 
Ма­ца­но­вић 2018). 

2. иако су се интернационализми показали као најотпорнија лексичка 
скупина у српском терминолошком систему 18. и 19. века (в. Бје­ла­ко­вић 
2012б), поједини славенизми послужили су као основа, која је након посрбља
вања заживела и у потоњим временима: со­зве­зди­је → са­зве­жђе; вре­ме бу­
ду­шче → бу­ду­ће вре­ме; и сл. 

Ипак, највећи број посрбљених славенизама није преживео. Уступио 
је место интернационализмима или домаћим кованицама (в. Бје­ла­ко­вић 
2017а; Ма­ца­но­вић 2018): во­зду­хо­кру­жи­је : ва­зду­ха­круж­је : ат­мос­фе­ра; вре­мја 

(НС, 5. 1. 1816); у саборной цркви (НС, 5. 4. 1816); 4 свештенника (НС, 11. 4. 1817); и сл.
14 Наведени систем настао је као резултат стихијског и неинституционализованог 

рада појединаца, што је временом довело до потребе за његовим уједначавањем и оснива
њем Друштва српске словесности, о којем овом приликом неће бити речи. 
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пре­хо­дја­шче → вре­ме пре­хо­де­ће : про­шло вре­ме / пер­фе­кат; уда­ре­ни­је → 
уда­ра­ње → удар: ак­це­нат, на­гла­сак; и сл. 

5.1. Кон­такт­ни си­но­ни­ми у на­уч­ним тек­сто­ви­ма и ста­тус сла­ве­ни­за­ма. 
У научним текстовима посведочена је, такође, употреба контактних синони
ма, али – за разлику од публицистике – славенизми у њима чешће заузи
мају примарну позицију, док страни термин добија функцију експликатора 
потенцијалне семантичке непрозирности славенизма: нпр. зе­мље­о­пи­са­ни­је 
или ге­о­гра­фи­ја; равнитељ (aequator) и сл. (в. Бје­ла­ко­вић 2017а: 310–311).

6. Ад­ми­ни­стра­ци­ја. Анализе црквеноадминистративнe и пословноправ
не преписке Срба у 18. и 19. веку на територији Јужне Угарске, Црне Горе 
и Боке указују на присуство тематски и социјално стратификоване интра
текстуалне хомогене диглосије (в. Бје­ла­ко­вић 2019а; 2019б; 2020; Бје­ла­ко­вић 
– Нин­ко­вић 2020). Приликом избора одговарајуће форме из вишег или ни
жег регистра (књишког или народног) статус адресанта и адресата имао је, 
дакле, важну улогу, те се већи број књишких елемената (па и славенизама) 
уочава у оним документима у којима је макар један учесник у преписци 
(адресат или адресант) представник високог свештенства или виђенијег 
грађанства (в. Мла­де­но­вић 1987: 227; Бје­ла­ко­вић 2019а; 2019б; 2020). 

Ако се обрати пажња на садржај анализираних текстова, уочава се (очеки
вана) тенденција ка концентрацији славенизама у следећим тематским пољима:

1. религиозна тематика у најширем смислу: со-братїями (1749; 1750); 
васа братїя (1750); ѿ-вашего Благородїя (1750); преће воскресенїя (1750); за-
васегдашнее поминанїе (1778); ѿ пречестнѣишаго […] оца (1775); за утѣшенїе 
Сщ еническо (1775); отъ Господа Бога Вседержителя (1831); благодарећи 
всевышнѣму (1831), Всевишный Творецъ (1832) ваше Высокоблагородіе 
(1830); Вашегъ Преосвященства (1832); и др.

2. државне институције, представници виших слојева друштва: Отече
ства (1830; 1831); державе (1831); Управленіе Народнѣ (1831), совѣтницы (Se
natori), а 164 исполнительи (polizia) (1831); Правителствующега сената (1838); 
Сіятельнѣйшій графъ (1830); …нашега благочестовога Царя Николая (1830); 
Княжевство (1837); Свѣтлѣйшій князь (1837); и сл.

3. апстрактна лексика: намѣреніе (1830); наставленіе (1830); Високопо
читаніемъ (1837); поколебимости (1831), надежду (1831); преставленію (1832); 
магновенію (1832); удоволствіемъ (1833); союзу (П 32 1835); сочиненія (1837); 
подруганиіе (1837); благочестіемъ (1837); ща удовлетвореніє (1839); вліянія 
(1839); и др.

4. део устаљених формулација и изоловани лексички наноси: за-лбовъ 
ваше милости (1727); великолюбезнимь (1736); да-есте на-знанїе (1722); већега ве
рованїꙗ ради (С 1722); сотворили любовъ (1734); потврждую именом (1734); 
болшаго верованїя ради (1738); имаюћи намѣреніе (1830); с нетерпѣливостію 
(1831); … што скоріе да соверши судейско дѣло верху два хапсеника (1831); 
… имамъ честь Вамъ обявити, како се […] находе у согласію (1831); у дѣйствие 
привести (1838); …изволи ми дати удовлетвореніє (1839); и др.
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5. подаци о времену и месту издавања документа: день (1734); 15. јануарїа 
1775. по гречески (1775); во 24 іулїа (1750).15

Ово, наравно, не значи да се у овим семантичким скупинама не поја
вљују и форме на народном језику. 

6.1. Узимајући у обзир структурну организацију докумената, уочено 
је да се књишке црте видно концентришу у следећим сегментима (в. Бје­ла
ко­вић 2019а; 2019б; 2020):

(1) у почетним деловима ‒ у протоколу (у инвокацији – призиву божи
јег имена, у инскрипцији и интитулацији ‒ навођењу адресата и адресанта, 
у експозицији – мотивацији за издавање списа) и 

(2) на крају – у есхатоколу (у короборацији – закључној потврдној фор
мули; апрекацији – призиву благослова божијег, приликом навођења имена 
сведока и у хронотопу – времену, месту и потпису).

Уколико је реч о млађем типу епистоларног дискурса, славенизми се 
бележе пре свега у уводним и завршним формулацијама (в. Бје­ла­ко­вић 2020; 
Бје­ла­ко­вић-Нин­ко­вић 2020). 

Коначно, узвишена интонираност коју славенизми сами по себи носе 
сигурно је утицала на њихов избор у тренуцима када се желео постићи ин
тензивнији стилски ефекат (в. нпр. у посланицама Петра I Петровића Ње
гоша; в. Ива­но­вић 2020).

7. За­кљу­чак. Наведени синтетички преглед употребе славенизама у 
различитим жанровима сасвим јасно указује на једну изузетно комплексну 
ситуацију, у оквиру које можемо издвојити неколико параметара који имају 
статус активатора славенизама, а у чијој основи леже два (понекад неодво
јива) предуслова: 1. по­тре­ба и 2. пре­стиж: 

(1) струк­ту­ра тек­ста (наслови, поднаслови, посвете, предговори, списко
ви пренумераната, уводне и завршне формулације (у кореспонденцији)); 

(2) те­ма­ти­ка тек­ста у це­ли­ни и жа­нр (текстови ненаративног профила);
(3) праг­ма­ти­ка (1. контекст – јавна комуникација, школа и сл., 2. соци

јална стратификација – представници виших друштвених слојева, 3. инсти
туционализованост; 4. устаљене формулације и сл.);

(5) иди­о­лект аутора и њихов однос према традицији;
(6) се­ман­ти­ка (сакрална, апстрактна лексика, терминологија, титуле, 

институције, хронотоп, и сл.);
(7) сти­ло­ге­ност (експресивност, комични ефекти, карактеризацији ликова).
Иако временом бивају посрбљени, маргинализовани или искључени из 

система српског књижевног језика, славенизми се у незанемарљивом броју 
бележе и  у другој половини 19. века – пре свега у домену религиозне тематике 
(в. Цвет­ко­вић 2005; Ми­ла­но­вић 2014: 325).

15 Наведени примери преузети су из Бје­ла­ко­вић 2019а; 2019б; 2020. Кореспондентна 
употреба славенизама регистрована је у другим текстовима сличног профила (нпр. у по
сланицама Петра I Петровића Његоша (в. Ива­но­вић 2020), у преписци В. Стеф. Караџића, 
нарочито у оној до 1818. године (в. Јо­ва­но­вић 1987) и др.). 
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Об­ра­до­вић 1788: Езо­по­ве и про­чихъ ра­знихъ ба­сно­твор­цевъ, съ раз­лич­ни ези­ка на 
сла­ве­но­серб­ски езикъ пре­ве­де­не, садъ пр­ви редъ съ на­ра­во­у­чи­тел­ни­ми по­ле­зни­
ми изясненіами и наставлƀніами из­да­те и серб­скои юно­сти по­све­ће­не ба­сне. 
У Лайпсику, 1788. (прир. Д. Обрадовић).

СПН: Сербскїѧ пов­се­дневныѧ Но­вины. Въ Вїенни. 1791. 
ССВ: Сла­вен­но-сербскїя вƀдомости посвящен­ни ро­ду и священ­ству отъ Сте­фа­на 

Но­ва­ко­вичъ двор­ска­го аген­та. Въ Вѣннѣ.1792, 1793.
НС: Но­ви­не серб­ске изь цар­ствующега­ гра­да Вїен­не. 1813, 1814, 1815, 1816, 1817. 
По­по­вић, Јован Стерија. Ми­лошь Оби­лићь: юнач­ко по­зо­ри­ште у петъ де­иствія / 

сочинено Іоанномъ С. Поповичемъ мудролюбія слушателемъ. У Будиму, 1828.
По­по­вић, Јован Стерија. Ла­жа и па­ра­ла­жа: ве­се­ло по­зо­ри­ште / Сочинено Іоанномъ 

С. Поповичемъ. У Будиму, 1830.
По­по­вић, Јован Стерија. По­кон­ди­ре­на ти­ква: ве­се­ло По­зо­ри­ште у три действа / 

составлено одъ Іоанна С. Поповича. У Новомъ-Саду, 1838.
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LEXICAL SLAVENISMS AND THE ISSUE OF GENRE IN  
THE SLAVONIC-SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

Having in mind the fact that the research of Serbian literary linguistic idiom from 
the 18th and 19th century indicates that slavenisms were not used only when it was neces
sary to fill in the so-called onomasiological gaps, but their use had a particular stylistic 
function, the central issue of this paper is the issue of the functionalization of slavenisms 
and their relationship towards the genre (literary artistic, publicistic, administrative and 
scientific), primarily in Slavic Serbian texts, with a short introduction regarding various 
interpretations of this concept in Serbian studies. Having in mind the fact that the research 
of Serbian literary linguistic idiom of the 18th and 19th centuries has been fragmentary, 
the paper offers both a synthetic view of what has been established in the field so far and 
it also indicates possible future tendencies in those genres that have so far not been the 
subject of a more detailed analysis. 
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Др Душан М. Иванић

СРПСКА ПРИПОВИЈЕТКА ДОСИТЕЈЕВОГ ДОБА

Рад је осврт на основне аспекте српске приповијетке Досите
јевог доба (период од 80-их година XVIII вијека до 40-их година 
XIX вијека). Издваја се типолошко-генетски аспект утицаја превода 
Д. Обрадовића, његовог дјела у цјелини и идеја просвјетитељства 
на обликовање првог типа приповијетке у српској књижевности (у 
календарима, алманасима и часописима). Приповијетка слиједи 
европске обрасце (сиже, фабула), национализује се тематиком, отва
ра се према говорном језику и фолклорној традицији (Вук Караџић). 
Криза просвјетитељско-рационалистичких начела наговјештава 
романтизам (доминација страсти, патос љубави и страдања, родо
љубље, патос). 

Кључ­не ри­је­чи: Доситејево доба, приповијетка, европски обра
сци, национализација, језик. 

1. Појам До­си­те­је­во до­ба се налази већ код савременика нашег про
свјетитеља (Соларић, нпр.), али су му временске границе у српској књижев
ној историографији oстале неодређене. Тим појмом Драгиша Живковић 
обухвата XVIII и XIX вијек, до 1814. године, кад настаје Ву­ко­во до­ба, у 
које укључује романтизам и реализам.1 Ако би се хтјела ова два доба разгра
ничити, онда је 1814. година, као што се зна, само почетак велике деценије 
Вуковог рада (народне пјесме, Срп­ски рјеч­ник, граматика, приповијетке). 
Међутим, Вуково дјело не потискује Доситејев утицај (тј. доситејевски тип 
књижевности), доминантан у свим врстама прозне ријечи, готово до среди
не XIX вијека, у дјелима писаца старије генерације и до краја тога вијека 

1 Периодизација Д. Живковића (Жив­ко­вић 1994/ 1: 36), постављена врло широко 
(„Период 1700–1800 [1850] – (Доситејево доба)“, „Период 1814–1890–[1914] (Вуково доба)“), 
претпоставља велика преклапања праваца и стилова, укључујући широке распоне и једног 
и другог доба. Уже гледано, оправдано је Доситејево доба рачунати од 80-их XVIII вијека 
до 40-их XIX вијека (уп. Ива­нић 2019). Овом аспекту периодизације књижевности одгова
рају и тезе А. Милановића о периодизацији српскoг књижевног језика (Ми­ла­но­вић 2019).
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(Јован Суботић, Јаков Игњатовић, Љубомир П. Ненадовић, Милица Стоја
диновић Српкиња, Стефан М. Љубиша и др.). Вук радикално утиче на брзо 
ширење народног језика у доситејевском типу дјела. 

Насловом овог рада хоће да се повеже и генетички и типолошки аспект 
теме. С једне стране је несумњив утицај Доситеја Обрадовића на ауторе 
приповијетки (и кратких прозних облика), с друге је тип приповијетке какву 
је уносио својим преводима или подстицао својим дјелом. Широко узев, 
могло би се рећи да се ради о про­свје­ти­тељ­ском ти­пу (мо­де­лу) срп­ске при­по
ви­јет­ке, обликоване у неколика основна параметра: 

•	 једни су је­зич­ки: писана је славеносрпским језиком, односно мјешавином 
црквенословенског и српског (народног) језика, у његовим регионалним 
варијантама; 

•	 други су мор­фо­ло­шко-ре­то­рич­ки: у језгру модела налазе се једноставни 
дидактички облици (примјер, пословица, басна, поука или „наравоуче
није“, како би рекао Доситеј) или реторички поступци и жанрови (нпр. 
алегорија, парабола); модел се, међутим, ослања и на сложеније врсте 
и технике, нпр., приповиједање у писмима, у аутобиографском изла
гању, у путописима; 

•	 трећи су функ­ци­о­нал­ни: редовно тежи поучном дјеловању, и то у сфе
ри моралних одлика појединца, касније обухватајући породични живот, 
еротске везе, положај жене и мушкарца у браку; 

•	 четврти су те­мат­ско-мо­тив­ски: предмет приповиједања се тиче из
бора/рјешења одређеног животног проблема/ситуације (пријатељство, 
љубав, вјерност, доброчинство, лаж, подвала и сл.) или испољавања 
типизираног карактера. 
Сви елементи модела пролазе еволутивне мијене: језик се све више 

приближава говорном (народном), једноставни облици опстају као самостал
ни или се уклапају у сложеније наративне цјелине. Већ тридесетих и четрде
сетих година XIX вијека у овај модел улазе творевине фолклорног поријекла. 
Проширује се прича (фабулa), али се и даље уоквирује дидактичко-поучним 
смислом и функцијом (Атанасије Николић (1831), Јован Суботић (1846) и др.).2 
Нешто касније приповијетке почињу да се заснивају на романтичарским 
чиниоцима: дидактично и здраворазумско уступа афектима и страстима 
(љубав и мржња, освета, подлост, хероичност) и новим вриједностима (љу
бав/народност). У приповијеци Љу­би­ца (1839) Теодора Павловића љубавна 
страст на први поглед суочава се са осјећањем гријеха, мржње, крви/злочина 
и близине смрти (Српкиња удата за Грка, у Цариграду, заљуби се у босан
ског муслимана, па кад сазна да је муслиман, хоће да га убије). 

Не улазећи у логичко-филозофску и естетичку страну просвјетитељства, 
како се оне очитују у европској традицији, издвајамо однос између просвје

2 В. нпр. следеће текстове поменутих аутора: А. Николић: Вје­р­ни по­бра­тим или Огле­
да­ло бу­ду­ће­га ви­је­ка, ЛМС, 7: 1831; Ј. Суботић: Стефан Јакшић: по народној песми, ЛМС, 73 
(1846): 74‒115; Су­ђе­ни­ца (новела по народној скаски), Драгољуб, 1846.
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титељских идеја и новелистичких дјела у српској књижевности, која нара
тивизују (српски речено: поприповјеђују) вриједности здравог разума (моћи 
суђења, процјењивања, одбацивање злоупотреба религиозних догми, сује
вјерја, човјекољубље, вјерска толеранција и сл.), ослањајући се уз то на јеван
ђељске поруке, моралне или правне норме. Једне су приповијетке ишле ка 
(псеудо)историјској тематици, најчешће везане за српски средњи вијек (ди
настичке борбе, сукоби обласних господара), за доба пропасти српске држа
ве и за борбе против Турака (до Карађорђевог устанка). Историјски (најчешће 
псеудоисторијски) јунаци и догађаји постављају се у однос према водећим 
парадигмама просвјетитељске традиције и њених моралних норми. Друге 
су везане за искуство, опажање, посматрање и издвајање онога што је опште, 
у опозицијама приписаним актерима и радњама (стар/млад, поштен/непо
штен, искрен/подао, свој/туђи, мушкарац/жена, корист/штета, паметан/глуп, 
добар/зао, насилник (локални моћник или разбојник)/жртва (дјевојка, туђа 
супруга). Предочава се као животно искуство скуп ситуација или стања (ка
рактер) са одређеним морално-религиозним ставом (потврђујући награду 
врлини, а казну пороку). (Страдање носилаца добра доћи ће са јачањем пред
романтичарских тенденција, што је знак кризе повјерења у просвјетитељску 
апологију здравог разума, врлине и доброчинства.)

2. Приповијетка у српску књижевност улази с преводима Доситеја Об
радовића, ако се изузме рукописна заоставштина Гаврила Стефановића Венц
ловића, гдје је сачувана По­вест о тр­гов­цу и низ „повести“ и једноставних 
облика (Па­вић 1972). Међутим, ни њен развој ни њено устаљивање нису 
били могући без периодике. Први, елементарни облици приповједачких тек
стова повезани су с кратковјеким календарима Георгија Михаљевића (Будим, 
1807, 1808, 1813), потом са бечким Но­ви­на­ма серб­ским (1813–1822) Дими
трија Давидовића и Димитрија Фрушића. У њима се под насловом (или 
наднасловом) „приповетка“ објављују кратки, једноставни текстови из ино
језичке штампе, о знаменитим људима и занимљивим догађајима у вези с 
њима, сведени на духовит или неочекиван обрт. Убрзо се за такве текстове 
употребљава наднаслов “анегдота“. Ови прилози су писани готово чистим 
народним српским језиком, можда већ уз сарадњу Вука Караџића (блиског 
издавачима Но­ви­на, Димитрију Давидовићу и Димитрију Фрушићу). Један 
од тих прилога (1814, бр. 210) непосредан је претеча (или извор) Вукове ша
љиве приповијетке Еро и ка­ди­ја (На­род­не срп­ске при­по­ви­јет­ке, 1821). 

Анегдота или шаљива причица је језгро увођења фолклорне стилиза
ције и живог говора у писани текст. Ови ће се облици наћи и као основа за 
развијену приповијетку. Ниједно од тога двога није случајно. Већ је Доситеј 
у том кратком и лако преносивом облику повезивао усмено и животно иску
ство с одређеним поукама, намјерама, тенденцијама. Елементарне облике, 
мотиве и технике приповиједања усменог поријекла Доситеј је укључио у 
писане текстове, наговјештавајући пут којим ће српска проза ићи у XIX 
вијеку. У њега је граница између анегдоте, шаљиве приче и басне порозна, 
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особито тамо гдје су у баснама носиоци радње људи (ковач, старац, рибари, 
хвалисавац), а садржина се редовно у „наравоученијима“ искоришћава за 
поуку. 

Тим ће путем ићи и самосталнији, изворнији приповједачки текстови: 
фабула је основа за поуку, коментар, закључак (тичу се морала, поштења, 
правде, родољубља, љубави и др. вриједности). Прве српске приповијетке су 
често настајале као прилагођени преводи (посрбе) текстова из других књи
жевности/језика, илустрације одређене идеје или повод за њу. Могло би се 
закључити да је иде­ја и генезом и садржином самосталнији дио приповје
дачког текста: она производи причу, прича се смишља да представи, оживи, 
предочи идеју. Али саме те односе не треба, како се често чини, сматрати 
противним природи приповједачке прозе и њене функције. Напетост између 
поуке/идеје и приче (радње, фабуле) траје откако се мисли о књижевности 
и откако су књижевни облици почели да се издвајају из окриља нерашчла
њеног усменог ткања. Олга Фрејденберг је структуру нарације у старој грчкој 
књижевности описала као „двочлано приповедање које се састоји од једног 
сликовног и другог појмовног члана“, а да се сли­ков­ни члан пре­тва­ра у на­
ра­ци­ју и повезује с реалним процесима, штавише – да једнократност и по
јединачност у нарацији служе као средство појма (стр. 270, 272). 

У раној фази свог развоја српска приповијетка садржи у елементарном 
облику напетост између „сликовног и појмовног“. Независно од изворности 
појединих текстова, у њима се радња (фабула) редовно преводи на идејни 
план, а тиче се животних, моралних, вјерских, националних (родољубивих) 
оквира. Утилитарност и идејност (у широком смислу ријечи), прокажене у 
каснијим тумачењима, незаобилазне су функције приповиједања чак и кад 
се то изричито не тражи или не очекује, без обзира на то што је естетски по
жељно да се идеја не надмеће с причом и да причу не замјењује. Може се рећи 
да није идеја узрок што су приповједни слојеви (радња, јунаци) у нашим раним 
текстовима остали неразвијени или схематични: настајање прича великим 
дијелом је подстакнуто функционализацијом и фикционализацијом идеје, 
без које би једва било писане приче, осим можда у анегдотским облицима.

У Доситејевом дјелу је приповијетка заступљена преводима и посрба
ма или прерадама, и то у врстама које одговарају у основи приповијеци у 
водећим европским књижевностима друге половине 18. вијека.3 Најчешће 

3 Попис приповиједака (и сл. облика) у Доситејевом дјелу (наводимо само главни наслов 
књиге), без потпунијих библиографских података, који се могу наћи у издањима Доситејевих 
сабраних дјела, 1961, књ. 1–3, у редакцији Ђ. Гавеле, Ј. Шаулић и Б. Маринковића, односно 
издања 2007–2008, књ. 1–6, у редакцији М. Д. Стефановић, М. Матицког и Д. Иванића. Поред 
оквирне класификације мјестимично остављамо коментаре о могућем сврставању.

Тип источњачке приче 
1.	 Абдала и Балсора, једна персијска историја (Со­бра­ни­је, гл. 7).* Љубавна прича налик 
Ро­меу и Ју­ли­ји. 

2.	Виденије Алмета дервиша (Со­бра­ни­је, гл. 8). *Визија, филозофска. 
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су међу њима ино­ска­за­је­ме по­вје­сти (алегоричне и параболичне приче мо
ралне или филозофске садржине), које су више него „повијести“ филозоф
ско-етички огледи у облику извјесне радње. По том су ис­точ­њач­ке, односно 
ис­точ­не при­по­ви­јет­ке (како је стајало у поднасловима), назив за припови
јетке блискоисточне и далекоисточне тематике (арапске, кинеске, индијске, 
персијске). У Доситејевом Со­бра­ни­ју (1793) прва је але­го­рич­на при­ча Го­ра 
вје­же­ства и исти­не: Јед­но але­го­ри­че­ско или ино­ска­за­је­мо ви­дје­ни­је. Иако 
се овај текст понекад узима као источњачка приповијетка (П. Поповић, М. 
Д. Стефановић), ни по чему се то не може потврдити, те је на другом мјесту 
то и за Павла Поповића „прича <…> философска“, ,,казује како је тешко 
доћи до истине и колико је препрека на путу“ (Поповић, 2000: 92). Могло 
би се рећи да је и морално-поучна, јер читаоца у алегорији упозорава на 
заблуде у путу до истине и врлине. Овом низу преведених прича/повијести/ 
„видјенија“ и „сновидјенија“ може се прикључити новелистички облико
вана при­ча из жи­во­та,4 унутар наравоученија уз басну Ја­стреб и ку­ка­ви­ца. 

3.	 Један пар папуча (Со­бра­ни­је, гл. 9). * Шаљива новела. 
4.	Пут у Вавилон, једна алегорическа повјест (Со­бра­ни­је, гл. 15). *Философска прича, 

с поуком.

Але­го­рич­не при­че
5.	 Гора вјежества и истине: Једно алегорическо или иносказајемо видјеније (Со­бра­ни­је, 

гл. 2);

Не­ке ино­ска­за­је­ме по­вје­сти (Со­бра­ни­је, гл. 19)
6.	Кривица и стидљивост; 
7.	 Срећа и несрећа; 
8.	Благочестије и сујевјерије: У једном видјенију; 
9.	 Видјеније Мирсино; *П. Поповић (СД, 5: 90) напомиње да су оне у основи моралне, 

филозофске, често у облику алегорије. 
Ба­сне (1789; 1961, књ. 1; 2007, књ. 2) 

10.	 Истина и прелест; 
11.	 Пут у један дан; 
12.	<Једна лепа арапска историјица> (Ба­сне, уз „Путници и топола“). *Заправо је пара

бола о разноликости свијета („није истина да је бог све за самога човека створио“). 
13.	 <Један кратак разговор> (Ба­сне, „Јастреб и кукавица“); *Дио наравоученија, заокру

жена прича из живота.

Ме­зи­мац (1818; 1961, књ. 2; 2008, књ. 4)
14.	 О мудрости и промислу у управленију (гл. 3): 
15.	 Цу-И илити филозоф, из књиге чувствителнога човека (гл. 4)
16.	 Сновидјеније мудрога о обајателној сили мечтанија (гл. 5)

Мо­рал­не при­че
17.	 Лаузис и Лидија, морална повјест из господина Мармонтела (Со­бра­ни­је, гл. 23); 
18.	 Аделаида, пастирка алпијска, повјест морална из Г. Мармонтела (Со­бра­ни­је, гл. 24)

4 Појам се односи на приповједне текстове који се заснивају на стварним догађајима 
и личностима. Та врста приповиједања ће се наћи у опусима С. Милутиновића Сарајлије, 
Ј. С. Поповића, Ј. Ј. Змаја, Л. Костића, С. Матавуља и др.
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Разговор између капетана Рашковића и калуђера Светогорца, у далматин
ском Голубићу, уоквирен је улазном и излазном ситуацијом и одвија се у 
оштрој, отвореној полемици, са духовитом поентом, на готово чистом народ
ном језику (чистим као Вуков језик у приповијеткама), претходећи и Вуку 
и каснијим писцима фолклорне оријентације (С. М. Љубиша). 

3. Први изворни приповједачки (новелистички5) покушаји потичу од 
Еустахије Ар­сић (1776–1843). Њена По­вест о Сав­ки и Ка­ти (Ка­лен­дар за 
ле­то 1807. Георгија Михаљевића) састоји се из разговора двију жена, с два 
супротстављена става, један, да жена треба да се образује (да чита Доситеја), 
други, да жени не требају књиге („Бога ти, ти си женско“).6 Дијалошка фор
ма омогућује да се суоче полемичке или дидактичке позиције ликова кроз 
питања и одговоре. Овај примјер наговјештава да је једна од могућих лини
ја стварања приповијетке било стапање са есејистичким замислима, посеб
но са етичким ставовима. Заправо се ради о наративизованим идејама, не 
и о облику који би се подударао са општим обиљежјима приповијетке као 
врсте. Дијалошко дидактичко приповиједање било је веома раширено у 
књижевности тога доба. Код нас је тај облик подстакао По­у­чи­тел­ни ма­га­зин 
за де­цу (Будим, 1787, књ. 1, 1793, књ. 2, 1800, књ.3, 4), популарно дјело Жан 
Мари Лепренс де Бомон у преводу Аврама Мразовића, састављено из разго
вора између учитељице и њених ученицa.7 У тим разговорима се причају 
басне/бајке или „историје“, те се коментаришу у духу различитих (дјечјих) 
карактера. Све су то слободне приче, варијације везане за библијску или за 
античку традицију, у широком распону од препричавања канонских тексто
ва до апокрифних адаптација библијских, митолошких и историјских мотива. 
Тај тип директне поучне приче, са односом учитељ (учитељица) : слушалац 
(слушатељка), а потом са њеним алтернацијама (отац – дијете, свештеник 
– вјерник, младић – дјевојка), опстаће све до средине 19. вијека (свакако и 
касније, посебно у дидактичкој прози). Наративни текстови Еустахије Арсић 
су непосредан одјек или наставак овог обрасца. У њима је позиција говор
ник – слушалац аналогна позицији аутор – читалац. 

Еустахија Арсић ће потом објавити кратку параболичну причицу Ста­
рац и три мла­ди­ћа (ЛМС, 1829), која је заправо дио рубрике Мо­рал­на по­у­
че­ни­ја, у низу морално-поучних јединица (Бла­го­ра­зу­ми­је, Пра­ве­дљи­вост, 

5 Појам но­ве­ли­стич­ки се узима алтернативно, пошто се основни појам (при­по­вје­дач­ки) 
може схватити шире, има шири опсег значења (може се узети у све облике приповиједања, 
приповијетку, роман, епску пјесму, анегдоту итд.). 

6 В. Ми­лан­ков 2001: 134; према Теодори Петровић, из чланка о Доситеју, у Ков­че­жи­
ћу Ву­ко­вог и До­си­те­је­вог му­зе­ја (1963), наводи дијелове из овог календара и поткрепљује 
тврдњу да се ради о тексту Е. Арсић, објављеном анонимно. 

7 О популарности те збирке свједоче и рукописни преводи на јужнословенском тлу, 
уп. Д. Иванић, Љепотица и звијер на Балкану/међу Србима//Домети (Сомбор), 37: 140–141 
(пролеће – лето 2010), стр. 50–57.
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Му­же­стве­ност, Умје­ре­ност, Чест­ност и др.). У тој причици три лакоми
слена младића се подругују старцу који сади воћке. Сва тројица убрзо по
гину, а старац са унуком и сином долази под дрво које је засадио и говори 
о правим врлинама честитости: благоразумије (опасност од „полутанца “, 
који је протрчао кроз школе, а остао без правог васпитања), праведљивост, 
мужество, умјереност, па благопристојност и честност („И с овим сврши 
старац бесједу своју“, стр. 118). 

Уз Еустахију Арсић треба поменути и Константина Пе­и­чи­ћа. Његова 
приповијетка Пиљ­ци (ЛМС, 1826) траје као разговор о смислу постојања из
међу младог и старог пиљка. Приповједачка срж заплета је апстрактна: по
четни побуњенички став малог (младог) пиљка се кроз разнолике примјере 
преображава у мирење с поретком, те је он, лежећи у прашини, на крају 
разговора ипак срећнији од оних бића која су на висини (храст) и слама их 
вихор. Идеја о прихватању друштвеног поретка истовремено је идеја о извје
сном здраворазумском устројству свијета. Писана у традицији сократовског 
дијалога (из одговора и питања, живих слика и примјера, порука и поука) 
и оновремене европске басне, Пеичићева проза у тим једноставним облици
ма садржи и причу и процес самоспознаје (преласка из незнања у знање, у 
ново разумијевање свијета): наивно поимање другог и сопствене судбине 
мали (и млади) пиљак замјењује поимањем заснованим на искуству и разум
ској процјени. (Морфолошки синкретизам тадашње српске прозе допушта 
да се овај дијалог сматра приповијетком. Текст, с друге стране, свједочи да 
се језик књижевне прозе упадљиво приближава језику савремене говорне 
ријечи.) 

Типолошки односи првих оригиналних српских приповиједака према 
Доситејевом дјелу су још очитији него генетски. Преводећи угледне и по
пуларне европске писце свога времена (Мармонтела, Адисона, Гоција, в., 
П. Поповић), Доситеј је уносио у српску приповједачку прозу релативно 
модерне обрасце. Облик и смисао излагања (виђење, алегорија, филозофска, 
морална, поучна прича), тематика/мотиви (правда, памет, љубав), све је 
подстицало слободан рад маште око избора фабуле и јунака. Подређена том 
често пренесеном (алегоричном) морално-филозофско-поучном смислу, ова 
проза је имала типске јунаке, ситуације и мотиве. Ис­точ­њач­ка при­ча поста
је доста честа у алманасима, од Давидовићевог За­бав­ни­ка (1815, 1816, 1820). 
Одржавала се махом у облику посрба или прерада (нпр. у алманасима Ура­
ни­ја, 1837-38, Ава­ла, 1846/47). Особеност тога типа приче је отвореност за 
алегоричан смисао, али и за алузије и инсинуације својствене сатири. Кад 
бирају изворе, преводиоци проналазе текстове који се односе на актуелне 
домаће прилике. Чини се да је тако радио Јован Стејић преводећи припо
вијетку Удо­ви­ца у Це­ри (Ура­ни­ја, 1838), гдје је “најважније место у причи 
<…> оштра критика тираније и грамзивости владара“ (калиф, кадија, удо
вица) (Деретић, 1980: 146). Истој идеји одговара и Стејићев превод драме 
Го­спо­дар и роб (Ура­ни­ја, 1838), што само појачава утисак о политичкој акту
ализацији и функционализацији прозног штива, а нарочито његов превод 
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Лукијановог Ти­ра­ни­на (Сте­јић, 1839), с коментарима који се несумњиво 
тичу актуелних прилика за владавине кнеза Милоша. Средином 19. вијека 
источњачку причу наставља да пише и млађа генерација домаћих писаца. 
Међу њима је Јаков Игњатовић (Арап и Пер­си­јан, 1844), који и касније има 
склоности ка сличним мотивима (Ман­зор и Џе­ми­ла, 1860, приповијетка о 
љубави између Српкиње и Арапина, обоје из поробљених народа у турском 
царству), те Лаза Костић (Ма­ха­ра­џа, 1860), али више не с морално-филозоф
ским фабулама или алегоријама, већ са страстима/осјећањима јунака у ме
ђусобној вези.8 

С Доситејевим преводима је и ишао и модернији тип тзв. мо­рал­не, од
носно мо­рал­но-по­уч­не приповијетке (Ла­у­зис и Ли­ди­ја, морална повјест и 
Аде­ла­и­да, па­стир­ка ал­пиј­ска, обе Мармонтелове, у Со­бра­ни­ју, 1793). Осим 
тога Доситеј је понекад уз басне саопштавао сличне „историјице“, варијаци
је на мотиве и поуке у њима. Из басне Пут­ни­ци и то­по­ла таква „историјица“ 
се преноси у првој свесци Серб­ске ле­то­пи­си (Ле­то­пис Ма­ти­це срп­ске) као 
посебна приповједна јединица, што би могло бити знак нове осјетљивости 
на жанровске изазове или на нове могућности разврставања. Српски алма
наси, већ од Давидовићевог За­бав­ни­ка, пуни су превода морално-поучних 
приповиједака, повремено уз оригиналне (?) примјере такве прозе, у којим 
прогоњена врлина побјеђује порок, невиност се одупре изазовима, љубав 
савлада мржњу међу породицама/родовима (1816: Два пут­ни­ка, Шу­паљ раст, 
обе приповијетке имају јунаке са српским именима, али су свакако посрбе; 
1818: Бо­ја­на Об­ра­до­ва, Ру­жи­ца, 1819: Ми­лан и Ми­ле­ва, љубавници бирају 
смрт да потврде вјерност). И касније, у За­бав­ни­ку (1820) има покушаја да се 
пишу приповијетке с домаћом тематиком: Се­би­слав (неауторизована припо
вијетка) за јунака има Томислава, краља “српског и далматинског “ и њего
вог сина, који га спасава од грчких уцјена. Остало су преводи, а као жанров
ска група издвојају се алегорије (Три лут­ке, Ан­те­но­ров сан, Ба­сне шпанског 
аутора Сале, Муж и же­на и др.). У првим годиштима За­бав­ни­ка наводе се 
аутори, махом с њемачког језичког подручја. Касније изостају и такви пода
ци. Тешко је рећи колико је Давидовићев избор дјеловао на српске припо
вједаче. Једна од приповиједака из За­бав­ни­ка, Не­што за му­же­ски пол (1821), 
наћи ће се у Ба­нат­ском ал­ма­на­ху Д. Тирола (1827), назнака отварања при
повијетке према грађанском, породичном животу. 

4. У овим примјерима, највише због њихове једноставности, добро се 
оцртавају будућа тежишта српске приповијетке. Једна су оријентисана на 
искушења морала, правде, поштења; друга на спознају/искуство, саопштена 
у параболично-алегоричним конструкцијама (басна као модел); трећа, на 

8 Касније се томе току, на новим основама, прикључују Бранислав Нушић (Ра­ма­зан­
ске ве­че­ри) и Драгутин Илић. Дискретан одјек ових тема су и приче о племенитом Турчи
ну (Ибиш-ага Стевана Сремца), у несумњивом додиру с причама о племенитом дивљаку 
(и иновјерцу).
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искушења страсти, части, поштења и љубави. Животна свакодневица и до
гађаји које изазива подређују се поукама, а онда основним афектима, ста
њима љубави, мржње, љубоморе, непријатељства, жалости, што је већ знак 
преласка у (пред)ро­ман­ти­зам. Релативно рано се појављују знакови разуђи
вања српске приповијетке у опозитне типове, нпр. Љу­би­ца Теодора Павлови
ћа (ЛМС: 1839/49) и Рђав по­сао, зао ко­нац Василија Суботића (ЛМС: 1841/54). 
Разлика је између њих у тенденцији: друга приповијетка већ у наслову има 
истакнуту поуку-поруку (која се потврђује кроз ланчану причу о лажној 
љубави, превари/заблуди, прељуби, освети), а прва је лишена таквог дидак
тичког оквира и развија се као отворена прича о љубавној страсти суоченој са 
вјерско-националним препрекама (или предрасудама). Страсти као стања 
јунака/јунакиња све су чешће теме, прожете повезаним мотивима љубави, 
мржње, изневјеравања, искључивости (вјерске, националне, социјалне). У 
Павловићевој приповијеци писмо пријатељу најављује необичне доживљаје, 
слиједи долазак и приповиједање о чудној љубави Српкиње (у Цариграду, 
удата за старог Грка) према босанском муслиману (Мирза), све док није са
знала да по вјери није Србин: иако га воли, покушава да га убије, јер је пре
кршила свој завјет. Ту је и страсна љубав на први поглед, осјећање гријеха, 
мржње, крви и близине смрти. (Колико су ови мотиви блиски Јакшићевим 
приповијеткама, нпр. Не­вер­на Ти­ја­на, они се додирују и са приповједачким 
хиперболама и антитезама Лазе Костића.)

Између Доситејевих превода и раних покушаја оригиналне српске при
повијетке, првих деценија 19. вијека, у периодици су објављивани преводи 
и посрбе, изабрани по мјери која одговара моралној, дидактичној или источ
њачкој приповијеци, често у њиховом преплету. Томе претходи доминација 
једноставних врста писаног или фолклорног поријекла, каква је садржина 
Ка­лен­да­ра Георгија Михаљевића (Будим, 1807, 1808, 1813). Осим дидактичке 
прозе Е. Арсић (1807), у њему је (год. 1813) доминантна анегдота (Ма­тиц­ки 
1986: 175. – За­бав­ник (Беч, 1815–1816; Будим, 1818; Беч, 1819–1821; Београд/
Крагујевац, 1833–1836), у уводнику обећава благонаравне, поучне и забав
не повијести или приповијетке. (Ова двојна жанровска ознака, по­ви­јест или 
при­по­ви­јет­ка, може значити и једно и друго или њихову истоврсност; уз 
то иде и њихова двојна природа, да су по­уч­не и за­бав­не.) Афирмацијом врли
не, моралности, оптимизма, све су те прозне творевине, независно од темат
ске разноликости (моралне, љубавне, источњачке и др.) у основи мо­рал­не 
при­по­ви­јет­ке (Де­ре­тић 1980: 17). За­бав­ник је по врстама продужење Доси
тејевог корпуса превода, са изричитом оријентацијом на приповијетку као 
врсту. У првој години излажења објављене су (анонимно) приповијетке с 
персијском и арапском тематиком, а услиједиће преводи тада познатих и 
популарних италијанских, њемачких и других аутора (Франческо Соаве, 
Конрад Готфрид Пфефел, Саломон Геснер, Сигисмунд Хердер и др.). У пре
воде тих текстова често се уносе српска имена и локалитети те се заправо 
обликују као посрбе. Други круг садржаја За­бав­ни­ка су басне, анегдоте, 
примјери, параболе, алегорије и сновиђења, поетска проза, такође махом без 
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података о ауторству, свакако на грађи тадашњих њемачких и других алма
наха или зборника (у рубрици „Смјесице“). Неки од тих мотива из једностав
них врста наћи ће се касније као сегменти или водећи чиниоци шаљивих 
календара, комедија, романа: ликови тврдица, лаже и паралаже, кратки обли
ци, пародије (дјела Ј. С. Поповића9) или ће се преобликовати као афоризам, 
примјер, шала, досјетка.

Међу утицајним врстама нашле су се идиле тада славног Саломона 
Геснера (интензивно превођене у периодици, објављене су и као засебно 
издање)10, најчешће обликоване дијалозима јунака, што ће се одразити и на 
ране примјере српске приповијетке. Владислав Стојадиновић Чикош објављу
је такву идилу (За­до­вољ­ство чо­ве­ка шча­стљи­вим чи­ни. Ти­хо­миљ и Љу­би­вој, 
ЛМС, 1827). Наслов је морална изрека о људској срећи, која се преноси на 
јунаке као илустрација, примјер, потврда; приповијетка почиње цитатом 
јунакове мисли о срећи и за­до­вољ­ству, као најадекватнијој ријечи; атмосфе
ра – прољетно вече, зелена трава и храст изнад њега; наилази познаник, одан 
ноћним задовољствима: даље је конфронтација двају гледишта о срећи – 
Љубивој је види у дружењу, весељу, нераду, а Тихомиљ ‒ у раду, спокојству, 
умјерености. У Серб­ском на­род­ном ли­сту је више оваквих прича (нпр., Дра­
го­љуб и Љу­би­ца, 1837, бр. 44: Драгољуб држи бесједу о пролазности љепоте; 
При­по­вет­ка за мла­деж: Ју­тре­њи су ча­си злат­ни, 1839, бр. 37: отац дјеци 
прича поучне историје). Тај ће образац дјеловати дуго у српској припови
јеци са сличним етичким мотивима, све до С. М. Љубише и реалиста, код 
којих ће се развијати карактери, осамостаљивати радња и јачати слика сре
дине, уз широке захвате из фолклорне подлоге. 

Оригинална српска приповијетка ће се споро отимати од превода/по
срба. То убједљиво илуструје Давидовићев За­бав­ник у другом течају (1833–
1836), гдје је објављено 50-ак приповиједака, а ниједна од њих није ориги
нална (Де­ре­тић 1980: 107). Ни београдски алманах Ура­ни­ја (1837, 1838), 
који заузима упражњено мјесто Давидовићевог За­бав­ни­ка, а доноси прило
ге свих знатнијих српских књижевника (Ј. С. Поповић, С. Милутиновић 
Сарајлија, М. Светић, Ј. Стејић, Д. Исаиловић и др.), готово да и нема ори
гиналних новелистичких прилога. Такав би могао бити текст Димитрија 
Тирола, Пре­сту­пле­ни­је из си­нов­не љу­бо­ви. Почиње бајковитом формулом 
неодређености („Један убоги земљеделац беше у великој нужди“), а заврша
ва се домољубивом и поданичком поруком: љубав према оцу изједначава 
се са љубављу према домовини и цару! Фабула је анегдотска, једноепизо
дична, с необичним заокретом или преокретом, наглашава морални аспект 
дјеловања ликова: циљ повезан с врлином оправдава прекршај. Вриједност 
текста, међутим, није у поуци (у оном што „оправдава “), већ у неочекива
ном исходу (преокрету) и оном што је језгро радње. Поучност, сведена на 

9 Ј. С. Поповић је најбољи примјер. Упоредити, М. Флашар (2017: 135–434), Д. Иванић.
10 Соломона Геснера Идиле / [превео] П.М<атић>, Беч, 1827.
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општи став (идеју), уступа пред приповједношћу (фабула, заплет, актери), 
која постаје носилац промјена и новина у развоју жанра.

Још један тип обликовања приче има коријен у Доситејевим дјелима. 
То је прича-портрет или портрет-прича, гдје се низом појединости из реал
ног живота предочава динамичан карактер/лик. У Со­вје­ти­ма здра­ва­го разу­ма 
се нека општа карактерна својства конкретизују у понашању човјека који 
их посједује (тврдица/среброљубац, властољубац, славољубац) (уп. Де­ре­тић 
1974: 89). Прве обимније примјере овај тип приче има у прози Јована Сте
јића, у сликама одаџије (писац ода), срећног човјека, тврдице, старовоље, 
младожење, адвоката, назадњака, љекара (За­пи­ска 'усоп­ших' Ни­ко­ле Клати­
ћа, 1839). Иако без наративне динамике, ови портрети/слике концентришу 
негативне карактерно-социјалне особине око једног типа улоге и понашања 
(нарочито Блаж Тра­во­це­ђа, 1839, 140–143), гдје су нерадници, надрикњиге, 
лажни књижевници, пијанице… За ове портрете је Константин Богдановић 
употребио атрибут „рапсодичан“, у приказу једне од Стејићевих књига, 
оног дијела који се састоји од хумористичко-сатиричних портрета савре
мених карактера или случајева.11 Овим појмом Богдановић је указивао на 
њихову композиционо-тематску разуђеност. Они имају наративно језгро у 
ликовима и цртицама које у облику ситуација или дијалога и описа допуњу
ју или предочавају карактерна обиљежја. Ауторова сатирична намјера око 
ових портрета разбија се често у забавно, хумористичко штиво. Тај модел 
каталога, инвентара, серије, сведен на ређање карактерних особина изабра
них група (младожење, ђаци, нације) постаће један од средишњих поступака 
у приповиједању Јакова Игњатовића (Три­де­сет го­ди­на из жи­во­та Ми­ла­на 
На­ран­џи­ћа), док ће се као фрагментарно средство обликовања појављивати 
готово код свих писаца (набрајање, ређање у фазама, контрастима, истовјет
ностима) или ће добити посебан облик у шаљиво-сатиричним козеријама 
(милобрукама) Јована С. Поповића. 

5. Приповијетка Доситејевог доба је бирана и стварана (преведена и 
оригинална, ако се уопште ради о оригиналности) у видокругу просвјети
тељских идеја и класицистичког или сентименталистичког устројства (стил, 
фабула). Национална тематика у дијелу приповиједака је неутралисана њи
ховом анонимношћу, сижеом, радњом и њиховом конфигурацијом (најчешће 
су то заправо преводи са елементима посрба). У то вријеме је Вук у Срп­ском 
рјеч­ни­ку (1818), уз ријечи давао и њихово тумачење, често као мале припо
вијетке (шаљиве приче, приче из живота – случајеви, кратке бајковите при
че), а потом ће објавити и своју прву књижицу, преузету из Но­ви­на срб­ских, 
На­род­не срп­ске при­по­ви­јет­ке (1821). Та збирка садржински и морфолошки 
добрим дијелом одговара жанровској оријентацији штампаних издања тих 
деценија, претежно састављена из шаљивих кратких прича, какве су биле 

11 Преглед књиге под надписом Но­ви при­лог за Ду­шев­ну за­ба­ву от Јована Стеића у Но
вом Саду 1839. Печатане, ЛМС, 13: 4 (1839), 120–128. 
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и прве преведене збирке почетком 19. вијека.12 С обзиром на природу фол
клорне традиције, и ове су приче интернационалне, али су у оквирима је
зика (стила), радње и јунака биле израз српске патријархалне средине. 

У Доситејево доба је српска приповијетка је добила европски оквир 
(жанрови, облици излагања, водеће идеје), потом да се постепено национа
лизовала (тематски), овладава говорним језиком и дуго остајала у мјешави
ни са књишким језиком (лексика, синтакса) и стилом. Испрва узима теме из 
средњег вијека (карактеристично је да бира династичке сукобе између вла
стеле и тиранију локалних господара), а потом се отвара се према грађанском 
животу. С Вуковом збирком (1821) добила је још један стилско-реторички 
и мотивско-тематски правац, жив у српској прози до данас, као што је остао 
жив и онај доситејевски, у наративизацији грађанског живота и не мање 
отвореног или прикривеног сукоба врлине и порока, искушења љубави, 
родољубља, вјере, слободе и присиле.
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ximately the period from the 1780’s until 1840’s). Dositej’s translations give the Serbian 
short story a European framework (genres, narrative forms, leading ideas) and it is then 
gradually nationalized (thematically) and it starts introducing vernacular mixed with 
literary style (lexis, syntax). The concept of characters and story fit with Enlightenment 
ideas and forms (idyll, dialogic story-telling, portrait-story, didactic and moral story, 
etc.). It partly takes topics from the medieval times and then it opens up towards the 
contemporary civil life and folklore tradition in the intertwinement of Enlightenment 
and (pre)romantic foci. 

Универзитет у Београду
Филолошки факултет
Катедра за српску књижевност са јужнословенским књижевностима
du­san.div@g­mail.com





UDC 821.163.41.09”17”
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2021.69.2.6

Др Драгана А. Грбић 

НЕБО СРПСКОГ ПРОСВЕТИТЕЉСТВА*

У човековом односу према небу у 18. веку огледао се развој 
просвећеног ума и борба против предрасуда и сујеверја. Истовре
мено тај однос открива и битну разлику између поетике епохе про
светитељства и претходних епоха. У раду се анализирају представе 
неба у српској литератури 18. века на основу примера из дела нај
важнијих представника просветитељства попут Јована Рајић, Заха
рије Орфелина, Димитрија Доситеја Обрадовића и Атанасија Стој
ковића. У оквиру корпуса профилисаног тако да му се приступа 
кроз објектив усмерен ка небесима настоји се поставити хипотеза 
о могућој типологији српског просветитељства.

Кључ­не ре­чи: просветитељство, небо, Јован Рајић, Захарија 
Орфелин, Димитрије Доситеј Обрадовић, Атанасије Стојковић.

Да би се на прагу трећег миленијума и треће декаде 21. века боље разу
мело једно доба удаљено од нас три столећа потребно је усмерити поглед 
ка небу, јер је вертикала између човека и сунца, као централног симбола не 
само просветитељства него и извора знања и духовности, постала дефини
шућа за хомо сапиенса још оног тренутка када је, одвојивши поглед од земље 
и усмеривши га ка небесима, проходао усправно потрудивши се да у свом 
еволутивном напретку „не иде мален испод звијезда“. 

Слика нашег, вештачком светлошћу загађеног, вечерњег неба на којем 
се уз мало среће међу мноштвом сателита понекад може уочити и трепера
ва светлост понеке звезде, суштински се разликује од слике небеса човека 
Века Светлости. Та драстична разлика је одлучујућа, јер је без јасне свести 
о њој немогућно разумети не само поетику епохе просветитељства, него ни 
дух нашег времена који, са једне стране, почива управо на тековинама про
светитељства, а са друге, помало парадоксално, управо то му је и одузело 
„таблу“ на којој су просветитељски патенти скицирани. 

* „Писци предстандардног периода српског књижевног језика и њихова дела“, Матица 
српска, Одељење за књижевност и језик.
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Већ у (пролећно) предвечерје кад жамор свакодневице утихне повла
чећи се пред Сиријусом или првим зрацима Луне просечан осамнаестове
ковни човек сусретао би се са недокучивим тајнама универзума, са Богом, 
са Собом. Како би вече одмицало у ноћ, а загледаност у озвездана небеса 
побуђивала (само)рефлексију, унутрашњи дијалог постајао би све гласнији 
док се на крају глас просвећеног човека (не)моћног пред тајнама универзума 
не би утишао шапатом несвесног света снова. Драстична промена човекове 
перцепције како неба тако и Сопства поклопила се са најранијим импулси
ма европског просветитељства, а у великој мери је проистекла из импли
цитних или експлицитних дијалога о месту бога и/у човековом (под)свесном 
инспирисаних представама неба. 

Отуда овај рад представља скицу за једну хипотезу о типологији срп
ског просветитељства, која би се могла поставити на основу загледаности 
у небеса њених најрепрезентативнијих аутора попут Јована Рајић, Захарије 
Орфелина, Димитрија Доситеја Обрадовића и Атанасија Стојковића. Ако 
бисмо на основу наше осамнаестовековне литературе сачинили антологију 
цитата о небу, јасно би се указали поетички обриси српског просветитељства. 
Имајући у виду концепт рада и ограниченост простора немогућно је побро
јати и анализирати све контексте у којима се једна од кључних речи про
светитељске поетике појављује у опусима њених најистакнутијих представ
ника, него се разматрају само представе неба које се показују значајним за 
типолошка нијансирања поетике. Ова ограда се у првом реду односи на 
методолошки приступ, јер би било ненаучно на основу само неколико ана
лизираних примера успостављати типологизацију, која per se подразумева 
уопштавање на основу препознатљивих понављајућих параметара извучених 
из мноштва анализа са циљем откривања извесне парадигме у датој појав
ности. Стога рад представља полазиште за хипотезу проистеклу из цело
вите анализе означеног корпуса, која ће бити поткрепљена само најилустра
тивнијим примерима. 

*  *  *

Као увод у хипотетичка разматрања о важности односа према небу за 
профил једне епохе сликовито могу послужити визуелне представе неба 
које су се мењале кроз векове. Прелаз не из једне епохе у другу него пре из 
једног доба у друго уочава се ако се пажљивије погледају ликовне предста
ве вечерње природе из осамнаестог века, које се већ на први поглед битно 
разликују од сродних слика претходних векова, а посебно од оних из сред
њег века. Та уочљива разлика посебно је присутна на оним илустрацијама 
ноћног неба које представљају неку неуобичајену космичку појаву, попут 
комете, супер-нове, помрачења месеца или коњукције планета. Наиме, док 
се на осамнаестовековним ликовним представама ове врсте могу уочити 
представе љубопитљивих људи загледаних у небеса, који у друштву других 
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или самостално посматрају, испитују и просвећеним умом покушавају да 
докуче космичке манифестације, насупрот томе, на средњовековним пред
ставама исте мотивске структуре улице вечерњих градова су потпуно пусте1. 
Зашто? Страх у потоњем случају, односно радознали ум жељан знања који 
савлађује страх у случају просвећеног човека, крију одговор.

Иза страха од звезданог неба, посебно ако је на њему била видљива 
још и нека неуобичајена космичка појава, крила се бојазан од Свевишњег 
и могуће одмазде за човекове грехе. Страх проистекао из догматског веро
вања затварао је људе средњовековља у сигурност мрака њихових домова. 
То пак не значи да је човеку доба просветитељства онтолошки страх био 
непознаница, него пре да је ипак успео да светлошћу просвећеног ума ко
лико-толико обасја мрак не(по)знања и усуди се да га аналитички посматра, 
раздвајајући научни од догматског приступа. Иако су реакције биле разли
чите, и човеку средњег века и човеку доба просвећености са заласком Сун
ца и првим мраком указивала се пред очима иста сли­ка не­ба, која је у 
Стојковићевој Фи­зи­ци поетски и сликовито представљена „небо као свод у 
који су закуцани златни ексери“ (Стој­ко­вић 1801: 75‒76). Нажалост, савре
меном човеку је та слика ноћног неба осутог ројевима звезда одузета, а 
помало је парадоксално да је управо развојем тековина просвећеног ума 
сваки житељ града остао ускраћен за восхититељни угођај који је човека 
18. века и подстакао да та небеса освоји. Вештачким светлом загађено небо 
на прагу трећег миленијума као неко тек полузатамљено „платно“ на којем 
се не назиру чак ни обриси тих гла­ва ек­се­ра, који би, ваљда, требало да др
же поглед човека прикуцан за небеса, изгубило је статус „објекта“ per se за 
(само)рефлексију, као што је индивидуама прошавших векова нудио про
свећујући „благодатни мрак“. 

„Обнощъ я украшеное Небо гледамь, о себи разсуждавамь, измыслим 
се изъ овогъ видимогъ свѣта и самномъ самимъ есмъ. Обнощъ я учим да я 
нисамъ само тѣло, но дасамъ и духъ. Обнощъ я умомъ моимъ прелазимъ 
преко травомъ обрастѣных, гробовъ братïе мое коя су се прежде мене пре
образила, и коя ме у дивному вѣчности вертограду съ распростертима рукама 
чекаю.“2 (Стој­ко­вић 1801: 75)

1 Види прилог бр. 1 и бр. 2.
2 На другом месту такође у Фи­си­ци I Стојковић развија даље мисао о снажној слици 

ноћи која позива на интроспекцију, на спознавање себе, света око себе и Свевишњег: „Да 
помыслимо да э мрачна нощъ одежду свою ветъ на созданïе разспростерла и все у глубокое 
и ужасное молчание покрыла и тако звѣздамъ прилику дала, свѣтъ свой еще выше намъ 
показывати. Каковасу ово прекрасная позыванïя къ размышленïю! Какове велике и высо
чествене мысли не мораю обвладати онымъ кой ово позорище съ пристоынимъ разсужден
ïемъ гледа! Кто небы заборавïо за нѣко время сладостъ сна дабы се красотомъ овогъ явленïя 
услаждавати могао! Како сïяасетъ златомъ извезена одежда нощи! Како насъ съ святимъ 
страхопочитанïемъ и молчаливымъ восхиштенïемъ покрыва! И у самой темносты нощной 
познаям я создателя естества, кой э, у время кадсе великолѣпïе земно у темную сѣнъ сокрыва, 
человѣку оне удалѣне предмѣте къ разсужденïю и величайшемъ удивленïю предложïю. Не 
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Овај цитат показује да је таква перцепција неба истовремено позици
онирала субјекта ка будућности, инспиришући га на велика дела и моти
вишући га да до краја искористи сопствени потенцијал за самореализацију 
на путу просветитељске индивидуације; али га је, са друге стране, усмера
вала и ка прошлости, јер је небо као „гробов братије“ подсећало субјекта 
на велика дела његових претходника која су га кроз ту осну повезаност 
неба и земље враћала коренима традиције и усмеравала да следи идеале 
предака који су се својим делима винули у звезде. За разлику од средњове
ковног човека или човека доба просвећености који су се самосозерцавали 
у небеској тами, коју је као какво божанство у Фи­си­ци апострофирао Ата
насије Стојковић: „Благодатный мраче! Ты тъешъ мене у велике тайне 
посвятити“ (СТОЈКОВИЋ 1801: 76), лик савременог човека се можда још 
само замућено огледа у црном рефлексу екрана уз звуке усамљеничке ти
шине у којој се клања једино још „неонском богу којег је створио“, попут 
оног у песми Зву­ци ти­ше (The So­und of Si­len­ce).

1. „Де­фи­ни­ци­ја“ не­ба објављена пред крај просветитељске епохе, 1792. 
године у Бечу, у Ма­лом бу­ква­ру за ве­ли­ку де­цу Михаила Максимовича као 
да сумира отклон ове поетике од поетика претходних епоха. 

„Небо: Ако э прологомъ веровати, то у пређяшним временма многïи 
монастири съ неба одело добïяли су, а садъ кадъ чое у цени дигле се, и 
данакъ повисïосе, небесный овай транспортъ изостаде. Изъ тогъ войсти
ну заключавати валя, що и самомъ Богу ове халине више угодне нису“ 
(1792: 24).

У ове две духовите реченице сажете су неке од кључних премиса по
етике српског просветитељства. У првом реду је 1. критика претходног типа 
литературе „пролога“ тј. епохе средњег века, о чему је још оштрије и тако
ђе уз примесе хумора писао и Обрадовић; потом 2. формулација „ако је 
пролозима веровати“ имплицира императив sapere aude! тј. позива на кри
тичко мишљење као централни концепт епохе, те истовремено проблемски 
доводи у питање неспорни ауторитет религије који је она у претходној тра
дицији уживала; 3. даље се уводи хумор као механизам манифестације 
критичког мишљења широко прихваћен у поетици просветитељства услед 
учинковитости да на читалачку публику снажно делује хумором насупрот 
високопарном стилу религијских текстова на које реферише; и најзад 4. уво
ђењем релације Бог–манастир јасно се показује двополни однос просвети
тељства према религији. Са једне стране, оштро се критикују институције 
религије и поједини представници преко којих је вера народу посредована; 
а са друге, неупитан је однос према вери као таквој, јер је чак и највећи 
„атеиста и јеретик от свију просвештених“ – Доситеј, експлиците истицао 

само денъ проповѣда чудеса всемогущества Божïя, но и една нощъ другой велегласно славу 
его возглашава.“
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веру у Бога док је сумњао и критиковао поједине религијске праксе и морал 
одређених клирика.

Какве је, дакле, поетички дефинишуће рефлексије нудило осамнаесто
вековно небо просечно просвећеном посматрачу, односно, за почетак нека 
буде постављено питање шта се све могло видети на осамнаестовековним 
небесима? Српска литература 18. века бележи посматрање а) Сунца, Месеца, 
звезда, појединих планета, комета, метеора, дуге; б) свеже конструисаног 
балона на врућ ваздух; в) аждаја, змајева, вила, вештица; и г) анђела па чак 
и манфестације Свевишњег. Каталог побројаних појмова открива дијапазон 
просветитељске перцепције неба од фактографско-научне (астрономије, 
физике, хемије, натуралне философије и механике), преко митолошко-фик
ционалне и фолклорно-традиционалне до теолошко-философске. Ако се 
пажљиво анализирају контексти у којима се небо у делима српских просве
титеља помиње, јасно се показују различита типолошка обележја поетике 
просветитељства, те је у тим представама могућно препознати елементе 
1. философско-идеолошког просветитељства; 2. популарног просветитељства; 
3. религијског просветитељства; и 4. научног просветитељства. 

У најважнијем научном делу ове епохе које је на њеном крају понуди
ло најисцрпније објашњење неба, прва реч, сасвим симболично, гласи као 
име главног представника српског просветитељства. У Пре­ди­сло­ви­ју чи­та­
те­љу Стојковићеве Фи­си­ке стоји:

„Господинъ Доситθей Обрадовичъ открыо у поучителнихъ своих 
баснах желание свое да би се какови Сербин нашао кои би Фисику на 
своему језику за род свои издао. Я се весма радуем да э на мене жребие 
пало исполнити желание славнаго оваго мужа.“ (1801: [1])

Будући да се његовим именом отвара најобимније дело природних на
ука објављено 1801. године, којим је на својеврстан начин кроз бројна и ис
црпна научна разрачунавања са сујеверјем и некритичким па чак и магијским 
мишљењем на крају епохе крунисана просветитељска поетика, при овој ана
лизи ће се поћи од поимања неба у опусу Димитрија Доситеја Обрадовић.

2. До­си­те­је­во не­бо. Готово да нема ниједног његовог дела у којем небо 
није бар једном поменуто. Небо као да је у његовом видокругу стално – када 
је реч о „небесном оцу“ и „небесном дару“ (Об­ра­до­вић 2008: 33–34); о старом 
топосу небеске промисли као извору инспирације: „Зато, ако ме промисал 
неба сподоби, о подобној материји и унапредак ћу састављати и издавати“ 
(Об­ра­до­вић 2007в: 9); или о још старијем топосу књиге природе у којој се 
огледа лице и дело божије (Об­ра­до­вић 2007а: 59)3; о небу на којем се огледа 

3 Јован Рајић у Точ­ном из­о­бра­же­ни­ју ка­ти­хи­зма такође развија идеју, која не само да 
карактерише његов опус, него указује и на циљ његовог стваралаштва у целини – писање 
богоугодних дела у славу Творца, што такође објашњава читањем из Књиге Природе.
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етички кодекс и врлине оличене у Христовом лику; о посве сентиментали
стички интонираној дескрипцији личног посматрања „восхититељног“ ноћ
ног неба која се јавља као реминисценција на једну вечерњу шетњу од Раков
ца до Карловаца са Јосифом Јовановићем Шакабентом ‒ „Какови су били о 
преукрашеноме с бешчисленим звездама и ведром небу разговори!“ (Об­ра
до­вић 2008б: 33). Небо помиње и када проповеда у Далмацији, али и кад 
слуша и преводи Цоликоферове проповеди у Германији. Спрам овог само 
делимичног низа дало би се закључити да небо заузима најузвишеније хи
јерархијско место у његовом опусу. Међутим, Обрадовић ће свог читаоца 
изненадити чињеницом да је у његовом просветитељском концепту небо 
заправо „подређено“ и то ни мање ни више него једном од најважнијих књи
жевних жанрова епохе просветитељства – поучитељној басни: „Небо, земља 
и све ствари басни се подлажу,/ и нaуке превисоке чрез њу се предлажу“ 
(Об­ра­до­вић 2008а: 19). Те на­у­ке пре­ви­со­ке односно теологија, философија и 
метафизика као науке о сублимном у непосредној су вези са најважнијом 
представом неба у његовом опусу. У делу које је намеравао да као прво обја
ви у Лајпцигу и тиме отпочне своју списатељску каријеру, Обрадовић је у 
програмском цитату који је поставио као мото, амбициозно изнео циљ своје 
целокупне просветитељске делатности. Цитирајући стихове о небу, према 
његовом мишљењу најуспелијег владара доба просвећености, Фридриха Ве
ликог, у Со­вје­ти­ма здра­ва­го ра­зу­ма сажео је своју просветитељску мисију: 

„Laissons dans les cieux les sciences tres sublimes,
Travaillons dans le monde à detruir le crime.
Превысока мудростъ некъ на Небу стои,
изтребити съ света Злобу, то су труди мои“ (1784: 71).

Смисао ових стихова треба разумети у контексту његовог опуса, а у 
првом реду спрам Обрадовићеве окренутости практичној философији. Цити
рајући Фридриха Великог, који се ослонио заправо на Цицерона и Сократа 
у По­сла­ни­ци мар­ки­зу Д’Ар­жан­су, одакле су преузети ови стихови, Обрадовић 
је као и његови претходници поручио: оставимо по страни небеса и науке 
о небесима тј. теологију, философију и метафизику, а позабавимо се прак
тичним стварима и конкретним проблемима на земљи. Следећи Сократа и 
Цицерона, успешан рецепт за тај концепт практичног просветитељства по
нудио је Фридрих Велики, који је као одговарајућу замену за небеске науке 
предложио „науку о животу“ односно етику и морал (Гр­бић 2018: 361–389).

Обрадовић је, преузимајући мото-стихове о небу из антике, односно 
од владара који је својом просвећеном политиком штитио најхрабрије ми
слиоце епохе попут Волтера, Канта и Еберхарда, дефинисао себе у првом 
реду као практичног наравоучитељног философа тј. етичара. Како је рецеп
ција Обрадовићевог опуса показала, просветитељску мисију остварио је 
управо следећи Фридрихов апел за опонашање Сократовог чина „скидања“ 
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философије са небеса на земљу4. То је био идеал зрелог материјалистичког 
просветитељства, које се, не философирањем и метафизичким спекулаци
јама, него инсистирањем на унапређивању конкретних и практичнх аспе
ката живљења и наравоучителне философије, развијало и остваривало сво
ју сврху. Овакав просветитељски концепт потврдио је не само својим опусом, 
него још важније, својим чињењем, а у првом реду својим доласком у уста
ничку Србију у којој је поред Богословије опредељене за изучавање управо 
превисоких небеских наука, одмах по доласку најпре установио секуларну 
Велику школу, а као попечитељ просвете старао се до смрти о образовању 
свог народа, и то званично у институционалним оквирима. Сва Обрадови
ћева дела су смештена унутар оквира омеђеног етичким кодексом и на тим 
основама постављене практично усмерене философије образовања, са јасном 
интенцијом да она не остане само у литерарним оквирима него да буде и 
правно дефинисана, што је имало јасно профилисану политичку сврху. Оту
да происходи да је просветитељство Димитрија Доситеја Обрадовића у 
правом смислу те речи било практично просветитељство ослоњено на све 
гране практичне философије са израженом идеолошком компонентом.

3. Ор­фе­ли­но­во не­бо. Када је реч о диференцирању типова просвети
тељства у савременој литератури се најтананије полемике воде око успо
стављања границе између практичног просветитељства, са једне стране, 
популарног просветитељства, са друге, па чак и примењених аспеката ви
соког просветитељства, са треће. У нашој просветитељској литератури, коју 
добрим делом чине дела (културног) превођења, није било тако развијених 
полемичких дискурса каквима се одликују, на пример, литературе фран
цуског, немачког или шкотског просветитељства, те је стога врло тешко 
прецизирати микропоетичке оквире присутне у просветитељским делима 
Западне Европе. Међутим, неки основни елементи се ипак могу препознати. 
У том кључу се у литератури већ дискутовало о нијансама присутним у 
практичним и популарним аспектима просветитељске поетике Димитрија 
Доситеја Обрадовића и Захарија Орфелина (Осто­јић 1923; Ни­ко­лић 2007: 
155–211; 2012: 77–88), а за потребе овог рада те поетичке нијансе ће бити 
осветљене на примеру њихових писања о небу.

У Веч­ном ка­лен­да­ру, објављеном годину дана пре претходно анализи
раних Обрадовићевих мото-стихова, у другом параграфу првог поглавља 
одељка „Ѡ цѣломъ мïрѣ“ дата је следећа дефиниција неба: „Сïе нами неиз
мѣримое мѣсто, въ коемъ безчисленая великая и круглая тѣла, которыѣ Бгъ 
въ наилучшемъ порѣдкѣ поставилъ, находѣтся, нарицаемъ небо“ (1783: 120).

Тихомир Остојић је у обимној студији За­ха­ри­ја Ор­фе­лин жи­вот и рад 
му (1923) утврдио да је уџбеник Адама Данијела Рихтера за природне науке 

4 Поред есеја „О злоби“ из Со­вје­та здра­ва­го ра­зу­ма објаснио је Обрадовић још на два 
места у свом опусу ову метафору – у „Наравоученију“ уз последњу 160. басну Ла­ста­ви­ца 
и про­че пти­це (Об­ра­до­вић 2007б: 199); и у Со­бра­ни­ју ра­зних на­ра­во­у­чи­тел­них ве­штеј (Об­ра
до­вић 2008а: 30).
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Le­hr­buch ei­ner für Schu­len faßlic­hen Na­tur­le­hre представљао основу за цен
трални део Веч­но­га ка­лен­да­ра и дао врло систематичан преглед анализе 
Орфелиновог превода немачког уџбеника физике намењеног гимназијском 
(лицејском) образовању. Сасвим у мeтодичком духу ондашњег образовног 
система који је посредовао знања у форми питање-одговор, а што је запра
во било непосредно ослоњено на методичку праксу наставе катихизма пред
виђене за ниже разреде, Рихтер је на питање „Шта је небо?“5 понудио де
финицију коју је врло тачно превео Орфелин. Из те катихетичке позадине 
просијава и у овој дефиницији теолошки концепт неба као простора испу
њеног небеским телима која је у савршеном поретку створио Бог. 

Бог као агенс присутан је и код Рихтера и код Орфелина. Међутим, у 
немачком оригиналу овај детаљ је врло кратко објашњен у Пред­го­во­ру са 
намером да теологија даље уступи простор природним наукама, пошто 
аутор сматра да се о спознаји Бога осим из Светог писма једино још може 
учити из књиге природе6. Имајући на уму своју читалачку публику, Орфе
лин је осетио потребу да основни текст знатно допуни. Поред тога што 
наслов оригинала не преводи као „наука о природи“, него га мења употре
бљавајући реч из библијског дискурса Ѡ со­здан­ïи мïра, он у истом тону 
свој предговор преводу физике отпочиње реченицом „Бгъ создалъ мïръ, и 
вся еже въ мïрѣ изъ ничегω“ (1783: 106). Орфелинов увод у Рихтерову физику 
чиста је парафраза неколико поглавља из Књи­ге По­ста­ња, чега у оригиналу 
нема, а који су сасвим у складу са његовим концептом О ства­ра­њу све­та. 
Пре него што отпочне превод немачког уџбеника он ће свој предговор На­
у­ци о при­ро­ди закључити библијском поентом: „Мïръ сей видимый созданъ 
Ѿ Бга въ шестъ дней, хотя Бгъ […] Вся вещи, которыя Бгъ во оныя шестъ 
дни изъ ничесогω сотворилъ“ (1783:106). 

Остојић је сасвим оправдано приметио да је Орфелин свесно поставио 
научни поглед на свет унутар теолошких оквира, тиме што је Веч­ни ка­лен­дар 
компоновао тако да физици претходи календарски, а следује хроничарски 
и летописни део о Старом и Новом завету праћен историјом хришћанске 
цркве. Претпоставка је да је тим приступом желео да придобије читалачку 
публику, иначе несвиклу на научну литературу, те да јој кроз познат и при
хваћен религијски приступ „разбије сваку скрупулу о природним наукама“ 
(Осто­јић 1923: 187). Да ли је Орфелинова намера била да преименовањем 
наслова и таквом композицијом елементарно описмењеној читалачкој пу

5 „Was ist der Himmel? Diesen für uns unermeßlichen Raum, in welchem sich die unzählich 
grossen und runden Weltkörper, die Gott in der schönsten Ordnung zusammen gestellet hat, befinden 
und bewegen, nennen wir den Himmel“ (Ric­hter 1779: 25).

6 „Gewiß, außer der heil. Schrift ist kein Buch, aus welchem junge Gemüther gründlicher 
lernen könnte: Es ist ein Gott! als aus dem Buche der Natur, auf welches uns selbst der Geist Gottes 
weiset. Denn aus dem Daseyn der Welt erkennet man, daß ein Schöpfer ist, daß er ein allmächtiges, 
allweises und allgütiges Wessen sey, und der Atheisten und Freigeister würden weniger werden, 
wenn sich nur ein größerer Eifer finden wollte, in dem Buche der Natur nach dem Schöpfer, nach 
seinen Eigenschaften und Vollkommenheiten zu forschen“ (Ric­hter 1779: [2]).
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блици сервира разрачунавање са сујеверјима које би она у том „духовном 
сендвичу“ лакше прогутала? 

Свест о степену (не)образовања публике показује аутор Веч­ног ка­лен­
да­ра у још једном разликовно битном елементу у односу на оригинал, а то 
је кокетирање са астрологијом. Као насловну илустрацију гравира ско­то­
кру­жи­је односно зодијак. Овај термин је као словенски превод иронично у 
својој Фи­си­ци понудио Стојковић, оштро осудивши у народу распростра
њена веровања упућујући и на свог „претходника“ Орфелина (Стој­ко­вић 
1801: 164–165). Орфелин у поглављу у којем Рихтер годишњу путању сунца 
по небеском своду кратко објашњава кроз сазвежђа, широј публици познату 
под називом хороскопских знакова, у преводу додатно илуструје графичким 
симболима, а да би материју публици учинио јаснијом, чак је и табеларно 
представља. 

У том позиционирању физике у Веч­ном ка­лен­да­ру између вере, са јед
не стране, и сујеверја, са друге, огледа се популарна природа Орфелинове 
просветитељске поетике, који је имајући на уму степен (не)просвећености 
своје публике, свесно тражио начина да допре до ње. Из насловне илустра
ције Ства­ра­ње све­та7 на којој је приказан Творац који левитира изнад 
рајског пејсажа у којем Ева нуди Адаму тек откинуту јабуку, док га са десне 
стране обасјава светлост Сунца, а са леве Луна, иза леђа му трепери покоја 
звезда, а он овенчан ореолом у чијем су рубу представљени симболи хоро
скопских знакова бди над тек сагрешеном људском врстом, чак и неписмен 
човек, а не само непросвећен, одмах разуме о чему је у овој публикацији реч. 

У намери да се као сваки прави просветитељ обрачуна са сујеверјем и 
упути било на правоверје, било на пут здравог разума, и Орфелин при овом 
својеврсном примеру културног превођења немачког уџбеника тражи пра
ву меру за своју публику. Та амбиваленција долази посебно до изражаја у 
одељку посвећеном најпопуларнијим космичким појавама у 18. веку – ко
метама. Као одговор на питање „Какво дејство имају комете?“ Рихтер за
кључује да се „значење комета и утицај других планета на људске радње и 
сличо у наше просвећено време убраја у астролошке снове и женске бајке, 
те да их нико више не сматра за ужас, који нешто лоше значи“8 (Ric­hter 1779: 
72) Орфелин овај пасус слободно парафразира, избацујући из оригинала 
синтагму у на­ше про­све­ће­но вре­ме, која је онолико полемике код истакну
тих философа 18. века изазвала. Али и он као и немачки аутор поентира да 
сујеверја шире астролози, а прост народ им верује: „дабы Кометы и другïи 
планеты и зωдïи имѣли нѣко втеченïе въ человѣческое рожденïе, жиïе, нравы 
и дѣла, естъ баснословïе звѣздочетцевъ и простагω народа“ (1783: 149).

7 Прилог бр. 3.
8 „[…] die Bedeutung der Cometen, und der andern Planeten Einfluß in die menschlichen 

Handlungen und dergleichen, werden bey unsern aufgeklärten Zeiten, unter astrologischen Träu-
me und Weibermärchen gezählet, und niemand hält sie mehr vor Schrecklichter, die etwas Böses 
bedeuten.“ 
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Да би тек описмењеном, и на критичко расуђивање још несвиклом, 
народу, којем је Веч­ни ка­лен­дар у првом реду био намењен, што илустра
тивније објаснио појаве које описује природна наука и тако их разуверио 
од сујеверја, Орфелин свесно посеже за оним што је народу познато. Под
сећа читалачку публику на примере небеских појава, којих у оригиналу 
нема, али које српски народ у Карловачкој митрополији још чува у свежем 
сећању, било да их је искусио сам или да су му се у сећање „урезала“ кроз 
живописна предања предака. Подилазећи укусу читалаштва тиме што у 
научно-теолошки оквир ниже примере за које је претходно закључио да су 
„баснословија“, Орфелин покушава да се обрачуна са сујеверјима свесно 
користећи методе популарне (не)„културе“, путем којих је просветитељство 
обичном народу тек потребно приближити и омилити. Са тим у вези треба 
разумети и потез да се превод физике смести унутар календарског жанра 
1) који је као периодична публикација био намењена најширој публици, али 
и 2) био одређен религијским оквиром месецослова маркираних светачким 
житијима. Неупитно је да су и за Орфелина, као и за Рихтера уосталом, 
„кометы тврдя, кругля, Ѿ Бга въ началѣ создания и постояния тѣля […] и 
самъ Бгъ увѣщевлетъ насъ, небоятися знаменïи обныхъ. Правда, что Бгъ 
естественныя вещи, въ знаменïе гнѣва имати употребити можетъ“9 (Ор­фе
лин 1783: 146; 150).

Безусловно поверење у моћ вере без потребе да се правоверје увија у 
популаристички прихватљивије кокетирање са сујеверјем присутно је у 
једном научном спису, такође о кометама, Орфелиновог вршњака, Јована 
Рајића. Анализирани примери из Ѡ со­здан­ïи мïра ослоњеног на На­у­ку о 
при­ро­ди Адама Данијела Рихтера показују преплитање натуралне филосо
фије и натуралне теологије, као две основне научне дисциплине које су у 
великој мери обликовале, или боље рећи осавремениле просветитељски 
поглед на свет у односу на претходне епохе. За разлику од тога у Рајићевом 
научном спису о комети на­ту­рал­но ипак уступа пред те­о­ло­шким. 

4. Ра­ји­ће­во не­бо. Будући да смо се опсежно бавили Рајићевим пост
хумно објављеним делом Астро­ло­ги­че­ское ωписанiе ω ко­ме­тахъ и свой­
ствахъ тƀхже (Гр­бић 2010: 428–451; Gr­bić 2013: 498–504) овом приликом 
ћемо подсетити на један аспект његовог погледа на небо који говори у при
лог поетици религијског просветитељства. Спис о комети Месије (Messier 
C/1769 P1) написао је током лета 1769. године док је као професор богослов
ских наука предавао у Новом Саду и неколико месеци посматрао комету 
која је од августа до краја јесени била видљива голим оком. 

9 У оригиналу стоји: „Cometen sind veste kugelförmige und von Gott im Anfange er
schaffene und beständige Weltkörper, welche eine Art von Planeten zu sein scheinen […] zudem 
warnet Gott uns auch selbst, daß wir uns nicht vor den Zeichen des Himmels fürchten sollen. Gott 
kann zwar wohl natürliche Sachen in Zeichen des Zorns und der Gnade machen“ (Ric­hter 1779: 
67; 72). 
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Од укупно двадесет краћих поглавља, последњих пет аутор је посветио 
својствима односно деловању комета, што је била уобичајена пракса онда
шње физике, како смо могли видети из претходне анализе поглавља истога 
наслова из Рихтеровог уџбеника. Док је први део списа посвећен термино
лошким објашњењима и научном опису необичне небеске појаве коју је 
просвећени ум у стању да разуме, захваљујући савладаним законима фи
зике, дотле други део списа показује да исти тај просвећени субјект ипак 
стрепи од Свевишњег чија се свемоћ у књизи природе огледа, а таквим при
родним појавама његова воља најављује. Овај амбивалентни став се може 
сагледати и у контексту једне од основних намера религијске просвећености 
„да хармонизује веру и разум“, што је у основи било ослоњено на „Спинозин 
материјални натурализам“ (Sor­kin 2008: 6, 8), где су „ствари свакодневног 
искуства или атрибути Бога, или експресије [модалитети] Божијих атрибута“ 
(Spi­no­za 1996: 15) На крају научне анализе Рајић у том духу закључује:

„ω коихъ примѣровъ доволно увѣдомитися можемъ, что комети 
хотя и натурални бываютъ, вѣстники однакожъ сутъ божія гнѣва и 
премѣнъ в земли случающихся“ (1984: § 19).

Међутим, будући да је ипак свестан различитих, не само теолошких, 
него и сујеверних интерпретација, претходно се оградио и указао на „поузда
ност“ само теолошких извора.

„Сіе обаче безспорно естъ, и тысяшними примѣри освидѣтелство
ватися можетъ, яко явленіе Кометъ сутъ нѣкіи предвозвѣстители пра
веднаго гнѣва божія, изливаемаго на Землю и Люди, ω чемъ паки мнози 
сумнятся и за суевѣріе почитаютъ. Но примѣри противная намъ 
повѣствуютъ яко предъ разореніемъ Ιерусалима комета страшенъ пока
зался возвѣщая паденіе града и разсѣяніе Людей: недѣиствовалъ однакожъ 
сія Комета но Богъ, комета же в томъ случаи аки нѣкій вѣстникъ былъ“ 
(Ра­јић 1984: § 17).

Поред неколико појава комета које су „обележиле“ ток историје, Рајић 
не само да наводи и примере из Би­бли­је којима поткрепљује тврдњу да су се 
одређена историјска збивања подударила са појавама комета, него упућује 
и на цитат из От­кро­ве­ња: „Говори онај који свједочи ово: да, доћи ћу скоро! 
Амин. Да, дођи, Господе Исусе.“ И у Старом завету звезде и космичке по
јаве део су природе коју је Бог створио, покоравају се своме Творцу и обја
вљују његову вољу: „Небеса казују славу Божију, и дјела руку његовијех 
гласи свод небески. Дан дану доказује, и ноћ ноћи јавља“ (Псалм 19, 2). 
Аматерском астроному, а школованом богослову религијски извори су сва
како били ближи, те се богобојажљиво ограђивање изјавом да није на њему 
да предвиђа шта би појава комете могла значити пошто то једино Бог може 
знати, у односу на претходну научну целину списа доима као амбивалентно 
клацкање између науке и вере. Међутим, на другом месту поводом уверења 
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да комете изазивају ратове или друге непогоде, он распрострањено сујевер
је научном аргументацијом оспорава, али аргументе на крају ипак поставља 
у теолошки оквир: 

„Но таковое мнѣніе прочіи філософи осмѣваютъ, Богослови и по
топъ и скончаніе Міра не Кометамъ но силѣ божіей восписуютъ, которій 
едини словомъ и мановеніемъ всяческая изъ ничего произвелъ тако 
тѣмже силнимъ словомъ своимъ таяжде в ничто обратити можетъ“ (Ра­јић 
1984: § 16).

Став да наука више не признаје сујеверна тумачења према којима су 
комете узрочници лоших збивања на земљи, са једне стране, док се, са дру
ге, пружају објашњења која не искључују божански агенс, у вези је са једном 
посебном проблематиком поетике просветитељства у односу према чудима. 
Када досегне одређени ниво критичке свести, просвећен ум више у чуда не 
верује, јер чуда у добу прсвећености више нису могућа. Дејвид Хјум је тврд
њом да се не сме и „не може прогласити чудом ништа, ако се дешава у 
складу са основним законима природе“ (Hu­me 1748: 85), највише допринео 
таквој перцепцији чуда у оквиру просветитељске поетике. Отуда се про
свећени ум труди да чуда, иако их у потпуности не разуме, бар објасни 
иманенцијом божанског у природи. Ра­зум­ско ве­ро­ва­ње као један од кључ
них постулата поетичког правца религијске просвећености у намери да се 
успостави хармонија између разума и вере, опробало се и у односу према 
откровењу. „Религијски просветитељи су признавали разлику да откровење 
није могло садржати никакву истину супротну разуму (contra rationem) али 
је укључивало истине изнад разума (supra rationem), наиме истине откро
вења нису доступне Разуму али су у хармонији са Разумом“ (Sor­kin 2008: 
13). Не само у спису Астро­ло­ги­че­ское ωписанiе ω ко­ме­тахъ и свойствахъ 
тѣхже него у великом делу опуса Јована Рајића присутне су сличне идеје.

5. Стој­ко­ви­ће­во не­бо. Чуда су, дакле, у поетици просветитељства зау
зимала посебно место. Поред оштрог обрачунавања са „немогућим чудима“ 
односно сујеверјима, као и посебног односа према „могућим чудима“ као 
иманентном обележју божанске природе у којима се религија откровења 
објављивала, просветитељство је фаворизовало једну посебну врсту „чуда“ 
која нису проистекла нити из верујућег ума, али ни из неизображеног разу
ма, него из просвећеног. Својеврсна чуда просвећеног ума била су брилијант
на научна достигнућа 18. века која су покретала напредак човечанства попут 
открића хемијског елемента водоника, вакцине против малих богиња или 
парне машине. Такво једно људском руком конструисано чудо појавило се 
на небу изнад француског града 1783. године:

„Било ми је негде у торби јошт око педесет дуката, но ове сам рад 
био заштедити, да ш њима идуће јесени у Париз пођем, да се тога чуда 
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нагледам: како Французи, ка и остали људи без перија, пак као виле по 
воздуху лете“ (Об­ра­до­вић 2007в: 21).

Балон на врућ ваздух представљао је не само производ просвећеног 
ума који се усудио да мисли и своје образовање конструктивно и иноватив
но искористи, него исто тако и производ једног одважног човека који се 
усудио да крочи у небеске сфере, које су до тог тренутка биле резервисане 
искључиво за божанства. Та чињеница да се просвећени човек дрзнуо да 
дирне у седиште божанства, трајно је променила развојни курс не само по
етике једне епохе, него читавог човечанства. Отуда се овај конструкт браће 
Монголфије показује као крајњи обрачун просвећеног ума са сујеверјем, 
којем је Атанасије Стојковић у Фи­си­ци посветио читаво једно поглавље 
Ша­ри ае­ро­ста­ти­че­ски (Гр­бић 2015). Стога не изненађује што на једном 
месту аутор поентира да оно што није пошло за руком митској свести оли
ченој у примеру Дедала и Икара, коначно је успело просвећеној.

За разлику од Обрадовића који балон одушевљено, али врло кратко у 
свега једној реченици помиње и то само неколико месеци након конструи
сања и успешног полетања са људском посадом, Стојковић пише врло оп
ширно поглавље о балонима скоро двадесет година након овог научног 
открића. Сходно временској дистанци он је у кључу научног дискурса Фи­
си­ке описао развој овог патента који заиста јесте представљао до тада нај
веће виђено чудо. Користећи управо тај „невероватни“ потенцијал једног 
научног достигнућа он га је истовремено употребио као најбољи могући 
илустративан пример у функцији просветитељског дискурса критике су
јеверја. У Стојковићевом делу балон на врућ ваздух више није представљао 
чудо, као што је био случај са описима балона током осамдесетих и деве
десетих година 18. века. За њега је балон израз крајњег домета оновремене 
науке, последица експериментисања и научног развоја. Отуда је балон као 
објекат просветитељске поетике важан, јер се његовом перцепцијом како 
од стране просвећених, тако и од стране непросвећених посматрача свима 
подједнако „објавила“ вера у прогресивни потенцијал просвећеног разума, 
као што се вековима раније у разним божанским чудима, која су ипак била 
доступна само просветљенима, откривала тајна религије.

Насупрот научним „чудима“ попут балона, „зрителних труба“ тј. те
лескопа микроскопа, барометра и сл. која је подизао на пиједестал науке у 
свом тротомном делу, Стојковић се оштро обрачунавао са веровањем у 
немогућа чуда тј. сујеверја. Овај обрачун је схватио као својеврсну научну 
мисију, што се огледа у композицији Фи­си­ке, јер је након сваког тематског 
одељка додао још једно закључно поглавље, увек истог назива ‒ Су­је­вер­ја. 
У тим поглављима је научним аргументима оповргавао у народу распро
страњење бесмислице, укључујући и једну тврдњу о смаку света, чему је 
допринео његов „претходник“ у физици, Орфелин. Стојковић иронично 
закључује да је Орфелин овом сујеверју „утекао“, преминувши пре него 
што се његова прогноза обистинила, али је књигу оставио да лоше утиче 
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на бујну машту читалаца. У поглављу Ко­ме­ти ни­су пред­возвѣсти­тељ­ли зла 
критикује тврдњу из Веч­ног ка­лен­да­ра да ће Земља бити уништена у налету 
једне комете.

„онъ овому разрушенïю дакле утекао, книга обаче нѣгова э остала. 
Всякïй дакле ню читаютьи мора се страшити, да нетье оваковый комета 
сестры своей – нашей земли – кой день на посѣщенïе дойти“ (1801:140).

Стојковић није сасвим праведан према Орфелину, јер иако Орфелин 
заиста јесте у једној реченици прогнозирао судар комете са земљом, ипак 
је у поглављу посвећеном кометама у целини настојао да се против сујеверја 
распрострањених у народу бори. Међутим, разлика између њега и Стојко
вића јесте у томе што је он, како је претходно објашњено, у представљању 
научних истина кокетирао са оним што је народу било блиско у форми 
популарне или фолклорне културе, и то је кључни моменат који научника 
Стојковића провоцира. Јер и Стојковић је имао исте намере као и Орфелин, 
а свакако је био свестан да мора научно штиво прилагодити хоризонту разу
мевања своје публике, о чему сведочи једно писмо писмо које је упутио свом 
пријатељу Добровском. 

„Само Вас при томе молим да не изгубите из вида циљ који сам 
имао приликом писања овог дела. А то је искорењивање сујеверја и оних 
за људски род штетних предрасуда, које су у мом народу скоро безбројне“ 
(Стој­ко­вић 2015: ХХ).

Иако овај кратки исказ може навести на закључак да Стојковић тај циљ 
чак претпоставља научној сврси Фи­си­ке, јер тиме оправдава одређене науч
не мањкавости свог дела, ипак је он у целини држао до чисто научног по
гледа на свет и није пристајао на компромитујуће компромисе повезивања 
астрономије са астрологијом или сличним механизмима у намери да својој 
публици подилази. За разлику од Веч­ног ка­лен­да­ра који је био намењен 
широким народним масама, Фи­си­ка је ипак била тротомни уџбеник наме
њен званичном образовном систему. Тај бескомпромисни научни дискурс се 
најбоље огледа управо у тим завршним поглављима тематских целина, где 
аутор наводи у народу распрострањена „баснословија“ и анегдоте о нера
зумним људима, нимало их не штедећи. 

Због просторне ограничености осврнућемо се само на другу целину 
првог тома Раз­су­жде­ние о тѣлахъ изъ ко­ихъ цѣлый свѣтъ со­сто­ит (Стој
ко­вић 1801: 160‒161, 164, 166) које затвара поглавље број седамдесет пове
ћено сујеверјима у вези са небом, звездама, кометама и другим небеским 
телима. Док је у претходна четрдесет и два поглавља кроз научне анализе 
дефинисао шта небо и сва небеска тела и појаве је­су, Стојковић у последњем 
поглављу врло духовито исмевајући сујеверје поентира шта ни­су. Небо, на 
пример, није нити кожа нити нека тврда разапета ствар између звезда о коју 
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би човек могао ударити главом. На небу се не кују ни новци, те људи на Бо
гојављење узалуд по целу ноћ у небо гледају, чекајући да се оно отвори и 
падне им једна „мерица новаца“, јер ако су жељни новаца, ваљало би засука
ти рукаве и радити а не у небо зверати. Звезде падалице нису робови који 
беже из тамнице, а на Месецу не живе Каин и Авељ и деца не треба у то да 
верују, чак иако их очеви, као мудре главе породица, у то уверавају. Планете 
немају никаквог утицаја на човечији живот, те у рожданике и скотокружи
ја нипошто не треба веровати. Када се сунце помрачи то није зато што се 
оно рвало са месецом, јер та два небеска тела не стоје тако близу једно другом 
као „овај сиромах што мисли да су они тако близу као он и негова лудост“. 
А једна поука у вези са еклипсом Сунца, коју би ваљало и данашњој публи
ци чешће понављати, јесте да тада нема потребе покривати воду у бунару 
или склањати стоку са поља у торове, пошто им се ништа зло неће десити. 
Кога треба сматрати одговорним за такво стање Стојковић имплицитно 
поручује, поентирајући поглавље сатиричном анегдотом о једном клирику 
који је одбио да се претплати на Фи­си­ку, јер њему та знања не требају. 

И да закључимо ова разматрања бићима која су од давнина летећи по 
ноћном небу страшила људски род – змајевима, аждајама и вештицама. За 
разлику од почетне представе ноћног неба као „благодатног мрака“, који 
просвећеног посматрача посвећује у тајне природе, ноћ има и своју другу 
страшну страну, која се отркива углавном само непросвећенима. Та ноћ 
која плаши непросвећене је „время когда нощная привидѣнïя бываю: когда 
дуси изъ гробовъ устаю и любиме свое посѣщаваю: когда авети очи наше 
плаше. Кто разумни нетье се осклабнути и сожалити, да оваково что у умъ 
человѣческïй естъ и когда унити могло“ (Стој­ко­вић 1802: 92). Кад у то глуво 
доба ноћним небом пролети још понеки „змај“ или „аждаја“, чиста физика 
може одједном постати бајка.

„Но рѣдко естъ да се овай шарь тако продолжитъ у течению своему, 
да онь за собомъ аки репъ нѣки влечетъ и ево ти читателю мой! летущаго 
змая. […] Како не бы кугла овакове величине оне устрашила кой не знаю 
что э? Кадчто се чинитъ, аки бы изъ нихъ искре испадале, кадъ что обаче 
имаю по два по три ожака изъ койх дымъ или огнъ силно исходитъ. Нïе 
ли ово права аждая? […] Гледетъи на ово изясненïе морамо слабости 
человѣческой сожалити да э она поредъ разума своего – на огнене аждае 
и змаеве дойти могла“ (Стој­ко­вић 1803: 88, 90).

Поред аждаја и змајева, у правим бајкама мора бити и вештица, а у 
њихово „постојање“ се Стојковић могао уверити ни мање ни више него у свом 
родном Срему. Низом анегдота од којих је једна и о хапшењу вештица у 
Срему и истеривању ђавола у Руми, физичар као да духовито и на симболи
чан начин жели завршити своје дело повратком у детињство где заправо ова
ква погрешна уверења и настају. Јер „млада је душа подобна меком воску: 
у какав га калуп метнеш и салијеш, онаки образ од њега направиш“ (Об­ра
до­вић 2007а: 36).
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Осим уџбеника из Фи­си­ке, Стојковић се у још једном делу бавио „ле
тећим змајевима и аждајама“, односно метеорима. Дело О во­здушныхъ 
камняхъ и ихъ произхожденiи, написао је на руском језику 1807. године и 
објавио у штампарији Универзитета у Харкову, чији је ректор тада постао, 
а приликом инаугурације одржао управо то предавање као приступну бе
седу. Захваљујући баш том делу остао је Атанасије Стојковић упамћен у 
светској науци као пионир словенске метеористике, а рецепција његовог 
научног рада у овом домену опстала је све до 20. века, када је крунисана 
именовањем једног брда у Сибиру, насталог након пада Тунгуског космич
ког тела, према његовом презимену (Ми­ло­ра­дов-Ту­рин 2001: 15). Могли 
бисмо, дакле, закључити да сигуран пут до звезда не води кроз трновите 
стазе сујеверја него ипак науке, што показује и Стојковићев пример per 
sci­en­ti­am ad astra, који је овим постхумним симболичним гестом досегнуо 
висине о којима је цео живот писао.

Анализирајући представе неба у српској литератури 18. века покушали 
смо поставити хипотезу за одређење типологије српског просветитељства. 
Примери су свесно бирани не из књижевних или теолошких, него из науч
них дела – Со­вје­та здра­ва­го ра­зу­ма (1784) прерађеног уџбеника из етике 
Јохана Августа Еберхарда Sit­ten­le­hre der Ver­nunft, Орфелиновог превода 
Рихтеровог уџбеника из физике објављеног у Веч­ном ка­лен­да­ру (1783), Раји
ћевог емпиријског списа Астро­ло­ги­че­ское ωписанiе ω ко­ме­тахъ и свойствахъ 
тѣхже који је написао док је посматрао комету 1769. године и тротомне 
Стојковићеве Фи­си­ке (1801–1803). Опредељењем за анализу представа неба 
присутних у научном дискурсу, уместо у фиктивно-књижевном или догма
тично-теолошком, тежило се за објективном представом ове проблематке 
која би послужила као оптимална платформа за нијансирања једне потен
цијалне типологизације поетике српског просветитељства које се кретало 
од популарног преко практично-идеолошког и религијског до научног.
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1а. Ко­ме­та 1300. го­ди­не (Aug­sbur­ger Wun­der­ze­ic­hen­buch, XVI)

1б. Ко­ме­та 1401. (Aug­sbur­ger Wun­der­ze­ic­hen­buch, XVI)
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ПРИ­ЛОГ бр. 2

2а. Хо­ланд­ска ли­то­гра­фи­ја: „Ме­ре­ње ре­па ко­ме­те“, 1737.

2б. Хен­ри Ро­бин­сон, Ле­те­ћи зма­је­ви, пред­ста­ва ме­те­о­ра 16. 8. 1783.­
(He­nry Ro­bin­son, Dra­co vo­lans)
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ПРИ­ЛОГ бр. 3

За­ха­ри­ја Ор­фе­лин, Со­тво­рен­ïе мïра, 1783.

Dragana А. Grbić

SKY OF THE SERBIAN ENLIGHTENMENT

S u m m a r y

The paper analyzes the images of sky in the Serbian literature of the 18th century 
on the excerpts from the works of the most important representatives of the Age of 
Enlightenment such as Jovan Rajić, Zaharije Orfelin, Dimitrije Dositej Obradović, Ata
nasije Stojković and Mihailo Maksimović. Such a thematically profiled corpus indicates 
the Enlightenment concept of the sky ranging from factographic and scientific (astronomy, 
physics, chemistry, natural philosophy, mechanics), through mythological and folklore 
to theological and philosophical. The analysis of the discourse where the sky appears in 
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the works of Serbian authors of the Age of Enlightenment reveals various typological 
features of the poetics of Enlightenment, so among these images the following elements 
can be singled out: 1) philosophical-ideological enlightenment, 2) popular enlightenment, 
3) religious enlightenment, 4) scientific enlightenment.
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ЗЛАТ­НА­ЈА КЊИ­ЖИ­ЦА (1813) ИЛИТИ СРПСКИ БОНТОН

У овом раду се анализира Злат­на­ја књи­жи­ца (1813), српски 
превод дела итало-швајцарског педагога и писца Франческа Соавеа 
(1743‒1806), Trat­ta­to ele­men­ta­re dei do­ve­ri del­l’u­o­mo e del­le re­go­le 
del­la civiltà (1786). Аутор превода је Доситејев најближи пријатељ 
и сарадник Павле Соларић (1779-1821), који је уз превод приложио 
Пре­ди­сло­ви­је у коме излаже о важности ове књижице. Својим пре
водом и предисловијем Соларић пријања уз ставове Франческа 
Соавеа, па тај начин Злат­на књи­жи­ца представља истовремено 
српски бонтон и преноси Србима идеје које је ширио Соаве, а које 
су везане како за просветљени деспотизам Јосипа II, тако и за фи
лозофију Кондијака коју је пригрлио те емпиризам Џона Лока.

Кључ­не ре­чи: Злат­на­ја књи­жи­ца, Павле Соларић, Франческо 
Соаве, бонтон.

С обзиром да је сâм Павле Соларић, најближи сарадник Доситеја Обра
довића, навео да је Злат­на­ја књи­жи­ца со­дер­жа­шта­ја долж­но­сти че­ло­ве­ка 
гра­ждан­ска и хри­сти­јан­ска пра­ви­ла уч­ти­во­сти, коју је објавио у млетачкој 
штампарији Пана Теодосија 1813. године (Со­ла­рић 1813), „рођена сестрица 
Итике, посљедњега изданија нашега незабвенога сократическога старца“ 
(Со­ла­рић 2019: 361), тј. Доситеја, сасвим је логично да се увек, кад се говори 
о Ети­ци Доситеја Обрадовића, доводи у везу и Соларић. Десет година пре 
Соларићеве књижице Доситеј је код истог издавача објавио Ети­ку или фи­
ло­зо­фи­ју на­рав­но­у­чи­тел­ну (Об­ра­до­вић 1803) и истакао на насловној страни 
да је то дело издато „по систему г. професора Соави“. Српска наука о књижев
ности је утврдила да је Ети­ка „превод само изузетно“ (Сав­ко­вић 1959: 24) 
дела итало-швајцарског етичара, филозофа и педагога Франческа Соавеа 
(Francesco Soave, 1743–1806), Is­ti­tu­zi­o­ni di lo­gi­ca, me­ta­fi­si­ca, et eti­ca (So­a­ve 1791)1 

1 Соаве је затим ово дело објавио такође у Милану, код истога издавача, али овај пут 
у четири тома (So­a­ve 1793а; 1793б; 1794в; 1794г). Уп., међутим, напомене за Об­ра­до­вић 2007: 
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и да само једна седмина текста садржи приближну вредност оригиналу, a 
да једна трећина текста представља „слободну репродукцију низа Соавиних 
идеја“ (Сав­ко­вић 1959: 25), док је такође једна трећина дела Доситејева тво
ревина. Како истиче Душан Иванић (2007: 187), на основу анализе Досите
јеве Ети­ке коју је начинио Јован Савковић, „нашег просвјетитеља нису 
привлачила ни теоријска питања ни научне процедуре расправе у Соавиној 
Етици, већ практична питања самоспознавања и дјеловања човјека у жи
вотним околностима, о чему говори изричито на многим страницама своје 
књиге“, а све то у сврху моралног и просветног препорода српског народа. 
Надовезујући се, дакле, на Савковића (1959: 30–31), Иванић (2007: 188) закљу
чује да је Ети­ка пример „како је Доситеј прерађивао и асимиловао дјело 
једног западноевропског научника за потребе унапређења српске културе“ 
(уп. Ћо­рић 2013: 574).

Доситеј Обрадовић је, како анализира Николета Кабаси (2013: 148) која 
такође полази од чланка Јована Савковића, артифекс и прерађивач Соавине 
Ети­ке, где се налазе „Локове и Кондијакове идеје, иако у нешто блажем 
облику“. Николета Кабаси се усредсредила на анализу трећег дела Досите
јеве Ети­ке у коме се говори о „Чесном человјеку“ и „Должностима поло
жителним“. По ауторки (155), Обрадовић, дакле, присваја оригинални текст 
да би затим приредио и изложио личну идеалну перспективу и наставио 
сопствену културну битку: победити, заједно са глађу и оно што често до 
ње доводи, то јест незнање; наиме, додатак проширује у дивулгативном 
кључу његово лично излагање, да би показао да се преводом не остварује 
само директно упоређивање двају аутора, већ и интеракција и разговор 
између аутора и читаоца. 

Ауторка закључује (162) да је резултат Доситејевог превода-прераде 
такав да се изопачује и емотивни утицај текста и да, док с једне стране До
ситеј често скраћује и сажима текст, „у другим случајевима он продужава, 
моралише, удаљава се од теме убацујући делове који су блискији читаоцу, 
додајући идеји есенцијалну изражајност и живост, изостављајући уско на
учне тачке филозофске целине“.

Од ставова Јована Савковића полази и Снежана Милинковић (2013: 
168) која истиче: „Додавања, одузимања и, уопште, преиначавања текста 
оригинала не представљају, дакле, довољан разлог да се Доситејева верзи
ја Ети­ке не посматра као превод и то више него типичан за доба у којем је 
настао“. Милинковић (173) сматра да се управо у малим наративним цели
нама примерима укрштају три плана: посрбљавање основа Ети­ке, пружање 
наука и подуке „двама идеалним, различитим типовима публике“. Ауторка 
овом приликом наглашава Доситејев „’прекрасан’ језички, а самим тим и 
преводилачки дар“ (176).

188: „Етику је [Соаве] издао као шесту књигу својих дјела, Istituzioni di logica, metafisica, 
et etica (Instituzioni di etica, Venezia: Stamperia di Giacomo Storti, 1800; 168 str.).“
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За разлику од Доситејевог превода-прераде, кад се говори о Злат­ној 
књи­жи­ци Соларићевој, ради се о доследном преводу Соавиног дела Trat­ta­to 
ele­men­ta­re dei do­ve­ri del­l’u­o­mo e del­le re­go­le del­la civiltà, pro­po­sto ai gi­o­va­
net­ti per il mo­del­lo esem­pla­re, ad uso del­le scu­o­le del­la Lom­bar­dia au­stri­a­ca 
(Основни трактат о дужностима човека и правилима друштва, за младе 
који треба да буду на пример, за школе у аустријској Ломбардији) које је иза
шло 1786. године у Милану2 и објављиван је све до 1883. у 18 издања (Ta­sca 
2004: 28; уп.: Bot­te­ri 1999: 146; Pan­ce­ra 1985: 313)3. Прво млетачко издање 
је из 1790, код издавача Грациозија (Gra­zi­o­si 1790), а следила су затим и дру
га издања које је Соларић имао на располагању у Венецији, као издање из 
1795. године код штампара Ђакома Стортија (Stor­ti 1795), и посебно издање 
које је Соларићу тада било најсвежије, из 1809. године, код издавача Гаета
на Мартинија (Gaetano Martini) па се да претпоставити да је управо ово 
издање (So­a­ve 1809) могло да послужи Соларићу као предложак.

Каже Душан Иванић (2019: 679) да је Соларић превео овај трактат под 
утицајем Доситејеве Ети­ке. По питању односа оригинала и превода, Павле 
Поповић (2000: 35) је прокоментарисао да је наслов Соларићеве књиге „нешто 
измењен према оригиналу“, а за сам превод је рекао: „Соларић се, рекао бих, 
у свом преводу послужио Доситијем (пор. изразе: отрицателни, положител
ни, за negativi, positivi), али је Доситијева реченица лепше и чистије казана“ 
(36). Никола Андрић је, пак, сматрао да је Злат­на­ја књи­жи­ца „пријевод 
философске садржине“ (An­drić 1902: 146/44) и док је „превађао“ (147/45) ово 
Соавино дело, Соларић је додао неколико страница предговора, тј. Пре­ди­
сло­ви­ја (Со­ла­рић 2019: 362–365) у коме је призвао пажњу српских читалаца 
на позитивне последице доброг васпитања, указујући да у првом реду о 
томе треба да брину родитељи, а они родитељи који немају времена да се 
баве васпитањем деце показују да не схватају основну дужност свог живота. 
Соларић критикује и сурово поступање занатлија према својим шегртима 
јер сматра да је то остатак варварских времена. Велики значај придаје учи
тељима и сматра да би било пожељно да се у свим јавним училиштима 
предаје по овој Злат­ној књи­жи­ци, а сваки родољубиви Србин треба да је 
показује ономе који је не поседује, и на тај начин би се Срби приближили 
Спартанцима код којих није било устаљених училишта већ је сваки човек 
могао на било ком другом месту да подучава било кога.

После предговора долази превод Соавиног дела који се састоји из два 
дела: први део говори „О Должностима Человека“, према Богу, према себи 
и према другима, а други део о правилима учтивости. Каже Никола Андрић: 

O pravilima učtivosti bio je u slavenosrpskom periodu izdavan velik 
broj knjiga. I Dositejeva „Hristoitija“, što ju je Obradović preveo još god. 1770. 

2 Претпоставља се да је то прво издање овог Соавиног дела (Bot­te­ri 1999: 146), а изда
ње из 1788. године (So­a­ve 1788) се најчешће наводи као прво. 

3 Само у Италији је у XIX веку изашло 450 разних издања дела која су имала за тему 
лепо понашање, в.: Pa­ter­no­ster, Sal­ta­mac­chia 2017. 
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s novogrčkog – a izdao ju tek god. 1826. Konst. Pejčić kao posmrče Dosite
jevo – nije ništa drugo nego zbirka pravilâ pristojnosti. Ovakvih knjiga bilo 
je u ono doba dosta u srpskoj književnosti, te je nekolicinu nabrojao St. No
vaković na 204. strani svoje „Književnosti“ (An­drić 1902: 46‒47). 

И заиста, у По­све­ти Стефану Гавриловићу, Михаилу Павковићу и Луки 
Кисићу, Соларић (2019: 361) је истакао да „народу славеносерпскому недо
стававше руководство, које ће он одобрити к употребленију в наставленији 
своје јуности“. „Он“ је Доситеј Обрадовић, а кад се зна да су превод и пред
говор настали пре издавања књиге, тј. марта 1811, могуће је претпоставити 
да је Соларић очекивао одобрење Доситејево који је, како знамо, умро 28. 
марта те године.

Ово руководство о правилима учтивости је у ствари прелаз од фило
зофско-књижевне традиције педагошко-моралног модела хуманистичких 
spe­cu­lum prin­ci­pis-а („огледало владара“), у којима се разматрало васпитање 
владара и остварење, заснивање владавине на врлинама (в. Qu­a­gli­o­ni 1987; 
уп. Gi­o­si 2016), до бонтона, а који има дугу историју. Лепо понашање је по
чело да се развија као аутономни идеал тек на почетку модерног доба, када 
је дошло до сједињења морала и врлина (ho­ne­stum) са спољним облицима 
понашања (de­co­rum), па су почеле да се објављују књиге и књижице које су 
ишле у том правцу, као нека врста граматике понашања. Исти случај је у 
нашој средини, па конкретно Соларићевом бонтону претходи Доситејев, тј. 
горе наведена Хри­сто­и­ти­ја си­реч бла­ги оби­ча­ји коју је Доситеј завршио у 
Далмацији 1770. године и која је објављена тек 1826. За ово дело је Веселин 
Чајкановић (2013: 63) рекао да је „византијски savoir-vivre, из XVIII века“ и 
додао је свој, не баш позитиван суд о томе:

Доситеј је с овим преводом учинио рђав избор. У њему имамо пу
но аргументата е contrario за невероватну запуштеност и подивљалост 
друштва коме је Хри­сто­и­ти­ја намењена. Са каљавом садржином стоје 
у складу и две несимпатичне рекламе у почетку оригинала, једна од стра
не типографа, друга од аутора. За ова­кав прилог нашој књижевности и 
није, ваљада, Доситеј толико одговоран – њему се бар не може мно­го 
пребацити што се није уздигао изнад друштва у коме су овакве књиге 
могле бити примане! 

Тихомир Остојић (1911; уп. и Џо­нић 1923; Па­па­дри­а­нос 2014), подстак
нут Решетаровом претпоставком, разматрао је извор Доситејеве Хри­сто­и­
ти­је и упоредио је са Бла­гон­ра­ви­јем (Беч 1786) Димитрија Дарвара, а оба 
дела потичу из истог извора, тј. од грчког аутора Антонија Византијског 
који је написао Христоитију 1708, и која је штампана 1780 (Ки­ћо­вић 1929; 
Ки­тро­ми­ли­дис 2013: 30). Каже Мирјана Д. Стефановић (2008: 206) да је ве
роватно „најтачније мишљење које говори о том како је рукописно ширена 
христоитија Антонија Византијског, али и као уџбеник у грчким школама, 
могла да буде извор нашем Доситеју“. Нићифор Вукадиновић (1923: 59) је 
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подвукао да се не зна ко је с латинског превео Христоитију на простогрчки, 
„јер се његов рукопис, по коме је Антоније Виз. удесио своју Христоитију, 
изгубио“, а сви рукописи до данас садрже „само Христоитију Антонијеве 
редакције на старогрчком, или прераде са исте“.4 

Нићифор Вукадиновић је тврдио да је извесно да је Антоније Визан
тијски превео дело Еразма Ротердамског, De ci­vi­li­ta­te mo­rum pu­e­ri­li­um (О 
културном васпитању деце, 1530).5 То је дело холандски теолог, филозоф и 
филолог Еразмо Ротердамски (1466–1536) написао за сина Хенрија Бургунд
ског и садржавало је прописе како да се дете понаша у друштву одраслих. 
Књига је имала огроман успех и била је преведена на многе језике, са пре
ко 130 издања, заједно са бројним имитацијама, преводима, и адаптацијама 
(уп. Сто­ја­но­вић 1991). Прво енглеско издање је из 1532. године под насловом 
A Lit­tle Bo­ok of Good Man­ners for Chil­dren, а прво руско из 1788. Ово је вас
питни текст који је смишљен за приватну сферу и за катехизис и бави се пона
шањем човека у друштву и односи се посебно на физички декор: покрети 
тела, гестикулација, одевање, израз лица. Eрaзмо је истицао добре и лоше 
манире узимајући примере из друштвеног живота (уп. Ти­мо­ти­је­вић 2013). 

Еразмово дело је аутентични трактат лепог понашања и био је модел 
и за једно друго дело, које је било предложак за руководство Франческа Со
авеа које је превео Соларић, и оба дела представљају два главна auc­to­ri­ta­tes 
што се тиче лепог понашања (Bot­te­ri 1999: 119). Реч је о делу Ga­la­teo ove­ro 
de’ co­stu­mi (Галатео или о манирима, 1558) италијанског, тачније фирентин
ског књижевника и архиепископа Ђованија Дела Казе (Giovanni Della Casa, 
1503–1556). Назив Га­ла­тео потиче од личног имена Галеаца Флоримонтеа 
(Galeazzo Florimonte, 1484–1565), католичког бискупа који је подстакао Дела 
Казу да напише овај први италијански прави уџбеник лепих манира и коме 
је Дела Каза на тај начин учинио омаж. Га­ла­тео је део хуманистичке тра
диције (Pons 1990), пре свега педагошких трактата, као наведени spe­cu­lum 
prin­ci­pis, и припада оном жанру који у англосаксонској средини познат као 
advi­sory или con­duct li­te­ra­tu­re, као што је било Еразмово дело, и које се од
носило на сферу свакодневног понашања. Каже Нићифор Вукадиновић (1923: 
61) да се у неким издањима Хри­сто­и­ти­је на крају налази опаска:

Христоитија је исто што и код Италијана Galateo названа књига. 
Ово је сасвим умесно поређење. Il Galateo је у италијанској књижевности 
класично дело. […] Имао је многе имитаторе у Италији и вани. Премда је 
у Италији већ од тринаестог столећа било писаца који су се више-мање 
позабавили овим предметом, али на писање овог дела – Il Galateo, – који 
тај предмет третира потпуно и у заокругљеном облику, биће да је још више 
имало утицаја тада већ добро познато Еразмово дело. 

4 В.: Стефановић 2008: 206: „[…] запажено је већ да је и тај уџбеник имао свој извор 
у латинском изању Еразма Ротердамског“.

5 Кићовић 1929: овде се као година издања доноси 1526.
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Нићифор Вукадиновић је на истом месту поменуо и Соларићеву Злат­
на­ју књи­жи­цу: „И то је превод, наиме с италијанскога, од Франћеска Соаве.“ 

Ђовани Дела Каза је са својим Га­ла­те­ом започео прави књижевни 
жанр који ће као такав носити име управо „галатео“ у XIX веку. Као што 
је у Немачкој, захваљујући томе што је Адолф Франц Фридрих Лудвиг Кни
ге (Adolf Franz Friedrich Ludwig Knigge, 1752‒1796) 1788. године објавио три 
тома дела о лепом васпитању и манирима, Über den Um­gang mit Men­schen, 
термин „кни­ге“ од тада постао синоним за књиге бонтона6. 

Њему, пак, претходи, тридесет година раније, један други чувени трактат 
о лепом понашању који је такође често прештампаван, Il li­bro del cor­te­gi­a­no 
(Књига дворанина, 1528), чији је аутор Балдасаре Кастиљоне (Baldassar 
Castiglione, 1478–1529). Но док се Eразмов педагошки програм теоретски 
обраћа свима, Га­ла­тео, као и Кастиљонеов Дво­ра­нин обраћају се искључи
во џентлменима, који треба да науче да манифестирају и споља свој статус 
супериорности. Нарочито је ова тенденција дошла до изражаја у Француској 
где се веома рано развила буржоазија која је била блиска аристократији и 
која је истицала софистицираност обичаја и понашања. Почели су да се ја
вљају сложени функционални ритуали реципрочног препознавања статуса 
(правила предности, правила удварања, правила позивања у госте и сл.) и 
ширио се канон који је племство пратило. У историји књижевности термин 
bi­enséan­ces је кључни термин класичне теорије књижевности и друштвеног 
живота XVII века, који указује оно што може да се ради и говори у одређе
ној ситуацији, лепо понашање и добар укус. 

Два главна ренесансна италијанска уџбеника лепог понашања, Га­ла­тео 
Дела Казе и Дво­ра­нин Кастиљонеа, иако доста слични међу собом, разли
кују се у суштини у једном елементу: док је Дво­ра­нин био замишљен за двор, 
за унутрашњост двора (в. Os­so­la 1978; Van­ni 2011), дотле је Га­ла­тео пре
корачио зидине двора, али и времена. И један и други уџбеник имали су за 
циљ да подуче љубазност, како племића, тако и других сталежа. И један и 
други уџбеник су кодификацију лепог понашања заснивали на норми која се 
код Кастиљонеа звала „sprezzatura“ (самоувереност, али и омаловажавање), 
а код Дела Казе је одговарала идеји дискреције или умерености. Дела Казин 
Га­ла­тео је остао модел и важна референцијална тачка лепог понашања све 
док са просветитељством и француском револуцијом није дошло до про
мене концепције индивидуе и улоге човека у друштву.7 Вредности које су 
се пре тога заснивале на крвној линији, замењене су вредностима које је 
требало да се базирају на заслузи и раду, па стога су друштвени односи 
постајали све сложенији јер их више није контролисала хијерархија већ су 
(били) подложни промени. Осетила се онда потреба да се пишу „нови гала
теји“ тј. нови бонтони за „нове људе“ XIX века, међу којима једино мерило 

6 Италијански превод: Knig­ge 1816.
7 Дела Казин Галатео је у првих 50 година XIX година изашао у 60 издања. В.: San­to

su­os­so 1979.
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које је одређивало те нове људе било управо лепо васпитање. Онда није 
случајно да је већ почетком XIX века, тачније 1802. изашао један нови га
латео, Nu­o­vo Ga­la­teo (Gi­o­ja 1802) политичара и историчара Мелкиора Ђоје 
(Melchiorre Gioja, 1767–1820.8 Његов бонтон је нов у смислу да се дистанци
ра од претходног аристократског модела васпитања, а за основу се позива 
на разум који треба да диктира норме лепог понашања, па се љубазност по
чела сматрати делом процеса цивилизације. 

Као што је био популаран бонтон лаичког и јакобинског Мелкиора Ђоје, 
тако је у исто време постао популаран један други бонтон, хришћанског и 
филохабзбуршког Франческа Соавеа, коме је Марија Терезија дала задатак 
1775. да организује школе у Ломбардији. Године 1786. Соаве је добио заду
жење, на основу указа Јосипа II, да припреми уџбенике за основне школе, 
између осталог и уџбеник лепог васпитања који је требало да одражава однос 
државе и цркве и у коме је било пожељно показати до које границе је сваки 
сталеж требало да се уздржи да би се омогућила боља друштвена слога. 

Соавин бонтон је први од уџбеника лепог понашања с краја XVIII и 
почетком XIX века који је изложио везу између љубазности и хришћанских 
вредности (в.: Bot­te­ri 2006), пре свега у двема основним вредностима од 
којих се прва налази у Јеванђељу по Матеју 22, 35–40 (Вук 1945: 41):

35. И упита један од њих законик кушајући га и говорећи: 
36. Учитељу! која је заповијест највећа у закону?
37. А Исус рече му: љуби Господа Бога својега свијем срцем својијем, и 
свом душом својом, и свом мисли својом.
38. Ово је прва и највећа заповијест.
39. А друга је као и ова: љуби ближњега својега као самог себе.
40. О овима двјема заповијестима виси сав закон и пророци. 

О другом концепту вредности читамо у Јеванђељу по Марку 12, 28–34 
(82): 

28. И приступи један од књижевника који их слушаше како се препиру, и 
видје да им добро одговара, и запита га: која је прва заповијест од свију?
29. А Исус одговори му: прва је заповијест од свију: чуј Израиљу, Господ 
је Бог наш Господ једини;
30. И љуби Господа Бога својега свијем срцем својијем и свом душом сво
јом и свијем умом својијем и свом снагом својом. Ово је прва заповијест.
31. И друга је као и ова: љуби ближњега својега као самога себе. Друге 
заповијести веће од овијех нема.
32. И рече му књижевник: добро, учитељу! право си казао да је један 
Бог, и нема другога осим њега;
33. И љубити га свијем срцем и свијем разумом и свом душом и свом 
снагом, и љубити ближњега као самога себе, веће је од свију жртава и 
прилога.

8 Ђоја је преправио свој Галатео три пута: 1820, 1822, 1827.
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34. А Исус видјевши како паметно одговори рече му: нијеси далеко од 
царства Божијега. И нико више не смијаше да га запита. 

Соаве у овом смислу идентификује хришћанско братство са „негатив
ним дужностима“ и „позитивним дужностима“, тј. онако како је Павле По
повић подвукао да је Соларић превео, тј. као „отрицателне дужности“ и 
„положителне дужности“. Негативне дужности би биле дакле оне које пој
мимо као уздржање да нешто урадимо, док позитивне би се изједначавале 
са солидарношћу. Односно и конкретно: негативне дужности налажу нам да 
се уздржимо од тога да увредимо другога на било који начин („налажу нам 
воздержаватије от овижденија другаго на кој нибуд начин“, Со­ла­рић 1813: 
35) и да не чинимо никоме ништа што би му сметало („не чинити нигда ни 
кому ничеса, што би га ословило“, 36); позитивне дужности налажу нам да 
свима чинимо најбоље што можемо („налажу нам творити свим величајше 
добро што можемо“, 42). На те се дужности позива Соларић у „Предисло
вију“ Злат­ној књи­жи­ци где каже: „Прва погодба, под којом ми стојимо 
како у каковом либо простом, тако најпаче у многосоставном гражданском 
содружеству, и преимуштествено у христијанском вјероисповједанију, јест, 
познавати должности своје и исполњавати“ (Со­ла­рић 2019: 362). Соларић 
говори о „дужностима нашим“ имајући у виду децу као „драгоцјени залог 
народње и господарствене надежде“ (363). Потреба да се ова књижица усвоји 
у школама по Соларићу је везана за дужност љубави према народу:

Када буду сва сија у повсемјестној вједомости и у дјелопроизвод
ству посредје славеносрпскога народа нашега? Најскорјеје ондје гдје ми 
имамо обштенародња училишта, ако у ова, како је причина надјејати 
се, настојашта уведе се књижица. А и посвуда другдје у вједомости не 
поздно, ако сваки Србин, кој ову књижицу у руке добије, држећи себи за 
дужност народољубија, њу и другим покаже, и који не умјеју уважавати 
ју, им о њој ум разбистри; от којега самога дружељубнога разбистрива
нија ума може чајати се и оно дјелопроизводство (364–365).

О тим дужностима је Соаве још 1774. наговестио свом пријатељу Убалду 
Касини (Ubaldo Cassina, 1736–1824), који је такође у Парми предавао морал
ну филозофију: 

Ti ringrazio della traccia speditami delle tue lezioni, la quale mi piace, 
benché io abbia preso un metodo un po’ diverso. Distinti i doveri dell’uomo 
pio, dell’uomo saggio e del buon cittadino ho omessa per quest’anno la trat
tazione de’ primi lasciando a’ metafisici la cura di recare le dimostrazioni 
dell’esistenza di Dio, e ai teologi quella di assegnare il culto che gli si deve; 
ma l’anno venturo forse converrà che li tocchi. Fo consistere i doveri, o piut
tosto l’interesse dell’uomo saggio nel ben regolare l’immaginazione e le pas
sioni […]. Finirò con ciò che riguarda l’uomo saggio coll’esaminare se tutti 
possano giungere alla felicità, e quali ne siano i mezzi. I principi del diritto 
naturale daranno cominciamento alla parte che riguarda il buon cittadino; 
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ma a questa parte non ho ancora pensato. Eccoti in breve un picciolo abbozzo 
di quel ch’io vo lavorando.9

У Соавиној књизи, па и у Соларићевом преводу, иду прво дужности а 
онда правила лепог понашања. У издању из 1855, међутим, које је изашло са 
промењеним насловом, Il ga­la­teo, o trat­ta­to ele­men­ta­re dei do­ve­ri del­l’u­o­mo 
(Галатео, или основни трактат о дужностима човека, So­a­ve 1855), ред је 
обрнут па прво иду правила лепог понашања, а после дужности (уп.: Ta­sca 
2004: 60), што значи да је дошло до промене приоритета у друштву. Очиглед
но је да је Соаве полагао велику важност на формирање доброг грађанина 
и ако погледамо ту Злат­на­ју књи­жи­цу, како гласи у Соларићевом преводу, 
видећемо да Соаве није имао на уму грађанина у садашњем смислу речи 
јер овде се ради пре свега о дужностима: дужностима према Богу, према 
самом себи – а што обухвата индивидуални пут ка срећи, која се састоји у 
мирном и задовољном срцу: „Благополучије на свјету овом не состоисе у 
именију многих богатств, или многих честеј, но у именију спокојна и задо
вољна сердца“ (Со­ла­рић 1813: 33), те дужности према другима. Дужности 
грађана су највеће у изражавању поштовања према Кња­зу и према Оте­че­
ству: „У време мира мак он је дужан вљусти се, да оно не обезчести или не 
возмути зљими дјељи, и старатисе вмјесто тога, да оно прослави своими до
бродјетелми и своими услугами, и да му сдјеласе полезњим своими труди“ 
(47). У овом смислу, практично није било места за права, ни човека ни гра
ђанина. О томе како је Соаве разматрао права види се из његовог дела које је 
1793. објавио под псеудонимом, о правој идеји француске револуције, Ve­ra 
idea del­la ri­vo­lu­zi­o­ne di Fran­cia (So­a­ve 1793), где говори о прелазу од природ
не независности до друштвене зависности (137): по Соави једина права би 
била она која зависе од установљења друштва у коме се људи налазе. Соаве 
се дакле залагао пре него за декларацију права, за декларацију дужности (127) 
и у просветљеном деспотизму, као што је била владавина Јосипа II, Соаве 
је нашао модел за кога се надао да ће довести до обнове и еманципације 
друштва.

У тој својој бризи за формирањем грађана Соаве је настојао да уједини 
сензуалистичку теорију Кондијака са хришћанском традицијом. На Соавеа 

9 Нав. у: Ости­не­ли 2007: 21: „Захваљујем ти на нацрту твојих предавања који си ми 
послао, и који ми се свиђа, иако сам се ја одлучио за један мало други метод. Поделио сам 
дужности побожног човека, мудрог човека и доброг грађанина, али сам за ову годину про
пустио да се бавим овим првим и оставио сам метафизичарима бригу да изложе доказе о 
постојању Бога, а теолозима бригу да одреде доследну веру; али следеће године ће можда 
бити пожељно да их мало преправим. Мислим на дужности, или пре на потребу разбори
тог човека да правилно регулише машту и страсти […]. На крају ћу размотрити то што се 
односи на разборитог човека и да ли сви могу да дођу до среће, као и која су средства по
требна за то. Начела природног права биће на почетку оног дела који се односи на доброг 
грађанина; али о том делу још нисам размислио. Ево ти укратко једна мала скица онога на 
чему тренутно радим“ (прев. П. Л.)
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је утицала филозофија Етјена Бона де Кондијака (Etienne Bonnot de Condillac, 
1768–1780; в.: Bot­te­ri 1999: 191; Ta­sca 2004: 60), који је живео и предавао у 
Парми, и кога је Соаве лично познавао јер је био позван као предавач поезије 
на Академији пажева и на Универзитету у Парми где је упознао овог чуве
ног француског свештеника, филозофа и члана Академије. Са агрономом и 
академиком Карлом Аморетијем (Carlo Amoretti, 1741–1816), године 1776. 
Соаве је приредио за штампу Кондијаков прелиминарни говор за педагошку 
енциклопедију Co­urs d’étu­des po­ur l’in­struc­tion du prin­ce de Par­me (в. Mura
to­ri 1776). 

Термин сензуализам је изражен у Кондијаковом делу Tra­ité des sen­sa­tion 
(1754), где су преузети многи концепти из теорије емпиризма либералног 
енглеског филозофа Џона Лока који је у ствари полазна тачка Кондијака. 
Кондијак, међутим, уводи у своје дело извесне промене које су суштинске: 
иако прихвата разликовање идеја од осећаја, која долазе директно из спољ
њег света кроз чула, и умне идеје које их ствара ум кад размишља о свом 
деловању, Кондијак оспорава да је размишљање извор знања које се разли
кује од чула. За разлику од Лока, дакле, за Кондијака наша спознаја није 
независна од чула, што доводи до гносеолошког апсолутног сензуализма: 
не само идеје, већ све духовне делатности (сећање, суд, апстрактни облици 
везани за емотивни живот) нису ништа друго до трансформисани осећаји, 
који су у ствари, кроз бол и задовољство, везани за задовољење физиолошких 
потреба човека. 

Одраз Локових и Кондијакових теорија у овој „књижици“ о лепом по
нашању, како ју је Соларић скромно ословио, и која је захваљујући његовом 
преводу постала српски бонтон, потврђује одлуку нашег преводиоца и фи
лолога да је назове „златнаја“. Ова књижица заслужује далеко већу пажњу 
наше историје књижевности и златна је из више разлога: пре свега што нам, 
кроз превод дела Франческа Соавеа, преноси одраз тада актуелних филозоф
ских теорија у Европи и упућује нас ка додатној контекстуализацији у том 
погледу. Ово значи да управо рецепција дела Франческа Соавеа у српској 
средини, прво код Доситеја и Соларића, изискује даља истраживања (в. Кер
ко­вић 2014), већ због саме чињенице што је Соаве био задужен за реформе 
школства по указу бечког двора. И не само то: Соаве је био под утицајем 
германске културне средине и у његовом делу је очигледан одраз дидактич
ко-моралне књижевности немачког говорног подручја, што такође тражи 
додатна истраживања о преводима и прерадама те рецепцији ове врсте ли
тературе и културних модела у српској средини с краја XVIII и у првој 
половини XIX века, а што би потврдило да ова Злат­на­ја књи­жи­ца, у сушти
ни, садржи у себи много више од дужности човека и правила учтивости.
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ТАМО И НАТРАГ: НЕОЧЕКИВАНО ПУТОВАЊЕ ТОВИЈЕ  
ИЗ НИНИВЕ

Књижевно стваралаштво Милована Видаковића (1780–1841) 
предуго је вредновано на начин због којег можемо констатовати 
да је читалачка публика била много више наклоњена славеносрп
ском аутору, него проучаваоци српске деветнаестовековне књи
жевности. Наше претходно запажање засновано је на резултатима 
дијахронијске и синхронијске анализе релевантних књижевнокри
тичких и књижевноисторијских радова, посвећених прозном и пе
сничком стваралаштву једног од најпопуларнијих предроманти
чарских писаца. Мада је репутацију талентованог со­чи­ни­те­ља 
стекао захваљујући својим романима попут Љу­бо­ми­ра у Је­ли­си­ју­му 
(Видаковић 1814; Видаковић 1817; Видаковић 1823), никако не би 
требало занемарити чињеницу да је Милован Видаковић један од 
најплоднијих и најсвестранијих српских предромантичарских пе
сника, о чему врло јасно сведочи податак да је објавио чак четири 
религиозна епа (Видаковић 1805; Видаковић 1825; Видаковић 1834; 
Видаковић 1839). У овом тексту ћемо посебну пажњу посветити по
етичким, тематским и жанровским особеностима његовог песничког 
дела инспирисаног старозаветном (деутероканонском) приповешћу 
о пустоловинама Товије из Ниниве. Ослањајући се на сопствено 
истраживачко и херменеутичко искуство, покушаћемо да објасни
мо због чега сматрамо да ниједно друго поетско-епско остварење 
злосрећног славеносрпског полихистора није толико отворено за 
савремена тумачења као његов „архаични“ религиозни еп Мла­ди 
То­ви­ја (Видаковић 1825). 

Кључ­не ре­чи: Милован Видаковић, Џ. Р. Р. Толкин, еп, роман, 
хронотоп путовања, славеносрпска епоха, српски предромантизам

Посматрано из савремене књижевноисторијске перспективе, нема ни
какве сумње да је умеће Џ. Р. Р. Толкина (1892–1973) у обликовању имаги
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нарних језичких кодова одиграло веома значајну улогу у настанку Хо­би­та 
(Tol­kien 1937), Го­спо­да­ра пр­сте­но­ва (Tol­kien 1954; 1955) и Сил­ма­ри­ли­о­на 
(Tol­kien 1977). Колико год то деловало необично, управо нас је општепозна
то лингвистичко обележје Толкинових приповедачких светова учврстило у 
уверењу да је језик којим говоре јунаци Милована Видаковића ништа мање 
необичан савременим српским читаоцима од вилењачког говора Средње 
земље. Књижевно стваралаштво Милована Видаковића (1780–1841) оцењи
вано је, током претходна два века, на начин због којег с неподношљивом 
лакоћом можемо констатовати да је читалачка публика била много више 
наклоњена аутору Љу­бо­ми­ра у Је­ли­си­ју­му (Ви­да­ко­вић 1814; 1817; 1823) него 
проучаваоци српске деветнаестовековне књижевности. Наше претходно 
запажање засновано је на спознаји о драстичним разликама у вредновању 
опуса Милована Видаковића, које можемо запазити приликом дијахронијске 
анализе релевантних књижевнокритичких и књижевноисторијских радова, 
објављених у периоду између 1815. и 2018. године. За разлику од најпозна
тијих скептичних тумача Видаковићевог стваралаштва – међу којима се 
посебно издвајају „непристрасни“ Вук Караџић (Ка­ра­џић 1815; 1817), „не
погрешиви“ Павле Поповић (По­по­вић 1934) и амбивалентни Јован Деретић 
(Де­ре­тић 1980) – књижевни историчари попут Саве Дамјанова (Да­мја­нов 
1987; 1988), Милорада Павића (Па­вић 1991) и Срђана Орсића (Ор­сић 2018) 
аргументовано су доказали због чега најпопуларнијем предромантичарском 
писцу (ипак) није место у својеврсном лимбу српског књижевног наслеђа. 

Као што смо већ наговестили у уводном сегменту овог текста, исто
рија рецепције стваралаштва славеносрпског со­чи­ни­те­ља није ништа мање 
компликована од заплета његовог Љу­бо­ми­ра у Је­ли­си­ју­му (Ви­да­ко­вић 1814; 
1817; 1823), нарочито ако узмемо у обзир романескни карактер Видакови
ћеве полемике са „мистериозним“ сарадником Но­ви­на серб­ских ([Караџић] 
1815; 1817). Упркос томе што у традиционалним токовима српске књижевне 
историографије никада није постигнут консензус око аутентичности ства
ралачког израза Милована Видаковића, пажљивије упоредно ишчитавање 
радова претходно наведених аутора упућује на претпоставку о (не)очеки
вано високом степену сагласности његових бла­го­ра­зум­них чи­та­те­ља, око 
тога да романескна проза представља најзначајнији сегмент жанровски хе
терогеног опуса даровитог славеносрпског књижевника. Ипак, књижевно
историјска судбина Видаковићевих ро­ман­ти­че­ских по­ве­сти није била ништа 
мање невесела од оне која је задесила његове религиозне епове, пре свега 
зато што је процес реактуелизације његових би­бли­че­ских по­ве­сти во сти­
хи такође отпочео тек крајем 20. и почетком 21. века (Да­мја­нов 1988; Па­вић 
1991; Ера­ко­вић 2008). С обзиром на то да аутор овог текста такође припада 
малобројној али повлашћеној групи савремених проучавалаца поетско-еп
ских со­чи­не­ни­ја Милована Видаковића, веома смо захвални Уредништву 
Збор­ни­ка Ма­ти­це срп­ске за књи­жев­ност и је­зик на томе што нам је пру
жена прилика да се поново посветимо Видаковићевом песништву, јер је 
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управо то истраживачка тема због које смо се – пре тачно две деценије – 
заинтересовали за научни и архивски рад. 

Мада је репутацију талентованог писца стекао захваљујући романима, 
никако не би требало занемарити чињеницу да је Милован Видаковић један 
од најплоднијих и најсвестранијих српских предромантичарских песника, 
о чему врло јасно сведочи библиографски податак да је написао и објавио 
чак четири религиозна епа (Ви­да­ко­вић 1805; 1825; 1834; 1839). Међутим, у 
овом тексту ћемо пре свега размотрити одређене поетичке, тематске, па чак 
и жанровске особености његовог песничког дела инспирисаног старозавет
ном (деутероканонском) приповешћу о пустоловинама Товије из Ниниве 
(Ви­да­ко­вић 1825). Како бисмо на текстолошки аргументован начин обја
снили зашто је отклањање предрасуда о славеносрпској епоси толико зна
чајно за савремено проучавање наше богате књижевне баштине, у наредном 
сегменту овог рада ћемо се осврнути на Видаковићеве аутопоетичке иска
зе из предговора првом издању Мла­дог То­ви­је (Ви­да­ко­вић 1825: III–VI). 
Детаљна анализа пишчевог пре­ди­сло­ви­ја без сваке сумње потврђује исправ
ност тезе о рецепцијској привлачности предромантичарских поетско-епских 
остварења, инспирисаних библијском и средњовековном хагиографском 
традицијом. Међутим, много је значајнија чињеница да је аутор Мла­дог То­
ви­је имао веома јасну представу о читалачким афинитетима српске публике 
почетком деветнаестог века (Ви­да­ко­вић 1825: III–IV). С обзиром на то да 
смо већ у уводном делу текста „дискретно“ подсетили на незавидан статус 
Видаковићевог литерарног опуса у традиционалним токовима српске књи
жевне историографије, никако не би требало да нас изненади податак да је 
пишчево истицање порекла примарног предлошка (пре)дуго анализирано 
на позитивистички педантан и чињенично непоуздан начин. 

На пример, ауторово инсистирање на библијском пореклу основног 
тематског оквира Мла­дог То­ви­је (Ви­да­ко­вић 1825: IV), Павле Поповић је у 
својој чувеној монографији представио као необорив доказ о надриучености 
Милована Видаковића (По­по­вић 1934: 293–295). Павле Поповић је инсисти
рао на тези да изворна старозаветна приповест није могла бити позната Ми
ловану Видаковићу и српским читаоцима из прве половине деветнаестог века, 
при чему је угледни српски научник занемарио канонски и културолошки 
значај вишевековних расправа о разликама између „александријског“ и „па
лестинског“ корпуса старозаветних текстова.1 Према његовој сугестивној 
(псеудо)биографској интерпретацији околности у којима је настало анали
зирано дело Милована Видаковића, прича о Товији је почетком деветнаестог 

1 „За потребе александријских Јевреја извршен је превод светих књига на грчки језик 
(такозвана Септуагинта) у времену од око 250. до око 100. године. У том преводу се налазе 
књиге и делови неких књига, којих, касније, неће бити у палестинском канону. То су: Књига 
Варухова, Књига о Товији, Књига о Јудити, 1. и 2. Макавејска, Премудрости Соломонове, 
Премудрости Исуса сина Сирахова и делови: Дан 3, 24-90, 13. и 14. гл. и Јест 10, 4–16,24“ 
(Ми­лин 1991: 67–77).
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века могла доспети у нашу литературу искључиво под утицајем другоразред
них аутора побожних спевова, насталих на немачком говорном подручју 
(По­по­вић 1934: 294). Дужни смо да истакнемо како је оштар критички став 
Павла Поповића био првенствено заснован на текстолошкој замерки да при
повести о Товији из Ниниве нема у „нашој Библији“ (По­по­вић 1934: 294). 
Данас је више него оправдано претпоставити да се његова напомена о „на
шој Библији“ односила на превод Ста­рог за­ве­та Ђуре Даничића (Да­ни­чић 
1865; 1868), у којем није објављена Књи­га о То­ви­ји зато што се славни српски 
филолог ослонио на латински превод старозаветних текстова Имануела 
Тремелиуса (Ера­ко­вић 2008: 64). Међутим, теза о ограниченом присуству 
одређених старозаветних тема у српској култури и књижевности, може 
бити врло лако оспорена освртом на поетско-епско стваралаштво угледних 
савременика Милована Видаковића, попут земунског песника и књижара 
Гаврила Ковачевића (1765–1832), чији је религиозни еп о старозаветној хе
роини Јудити такође био надахнут догађајима који нису описани у „нашој“ 
Библији (Ко­ва­че­вић 1808). 

Разрешење ове интертекстуалне енигме потврђује тачност тезе о тексту 
као кондензатору културног памћења (Лот­ман 2004: 26). Наиме, захваљу
јући издавачком подухвату енергичног митрополита Стефана Стратими
товића (1757–1836), савременицима Милована Видаковића било је доступно 
петотомно издање Сло­вен­ске Би­бли­је на рускоцрквенословенском језику, 
које садржи поглавље посвећено судбини праведног Товита и његове побо
жне породице (Стра­ти­ми­ро­вић 1804). Анегдотски карактер фактографског 
пропуста, који је направио један од наших најугледнијих књижевних исто
ричара из прве половине двадесетог века, представља драгоцено сведочан
ство о томе како су стваране стереотипне представе не само о стваралачким, 
него и о теолошким компетенцијама славеносрпских спи­са­те­ља. Сагледано 
из савремене истраживачке перспективе, луцидни аутопоетички комента
ри Милована Видаковића, посвећени процесу настанка Мла­дог То­ви­је, нису 
ништа мање релевантни за тумачење поезије српског предромантизма од 
„програмског“ текста песника Јована Дошеновића (1781–1813), објављеног у 
форми предговора првом издању његове песничке збирке Ли­ри­че­ска пје­ни­ја 
(До­ше­но­вић 1809: [I–XVIII]). 

У уводном сегменту овог текста смо већ навели да је Милован Вида
ковић, између 1805. и 1839. године, написао четири религиозна епа, што се 
хронолошки поклапа с периодом највеће популарности побожних спевова, 
писаних и штампаних на славеносрпском језику. Да будемо сасвим преци
зни, два његова најобимнија епа била су инспирисана пустоловинама Јоси
фа Прекрасног и Товије из Ниниве (Ви­да­ко­вић 1805; 1825), једно по­бо­жно 
дел­це настало је на основу новозаветног описа Исусовог првог боравка у 
Јерусалиму (Ви­да­ко­вић 1834), а његово последње поетско-епско остварење 
било је надахнуто ранохришћанском легендом о витешком подвигу Светог 
Ђорђа (Ви­да­ко­вић 1839). Пишчева читалачка и стваралачка наклоност пре
ма старозаветним темама нас је навела да претпоставимо како је доказе о 
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високом степену жанровске кохерентности Видаковићевог песништва ве
роватно најлакше синтетизовати кроз упоредно ишчитавање Исто­ри­је о 
пре­кра­сном Јо­си­фу (Бу­дим 1805) и Мла­дог То­ви­је (Бу­дим 1825), што нас је 
довело до закључка како постоје недовољно истражене тематске линије 
додира, између ова два остварења Милована Видаковића. Наиме, Јосиф и 
Товија су „багинсовски“ неприпремљени за неочекивано и опасно путова
ње, које ће их одвести у далеке и егзотичне пределе (љубоморна браћа су 
очевог љубимца Јосифа продала трговцима робљем за двадесет сребрњака, 
а Товија одлази из Ниниве у Екбатан како би избавио оца од сиромаштва и 
тешке болести). Двојица старозаветних адолесцената очигледно нерадо на
пуштају место одрастања, након чега се веома брзо суочавају са спознајом 
како их дотадашњи начин живота није припремио за многобројна физичка, 
духовна, па чак и криптоеротска искушења. Упркос томе што је предроман
тичарски чув­стви­тел­ним описима синовљеве привржености оцу припало 
истакнуто место у прологу и епилогу оба епа, мотив очинске љубави не 
може бити сврстан међу конститутивне елементе тематске структуре Мла­
дог То­ви­је. Након пажљивијег ишчитавања наведеног дела, постаје јасно да су 
улоге кључних протагониста додељене двојици најмлађих јунака, а не њи
ховом ослепелом сроднику и „плачевном“ праведнику Товиту (Ви­да­ко­вић 
1825: 43). Осим тога, утицај доситејевски благоглагољивог Товита на глав
ни ток догађаја је маргинализован у мери која упућује на закључак о првом 
упадљивом тематском одступању анализираног песничког текста, у односу 
на примарни библијски предложак. 

Наше претходно запажање о функцији одређених ликова у компози
цији дела, иницирано је резултатима анализе (идеализоване) социјалне ин
теракције Товије и његовог загонетног заштитника Азарије, чији се прави 
идентитет на сценски импресиван начин открива тек у епилогу Мла­дог 
То­ви­је (Ви­да­ко­вић 1825: 111–112). Према нашем мишљењу, поступно збли
жавање двојице актера опасног пу­те­ше­стви­ја афирмише тезу о доминацији 
култа сентименталног пријатељства у Видаковићевој литерарно уобличеној 
авантури двојице ју­но­ша из племена Нефталимовог (Ви­да­ко­вић 1825: 28–29). 
Посматрано из шире дијахронијске перспективе, детерминисање општих 
тематских карактеристика стваралачког опуса Милована Видаковића такође 
указује на веома значајну разлику између Мла­дог То­ви­је и осталих поетско-
-епских со­чи­не­ни­ја наведеног аутора. Наш исказ је заснован на чињеници 
да су изасланици Више силе једино у овом Видаковићевом епу непосредни 
учесници најважнијих догађаја, у свакодневном животу „повлашћених“ 
смртника. Претпоставка о присуству недовољно истраженог дистинктивног 
обележја је проистекла из анализе кључних поступака и реакција Товијиног 
мистериозног сапутника Азарије, односно „ангела Рафаила“ (Видаковић 
1825: 107). Дивинизирана природа Товијиног „сопутника“ (Ви­да­ко­вић 1825: 
30) доводи нас до својеврсне херменеутичке дилеме, коју ћемо покушати да 
разрешимо већ у следећем сегменту нашег рада. Наиме, потпуно смо свесни 
у којој мери је оправдана (хипотетичка) критичка примедба да се прерушени 
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анђео у прологу дела представља слепом Товиту као брижни рођак, а не као 
случајни пријатељ инфантилно лаковерног Товије (Ви­да­ко­вић 1825: 33–34). 
Међутим, дискутабилна генеалошка дилема не може оспорити нашу тезу 
о поетичкој супремацији култа сентименталног пријатељства у Мла­дом 
То­ви­ји. Једноставно, услед тога што Азарији није допуштено да открије свој 
идентитет пре повратка у Ниниву, ништа друго осим инсистирања на на
водним родбинским везама није могло отклонити Товитове сумње у наме
ре странца који се, сасвим неочекивано, понудио да буде водич Товитовом 
(наивном) сину. 

Уосталом, могли бисмо претпоставити да би чак и потпуно неупућени 
читалац – уз услов да се први пут упознаје са библијском причом о Товији 
и његовом анђелу заштитнику – морао посумњати у сродство између дво
јице младића. За разлику од одважног путовође Азарије, мајчино „љубезно 
јединче“ Товија (Ви­да­ко­вић 1825: 18) нема ништа заједничко сa својим ста
розаветним саплеменицима и славним ратницима, попут Гедеона сина Јо
асовог и Јуде Макавеја. Наравно, аутор Мла­дог То­ви­је се могао определити 
– приликом обликовања тематске структуре епа – за рецепцијски привлачан 
поступак интенционалне хероизације главног протагонисте (Бахтин 1986: 
716). С обзиром на статус лика андрогине ратнице Косаре у првом делу ро
мана Љу­бо­мир у Је­ли­си­ју­му (Ви­да­ко­вић 1814), можемо констатовати да по
менута наратолошка техника свакако није представљала непознаницу за 
Милована Видаковића. Међутим, изненадан и необјашњив (психофизички) 
преображај младог јунака, проузроковао би кршење кључних жанровских 
и поетичких конвенција, детаљно описаних управо у предговору Мла­дом 
То­ви­ји (Ви­да­ко­вић 1825: III–VI). Без обзира на Азаријино реторски вешто 
уобличено инситирање на сопственој добронамерности (посебно током првог 
сусрета са сумњичавим Товитом), убиство гренделовског воденог чудови
шта и тријумфална победа над демоном Асмоадом отклањају сваку дилему 
око тога коме је припала улога хероја у со­чи­не­ни­ју Милована Видаковића 
(месопотамијска неман из Мла­дог То­ви­је има идентичну архетипску функ
цију као Шмауг у Хо­би­ту или Балрог у Го­спо­да­ру пр­сте­но­ва, јер авантура 
не може бити настављена пре него што „метафоричка“ манифестација зла 
не буде поражена). Према нашем мишљењу, инвентивну идентитетску транс
формацију Азаријиног лика, требало би интерпретирати као последицу још 
једног тематског одступања анализираног дела, у односу на старозаветни 
предложак. Детаљна анализа фабулативно-сижејне структуре Мла­дог То­
ви­је, указује на доследну маргинализацију сакралних аспеката примарног 
предлошка, заснованих на континуираном истицању анђелове догматске 
супериорности у односу на чланове Товитове породице (Азарија из Мла­дог 
То­ви­је због тога много више подсећа на Торина Храстоштитог, Леголаса и 
Арагорна, него на библијске етеричне анђеле-гласнике). 

Припадник небеске хијерархије у религиозном епу Милована Видако
вића није описан „само“ као узвишени изасланик Више силе, чији је једини 
задатак да процени у којој мери је puer aeternus из Ниниве достојан Јахвеове 
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милости. За разлику од (све)моћног херувима, Азаријин лик представљен 
је читаоцима Мла­дог То­ви­је као пустолов-луталица и прогонитељ демонских 
сила (старовековним редакторима Септуагинте вероватно је било јасно да 
се безазлени Товитов син никада не би вратио кући без помоћи телохрани
теља, баш као што ни Толкинова дружина јешних Хобита не би одмакла 
даље од границе Округа без Арагорнове заштите). Посматрано из савреме
не књижевноисторијске перспективе – која нас подстиче да занемаримо 
формалне жанровске и стилске разлике између „архаичних“ религиозних 
епова и „модерне“ епске фантастике – сматрамо да смо у претходним сег
ментима текста доказали како је хронотопу путовања припала готово иден
тична (повлашћена) функција у фикционалним световима Џ. Р. Р. Толкина 
и Милована Видаковића. Према томе, без обзира на то што је Толкинова 
опсесивна посвећеност проучавању нордијске митологије и староенглеске 
књижевности пресудно утицала на обликовање сижејне структуре његових 
романа (Tol­kien 1963; Кар­пен­тер 2012; Хан­ра­хан 2012), сасвим је разумљи
во због чега нас Товијино неочекивано и опасно путовање толико асоцира 
на авантуре Фрода и Билба Багинса. Мада би конзервативни бирмингемски 
римокатолик попут Толкина вероватно био констерниран идејом о много
бројним итеролошким подударањима између Средњег истока и Средње 
земље, верујемо да су наша „бласфемична“ запажања – посебно она о (ин)
дискретној тематској блискости анализираних књижевних текстова – потвр
дила херменеутичку вредност претпоставке о могућностима новог читања 
предромантичарских жи­ти­ја во сти­хи. 

Према моделу који смо применили приликом иницијалне класифика
ције проблемских целина од посебног значаја за анализу Ма­лог То­ви­је (ин
терпретација аутопоетичких исказа и детерминисање општих обележја 
сижејне структуре дела), резултате нашег истраживања представићемо у 
оквиру два кратка сегмента. Дијахронијско и синхронијско проучавање 
тематски разноврсних пре­ди­сло­ви­ја и при­ме­ча­ни­ја, односно текстова који 
не представљају део интегралне структуре романа и религиозних епова 
Милована Видаковића, довело нас је до закључка да аутопоетички искази 
пружају драгоцене информације о стваралачком поступку злосрећног сла
веносрпског полихистора. Ипак, само резултати детаљног ишчитавања 
примарног текста, могу оправдати позитивно естетско вредновање ствара
лаштва скрајнутих сла­вја­но­серб­ских аутора. Упоредимо ли Мла­дог То­ви­ју 
са осталим жи­ти­ји­ма во сти­хи Милована Видаковића, можемо констато
вати да је десакрализација припадника небеске хијерархије успешно реа
лизована једино у литерарно уобличеним пустоловинама Товије и Азарије. 
Улога наведеног дистинктивног обележја у проучавању феномена позитивне 
рецепције је евидентна, зато што је писац много већу пажњу поклонио по
пуларности авантуристичких животописа старозаветних иро­ја (сва водена 
и подземна чудовишта су поражена, а Товија је награђен браком с гамофо
бичном лепотицом Саром), него њиховом догматском статусу у јудеохришћан
ској традицији. Процес дезинтеграције традиционалних тематско-мотивских 
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аспеката, иницирао је стварање ликова који – упркос сличностима с библиј
ским прототиповима – представљају плод пишчеве канонским нормама 
неспутане имагинације. Управо нас је то охрабрило да постанемо заступ
ници теорије о хронотопичним подударањима између два дела, посебно 
када је у питању начин на који становници Видаковићевих и Толкинових 
приповедачких светова путују и извршавају тешке задатке. 

На крају, желели бисмо да уверимо потенцијалне читаоце овог текста 
како постоје бројне стазе кроз шуму симбола, којима би могли да се запуте 
будући проучаваоци богатог књижевног наслеђа „предвуковске“ епохе. На 
пример, психолошки уверљива карактеризација ликова младих пустолова, 
довела нас је до претпоставке да би савремена истраживања Без­и­ме­не (Ра
дичевић 1923) требало усмерити у правцу потраге за жанровским линијама 
додира између недовршеног романа у стиховима Бранка Радичевића (1824–
1853) и композицијски много хомогенијег религиозног епа Милована Ви
даковића (Ви­да­ко­вић 1825). Ослањајући се на сопствено читалачко искуство 
– стечено током вишегодишњег проучавања занемареног тока српског де
ветнаестовековног песништва – искористићемо прилику да још једном истак
немо како се отвореност одређеног књижевног дела за нова читања никада 
више не би смела (априорно) оспоравати, само због тога што је написано на 
„архаичном“ и „неразумљивом“ славеносрпском језику. На основу свега 
претходно наведеног, одлуку уредништва престижног научног часописа да 
приреди овај темат, требало би протумачити као доказ да негативне стерео
типне представе о славеносрпској језичкој и књижевној баштини коначно 
одлазе у заслужени заборав.
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ТHERE AND BACK AGAIN:  
AN UNEXPECTED JOURNEY OF TOBIAS FROM NINEVEH

Su m mar y

Milovan Vidaković’s (1780–1841) literary work was for (quite) a long time merited 
in such a way that readers were the ones much more fond of this “Slavonic-Serbian“ 
writer, than analysts of XIX century literature. Such a conclusion was drawn from the 
results of a detailed analysis of relevant literary-critical and literary-historical works 
which focused on prose and poetry of one of our most popular pre-Romantic writers. 
Although Milovan Vidaković acquired his reputation of a talented author due to his novels 
Lju­bo­mir u Je­li­si­ju­mu (Vidaković 1814; Vidaković 1817; Vidaković 1823), one should 
not neglect the fact that Milovan Vidaković is one of the most prolific Serbian pre-Ro
mantic poets, the proof of which is the fact that he published as much as four religious 
epics (Vidaković 1805; Vidaković 1825; Vidaković 1834; Vidaković 1839). In this study 
we shall pay special attention to poetical, topical and genre characteristics of his poetic 
work inspired by Old Testament (Deuterocanonical) story about adventures of Tobias 
from Nineveh. Relying on my personal research and interpretational experience, I shall 
try to explain why, in my opinion, no other poetic work of the unfortunate “Slavonic-
Serbian“ polyhistor is that much open to contemporary interpretations as is his “archaic“ 
religious epic Mla­di To­vi­ja (Vidaković 1825).
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КОНФЕСИОНАЛНА ПОЛЕМИКА У ДАЛМАЦИЈИ  
У ПРЕПИСЦИ ГЕРАСИМА ЗЕЛИЋА

Конфесионална полемика која је између XVII и XIX века су
протставила православне Србе и католички клер у северној Дал
мацији била је предмет бројних историографских студија. У раду 
се представљају активности истраживачког пројекта посвећеног 
конфесионалној полемици у Далмацији на основу рукописних доку
мената везаних за личност српског архимандрита Герасима Зели
ћа, који је најпре био генерални викар Срба у Далмацији (1792–1810), 
а затим епископски викар за регију Боке которске (1810–1811). Рад 
описује различите стадијуме пројекта задржавајући се на резул
татима до којих је међународни истраживачки тим дошао током 
две године своје активности.

Кључ­не ре­чи: конфесионална полемика, Далмација, Герасим 
Зелић, рукописна грађа, митрополит Стефан Стратимировић.

1. Конфесионална полемика која је између XVII и XIX века супротста
вила православне Србе и католички клер у Тромеђи – делу северне Далма
ције око коjeг су се дуго борили Млетачка република, Османско царство и 
Хабзбуршка монархија – била је предмет бројних историографских студи
ја: радови Никодима Милаша (1901), Мила Боговића (1982), Марка Јачова 
(1984), Драга Роксандића (2003) и Еђидија Иветића (2009), да споменемо 
само неке од њих, у значајној су мери омогућили реконструкцију сложеног 
историјско-културног мозаика овог региона, иако су понекад пружали ве
ома различита тумачења.1

Конфесионални елемент представља специфичну различитост на којој 
је утемељена тешка коегзистенција између хрватског католичког клера и 
православних Срба (тзв. Морлака) који су се преселили у северни део Дал

1 За исцрпан преглед литературе и ставове различитих историографских традиција 
о конфесионалној полемици у Далмацији уп. Ive­tic 2009.
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мације након млетачко-турских ратова (1645–1718). Нетолеранција католич
ког клера према православним Србима у Далмацији огледала се у сукобу 
интереса представника српске цркве и католичке хијерархије, која је тежи
ла духовном монополу и обнови својих искључивих јурисдикцијских права 
и над православним поданицима са територија које су недавно освојили 
Млеци. Тај антагонизам преливао се из црквених сфера и у ниже народне 
слојеве, где је нарочито био изражен у виду српског православног и римо
католичког верског супротстављања (уп. Ša­rić 2007).

Уз пажњу католичког свештенства, досељеници православне вере мо
рали су да трпе и покушаје интеграције од стране главних европских сила 
које су биле присутне у региону, тј. Млетачке републике, Наполеонове Фран
цуске и Хабзбуршке монархије. За Венецију, на пример, уклапање досеље
ника у друштвени систем млетачке Далмације није био само локални про
блем, него кључна тачка у односима између Републике и православних 
поданика током читавог осамнаестог века. Научници су често оцењивали 
понашање млетачких провидура према православним Србима као „осци
лирајуће“, или равнодушно: наиме, на конфесионалну политику Венеција
наца снажно су утицалe не само историјскe околности с којима је Република 
Св. Марка морала да се суочи, него и „политичке идеје, способност за по
средовање, те осетљивост појединиих провидура у Далмацији у односу на 
конфесионално питање“ (уп. Mo­ra­bi­to 2001: 282). Много боље дефинисан био 
је положај Аустријанаца, који су почетком 19. века покренули специфичан 
пројекат за унијаћење далматинских православаца. Spi­ri­tus mo­vens тог про
јекта је био цар Франц II. Тим путем Хабзбуршка монархија је такође желе
ла да оконча традиционални утицај руских царева на православне народе 
Балканског полуострва, који су у Русији видели савезника у борби за осло
бођење од стране доминације.

Са своје стране, српска заједница је чврсто бранила своје културно 
наслеђе и идентитет, тражећи легитимитет за своју цркву у далматинском 
подручју. Након неколико неуспешних покушаја за време млетачке влада
вине, далматинска православна епархија је коначно била основана 1809. г. 
под француском влашћу, те је следеће године сâм Наполеон именовао Бе
недикта Краљевића првим православним епископом за Далмацију. Међутим, 
оснивање епархије није решило, него можда и повећало тензију између 
православних Срба и далматинског римокатоличког клера.

У овом контексту „застрашујућег хаоса“ (Pa­la­di­ni 2002)2 смештен је 
животни пут српског архимандрита Герасима Зелића (1752–1828). Пореклом 
из задарског залеђа и човек „Тромеђе“, Зелић је најпре обављао дужност ге
нералног викара далматинских Срба (1796–1810), а потом епископског ви
кара у Котору (1810–1811) поставши један од главних актера догађаја везаних 

2 Израз је преузет од Анђела Диједа (Angelo Diedo) којег је Сенат Млетачке републи
ке именовао за генералног провидура Далмације и Албаније 1789. године и који је по свом 
доласку управо тако описао земље којима је требало да управља. 
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за конфесионалну полемику у Далмацији на прелазу између XVIII и XIX 
века. Упркос неспорној раскоши личности, до данас нема монографије, или 
бар систематске студије која би реконструисала јавни живот Герасима Зе
лића и била у стању да пружи поуздан приказ његовог учешћа у догађајима 
везаним за конфесионалну полемику: малобројни историографски допри
носи посвећени његовом животу углавном су сажетог или фрагментарног 
карактера.3 Осим тога, још увек се у великој мери ослањају на Зелићеву 
аутобиографију Жи­ти­је, која је објављена у Будимпешти 1823.4 Управо на 
том тексту заснивају се ставови, у најмању руку опречни, које је до сада 
изразила историографија о раду српског архимандрита.5 

Ова студија ће представити активности истраживачког пројекта под 
називом The in­ter­con­fes­si­o­nal po­le­mic bet­we­en the Ort­ho­dox Serbs and the 
Cat­ho­lic Church in the ma­nu­scripts of Ge­ra­sim Ze­lić, којим се желео дати до
принос проучавању конфесионалне полемике у Далмацији на основу једног 
корпуса рукописних докумената о личности српског архимандрита.6 У на
редним пасусима описаћемо различите стадијуме пројекта задржавајући 
се на резултатима до којих је међународни истраживачки тим дошао током 
две године рада.7

3 Након страница које је Никодим Милаш посветио Зелићу у својој Пра­во­слав­ној 
Дал­ма­ци­ји (1901) уследила су истраживања Љубомира Влачића, која су се појавила дваде
сетих и тридесетих година прошлог века, те недавно Персиде Лазаревић ди Ђакомо. 

4 Пун назив је Житіе сирƀчь Ро­жденіе, вос­пи­таніе, стран­ство­ванія и раз­лич­на по 
свƀту и у оте­че­ству приключенія и стра­данія Ге­расіма­ Зе­ли­ћа Архіман­дріта Све­то-ус­пен­
ске оби­те­ли Кру­пе у Дал­маціи бывше­га кое у истой дер­жавы, кое у Бок­ки Ко­тор­ской, одъ 
л. 1796 до кон­ца л. 1811. надъ пра­во­славными во­сточ­но­га исповƀданія цер­ква­ми / Нимъ самымъ 
Се­би и сво­и­ма за спо­менъ спи­са­но и дру­ги­ма за любопытство, гдƀш­то зарь и за по­у­ченїе, 
на свƀтъ из­да­но Въ Будимƀ : Пи­смены Крал. Унїверсїте­та Ун­гар­ска­го, 1823. У погледу 
веродостојности, Бошко Ковачек пише: „У аутобиографици није увек потпуно отворен и 
тачан; најчешће прећуткује оне околности свога живота које би га могле учинити политич
ки сумњивим код власти.“ Сличан је и суд Никодима Милаша који реконструишући живот 
српског архимандрита признаје да је често прибегавао Жи­ти­ју, али прецизира: „Је ли све 
овако, како Зелић пише, ми нијесмо у стању процијенити, јер нам оскудјевају за то односни 
додатци“ (Ми­лаш 20043: 433).

5 Никодим Милаш, на пример, описује Зелића час као просвећеног свештеника и 
веома ангажованог у одбрани конфесионалног идентитета православних заједница из сво
је јурисдикције, час као скоројевића и интриганта, опседнутог влашћу. У истом смеру иде 
и оцена Љубомира Влачића, који у погледу Зелићевог амбициозног карактера пише да је 
српски архимандрит „од детињства па до смрти сањао је само о части и власти, о епископ
ској митри“ (Вла­чић 1928: 215).

6 Пројекат је финансирао Департман за лингвистичке и књижевне студије Универ
зитета у Падови.

7 Из пројекта је настао тематски зборник посвећен Зелићу и српској култури његовог 
времена, под насловом „Gerasim Zelić e il suo tempo“ (уп. Fin – Ste­en­wijk 2019). Зборник је 2019. 
објавила издавачка кућа Firenze University Press уз подршку Департмана за лингвистичке 
и књижевне студије Универзитета у Падови (Dipartimento di Studi linguistici e letterari, 
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2. Пројектна истраживачка активност дотакла је неколико области. 
Најпре, употпуњена је каталогизација и дигитализација корпуса рукописних 
докумената који је нађен у Архиву Српске академије наука и уметности у 
Сремским Карловцима (даље АСАНУК), Рукописном одељењу Библиотеке 
Матице српске (даље РОМС) и Државном архиву у Задру (даље ДАЗД). Из 
првобитног корпуса од око 300 докумената, који је садржао укупно више 
од 1000 рукописних хартија на српском, италијанском, немачком, грчком и 
латинском, формиран је коначни корпус од 140 докумената који се уско тичу 
тематике пројекта. Одабрани рукописи покривају временски период од ја
нуара 1794. до септембра 1830. године. Највећи део корпуса чини лична пре
писка Герисама Зелића, поред бројних докумената млетачких, аустријских 
и француских власти које су у оно доба наизменично владале Далмацијом. 

Већ при првој анализи корпуса испоставило се да је 80% докумената 
необјављено, уз изузетак оних који се налазе у првом издању Зелићеве ауто
биографије (Зе­лић 1823). Иста та документа преузео је Никодим Милаш у 
монографији Пра­во­слав­на Дал­ма­ци­ја (1901).

Рукописи су дигитализовани применом критеријума конзерваторског 
типа и у потпуном складу с филолошким критеријумима прихваћеним у 
међународној научној заједници. Документи су транскрибовани у формату 
TEI (Text Enconding Initiative), који је посебно погодан за дигиталну тран
скрипцију докумената који се односе на hu­ma­ni­o­ra јер омогућава да се садр
жај организује према логичким односима уз употребу обележивача, задр
жавајући непромењен формат текста. Осим организовања транскрибованог 
текста у његовом формалном аспекту, обележивачи му дају и својства базе 
података: могуће је, дакле, извршити претраживање у транскрибованом 
тексту које увелико превазилази једноставну претрагу стрингова. У случају 
проучаваног пројекта, процес транскрипције и индексације омогућио је да 
се спроведу истраживања на прикупљеним документима који су анализи
рани како с филолошко-лингвистичког, тако и са историјско-културног 
аспекта. Напослетку, треба подсетити да текст транскрибован у TEI фор
мату може лако да се конвертује у друге формате (на пример .doc или .pdf), 
што се показало посебно корисним током деликатног процеса лектуре и 
коректуре транскрибованих докумената. 

У погледу транскрипције рукописâ на српском језику, који чине око 
70% корпуса, одлучено је да се текстови на ћирилици транслитерују на ла
тинични алфабет: ову одлуку је наметнула жеља да грађа буде доступна 
широј јавности. Будући да се ради о документима написаним у епохи која 
је претходила стандардизацији српског правописа и књижевног језика, од
ређивање филолошких критеријума ослањало се превасходно на студије 
Александра Младеновића8, као и на дела из раног српског деветнаестог 

Università degli Studi di Padova). Књига је доступна и онлајн на сајту самог издавача (https://
fupress.com/catalogo/gerasim-zelic-e-il-suo-tempo/3998).

8 Посебно упућујемо на зборник Сла­ве­но­срп­ски је­зик: сту­ди­је и члан­ци (Мла­де­но­вић 
1989).
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века (дакле из истог доба из ког су и проучавани рукописи) која је Матица 
српска недавно објавила у едицији Је­зич­ка ба­шти­на. Према томе, све пра
вописне варијације у документима верно су пренете у транскрипцију.

По завршетку транскрипције, направљен је веб сајт посвећен пројекту 
где је могуће прегледати дигитализоване документе.9 Осим с историјско- 
-културног аспекта, прикупљена грађа чини вредан корпус и за анализу 
лингвистичке врсте, посебно у погледу српског језика предстандардног 
периода. 

3. Сајт пројекта, који се може погледати на линку http://www.maldura.
unipd.it/zelic/ приказује пет главних одељака које ћемо укратко описати у 
наставку.

Насловна страна сајта садржи кратак опис пројекта као и друге садр
жаје о актуелностима пројекта (The pro­ject), о биографији и књижевном 
делу Герасима Зелића (Ze­lić and his Ži­ti­je), о различитим фазама реализа
ције пројекта (Re­a­li­sa­tion of the pro­ject) као и о досад прикупљеним резул
татима (Fi­nal con­clu­si­ons and pos­si­ble furt­her re­se­arch). Последњи одељак је 
посвећен истраживачком тиму и установама које су учествовале у пројекту 
(Re­se­arch te­am and cre­dits).10

У одељку под називом Tran­scrip­ti­ons налазе се дигитализована докумен
та, поређана према презимену аутора и/или потписника, а на нижем ступњу 
према датуму. Структура сајта омогућава да се истовремено виде фотограф
ска репродукција оригиналних рукописа и њихов дигитализовани текст. 
Сваки документ прати кратак опис (Sum­mary) попуњен коришћењем модела 
Dublin Core.11 Опис садржи, редом, примаоца документа, аутора, уредника 
транскрибованог текста, предмет документа, резиме садржаја, место доку
мента (тј. архиву из које потиче и сигнатура), датум и напослетку иденти
фикациони кôд за сваки документ унутар корпуса.

У случају да се у тексту појављују скраћенице, довољно је мишем прећи 
преко стринга да би се појавила цела реч. Правописне грешке, које се највише 
тичу писања имена и презимена, обележене су тагом <sic>. На крају, речи око 
којих постоји недоумица појављују се у транскрипцији у сивој боји.

Као што је већ поменуто, током транскрипције документи су били индек
сирани према пет главних категорија: <organizations>, <persons>, <places>, 
<roles> и <subjects>. Комплетна листа индекса, подељених у наведених пет 
категорија, може се погледати у одељку сајта названом In­de­xes. Процес 

9 Онлајн објављивање докумената је још увек у току.
10 Међу установама које су омогућиле успех пројекта налазе се већ поменуте АСАНУК, 

РОМС и ДАЗД, где су спроведена истраживања. Осим њих, посебну захвалност изражавам 
Библиотеци Матице српске која је дала на увид дигиталну копију првог издања Жи­ти­ја 
Герисама Зелића, чије је ишчитавање било неопходно за спроведене анализе у првом делу 
пројекта. 

11 За више информација погледати сајт http://dublincore.org/documents/dces/.
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индексације омогућава кориснику да спроводи унакрсне претраге у доку
ментима путем једне веб апликације. Осим тога, кликом на сваки индекс 
отвара се падајућа листа са свим документима у којима се појављује дати 
индекс.

Последња два одељка сајта (Stu­di­es e Bi­bli­o­graphy) садрже, редом, сту
дије настале током две године трајања пројекта и референтну библиографи
ју у којој се налази како грађа о конфесионалној полемици и историји север
не Далмације, тако и она о Зелићевој личности и његовој аутобиографији.

4. У закључку ове студије треба истаћи, бар у сажетом облику, резул
тате до којих је истраживачки тим дошао током две године свог деловања.

У складу с претпоставкама формулисаним на почетку пројекта, ана
лиза прикупљених и дигитализованих рукописа потврдила је велику исто
ријско-културну вредност проучаваног корпуса захваљујући ком је било (и 
биће) могуће разјаснити неке мање јасне тачке које до сада конфесионална 
историја северне Далмације није довољно испитала. У оквиру дигитализо
ване грађе, од посебне су вредности приватна писма Герасима Зелића, који 
је најпре као генерални викар Срба у Далмацији (1792–1810) а потом као 
епископски викар за регију Боке которске (1810–1811) одржавао епистолар
не односе (и то не увек мирољубиве) с млетачким, аустријским и францу
ским властима,12 као и с најеминентнијим црквеним великодостојницима 
ондашње Српске православне цркве, пре свих карловачким митрополитом 
Стефаном Стратимировићем.

У погледу садржаја, у корпусу се могу издвојити три главна тематска 
језгра. Прво обухвата документа који сведоче о сукобу између архимандри
та Зелића и Бенедикта Краљевића (1765–1862), ког је Наполеон Бонапарта 
у марту 1810. године именовао за првог православног епископа у Далмаци
ји. Тада је Зелићу била остављена дужност викара Боке которске, подређен 
положај у односу на Краљевића што, у стварности, српски архимандрит 
никад није прихватио.13 Није се дуго чекало на прекид њихових односа: 
ca­sus bel­li је било освећење новог православног храма у Котору, свечаност 
коју је Зелић одржао у децембру 1810. г. без претходне сагласности свог 
надређеног, који му је то одмах замерио. Од тог тренутка срдачан тон, који 
је до тог момента био својствен њиховој преписци, постао је крајње опор, 
посебно у писмима Зелића, који је 1811. г. напустио своју функцију и пову
као се у манастир у Крупи.

12 Посебно је солидна, на пример, размена писама са Виченцом Дандолом (Vincenzo 
Dandolo, 1758–1819), венецијанским патрицијем ког је био гувернера Далмације од 1806. до 
1809. године. Преписка између Зелића и Дандола чува се углавном у ДАЗД-у. 

13 Што се тиче Краљевићеве личности, немамо много информација: Никодим Милаш, 
на пример, ослања се готово искључиво на Зелићево Жи­ти­је, јер како и сам признаје не 
располаже другим изворима (20043: 469). Много поузданије су у том смислу студије Љубо
мира Влачића и Персиде Лазаревић Ди Ђакомо на које упућујем за више информација. 
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Осим писама двојице свештеника – изворних докумената у Краљеви
ћевом случају, и копија у Зелићевом – међу рукописе који припадају овом 
првом тематском језгру убрајају се и молбе које су представници српских 
заједница из северне Далмације упућивали аустријским властима тражећи 
да се Краљевић удаљи из регије због своје блискости с унијатском црквом. 
Уистину, у освит друге аустријске владавине у Далмацији бечким властима 
се поново појавио проблем православаца: аустријски двор је планирао да их 
доведе под окриље Католичке цркве још од 1804, пројекат чија је мотива
ција била јасно политичка пошто би омогућила да се заустави руски утицај 
на Балкану; долазак Француза је, међутим, прекинуо планове Беча. Године 
1815. сâм цар Франц I преузео је руковођење иницијативом отварајући пут 
„првом таласу систематског ширења унијаћења код православаца у Далма
цији“ који је Персида Лазаревић ди Ђакомо (2007: 183) описала као „најзна
чајнији друштвени и културни догађај међу Србима у Далмацији прве по
ловине 19. столећа“.

Зелић, ког су аустријске власти описивале као „ein feiner intriganter 
Geistlicher“ (Вла­чић 1935: 65), одлучио је да их предухитри. Већ у септембру 
1814. г. послао је Францу I меморандум у којем је оптуживао Краљевића да 
је на страни Француза, те да се упрљао симонијом током свог мандата. При
моран да брани свој положај, Краљевић је у тајности изразио своју спремност 
да прихвати верску политику Аустријанаца, представљајући цару предлог 
за оснивање грчко-католичког семинара са седиштем у Шибенику. Крајем 
1819. из Галиције су кренула четири унијатска учитеља да преузму службу 
међу Србима у Далмацији: међутим, стигавши на лице места били су при
морани да се суоче с незадовољством локалне заједнице, свесне Краљеви
ћеве издаје а уз подршку самог Зелића, који је у међувремену повратио 
популарност и наговарао своје сународнике да се подигну против његовог 
ривала. Због лакоће којом је усвојио верску политику Беча, Краљевић је 
постао „најомраженији човек међу Србима с обале“, толико да је био пред
мет атентата који је на своју срећу успео да избегне.14 Са друге стране, Зелић 
је био оптужен за клевету и принуђен од стране аустријских власти на на
пусти свој манастир и Далмацију, где се више неће вратити: био је прогнан 
најпре у Беч, потом у Будим где је остао до своје смрти (1828) покушавају
ћи ипак да на сваки начин поврати положај и врати се у родну Далмацију. 
О свим тим догађајима говоре нам документи сачувани у АСАНУК-у по
казујући како је сукоб два свештеника заузео средишње место не само у 
Зелићевој каријери, већ и у ширем контексту конфесионалне полемике у 
Далмацији. 

Друго тематско језгро чини преписка између Герасима Зелића и кар
ловачког митрополита Стефана Стратимировића (1757–1836). Осим што 
садржи највећи број докумената, та преписка је посебно занимљива пошто 

14 Краљевић је најпре побегао у Задар, а затим се преселио у Венецију где је живео још 
40 година. Званично је умировљен тек 1828. г. (Ла­за­ре­вић ди Ђа­ко­мо 2007: 184, белешка 6).
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описује, иако индиректно, прилике Српске православне цркве у Далмаци
ји на прелазу између XVIII и XIX века. Такође, из писама двојице српских 
свештеника сазнајемо бројне детаље о формирању финансијског фонда у 
Карловачкој митрополији који је основао сада већ стар и на изгнанство 
принуђен Зелић: захваљујући том средству, десетине српских младића из 
далматинских заједница добили су могућност да студирају теологију у 
угледним установама сремскокарловачке вароши. Поред Зелићевих писама 
и писама митрополита Стратимировића, ово друго језгро чине и писма неких 
младих српских богослова далматинског порекла, међу којима и Алексеја 
Зелића, синовца српског архимандрита. Оснивачки акт фонда који је ство
рио Зелић и књиговођствени регистри фондације, који до детаља приказују 
све трошкове до 1914. године, чувају се у ДАЗД-у.

Треће и последње тематско језгро обухвата документе везане за послед
њу фазу живота Герасима Зелића. Оптужен за клевету због неких писама 
у којима позива далматинске православце да се подигну против Краљевића, 
Зелић је био приморан да се удаљи из родне Далмације 1811. године и да 
своје последње године проведе у изгнанству, под сталним надзором аустриј
ских власти. Ово треће језгро рукописа, дакле, садржи с једне стране допи
се које је Зелић примао од аустријских власти, а с друге – молбе којима је 
српски архимандрит покушавао у више наврата да поврати свој положај и 
врати се у Далмацију, нажалост безуспешно. Највећи део молби, написаних 
превасходно на српском језику, али и на немачком, упућене су аустријском 
цару Францу I.

У последњем делу пројекта до сада цитирани рукописи упоређени су 
са документарном грађом садржаном у Зелићевом Жи­ти­ју, како би се из
вукли неки закључци о улози коју документа имају у књижевном делу и 
начину на којих их је аутор обрадио. У циљу поређења, одлучили смо се за 
прво издање дела, објављено у Будимпешти 1823: тај избор је мотивисан 
чињеницом да је то издање, заправо, једино у којем су верно праћена ауто
рова упутства. Наиме, уредници наредних издања (1886, 1897–1900, 1988 
– уп. Литература), довели су до знатног смањења документарног апарата, 
који је често искључен из главног текста јер је (погрешно) сматран „суви
шним“. У погледу обраде документарне грађе, поређење штампаног текста 
и рукописâ показало је како је Зелић пренео документе на српском језику 
увек у целости и потпуно верно изворнику. У случају докумената написа
них на италијанском или немачком, српски свештеник је углавном давао 
само превод са не тако занемаривим непрецизностима приликом превођења 
на српски језик.

Коначно треба додати да је поређење књижевног текста и докумената 
показало да је Жи­ти­је Герасима Зелића уравнотежена синтеза између до
кументарног елемента и фикције, сасвим у складу с тадашњим књижевним 
тенденцијама. Не изненађује онда што се у опису ових дела говорило о 
„факцијској прози“, односно о уметничкој прози заснованој на конкретним 
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чињеницама (уп. Ива­но­вић 1999). То својство потиче из жеље аутора да 
задовољи укус публике, која је у мемоарима тражила веран извештај о ве
ликим историјским догађајима епохе, заједно са сасвим личном потребом 
да се оправда сопствено деловање у очима потомака. Ова тврдња је посебно 
истинита у случају догађаја везаних за конфесионалну полемику, због чега 
српски архимандрит покушава оправдати сопствене изборе позивајући се 
на историјски, званичан документ. Потрага за веродостојношћу постаје, 
дакле, један од главних елемената Зелићевог дела о којем се генерално гово
ри као о једном од првих примера уметничко-документарне прозе модерне 
српске књижевности (уп. Гр­ди­нић 2003; Ле­то 2014).
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Monica Fin

THE INTERCONFESSIONAL POLEMIC IN GERASIM ZELIĆ’S  
PRIVATE LETTERS

S u m m a r y

The interconfessional polemic which engulfed the Serbian Orthodox community 
living in the Dalmatian area close to the Triplex Confinium between the 17th and 19th 
century is a matter that has been intensively studied by historians, although with consi
derable differences regarding approach and results. The present paper summarizes the 
activities and the results of a research project dedicated to the personal and public fate 
of Gerasim Zelić (1758–1828), who as Vicar General of the Serbs of Dalmatia (1796–1810) 
was one of the main protagonists of the confessional polemic in Dalmatia. Firstly, the 
paper describes the activities which were carried out during the project, particularly the 
digitalization and on-line publication of a corpus of manuscript documents connected to 
Zelić. Secondly, it presents the results of a historical and culturological analysis conducted 
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on the aforementioned documents, which have helped to clarify some unresolved que
stions pertaining Zelić’s actual involvement in the events related to the confessional 
question in Dalmatia.
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Др Ненад Ђ. Нинковић и др Горан Т. Васин

СРПСКО ШКОЛСТВО У ХАБЗБУРШКОЈ МОНАРХИЈИ  
ОД ВЕЛИКЕ СЕОБЕ ДО РЕФОРМИ МАРИЈЕ ТЕРЕЗИЈЕ  

(1690–1774)

Генеза српског школства у Хабзбуршкој монархији од Вели
ке сеобе (1690) до реформи Марије Терезије (1774) ишла је у правцу 
потискивања балканског поствизантијског наслеђа и прихватања 
просветитељских идеја. Полазећи од њих Срби су све више улагали 
у образовање, отварање основних и, по први пут у својој историји, 
средњих школа. Био је то одговор на изазове са којима су се срели 
у Хабзбуршкој монархији, последица угледања на школе које су 
постојале у њој, али и последица културног утицаја Руса који су се 
бавили просветом у српској средини. У раду се анализира настанак 
и развој српских основних школа у Хабзбуршкој монархији, напори 
појединаца и Црквено-народних сабора да се по први пут развије 
средње школство.

Кључ­не ре­чи: Хабзбуршка монархија, Карловачка митропо
лија, школство, Мојсије Петровић, Викентије Јовановић, Павле 
Ненадовић.

1. Велики бечки рат обележиле су миграције становништва у Панони
ји и на Балкану, простору на којем су се сударале војске, што је изменило 
његове етничке, верске, политичке и културне границе. Највећа међу овим 
миграцијама је била Велика сеоба Срба, која је уз низ мањих сеоба створила 
услове за излазак из средњовековног поствизантијског културног обрасца 
и окретање ка нововековном, западноевропском (Ко­стић 2013: 133–137). 
Ипак, прве године после Карловачког мира (1699) за Србе у Хабзбуршкој 
монархији нису биле лаке, јер су се низали нови војни сукоби – Рат за шпан
ско наслеђе (1701–1714), Ракоцијев устанак (1703–1711), Аустро–турски рат 
(1716–1718). Током Ракоцијевог устанка дошло је до страдања и миграција 
Срба унутар Угарске. Верски притисци нису јењавали иако су Србима га
рантована верска права кроз три Привилегије цара Леополда I (1690, 1691. 
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и 1695), за чије поштовање је тек уследила борба. У исто време српска црква 
у Хабзбуршкој монархији оличена од 1708. у Крушедолској/Карловачкој 
архиепископији (митрополији) имала је неколико тешких догађаја. Од смрти 
патријарха Арсенија III Црнојевића (1706) до избора за првојерарха Викен
тија Поповића Хаџилавића (1713–1725) била је више без поглавара, него што 
га је имала, јер су двојица митрополита – Исаија Ђаковић (1708) и Софро
није Подгоричанин (1710–1711) на трону провели свега по неколико месеци, 
док су администратори Митрополије умрли током седисваканције – Стефан 
Метохијац 1709, а Христофор Димитријевић 1712. Све су то били разлози 
што крајем 17. и почетком 18. века у Хабзбуршкој монархији није било пу
но простора за развој српског школства иако није недостајало иницијативе 
(Ми­ка­ви­ца – Ле­ма­јић – Ва­син – Нин­ко­вић 2016). 

Патријарх Арсеније III се 1698. обратио цару Леополду I са предлогом 
да на поседу Сечуј, који му је цар у то време доделио, дозволи оснивање 
Гимназије. Међутим, пошто је патријарху убрзо оспорено право на овај посед, 
није дошло до њеног отварања (Га­ври­ло­вић 2009: 52). Зато је Арсеније III у 
новој молби 16. јула 1706. поново тражио дозволу да отвори нижу Гимна
зију и да се Србима дозволи образовање у католичким школама и универ
зитетима без притиска да промене вероисповест. Његова молба је остала 
без одговора (Ру­ва­рац 1894: 5–6; То­ча­нац 2008: 213–214). После патријар
хове смрти Крушедолски сабор (1708) је упутио владару предлог да се из 
прихода Пакрачког владичанства узме 2.000 форинти за оснивање ниже 
Гимназије у Осијеку. Будимски посланици су на истом Сабору тражили да 
се епископи старају о отварању школа, али је иницијатива на обе стране 
прошла без успеха (То­ча­нац 2008: 214–215). Док су патријарх и Сабор желели 
отварање средњих школа владар је покушао да поправи стање у погледу 
основних. Када су на самом почетку 18. века у Потисју, Поморишју, Поса
вини и Подунављу, организована војнограничарска насеља прописано је да 
у сваком, укључујући и српска, буде остављено место за основну школу и 
сесија земље за издржавање учитеља. До поправљања школства на овој осно
ви, ипак, морало је да прође још неколико деценија (Де­спо­то­вић 1888: 32). 

Средње школе су постојале у већим угарским градовима, у којима су 
живеле српске занатлије и трговци. Тада су Гимназије (граматикалне шко
ле) биле искључиво у рукама католичке цркве. Како је у њих православној 
деци приступ био отежан или немогућ, код српске елите се јавила жеља да 
по угледу на мађарске оснују сопствене. Поред верске наставе у њима је 
посебна пажња поклањана учењу латинског језика преко којег се комуни
цирало са институцијама и царем. Добро савладавање латинског језика је 
бившим ученицима служило у пословима које су могли обављати за цркву, 
школу или локалну власт. Католичке гимназије су се састојале од шест 
класа, у првој су стицана основна знања, у наредне три су се радили декли
нација, коњугација и синтакса латинског језика, а у последње две поетика и 
реторика. Као уџбеници коришћена су дела класичних аутора, чији је стил 
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подражаван. Често су за ученике ових школа постојали посебни интернати 
(Komlósi 1991: 267: Ми­ка­ви­ца – Ле­ма­јић – Ва­син – Нин­ко­вић 2016: 318–323). 

Оснивању средњих школа после Пожаревачког мира (1718) посветио 
се београдски митрополит Мојсије Петровић. Како међу Србима није имао 
адекватних наставника за рад у њима, а плашио се да би ангажовањем ка
толика отворио врата унијаћењу, обратио се (1718. и 1721) за помоћ руском 
цару Петру Великом. Тражио је материјалну помоћ и два учитеља који би 
радили у једној или две словенско–латинске школе (Гру­јић 1908: 31–32; 1910: 
102). Наставни језик у њима је требало да буде рускословенски (позна ре
дакција), а циљ добро савладавање латинског. После друге молбе цар Петар 
Велики је наредио да се Србима упуте књиге и два наставника који ће пла
те добијати из Русије. Очекујући њихов долазак митрополит је 1724. упутио 
посланицу свештеницима тражећи да при храмовима отварају школе, а 
сами да науче напамет Десет Божијих заповести, Символ вере, Седам све
тих тајни и неке молитве. Сабор који је Мојсија Петровића изабрао за карло
вачког митрополита (1726) одлучио је да где то прилике дозвољавају буду 
отворене школе и да при сваком епископском седишту школу издржава 
епископ. Решено је да се у седишту Митрополије оснује немачка и српска 
школа (То­ча­нац 2008: 215–216; Нин­ко­вић 2012: 242–243). Иако све ове од
луке нису испуњене, нешто је могло бити урађено када су половином 1726. 
у Сремске Карловце стигли учитељи из Русије, браћа Максим и Петар Су
воров. Митрополит Мојсије ни по њиховом доласку није престао да тражи 
помоћ од владара да унапреди српско школство. У том циљу је 1729. пред
лагао цару Карлу VI да помогне отварање шест школа за Србе, од ниже 
Гимназије до Академије, а у Београду стварање образовног центра. О томе 
је расправљао и Сабору из 1730 (Гру­јић 1910: 102–103; То­ча­нац 2008: 216–217).

Петровићев наследник, београдско–карловачки митрополит Викенти
је Јовановић (1731–1737), делио је са претходником просветне идеје. На ње
гов позив из Русије су стигли нови наставници – Синесије Залуцки, Ема
нуил Козачински, Петар Падуновски, Трофим Климовски, Георгије Шумљак 
и Јован Мјенацки. Уз њихову помоћ митрополит је могао да установи у 
Сремским Карловцима прву српску Гимназију (1731–1737). Залуцког, а по
том Козачинског је поставио за надзорника свих српских школа, као и про
поведника у Саборној цркви у Сремским Карловцима (Нин­ко­вић 2012: 
244–245). Гиманзија у Сремским Карловцима је била приватни митрополи
тов завод, тако да је њена судбина постала 1736. неизвесна јер је тада Ви
кентију Јовановићу за помоћника наметнут темишварски епископ Николај 
Димитријевић. Још је теже стање настало следеће године када је митропо
лит умро. На његово место је дошао патријарх Арсеније IV Јовановић Ша
кабента (1725–1748), који услед Аустро–турског рата (1737–1739) није могао 
да се посвети школама и Гимназија је угашена 1737 (Јак­шић 1900: 158–165; 
Ми­ка­ви­ца – Ле­ма­јић – Ва­син – Нин­ко­вић 2016: 323). 

Поред Сремских Карловаца у доба митрополита Викентија Јовановића 
радиле су повремено средње школе у другим градовима. Најзначајнија међу 
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њима је била словенско–латинска Рождествено–богородичина школа бачког 
владике Висариона Павловића. Основана 1731/1732. брзо је је стекла ранг 
Гимназије (Достанић 2000: 619–628). Средње школе су, такође, повремено 
радиле у Београду, док је арадска, у којој је наставник био Петар Суворов 
(1729–1731), имала неке основе средње. Сегединци су покушавали да за своју 
децу отворе средњу школу и у том циљу су се обраћали владици Висарио
ну и руском посланику у Бечу – Ланчинском, тражећи Максима Суворова 
за учитеља. Чак су 1734. код Ланчинског у Беч ишли сегедински сенатор 
Игњатије Ракић и секретар Павле Јовановић. Суворов је у Сегедину 1735–
1736. радио као учитељ, уносећи у основну елементе средње школе, али није 
постигао значајније резултате (АСПЕБ, С, IX–7/1736. и Рачун од 5. августа 
1737; Гру­јић 1908: 82–84). 

Материјална оскудица је дуго била основни проблем при оснивању 
школа. То се уочава из поступака патријарха Арсенија III, затим, захтева 
Сабора за државном помоћи, и молби митрополита Петровића упућених 
цару Петру Великом. Да би се увео ред у финансирање средњих школа Сабор 
из 1730. је закључио да је неопходно основати Школски фонд и разрезати 
порез за њега. Посланици су сматрали да би у Школски фонд могла ући 
средства од милостиње коју би по епархијама скупљали митрополитови 
егзарси, као и средства до којих би се дошло продајом кадуцитетне имовине.1 
Двор је одбио предлог јер српски Сабор није био сталешка скупштина, због 
чега није имао право увођења пореза (Точанац 2008: 215–219). У намери да 
превазиђе проблем митрополит је 1733. наредио да се при црквама уведу 
школске кутије за прилоге, а свештеницима да утичу на вернике како би 
они били што већи. Пристао је и на поклоне у виду пољопривредних про
извода. Овако скупљена средства нису била довољна за школски фонд, због 
чега је 1735. на Сабору поново расправљано о њему, али, као и раније, без 
успеха (Јак­шић 1900: 215–222; То­ча­нац 2008: 219–221). 

Сабор из 1744. је тражио помоћ Двора за отварање средњих школа, али је 
у исто време тражио од епископа да их основају при својим резиденцијама 
(Ва­син –Нин­ко­вић 2018: 37). У складу са том одлуком горњокарловачки 
владика Павле Ненадовић је у Плашком отворио Клирикалну (Богословску) 
школу. У њој је требало да се образују будући свештеници за Горњокарло
вачку и Костајничку епископију. Ненадовић је издао наредбу да у његовој 
дијецези нико не може добити парохију ако није образован (Нин­ко­вић 2017: 
52–53). Будимски посланици су на Сабору 1748. захтевали да се поведе ви
ше рачуна о школама, а нови митрополит Исаија Антоновић (1748–1749), и 
сам пореклом Будимац, покушао је да оснује Семинарију, школу за свеште
нике. Планирао је слање егзарха ради скупљања материјалне помоћи за њу, 

1 Право кадуцитета је српској цркви у Хабзбуршкој монархији дато Другом приви
легијом (20. август 1691), а коначно је редуковано Деклараторијом Марије Терезије (16. јул 
1779). По њему је (до 1779) црква наслеђивала имовину покојника који су умрли без директ
них наследника и тестамента (за више видети: Нин­ко­вић – Ва­син 2020: 137–147).
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али га је смрт претекла у остварењу ове намере (Нин­ко­вић 2013а: 198). Анто
новићев наследник на митрополијском трону, такође Будимац, Павле Не
надовић (1749–1768) је неколико дана по избору за митрополита тражио од 
Дионисија Новаковића план за Гимназију, а потом у Сремским Карловцима 
основао Покрово–богородичне школе. Иако су њихово затварање тражили 
језуити и сремски бискуп Никола Гибовић, оне нису угашене за Ненадови
ћевог живота (Га­ври­ло­вић 1969: 455–462; Нин­ко­вић 2017: 439). 

Митрополит Павле је као некадашњи егзарх Мојсија Петровића и Ви
кентија Јовановића боље од свих савременика знао који проблеми муче 
српско школство. Зато је одмах по избору за првојерарха решио проблем 
финансирања карловачких средњих школа оснивањем Клирикалног фонда. 
Први је у њега дао прилог од 50 дуката уз обећање да ће сваке године до 
краја живота давати још по десет, што је подстакло и друге на сличну од
луку. Међутим, митрополит је знао да ово није трајно решење и зато је 
прописао колико која црквена општина у Архидијецези мора сваке године 
да приложи у њега. Посебно је одредио колико ће прилагати свештеници, 
епископи и манастири. Од средстава која се плаћају приликом добијања 
свештеничког чина део је уплаћиван у овај фонд, а у цркве је поново вратио 
школске кутије. О свим средствима за Клирикални фонд су вођени прото
коли у црквама, а главни је водио економ у Сремским Карловцима. Фонд је 
константно растао иако средства у њега нису пристизала редовно (Нин­ко
вић 2020: 57–58). Ненадовић је прописао да он лично до смрти буде на челу 
Фонда, а када умре да контролу преузме Сабор, Синод, администратор и 
нови митрополит. Нажалост, ово се показало као лоша одлука, јер када је 
Ненадовић умро седисваканција је трајала годину дана и нико није могао 
да из Фонда исплаћује наставнике тако да су се Покрово–богородичине 
школе угасиле. Ипак, Фонд је наставио да постоји. У време Ненадовићеве 
смрти у њему је било 34.000 форинти, док је између 1749. и 1768. потроше
но на плате учитеља и рад школа још 18.000, тако да је укупан капитал 
износио 52.000. Сам Ненадовић је током 19. година приложио у њега преко 
11.000 форинти (Нин­ко­вић 2017: 437–439). Поред наведеног, митрополит 
Ненадовић је развоју школства допринео и приближавањем верницима ко
лики је његов значај кроз низ посланица са просветитељским идејама, од 
којих су неке читане у цркви сваке недеље и празника током три године 
(Нинковић 2013: 303–305). 

2. Основ­не шко­ле. Није било пуно разлике између српских и основних 
школа других народа Хабзбуршке монархије, осим што српске није надзи
рала католичка црква, као у случају протестантских, него је за њих по 
правима стеченим Привилегијама била надлежна Карловачка митрополија. 
У првој половини 18. века основне школе су код Срба најпре отворене у град
ским насељима, а потом у селима, мада су у њима биле ређе. Као и код дру
гих народа учитељски кадар није посебно школован. У Хабзбуршкој монар
хији учитељи су најчешће били свештеници, ислужени војници, студенти 
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и црквени послужитељи (Komlósi 1991: 260, 266). У основним школама било 
да се ради о мађарским, чешким, немачким или српским, верска настава је 
била од посебног значаја, а поред ње је учено читање, писање и основне ра
чунске операције (Vo­cel­ka 2004: 239–24; Komlósi 1991: 265–266). У појединим 
српским школама обука у писању је била посебно важна, о чему сведочи 
школа коју је при цркви Светог Луке у Сентандреји првих година после 
Велике сеобе држао монах Кипријан Рачанин, а у којој су ученици спремани 
за преписиваче богослужбених књига (Па­вић 1972: 11–13). 

У градовима су основне школе, због економске снаге православне за
једнице, биле у бољем стању него у селима, посебно јер су црквене општи
не, трговачка и занатлијска удружења обезбеђивале новац за школовање 
сирочади и деце из сиромашних породица. У Будиму се чак јавља назив 
си­ро­тињ­ски на­став­ник за учитеље који су почетком друге деценије 18. 
века ангажовани за њихово учење (По­по­вић 1952: 259–260). Ипак, чак су и 
Будимци са проналаском добрих учитеља имали проблема. У доба митро
полита Викентија Јовановића истицали су да би могли плаћати учитеља у 
основној школи са 200 форинти годишње, што је тада била знатна сума 
новца, због чега је Максим Суворов безуспешно покушавао да добије посао 
код њих. Петар Суворов је имао више среће и од 1735. до 1737. радио као 
помоћни учитељ у Будиму. Плату учитељима некада је давала црква из 
прилога свих грађана, а некада је она дељена између цркве и ученичких 
родитеља. Уговори са учитељима су склапани сваке године и у њима су 
дефинисани услови рада и плата. У случају да је њен новчани део био мали, 
учитељи су добијали пољопривредне производе, дрва, храну. Постоје при
мери да су у црквама носили тас и тако скупљали новац за себе или да су 
обављали дужности звонара, а таксе за звоњење узимали на име учитељске 
плате (АСПЕБ, С, 3/1734. и Рачуни Мануила Софронијева). У доба митро
полита Викентија Јовановића Сегединци су учитеља месечно плаћали 8 
форинти и 33 новчића, што је сматрано добрим износом (АСПЕБ, С, 3/1734). 
У градовима су куповане куће са наменом да у њима буде смештена школа. 
Будимци су ово више пута покушавали, док су Сегединци зидали нову то
ком Суворовљевог боравка код њих (По­по­вић 1952: 258–267; 1990: 394). 
Основна школа је постојала и у Новом Саду у првим деценијама 18. века. У 
њој су повремено радила два учитеља, тако да је владика Висарион могао 
да се посвети оснивању средње школе (Ер­дуј­хе­љи 1894: 279). Слична ситу
ација у погледу основних школа је била и у осталим градовима са српским 
становништвом. У селима је стање било теже, али како је одмицао 18. век 
и у њима се поправљала ситуација (Нин­ко­вић 2015: 151–154; Ми­ка­ви­ца – 
Ле­ма­јић – Ва­син – Нин­ко­вић 2016: 320–321). 

У католичким срединама на западу Угарске, који је сматран најнапред
нијим мађарским делом Монархије, почетком 18. века свако седмо насеље 
је имало школу (Vo­cel­ka 2004: 239). То стање се временом поправљало, па 
је око 1770. школу имало скоро свако друго насеље (Komlósi 1991:264). Број 
српских основних школа тешко је утврдити због њиховог привременог 
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карактера. Поузданији подаци су настали тек у време Павла Ненадовића. 
Пред крај његовог живота у Банату је било 66 основних школа са 1.129 уче
ника, 53 српска и 24 румунска учитеља. Знатно боља ситуација је била у 
Бачкој, као и Срему у којем је радило 54 школе, што је било у складу са 
угарским просеком да она постоји у сваком другом насељу. Лоше стање је 
било код Срба у Хрватској и Славонији где је било само пет основних школа, 
а и оне нису увек радиле. Када се саберу сви подаци, у Карловачкој митро
полији пред крај Ненадовићеве управе је постојало 211 основних школа. У 
то време оне су се налазиле у 12,78% од 1.651 насеља у којима су живели 
Срби (Га­ври­ло­вић 1974: 136–153). Тај проценат приближно одговара бројности 
мађарских и немачких школа са почетка 18. века, мада овако упоређени 
подаци не дају довољно добру слику. Ако се изузму Хрватска и Славонија, 
стање у погледу броја школа није било лоше. У 1.651 насеље у којима је било 
Срба убројана су и места са једном или две српске породице, где није било 
никаквог основа да буде отворена основна школа (Vo­cel­ka 2004: 239). По
уздано се може тврдити да је у Славонији и Хрватској стање било врло лоше, 
у Банату испод државног просека али са тенденцијом напретка, док је у Сре
му, Бачкој или на северу Будимске епископије, број школа био у складу са 
државним просеком – једна школа на два насеља (Га­ври­ло­вић 1974: 136–153).

До доласка руских учитеља у српским основним школама се читање 
учило на србуљски начин тј. употребом богослужбених књига писаним 
српском редакцијом старословенског језика. Када је митрополитов изасла
ник Владислав Малеску 1724. донео 400 примерака Буквара Теофана Про
коповича у српско друштво је озбиљније ушла руска грађанска ортографи
ја и руска редакција старословенског језика, тако да је потискиван србуљски 
начин учења. Брзо је дошло и до удвајања симбола за неколико гласова 
(Мла­де­но­вић 2005: 80–83). Језичким променама су допринели и бивши уче
ници школа у којима су предавали Руси, а који су и сами постајали учите
љи. До промене није дошло у једној години, него се ради о процесу чији је 
интензитет зависио од више околности. Најјачи је био тамо где је било више 
српских школа, у градовима и срединама близу Новог Сада и Сремских 
Карловца, одакле се нови славеносрпски језик ширио институционално 
преко Карловачке митрополије током читавог 18. века (Бје­ла­ко­вић – Нин
ко­вић 2020: 455). Пре Прокоповичевог Срби су имали рукописни Буквар 
Кипријана Рачанина, али он није умножен у већем броју да би могао бити 
коришћен у настави (Мла­де­но­вић 1989: 17), са друге стране, Прокоповичев 
су митрополити три пута прештампали – Мојсије Петровић 1726. и 1727, а 
Викентије Јовановић 1734. Буквар се састојао из два дела, једног са верском 
тематиком из које је вршена катихизација и дела преко којег су деца учила 
да читају и пишу. Најпре су морали да науче слова и слогове, а потом су 
свакодневно вежбали срицање. Уз то учили су имена слова и њихову број
ну вредност. За вежбе писања и рачунања у почетку су коришћене воштане 
таблице, а касније, када су парохије економски ојачале, мастило и хартија 
(Грујић 1908: 83–90). 
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Школске зграде од чврстог материјала биле су ретке, чак и у градовима, 
са изузетком Будима, Сегедина, Новог Сада, Београда и Сремских Карло
ваца. Тамо где је у првој половини 18. века постојала школска зграда она се 
по квалитету градње није разликовала од кућа у насељу, а оне су прављене 
од земље, прућа и дрвета. Тек су реформама Марије Терезије у задњој деце
нији њене владавине постављени стандарди за градњу школских објеката 
(Grimm 1990: 238–252; Vo­cel­ka 2004: 364–366). До тада, настава се могла 
одвијати не само у школама него и у црквама или свештеничким домовима. 
Утолико је то било лакше јер су учитељи често били свештеници или су 
имали дужности и у црквама, мада се те обавезе губе пред крај прве поло
вине 18. века (Чу­рић 1974: 101–103). 

3. Сред­ње шко­ле. Почетак српских средњих школа везује се за име 
Максима Суворова. Он је у Сремским Карловцима 1. октобра 1726. отворио 
школу, иако је имао свега седам ученика. Сматрајући да ће му Београд пру
жити боље услове за развој образовања, напустио је Карловце и 2. фебруара 
1727. отворио школу у Београду. Како је овде наишао на неразумевање при
дворних монаха, чијој нетрпељивости је и сам допринео, први покушаји да 
организује наставу прошли су са слабим резултатима. Митрополит Петро
вић је био незадовољан Суворовљевим радом, али је схватао да кривица 
није само његова, него одговорност сноси и средина у коју је дошао. Зато 
је упутио посланицу обавештавајући вернике и епископе о отварању сред
њих школа – словенске, латинске и грчке. Родитеље је позивао да у Сремске 
Карловце пошаљу своју децу, за коју је децембра 1727. поново отворена 
Суворовљева школа (Гру­јић 1910: 111–112). Ситуација је била пуно боља него 
1726. јер је митрополит по повратку из Беча купио једну кућу за школску 
зграду, док је стара школа проширена и реновирана. Истовремено, део про
сторија у Митрополијском двору намењен је за ученички интернат, док су 
она деца која нису живела у њему смештена по приватним кућама (Гру­јић 
1908: 48, 50, 79–82). 

Суворовљева школа је као нижа Гимназија имала четири класе – први 
припремни (класа буквараца) и три граматикална. Док је Петар Суворов 
предавао у припремном разреду, Максим је почетком 1728. наставу држао 
у првој граматикалној класи. Иако је у овој школи требало да се учи латин
ски језик, најпре је настава држана из граматике рускословенског језика, на 
основу поједностављеног дела Мелетија Смотрицког. После годину и по 
дана, јуна 1729. Максим је почео да предаје латински језик (Нин­ко­вић 2012: 
244). Те године је његов брат Петар отишао у Арад код епископа Викенти
ја Јовановића и ту отворио школу по угледу на Карловачку. Пошто је остао 
без братовљеве помоћи Максим је међу ученицима изабрао тројицу помоћ
ника, за припремни разред, словенску и латинску граматику (Чу­рић 1974: 
105–108). Препуштање наставе латинског језика помоћнику показало је 
недовољну Максимову посвећеност образовном процесу. Он није био задо
вољан платом јер му она обећана из Русије није стигла све до 1731 (300 



485

рубаља годишње), али му је за то време митрополит исплатио дугове и 
давао му годишње из сопствених средстава 200 форинти. Стање је било 
подношљиво док Мојсије Петровић био жив, али када је 27. јула 1730. умро, 
Суворов се суочио са великим незадовољством епископата. Како је претио 
Сабору који је бирао новог митрополита да ће одати да је он руски поданик, 
што је Мојсије Петровић желео да сакрије, јавио се још већи отпор ка њему. 
Суворов је остао у Сремским Карловцима још неко време, али се није бавио 
просветом. Потом је отишао у Беч, где је 1731/1732. био митрополит. Због 
честих захтева Викентије Јовановић је постао нерасположен према Суво
рову и покушавао је да га удаљи не само од себе, него и из Беча. Суворов 
је зато тражио ангажман у градским школама све до половине 1737. када се 
вратио у Русију (Гру­јић 1908: 63–64, 71–76).

Иако Суворовљева школа није дала очекиване резултате једна њена 
тековина је била значајна – ученици који су је похађали стекли су довољно 
знања да привремено, до доласка бољих учитеља, одрже школу живом. У 
просветном раду нису били усамљени, јер су им се придружила двојица 
питомаца митрополита Петровића, који су код пијариста у Ђеру учили ла
тински језик (Нин­ко­вић 2012: 244–245). На позив митрополита Викентија 
(1731) из Русије су ускоро стигли нови учитељи. Тако не само да је Суворо
вљева школа сачувана, него је настава у њој унапређена и она је прерасла 
у потпуну Гимназију са шест класа. У Београду је митрополит Викентије 
основао словенску и латинску школу. Поред њих постојала је грчка основ
на школа коју је Јовановић желео да подигне на ниво средње, али у томе није 
успео. Најзначајнија личност у латинској београдској школи је био руски 
монах Петар Михајловски, а у грчкој ватопедски монах Анатолије, који је 
утицао и на развој карловачког појања. По смрти митрополита Викентија 
угашена је Гимназија у Сремским Карловцима, а падом Београда под осман
ску власт 1739. и овдашње школе су нестале. У Сремским Карловцима је на
редних дванаест година постојала само основна школа коју је водио дарови
ти ђакон Петар Рајковић. Он је, кад год су му то прилике допуштале, уводио 
у њу елементе средње школе, дајући посебан квалитет настави (Гру­јић 1908: 
155–157, 168–169).

У Угарској је било 62 Гимназије као што је била Карловачка из времена 
митрополита Јовановића. Све су оне биле у рукама католичке цркве, а 31 од 
њих под управом језуита. Управо на овакве школе су се Срби угледали, те 
не чуди што Јовановићева Гимназија није била једина таква српска школа 
(Ко­ви­ја­нић 1973: 31; Komlósi 1991: 267). Како је већ речено, сличну школу 
– Рождествено–богородичну – основао је у Новом Саду бачки епископ Ви
сарион Павловић. Њен први управник је био Матеј Јеленек (до 1743), а потом 
Дионисије Новаковић, руски ђак и будући будимски епископ. Међу настав
ницима у овој школи је у почетку било и Руса, а похађало ју је укупно око 
60 ученика сваке године (Ко­ви­ја­нић 1973: 31; До­ста­нић 2000: 619–628; Нин
ко­вић 2012: 245–246). 
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Даљи развој српских средњих школа везује се за име митрополита 
Павла Ненадовића. Он је без молби упућених ка двору учинио одлучан 
корак и 1749. у Карловцима отворио Покрово–богородичне школе које су 
се састојале од Словенске, Латинско–немачке и Клирикалне. Њихов управ
ник је био Петар Несторовић, син будимског протопрезвитера Нестора Жи
вановића. Већ 1750. митрополит је платио зидање нове школске зграде у 
близини своје резиденције (Ки­ри­ло­вић 1929: 2–7; Га­ври­ло­вић 1974: 126). У 
ове школе су долазиле особе које су већ стекле основно образовање у локал
ној средини. Клирикална је била намењена свештеницима и монасима. На
става у њој је одржавана сваког дана од 7. до 9, а потом од 13 до 16 часова. 
Ученици су обавезно присуствовали богослужењима. Пошто је међу њима 
било ожењених особа прописано је да се настава одвија у циклусима од три 
месеца. У току године ови ученици би три месеца учили у Карловцима, потом 
се на три месеца враћали својим кућама, затим се опет три школовали, а три 
проводили са својим породицама. На крају године су организовани испити 
које су полагали пред учитељем и чланом Конзисторије, односно епископом. 
Испити су били комбинација усмених и писмених одговора, а сви резулта
ти су саопштавани митрополиту. У школама је владала строга дисциплина, 
преступи су кажњавани јавно, батинама испред школе, које је понекад изри
цао сам Павле Ненадовић. Наставници у Клирикалној школи су били монаси, 
а за њене и потребе Словенске школе митрополит је у Римнику прештампао 
Сло­вен­ску гра­ма­ти­ку Мелетија Смотрицког (Ко­стић 2010: 285; Га­ври­ло­вић 
1974: 127–128).

Словенска и Латинско-немачка школа су имале сличну структуру. Де
лиле су се по класама, свака по шест, с тим што је Словенска сматрана за 
нижу од Латинско-немачке. По њеном завршетку ученици су могли да пре
ђу у Латинско-немачку. Овакво уређење школа је одговарало језуитским 
граматикалним школама односно Гимназијама. Класе су се делиле на гра
матикалне (нижа Гимназија) и реторичке (потпуна Гимназија). Повремено је, 
некада самостално а некада као део Словенске, радила Грчка школа у којој 
је настава била на грчком језику, а као уџбеници коришћене су богослу
жбене књиге, као и нека за сада непозната грчка граматика (Нин­ко­вић 2012: 
247–249; АСАНУК, МПА, „А“, ПБШ). У Латинско-немачкој школи ученици 
су учили латински и немачки, а поред њих катихизис, библијску историју, 
историју грчких, римских и византијских царева, народну (српску) истори
ју, калиграфију, географију и аритметику. Имали су и обуку из појања. Не
мачки језик је предаван у свим класама, а ученици су са српског целе делове 
Катихизиса преводили на немачки и учили напамет (АСАНУК, МПА, „А“, 
ПБШ, 1–4, 7–9, 11/1753, 1–3, 9–12/1755). У Клирикалној и Словенској школи 
су као уџбеници коришћене и богослужбене књиге, као Ка­ти­хи­зис Петра 
Могиле и Ср­бљак Синесија Живановића. За латински језик је коришћена 
Ла­тин­ска прин­ци­пи­ја и Ла­тин­ски бу­квар Емануела Алвариса. Од 1767. упо
требљавали су Пер­ви­је на­чат­ки ла­тин­ска­го је­зи­ка, односно књигa у којој 
су се нашла три превода – дело Елијуса Доната из 4. века, које је већ у средњем 
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веку постало уџбеник за латински језик, а које је Србима било познато на 
основу издања из 17. века Јохана Ренијуса, Ма­ли реч­ник (Pri­mi­ti­va La­ti­na) 
Христофора Целарија и Школ­ски раз­го­во­ри (Col­lo­qu­ia scla­sa­ti­ca) Јоакима 
Лангеа. Њих је превео и у Венецији штампао Захарије Орфелин уз свој пред
говор, наводећи у њему да раније коришћен превод штампан у Русији није 
био увек разумљив српским ученицима, као и да се на овај начин снижава 
цена књига, јер су се у оквиру једне нашла три дела за учење латинског је
зика. За аритметику је коришћен уџбеник Василија Дамјановића штампан 
у Венецији, а за реторику Саоријев уџбеник из 1750. Коришћени су дела 
Тита Ливија (Ab ur­be con­di­ta), Цицерона (Epi­sto­lae), Овидија (Еле­ги­је), а у 
вишим разредима Јулија Цезара и Корнелија Непота. Ученици су вежбали 
превођење на три језика тако што су текст са немачког преводили на славе
носрпски, а потом на латински.2 Посебно су се вежбали у писању састава на 
латинском језику. Они који су га најбоље савладали повремено су држали 
говоре на њему (ПНЛЯ 1767; Си­мић 2013: 35-36; Нин­ко­вић 2017: 445–447; 
АСАНУК, „А“ ПБШ). 

У Покрово–богородичној школи су плате зависиле од врсте наставни
ка. Тако су наставници у свештеничком чину били мање плаћени од светов
њака јер су имали дужности у црквама и на основу њих остваривали део 
зараде. Највећу је имао ректор Несторовић, у зависности од године, између 
245 и 300 форинти (Нин­ко­вић 2017: 445). Оволики износ су после Терези
јанских школских реформи имали учитељи средњих школа, што упућује 
на закључак да су плате српских наставника у Покрово-богородичним шко
лама биле на државном нивоу (Grimm 1991: 241). 

Смрт митрополита Павла Ненадовића 26. августа 1768. значила је крај 
и за Покрово-богородичне школе. Седисваканција је трајала годину дана, 
а на њеном почетку право нередовно стање, јер је Марија Терезија поништи
ла избор бачког епископа Мојсија Путника за администратора Митрополије 
и на његово место поставила вршачког владику Јована Георгијевића. Он до 
фебруара 1769. није дошао у Сремске Карловце, тако да није имао ко да бри
не о учитељским платама и настави, те су школе престале са радом (Нин
ко­вић 2014: 188–192). Све до доласка на митрополијски трон Стефана Стра
тимировића у Сремским Карловцима није било српске Гимназије, а тај 
недостатак је привремено надокнађивала Рождествено-богородична школа 
у Новом Саду, док и она 1789. није угашена (Ста­јић 1949: 53–66). У међувре
мену Марија Терезија је почела са реформом образовног система, настава 
је стандардизована и у великој мери секуларизована. Био је то нови изазов 
за српско школство у којем су се Карловачка митрополија и Срби добро 

2 Сачувана је оваква вежба ученика Давида Георгијевића. Он је немачки текст: Ich 
he­re, dass du ein gut­ter Sal­dat in die Ge­ma­in­swe­sen bist, wel­ches mich se­e­hr er freyt hat­te, пре
вео на славеносрпски: Сли­ша­ју да ти во об­шће­стве до­бриј во­ин је­си, је­же мне зе­ли по­вол­
ство­ва­ше. Потом га је превео на латински: Au­dio te in re­pu­bli­ca bon­num mi­li­te­me­re, qu­od 
ad­mo­dum ani­mo rec­re­or (АСАНУК, „А“ ПБШ).
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снашли и знатно унапредили своје образовне институције, како у погледу 
броја и врсте школа, тако и наставе у њима, што је постала основа за нацио
нални препород крајем 18. и почетком 19. века (Нин­ко­вић 2011).
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Nenad Đ. Ninković 
Goran T. Vasin

SERBIAN EDUCATIONAL SYSTEM IN THE HABSBURG MONARCHY FROM  
THE GREAT MIGRATION TO THE REFORMS OF MARIA THERESA (1690–1774)

S u m m a r y

Until the reforms approved by Maria Theresa in 1774 the education of all nations 
under her rule was in the hands of the church, especially primary and secondary educa
tion. Serbs were no exception in this respect. The schools were looked after by Karlovci 
metropolitans, bishops, priests and Assemblies. In the towns this was done by rich mer
chants and craftsmen, again under the patronage of the Orthodox Church within indivi
dual parishes. One direction of the development of Serbian schools was characterized 
by the attempts of Karlovci metropolitans and bishops to open secondary schools that 
would look like Jesuit grammar schools, whether lower with four grades or complete 
with six grades. Teachers from Russia were brought to work in them until the middle of 
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the century, when domestic teaching staff were educated and ready. At the same time 
significant efforts were invested to provide a secure fund for high schools, which Metro
politan Pavle Nenadović succeeded in 1749 when he established the Clerical Fund. The 
second direction referred to the foundation of primary schools and payment of teachers, 
which was the duty of parishioners and churches. Since the 1730’s the Russian redaction 
of the Slavic language and Russian civil orthography entered schools, which contributed 
to the development of the Slavic Serbian linguistic standard. The number of Serbian 
primary schools increased during the 18th century and was at the state level, except in 
Croatia and Slavonia. This was the situation with which Serbs entered the reforms of 
Maria Theresa and, after accepting them, used all their potential and after 1774 signifi
cantly increased the number of their primary schools and since 1791 started establishing 
secondary schools, which have been working until today. 
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ПИСАРИ У СРБИЈИ У ВРЕМЕ ПРВОГ СРПСКОГ УСТАНКА  
1804–1813. ГОДИНЕ

У раду је анализирано порекло и положај писара у Србији за 
време Првог српског устанка (1804–1813). Указано је на то да су у 
првој години устанка писари потицали са територија захваћених 
устанком, да су од 1805. превладали писари рођени у Хабзбуршкој 
монархији. Посебну категорију чинили су свршени ученици Ве
лике школе који су 1812. послати у разне канцеларије као писари 
и секретари. На примеру устаничког ћате Нићифора Нинковића 
приказана је материјална несигурност писара у револуционарној 
држави. Указано је на огромне језичке и правописне разлике уста
ничких аката, као огледала (не)писмености писара.

Кључ­не ре­чи: писари, Први српски устанак, Правитељствују
шчи совјет, магистрати, пречани.

Писарска служба током Првог српског устанка није била предмет по
себних историографских истраживања (Ме­ре­ник 2004). Недостатак писаних 
извора на српском језику из тог времена један је од важнијих разлога зашто 
се о овој теми није писало (Пр­ви срп­ски уста­нак. Ак­та и пи­сма 1977: 32–38). 
Други разлог је тај што су се истраживачи, због милитаристичког каракте
ра устаничке Србије, више бавили војним установама, војводском влашћу 
и биткама, а опортуно запостављали, условно речено, мале теме. Међутим, 
када се има у виду чињеница да је на почетку 19. века становништво у Срби
ји било неписмено, а писари малобројни, увиђа се значај писмених људи у 
целокупном државном устројству устаничке Србије. За циљеве Првог срп
ског устанка писари су били једнако важни колико џебана и топови. У овом 
раду указаћемо на порекло, образовање и статус устаничких писара, уве
рени да ова тема заслужује опширну студију.

Потреба за писарима нарочито је била изражена на почетку Устанка, 
када је требало успоставити везу између побуњених крајева. У народној 
песми По­че­так бу­не про­тив да­хи­ја сликовито је описан почетак устанка: 
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„На све стране Ђорђе књиге посла (подвукао Р. П.) / У свих градских седамн е̓ст 
нахија / На кметове селске поглаваре: / Сва­ки сво­га убиј­те су­ба­шу / Же­не, 
ђе­цу у збје­го­ве криј­те“ (По­че­так бу­не про­тив да­хи­ја). Први устанички пи
сари или ћате, како се у изворима помињу, били су пореклом с територија 
захваћених устанком. Радило се о личностима које су се у предустаничком 
периоду нередовно описмењавали у манастирима, код приватних учитеља 
или у приватним школама. Писар и секретар вожда Карађорђа од збора у 
Орашцу 1804. године до пропасти Србије 1813. године био је Јанићије Ђурић 
(1779–1850). Рођен у Страгарима, Ђурић се описменио у оближњем манастиру 
Благовештење. Са Карађорђем се упознао неколико година пред устанак, а 
током устанка стекао је знатан политички утицај, па је као Карађорђев секретар 
и повереник био упућиван у дипломатске мисије (Ар­се­ни­је­вић Ба­та­ла­ка 1979: 
68–69; Ми­ли­ће­вић 1888: 158). Ђурићу, најистакнутијем вождовом писару и 
секретару, касније су се придружили Панта Радовановић, родом из Ковина, 
Стеван Јевтић, пореклом из Јужне Угарске, Стојан Ненадовић из шумадиј
ског села Кличевца, Милан Марковић из Тополе, и Стеван Филиповић из Руме 
(Не­на­до­вић 1971: XXX; Де­ло­вод­ни про­то­кол 1988: 27–30). И писари војводâ 
и устаничких четовођа у првој години устанка били су, углавном, с простора 
јужно од Саве и Дунава. Анта Протић (1787–1854), син смедеревског проте, 
школу је учио код приватних учитеља и калуђера у Смедереву и, будући да 
је био писмен, постао је најпре писар смедеревског војводе Ђуше Вулиће
вића, а потом војводâ Вујице Вулићевића и Стојана Чупића (Ар­се­ни­је­вић 
Ба­та­ла­ка 1979: 214; Ми­ли­ће­вић 1888: 574). Писар хајдучког харамбаше Ђорђа 
Ћурчије у побуњеном Јадру 1804. године постао је Вук Караџић (1787–1864), 
који је, као што је добро познато, основна знања из читања и писања најпре 
стекао од рођака Јевте Савића Чотрића, да би своје школовање наставио у 
приватној школи у Лозници, а потом при манастиру Троноши (СБР 4 2009: 
862–863). Ћата војводе Васе Чарапића звао се Мита, али о њему немамо дру
гих података (Ми­лу­ти­но­вић Са­рај­ли­ја 2003: 53). Било је на почетку устанка, 
наравно, ћата пореклом „из прека“. Јован Манојловић Тишлер, писар војводе 
Луке Лазаревића, у Шабац је дошао у време Кочине крајине. Крајем 18. и 
почетком 19. века био је приватни учитељ у тој вароши, а током 1807. и 1808. 
године писар Луке Лазаревића и Шабачког магистрата (СБР 5 2011: 841; Про
то­кол и Ре­ги­стар Ша­бач­ког ма­ги­стра­та 2010: 9). Осим лаика, писари су били 
и свештеници. Милоје Поповић Ђак из Кусадка (? –1825), у историји познат 
као предводник буне против кнеза Милоша 1825. године, на почетку Првог 
српског устанка скинуо је мантију и као писар служио код војводе Вујице 
Вулићевића (Ми­ли­ће­вић 1888: 149–150; Не­на­до­вић 1971: XXІІ). 

После почетних успеха устаника 1804. године, успостављањем централ
не и локалне управе (1805. године основан је Правитељствујушчи совјет, од 
1807. године оснивају се магистрати по нахијама) потреба за писарима и се
кретарима постала је још већа. На историјску сцену тада су ступили Срби 
из суседне Хабзбуршке монархије. Они с вишим образовањем постали су 
секретари Правитељствујушчег совјета, од 1811. године и министарстава, 
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док су се они с основном школом ухлебили у магистратима. Први секретар 
Совјета од 1805. до 1807. г. био је Божидар Грујовић, иначе Теодор Филипо
вић (1776–1807). Основну школу учио је у Руми, а лицеј у Шопроњу, Сеге
дину у Пожуну (Братислави). Права с докторатом завршио је у Будиму 1803. 
године. Грујовић је заслужан за писање првих уредби о устројству Прави
тељствујушчег совјета, као других прописа који су се односили на управу 
и правосуђе. Према речима Вука Караџића, Грујовић је у Совјету био „и 
председник, и секретар, и писар и све“. (Ар­се­ни­је­вић Ба­та­ла­ка 1979: 256; 
Не­на­до­вић 1971: X; СБР 2 2006: 855; Ка­ра­џић 1969: 57). Секретар Совјета, 
после Грујовићеве смрти постао је Иван Југовић (1772–1813), који је ту ду
жност обављао од 1807. до 1808. године, и од 1811. до почетка 1813. године. 
Југовић је био један од најученијих људи свог доба. Школовао се у Сомбо
ру, месту рођења, и Пешти. Говорио је шест језика (СБР 4 2009: 753–754). 
Јеремија Гагић (1781–1856), истина, није стекао високо образовање, имао је 
завршену основну школу, али је као други секретар Совјета од 1807. до 1808. 
године, пошто је знао руски језик, упућиван у дипломатске мисије. После 
отпуштања из службе Југовића и Гагића, секретар Совјета постао је јануара 
1808. године Стефан Живковић Телемак (1780–1831), али је и он исте године 
протеран из службе (СБР 3 2007: 794–795). Секретари Правитељствујушчег 
совјета били су потом Мијаило Грујовић, брат Боже Грујовића, и Стеван 
Филиповић – једно време и вождов лични писар. На Народној скупштини у 
Београду 1811. године спроведена је реформа државне управе. Извршни орган 
Правитељствујушчег совјета чинило је шест министара. Остали совјетници 
чинили су Велики (вилајетски) суд, највишу судску инстанцу у Србији. За 
секретаре Великог суда постављени су Срби из Аустрије – Гаврило Вујано
вић, који је на ту дужност именован 8/20. фебруара 1811. године, и Гаврило 
Николајевић (Но­ва­ко­вић 1907: 83; Не­на­до­вић 1971: XI).

Писари и секретари имали су значајну улогу у раду магистрата, управ
них и судских органа устаничке Србије. У последњој години Првог српског 
устанка магистрати су постојали у Београду, Неготину, Кладову, Поречу, 
Пожаревцу, Смедереву, Гроцкој, Ваљеву, Гургусовцу (Кнежевцу), Параћину, 
Ћуприји, Јагодини, Чачку, Карановцу (Краљеву), Брусници (Рудничка на
хија), Ужицу, Шапцу, Лозници и Баурићу (Соколска нахија) (Дѣло­водный 
про­то­коль 1848: 180–184). Писар у магистрату, према уредби из 1811. године, 
био је дужан „свако пресужденије у протокул ставити, и ниједно незаписа
но оставити, пак, и давуџији и оптуженому, писмено пресужденија дати да по 
други пут не досађују“ (Про­то­кол и Ре­ги­стар Ша­бач­ког ма­ги­стра­та 2010: 224). 
Секретари Београдског магистрата били су Неша Н., Василије Матијаше
вић, а писари Максим Ранковић и Лазар Поповић (Не­на­до­вић 1971: XІІ). У 
Крагујевачком магистрату као писари помињу се Милош Н. и Јован Илић 
(Не­на­до­вић 1971: XXІX), а у Ваљевском магистрату: поп Мата Ђорђевић из 
Близоње, Сава Н. из Купинова, а као секретар – Петар Новаковић из Осека 
(Не­на­до­вић 1971: XXXV). У Шабачком магистрату писари су били горе по
менути Јован Манојловић и Лазар Теодоровић. Лазар Теодоровић рођен је 
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у Каони у Шабачкој нахији 1781. године. Са школовања у Сремским Карлов
цима вратио се 1805. године и до краја Првог српског устанка учествовао је 
у власти у Шабачкој нахији (Ми­ли­ће­вић 1888: 715; Про­то­кол и Ре­ги­стар Ша
бач­ког ма­ги­ста­та 2010: 9). При крају Устанка, секретари Шабачког магистра
та били су Димитрије Костић (Константиновић) из (Сремске) Митровице и 
Михаило Димитрић (По­по­вић 2011: 45–54). 

Први писари устаничке Србије били су, дакле, „домородни синови“. Од 
1805. године све је више писара пореклом из Аустрије, а при крају устанка, 
у надлештва су за писаре послати свршени ђаци Велике школе. Наиме, на 
иницијативу Ивана Југовића у Београду је 1808. године с радом почела Ве
лика школа. Њу су похађала деца устаничких старешина и штићеници ути
цајних људи. У лето 1812. године, после завршене Велике школе, на писарске 
и секретарске дужности послати су: Стојан Ненадовић – у Тополу за вождовог 
писара, Стефан Новаковић – за писара у Совјету, Максим Ранковић и Лазар 
Поповић – за писаре Београдског магистрата, Радован Дољанчевић и Павле 
Поповић – за писаре Великог Суда, док је Гаврило Поповић најпре именован 
за писара на ђумруку Шепачка ада на Дрини, да би 1813. године био премештен 
у канцеларију Младена Миловановића (Ар­се­ни­је­вић Ба­та­ла­ка 1979: 398). 

Према неким проценама током Првог српског устанка било је ангажо
вано „једва стотинак“ писара (Лу­ко­вић 1994: 42).

У средини у којој је становништво и устаничко вођство било неписме
но, писари су подозревани за закулисне радње, што се одражавало на њихо
ву личну безбедност и материјални положај. Ништа није било лакше него 
сменити или протерати писара из службе. У нарочито несигурном положају 
налазили су се писари и секретари Правитељствујушчег совјета. Јеремија 
Гагић, који је као секретар Совјета посредовао и преводио током преговора 
између Карађорђа и руског изасланика маркиза Пауличија у лето 1807. го
дине, смењен је крајем исте године јер је, према вождовом мишљењу, више 
подржавао руске него српске интересе. После протеривања из службе, Гагић 
је постао писар војводе Миленка Стојковића, да би са њим, као противник 
вожда Карађорђа, напустио Србију 1811. године. Каријеру је завршио као 
руски конзул у Дубровнику (Пе­ро­вић 1980: 65–76). Иван Југовић је из службе 
у Совјету два пута отпуштан, крајем 1808. и почетком 1813. године, због на
водног аустрофилства. Заједно са Југовићем јануара 1813. године, на изри
читу заповест врховног вожда, отпуштен је и други секретар Совјета Мија
ило Грујовић (Гра­ђа из зе­мун­ских ар­хи­ва 1969: 402).

Неколико записа у Карађорђевом деловодном протоколу из 1812/1813. 
године показује несигурност положаја нижих писара. Магистрату у Крагу
јевцу у јулу 1812. године из Карађорђеве канцеларије (Но 855) наређено је да 
писара Јову „изтерају а за писара да приме Милоша, Савина сина из Транве“ 
(Де­ло­вод­ни про­то­кол Ка­ра­ђор­ђа Пе­тро­ви­ћа 1988: 59). У септембру 1812. г. 
(Но912) наређено је Алекси Дукићу, Карађорђевом момку, „да держи ћату 
јагодинскога за време и да уређује онако како што му је речено и по наста
вљенију (…)“ (Де­ло­вод­ни про­то­кол Ка­ра­ђор­ђа Пе­тро­ви­ћа 1988: 64). Поводом 
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жалби војводе Вула Илића Коларца на рад чланова магистрата у Смедереву, 
Карађорђе је 30. марта 1813. године обавестио Совјет да је Коларцу наредио 
да смени члана магистрата, извесног Радивоја и писара магистратског, „а на 
њиово место да друге из вилајета поста[ви] с договором Вујице Господара“ 
(Де­ло­вод­ни про­то­кол Ка­ра­ђор­ђа Пе­тро­ви­ћа 1988: 97). Карађорђе је јула 1813. 
године (Но1671) похвалио попечитеља Симу Марковића што су по његовом 
налогу „… протерали градскога писара који је из Немачке прешао, и наместо 
његово нашега (из Србије родом; прим. Р. П.) писара поставили“ (Де­ло­вод­ни 
про­то­кол Ка­ра­ђор­ђа Пе­тро­ви­ћа 1988: 149). Однос устаничких старешина пре
ма писарима који су дошли из прека, био је сличан односу какав је према 
пречанима у Кнежевини Србији средином 19. века имала политичка група
ција окупљена око Томе Вучића Перишића. Сматрало се да писмени и шко
ловани Срби из Аустрије узурпирају државне положаје и настојало се да се 
служба даје људима рођеним у Србији. Архимандрит Сава Петровић, који 
је рођен око 1792. године у Баточини и који је око две године „учио књигу“ 
у манастиру Миљково, постао је писар 1808. године. Када је Карађорђе са
знао да је писмен, позвао га је преда се: –„Ђаче, запиши које име да види 
писар Јанићије из Страгари“. Када је Сава нешто написао, а Јанићије потврд
но климнуо главом, примљен је за писара и послат је на фронт на Морави 
(Гра­ђа за исто­ри­ју Пр­вог срп­ског устан­ка 1954: 127).

О животу писара у Србији за време Првог српског устанка сведочи у 
мемоарима Нићифор Нинковић, потоњи берберин кнеза Милоша. Нинкови
ћеви мемоари, који су надалеко познати по опором опису личности кнеза 
Милоша и његове владавине, једнако су важни и за историју Првог српског 
устанка. Н. Нинковић, који је рођен у Добринацима у Срему, подстакнут 
ослободилачком борбом у Србији, као деветнаестогодишњак дошао је у 
Београд 1807. године. Будући да је био писмен, пошто је од Правитељствју
шчег совјета затражио службу, постављен је за писара кнеза Илије Марко
вића, саветника из Шабачке нахије, који је с породицом живео у Београду. 
Око две године служио је као писар и учитељ Марковићеве деце. „Но ја сам 
пре молио кнеза (Илију Марковића; прим. Р. П.) да ми нађе једног војводу да 
и ја одем на војску да ми се не подсмевају наши Србљи нити укоравају: – Гди 
си ти проливао крв на војсци, па да смеш и ти нешто говорити!“ Жељан да 
се опроба у рату, Нинковић је као писар ступио у службу код војводе Мак
сима Рашковића у Старом Влаху. Око годину и по Нинковић је провео у 
југозападној Србији, „ваши једући, глад трпљећи“ (Гра­ђа за исто­ри­ју Пр­вог 
срп­ског устан­ка 1954: 92). Пошто му ајлук није био месецима исплаћен (дуг 
војводин према Нинковићу нарастао је на 300 гроша), и када је сазнао да му 
војвода због дуга ради о глави, Нинковић је потајно, уграбивши две пушке 
и нешто барута, утекао од војводе и дошао у Београд. Пошто је без дозволе 
напустио претпостављеног и при томе узео наоружање и муницију, Нинко
вићу је суђено у Совјету. Младен Миловановић се залагао за најстрожу казну, 
али је Доситеј Обрадовић стао у Нинковићеву одбрану речима да ће се, ако 
се побију сви писари, „после земљу с рабошем држати. А никаква земља с 
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рабошем нити се држала нити се држати могла!“ (Гра­ђа за исто­ри­ју Пр­вог 
срп­ског устан­ка 1954: 98). Убрзо после ослобађајуће пресуде Нинковић се 
обрео у Делиграду, прво као војник, па као писар Цветка бимбаше. У зиму 
1809/1810. године Нинковић је унајмљен за писара кнеза Милије Здравкови
ћа у Ћуприји за месечну плату од 30 гроша. После неколико месеци је отпу
штен јер је син кнеза Милије заузео његово место. „Ћато“ – обратио се кнез 
Милија Нинковићу – „будући мој је Милосав из школе изишао и књигу на
учио тако ја њега задржавам при мени уместо тебе. И волем мој син да ме 
служи но туђин. А ево тебе исплаћујем, па тражи себи ксмет“ (Гра­ђа за исто
ри­ју Пр­вог срп­ског устан­ка 1954: 108). Нинковић се вратио у Београд и, мо
лећи за службу, Совјет га је поставио за писара у Магистрату смедеревском. 
После неколико месеци, због сукоба с кнезовима магистрата и војводом 
Вулом Илићем Коларцем, опозван је и поново испитиван у Совјету. Нинко
вић је последњи ангажман као писар, при крају Устанка, заједно са писарем 
Јованом Белачевићем, имао код војводе Кара Марка Васића у Соколској 
нахији. „Мој Кара Марко за ручком једнако псује писаре и ружи говорећи: 
да је икако могућно у рабош аброве и рачуне господару предавати се могу 
никад не би писара код себе држао; они су такви, они су онакви, сви писари 
зли и невaљали људи!“ (Гра­ђа за исто­ри­ју Пр­вог срп­ског устан­ка 1954: 117). 
Нинковић је после такве тираде споразумно напустио претпостављеног и 
убрзо после тога и Србију.

Последица различитог образовања устаничких писара, односно њихова 
општа писменост, одразила се на неуједначеност језика којим су документа 
писана. Сачувана акта из Првог српског устанка писана су на народном, 
црквенословенском и славеносрпском језику. Акта намењена унутрашњим 
потребама устаничке државе највећим делом су на народном језику (или с 
врло мало рускословенских и руских језичких црта). Ти акти имају, бар у по
четку, неусиљени разговорни начин саопштавања (Ивић – Ка­шић 1981: 317; 
Лу­ко­вић 1994: 43). Наведеном закључку додали бисмо да су документа на по
четку устанка писали писари рођени у Србији, којима је од стране претпо
стављених „диктирано у перо“, па отуда неусиљен и разговорни тон у тим 
актима. Развојем Устанка и пријемом образованих Срба из Аустрије у кан
целарије установа устаничке државе, приметни су у већој мери рускословен
ски и славеносрпски језички изрази, првенствено у актима која су упући
вана иностраним званичницима. На народном језику, без језичких примеса 
црквенословенског и славеносрпског језика написани су За­ко­ник Про­те 
Ма­ти­је Не­на­до­ви­ћа и Ка­ра­ђор­ђев за­кон. Са друге стране, паралелно с по
већаним упливом учених Срба из Аустрије на државне послове устаничке 
Србије, акта којима је реформисана државна управа 1811. године и која је 
саставио поменути Мијаило Грујовић обилују русизмима и словенизмима. 
У полемици између Вука Караџића и М. Грујовића, поводом језичког стила 
пристутног у устаничким документима, а која се повела неколико година 
после слома устанка, Вук наводи да су Руси захтевали да се акта пишу на 
народном језику, која ће њихови преводиоци превести, а не на хибридном 
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језику који је свима неразумљив (Лу­ко­вић 1994: 46–47). Карађорђево писмо 
руском команданту П. В. Чичагову 25. јула / 6. августа 1812. године, у којем га 
обавештава о упућивању српске делегације на преговоре у Цариград, писано 
је мешовитим – славеносрпским језиком (Пер­вое серб­ское во­ста­ние 1983: 267). 

Акта настала у Првом српском устанку, генерално, одраз су општег 
стања у писаном језику тог времена које, са становишта савременог право
писа, карактерише одсуство норме, то јест недоследна примена знакова ин
терпункције, чак и њихово одсуство, одвојено односно састављено писање 
речи, неуједанчено писање властитих именица, употреба различитих знакова 
за обележавање исте гласовне вредности. (Мла­де­но­вић 1979: 95–127). Ипак, 
на основу рукописа и садржаја малобројних сачуваних устаничких аката 
може се посредно закључити који је писар био више, а који мање образован 
и вешт у писању.

Писари су у огромној већини после пропасти Првог српског устанка 
напустили Србију. Поједини су се после емиграције вратили у земљу. Лазар 
Теодоровић је од 1819. године до смрти 1846. године обављао важне дужности 
(секретар кнеза Милоша, командант Подринско-савске команде, члан Савета 
и капућехаја). Јанићије Ђурић од повратка у Србију 1830. године до пензио
нисања 1842. године био је судија неколико окружних судова, а на крају члан 
Савета – највише установе Кнежевине Србије. Мијаило Грујовић је од по
вратка у земљу 1834. до смрти 1842. године, попут Ђурића, био судија окру
жних судова и потом члан Савета (СБР 2 2006: 856). Нићифор Нинковић се 
од 1819. године у Србији посветио берберском занату, а Сава Петровић се 
замонашио. Секретар Шабачког магистрата Димитрије Костић (Констати
новић) се 1813. године вратио у Митровицу, где се посветио трговини. Године 
1868. предао је Теофилу Димићу на чување оригинални документ из Првог 
српског устанка Уч­ре­жде­ни­је су­да за Ша­бац и Ша­бач­ку на­хи­ју од 12. ја­ну­а­ра 
1811. го­ди­не који се данас чува у Матици српској (По­по­вић 2011: 46–47).
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SCRIBES IN SERBIA DURING THE FIRST SERBIAN UPRISING  
1804–1813

S u m m a r y

An important segment in the state organization of Serbia during the First Serbian 
Uprising were scribes. In terms of origin, we differentiate scribes born in Serbia, who 
were educated in monasteries or with private tutors, and scribes from Austria, who had 
regular primary or even higher education. Austrian scribes with higher education were the 
secretaries of the Governing Council (Boža Grujović, Ivan Jugović, Mijailo Grujović…) 
and those with a completed primary school were scribes with dukes and in magistrates. 
At the beginning of the Uprising the majority of scribes were from Serbia. From 1805 
until the end of the First Serbian Uprising the majority of scribes were from Austria. The 
need for a larger number of scribes occurred during the establishment of the institutions 
of central and local government: of the Council in 1805, of the magistrate in 1807 and of 
the Great School in 1808. The first generation of the graduates of the Great School in 
1812 were sent to various offices of the rebel state. It is estimated that during the First 
Serbian Uprising around a hundred scribes worked in Serbia. The paper presents the 
insecurity of the position of the scribe using the example of Nićifor Ninković, who served 
six employers in the period 1807-1813. Some scribes from the First Serbian Uprising 
played an important role in state administration of Serbia during the reign of Prince Miloš 
and constitutional defenders (Lazar Tedorović and Janićije Đurić).
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ПИСМА НАРОДНИХ КАПЕТАНА ИЗ  
ПОТИСКЕ И ПОМОРИШКЕ ВОЈНЕ ГРАНИЦЕ 

(НАЦИОНАЛНИ АР­ХИВ У СЕ­ГЕ­ДИ­НУ, 1727–1746, ПРВИ ДЕО)

У раду су приређена писма четворице капетана (Пере Сеге
динца, Арсенија Вујића, Јована Думића и Јосифа Каракасовића) 
из Потиске и Поморишке војне границе, која се чувају у Национал
ном архиву у Сегедину (Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei 
Levéltára, Szeged). Писана су у периоду 1727–1746. г. на српском 
језику (уз ретке књишке наносе) и представљају праву драгоценост 
будући да је број познатих и сачуваних писама ових капетана ре
лативно мали. Поред приређених текстова, у раду се наводе и по
даци о животу и професионалној каријери ова четири капетана.

Кључ­не ре­чи: Пера Сегединац, Арсеније Вујић, Јован Думић, 
Јосиф Каракасовић.

1. У прошлости сваког народа дешавали су се преломни процеси који 
су одредили његову будућност за дужи период. Један од таквих догађаја 
био је Велики бечки рат (1683–1699), који је утицао на историју свих народа 
који су се нашли на простору где су вођене борбе и померане границе. У 
контексту миграција које су се догодиле током њега, сеобе српског станов
ништва заузимају посебно место како по броју избеглог народа који се спа
савао бежећи из Османског царства у Хабзбуршку монархију тако и по 
последицама које су оне имале на развој Срба у обе државе (Ми­ка­ви­ца – 
Ле­ма­јић – Ва­син – Нин­ко­вић 2016: 124–127).

Велики бечки рат показао је да је српска елита, макар малобројна, по
стојала и у Османском царству, што се може видети на примеру јерархије 
Пећке патријаршије. Епископи су били елита и међу Србима који су у Ве
ликој сеоби прешли у Хабзбуршку монархију, где су живели под духовном 
влашћу карловачких митрополита. Међу онима који су морали да се пре
селе на север посебан значај имају трговци и занатлије. Они су, наиме, своје 
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пословно знање пренели у нове градове, у којима су могли срести потомке 
Срба који су се на ове просторе населили у 16. веку после османског освајања 
централне Угарске (Јак­шић 1962: 10–11; Трич­ко­вић 1980; Да­ви­дов 1990: 105– 
119; Ва­син – Нин­ко­вић 2018: 12–16). Тако је 1690. г. дошло до мешања две 
групе Срба у Пешти, Будиму, Острогону, Коморану, Секешфехервару, Се
гедину, Баји, Печују. Реч је о становништву чији је прилив током Велике 
сеобе омогућио формирање нових насеља, попут Сентандреје и Новог Сада, 
која су временом постала значајна за хабзбуршке Србе. Колико је грађанство 
било важан део српске елите, сведочи и то што се на информације добијене 
од грађана Коморана ослањао лично патријарх Арсеније III Црнојевић или 
пак то што је први српски подвојвода – Јован Монастерлија изабран управо 
међу представницима грађанског сталежа (Ми­ка­ви­ца – Ле­ма­јић – Ва­син 
– Нин­ко­вић 2016: 118). Ипак, он свој успон дугује војној каријери, а не неком 
од послова блиских грађанству или племићкој титули коју је добио његов 
отац (Ра­до­нић 1911: 450–453; По­по­вић 1954: 52–54). Управо на Монастер
лијином примеру може се видети колики је био значај војне елите у српском 
друштву. Велики бечки рат имао је кључну улогу у њеном развоју – било 
да је реч о особама које су пре 1683. г. биле поданици Беча, као подвојвода 
Монастерлија, било да су у питању султанови поданици који су прешли на 
хришћанску страну. Они у османским трупама нису били утицајни, нису 
заузимали важне положаје и могли су да воде само помоћне трупе. Користе
ћи се ситуацијом у току рата и преласком на страну хабзбуршких јединица, 
водећи са собом сународнике или предводећи устанике, осигурали су своје 
положаје, али и утицали на развој српске војне елите (Kостић 2013: 133–137; 
Nin­ko­vić 2020: 25–27).

2. У Хабзбуршкој је монархији српска војна елита постојала и пре Ве
ликог бечког рата, у оквиру Војне границе, иако ту Срби током 16. или 17. 
века нису стицали више официрске чинове, него су кнезови и војводе играли 
значајну улогу у својој заједници (Да­бић 2007). Даљој генези војне елите 
допринело је ширење територије Војне границе после 1699. г. Током 18. века 
приближно половина Срба под хабзбуршком влашћу живела је у њој. Међу 
онима који су се појавили у Великом бечком рату и у њему се борили на 
хришћанској страни, могу се препознати први команданти у граничарским 
местима или команданти делова Војне границе, као Јован Поповић Текели
ја, Вулин Илић, Мојсије Рашковић. Веома је важно истаћи то да они нису 
били једини и најзначајнији команданти. Било је током рата и истакнутијих 
од њих, али у новоформираним областима војне границе – Подунавској, По
тиској и Поморишкој – управо су њих тројица била најутицајнији будући 
да су стекли чинове оберкапетана, односно по звању најстаријих српских 
граничарских официра. Срби су у чину капетана били команданти у свим 
насељима са војним статусом, а изнад себе су имали сународнике оберкапе
тане и царске пуковнике, стварне команданте Војне границе. Док је делатност 
оберкапетана у историографији добро осветљена, судбина капетана јесте оно 
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подручје у којем још постоје бројне белине (По­по­вић 1990: 87; Ka­ser 1997: 
219–220; Ми­ка­ви­ца – Ле­ма­јић – Ва­син – Нин­ко­вић 2016: 216–221).

Старији капетани из граничарских насеља започињали су своју војну 
каријеру пред Велики бечки рат или током њега. Међу њима су били Пера 
Сегединац (Петар Јовановић), Арсеније Вујић, Јован Думић и Јосиф Кара
касовић (Га­ври­ло­вић 2000: 111–126). У Националном архиву у Сегедину 
(Magyar Nemzeti Levéltár Csongrád Megyei Levéltára, Szeged) налази се не
колико писама ових капетана, на основу којих се могу употпунити њихове 
биографије, јер док се нешто више зна о Пери Сегединцу и Арсенију Вујићу, 
подаци о другој двојици веома су оскудни.1 

О Јовану Думићу се зна тек толико да је поред учешћа у хабзбуршко-
османским ратовима крајем 17. и у другој деценији 18. века (око 1720) био 
капетан у Надлаку, а умро је пре развојачења Потиске и Поморишке границе. 
Јосиф Каракасовић био је капетан у Молу, под чијом се командом налазио 
и заставник Драгић Каракасовић, његов рођак или можда син. О Јосифовом 
значају сведочи то да је 1727. г. био посланик на црквено-народном Сабору, 
хитно сазваном због доношења Деклараторије цара Карла VI, којом се сужа
вају Привилегије на подручју Београдске митрополије. Даљи успех у кари
јери дугује Аустро-турским ратовима 1716–1718. и 1737–1739. Преминуо је 
при крају Рата за аустријско наслеђе (1740–1748) (Az 1720. évi országos 
összeírás N79; Га­ври­ло­вић 2012: 87–88, 90; То­ча­нац 2008: 263). 

Знатно више се зна о Арсенију, родоначелнику породице Вујић. Он је 
учествовао у Великом бечком рату и Ракоцијевом устанку. Забележен је 
1720. г. као капетан у Мартоношу (Az 1720. évi országos összeírás N79). Ути
цај који је већ тада имао омогућио му је да 1723. г. са оберкапетаном Васом 
Ђулинцем борави у Бечу као изасланик Потиске границе (Јак­шић 1900: 39). 
Од 1736. г. био је оберкапетан Поморишке војне границе, са седиштем у 
Араду. Жалбе својих граничара однео је 1737. у Беч, где је четири године 
касније пратио патријарха Арсенија IV Јовановића Шакабенту. Исте године 
(1741) постао је оберкапетан Потиске границе и са породицом добио плем
ство. Борио се у Рату за аустријско наслеђе, а 1743. г. био је учесник деле
гације коју је у Беч водио епископ Павле Ненадовић ради потврде Приви
легија. Тада је стекао и потпуковнички чин (Га­ври­ло­вић 1992: 38; Нин­ко­вић 
2017: 44–45). Био је учесник Сабора из 1744, после којег је кренуо на ратиште, 
али је у путу преминуо. Наследили су га синови Лазар, Петар, Павле и Ва
силије (Јак­шић 1899: 25, 34, 156–158; Бје­ла­ко­вић – Нин­ко­вић 2020: 461). 

Пера Сегединац, капетан у селу Печка, ратовао је (као и Вујић) у хаб
збуршко-османским сукобима и Ракоцијевом устанку на страни Беча, али 
с том разликом што се он 1735. г. придружио побуни, која га је стајала жи
вота. Те године је у Поморишју дошло до социјалног покрета мађарских се
љака, са чијим је плановима П. Сегединац био упознат. Информације које 

1 Фотографисање писама реализовано је октобра 2016. г. у Сегедину и овом приликом 
најискреније захваљујемо љубазном особљу Националног архива. 
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је имао пренео је и свом сину Михајлу, оберкапетану Ђурки Шевићу и 
капетану Јовану Штрби. Они су се одлучно успротивили буни и по наредби 
Двора учествовали у његовом гушењу. Иако је Пера Сегединац био на страни 
побуњеника, није могао пуно тога да учини јер је већ имао 80. година. Ухапшен 
је, мучен и погубљен у Будиму 1736. г. Суђено је и његовом сину, капетану 
Штрби и капетану Шевићу иако су учествовали у гушењу овог сељачког 
покрета јер су знали за његове припреме. Михајло Сегединац и Јован Штрба 
су помиловани, док је Ђурка Шевић током суђења умро (Јак­шић 1900: 91, 
111, 128, 149; Ра­до­нић 1923: 5–59). 

3. Писма четворице народних официра која се чувају у Националном 
архиву у Сегедину, а која су овом приликом приређена, откривају то да су 
они били писмени људи, макар у најосновнијем смислу. О њиховом се обра
зовању нажалост не зна ништа. Чињеница да су сва четворица оставили 
писма која доносимо у наставку говори да су се у младости описменили. 
Једине школе у којима су се могли описменити биле су при манастирима и 
црквама, односно код неког локалног свештеника, јер је целокупно образо
вање Срба, као и код других народа у Османском царству и изван њега 
било у рукама цркве. У оваквим школама учило се читање, писање (не увек), 
основне рачунске операције (мада то није био свуда случај) и основе пра
вославне вере. 

Језик њихових писама јесте доминантно српски, са ретким књишким 
наносима. У писмима Пере Сегединца (1731) и Јована Думића (1735) одлике 
високог стила имају српскословенску провенијенцију, што је и очекивано 
будући да њихови састављачи припадају првој генерацији народних офици
ра, образованих у духу српскословенске традиције. С друге стране, ретке 
рускословенске црте почињу да провејавају у писмима А. Вујића (1736) и Ј. 
Каракасовића (1746), што не изненађује јер је реч о времену када се у Бачкој 
и Поморишју осећају први јачи руски утицаји, односно када у Сегедину 
борави Максим Суворов (в. Бје­ла­ко­вић – Нин­ко­вић 2020: 475–476).2

2 У старијој српској историографије изражено је уверење да је Пера Сегединац био 
неписмен, на шта је могао упућивати недостатак писама којима би се доказало супротно. Ова 
тврдња нигде није поткрепљена изворима (По­по­вић 1990: 105). Извесну сумњу у податак 
о неписмености пружа чињеница да је потицао из официрске породице, која је племство 
добила 1607/1608. и да су у таквим породицама ретко када мушку децу, наследнике породич
ног имена, остављали без основног образовања. Вероватноћу да је он био писмен подиже 
његово писмо из Националног архива у Сегедину из 1731. г., које овом приликом и прире
ђујемо. Међу писмима српских капетана из тог периода разликују се три групе, она које су 
капетани само потписали, она које нису ни потписали него је уз њихово име стављен крст 
и она које су капетани сами написали и потписали. Последња група се одликује идентич
ним рукописом писма и потписа, као и дотатком шаре иза потписа, што је била потврда да 
су га сами написали (или ређе потписали). Све ове карактеристике одликују писмо Пере 
Сегединца. Оно је написано ортографијом типичном за период почетка 18. века, не посто
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4. О на­че­ли­ма при­ре­ђи­ва­ња гра­ђе. Будући да приређена грађа предста
вља део примарног корпуса за израду Реч­ни­ка срп­ског је­зи­ка 12–18. ве­ка, 
основна начела њеног приређивања преузета су из установљених образаца 
у оквиру истоименог пројекта у Матици српској,3 а подразумевају следеће:

•	 Граћа је прирећена транслитерацијом.
•	 Скраћенице нису рашчитаване и означаване су титлом (уколико је она 

постојала и у оригиналу): гсн҇е. 
•	 Надредно слово је на одговарајућем месту наведено у експоненту, на 

посебном словном месту: гсн҇е. 
•	 Интерпункција је уношена према оригиналу. 
•	 Писарске грешке означаване су помоћу узвичника у загради иза речи: (!).
•	 Акценатске целине су раздвајане према узусума савременог правопи

са српског страндардног језика. 	
•	 Привученом цвртицим означавано је тзв. утапање слова: сопрощенем > 

с-о-прощенем. 
•	 Почетак реда обележаван је усправном цртом, поред које је у експо

ненту наведен број реда: велми |2 почтеномꙋ. Први ред није обележаван. 
Почетак/крај листа маркиран је двоструком усправном цртом, поред 
које је у експоненту број листа/стране, при чему се користе ознаке 1а, 1б: 
нпр. ||2а Племенито и добродни…

5. Пи­сма че­тво­ри­це на­род­них ка­пе­та­на из По­ти­ске и По­мо­ри­шке ­
вој­не гра­ни­це

(1) Писма капетана Арсенија Вујића:
•	 Пи­смо ка­пе­та­на Ар­се­ни­ја Ву­ји­ча се­ге­дин­ском би­ро­ву. Мартонош. 1727. 

.К: IV a 1003е. СВТ. 1 стр. 
||1б добрj племенј родномꙋ и велми |2 почтеномꙋ гнꙋ фаз-кошꙋ |3 ференцꙋ великомꙋ 

бировꙋ |4 почтене кралевске вароши |5 дати се
|6 ꙋ сегединꙋ

||2а добрј племенј родни
|2 дос҇топочтени гс҇не бїрове намь любазни
|3 коншиꙗ ѿ вашего писма разуме кое намь |4 пишете позаради три вагова ꚗо сꙋ 

ꙋзели |5 наши лꙋди ꙋ нашемꙋ ритꙋ а ние ꙋ сепе|6торс҇комꙋ ритꙋ како сꙋ вашои милос҇ти |7 

ји разлика у мастилу и писању слова у тексту писма и у потпису, а садржи и шару којом се 
потврђује да је аутор сам написао текст. Да је био неписмен и да није могао да напише и 
потпише писмо уз његово име био би стављен крст, као што је учињено поред имена Тодора 
Игнацевића из исте године, мада је крст повремено стављан и уместо печата. Сам печат 
постоји на писму Пере Сегединца, са некадашње спољне стране јер је на тај начин писмо 
затворено. Нажалост, недостатак других Сегединчевих писама, којима би ово питање до 
краја било расветљено оставља сумњу отвореном. 

3 Пројекат се реализује под руководством академика Јасмине Грковић-Мејџор. 
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казивали и како имь е даѡ цедꙋлꙋ гс҇нъ |8 капитанъ тома да косе ꙋ сепеторс҇комꙋ |9 атарꙋ 
а ѡни сꙋ и нашемꙋ ритꙋ косили|10 а без нашего знана зато су имъ вагови ꙋзе|11ти али за 
лꙋбовъ ваше милос҇ти и поꚗено|12га танача даемь имь вагове два а тре|13Ђи е ѿнеѡ еданъ 
капетан[?] томі катан |14 писаѡ ми е гс҇нъ капитанъ да е неговъ […] |15 и даѡ 

||2б с тимъ ѡс҇таю на слꙋжбꙋ
|2У мартонош ноемра 28 дань 1727

|3 арсение вꙋиЂъ
|4 капитан

•	 Мол­ба обер­ка­пе­та­на Ар­се­ни­ја Ву­ји­ћа би­ро­ву и та­на­чу о ис­пла­ти нов­
ца. Арад. 1736. К: IV a 1003. 2 стр. 
||2а Племенито и добродни гос҇не бировъ и по|2чтени магистратъ намъ великолюбезнимь

|3 Само толико са вимь писмомь |4 Есамь се наканиѡ пригласити пора|5ди того дома 
госна хаднаЂа Ђꙋке |6 вилиповиЂа еꚗе михъ ѡбоица та|7мо бивши есам іахъ тꙋхъ кꙋЂꙋ |8 ѿ 
нега ꙋзеѡ ꙋ гове (!) новце за: 200 f |9 и сада како разꙋмевамь да хоЂете |10 ꙋ нꙋ квартиръ 
да метнете а то би ме|11ни на кварь било зато молимь сла|12вни магистрать да бисте ми 
квара |13 не чинили ако ли почтенои вароши |14 таи домъ за потребꙋ да мени мое |15 новце 
изплатите пакъ домъ |16 ꙋзмите за кое се ꙋвам ꙋ старе ||2б приателе да моя молба неЂе 
бити |2ꙋзалꙋдь а и ꙗхь хоЂꙋ послꙋжити |3 почтенои вароши ꙋ чимь ꙋ чимь |4 заповедали 
бꙋдете с тим на слꙋжбꙋ |5 ѡстаемь

|6 гос н҇у бировꙋ и почтеном таначꙋ
|7 ѡбвезань слꙋга

|8 Арсение ВꙋиЂъ ѡбр. |9 капетанъ Арада и кра|10ине поморишке
|11 ꙋ арадꙋ ноем по нашм 
|12 24го 1736

(2) Писмо капетана Пере Сегединца:
•	 Пи­смо ка­пе­та­на Пе­ре Се­ге­дин­ца ка­пе­та­ну Жи­ва­ну у Се­ге­дин. Печка. 

1731. К: IV a 1003е. 2 стр.
||1а Досто добро родномꙋ госпо|2дарꙋ капетанꙋ живанꙋ |3 належитъ понизно писъ|4мо 

ва господарске рꙋце |5 на прочатание ꙋ |6 сегединъ
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Сли­ка 1. Део пи­сма ка­пе­та­на Пе­ре Се­ге­дин­ца (1731)

||2а Добра племена родномꙋ господарꙋ |2 капетанꙋ живанꙋ поздравие |3 са поꚗенимь 
домомъ

|4 И паки сатвраемо (!) понижнимъ |5 писмомъ вашемꙋ господарст|6в позаради тога 
нашега |7 чоека именовани живанъ |8 кои писмо донесе ѡд насъ ва|9шои милости како мꙋ 
есте |10 зимꙋсъ конь украденъ с кона|11ка у горнои вароши и есте сад|12е чꙋѡ да сꙋ 2 маџара 
ꙋваЂе|13на толваꙗи имаде еданъ конь |14 ꙋ ни уваЂенъ краденъ На то |15 молимо ваше 
госпдарство |16да бисте како ꙋпꙋтили то|17га реченога живана где сꙋ
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Сли­ка 2. Део пи­сма ка­пе­та­на Пе­ре Се­ге­дин­ца (1731)

||2б ѡни толваи затворени или ꙋ гр|2адꙋ или сꙋ бировꙋ ꙋ рꙋкꙋ ꙋ нинои |3 ареꚗи да 
би могаѡ кона гле|4дати е ли неговъ или ние. |5ѡнъ може свое добро позн|6ати да би 
видио поздравие |7 ѡт мене ристе ваше господарство

|8Дато ꙋ печки |9 марта 29
|101731	 Капетанъ |11 перо сегеди|12нацъ

Есмо |13 вазда на доб|14рꙋ питанꙋ |15вашои милос|16ти
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(3) Писмо капетана Јована Думића:
•	 Пи­смо ка­пе­та­на Јо­ва­на Ду­ми­ћа се­ге­дин­ском би­ро­ву. Надлак. 1735. К: 

IV a 1003. 2 стр. 
||1а добро и племенито |2 родномъ гнꙋ милерꙋ |3 бировꙋ кирал҇ вароши |4 сегедина дати 

се пони|5зно писмо ва рꙋце его |6 час н҇о
|7 ꙋ сегединъ

||2а добро и племенито род ҇номъ |2 гс ҇нꙋ милерꙋ боровꙋ сегединс ҇ком |3 желимо вашои 
милости ꙋнапред |4 идуꚗа лета телесно здравие |5 и душевно спасение скꙋпа |6 з домашними 
потомꙋ |7 молимо ваше гсдрс ҇тво и од въ|8 светли таначъ киралъ варо|9ши сегединс ҇ке да ми 
ꙋчи|10ните правицꙋ ꚗо с а҇мъ |11 похарчио мое коне тражеЂи |12 то есте . 27. f ако мꙋ светли 
|13 таначъ допꙋꚗа животъ |14 молимо да мое мени изи|15Ђе що с а҇мъ потрошиѡ ако ли |16 
хоЂе се немꙋ глава ꙋзети |17 ꙗ ниꚗа не иꚗемъ ||2б да дрꙋгомъ више ꚗете не чини

|2 ꙋ надлакꙋ фебрꙋара 1. дан҇ |3 1735
в҇: м҇: ѡстаемъ вазда |4 на слꙋжби капетан҇ иованъ |5 дꙋмиЂ хажанинъ
|6 пошкрипта
|7 лепо пздравление гдрꙋ иви |8 темишварцꙋ и гдрꙋ андрашꙋ |9 такожде све часне кои 

се |10 находе ꙋ пощенꙋ домꙋ

(4) Писмо капетана Јосифа Каракасовића: 
•	 Пи­смо ка­пе­та­на Јо­си­фа Кра­ка­шо­ва (Ка­ра­ка­со­ви­ћа) се­ге­дин­ском би­
ро­ву. Мол. 1746. К: IV a 1003е. 1 стр.
||1б Добра племени родномꙋ Гн ҇ꙋ |2 бировꙋ кралевске вароши Сеге|3дина намъ любезномꙋ 

дат се |4 ꙋ |5 сегединъ

||2а Племенито Блг ҇о родни Гс д҇не Биро|2въ Намъ любезнїи

|3С овимъ писмомъ ѡбявлюемъ ва|4ми Гд ҇не Бировь, ѡвога, нашега |5 милитара по 
именꙋ Стеванъ Ба|6ряктаровь кои есть нашаѡ |7 у сегединꙋ свога Говедара петра |8вла, у 
вашега еднога газде наими|9ѡ се у сегединꙋ, за марвомь и томе |10 вишереченомъ Стеванꙋ 
баряктаров҇ |11 есте украѡ едногъ юнца, таи ни|12же речени Говедаръ петаръ вла |13того ради 
препорꙋчуемо се Вам |14 Г д҇не Бировь да бисте Намь тога |15 милита Наплатили за кое и ми 
|16 вашꙋ млсть хоЂе ѡбслꙋжити: |17 С отимъ ѡстаемъ На слꙋжбꙋ ||2б готовъ и добра желателъ 
датомъ |2 ꙋ мохолꙋ

|3 марта 11го 746
|4 Јѡсиф Кракашов

|5 Капетанъ
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The paper has prepared for publication the letters of four captains (Pera Segedinac, 
Arsenije Vujić, Jovan Dumić and Josif Karakasović) from the military borders of Potisje 
and Pomorišje, which are kept in the National Archive in Szeged (Magyar Nemzeti 
Levéltár Csongrád Megyei Levéltára, Szeged). The letters were written in the period 
between 1727 and 1746 in the Serbian language (with rare literary influence) and repre-
sent a true treasure since the number of known and preserved letters of these captains 
is relatively small. In addition to the texts prepared for publication, the paper also the 
information on the lives and professional careers of these four captains.
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КУЛТУРОЛОШКИ ПРИСТУП КЊИЖЕВНОЈЕЗИЧКИМ  
ПРОЦЕСИМА

(Петар Пијановић. Срп­ска кул­ту­ра у XVI­II и XIX ве­ку. Нови Сад: Матица српска,  
2020, 621 стр.)

Петар Пијановић, признати тумач књижевности, књижевни критичар и углед
ни уредник, последњих се година посветио сасвим новом приступу областима у 
којима је градио научну и уредничку каријеру. У књигама Срп­ски кул­тур­ни круг 
1900–1918. (Београд: Институт за књижевност и уметност и Учитељски факултет, 
2012), Срп­ска кул­ту­ра 1900–1950 (Београд: Службени гласник, 2014) и Ан­ђе­ли и 
рат­ни­ци : Ста­ра срп­ска кул­ту­ра (Београд: Завод за уџбенике, 2018) ауторова ис
траживачка перспектива је постала културолошка, што ће рећи нужно интерди
сциплинарна. Пијановић је као узор за сличан приступ у нашој културологији 
могао изабрати углавном само Кул­тур­ну исто­ри­ју Ср­ба Јована Деретића, али се 
одлучио на шири приступ од свог великог претходника. 

Занимљиво је да истраживањима развоја српске културе од њеног настанка 
до данас Пијановић у својим монографијама није пришао хронолошки. Стварајући 
адекватан теоријско-методолошки оквир за истраживања, он је кренуо од збивања 
у 20. веку, померајући граничну тачку анализираног периода са 1918. године у првој 
књизи на 1950. годину у другој. Вратио се потом почецима развитка националне 
културе у средњем веку, историјском периоду који је код нас имао продужено тра
јање до 18. века, да би сада обимном монографијом Срп­ска кул­ту­ра у XVI­II и XIX 
ве­ку круг затворио недостајућом, значајном двовековном кариком. Најновија књи
га плод је Пијановићевог рада на истоименом пројекту који је реализован у Мати
ци српској од 2016. до 2020. године и отуда је логично да ова угледна кућа буде и 
њен издавач. Четврту књигу као део шире целине сагледао је и аутор у Пред­го­во­ру: 
„Све четири књиге заједно чине један покушај да се српска култура целовито сагле
да у њеном континуитету од најранијих трагова до средине минулог века“ (стр. 7). 

Кључни појмови Пијановићевог културолошког теоријско-методолошког 
оквира (култура, културни круг, културни образац, културни идентитет, култур
ни код, културни корпус) одређени су већ у књизи Срп­ски кул­тур­ни круг 1900–1918, 
у којој су централна језичка питања у првим деценијама 20. века сабрана у потпо
глављу Срп­ски је­зик и бе­о­град­ски стил: Је­зич­ко као иден­ти­тет­ско пи­та­ње. У књи
зи Ан­ђе­ли и рат­ни­ци : Ста­ра срп­ска кул­ту­ра примењен је још један културолошки 
метод: извршена је периодизација старе српске културе у поглављу Окви­ри и пе­
ри­о­ди­за­ци­ја срп­ске кул­ту­ре, а питањима прасловенског језика, генезе словенских 
народних језика, настанка и функционисања црквенословенског језика и средњо
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вековне диглосије посвећена су потпоглавља Је­зик и иден­ти­тет, Ста­ро­сло­вен­ски 
је­зик: По­че­ци пи­са­не кул­ту­ре и књи­жев­но­сти, Срп­ско­сло­вен­ски и на­род­ни је­зик: 
Пи­са­ри, пре­во­ди­о­ци и пи­сци и По­су­ста­ја­ње ста­рог је­зи­ка и књи­жев­но­сти.

Пијановић се, дакле, и у претходним монографијама при анализи културних 
феномена суштински посвећивао и језику као оруђу, али и продукту, културе. Аутор 
је улогу и значај књижевног језика у културним процесима посебно истицао и у 
својим интервјуима, а у једном од њих је извучена срж погледа на однос језика и 
књижевности: „Српска култура је култура памћења, али и култура заборава. То се 
посебно добро види у подручју језика. На међи старе и нове културе, током 18. века 
и касније, посустаје стари, тј. српскословенски језик. Губљењем или ’заборавом’ тог 
језика, готово да је заборављена и стара књижевност на том језику писана. Тачније, 
ту књижевност данас је могуће читати само у ’преводу’ на савремени српски језик. 
У томе забораву видим и драму наше културе“ („Географија нам се претворила у 
усуд“, Ве­чер­ње но­во­сти, 5. 5. 2019, 13). Како је очито у питању феномен који трајно 
привлачи аутора, управо је улога језика у културолошким процесима онај елемент 
који нас у приказу нове Пијановићеве књиге највише занима, а циљ је да проце
нимо функционалност нове контекстуализације постојећих сазнања из историје 
српског књижевног језика. 

У том смислу неопходно је поћи од структуре нове Пијановићеве моногра
фије, која је задржала доста сличности са претходним књигама. Чини је сада пет 
поглавља: I. Увод у дру­штве­ну исто­ри­ју: Из сред­њег у но­ви век (9–56), II. Кул­ту­ра 
у вре­ме­ну (57–116), III. Ви­до­ви кул­ту­ре (117–569), IV. Две ве­ли­ке епо­хе: кул­ту­ра и 
сти­ло­ви (571–585) и V. Кул­ту­ра у исто­ри­ји – исто­ри­ја у кул­ту­ри (587–596). Прва 
два поглавља имају функцију проширеног увода у суштину постављених питања 
јер се у њима полази од елемената друштвене историје, да би се преко одређивања 
српског културног простора (Сремски Карловци, Нови Сад, Будим, Сентандреја, 
Беч, Трст, Венеција, Кијев и Темишвар као кључне тачке „културне мапе“, в. стр. 
62–75) дошло до Кул­ту­ре сва­ки­да­шњег жи­во­та: при­ват­но и јав­но (76–116), потпо
главља у којем се акценат ставља на однос између културних чинилаца који су се 
неминовно међусобно прожимали. „Приватности“ се аутор посветио и у претход
ној монографији, сагледавајући је, прво, „између паганског култа и хришћанског 
канона вере“, потом као делу „културе живљења“ у „доба културног процвата“ и, 
коначно, у потпоглављу Пр­ви­та­ност: Ср­би из­ме­ђу ста­рих обра­за­ца кул­ту­ре, За­
па­да и Ле­ван­та. Исти концепт примењен је и у новој монографији, у којој је пола
зиште у новој епохи заправо идентитетско: „Садржај приватнога живота и његова 
култура одсликавају идентитет неког народа на који се одређени садржаји и видови 
приватности односе“ (76). Однос између колективног, регионалног и идентитетског 
затим се развија на широком подручју културног делања, са основном поставком 
да су се збивања и догађаји из сфере јавног значајно преламали и одсликавали и у 
приватном животу.

Управо на опозицији приватно : јавно ваља сагледавати и непреврелу српску 
језичку ситуацију у 18. и првој половини 19. века. Док је „приватно“ (свакодневна 
неформална комуникација, приватна преписка, дневници и сл.) махом остало ве
зано за споразумевање на српском народном језику, бурне друштвене промене 
после Велике сеобе из 1690. године морале су се одразити и на комуникацију у 
сфери „јавног“, односно у сфери примене књижевног језика. На тој основи изве
дено је и обимно потпоглавље Је­зи­ци и пи­сма (117–163), и то као прво потпоглавље 
трећег поглавља под насловом Ви­до­ви кул­ту­ре. Свестраност Пијановићевог захвата 
у овој књизи најлакше је илустровати насловима осталих девет потпоглавља из тре
ћег сегмента монографије: Књижевност и позориште, Музичка и ликовна култура, 
Архитектура и градитељство, Нови жанрови и медији, Култура јавне речи: Листови 
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и часописи, књиге и читаоци, Образовање и наука, Црквеност и духовни живот, 
Филозофска и естетичка мисао: Нови мислиоци и рани мериоци, Обрасци културе 
и културне установе. 

Из детаљнијег прегледа само трећег поглавља јасно је да је и у овој Пијано
вићевој монографији једно од централних питања о којима се може много диску
товати питање се­лек­ци­је по­да­та­ка, односно питање кри­те­ри­ју­ма за њихов одабир. 
Свака велика синтеза, а Пијановићево дело то јесте, отвара широки простор за 
потенцијалне расправе о томе које су појаве и који догађаји и личности детаљни
је анализирани или само поменути, а који су пак изостали. Исто важи и за ауторов 
избор консултоване литературе. Будући да је ауторов приступ интердисциплини
ран, избор монографија и радова из сваке појединачне научне дисциплине подло
жан је преиспитивању и у контексту про­пор­ци­о­нал­но­сти, и то се неретко сличним 
поводима и чини. Ако се са ових општих питања сузимо на поглавље о језику, одмах 
ваља истаћи да се аутор, иако по вокацији није историчар српског књижевног језика, 
нигде није удаљио од основних постулата ове научне дисциплине, установљених 
у изабраним капиталним истраживањима Александра Белића, Петра Ђорђића, Ни
ките И. Толстоја, Павла Ивића, Александра Младеновића, као и у значајним радо
вима других лингвиста (Питера Херитија и сл.). Ширење истраживачке перспек
тиве Пијановићу је омогућило напуштање уско лингвистичких оквира, па се аутор 
овде функционално користи и сазнањима историчара друштва (Радован Самарџић, 
Ђорђе Бубало), историчара књижевности и кутуре (Јован Скерлић, Милорад Павић, 
Мирјана Стефановић, Моника Фин, Немања Радуловић), као и књижевних великана 
(Иво Андрић, Меша Селимовић). Мењајући фокус са лингвистичког на културо
лошки, Пијановић је различите језичке идиоме који су се налазили и у односу 
конкуренције и у односу коегзистенције (рускословенски, руски књижевни, славе
носрпски, српскословенски, српски народни) сагледао пре свега као оруђа разли
читих видова српске културе, односно, толстојевски речено – као различите „језике 
српске културе“. Основу за добро одабрано полазиште чине студије Никите И. Тол
стоја, а Пијановић је у педесетак страна текста успео да сажме и у културолошко
ме кључу правилно протумачи централне језичке и духовне координате у којима 
су се Срби кретали (Pax Slavia Orthodoxa, Pax Slavia Latina) и најзначајније књижев
нојезичке и књижевне токове у корелацији (смену стилских формација и с њом у 
вези напуштање барокне и класицистичке триглосије и диглосије) те да исправно 
позиционира најзначајније личности епоха (Јован Рајић, Захарија Орфелин, Доси
теј Обрадовић, Вук Караџић), као и оне веома важне (Христифор Жефаровић, 
Сава Мркаљ, Лука Милованов Георгијевић и сл.). Са пуно разлога, доста простора 
посвећено је и реформи ћирилице као једног од централних националног обележ
ја српске културе кроз целокупну њену историју. 

Сагледавајући историју српског књижевног језика у социолингвистичком и 
културолошком кључу, Пијановић издваја и анализира и поједине друштвене фе
номене који су углавном остајали ван истраживачког поља историчара језика, на 
пример утицај масонских идеја на књижевнојезичке процесе у епохи доситејев
скога језика (137–138).

За ново издање ове монографије, или за неку нову студију, аутору би се могло 
сугерисати да се у одабрани теоријско-методолошки оквир могу одлично уклопи
ти у циљу веће информативности и поједине студије Ане Кречмер (пут који истра
живача води истим смером као и Никита И. Толстој), Љиљане Суботић и Исидоре 
Бјелаковић (пут којим су пре њих пошли и Павле Ивић и Александар Младеновић), 
као и нова лексиколошка и лексикографска истраживања славеносрпског језика 
(аутора Ане Мацановић, Ирене Цветковић Теофиловић, Милене Зорић и др.) бу
дући да је лексика најбоље огледало културе.
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Будући да је књига Срп­ски кул­тур­ни круг 1900–1918. заправо „прерасла“ у 
књигу Срп­ска кул­ту­ра 1900–1950, данас можемо рећи да је Пијановићево трокњижје 
(Ан­ђе­ли и рат­ни­ци, Срп­ска кул­ту­ра у XVI­II и XIX ве­ку и Срп­ска кул­ту­ра 1900–1950) 
једна културноисторијска целина, што представља јединствен подухват у нашој 
културологији. Стога би ово трокњижје, уз извесна (не само техничка) усаглаша
вања између књига, ваљало објавити и као један издавачки пројекат. Тиме бисмо 
лакше, на једноме месту, и историју српског књижевног језика могли сагледати као 
континуирани процес у ширем контексту настанка и развоја српске културе, и то 
пре свега као процес са јасним настојањем да се од времена Светога Саве, преко 
Доситејевог до Вуковог времена оствари де­мо­кра­ти­за­ци­ја кул­ту­ре и пи­сме­но­сти 
кроз приближавање језика српске високе културе српскоме народном језику.

Др Алек­сан­дар М. Ми­ла­но­вић
Универзитет у Београду

Филолошки факултет
Катедра за српски језик са јужнословенским језицима

alek­san­dar.jus@gmail.com

UDC 811.16:929 Krečmer A.(082)(049.32)

О ЈЕДНОМ БЕЧКОМ ЈУБИЛЕЈУ – ЗБОРНИК У ЧАСТ  
ПРОФ. ДР АНЕ КРЕЧМЕР

(Jasmina Grković-Major, Natalia B. Korina, Stefan Michael Newerkla, Fedor B. Poljakov,  
Svetlana M. Tolstaja [Hg.]. Di­ac­hro­nie-Et­hnos-Tra­di­tion: Stu­dien zur sla­wischen ­

Sprac­hgeschic­hte, Fest­ga­be für An­na Kretschmer. Brno, 2020, 366 стр.) 

1. У јесен 2020. године, поводом 65. рођендана проф. др Ане Кречмер, дуго
годишње професорке Института за славистику Бечког универзитета, објављен је 
зборник у њену част под називом „Diachronie-Ethnos-Tradition: Studien zur slawischen 
Sprachgeschichte“. Зборник су уредили академик Јасмина Грковић-Мејџор, проф. 
др Наталија Б. Корина (Наталья Б. Корина), академик Стефан Михаел Неверкла 
(Stefan Michael Newerkla), проф. др Фјодор Б. Пољаков (Федор Б. Поляков) и ака
демик Светлана М. Толстаја (Светлана М. Толстая). Уз краћи приказ научне био
графије Ане Кречмер, Зборник обухвата двадесет и четири научна чланка на руском, 
немачком, српском и пољском језику.

2. Прво поглавље, При­ло­зи сло­вен­ској ет­но­лин­гви­сти­ци (Beiträge zur sla
wischen Ethnolinguistik, стр. 3–141), садржи једанаест радова. Оно започиње члан
ком истакнутог етимолога и српског академика Александра Ломе Реч из сре­бр­ног 
до­ба. О озна­ча­ва­њу сре­бра у гер­ман­ском, бал­тич­ком и сло­вен­ском (Ein Wort aus 
der Sil­ber­ze­it. Zur Be­ze­ic­hnung des Sil­bers im Ger­ma­nischen, Bal­tischen und Sla­vischen, 
стр. 3–31), који се бави етимолошком подлогом речи којима се у различитим јези
цима означава појам „сребро“ и поседује изразито интердисциплинарни карактер. 
Нарочито је занимљива веза коју аутор успоставља између различитих метала и 
назива цивилизацијских раздобља (златно доба, сребрно доба итд.), као и његово 
даље залажење у митологију (уп. фусноту 1). Садржајно он нуди преглед дотадашњих 
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тумачења језичког порекла наведене речи, уз закључак о њеном могућем извођењу 
из термина историјски коришћених за означавање сребрног новчића као предмета. 

Потом следи чланак водећег представника пољске етнолингвистичке школе 
и професора Лублинског универзитета, Станиславе Њебжеговске-Бартмињске 
(Stanisława Niebrzegowska-Bartmińska), под називом Цр­ве­на ја­бу­чи­ца пре­ре­за­на у 
крст… Мо­тив де­ље­ња и да­ро­ва­ња ја­бу­ке у тек­сто­ви­ма пољ­ског фол­кло­ра (Czer­
wo­ne jabłus­zko pr­ze­kro­jo­ne na krzyż… Motyw dzi­e­le­nia się i ob­da­rowywa­nia jabłki­em 
w tek­stach pol­ski­e­go fol­klo­ru, стр. 33–46). Посвећен варијантама култа јабуке у пољ
ској традицији, он наглашава његову вишезначност и означава ово воће као симбол 
остварене љубави, просидбе, здравља, плодности и слично. Наведени култ посма
тра се у раду у ширем контексту концепције језичке слике света, која притом 
стоји у корелацији са етничком културом.

Прилог академика Љубинка Раденковића, познатог представника српске ет
нолингвистике и водећег стручњака за словенску демонологију, О јед­ном оп­ште­
сло­вен­ском фол­клор­ном мо­ти­ву: ба­би­ца по­ра­ђа ђа­во­ла (Об од­ном общеславянском 
фольклор­ном мо­ти­ве: по­ви­ту­ха при­ни­ма­ет роды у чер­тей, стр. 47‒55), бави се су
јеверним веровањима везаним за бабице. Овај феномен, присутан код највећег броја 
словенских народа, углавном је одређен веровањем у присуство „нечистих сила“, 
а чланак представља синтетички текст различитих доступних тумачења. 

Аутор следећег приказа јесте суоснивач и тренутно водећи представник руске 
школе етнолингвистике, светски познат етимолог и члан Руске и Српске академи
је наука – Светлана М. Толстаја (Светлана М. Толстая). Њен рад Ва­ша ми­лость и 
моя ху­дость1 (стр. 57‒63) посвећен је изразима који су некада означавали пошто
вање или самоунижење, у дијахронијском аспекту. На грађи бе­рестяные гра­мот­
ки из старог Новгорода разматра се најранија забележена употреба епистоларне 
етикетне титулатуре (ауто)номинације. Тако су „милость“ и „худость“, заједно са 
другим nomina qualitatis/nomina abstracta, у овом чланку посматрани кроз призму 
своје значењске еволуције.

Следи чланак Олге Белове (Ольга Белова), познатог руског етнолингвисте, и 
Владимира Петрухина, стручњака за старију етнокултурну историју Словена и 
Руса, ‘На­здра­вље!’ [типологија и ге­о­гра­фи­ја ле­ген­дар­не приче] (‘Будь здо­ров!’ 
[типология и ге­о­гра­фия ле­ген­дар­но­го сюжета], стр. 65‒75). У раду се преплићу 
етнолингвистички и етнокултурни приступи грађи, на примеру источнословен
ских народних обичаја везаних за феномен кијања. Иза њих, према ауторима, 
стоје два типа народних веровања – жељење доброг здравља и призивање неког 
свеца, при чему аутори групишу и анализирају њихове појединачне сачуване ва
ријанте.

Аутор рада О ет­но­лин­гви­стич­кој ин­тер­пре­та­ци­ји кон­цеп­та ЕВРО­ПА (К 
этно­лин­гви­сти­че­ской ин­тер­пре­та­ции кон­цеп­та ЕВРО­ПА, стр. 77‒88) јесте проф. 
др Војцех Хлебда (Войцех Хлебда), представник синхронијског правца пољске 
етнолингвистичке школе, чији се радови последњих година углавном базирају на 
тзв. културним концептима и који се, поред осталог, бави тзв. културом „непам
ћења“. У раду се тумаче разлике у перцепцији овог концепта, са фокусом на оне 
настале размишљањем у оквирима националних држава, а у односу на шире европ
ске заједнице, попут нпр. Европске уније. Предмет критичког осврта аутора су 
такође и одреднице које Европу као континент карактеришу, у идеолошком, по
литичком, територијалном, религиозном и многим другим аспектима.

1 Ради се о непреводивом наслову, како се у даљем тексту чланка предметом истра
живања испоставља управо промена значења појмова „милость“ и „худость“.
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У раду једног од уредника Зборника, фразеолога проф. др Наталије Б. Кори
не (Наталья Б. Корина), Зна­чај ди­ја­хро­ниј­ског и аре­ал­ног при­сту­па фра­зе­о­ло­шкој 
ети­мо­ло­ги­ји (Зна­че­ние ди­а­хро­ни­че­ско­го и аре­ально­го под­хо­дов во фра­зе­о­ло­ги­че­ской 
эти­мо­ло­гии, стр. 89‒101) скреће се пажња на битност укључивања ове две пер
спективе у фразеолошку анализу, при чему се даје преглед дотадашњих доприно
са на овом подручју. Закључно су наглашене предности историјско-етимолошког 
проучавања фразеолошких конструкција, не само у контексту сродних већ и ге
нетски несродних језика у ситуацији контакта.

Рад проф. др Александра Мајорова (Александр Майоров), познатог истражи
вача историјских региолеката, пре свега на примеру пословне руске писмености 
XVII и XVIII века у Бајкалском региону, носи наслов Је­зич­ки пор­трет но­си­те­ља 
за­бај­кал­ског ре­ги­о­лек­та XVI­II ве­ка: фо­нет­ске од­ли­ке (Языко­вой пор­трет но­си­теля 
за­байка­льско­го ре­ги­о­лек­та XVI­II в.: Фо­не­ти­че­ские черты, стр. 103‒115). У раду 
се даје приказ фонетског упоришта једног региолекта на основу доступне грађе из 
наведеног периода, што представља битан допринос како у светлу историјске ди
јалектологије, тако и у погледу развитка методолошког апарата за анализу достан
дардне текстовне грађе. Објекат анализе је регионална варијанта језика нижих и 
средњих друштвених слојева, као и оригиналних текстова локалних писаца.

Чланак московског етнолингвисте, проф. др Јелене Узењове (Елена Узенёва), 
О је­зи­ку бу­гар­ских му­сли­ма­на се­вер­не Грч­ке (О языке бол­гар-му­сульма­н Се­вер­ной 
Гре­ции, стр. 117‒127) пружа преглед проблематике везане за заједницу Помака, 
(бугарских муслимана) у северној Грчкој. У тексту је приказан историјат изучава
ња ове теме, при чему ауторка, познати стручњак за ову етничку групу и њен језик, 
након давања општерелевантних података, износи резултате анкете спроведене у 
оквиру теренских истраживања, која се тиче осећаја идентификације припадника 
са својом заједницом или њиховог става о језичком питању и употреби. 

Још једном мањинском језику, овог пута лужичкосрпском, посвећен је рад 
немачких сорабиста Лужичкосрпског института у Будишину, проф. др Томаса 
Менцела (Thomas Menzel), др Јане Пињосове (Jana Piňosová) и др Јане Шолчине 
(Jana Šołćina) Лу­жич­ко­срп­ски школ­ски си­стем у Че­хо­сло­вач­кој 1945–1950. као 
при­лог одр­жа­њу и стан­дар­ди­за­ци­ји лу­жич­ко­срп­ског је­зи­ка (Das sor­bische Schul­
we­sen in der Tschec­ho­slo­wa­kei 1945‒1950 als Be­i­trag zu Sprac­her­halt und Stan­dar­si­e­
rung des Sor­bischen, стр. 129‒141). Он се дотиче посебних школа за Лужичке Србе 
на матерњем језику, створених у кратком периоду након Другог светског рата. 
Систематски се излажу дотадашњи резултати истраживања (које је и даље у току), 
а који обухватају дванаест спроведених интервјуа са некадашњим ученицима, на 
основу којих се може стећи утисак о функционисању ових школа, језичкој поли
тици и, у крајњој линији, њиховом значају за положај лужичкосрпског као мањин
ског језика.

Допринос др Александре Плетњове (Александра Плетнёва) поетски је назван 
‘До­ди­ру­ју­ћи усна­ма ње­не бра­да­ви­це…’: до­ји­ља у до­ре­во­лу­ци­о­нар­ној Ру­си­ји (‘Ее сосцы 
гу­ба­ми те­ребя…’: кор­ми­ли­ца в до­ре­волюци­он­ной Рос­сии, стр. 144‒159) и бави се 
култом наведеног занимања у домену руске историје и културе. Ауторка, познати 
истраживач црквенословенског и руског језика, осврће се пре свега на слику и 
феномен дојиље као социјалне групе, чврсто везане за више класе руског друштва 
у прошлости. Рад пружа одговоре на питања попут њене улоге и статуса у поро
дици, или разлога за постојање ове професије у дијахронијској перспективи (одн. 
социјалне детерминанте дојења).

3. Други део зборника, О тек­стов­ном на­сле­ђу Пра­во­слав­не Сла­ви­је (Zur Über
lieferungsgeschichte der Slavia Orthodoxa, стр. 163‒242), обухвата шест радова, чија 
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се тематика дотиче старе православне писмене традиције. Он почиње чланком О 
чи­та­њу ста­ро­бу­гар­ских нат­пи­са пе­ћин­ског ма­на­сти­ра Креп­ча (К проч­те­нию 
древ­не­бол­гар­ских над­пи­сей Креп­чен­ско­го скально­го мо­настыря, стр. 163‒184) по
знатог руског медијевисте и текстолога др Романа Кривка (Роман Кривко), у којем 
се аутор бави сведочанствима из једног од средњовековних манастира на северо
истоку данашње Бугарске. Приступ има интердисиплинарни карактер – на основу 
анализе реконструишу се како лингвистички (изговор написаног текста), тако и 
културно-историјски аспекти (непознати делови црквене историје).

Кратак, али веома занимљив допринос италијанског медијевисте проф. др 
Виторија Томелерија (Vittorio Springfield Tomelleri) О пре­во­ду те­о­ло­шки не­пре­во­
ди­вог: Дми­триј Ге­ра­си­мов и Фи­ли­о­кве (Zur Über­set­zung des the­o­lo­gisch Unüber­set­
zba­ren: Dmi­trij Ge­ra­si­mov und das Fi­li­o­que, стр. 185‒192) тематизује контроверзни 
Филиокве, на позадини институционалних разлика православља и католицизма. 
У том се контексту приказује један од покушаја превода са латинског на рускоцр
квенословенски језик, редак у Московској Русији тога доба, као и начин на који је 
Дмитриј Герасимов (Дмитириј Схоластик), руски дипломата и тумач, заговорник 
европске ренесансе у Русији у XV веку, успео да у свом преводилачком задатку 
„направи компромис“ и избегне нетачности. 

Једну умногоме сличну тему обрађује чланак белоруских медијевиста – проф. 
др Але Кожинове (Алла Кожинова) и др Јелене Суркове (Елена Суркова) – Би­блиј­
ски пре­вод у све­тлу ди­ја­хро­ни­је: О пре­во­ди­ма Књи­ге о Јо­ву у Ве­ли­кој кне­же­ви­ни 
Ли­тва­ни­ји (крај XV‒XVI в.) (Би­блейск­ий пе­ре­вод как ди­а­хронный: О пе­ре­во­дах Кни­
ги Ио­ва в Ве­ли­ком княже­стве Ли­тов­ском [конец XV‒XVI вв.], стр. 193‒204), по
свећен дијахронијској транслатологији. И он се бави техником превођења Светог 
писма старијег доба и пружа увид у једну од књига Старог завета, Књигу о Јову, 
и варијанте њених библијских превода у наведеном периоду на територији Велике 
кнежевине Литваније, подручја још увек слабо проученог у историјској славистици. 
И сама тема превода Светог писма од нарочите је важности за подручје православ
ног словенства. У чланку се долази до битног закључка да се преводи углавном 
разликују у оним аспектима који дозвољавају упливе појединих светоназора кон
кретних преводилаца. Од важности је и културни контекст у којем су преводи ко
јима се овај рад бави настали – Велика кнежевина Литванија била је поликонфесио
нално, полијезичко и поликултурно подручје, са видљивим утицајима реформације 
(преводи Светог писма представљају један од њених централних идеолошких по
стулата).

Белоруски слависта, проф. др Јелена Руденка (Елена Руденко) последњих 
година све активније се бави писменим традицијама управо на подручју помену
те Велике кнежевине Литваније, а у зборнику учествује са радом Ра­ни до­ку­мен­ти 
Ју­го­за­пад­них Ру­са (Ран­ние гра­моты Юго-За­пад­ной Ру­си, стр. 205‒217). У њему се 
у најбитнијим цртама излаже средњовековно писмено наслеђе настало на источ
нословенском простору некадашње Пољско-литванске државне заједнице. У том 
контексту се ауторка бави језичким особеностима сачуваних текстова, у којима 
идентификује белоруске и украјинске елементе, те на крају позива на посматрање 
дате територије као засебног културног и историјског ареала. 

Поглавље о Православној Славији заокружују два чланка српских филолога. 
Истакнути истраживач славеносрпске писмености – проф. др Исидора Г. Бјелако
вић, свој допринос под називом О фо­но­ло­шкој струк­ту­ри ћи­ри­лич­них до­ку­ме­на­та 
На­ци­о­нал­ног ар­хи­ва у Се­ге­ди­ну (1711–1750) (стр. 219‒230) посвећује језичкој ана
лизи до данас недовољно проученог корпуса „пословноправне коресподенције“ – 
овде на грађи одабраних извода из Сегединског архива из прве половине XVIII века. 
Нагласак се при томе ставља на атрибуцију различитих елемената њиховог језика 
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(српскословенских, рускословенских, руских, српских народних). Показано је како, 
почевши од 1730-их година, језик докумената трпи промене – од готово искључи
во народног он прелази у језик мешаних народних и рускословенских елемената, 
који ауторка коначно назива славеносрпским.

Рад српског медијевисте, проф. др Томислава Ж. Јовановића, По­вест про­ро­
ка Је­ре­ми­је пре­ма два срп­ска пре­пи­са из На­род­не би­бли­о­те­ке у Бе­чу (стр. 231‒242) 
посвећен је апокрифној књижевности. Наведени апокриф у српским преписима 
сачуван је у две варијанте. Фокус рада лежи на другој варијанти и упоредној ана
лизи три њене подверзије, од којих се две налазе у Бечкој, а једна у Народној библи
отеци у Београду (под називом Коришки пролог). На крају рада даје се приређен 
текст потпуне верзије апокрифа из Бечке библиотеке, са краја XV или почетка XVI 
века.

4. Кул­тур­не ин­сти­ту­ци­је, пре­ла­же­ње гра­ни­ца, ми­гра­ци­је (Kulturelle Institu
tionen, Grenzüberschreitungen, Migrationen, стр. 245-366) назив је закључног погла
вља зборника, које садржи седам чланака. Истакнути аустријски слависта и члан 
Аустријске и Српске академије наука проф. др Герхард Невекловски (Gerhard Ne
weklowsky) у свом раду Ко­пи­та­ро­ва на­уч­на ви­ђе­ња и Франц Ми­кло­шич (Ko­pi­tars 
wis­sen­scha­ftlic­he An­sic­hten und Franz Mi­klo­sich, стр. 245‒257) испитује могућа под
ручја утицаја Јернеја Копитара на Франца Миклошича, једног од оснивача словенске 
филологије и првог професора славистике на Бечком универзитету. Установљена 
је условљеност Миклошичевих научних виђења, поред осталог у погледу вредно
сти народног језика, основа балканолошке науке и балканске језичке заједнице, као 
и некада популарне идеје о „старословеначком“ као најстаријем словенском језику. 

Допринос професора Бечког универзитета и члана Аустријске и Чешке ака
демије наука Стефана Михаела Неверкле (Stefan Michael Newerkla) Ир­ски род О’Рај­ли 
и ње­го­ва по­ве­за­ност са Ау­стри­јом и Ру­си­јом (Од Но­и­ног си­на Ја­фе­та до ру­ског на­
ци­о­нал­ног пе­сни­ка Пу­шки­на) (Das irische Geschlecht O´Re­illy und se­i­ne Ver­bin­dun­gen 
zu Österreich und Rus­sland [Von No­ahs Sohn Ja­fet bis zum rus­sischen Na­ti­o­nal­dic­her 
Puškin], стр. 259‒279) представља увид у историју једне од најразгранатијих ирских 
племићких породица и одабране изводе из живота њених припадника, те њихових 
повезница са остатком света. Фокус је постављен на руским и аустријским везама 
ове династије, у част Ане Кречмер, како аутор на крају текста и сам наводи.

Даље у зборнику Александр Кравецки (Александр Кравецкий), познати истра
живач црквенословенског језика и историје, иступа са занимљивим радом необич
не тематике (којом се овај аутор, иако на другачијој грађи, већ бавио), под називом 
Ку­ли­нар­ство и со­ци­јал­на ди­сци­пли­на: про­је­кат Је­ле­не Мо­ло­хо­вец (Ку­ли­на­рия и 
со­ци­ально­е ди­сци­пли­ни­ро­ва­ние: про­ект Елены Мо­ло­хо­вец, стр. 281‒295). Чланак 
је посвећен некада веома популарној ауторки најзначајније књиге-кувара у царској 
Русији, По­клон мла­дим до­ма­ћи­ца­ма (По­да­рок мо­лодым хозяйкам). Кравецки даје 
приказ стваралаштва Јелене Молоховец, прожет идејама које она, као припадник 
конзервативне струје друштва и убеђени православни верник, у оквиру наведеног 
кувара, али и у другим својим мање познатим делима, заговара.

Рад америчког русисте и стручњака за књижевност руске емиграције Андре
ја Устинова (Андрей Устинов) ‘Но­ви Жил Верн’ Мсти­сла­ва До­бу­жин­ског (‘Новый 
Жюль Верн’ Мсти­сла­ва До­бу­жин­ско­го, стр. 297‒309) бави се најбитнијим биограф
ским моментима из живота руског уметника у емиграцији, укључујући бројне ин
формације познате нам из његове приватне преписке. Устинов се закључно осврће 
на стваралачки опус Добужинског, са фокусом на делу „Наутилус“, датом интеграл
но у тексту чланка. 



523

Допринос др Ане Хулч (Anne Hultsch), проучаваоца модерне словенске књи
жевности, Ака­тов­шчи­на. Ди­хо­то­ми­је у Шко­ли за бу­да­ле Са­ше Со­ко­ло­ва (Aka­tov­šči­
na. Dic­ho­to­mien in Sa­ša So­ko­lovs Ško­la dlja du­ra­kov, стр. 311‒328), такође је инспи
рисан темом емиграције, а предмет анализе чини познати роман савременог руског 
аутора Саше Соколова. У чланку се представља дихотомни принцип који прожима 
ово дело, уз примену Кантовог виђења појма дихотомије, који у закључку кулми
нира установљењем „неправилног“ принципа подељености мотива у роману. Тако 
ауторка у њему препознаје поједине дихотомне паралеле, у књижевности већ стан
дардне, као што су град-село, трајно-пролазно и сл., али и бројне мотивске неујед
начености које доприносе разградњи устаљене праксе уметничког стварања.

Сличан тематски правац, овог пута једним историјским изводом из сведо
чанстава „пређених граница“, прати и Марина Сорокина, истакнути истраживач 
научника руске емиграције, у свом раду Сло­вач­ко пу­то­ва­ње Ро­ма­на Ја­коб­со­на и Иље 
Ерен­бур­га (1928. г.) (Сло­вац­кое пу­те­ше­ствие Ро­ма­на Якоб­со­на и Ильи Эрен­бур­га 
[1928 г.]“, стр. 329‒344). У центру пажње је Роман Јакобсон, касније један од осни
вача Прашког лингвистичког кружока, а у датом моменту политички изасланик, 
одн. совјетски чиновник у Чехословачкој. Још увек сасвим непознат широј јавности, 
он се овде посматра као пратилац писца Иље Еренбурга на његовом путовању кроз 
Словачку, а предмет посебног интересовања јесте његов извештај написан тим 
поводом, који се можи наћи приређен на крају рада. 

Зборник заокружује чланак проф. др Фјодора Пољакова (Федор Поляков), 
водећег светског истраживача културе руске емиграције, На по­че­ци­ма ру­ског цр­кве­
ног жи­во­та у Бе­о­гра­ду: Ау­то­би­о­граф­ско све­до­чан­ство про­то­је­ре­ја Пе­тра Бе­лови­
до­ва (1933. г.) (У ис­то­ков рус­ской цер­ков­ной жи­зни в Бел­гра­де: Ав­то­би­о­гра­фи­че­ское 
сви­де­тельство про­то­и­е­рея Пе­тра Бе­ло­ви­до­ва [1933 г.]“, стр. 345‒366). Рад је по
свећен личности протојереја Беловидова, оснивача прве руске цркве у Београду, 
Храма Свете Тројице на Ташмајдану. У раду се наглашава и њен значај као среди
шта руске емигрантске културе и руске православне црквене заједнице у дијаспори, 
све до 1945. године, нарочито јаке у Краљевини Југославији, после Октобарске 
револуције па све до краја Другог светског рата.

5. Закључно, при осврту на све доприносе зборника „Diachronie-Ethnos-Tra
dition: Studien zur slawischen Sprachgeschichte“, важно је приметити шароликост 
заступљених тема и велики број укључених радова, те нагласити мулти- и интер
дисциплинарне приступе који га карактеришу. Као такав, он представља заиста 
вредно дело, које прати широк дијапазон тема обрађених у вишедеценијској науч
ној каријери свог јубилара.

Алек­сан­дра Ј. Га­гић
Бечки универзитет

Филолошко-културолошки факултет
Институт за славистику

alek­san­dra­ga­gic6@gmail.com
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О ПАЛЕОГРАФСКИМ ОДЛИКАМА ЋИРИЛИЧКИХ ДОКУМЕНАТА  
XVIII В. ИЗ БОКЕ КОТОРСКЕ 

(Вања Станишић. Ћи­ри­лич­ки до­ку­мен­ти XVI­II ве­ка из Бо­ке Ко­тор­ске. Едиција  
Славистички списи. Београд: Савез славистичких друштава Србије, 2020)

1. У издању Савеза славистичких друштава Србије, у оквиру едиције Слави
стички списи, објављена је књига Вање Станишића Ћи­ри­лич­ки до­ку­мен­ти XVI­II 
ве­ка из Бо­ке Ко­тор­ске (Београд, 2020). 

Публикација представља оригиналну студију у којој се, на основу рукописне 
грађе из Боке которске и Старе Црне Горе, анализира смена српског пословног 
писма руским скорописом на преласку из средњовековне епохе у нову (осамнаесто
вековну). Истраживање је спроведено на репрезентативном, добро избалансираном 
корпусу српске рукописне писмености 18. века, уз кратак, али илустративан и 
веома информативан осврт на ситуацију у 17. столећу. Поред графијских и ортограф
ских одлика наведене грађе, аутор своје минуциозне коментаре употпуњује успут
ним, али важним подацима о језику анализираних докумената, чиме се указује на 
неодвојиву везу језика и писма у текстовима овог профила.

2. Публикација В. Станишића Ћи­ри­лич­ки до­ку­мен­ти XVI­II ве­ка из Бо­ке Ко­
тор­ске конципирана је као збирка текстова која обухвата централну студију (О 
па­ле­о­граф­ским од­ли­ка­ма ћи­ри­лич­ких до­ку­ме­на­та XVI­II ве­ка из Бо­ке Ко­тор­ске), 
табеларну систематизацију словних облика у анализираној грађи (Раз­вој слов­них 
об­ли­ка у ћи­ри­лич­ким до­ку­мен­ти­ма XVI­II ве­ка из Бо­ке Ко­тор­ске и Ста­ре Цр­не 
Го­ре) и приређена издања рукописа који су били подвргнути анализи (До­ку­мен­ти 
из ма­на­сти­ра Са­ви­не; До­ку­мен­ти из дру­гих ар­хи­ва).

2.1. У првом поглављу О па­ле­о­граф­ским од­ли­ка­ма ћи­ри­лич­ких до­ку­ме­на­та 
XVI­II ве­ка из Бо­ке Ко­тор­ске аутор даје детаљан опис графијских и ортографских 
карактеристика рукописне грађе из 17–18. века с простора Боке которске и околи
не. Посебну пажњу аутор посвећује анализи прелаза са српског пословног писма 
(брзописа) на млађи руски скоропис уочавајући структурне односе у графијском 
систему који су пратили наведену смену.

Уз богате илустрације, којима аргументује наведене односе доводећи их у 
везу са статусом адресаната, њиховом конфесијом и сл., аутор уз кратко уводно 
објашњење о настанку ћириличног брзописа или пословног писма, прати смену 
средњовековне српске дипломатске минускуле с краја 17. века новијим руским 
скорописом. Будући да наведено српско пословно писмо карактерише потпуно упро
шћавање словног инвентара и његово свођење на штокавску фонолошку структу
ру, уз функционално препознавање фонеме /ј/ и њено доследно бележење графемом 
<и>, аутор овај систем назива „протовуковском ортографијом“ (нпр. примииосам, 
коиаие, змаиевић и сл.; стр. 8), у оквиру којег долази до тзв. функционалне емаципа
ције јоте, која ће своје графичко осамостаљивање доживети нешто касније „функ
ционалним преображајем других слова“ (8).

Прелазак са домаћег пословног писма на црквенословенски скоропис посве
дочен је у текстовима с почетка 18. века, при чему аутор истовремено указује и на 
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разлоге наведене смене – одлазак Турака с простора Боке которске и културни 
замах манастира Савине као „расадника“ новог типа писма. Ове промене, очеки
вано, нису имале карактер радикалног реза, него фазичну интонираност и посте
пен прелаз са старијих графематских стилизација на новије, те са једног система 
на други. Посебну вредност у овој студији представља уочавање везе језика и 
графије, те аутор – приликом анализе писама која отварају нову епоху гражданице 
– истиче да је реч о текстовима писаним на мешовитом, славеносрпском језику, и то 
већ од 1717. године (11), чиме се још једном потврђује поставка о ранијој генези овог 
типа језика у рукописима (чак неколико деценија пре његове инаугурације у штам
пану продукцију друге половине 18. века, насталу под окриљем просветитељства). 

Истом методом, уз приказивање кратког садржаја рукописа и уочавање везе 
статуса адресанта и адресата са графијско-ортографским проседеом, анализирају 
се документи све до 1802. године, чиме се добија јасна слика о развоју графијског 
система у области Боке которске и околине током 18. века. Овај вид анализе, у којој 
социолингвистичка компонента представља недовојиви методолошки сегмент, 
показао се у потпуности оправданим, чак неопходним за објективно сагледавање 
графијско-ортографских варијација. У том смислу, релевантном се показује и кон
статација да се на простору Старе Црне Горе изван црквених кругова током чита
вог 18. века употребљавало старије домаће пословно писмо, које се тек у извесној 
мери преливало скорописним валерима новијег типа (22). Сличан вид архаизаци
је показују и документи из Паштровића и грбаљске „комунитади“ 18. века (23). 

2.2. Друго поглавље – Раз­вој слов­них об­ли­ка у ћи­ри­лич­ким до­ку­мен­ти­ма XVI­II 
ве­ка из Бо­ке Ко­тор­ске и Ста­ре Цр­не Го­ре представља табеларну систематизацију 
словних облика у анализираној грађи. Аутор овом приликом на изузетно педантан 
и минуциозан начин нуди читаоцу визуелизацију еволуције појединих словних 
облика најпре у периоду од друге половине 17. до средине 18. века, а потом и у 
другој половини 18. века (в. нпр. Слику 1).

Сли­ка 1.

2.3. У последња два поглавља (До­ку­мен­ти из ма­на­сти­ра Са­ви­не; До­ку­мен­ти 
из дру­гих ар­хи­ва) анализирани рукописи (њих четрдесетак) приређени су трансли
терацијом, при чему сваки текст прати и фотографија датог споменика. На овај начин 
добија се потпуна слика о графијској структури грађе, изузетно важна за анализу 
овог профила, која тиме добија и остензивни карактер.
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3. Утемељена на релевантним научним сазнањима из палеографије у срби
стици и русистици, у методолошком смислу одлично постављенa, са јасном и 
аргументованом анализом, публикација О па­ле­о­граф­ским од­ли­ка­ма ћи­ри­лич­ких 
до­ку­ме­на­та XVI­II в. из Бо­ке Ко­тор­ске представља научно штиво које би могло да 
добије и статус универзитетског уџбеника на србистичким катедрама, те да у том 
виду послужи као модел за наредна истраживања рукописне грађе достандардног 
периода. 

Др Иси­до­ра Г. Бје­ла­ко­вић
Филозофски факултет

Нови Сад
Одсек за српски језик и лингвистику

isi­do­ra.bje­la­ko­vic­@gmail.com­

UDC 94(=163.41)(498.5)(049.32)

СЛИКА ПРАВОСЛАВНОГ ЖИВЉА У ТЕМИШВАРУ У XVIII ВЕКУ

(Стеван Бугарски. Пр­ви срп­ски ма­тич­ни про­то­ко­ли у Те­ми­шва­ру. Приредио и  
допунске текстове написао Стеван Бугарски. Темишвар: Темпус, 2020, 411 стр.)*

Као још један вредан допринос осветљавању историјске и културне прошло
сти Срба на подручју румунског Баната, појавила се књига Стевана Бугарског под 
насловом: Пр­ви срп­ски ма­тич­ни про­то­ко­ли у Те­ми­шва­ру, издавачке куће „Темпус“ 
из Темишвара. Књига представља публиковање до сада необјављених делова ру
кописа названог „Протокол I 1755“, који се чува у Библиотеци Православне српске 
епархије темишварске под инвентарним бројем 2932.

Иако је рукопис именован као „Протокол I 1755“, установљено је да је реч о 
адлигату, у коме се налазе различити записи и документа из периода од треће до 
седме деценије XVIII века, при чему су овом приликом после тридесетогодишњег 
проучавања целог адлигата, овде донети „најстарији сачувани подаци о крштењи
ма, венчањима и умирањима при српским парохијама“ (23) ‒ фототипски и тран
скрибовано.1 

Књига тако обухвата четири поглавља. Прво поглавље под именом При­ступ 
представља пригодан увод (7‒32), док следећа два поглавља садрже издања запи
са о крштенима из матичног протокола заведеног 1727. године (33‒149), односно 
податке о крштенима, венчанима и умрлима из 1755. године (151‒395). Четврто 
поглавље под називом Та­блич­ни пре­гле­ди (399‒410), садржи корисне прилоге који 
читаоцу олакшавају коришћење књиге. 

* Овaj приказ настао је као резултат истраживања које је подржало Министарство про
свете, науке и технолошког развоја Републике Србије (Уговор бр. 451-03-9/2021-14/200165). 

1 Остали делови адлигата објављени су раније у периодици или монографским публи
кацијама и односе се, углавном, на текстове о темишварским епископима, свештеницима 
и црквењацима Саборне цркве, као и на записе о педагошким и богословским течајима при 
Епархији, као што је онај о педагошком и богословском течају Теодора Јанковића Мирјевског 
(21‒22).
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На почетним странама, у При­сту­пу, аутор нас упознаје са историјским при
ликама у Темишвару, који је 1716. године потпао под аустријску власт, од када 
почиње да се развија у прави европски град. Придодат аустријској администраци
ји, Банат је уклопљен у правни и управни систем, у коме су „тачна евиденција и 
статистика биле на истакнутом месту“ (8). Управо из тога доба потичу и први 
пописи домаћинстава и обавезно уписивање крштених, венчаних и умрлих, тако 
да се из XVIII века чувају и први сачувани матични протоколи српског становни
штва. У уводном делу аутор читаоца упознаје и са изгледом самог изворника гра
ђе, који има укупно 216 листова, при чему записи не иду строго хронолошким 
редом. Како је циљ аутора био да се издају само подаци о матичним „догађањима“, 
издвојени су подаци о крштенима, венчанима и умрлима који у адлигату постоје 
у оквирима два различита протокола: први је заведен 1727. године при цркви Све
тога Георгија, по наређењу митрополита Мојсеја Петровића, а други је заведен 
1755. године при Саборној цркви Вазнесења Господњег, по наређењу митрополита 
нишког и епископа темишварског Георгија Поповића. У самом адлигату протоко
ли су повезани обрнутим редоследом, а има и записа који одступају од наведених 
хронолошких оквира: најдаљи запис односи се на 1724, а најближи на 1838. годину. 
Из непознатих разлога цео рукопис добио је име „Протокол I 1755“. Приликом 
приређивања, међутим, грађа је изложена тако да се најпре дају подаци о крште
нима из протокола заведеног 1727. године, а потом подаци о крштенима, венчанима 
и умрлима из протокола заведеног 1755. године, док се унутар самих протокола 
није преправљао поредак уписа. Рукопис је пренет фототипијом и транскрибова
но, при чему се аутор, углавном, држао начела транскрипције која се примењују на 
текстовима XVIII и XIX века, уз неке изузетке. У том смислу скрећемо пажњу на 
приређивачеву свесну одлуку да приликом транскрипције текстова не врши јед
начење сугласника по звучности (31), као и на термин сло­ве­ни­зам (30), који са овим 
фонетизмом није уобичајен у домаћој лингвистици. 

Сама грађа заузима централни део књиге и изложена је, као што је већ рече
но, у другом и трећем поглављу (33‒395), што је у складу са напоменама о двама 
различитим протоколима. Представљање најпре записа из хронолошки гледано 
старијег протокола методолошки је оправдано, као, уосталом, и принцип по коме 
се у редослед белешки у оквиру једног протокола није дирало. Сваки запис дат је 
фототипски с леве стране, док се транскрибовано доноси са десне стране. Овако 
представљени подаци о крштенима, венчанима и умрлима при српским парохи
јама од треће до седме деценије XVIII века дочаравају слику тадашњег патријар
халног православног живља у Темишвару. Поред бројних ономастичких података,2 
који заслужују посебну пажњу, протоколи сведоче о различитим занимањима он
дашњег становништва Темишвара и његове околине, од којих су данас многа пот
пуно ишчезла. Тако сазнајемо да је поред бер­бе­ри­на, зла­та­ра, зи­да­ра, ко­ва­ча, 
ко­чи­ја­ша, ци­гла­ра и шнај­де­ра, било и припадника бу­за­џиј­ског (бу­за­џи­ја ‒ „онај 
који прави пиће бозу“), ка­па­ма­џиј­ског (ка­па­ма­џи­ја ‒ „онај који израђује покрива
че или јоргане“) или чи­зме­џиј­ског заната. Посебно скрећемо пажњу на занимање 
ла­кеј („униформисани слуга у богатијим кућама“), које указује на социјалну расло
јеност друштва у коме су се господа ословљавала као го­спо­да­ри, а женске особе као 
го­спо­же. У овим записима откривамо и велико поштовање према институцији кум
ства, иначе уобичајено у српском народу, будући да су имена кумова редовно беле
жена, а судећи према именима као Франц Фер­хежд, Ко­драт Не­мец и сл. кумовали 

2 Само међу крштенима забележено је преко 170 различитих мушких и женских име
на, при чему су најфреквентија имена Јо­ан/Јо­ван и Ма­ри­ја. 



су и они који нису били православне вере. Велики углед уживали су и свештени
ци, те се епархијски архијереј ословљавао као го­спо­дин, а уз владику живели су и 
чланови његове породице, као и послуга: лакеј, кочијаш, писар, кључар итд. По
неки запис открива и трагичну личну судбину: Јо(в)ана која је била осуђена на 
шест година затвора због тога што је од свога мужа побегла, умрла је у ропству. 
Тако суви, званични протоколи, читани између редова, „могу да буду и занимљива 
штива“ (27).

У последњем, четвртом поглављу под називом Та­блич­ни пре­гле­ди (399‒410), 
налазе се вредни регистри. Поред имена свештеника који су обављали требе, тј. 
имена свештеника који су поменути у разним приликама изван богослужења 
(401‒403), ту је и попис имена датих на крштењу (404‒406), попис занимања ро
дитеља и кумова (407), као и својеврстан попис географских појмова (408‒410) и 
драгоцен речник страних и ретко употребљаваних речи (399‒400). 

Овај вредан приређивачки подухват знаменитог Темишварца Стевана Бугар
ског, поред дванаест година раније издатог путописа Андреја Петковића из 1734. 
године, представља подстрек за даље проучавање српске културне баштине Срба 
у Румунији. Први српски матични протоколи, заведени у Темишвару при двема 
црквама у XVIII веку, као вредан допринос познавању ондашњег живота Теми
швара, заслужују подробнију анализу, која не мора и не може бити искључиво 
лингвистичка. 

Др Ире­на Р. Цвет­ко­вић Те­о­фи­ло­вић
Универзитет у Нишу

Филозофски факултет
Департман за србистику

Ћирила и Методија 2, 18000, Ниш, Србија
ire­na.cvet­ko­vic.te­o­fi­lo­vic­@fil­fak.ni­.ac­.rs­

UDC 271.222(497.11)-726.1(436-89):929 Nenadović P.(049.32)

ИСТОРИЈА КАРЛОВАЧКЕ МИТРОПОЛИЈЕ 18. ВЕКА

(Ненад Нинковић. Ми­тро­по­лит Па­вле Не­на­до­вић. Нови Сад – Сремска  
Митровица: Филозофски факултет – Историјски архив Срем, 2017)

Доцент др Ненад Нинковић, који иза себе има неколико монографија и капи
талне књиге српске историографије у коауторству (Исто­ри­ја Ср­ба у Цр­ној Го­ри 
1496‒1918, са Г. Васином и Д. Микавицом, Ср­би у Хаб­збур­шкој мо­нар­хи­ји 1526‒1918, 
књ 1‒2, са Д. Микавицом, Н. Лемајићем и Г. Васином), потрудио се и стручној јав
ности показао резултат својих вишегодишњих истраживања у вредној и монумен
талној монографији (уједно докторској дисертацији) о митрополиту Павлу Не
надовићу. Др Нинковић није жалио труда, времена и енергије да кроз архивска 
истраживања допре до свих појединости живота и вишедеценијског рада великог 
српског митрополита, кроз чију је биографију аутор писао историју српске цркве 
и друштва у 18 веку.

Монографија је подељена хронолошки и тематски тако да прати Ненадови
ћеву биографију врло детаљно. Аутор је у неколико десетина уводних страница 
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помно писао и анализирао податке о Ненадовићевом рођењу, детињству, монашењу, 
првим црквеним мисијама и мноштву политичких трзавица којима је био испуњен 
свакодневни живот Срба у Монархији. Нинковић је искусно контекстуализовао 
Ненадовића и његов живот и црквену мисију у положај Срба у Монархији, дајући 
јединствену целину. Тај манир задржао је кроз целу монографију, дајући тиме пуну 
слику и цео портрет Цркве и Срба у Монархији, што књизи даје још већу вредност. 
Додајмо томе да је аутор др Нинковић на свакој страници монографије употребио 
архивска документа на немачком и српском језику, као и сву доступну и релевантну 
литературу, чиме се употпуњује слике о важној монографији за српску историо
графију. 

Прва велика целина На пу­ту ка ми­тро­по­лиј­ском тро­ну (стр. 11‒79) даје нам 
податке о породици, детињству, школовању младог Ненадовића, као и његовим 
првим корацима у црквеној организацији, првим животним проблемима и међу
људским односима које је као млад Егзарх доживео у Митрополији. Пожртвован, 
истрајан и темељан Ненадовић није штедео снагу ни енергију да покуша да преобра
зи Цркву као институцију, да се ангажује на побољшању свештеничких прилика, да 
обезбеди боље школовање монаха или помогне митрополиту Вићентију (1731‒1737) 
да умири сујетне владике. Пут Ненадовића кога су видели као једног од најтален
тованијих Срба у својој генерацији немоновно је водио ка звању епископа, што ће 
му и бити прво велико црквено звање у значајној српској епархији горњокарловач
кој. Од првог дана после хиротоније од стране патријарха Арсенија Шакабенте 1742, 
Ненандовић је показао да ће енергично и снажно бранити српске привилегије, 
завести ред међу свештеницима и монасима, а изузетну амбицију је показивао и 
ка највишем звању-архиепископа – митрополита, где му је на путу стајао огорчени 
противник владика Исаија Антоновић. Аутор је нијансирано са много закључака 
и сликовитих примера описао Ненадовићево епископство, посебно дајући слику 
антагонизма са будућим митрополитом Антоновићем, који је на трону остао све
га неколико месеци. Како је нагласио и сам аутор, пружену прилику после смрти 
Антоновића, Ненадовић је искористио и управљао српског црквом пуних 19 годи
на. Изборни сабор и дешавања око потврде и устоличења Ненадовића, аутор је 
представио живописно.

Друга велика целина Ви­ше од ар­хи­пе­пи­ско­па ма­ње од ca­put na­ti­o­ni­sa (стр. 
79‒171), срж је Ненадовићеве црквене и политичке борбе за Привилегије, али и 
много шире имајући у виду недаће које ће задесити митрополита по ступању на 
црквени трон – Кијугова буна, исељавање Срба у Русију, Северинска буна и не
мири у Славонији. Ненадовић је врло успешно савладао све ове препреке, поставио 
себе као незаобилазни фактор у решавању српског питања, изградио ауторитет и 
наметнуо се као кључни човек Срба у Монархији у очима Двора, констатовао је 
Нинковић, поткрепљујући тврдњу стотинама архивских сигнатура из Беча, Загре
ба, Будимпеште и Сремских Карловаца. Период Седмогодишњег рата (1756‒1763), 
довео је до нових притисака на Карловачку митрополију. Реформе које је започео 
Кауниц дале су повода мудром и рационалном Ненадовићу да на основу учешћа 
српских граничара у победама аустријске војске тражи од Двора, царице Марије 
Терезије и барона Бартенштајна поштовање цркве, Привилегија, али и одлучно 
одбијање свих покушаја Двора да се меша у црквено-канонске послове. Ненадови
ћева чврста воља, често није наилазила на разумевање високих дворских кругова, 
а овакво стање потрајаће дуги низ деценија ‒ борба за уступак по уступак, закљу
чио је аутор. Управо реформски напори Марије Терезије да коначно централизује 
Монархију, да је претвори у ефикасан систем, да је модернизује, о чему детаљно 
пише аутор, дала је могућност Ненадовићу да наступи као духовни и световни 
поглавар Срба у Монархији. Овом проблему и овој фази Ненадовићевог живота 



530

Нинковић је поклонио велику пажњу сматрајући га важним за разумевање овог 
турбулентног раздобља српске историје.

Треће поглавље Ко­ли­ко во­ле не­у­ни­те вер­не (стр. 171‒255), аутор је посветио 
процесу Унијаћења и покушаја Католичке цркве да преотме манастире, цркве, 
земљу и вернике Карловачкој митрополији против чега се Ненадовић бескомпро
мисно борио две деценије. На примерима манастира Марче и уније у Жумберку 
аутор је показао да је Двор уз подршку генерала Петација често знао да методом 
двоструких аршина преобрати под притиском малобројне Србе или им претоме 
неке од важних светиња. Посебно је симптоматично да су се ови први велики при
мери могу забележити на територији Хрватске и Славоније што ће посебно имати 
и симболичког одјека током 19. века. Велики изазов био је и у Арадској епархији 
где је Ненадовић заједно са владиком Синесијем Живановићем покушавао да пра
вославце, врло често Румуне, заштити од напада угарских племића и католичке 
цркве. Аутор сведочи о овом процесу десетинама архивских сигнатура. Др Нинко
вић посебно наглашава да је Ненадовић успео да у потпуности заштити Ердељске 
Румуне и очува њихов верски идентитет и тиме касније омогући стварање модерне 
румунске нације, иако му Двор није дозволио да трајније веже под своју јурисдик
цију ову велику црквену област.

Еван­ђел­ска кро­тост кру­тог ау­то­кра­те (стр. 255‒371), инспиративан је назив 
следећег поглавља, у коме се аутор највише бави канонским питањима из историје 
Карловачке митрополије и важним односима Ненадовића са Пећком патријарши
јом и Грцима у Хабзбуршкој монархији. Аутор детаљно, брижљиво, аналитички 
приступа овој проблематици дајући тачне оцене положаја Карловачке митрополије 
у православној Васељени. Посебна пажња посвећена је односу Ненадовића према 
Грцима у Монархији који су се налазили под његовом јурисдиксцијом. Ненадовић 
је чврсто држао канонске принципе и није дозвољавао могућност да му се одлу
кама државних власти верници отимају што је јасно стављао до знања Двору. На 
сличан аутор је писао и о обнови српског епископата, мукама које је Ненадовић 
имао са Двором приликом избора нових владика, истрајност српског митрополи
та у овим вишегодишњим проблемима, као и тешкоћама унутар самог епископата 
и трзавицама међу српским владикама. Аутор је писао детаљно и о финансијама 
Митрополије у времену Ненадовића јасно констатујући да је митрополит оставио 
пуне касе и мноштво Фондова којима је омогућавао решавање многобројних про
блема у црквама, манастирима и тек осниваним школама. 

Пето велико поглавље Ор­га­ни­за­ци­ја и ре­ор­га­ни­за­ци­ја у Ар­хи­ди­је­це­зи (стр. 
371‒427), открива податке о сређивању верског живота у оквирима саме митропо
лије Карловачке. Аутор је детаљно анализирао стање ствари у српским манастири
ма, међу монасима, посебно дајући податке о њиховом образовању, начину живота 
и мноштву анегдота које су произилазиле из међуљудских односа у монашким за
једницама. Сличан манир аутор је применио и у писању о свештницима и њиховом 
свакодневном животу и огромним настојањима митрополита Ненадовића да стање 
ствари доведе у ред, да образује монахе и свештенике и да их мотивише да своју 
службу врше вредно и предано. Ненадовић није штедео времена ни знања да оби
ђе манастире, разговара са свештеницима и учини све што је могуће да поправи 
стање ствари и оформи што бољу црквену организацију коју би оставио својим 
наследницима.

Последње велико поглавље Да на­род ум­но по­гле­да пре­ко сво­јих си­но­ва (стр. 
427‒490) обележено је описима и догађајима последњих година живота митропо
лита Павла Ненадовића. Аутор даје ретроспекцију Ненадовићевих идеја – оснивања 
школа, великог труда да се школе одрже, његове велике тежње да се Срби што боље 
уклопе у систем функционисања Хабзбуршке монархије, потом Ненадовићево 
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инсистирање на свештеничком познавању теологије и многобројним пастирским 
посланицама које је годинама писао за своје свештенике и вернике. Теолошка пи
тања била су посебно важна одредница Ненадовићевог управљања црквом. Аутор 
наглашава да је митрополит посебно поштовао каноне, добро их познавао и чинио 
све да их приближи свештеницима и верницима као део црквене српске заостав
штине. Исто толико енергије и времена митрополит улаже у осликавање цркава, 
обнову манастира, у стварање српске барокне идеологије ослоњене на традиције 
средњег века дајући основе за развитак српске националне мисли и идеологије 
која ће крајем 18. века удахнути живот идеји о обнови српске државе.

Аутор др Ненад Нинковић је књигом о митрополиту Павлу Ненадовићу по
мерио границе познавања црквене историје у српској историографији. У сваком 
погледу. Изузетном анализом историјских извора, приступом писању књиге, са
временом методологијом, познавањем језика извора. Стога књига о митрополиту 
Павлу Ненадовићу јесте апсолутно незаобилазна када је у питању познавање срп
ске националне историје 18. века, историје Карловачке митрополије и историје 
југоисточне Европе у периоду када је на трону српских митрополита седео Павле 
Ненадовић (1749‒1768). Књигу из тих разлога препоручујемо на читање са уверењем 
да је ово вредно дело српске историографије увод аутора у нови велики задатак 
који ће уверени смо успешно савладати- писање биографије митрополита Стефана 
Стратимировића.

Др Го­ран Т. Ва­син
Универзитет у Н. Саду
Филозофски факултет

Одсек за историју
go­ran.va­sin@ff.un­s.ac­.rs­

UDC 271.222(497.11)-726.2:929 Popović V.(049.32)

ВИКЕНТИЈЕ ПОПОВИЋ У БАРОКНОЈ ПРОШЛОСТИ  
КАРЛОВАЧКЕ МИТРОПОЛИЈЕ

(Бранислав Тодић. Епи­скоп Ви­кен­ти­је По­по­вић (1774–1785). При­лог исто­ри­ји и ­
умет­но­сти Вр­шач­ко-ка­ран­се­бе­шке епар­хи­је. Нови Сад: Матица српска, 2020)

Развој српског друштва у Хабзбуршкој монархији током 18. века довео је до 
стварања елите у којој je јерархији припадала посебна улога с обзиром на то да је 
била носилац и чувар права стечених Привилегијама. Како је одмицало време тако 
су код српских владика слабили стари, поствизантијски културни утицаји, а јача
ли нови просветитељски. Једна од личности код које се могу пратити ове промене, 
био је вршачки владика Викентије Поповић (1711/1712–1785, епископ 1774–1785). 
Књига о њему из пера проф. др Бранислава Тодића, редовног професора на Одеље
њу за историју уметности, Филозофског факултета у Београду, представља драго
цен допринос проучавању српске прошлости 18. века. 

Досадашњи научни опус проф. др Тодића се може поделити у два хронолошка 
оквира, с једне стране ту је средњи век, посебно теме из историје уметности Нема
њићке и државе њихових наследника, а са друге стране, уметност Срба у Хабзбуршкој 
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монархији у 18. веку, мада ова груба подела не осликава довољно сву ширину тема 
које су до сада инспирисале његов научни рад. Најновијом књигом којом се пред
ставља читаоцима употпуњује знања о српском друштву, цркви, институцијама, 
прошлости и култури 18. века, кроз студију случаја – живот и рад вршачког вла
дике. То је постигао кроз две целине књиге, првом (стр. 11–169), у оквиру ауторског 
текста о Викентију Поповићу и другом, аутобиографским извором тј. Поповићевим 
епископским Дневником богослужења (170–308). У првом делу доноси релевантне 
историјске податке кроз јасан, прецизан, научно утемељен текст, настао на основу 
литературе, објављене и необјављене грађе Архива САНУ у Сремским Карловци
ма и Београду, Архива Војводине и архива цркава у Вршцу. Тај део књиге је поде
љен на девет поглавља – Ви­кен­ти­је По­по­вић у ма­на­сти­ру Ши­ша­тов­цу (11–37), 
Вр­шач­ко-ка­ран­се­бе­шки епи­скоп (38–62), Ар­хи­је­реј­ске по­ча­сти и ис­ку­ше­ња (63–79), 
Па­стир­ска слу­жба (80–111), При­ло­жник и кти­тор (112–120), Кти­тор ма­на­сти­ра 
Ши­ша­тов­ца (121–137), Из­град­ња но­ве са­бор­не цр­кве у Вр­шцу (138–150), По­след­ње 
ис­ку­ше­ње и смрт (151–163), Епи­лог (164–169). У другом делу књиге, пре текста 
Дневника богослужења, налази се опис овог рукописа, са свим релевантним по
дацима о њему. Поред наведеног књига садржи Предговор, Списак извора и лите
ратуре, Резиме на румунском и енглеском језику, Регистре, као и Списак илустра
ција и њихово порекло. У књизи је приказан богат илустративни материјал, како 
портрети епископа и митрополита, тако и фотографије одежди, црквених грађе
вина и мобилијара. 

Аутор на основу историјских извора пише о Поповићевом животу, указујући 
где је слика о њему, наративом или недовољним познавањем архивске грађе, била 
погрешна. Наглашава тренутак када Поповић почиње успон у Карловачкој митро
полији, кроз прилику која му се пружила 1734. да у Северинској епископији помаже 
рад новог владике Симеона Филиповића. Са тим наслеђем Поповић 1739. постаје 
шишатовачки игуман. Професор Тодић напредак Шишатовца у време Поповићеве 
управе документује кроз текст о манастиру и његовим ктиторима – Исаковићима, 
Монастерлијама и Витковићима, српској војној елити из прве половине 18. века. 

Карловачки митрополити су пред Поповића постављали све захтевније задат
ке, који су били врста испита за веће поверење у њега. Ово кулминира у доба митро
полита Павла Ненадовића, а аутор је указао управо на чињеницу да је Ненадовић 
у Поповићу препознао особу која ће спровести у дело његове реформе у сремским 
манастирима. Зато га поставља 1751. за архимандрита, а 1753. за провинцијала 
Архидијецезе. Кроз опис Поповићеве делатности као пожртвованог реформатора 
монаштва, особе која је митрополијски изасланик за смиривање буна у Банији и 
Славонији, учесник у Фекетиној реамбуацији 1754/1757, изасланик у Костајничкој 
епархији 1766, администратор Будимске епископије (1767–1768), аутор показује 
једну страну личности шишатовачког архимандрита, као одговорног, оданог и 
пожртвованог.

Професор Тодић приказује свет карловачке јерархије и српског друштва и у 
њему живим тоновима обојено место Викентија Поповића. Види се то кроз причу о 
привременом губитку утицаја, који се Поповићу десио у време митрополита Јована 
Георгијевића. Нетрпељивост коју је нови митрополит гајио према свом претход
нику и његовим сарадницима није дуго трајала, јер је већ 1773. умро. Аутор тада 
на виртуозан начин дочарава Синод из 1774. у којем седе све особе које свој успон 
дугују митрополиту Павлу и које знају да је и Поповићу место међу њима. Нови 
митрополит Викентије и епископи су познавали Поповићеве квалитете и заслуге, а 
аутор указује на чињеницу да им он услед својих година неће бити конкуренција 
и неће угрозити амбиције појединаца да једног дана постану митрополити.



Детаљно је описан Поповићев избор и церемонијал увођења у трон. Такви 
описи, а има их касније (опрости, деградације, освећења цркава), доприносе зани
мљивости књиге, и пружају могућност да се кроз њу спозна свет 18. века, што 
нимало није лако, услед карактера историјских извора из тог периода. Зато ово 
представља посебан квалитет Тодићевог историописања. Кроз књигу се уочава 
велика повезаност Поповића са манастиром Шишатовцем. То је видљиво у првом 
делу књиге, на примеру радова које је у њему спровео до избора за епископа, а још 
је јасније у делу где аутор пише о времену када је Поповић био епископ јер је тада 
финансирао изградњу нове манастирске цркве и приложио многе дарове. Попови
ћево ктиторство предмет је посебног поглавља, а он је, констатује Тодић, у јерар
хији Карловачке митрополије током 18. века био највећи ктитор. Читаоцима аутор, 
на тај начин, показује још једну Поповићеву особину и дочарава његове погледе на 
свет. Види се то посебно када професор Тодић поставља питање, да ли је вршач
ко-карансебешки епископ устоличавајући Петра Петровића, представника младе 
образоване генерације српских владика, схватао и видео колико се он разликује 
од њих. На истом трагу је и констатација да је од свих епископа најближи био вла
дици Јовану Јовановићу.

У приказивању Поповићеве личности аутор није пропустио да опише и ње
гове негативне особине. Док се оне не виде јасно на почетку књиге, у другом делу, 
а посебно при њеном крају њима је посвећено довољно простора да би се Поповић 
у потпуности сагледао. Види се то већ у детаљном опису побуне у Вршцу из 1777. 
Од тог догађаја, када је интервенисала војска и било мртвих, почиње неповерење 
између епискпа и његових суграђана. Иако у изазивању побуне у Вршцу није било 
кривице владике Поповића, он је из позиције власти сматран одговорним јер није 
довољно одлучно и пажљиво спровео реформе. Он, који је у доба митрополита 
Ненадовића био његов ослонац у реформисању манастира и монаштва, сада је ви
ђен као особа која реформе не спроводи енергично. Управо у овом делу професор 
Тодић указује изванредно на разлике у реформама – оним које је Поповић некада 
спроводио у Срему и оним које је требало да спроведе у сопственој епархији – кон
статујући да му је у Срему било лакше, јер се заклањао иза ауторитета Павла Нена
довића, али када је он био ауторитет показао је недовољну спретност. 

Негативним особинама Поповића припадале су оне које је аутор описао у 
последњем делу текста, а које се односе на смрт владике. Види се ту његов твр
дичлук и старачка свадљивост подстакнута болестима. Кроз причу о сукобима са 
вршачким свештеницима и Поповићево несналажење у реформама види се намера 
професора Тодића да нијансирано прикаже човека изван схематских оквира. У том 
смислу занимљив је закључак о вршачком епискпу дат кроз призму администраци
је архимандрита Генадија Димовића, који је тамним тоновима описао Поповићево 
вођење епархије и двора. Тај исправни став аутора види се и у писању о устоличењу 
новог епископа – Јосифа Јовановића Шакабенте 1786. када нико није поменуо ње
говог претходника Викентија Поповића.

У наставку књиге професор Тодић је донео текст Поповићевог Дневника бо
гослужења који се чува у Архиву Војводине у Новом Саду. Сам документ садржи 
знатно више података од пуког пописа места у којима је владика началствовао 
литургијом. Имена свештеника, старост цркава, мошти светаца које су положене 
у часне трпезе, ко је са владиком саслуживао, само су део информација које овај 
аутобиографски извор пружа. Подаци из Дневника су често једини документ за 
неке храмове или један од ретких у којем се помињу одређени догађаји, као нпр. 
да је владика Петар I Петровић Његош хиротонисан у Саборној цркви у Сремским 
Карловцима, а не у цркви Св. Петра и Павла, како је то кроз усмено предање ушло 
у литературу. Аутор је уз све то донео у фуснотама пуно података готово за сваку 
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личност коју Поповић помиње у Дневнику, те на тај начин извор за читаоце учинио 
двоструко корисним. 

Књига о епископу Викентију Поповићу свим читаоцима може пружити јасну, 
занимљиву и научно утемељену представу прошлости и културе српског друштва 
у Хабзбуршкој монархији, а опис епископа Викентија чије је особине, идеје, делат
ност и стремљења надахнуто приказао проф. др Бранислав Тодић, показује како 
се и са грађом која је често неинспиративна може написати изванредна књига и 
читаоцу приближити давно нестали свет 18. века.

Др Ненад Ђ. Нинковић
Универзитет у Новом Саду

Филозофски факултет
Одсек за историју

ne­nad.nin­ko­vic@ff.uns­.ac.rs 

UDC 017.1:091/094(=163.41)(497.11)(049.32)

НАД КА­ТА­ЛО­ГОМ РУ­КО­ПИ­СНЕ И СТА­РИ­ЈЕ ­
ШТАМ­ПА­НЕ КЊИ­ГЕ БИ­БЛИ­О­ТЕ­КЕ „СВ. ВЛА­ДИ­КА НИ­КО­ЛАЈ“

(Јелена Стошић. Ка­та­лог ру­ко­пи­сне и ста­ри­је штам­па­не књи­ге Би­бли­о­те­ке ­
„Све­ти вла­ди­ка Ни­ко­лај“. Ниш: Центар за црквене студије у Нишу, Огранак САНУ 

у Нишу, Универзитетска библиотека „Никола Тесла“ у Нишу, 2021, 123 стр.)*

Почетком 2021. године објављен је Ка­та­лог ру­ко­пи­сне и ста­ри­је штам­па­не 
књи­ге Би­бли­о­те­ке „Све­ти вла­ди­ка Ни­ко­лај“ аутора Јелене Стошић у издању Цен
тра за црквене студије, Огранка САНУ и Универзитетске библиотеке „Никола 
Тесла“ у Нишу. Предмет Ка­та­ло­га јесте посебна збирка Библиотеке „Свети вла
дика Николај“ Центра за црквене студије у Нишу,1 која, иначе, броји преко 4000 
књига, а непосредан повод за његову израду представља двадестогодишњица по
стојања поменутог Центра. Обухватајући овим Ка­та­ло­гом, између осталог, и штам
пане књиге из XIX века на српском језику, уз драгоцене записе који су остављани 
на корицама или празним странама књига, Ка­та­лог у великој мери представља 
допринос аутора резултатима пројекта Из­во­ри за про­у­ча­ва­ње срп­ског је­зи­ка на тлу 
ју­го­и­сточ­не Ср­би­је у XVI­II и XIX ве­ку (број 0-24-19) при Огранку САНУ у Нишу, 
чији је руководилац проф. др Ирена Цветковић Теофиловић, а координатор акаде
мик Јасмина Грковић-Мејџор.

Ка­та­лог ру­ко­пи­сне и ста­ри­је штам­па­не књи­ге Би­бли­о­те­ке „Све­ти вла­ди­ка 
Ни­ко­лај садржи неколико целина: Пред­го­вор (5‒9), Ру­ко­пи­си (13‒14), Књи­ге штам­
па­не у XIX ве­ку (17‒90) и Књи­ге штам­па­не у XX ве­ку (93‒123). На последњим две
ма ненумерисаним странама дати су изводи из рецензија.

* Овaj приказ настао је као резултат истраживања које је подржало Министарство про
свете, науке и технолошког развоја Републике Србије (Уговор бр. 451-03-9/2021-14/200165). 

1 За разлику од осталог библиотечког фонда, старија штампана књига чува се у ста
кленој витрини и доступна је само за рад у Библиотеци (7).
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Из информативног предговора сазнајемо да је велики број књига стигао у 
Библиотеку Центра за црквене студије као поклон појединаца или као дар Уни
верзитетске Библиотеке „Никола Тесла“ из Ниша, али и путем размене књига, док 
су неке књиге припадале Цркви добропољској (6‒7). Аутор наглашава и да је нај
већи број књига штампан у Србији, али да има и наслова штампаних у Солуну, 
Загребу, Љубљани, Москви, Кијеву итд. (9). Највећи број штампаних богослужбе
них књига, које се налазе у овој издвојеној збирци Библиотеке Центра за црквене 
студије, штампане су, заправо, у Синодаљној печатњи у Москви у XIX веку (9). 

Посебно је вредан пажње једини рукопис у Ка­та­ло­гу, писан српскословен
ским језиком на пергаменту, који потиче из XIV века, сачуван на само две стране, 
те представља одломак минеја за октобар, а познат је и под именом Ни­шки од­ло­мак 
ми­не­ја за ок­то­бар (13‒14).2

Највећи део Ка­та­ло­га заузима опис књига штампаних у XIX веку.3 Поред 
једне песме Вићентија Ракића (Пјесн исто­ри­че­ска­ја о жи­ти­ји свја­та­го и пра­вед­
на­го Алек­си­ја, че­ло­вје­ка Бо­жи­ја, издање из 1808. године), на српском језику (уз 
употребу тада сасвим уобичајених славенизама), описана су у Каталогу и поједи
на дела митрополита Михаила (Прит­че Хри­сто­ве из 1870. године, Пра­во­слав­ни 
про­по­вед­ник из 1871. године, Од­бра­на исти­не из 1872. године, На­у­ка пра­во­слав­не 
хри­шћан­ске ве­ре из 1883. године), затим Бе­се­де Животе С. Миловановића из 1879. 
године, Исто­ри­ја срп­ске цр­кве из два дела Никанора Ружичића из 1893. и 1895. го
дине, Исто­ри­ја срп­ске пра­во­слав­не цр­кве од пр­ви­јех де­се­ти­на VII в. до на­ших да­на 
архимандрита Нићифора Дучића из 1895. године и сл. Описане су и бројне бого
службене књиге на рускословенском језику, као што су ми­не­ји, штампани у Москви 
(1811, 1862), затим ми­не­ји од јануара до децембра, штампани у Кијеву током 1869. 
године, Мје­сја­цо­слов, штампан у С. Карловцима 1861. године, Ча­со­слов, штампан 
у Москви 1862. године, Пен­ти­ко­ста­ри­он, штампан у Москви 1865. године, Ок­то­их, 
штампан у Москви 1867. године, Слу­жеб­ник, штампан у Москви 1894. године итд. 

Када је реч о књигама из XX века, посебну пажњу привлачи наслов Ен­гле­ско-
-срп­ског реч­ни­ка Ђ. А. Петровића, штампан у штампарији „Велике Србије“ 1918. 
године у Солуну, као и Пра­во­слав­ни цр­кве­ни ка­лен­дар за 1944. годину, штампан у 
Словачкој на рускословенском језику. Овде су своје место нашле и књиге М. Ј. 
Поповића, члана Нишког црквеног суда, које је он превео са руског језика на та
дашњи српски језик. 

Осим Државне штампарије у Београду, књиге на српском језику, похрањене 
у овој посебној збирци Библиотеке „Свети владика Николај“ Центра за црквене 
студије у Нишу, штампане су и у штампарији А. Пајевића у Новом Саду, као и у 
нишким штампаријама: Милоша Поповића, Ђорђа Мунца, Саве Раденковића и 
брата и штампарији „Св. Цар Константин“. 

Ка­та­лог ру­ко­пи­сне и ста­ри­је штам­па­не књи­ге Би­бли­о­те­ке „Све­ти вла­ди­ка 
Ни­ко­лај“ аутора Јелене Стошић представља први пут у јавности рукописну и ста
рију штампану књигу ове Библиотеке при Центру за црквене студије у Нишу. 
Сасвим очекивано, готово сви наслови у овој издвојеној збирци везани су за цркву, 
било да је реч о богослужбеним књигама или књигама чији су аутори припадници 
свештенства. Највећи број богослужбених књига штампан је на рускословенском 

2 О тексту одломка в. студију Зорана Ранковића: Нишки одломак минеја за октобар 
(14. век). Цр­кве­не сту­ди­је 7 (2010): 239‒244. 

3 Један део пописаних књига у Ка­та­ло­гу припада, према важећим законским пропи
сима у Републици Србији, старој и реткој књизи, тј. књигама штампаним код нас до 1867. 
године, што чини посебну вредност у оквиру описане збирке.
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језику и руском црквеном ћирилицом и потиче из Москве или из Кијева. Један број 
књига, припада, свакако, старој и реткој књизи, штампаној на српском језику до 
1867. године, при чему се као ретко појављује и понеко ратно издање из XX века. 
Држећи се доследно установљеног начина израде каталошког описа, аутор брижљи
во евидентира језик сваке описане књиге, водећи нарочито рачуна о драгоценим 
записима који често указују и на значајне ванлигвистичке чињенице. Осим што 
се на овом месту први пут износе подаци о старијој штампаној књизи Би­бли­о­те­ке 
„Све­ти вла­ди­ка Ни­ко­лај“, дат је и опис поменутог рукописног одломка минеја из 
XIV века на српскословенском језику, што треба да послужи као подстрек за даља 
изучавања српског рукописног и штампаног наслеђа на подручју југоисточне Србије. 

Др Ире­на Р. Цвет­ко­вић Те­о­фи­ло­вић
Универзитет у Нишу

Филозофски факултет
Департман за србистику

Ћирила и Методија 2, 18000, Ниш, Србија
ire­na.cvet­ko­vic.te­o­fi­lo­vic­@fil­fak.ni­.ac­.rs­

UDC 811.163.41’276.6”18”(049.32)

О ПОЧЕЦИМА СРПСКЕ ЛИНГВИСТИЧКЕ ТЕРМИНОЛОГИЈЕ

(Ана З. Мацановић. Срп­ска је­зи­ко­слов­на тер­ми­но­ло­ги­ја у 19. ве­ку. Београд:  
Институт за српски језик САНУ. Монографије 26, 2018, 394 стр.)

1. Систематском проучавању развоја и конституисања терминолошког система 
српског језика у 18. и 19. веку, времену када се у Срба постављају основе научне 
мисли у модерном смислу речи, посвећено је релативно мало пажње. Уз неколико 
изузетака, углавном су у питању анализе фрагментарног карактера, што је недо
вољно за сагледавање општег развојног тока терминолошког апарата неке научне 
дисциплине, а чињеница да србистика до публикације о којој је у овом тексту реч 
није имала потпун и научно заснован увид у развој лингвистичке терминологије 
готово се чини невероватном. Имајући наведено у виду, публикација Ане З. Ма
цановић Је­зи­ко­слов­на тер­ми­но­ло­ги­ја код Ср­ба у 19. ве­ку (у издању Института за 
српски језик САНУ, 2018) представља изузетан допринос како српској историјској 
лексикологији тако и терминографији. 

Монографија је подељена на седам поглавља (уз низ потпоглавља): 1. Увод; 
2. Општи језикословни термини; 3. Графијска и фонетско-фонолошка терминоло
гија; 4. Прозодијска терминологија; 5. Морфолошка терминологија; 6. Синтаксичка 
терминологија и 7. Закључак. Након наведених поглавља следе Извори, Литера
тура и Регистри.

2. У уводном делу, уз дефинисање основних појмова овог истраживања (тер
минологије, термина, језикословља, лингвистике), дат је и прегледан текст о језичким 
испитивањимa до 19. века (у европским и словенским оквирима), при чему је посеб
на пажња посвећена српским књижевнојезичким поставкама, језикословцима и 
њиховим делима у 19. столећу. Након тога, дат је преглед досадашњих истраживања 
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језикословне терминологије у страном и домаћем контексту. Уводно поглавље за
окружено је јасно формулисаним предметом истраживања и прецизно постављеним 
задацима. Корпус, који обухвата чак 127 извора из 19. века (око 8000 страница реги
строваних у текстовима 42 аутора), веома је добро и крајње педантно осмишљен јер 
не подразумева само граматике, уџбенике и дела већег обима научног карактера, 
него и ситније радове научног, публицистичког и есејистичког профила са фило
лошком тематиком (чланке, полемике, писма и др.), чији процентуални удео износи 
више од 80% укупног корпуса. Поред тога, изузетно је важно истаћи и да је хро
нолошки оквир овог истраживачког захвата (1801–1894) изузетно добро постављен, 
што (уз избор корпуса) указује не само на добро познавање грађе него и на крајњу 
истраживачку посвећеност и одлично познавање како језикословних прилика тако 
и литературе 19. века. Анализа је спроведена над 1092 термина из следећих области: 
наука о језику, графија, фонетика и фонологија, прозодија, морфологија и синтакса.

4. Централни део публикације дат је у виду описа терминолошких јединица 
забележених у оквиру појединих поддисциплина, дескриптивном методом, уз освр
те на ранија истраживања и могуће узоре језикословаца чија су дела анализирана 
(Атанасија Стојковића, Јована Дошеновића, Луке Милованова, Саве Мркаља, Ву
ка Стефановића, Стевана Стратимировића, Јована Хаџића, Милована Видаковића, 
Јована Стерије Поповића, Ђуре Даничића, Јована Живановића, Јована Бошковића, 
Стојана Новаковића, Љубомира Стојановића, и др.). Реч је уједино и о оном сег
менту текста у којем се на најбољи начин показује изузетна педантност, прецизност 
и посвећеност ауторке.

У овом делу публикације описана су следећа поља: општа језикословна тер
минологија, графијска и фонетско-фонолошка терминологија, акценатска терми
нологија, морфолошка терминологија, синтаксичка терминологија. У оквиру сваког 
од њих анализирани су терминолошки системи посведочени у одабраним потпо
љима, те се у домену опште језикословне терминологије посебно описују термини 
који се односе на језик и језикословне (под)дисциплине, термини за приручнике о 
језику, термини за језичке стручњаке. У поглављу о графијској и фонетско-фоно
лошкој терминологији анализирају се термини за графијске системе, термини за 
графеме и гласове, термини за говорне органе, као и они којим се денотира слог. 
У сегменту о акценатској терминологији забележени су термини за акценат и ње
гове врсте. Када је у питању морфолошка терминологија, посебна пажња посвеће
на је терминима којима се именују променљиве и непроменљиве врсте речи, затим 
терминима за именице, придеве, бројеве, заменице (и њихове врсте), терминима 
за глаголе и глаголске облике, терминима за прилоге, предлоге, везнике и узвике. 
Коначно, у оквиру поглавља о синтаксичкој терминологији засебно су анализирани 
термини за главне и споредне реченичне конституенте.

Иако публикација представља, пре свега, збирку анализа забележеног тер
миносистема у појединачним делима, што може довести до стереотипности, тре
ба посебно истаћи да је текст изузетно динамичан, писан изграђеним стилом, 
који вешто избегава све замке могуће монотоније олакшавајући читаоцу рецепци
ју садржаја, засићеног не само правом бујицом термина забележених у анализи
раној грађи него и различитим (понекад веома необичним) тумачењима појединих 
појмова ондашњих језикословаца.

Након фрагментарних описа одређених терминолошких поља, која су реали
зована по принципу де­ло → ре­ги­стро­ван тер­ми­но­ло­шки си­стем у ње­му, грађа je 
систематизована, илустрована многобројним табелама и представљена из обрну
те перспективе – од кон­цеп­та ка тер­ми­но­ло­шком ре­ше­њу. На тај начин, читалац 
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добија јасну слику о терминолошким вишеструкостима, фреквенцији, конкурен
цији и коегзистенцији појединих термина у системима једног или више аутора, о 
времену њиховог појављивања и (евентуално) губљења из система. Ради илустра
ције, на пример, изненађује чињеница да се термин /именица/ први пут у српском 
језикословљу појавио тек 1860. године, те да су до тог периода за овај појам упо
требљавани славенизми, посрбице, калкови и домаће речи попут: имја сушчестви
телноје, име суштествително, суштествително име, самоставна ријеч/реч, име и 
сл. (180–181).

5. Свако поглавље посвећено одређеној лингвистичкој дисциплини заокру
жено је, дакле, закључним разматрањима, која су обједињена и у финалном погла
вљу – исцрпној синтези са одговорима на сва питања у вези са пореклом и струк
туром регистрованих термина, њиховим променама и степеном заступљености на 
хронолошкој оси, синонимијом и творбеном дублетношћу, конкуренцијом, са уло
гом појединих културних трудбеника и филолога 19. века у пласирању појединих 
форми, те са временом формирања и стабилизовања терминологије појединих 
лингвистичких области. Једном речју, у Закључку је дат систематизован, али де
таљан преглед развоја српске језикословне терминологије од почетка 19. века (вре
мена када се појављују први описи структуре српског језика, који год да се књи
жевнојезички идиом подразумевао под српским у то време) до краја 19. века, када 
се терминолошки апарат у основи формирао и стабилизовао.

Иако је сваки вид бележења терминосистема једне научне дисциплине у вре
ме његовог конституисања изузетно значајан, тип анализе који је дат у овој публи
кацији, а који у обзир узима релевантан корпус у временском периоду од једног 
века – представља једини начин да се уоче основни токови не само генезе терми
нологије дате научне дисциплине (узори, смена термина, њихова структура и пој
мовна вредност) него и да се маркирају основне фазе у развоју дате науке (појава 
одређених поддисциплина праћена је, наиме, потребом за номиновањем нових 
појмова датог научног поља, те прва датирања појединих термина означавају исто
времено и време инаугурације дате дисциплине). Кад је реч о историји српског 
књижевног језика, овакав тип анализе омогућује сагледавање још једне појаве. 
Полиглосија у књижевном језику Срба 18. и 19. века директно се одражава и на 
језикословну терминологију, те структура терминолошког апарата једног аутора 
говори много о његовом ставу према тадашњим књижевнојезичким поставкама 
(славеносрпској, доситејевској или вуковској).

6. Добро утемељена у теоријско-методолошком погледу, са брижљиво при
купљеним примерима из репрезентативног корпуса, уз потпун увид у релевантну 
литературу, монографија Ане З. Мацановић Срп­ска је­зи­ко­слов­на тер­ми­но­ло­ги­ја у 
19. ве­ку представља не само изузетно значајан допринос познавању развоја српске 
лингвистичке терминологије него и снажан подстрек ка новим истраживањима 
сличног профила. 

Др Иси­до­ра Г. Бје­ла­ко­вић
Универзитет у Н. Саду
Филозофски факултет

Др Зорана Ђинђића 2, 21000 Нови Сад
isi­do­ra.bje­la­ko­vic­@gmail.com­
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ЕДИЦИЈА ЈЕ­ЗИЧ­КА БА­ШТИ­НА ОДЕЉЕЊА ЗА  
КЊИЖЕВНОСТ И ЈЕЗИК МАТИЦЕ СРПСКЕ

1. Од 2013. године у оквиру пројекта Матице српске под називом Пи­сци пред­
стан­дард­ног пе­ри­о­да срп­ског књи­жев­ног је­зи­ка и њи­хо­ва де­ла у едицији Је­зич­ка 
ба­шти­на излазе приређена издања писаца који су својим радом и делом обележили 
период који се назива предстандардним у развоју српског књижевног језика. До 
данас је приређено десет наслова на преко 3000 страна. Сам пројекат темељи се 
на идеји да се богата књижевна баштина Срба XVIII и XIX веку учини доступном 
широј читалачкој публици, како српској тако и страној, чему увелико доприноси 
концепт приређивања дела из едиције Је­зич­ка ба­шти­на.

2. Књиге су приређене тако да садрже оригинални текст (на левој страни) пра
ћен транкрибованим текстом (на десној страни). На крају сваке књиге налази се 
речник непознатих и мање познатих речи. 

2.1. У уводном делу сваке књиге дати су основни подаци о животу и раду 
писца. Ови подаци, осим што служе да нас упознају са биографијом писца, упозна
ју нас са његовим радом и значајем у развоју српске науке и књижевности, као и 
српског књижевног језика. Кратак историјат о књизи даје нам увид о њеном месту 
у опусу писца, као и о језику којим је писана.

2.2. Посебан одељак у приређеним издањима бави се напоменама о транскрип
цији текстова. Ове напомене уз свако дело нуде различита решења у транскрибо
вању текстова писаних предвуковском ћирилицом, полазећи од познатих и утвр
ђених правила. Уз одређена транскрипциона решења дате су додатне напомене, у 
којима се појашњава поступак транскрипције одређене графеме, што је поткрепље
но аргументима и примерима из самог текста. Различита транскрипциона решења 
представљају одличну смерницу онима који се баве или ће се бавити предстан
дардном епохом. Текстови су транскрибовани савременом српском ћирилицом, 
при чему су приређивачи, како је то уобичајено при транскрипцији старих тексто
ва, примењивали правила правописа савременог српског језика. Оно што је веома 
важно истаћи јесте да су студенти који студирају српски језик и књижевност на 
факултетима у Новом Саду и Нишу кроз предиспитне обавезе били укључени у 
транскрипцију приређиваних издања. Такав вид ангажовања студената веома је 
важан сегмент у формирању будућег научног подмлатка у области историјскоје
зичких проучавања. 

2.3. Речник на крају сваке књиге помаже лакшем читању и разумевању текста. 
Ови речници настали су на основу различитих релевантних речника српског, ру
ског, рускословенског језика, речника турцизама итд. Међу тумаченим речима своје 
су место нашли пре свега славенизми, као специфичан лексички слој, као и речи 
страног порекла које су биле карактеристичне за лексикон епохе из које приређе
на дела потичу (интернационализми), али и мање познате личности и географски 
појмови. Неретко су у тумачењу појмова из различитих струка приређивачи има
ли и помоћ од стране својих колега из одређене области. 
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3. До данас су приређени и издати следећи наслови:

– 2013: Јо­ван Ха­џић: „Спо­ме­ни из мо­је­га днев­ни­ка“. 208 стр. (приредила: проф. 
др Љиљана Суботић);

– 2013: Па­вле Со­ла­рић. Кљу­чић у мо­је зе­мље­о­пи­са­ни­је (1804). 192 стр. (прире
дила: Исидора Бјелаковић);

– 2013: Крат­ка все­мир­на исто­ри­ја од Ге­ор­ги­ја Ма­га­ра­ше­ви­ћа, про­фе­со­ра. 348 
стр. (приредиле: Јелена Ајџановић и Исидора Бјелаковић);

– 2015: Алек­си­је Ве­зи­лић. Крат­ко­је со­чи­ње­ни­је о при­ват­них и пу­блич­них дје­
лах (1785). 406 стр. (приредиле: Исидора Бјелаковић и Оливера Обрадовић);

– 2015: Па­вле Кен­ге­лац. Је­сте­ство­сло­ви­је (1811). 737 стр. (приредила: Милена 
Зорић);

– 2015: Сте­фан Жив­ко­вић Те­ле­мак. При­кљу­че­ни­ја Те­ле­ма­ка. Част пр­ва (1814). 
630 стр. (приредиле: Ирена Цветковић Теофиловић и Јелена Стошић); 

– 2019: Па­вле Со­ла­рић. Улог ума че­ло­ве­че­ско­га (1808). 444 стр. (приредиле: 
Милена Зорић и Горица Радмиловић);

– 2019: Ла­зар Бо­јић. Па­мјат­ник му­жем у сла­ве­но­серп­ском књи­же­ству слав­
ним в жер­тву при­зна­тел­но­сти и бла­го­да­ре­ни­ја (1815). 326 стр. (приредиле: Иси
дора Бјелаковић и Драгана Грбић);

– 2020: Јо­ван Чо­кр­љан. Огле­да­ло до­бро­де­те­љи и вер­но­сти или Жа­ло­сна при­
кљу­че­ни­ја Дра­го­љу­ба и Љу­би­це. 405 стр. (приредиле: Милена Зорић и Маријана 
Јелисавчевић);

– 2020: Па­вле Со­ла­рић. Вход к пи­сме­ни­ци и је­зи­ко­зна­ни­ју (1831). 263 стр. (при
редили: Исидора Бјелаковић, Александар Милановић и Јасмина Миливојевић).

На основу наведених наслова може се приметити да су она жанровски разно
врсна и да обухватају дела књижевног, научног и административног стила. 

3.1. Једна од првих издатих књига јесу Спо­ме­ни из мо­је­га днев­ни­ка Јована 
Хаџића, једног од најобразованијих Срба у XIX веку, оснивача Матице српске и 
њеног првог председника. Из уводног дела сазнајемо да су Спо­ме­ни из мо­је­га днев­
ни­ка политичко-аутографске белешке, које је Хаџић објављивао у Огле­да­лу срп­ском 
у осам свезака. Веома је важна напомена Љ. Суботић, приређивача овог издања, 
која најбоље описује издавање старих дела у транскрибованом облику: „Приређи
вач не сме интервенисати у језик тих [старих] текстова. Језик старих текстова 
мора остати аутентичан, сачуван са свим својим посебностима, својим архаизми
ма и дијалекатским односно регионалним језичким карактеристикама идиолекта 
њихових аутора. Интервенције се могу вршити, дакле, само на писаном плану 
језика његовим осавремењивањем (што транскрипција и јесте), али не и на плану 
његове граматике“ (стр. 15).

3.2. Из уводног дела приређеног издања књиге из области географије и кар
тографије под називом Кљу­чић у мо­је зе­мље­о­пи­са­ни­је Павла Соларића сазнајемо 
да ово није у потпуности оригинално дело. Реч је о преради дела немачког геогра
фа Адама Кристијана Гаспарија. Значај овог дела огледа се у томе што у њему 
аутор даје своје ставове о језику (в. стр. 13). Текст је писан доситејевским типом 
језика, уз употребу славенизама.

3.3. Крат­ка все­мир­на исто­ри­ја Георгија Магарашевића представља историј
ско дело у коме је дат преглед светске историје од најстаријих времена до времена 
у коме је живео њен аутор. Реч је о научно-популарном делу, писаном доситејев
ским језиком. 
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3.4. Крат­ко­је со­чи­ње­ни­је о при­ват­них и пу­блич­них дје­лах (1785) Алексија Ве
зилића представља двојезично издање, које садржи оригинални текст, писан немач
ким језиком, и превод на рускословенски језик, који је и транскрибован у приређеном 
издању. У питању је прво издање овог дела. Реч је о збирци „образаца за писање 
докумената из домена пословно-правне писмености, јавне и приватне коресподен
ције“ (стр. 13). Приређивачи посебно истичу драгоценост текстова-модела које ова 
књига садржи за будућа истраживања у домену лингвистике текста.

3.5. Дело Је­сте­ство­сло­ви­је Павла Кенгелца из области природњачких наука 
писано је, како из увода сазнајемо, рускословенским језиком. Његов аутор имао је циљ 
да читатеље упозна са законима природе, али и да их поучи славјанском језику. Ово 
дело наишло је, што сазнајемо из увода, на оштру критику Стевана Стратимирови
ћа. У предговору Је­сте­ство­сло­ви­ју, како приређивачи наводе, аутор даје свој став 
о славеносрпском језику, истичући да се пише по правилима баба Смиљане. 

3.6. Непосредан повод за објављивање првог дела приређеног романа При­
кљу­че­ни­ја Те­ле­ма­ка била је двестота годишњица од његовог објављивања, како 
истичу приређивачи. У питању је превод са француског на српски језик, који је 
својевремено због својих поука и порука био веома радо читан код Срба. Посебно 
је истакнут значај овог и других превода са француског језика за увођење фран
цуске културе и цивилизације у српско друштво XIX века. Језик овог романа 
близак је народном, како су проучаваоци утврдили, али су у употреби били и 
славенизми, који су посебно објашњени у речнику на крају издања.

3.7. Улог ума че­ло­ве­че­ско­га Павла Соларића је превод филозофског дела Карла 
фон Екартсхаузена са немачког језика. Осим превода оригиналног дела, у књизи се 
налазе и Соларићеве допуне, у којима се разматрају просветитељске идеје и дају 
промишљања о језику. Посебно се истиче идеја о потреби писања граматика и 
речника јер представљају ризнице у којима се чува језик. Зато, како приређивачи 
наводе, на крају књиге Соларић даје речник непознатих речи. Будући присталица 
Доситејевих идеја, језик књиге је доситејевски. 

3.8. Па­мјат­ник му­жем у сла­ве­но­серп­ском књи­же­ству слав­ним в жер­тву 
при­зна­тел­но­сти и бла­го­да­ре­ни­ја Лазара Бојића издат је 1815. године и представља, 
према речима приређивача, ‍„својеврстан резиме једне епохе, показатељ духа једног 
времена и каталог најсветлијих тачака српске књижевности Века светлости“ (стр. 
10). Бојовићева књига посвећена је Јовану Рајићу, Доситеју Обрадовићу, Григори
ју Трлајићу и Атанасију Стојковићу. Одабир дела Лазара Бојића представља начин 
да се отргне забораву не само заборављено име његовог аутора већ и оних којима 
је подигао споменик својим делом, што посебно истиче у уводном делу Д. Грбић, 
један од приређивача. 

3.9. Иако данас заборављен, Јован Чокрљан био је популаран писац у првим 
деценијама XIX века, како стоји у уводу приређеном издању. Његов први роман 
Огле­да­ло до­бро­де­те­љи и вер­но­сти или Жа­ло­сна при­кљу­че­ни­ја Дра­го­љу­ба и Љу­би­
це, писан доситејевским језиком, имао је велики број пренумераната. Одабир овог 
дела за приређивање у оквиру едиције Је­зич­ка ба­шти­на покушај је приређивача 
да се не дозволи „да га заборав прогута“ (стр. 16).

3.10. Још једно дело Павла Соларића нашло је своје место међу приређеним 
издањима у едицији Је­зич­ка ба­шти­на. У питању је Вход к пи­сме­ни­ци и је­зи­ко­зна­
ни­ју. У уводу приређивачи дају филолошки профил Павла Соларића, са посебним 
освртом на структуру постхумно објављене Соларићеве граматике.
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4. Објављивањем наведених дела, која су настајала у предстандардној епохи 
развоја српског књижевног језика, она су се приближила савременим читаоцима 
и истраживачима, пре свега нелингвистима. Поред издатих дела приређивачи 
ревносно раде на приређивању нових издања. Ова едиција је врло важна у расве
тљавању једне епохе којој је у историјскојезичким истраживањима у новије време 
посвећена већа пажња, као и у чувању сећања на писце који су је обележили својим 
радом и делом.

Др Је­ле­на М. Сто­шић
Универзитет у Нишу

Филозофски факултет
Департман за србистику

je­le­na.sto­sic­@fil­fak.ni.ac.rs
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ТРАСИРАЊЕ НОВИХ ПУТЕВА У ПРОУЧАВАЊУ ИСТОРИЈЕ  
СРПСКОГ КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА

(Исидора Бјелаковић. Тер­ми­но­ло­ги­ја код Ср­ба у 18. и 19. ве­кум ­
(ма­те­ма­тич­ка ге­о­гра­фи­ја и кар­то­гра­фи­ја). Нови Сад: Два пера, 542 стр.)

О детаљнијем проучавању славеносрпског језика обично се говори од обја
вљивања значајних студија Александра Младеновића, а потом и његових научних 
следбеника. Као најдиректнији резултат овог суштински колективног истражи
вачког напора видљив је читав низ тематски и структурно сродних монографија 
о језику „предвуковских“ књижевника и публициста (аутора Александра Младе
новића, Јована Кашића, Александра Албина, Јована Јерковића, Питера Херитија, 
Јуханија Нуорлуота и Љиљане Суботић), али и стотине радова у периодици.1 На 
одређене ограничености значајног Младеновићевог теоријско-методолошког при
ступа језику славеносрпске епохе прве конкретне примедбе почела је стављати 
Ана Кречмер у већем броју својих радова. Како је време одмицало, све се више 
увиђало да ме­тод упит­ни­ка, како се Младеновићев модел анализе углавном на
зивао, има мањкавости пре свега у сфери односа према тек­сту, односно да лежи у 
чињеници да је овај метод углавном игнорисао стил којим је текст писан и жа­нр 
којем припада. Друго велико ограничење домета Младеновићевог метода наметну
ла је поставка у којој је акценат у истраживању стављан на графију, ортографију, 
фонетику, фонологију, морфонологију и морфологију, док су творба речи, синтак
са и лексика биле запостављене, сведене на потврђивање истих црта задатих упит
ником. Како је и пројекат израде речника славеносрпског језуика у Матици српској 
углавном стајао у месту, упркос добрим програмским текстовима који су тим по
водом написани, проучавање славеносрпске лексике каскало је за проучавањем 
других језичких нивоа. Било је, наравно, и позитивних искустава. Врло вредан 

1 Требало би, ипак, напоменути да се у монографијама Х. Куне, Ј. Нуорлуота и А. Ми
лановића фокус полако помера са филолофије на лингвистику, па поглавља о стилу, лек
сици и синтакси добијају подједнаку пажњу.
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допринос историјској лексикологији и лексикографији у другој половини 20. века 
дали су речници Велимира Михајловића (Гра­ђа за реч­ник стра­них ре­чи у пред­ву­
ков­ском пе­ри­о­ду, I–II, 1972–1974, и По­ср­би­це од Ор­фе­ли­на до Ву­ка, I–II, 1982–1984) 
и монографија Светозара Стијовића о Његошевим славенизмима у функцији пе
сничке лексике (Сла­ве­ни­зми у Ње­го­ше­вим пе­снич­ким де­ли­ма, 1992).

Вероватно централно лексиколошко питање епохе, питање стварања терми
нологија, остајало је тако по страни упркос појединим мањим студијама које су у 
средиште доводиле терминолошке делатности Друштва српске словесности или 
индивидуалне напоре надарених појединаца у овој области. Зато је потпуно нов 
пут у изучавању предстандардне епохе српског језика трасирала Исидора Бјела
ковић монографијом Тер­ми­но­ло­ги­ја код Ср­ба у 18. и 19. ве­ку (ма­те­ма­тич­ка ге­о­гра­
фи­ја и кар­то­гра­фи­ја). Монографија је настала на основи докторске дисертације 
коју је ауторка одбранила годину дана раније.

Исидора Бјелаковић, као историчар српског књижевног језика, последњих 
година постепено уводи нове путеве у тумачењу славеносрпског језика, првенстве
но његове граматичке и лексичке структуре, његове генезе и развоја. Формирана 
у оквирима новосадске лингвистичке школе, под менторством Љиљане Суботић 
као предметног професора којем је била асистент, она се већ на првим научним 
скуповима и у првим радовима почела издвајати иновацијама у традиционалном 
приступу који је баш у Новом Саду утемељио Александар Младеновић, наставља
јући тиме новим путем којим је пре ње већ кренула и њена менторка. За разлику 
од Љиљане Суботић, која је такође докторирала на језику писца (Је­зик Јо­ва­на 
Ха­џи­ћа), Исидора Бјелаковић се већ у докторској дисертацији, а потом и у књизи, 
окренула не само лингвистички но и културолошки вредном питању стварања 
српске терминологије.

Неопходно је на почетку сагледавања ове монографије истаћи да је грађа 
ексцерпирана из дела научног карактера и уџбеника писаних различитим језицима. 
Ауторка каже да су дела писана „на руском књижевном, доситејевском и српском 
језику“ (стр. 5) и то у периоду од 1783. до 1867. године. То значи да је у питању време 
које обухвата, према Толстојевој периодизацији, „чист“ славеносрпски период, 
потом период конкуренције норми, али и вуковски период (под којим овде подра
зумевамо време после 1847. године). У веома информативној и прегледној Ре­чи 
ау­тор­ке (5–6) одређен је и метод анализе: „Забележен терминолошки регистар 
упоређен је како са ситуацијом у савременом терминолошком систему стандардног 
српског језика тако и са стањем у нашој средњовековној терминологији, како би 
се утврдило да ли је и у којој мери постојао континуитет у датим терминолошким 
системима“ (5). Критеријуми за класификацију грађе имају пуну теоријску утеме
љеност и нужну међусобну усклађеност, па је тако она распоређена и анализирана 
„с обзиром на (1) порекло, (2) структуру, (3) степен ванконтекстуалне транспарент
ности, (4) присуство синонимије и (5) семантичког варирања“. Укрштање етимо
лошких, деривационих и семантичких критеријума у анализи овде није недостатак 
већ неопходан поступак да би се грађа расветлила из свих релевантних углова. 

Циљеви истраживања смештени су у шири културноисторијски контекст, а 
нарочито су подвучена инсистирања на утвђивању језичких и ванјезичких мотива 
за „протекцију“ једног од терминолошких конкурената: „Истраживање је спрове
дено и ради утврђивања основних праваца развоја, смена, узора и, евентуално, вре
мена стабилизације терминолошког система из ових дисциплина. Посебна пажња 
посвећена је утврђивању разлога за фаворизовање једног и потискивање других 
термина током анализираног периода.“

Ауторкина сажета Увод­на реч као прецизна мапа води нас потом кроз моно
графију чврсте структуре. Књига се састоји од четири велике целине неједнаког 
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обима: I. Те­о­риј­ско-ме­то­до­ло­шки оквир ис­тра­жи­ва­ња (11–35), II. Ана­ли­за (36–192), 
III. Реч­ник (193–476) и IV. За­кљу­чак (477–490). Следи још и обимна „Литература“ 
(491–510), При­ло­зи (511–514), Та­бе­ле (515–540) и Sum­mary (541–542). Како научни 
узуси налажу, у првом поглављу се одређује појам ге­о­гра­фи­је и описује њен развој, 
затим се дефинишу предмет, корпус и задаци истраживања, да би се пажња усме
рила на појмове тер­мин и тер­ми­но­ло­ги­ја, уз детаљан опис развоја терминологије 
код Срба и истраживања овог лексичког слоја у 20. веку. Како је ово било пионир
ско дијахронијско терминолошко истраживање ове врсте код нас, ауторка је првим 
поглављем одговорила на многа општа питања на која потоњи истраживачи исте 
области нису више одговарали и убудуће неће морати да одговарају. 

Корпус за анализу износио је 4.000 страна, а већ смо истакли да је језички 
заправо хетероген: Вјеч­ни ка­лен­дар Захарија Орфелина писан је руским књижевним 
језиком, док су уџбеници из 60-их година 19. века писани „на српском народном 
језику (16)“, односно на вуковском језику. Сви други уџбеници и монографије пи
сани су „доситејевским типом књижевног језика“, под којим ауторка подразумева, 
преузимајући одређење Ирене Грицкат, „нижи слој славеносрпског“ (15), уз одлич
но запажање „да је већина аутора сматрала да пише на српском народном језику“ 
(16), засновано на цитатима из дела П. Соларића и В. Булића. 

У другом поглављу извршена је класификација термина према пореклу са 
четири основне категорије: а) речи странога порекла (интернационализми, герма
низми, талијанизми, латинизми, турцизми, грецизми, хунгаризми и галицизми), 
б) славенизми, в) славеносрбизми и(ли) књишке речи и г) термини домаћег порекла 
(настали терминологизацијом лексема општег лексичког фонда, творбом или кал
кирањем). При стварању оваквих класификација аутoрка није деловала само као 
терминолог већ и као историчар српскога књижевног језика. Тако је она морала 
прецизно одредити и статус славенизама и славеносрбизама у својој подели: „Сла
венизми и славеносрбизми припадају посебној, прелазној категорији и немају ста
тус посуђенице: славенизми јер укључују и део лексике средњовековног наслеђа, 
а хибриди – будући да представљају творевине настале међу изворним говорници
ма српског језика на подручју шумадијско-војвођанског дијалекта. С друге стране, 
не може се говорити ни о домаћој лексици јер модели по којима су славеносрбизми 
настајали укључују и низ несрпских језичких црта“ (38).2 

За историчаре књижевног језика посебан значај имаће управо поглавље о 
славеносрбизмима, који су типични симболи читаве епохе, а он се огледа не само 
у чињеници да „ниједан наведени славеносрбизам није регистрован у RJAZU“ (53) 
већ и у бројности оваквих термина, којих има готово шездесет (вре­ме­о­пре­де­ле­ни­је, 
вре­ме­чи­сле­ни­је, ду­го­кру­жи­је, рав­но­но­ћи­је, ме­ђу­пре­дел итд.). Велику пажњу треба 
и у будућим сличним истраживањима посветити и методолошки осетљивим пи
тањима терминологизације општелексичког фонда (век, год, го­ди­на, го­ди­шњи, дан, 
днев­ни, за­пад и сл.), а нарочито оним примерима у којима је дошло до „семантич
ког варирања њиховог примарног значења“ у термину (ве­че, ве­тар, ис­ток итд.), 
заснованим на механизмима метафоре и метонимије (55–56). Коначно, ауторка је 
покренула и треће велико питање терминолошке неологизације у овом периоду, 
питање калкирања. Овом недовољно истраженом поглављу дериватологије код 
нас ауторка је пришла веома опрезно, како се и мора чинити због недостатка по
датака из сродних анализа, а међу новије „потпуне калкове и полупреведенице“ 

2 На сличан начин статус славенизама одредио је и Живојин Станојчић у средњо
школској граматици српског језика (Живојин Станојчић и Љубомир Поповић, Гра­ма­ти­ка 
срп­ског је­зи­ка, Београд: Завод за уџбенике, 2020).



она сврстава примере као што су Жи­во­тињ­ски круг, ви­до­круг, вру­ћи по­јас, то­пли 
по­јас, за­па­до-ју­го­за­пад и сл. (60–62). Занимљив је овде ауторкин закључак да је 
немачки језик у анализираној терминолошкој области „имао далеко већи утицај 
код Срба као језик узор у процесима калкирања и семантичког посуђивања, него 
у процесима директног позајмљивања“ (64), што барем делимично демантује не
кадашње закључке Далибора Брозовића.

Исидора Бјелаковић, узимајући параметар структуре као критеријум, говори 
о „једночланим терминолошким јединицама“ (хе­мис­фе­ра, хо­ри­зонт, кар­та, дан, 
век, ве­че итд.) и „вишечланим терминолошким јединицама“ које имају структуру 
именичких синтагми (зе­мље­пи­сна на­у­ка, ју­жни пол, по­лу­кру­жи­је Зе­мље, сре­да 
зем­ног кру­га, сун­це­по­вр­та­но ко­ло Ко­зе­ро­га, по­врат­ни круг Ко­зо­ро­га и сл.). У ана
лизи структуре вишечланих термина морала се посветити и проблему реда речи, 
као и статусу јединица са истим лексичким елементима, али и њиховим различи
тим редоследом (66–69), што је била карактеристика стила епохе. Овакав неопхо
дан граматички приступ ауторку води даље ка потпоглављу „Морфосинтаксичка 
обележја појединих термина и стање у стандардном српском језику“ (73–84), у 
којем се анализирају одређена морфолошка и морфосинтаксичка одступања у од
носу на савремено стање.

Стилу читаве епохе одговара и обиље дублета и синонима у области терми
нологије, које Исидора Бјелаковић анализира у потпоглављу Си­но­ни­ми­ја (132–139). 
Аутор овога приказа управо феномен кон­ку­рен­ци­је сматра централним стилистич
ким, али и књижевнојезичким феноменом читаве „предвуковске“ епохе, те издваја 
и ово поглавље као угледно и у теоријско-методолошком уоквиравању семантичког 
феномена и у микроанализима конкретних лексичких јединица (ге­о­гра­фи­ја : зе­мље­
по­зна­ње : зе­мљо­пис, пол : обрт, зе­нит : над­те­ме­ник, ме­ри­ди­јан : по­днев­ни­ца итд.).

Добро методолошко решење јесте и двосмерно поређење анализираних тер
мина: са српском терминологијом 13–18. века (140–148), али и са савременим ста
њем (149–192). И док се приказивачу ове књиге као историчару језика прво поре
ђење чини делотворнијим, колеге „синхроничари“ логично су се више посветиле 
другој паралели, презентованој у обимном потпоглављу Про­це­си у фор­ми­ра­њу 
тер­ми­но­ло­ги­је.

Форму теоријско-методолошког рама има и уводни сегмент трећег поглавља, 
именован као Исто­риј­ски тер­ми­но­ло­шки реч­ник (193–197), у којем се прави ди
стинкција између термина ди­ја­хро­ниј­ски реч­ник и исто­риј­ски реч­ник према Згу
стиној поставци, а потом се и експлицитно постављају круцијална питања за мо
нографију: „(1) где је граница између синхронијског и дијахронијског (историјског) 
речника? (2) Да ли је историјски речник једнојезични или двојезични речник? (3) 
Коме је намењен историјски терминолошки речник? (4) Које лексичке јединице 
имају статус термина? (5) Да ли аутор овакав речник треба да посматра очима 
лексикографа или терминографа односно да ли терминографија треба доследно 
да примењује методе и правила традиционалне лексикографије или не? (6) Како 
утврдити границу између терминолошког и нетерминолошког дела лексикона у 
историјском корпусу?“ (194). Начелни одговори на постављена питања потом су 
преточени у речник, којем претходе потпоглавља Лек­си­ко­граф­ска об­ра­да (198–216), 
у којем се детаљно описује изглед лексикографског чланка, и О тран­скрип­ци­ји 
(216–257), у којем се, полазећи од базичних знања о тадашњој графији и ортогра
фији и идући од дела до дела из корпуса, успостављају правила транскрипције.

Обимни речник (259–476), који је због богатства грађе могао бити и засебна 
публикација а не само треће поглавље монографије, прате и функционалне, заправо 
неопходне илустрације. Техничка решења речничких чланака су прегледна и функ
ционална. Иза одреднице дате масним словима следе граматичка информација, 
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различите графијско-ортографске форме термина у угластим заградама, дефини
ција штампана курзивним словима, синоними тј. еквиваленти, колокације и хро
нолошки поређане потврде. Лепши и детаљнији опис речничког чланка даје сама 
ауторка (202–216).

Објавивши обимну монографију, Исидора Бјелаковић је, као својевремено и 
Александар Младеновић својом монографијом О на­род­ном је­зи­ку Јо­ва­на Ра­ји­ћа 
(1964), поставила нове стандарде у писању монографија из области историје књи
жевног језика. На ползу србистике, убрзо после монографије Исидоре Бјелаковић 
појавиле су се и две нове монографије из области дијахронијске лексикологије и 
лексикографије. У питању су књиге Ане Мацановић (Срп­ска је­зи­ко­слов­на тер­ми­
но­ло­ги­ја у 19. ве­ку, 2018) и Милене Зорић (Сла­ве­ни­зми у ра­ним дра­ма­ма Јо­ва­на 
Сте­ри­је По­по­ви­ћа, 2018) које на сличном трагу третирају исти период развоја 
српског књижевног језика. Овим монографијама ваља придодати и огледну свеску 
Реч­ни­ка сла­ве­но­срп­ског је­зи­ка (прир. Исидора Бјелаковић, Ирена Цветковић Тео
филовић и Александар Милановић, 2017), као и вредну књигу Рајне Драгићевић 
Срп­ска лек­си­ка у про­шло­сти и да­нас (2018), да би се закључило како је историја 
српског књижевног језика током претходних година већ добро трасирала путеве 
истраживања српске лексике у предстандардном периоду. Наведеном процесу Иси
дора Бјелаковић дала је јасно препознатљив печат.

Др Алек­сан­дар М. Ми­ла­но­вић
Филолошки гакултет

Катедра за српски језик са јужнословенским језицима
alek­san­dar.jus@gmail.com

UDC 811.163.41 Karadžić V. S.(049.32)
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ВУКОВ ВЕК – ОД ДОСИТЕЈЕВСКОГ СЛАВЕНОСРПСКОГ  
ДО ВУКОВСКОГ СТАНДАРДНОГ ЈЕЗИКА

(Александар Милановић. Ву­ков век. Београд: Чигоја штампа, 2019, 344 стр.)

0. Године 2019. у издању Чигоја штампе појавила се монографија Ву­ков век 
Александра Милановића. Ова књига представља кохерентну збирку од 20 научних 
текстова, у којима аутор представља пут развоја и прогреса српске језичке и кул
турне баштине од првих Вукових филолошких активности 1814. до стања у стан
дардном српском језику стотину година касније. Већина ових чланака претходно 
је објављена у часописима и зборницима радова у периоду од 2001. до 2018. године. 
Поједини текстови су у овом издању технички и терминолошки уједначени, пре
рађени и проширени, а оно доноси и два нова, за ову прилику срочена рада.

1. Деветнаест прилога разврстано је према тематским оквирима у четири ску
пине, а након сваког од њих налазе се спискови коришћених извора и литературе. 
Овим целинама претходи опсежан синтетички уводни текст Пр­ви Ву­ков век (стр. 
9–55), кључан за разумевање концепције и композиције књиге.

1.1. Први део овог прилога односи се на успешну је­зич­ку стан­дар­ди­за­ци­ју, 
те аутор анализира свих њених 10 фаза, које је у својој Со­ци­о­лин­гви­сти­ци описао 
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М. Радовановић. Она започиње Вуковим планирањем корпуса, се­лек­ци­јом (ода­би­
ра­њем) српског народног језика и његовог источнохерцеговачког дијалекта ије
кавског изговора, уз фолклорни језик (стр. 11). У Срп­ском рјеч­ни­ку читаоцима је 
понуђена де­скрип­ци­ја (опи­си­ва­ње) народне лексике, док се у Срп­ској гра­ма­ти­ци, 
која речнику претходи, налазе „напомене нормативистичке природе, као и конту
ре концепције стандардног језика“ (стр. 12), што води ка будућој ко­ди­фи­ка­ци­ји (про­
пи­си­ва­њу). Ипак, имајући у виду да је Вукова рана кодификација донела и нека 
помало ригидна решења, аутор у многим његовим потоњим делима препознаје 
поступке ела­бо­ра­ци­је (раз­ра­ђи­ва­ња) језичке норме (поједини Вукови радови и на 
екавици, удвостручавање лексичког фонда у другом издању Срп­ског рјеч­ни­ка итд.). 
Упркос свему, ак­цеп­ту­а­ци­ја (при­хва­та­ње) Вуковог стандардног језика, запажа 
аутор, „текла је споро и постепено“ (стр. 18), те је у Србији тек након 1868. године 
извршена им­пле­мен­та­ци­ја (при­ме­њи­ва­ње) вуковског стандардног језика у аутен
тичном графијско-ортографском лику (стр. 20), а затим је уследила и екс­пан­зи­ја 
(ши­ре­ње) вуковског језика по Србији, и територијално и социјално. Кул­ти­ва­ци­јом 
(не­го­ва­њем) језичке норме у 19. веку бавиле су се српске културне, просветне и 
научне институције, док се непрестана ева­лу­а­ци­ја (вред­но­ва­ње) вуковског језика 
вршила кроз бројне полемичке расправе, најпре Вукове, а затим и Даничићеве. 
Ре­кон­струк­ци­ја (пре­пра­вља­ње) норме, тј. идеја о реформама које ће допринети 
„опћенитој“ односно „опћеној правилности“ започета је 30-их година 19. века, 
најпре враћањем фонеме /х/ и у домаћим речима, а затим и Вуковим одустајањем 
од јекавског јотовања у групама /тј/ и /дј/.

1.2. Други део овог систематичног уводног текста аутор посвећује разбијању 
предрасуда и отклањању недоумица које се и данас срећу у литератури о Вуковом 
језичко-реформаторском раду. Примера ради, аутор истиче Вуково „завидно по
знавање славеносрпске узусне норме и јасно филолошко расуђивање о функцији 
и пореклу лексичких славенизама у српском језику“ (стр. 27), те зато предрасудом 
назива становиште да Вук, услед слабијег образовања, није добро познавао руско
словенски и славеносрпски, те да је стога за основицу стандардног језика одабрао 
простонародни језик.

Аутор затим смешта Вукову језичку реформу у контекст европског романти
зма, посебно истичући немачки утицај. Он запажа да су Вукове полемике довеле 
до поетичких и стилских промена у српског култури, изнедривши Вука као утеме
љивача полемичког и есејистичког стила, а евидентан је Вуков утицај и на српске 
романтичаре. 

Епоха „београдског стила“, с краја 19. и почетком 20. века, донела је, према 
запажањима аутора, одређене промене у погледу књижевника према канонизова
ном вуковском језику, а оне су се огледале у модернизацији и интелектуализацији 
стандардног језика у српској престоници, чему су највише допринели Вукови след
беници Ј. Бошковић и Ј. Живановић, као и књижевни критичари С. Вуловић и Љ. 
Недић.

Овај обимни уводни прилог закључен је ауторовим запажањима да је српски 
стандардни језик у првих стотину година, иако еволуирао на свим нивоима језич
ке структуре, „задржао вуковски идентитет“, те се, нпр., Вуков Срп­ски рјеч­ник, 
настао пре два века, и данас чита без већих потешкоћа (стр. 48). Тако је, закључу
је аутор, читава српска филологија остала на Вуковом и вуковском путу током 
првих стотину година, а и након њих (стр. 48).

2. Прву тематску целину чини пет радова, посвећених почецима Вукових 
филолошких активности, и она је насловљена Ву­ко­во де­ло­ва­ње уо­чи ре­фор­ме.
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2.1. У првом раду, Ра­на Ву­ко­ва је­зич­ка свест и ста­тус сла­ве­ни­за­ма (1814–1818) 
(стр. 59–73), аутор се бави синтезом раних Вукових филолошких мисли, устано
вљава сличности и разлике између прокламованог и манифестног, с једне стране, 
и реализованог, с друге. Он сагледава функцију и фреквенцију славенизама у кон
тексту стила и жанра, те на такав начин одређује рану Вукову језичку свест о 
руском, рускословенском и славеносрпском језику, односно о статусу славенизама 
у будућем стандардном језику.

2.2. Други текст у овој скупини, насловљен Ак­ту­ел­ност Ву­ко­вих ра­них по­
гле­да на фо­нет­ско-фо­но­ло­шки са­став срп­ског књи­жев­ног је­зи­ка (1814–1818) (стр. 
75–86), сагледава Вукове ставове о фонетско-фонолошком саставу српског књи
жевног језика у периоду када је Вук још увек лутао за филолошким решењима, 
тражећи поуздане критеријуме у постојећој литератури, али и у анализи српске 
језичке ситуације.

2.3. Рад Зна­чај Ву­ко­ве Писменице (1814) (стр. 87–97) на једноме месту доноси 
све релевантне информације о првој граматици српског народног језика. Аутор 
полази од општепознатих констатација (да је теоријско-методолошки оквир де
скрипције српске граматике Вук преузео од А. Мразовића, да му је приликом 
њене израде веома помогао Л. Милованов итд.), а затим анализира Пи­сме­ни­цу на 
језичко-стилском плану, с посебним освртом на графијско-ортографски ниво и 
статус и функцију славенизама у овоме делу.

2.4. Наредни чланак нешто је уже тематике, а његов наслов гласи Је­зич­ко-
стил­ска ана­ли­за Ву­ко­ве по­све­те у Писменици (1814) (стр. 99–115). Аутор нарочи
ту пажњу посвећује Вуковој графијско-ортографској норми у посвети Пи­сме­ни­це 
(нпр. графијско решење за фонему /ј/, морфонолошки правопис, удвајање графема, 
употреба узвичника иза вокатива усред реченице, састављено писање енклитика 
итд.), морфолошким карактеристикама (нпр. употреба лексикализованих парти
ципа), синтаксичким особеностима (нпр. барокна реченица), лексици (нпр. стату
су славенизама и њиховом посрбљавању, позајмљеницама итд.), жанровској норми 
и сл. На крају текста аутор прави паралелу између Мркаљеве посвете у Са­лу де­бе­
ло­га је­ра и Вукове у Пи­сме­ни­ци.

2.5. Последњи у овом тематском блоку чини рад Ву­ков сла­ве­но­срп­ски текст 
(стр. 117–126). Овај рад биће вишеструко користан студентима србистике, јер на 
једноме месту отклања недоумице које се могу јавити у вези с појмом сла­ве­но­срп­
ски је­зик. Аутор најпре пружа одговоре на питања о времену настанка и нестанка 
славеносрпског језика са српске књижевнојезичке сцене, појашњава Ивићев термин 
до­си­те­јев­ски је­зик и диференцира га у односу на сла­ве­но­срп­ски, а затим наводи и 
анализира најважније карактеристике сла­ве­но­срп­ског тек­ста (славеносрпска ћи
рилица, морфонолошки правопис итд.).

3. Друга тематска скупина у овој књизи, Ву­ков нор­ма­ти­ви­стич­ки раз­вој, са
држи четири рада. Прва два се односе на Вуков Срп­ски рјеч­ник, трећи на Вукову 
улогу у једној од две најзначајније српске научне институције у првој половини 
19. века, док четврти говори о утицају народних приповедака које је објавио Вук 
на српску прозу у 19. веку.

3.1. У чланку Ву­ков Срп­ски рјеч­ник из 1818. го­ди­не: пр­ве афир­ма­тив­не јав­не 
ре­ак­ци­је (стр. 129–135) аутор анализира позитивне критике српских интелектуа
лаца у ондашњој периодици на прво издање Вуковог речника.
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3.2. Прилог Ву­ко­ва уло­га у ства­ра­њу ри­бо­лов­не тер­ми­но­ло­ги­је у Срп­ском 
рјеч­ни­ку (1818) (стр. 137–153) доноси информације о лексици из сфере риболова 
која је нашла своје место у првом издању Вуковог речника (нпр. слатководне рибље 
врсте: ке­чи­га, мрен, ша­ран; кулинарски облици со­мо­ви­на, икра; именовање про
цеса и алата: алас, ри­бар, мре­жа, уди­ца итд.). Аутор бележи и лексеме које се нису 
нашле у Срп­ском рјеч­ни­ку из 1818. (нпр. смуђ, шкр­ге, бућ­ка­ло, пло­вак), а затим 
прави паралелу са другим, обимнијим издањем речника из 1852. године.

3.3. У уводном делу наредног рада, Вук Ка­ра­џић у дру­штву срп­ске сло­ве­сно­
сти (стр. 155–170), описан је статус Вука и вуковаца у овој научној институцији, 
изнети су узроци за такав статус, а потом је пажња посвећена Вуковим активно
стима у Друштву које су биле мање истицане у досадашњим истраживањима.

3.4. Аутор у тексту Је­зич­ко-стил­ски ути­ца­ји на­род­них при­по­ве­да­ка на срп­ску 
про­зу у 19. ве­ку (стр. 171–181) указује на податак да су се језичко-стилски квали
тети народног приповедања, које је несумњиво прошло кроз Вуков филтер односно 
кроз извесна уједначавања, одразили на фолклоризацију писане прозе, као и на 
смену стилских формација у опусу појединих писаца (попут Ј. Суботића), тј. на 
њихов прелаз са класицизма на романтизам.

4. Наредна целина такође садржи четири чланка и носи наслов Ву­ко­ви исто­
ми­шље­ни­ци, след­бе­ни­ци, про­тив­ни­ци. У овој скупини своје место нашао је текст 
о реформаторском раду Л. Милованова, затим чланак који представља један друк
чији осврт на 1847, преломну годину у историји српске културе током које је Вуков 
стандардни језик однео неформалну победу, потом рад о стандарднојезичкој ситу
ацији у београдској периодици средином 19. века и прилог о стилистичкој анализи 
једног лексичког слоја – позајмљеница – у Ме­мо­а­ри­ма Ј. Игњатовића.

4.1. Аутор у раду Ре­фор­ма ћи­ри­ли­це Лу­ке Ми­ло­ва­но­ва у кон­тек­сту стан­дард­
но­је­зич­ке си­ту­а­ци­је по­чет­ком 19. ве­ка (стр. 187–196) реактуелизује питања пози
ције Л. Милованова у односу на С. Мркаља и В. Караџића и истиче кључне Мило
вановљеве доприносе развоју књижевнојезичких схватања код Срба и доношењу 
појединих графијских и фонолошких решења. 

4.2. Чланак Пре­лом­на 1847. го­ди­на: дру­га­чи­ји по­глед (стр. 197–210) анализира 
и у одговарајући културолошки контекст смешта мање позната дела настала током 
1847. године, а која су непосредно или мање посредно учествовала у српским књи
жевнојезичким превирањима (часопис Гла­сник Дру­штва срп­ске сло­ве­сно­сти, спев 
Ла­за­ри­ца или бој на Ко­со­ву из­ме­ђу Ср­ба и Ту­ра­ка, на Ви­дов дан 1389. го­ди­не Јок
сима Новића, Но­ви­не чи­та­ли­шта бе­о­град­ског, Срп­ска гра­ма­ти­ка Илије Захарије
вића и Срп­ска гра­ма­ти­ка Јована Суботића).

4.3. У прилогу Од­раз стан­дард­но­је­зич­ке си­ту­а­ци­је у Новинама читалишта 
београдског (1847–1849) (стр. 211–231) аутор проучава текстове објављене у Но­ви­
на­ма чи­та­ли­шта бе­о­град­ског који су доносили анализе и коментаре актуелне срп
ске стандарднојезичке ситуације. Он запажа како се у Но­ви­на­ма детаљно прати 
рад Друштва српске словесности, пропагирају се идеје о даљем нормирању доси
тејевског језика, указује се на актуелне језичке проблеме, пре свега из области 
графије и ортографије, а вуков рад се или игнорише или отворено напада.

4.4. У тексту Сти­ли­стич­ки аспект по­зајм­ље­ни­ца у Мемоарима Ја­ко­ва Иг­ња­
то­ви­ћа (стр. 233–246) аутор је лингвистичком и лингвостилистичком анализом дошао 
до запажања да позајмљенице у овоме делу нису активиране само „у ауторовој 
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лексичкој изнудици због слабијег познавања матерњег српског језика“ (стр. 244), 
већ да имају различите стилске функције (од којих је доминантна миметичка, за
тим и истицање пејоративне значењске нијансе у хибридним лексемама са турским 
суфиком -лук, у којима управо он преузима задатак семантичко-стилског интен
зификатора).

5. Четврти, завршни тематски блок у овој књизи носи наслов На Ву­ко­вом и 
ву­ков­ском пу­ту и обухвата шест радова. На томе су се путу, према ауторовом из
бору, нашли Л. Костић, Ч. Мијатовић, П. Тодоровић и А. Белић.

5.1. У чланку Раз­вој срп­ске тер­ми­но­ло­шке ми­сли у 19. ве­ку: до­при­нос Ла­зе 
Ко­сти­ћа (стр. 249–263) тумаче се теоријско-методолошке поставке развитка и 
стабилизације српске терминологије које је поставио Л. Костић. Аутор запажа да 
Костић одбацује актуелне славенизме руског и рускословенског порекла, оживља
вајући истовремено само ретке архаичне српскословенизме, док напоредо гради 
неологизме у духу народног језика.

5.2. Наредни рад, Ла­за Ко­стић и ву­ков­ски стан­дард­ни је­зик (стр. 265–273), 
посвећен је односу овог српског романтичара према вуковској традицији. Аутор 
анализира Костићеве кованице са дериватолошког, нормативистичког и стили
стичког аспекта, затим песника смешта у романтичарски контекст, са Ђ. Јакшићем 
и Змајем и, на крају, рад закључује Костићевим кључним доприносима развоју 
младог стандардног језика.

5.3. Ста­би­ли­за­ци­ја ву­ков­ског је­зи­ка у де­лу Наука о државном газдинству или 
наука о финанцији (1869) Че­до­ми­ља Ми­ја­то­ви­ћа (стр. 275–287) предмет је ауторо
вог наредног истраживања. Анализом језика овог Мијатовићевог уџбеника прати 
се стабилизација вуковског језика на свим новоима кроз паралелу са напуштеним 
доситејевским идиомом, уз бележење појединих колебања, видљивих у конкурен
цији синонимних средстава карактеристичних за различите типове књижевних 
језика.

5.4. Наредна два чланка настала су на материјалу Тодоровићевих мемоарско-
публицистичких текстова објављених у Огле­да­лу. У раду Стан­дард­но­је­зич­ке раз­
вој­не тен­ден­ци­је у То­до­ро­ви­ће­вом Огледалу (1903) (стр. 289–301) аутор анализира 
језичко-стилске поступке у контексту књижевнојезичких промена карактеристич
них за епоху „београдског стила“. Текст Стил­ски ва­ле­ри у Огледалу Пе­ре То­до­ро­
ви­ћа (стр. 303–322) посвећен је питању функционалности и жанровског одређења 
текстова.

5.5. Последњи, али не и мање значајан, јесте чланак Алек­сан­дар Бе­лић и ’бео­
град­ски стил’ (стр. 323–342). Овај рад посвећен је највећем српском лингвисти 20. 
века, односно првом лингвисти који се посветио истраживању бе­о­град­ског сти­ла, 
давши овом појму и термину праве научне основе.

6. На крају књиге налази се одељак На­по­ме­не о овом из­да­њу и у њему су на
веден списак наслова и публикације у којима су претходно штампани радови који 
чине окосницу Ву­ко­вог ве­ка.

7. Иако је о Вуку и његовом стваралаштву написано небројено студија како 
у србистици, тако и у славистичкој литератури, појава књиге Ву­ков век Александра 
Милановића на српску филолошку сцену доноси синтетички увид у развојни ток 
и главне фазе Вуковог језичко-реформаторског рада и даје нови осврт на делања 
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Вукових истомишљеника, следбеника и противника, као и оних књижевнојезичких 
прегалаца који су се крајем 19. и почетком 20. века нашли на пу­ту Ву­ко­вом и ву­
ков­ском. 

Писан јасним и једноставним језиком, методолошки доследан, уз изразиту 
прегледност и терминолошку уједначеност, обогаћен пажљиво и с мером одабраном 
грађом, изворима и литературом, Ву­ков век свесрдно препоручујемо свим љуби
тељима језика и књижевности – од заинтересованих лаика, преко студената срби
стике и сродних група, до научне и стручне јавности.

Др Ана З. Ма­ца­но­вић
Институт за српски језик САНУ

Ђуре Јакшића 9, 11000 Београд, Србија
ran­dje­lo­vi­ca­na@yahoo.com





УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за књижевност и језик објављује ори
гиналне радове из свих области истраживања књижевности (књижевна исто
рија, теорија књижевности, методологија проучавања књижевности, ком
паративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су непосредно 
везани за проучавање књижевности. Радови који су већ објављени или по-
нуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити прихваћени. 
Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саопштења, по-
датак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве стра-
нице чланка. 

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, немачки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српско­га 
језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. Предаја рукописа
Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Матице срп­ске 

за књижев­ност и језик, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21000 Нови 
Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати на 
адресу: milena.kulic@maticasrpska.org.rs. У електронској верзији не наводити 
податке о аутору, него их дати у тексту електронске поруке (назив и седиште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога наве
сти тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена елек
тронском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима. 

2. Процес рецензирања
Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два ме

сеца од пријема рукописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
прихваћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба смера. 
Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне 
верзије рукописа.

3. Елементи рада (обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у приказима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 
пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада; 

б) наслов рада: верзалом, центриран; 
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в) сажетак (до 8 редова): на језику основног текста, без ознаке Са­же­
так; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

г) Кључне речи (до 5): на језику основног текста; лева маргина увучена 
1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст; 
ђ) ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано; 
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), испод наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, резиме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одгова
рајућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обезбедити 
превод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре
са аутора, уз леву маргину (у приказима уз десну); називи сложених орга
низација треба да одражавају хијерархију њихове структуре, један испод 
другог.

4. Формат
а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm; 
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по

слати као посебан фајл; 
в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, под

ножне напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста
нове и електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5; 
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргу

ментативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; 
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и интегрисани у почетне параграфе; пожељно је да буду нумерисани 
(1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); параграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног параграфа 
једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt.

5. Цитиране форме
а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 

италиком;
б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 

„…“, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једноструким знацима навода (’…’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 
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в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из
двајају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају; 

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна
цима навода (’…’).

6. Цитирање референци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (Самарџија 2011); 
б) упућивање на одређену страну студије: (Murphy 1974: 95); 
в) упућивање на одређено издање исте студије: (Деретић 20044: 82); 
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Павић 1972а: 

34), (Павић 1972б: 93); 
д) упућивање на студију два аутора: (Радевић – Матицки 2010: 52–55);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (Живковић 1970; 

1983); 
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи презиме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.; 

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парен
тези се наводе у оригиналној графији; 

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по
требно наводити његово презиме, нпр.

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из 
ове области срочио је бенедиктинац Алберик из Монте Касина у другој по
ловини XI века. 

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле
дећем раду одвојити тачком и запетом, нпр. (Сувајџић 2005: 201; Петковић 
2010: 65–89);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па
гинацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. Цитирана литература 
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе
цедном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су 
за 1,5 cm употребом тзв. „висећег“ параграфа; презиме аутора дати малим 
верзалом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћи
рилицом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):
Павић, Милорад. Историја српске књижевности барокног доба. Бео

град: Нолит, 1970.
б) књига (више аутора):
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Радевић, Милорад, Миодраг Матицки. Народне песме у „Српско-дал­ма­
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