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LA FILOSOFIA VIRTUALE DI PARMENIDE,  
ZENONE E MELISSO – UNO SGUARDO  
ALLE PROSSIME LEZIONI ELEATICHE

ABSTRACT: Queste note hanno lo scopo di dare un’idea delle Lezioni 
Eleatiche dedicate alla filosofia virtuale dei cosiddetti Eleati. Tali lezioni sono 
in programma per i giorni 28-30 settembre 2017 durante ELEATICA, nei loca-
li della Fondazione Alario ad Ascea Marina, SA. Queste pagine, e così pure i 
dettagli dell’evento, sono (o saranno) disponibili in italiano e in inglese in www.
eleatica.it e forse anche altrove.

Perché ‘filosofia virtuale’? Perché con ogni verosimiglianza né Parmeni-
de né Zenone o Melisso ebbero la più vaga idea di ciò che in epoche successive 
cominciò ad essere chiamato ‘filosofia’, e perciò non ebbero nemmeno la pos-
sibilità di delineare una loro filosofia. Così essi possono essere stati, al massimo, 
dei filosofi inconsapevoli e involontari, dunque meramente virtuali.

Inoltre c’è abbondanza di indizi per pensare che, una volta stabilite le 
fondamenta della sua dottrina dell’essere, Parmenide omise di sviluppare una 
compiuta teoria basata su di esse, mentre fu capace di offrire una serie di dot-
trine su cielo, terra e organismi viventi. Ora, se così stanno le cose, in cosa 
dovrebbe consistere la sua filosofia virtuale? 

Nemmeno Zenone pervenne a delineare una sua filosofia virtuale, mentre 
Melisso sì.

PAROLE CHIAVE: Parmenide, Zenone, Melisso, Eleati, Presocratici, Fi-
losofia, Essere, Contraddizione, Paradossi, Enigmi, Ragione, Peri Physeos, 
Trattato, Platone.
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0. PRELIMINARI. LA FILOSOFIA VIRTUALE

È previsto che le lezioni a me affidate nell’ambito della decima 
edizione di ELEATICA1 vertano sulla ‘filosofia virtuale’ di Parmenide, 
Zenone e Melisso. 

Non sfugge a nessuno che sull’argomento non esiste letteratura per 
la semplice ragione che si è scritto molto su questi tre antichi maestri, 
ma non anche sulla loro filosofia virtuale (FV). Una prassi più che bi-
millenaria vuole infatti che essi vengano considerati filosofi a pieno titolo 
e, almeno Parmenide, un grande filosofo. Eppure ci sono forti motiva-
zioni per passare a parlare non più della loro filosofia ma della loro FV. 
Basti considerare che, ai tempi di Platone e dello stesso Aristotele, la 
nozione di “filosofia del filosofo X” non era ancora disponibile. Ciò si-
gnifica che si cominciò a parlare della filosofia di X (es. di Parmenide) più 
di un secolo dopo la pubblicazione dei libri di Zenone e Melisso. Perché 
dunque cominciare facendo ricorso a una categoria così vistosamente 
antistorica? Il rischio di partire con il piede sbagliato è molto concreto. 
Basti pensare a quanto riduttiva sia l’immagine che viene accreditata 
quando si fa di Talete il filosofo dell’acqua, di Anassimandro il filosofo 
dell’apeiron, di Pitagora il filosofo del numero, di Parmenide il filosofo 
dell’essere, di Democrito il filosofo dell’atomo. Del resto non è meno 
improprio parlare della Metafisica di Aristotele, visto che Aristotele non 
conobbe questo termine né redasse un libro con questo titolo. Simili schemi 
e forme di precomprensione semplificano, ma puntualmente finiscono 
per nascondere molto più di ciò che mettono in evidenza, per cui può 
ben essere desiderabile farne a meno per quanto possibile. Da parte mia, 
confido di mostrare che la decisione di passare da una ricerca sulla filo-
sofia a una ricerca sulla FV di Parmenide e degli altri due parmenidei 
comporta cambiamenti tutt’altro che intuitivi. 

L’epiteto ‘virtuale’ serve dunque, anzitutto, a ricordare a noi stessi 
che tanto Parmenide quanto Socrate e molti altri presocratici furono 
filosofi in maniera del tutto inconsapevole e involontaria per la sempli-
ce ragione che non seppero – anzi, non poterono nemmeno desiderare 
– di essere filosofi e, quel che più conta, la filosofia non poté costituire 
uno degli obiettivi da loro perseguiti. Pertanto il loro apporto alla filo-
sofia dei posteri è dato dal potenziale filosofico che è stato riscontrato 
nelle loro idee malgrado la comprensibile assenza di una intenzionalità 
specifica2. Del resto è normale che prima si lancino idee significative e 
poi si acquisti una certa reputazione, ed eventualmente una qualifica ad 

1 Cf. www.eleatica.it 
2 Già Molière ebbe modo di farci sorridere mostrando Monsieur Jourdain che si meraviglia 

di essere riuscito a formulare una frase ben configurata «senza avere studiato» (Bourgeois 
gentilhomme, atto II). Altre considerazioni sulla filosofia ‘spontanea’ figurano in Rossetti 2016.
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hoc: non a caso si conoscono anche un Omero filosofo (libro di Aldo Lo 
Schiavo, Firenze 1983), un Thucydide philosophe (libro di Pierre Ponchon, 
Grenoble 2017) e un Sappho première philosophe di Fernando Santoro 
(conferenza del 2017). 

1. LA FILOSOFIA VIRTUALE DI PARMENIDE

Questo in generale. Nel caso di Parmenide3 tutti siamo stati educa-
ti a pensare che la sua FV è consistita nella dottrina dell’essere, senza 
considerare che gran parte del poema era dedicato alla presentazione di 
insegnamenti di tutt’altra natura, mentre la presentazione della dottrina 
dell’essere si conclude nel modo più inequivocabile quando la dea dichiara: 
En tōi soi pauō piston logon etc. (B8.50). Se la trattazione sull’essere 
finiva al verso precedente (B8.49) e il poema proseguiva con alcune 
centinaia di altri esametri dedicati a una nutrita serie degli altri insegna-
menti su cielo, terra e organismi viventi4, l’uso di ravvisare in Parmenide 
il filosofo dell’essere e niente altro (o poco altro, quasi che tutto il resto 
fosse costituito da accessori trascurabili) non può non entrare in crisi anche 
ammettendo, come dobbiamo, che a quella dottrina egli ha chiaramente 
riconosciuto una certa preminenza su tutti gli altri insegnamenti.

Con la frase En tōi soi pauō (etc.) la dea si trova infatti a chiudere 
irrevocabilmente la trattazione sull’essere e a precludersi ogni possibilità 
di farne un insegnamento dotato di compiutezza, e del resto sono stati 
impiegati ben quarantanove esametri per giungere alla conclusione che 
l’essere è inviolabile (asulon: verso 48), è uguale in tutte e direzioni 
(pantothen ison: verso 49) e sta uniformemente nei (suoi) limiti (homōs 
en peirasi kurei: verso 49). Questo è un inequivocabile punto di arrivo, 
dato che nel passaggio dal primo al quarantanovesimo esametro è stata 
condotta a buon fine una impresa quanto mai impegnativa. Bene, questa 
grande fatica (richiesta anche all’uditorio) servirà pure a qualcosa. Sa-
rebbe logico attendersi che il poeta abbia cura di farci capire perché mai 
valeva la pena di fare questa grande fatica, cioè di completare il suo 
ragionamento. In effetti, un insegnamento così strutturato non si prestava 
a essere lasciato lì come un edificio concettuale incompleto. Ma dove 
sono gli sviluppi attesi? Compare da qualche parte una risposta alla 

3 Sono in dovere di far presente che è ormai prossimo alla pubblicazione un libro su 
Parmenide. Confido che questo libro, da intitolarsi Un altro Parmenide, possa uscire con al-
cuni mesi di anticipo rispetto a ELEATICA 2017. Di conseguenza va da sé che con la prima 
lezione – e così pure con le considerazioni che ora seguiranno – mi troverò a ripercorrere 
parte dell’itinerario di ricerca che ha caratterizzato questo libro. 

4 Ricordo che ho pubblicato un primo un inventario di questi insegnamenti in un articolo 
apparso su Chora nel 2015. 
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domanda “Se l’essere è come la dea insegna, allora...”? La dea di Par-
menide non ha offerto nessuna risposta e mostra chiaramente di non 
avere avuto nessuna intenzione di offrirla.

Tuttavia schiere di interpreti hanno dichiarato di sapere che i versi 
50-52 di B8 ci informano tanto sulla struttura del poema quanto sul suo 
contenuto5, ma su che base lo affermano? A tale scopo è inevitabile 
valorizzare dichiarazioni collocate prima dell’inizio della trattazione 
sull’essere (gli ultimi versi di B1) e dopo la sua conclusione (gli ultimi 
versi di B8), cioè all’esterno dell’unità testuale espressamente dedicata 
all’argomento, nonché su un excursus che è collocato all’interno di B8 
(si tratta dei versi 34-41) ma è manifestamente discontinuo rispetto al 
percorso argomentativo che ne costituisce l’ossatura. Ciò significa che 
gli sviluppi sono affidati per intero a considerazioni non argomentate, 
molto approssimative e quindi dotate di ben modesta forza probante6. Di 
riflesso, ha senso chiedersi se sia corretto riferirsi a Parmenide quando 
si parla di monismo, oppure di teologia negativa, oppure dell’equazione 
Dio=Essere, perché vengono a mancare le premesse minime per passare 
dalla trattazione offerta nei frammenti all’uno all’altro tipo di sviluppo 
dottrinale. La ‘quadratura del cerchio’ viene ogni volta presupposta, ma 
sulla base di considerazioni che, a ben vedere, chiamano in causa Me-
lisso, mentre fanno riferimento a Parmenide solo impropriamente. D’al-
tronde l’incompletezza del ragionamento che si interrompe al termine di 
B8.49 non è incomprensibile: Parmenide avrebbe potuto anche ritenersi 
soddisfatto dei considerevoli risultati raggiunti. In ogni caso la sua vo-
lontà di non procedere oltre e di non provare nemmeno a completare il 
discorso è manifestata nel modo più chiaro e netto. Quindi, in quanto 
interpreti, noi non abbiamo motivo di fargli dire ‘per forza’ ciò che egli 
non ha detto e non ha voluto dire.

Il ripensamento che ne consegue passa attraverso la seguente con-
siderazione: anche supponendo che Parmenide non abbia nemmeno ten-
tato di completare il suo insegnamento (di arrivare cioè alla ‘quadratura del 
cerchio’), non tutto il discorso si dissolve: tutt’altro! Rimane pur sempre lo 
‘zoccolo duro’ della grande deduzione: sono state messe a punto delle 
premesse, sono state fissate delle basi, è stato delineato un primo livello del 
sapere sull’essere e si vede bene che molti aspetti della questione sono stati 
definiti e argomentati con singolare nitidezza. Per esempio è avvenuto 
il passaggio del verbo essere da einai a to eon e to mē eon, cioè la messa 
a punto della forma participiale-neutra-con-articolo in una configura-
zione che universalizza questa nozione (e quindi è fortemente innovativa 

5 Così ha avuto occasione di esprimersi Denis O’Brien (2012, 130).
6 Riassumere qui le ragioni di questa interpretazione mi porterebbe, temo, troppo lontano. 

Posso quanto meno riferire che su B1.28-32 verte il § 2 del cap. IV di Un altro Parmenide, su 
B8.34-41 verte il § 4 del medesimo capitolo, mentre su B8.50-61 e su B9 verte il § 2 del cap. III.
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rispetto a un famoso verso dell’Iliade7); è stata dunque istituita una 
precisa entità (un’astrazione) deprivata di ogni riferimento specifico; 
questa astrazione è stata dissociata da to mē eon ricorrendo all’impiego 
massivo di una nozione per la quale Parmenide non disponeva ancora 
del nome: la contraddizione intesa come interdizione perentoria e osta-
colo insormontabile. All’inizio di B7 leggiamo, non a caso, Oὐ γὰρ μήποτε 
τοῦτο δαμῆι εἶναι μὴ ἐόντα (“infatti mai si potrà violare questo divieto, 
tanto da ammettere che ci sia proprio ciò-che-non-c’è”), e una confuta-
zione fatta di molte considerazioni (un poludēris elenchos: B7.5) è stata 
verosimilmente proposta (anche se non ci è pervenuta) proprio allo sco-
po di stabilire l’inviolabilità di tale divieto. A questa prima operazione 
è poi seguito l’itinerario deduttivo che approda alla caratterizzazione 
dell’essere (in B8), e in tale insieme è del tutto appropriato ravvisare 
delle vere basi. Viene infatti allestito un pacchetto di premesse molto 
strutturato. Resta da vedere come impiegare le premesse, cioè cosa è 
pensabile, possibile e sensato ‘costruire’ a partire da lì. Ed è quest’ultimo 
il passaggio che, a mio avviso, Parmenide non ha fatto. 

La precisazione non è priva di conseguenze. Le conseguenze hanno 
anzi qualcosa di drammatico in quanto, se non risulta che Parmenide 
abbia ‘impiegato’ le premesse da lui predisposte (e documentate da ben 
settantacinque esametri), allora il potenziale sistemico della dottrina 
dell’essere non si è dispiegato, o quanto meno non è a lui (ma anzitutto 
a Melisso e Platone) che sarebbe corretto ascrivere il merito di aver di-
spiegato questo potenziale. Ergo, vengono meno le condizioni per par-
lare di una filosofia (virtuale) dell’essere che sia ascrivibile a Parmenide. 
Non rimane, infatti, che constatare l’anomalia di un nucleo dottrinale di 
primissimo ordine di cui vengono messe a punto le premesse senza poi 
farne alcun uso. Per strano che ciò possa sembrare, dai settantacinque 
esametri dedicati a questo argomento non solo non affiora nessuna com-
piuta ontologia, ma non affiorano nemmeno indicazioni che depongano 
a favore della proposta formulata decenni più tardi da Melisso, o di altre. 
Molto dubbio, in particolare, è il rigetto delle opinioni dei mortali perché, 
come sopra richiamato, questa inferenza non solo prende forma unica-
mente all’esterno della trattazione, ma per di più non è argomentata ed 
è oltremodo imprecisa.

Su questo punto si potrebbe (e forse si dovrebbe) discutere a lungo, 
ma andiamo avanti. Che cosa potrebbe conseguire dall’eventuale am-
missione che la dottrina dell’essere non ha titolo a passare né per la filo-
sofia di Parmenide né per la sua FV? 

7 In Il. I 70 prende forma una ‘definizione’ di Calcante come colui che sa le cose – es-
senzialmente i fatti – che sono, che furono e che saranno: ὃς ᾔδη τά τ’ ἐόντα τά τ’ ἐσσόμενα πρό 
τ’ ἐόντα.
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Mi pare evidente che dobbiamo ripartire dall’insieme di cui i set-
tantacinque esametri sull’essere costituiscono una parte. L’esigenza di 
prendere in considerazione l’insieme non ha alternative, e ciò significa 
che Parmenide si caratterizza non per la sua filosofia, effettiva o virtuale, 
ma per la sua multiforme polumathia e per le meta-riflessioni che avran-
no accompagnato il suo variegatissimo output. È ovviamente difficile 
dare dei contenuti a un simile insieme, e non solo perché siamo tutti 
impreparati a farlo, dato l’uso di non porsi questo genere di problemi. 

Si impone infatti anche il paragone con Aristotele o con Leonardo da 
Vinci, autori inabbracciabili a tal punto che tessere molto significative si 
disperdono ogni volta quasi senza rimedio. A me è accaduto di appren-
dere di recente che sono stati individuati ben 26 passi in cui Aristotele 
invita il lettore a andare a vedere gli schizzi da lui raccolti in due serie 
di tavole anatomiche di cui è stato autore. Egli scrive per esempio (in GA 
746a14 s.) che δεῖ δὲ ταῦτα θεωρεῖν ἔκ τε τῶν παραδειγμάτων τῶν ἐν 
ταῖς ἀνατομαῖς καὶ τῶν ἐν ταῖς ἱστορίαις γεγραμμένων, che cioè questi 
dettagli li si dovrebbero andare a osservare più da vicino ricorrendo ai 
modelli che sono stati disegnati (da lui stesso) nei libri intitolati Anatomiai 
e in quelli intitolati Historiai8. Il dato non è solo capace di suscitare, 
presumo, una diffusa curiosità e ulteriore ammirazione per il filosofo 
che ha saputo produrre, fra l’altro, anche qualche centinaio di ‘tavole’ 
anatomiche. Ci parla anche di ciò che i migliori conoscitori di Aristo-
tele sono stati capaci di non segnalare, quindi dei limiti che fatalmente 
ha ogni tentativo di dirci chi è stato Aristotele. Aristotele, e così pure 
Leonardo, sono stati autori troppo versatili per consentire che la loro 
produzione venisse abbracciata con un solo sguardo senza incappare in 
peccati di omissione addirittura imperdonabili. Ma non meno impegnativo 
è tentare di risalire dall’opera alla complessità del pensiero (cognitivo e 
metacognitivo) che è a monte delle tante idee lanciate da questi due 
maestri.

Per l’appunto, la ragion d’essere e la permanente attrattiva del philo-
sophein non nasce da una generica meraviglia o curiosità, ma dall’evidente 
complessità (o, se si preferisce, dal fatale insuccesso) dei nostri ricorrenti 
tentativi di orizzontarci e inquadrare correttamente esperienze, emozioni 
e discorsi nel loro accavallarsi tumultuoso, quindi anche il vissuto, il noto 
e l’ignoto nella loro sfuggente complessità, e in particolare le idee pro-
tette già disponibili, quelle di cui ci serviamo già per orientarci (salvo a 
precisarle e ridefinirle di tanto in tanto). Di Parmenide ha senso dire che 
il suo philosophein non è ripiegato su di sé, non è legato a scuole di pen-

8 Ne sono venuto a conoscenza da pochissimo, grazie a una breve nota (di M.F. Meyer) che 
figura a p. 26 di Heinemann-Thimme (eds.), Aristoteles un die heutige Biologie (Feiburg-München 
2016).
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siero già costituitesi9, è un philosophein poco meno che spavaldo, che lo 
porta ad avventurarsi in molte direzioni inesplorate conseguendo im-
pressionanti successi. Da qui sorge, piuttosto imperiosa, la domanda 
sulla ‘filosofia’ di Parmenide che sta a monte di tutto questo suo frugare 
in direzioni diverse, una FV sulla quale vorremmo poter mettere le mani 
perché presumiamo che costituisca un bene davvero prezioso. Ma come 
fare? Chi è in grado di fare un simile passo, se si tratta non di discettare 
sull’essere e il non essere, ma di risalire alla complessità del pensiero 
(cognitivo e metacognitivo) che è a monte delle tante idee lanciate da 
questo antico maestro?

Se poi consideriamo che la filosofia non è fatta solo di risposte ma 
anche di domande (tra le quali alcune domande “alle quali si risponde con 
l’intera esistenza”) e così pure di idee folgoranti, idee che a volte hanno 
il potere di attraversare spesse coltri di nebbia e di renderci capaci di 
capire cose che prima non riuscivamo a capire, dunque di renderci diversi 
e “con una gamba in più”, possiamo ben dire che Parmenide, se non ci 
ha proposto anche un suo ‘sistema filosofico’, ci ha offerto però una tale 
quantità di idee creative e tutt’altro che arbitrarie – inclusi, voglio ricor-
darlo, gli antipodi – da richiedere che venga quanto meno intrapreso un 
intero percorso ulteriore con l’obiettivo di avvicinarsi un po’ di più al 
pensiero che c’è dietro. Stiamo dunque perdendo un “filosofo dell’essere”, 
ma per ‘acquistare’ una mente talmente penetrante e versatile da rive-
larsi refrattaria a ogni tentativo di imbrigliarla, e per una buona ragione, 
perché l’immensità degli explicanda su cui egli ha messo gli occhi ren-
deva ogni tentativo di reductio ad unum precipitoso e prematuro. 

2. LA FILOSOFIA VIRTUALE DI ZENONE 

Le considerazioni appena proposte hanno un’evidente ricaduta sul 
tema “la FV di Zenone”. 

Osservo, in via preliminare, che la documentazione relativa a Ze-
none – molto ridotta nel DK, appena più ricca in Lee 1936, di nuovo 
assai ridotta in Laks-Most 2016 – attende da tempo di essere integrata 
con molti elementi non ignoti, come i passi rilevanti (che non sono né 
generici né pleonastici) del De lineis insecabilibus pseudo-aristotelico10 

9 Anassimandro ha costituito per lui una risorsa, un punto di partenza, ma non una 
prigione concettuale retta da un supposto obbligo di fedeltà. A maggior ragione Senofane, 
sempre che abbia contribuito alla sua formazione, non gli impedì di intraprendere altre strade 
nello studio del cosmo.

10 Nel 2015 Gaetano Messina ha dedicato un importante scritto all’argomento. È disponibile 
qui: https://www.academia.edu/17019231/Senocrate_e_la_filosofia_eleatica. Nel Diels-Kranz 
il solo riferimento a Senocrate è costituito da 29A22.
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e il passo – anzi i passi – in cui Proclo è inequivocabile nel riferire che 
Zenone ha avuto modo di parlare degli antipodi11, dunque nell’attestare 
che questi poté menzionare il termine e trattarlo come una nozione già 
stabilita, già in uso, già ‘disponibile’. 

Sempre in via preliminare segnalo l’opportunità di sbarazzare il 
campo dal bel racconto platonico, con annesso accreditamento dell’idea 
che Zenone dedicò la sua vita alla funzione di aggressivo tutore della 
reputazione di Parmenide. Né il maestro ebbe bisogno di una simile 
tutela, né dall’insieme di quel che apprendiamo sul conto di Zenone 
scaturiscono indicazioni a sostegno di questa fin troppo fortunata fan-
tasia. Beninteso: non che Zenone non apprese nulla da Parmenide, ma 
abbiamo più di un motivo per pensare che, oltre ad appropriarsi di alcuni 
specifici insegnamenti parmenidei, egli abbia percorso in autonomia 
delle strade tutte sue. A farlo pensare è anzitutto l’estrema specificità 
delle idee da lui lanciate e del modo in cui le ha proposte. Siamo infatti 
in presenza di innovazioni di primissimo ordine e di provocazioni intel-
lettuali sottoposte a una oltremodo accurata messa a punto, c’è un nuovo 
che egli immette in circolo, ed è un nuovo del tutto non riducibile alla 
funzione di bodyguard di Parmenide. Per strano che ciò possa sembrare, 
sulle molteplici innovazioni introdotte da Zenone la letteratura specia-
listica offre pochissimo, e questa circostanza incoraggia a soffermarsi 
proprio sulle innovazioni. 

Per quanto si sa, quel suo libro venne intitolato, come di consueto, 
Peri physeos, ma Zenone mostra di rinunciare del tutto alla ormai ben 
stabilita offerta di un sapere ad ampio spettro sulla phusis e appare pronto 
a fare oggetto della sua trattazione soltanto una serie di tesi paradossali. 
Queste sue tesi vertono sul cosmo ma non informano su di esso, non pro-
vano nemmeno a capirlo meglio di quanto non abbiano fatto gli autori di 
altre opere analoghe (Parmenide compreso), anzi si limitano a mettere 
a fuoco una intera serie di problemi irrisolti che l’autore non fa nulla per 
risolvere. In effetti, egli sembra deciso a proporre dei brevi testi che non 
hanno un contenuto informativo convenzionale e, invece di fornire un 
insegnamento (eventualmente in competizione con le teorie propugnate 
da altri maestri), Zenone delinea ogni volta (per quaranta volte?) e nel 
modo più succinto una situazione, solleva ogni volta un problema e qui 
si ferma. È come se egli avesse detto ogni volta: En tōi soi pauō.

Per di più i suoi paradossi non sono affatto enigmi. Se ne differen-
ziano per il fatto di non avere una soluzione tenuta nascosta, così da 
confidare che l’uditorio rimanga tenacemente e durevolmente perplesso. 
A dimostrare che Zenone puntava a mettere gli altri in difficoltà non è 
soltanto il successo plurimillenario del suo Achille; lo è anche l’elemen-

11 La segnalazione si deve a un noto articolo di John Dillon del 1974.
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tarità della considerazione che, in via preliminare, parrebbe idonea a 
chiudere la questione: “ma certo che Achille ci riesce!” (quale adulto non 
ricorda di aver raggiunto senza difficoltà un bimbo piccolo che stava 
correndo?). Questa ovvia considerazione ci dice una cosa piuttosto im-
portante: che non c’è una soluzione non intuitiva, ma ben nota a Zenone, 
che noi perveniamo a individuare con difficoltà come nel caso degli 
enigmi. Al contrario, dopo aver affermato che il problema non si pone 
perché siamo sicuri che il più veloce sia perfettamente in grado di rag-
giungere il più lento, facilmente accade di fare una riflessione ‘di secondo 
grado’ e domandarsi: “in che senso Achille potrebbe non riuscire nell’im-
presa? In che senso la freccia scagliata rischia di rimanere ferma a mezz’a-
ria? In che senso la freccia non riesce nemmeno a partire? Etc.”, il che 
equivale a dire: “Zenone, la invito a spiegarsi meglio!”. Per questa ragione, 
il senso dei suoi paradossi non sta nella soluzione convenzionalmente 
intesa: sono tutt’altra cosa che dei ’normali’ enigmi.

Nel corso del Novecento molti autori, inclusi alcuni grandi nomi, 
hanno sostenuto, invero, che per venire a capo dei paradossi zenoniani 
bisogna ricorrere al calcolo cosiddetto integrale, alle grandezze transfi-
nite (e.g. Huggett 2009), all’analisi infinitesimale ‘smooth’ (parola che 
non oso tradurre: così Harrison 1996), ai supertasks (un giro d’orizzon-
te in Fano 2012, 52-56), alla topologia e ad altre nozioni, assumendo che 
altrimenti sarebbe impossibile smantellare i paradossi zenoniani. Ma 
Zenone si propose forse di competere con persone famose per la loro 
superiore abilità nel calcolo, di sfidarli e metterli in difficoltà? Difficil-
mente avrebbe potuto immaginare di confrontarsi con ‘avversari’ qua-
lificati cui lanciare una sorta di sfida. Anzi, le sue invenzioni non ave-
vano attitudine a passare per sfide a trovare la soluzione (quindi come 
qualcosa di affine agli enigmi della tradizione) perché il più veloce è in 
grado ‘per definizione’ di raggiungere il più lento (etc.); tantomeno ci sono 
indizi per pensare che egli abbia inteso proporre degli enigmi risolvibili 
solo a patto di ricorrere a procedure di calcolo e calcoli ritenuti non alla 
portata di tutti. Significativamente, i suoi paradossi non invitano mai a 
calcolare. Ma anche la tesi, fin troppo tranquillizzante, secondo cui egli 
si propose soltanto di drammatizzare la scoperta dell’infinitesimale si 
scontra con la mancanza di indizi in base ai quali poter pensare che tale 
fu il suo proposito.

Né si conoscono indizi idonei a farci immaginare che l’autore si sia 
premurato di trovare la soluzione dei suoi paradossi (che si sia chiesto, 
ad es.: “cosa potrei dire, se dovessero insistere nel domandarmi come 
mi spiego io l’inseguimento della tartaruga?”) o di elaborare una sua 
teoria (una meta-riflessione, una FV) a partire dai suoi paradossi. Non 
è in direzione della risposta (o soluzione) che egli ha investito particolari 
energie.



La tradizione antica, invero, non sottolinea questo aspetto, ma tende 
piuttosto a ricavare comunque un insegnamento che possa scaturire dai 
suoi paradossi. Platone ci ha assicurato che, in tal modo, Zenone intese 
polemizzare contro i detrattori del suo maestro, «dimostrando che, se si 
accetta la loro ipotesi che esiste la molteplicità, ne conseguono effetti 
ancora più ridicoli della tesi dell’esistenza dell’unità» (Parm. 128d). Per 
l’appunto, una frase come questa è pertinente per un libro in cui l’autore 
si limitava a proporre considerazioni destabilizzanti senza diffondersi 
in spiegazioni. Tuttavia si è affermato l’uso di intendere che Zenone 
dimostrava, come se fosse approdato, di volta in volta, a insegnamenti 
espliciti. Ma egli avvia il suo dire scrivendo che «se gli esseri sono molti, 
è necessario che essi...» (in B1) oppure che «Se gli esseri sono molteplici, 
è necessario che...» (in B3), egli «dimostra che coloro che affermano 
l’esistenza della molteplicità cadono in contraddizione» (Simplicio a 
margine di B2 DK), e di un suo ragionamento si poté dire che «sembra 
escludere che esista lo spazio, ponendo la questione nel modo che segue: 
Se esiste lo spazio etc.» (è il caso di B5). Questo gruppo di dichiarazioni 
autorizza a presumere che egli inseguiva dei demonstranda paradossali 
e non approdava a un insegnamento convenzionalmente inteso, ma piut-
tosto al tentativo di scompaginare innumerevoli certezze di base (che 
non esiste una molteplicità di esseri, che non esiste lo spazio, e a maggior 
ragione che Achille non raggiunge, che la freccia in movimento sta ferma 
etc.), quasi che egli avesse anticipato l’essenziale del Peri tou mē ontos 
gorgiano. Dov’è dunque l’insegnamento dell’infinitesimale, il problema 
di calcolo, la soluzione o qualcosa come la dottrina di Zenone? 

Un insegnamento obliquo nondimeno c’è. Per esempio egli si trova 
a utilizzare spesso nozioni assai sofisticate, che non includono soltanto 
il “così piccolo da non avere grandezza e così grande da essere infinito” 
(sono le parole conclusive di B1), ma anche altre nozioni, come quella di 
“parte che, non avendo nessuna grandezza, non potrebbe rendere mag-
giore ciò a cui la si aggiunge né minore ciò da cui la si sottrae” (da B2), 
quella di metaspazio (in B4) e così pure la tesi secondo cui le cose hanno 
grandezza, hanno spessore, hanno parti distinte e distanza delle parti 
l’una dall’altra (da B1). Quest’ultimo costituisce un insegnamento di 
particolare valore in quanto esplicitazione di ciò che una nozione quan-
to mai generica (quella di “cosa”) necessariamente implica. Questi sì che 
sono insegnamenti (grazie a lui, essi sono entrati a far parte del patri-
monio culturale dei greci, poi di tutti noi: si sono rivelati universali!); 
però sono insegnamenti obliqui, non esplicitati, non dichiarati. Zenone 
non pretende di insegnarci che ogni cosa ha grandezza, spessore, parti 
e distanza delle parti. Egli si limita a mettere a punto e usare simili no-
zioni senza farne l’oggetto di un insegnamento, dopodiché è compito 
nostro notare e apprezzare, oppure non accorgercene nemmeno. 
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Accanto a questo nutrito gruppo di nozioni che chiameremmo fisi-
co-matematiche, e sulle quali Zenone mostra di essersi preparato con 
cura, affiora anche un altro insegnamento, non meno importante e non 
meno indiretto. Riguarda la cura nel mettere a punto e proporre ragio-
namenti del tutto privi di fronzoli e quanto mai trasparenti dal punto di 
vista della struttura, un argomentare piano e comprensibile che, proprio 
per questo, si rivela capace di apparire perentorio. Questo secondo aspet-
to costituisce probabilmente il più vistoso apprendimento dovuto alla 
frequentazione di Parmenide. Se ‘la dea’, specialmente in B8.1-33, aveva 
saputo allestire un percorso dimostrativo di gran pregio, caratterizzato 
dal notevole tasso di trasparenza del filo conduttore del discorso, Zeno-
ne dovrebbe essere stato il primo a produrre testi in prosa in cui ricom-
pare un rigore dimostrativo non inferiore, con frasi disciplinate e del 
tutto prive di accessori irrilevanti. La circostanza è significativa perché 
è l’umanità che sta cominciando a prendere confidenza con considera-
zioni che sono visibilmente inappuntabili e che strappano un ferreo con-
senso: che sfiorano l’incontrovertibilità. Ma, di nuovo, Zenone mostra 
di saper innovare senza trasformare nemmeno questa sua innovazione 
in un insegnamento esplicito.

A fronte di una così creatività potremmo chiederci se è qui che risiede 
la speciale creatività di Zenone. No, io direi, perché sviluppo di nozioni 
fisico-matematiche e chiarezza argomentativa sono meri ingredienti di 
un insieme che li trascende, sono risorse su cui l’autore fa conto nel per-
seguire i suoi fini, sono mezzi di cui egli si avvale. A quale scopo? 

Ecco un buon motivo per indirizzare l’attenzione sui possibili fini, 
ossia sulla ratio delle sue singolarissime creazioni, che lasciano intrave-
dere l’ideazione e messa a punto di sempre nuove situazioni disorientanti, 
che non hanno precedenti e non hanno nemmeno conosciuto imitazioni 
(tranne che in Gorgia). Le architetture dimostrative di Zenone non hanno 
solo attraversato i millenni. Oltre ad essere vissute come sfide intellet-
tuali di rilievo anche ai nostri giorni, esse hanno rappresentato una svolta 
di prim’ordine nella cultura dell’epoca per il fatto di proporre un inse-
gnamento che non era propriamente un insegnamento (infatti non prende 
forma una tesi inequivocabilmente accreditata da Zenone, una dottrina, 
una conclusione ricavata dal singolo paradosso) e una serie di situazioni 
problematiche prive di uno sbocco inequivocabile. 

Come si intuisce dalle considerazioni fin qui proposte, l’investimento 
maggiore e l’innovazione più memorabile di Zenone sono da individuare, 
a mio avviso, nella messa a punto di un’invenzione di ordine eminente-
mente comunicazionale12, l’ideazione di una formula che, talvolta con 

12 Cf. Rossetti 2010 e Rossetti 2017b.
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un breve discorso, talvolta con considerazioni oltremodo brevi, permette 
all’autore di evocare nitidamente una situazione e di ‘inchiodare’ imme-
diatamente il suo uditorio sull’impedimento di volta in volta istituito: 
contrariamente a quel che il buonsenso e l’esperienza quotidiana inse-
gnano, diventano plausibili un Achille che non riesce a raggiungere la 
tartaruga, una freccia in movimento che non riesce a muoversi, una freccia 
scagliata che non riesce a superare il primo millimetro e partire (e così 
via) per via di un impedimento mentale, perché non riusciamo a capire 
come aggirare o superare il problema. In questo modo il suo sapere non 
manca di manifestarsi ma, ripeto, non per dare forma a un insegnamento, 
bensì per accreditare tesi che, pur risultando ben argomentate e apparen-
temente conseguenti, si rivelano platealmente contraddette dall’esperienza 
ordinaria (per cui si direbbero semplicemente inattendibili), eppure rie-
scono a scalfire le nostre sicurezze. In particolare, riescono a comunicarci 
che, di volta in volta, qualcosa ci sta sfuggendo. 

In tutto ciò, un ruolo importante sembra spettare a una inequivocabile 
fallacia. Infatti Zenone sembra voler insinuare che l’esecuzione di un 
compito di carattere performativo (ad es. che il più veloce si adoperi a 
raggiungere il più lento) è in grado di andare a buon fine solo se una certa 
maniera di rappresentarsi l’esecuzione di tale compito non si trasformerà 
in un ostacolo insormontabile. Ma il buon esito dell’inseguimento dipende 
forse dal come si rende conto di cosa precisamente accade quando l’in-
seguitore è sul punto di raggiungere il fuggitivo? In effetti Zenone sem-
bra insinuare che l’inseguimento si può concludere solo se l’osservatore 
trova il modo di interrompere o concludere un frazionamento che altri-
menti continuerebbe indefinitamente. Ho parlato di insinuazione perché 
nessuno potrebbe pretendere di sostenere che un evento fisico non può 
aver luogo finché un certo osservatore (oppure ogni osservatore) non avrà 
dimostrato di saper spiegare come esattamente questo evento si svolge, 
incluso come finisce, oppure come inizia. Né si potrebbe pretendere che 
un oggetto – es. questa pietruzza – rischi di rivelarsi privo di grandezza 
oppure infinitamente grande finché io non sarò riuscito a spiegare come 
e perché il numero delle sue parti non è infinito, cioè (in base a B1) come 
e perché sia ragionevole attendersi che la serie dei frazionamenti debba 
prima o poi interrompersi.

Ora, se siamo in presenza di una serie di provocazioni intellettuali, 
di ben occultati sofismi e, in ultima istanza, di una comunicazione fil-
tratissima (quindi di una non comune sapienza comunicazionale), e se il 
suo obiettivo non è stato di individuare la sola risposta in grado di scio-
gliere l’enigma, ma di sorprenderci, spiazzarci e lasciare nella nostra mente 
il pungiglione (come sapeva fare Pericle, si disse un tempo), allora è 
difficile che vengano sollevate questioni attinenti al calcolo. Se poi c’è 
ben poco da contro-argomentare (perché lo sappiamo tutti che Achille 
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è perfettamente in grado etc.), cessa di diventare ovvio che, per potersi 
misurare con i paradossi di Zenone, ci si deve munire di cultura mate-
matica avanzata. Al massimo possiamo ammettere che, in teoria, Zenone 
avrebbe potuto aspirare a farci capire che il passaggio da 0 a 1, oppure da 
1 a 2, oppure dal penultimo all’ultimo comporta una sorta di attraversa-
mento di una successione indefinitamente lunga di numeri più piccoli 
(decimali o frazionari) così come il bastoncino è la risultante dell’avve-
nuta aggregazione di un numero indefinitamente grande di parti propor-
zionatamente più piccole. Avrebbe potuto. Che si sia spinto a farlo po-
tremmo forse sospettarlo in considerazione della perspicacia con cui 
Platone sa parlare del passaggio da 1 a 2 (in Fedone 101bc, un contesto 
in cui peraltro non si fa riferimento a Zenone), ma da sola questa circo-
stanza non assurge a prova e, del resto, nulla permette di pensare che 
Zenone abbia sviluppato una propensione a illustrare le complicazioni 
che possono nascondersi nel passaggio da un numero naturale al suo 
successivo. 

Per di più queste complicazioni lui le faceva intuire senza fare nulla 
per smantellarle, anzi, forse senza nemmeno spingersi a precisare che, se 
«ciò che si muove non si muove né nel luogo in cui si trova né nel luogo 
in cui non si trova» (così riferisce Diog. Laert. IX 72 = B4 DK), allora 
nulla si muove, almeno finché qualcuno non mi spiegherà come fa a 
muoversi e dove precisamente si muove ciò che si muove (se davvero non 
si muove né nel luogo in cui si trova né nel luogo in cui non si trova). 
L’impianto dei suoi ragionamenti è ellittico. A quanto è dato capire, 
Zenone non spendeva parole per dirci che “questo è un concetto da te-
nere bene a mente”, né che “questo è un ragionamento ad alto tasso di 
consequenzialità, fateci caso”, né che “se volete negare ciò che io affer-
mo, mi dovreste spiegare come fa Achille a completare il percorso, dove 
si muove ciò che si muove etc.”. Ora, se così fosse (e più di un indizio 
incoraggia a presumere proprio questo), si delineerebbe una propensione 
– o forse un interesse – di Zenone a lasciare la questione nell’indetermi-
nato, a non dare spiegazioni, preferendo aspettare che il pungiglione 
attecchisca e il rovello prenda forma nella nostra mente.

Se così fosse, come sto prospettando, il suo obiettivo sarebbe stato 
di farci girare a vuoto, di chiuderci nell’aporia, di farci ‘annusare’ ogni 
volta l’impensato, insomma di renderci curiosi e ‘coltivare’ la nostra 
inquietudine con sempre nuove sfide intellettuali. In tal caso egli avrebbe 
scaricato su di noi l’onere di capire che cosa c’è di sbagliato, sempre che 
sbagliato sia, nelle difficoltà che egli solleva. In effetti il tipico paradosso 
zenoniano non è solo molto ben protetto, ma anche molto obliquo: di solito 
egli si limita a proporre una storia disorientante senza fare troppi com-
menti, in modo da lasciare il più ampio spazio alle nostre elucubrazioni 
come accade nel caso degli enigmi. Si direbbe, insomma, che Zenone si sia 



specializzato nell’ideare delle complicazioni di carattere analitico-rappre-
sentativo e nel fornire a uditorio e lettori una forte motivazione (o pulsione) 
ad adoperarsi per venire a capo dei suoi rovelli mentre lui si guardava 
bene dal fornire un principio di decodifica.

Che dietro a tutto questo possa esserci una sorta di fine ultimo è 
possibile. La reticenza di Zenone ci stimola a adoperarci per sollevare il 
velo, ma al tempo stesso ci ‘autorizza’ a mancare l’obiettivo. Per quanto 
mi riguarda, l’ipotesi che maggiormente mi attrae13 è che egli sia stato 
affascinato dalla possibilità di ‘accendere i riflettori’ sull’oltremodo pic-
colo e l’oltremodo breve, trattandolo come una sorta di secondo universo 
che ancora è tutto da esplorare, e come un universo nel quale i nostri 
normali parametri potrebbero non essere più validi (infatti l’ultimo mil-
limetro prima di arrivare a toccare la tartaruga diventa una sorta di 
lunghissimo viaggio!). A favore della presente congettura depongono, 
quanto meno, il silenzio degli intellettuali greci anteriori per tutto ciò che 
è talmente piccolo da risultare impercettibile e l’attenzione che Anassa-
gora e Democrito hanno prontamente portato proprio sull’impercettibile.

In ogni caso, quand’anche con le sue provocazioni egli si fosse pro-
posto di attirare l’attenzione sull’oltremodo piccolo e l’oltremodo breve, 
questa sarebbe soltanto una chiave, perché non rende conto delle strate-
gie d’ordine comunicazionale, né del tipo di eccellenza che Zenone ha 
perseguito, e tantomeno della sua FV. 

3. LA FILOSOFIA VIRTUALE DI MELISSO 

Melisso è stato il primo ad avvertire una irresistibile attrazione per 
la strana ma promettente dottrina dell’essere di Parmenide, al punto di 
concentrare su di essa tutte le sue energie intellettuali così come a noi è 
dato conoscerle. La sua prosa, così piana, ha qualcosa in comune con 
quella di Zenone per come è regolare e facile da controllare sotto il profilo 
della consequenzialità e tenuta delle argomentazioni. Egli non insegue 
dunque il mero fascino del disadorno, ma si impegna ad allestire una 
dimostrazione da condurre in porto, per cui si ha la fondata impressione 
che venga costruito un sapere, che venga impartito un insegnamento. Quan-
to meno, quel che abbiamo è un testo molto protetto, ben argomentato e 
ben difficile da scalfire.

In effetti Melisso offre solo argomenti (per lo più offre dei contro-
fattuali) dotati di un così alto livello di ‘leggibilità’ da far pensare che 
ogni lettore attento, se non ogni persona del suo pubblico, sarebbe in 
grado di stabilire se la conclusione di volta in volta segue oppure no, se 

13 Ne ho fatto parola nella conclusione di Una tartaruga irraggiungibile (2013).
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i suoi demonstranda vengono provati oppure no. Egli è stato esemplare 
nella capacità di rendere sorprendentemente facile l’obiettivo di κρίνειν 
λόγωι, e questo, lungi dal costituire una mera qualità espressiva, è an-
zitutto un netto progresso rispetto a Parmenide (che era pur sempre 
condizionato dall’adozione dell’esametro omerico) e allo stesso Zenone, 
se è vero che Melisso non si è limitato ad allestire un certo numero di 
brevi e dense unità testuali, ma un intero libro occupato da un solo ra-
gionamento di base e da una serie di corollari, molto omogeneo anche 
nel modo di argomentare. 

Ne è derivata, come scrissi in un’altra occasione, una successione 
di argomentazioni piane e serrate, senza colpi di scena, senza variazioni 
importanti e senza passaggi oscuri, un testo sottoposto a serrata confi-
gurazione formale come probabilmente non si era mai visto prima. In 
questo modo, con il suo libro accade che prenda forma un trattato nel 
quale non si ammassano più insegnamenti su insegnamenti ma se ne 
offre addirittura uno solo, nel quale anzi viene svolta con ragionevole 
ampiezza una sola tesi, sostenendola con un quanto mai strutturato edi-
ficio argomentativo e dimostrativo. A quanto è dato sapere, nulla di simile 
era mai accaduto prima, mentre nei 3-5 decenni successivi cominciaro-
no a fiorire scritti nel quali in qualche modo si faceva tesoro di questa 
innovazione: le Tetralogie di Antifonte e qualche altra antilogia di pregio, 
il discorso di Alcidamante, i Dissoi logoi. Ci sono pertanto le condizioni 
per parlare di una risorsa pregiata, di un prototipo dal quale il pubblico 
colto aveva di che imparare anche indipendentemente dalla bontà o fra-
gilità della tesi svolta: ci sono insomma le condizioni per parlare di una 
conquista. E anche in virtù di questa innovazione (che sta a noi di rile-
vare, visto che è passata inosservata così a lungo), Melisso si colloca 
autorevolmente sulla scia di Parmenide e Zenone. 

Per l’appunto, nemmeno lui fa dei passi in direzione della teoria 
logica alla maniera di Aristotele, ma in direzione del mos geometricum. 
Osservo anzi, con l’occasione, che i numeri tra parentesi introdotti dal 
Diels nel caso dei frr. 7-8 si presterebbero molto bene per isolare i singoli 
percorsi argomentativi (i ‘teoremi’), numerarli, formulare ogni volta il 
demonstrandum e alla fine, introdurre, sulla scia di Parmenide, l’equi-
valente della frase canonica ὅπερ ἔδει δεῖξαι, quod erat demonstrandum, 
QED, ossia per adottare uno schema grafico di tipo euclideo: teorema, 
dimostrazione, QED. Per l’appunto B8 inizia con le parole: 

μέγιστον μὲν οὖν σημεῖον οὗτος ὁ λόγος, ὅτι ἓν μόνον ἔστιν, ἀτὰρ 
καὶ τάδε σημεῖα·
Questo ragionamento costituisce l’indizio più forte, ma anche i 
seguenti (hanno forza probante)
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e si vede bene che l’autore è consapevole di proporre una serie ben indi-
viduata di ‘teoremi’ coordinati e convergenti, tutti finalizzati a provare 
lo stesso demonstrandum. Curiosamente, la comprensibile mancanza dei 
paraphernalia tipici degli Elementi di Euclide ha distratto con estrema 
efficacia molti studiosi, inducendoli a sottovalutare la singolare portata 
dell’innovazione. 

Il dispiegamento di questo processo di formalizzazione dei percorsi 
inferenziali si combina dunque con la determinazione con cui Melisso 
è partito dall’embrione di ontologia reperibile nel poema di Parmenide 
non per ricercare di nuovo il suo fondamento (questo non sembra essere 
accaduto) ma per appropriarsene e procedere a dargli un seguito ‘logico’, 
ossia congruente con le caratteristiche dell’essere individuate da Parme-
nide, così da trasformare quell’embrione in una dottrina compiuta, svi-
luppando le sue premesse e spingendosi a formulare delle conclusioni 
‘logiche’, quelle conclusioni che Parmenide non aveva nemmeno prova-
to a delineare. Melisso si direbbe attratto dalla prospettiva di pervenire 
a chiudere il cerchio e costruire una dottrina strutturata e, a suo modo, 
completa e coerente. Non gli sfugge che la dottrina va a confliggere con 
i dati primari dell’esperienza: 

δῆλον τοίνυν, ὅτι οὐκ ὀρθῶς ἑωρῶμεν
È dunque evidente che non vedevamo correttamente (B8.5)

ma, almeno a suo avviso, di questa dottrina si può dire che consegue 
dalle premesse, che è coerente con le premesse. 

Sono valutazioni manifestamente ispirate all’excursus proposto da 
Parmenide in B8.34-41:

τῶι πάντ’ ὄνομ(α) ἔσται, 
ὅσσα βροτοὶ κατέθεντο πεποιθότες εἶναι ἀληθῆ 

Saranno dunque tutti nomi, 
quelli che i mortali stabilirono convinti che fossero veridici

solo che quanto Parmenide aveva prospettato quasi tra parentesi e senza 
pretese di rigore deduttivo, Melisso ora lo (ri)propone come la logica 
conseguenza dell’insegnamento sull’essere. Tutte e due queste dichiara-
zioni soffrono, invero, del medesimo non sequitur – un essere che si pre-
sume sia completamente dissociato dal non essere avrebbe attitudine a 
produrre la delegittimazione e ‘rimozione’ del nostro mondo, dunque 
non il mero declassamento di noi stessi e del mondo a oggetto di opinioni 
sulle quali pesa un errore sistemico, ma molto di più – però in Parmenide 
il non sequitur viene attenuato dal carattere parentetico e non deduttivo 
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dell’enunciato, mentre in Melisso viene rafforzato dal suo esplicito e 
inequivocabile inglobamento nell’itinerario deduttivo.

Questa circostanza è significativa, e non solo in negativo ma anche 
in positivo. Ricordo, per cominciare, che il mezzo espressivo messo a 
punto da Melisso è visibilmente idoneo a trasmettere l’idea che un’affer-
mazione, se è ‘logica’, è anche chiara, intuitiva, semplice, non problema-
tica e, in una parola, affidabile. Non a caso, perciò, le sue frasi sono quasi 
sempre brevi (la complessità sale soltanto nel fr. 2 e in parte del fr. 8); i 
suoi enunciati sono tutti – tutti – a carattere dimostrativo (secondo la 
nostra terminologia, sono tutti teoremi) e vengono ogni volta accompa-
gnati da apposita dimostrazione; gli stessi controfattuali, comparendo 
ad ogni passo, diventano una cosa familiare e, a lor modo, rassicurante. 
Quanto poi alla terminologia che in seguito venne detta ontologica (to 
eon, ta eonta, to mē eon, ta mē eonta14), che è astrusa per definizione, 
essa campeggia in Parmenide ma in Melisso l’entità di cui egli sta par-
lando viene ad essere una sorta di innominato che, quando viene chiamato 
per nome (solo due volte in ciò che ci è pervenuto), diventa il numerale 
sostantivato to hen, l’uno, mentre altre volte viene trattato come uno dei 
connotati della cosa di cui si parla (“è uno, infatti se fosse due...”), cioè come 
un connotato tra i tanti. 

Ma c’è qualcos’altro cui prestare attenzione. Questo insieme viene 
a configurarsi come un trattato, e il trattato – che manifestamente ruota 
attorno a una tesi centrale e prova, come dicevo, a ‘chiudere il cerchio’ 
pervenendo alle conclusioni che dal ragionamento conseguono – si tra-
duce nell’offerta di un pensiero dotato di virtualità sistemiche, insomma 
di una filosofia cui manca quasi soltanto il nome di filosofia. Infatti il 
nucleo dottrinale parmenideo, così come viene ripreso da Melisso, non 
si sottrae al compito di dispiegare l’insieme delle sue virtualità, non ri-
nuncia alla possibilità di assurgere a insegnamento maturo e completo, 
e l’autore si dimostra noncurante dell’altissimo tasso di non-plausibilità 
al quale le sue conclusioni sono obiettivamente esposte. 

In effetti il suo insegnamento dispiega un potenziale sistemico per 
il fatto di argomentare che, se l’uno è uno, allora (1) nella nostra comune 
percezione della realtà c’è qualcosa che non va, (2) quali che siano le 
nostre impressioni intuitive, la verità è quella ricavata dal ragionamento. 
La ragione sta diventando la Ragione. Era già accaduto a Parmenide di 
toccare con mano quali enormi potenzialità si sprigionano quando un 
ragionamento complesso riesce a svolgersi in maniera così ben fatta da 
potersi considerare rigidamente consequenziale. C’è chi ha evocato, al 
riguardo, la nozione di discorso apodittico o assiomatico, e giunge il 
momento di ricordare il Parménide enchaîné di Lev Šestov (Parigi 1938) 

14 L’essere, gli enti, il non-essere, le cose-che-non-ci-sono.
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con quel memorabile tentativo di rappresentarsi la razionalità che, con 
Parmenide, irrompe nel nostro mondo e comincia a dettar legge, a vie-
tare, a imporre e stendere catene non troppo metaforiche (come in B826 
e 30-31), fino alla famosa massima di Seneca (De providentia 5.8) se-
condo cui ille ipse omnium conditor et rector scripsit quidem fata, sed 
sequitur; semper paret, semel iussit. Šestov l’ha utilizzata più volte per 
‘documentare’ l’avvento di una razionalità che, mentre sembra liberare 
energie impensate, di fatto asservisce tutto e tutti (per cui, diceva, biso-
gna mobilitarsi al fine di scrollarci di dosso un simile giogo). In effetti, 
che la razionalità deduttiva abbia fatto la sua comparsa nel nostro mondo 
con Parmenide e i due eleati per eccellenza è qualcosa di più di un’attra-
ente semplificazione. Comunque è con Melisso che le conseguenze hanno 
cominciato a manifestarsi e a lasciar intravvedere la loro capacità di 
pretendere il libero assenso delle intelligenze (cioè, avrebbe detto Šestov, 
di asservire). Infatti è Melisso che per primo osa arrivare a conclusioni 
pesantemente controintuitive senza arretrare, è con Melisso che la ragione 
comincia a comandare e, paradossalmente, a andare spavaldamente contro 
il buon senso solo perché incombe il fantasma della contraddizione. 

Con Melisso molte cose sono dunque pervenute, ut videtur, ad af-
facciarsi nel nostro mondo. Tra queste, un pensiero inequivocabilmente 
dotato di potenziale sistemico, dunque anche un embrione di filosofia 
intesa come offerta di una chiave con cui si possa decodificare la totalità, 
quindi come somma utopia in grado di spalancare orizzonti impensati e 
far sognare. Ciò che di questo autore maggiormente si apprezza – è la 
proposta che oso avanzare – non è dunque l’introduzione dell’infinito o 
una qualunque altra deviazione dall’ortodossia parmenidea, ma questo 
imponente grappolo di innovazioni.

Che non furono comprese, come ben sappiamo. Melisso è rimasto 
terribilmente nell’ombra fino ad anni a noi vicini, essenzialmente perché, 
sulla scia di Aristotele, ‘tutti’ si sono dedicati a discernere le deviazioni 
dall’ortodossia parmenidea, interrogandosi sulla ratio di alcuni dettagli ma 
tacendo regolarmente sulle innovazioni e la loro considerevole portata. Ben 
altra attenzione seppero riservargli Gorgia, che – oso presumere – non avreb-
be mai saputo ideare il suo Peri tou mē ontos senza passare per Melisso, e 
Platone che, senza passare per Melisso, (A) non avrebbe mai saputo ideare 
la tirata argomentativa collocata nella seconda parte del suo Parmenide, 
(B) non si sarebbe mai posto il problema del cosiddetto parricidio.

Ma Melisso è stato oltremodo austero, non ha fatto abbastanza per 
spiegarsi, non risulta essersi adoperato a segnalare le molteplici innova-
zioni di cui era portatore, e forse non ha nemmeno ben intravisto gli 
orizzonti che si trovava ad aprire. Il suo lettore egli l’ha lasciato solo: gli 
ha parlato dell’essere, ma non anche degli orizzonti, più vasti e ben più 
fecondi, che intanto si venivano aprendo.
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Intanto un’altra inferenza si delinea piuttosto chiaramente: mentre 
vengono meno le ragioni per ravvisare in Parmenide il filosofo dell’es-
sere e l’autore della prima compiuta ontologia, si moltiplicano le ragioni 
per trasferire molte di queste benemerenze su Melisso. Non tutte, però.

4. EPILOGO

Questa è la falsariga proposta per le Lezioni Eleatiche del 2017, con 
tutta la provvisorietà che può caratterizzare una prima sintesi. La mia 
grande speranza è di avere l’opportunità di dibattere questi temi, ed 
eventualmente riscrivere queste pagine, anche prima di Eleatica 2017. 
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THE VIRTUAL PHILOSOPHY OF THE SO CALLED ELEATICS

Summary

This paper is meat to give a preview of the Eleatic Lectures to be devoted to the 
virtual philosophy of the so-called Eleatics. They are on schedule for September 28-30, 
2017 during ELEATICA, in the premises of the Fondazione Alario, Ascea Marina SA, 
Italy. These pages, as well as the details of the event, are (or will be) available in Italian 
and English on www.eleatica.it and possibly elsewhere.

Why ‘virtual philosophy’? Because in all likelihood neither Parmenides nor 
Zeno or Melissus had the least idea of what in later times begun to be called ‘philosophy’, 
and therefore the had not even the opportunity to want to outline a philosophy of their 
own. So, they may have been, at the most, unaware and involuntary (thus merely 
virtual) philosophers.

Moreover, there is ample evidence of the fact that, once set the foundations of 
his doctrine of being, Parmenides failed to develop a comprehensive theory rooted in 
them, while he was able to offer a lot of doctrines on sky, earth and living organisms. 
Now, if so, where should lay his own virtual philosophy?

Not even Zeno came to outline a virtual philosophy of his own, while Melissus did.
Keywords: Parmenides, Zeno, Melissus, Eleatics, Presocratics, Philosophy, Be-

ing, Contradiction, Paradoxes, Riddles, Reason, Peri Physeos, Treatise, Plato.
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ABSTRACT: This essay deals with deaths of important figures in the 
Aeneid, lives of the young cut short, of the old completed, but also with lives 
prolonged. Each death or deferred death teaches a lesson. That lesson may be 
unwelcome to us who, however, ought not to ignore it.
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This essay deals with deaths of important figures in the Aeneid, 
lives of the young cut short, of the old completed, but also with lives 
prolonged. Each death or deferred death teaches a lesson. That lesson 
may be unwelcome to us who, however, ought not to ignore it.

The underlying premise of what follows is that Aeneas’ victory in 
mythic time and Caesar Octavian’s in historic time are both to be re-
garded as good. We misread essential features of this intentionally na-
tional epic’s project or miss them entirely if we suppose that, because we 
deplore war and bloody conquest, the poet undercuts the good news of 
his generation. “Cut,” in fact, offers a useful metaphor. In major surgery 
much pain may be involved—in anticipation, in the actual operation, and 
in what is sometime a long, by no means painless healing. Persons who 
love the patient may empathize, feeling surrogate yet very real pain, too. 
Nevertheless, if all turns out well, we count the means as necessary, 
without second thoughts, to the end of health. We do not balance tem-
porary pain against lasting well-being and say that they speak with two 
equal voices, let alone regret achieved good health in retrospect because 
of its undeniable cost.
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To read the Aeneid as the text of the poem indicates that we should, 
we must, of course, be aware of the impressive scholarship of the past 
fifty or sixty years.1 Even simplistic interpretations usually cast new 
light on what Quintilian (X.1.85f) was surely right to declare the supreme 
achievement of Latin epic till his time in the late 1st century CE. Even 
in its not-quite-finished state the poem is so impressive that many of its 
admirers strive to make it agree with their political, their ethical, even their 
spiritual views. Referring to his sharp critique of the eminent Virgilian 
scholar R.D. Williams, Anton Powell writes that he has articulated it 
“from a belief that such incoherence is symptomatic of a wishfulness in 
the interpretation of Virgil which is widespread among critics. Williams 
is far from alone in being directed at times by a logos of assimilation to 
the critic’s own ideals.... In the late twentieth and early twenty-first cen-
turies Virgil has been perceived by very many as a discreet but determined 
critic of imperialism, of the violence of power, of damage to the environ-
ment. A common element in these diverse views is an insistence that the 
masterly poet be, according to the critic’s own ideals, innocent.” 2 Inter-
preters find ambiguity, contradiction, or “two voices” where there is no 
such thing, only sunt lacrimae rerum-compassion that tints a firm mor-
al-historical position.3

Four things will be argued here. 
1. We with our humane values may be unsettled by how unfairly—

by human judgment—Fate apportions contrasted dooms of death and 
sometimes of more painful survival. Each, however, is part of the plan 
of Fate and Jupiter. Fate in the Aeneid in its long-range wisdom enlists 
persons who are either per se unattractive (Pyrrhus, Arruns) or not at 
their best (Turnus—even Aeneas!) as means toward an ultimate good 

1 A much shorter form of this essay was presented at the Annual meeting of the Pacific 
Ancient and Modern Languages Association at Pasadena, California, USA, in November 2016. 
A comprehensive bibliography of the Aeneid , now in its 3rd edition, may be found at http://
www.vergiliansociety.org/wp-content/uploads/2015/08/BiblVergilAeneis2014.pdf, searchable 
document in which themes can be sorted by a “search” or “find” engine. Its heroic compiler 
Niklas Hilzberg has also provided (in German) a topical index and an index of persons named 
in titles of the pieces. I have depended upon and seldom dare to disagree with the monumental 
two-volume commentary edited, with introduction and notes, by R.D. Williams, The Aeneid 
of Virgil, Books 1-6 (Basingstoke: Macmillan, 1972) and its Books 7-12 sequel (1973).

2 From Virgil the Partisan. A Study in the Re-Integration of Classics (Swansea: The 
Classical Press of Wales, 2008), p. 124. I have found this work especially helpful, and with it 
Nicholas Horsfall, ed. A Companion to the Study of Virgil = Mnemosyne Suppl. 151 (Leiden: 
E.J. Brill 1995), Chapter. Four: Aeneid and in this especially pp. 192-216, “Book 12: Justice 
and Judgement.”

3 For example see the influential article by Adam Parry, “The Two Voices of Virgil’s 
Aeneid,” in Arion 2 (1963), 66-80, reprinted in at least two collections, Harold Bloom, ed., 
Modern Critical Interpretations: Virgil’s Aeneid (New York: Chelsea House Publishers, 1987), 
pp. 57-73, and Philip Hardie, ed. Virgil. Critical Assessments of Classical Authors, Vol. III: 
The Aeneid (London: Routledge, 1999), pp. 49-64.
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end that might hardly have been apparent to mortals within the story to 
contemporary mortals. 

2. Supernatural, that is, divine forces sometimes cause people to 
behave differently than they otherwise would (Dido infused with love 
by Love, Palinurus made by Sleep to sleep at the tiller), or more vehe-
mently than they otherwise might do (Amata and Turnus agitated by 
Allecto). Sometimes Fate simply exploits an existing weakness: rash 
ambition for glory in combat on the part of a young, inexperienced war-
rior (Pallas and, compounded with pietas, Lausus), appetite for glorious 
spoils of battle (Euryalus, Camilla—and Turnus!) or, when a dear person 
is killed, a suicidal desire for revenge (Nisus, Mezentius). 

3. The means—agency of a human and therefore an imperfect being 
driven by emotion—is justified by the long-range end. Often that being’s 
own or some important other’s death is a mediate event, an intermediate 
step toward a remote future that only a Jupiter can perceive, or a Vulcan, 
or a revenant like Aeneas after his visit to the Underworld. The inter-
mediary agent who is either kept alive to advance something (Aeneas!) 
or who incurs his or her own death to unblock something (Mezentius, 
Camilla, and finally Turnus) is seldom, if ever aware of exactly what that 
“something” is. In the Aeneid it is the breeding of a Trojan-Italian nation 
in the near future and, over a millennium later, the Res Gestae not-yet-Divi 
Augusti. 

4. Despite the poet’s attested personal convictions as a humane 
Epicurean, for the project of his magnum opus he adopted a basically Stoic 
stance.4 Simultaneously optimistic and realistic, he argues that because 
of Roman-Augustan hegemony his world has advanced to just rule, good 
order, and peace albeit at high cost in personal struggle and pain (tantae 
molis erat Romanam condere gentem I.33). His Stoic-eclectic position is 
clear from the importance of all the selfless duties that his principal 
figure’s characterizing pietas imposes on him and that he performs, but 

4 Francis Cairns is correct to state that “the hypothesis of a ‘stoic Aeneid’ is over-narrow,” 
Virgil’s Augustan Epic (Cambridge University Press, 1989), p. 36. On the other hand, in his 
definitive discussion of the Aeneid’s political philosophy Cairns writes on p. 25 that “Evidence 
of stoic interest in the ‘God’-king link is of course valuable for the Aeneid: for although, as will 
be argued later (pp. 31-8, 78-84), Virgil is ‘eclectic’ in his philosophical borrowings, an essen-
tially stoic “‘Fate’ has been shown to play an important role in the epic, interacting radically 
with Jupiter and with its hero.” The same year Elisabeth Henry in her less well known but 
insightful The Vigour of Prophecy. A Study of Vergil’s Aeneid (Carbondale: Southern Illinois 
University Press, 1989) considered how a Stoic understanding of purposeful Fate; see especially 
in Ch. VI titled “Meminisse Iuvabit,” pp. 148-163. 

Eve Adler, Vergil’s Empire. Political Thought in the Aeneid (Lanham: Rowen & Little-
field, 2003) argues forcefully if unconvincingly that Virgil’s familiarity with Lucretius’ De 
Rerum Natura made him Epicurean more than in humane sympathy for human suffering. A 
valuable discussion of how Epicureanism in the vein of Philodemus was a component of the 
Aeneid’s eclecticism is G. Karl Galinsky, “How to Be Philosophical about the End of the Aeneid,” 
Illinois Classical Studies 19 (1994), 191-201.
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also from his improbable yet destined success. It is also clear and cer-
tainly starker in matters of life and death, which God/Fate controls.5 

The Aeneid’s readers know that it is punctuated by a series of sig-
nificant deaths. Creusa’s ends Book II, Anchises’ the following one. Dido’s 
concludes the first great structural unit of the tripartite poem at the end 
of Book IV. The third great unit ends (and with it the poem) in the death 
of Turnus, Aeneas’ other prime obstruction. The middle block, i.e. Books 
V-VIII, ends fifteen lines after implying the corresponding deaths of 
Augustus Caesar’s most dangerous opponents Mark Antony and Cleopatra. 
The center of that central portion (and of Virgil’s epic) anticipates the 
death of young Marcellus in 23 CE, ending Book VI, while the more 
natural passing of Aeneas’ ancient nurse Caieta, begins Book VII and 
the poem’s second half. Formidable enemies of the Trojans Mezentius 
and Camilla die at the ends of Books X and XI, respectively. Another 
person dear to the pius hero plunges to his apparent death at the end of 
V, the flagship’s helmsman Palinurus, while the trumpeter Misenus is 
struck dead in Book VI, where his funeral is one of a series in the poem.6 

5 A note is in order here on “Fate” as distinguished in this essay from (lower case) “fate” 
or “fates.” Every person has a fate, as I apply this word (meaning something like Greek aisa, 
moira, or, when death, is indicated, potmos). This fate is determined and assigned by Fate, 
which coincides with the plan and will of Jupiter. The latter resembles Greek heimarmenē, yet 
is hardly identical to it. Likely for metrical reasons Virgil often writes plural fata, the universal 
system of individual destinies, where I will name Fate. On this matter Cyril Bailey’s Religion 
in Virgil (Oxford University Press, 1935; repr. New York: Barnes & Noble, 1969) remains 
definitive: pp. 204-234 on “Fate and the Gods,” with analysis more complex than my binary 
distinction, though ultimately in close agreement, and pp. 234-240 on “The Meaning of ‘For-
tuna’ in Virgil,” also nice in distinguishing that word’s applications. Despite it age the article 
by Louise E. Matthaei, “The Fates, the Gods, and the Freedom of Man’s Will in the Aeneid,” 
CQ 11 (1917), 11-26, provokes thought, although, writing during the Great War, she confuses 
compassion with pessimism. Closer to our time is the valuable discussion of R.O.A.M. Lyne, 
Further Voices in Vergil’s Aeneid (Oxford University Press, 1987), pp. 71-75 on “Jupiter and 
Fate” and pp. 75-99 on “Jupiter.” 

6 And perhaps after it as well, if, as I think, we may expect that Aeneas will return 
Turnus’ dead body to his father, as the supplicating Rutulian begs him to do if he does not spare 
his life (XII.932-936). At least two scholars would leave this open, however, even unlikely. 
One maintains that Aeneas may have permitted his comrades to mutilate the dead body of 
Mezentius before he stripped his armor, and compares the Achaeans’ wounding of Hector’s 
corpse at Il. 22.369-375). This is the view of distinguished Latinist William S. Anderson, in 
“Aeneid 11. The Saddest Book” = Chapter 11 of Christine Perkell, ed., Reading Vergil’s Aeneid. 
An Interpretive Guide (Norman: University of Oklahoma Press, 1999). On pp. 198f he describes 
the punctured, bloody trophy of the hated Tuscan tyrant’s armor affixed to an oak trunk, 
“wherever his body is, however disfigured.” He leaves it very much in doubt whether the 
Trojan hero will grant Mezentius’ dying wish at X.903-906 to be buried with his son Lausus 
(whose own body, armor and all, Aeneas has treated respectfully, X.825-832). Lee Fratantuono, 
A Commentary on Virgil, Aeneid XI (Brussels: Éditions Latomus, 2009), pp. 13-19, visualizes 
a grisly nailing-up of the hated foeman’s dead body as a sort of carrion-trophy. The text does 
not support this. On the other hand, we know no more about the final disposition of Mezentius’ 
body than we do of Turnus’. The Rutulian’s appeal to Aeneas’ pietas by mentioning his own 
father Daunus and naming his conqueror’s late father Anchises (X.932-9336) seems to me to 
combine elements of Hector’s dying plea at Il. 22.338-343 with Priam’s appeal to Achilles at 
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This is all familiar. Equally important, however, are important figures 
who may wish not to live yet who do so, especially in the first half of the 
Aeneid. In Jupiter’s scroll that spells out fatorum arcana (I.262) not only 
is an individual’s death marked down but also another’s continued life, 
however much he himself (or she herself) would prefer to die. 

Our key to understanding numerous key deaths and several critical 
survivals appears in the starkly contrasted fates of three pivotal charac-
ters. Aeneas tries to get killed during the sack of Ilium, but fails. Dido 
tries to kill herself, and almost fails, too! Finally, Turnus, though he pleads 
for his life, loses it to Aeneas’ vindictive sword. We return to Dido and 
Turnus later, and add Cleopatra and Mark Antony; but first let us focus 
on Aeneas.

When we first meet the Trojan hero and leader he wishes he had 
fallen in battle at Troy:

“O terque quaterque beati,
quis ante ora patrum Troiae sub moenibus altis
contigit oppetere! O Danaum fortissime gentis
Tydide! Mene Iliacis occumbere campis
non potuisse, tuaque animam hanc effundere dextra,
saevus ubi Aeacidae telo iacet Hector, ubi ingens
Sarpedon, ubi tot Simois correpta sub undis
scuta virum galeasque et fortia corpora volvit?” (I.94-101)

However, the son of Venus and Anchises is destined for something else, 
for monumental res gerendae far away to the west, although it takes years 
and many tears for him to learn exactly what and where. And it takes a 
further thousand years, through remote descendants of his, for Hector, 
Priam, and their city to be avenged—by Romans. 

AENEAS AND ODYSSEUS

Aeneas’ despondent outburst during Juno’s malevolent storm remind 
us of what Odysseus exclaims after Poseidon has shattered the craft on 
which the Ithacan was sailing home from Calypso’s island:

τρὶς μάκαρες Δαναοὶ καὶ τετράκις, οἳ τότ᾽ ὄλοντο
Τροίῃ ἐν εὐρείῃ χάριν Ἀτρεΐδῃσι φέροντες.
ὡς δὴ ἐγώ γ᾽ ὄφελον θανέειν καὶ πότμον ἐπισπεῖν

24.486-492 and 504, referring to old Peleus though not naming him. In response Achilles weeps 
for his father, whom he will never see again, and for Patroclus (511f); then he proceeds to sur-
render and even honor dead Hector to his supplicating, ransom-bearing sire. Pius Aeneas can 
hardly act less. Nobly!
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ἤματι τῷ ὅτε μοι πλεῖστοι χαλκήρεα δοῦρα
Τρῶες ἐπέρριψαν περὶ Πηλεΐωνι θανόντι. τῷ κ᾽ ἔλαχον κτερέων, καί 
μευ κλέος ἦγον Ἀχαιοί:
νῦν δέ λευγαλέῳ θανάτῳ εἵμαρτο ἁλῶναι. (5.306-312)

Both heroes are equally “fated” to reach their destinations. Their 
destinies, of course, are quite different. On the one hand, Odysseus’ fate 
is personal, as is the reason for his despair: he was willing to leave behind 
all that Calypso offered him, the chance to be the eternal lover of an 
ageless goddess, in order to get home to his aging wife, his grown up 
son, and his ancient father. Poseidon’s divine enmity threatens the son of 
Laёrtes. He has brought this upon himself by his rash words at the end 
of the Polyphemus episode, which he remembers vividly although we, 
the poem’s audience, learn about its cause only four books later when he 
tells the story to Alcinoüs and the Phaeacian court. Odysseus heard and 
years later can quote the blinded Cyclops’ prayer/curse addressed to his 
father Poseidon:

“κλῦθι, Ποσείδαον γαιήοχε κυανοχαῖτα,
εἰ ἐτεόν γε σός εἰμι, πατὴρ δ᾽ ἐμὸς εὔχεαι εἶναι,
δὸς μὴ Ὀδυσσῆα πτολιπόρθιον οἴκαδ᾽ ἱκέσθαι
υἱὸν Λαέρτεω, Ἰθάκῃ ἔνι οἰκί᾽ ἔχοντα.
ἀλλ̓  εἴ οἱ μοῖρ᾽ ἐστὶ φίλους τ᾽ ἰδέειν καὶ ἱκέσθαι
οἶκον ἐυκτίμενον καὶ ἑὴν ἐς πατρίδα γαῖαν,
ὀψὲ κακῶς ἔλθοι, ὀλέσας ἄπο πάντας ἑταίρους,
νηὸς ἐπ᾽ ἀλλοτρίης, εὕροι δ᾽ ἐν πήματα οἴκῳ.” (9.528-535)

Nowhere does the poem make explicit that Odysseus is fated to survive. 
However, the invocation to the Odyssey makes it obvious enough that he 
too, though latest of all, got home after the Trojan War when the poet 
points out that his crew, but not he, lost nostimon hēmar by their follies:

ἀλλ̓  οὐδ᾽ ὣς ἑτάρους ἐρρύσατο, ἱέμενός περ:
αὐτῶν γὰρ σφετέρῃσιν ἀτασθαλίῃσιν ὄλοντο,
νήπιοι, οἳ κατὰ βοῦς Ὑπερίονος Ἠελίοιο
ἤσθιον: αὐτὰρ ὁ τοῖσιν ἀφείλετο νόστιμον ἦμαρ. (1.6-10)

Later, though it is always presented as an alternative rather than a 
certainty, we hear, first from Teiresias among the dead (11.110-114), then 
from Circe (12.139-141) that the alternative of survival in Polyphemus’ 
curse is open to him (9.534-935). If he lets his crew harm the Sun’s cattle 
(but does not join in their killing and eating?), “then I see definite signs 
of destruction, for both ship and comrades; but if you evade it, you will 
get home late and in a bad way, having lost all your comrades.” At 11.115 
Teiresias, aware of the curse, adds the phrase “on someone else’s ship” 
(= 9.135), then at 116-118 spells out “grievous troubles in your household” 
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in the persons of the villainous Suitors. We infer that, as the Cyclops 
allowed for possible escape from early death in his curse, it is indeed 
Odysseus’ moira “to see his dear ones and to arrive at his well-built home 
and ancestral land.” Worth noting also is that in the Olympian council 
of Book 1, Odysseus’ homecoming is not discussed with reference to any 
external Fate, but rather as subject to the will of Zeus and the majority 
of the blessed gods, Poseidon’s chronic “bile” notwithstanding (1.68-87). 
I quote 76-79:

ἀλλ̓  ἄγεθ ,̓ ἡμεῖς οἵδε περιφραζώμεθα πάντες
νόστον, ὅπως ἔλθῃσι: Ποσειδάων δὲ μεθήσει
ὃν χόλον: οὐ μὲν γὰρ τι δυνήσεται ἀντία πάντων
ἀθανάτων ἀέκητι θεῶν ἐριδαινέμεν οἶος.

Aeneas, too, is hated by an Olympian. However, implacable Juno 
despises him not because of anything he himself has done, but because 
of his durable Trojan race. Moreover, it is toward the future home of a yet 
unborn hybrid race to be descended from him that he is striving; for he 
is not struggling to return to any dear person to whom he has personal 
ties of affection or to a familiar place. Odysseus has a complete nostos, 
returning to land, wife, son, even aged father, whereas Aeneas has only 
a destination in a very literal sense of that word, a destiny: to gain a foot-
hold in a land he has never seen and to marry a princess whom he never 
meets in person until after he fights and wins a bloody war to win her.

AENEAS, HECTOR, AND ACHILLES

Ex-Trojan Aeneas is also understood to be compared paradoxically 
with Trojan Hector and with Hector’s slayer Achilles, the Achaean enemy 
of both.

In a famous, uniquely moving episode in Iliad Book 6 Hector cannot 
face up to the consequences of his own expected death, praying for a 
glorious future for his infant son (6.476-481). In fact, he foresees that he 
is doomed to fall in defense of Ilium and of his family, that the city will fall, 
that his father Priam will die, even that his wife Andromache will suffer 
demeaning captivity (447-465); nevertheless he entertains hope that his 
inescapable aisa or moira of death may be distant in time (487-489). 
Andromache knows better (6.431-432 and 495-502: his menos—407—will 
indeed get him killed). Her dread of her and her baby’s post-Hector future 
as widow and orphan becomes more acute after he does die (at 22.477-506, 
what happens if Ilium stands; and, if not, worse: 24.725-739—from 732 
sadly addressing the doomed, uncomprehending little AStyanax). Perhaps 
the fundamental reason why Phoebus Apollo defends Hector while 



he lives until the moment when his ker thanatoio sinks in Zeus’ scales 
(22.209-213), and even grants him Apollo’s only epiphany in either Ho-
meric epic, is that Hector, though unsure of his time to die, accepts his 
mortality. 

Apollo is also a protector of Aeneas, whom he rescues when Dio-
medes threatens to kill him after wounding him and rendering his mother 
Aphrodite hors de combat (Il. 344-346). The thinking there, as later when 
Poseidon has to prevent Aeneas from dying in a duel with Achilles 
(20.288-339), is that the Dardanian hero could in fact die; on the other hand, 
in the latter sequence his possible death is described as huper moiran (336). 
The fact is that in the Iliad “Fate” is not quite so fixed as in the Aeneid, 
nor even as in the Odyssey. 

The most famous indication of this, though not the only one of its 
kind (cf. Il. 13.663-670), is the alternative keres thanatoio that Achilles’ 
goddess mother Thetis described to him:

μήτηρ γάρ τέ μέ φησι θεὰ Θέτις ἀργυρόπεζα
διχθαδίας κῆρας φερέμεν θανάτοιο τέλος δέ.
εἰ μέν κ᾽ αὖθι μένων Τρώων πόλιν ἀμφιμάχωμαι,
ὤλετο μέν μοι νόστος, ἀτὰρ κλέος ἄφθιτον ἔσται:
εἰ δέ κεν οἴκαδ᾽ ἵκωμι φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν,
ὤλετό μοι κλέος ἐσθλόν, ἐπὶ δηρὸν δέ μοι αἰὼν
ἔσσεται, οὐδέ κέ μ̓  ὦκα τέλος θανάτοιο κιχείη. (9.410-416) 

Peleus’ son had long before chosen early death with imperishable 
glory. Now Achilles’ nature hardly allows him to choose the alternative, as 
an Odysseus (or a Hector) would have done without hesitation, and that 
the Phthian only toys with in Book 9. Consequently both his mother and 
he himself regard him as short-lived (1.353, 416-418, and 505f; 18. 458; 
and 24.131f). Thetis knows that if her son avenges Hector he will never 
return home to Phthia (18.436-441); he, that he will die in battle at Troy 
(18. 88-93 and 98, 21.109-113) and that his father will never see him again 
(implied at 24.507-511 and 538-542). Indeed, killing Hector will expedite 
Achilles’ death (18. 95f)—as he himself desires—since their potmoi are 
tied together; indeed a chain of linked deaths, including Sarpedon’s and 
Patroclus’, includes his own. (A more complex fatal concatenation occurs 
in Aeneid, as we shall see below.) On the other hand, the Iliad-poet in-
dicates that some gods, at least, and certainly Zeus himself can alter Fate 
(as we see from the discussion of whether Sarpedon should die, 16.431-61, 
or from the Olympian’s short delay of Patroclus’ death at Hector’s hand 
(16.644-655). The thought also occurs that a mortal father, knowing his 
son’s simple doom, not alternatives, might attempt to forestall it: 

ἔνθ᾽ ἑλέτην δίφρόν τε καὶ ἀνέρε δήμου ἀρίστω
υἷε δύω Μέροπος Περκωσίου, ὃς περὶ πάντων

34
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ᾔδεε μαντοσύνας, οὐδὲ οὓς παῖδας ἔασκε
στείχειν ἐς πόλεμον φθισήνορα: τὼ δέ οἱ οὔ τι
πειθέσθην: κῆρες γὰρ ἄγον μέλανος θανάτοιο. (11.328-332) 

Aeneas too is only a demi-god. Not only in being ready for death when 
it must come does Aeneas acknowledge his born mortality. In this he is 
like his brother-in-law Hector. On the other hand, Greek demi-god Achilles’ 
attitude toward finite mortal life as opposed to some sort of immortality 
differs (and perhaps Aethiopian Memnon’s, though not Sarpedon’s). Un-
known to Aeneas, of course, he is destined for divinity (as Jupiter assures 
his mother Venus at I.259f and reminds his enemy Juno at Aeneid XII.794-
-797). He will eventually suffer an apparent death, and one without proper 
burial, in fulfillment of Dido’s famous curse upon him, which includes 
elements of Polyphemus’ on Odysseus:

Si tangere portus
infandum caput ac terris adnare necesse est,
et sic fata Iovis poscunt, hic terminus haeret:
at bello audacis populi vexatus et armis,
finibus extorris, complexu avulsus Iuli,
auxilium imploret, videatque indigna suorum
funera; nec, cum se sub leges pacis iniquae
tradiderit, regno aut optata luce fruatur,
sed cadat ante diem, mediaque inhumatus harena. (IV.612-620)

Significantly here his eventual “fall” is distinct from his near and his 
ultimate fate (the dying queen’s begrudging necesse est). This “necessity” 
is that he achieve much, however painfully, that moves Italy toward Rome 
and the Romans. Moreover, Anchises’ son does not actually die, as we have 
noted just above.7 This outcome combines those post-Homeric accounts 
according to which Achilles and any number of other heroes escape the 
worst features of death by an afterlife on the Isles of the Blessed or in an 
Elysium with the well-established apotheoses of the Hellenistic-Roman 
era, including that of Divus Julius. Aeneas will rise to Olympus like 
Heracles/Hercules. (More on Aeneas and Hercules below.) Hector, on 
the other hand, like Priam and a less fortunate son of his, Deïphobus 
(VI.494-547), must die and be dead; for Old Troy must expire.8 Indeed 

7 However, Yvan Nadeau, Safe and Subsidized. Vergil and Horace Sing Augustus (Brus-
sels: Éditions Latomus, 2004), however, in a section on “The Death of Aeneas” (pp. 93-126), 
which includes much on the death of Turnus, argues that Virgil intends grave caution to Augustus 
about how his reign and life might end. I am not persuaded.

8 See A.M. Bowie, “The Death of Priam: Allegory and History in the Aeneid,” CQ 40 
(1990), 470-481. He argues that the undeniable allusion of Priam’s headless trunk on a shore 
to the ignominious end of Pompey the Great opens the possibility that Augustus might meet a 
similar fate. I see rather an eternal decapitation of two literally doomed political establishments 
that had put themselves in the wrong, Laomedon’s Troy that condoned his sins and then first 
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Juno urges and Jupiter ordains that Aeneas’ descendants through both 
his Trojan son and his Italian one be “Latin” in name, therefore Italian, 
not Trojan, not Teucrian, nor any other Anatolian ethnic (XII.819-828). 
Fate clearly permits this. Illud te, she says at 819f, nulla fati quod lege 
tenetur/pro Latio obtestor.

DIDO

The Founder-Queen of Carthage uniquely, strikingly is not supposed 
to die when she chooses to do so but when, thanks to hasty ad hoc divine 
improvisation she actually does so (IV.693-705). Much about her is Epi-
curean, most famously her objection to Aeneas’ claims of divine solicitude 
for humans and commands to them (IV.376-380); moreover, Dido’s first 
speech to Aeneas, before she has been overwhelmed by Cupido/Amor, 
ends with the memorable line non ignara mali miseris succurere disco 
(I.630) that, with unmetrical ignarus instead, might be paraphrased from 
the founder of the Garden School, who suffered many years from chron-
ic ailments. For Epicurus and his school the gods do exist, but preserve 
exemplary tranquility—Dido’s quietos, 384—by neither involving them-
selves in the troubles of our world nor, among themselves, engaging in 
such strife as harmful myths about them describe. The queen declares, 
beginning with what I believe to be sarcasm, a bitter cynicism about state 
cult like that of Divus Julius—in her case, that of Patroness Juno, whose 
great temple she has built:

Iam iam nec maxuma Iuno,
nec Saturnius haec oculis pater aspicit aequis.
Nusquam tuta fides. Eiectum litore, egentem
excepi, et regni demens in parte locavi;
amissam classem, socios a morte reduxi.
Heu furiis incensa feror! Nunc augur Apollo,
nunc Lyciae sortes, nunc et Iove missus ab ipso
interpres divom fert horrida iussa per auras.
Scilicet is Superis labor est, ea cura quietos
sollicitat. (371-380).

Suicide is more immediately associated with the Stoics, for whom 
it was sometimes a positive act, yet must never be against Fate—that is, 
against duty in this life.9 In the view of Epicurus, who himself clung to 

Paris’ adultery, then his brother Deïphobus’ (and the underlying sensational violation of Menelaus’ 
hospitality) and the corrupt Late Republic that provoked a series of rebellions and outright 
civil wars rather than reform. 

9 See, however, Galinsky (n. 4) on the Epicurean Philodemus’ discussion of what amounts 
to auto-euthanasia.
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a very painful life for many years before his merciful but not euthanized 
demise, the idea of ending expected life-long pain by ending one’s exist-
ence must have been at least thinkable. Cicero’s Epicurean familiaris 
Atticus allowed himself that escape from an agonizing and probably 
irreversible disease by starving himself to death at age 77. Dido, in prime 
of life did not merely help death along, however, but accelerated it by 
decades. In fact, she dies exactly as an Epicurean atomist should: in 
ventos vita recessit (IV.705).10 The contemptor divum Mezentius simi-
larly dies when he animam diffundit (X.908).11 Turnus’ death will have 
our further attention later, as it comes much later in the poem; neverthe-
less the phrase that describes his death (and that ends the poem, XII.951f) 
belongs here: ast illi solvuntur frigore membra/vitaque cum gemitu fugit 
indignata sub umbras. Emotion survives death and part of a person has 
a destination below. Dispersal or other spatial disposition of “life” or “soul” 
notwithstanding, we know from Book VI that individual, personal umbrae 
exist in an Underworld, including (to her surprise and perhaps disappoint-
ment!), Dido’s which, though silent, is certainly aware of her surroundings 
and of her hated Trojan visitor (VI.450-474).

Her asserted counter-doom of death achieves tragic grandeur re-
sembling that of the title character of Sophocles’ Ajax, on whom she is 
in part modeled. He, like Dido, shapes the future of many by cursing 
enemies and offering himself to the gods in compelling do ut detis.12 

10 Williams’ commentary offers in comparison X.819-820 (describing Lausus’ death: 
tum vita per auras/concessit maesta ad manis corpusque reliquit) and XI.6615-617 (excussus/
Aconteus/fulminis in morem aut tormento ponderis acti/praecipitat longe et vitam dispergitur 
in auras). The former is fundamentally different from Dido’s demise in that Lausus’ “life” 
remained together (concessit) and had emotion (maesta) after leaving the corpus behind and 
joined other dead persons (manis). The latter, on the other hand, indicates a scattering of what 
had been Aconteus’ “life,” quite atomist in impression: dispergitur. After Book VI, however, 
we know that souls, however named, remain intact, and may retain marks of corporal disfig-
urement (Deïphobus’ at VI.494-497; cf. dream imagines of Dido’s husband Sychaeus, I.353-356, 
and of Hector, II.270-273).

11 S.J. Harrison in his commentary in Vergil Aeneid 10 ((Oxford University Press, 1991), 
ad v 908 points out that “life/soul and blood are spilt together as often (cf. 2. 532, 9. 349); animam 
diffundere is Lucretian (3. 437, cf. 3. 1033).” 

12 Important discussions of Dido in relation to Sophocles’ Ajax (and Telamonian Ajax) 
now include that of Vassiliki Panoussi, Greek Tragedy in Vergil’s Aeneid. Ritual, Empire, and 
Intertext (Cambridge University Press, 2009), pp. 178-19, with bibliography. Antonie Wlosok, 
“Vergils Didotragödie. Ein Beitrag zum Problem des Tragischen in der Aeneis, ” in H. Görge-
manns and E.A. Schmidt, eds., Studien zum antiken Epos (Meisenheim am Glan: Anton Hain, 
1976), pp. 228-250; trans. by H. Harvey for Hardie, op. cit, Vol. IV: The Aeneid (continued), 
as “The Dido Tragedy in Vergil: A Contribution to the Question of the Tragic in the Aeneid,” 
pp. 158-181, declares that “Dido has acted wrongly in this situation. Her misdoing was judged 
by Virgil himself as accountable guilt, culpa, and recognized by Dido herself as such. She took 
the atonement voluntarily upon herself, executed the penalty and carried out her own death as 
a ritual sacrifice” (p. 124 of the English version).

Sarah Spence, “Varium et Mutabile. Voices of Authority in Aeneid 4” = Chapter 4 in 
Perkell (n. 6), pp. 80-95 insists unpersuasively that Aeneas is more in the wrong than Dido, 
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Dido’s self-inflicted, counter-destiny of death has been understood as an 
Epicurean escape from insufferable pain, as an expiation, or as a magic 
devotio to rid her of her passionate desire for unresponsive Aeneas. How-
ever, its principal intention, indeed more “magical” than religious, is like 
Ajax’ in the play by offering to the gods a uniquely precious victim—
herself–to compel them to do her will, as stated in her curse quoted above. 

After and before Ajax makes other requests to other gods, at the 
center of the monologue that he speaks before he kills himself himself 
by falling on a “sacrificial blade” (sphageus, l. 815; cf the adjectives at 841) 
he invokes the Erinyes, using prayerful optative for what he wants to 
happen to the hated Atreids and to all the Greek army:

καλῶ δ᾽ ἀρωγοὺς τὰς ἀεί τε παρθένους 
ἀεί θ᾽ ὁρώσας πάντα τἀν βροτοῖς πάθη, 
σεμνὰς Ἐρινῦς τανύποδας, μαθεῖν ἐμὲ 
πρὸς τῶν Ἀτρειδῶν ὡς διόλλυμαι τάλας, 
καί σφας κακοὺς κάκιστα καὶ πανωλέθρους 
ξυναρπάσειαν, ὥσπερ εἰσορῶσ᾽ ἐμὲ 
αὐτοσφαγῆ πίπτοντα, τὼς αὐτοσφαγεῖς 
πρὸς τῶν φιλίστων ἐκγόνων ὀλοίατο. 
ἴτ ,̓ ὦ ταχεῖαι ποίνιμοί τ᾽ Ἐρινύες, 
γεύεσθε, μὴ φείδεσθε πανδήμου στρατοῦ (Ajax 835-844) 

Agamemnon will be killed by a cousin, soon; Odysseus much later, 
by a son. Menelaus, on the other hand, will escape violent death; and no 
inter-national feud, centuries long will ensue.13

Compare Dido. Note that, besides calling to the Sun and conscia (!) 
Juno, Dido summons nocturnis ...Hecate triviis ululata per urbes/et Dirae 
ultrices et di morientis Elissae (IV.609f). She commands them to accept 
her sacrifice and grant her prayer in bold imperatives accipite ...advertite 
... audite (611f). In fact, Juno and Allecto, Dirarum ab sede Dearum 
(VII.324) and an Erinys (VII.447), will fulfill this in the second half of 
the poem. The two hateful female divinities delay Aeneas’ inevitable 

and that she reacts more like Medea, discarded by Jason, than the guilty lover. But she herself is 
aware of a culpa (IV.19) from the outset and has heard repeatedly of her guest-lover’s destiny 
(IV.77-79) and ignores it all. In fact, when Aeneas says that he never intended to be married 
to Dido (IV.338f), though—hardly blameless—he suspended his duty elsewhere, there never 
was a marriage under Roman law. The witnessing of pronuba Juno to what happened in a cave 
during her insidious storm (IV.120-127 and 165-168) means less than nothing. Nec iam furtivum 
Dido meditatur amorem: coniugium vocat, hoc praetexit nomine culpam (IV.171f). 

13 Cyclops Polyphemus, whose curse is also quoted above, does not need to make any 
such offering since he invokes his father. Poseidon, whose considerable power suffices, was 
no friend of Odysseus even before this. I argued this at length many years ago in an unpublished 
paper “Odysseus’ Divine Enemies.” Here I merely point to how Laërtes’ Ithacan son ‘takes the 
god’s name in vain’ in a lie about how Poseidon wrecked his ship (Od. 9.283-286). 
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victory by several days of gratuitous bloodshed whose outcome is never-
theless directed by Jupiter-and-Fate. 

That Dido resorts to “black” magic and to infernal powers at the 
crisis (IV.478-493 and 509-521) and to “Stygian Jove” (638) does not 
contradict her basic Epicurean thinking. Nor does the fact that she and 
her well-meaning temptress-sister Anna frequent altars and temples and 
offer abundant sacrifices at an earlier stage of the widow-queen’s burn-
ing passion for the Trojan guest (IV.56-64). Under the influence of urgent 
sexual desire many people, even without a Venus and an Amor manipu-
lating them, abandon their rationality and lose their wits!

TURNUS

Third of the three most important characters in order of appearance 
is Turnus, whose undeniably unsettling death ends Virgil’s epic. It is so 
unsettling because sympathetic—not Stoically apathetic—Aeneas would 
be clement. He is tempted to spare the wounded and suppliant Rutulian 
prince’s life. The wound from Aeneas’ spear is incapacitating but not 
mortal; Turnus could live out his life, albeit in disgrace.14 However, in 
vindictive rage he instead kills the killer and despoiler of Pallas. When 
Aeneas gives Turnus the fatal sword-thrust, he dies; therefore he must 
be fated to die thus, then. What is there not to understand in this? 

Turnus must die. Aeneas must not spare his life.15 

14 No first-class warrior ever makes an appeal like Turnus’ here. Thinking again of Sopho-
cles’ Ajax, recall how the title character dreads the thought of facing his father Telamon if he 
should go home disgraced as he now is (Ajax 460-466). How would Turnus face Daunus—again 
(after the embarrassment described at X.665-688)? Never mind what Drances would say!

15 This brusque statement is blunter than the equivalent famously argued by Brooks Otis 
(in Virgil: A Study in Civilized Poetry [Oxford University Press, 1963], especially pp. 351-382 
on the last three books of “The Iliadic Aeneid.” That view has been challenged as simplistic 
by Adam Parry (n. 3 above) and rejected passionately, repeatedly by Michael C. J. Putnam, for 
example in The Humanness of Heroes. Studies in the Conclusion of Virgil’s Aeneid (Amsterdam 
University Press, 2011), p. 12: “Through the course of the epic the hero evolves from an appar-
ently stoical, self-effacing leader of his people, passive victim of Juno’s storm of jealous anger 
that opens the poem, burdened with the founding of Rome and putting this destiny ahead of 
any personal desires, into the fury-driven, vengeful conqueror who, his power now assured, 
kills his humbled opponent at the conclusion of the poem.” As R.D. Williams says in his com-
mentary ad vv. 887f, anticipating ll. 933-939 and his comments there, “the fact remains that 
the reader expects Aeneas to show mercy.” Putnam goes so far as to claim that killing Turnus 
is virtual fratricide (pp. 149f). W.S.M. Nicholl, who has much else to say about sacrificial 
deaths, has a similar notion, comparing Aeneas with his descendant the brother-slayer Romu-
lus in “The Death of Turnus,” CQ 51 (2001), 190-2000, particularly in the section at pp. 197-20 
on “The Purpose of Turnus’ Sacrifice.” Nicholl believes that such slaying of “one for many” 
is here combined with a mortal’s slaying that precedes another’s deification, possibly also with 
the mechanism of “foundation sacrifice.” That Turnus—and, for that matter, Remus—might 
be seriously guilty of something and deserve condign punishment does not seem important to 
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I draw this conclusion by contrasting his end with that of Dido, 
whom Fate did not license to kill herself. Aeneas was licensed to kill 
Turnus. No intervention by Juno (who is as much the Rutulian’s patroness 
as she is Dido’s) or by anyone else needs to amend Fate in order for this 
to happen. Saturn’s daughter does prevail upon Jupiter to allow her darling 
and her agent Turnus to live a bit longer, if not nearly as long as she would 
like (X.611-632). Before his final, fatal confrontation with the Trojan 
chief, however, Juno gives way—literally, “way” that the fates find—to 
an inevitability. She finally accepts it as a good thing on her terms, that 
Aeneas prevail, marry Lavinia, but only to advance a soon to be composite 
Latin race’s destiny.

Before the Rutulian’s death, in a striking passage that adds fuel to 
the fiery indignation of those who condemn the Olympian father for the 
defeat of Turnus and the Trojan interloper for his murder, Jupiter launches 
the terrible Dira into action. 

First, this baneful spirit drives away Turnus/ divine sister and ally 
Juturna (XII.843-886). That, however, merely responds to and reverses 
the effect of Juno’s involvement before the aborted earlier duel between 
the two contenders. The great goddess then incited the nymph to intervene 
(XII.138-160), as Juturna did (at XII.222-256, doubtless 319-323, then at 
468-480, 623-630, and finally 784f). Williams ad vv 788-90 observes that 
when Venus frees Aeneas’ spear, unnaturally stuck in a tree-trunk, and 
Juturna bring her brother his proper sword “the two divine interventions 
cancel each other out.” The Dira cancels Juturna completely. 

Second, the dea dira undoes the ferocious and murderous energy that, 
among other disruptions of the peaceful reception of Aeneas’ Trojans, 
Allecto instilled in Lavinia’s betrothed Turnus back at VII.446-466. Through 
a Dira Juno started Turnus’ often vicious warfare against a divinely 
Chosen Race, through a Fury Jupiter ends it. Although Book XII’s Dira 
is not named, she must be either Allecto’s sister Tisiphone, “Murderous 
Avenger/Avenger of Murder,” or else Allecto herself (since XII.845-847 
excludes Megaera by name). Allecto gives and Allecto takes away?

Moreover, while to speculate about what Aeneas will do after Aeneid 
XII.952 is entertaining and contentious, can anyone doubt that, were 
Turnus spared, he would heal, come again “to a boil” as at VII.462-466, 
and then return for more warfare, hoping to recover honor diminished 
in Book IX (789-818) when he was driven back from the Trojan camp and 
swam away, damaged in Book X (659-665) when he floated away from 
the battle, and lost in XII (932-938) by pathetic begging for mercy with-
out even promising ransom? Would he reappear weeks later in a chariot, 

him. Nevertheless Aeneas’ decisive, fated act will probably be forever challenged by modern 
religionists and tender-hearted agnostics as well as by anti-imperialists.
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again driven by Juturna? Or perhaps he would plan another ambush? 
(Remember his Hannibal-like plan of XI.513-516, thwarted by the death 
of Camilla.) Anyone who doubts such a sequel has badly misread this 
volatile warrior’s characterization. 

Consider these lines the second through fourth of which his schol-
arly allies like to cite,

obstipuit varia confusus imagine rerum
Turnus et obtutu tacito stetit; aestuat ingens
uno in corde pudor mixtoque insania luctu
et furiis agitatus amor et conscia virtus.
ut primum discussae umbrae et lux reddita menti,
ardentis oculorum orbis ad moenia torsit
turbidus eque rotis magnam respexit ad urbem, (665-671)

They follow exhortation and finally reproach by wounded Saces 
(653-664). They also follow Turnus’ astonishing non-confession and claim 
regarding his sancta ad vos [scil. his Manes] anima atque istius inscia 
culpae (648). Williams ad vv 648-9 pronounces these “splendid, heroic 
sentiments” and stylistically admirable However, Turnus is hardly blame-
less! Williams compares Dido, citing IV.654 of which Turnus’ words are 
“faintly reminiscent.” “Faintly” indeed! Dido was aware of fault and is 
far nobler in every other way. Turnus’ conscia virtus (668) is only in his 
own mind, like his inscia culpae innocence, where sense of responsibility 
should be instead. Moreover, he does nothing until Saces arrives. The 
Rutulian ought to be contrasted with Trojan Hector, who is conscious of 
his terrible mistake in not heeding Poulydamas’ advice of the day before 
(Il. 22.98-110). Hector needs no other person’s reproach now; indeed, he 
briefly entertains the idea of a peaceful if costly alternative to his con-
frontation with his deadly enemy Achilles (22.111-121). Then he holds 
his ground, at least for a while. Turnus, in contrast, rides away from 
negotiated resolution of the Italian War in his Iliadic chariot, from which 
he does almost all of his killing, even before his sister Juturna takes over 
its reins at XII.468-472. 

His ensuing death may also be contrasted with that of his ally Mezen-
tius, a more straightforwardly bad fellow man who nevertheless dies well.

Consider comparable tales from our own times. We are all acquainted 
with movies of “action,” “fantasy,” “thriller,” and “science fiction” kinds 
whose plots typically have melodramatic shape. To a morally upright 
urgency to put a stop to wickedness and deliver the innocent from evil, an 
element of personal revenge is often added. However, it remains melo-
drama. A very bad person or persons (or monster) predictably survives 
in an early encounter and does great harm before he, they, it, or rarely 
she can finally be destroyed. This consequential escape of the “bad guy” 



may result from a mere moment’s hesitation on the part of whoever 
could—and in retrospect should—have ended the story then and there. 
Sometimes the missed opportunity results from moral aversion to killing 
a vulnerable person. A familiar variation occurs when a well-meaning 
but unknowing third party prevents the righteous killing. Ultimately 
there comes a climactic duel.

Do you recognize the Aeneid now? Like his good friend tyrannus 
Mezentius, tyrannus Turnus has evaded a deserved retribution. Virgil’s 
variation—did he know about Darth Vader?—adds unexpected sympa-
thy for Turnus, new to the poem in Book XII. Before this he has been 
emotionally unstable but consistently villainous, even when at first con-
temptuously resisting disguised Allecto (VII.435-444). Does the son of 
Daunus shed a tear when his most important allies Mezentius and Camilla 
have died for his cause? Or is he driven to avenge Lausus or Mezentius? 
Even in Book XII it seems more his pudor (667) than his amor (668) that 
compels him finally to stand up to Aeneas; when he does, he tries to 
avenge only his own damaged honor, no thing or no one else. Though 
he seems to be ready to die, a selfless, valorous ostentatious “one for 
you” (who are his Rutulian-Latin army), when he actually faces death 
he loses heart. First he runs away from the man he has mocked in others’ 
presence, then begs for the mercy that he himself has granted to no one, 
and that no hero of first rank ever seeks.16

One can say that Dido dies too soon, but manages to accelerate her 
fate and dies, whereas Turnuss dies too late, delaying his fate and mak-
ing it worse when it comes. Like Cleopatra and Antony?

Nevertheless the Italian prince’s death is anguishing, in part because 
the poet has shown others’ distress at his impending death, that of his 
Rutulian compatriots (focalized at XII.216-221) and of his distraught 
sister Juturna. Before he himself articulates that thought of sacrificing 
himself unum...pro vobis and dismisses Juturna, his comrades resist the 
idea of losing pro cunctis talibus/unam ...animam (229f). So in actual fact 
does he.

ARMA VIR(OR)UM AND FATIFER ENSIS

Before we leave Turnus to rest in angry peace, a few words about 
exactly how and perhaps part of why Aeneas dispatches him are in order. 
Aeneas, in his at first hesitant right hand (XII.939) wields and stabs with 

16 Pathetic, hardly heroic, are supplicating Adrestus at Il. 6.37-50 and Lycaon at Il. 21.71-98. 
Of course, both are cruelly slain, but not for personal vendetta. Their killer Agamemnon hates 
all Trojans, Achilles all Priamids.

42
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a ferrum (950), which can only be a sword.17 A sword is an Apollonian 
weapon, such as at Il. 7.303-305 Hector exchanged with Ajax for a belt 
(zōstēr) and such as Apollo’s protégé Hector unsheathed in futile defense 
against Achilles’ Pelian ash-spear (Il. 22.306-311).18 The sword that the 
Trojan prince traded away may well have been a gift from Apollo, like 
the helmet that saves his life at Il. 11.349-353. Ironically that xenion-xi-
phos-become-sphageus would the instrument of Ajax’ suicide (Ajax 817f). 
Hector faces Achilles’ even more formidable cousin with an ordinary blade.

Aeneas has three swords in the Aeneid. The first, his Trojan one and 
souvenir of his lost war and lost defense of Ilium, is burned with Dido’s 
corpse after she uses it, non hos quaesitum munus in usus (IV.647), to 
start her dying (IV.663-665). Aeneas himself has acquired a second, 
fancy Carthaginian one in its place, a counter-gift (IV.261f). It must be 
with this one that he severs his ties—literally, his ship’s moorings!—with 
Carthage (IV.579f). His third and final sword is the fatifer ensis (VIII.621) 
that Vulcan forged for him. Like the rest of his new armor it is proto-Roman. 
With it he draws his first blood in his Italian War, killing a Latin named 
Thero who attacked him first (X.310-314), makes his first kill after Pallas’ 
death (X.535f), and then dispatches Lausus (X.815f) and Mezentius 
(X.896 and 907). With it he finally “immolates” Turnus (XII.9550-952). 
Here is more evidence that Aeneas, who relatively seldom fights with a 
spear, is realizing his adversaries’ individual fates and global Fate. We are 
shocked at this sword’s final “fate-bearing” deed that ends this war and 
this epic.

Let us consider swordbelts. At XII.941-949 sight of that swordbelt 
which Pallas’ killer stripped from the young Arcadian on the battlefield 
(X.495-505) suddenly infuriates Aeneas, who was inclining toward mercy, 
with lethal consequence for his grounded adversary. Turnus, too, uses swords, 

17 Ferrum in fact also applies to a spear-head, as at XII.774 and 777; but here a sword 
must be meant, as in ferrum at II.333, 510, nd 671, for examples. As used in Book XII it can 
refer, with specific context to name spear-heads, as at 165 and 774 or an arrow-head, at 404; 
but the default is “sword.”

18 The identification of Apollo Chrysaor, “Golden-Sword,” with sword is as important 
as the more familiar one with arrows and silver bow. He is openly the patron and enabler of 
Arruns (XI.785-804) and, although Ascanius as archer prays to Jupiter before he shoots the 
boastful Rutulian Numanus Remulus and that god indicates thundering approval (IX.625-631), 
Apollo blesses him after the deadly shot but commands him to fight no further (640-658). The 
Homeric tradition understood Apollo’s “behind the scenes” involvement by narrative detail, 
for examples, in the breaking of Menelaus’ sword during his duel with Apollo’s friend Paris 
(Il. 3.361-363), though Menelaus himself blames Zeus (365), and in the way Odysseus executes 
the last of the Suitors, the bad priest-seer Leodes, with the sword that one of his dead comrades-
in-evil dropped (Od. 22.326-329). Earlier, of course, he has killed the worst of the gang, Anti-
noüs and Eurymachus with Apollonian arrows, all of the rest apart from Leodes with his and 
his three companions’ thrown spears in the manner of Athena’s friends Diomedes and Achil-
les. (Contrast what Turnus does to fallen, half-dead enemy Eumedes with that man’s own sword 
at XII.356-358, adding a boastful taunt that he would hardly dare to utter were Aeneas near.)
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two of them. His own is one that that Vulcan made for his god-descended 
father Daunus (XII.90f). However, he borrows an ordinary one from his 
chariot driver Metiscus, and shatters it against Aeneas’ Vulcanian, Roman 
shield: the proto-Roman’s’s fata embodied there physically protect him 
from death here and now (XII.728-741). At 759 Turnus asks urgently for 
his own sword, which he somehow left behind and which Juturna fetches 
for him at 785. Virgil describes the two heroes as they square off for the 
climax of the epic, hic [Turnus!] gladio fidens, hic [Aeneas!] acer et arduus 
hasta (789). But Turnus never uses his sword, while Aeneas only wounds 
him with his spear. 

In fact, the long spear (hasta) is Turnus’ usual, lethal weapon as it was 
Achilles’. The Rutulian wields one taken as spoil of war from a slain enemy 
named Actor (XII.92-97); and with this he slays Pallas. Pallas, after only 
gazing him spear-throw, charges at him in vain with a sword (X.474-489). 
The sequence parallels an Iliadic one, Hector’s doomed charge, sword 
in hand at Il. 22.306-311, meeting which Achilles wounds him mortally 
with his father’s famous spear. However, when Achilles despoils the son 
of Priam thereafter he merely recovers his own divine armor (which must 
remind him of slain Patroclus). Turnus, on the other hand, to his own 
doom takes and will wear Pallas’ ominous swordbelt (X.495-505, with 
Williams, notes ad vv. 496, 497, 501-2, and 503-4).

The sword, I repeat, is an Apollonian weapon; therefore, it is not by 
chance that Turnus can do nothing much with even a divinely made blade 
“dipped in Stygian wave.” Aeneas is Apollo’s man. He succeeds Hector 
but is more successful than he as swordsman. Hector could not wound 
Thetis’ son with his long spear nor defend himself against the Pelian ash 
spear with a sword, whereas Venus’ son wounds Turnus, gravely though not 
mortally, with his spear (XII.919-927); then, in a vindictive, righteous, fated 
fury the Trojan kills the suddenly meek Rutulian by sword, as Odysseus 
killed the aforementioned suppliant Leodes.

As we have seen, Turnus’ last effort to forestall Aeneas’ victory is 
impeded by the Dira whom Jupiter has send to drive Juturna away and 
against him against him. Not using—not thinking of?—his sword he 
attempts to heave a huge stone against the Trojan (XII.895). This reminds 
the reader of the two memorable khermadion incidents in the Iliad. Dio-
medes throws one in Book 5. His target is none other than Aeneas whom, 
seriously injured in the hip, first Aphrodite, then, more effectively, Apollo 
saves from a coup de grace (Il. 5.302-310, 312-317, 344-346, and 432-442). 
In Book 14 (409-420) Telamonian Ajax heaves the other important Ili-
adic stone against Hector’s chest. This inflicts internal injuries and what 
physicians today call “shock” (436-439). Friends carry the Trojan prince 
behind their front line where, once Zeus awakens and discovers what 
Poseidon and Ajax have done while he slept off a rare pleasurable encoun-
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ter with Hera, Apollo will restore him to health and vigor (Il. 15.236-270). 
Not only is the target in both cases a major enemy of the Greeks, but 
Apollo is the defender and/or healer of each. Jupiter is wide awake and 
in control when Turnus attempts the like against Aeneas. Through the 
debilitating intervention of dira dea he causes the doomed man’s stone 
to fall short of its target (XII.896-907). How can a victory that Jupiter 
himself facilitates be wrong? Though the slaying that follows is harsh, 
it is like the slaughter of eight Trojans upon Pallas’ pyre (more on this 
below), an immolation that culminates Pallas’ funeral, after which revenge 
upon his killer remains unfinished business. The verb immolat so strik-
ing at XII.949 describes the fate of those other literal victims, inferias 
quos immolet umbris (X.519). Besides bein ritualiIt is also punitive, 
avenging not only Pallas’ death and others from the aggression that Tur-
nus led, and preemptive, to prevent a villain man from doing more atroc-
ity. The poet calls him tyrant (X.480).19 Never forget that Mezentius, 
utterly wicked as the Aeneid characterizes him, is Turnus’ hospes (VIII.493). 
The Daunian “hero” is an impious brute who could wish that Evander were 
present to see him kill and taunt Pallas after his sister Juturna directed his 
eager attention to the old man’s young overmatched son (X.439-443).

We might well contrast what happens with Mezentius in Book X, 
whom Aeneas has gravely wounded, who rides (since he cannot walk) 
willingly to his death in a futile attempt at revenge. Surprisingly he ends 
somewhat Priam-like, after Polydorus is slain right before the feeble old 
king’s eyes (II.529-553). In contrast, Turnus, who will be no more seri-
ously wounded and still has his sword, offers no resistance to Aeneas’ 
terrible swift sword but instead pleads for life. He wants no revenge for 
any of his many friends whom the Trojan has slain or for Amata’s death; 
nor does he ever admit guilt, only embarrassment. He does not even offer 
a ransom, as supplicating losers do (e.g., Il. 6.37-50 and 16.131-135). He 
calls Lavinia “yours” (XII.937), as if she were his to give. He asks Aeneas 
to do him a favor!

OTHER TARGETS OF FATE

Besides the principal three characters of the Aeneid, others of sec-
ondary, even tertiary importance in the epic are doomed either to die or 

19 Williams offer no comment on dicta tyranni in X.448, although his extended note ad 
vv 439f points out how unattractive Turnus is in this episode overall. I would compare but also 
contrast the phrase facta tyranni describing Turnus’ buddy Mezentius at VIII.483 in the same 
“bucolic” diaeresis position (which metrical feature, however is hardly rare in the Aeneid). 
Turnus is often more dicta than facta, especially when it comes time to meet his match.

Ad v X.443 Williams aptly compares Turnus’ ugly wish with the heinous action of Pyrrhus 
in Book II, where he slays Priam’s adolescent son Polydorus before the old king’s eyes.
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to live, so that Rome may arise in all its military, political, and moral 
glory many centuries later.

What are some of these dooms? Not every named person’s death of 
the scores reported in the poem can be evaluated here, nor every escape. 
We must be selective. How do the briefly highlighted individuals’ fates 
function in the Big Picture? To measure significant life or death we shall 
acknowledge the existence of the Roman Empire and contemporary 
claims about it during the first decade of Augustus Caesar’s reign and 
judge the first steps along the path, initially a legendary one, later a 
historic one toward it. This journey continues with the peace that follows 
Turnus’ death by the terms sworn by both sides if Aeneas wins the duel 
with Turnus (XII.187-194, including the foundation of a city named after 
Aeneas’ Latin bride Lavinia).

Examples, book by book, will occupy our attention for the next pages.
Book I: As we noted above, when we first meet Aeneas, storm-tossed 

he wishes he had died at Troy, recalling the deaths there of Hector and 
Sarpedon and so many others. Here, however, of the twenty ships carrying 
his refugee nation a single ship with its crew is actually lost in Juno’s 
storm (I.113-119). It is that of “keen Orontes” (220), whom Aeneas mourns 
first of the several captains he thinks have perished. Juno can so much 
to make pius Aeneas suffer.20 However, the entirety of Book I—like the 
retrospect in Book III to follow—shows how little he understands of the 
emigrant Trojans’ destiny. Others whose fata he now also laments, name-
ly Amycus, Gyas, and Cloanthus, turn out to have survived. Venus, of 
course, knows this, and in (unsuccessful) disguise points out to her son 
a birds-sign that the “twice six” ships that he thinks to have foundered 
are, in fact, battered but landed safely further down the coast (I.390-401). 
On the mural pictura outside Juno’s temple in Carthage (I.456-493) be-
sides other tear-inducing slaughter and atrocity that Aeneas sees, two 
individual deaths stand out, those of Rhesus (469-471) and of Troilus 
(474-478). To each of these persons were attached alternative fates, as 
Williams’ commentary ad vv. 469f and 474f notes: Troy would have won 

20 The loss from Aeneas’ fleet of one ship, its captain and crew, has been understood as 
a sacrifice, comparable to the later one of an individual, Palinurus, that I treat below with Books 
V and VI. Nicholl in the article cited above (n. 15) and in his earlier “The Sacrifice of Palinu-
rus,” CQ 38 (1988), 459-472, detects a series of such sacrifices. However, Neptune is angry 
with the winds that caused Juno’s storm. The fated loss is rather a concession to Juno, who is 
permitted to exact a price even though she can only retard and make more painful the progress 
of events toward Fate’s milestones of res gerendae.

James J. O’Hara, Death and the Optimistic Prophecy in Vergil’s Aeneid (Princeton Univer-
sity Press, 1990), pp. 7-24 makes much of the loss of Orontes, though disguised Venus’ reading 
of a bird-sign hardly fits the pattern of deceptive “optimistic prophecy” that he explores, since 
the goddess only predicts that a dozen other ships which Aeneas feared lost would in fact be 
found, not counting that of Orontes, an unlucky thirteenth which Aeneas saw wrecked and 
sinking (I.111-119). There is nothing misleading about that! 



47

the war had they not been slain, where Rhesus is by Diomedes, at what 
a tender age Troilus is by Achilles. They died, Troy fell. Troy was destined 
to fall. Another death in the past, this one in Dido’s backstory is also con-
sequential in a big way, as we will see in Books IV and VI. The dastardly 
murder of Dido’s first husband Sychaeus (343-352) led to the foundation 
of glorious, ultimately tragic Carthage. His memory becomes important 
in Book IV, his umbra in VI.

Book II: In Aeneas’ account of the fated end of Ilium, Priam dies 
along with many kin while his royal city itself is perishing. His young 
son Polites dies just before the old king himself (II.526-532). Before and 
after this, many others are slain, valorous some in futile combat, helpless 
others by massacre. Among them are Laocoön and sons. The fata deorum 
have made this man’s compatriots deaf to his warnings about the “gift” 
that the Greeks have brought (II.40-55) and even to give-away sounds of 
clashing metal arms from inside the Wooden horse (242-2458,. Among 
them only sad non umquam credita Cassandra knows the fated future 
(246f). The extinction of the royal line through Ilus, Laomedon, and Priam 
even entails the mysterious euthanasia of Aeneas’ first wife, Hector’s 
sister Creusa, so that the cadet male line through Ilus’ brother Assaracus 
may carry descendants of their father Tros, son of Dardanus, son of Zeus/
Jupiter into that eternal future which is guaranteed to Assaracus’ grand-
son Anchises in the Homeric Hymn to Aphrodite (194-201).21 

Priam’s cousin Anchises wishes not to outlive his city, preferring to 
stay and be slain (II.634-654) and Anchises’ son Aeneas does his best to 
fall in its hopeless defense, intending with a desperate band of Trojan 
warriors to punish the Greek enemy until they are overwhelmed (II. 
339-355); nevertheless both are doomed to survive. Aeneas’ suicidal fight-
ing has stopped when the death of Priam reminds him of his own defense-
less father; however, when both of them refuse to leave Ilium while 
leaving is good, indeed Aeneas is ready to resume suicidal yet vindictive 
combat (665-672), signs from the gods intervene. A supernatural flame 
about Ascanius’ head spotlights their grandson/son (681-686), followed 
by thunder and a shoring star. This all convinces Anchises and therefore 
Aeneas to escape the burning city. After their escape succeeds, Aeneas 
messes his wife and explores the fire and mayhem in the city until the 
ghost of his wife Creusa, whose mysterious passage from life is another 
sign, bids the post-Trojan, pre-Roman widower to live his fate, to re-

21 This is hardly explicit in Homeric epic. On the one hand, Poseidon knows that Zeus 
plans (and it is morsimon) for Aeneas Anchisiades to live on, as we have seen, so that Dardanid 
descent may proceed indefinitely in the future through his line (Il. 20.300-308). On the other 
hand, it seems quite possible that Achilles may kill him without divine intervention (290 and 
294-302).
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marry in “Hesperia,” as the numen divum and Jupiter’s will command 
(778-784). Aeneas’ destiny in the Aeneid excludes Priamid Creusa, yet 
definitely includes their son. In the Little Iliad Aeneas seems to have 
been captured and released by the Greeks, even by the evil Neoptolemus. 
By the 6th century, however, as seventy four Athenian Black-figure vases 
or fragments show, he escapes the city with his old father on his back and, 
on twenty three of these, little Ascanius runs or is drawn along with them. 
Thirty three show a woman who could be Creusa.22 What is important 
here is that an old man understood to be Anchises and a boy identified as 
Ascanius survive, too, in an Archaic tradition of which the vase-painters 
were aware. Other old men (Priam, for one!) and other boys (Polites, 
Astyanax) of the Dardanid royalty do not. Moreover, in the Little Iliad 
the Mother of the Gods and Aphrodite “saved Creusa from enslavement” 
(Pausanias 10.26.1), so her “fate” was indeed consistent with what Virgil 
describes at II.772-788. She evidently did not sail away with the menfolk 
there; perhaps the Mother of the Gods takes her in exchange for the 
timber that becomes her husband’s flee by the Berecynthian Mother’s 
grant (IX.85-t92).

Book III: In this book Aeneas reports the false starts at sites where he 
and his Trojans, ignorant of the right place to plant their destined hegem-
onic nation, begin to do so in wrong one after wrong one—in Thrace, 
on Delos, on Crete, maybe in the Strophades, in Epirus. The worst mis-
take, of course, is yet to come: in North Africa where the hero is telling 
(and will repeatedly retell) his story to Dido and her court. Individuals’ 
fates for the most part were bound up with those of the eager band of 
Trojan emigrés and would-be colonists. Nevertheless opposite fates of 
two sons of Priam stand out. The atrocious murder of Polydorus, his 
mother Hecuba’s last hope (as we know from Euripides’ Hekabe, Virgil’s 
direct or indirect source), indicates not only that no heir of Priam will 
ever reign as king in the East but also that Thrace across the strait is not 
where the future kingdom of Aeneas shall be (III.57-61). Later in the 
book the eventful post-war history of Helenus, last surviving son of 
Priam, and his marriage to Hector’s widow make a stark contrast with 
the Priamid princeling’s murder. Their Fate is to establish a kind of back-
ward-looking memorial New Troy on the Adriatic, but also to pass on to 
Ascanius, as successor to and (alas) dead Astyanax the mantles—liter-
ally, the clothing—of royal dignity (III.482-491). Prophetic Helenus, who 
by tradition told his Greek captors how they could win the Trojan War, 
now reveals his brother-in-law’s, his nephew’s, and the other Trojan 

22 These counts are from the Beazley Archive Pottery Database (http://www.beazley.
ox.ac.uk/XDB/ASP/dataSearch.asp?Search=Clear), where, however, at times the female figure 
present is named “Kreusa?” in the records, other times just as “woman.”
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refugees’ destiny—by way of ventura ...bella (III.458) that, as we know, 
would end in far more consequential victories than in that regional con-
flict that they left behind. Vade age et ingentem factis fer ad aethera 
Troiam is his final injunction (III.464). 

The episode of the uneaten Ithacan survivor Achaemenides on eastern 
Sicily in Cyclops Land (590-683) gratuitously shows fear and carelessness 
on the part of Ulyssean Greeks and more thematically generosity of 
Aeneas and the Trojans toward a suppliant former enemy, because they 
would not after all “learn all Danaans’ treachery from one indictment” 
(II.65f): Trojans’ alliance with Arcadian Greek in Italy will be important 
in Books VIII-XII. 

Anchises’ passing at the end of this book (III.708-714) sets up his son’s 
greatest trial in the sequel, testing his pietas to its limit and proving it when 
he must break off his satisfying relationship with Dido, leave Carthage, 
and resume his course toward the west coast of Italy and the Tiber.

Book IV: The salient death is Dido’s, defying more generous fated 
lifetime as we have seen. Her unscheduled death indicates that countless 
others that occur during the course of Aeneid, many inviting more “tears 
of world events” than Aeneas imagined in Book 1, are due. During Dido’s 
passion we are reminded of her husband Sychaeus’ death. IV.457-459 
refers to a cenotaph-shrine at which as a chaste univira she has honored him. 
His murder and her brother Pygmalion’s other atrocities drove Punic 
exile-colonists far westward of Tyre/Sidon to what became Carthage. 
Whatever that city’s original role in the world-plan of Jupiter and Fate, 
Dido seems to change it, perhaps tragically, by her famous curse (IV.622-629) 
that dooms her nation and Aeneas’ to prolonged cruel warfare at the end 
of which (we know) Carthage will be utterly destroyed, and Roman rule 
of the Mediterranean secured.23

Book V: The importance of helmsman Palinurus is clear at the be-
ginning of the book (V.8-25), as is that of his sacrificial death at its end 
(V.833-866).24 Dangerous stormy weather prevents the Trojans from sail-
ing onward to Italy; it dictates, he declares, a retu rn to Acestes’ kingdom 

23 Among unborn Roman heroes in the Underworld Aeneas will view the two Scipiones 
Africani and the first famous M. Claudius Marcellus (VI.842f). Theses generals, among others, 
will make true Anna’s notorious proleptic epithet phrase Africa terra triumphis/dives (IV.37f).

24 Probably the best discussions remain those of Nicholl (n. 15). 
O’Hara (n. 20), pp. 16-24, definitively treats the misunderstood prophecy mentioned at 

VI. 343-346 that Palinurus would reach finis ...Ausonios safe and sound, though his effort to 
tie this sacrifice to the drowning of Orontes et al. in Book I does not convince. This affair of 
Apollo’s oracle in Book VI is a clear instance of how a prophet may engage in misleading 
ambiguity. That incident in Book I is not. Although Venus encourages Aeneas there, she does 
not mislead. Nor is her son misled. Rather he is delighted that a dozen other ships were saved 
after all, though he is anxious about what may happen next (I.509-519).
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at the west end of Sicily. In the urgent necessity of finding the nearest 
safe haven we should see, on the one hand, convergence of Dido’s fac-
tual winter-weather forecast (IV.309-313) and her efficacious dying curse, 
with, on the other hand, benevolent Fate that permits pius Aeneas to 
celebrate the anniversary of his father’s decease at the very place where 
Anchises’ ashes are interred (V.46-57). The detour is divinely intended: 
haud equidem sine mente, says Aeneas, reor sine numine divum (56). He 
honors his father in grand, heroic style with funeral games that at five 
hundred lines’ length occupy most of Book V. 

At the book’s very end comes a different lesson about gods’ will 
and human ignorance (V. 779-871). In a concession to anxious Venus 
Neptune requires only a limited sacrifice for his cooperation, i.e. of one 
for many: unum pro multis dabitur caput, he promises her, in one of those 
incomplete hexameters which make a striking cadence (800-815). What 
is salient here is that we know, because the poet tells us, how Palinurus 
resisted the persuasions of Somnus in disguise and had to be put to sleep 
by irresistible force, by Sleep himself, and even so was thrust overboard 
still tightly grasping the rudder. Aeneas wrongly believes that Palinurus 
placed too much trust in the sea (870f), exactly the opposite of the man’s 
actual caution. Fortunately for both, if “fortunate” applies here, the helms-
man’s shade meets his commander soon after and can describe the vio-
lence that tore him, rudder and all, from his station. In fact, Aeneas by 
now suspects that some god was responsible for the man’s drowning (VI. 
341f). The pilot’s fata did not permit him to stay with Aeneas after he 
had guided the Trojan fleet so close to Tyrrhenian Sea waters that Aeneas 
himself though hardly a sailor, could take over the helm (V.868-VI.1f and 
VII.6-36). Like many who die in this poem, Palinurus serves his necessary 
purpose, first as helmsman, then as victim, and thereafter is discarded. 
In his case, as we see in the following book he gains prompt rehabilitation 
in his commander’s eyes and prophesied posthumous honor from his 
killers (VI.337-383).

Book VI: Anchises died not only to test Aeneas’ pietas in Book IV but 
also so that he may reveal all he does to Aeneas in Book VI’s katabasis. 
In the first part of the book, however, we see how a mortal’s fault, the 
blasphemy of bugler Misenus, incurs a lethal penalty, inflicted by Triton.25 

25 Misenus was originally attached to Hector (VI.166). In Book III he sounds the signal 
for a frustrating fight of disgusted Trojans with invulnerable Harpies (III.238-244): Aeneas’ 
men planned an ambush of sorts, itself not a noble tactic, and only made matters worse for 
themselves in that episode. Misenus has only a role to play as a geographic eponym; in fact, 
like Hector he belongs to a past that is proven to be as futile as the battle against Celaeno and 
her sisters. He has little to boast of, let alone to boast of blasphemously; and he has no further 
usefulness. No set battle requiring trumpet signals is in store for the Trojans in Italy. Misenus 
is one among several persons in the poem who deserve death, whose character coincides with 
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Neptune’s son has otherwise been gracious to the Trojan exiles (I.144-f), 
and his father Neptune, after exacting the aforementioned tax of Palinu-
rus’ dislodging and death, has permitted Aeneas himself to guide his 
flotilla safely to land at Cumae (VI.1f). Misenus is contrasted with faith-
ful Palinurus, with whose umbra Aeneas converses. The Sibyl indicates 
that the late helmsman’s fata included his slaying on a beach at the hands 
of unfriendly indigenes, his burial and passage across Styx delayed until 
he receives proper funeral rites, but they also promise his eventual interment 
and high honors at the cape that will bear his name forever (VI.376-381). 

Of the dead who have had proper funeral rites and have crossed the 
river Aeneas meets the aforementioned Deïphobus, whom he honored with 
mourning and a cenotaph (because his unburied body lay out of reach 
in the heap of Trojans slaughtered during the sack of Ilium: VI.502-508). 
That ritual acknowledgment demonstrates proper loyalty to a brother-in-law; 
however, such a victim of such atrocity deserved severe punishment. It 
came at the hands of the man, Menelaus, whose faithless wife Deïphobus 
“married” after the likewise deserved death of Paris. Paris’ violations of 
lawful marriage and of hospitality had brought on the terrible war, the 
deaths of their brother Hector and of countless others, and finally the 
destruction of Troy. Deïphobus picked up where his disastrous brother 
left off. Though not directly a violator of xenia, he should have been 
painfully aware of the horrors that Troy’s shameful nine years possession 
of Helen had brought upon his family and his nation.26 

During his path through the main area of the Underworld Aeneas 
is reminded of the war’s cost and the further more recent cost of his 
abandonment of Dido; later, he becomes aware as well of future casualties 
among his remote descendants. Saddest and hardest for his instructor 
Anchises to note is the death of young M. Claudius Marcellus, descend-
ed from the great general named in n. 23 and Augustus Caesar’s nephew 
and son-in-law. Anchises (and Augustus) regarded that youth’s death at 
age nineteen untimely; nevertheless, its timing was that of fata: 869f). 
This, at the very center of Virgil’s epic, shows the inscrutability of Jupi-
ter’s/Fate’s plan for the world and for the Julian line descended from 
Aeneas’s son Ascanius/Iülus. Much lamentable havoc was inscribed into 
that plan for the past that the Aeneid has so far recorded, so much more will 
have been added during the poet’s own lifetime. Plenty more follows in

their punitive fate. I find only contrast, not resemblance between him and Palinurus. O’Hara, 
however, refers to Misenus’ “sacrifice” (n. 15), p. 23 n. 31, as somehow necessary for Aeneas’ 
descent to the Underworld. I regard his punitive death only as an impediment.

26 That Athena chooses to impersonate Deïphobus for her deadly deception of Hector in 
Iliad 22 (226-247) may ironically anticipate how this second-rate Priamid will finish the tragic 
work of Alexandros/Paris, leading not only to Deïphobus’ own death but to the death or worse 
of his parents and of innumerable kin related to him by blood or by lawful marriage. 
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Book VII: Before the first shots throws and slashes of the war that 
will dominate the remaining six books of this epic, a nonviolent death 
occurs. It precedes the Trojans translocation to habitation after Troy, with 
a new world order will be centered far to the west in “Hesperia.” Aeneas’ 
Trojan nutrix Caieta, who must have been rather an old woman by this 
time, has not been mentioned before. Nevertheless as the second half of 
the poem begins she is first person to be named, first to die (VII.1-4). 
This is a watershed moment, a watershed site. Caieta’s burial place on 
the cape to which she gives her name lies at the threshold of Latium; 
from there Aeneas and company set off on the last leg of their years-long 
odyssey from Mount Ida: up the Latin coast to the Tiber (VII.6-36). His 
nurse’s passing marks Aeneas’ symbolic weaning from Old Troy, this 
voyage toward the Tiber mouth a geographic translatio imperii. 

After non-violent diplomacy has been counteracted by intervention 
of the Fury Allecto, whom by Juno’s continuing malice deploys, the first 
blood of a new and historically decisive war is shed. In killing a tame 
deer Ascanius’ provokes Trojan-Italian skirmishing (VII.496-539) and 
demonstrates how small an event can lead to epic war. Almo, fond of 
that deer, and would-be peacemaker old Galaesus iustissimus unus die 
early (531-539). During the Greeks’ sack of Ilium a like iustissimus unus 
was slain, Ripheus (II.426).27 The Trojan War had to be lost and Ilium 
razed so that a better nation and city could replace Laomedon’s and 
Priam’s kingdom and capital. The incipient Latin War must be fought for 
that nation to be born. That is the Big Picture. Its details are sad indeed, 
and reasons why war of any kind is to be avoided, whether between in-
veterate enemy nations or, even worse, between components of a future 
single people. Ascanius’ ignorant bowshot instigates a grievous dialectic 
that leads through bloody conflict to sublime conciliation. Deplorable 
yet all too familiar escalating violence in Book VII leads to general 
mobilization for a major war that as the catalogue that ends the book 
makes clear draws in virtually all of Italy. Horrifying though the grim 
modern notion of “collateral damage” would be to a compassionate Ep-
icurean, it might be acceptable to Old or Middle Stoics and was business 
nd usual to “the gods” and Fate. The blood-letting ultimately creates a 
hybrid Trojan-Latin Master Race.

Book VIII: The narration comprises Aeneas’ voyage up the Tiber 
for Arcadian welcome at the destined site of Rome, rehearsal the local 

27 Good Ripheus was likewise a victim of cruel violence—and of seemingly indifferent 
Fate. Williams ad vv VII.511f and 536, here mentioning Ripheus, remarks how battle takes lives 
of such good persons. Unfortunately (!) Fate can only use the human beings that are on hand, and 
their misbehavior (Paris’ sins) or even their innocent mistakes (Ascanius’ fatal wounding of a 
tame deer) can lead to escalating slaughter that makes no moral distinctions among its victims.



53

legend of Hercules and Cacus with Virgil’s elaboration and modifications, 
and description of Vulcan’s proto-Roman arma for the ex-Trojan hero (whose 
Trojan set have been consumed on the pyre with Dido: IV.495-498).28 
The great prophetic Shield (VIII.626-728) depicts, first as Aeneas and we 
scan it, the legendary bloody war between first generation “Romans” and 
their Sabine neighbors (637f) that, however, ended in foederaa. After 
this, assorted violence and conflict in Italian generations and centuries 
thereafter. It includes the war of liberation from Etruscan domination 
under the early, pristine Republic (646-651). Vignettes commemorate a 
series of improbable yet fated escapes from death by persons essential 
to the progress of the race that would ultimately create Augustan Rome: 
infants Romulus and Remus (631-634); Cocles (650); Cloelia, 651; and 
Manlius, 652f. In contrast one villain’s sensational execution is depicted 
as well, that of Mettius whose treachery Rome herself survived (642-645). 
All these events are steps along the arduous, costly way to Pax Augusta. 
In the afterlife doomed revolutionary Catiline is doomed further, a tor-
mented sinner (668f), whereas honored Cato is a righteous judge (670).29 
All of this complements whom what Aeneas saw and learned—and with 
him, we—in Book VI. The elaborate central zone of the shield represents 
the Battle of Actium, where quietly foreshadowed are the deaths, tragic 
or otherwise, of Mark Antony and Cleopatra, the bold Italian Turnus and 
the North African Dido of Roman civil warfare’s monstrous last throes. 

Book IX (simultaneous with VIII): Learning that Aeneas is away 
upriver, Turnus orders deployment of his allied Italian forces around ‘the 
fortified Trojan camp. An assault will take place later. Two incidents that 
end in named fighters deaths stand out, and on the last pages of the book 
one warrior’s escape. 

First is an extended episode (IX.230-502), offering an example of 
audacious enterprise by the attractive comrades young Euryalus and 
Nisus his lover. They undertake a nocturnal mission to inform Aeneas 
of imminent hostile threat to their castra. Their mission, however, is 
tragically frustrated. They are distracted—not a good thing!—by the 
unexpected opportunity to massacre lots of sleeping or sleepy Rutulians 
as they pass through the surrounding enemy lines (314-356). Nisus knows 

28 The most thorough study of the Cacus episode in relation both to the Shield of Aeneas 
with its confrontation of the hero’s claimed descendant Augustus Caesar with Antony and 
Cleopatra, each of whom Cacus resembles in some way and Aeneas overcoming of Dido and 
Turnus, each also likened to Vulcan’s monstrous son, is G. Karl Galinsky, “The Hercules-Cacus 
Episode in Aeneid VIII,” AJPh 87 (1966), 18-51. 

29 Williams ad v 670: “i.e., Cato the younger, of Utica, here thought of not in his capacity 
as a republican opponent of Caesar, but as the Stoic type of justice and virtue,” citing two odes 
of Horace.
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they have slaughtered to excess, far more than needed to justify his state-
ment at 356 that via facta [scil. est] per hostis. Because young Euryalus 
has been too reckless about spoils (357-366), glint from a piece of which 
betrays him to the Rutulian enemy (373f), he is captured. After Nisus casts 
javelins among his captors from the darkness and kills two (410-419), his 
beloved is slain in retaliation. Nisus himself dies in a successful albeit 
willingly suicidal effort to avenge his boyfriend (424-445). Before his 
sniping from the dark he thought of making a suicidal charge (400f); 
however, by killing two enemy invisibly he doomed beloved Euryalus 
to death. Both messengers now dead, the vital mission that Ascanius and 
the Trojan elders entrusted to them remains unaccomplished. Aeneas must 
still be warned! The gods, however, make up for this by a miraculous 
occurrence. The Trojans’ ships that the enemy attempt to burn swim 
away, having become water nymphs (IX.107-122); thereafter one of them, 
“the most accomplished in speaking,” tells Aeneas in excellent Latin 
hexameters that his son and the people he left behind are in acute danger 
and offers tactical advice as well (X.219-245). 

The second incident I select occurs during the Italian attack on the 
Trojans’ position. An arrogant, loud-mouthed Rutulian named Numanus 
Remulus taunts the Trojans generally alleging their “Orientalist” ef-
feminacy (IX.595-620); in response, after a prayer to Jupiter Ascanius 
shoots him dead (632-637). Thereupon Apollo, in disguise, bids the young 
prince to leave off warfare, for he is reserved for peaceful foundation of 
Alba Longa once he reaches his prime of life (cf. I.267-271). Each gen-
eration has its fates to realize. His father will fight and win this war and 
establish kingship, peace, and order (I.261-266). 

Those two sequences from Book IX demonstrate (1) how the posi-
tive trend of history advances even when well-intending persons like 
Nisus and Euryalus fail in needed tasks, because their missions will be 
otherwise accomplished, and their valor and their effort may still be 
acknowledged in posthumous glory; (2) how human agents of divine 
will, here Ascanius, punish the hubristic, like Numanus; and (3) how some 
persons, again like Ascanius, have a specific destiny that no untimely 
involvement in what are properly someone else’s fated tasks, i.e., his 
father Aeneas’, must impede.

We have already observed how by pre-arrangement between Jupiter 
and Juno Turnus’ life is spared or, better said, his death is postponed 
beyond the end of Book X: Juno will protect him from Aeneas’ vindictive 
wrath by tricking him into chasing a replica of Aeneas onto a ship and 
then sending it and with it him on it down the coast to his father Daunus 
(X.636-688). In fact, Juno has before that saved him from a well thrown 
spear (IX.743-746). The Rutulian warlord and former fiancé of Lavinia 
has a historical role to play in the following two books, and at their end 
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the tragedy of his own fate that combines elements of Hector’s, of Cacus’, 
and of Marc Antony’s. 

Book X: In the battle that is resumed in this eventful book a series 
of interrelated slayings occur. They bear resemblance to a linked chain 
of deaths in the Iliad 16 from Book 16 onward.30 These begin with the kill 
ings of Sarpedon’s chariot driver Thrasymelus and the mortal trace-horse 
of Achilles’ chariot team and end only with the death of Achilles, which 
although it follows the close of the poem is explicitly foretold within it. 
In the Aeneid we find more a braid than a chain. One strand of it leads 
from Turnus to Mezentius to Lausus and back to Mezentius. The other 
binds the fates of Pallas and Turnus, starting, however, with Agamemnon’s 
companion Halaesus, the most important foeman of the many whom 
Evander’s son slays (X.417-426). Halaesus’ death attracts the attention 
of young Lausus, who responds by killing a Tuscan named Abas and 
rallying his troops. However, before the young Tuscan exile can square 
off against Arcadian Pallas the poet tells us, in the passage quoted below, 
that each young man is fated to die at a greater warrior’s hands (X.433-438). 
Both are intertwined with the destiny of Aeneas who, on the one hand, 
punishes the evil Mezentius, though not without a pang over the fatal pietas 
of Lausus, a fine young man who dies in defending an evil sire. What 
set him upon Mezentius, however, was his furious, frustrated impulse 
to confront Pallas’s slayer Turnus. On the other hand, the Trojan-Roman 
eventually does avenge his hospes Pallas by denying to Turnus that mercy 
that Turnus did not grant to the young overmatched son of Evander, so 
the chain is closed only with the slaying of Turnus in the final book. The 
two doomed young heroes’ deaths are expressly controlled by Jupiter 
and fata:

Hinc Pallas instat et urget,
hinc contra Lausus, nec multum discrepat aetas:
egregii forma, sed quis Fortuna negarat
in patriam reditus. Ipsos concurrere passus

30 Patroclus kills Thrasymelus (Il. 16.463-465), Sarpedon misses Patroclus but wounds 
the horse Pedasus which, dead, Patroclus’ driver Automedon must cut away from the immor-
tal pair Balios and Xanthos (466-476). Immediately after, in response Patroclus kills Sarpedon 
(477-505), whom Hector not long after avenges by slaying Patroclus with help from Apollo, 
after an extended battle over the corpse of Hector’s driver Cebriones, whom Hector also aveng-
es (751-857). Several books later once Apollo must leave his protégé Hector to meet his fated 
death, Achilles with help from his divine ally Athena exacts revenge for his dear companion 
upon the Trojan prince (22.214-363). Hector’s brother Paris and Apollo will kill Achilles with 
a bowshot (predicted at 22.359f). An even longer chain may add the deaths of Paris, of Priam, and 
ultimately of Neoptolemus. Apollo continued to be implicated. Except for Priam’s (22.66-76), 
however, these are not foreshadowed within the poem as some other late-war and post war 
events are (examples: the fates of the two Aiantes).
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haud tamen inter se magni regnator Olympi:
mox illos sua fata manent maiore sub hoste. (X.433-438)

Each must die at the hands of a pivotal character in the epic, respectively 
Turnus and Aeneas, and must be avenged (Pallas) or not avenged but 
honored (Lausus) by the Trojan/proto-Roman hero. 

Pallas falls first. Virgil makes him into a Patroclus to Aeneas’ Achilles 
in a wrath-revenge dynamic; for even though Aeneas has known the young 
half-Greek for only a couple of days, the youth’s father Evander has 
established close ties with the Trojan leader. By hospitality in Pallanteum 
(note the Trojans’ reception at the Arcadians’ solemn feast in Book 
VIII.102-183), by foedus and dextra besides (see 169), and by Aeneas’ 
mentorship of the novice warrior (X.159-161) which Evander mandated 
(VIII.514-517), the soon to be bereaved old Greek and Aeneas are sa-
credly bonded. Aeneas’ focalized thoughts when he has learned of Pallas’ 
death emphasize this:

Pallas, Evander, in ipsis
omnia sunt oculis, mensae, quas advena primas
tunc adiit, dextraeque datae. (X.515-517; reinforced at XI.45-55)

To be stirred to vindictive rage Aeneas did not need mourning Evan-
der’s added urging of revenge when his son’ dead body is brought back 
to him (XI.175-181), though this adds fuel to the fiery wrath.31 

Both Pallas, explicitly, and his young Etruscan counterpart Lausus 
are not only destined to be outmatched victims of mightier warriors, but 
to show how fate and glory have a complex, even paradoxical relationship. 
Jupiter explains to his son Hercules after doomed Pallas prays, in vain, 
that his father’s deified guest aid him against Turnus:

“Stat sua cuique dies, breve et inreparabile tempus
omnibus est vitae: sed famam extendere factis,
hoc virtutis opus. Troiae sub moenibus altis

31 It is quite possible that, although Proclus’ summary of the Little Iliad makes the death 
of Antilochus and its avenging by Achilles seem consecutive, there was an interval between. 
Perhaps this was so in the Aethiopis. During it Antilochus’ body would have brought back to 
his ancient father, whose grief Evander’s in Aeneid XII may recall and whose tearful command 
to was a model for Evander’s message to Aeneas at XI.177-181. Nestor’s Evander-like lament that 
he outlived his heroic son is mentioned by Propertius (II.13.45-50) and Juvenal (X.246-256), 
and seems likelier before Achilles slays his son’s slayer. In Athenian vase-painting, although 
named or (more often) unnamed combatants are identified as Achilles and Memnon, and seven-
teen times we see a dead young warrior between/below them, twice as often no corpse lies there; 
and when one does, it is usually anonymous or, when it is named, is named “Melanippos” or 
“Phokos,” never “Antilochus”! (Counts taken from the Beazley Database: see n. 22 above.) If 
Nestor had time to mourn his son and to plead in pathetic tears for revenge before Achilles met 
and defeated Memnon at the climax of Arctinus’ epic Aethiopis, the parallel would add weight 
to Aeneas’s burden of revenge. (I cannot argue this in more detail here.) 



57

tot nati cecidere deum; quin occidit una
Sarpedon, mea progenies. Etiam sua Turnum
fata vocant, metasque dati pervenit ad aevi.” (X.467-472)32 

Jupiter/Fate is in control, but does not explain his/its reasons for ever 
assigning a “day.” 

To a dying enemy Mezentius says sarcastically that he will let Ju-
piter “see about me” (742-744), when ironically it is Jupiter (689f) who has 
urged him onto that part of the battlefield where angry Aeneas will soon 
face him, will wound him in the groin, and, when despite his debilitating 
wound he returns to the fight to avenge his son, will kill him. Young 
Lausus falls victim to Aeneas’ rampage incidentally, since his father 
Mezentius is the immediate object of the Trojan’s attack (769f); by de-
fending his sire Lausus confronts the Trojan leader, who declares to him 
that fallit te incautum pietas tua (812). Narrator Virgil commends the 
young man’s admirable valor (791-793), comparablr to that of his coeval 
Pallas, even though Mezentius’ filial defender fights and dies for a cause 
as bad as Pallas’ was good. Bad, moreover, not only in historical judgment 
about the “wrongness” of a belligerent alliance spurred by odious Juno 
and the Fury Allecto, but also regarding the contingent to which Lausus 
belongs, the thousand Tuscan henchmen of an adversary whom Virgil 
presents as a veteran villain, an atrocious tyrant who has alienated most of 
Etruria (VIII.481-495). Unlike Turnus, Mezentius has needed no Allecto 
to spur him to gleeful slaughter. We scarcely recognize this “Mezentius” 
from a very different one in a tradition that Livy transmits (History I.2-3). 
Virgil re-invents him and invents, for him, an attractive, tragically loyal 
son. The “tyrant” father here becomes a precursor of Etruscan—that is, 
legendary Tarquin—tyranny at its most outrageous. The poet also changes 
“history” so as to make righteous Aeneas himself slayer of the old brute 
rather than Ascanius, after Aeneas’ death (as in Livy). Aeneas, therefore, 
although postulated ancestor of Julius Caesar, the dictator perpetuus 
whom some regarded as a Roman tyrant, could also be a tyrannicide.33 
In any case, Mezentius’ death this very day is his condign fate, the fata 
...paria which dying Orodes has predicted for him (739-741) and which 
Aeneas effects. Notable in this context is that he resolves to die in what 
he knows to be a vain effort to avenge his innocent son. He should have 
died before, paying for his guilt:

“Debueram patriae poenas odiisque meorum:
omnis per mortis animam sontem ipse dedissem!

32 Mention here of Sarpedon, Patroclus’ victim in the Iliadic sequence of slayings delin-
eated in n. 29 above, suggests to me that the Roman poet was conscious of a relationship between 
his “braid” and the Iliad-poet’s “chain.”

33 As a matter of fact, Turnus calls Aeneas a tyrant (XII.75); but consider the source!
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Nunc vivo neque adhuc homines lucemque relinquo.
Sed linquam.” (853-856) 

In the same vein is Evander’s complaint that he was doomed to survive 
his only son (158-161). However, it was necessary that the old Greek 
receive, instruct, and advise Aeneas, and that he now should lay upon 
the Trojan a duty to avenge Pallas that will cancel a temptation to exercise 
misplaced mercy, indeed mercy against destiny, when Turnus will plead 
for his life. Evender is not suicidal, of course, whereas Mezentius is. His 
resolve to die now coincides with his doom to do so, now, at the hands 
of the Trojan hero. Aeneas kills him, and he dies. 

Above we observed that similar language describes his decease and 
that of Turnus. He also has something in common with Dido, however: 
although his contempt for the gods is more radical, like her he too seems 
to think that gods are not effective in human affairs; in his case, that only 
physical strength—his arm, his spear (773f)—is actual deus for us. On 
the other hand, by purely secular measures he finds himself sontem and 
condemns himself to die. 

Book XI: Here two post mortem ritual events occur early, respec-
tively triumphal and mournful. One is the votive installation of Mezen-
tius’ armor, memorializing the death of a formidable yet hated enemy 
(XI.5-16). The other is the lamentation for Pallas and his funeral procession 
up the Tiber to Pallanteum (29-35, 59-99, and 139-147). Aeneas’ eulogy of 
his young protégé recalls the even more gushing one of Anchises for 
Augustus’ son-in-law Marcellus (XI.41-44 and 57f; cf. VI.870-883). The 
resemblance is not verbatim, of course; yet both times we feel the pain 
of human beings, limited in wisdom and understanding, when faced with 
events—defeats, deaths—that can be for the good, yet are personally 
painful. 

The most important further deaths inflicted and suffered in Book 
XI are closely connected: that of Camilla, from an arrow that a nasty 
stalker-sniper shoots when she is momentarily distracted (XI.778-782), 
and that of her slayer, Etruscan Arruns.34 It is “historically necessary” 
that Camilla to die when she does, and not an hour later. Only so will a 
devastating ambush of the Trojan column marching toward Latinus’ city 
be prevented. It is called off as soon as Turnus learns of the Volscian 

34 The most thorough treatment of this character that I know is by Lee Fratantuono, 
Madness Unchained. A Reading of Virgil’s Aeneid (Lanham et alibi: Lexington Books, 2007) 
passim but especially pp. 344-354. Much is helpful there, though the author has an odd and 
unsustainable suspicion that Arruns was on the side of the Italian coalition, the side of Turnus 
and Camilla, of course, but also of Mezentius and his renegade Tuscans. In fact Arruns’ native 
Mt. Soracte, is well inland, is nowhere near Mezentius’ Agylla-Caere on the Tyrrhenian Coast.
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maiden’s death and its adverse consequences on the battlefield at the 
Trojan castra (896-902; on its timeliness for the Trojans’ escape from 
grave danger: 903-907). His unpleasant but necessary task done, Arruns 
dies from a likewise deadly arrow (836-867). Since Diana knew in advance 
that her mortal devotee was marked for death fatis ... acerbis (535-537 and 
584-594), she has given this arrow and the golden quiver that contains to 
her companion nymph Opis. Arruns’ deed and the revenge upon him for 
it are both fated. He is merely Fate’s tool, discarded after his/its use of 
him. His action is approved by Apollo, to whom be prays (785-793). The 
arrow Arruns shoots hits its mark and kills a darling of Phoebus’ sister 
Diana. However, the Archer God does not permit him to survive the feat. 
Rejecting half of the Tuscan’s prayer he allows him to die. When Opis 
exacts Diana’s revenge, the assassin cannot have even the secret satisfaction 
of having contributed greatly to the Trojan-Etruscan-Arcadian cause. 
In fact, he sought neither spoils nor praise from this deed (790f) and was 
willing to be inglorius (793). So he is: he dies a lonely death and has 
already been forgotten by his friends (864). Camilla’s death is far more 
consequential.

Book XII: Two significant deaths and one even more significant 
survival are key events here. We have considered the fated slaying of 
Turnus to end the book and the poem, although more remains to be said 
about his Trojan executioner. 

The Rutulian prince’s admirer and would-be-mother-in-law Queen 
Amata has caused much grief for her husband Latinus and their Latin 
people. Now, however, she must be removed as an obstruction on the “road” 
that the fates are finding.35 However, she takes care of this herself, in the 
second direct suicide of the poem. She hangs herself and dies (595-603)—
with no Didonian fuss! So Fate determines this event and its timing. Aeneas, 
on the other hand, must live. Unlike Opis who dispatches Arruns when 
his destined role has been played, nymph Juturna cannot kill Aeneas 
(318-323).36 She does try.

Aeneas recovers, not without help from one of the gods whom the 
Tuscan tyrant despised (XI. 411-425) and, though showed down by the 
lingering injury (746f), he achieves revenge. All is destined. 

35 At X.111-113, before the several consequential deaths we have been considering, Jupiter 
says of the combatants: sua cuique exorsa laborem / fortunamque ferent. rex Iuppiter omnibus 
idem. / fata viam invenient. At this point, only Amata and Turnus are “in the way,” though 
Turnusä half-sister Juturna (see following note) will try to impede fates as well, both her 
brother’s and Aeneas’—to no avail, of course.

36 Who can doubt that Juturna shoots the anonymous arrow, seeing what she later does 
at 468-630, what Turnus says at 632-634—and what Juno says at 813-815?
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Turnus must also clear the way; accordingly with his terrible swift 
sword angry Aeneas exacts revenge, demanded by Evander and sanctioned 
by Caesar Octavian’s example in his famous vow before the Battle of 
Philippi to build the eventual huge Temple of Mars Ultor.37

AENEAS AND ARRUNS

The conjunction of these two persons may be startling. The first is a 
bold hero, reckless of his own life in his fighting for his people, past (at 
Troy), present (In Italy), and toward a distant future (the Roman Empire). 
He has a conspicuous and illustrious individual destiny, yet he is only as 
an essential link between Troy, on the one hand, and whatever was good 
there, and, on the other, over a thousand years later the immeasurably 
greater good of Pax Romana achieved during the poet Virgil’s lifetime. The 
second, as noted in my treatment of Book XI, is a coward who sneaks up 
upon his target Camilla and then runs away to save his skin (XI.806-815). 
Arruns, too, constitutes a link, in a series of events that run their fated 
course only if someone kills Camilla, and thereby draws Turnus from 
an ambush position that threatens the Trojans and their allies and sends 
him toward the battlefield on which he must die. In comparison, of course, 
that Etruscan’s role is an ephemeral one. Named for a first time at XI.759 
he is dead at 866, after which the poem, like his comrades, forget him 
(socii ...obliti ...relinquunt, 865f). Within a few minutes’ time, in the story 
and in its reading time, Arruns does what Fate, including both his target’s 
and his own fata, demand of him. In contrast those same controlling 
forces need and employ Aeneas for several years. Nevertheless, mirabile 
intellectu ac dictu, both these men are mere temporal parts of a vast 
historic machine whose working begins with Jupiter’s son Dardanus and 
ends—Never! It is guaranteed to operate sine fine. It is, however, nearing 
a major goal, as constructive as the terrible destruction of Ilium and Troy 
was destructive, in Aeneas’ victory on the battlefield of Laurentum. That 
eventully leads to the victories and the regime of Aeneas’ supposed 
remote descendant Julius Caesar Octavianus, the Augustus Princeps who 
bears easy-to-recognize resemblances (the poem shows us) to his ancestor, 
pater Aeneas, Romanae stirpis origo (XII.166). Aeneas, Arruns, and 
Augustus are all favorites of Apollo, yet each is only an instrument of 
Fate.38

37 Suetonius, Divus Augustus 29; cf. Res Gestae Divi Augusti 3.
38 Aeneas pays an extended visit to Actium (III.274-288) at once recreational and reverent, 

with sacrifices and games to honor the local Apollo. Arruns, as noted, is a devotee of Apollo 
of Soracte (XI.785f). Augustus will honor his patron god at Actium and on the Palatine Hill.



AENEAS AND HERCULES

A more flattering association joins Aeneas with Hercules, a divinity 
whose ancient cult at the site of Rome Book VIII of the Aeneid traces 
back to a time before the Trojan War. His employment as a global moral 
exemplar by the Stoic School is familiar to all. Aeneas will likewise be 
worshiped, at least at Rome, after his own strenuous time among mortals. 
Aeneas cannot meet him in the Underworld, or even his place-holding 
eidōlon, as Odysseus does in the Nekyia of Odyssey 11, because he is unam-
biguous and pure god—in the narrative now. Heracles/Hercules was not 
always so, however, just as Aeneas is not so “yet,” again in epic narrative 
time, not the reverent reader’s “now” during the principate of Caesar 
Octavian. When mortals, both showed all-too-human traits; however, 
the Aeneid is silent about those Greek myths that show him at his worst. 
The Herculean accomplishments that Evander mentions and that the 
Arcadian choruses celebrate are all glorious and mostly beneficent. 
VIII.201-203 makes him a maximus ultor who defeated triple giant Ger-
yon and VIII.288-300 catalogues his feats, where even his sack of bello 
egregias ..urbes seems all right. Contrast the pre-philosophical Greek 
epic tradition (Il. 2.658-660 on his depredations at Ephyra, Il. 5.392-439 
on his outrageous attacks on Hera and Hades, Il. 11.690-693 on his de-
population of Pylos, and Od. 21.24-30 on his wanton murder of his xeinos 
Iphitus).

Under his Latin name Hercules becomes a model for Aeneas when 
Evander tells his local story in Aeneid Book VIII, and explicitly invites 
his demigod Trojan guest to follow the example of Jupiter’s heroic son, 
just as Heracles was a conscious model, albeit for different characteristics, 
to Homeric Achilles and Odysseus both.39 What must be pointed out here 
is how Aeneas and Hercules are each moved by furiae—both times abla-
tive furiis after caesura—when they do their highlighted deeds, the Greek 
slaying evil Cacus, the Trojan, Turnus. Here is how his admirer-worshi-
per Evander describes the beginning of the struggle that leads to Cacus’ 
death:

Hic vero Alcidae furiis exarserat atro
felle dolor: rapit arma manu nodisque gravatum
robur et aerii cursu petit ardua montis. (VIII.219-221)

39 Achilles knows the saga of Heracles well, citing it at Il. 18.117-119; however, there can 
be little doubt that that hero’s deeds were prominent among those klea andrōn of which the son 
of Peleus—himself a sometime companion of Heracles—sang at 9.189. Odysseus meets not 
the deified Heracles but his speaking facsimile at Od. 11.601-626. He knows some of the man’s 
history, too, as we read in his reference to prominent archers of old at 8.223-228. This probably 
includes some atrocious deeds as well, such as his murder of Iphitus from whom Odysseus 
received the famous bow of notorious Eurytus (20.22-33). 
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With this we may instructively compare Aeneas’ much criticized deadly 
change of heart at the end of Book XII:

Stetit acer in armis
Aeneas, volvens oculos, dextramque repressit;
et iam iamque magis cunctantem flectere sermo
coeperat, infelix umero cum apparuit alto
balteus et notis fulserunt cingula bullis
Pallantis pueri, victum quem volnere Turnus
straverat atque umeris inimicum insigne gerebat.
Ille, oculis postquam saevi monimenta doloris
exuviasque hausit, furiis accensus et ira
terribilis, “Tune hinc spoliis indute meorum
eripiare mihi? Pallas te hoc volnere, Pallas
immolat et poenam scelerato ex sanguine sumit.” (938-949) 

Furiis exarserat ≈ furiis accensus. The son of Jupiter, therefore, 
whose merit from helping the human race has raised him already to the 
same stars for which Aeneas is destined, is provoked to rid the world of 
wicked Cacus not by rational reflection, not by wisdom, but by violent 
emotion. Furiae can be well motivated, can be “just,” for example, in 
near-“golden” line VIII. 494 that summarizes the uprising of “all Tuscany” 
against Mezentius (483-488), whose atrocities raised his countrymen in 
revolt and drove him to flee to his hospes Turnus to protect him from 
their wrath (489-493). The speaker Evander adds:

ergo omnis furiis surrexit Etruria iustis
regem ad supplicium praesenti Marte reposcunt. (494f) 

A few lines later Evander quotes an aged haruspex, who mentions those 
countrymen whom merita accendit Mezentius ira (501).40 

As most monotheistic religious traditions that like the Stoics acknowl-
edge divine governance of the world would agree, humans’ misplaced 
mercy, however noble its intention, can sometimes be wrong. That would 
be so here. What is different in Aeneid is that ira, “anger,” “wrath,” or 
in its extreme form furor or furiae, “madness,” is the means to Fate’s 
good end. Ira prepares Aeneas to settle his score of revenge with Turnus, 
to win his destined bride, and to end the war with peace and alliance 
between the antagonist races. While overconfident Turnus readies his 
chariot and arms himself arms himself for a decisive duel (XXI.82-100), 

Nec minus interea maternis saevus in armis
Aeneas acuit Martem et se suscitat ira,
oblato gaudens componi foedere bellum.

40 Note also the “just” anger of those who hate but also dread Mezentius: iustae quibus 
est Mezentius irae (X.714). 
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tum socios maestique metum solatur Iuli
fata docens, regique iubet responsa Latino
certa referre viros et pacis dicere leges. (XII.107-112)

THE END OF THE POEM

The ending of Virgil’s epic, all agree, is a challenge to accept, and 
a temptation to deplore. The vir whom the invocation introduced nearly 
9,900 lines ago has now used his divine arma in an unsettling way. We 
cannot but judge him and his killings in retrospect, and that retrospect 
proceeds from Turnus’ dying groan and indignation. Is his parting vita 
somehow more justly angry now than when it animated his selfish, mur-
derous body? 

Of course, we all recall Anchises’ command to his son at VI.851-853:
“tu regere imperio populos, Romane, memento
(hae tibi erunt artes), pacique imponere morem,
parcere subiectis et debellare superbos”?

Often, almost as cliché, critics of the execution of Turnus quote these 
words to indict Aeneas. It matters not that Aeneas is not yet “Romanus,” 
only a model for Romans to come. He is an imperfect human being, 
insignis pietate yet not distinguished for wisdom or for clemency. Nor 
for anger management. After dreadful “collateral damage” he angrily, 
even madly kills his really bad principal mortal enemies, Mezentius and 
Turnus. (Formidable but more sympathetic Camilla is left for another 
man to kill.) However, let us consider the twin instructions of that last 
line quoted above. Is Turnus in fact “subiectus,” in the sense of that word’s 
perfect tense, subdued once and for all, or is he not more accurately 
characterized still by “superbus”? Dare we believe that, after all of his 
previous actions, once healed, he would not come back, in his chariot 
with his Actorian spear, impelled to avenge his own honor? He lost it 
spectacularly by his embarrassing widely witnessed surrender and appeal 
to spare his life: vicisti et victum tendere palmas/Ausonii videre (936f).

Aeneas has been denied status of hero. Parry (n. 3 above) declares 
that “The tragedy of Aeneas is that he cannot be a hero, being in the service 
of an impersonal power. What saves him as a man is that all the glory of 
the solid achievement which he is serving, all the satisfaction of ‘having 
arrived’ in Italy means less to him than his own sense of personal loss. 
The Aeneid enforces the fine paradox that all the wonders of the most 
powerful institution the world has ever known are not necessarily of 
greater importance than the emptiness of human suffering” (p. 64). This 
is unconvincing, and not only because it begs the question of what a “hero” 



ought to be. Although written long before Disney Studios’ 1997 ani-
mated movie Hercules it shares an adolescent view of who can be a “true 
hero.” Parry may wish that Aeneas’ triumph overcome by feelings of 
personal loss, but I see in the poem only anguish over the difficulties 
and human costs on the way to victory and durable peace—peace such 
as Turnus has twice violated.

Aeneas has been accused of loss of humanity, has been charged with 
and convicted of worse than that, of having become a vindictive, gloating 
killing machine (as in the quotation from Putnam in n. 15 above). How-
ever, if anyone has been a killing machine, it is Turnus, and never more 
so than after the pax and foedera XII.202 have been broken and the 
Latin-Rutulian side is under heavenly ban. Coward that this unsteadfast 
man sometimes is, he waits to see wounded Aeneas withdraw behind 
Trojan lines before starting the most grisly slaughter in the poem at 
XII.324-382 (which ends with a gratuitous beheading). When the Trojan 
has been healed and returns to the fray he and the Rutulian perpetrate paral-
lel violence. Aeneas kills, sometimes brutally, in his quest for Turnus, 
and finally attacks the city of Latinus in frustration, whereas the Rutulian 
slays and taunts and mutilates, flaunting on his chariot a pair of enemy 
heads dripping with blood (509-512); all the while with his disguised 
sister’s connivance he avoids the foeman he was sworn to confront if he 
really wanted to end bloodshed and establish peace and concord. 

Aeneas is hardly perfect. He is nevertheless better than Achilles and 
better-fated than Hector. When angered by Turnus’ merciless slaying of 
Pallas, he takes eight Rutulian captives for human sacrifice (X. 517-520; 
cf. XI.51f), as compared with the dozen Trojans that Achilles took for 
slaughter upon Patroclus’ massive pyre (Il. 18. 36f, 23. 22f and 175-182).41 
This is progress, but not instant sweetness and light.

CONCLUSION: WISDOM BEYOND HUMAN  
UNDERSTANDING

Jupiter/Fate is wise, while human beings, even the wisest (or, rather, 
least ignorant: think of Anchises while still alive) are not. Very just they 
may be, like Ripheus and Galaesus; but this depends upon honest inten-
tion, not upon knowledge. (Virgil is not Plato of the Republic.) 

Neither săpĭens nor săpĭentĭă, despite being quite comfortable in 
hexameter, occur a single time in the Aeneid. Zeno of Citium, founder 
of the Stoic School, seems to have embraced a pre-Platonic Socratic, 

41 It may be significant that four each of the eight seem to be sons of warriors on Turnus’ 
side: Ufens is clearly an important leader (VII.744-747 and XII.641f), Sulmo less certainly so. 
Nisus kills a “Sulmo” at IX.411-413 who is perhaps a lieutenant of Volcens but otherwise obscure. 
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pessimistic appraisal of human understanding and ethical action—of 
true wisdom. Early Stoics railed against the human emotions and denied 
that any mortal was a sage. 

The Ruler of Gods and Humans, on the other hand, is wise but also 
pragmatic. He understands human nature and what moves it, that even 
the “proficient” in virtue and continence can explode in fury. Hercules 
did so, as we have seen. Aeneas does this for a time in Book X (from 
513, “with his sword”: here gladio), especially once his sword-blade is 
warmed in blood (570, its mucro). He does so again in Book XII. Each 
time, however, his frenzy leads to the death of an evil enemy, Mezentius 
and Turnus, respectively. When in the final book he cannot find his 
pledged opponent Turnus, he slaughters truce-violating Latins from 
XII.451 onward, including at l. 460f that Tolumnius who instigated the 
violation (258-265) and who personally broke the truce with his thrown 
spear (266f). Then, frustrated by Turnus’ evasiveness and provoked by 
a spear Messapus throws that grazes his helmet, he loses his temper:

tum vero adsurgunt irae, insidiisque subactus,
diversos ubi sensit equos currumque referr
multa Iovem et laesi testatus foederis aras
iam tandem invadit medios et Marte secundo
terribilis saevam nullo discrimine caedem
suscitat, irarumque omnis effundit habenas. (XII.494-498)

Eventually at Venus’ prompting Aeneas turns against the city of 
Latinus, loudly protesting its reiterated perfidy (554-582). At the very 
end, as we have seen, he is moved by ira ... et furiis. Recall, however, that 
ira made him eager to settle his claim to Lavinia and his hope for foedus 
and peace. In contrast Turnus arms and incites himself in an apostrophe 
to his spear that reminds us of Mezentius (X.773f), with big talk about 
what he is going to do to the “Phrygian half-man” (99). Contrast Aeneas 
here: 

nec minus interea maternis saevus in armis
Aeneas acuit Martem et se suscitat ira,
oblato gaudens componi foedere bellum.
tum socios maestique metum solatur Iuli 
fata docens, regique iubet responsa Latino
certa referre viros et pacis dicere leges. (XII.107-112)

Appropriately Aeneas is nowhere called wise. Pius, of course, he is 
and Pater, literally in two sons in his capacity as Romanae stirpis origo 
and by extension to the nation he forms, to the grater one he anticipates. 
However, he is a hero, not a sage; a man, not a god. Why he will become 
a god has to do with what he achieves, and his reward will be more 



understanding of the shape of history than Anchises could impart to him 
in Book VI. His stepfather Vulcan exhibits divine foreknowledge in 
crafting the Shield, whose decoration Aeneas as a man still cannot read. 
Recall that when he receives it, Venus’ Trojan son becomes a pre-Roman 
by wielding it for both spiritual assurance and material protection, yet 
he does not know what all is going on:

Talia per clipeum Volcani, dona parentis,
miratur rerumque ignarus imagine gaudet,
attollens umero famamque et fata nepotum.

(739-741, ending Book VIII). 

Nevertheless he is confident that it is all good, that he has there 
preview of a future which he rejoices. Once arrived in Heaven he will 
know. Perhaps, like some of the saints in Dante’s Paradiso he will smile 
at his human follies past and below, yet he will also appreciate how Fate, 
making use of these very follies, has guided all toward the greater good. 
In heaven Hercules, who is son only of Jove, retains compassion enough 
to groan and shed tears as described at X.464f. Other, born gods like 
Venus and Juno also have strong feelings that are not compatible with 
true wisdom. Aeneas’ powerful emotions, however, in ignorant concert 
with his fata have brought him to victory and toward a fertile second 
marriage. 

To be angry/mad is not in itself good, and can be extremely bad. 
However, in his divine wisdom Jupiter uses emotional unwisdom to 
achieve the best not for the impassioned agents of Fate, who do without 
knowing it what must be done, but better and best for the world—and 
for a future beyond the comprehension of the mortals who, like Aeneas, 
serve it. 

Ultimately Aeneas’ antagonist Turnus must die, yet his death after 
so many more others’ less obviously necessary is distressing. The poet 
himself expresses wonder at the contradiction between painful means 
and best imaginable ends at XII.500-504:

Quis mihi nunc tot acerba deus, quis carmine caedes
diversas obitumque ducum, quos aequore toto
inque vicem nunc Turnus agit, nunc Troius heros,
expediat? tanton placuit concurrere motu,
Iuppiter, aeterna gentis in pace futuras?

The answer is “yes, alas.” For although human Turnus and equally human 
Aeneas fight and kill with like ferocity, Aeneas does so only because 
Turnus will not face him, Turnus because he can kill and taunt, and yet 
elude Aeneas. When the Trojan is treacherously wounded
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Turnus ut Aenean cedentem ex agmine vidit
turbatosque duces, subita spe fervidus ardet;
poscit equos atque arma simul, saltuque superbus
emicat in currum et manibus molitur habenas.
multa virum volitans dat fortia corpora leto.
seminecis volvit multos: aut agmina curru
proterit aut raptas fugientibus ingerit hastas. (324-330;

We might contrast this superbia with his gelidus ...tremor later, when 
he sees Aeneas and his Trojan companions arriving on the battlefield 
(446-448). 

However, he recovers his swagger and brutality when Juturna drives 
his chariot far away from Aeneas, who cannot catch up with them on foot 
(477-485). When Turnus has stepped off his chariot (681) he can con-
tinue his sinful slaughter, for the Trojan, still hobbled by his wound, can 
pursue only with difficulty (746-748). Only with the supreme deity’s 
help—Jupiter’s—can Aeneas finally confront him and kill him, as Fate 
decrees.

Death has abounded, many instances on both sides of the war far 
sadder than the culminating one of Turnus. All lead somehow to survivor 
Aeneas’ grim triumph at the end of the Aeneid, which ends the killing 
and establishes delayed peace (which is all that Aeneas ever desired), 
and beyond this to his descendants’ happiness far in the future. That, 
too, came only by way of deplorable wars before anyone would be able 
paci ...imponere morem (VI.852) on resistant human beings.

Let us return to my keynote analogy, from major surgery. This could 
easily furnish an extended allegory. Pain of anticipation, planned trauma 
with copious loss of blood, frightening loss of consciousness as well, and 
afterward groggy return to awareness, followed by a long painful con-
valescence and strenuous rehabilitation--all may be avoidable only if the 
patient is resolved to live debilitated or to die. However, a successful 
operation can lead not only to a complete recovery but to an improved 
state of health and well-being—a replaced joint, a repaired heart, a cra-
nium cleared of a tumor. Every element of that and more might be anach-
ronistically allegorized in the Aeneid, but only if, with its author, we look 
to the long-range consequence of what is done and suffered there. Fate 
is a scalpel wielding surgeon, individual human tissues are— I shall go 
no further. (The bleeding, alas, is literal. Augustan Rome, however, is 
the result. However we judge it, Virgil evaluates it with compassion, with 
realism, with admiration. He acknowledges many sacrifices that, whether 
those who offered them or who were themselves the offerings ever under-
stood Fate’s plan, after wars and anguish both legendary and historical 
led to peace and flourishing. 
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TOD GEGEN SCHICKSAL IN VERGILS AENEIS

Zusammenfassung

Ob und wann man stirbt oder—trotz tödlicher Gefahr—überlebt entscheidet 
Fatum, das Schicksal, was in Vergils Gedicht dem vorausschauenden Willen Jupiters 
immer gleich ist.

Viele moderne Leute die das größte lateinische Epos bewundern wünschen sich 
mit dessen Verfasser in voller Übereinstimmung zu finden, was die Moral, oft eine 
liberale Politik betrifft. Was sie suchen, finden sie. Allzu leicht bekommen sie seine 
Wunsch erfüllt! Leider zeigte sich Vergil zwar ja voller Mitgefühl, wie sie, immer 
wenn er Leid und Schaden beschrieb, war aber hauptsächlich ein Stoiker als er das 
ganze Bild der Geschichte zwischen dem Trojanischen Krieg und der Augustszeit, 
das „Big Picture“ betrachtete. Durch zahllose traurige, oft tragische Ereignisse, nach 
Jahrunderten kam fast ein zweites Goldenes Zeitalter in der Lebenzeit des Gedichters. 
Der Jupiter, d.h. weises Schicksal lenkte sowohl böse wir gute, doch nie eigentlich 
sapientes Männer und Weiber zu immer besseren Zuständen.

Chirurgie ergibt eine realistische, sachbezogene Analogie, fast eine Allegorie: 
Man erleidet, verliert Blut, doch mit der Zeit heilt, manchmal wird stärker und gesünder 
als zuvor. Dennoch ist dieses „man“ weder eine Einzelpersone noch eine besondere 
Gruppe, ein besonderes Volk (selbst wenn das Römische eine führende geschichtliche 
Rolle spielt), sondern die ganze Welt; und die „Zeit“-Spanne nach der die Heilung 
vollendet ist, kommt wann und wo niemand unter Himmel versteht. Und verstehen 
vermag. 

Nicht nur Verständnis sondern auch apatheia, der andere Bestandteil der göttlichen 
Weisheit, fehlt unter Sterblichen. Weiterhin, weil Jupiter-Schicksal die Schwäche der 
Leute, bis auf Könige und Königinnen, Helden und Heldinnen, wohl weiß, macht er/
es deren Unwissenheit und besonders deren Gefühlsregungen zunutze. Ganz unbewusst 
werden ausser sich besorgte Personen oft instrumenalisiert, sogar von ira und furor 
bzw. furiae bewegte und bezwungene—Aeneas zu einem guten selbstlosen Ziel, d.h. 
einer nah zukünftgnr regionalen Pax Italiana, einer ferner globalen Pax Romana; 
Turnus im Gegenteil, denn solang er lebt, lebt er allein um jenes Ziel zu behindern, 
nur sich selber zu fördern.

Das Schicksal kümmert sich überhaupt nicht um Personen, wenn diese keinmehr 
brauchbar verbleiben; anderseits bewahrt es jemanden, gut, schlimm, oder dazwischen, 
dem noch eine Rolle, egal ob groß und lang oder kein und kurz, gehört.

In einzelnem Verhältnis mit Schicksal läßt sich Aeneas in lehrreichem Vergleich 
zu jedem von einigen homerischen Figuren, zu den Feinden Odysseus, Akhilleus, und 
Telamonischen Aias wie auch zum Schwager Hektor beurteilen.

In der Aeneis sterben so viele, sowohl durch einen Gewaltakt wie auch (selten!) 
eines natürlichen Todes, dass wir uns klar nicht werden, jeder sei vom Schicksel bestimmt. 
Zwei Tode, der der Königin Dido und der des Helden Turnus, beweisen bei Gegen-
überstellung das Wichtigste: Dido versucht Selbstmord mit dem alten, ihr geschenkten 
trojanischen Schwert des Aeneas zu begehen—und kann es nicht! Anderseitsm mit 
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seinem neuen urrömischen Schwert tötet Aeneas den Turnus, der—sofort stirbt! Schick-
sal verlangte den letzteren Tod, den vorderen nicht, so dass Juno bei einem versagten 
Todestoß eilend einschreiten mußte, um Dido ums Leben kommen zu erlauben. 

Hier kann das “Aeneas tötet” bedeuten entweder schuldig mordet ihn oder richtet 
ihn wegen Straftat/en hin, oder den Toten opfert ihn, oder übt pflichtige Rache an ihm. 
Turnus trägt die Schuld an vielen Missetaten, während Aeneas fromme Ehre den für 
seine heilige Sache Gefallenen und treue Befriedigung dem leidtragenden Vater des 
von Turnus erschlagenen Pallas, Evander, schuldet.

Das voreilige Ableben Didos und Turnus’ dauerndes Leben haben unabsichtigte 
Konsequenzen. Dido bestimmt es, Karthager und Römer unversöhnliche Feinde zu 
werden, Kriege gegeneinander zu führen bis die volkommene Ruiniering Karthagos 
und zu grösserem, ewigem Ruhm Roms. Turnus läßt Hunderte Landsleute gar umsonst 
sterben, im Kampf gegen Feinde die der friedfertig in Italien angekommen sind. 
Hätte Juno ihn in Frieden in Buch VII bleiben gelassen oder, als Krieg über das Land 
dank ihm selber gekommen war, ruhmreich in Buch IX oder (in den Händen des 
Aeneas) in Buch X fallen, wären sehr viele Leute nicht verletzt. Denn der Trojaner 
suchte ihn schon in Buch X und wiedermal sofort nachdem das foedus des Buchs XII 
gebrochen war, ehe sein zögerndes Duell mit Aeneas endlich stattfand. 

Die Waffen der Kriegern, besonders der Hautpersonen im Gedicht Dido, Aeneas, 
und Turnus legen ein markantes Thema vor: Schwert, von Aeneas bevorzugt, in Gegen-
satz zu Speer, typisch für Turnus wie auch für Achilles. Anchises’ Sohn verlor sein 
Trojanisches Schwert in Karthago, hatte ein karthaginisches einige Zeit, erwarb ein 
urrömisches von Vulcan neu geschmiedet—einen fatifer ensis—womit er andere und 
Turnus ersticht. Auch Daunus’ Sohn hat en vulkanishes Schwert, von seinem Vater, 
das er aber selten wenn überhaupt verwendet. 

Alle in Schlaglicht geworfene Tode müssen wir auch überlegen, warum Orontes 
stirbt (Buch I, aber auch in Hintergrundgschichte Sychaeus),Priam und manche Trojaner 
(Buch II, aber auch Polydorus in III), Anchises (Ende Buch III), Dido selbsverständ-
lich (Ende IV), Palinurus (Ende Buch V), Misenus und in ferner Zukunft der junge 
Marcellus (Buch VI), Caieta und erste Gefallene in Vorkriegsgefecht (Buch VII), die 
Ungeheuer Cacus—und Antonius und Cleopatra (Buch VIII), inter alios Euryalus 
und Nisis, Numanus Remulus (Buch IX), auf grossem Schlachtfeld Pallas, Lausus, 
Mezentius (Buch X), Camilla und Arruns (Buch XI), und nach viel unnötigem Blut-
vergießen, doch trotz einer viel diskutierten Bitte um Gnade Turnus (XII).

Aeneas’ Sieg über Turnus läßt sich nicht nur einerseits mit jenem des Hercules 
über den ganz hässlichen Cacus vergleichen, anderseits mit des Heckenbogenschützen 
Arruns als er die ziemlich sympathische Camilla tötet.

Niemand unter den Sterblichen, sogar unter den Halbgöttern, in diesem Gedicht 
heißt sapiens. Auch Aeneas nicht. Das Wort sapientia erscheint hier nie. Nur Jupiter 
hat gesamtes Wissen, welches weit über humanische Fähigkeit reicht. Alles wird gut, 
ja möglichst gut, wenn nur auf die (leider) sehr lange Dauer. Was die verschiedene 
fata von Einzelpersonen betrifft, erklärt der Optimus Maximus seinem vergötterten 
Sohn Hercules mit diesen Zeilen, gleich vor Pallas’ Tötung durch den sich schon 
hämisch freuenden, aber auch todgeweihten Rutulier:

“Stat sua cuique dies, breve et inreparabile tempus
omnibus est vitae: sed famam extendere factis,
hoc virtutis opus. Troiae sub moenibus altis
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tot nati cecidere deum; quin occidit una
Sarpedon, mea progenies. Etiam sua Turnum
fata vocant, metasque dati pervenit ad aevi.” (X.467-472) 

Jupiter/Fatum hat alles fest unter sich, erklärt aber niemanden seine Gründe 
worauf er jeden “Tag” zuteilt.
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THRASYBULUS’ CAMPAIGN IN  
THE AEGEAN (390-389) AND BEGINNING  

OF CHABRIAS’ MILITARY CAREER

ABSTRACT: The article concentrates on a figure of Chabrias – an important 
Athenian military commander during the first half of the 4th century BC, who 
frequently hold office of the strategos1. The text deals with a problem of his 
earliest steps during Corinthian War (395-387/6 B.C.). It appears that young 
commander took a part in operations of Thrasybulus in North Aegean at the turn 
of 390s and 380s. He was involved especially in diplomatic activity. The single 
Athenian inscription (IG II2 21) speaks of him in context of agreement with the 
Thracian ruler Seuthes. The problem of Chabrias’ personal connections with 
Thrasybulus is also analyzed in text and put in the broader context of shaping 
the Athenian military leadership. It is argued that mechanisms, which had ruled 
this process, were probably not completely democratic and egalitarian. A po-
litical support of powerful persons and political fractions, was probably essential 
in succeeding during first elections on military offices. Senior politicians and 
commanders (like Thrasybulus) also could have specific reason for supporting 
younger ones. During military campaigns other officers (besides specyfic strat-
egos) were potential organ of polis’ control. A filling of military with own sup-
porters was very useful in decreasing control power of the Athenian demos. 

KEYWORDS: Chabrias, Seuthes, Athens, Sparta, Thrace, North Aegean, 
Corinthian War.

The Corinthian War (395-387/6 B.C.) was another great conflict, 
that heated the Greek world, after the Peloponnesian War. Coalition of 
Argos, Corinth, Athens and Thebes (as well as several smaller poleis) 
engaged in fight with Sparta and its allies. This was also a time when 

1 The present paper was completed thanks to the support from the National Science 
Centre (grant: UMO-2012/07/B/HS3/03455). All dates in text are B.C., unless stated otherwise.



few careers of later famous commanders had begun, like Athenians: 
Iphicrates and Chabrias. First steps of the later one will be an object of 
investigation in the present article. The problem is interesting to us from 
purely biographical point of view, because Chabrias’ career have not been 
subject of particularly intense study.2 At the same time an analysis of 
the commander’s activity may have some importance for history of the 
conflict in North Aegean during late 390s. Moreover some observations 
made on the basis of sources can be possibly important for our understand-
ing of shaping of Athenian military command, especially the way of 
starting military path of life and the role of connections in such a process.

The information about beginning of Chabrias’ career is very scant, 
but attempt of reconstruction can be made. The most important here is 
a single, very damaged inscription, concerning some agreement, made 
by Athenians with Thracian ruler Seuthes. This is signalized by mention 
of oaths, taken by unspecified strategoi. 3 Inscription contains the name 
of our commander in three places, including one undamaged.4 The signal-
ized strong involvement of Chabrias in diplomatic action, means that he 
had to have appropriate power, that the office of strategos gave.5 The docu-
ment also mentions an embassy sent by Seuthes to Attica.6 The surviving 
text does not specify any conditions of agreement, but Spartans appear 
there, probably in the role of opponents of thraco-athenian alliance.7 On 
this information about treaty ends. The text mentions prytany of Erechtheis 
phyle, but it is impossible to precisely date inscription on the basis of her 
content.8 However the person of Seuthes is of key importance, for dating 
the document. It most likely comes from the end of 390s when Athenian 
commander Thrasybulus was operating in northern Aegean, probably 
together with Chabrias.

It is necessary here to briefly sketch situation in the Aegean, during 
the period of interest. In summer of 394 Conon commanding the Persian 
fleet (with considerable percent of Greek crews) inflicted a severe defeat 
of Spartan navy near Cnidus. This battle marked the end of Sparta’s 
superiority on sea, and fall of its power in Aegean basin. Having gained 
their victory, Conon and Persian satrap Pharnabazus sailed to poleis on 
islands and coast of Asia Minor, expelling Spartan harmosts and garrisons. 

2 On Chabrias generally see Rehdantz, 1845; Kirchner, 1899 and 1901 (PA: nr 15086), 
Bianco, 2001. Problem of the commander’s early career is treated by Thompson, 1985, who 
concentrates only on episode in Corinth. The Aegean episode has not been an object of in-depth 
analysis.

3 IG II2 21 ( = StdA. II 2388 = GHI 110)ll. 11-12.
4 IG II2 21 ll. 2, 21, 22.
5 IG II2 21 l. 12.
6 IG II2 21 l. 19.
7 IG II2 21 l. 7.
8 IG II2 21 l. 10.
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Fight in the north Aegean had died out until 391. Then Spartans had taken 
the new offensive, leaded by Thibron. He was defeated quite quickly and 
died. His successor, Diphridas limited himself to defensive. Spartans 
had also undertaken action of support of oligarchs from Rhodes, who 
were attempting to overthrow proathenian democrats.9

The Lacedaemonian actions had elicited response of the adversaries, 
described by Xenophon and Diodorus. Thrasybulus was sent by Athenians 
with fleet of 40 ships. Most likely according to plan, he should have 
sailed to Rhodes, but decided to take completely different course.10 He 
set off to Ionia, and later to Thrace. There he reconciled two local rulers: 
Amedocus (or Medocus) and Seuthes, and prompted them to conclude 
an alliance with Athens.11 In this actions, the Athenian commander had 
not met with serious resistance. He achieved another success on Thasos, 
as well as on Samothrace (probably), by subordinating them and imposing 
5% duty on ships.12 Next Thrasybulus sailed toward Hellespontus, where 
again imposed duty on ships passing straits, and installed a friendly, 
democratic government in Byzantium. He concluded an alliance with 
Chalcedon. Then Thrasybulus with success fought against Spartans on Les-
bos, which poleis were attracted on Athenian side. Later he began prepara-
tions to provide support for Rhodes. He died near Aspendus in Asia Minor, 
killed by locals, enraged by plunder of his soldiers.13

The campaign of Thrasybulus have became an object of numerous 
analysis of modern scholars, interested in political and military history 
of 4th century. There is basic consensus on the course of operations. The 
discussion have concentrated on speculations about plans of Thrasybulus. 
Often wish of reconstruction of Athenian arche in style of Delian League 
is attributed to him.14 Many scholars attribute to him a more modest 
targets.15 Also a chronology of events remains a considerable problem. 
Researchers situate whole campaign over a three years period (the begin-
ning between 391 and 389, and end in 389 or 388).16

9 Xen. Hell. IV. 8.; Diod. XIV. 84. See Buckler, 2003: 152-156.
10 Xen. Hell. IV. 8. 25. See Seager, 1994: 103-105, 112-113; Buckler, 2003: 157-158.
11 Xen. Hell. IV. 8. 26; Diod. XIV. 94. 2.
12 Tazos: Xen. Hell. V. 1. 7; Dem. XX. 59; IG II2 24. Samotraka: Xen. Hell. V. 1. 7. See 

Seager, 1967: 109-110.
13 Xen. Hell. IV. 8. 25-31. Diod. XIV. 94. 2-4. i 99. 4. See Beloch, 1922: 90; Cawkwell, 

1976: 270-271; Strauss, 1984: 47-48; Seager, 1994: 113-115.
14 Seager, 1967: 105-113; Hamilton, 1979: 294-295; Funke, 1980: 150-153.
15 Busolt, 1877: 675; Strauss, 1986: 152-154; Buckler, 2003: 157-160.
16 At the earliest time (autumn 391) expedition is placed by Höck, 1891: 88 and especially 

Cawkwell 1976: 271-275. His argumentation is accepted by Strauss 1984: 47, who in later work 
situates beginning in 390 – 1986: 151. Seager 1967: 109, dates it on summer of 390 r., similar 
Funke 1980: 96. On the autumn 390 places campaign Kirchner 1899: 2017. 390 is supported 
by Buckler 2003: 158. Later situates it Beloch 1922: 224, Accame 1951: 134 and Hamilton 1979: 
294, who seem to not take into consideration the presence of Chabrias in Thrace.
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The period of described operations is the most plausible for situating 
our inscription, containing the name of Chabrias, because Xenophon and 
Diodorus explicitly state that Thrasybulus had concluded the friendship 
with Seuthes. None of them mentions of Chabrias as a member of these 
events, but we know that other Athenian commanders did take a part in 
campaign of Thrasybulus. A speech of Lysias Against Ergocles provides 
us information about far-reaching abuses, that some military command-
ers (including title one) had probably committed during operations in 
Ionia. They were recalled by Athenians, probably during the winter of 
390/389 and then several court cases were brought against them. Because 
Lysias talks about them using a Greek term in plural form: archontes, 
we can conclude that they were strategoi in number bigger than one.17 
This means that Chabrias could have been another commander next to 
Ergocles. Most of the scholars agree that Chabrias had participated in 
actions of Thrasybulus.18

Late testimony of Aelius Aristides may also witness about involve-
ment of Chabrias in described campaign. The author in Panathenaic 
Oration speaks about reconcilement of two unnamed Thracian rulers by 
Thrasybulus.19 A comment of scholiast explains that Aristides meant the 
case when Chabrias helped citizens of Abdera attacked by Triballoi and 
Maronitai tribes. The Athenian commander led to reconcilement between 
sides.20 This is an evident mistake, because events described by the scho-
liast (labeled as “A”) refer to much later episode from Chabrias’ career, 
around 375 and described by Diodorus. It is essential that they are men-
tioned again by same scholiast in good place.21 This raises the question 
of reasons of such a mistake. Of course the easiest explanation is simple 
lack of precision of scholiast in first case. However, due to double (at 
least) stay of Chabrias in Thrace during Corinthian and Boeotian War, 
and similar circumstances (reconcilement) scholiast could also have con-
fused two cases.

Chabrias activities possibly were not limited to diplomatic talks. 
Polyaenus describes a situation in which Chabrias had besieged a Spartan 
commander Ischolaus in Thracian town Drys.22 In the face of coming 
assault the Spartan ordered destruction of part of fortifications. The goal 

17 Lys. XXVIII. 4. About case of Ergocles see Kulesza, 1994: 83.
18 Kirchner, 1899: 2017; 1901: 404; Parke, 1933: 56; Funke, 1980: 96-98 with ftn. 91; Strauss, 

1986: 156; Bianco 2001: 49-50; Buckler, 2003: 158 with ftn. 28.
19 Ael. Arist. Panath. 172. 7. (s.282): καὶ τοὺς Θρᾳκῶν βασιλέας διήλλαξαν.
20 schol. Arist. Panath. 172.7 (s. 275): Αὐδηρίτας ἐβοήθησε Χαβρίας ἐν Θράκη πολεμουμένοις 

ὑπὸ Μαρωνιτῶν καὶ Τριβαλῶν, ὧν ἦρχε Χάλης, καὶ διαλλάξας τοὺς ἀυτῶν βασιλεῖς ἀλλήλοις, 
καὶ φίλους καὶ συμμάχους ἀμφοτέρους Ἀθηναίων ἐποίησε.

21 schol. Arist. Panath. 173. 17 (s. 283): ὅτε Αὐδηρίτας καὶ Μαρωνίτας πολεμοῦντας ἀλληλοις 
Χαβρίας διήλλαξεν.

22 Polyaen. II. 22. 3.
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was to make soldiers more brave, due to lack of confidence in walls. In 
such situation opponents resigned from attack. Unfortunately the ancient 
author give us no information about dating of this episode. Ischolaus is 
known to us from heroic death on Peloponnesus, during fight with Arca-
dian in 370, mentioned by Xenophon and Diodorus.23

There are two options for dating the Polyaenus’ episode. The first one 
sees it during Boeotian War about 376/375, when strategos gave support 
for Abdera.24 The most serious argument supporting such a dating is 
time proximity with episode described by Xenophon and Diodorus. Also 
it was stated that Drys had not existed in time of Corinthian War. The 
locus of key interest here is quotation of Theopompus by Harpocration. 
According to his testimony Drys was founded by Iphicrates: ὑπὸ Ἰφικράτους 
κατοικισθῆναι.25 However this is very problematic. As A. Schafer noted 
the verb κατοικίζω does not necessarily mean founding from scratch. 
The town could have existed before and Iphicrates only have supplied it 
with new settlers.26 The second option puts events during Corinthian 
War about 390.27 That means over 20 years of silence about Ischolaus in 
sources (however it is physically possible). Despite this disadvantage the 
earlier dating looks more plausible. We do not posses any certain infor-
mation about Spartan activity in Thrace in half of 370s.28 Here draws 
attention the fact that Spartan nauarch Polis during his attempt of block-
ing Attica operated from bases on Aegina, and possibly Andros and Ceos. 
He did not try blockade in best place that is Hellespontus (as Spartans 
did in Peloponnesian and Corinthian wars). That means that Spartan did 
not operate so far on the north during Boeotian War. On the other hand 
during Corinthian conflict the Spartan army should had found itself near 
to Drys, perhaps leaving a garrison there. Xenophon mentions that Age-
silaus, returning from Asia Minor to Greece in 394 was marching the 
same way that Xerxes during his expedition in 480. In such a situation 
the route had to run near Drys, if not through the same town.29

The episode with Ischolaus appears to fit in Thracian campaign of 
Thrasybulus. It is possible to seek a connection in mention of Spartans 
as probable enemies in inscription IG II2 21. But according to Xenophon 

23 Xen. Hell. VI. 5. 24-26; Diod. XV. 64.3. (calls him Ischolas).
24 Rehdantz, 1845: 30; Kirchner, 1899: 2019; 1901: 406, who stress out lack of certainty 

regarding the chronology. Simillary Bianco 2001: 41.
25 Harp. s.v. Δρύς. See. Rehdantz, 1845: 30.
26 Schafer 1856: 39 ftn. 2, also Pritchett, 1974: 67. It is supported by newer and more 

specific research – see Hansen, 2005: 878 and Archibald, 2010: 162-165. Drys was member of 
the Delian League bringing contribution of even 1 talent.

27 See Parke, 1933: 56; Welwei, 1998; Borowska 2003: 106. 
28 For description of Spartan actions in Boeotian War see Seager, 1994: 173-174; Buckler, 

2003: 247-251.
29 Xen. Ages. II. 1.
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Thrasybulus had not met any opponent in Hellespontus, or Thrace. Dio-
dorus is also silent about fights. Of course lack of information in ancient 
historians’ works does not exclude possibility of identifying siege of Drys 
with Thrasybulus’ expedition. Diodorus and Xenophon possibly may 
have overlooked such, quite small and probably rather unimportant, 
episode. However, language of Xenophon is still unequivocal, except if 
we consider the Greek phrase: οὐδενὸς ἀντιπάλου παρόντος as meaning 
not any opponent but only worthy opponent (and if we do not classify 
Ischolaus as worthy – probably he did not have any considerable forces).30

It must be noted that different theories, separating actions of Thra-
sybulus and Chabrias were also formulated. The first editor of inscription 
U. Kohler had the treaty, sworn by Chabrias, moved on later time, and 
independent form Thrasybulus’ expedition.31 Similar view was expressed 
nearly 100 years later by A. Fol. According to him, the pact was signed 
about 388/387, and was the second agreement with Seuthes, an extension 
and supplement of the first one.32 The information in text of inscription 
about embassy of Thracians to Athens, and information about Spartan as 
enemies, are said to indicate a such option. This concept solves problem 
of mutual silence of sources (Xenophon and Diodorus about Chabrias, 
and inscription about Thrasybulus). According to the Bulgarian scholar 
the alliance of Athens and Thracian rulers was possible only after previous 
campaign of Thrasybulus (described by ancient historians) and successes 
of Chabrias on Corinthian Isthmus.33 Seuthes sent the embassy (men-
tioned in inscription) at that time. This proposition of chronology have 
not gained popularity.34 It appears very problematic, because Chabrias 
during period of 389-387 was involved first in Peloponnesus and just 
after on Aegina and Cyprus.35 There is only a small chance that he could 
have found the time for visit in Thrace. Furthermore Aelius Aristides 
mentions, that Seuthes had turned against Athenian on the end of Co-
rinthian war.36 It is hard to suppose that this happened right after signing 
another treaty with Athens.

30 Xen. Hell. IV. 8. 26. W. Klinger in his polish translation gives the meaning of ἀντίπαλος 
as worthy adversary. However most of translations treats the word as meaning any opponent 
– e.g. „There was no enemy force to oppose him in that area” (R. Warner).

31 CIA II 12 (=IG II2 21) with commentary on p. 6.
32 Fol, 1978: 431.
33 Fol, 1978: 432.
34 Only a few scholars quote Fol, usually disagreeing with him: Funke, 1980: 97, przyp. 91; 

Buckler, 2003: 158, przyp. 28.
35 Kirchner 1899; E. Bianco, 2001: 50 suggests that Chabrias’ operations in Thrace (dated 

on 389) had been preceded by actions on Peloponnesus and followed by episode on Aegina. 
However this is rather contrary to the testimony of Harpocration (s. v. ξενικὸν ἐν Κορίνθῳ), 
who lists Chabrias as the commander in Corinth after Iphicrates. Against this reverse chronology 
see Howan, 2010: 32-33.

36 Ael. Aristid. Panath. 172.10.
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We see that Chabrias was present in Thrace during end of 390s, 
most likely participating in the North Aegean campaign, together with 
Thrasybulus. He concluded the agreement with Seuthes and eventually 
engaged in fight with Ischolaus. This activity means that he should had 
been strategos during this time. An acceptance of such a dating of the 
episode, described by Polyaenus, means that first part of operation was 
less peaceful than according to Xenophon and Diodorus. On this ends 
our knowledge, due to scarcity of sources. As it was mentioned earlier, 
we posses also sources that witness the participation of other strategoi 
and their earlier return to Athens. Chabrias might have returned to Athens 
with these people, probably before campaign on Lesbos.

The presence of Chabrias is of utmost importance for dating the 
whole campaign of Thrasybulus. In chronological context we know that 
Chabrias was involved on Peloponnesian peninsula, where in 389 he 
replaced Iphicrates as commander of Athenian corps in Corinth.37 In 
order to bring together his activity, we need to place the beginning of 
Thrasybulus’ expedition in summer of 390 at the latest (or even the autumn 
of 391) and assume an early abandonment of it by Chabrias, so he could 
have enough time for transfer.38

Described operations represent the first trace of Chabrias’ activity, 
so we may suppose that he had only begun his career. Due to this some 
scholars proposed that he was a supporter of Thrasybulus.39 A none of 
historical sources calls Chabrias this way, but it is quite probable. Lysias 
clearly describes Ergocles and other archontes (likely with Chabrias 
among them) as adherent to Thrasybulus40. An another Lysias’ speech 
– Against Philocrates, contains significant passages in this context. The 
text is an attack on other member of Aegean campaign, connected with 
mentioned Ergocles. The orator says that Ergocles was supposed to made 
Philocrates moved from unit of hoplites to navy, when shortly afterwards 
he became a trierach and treasurer of strategos, despite lack of own prop-
erty.41 Later during trials, Philocrates was said to hire orators in order 
to help his mentor.42 We observe here an interesting case of functioning 
of mechanism of personal connections, used to develop ones career.

Thrasybulus probably had serious reasons to take care about pos-
sessing trusted people in command of the expedition. It should be noted 

37 Diod. XIV. 92. 2; Zob. Kirchner, 1899: 2017-2018; Pritchett, 1974.
38 Funke, 1980: 96 ftn. 91. Kirchner 1899: 2017 thinks that also beginning of the campaign 

in autumn fits with later activity of Chabrias on Peloponnesus. 
39 Strauss, 1986: 156.
40 E.g. Lys. XXVIII. 4-7,9. In another place (XXVIII. 9.) he calls other participants of 

operations: ὁρῶ δ᾽ αὐτούς[...] –sc. of Thrasybulus.
41 Lys. XXIX. 3-4. About process see Kulesza, 1994: 83-85.
42 Lys. XXIX. 6.



here that other officers could have been an additional organ of city’s 
control.43 This problem might have been neutralized through seeking 
cadres composed from own friends and supporters. Ergocles was a com-
panion of Thrasybulus, and most likely a strategos, elected by the Athe-
nians. Unfortunately we do not know how Thrasybulus might have 
given his support. We can seek some resemblance in other case. Xenophon 
praises Iphicrates for influencing Athenians to chose Callistratus and 
Chabrias as his fellow-commanders in 373.44 This suggests that certain 
possibilities were existent. The choice of Philocrates on treasurer looks 
very handy here, because this made easier to conceal problematic finan-
cial operations. Of course simple citizen soldiers could have played ad-
ditional role, but they were dependent on commanders due to hierarchy 
and finances (sold). Probably they might not have been orientated in all 
nuances to catch eventual abuses.

It is very probable that Chabrias’ case was similar, to the certain 
degree, to Ergocles and Philocrates. The support of powerful Thrasybu-
lus could have helped him greatly to gain the office for a first time. This 
raises a question: to what degree it was necessary to have an appropriate 
political backup, in order to start the public career in Athens? Xenophon 
in his Memorabilia depicts a conversation between Socrates and Nico-
machides, angry due to own failure in elections for strategos.45 Nico-
machides laments to Socrates that despite his military experience (he 
was before a lochagos and taksiarchos) he have not been chosen for 
strategos. This can possibly show that same competences were not enough 
to succeed in this field. Also it suggests bigger number of candidates 
than posts, and competition between them, despite all dangers connect-
ed with military life. The threat was posed not only by enemies but also 
native courts.46 Of course we are hardly able to determine motives which 
guided people (including Chabrias) to choose a such path in life. We 
cannot negate a role of desire to serve the fatherland, but it is hard to 
suppose that everybody was guided only by altruistic motives.

Lysias’ speeches against Ergocles and Philocrates possibly throw 
some light on problem of potential gains of strategoi and lower officers. 
In text of speech against Ergocles a very serious accusations are being 
formulated. They refer to embezzlement of funds, exploitation of allies, 
even introducing in their poleis oligarchic forms of government.47 The 

43 For such cases see Hamel, 1998: 119-120.
44 Xen. Hell. VI. 2. 39: ἐγὼ μὲν δὴ ταύτην τὴν στρατηγίαν τῶν Ἰφικράτους οὐχ ἥκιστα 

ἐπαινῶ, ἔπειτα καὶ τὸ προσελέσθαι κελεῦσαι ἑαυτῷ Καλλίστρατόν τε τὸν δημηγόρον, οὐ μάλα 
ἐπιτήδειον ὄντα, καὶ Χαβρίαν, μάλα στρατηγὸν νομιζόμενον.

45 Xen. Mem. III. 4.
46 On this see Hansen, 1975: 58-65; Hamel, 1998: 122-135.
47 Lys. XXVIII. 1-4.
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accused is said to be a traitor, deserving capital punishment several times. 
The orator highlights that Ergocles, thanks to his connections with Thra-
sybulus during expedition, had became one of richest people in the city.48 
From connected speech against Philocrates we learn yet that Ergocles 
illegally gained property of about 30 talents.49 About Thrasybulus, we 
read in speech against Ergocles, that he did take a part in extortions. In 
context of Thrace there appears a proposition of marring by Thrasybulus 
daughter of Seuthes.50

We do not know to what degree (if at all) Chabrias was involved in 
mentioned abuses of his comrades. The Lysias’ use of plural noun: ἄρχοντας 
τοὺς μετ᾽ ἐκείνου [sc. with Thrasybulus], to describe commanders called 
back to Athens, suggests that he may have been among the suspects. 
However Chabrias’ name does not appear in material connected with 
lawsuits. Moreover we see him shortly afterwards as commander in 
Corinth. That means that he probably remained free from charges.

Naturally we need to remember that such information come to us 
from a very biased source, that is a court speech51. It is hard to determine 
their truthfulness, but certainly they describe a kind of practices present 
in Greek world. In text of Against Philocrates Lysias recalls that Ergocles 
had been sentenced to death, what means that Athenians gave a faith to 
accusations.52 It is difficult to suppose that somebody could had been 
executed on basis of allegations not only totally false, but also fantastic 
and hard to imagine by judges. Also we cannot expect that information 
about complaints of allies, formally directed to Athens, were fabricated 
by Lysias. His testimony is partially supported by ancient historians, also 
writing about collection of money and extortions in case of Aspendus. 
Similar accusations appear more often in speeches: e.g. Chares was ac-
cused of embezzlement of funds.53

To sum up: we do not know much about the same beginning of 
Chabrias’ career. However we still have more than nothing. Chabrias 
probably had taken part in last expedition of Thrasybulus to Thrace. 
During it he signed some kind of agreement with Seuthes. Also the en-
gagement with Ischolaus, mentioned by Polyaenus, most likely had took 
place during this campaign. On this our knowledge about Chabrias’ 
actions ends. It looks like that his participation in Thrasybulus’ operation 
was simply not intensive and short, due to earlier recall to Athens.

48 Lys. XXVIII. 4.
49 Lys. XXIX. 1. 2.
50 Lys. XXVIII. 5.
51 For connotations of Lysias with circles of Thrasybulus’ enemies see Strauss, 1986: 

154. Political importance of public processes in 4th century Athens treats Kulesza, 1994: 99-101.
52 Lys. XXIX. 2.
53 Aesch. II. 71.
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The use of the material from court speeches (albeit name of the 
commander does not appear there) can significantly expand our view on 
earliest steps of Chabrias. Probably he was affiliate to Thrasybulus, and 
this helped him greatly in obtaining office for the first time. Chabrias’ case 
allows us to look into shaping and functioning of the Athenian military 
command as a whole. It is quite probable that mechanisms working here 
were not completely egalitarian, and starting a career required having 
serious political and social backing. We can find more examples sup-
porting this theory. The same Chabrias is said by Plutarch to give support 
to young Phocion in 370s.54 The famous leader could have a reasonable 
interest in promoting of his people. This was useful in screening from con-
trol of Athenian demos. Halicarnassus, mentioned by Lysias in the context 
of extortions, was likely visited by Thrasybylus on late stage of the campaign. 
It is a single city that the orator refers to as an example.55 Therefore it 
appears that Athenians acknowledged abuses only after local people had 
complained about it. If such was the course of events, the problem remained 
beyond consciousness of the demos for quite a long time. This mean that 
some aspects of demos’ control over strategoi can be possibly put into 
the question.56 Overall picture that emerges from analyzed sources is 
undoubtedly quite “dirty”. At the same time it can throw some of light 
on motivations leading people in choosing the military career, as well as 
aspects of functioning of Athenian democracy.
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Wojciech Duszyński
Krakowie

KAMPANIA THRASYBULOSA NA MORZU EGEJSKIM (390-389) I 
POCZĄTKI KARIERY WOJSKOWEJ CHABRIASA

Streszczenie

Niniejszy artykuł analizuję materiał źródłowy, dotyczący początku kariery woj-
skowej Chabriasa, istotnego ateńskiego dowódcy w ciągu pierwszej połowy IV w. 
Miał on miejsce podczas wojny korynckiej (395-387/6 przed Chr.). Najprawdopodob-
niej Chabrias brał wówczas udział w ostatniej ekspedycji Thrasybulosa na morze 
Egejskie. Wtedy też prowadził rozmowy dyplomatyczne z trackim władcą Seuthesem, 
o czym zaświadcza materiał epigraficzny. Być może starł się również w boju ze spar-
tańskim dowódcą Ischolaosem, czego ślad znajdujemy w zbiorze podstępów wojsko-
wych (Strategemata) Poliajnosa. W dalszej części tekstu następuje omówienie kwestii 
związków Chabriasa z Thrasybulosem, oraz problemów kontroli ateńskiego demosu 
nad poczynaniami dowódców czy roli powiązań politycznych, przy rozpoczynaniu 
kariery wojskowej. Wydaje się bowiem, że pełniły one funkcję zasadniczą o czym 
świadczą również wzmianki źródłowe odnoszące się do innych postaci niż Chabrias.
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UDC 821.14’02-2.09 Euripides
821.14’02.09

Ђур ђи на Ши ја ко вић
Ет но граф ски ин сти тут СА НУ, Бе о град

ЕУ РИ ПИ ДО ВА ХЕ КА БА: НЕ КО ЛИ КО  
АСПЕ КА ТА МАЈ ЧИН СКЕ ОСВЕ ТЕ*

АП СТРАКТ: У фо ку су овог ра да су раз ли чи ти аспек ти мај чин ске осве-
те у дра ми Хе ка ба. Ис пи ту ју се уло га род них од но са, пред у сло ви за осве ту 
и ње на ле ги тим ност, њен ди о ни ски пред знак, си ме трич ност осве те у од но су 
на осве ће ни зло чин, ци је на ко ју по чи ни лац осве те пла ћа, итд. 

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: Еу ри пид (око 480–406. год пре н.е.), Хе ка ба, осве та, 
род ни од но си, ди о ни ски аспект, ре три бу тив ност, ми ме тич ност.

Као и у дру гим тра ге ди ја ма, у Хе ка би се дра ма људ ских од но са 
од ви ја на осно ву струк ту ре ко ја по чи ва на род ним ре ла ци ја ма и на 
по ла ри те ти ма Грк – вар ва рин, сло бо дан гра ђа нин – роб, срод ник – 
стра нац, при ја тељ – не при ја тељ. У Хе ка би су ови ни вои ван ред но ком-
плек сни, а род не ре ла ци је су у по гле ду по дје ле мо ћи ра ди ка ли зо-
ва не: у пр во бит ној (по сле рат ној) по став ци сна га на јед ној стра ни се 
на ла зе му шкар ци по бјед ни ци, а на дру гој по ро бље не же не (ко ји ма 
мо же мо при кљу чи ти по том ство ма да је у дра ми in si tu при сут но 
са мо Хе ка би но дво је дје це, јед но жи во и јед но мр тво). Же не и дје ца 
су жр тве му шког на си ља: би ло да се оно мо же оправ да ти ви шим 
ци љем и по што ва њем рат не ети ке (у слу ча је ви ма По лик се не, ко ју 
грч ка вој ска жр тву је Ахи ле је вом ду ху, и Ка сан дре, ко ја је при па ла 
грч ком кра љу), би ло да је на си ље ре зул тат те шке по вре де го стин-
ског пра ва и под му клог уби ства (у слу ча ју По ли до ра, ко јег је усмр тио 
трач ки краљ). Ово по сљед ње на си ље ће, бу ду ћи са свим ли ше но 
оправ да ња, иза зва ти жен ску ди о ни ску осве ту. 

* Рад је са оп штен на Де се том ме ђу на род ном ску пу Дру штва за ан тич ке сту ди је 
Ср би је 17. де цем бра 2016. го ди не у Бе о гра ду.



Хе ка ба се од ви ја на Трач ком Хер со не су, на оба ли на су прот 
илиј ској: про стор је по све тран зи тан јер се вој ска са за ро бље ни ца ма 
ов дје са мо крат ко за у ста вља, па на ста вља пу то ва ње ка Хе ла ди.1 Иа ко 
про ла зна зо на, трач ка оба ла је при вре ме но на се ље на уз уо би ча је ну 
де мар ка ци ју из ме ђу му шког и жен ског про сто ра и уз опо зи ци о ни-
ра ње при ват не и јав не сфе ре. По сто ји отво ре но по ље на ко ме се оку-
пља ју и дје ла ју (бе сје де, де ба ту ју, гла са ју, од лу чу ју, жр тву ју) Гр ци, 
и ша то ри Тро јан ки уну тар ко јих ће се де си ти осве та. Трач ки Хер-
со нес је на ро чи то ин те ре сан тан са ста но ви шта је зич ке се ман ти ке: 
χέρσος νῆσος је „су во“, „твр до“, чак „без дјет но“ остр во.2 И за и ста: 
на Хер со не су се пр во за ти ре При ја мо ва, па По ли ме сто ро ва ку ћа. 
Чарлс Си гал сма тра да је Трач ки Хер со нес за Ати ња не био до вољ но 
и по знат и уда љен, те је мо гао да функ ци о ни ше сим бо лич но као зе-
мља у ко јој је мо рал ност крај ње угро же на; ма да, Гр ци су ти ко ји при-
но се људ ску жр тву, не вар ва ри (Se gal 1990a: 111). Но чи ни се да по-
сто ји још раз ло га за Еу ри пи дов ода бир ло ка ли те та. Mит ски жи тељ 
ове зла том бо га те зе мље3 је Ли кург, ко ји је по хо мер ској тра ди ци ји 
(Или ја да 6.130sqq) про го нио ди је те-Ди о ни са и ње го ве ње го ва те љи це 
све до мо ра, због че га је сви ре по ка жњен: услед бо жан ског лу ди ла, 
ма са кри рао је сво ју по ро ди цу, био је осли је пљен и умро. Про го ње но 
ди је те ко је за вр ша ва у мо ру, осље пље ње као ка зна, Тра ки ја – очи те 
па ра ле ле из ме ђу Ли кур га и По ли ме сто ра при бли жа ва ју нас ди о ни-
ској ат мос фе ри дра ме. Пу то ка зан је и де таљ да је Еу ри пид Хе ка бу 
у овој дра ми учи нио кћер ком трач ког кра ља Ки се ја (Хе ка ба 3), а не 
фри жан ском кће ри (Или ја да 16.718): Ки сеј је „Бр шљан ко“ (κισσός: 
„бр шљан“), што опет при зи ва Ди о ни са.4 Уоп ште, мно го је алу зи ја 

1 Рат, све при сут на по за ди на ка ко атич ке тра ге ди је та ко и жи во та Ати не, пре мје шта 
мно ге же не из њи хо вих за јед ни ца. У тра ге ди ји че сте те ме ег зи ла, ази ла, гу бит ка гра-
ђан ских пра ва и за пле ти са „пре мје шта њем“ свје до че о сна жној атин ској по тре би за 
при па да њем за јед ни ци (Hall 1997: 98). Трач ки про стор је тран зи тан са јед ним из у зет ком: 
без тра га о на се љу и по да ни ци ма, трач ком зе мљом вла да По ли ме стор, и у њој жи ви са 
сво јом дје цом. По сле жен ске осве те, у аве тињ ској Тра ки ји ће оста ти са мо њен краљ, сам 
и сли јеп. У тра ге ди ји су же не те ко је не ри јет ко оста ју са ме код ку ће и, би ва ју ћи без му-
шког над зо ра, чи не фа тал не по те зе (Hall 1997: 106–107). Но, у Хе ка би мај ци По ли ме сто-
ро ве дје це не ма тра га. Ко је и гдје је она? Трач ки пре дио је та ко ђе по сред нич ки про стор 
из ме ђу свје то ва жи вих и мр твих: ту се жи ви ма ја вља ју два ду ха (По ли до ров и Ахи ле јев), 
тра же ћи оно што им при па да. Ту ће два по гу бље на дје те та (По ли дор и По лик се на) че-
ка ти сво је по гре бе, не спрем на да кре ну да ље.

2 При дјев χέρσος упо тре бљен као епи тет уз же ну пре не се но зна чи „без дје тан“, а 
име ни ца „остр во“ је у грч ком жен ског ро да; то је пар че зе мље, а зе мља је као ро ди тељ ка 
име ни ца жен ског ро да par ex cel len ce. О трач кој зе мљи и кли ми уп. ст. 8, 81, 900. Ко вач 
је при ми је тио да се у овој дра ми тер мин ἔρημος ко ри сти у ве зи са вар ва ри ма, на су прот 
тер ми ну πλήρης ко ји се упо тре бља ва у ве зи са Гр ци ма (Ko vacs 1987: 140 ф. 17).

3 Свје до чан ства о трач ком зла ту мо гу се на ћи код истог Еу ри пи да: Ал ке сти да 498, 
Хе ка ба 25–27, Ре сос 303, 305, 382–85, 439, 921–22). Ин те ре сант но је да се По ли ме стор 
као вла дар зла том већ бо га те зе мље по ла ко мио на тро јан ско зла то. 

4 Ина че, гру па на уч ни ка је сво је вре ме но из ни је ла са да пре ва зи ђе ну те о ри ју о трач-
ком по ри је клу Ди о ни са (нпр. Ro de 1991[1925]: стр. 199–219).
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на ди о ни ски је зик, мит и ри ту ал ну прак су, ко је за јед но са са свим 
ди о ни ским за пле том, по дје лом и ин вер зи јом уло га, њи хо вом раз мје-
ном и по мет њом, тен зи ја ма из ме ђу соп ства и дру го сти, чи не ам би-
јент Ди о ни со вог по зо ри шта. „Ди о ни ско“ ће кул ми ни ра ти у за вр шној 
сце ни жен ске осве те. Ка да за тим По ли ме стор из го во ри Ди о ни со во 
про ро чан ство (у ко ма ду у ко јем су бо го ви упа дљи во од сут ни5), оно 
се ре тро ак тив но по ве зу је са сви ме што ко ре спон ди ра са ди о ни ским. 

* * *
Убо га усу жње на ста ра мај ка ко ју за ти че мо на по чет ку дра ме 

по ка за ће се као стра шна освет ни ца.6 За раз ли ку од Хо ме ро ве Хе ка бе 
ко ја је ста тич на, па те тич на и ри јет ко из би ја у пр ви план, Еу ри пи-
до ва Хе ка ба је дје лат на и до ми нант на лич ност (у Хе ка би и Тро јан­
ка ма, вје ро ват но и у из гу бље ном Алек сан дру).7 

Но, при је осве те, не ка да шња вла дар ка мо ра мо ли ти не при ја те ље 
за ми лост и то два пут: од Оди се ја без у спје шно тра жи по ште ду кћер ке, 
од Ага мем но на не мо же из деј ство ва ти ин тер вен ци ју после уби ства 
си на. Хе ка би но пре кли ња ње је при бје гар ство – ἱκε τεία, ко је је спе ци-
фич но грч ка ка те го ри ја из со ци јал но-култ не сфе ре и под ра зу ми је ва 
пра во сла би јег да под од ре ђе ним усло ви ма тра жи за шти ту ја чег. Пре-
ма Гул ду, ко ји је на пи сао нај у ти цај ни ји чла нак на ову те му, ἱκε τεία 
је ри ту ал ко ји се по на вља у од ре ђе ној фор ми и бес по моћ ном при бје-
гли ци до но си успјех уко ли ко се по шту ју утвр ђе на пра ви ла (Go uld 
1973: 74sqq). По сле ди ца „игре“ (ка ко је Гулд на зи ва) је сте но во о ства-
ре ни оба ве зу ју ћи од нос из ме ђу оно га ко мо ли и оно га ко је мо љен. 
У ри ту ал ну прак су при бје гли штва спа да ју пре по зна тљи ви ге сто ви 
кон такт не (пре но сне) ма ги је (нпр. об ујм љи ва ње ко ље на), ко ја се 
осла ња на моћ до ди ра и ин тер ак ци је два би ћа. Та ко Хе ка ба до ди ру је 
Оди се је ву бра ду (ст. 286), па Ага мем но но ва ко ље на, бра ду и де сни-
цу (ст. 752sq, 787). Хе ка ба сти че на ро чи ту ле ги тим ност да Оди се ја 

5 О про бле му бо го ва у Хе ка би в. Se gal 1989; Ko vacs 1987: 110. Си гал обра зла же ка ко 
пред ста ва о бо го ви ма обез бје ђу је ши рок про стор у ко јем сви ли ко ви по на о соб от кри ва ју 
соп стве не основ не и кон стант не ври јед но сти (или њи хов не до ста так): љу ди по ка зу ју 
ка кви су ти ме ка ко го во ре о бо го ви ма. Та ко ђе, Си гал при мје ћу је да је од су ство бо го ва 
у овом ко ма ду Еу ри пид пред ста вио пр вен стве но из пер спек ти ве људ ских жр та ва, не као 
ап страк тан те о ло шки про блем.

6 Као и у Ме де ји ном слу ча ју, не зна се ка да тач но на сту па ова про мје на код Хе ка-
бе. Оп ште је ми шље ње да се Хе ка ба тран сфор ми ше из па сив не жр тве у ак тив ног из вр-
ши те ља осве те пре ма По ли ме сто ру. Ме ђу тим, Хе ка ба дје ла све ври је ме ко је год да је 
ње но ди је те у пи та њу – би ло да по ку ша ва да спри је чи По лик се ни ну смрт, би ло да хо ће 
да осве ти уби ство си на (Ko vacs 1987: 99).

7 За Хо ме ро ву Хе ка бу в. Или ја да 6.251–311, 22.79–92, 24.193–227, 283–301, 747–60. 
Ов дје се, да кле, не сла жем са Џа сти ном Гре го ри ко ја сма тра да је Еу ри пи ду за ка рак те-
ри за ци ју Хе ка бе као же сто ке и од луч не мај чин ске фи гу ре по слу жи ла упра во Или ја да 
(Gre gory 2005: xvi ii).
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мо ли за ми лост јер је прет ход но (за ври је ме ра та) она при хва ти ла 
Оди се ја као при бје гли цу и по ште дје ла му жи вот.8 Од Ага мем но на 
при бје гар ка Хе ка ба та ко ђе са пра вом оче ку је по моћ, сма тра ју ћи да 
би он мо рао да ста не у од бра ну ве о ма ва жног го стин ског пра ва 
(ξενία) ко је је По ли ме стор оскр на вио.9

Хе ка би но кле ча ње пред Ага мем но ном10 је сте гест ко ји, бу ду ћи 
го вор ти је ла на по зор ни ци, ефект но ста вља на гла сак на пол, по ри-
је кло и ста тус по тла че не ста ри це и гру пе ко ју она пред ста вља. На-
и ме, (при бје гар ско) кле ча ње је, као знак по кор но сти, у грч кој кул ту ри 
при мје ре ни је же на ма и дје вој ка ма, те дје ци, ро бо ви ма и стран ци ма 
(да кле, ин фе ри ор ној дру го сти), не го му шкар ци ма-гра ђа ни ма.11 Не ве-
за но за по ка зи ва ње по кор но сти и за при бје гар ски кон текст, кле ча ње, 
уоп ште, под ра зу ми је ва јед но осје ћа ње емо тив не бли ско сти из ме ђу 
мо ли о ца и мо ље ног – осје ћа ње ре зер ви са но за мо ли тве упу ће не 
оним бо жан стви ма ко ја се ди рект но бри ну о љу ди ма (као што су 
ἐπήκοοι ко ји ће да чу ју, σωτῆρες ко ји ће да спа су, и пр ви ме ђу сви ма 
њи ма је Зевс, ко ји је из ме ђу оста лог за штит ник при бје га ра). Ка ко 
је опи са но осје ћа ње ви ше свој стве но же на ма – бу ду ћи да оне кроз 
ис ку ство ра ђа ња, бри гу о бо ле сни ма и по кој ни ма и спе ци фич но уче-
шће у об ре ди ма ди рект ни је оп ште са бо жан стви ма за рад сво јих нај-
бли жих (Par ker 2005: 166, 270) – кле ча ње је углав ном по ве зи ва но са 
њи ма, а са мо из у зет но са му шкар ци ма (van Stra ten 1974; Clark 2009: 
14–15). Хе ка бин кле че ћи став, да кле, су ге ри ше и по твр ђу је ње ну 
род но спе ци фич ну уло гу па зи тељ ке по ро ди це, што до но си на ро чит 

8 Ви ше ау то ра сма тра да је мо тив Оди се је вог па да у роп ство код Хе ка бе Еу ри пи до ва 
ино ва ци ја. Њо ме је пи сац као ре зул тат по сти гао гну сну не људ скост Гр ка и сна жни ји 
па тос због ста ри чи ног уде са. Уп. Хо мер, Оди се ја 4.242sqq, гдје се Хе ка ба не по ја вљу је 
ни ти Оди сеј глу ми сље пи ло. 

9 И ἱκε τεία и ξενία као древ не ри ту ал не прак се обра зу ју не рас ки ди ву ве зу (ка ква 
је нпр. срод нич ка) не са мо из ме ђу дви је осо бе ко је их ус по ста вља ју, већ и ме ђу њи хо вим 
по том ством. Хе ка ба та ко ђе по ку ша ва да оба ве же Ага мем но на да ста не у од бра ну осве те 
По ли до ро ве смр ти као срод ник, бу ду ћи да је грч ки краљ за љу бав ни цу иза брао Ка сан-
дру, По ли до ро ву се стру. Овај са свим лич ни апел је мол ба за уз врат ну услу гу – χάρις (ст. 
830). У ко ло кви јал ном је зи ку, тер мин χάρις би се мо гао пре ве сти као „ја те би – ти ме ни“, 
а χάρις χάριν τίκτει као „ру ка ру ку ми је“. 

10 Mерсије је дао ана ли зу тек ста по ко јој Хе ка ба вр ши „про ду же ни“ при бје гар ски 
чин, на ја вљу ју ћи га већ у ст. 737sq, па да ју ћи на ко ље на нај ка сни је у ст. 752sq, ка да по-
чи ње да ко ри сти је зик при бје гар ства, и оста ју ћи на ко ље ни ма све до ст. 888. (Пре ма овој 
ана ли зи чин тра је ви ше од 130 ре до ва, што је из ним но ду го и упо ре ди во је ди но са Ан дро-
ма хи ним кле ча њем пред Пе ле јем у Ан дро ма хи, ко је за у зи ма 144 ре да.) Та ко ду го кле ча-
ње ста ри це ко ја је об уј ми ла ко ље на кра ља док он по ку ша ва да је се отре се мо ра ло је 
би ти из у зет но не при ја тан про цес за ак те ре чи на и из у зет но не при ја тан при зор за оста ле 
глум це (тј. ин тер ну пу бли ку) и гле да ли ште (Mer ci er 1993: 158).

11 Go uld 1973: 88; Clark 2009: 14–15; у тра ге ди ји кле че же не, у ко ме ди ји кле че ро бо ви. 
Уп. нпр. Ес хил, Сед мо ри ца про тив Те бе 111; Еу ри пид, Ал ке сти да 162–164; Ари сто фан, 
Ви те зо ви 30–31. Сце на про ду же ног при бје гар ског чи на на ко ље ни ма ка рак те ри стич на 
је за Еу ри пи дов те а тар.
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па тос јер ће ње на не кад мно го чла на и сил на по ро ди ца, са да та ко 
ма ла и крх ка, уско ро би ти ис три је бље на.

* * *
По ли до ро во уна ка же но ти је ло до но се на по зор ни цу: оскр на вље-

ност да је бе жи вот ном ти је лу из вје сну моћ. (Баш на ту моћ и ра чу на 
Хе ка ба, ка да Ага мем но ну по ка зу је леш, не би ли га на го во ри ла12 
да јој по мог не или да јој бар до зво ли осве ту.) По ли дор ле жи пред 
на ма и пред мај ком – „као од мај ке ро ђен“. Када је умо та но По ли до-
ро во ти је ло раз от кри ве но, Хе ка ба за пи је ва ту жба ли цу и баш се та да 
де ша ва ди о ни ска тран сфор ма ци ја и пре о крет у смје ру од ма зде (ст. 
684–687):

Εκαβη
ὦ τέκνον τέκνον, 

αἰαῖ, κατάρχομαι γόων, 
βακχεῖον ἐξ ἀλάστορος 

ἀρτιμαθῆ νόμον.

Хе­ка­ба
Ох, че до, си не!

Ку ку ме ни! По чи њем да ту жим,
упра во на у чив ши бак хич ки пој

од ду ха осве те.

βακχεῖος νόμος се зби ља мо же пре ве сти као „бак хич ка пје сма“ 
– пје сма ту же ња ко ја је бак хич ка тј. по мах ни та ла услед ве ли ке ту ге. 
Ка ко βακχεῖος при мар но зна чи „бак хич ки“, „при па да ју ћи Ди о ни су“, 
„Ди о ни сов“, а νόμος „за кон“, „оби чај“, „пра ви ло“, Хе ка би на из ја ва 
се мо же схва ти ти и као упо зо ре ње: она је упра во схва ти ла Ди о ни сов 
за кон, оно што се по Ди о ни со вим пра ви ли ма мо ра зби ти. Не пре во-
ди вом игром ри је чи, Еу ри пид мар ки ра тре ну так у ко ме се у Хе ка-
би ном ко смо су νόμος ре струк ту ри ше: бо жан ски за кон прав де (ст. 
799–805) по ста је за кон осве те. По ли до ров леш оста је на сце ни до 
кра ја ко ма да и та ко не пре ста но под сје ћа на По ли ме сто ров зло чин 
и по твр ђу је „ле ги тим ност“13 Хе ка би ног по рав на ња. 

12 Бо ги ња Πειθώ је пра ти ља, не кад ћер ка бо ги ње Афро ди те, или је Πειθώ био Афро-
ди тин епи тет. Ве за са Афро ди том је ра зу мљи ви ја ако се зна да Пе ит хо у свом до ме ну 
има не са мо на го ва ра ње већ и за во ђе ње. На го ва ра ње је ти пич на ак тив ност ан тич ке 
грч ке же не на по зор ни ци и ван ње: по стан да р ди ма на род ног мо ра ла, грч ка же на ни је 
мо гла са ма да дје лу је, већ би се по ви но ва ла му шком ау то ри те ту, или би на го ва ра ла му-
шкар ца ко ји је за њу од го во ран да дје лу је у ње ну ко рист. На жен ску моћ убје ђи ва ња у 
грч кој кул ту ри се гле да ло са по до зре њем (Fo ley 2001: 272–273). Хе ка ба, же на и су жањ, 
по се же за убје ђи ва њем му шкар ца ко ји над њом има моћ. У тра ге ди ји се, ме ђу тим, кул-
ту ро ло шке гра ни це пре ла зе, те ће ова же на-су жањ и те ка ко са ма дје ла ти, али не при је 
не го што му шки ау то ри тет за ка же.

13 Хе ка бин пре о крет је уви јек био у фо ку су ин тер пре та ци ја. О исто ри ји кри ти ци-
зма и ре цеп ци ји овог ко ма да и Хе ка би ног по ступ ка, в. He ath 1987. Ка ко је по ка за но у 
овој сту ди ји, ан тич ка кри ти ка је по др жа ва ла пра вич ност Хе ка би не осве те, док су пре-
оку па ци је мо дер не кри ти ке осу да Хе ка бе и фо кус на мо рал ној де гра да ци ји. Кри ти ка 
XIX и XX ви је ка сма тра на си ље и при зор Хе ка би ног про па да ња си ро во са бла жњи вим 
и од бој ним. За кра так пре глед но ви је кри ти ке в. Nus ba um 2009[1986]: 493–494, са ф. 4 и 5. 
Уп. ф. 33.
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Када од ви ше ин стан це ни је до би ла ни шта до са гла сност, Хе ка-
ба „узи ма прав ду у сво је ру ке“. Ова са гла сност је тек Ага мем но нов 
при ста нак да за жму ри14 док Хе ка ба не оба ви свој на ум, уз обе ћа ње 
да ће би ти на ње ној стра ни на псе у до су ђе њу. Иа ко истин ски жа ли 
Хе ка бу, Ага мем нон мо ра за сту па ти ин те ре се и же ље вој ске. У овој 
дра ми су кон фрон ти ра ни стан дар ди јав не по ли ти ке у скуп шти ни 
и при ват не прав де у суд ни ци (Se gal 1993: 211). Хе ка бин слу чај и Ага-
мем но но ва фор мал на ар би тра жа ука зу ју на про ци јеп из ме ђу два 
етич ка мо ду са ко ји при па да ју двје ма сфе ра ма жи во та. За ту ма че ње 
Хе ка би ног по ступ ка у сфе ри суд ског пра ва Еу ри пид је оста вио пу-
тока зе. Тер ми ни ко ји се упо тре бља ва ју за ка жња ва ње По ли до ро ве 
смр ти су из ве де ни це из при дје ва τιμωρός и из ра зи δικήν διδόναι / 
ὑπέχειν; по њи хо вој уче ста ло сти ви ди мо да се на пој мо ви ма ко је ови 
из ра зи озна ча ва ју за пра во ин си сти ра (Mеridor 1978: 28–29). У ар хај-
ској Грч кој и сва ка ко у кла сич ној Ати ни пра во је зах ти је ва ло да се 
из вр ши ка зна (τιμωρία) над по чи ни о цем зло чи на уби ства, и да ту 
ка зну по тра жу је по ро ди ца уби је ног.15 Из угла атин ског кри вич ног 
пра ва, не ка ква осве та је Хе ка би но пра во и чак ње на оба ве за пре ма 
уби је ном дје те ту и дру штву.

* * *
Бо го ви су од сут ни,16 по лис и ње го ве ин сти ту ци је су да ле ко и 

аде кват на ин тер вен ци ја из о ста је,17 му шкар ци су се од ре кли уло ге 
мо рал ног ау то ри те та и мо рал ног дје ла ња. Нај ва жни је оби чај не нор-
ме су пре кр ше не: трет ман по кој них, ἱκε τεία, и за шти та сла би јих, 
ξενία, по ни ште ни су. Сва ки од пре кр ша ја по га ђа Хе ка бу и ње но по-
том ство. У окол но сти ма ви ше стру ке со ци јал не ин вер зи је до ла зи до 
ди о ни ског за пле та – сплет ке жена (ст. 883sq):

14 Ин те ре сант на је игра ри је чи, јер ће Ага мем но но во жму ре ње (или гле да ње кроз 
пр сте, у ком слу ча ју ша ке пре кри ва ју очи) омо гу ћи ти По ли ме сто ро во осле пље ње. Од го-
ва ра ју ћи иди о ми на дру гим је зи ци ма и њи хо ви до слов ни пре во ди на срп ски је зик су: „ein 
Au ge zu drücken“ („за тво ри ти око“), „to turn a blind eye“ („окре ну ти, вр тје ти сли је по око“!), 
„chi u de re un oc chio“ („за тво ри ти око“), „fer mer les yeux“ („за тво ри ти очи“), „ἐθ ελοτυφλώ“ 
(„же лим да сам сли јеп“!), „ha cer la vi sta gor da“ („учи ни ти по глед де бе лим“), „за крыва ть 
гла за“ („за тва ра ти очи“), „смо треть сквозь пальцы“ („гле да ти кроз пр сте“). Си га ло ва 
опа ска је да Ага мем нон и По ли ме стор ди је ле мо рал но сље пи ло (Se gal 1990a: 129).

15 Mac Do well 1963: 1; Tu lin 1996. У кон тек сту ту ма че ња осве те као прав но ре гу ли-
са не ре ак ци је на зло чин је и чи та ње дра ме по ко ме Хе ка ба не из вр ша ва сво јом ру ком (не 
екс пли цит но!) ни уби ство дје це (ст. 1161sq) ни осље пље ње (ст. 1167–71), што је у ду ху 
са атич ким за ко ном ко ји из ри чи то бра ни из ру че ње уби це оште ће ној стра ни (Mеridor 
1978: 30).

16 У већ по ме ну тој епи зо ди о Ли кур гу у Или ја ди, Зевс је тај ко ји хи брис ка жња ва 
сље пи лом. 

17 Осим Ес хи ло ве Оре сти је, ово је је дин ствен при мјер суд ске ар би тра же у тра ге-
ди ји осве те. Хе ка ба „пре о кре ће“ Оре сти ју: крв на осве та се у Хе ка би де ша ва тек пошто 
апел на ин сти ту ци ју прав де про па да (Gre gory 1991: 108).
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αγαμΕμνων
καὶ πῶς γυναιξὶν ἀρσένων ἔσται κράτος;

Εκαβη
δεινὸν τὸ πλῆθος σὺν δόλῳ τε δύσμαχον.18

ага­мем­нон
А ода кле му шка сна га же на ма?

Хе­ка­ба
Мно штво је моћ но, са лу кав ством  

– не по бје ди во.

То ком до во ђе ња не при ја те ља „на свој те рен“, Хе ка ба из бје га ва 
не са мо так тил ни кон такт са По ли ме сто ром (као Оди сеј и Ага мем-
нон ра ни је са њом), већ и кон такт по гле дом (ст. 968sqq), по зи ва ју ћи 
се на стид уне сре ће ног и на жен ски срам.19 Гле да ти пра во у очи зна-
чи ло би ви дје ти свој лик, се бе у ту ђим очи ма, зна чи ло би афир ма-
ци ју уза јам но сти два би ћа (Nus ba um 2009[1986]: 510). То га Хе ка ба 
По ли ме сто ра ли ша ва и исто вре ме но од то га се бе шти ти, оси гу ра ва-
ју ћи да за рад ста рог но мо са у ко ме је ва жи ло при ја тељ ство не устук не 
пред из вр ше њем но вог но мо са осве те. Хе ка ба је жен ски вје што на-
ма ми ла20 пре ступ ни ка у ша тор ро би ња, уну тра – у жен ски про стор, 
ра ди ег зе ку ци је ка зне. По ли ме сто ра пр во чу је мо ка ко из уну тра-
шњо сти ша то ра за по ма же за из гу бље ним ви дом и дво ји цом си но ва. 
Он за тим ба у ља из ша то ра,21 кр ва вих очи ју, про кли њу ћи сво је ду шман-
ке: љу до у би це Тро јан ке (ἀνδροφόνους Ἰλιάδας, ст. 1061), про кле те, 
под ле кће ри фри гиј ске (τάλαιναι κόραι τάλαιναι Φρυγῶν, ст. 1064), 
ме на де Ха да (βάκχαις Ἅιδου, ст. 1077). 

Ство рив ши ин тим ну, кућ ну ат мос фе ру22 (ст. 1151sqq), же не су 
ого ли ле По ли ме сто ра (γυμνόν μ̓  ἔθηκαν, ст. 1156) од у зев ши му ха љи не 

18 Уп. ст. 880. Сли ка жен ског мно штва (πλῆθος, ὄχλος) ка рак те ри стич на је за бак-
хич ку ат мос фе ру и ме над ско на си ље, по пут оног у Бак ха ма (в. ф. 24). Хе ка би на гру па 
же на ко ја сту па у ак ци ју не за ви сно од ау то ри те та ко ман дан та дје лу је као па ра вој на 
фор ма ци ја (и дје лу је уну тар те ри то ри је вој ног ло го ра!), по пут Ага ви них ме на да у Бак­
ха ма ко је су се од мет ну ле у пла ни ну.

19 Као што се ра ни је По лик се на по кри ла ве лом пред од ла зак на ол тар, то чи ни и 
Хе ка ба пред њен суд бо но сни до га ђај. Већ ви ђе на, Хе ка ба из бје га ва да ви ди. Ако се ово 
мо же чи та ти као страх од по лу ци је у кон так ту са уби цом, он да са истим мје стом ко ре-
спон ди ра Ага мем но но ва од лу ка ко јом се за тва ра дра ма: уби ца се ша ље у ег зил, на пу сто 
остр во (ст. 1285). Сце на у ко јој се њи хо ви по гле ди не сре ћу је мај стор ска на ја ва за дра-
стич ну про мје ну ста ња очи ју По ли ме сто ра, али, ви дје ће мо, и Хе ка бе. 

20 Зла то је по слу жи ло као већ ис про бан, си гу ран ма мац: По ли ме сто ра уни шта ва 
соп стве но зла то хле пље. По во дом ове сце не и про бле ма ле ги тим но сти Хе ка би не осве те, 
Си гал на гла ша ва да зло са др жи сје ме са мо де струк ци је (Se gal 1989: 19). 

21 Упра во овај тре ну так из Еу ри пи до ве дра ме је осли кан на јед ном апу лиј ском 
цр ве но фи гу рал ном лу тро фо ру (око 340–320. пр. Хр.), при пи са ном сли ка ру Да ри ју (Бри-
тан ски му зеј у Лон до ну, 1900.05–19.1). Са ли је ве стра не сто је Ага мем нон и слу га, са 
де сне Хе ка ба са мла ђом пра ти љом. У сре ди ни сто ји уне сре ће ни По ли ме стор, у кит ња стој 
кра ћој ха љи ни и са на кри вље ном ори јен тал ном ка пом. Трач ки краљ сто ји не спрет но, 
раз дво је них сто па ла и чуд но ис пру же них ру ку. Ово је је ди на пред ста ва епи зо де о По ли-
ме сто ру у са чу ва ној ан тич кој умјет но сти (Ta plin 2007: 141–142).

22 Не по сред но при је епи зо де осве те у жен ском ша то ру, као сво је вр стан пре лу диј 
сто ји хор ска ди о ни ца ко ја до ча ра ва ин тим ну ат мос фе ру до ма (ст. 914–930). Одсли кан је 
ам би јент уну тар тро јан ског до ма не по сред но пред ис кр ца ва ње грч ких вој ни ка из утро бе 
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и оруж је. Док су пре пре де но хва ли ле трач ко тка ње, исто вре ме но 
су под сво јом одје ћом кри ле сје чи ва.23 Ово је ве о ма су ге сти ван тре-
ну так грч ке дра ме: бес по моћ на, ин фе ри ор на же на под сво јим пе пло-
сом кри је суб вер зив ну моћ, свој уби лач ки по тен ци јал. По ли ме стор је 
ого љен и све ден на обје кат осве те, на бес по моћ но ти је ло ко је на ли-
ку је ти је лу ње го ве жр тве, По ли до ра. По ли ме стор је ли шио По ли-
до ра основ ног по што ва ња: по кри ва ња мр твог ти је ла; ре три бу тив на 
жен ска осве та уз вра ћа уда рац.

У по гу бље њу По ли ме сто ро ве дје це – мај чин ска уло га (Хе ка би на 
и Тро јан ки) су сре ће се са ди о ни ском уло гом, и у њу се тран сфор ми ше 
(ст. 1157–1162):

Πολυμηστωρ
ὅσαι δὲ τοκάδες ἦσαν, ἐκπαγλούμεναι 

τέκν᾽ ἐν χεροῖν ἔπαλλον, ὡς πρόσω πατρὸς 
γένοιντο, διαδοχαῖς ἀμείβουσαι χερῶν: 

κᾆτ᾽ ἐκ γαληνῶν – πῶς δοκεῖς;  
– προσ φθ εγμάτων 

εὐθὺς λαβοῦσαι φάσγαν᾽ ἐκ πέπλων ποθὲν 
κεντοῦσι παῖδας

По­ли­ме­стор
Оне ко је су тек ро ди ле са оду ше вље њем су 
љу ља ле дје цу на ру ка ма, до да ју ћи их из 
ру ке у ру ку, ка ко би се од оца што да ље  

на шла. 
А по сле угод них по здра ва – вје ру јеш ли?  

– у тре ну по ва див ши но же ве од не куд  
из ха љи на – про ба да ју дје цу.

У про стор но све де ном жен ском ша то ру По ли ме стор је оп ко љен 
Тро јан ка ма, оне пи па ју ма те ри јал ње го вог пе пло са, до ди ром ис пи-
ту ју оруж је, до да ју јед на дру гој дје цу из ру ке у ру ку, да би им за тим 
за да ле смр то но сне убо де, док њи хо вог оца гра бе за ко су, др же га за 
ру ке и но ге. На сце ни је ven det ta и ди рект на, си ро ва над моћ фи зич-
ке сна ге „го лих ру ку“ мно штва. 

Тро јан ке су исто вре ме но ње жне мај ке и кр во лоч не ме на де Ха-
да: ова ква кон фу зи ја и ин вер зи ја уло га су ти пич не за ди о ни ски 
кон текст.24 Ту га за соп стве ном дје цом се кроз срџ бу раз ви ја пре ма 
бак хич ком дје ла њу. У овом кон тек сту се мо же чи та ти крај хор ске 
оде не по сред но пред от кри ва ње По ли до ро вог бе жи вот ног ти је ла, 
а ко ју по ју исте ове Тро јан ке, при сје ћа ју ћи се ра та (ст. 652sqq):

Тро јан ског ко ња: муж је уснио после го збе (одр жа не у част за вр ше ног ра та), а Тро јан ка 
до тје ру је ко су ис пред огле да ла. Сли ка кућ ног спо ко ја је у сна жном кон тра сту са рат ним 
по кли чи ма ко ји ће се про ло ми ти гра дом, баш као што ће се при ја тељ ска бли скост Тро-
јан ки са По ли ме сто ром пре тво ри ти у сце ну на си ља. 

23 О одје ћи, по кри ва њу и от кри ва њу ти је ла у овом ко ма ду, и из род не пер спек ти ве 
в. Se gal 1990b; оди је ва ње у тра ге ди ји у фо кус ста вља кон тра сте и про мје не из ме ђу спо-
ља шњег из гле да и уну тра шњег би ћа, из ме ђу фи зич ког об ли ка и ствар ног ка рак те ра 
(Se gal 1990b: 315). 

24 Овај мо ме нат на гле про мје не жен ског ко лек тив ног по на ша ња ве о ма под сје ћа на 
по то њу сце ну из Бак хи (ст. 689–711 и 734–768), у ко јој же не из бај ко ви те ат мос фе ре пу не 
мај чин ске ње жно сти и скла да са при ро дом по ста ју по мах ни та ле кр во лоч не ме на де. Обје 
сце не су су штин ски ди о ни ске.
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ηοροσ
πολιάν τ᾽ ἐπὶ κρᾶτα μάτηρ 

τέκνων θανόντων 
†τίθεται χέρα δρύπτεται πα ρειάν,† 

δίαιμον ὄνυχα τιθεμένα σπαραγμοῖς.

Хо­рос
Мај ка

чи ја су дје ца по ги ну ла,
по си је дој гла ви се ту че, обра зе гре бе,

нок ти ју кр ва вих од раз ди ра ња.

Кључ на ри јеч σπαραγμός се ов дје од но си на ти пич не тра ди цио-
нал не ге сто ве же не у жа ло сти за по кој ни ком (раз ди ра ње ко же, гре-
ба ње по ли цу, чу па ње ко се). Ме ђу тим, σπαραγμός је и кру ци јал ни 
тер мин Ди о ни со вог ми та и кул та ко ји озна ча ва спе ци фич ну ри ту ал-
ну прак су ко ма да ња жи ве жи во ти ње и ве зу је се углав ном за по све-
ће ни це кул та – ме на де. Сли ка ожа ло шће них мај ки из ове хор ске оде 
ко ре спон ди ра са ка сни јом сли ком раз ја ре них „ме на да Ха да“ ко је се 
све те. И у жа ло сти за по кој ном дје цом, и у ди о ни ској ма ни ји, Тро-
јан ке су јед но; сје ди њу ју се са Хе ка бом, чи ја се ди о ни ска ал те ра ци ја 
за че ла над си но вље вим ти је лом („упра во на у чив ши бак хич ку пје сму“ 
ст. 684–687). 

Осве та је и под ми ре ње, об ра чун, re van che. Да ли би се у овој 
„ра чу ни ци“ из ме ђу вар вар ског кра ља и вар вар ске кра љи це мо гао 
ста ви ти знак јед на ко сти? Хе ка би на осве та има два из ра зи та аспек та, 
ре три бу тив ни и ми ме тич ки: она те жи да не прав ду вра ти свом из во-
ру, на но се ћи исти бол ко ји је на не сен њој (Nus ba um 2009[1986]: 508). 
Ако су на Трач ком Хер со не су жи во те из гу би ли ње но дво је дје це, она 
узи ма жи во те дво ји це По ли ме сто ро вих си но ва, ма да По ли ме стор 
ни је од го во ран за По лик се ни ну смрт.25 Ако је она, остав ши без дје це, 
оста ла без „очи њег ви да“ – исто је од у зе ла Тра ча ни ну.26 Ако је он 
зло у по тре био го стин ско пра во, исто чи ни и она. Ако ле ше ви ње не 
дје це че ка ју не по ко па ни, исто при је ти ње го вим си но ви ма (ст. 1076sqq). 
Нај зад, ве о ма упе ча тљив ди о ни ски ефе кат овог по рав на ња је бе сти-
ја ли за ци ја. Сли је пи По ли ме стор че тво ро но шке пу зи као гор ска зви јер 
(τετράποδος θηρὸς ὀρε στέρο υ, ст. 1058, ст. 1173), чу ли уши да би ушао 
у траг ду шман ка ма, хо те ћи да се њи хо вим ме сом и ко сти ма по го сти 
као на го зби за ди вље звје ри ње (ст. 1070sqq). У јед ном ста њу (бак хич-
ког?) лу ди ла, он при жељ ку је да ку ша од ме са „кр во жед них ку ча ка“ 
(τὰς μιαιφόνους κύνας, ст. 1173) и да на дво је рас трг не Хе ка бу (διασπάσωμαι, 

25 Ова ква „еко но ми ја осве те“ је сми сле на: По ли до ро вом смр ћу за ти ре се При ја мо-
ва ку ћа; на ста вак вла дар ске ло зе и ре не сан са Тро је су оне мо гу ће ни – сто га се По ли ме-
сто ру вра ћа истом мје ром (Ze i tlin 1996: 193). На ову „не прав ду“ По ли ме стор уз вра ћа 
про ро чан ством о Ка сан дриној смр ти. У Хе ка би ној ре ак ци ји на По ли ме сто ро во про ро чан-
ство о Ка сан дриној смр ти (ст. 1276) Ми ке ли ни ви ди знак ста ри чи не не пре ки ну те ра њи-
во сти, с об зи ром на то да јој пре о ста је са мо крх ка на да да јој Кли тем не стра не ће уби ти 
по след ње че до (Mic he li ni 1987: 172). 

26 Κόρη („дје вој ка“, „ћер ка“), жен ски об лик од κόρος/κοῦρος („дје чак“, „мла дић“, 
„син“), на грч ком зна чи и „зје ни ца“. По и сто ве ћи ва ње свје тло сти/ока/ви да са дје те том 
је оп ште мје сто. О осље пље њу у ком би на ци ји са ли кви да ци јом му шких на сљед ни ка као 
о сим бо лич ној ка стра ци ји в. Se gal 1990а: 192.



ст. 1126).27 Упо тре ба ди о ни ског реч ни ка је сва ка ко на мјер на и алу зив-
на. Из ми је ње но ста ње сви је сти По ли ме сто ру омо гу ћа ва да об ја ви 
Ди о ни со во про ро чан ство и на ја ви Хе ка би ну суд би ну (ст. 1265): 

Πολυμηστωρ
κύων γενήσῃ πύρσ᾽ ἔχουσα δέργματα.28

По­ли­ме­стор
По ста ћеш ку ја ва тре ног / кр ва вог по гле да.

По  про ро чан ству, она ће се пре тво ри ти у куч ку, ско чи ти са јар-
бо ла бро да ко ји је кре нуо за Грч ку и та ко скон ча ти; то мје сто, рт Ки-
но се ма, тј. „Па сји знак“, слу жи ће као ори јен тир мор на ри ма. Хе ка би на 
ме та мор фо за29 обра зу је из вје стан ре ци про ци тет са По ли ме сто ро вим 
че тво ро но жним ста њем. По глед Хе ка бе-ку је се мо же ту ма чи ти као 
„кр вав“, што се укла па у сли ку ње ног ани мал ног ста ту са, али и као 
„ва трен“, „пла мен“. У дру гом слу ча ју, про мје на ње ног по гле да у смје-
ру ин тен зи ви ра ња не ки је од го вор на По ли ме сто ро во осље пље ње. 
По ли ме стор по ми ње (ст. 1104), ни ма ло слу чај но, Си ри јус или тзв. 
„псе ћу зви је зду“, ко ја је нај сјај ни ја зви је зда ноћ ног не ба и има сво је 
мје сто у ми то ло ги ји. Сва ка ко, Хе ка би на фи зич ка ме та мор фо за је ко-
ре ла тив ње не уну тра шње про мје не (ст. 1266, 1272; уп. Se gal 1993: 162). 
Та про мје на ни је ну жно њен гу би так чо вјеч но сти и мо рал но про па-
да ње, ка ко се че сто сма тра ло. „Па сји знак“ мо же би ти, ка ко је то по-
ка зао Ко вач, озна ка ње ног хе рој ства, са ко јим су Гр ци иден ти фи ко-
ва ли из ван ред ну жи вот ну сна гу чо вје ка, исто вре ме но над људ ску и 
„под људ ску“, бо жан ску и жи во тињ ску (Ko vacs 1987: 108–109). Овај 
гроб ко ји ће во ди ти мор на ре, сто ји као спо мен на Хе ка би но пре ва-
зи ла же ње гра ни ца уо би ча је них за чо вје ка. Ње но хе рој ство (у грч ком 
сми слу те ри је чи) про из и ла зи из ње не пат ње.

* * *
Пат ња је скоп ча на са бри гом и ста ра њем. Па ти мо – јер нам је ста-

ло. Ра ђа ње и бри га о дје ци, бри га о по греб ним ри ту а ли ма и ве ли ки 

27 Ὠμοφαγία (је де ње си ро вог ме са) је уз σπαραγμός (ко ма да ње ме са жр тве не жи во-
ти ње) дру ги ва жан тер мин Ди о ни со вог кул та. Упо тре бље ни гла гол σπάω се у ова квом 
слу ча ју зна чењ ски по кла па са σπαράσσω, гла го лом по зна тим из ди о ни ског кон тек ста 
(LSJ s.v. σπάω II 2).

28 Сје ти мо се да Хе ро дот (Исто ри ја 7.11) по ми ње Ди о ни со во про ро чи ште у Тра ки ји. 
Ди о ни со во про ро чан ство се ре тро ак тив но по ве зу је са оста лим ди о ни ским еле мен ти ма 
у дра ми. По ли ме сто ро во по зи ва ње на Ди о ни сов ау то ри тет Си гал на зи ва па ро ди стич ком 
вер зи јом de us ex mac hi na, твр де ћи да ово про ро чан ство не слу жи да из вр ши прав ду већ 
да на док на ди По ли ме сто ро ву бес по моћ ност и осве ту (Se gal 1989: 18). У не ко ли ци ни Еу ри-
пи до вих дра ма у ко ји ма се не по ја вљу ју бо жан ства уло гу de us ex mac hi na до би ја не до-
па дљи ви људ ски лик (Ме де ја у Ме де ји, Еу ри стеј у Хе ра кло вој дје ци, та ко ђе осли је пље ни 
Ки клоп у Ки кло пу).

29 Ови ди је је пје сму „Хе ка ба“ по све тио Хе ка би ној ме та мо р фо зи (Ме та мор фо зе 
13.399–575); ње го ва Хе ка ба се пре тва ра у мон стру о зног пса (ст. 565sqq); Еу ри пид не 
на ме ће мон стру о зност и екс пли цит но ми је ња ње об лич ја на ко ји ма ин си сти ра Ови ди је. 
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дио култ не прак се уоп ште, у грч кој тра ди ци ји спа да ју у до мен жен ских 
ак тив но сти. То су бри ге о спо на ма са бу дућ но шћу и про шло шћу и 
та ко се ти чу јед не ши ре сли ке у од но су на му шкар че ву јав ну, гра ђан-
ску ак тив ност и тре нут на, днев на (ако и го ру ћа) пи та ња на аго ри. Чак 
и ако на тра ди ци о нал не же ни не ак тив но сти гле да мо као на при па-
да ју ће сфе ри при ват ног жи во та, и да ље се ра ди о ши рој сли ци, бу-
ду ћи да је то сфе ра уни вер зал них чи ње ни ца жи во та. Пре кр шај у овој 
сфе ри (лич ног али уни вер зал ног) че сто се мо же ти ца ти по вре де оби-
ча ја или за ко на ко ји се мо гу на зва ти бо гом да ним, у при ро ди уте ме-
ље ним, пре дач ким, за јед нич ким чи та вом чо вје чан ству, не пи са ним.30 
Упра во у ове не пи са не за ко не ко ји ре гу ли шу ме ђу људ ске од но се 
спа да ју они на ко је се по зи ва Хе ка ба и на чи ју по вре ду Тро јан ке 
од го ва ра ју осве том. То су пра ва по кој них, рат них за ро бље ни ка и 
ро бо ва; пра во на при бје гли штво, на уз врат ну услу гу и го стин ско 
пра во; уоп ште, пра ва ко ја обез бје ђу ју за шти ту по тла че них. Хе ка ба 
апе лу је на Оди се ја по зи ва ју ћи се на пра ви ла при бје гар ства и на ње гов 
дуг, а за тим на за шти ту од не пра вед не смр ти – за шти ту ко ју и ро бо ви 
за слу жу ју. Мо ле ћи Ага мем но на, она се пр во без у спје шно по зи ва на 
уни вер зал ни бо жан ски νόμος (ст. 799sq) ко ји ва жи за све.31 По јед ном 
ту ма че њу, Тро јан ке пред ста вља ју етич ки пу то каз за Гр ке ко ји су се 
за ври је ме ду гог ра та „де со ци ја ли зо ва ли“ и уда љи ли од фун да мен-
тал них оби ча ја (Bur nett 1998: 166). Хе лен Фо ли при мје ћу је да Хе ка би 
уло га остар је ле и по стра да ле мај ке да је из вје стан ау то ри тет, упр кос 
ти пич ној грч кој пред ста ви же не као емо тив не и емо тив но не ста бил-
не. Хе ка ба (као и не ко ли ко дру гих Еу ри пи до вих жен ских ли ко ва) 
на сту па као остар је ла мај ка, што зна чи да сек су ал ност не игра уло гу 
у мо ти ва ци ји ње них мол би и дје ла; у том сми слу, евен ту ал не лич не 
ин те ре се над ја ча ва ју ин те ре си ње не дје це (Fo ley 2001: 286). Са овим 
на уму, сма трам да Хе ка ба да је не ку вр сту кре ди би ли шу ћег пред зна-
ка свом ко лек ти ву ко јем при па да ју и мла де мај ке. Два му шкар ца, 
Ага мем нон и По ли ме стор, до во де у пи та ње мо гућ ност и ле ги ти ми-
тет жен ског дје ла ња.32 Као од го вор на то, пат ња и ма те рин ство да ју 
кре ди би ли тет Хе ка би, али и Тро јан ка ма in to to. 

30 Оби чај но пра во је ко декс оби ча ја ко ји има ка рак тер не фор мал ног пра ва. Ан тро-
по ло ги ја и ет но ло ги ја по ка зу ју да је оно на ста ло при је др жа ве и др жав ног пра ва. Сна га 
оби чај ног пра ва из ви ре из тра ди ци је и спрем но сти за јед ни це да санк ци о ни ше сва ко 
по на ша ње ко је од сту па од оби чај них нор ми, као и да по др жи она по на ша ња ко ја су с 
њи ма у скла ду.

31 О Хе ка би ном по се за њу за бо жан ским за ко ном (Νόμος) и људ ском вје шти ном на-
го ва ра ња (Πειθώ) в. Kirk wo od 1947. Хе ка бин став о бо жан ском за ко ну прав де (ст. 799–805) 
чи ни јед ну од упо ри шних та ча ка фи ло соф ског ту ма че ња Мар те Нус ба ум (Nus ba um 
2009[1986]: 491–521) у ко јем се по ме ну ти став де фи ни ше као етич ки ан тро по цен три зам. 

32 Ага мем нон, већ смо ре кли, сум ња да же не мо гу из ве сти осве ту (ст. 885). По ли-
ме стор бје сни јер га је по ра зи ла же на ро би ња (ст. 1252–53).
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Хе ка ба је си на По ли до ра, „Мно го об да ре ног“ или „Мно го да ру-
ју ћег“ – сво ју и тро јан ску бу дућ ност по вје ри ла Тра ча ни ну, че му је 
пре ро га тив сли је по по вје ре ње. По што га је По ли ме стор из и грао, 
Хе ка ба га осље пљу је, „јер је од у век био сли јеп, јер ни кад ни је ви део 
ње ног дје ча ка“ (Nus ba um 2009[1986]: 509, прев. Б. Гли го рић, Л. Акад; 
кур зив је мој). После ко лап са ње ног сви је та, осве та је би ла струк-
ту ра и план, осве та је ма ми ла иде јом о свр сис ход но сти. Хе ка би на 
нај стра шни ја ме та мор фо за је она у ко јој јад на мај ка по ста је јед но 
са сво јим бо лом и сво јом (сли је пом?) мр жњом. Бол је про ми је нио 
ње но об лич је, но пр во је из о па чио њен ум, ка ко и Дан те ка же: tan to 
il do lor le fé la men te tor ta (Бо жан ска ко ме ди ја, Па као 30.16–21).

Ста ри ца је од би ла Ага мем но но ву по ну ду да је ли ши роп ства 
да би мо гла да из вр ши осве ту (ст. 756sq), јер тек после из вр ше не 
осве те она сло бо ду мо же са ма се би до ди је ли ти: ско чив ши са бро да 
свог го спо да ра, она по ни ре у сво ју сло бо ду. А ако је Хе ка ба при том 
ипак из гу би ла људ скост33 – њу са мо мај ка мо же жр тво ва ти бо лу 
због из гу бље не дје це.34
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Djur dji na Ši ja ko vić
Bel gra de

EU RI PI DES’ HE CA BE: FEW ASPECTS  
OF MA TER NAL RE VEN GE 

Summary

This pa per fo cu ses on va ri o us aspects of ma ter nal re ven ge in tra gedy He ca be. 
Gen der ro les, pre con di ti ons for re ven ge and its le gi ti macy, its Dionysi ac sign, symme try 
of the re ven ge in re la tion to the cri me be ing aven ged, the pri ce that the re ven ger pays, 
etc, are be ing exa mi ned. 

Key words: Eu ri pi des (c. 480–406 BC), He ca be, re ven ge, gen der ro les, Dionysi ac 
aspect, re tri bu ti ve aspect, mi me tic aspect.
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Је ле на Пи ли по вић
Фи ло ло шки фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

DUL CIS PART HE NO PE.
Хе ле ни стич ка по е то ло ги ја и ви ше слој ност  

Вер ги ли је вог тек ста*

АП СТРАКТ: Фраг мен ти не ко ли ких спи са Фи ло де ма из Га да ре пру жа ју 
не про це њив увид у рас кош хе ле ни стич ке ми сли о по е зи ји. По твр ђу ју ћи и 
ем пи риј ску бли скост епи ку реј ске за јед ни це са Вер ги ли јем и ње го вим по ет-
ским са пут ни ци ма, по зи ва ју да се ства ра лач ка ви зи ја овог пе сни ка са гле да 
у озрач ју ни за из у зет но ин спи ра тив них ми сли ла ца ко ји су нај зад ис кр сли 
на ма па ма ан тич ке кул ту ре или се у свој сво јој упе ча тљи во сти на њи ма 
по ка за ли. У по е тич ке и есте тич ке сту бо ве на ко ји ма по чи ва основ ни Вер-
ги ли јев тво рач ки по сту пак – над сло ја ва ње зна чењ ских це ли на или стра-
ти фи јал на по ли се ми ја – угра ђе ни су, на раз не на чи не, ка ме но ви ко ји при-
па да ју ми са о ној ба шти ни ни за ма ло по зна тих ау то ра, по пут Па у си ма ха из 
Ми ле та, Хе ра кле о до ра, Ан дро ме ни да. Ка ко због фраг мен тар но сти, та ко 
и због опо сре до ва но сти тек сто ва, њи хо во са гра ди тељ ство у из град њи пое-
ти ке ве ли ког рим ског пе сни ка те шко је но и под сти цај но рас по зна ти. Ана-
ли зом Пр ве књи ге Фи ло де мо вог трак та та О пе сма ма овај рад ће по ку ша ти 
да том рас по зна ва њу бар уне ко ли ко до при не се. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: по е ти ка, по е то ло ги ја, хе ле ни зам, Фи ло дем из Га да ре, 
Пу бли је Вер ги ли је Ма рон (70–19. год. пре н.е.), Ан дро ме нид, Па у си мах из 
Ми ле та, Хе ра кле о дор.

УВОД

За вр шни сти хо ви Ге ор ги ка гра де сфра ги ду, пе чат, ау то ре фе рен-
ци јал ну, а че сто и ау то по е тич ку суб фор му, оми ље ну у хе ле ни стич кој 

* Рад је на стао у окви ру про јек та бр. 177001 Ми ни стар ства за про све ту, на у ку и 
тех но ло шки раз вој. Са оп штен је на Де се том ме ђу на род ном ску пу Дру штва за ан тич ке 
сту ди је Ср би је 17. де цем бра 2016. го ди не у Бе о гра ду.
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по е зи ји, ко јом се до вр ше но де ло отво ре но ве зу је за ау то ра, уз то и 
по е тич ки и/или би о граф ски кон тек сту а ли зу је, те та ко сим бо лич ки 
за пе ча ћу је, као што се на до вр ше но пи смо, по ве љу или до ку мент 
уда ра пра ви пе чат у вос ку. По ет ско ја ово га спе ва се бе от кри ва као 
Вер ги ли ја и по ве зу је са На пу љем, ко ме се ме то ни миј ски при де ва 
име си ре не Пар те но пе,1 док се тво ре ње иди лич них и ди дак тич ких 
сти хо ва са на гла ше ном скром но шћу на зи ва „не знат ном до ко ли цом“: 

„Il lo Ver gi li um me tem po re dul cis ale bat 
Part he no pe stu di is flo ren tem ig no bi lis oti“ 
У вре ме оно Вер ги ли ја, ме не, до ко ли ци не знат ној 
пре да ног с жа ром, Пар те но па хра ња ше љуп ка.2

Ге ор ги ке, 4.563–564

Два сти ха по сред но осве до ча ва ју пе сни ко ву ве зу са кру гом на-
пуљ ских епи ку ре ја ца, ко јој знат ну уло гу при да ју ка ко Сер ви је ви 
ко мен та ри3 и по зно ан тич ки жи во то пи си, та ко и епи гра ми из Ка та­
леп то на,4 збир ке ко ја се тра ди ци о нал но при пи си ва ла пе сни ку из 
Ман то ве, но та је атри бу ци ја под зна ком сум ње. Тек от кри ће и ре-
ла тив но успе шна ре кон струк ци ја хер ку ла не ум ских па пи ру са омо-
гу ћу ју да се ве за не по сред но по твр ди пу тем јед ног од фраг ме на та5 

1 Мо гу ће је да ко ри шће ње исте ме то ни ми је у Фи ло де мо вим епи гра ми ма (P.oxy. 
3724, col. IV.14, col. IV.15) на пи са ним у Ита ли ји ука зу је на не по сред ни ме ђу соб ни ути цај 
два ства ра о ца, a да по ми њу ћи „го спо да ра Пар те но пе“ Фи ло дем има на уму са мог пе сни-
ка из Ман то ве, ка ко ве ру је Мар че ло Ђи ган те (Mar cel lo Gi gan te, “Ver gil in the Sha dow of 
Ve su vi us” in: Ver gil, Phi lo de mus, and the Au gu stans, edi ted by Da vid Armstrong, Jef frey Fish, 
Pa tri cia A. Johnston, and Ma rilyn B. Skin ner, Uni ver sity of Te xas Press, Au stin, 2004; p. 90–91).

2 Мој пре вод. Це ло вит пре вод Ге ор ги ка на срп ски, на жа лост, не по сто ји, те чи та-
о ца мо гу упу ти ти са мо на за ста ре ли хр ват ски пре пев из пе ра То ме Ма ре ти ћа (Вер ги ли-
је, Дје ла, ЈА ЗУ, За греб, 1932), док се на дах нут пре вод иза бра них де ло ва мо же на ћи у 
књи зи Ве се ли на Чај ка но ви ћа Вер ги ли је и ње го ви са вре ме ни ци (СКЗ, Бе о град, 1930). Осим 
у Ма ре ти ће вом, Екло ге су до ступ не и у пре во ду Мла де на Ата на си је ви ћа (На род на би блио-
те ка „Вук Ка ра џић“, Кра гу је вац 2008), а ма е страл ни пре вод Ене и де нам је по да ри ла Мар-
јан ца Па киж (Ене и да, Фе дон, Бе о град, 2014).

3 Ма ур Сер ви је Хо но рат, у скла ду са сво јом скло но шћу але го риј ском чи та њу Вер-
ги ли је вог тек ста, у ли ку Си ле на из Ше сте екло ге ви ди але го ри ју Си ро на, у ли ку на ја де 
Егле пер со ни фи ка ци ју епи ку реј ског Ужи ва ња, Хе до не, а у ли ко ви ма два Фа у на Вер ги-
ли ја са мог и Квин ти ли ја Ва ра: “Per gi te pi e ri des: hor ta tur mu sas ad re fe ren da ea, qu ae Si le nus 
can ta ve rat pu e ris: nam vult exe qui sec tam Epi cu re am, qu am di di ce rant tam Ver gi li us qu am 
Va rus do cen te Si ro ne. et qu a si sub per so na Si le ni Si ro nem in du cit lo qu en tem, Chro mi na u tem 
et Mnasylon se et Va rum vult ac ci pi. qu i bus ideo co ni un git pu el lam, ut osten dat ple nam sec tam 
Epi cu re am, qu ae ni hil si ne vo lup ta te vult es se per fec tum.” Ma u rus Ser vi us Ho no ra tus. In 
Ver gi lii car mi na co men ta rii. Ser vii Gram ma ti ci qui fe run tur in Ver gi lii car mi na com men ta rii; 
re cen su e runt Ge or gi us Thi lo et Her man nus Ha gen. Ge or gi us Thi lo. Le ip zig. B. G. Te ub ner. 1881; 
Ec lo ga VI, ad ver sum 13. http://www.per se us.tufts.edu/hop per/text?doc=Per se us%3Atext%-
3A2007.01.0091%3Apo em%3D6%3Acom mli ne%3D13 (при сту пље но 1.3.2017).

4 Еп. 5 и 8 по све ће ни су Си ро ну. 
5 У пи та њу је P.Herc. Pa ris. 2 frr. 278 b и 279а. Ви ше о ово ме: Régi ne Cham bert, “Ver gil’s 

Epi cu re a nism in His Early Po ems” in: Ver gil, Phi lo de mus, and the Au gu stans, edi ted by Da vid 
Armstrong, Jef frey Fish, Pa tri cia A. Johnston, and Ma rilyn B. Skin ner, Uni ver sity of Te xas 
Press, Au stin, 2004; p. 44.
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у ко ме Фи ло дем из Га да ре свој спис О ла ска њу по све ћу је упра во 
Вер ги ли ју, а уз ње га и Квин ти ли ју Ва ру, Ва ри ју Ру фу и Пло ци ју Ту ки.6 
Бла го да ре ћи де ли мич но са чу ва ним и ре кон стру и са ним по е то ло-
шким и му зи ко ло шким Фи ло де мо вим трак та ти ма, та се ве за мо же 
и кон кре ти зо ва ти, про ми сли ти и ду бље ис тра жи ти.7 Док се вер ги-
ли јан ска тра ди ци ја пле те око име на Си ро на, па пи ру сни тек сто ви 
са јед не стра не по ме ра ју фо кус ка фи ло со фу из Га да ре, али, с дру ге 
стра не, от кри ва ју и да је уло га епи ку реј ских ми сли ла ца мо гла би ти 
и по сред нич ка: пре ко на пуљ ског кру га Вер ги ли је је мо гао до ћи у 
до дир не са мо са фи ло со фи јом Вр та већ и са мно го ши рим спек тром 
хе ле ни стич ких иде ја о умет но сти и по е зи ји по се би це. 

Раз гра на тост алек сан дриј ске по е то ло ги је се тек овлаш, па ипак 
им пре сив но, оцр та ва у Фи ло де мо вом спи су О пе сма ма осо би то у 
пр вој, на чел но док со граф ској, књи зи. Већ и по вр шним чи та њем 
уви ђа се да кроз не ке од основ них од ли ка Вер ги ли је ве по е ти ке од-
је ку је низ по е то ло шких уви да ко је фи ло соф из Га да ре ци ти ра, па ра-
фра зи ра или са мо алу ди ра на њих, а ко ји по ти чу из пе ра ра зно род них 
ау то ра. Мо же ли се то од је ки ва ње упо ред ним чи та њем от кри ти, за-
бе ле жи ти и фик си ра ти, мо гу ли се пре до чи ти су сти ца ња, ра чва ња, 
раз ви ја ња по је ди них од је ка? 

Трак та ти хе ле ни стич ких ми сли ла ца ни су са мо фраг мен тар но 
по зна ти, већ и опо сре до ва ни гла сом ин тер пре та то ра и ин те лек ту ал-
ног опо нен та. Услед ла ку на и ло ше очу ва но сти тек ста ипак по не кад 
оста је не ја сно шта је ци тат,8 а шта па ра фра за, те тек ми ну ци о зна 
лин гви стич ка ана ли за, ко ја пре по зна је је зич ке обра те свој стве не 
по је ди ном ау то ру, да је (или не успе ва да дâ) на то од го вор. При том, 
Фи ло дем углав ном из ла же ста во ве ко је ће по том по би ја ти,9 а трај но 

6 Сва тро ји ца су на ви ше на чи на по ве за ни са Вер ги ли јем, ка ко у слу ча ју Ва ра све-
до чи и сам пе сни ков текст (Ше ста екло га, ст. 6–12), али и низ по зни јих ко мен та ра, по ли-
хи стор ских де ла и жи во то пи са, по ко ји ма су упра во Ва ри је и Ту ка, на Ав гу стов зах тев, 
при ре ди ли пост хум но из да ње Ене и де. Вид. Da vid Armstrong, In tro duc tion ” in: Ver gil, 
Phi lo de mus, and the Au gu stans, edi ted by Da vid Armstrong, Jef frey Fish, Pa tri cia A. Johnston, 
and Ma rilyn B. Skin ner, Uni ver sity of Te xas Press, Au stin, 2004; pp. 1–22.

7 Вид. Da vid Armstrong, “Phi lodème et l’ap préci a tion de l’ef fet poéti que par l’in tel lect” 
in: Cicéron et Phi lodème. La polémi que en phi lo sop hie, éd. par Cla ra Au vray-As sayas  et Da niel 
De lat tre, Edi tion rue d’Ulm/ENS, Pa ris, 2001; p. 299.

8 Иа ко фи ло соф из Га да ре са за вид ном пре ци зно шћу ста вља знак на во да, о че му 
се мо же мо осве до чи ти пре гле дом са мих па пи ру са, фо то тип ског или фак си мил ског из-
да ња – на вод ни ци су по себ но ви дљи ви нпр. на pl. 20. P.Herc. 1081a.

9 Оп шти осврт на струк ту ру Пр ве књи ге трак та та О пе сма ма, на при ро ду „са же та-
ка“ ко ји ма Фи ло дем пред ста вља ста во ве сво јих прет ход ни ка/опо не на та мо же се на ћи у: 
Ric hard Jan ko, “Phi lodème et esthéti que de la poésie” in: Cicéron et Phi lodème. La polémi que 
en phi lo sop hie, éd. par Cla ra Au vray-As sayas  et Da niel De lat tre, Edi tion rue d’Ulm/ENS, Pa ris, 
2001; pp. 283–296, по ку шај ре кон струк ци је дис по зи ци је тек ста у: Ric hard Jan ko, “Re con-
struc ting Phi lo de mus’ On Po ems” in: Phi lo de mus and Po e try. Po e tic The ory and Prac ti ce in 
Luc re ti us, Phi lo de mus, and Ho ra ce, edi ted by Dirk Ob bink, Ox ford Uni ver sity Press, New York 
– Ox ford, 1995; pp. 69–96.
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отво ре но оста је пи та ње са ко ли ком пре ци зно шћу, па жњом и те о-
риј ском скру пу ло зно шћу пре но си ту ђе иде је, те зе и за кључ ке. Он крај 
мно гих те шко ћа, ко је су по гла ви то плод ра зор ног хо да вре ме на, 
ис кр са ва, ме ђу тим, и јед на олак ши ца. На и ме, мо гућ ност да се ус по-
ста ви ко ре спон ден ци ја из ме ђу Фи ло де мо вих фи ло соф ских фраг ме-
на та и кон крет ног по ет ског тки ва олак ша на је при ро дом епи ку реј-
че ве ар гу мен та ци је, ко ја оста вља по стра ни мно ге ме та фи зич ке и 
он то ло шке те ме, усред сре ђу ју ћи се на сфе ру етич ког, ак си о ло шког, 
есте тич ког и стил ског.10

Овај оглед се чвр сто огра ни ча ва на по е то ло ге чи је се при су ство 
у Вер гили је вој остав шти ни мо же пре по зна ти, а ко ји се су сре ћу у Пр вој 
књи зи Фи ло де мо вог трак та та О пе сма ма: Ан дро ме ни да, Хе ра клео-
до ра и Па у си ма ха.11 То ни су је ди ни спи са те љи о ко ји ма фи ло соф из 
Га да ре из ве шта ва у увод ној књи зи сво га спи са: на про тив, ве ли ки 
про стор на са чу ва ним па пи ру си ма дат је Кра те су из Ма ла, Ме га кли-
ду из Ати не и не и ме но ва ним „му зич ким кри ти ча ри ма“, али при су-
ство њи хо вих ста во ва из ло же них на овом ме сту уну тар Вер ги ли је вог 
де ла ја не успе вам да са гле дам, што, на рав но, осим мо је ана ли тич ке 
огра ни че но сти, мо же би ти и по сле ди ца ве ли ких ла ку на у ре кон-
стру и са ном тек сту.12 Ве ру јем да се флу ид ни по јам при су ства мо же 
усре до то чи ти на не ко ли ко до ми нант них по е тич ких те ма, ко ји ма ће 
под о дељ ци ово га огле да и би ти по све ће ни:

1. Сло је ви та ви зи ја по ет ске ре чи и еу фо ни ја
2. Ало го сно и вред но сна не у трал ност фа бу ла тив ног аспек та по ет-

ског де ла 
3. По ре кло по ет ских жан ро ва
4. τέλος по е зи је.

1. СЛО ЈЕ ВИ ТА ВИ ЗИ ЈА ПО ЕТ СКЕ РЕ ЧИ И ЕУ ФО НИ ЈА

Ве ли ки део ар гу мен та ци је ко ја се из но си у увод ној књи зи спи са 
О пе сма ма, би ло да је у пи та њу Фи ло де мов са же так про тив нич ких 

10 У то ме се мо же пре по зна ти Фи ло де мов од го вор на по тре бе (или мо жда и отво-
ре не зах те ве) рим ског ау ди то ри ју ма, окре ну тог мно го ви ше пи та њи ма ефек та, учин ка, 
успе шно сти по е зи је, но пи та њи ма ње не он то ло шке при ро де. Вид. Da niel De lat tre, “Vers un 
pre mi er bi lan des con cep ti ons esthéti qu es de l’épi cu rien Phi lodème de Ga da re” in: Cicéron et 
Phi lodème. La polémi que en phi lo sop hie, éd. par Cla ra Au vray-As sayas  et Da niel De lat tre, 
Edi tion rue d’Ulm/ENS, Pa ris, 2001; pp. 238–239. 

11 О оста ли ма вид. Ric hard Jan ko, “Phi lo de mus’ So ur ces and Op po nents” in: Phi lo de mus, 
On Po ems. Bo ok One, edi ted with In tro duc tion, Tran sla tion, and Com men tary by Ric hard Jan ko, 
Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford – New York, 2007; pp. 120–189.

12 По е то ло зи о ко ји ма из ве шта ва ју Дру га, Тре ћа, Че твр та и Пе та књи га ово га 
спи са, као и ми сао са мо га Фи ло де ма, би ће, на дам се, пред мет по то њих огле да, mo do 
vi ta su per sit (Ге ор ги ке, 3.10).
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ста во ва, би ло обра зла га ње соп стве них по гле да, од но си се на хи је рар-
хи ју сло је ва уну тар по ет ске ре чи, а по том и уну тар ви ших струк ту-
ра ко је се од ре чи гра де – ре че ни ца, пе са ма, де ла... Хи је рар хи ја се 
за сни ва на вред но сном, естет ском, хе до ни стич ком кри те ри ју му, а 
по ет ска реч се при том са гле да ва као сло је ви та це ли на у ко јој се су-
сти чу звук, ἡ ἦχω, и под ле жу ће зна че ње – τὸ ὑπο τετάγμενον (О пе сма­
ма, Пр ва књи га, кол. 114.13, кол. 115.11–12, кол. 164. 21–24). Бу ду ћи 
да раз ли ка из ме ђу фо не ме и гра фе ме ни је уста но вље на (или ни је 
ре ле вант на) име ни ца ἡ ἦχω и срод ни из ра зи ко ји је ал тер ни ра ју озна-
ча ва ју и глас и сло во. Тер мин τὰ ὑπο τετάγμενα сна жно су ге ри ше од нос 
над сло ја ва ња, бу ду ћи да до слов це зна чи оно под ле жу ће, а при па да 
епи ку реј ској тер ми но ло ги ји,13 ко ју Фи ло дем, као при пад ник овог 
фи ло соф ског прав ца, ко ри сти и у док со граф ским из ве шта ји ма о сво-
јим не е пи ку реј ским ми са о ним су пар ни ци ма, но ти ме не из не ве ра-
ва ну жно њи хо ву ми сао, бу ду ћи да го то во иден тич но зна че ње у 
сто ич кој тер ми но ло ги ји има ју пој мо ви ἡ διάνοια и τὰ ὑπο κείμενα 
(Сим пли ци је In Ar. Cat. P. 48.11–21 / FDS 834–843). По јам ни је из вор-
но по е то ло шки, већ пре гло то ло шки – Епи кур у Пи сму Хе ро до ту 
(Ди о ген Ла ер ти је, 10.37) по ми ње τὰ ὑπο τετάγμενα τοῖς φθόγγοις, „оно 
што ле жи ис под је зич ких гла со ва“.14 Пој мо ве ἡ ἦχω и τὸ ὑπο τετάγμενον 
(ко ји мо гу би ти за ме ње ни слич но знач ним лек се ма ма) мо же мо пре-
ве сти на је зик мо дер не те о риј ске ми сли на ви ше на чи на: у ин гар де нов-
ском ко ду,15 то би би ли слој зву ча ња и слој зна че ња, у со си ров ском, 
пак озна чи тељ и озна че но. 

До ми на ци ја зву ков ног над зна чењ ским сло јем, или обрат но, уз 
раз не ме ђу о бли ке, пред мет је ин ге ни о зне рас пра ве: но ра сло је ност 
на звук, ἡ ἦχω, и зна че ње, τὸ ὑπο τετάγμενον, сви по ме нути по е то ло зи 
при хва та ју без за др шке и без по себ ног до ка зи ва ња. Шта ви ше, очи-
глед но је да упра во у са мој тој ра сло је но сти, у на чи ну на ко ји се сло-
је ви са од но се је дан пре ма дру гом, за ове ми сли о це ле жи кључ естет ске 
и по е тич ке вред но сти, ко је се кри ста ли шу у пој мо ви ма τὸ ἴδιον, оно 
са мо свој но, и ἡ ἐξοχή, из вр сност. Као оно осо бе но, оно са мо свој но, 

13 Овај по јам се мо же ана ли зи ра ти и као сто жер епи ку реј ске ин тер пре та ци је тек-
сто ва ко ји ову шко лу уте ме љу ју, пре све га из пе ра са мог Епи ку ра, те и као пут ка са гле-
да ва њу не ких ка рак те ри сти ка епи ку реј ства као ин те лек ту ал не и со ци јал не по ја ве – о 
то ме вид. Da vid Blank, “La phi lo lo gie com me ar me phi lo sop hi que: la con na is san ce tec hni que 
de la rhétpri que dans l’épi cu ri sme” in : Cicéron et Phi lodème. La polémi que en phi lo sop hie, éd. 
par Cla ra Au vray-As sayas  et Da niel De lat tre, Edi tion rue d’Ulm/ENS, Pa ris, 2001; pp. 244–245. 

14 У пре во ду Ал би на Вил ха ра: „Пре све га, дра ги мој Хе ро до те, тре ба ја сно схва-
ти ти шта то ре чи озна ча ва ју (шта им ле жи у осно ви)...“ (Ди о ген Ла ер ти је, Жи во ти и 
ми шље ња ис так ну тих фи ло зо фа, пре вео Ал бин Вил хар, БИГЗ, Бе о град, 1973, стр. 344).

15 За ре ак ту а ли за ци ју Ин гар де но ве стра ти фи јал не схе ме у са вре ме ној те о ри ји погл. 
Io a na Vul tur, “Struc tu re et con créti sa tion dans l’esthéti que d’In gar den” in: Ro man In gar den: 
on to lo gie, esthéti que, fic tion, dir. par Jean-Ma rie Scha ef fer et Chri stop he Po toc ki, Edi ti ons 
des ar chi ves con tem po ra i nes, Pa ris, 2012; pp. 97–100.
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иди он озна ча ва оно чи ме се је дан фе но мен нео по зи во раз ли ку је од 
не ког дру гог:16 да кле, што је по е зи ји свој стве но на спрам дру гих об ли-
ка ства ра ња реч ју или на спрам дру гих умет но сти, али и оно што је 
је згро истин ске вред но сти по је ди ног по ет ског де ла. По јам ἡ ἐξοχή, 
из вр сност, бли же озна ча ва упра во ту вред ност по је ди ног де ла.

Сто га се и не по ста вља пи та ње да ли је по ет ска реч сло је вит ен-
ти тет, већ из ког од ње них сло је ва про ис ти чу са мо свој ност по е зи је 
као фе но ме на, τὸ ἴδιον, и из вр сност по је ди ног по ет ског де ла, ἡ ἐξοχή. 
Пи та ње се до дат но гра на, бу ду ћи да до мен зву ча ња и до мен зна че ња 
ни су мо но лит ни, већ се до дат но раз ла жу. За Ан дро ме ни да, Хе ра-
кле о до ра и Па у си ма ха, као и за јед ну зна чај ну стру ју хе ле ни стич ке 
по е то ло ги је ко ја ко ре не ву че из пи та го реј ске есте ти ке а вр ху нац 
ве ро ват но до сти же у де лу Кра те са из Ма ла, по ет ска вред ност, ка ко 
са мо свој ност по е зи је, та ко и из вр сност пе сме, по чи ва у до ме ну зву-
ча ња. И сам до мен зву ча ња, ме ђу тим, деј ству је на ни воу по је ди них 
гла со ва, али и на ни воу гру пе гла со ва, те об у хва та бла го звуч је, али 
и рас по ред је зич ких је ди ни ца у сти ху од но сно ре че ни ци, те ће је дан 
од по ле мич ких пра ва ца во ди ти ка хи је рар хи зо ва њу ова два ни воа. 
Та ко ће Хе ра кле о дор,17 на при мер, јед но став но ус твр ди ти: „Еу фо ни-
ја је ва жни ја од ком по зи ци је /ἡ σύνθ εσις/“ (О пе сма ма 1, кол. 37.1–3), 
док ће дру ги ау то ри раз ви ја ти сло же ни је де дук ци је. Те о ре ти за ци ја 
бла го звуч ја, еу фо ни је, пло до но сни ја је, ме ђу тим, ка да се за пу ти дру-
гим, ма ње оче ки ва ним, прав ци ма, во де ћи, на при мер, ка ин спи ра-
тив ном ста ву Па у си ма ха из Ми ле та да: 

„... зву ци тре ба да бу ду у са гла сју са ли ком/ли цем...“18 

„... προσώποις ἁρμόττοντας ἤχους...“ (О пе сма ма 1, кол. 82. 1–2)

16 О зна че њу овог фи ло де мов ског пој ма у кон тек сту те о ри је са др жа ја и фор ме погл. 
Ja mes Por ter, “Con tent and Form in Phi lo de mus: The Hi story of an Eva sion” in: Phi lo de mus 
and Po e try. Po e tic The ory and Prac ti ce in Luc re ti us, Phi lo de mus and Ho ra ce, ed. Dirk Ob-
bink, Ox ford Uni ver sity Press, New York – Ox ford, 1995; pp. 97–147; Da vid Armstrong, “The 
Im pos si bi lity of Me tat he sis: Phi lo de mus and Luc re ti us on Form and Con tent in Po e try” in: 
Phi lo de mus and Po e try. Po e tic The ory and Prac ti ce in Luc re ti us, Phi lo de mus and Ho ra ce, 
ed. Dirk Ob bink, Ox ford Uni ver sity Press, New York – Ox ford, 1995; pp. 210–232.

17 Књи жев ни те о ре ти чар овог име на по знат је са мо за хва љу ју ћи Фи ло де му, те се 
сто га у би о граф ском и би бли о граф ском по гле ду о ње му ни шта не мо же ре ћи. У ис ка зи-
ма ко је Фи ло дем на во ди Хе ра кле о дор ци ти ра Ари сто те ла, док ње га ци ти ра Кра тес из 
Ма ла, али се по сво јим ста во ви ма не мо же свр ста ти у пе ри па те ти ча ре. За ни мљи вост и 
екс трем ност ста во ва о еу фо ни ји, о ало го сно сти по е зи је, а на ла зи па ра ле ле у Де ме три-
је вом спи су О сти лу. На те ме љу тих оскуд них по да та ка Хе ра кле о дор би се мо гао сме-
сти ти у тре ћи век ст. е., али то оста је хи по те за – вид. Ric hard Jan ko, “Phi lo de mus’ So ur ces 
and Op po nents” in: Phi lo de mus, On Po ems. Bo ok One, edi ted with In tro duc tion, Tran sla tion, 
and Com men tary by Ric hard Jan ko, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford – New York, 2007; pp. 
155–165. 

18 Сви пре во ди су мо ји.
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Ова ми сао отва ра са свим но ви хер ме не у тич ки при ступ Вер ги-
ли је вом де лу ко ји се већ из да ле ка по ка зу је као сми слен, ако се са мо 
при се ти мо уче ста ло сти фо нем ских гру па /tu/, /ti/, /te/ у пре до ча ва њу 
Ти ти ро вог ли ка у пр вом пе сни ко вом тек сту. 

Те о риј ски реч ник хе ле ни стич ких по е то ло га по не кад укљу чу је 
нео че ки ва не пој мо ве, по пут тер ми на бли ста вост, сјај, ἡ λαμπρότης, 
ко јим Ан дро ме нид19 име ну је је дан од основ них ква ли те та ко ји, у 
ње го вој ак си о ло ги ји, по ет ска реч тре ба да по се ду је: 

„А реч, не она ко ја је за и ста из ре че на, већ ка ква тре ба да бу де 
из ре че на у пе сни ка мо ра да бу де са ме ре на ме трич ком об ли ку и да 
по се ду је ве ли ку бли ста вост и ле по ту...“

„καὶ ὄνομα ῥητὸν μὲν ἄρρητον δὲ ποη τεῖ δεῖν τῆς ἰδέας τ’εἶναι καὶ 
μεγάλην λαμπρότετα καὶ κάλλος...“ (О пе сма ма 1, кол. 18.22–26)

Бли ста вост, уз ле по ту, од ли ка је не ствар не, већ иде ал не ре чи, 
„ка ква тре ба да бу де из ре че на у пе сни ка“. Бли ста ње, пре ци зи ра ће 
Ан дро ме нид, не до ла зи од са др жа ја пој мо ва – из до ме на озна че ног 
– ко ји би по се би пред ста вља ли бли ста ве пред ме те или по ја ве (нпр. 
зла то и сре бро), не го од фо нем ског скло па ре чи20 – озна чи те ља – чи ја 
сло ва/зву ко ви и њи хо ви спо је ви бли ста ју по се би (О пе сма ма 1, кол. 
24.1–12). Ма ло по зна ти по е то лог ја сно ука зу је да бли ста вост ни је 
ме та фо рич ка од ред ни ца, већ да из вор ни пер цип тив ни сми сао ема­
ни ра ња сја ја, по пут оно га ко јим зра че пле ме ни ти ме та ли, ни је из гу-
бљен. У пи та њу је, да кле, си не сте зиј ски ква ли тет.21 

19 Осим у фи ло де мов ским па пи ру си ма, Ан дро ме нид се спо ми ње сам на два ме ста 
у са чу ва ним ан тич ким тек сто ви ма: са свим ус пут но у јед ној од гло са Хе си хи је вог Лек си­
ко на (Хе си хи је, Е 3231, ка та ло ги зу је се као Ан дро ме ни дов фраг мент 1) и у де ли мич но 
очу ва ном спи су Де ме три ја Ла ко на О пе сма ма (О пе сма ма 1, кол. 7–8), где се по ми ње ви ше 
пој мо ва о ко ји ма из ве шта ва и Фи ло дем: ле по та сло ва, по бу ђи ва ње емо ци ја, људ ска при-
ро да, ало го сно, људ ска при ро да, по је ди нач на при ро да. На те ме љу тих фраг ме на та мо же 
се ус по ста ви ти ве за са пе ри па те тич ком тра ди ци јом, по себ но са Те о фра стом, те би Ан дро-
ме нид био пе ри па те ти чар. На осно ву је зи ка, атич ког по ди ја лек ту, мо жда се мо же си ту и-
ра ти у пе ри од око 300. г. ст.е. Ме ђу тим, ве о ма је ве ро ват но да Фи ло дем о Ан дро ме ни ду 
из ве шта ва из дру ге ру ке, пре ко трак та та Кра те са из Ма ла, што све за кључ ке чи ни још 
не по у зда ни јим. Вид. Ric hard Jan ko, “Phi lo de mus’ So ur ces and Op po nents” in: Phi lo de mus, 
On Po ems. Bo ok One, edi ted with In tro duc tion, Tran sla tion, and Com men tary by Ric hard Jan ko, 
Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford – New York, 2007; pp. 143–154. О тран сми си ји Ари сто те ло-
вог на сле ђа у алек сан дриј ској фи ло ло ги ји вид. Fran ce sca Schi ro ni, “The ory in to Prac ti ce: 
Ari sto te lian Prin ci ples in Ari star chean Phi lo logy”, Clas si cal Phi lo logy, 104/ 3 (July 2009); pp. 
279–316.

20 О ве за ма Ан дро ме ни да и нај по зна ти јег пред став ни ка тзв. му зич ких кри ти ча ра, 
Кра те са из Ма ла, чи је ста во ве Фи ло дем нај по дроб ни је из ла же у Пе тој књи зи трак та та 
О пе сма ма, вид. Eli za beth Asmis, “Cra tes on Po e tic Cri ti cism” Pho e nix, 46/2, (Sum mer, 1992); 
pp. 144–146.

21 О пој му си не сте зи је у по е зи ји вид. Ђор ђи је Ву ко вић, Си не сте зи ја у по е зи ји, Из-
да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад, 2010, по себ но 
стр. 5–64. 
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Ан дро ме ни до ва ми сао се кре ће пу тем се ман ти зо ва ња фо не ме, 
ко ји ни је нов у ан тич кој гло то ло ги ји,22 бу ду ћи да упра во зна че њи ма 
по једи них гла сов них спо је ва, фо не ма и мор фе ма, ре кли би смо реч ни-
ком со си ров ске лин гви сти ке, Пла тон по све ћу је свој ди ја лог Кра тил, 
са мо што овај по е то лог на гла ша ва осо бе ни вид се ман ти за ци је – ви-
зу а ли за ци ју од но сно при да ва ње ли ков ног зна че ња. Вер ги ли је ва 
по е ти ка не ће по ћи тим пу тем, већ ње го вим ус пу ти ца ма: с јед не стра-
не, лек сич ки из бо ри су на мно гим ме сти ма усло вље ни фо нем ским 
скло пом, осо би то у на гла ше ним, по чет ним, сти хо ви ма. Иа ко мо жда 
не се же до иде је о се ман ти ци фо не ма, рим ски пе сник сва ка ко ра чу на 
са њи хо вом хар мо ни јом. Вер ги ли јев текст у се би кри је из у зет но 
зна ча јан суб се ман тич ки стра тум, чи ја је бит у сен зу а ли те ту и ко ји 
со бом оства ру је мо гућ ност есте си са, усме ра ва ју ћи се ка ау ди тив ној 
пер цеп ци ји и да ру ју ћи чул но за до вољ ство у слу ша њу. Кон сти ту тив-
ни еле мен ти ко ји омо гу ћа ва ју да се уоб ли чи овај суб се ман тич ки 
стра тум је су зву ци – уи сти ну, зву ков не ком би на ци је ко је оства ру ју 
хар мо ни ју са чи ње ну од ин тра лек сич ких то но ва. Тон ко ји не ма ви ше 
му зич ку чи сто ту, већ са у че ству је у оној не у хва тљи во мно го ли кој 
це ли ни ко ја се зо ве реч, оста је да тост ау ди тив ног до жи вља ја, али 
исто вре ме но са деј ству је са сми слом ре чи, син таг ме, ре че ни це, по ет-
ске це ли не и из тог дво стру ког по ло жа ја – му зи ко ли ког и суб се ман-
тич ког – про ис хо де раз ли чи ти од но си ко ји ма се есте зиј ско и сми-
са о но мо гу до пу ња ва ти или под ри ва ти. У Вер ги ли је вом де лу ко је 
у на че лу про но си по е ти ку су сре та ња, а не ра зи ла же ња или де тро-
ни зо ва ња, нај че шће је реч о ме ђу соб ном до пу ња ва њу.

С дру ге стра не, Вер ги ли јев по ет ски из раз мо же би ти на зван 
„је зи ком све тло сти“, ка ко сам до зво ли ла се би да ка жем у јед ном 
огле ду.23 На дах ну ће, под сти цај, по рив за та квим по е тич ким из бо ром 
мо гу по ти ца ти из мно гих сфе ра, а јед на од њих је сва ка ко и пла то-
ни стич ка фи ло со фи ја. Још јед на, ме ђу тим, мо же би ти и си не сте зиј-
ски пра вац у хе ле ни стич кој по е то ло ги ји. Је зик све тло сти има не 
са мо ор на мен тал ну већ и кон сти ту тив ну функ ци ју: је зи ком све тло сти 
гра де се мно ги ли ко ви Ене и де, као и низ сим бо ла ко ји про ду бљу ју 
сли ку Ели зи ја, осо би то по вор ка не ро ђе них ду ша, сим бо лич ки стуб 
на ко ме ће по чи ва ти бу ду ћи Рим. 

22 Да ли је по себ на си не сте зиј ска вред ност ко ју сло ву ламб да, „нај сла ђем од свих 
сло ва“, при да је Ди о ни си је из Ха ли кар на са („ἡδύνει μὲν γὰρ αὐτὴν τὸ λ καὶ ἔστι τῶν ἡμιφώνων 
γλυκύτατον“ De com po si ti o ne ver bo rum 14), плод Ан дро ме ни до вог ути ца ја, ве ро ват но се 
не мо же утвр ди ти. Вид. Dirk Schen ke veld, “Lin gu i stic The o ri es in the Rhe to ri cal Works of 
Dionysi us of Ha li car nas sus”, Glot ta, 61. Bd., 1./2. H. (1983); pp. 67–94.

23 Је ле на Пи ли по вић, „Је зик све тло сти. По е тич ке ана ло ги је Пла то но ве Др жа ве 
и Вер ги ли је ве Ене и де“, Па ра диг ме, ути ца ји, ре цеп ци ја, ур. Зо ра на Па у но вић и Би ља на 
Дој чи но вић, Фи ло ло шки фа кул тет, Бе о град, 2013; стр. 185–196.
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2. АЛО ГО СНО И ВРЕД НО СНА НЕ У ТРАЛ НОСТ  
ФА БУ ЛА ТИВ НОГ АСПЕК ТА ПО ЕТ СКОГ ДЕ ЛА

У по гле ду на по е зи ју ко ји ја сно раз лу чу је зву ча ње од зна че ња, 
ка да се до мен зву ча ња пре по зна као из вор по ет ске вред но сти, би ло 
на ни воу по је ди не фо не ме/гра фе ме, као у слу ча ју Ан дро ме ни да, 
би ло на ни воу њи хо ве ску пи не и рас по ре да, као у слу ча ју Па у си-
ма ха24 и Хе ра кле о до ра, до ме ну зна че ња се мо ра оспо ри ти ва жност, 
што ови ми сли о ци и чи не. У два пој ма, не схва тљи во (ἂγνωστον, исто 
кол. 33.1–2) и ка зи вач не­исти ни то га (ψευδορήμον, О пе сма ма 1, кол. 
181.5), кри ста ли ше се ви зи ја по е зи ја као про сто ра са мо свој не сми-
са о но сти и са мо свој не исти ни то сти, ко је се са ло гич ким сми слом 
и фак тич ком исти ном уоп ште не мо ра ју пре кла па ти. 

По јам не схва тљи вог Хе ра кле о дор ће уве сти сле де ћим ре чи ма: 
„Чак и кад оно што је ре че но бу де не схва тљи во, звук је узрок/

за лог/из вор раз у ме ва ња...“

„κἂν ἂγνωστον τὸ λεγόμενον ᾖ, αἴτιον εἶναι τοῦ συνιέναι...“ (О пе­
сма ма 1, кол. 33.1–2)

Са мо свој на сми са о ност по е зи је по чи ва, да кле, на раз у ме ва њу 
ко је ни је и не мо ра би ти ин те ли ги бил но већ сен зи бил но, бу ду ћи да 
се не од ви ја на ни воу пој ма већ на ни воу осе та: ре ал но пер цеп тив-
ног зву ка, али и има ги нар но пер цеп тив не све тло сти, као у слу ча ју 
Ан дро ме ни до ве кон цеп ци је „бли ста ња је зи ка“. Хе ра кле о дор по јам 
не схва тљи вог до пу њу је пој мом оно ра зум ског, ало го сног,25 тврд њом 
да ред ре чи, ко ји је сте део иди о на по е зи је, не оча ра ва сам од се бе 
сто га што је до бар или ни зак, већ нас оча ра ва ало го сни удео, ира цио­
нал ни или оно ра зум ски еле мент, τὸ ἂλογον (О пе сма ма 1, кол. 37.13, 
кол. 83.25).

Ало го сно се на дру га чи ји на чин об ја шња ва ме та фо ром ку ва ра, 
чи ја ве шти на, као ни ве шти на пе сни ка, не сме да бу де про су ђи ва на 
по од ли ка ма ма те ри ја ла ко ји ко ри сти. Оно што за пе сни ка од го ва ра 

24 Као ни Хе ра кле о дор, ни овај по е то лог ни је по знат из ван фи ло де мов ског кор пу-
са, те се о свим по је ди но сти ма ње го вог жи во та и де ла мо же са мо на га ђа ти. Бли скост са 
тзв. му зич ким кри ти ча ри ма по ни зу ста во ва на во ди да се до ве де у ве зу са ду гом тра ди ци-
јом те о ри је му зи ке и му зи ко ли ко сти по е зи је, ко ја се же од Пи та го ре пре ко Ари сток се на 
до Кра те са, а ње го во де ла ње би се, по ана ли зи је зи ка, али и ста во ва, мо гло ве за ти за 200. 
г. ст.е. Вид. Ric hard Jan ko, “Phi lo de mus’ So ur ces and Op po nents” in: Phi lo de mus, On Po ems. 
Bo ok One, edi ted with In tro duc tion, Tran sla tion, and Com men tary by Ric hard Jan ko, Ox ford 
Uni ver sity Press, Ox ford – New York, 2007; pp. 165–189.

25 O зна че њу овог пој ма у кон тек сту хе ле ни стич ке фи ло со фи је уоп ште вид. Da vid 
Armstrong, “Phi lodème et l’ap préci a tion de l’ef fet poéti que par l’in tel lect” in: Cicéron et Phi-
lodème. La polémi que en phi lo sop hie, éd. par Cla ra Au vray-As sayas  et Da niel De lat tre, Edi tion 
rue d’Ulm/ENS, Pa ris, 2001; pp. 297–298.
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ку вар ским на мир ни цама је су ми сли, иде је, τὰ νοούμενα (О пе сма ма 
1, кол. 34. 9–12).

Уве ре ње у ало го сну вред ност по е зи је при род но во ди ка по и-
ма њу пе сни ка као ка зи ва ча не­исти ни то га, на тра гу Хе си о до вог 
да ле ко се жног про гла са, при пи са ног Му за ма, у про е ми ју Те о го ни је.26 
Ан дро ме нид ће та ко ре ћи:

„Ка зи вач не­исти ни то га тре ба да иза бе ре ре чи ко је не са мо да 
оне о би чу ју је зик, већ су и нај леп ше, а нај леп ше су оне чи ји су сло го-
ви спле те ни од мно гих сло ва, та ко да ми ло звуч на сло ва ис пу ња ва ју 
уста и укра ша ва ју те шке сло го ве нај бли ста ви јим зву ци ма, а ламб да 
је нај бли ста ви је од свих, јер је нај леп ше и ко ри феј је у бли ста во сти 
и сја ју, и из вор је пла ме них искри у из ра зу.“ 

„δεῖ τὸν ψευδορήμονα μὴ ξενόστομα μόνον ἐγλέγειν, ἀλλὰ καὶ κάλλιστα, 
κάλλιστα δ’ εἶναι τὰ τὰς συλλαβὰς ἔχοντα πολλοῖς γράμμασιν σπ αθημένα ς 
καὶ εὐηχῆ δράξασ θαι τὸ στόμα καὶ ῥίπτειν ὀγκώδεις συλλαβὰς λαμπροτάτων 
φθόγγων, ἀλλὰ λαμπρότατον εἶναι τὸ λάβδα, καὶ γὰρ κάλλ ιστον καὶ τοῦ 
λαμπρότατου κορυφαῖον εἶναι καὶ τοῦ στίλβειν, ὡς αἴτιον τοῦ φλογώδους ἐν 
τῆι διαλέκτωι γινόμενον“ (О пе сма ма 1, кол. 181.4–22, исто, кол. 21.1–14).

Чи ни ми се да овај тон алек сан дриј ске по е то ло ги је до при но си 
да се са ви ше стра на са гле да Вер ги ли јев иде о ло шко-по ли тич ки ан-
га жман: нпр. ни јан си ра ње све до пре бо ја ва ња не ких исто риј ских 
до га ђа ја, по пут бит ке код Ак ци ја у ек фра зи Ене ји ног шти та, дру-
га чи је се да пој ми ти ако се ослу шне у до слу ху са Па у си ма хо вом 
из ја вом да чак ни пи сац, нек мо ли пе сник, не ма ду жност да пи ше у 
скла ду се исти ном (О пе сма ма 1, кол. 49.1–5), или у до слу ху са Ан-
дро ме ни до вим на зи вом за пе сни ка – ка зи вач не­исти ни то га 
(ψευδορήμον, О пе сма ма 1, кол. 181.5). Ду жност о ко јој је реч је естет-
ска: естет ска вред ност пе снич ког де ла не по чи ва ни на исти ни то сти 
ни на вред но сти ми сли ко је су у ње му ис ка за не. Ка ко ће у два ма ха 
ис ка за ти Па у си мах из Ми ле та:

„οὓτω δ’ ρέσκει τὸ νοούμενον, ἂλλως δ’ οὔκ, ἐὰν /.../ τὰ ποήματ’ εὖ 
πεποημένα ἦι.“ „Ми са о ни део нам се сви ђа ако и са мо ако су пе сме 
до бро са чи ње не, а друк чи је не.“ (О пе сма ма 1, кол. 55.13–17).

„μηδὲν εἶναι διανόημα καλόν τῆς συ νθέσε ως μὴ καλῆς οὔσης ποήσει 
τὸ γεγραμμένον ἐξ ἀνάγκης ἐπαινεῖσθαι, μηδὲ φαῦλον οὓτως ὃ τῆς 
συ νθέσε ως καλῆς οὔσης...“ „Не ма ле пе ми сли ко ја мо же по ну жно сти 
учи ни ти да спис бу де вре дан хва ле, ако рас по ред је зич ке гра ђе ни је 

26 Хе си од, Те о го ни ја, 27–28: „ἴδμεν ψεύδεα πολλὰ λέγειν ἐτύμοισιν ὁμοῖα, 
ἴδμεν δ ,̓ εὖτ᾽ ἐθέλωμεν, ἀληθέα γηρύσασ θαι.“ („Ми ла жи мно ге исти ни на лик ка зи-

ват’ зна мо, / ал’ и исти ну, кад нас је во ља, зна мо об ја вит’.“ Хе си од, Те о го ни ја, пре вео 
Мар ко Ви шић, Ок то их, Под го ри ца, 2000; стр. 50). 



леп, ни ти пак та ко ни ске ми сли ко ја би га учи ни ла вред ним кри ти ке, 
ако је рас по ред је зич ке гра ђе леп.“ (О пе сма ма 1, кол. 57.2–9).

Обез вре ђи ва ње до ме на зна че ња, τὸ ὑπο τετάγμενον, у по ет ској 
ре чи ши ри се на по ет ске ис ка зе, али и на це ли ну де ла, из че га про-
ис хо ди афир ма ци ја иде је о ало го сно сти по е зи је. Оспо ри ти ва жност 
до ме ну зна че ња у окви ри ма ми ме тич ког књи жев ног тек ста во ди, 
ме ђу тим, и то ме да се фа бу ла тив ни аспект по ет ског де ла са гле да као 
не што по стра ни од вред но сти – као ак си о ло шки не у трал ни ен ти тет. 
То ста но ви ште ће из ло жи ти Па у си мах из Ми ле та тврд њом да фа бу-
ла ни је ни оно при мор ди јал но (τὸ πρῶτον, 42.3), ни оно са мо свој но (τὸ 
ἴδιον, 42.4) по је ди ном пе сни ку, до дав ши: „Пе сник не тре ба да бу де 
хва љен ако су му ле пе фа бу ле и фа бу ла тив ни за пле ти, већ ако...“ 
„οὐκ ἐπαινετέον,“ φησί, „τὸν ποητήν, ἐὰν μῦθοι ὦσιν καλοὶ καὶ ὑποθέσεις...“ 
(О пе сма ма 1, кол. 42.5–8). Па у си ма хов екс пли цит ни ис каз Ан дро-
ме нид ће фор му ли са ти на тра гу те о ри је бе сед ни штва, на сле ду ју ћи 
Исо кра тов27 Па не ги рик 4.10: 

„Ни је за да так пе сни ка да ка жу оно што ни ко до тад ни је ре као, 
већ да ка зу ју та ко ка ко се ни ко дру ги не би из ра зио, да пре до ча ва ју 
ка тар зу по гре шке и ле па де ла Му за, као и ре чи и са гла сја у њи ма“

„ποητῶν ἒργον οὐ λέγειν, ὃ μηδείς, ἀλλ’ οὓτως εἰπεῖν ὡς οὐκ ἂν ἓτερος 
ἑρμηνεύσειε“, καὶ „κάθα ρσιν ἁμαρτίας καὶ Μουσῶν κάλλη καὶ φωνὰς καὶ 
ἁρμονίαν ἐν αὐταῖς κατασ κευάζειν“ (О пе сма ма 1, кол. 131.8–16). 

Фо но цен трич на те о ри ја по е зи је на овом ме сту пре у зи ма ар гу-
мент ко ји по чи ва на ја сном раз два ја њу са др жа ја и фор ме, што је 
ка рак те ри стич но за бе сед нич ку прак су и за те о ри ју бе сед ни штва. 

За ове хе ле ни стич ке по е то ло ге фа бу ле, фа бу ла тив не око сни це, 
еле мен ти фа бу ле, еле мен ти за пле та, не ула зе у естет ску вред ност 
пе сме ни ти у са мо свој ност по е ти ке по је ди ног пе сни ка – пре у зи ма ње, 
по зајм љи ва ње, де ли мич но или пот пу но по на вља ње ових аспе ка та 
ту ђег де ла уи сти ну не ути чу на естет ску вред ност, из вр сност, ἡ ἐξοχή, 
но вог оства ре ња ни ти мо гу би ти сма тра не за део са мо свој но сти по-
ет ског фе но ме на. Ти ме се на ау тен ти чан на чин осве тља ва Вер ги ли-
јев од нос пре ма про то тек сто ви ма – пре у зи ма ње, цеп ка ње, ко ла жи ра ње, 
пра вље ње мо за и ка, пре ра спо ре ђи ва ње фа бу ла тив них еле ме на та не 
сто ји у слу жби ра ста естет ске вред но сти: сто ји у слу жби не чег дру-
гог, а са мо по се би је ак си о ло шки не у трал но. Ехо и за ци ја ко ја се 
од ви ја на ни воу фа бу ле – од Дру ге екло ге до кра ја Ене и де – тре ба ло 
би да бу де са гле да на и у окви ру ак си о ло шке не у трал но сти фа бу ла-

27 О ве за ма Фи ло де ма и Исо кра та вид. Ja cob Wis se, “At ti cists, Aca de mics and Epi cu-
re ans. Re spon se to Ro bert Ga i nes” in: Cicéron et Phi lodème. La polémi que en phi lo sop hie, éd. 
par Cla ra Au vray-As sayas  et Da niel De lat tre, Edi tion rue d’Ulm/ENS, Pa ris, 2001; pp. 277–279.
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тив ног аспек та ми ме тич ке по е зи је, ко ју екс пли цит но за го ва ра ју и 
Па у си мах и Ан дро ме нид. 

3. ПО РЕ КЛО ПО ЕТ СКИХ ЖАН РО ВА

Па у си мах из Ми ле та ће по ре кло по ет ских жан ро ва екс пли цит но 
на ћи у до ме ну књи жев них кон вен ци ја:

„ὣστε φύσει μὲν οὐ ῥητέον ἰαμβοποιὸν ἢ ἄλλο τι ποιοῦντα γένος, 
ἀλλὰ νόμωι...“

„Сто га се мо ра ре ћи да пе сник јам ба или не ког дру гог жан ра не 
по сто ји по при ро ди, већ по кон вен ци ји...“ (О пе сма ма 1, кол. 117.13).

Вер ги ли јев од нос пре ма пре у зе тим жан ро ви ма је пре о бра жа ва-
лач ки, те жи њи хо вом тран сфор ми са њу ко је мо же во ди ти чак и до 
пре о сми шља ва ња основ не жан ров ске ма три це – та ко се, на при мер, 
жа нр иди ле у Екло га ма пре о бра жа ва да би по стао дом за тре но ди ју 
(Пе та екло га), ениг мат ски ди ја лог (Тре ћа и Сед ма екло га), али и за 
ко змо ло шко псе у до про ро чан ство (Че твр та екло га), ко смо го ниј ски 
на ра тив (Ше ста екло га), на ра тив о обо го тво ре њу (Пе та екло га), 
чи ме са ма срж те о кри тов ске бу ко ли ке, као пло да есте ти ке ма лих 
фор ми и ма лих те ма, иш че за ва да би усту пи ла ме сто но вој ви зи ји 
иди лич ног.28 Та ко сло бо дан од нос мо ра би ти за сно ван на те мељ ном 
уве ре њу да жа нр ни је не што да то по се би тј. по при ро ди, φύσει (би ло 
при ро ди чо ве ка, би ло при ро ди по е зи је као фе но ме на), већ не што на-
ста ло до го во ром, кон вен ци јом, по ет ским пра ви лом – за ко ном, νόμωι. 
Док је при ро да не про мен љи ва, или го то во не про мен љи ва, до го вор, 
кон вен ци ја, за кон, мо же би ти ре ви ди ран, из но ва ис пи сан. На из ве-
стан на чин, Вер ги ли је ва по е ти ка је ме та жан ров ска јер по ста вља 
но ве кон вен ци је на сле ђе ним жан ро ви ма, од но сно ства ра лач ки их 
про ми шља и ре по зи ци о ни ра. 

4. ΤΈΛΟΣ ПО Е ЗИ ЈЕ

Пи та ње о то ме у че му ле жи τέλος, свр ха, циљ, ис ход ства ра лач ког 
про це са не за о би ла зан је део сва ког ме так њи жев ног тек ста у ан ти ци. 
Од го вор ко ји да је низ алек сан дриј ских по е то ло га ко ји ма је овај оглед 

28 Исто ва жи и за Ге ор ги ке и за Ене и ду, чи јим тран сжан ров ским осо бе но стима не 
мо гу на овом ме сту да по све тим до вољ ну па жњу. О то ме, уз од го ва ра ју ћу би бли о гра фи ју 
вид. мој текст „Ди до на или о сно ви ма. Пре плет тра гич ког и еп ског жан ров ског мо де ла 
у Енеи ди“, Ан ти ка и са вре ме ни свет да нас. Збор ник ра до ва, ур. Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан-
ски, Дру штво за ан тич ке сту ди је, Бе о град, 2016; стр. 290–301.
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по све ћен је сте: ужи ва ње слу ша о ца или чи та о ца, но зна чењ ски ва ле-
ри ко ји ма свој основ ни, хе до ни стич ки, став ни јан си ра ју за вре ђу ју 
па жњу. Ан дро ме ни до ви ста во ви о свр си по е зи је, на те ме љу Фи ло де-
мо вог са жет ка, за сни ва ју се на две те зе – по е зи ја тре ба да по кре не 
ду шу а да би то учи ни ла, тре ба да до не се за до вољ ство:

„Оча ра ва ње ду ше до но си ра дост. Јер знам да оно што је ис ка-
за но у спре зи са бо лом не мо же да по кре не ни је дан од де ло ва ду ше.“

„...τῆς ψυχῆς κατ τὰς ἐπῳδὰς29 τέρπε σ θαι. ἐπιγνῶναι γὰρ ὃτι τὸ κατὰ 
λύπην περαινόμενον οὐθὲν ἂν ψυχικῶν κινοίε.“ (О пе сма ма 1, кол. 12.17–21).

Па у си мах ће пак ус твр ди ти да је „... свр ха сва ког жан ра иста“ – 
„... τοῦ τέλους ὑπάρχοντος παντὶ γένει ταὐτοῦ.“ (О пе сма ма 1, кол. 77.21–
22), под ра зу ме ва ју ћи под ти ме ужи так чи та о ца и пре ци зи ра ју ћи:

„... све што су ре кли они умет ни ци ко ји су спо соб ни да из ми-
шља ју на овај на чин, или да пи шу у про зи или у сти ху на ужи ва ње 
слу ша ла ца.“

„Πάντα γάρ“, φησὶν οὕτος, „τὰ λεγόμενα ὑπὸ τῶν τεχνιτῶν τῶν 
οὕτω νοεῖν ἱκανῶν οὓτω ποεῖν συγγράφειν καταστρέφομεν εἰς τὴν τῶν 
ἀκουόντων ἡδονὴν“ (О пе сма ма 1, кол. 52.23–28).

Ужи ва ње у ре цеп ци ји књи жев ног де ла се, ме ђу тим, у Па у си-
ма хо вој ми сли по ве зу је и са уз ви си ва њем људ ске при ро де: 

„Ужи ва ње до би је но из сло ва, у скла ду са њи хо вим зву ци ма, 
на го ни на шу при ро ду да се уз ви си“ „... κἀπὸ τῶν ἄλλων γραμμάτων 
κατὰ τοὺς ἢχους ἡδονήν [...] τὴν φύσιν ἡμῶν ἀναγκάζει...“ (О пе сма ма 1, 
кол. 84.15–19).

Упра во у тој тач ки се хе ле ни стич ка по е то ло ги ја мо жда нај већ ма 
при бли жа ва ср жи по е ти ке ве ли ког рим ског пе сни ка. Вер ги ли јев ска 
стра ти фи јал на по ли се ми ја30 по чи ва, на и ме, на спо ју кон це па та уз-
не се ња и ужи ва ња: ужи ва ње мо же из ра ста ти из раз ли чи тог тла, а 
кре та ње кроз по ет ска зна че ња по вла чи за со бом дру га чи ја ужи ва ња 
ко ја се цр пу из пер цеп тив ног, еру дит ског или ми са о ног. 

Ре цеп тив но ужи ва ње те мељ је Вер ги ли је ве по е ти ке ко ја по чи-
ва на пре пле ту суб се ман тич ког и три се ман тич ка до ме на, ко ји се 
ор ган ски ме ђу про жи ма ју и спа ја ју у хе до ни стич кој усме ре но сти ка 
слу ша о цу или чи та о цу, ко ме сва ки од тих до ме на ну ди осо бен об лик 

29 По јам ἐπῳδαί је у ана лог ном зна че њу упо тре бљен већ код Гор ги је, По хва ла 
Хе ле ни 11.

30 О зна ча ју по ли се ми је за Вер ги ли је ву по е ти ку у це ли ни погл. Ми лан Бу ди мир 
– Ми рон Фла шар, Пре глед рим ске књи жев но сти – De auc to ri bus Ro ma nis, На уч на књи га, 
Бе о град, 1991; стр. 285–331.
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ужи ва ња. Док суб се ман тич ки слој пе сме дарујe чул но за до вољ ство 
у слу ша њу ти ме што зву ков не ком би на ци је ства ра ју са звуч је ин тра-
лек сич ких то но ва, се ман тич ки до ме ни мо гу се раз дво ји ти на онај 
ко ји ну ди ужи ва ње у ми ме тич ком опред ме ћи ва њу фан та змат ских 
про сто ра, по том на онај ко ји пру жа ужи ва ње у по ли фо ниј ском до-
жи вља ју књи жев не ба шти не, и, нај зад, онај ко ји омо гу ћа ва ре ци пи-
јен ту да ужи ва у про ди ра њу у са мо свој ну и ау тох то ну ми са о ну мре-
жу, чи ја је dif fe ren tia spe ci fi ca спој ме та фо рич ког са по ет ским.31

ЗА КЉУ ЧАК

У по ку ша ју да јед ним пој мом ис ка жем са гра ди тељ ску уло гу 
хе ле ни стич ких по е то ло га, по се би це Ан дро ме ни да, Хе ра кле о до ра 
и Па у си ма ха, у на стан ку Вер ги ли је ве по ет ске ви зи је, би рам реч 
до слух ко ја не пред ста вља књи жев но те о риј ски тер мин, ни ти но си 
у се би ја сну хе у ри стич ку кон цеп ци ју, већ на го то во ме та фо рич ки 
на чин ис ка зу је од нос ко ји не под ра зу ме ва стро го по кла па ње ства-
ра лач ких прин ци па рим ског пе сни ка и ста во ва хе ле ни стич ких ми-
сли ла ца, још ма ње кру ту ка у зал ност пе снич ке те о ри је и пе снич ке 
праг ме. Са гра дитељ ство, ко је се от кри ва бла го да ре ћи хер ку ла не-
ум ским па пи ру си ма, на да све је сло бод но су сти ца ње, ослу шки ва ње 
и уса гла ша ва ње, ко је ни је увек ла ко уо чи ти, пра ти ти, а још ма ње 
ја сно и пре гле дно из ло жи ти. 

Иа ко је на пор да се Вер ги ли јев до слух са хе ле ни стич ком по е то-
ло ги јом ра за зна, рас по зна и раз вр ста мо рао оста ти нео ства рен, не-
до вр шен, мо жда до не кле и уза лу дан, ипак је хер ме не у тич ка ко рист 
ко ју до но си дра го це на. Чак и та ко ма ли, не си гу ран, кле цав ко рак 
ка от кри ва њу при ро де и на чи на на ко ји су ми сли о ци са ко ји ма нас 
упо зна је Фи ло дем из Га да ре са деј ство ва ли у ства ра лач ким из бо ри-
ма ве ли ког рим ског пе сни ка, ипак вре ди на чи ни ти, јер во ди ка то ме 
да се са мо свој ност Вер ги ли је вог де ла са гле да уну тар јед ног но вог 
идеј ног спек тра, у окви ри ма јед не још нео тва ра не ле пе зе зна че ња 
и зна чењ ских мо гућ но сти. Док се, с јед не стра не, про ду бљу је разу-
ме ва ње по је ди них пе сни ко вих по сту па ка и прин ци па, те се и по и-
ма ње и ту ма че ње тек ста усме ра ва нео че ки ва ним и по тен ци јал но 
пло до но сним прав ци ма, с дру ге стра не са гле да ва се ко ли ко је са ма 
Вер ги ли је ва по е ти ка по ли фо на. Тво рач ка на че ла ко ја усло вља ва ју 

31 Ову ја ку хи по те зу, ко ја се из ла же мно гим оспо ра ва њи ма, на дру гом ме сту сам 
де таљ но из ло жи ла и по ку ша ла да од бра ним на ви ше на чи на. За ту ар гу мен та ци ју мо лим 
чи та о ца да по гле да мој текст: „Mu sam me di ta ris. Пре плет зна че ња у Вер ги ли је вој по е ти ци“, 
Је зик, књи жев ност, зна че ње: збор ник ра до ва. Књи жев на ис тра жи ва ња, ур. Ве сна Ло-
пи чић, Би ља на Ми шић Илић, Фи ло зоф ски фа кул тет, Ниш, 2016; стр. 271–282. 
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по ет ску град њу Бу ко ли ка, Ге о ри ги ка и Ене и де про ис ти чу из мно гих 
из во ра, плод су мно гих ве за и од јек мно гих гла со ва: у до слу ху су са 
мно гим те о ри ја ма пе снич ког ства ра ња. Упра во и из тог ви ше стру-
ког ослу шки ва ња, са гла ша ва ња, уса гла ша ва ња про ис ти че по себ ност 
Де ла. Та ко, прем да је по сво јој на кло но сти ми са о ном Вер ги ли је ва 
по е ти ка умно го ме не при ја те љи ца апо ло ге ти ма по ет ског зву ка, ме ђу 
ко је се убра ја ју и Херaклеодор и Ан дро ме нид и Па у си мах из Ми-
ле та, она ипак, у сво јој по ли фо ни ји, ба шти ни и од њих. 

Док је по ли фо ни ја Вер ги ли је ве по е зи је пред мет про у ча ва ња 
кроз ми ле ни ју ме, по ли фо ни ја ње го ве по е ти ке тек бла го да ре ћи от-
кри ва њу бо гат ства хе ле ни стич ке ми сли по ста је сим бо лич ки чуј на. 
Мно го гла сје и ра зно гла сје тво рач ких за ми сли на ко ји ма су уте ме-
ље не Екло ге, Ге ор ги ке и Ене и де сто га тек тре ба да бу де спо зна то, а 
сло же на хар мо ни ја Вер ги ли је вог ства ра ла штва мо ћи ће да се пој ми 
на нов и, ве ру јем, про ду бље ни ји на чин.
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Je le na Pi li po vic
Bel gra de 

DUL CIS PART HE NO PE.
Hel le ni stic Po e to logy and Ver gil’s stra ti fied polysemy 

Sum mary

Frag ments of se ve ral works by Phi lo de mus of Ga da ra pro vi de in va lu a ble in sight 
in to the splen dor of Hel le ni stic tho ught abo ut po e try. The se par ti ally pre ser ved and re-
con struc ted texts con firm al so the well esta blis hed con nec ti ons bet we en the Epi cu rean 
com mu nity in/ne ar Na ples with Vir gil and his po e tic com pa ni ons. We are thus in vi ted 
to ex plo re the cre a ti ve vi sion of this po et as re la ted to a se ri es of ex tre mely in spi ra ti o nal 
Hel le ni stic thin kers, who, due to Phi lo de mus, ha ve fi nally emer ged on our maps of an ci-
ent cul tu re: Pa u si mac hus of Mi le tus, An dro me ni des, He rac le o do rus. Ver gil’s main pro-
cédé, the stra ti fied polysemy, in he rits many in sights pro vi ded by the se aut hors, and 
in di rectly re con struc ted via Phi lo de mus. Con cen tra ted ex clu si vely on the text of On 
Po ems – Bo ok One this pa per tri es to de tect and ex plo re that par ti cu lar, po e ti cal, he ri ta ge. 

Key-words: po e tics, po e to logy, Hel le nism, Phi lo de mus of Ga da ra, Ver gil (70–19 
BC), An dro me ni des, Pa u si mac hus of Mi le tus, He rac le o do rus.
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Ива на По по вић
Ар хе о ло шки ин сти тут, Бе о град

ПОР ФИР НЕ СКУЛП ТУ РЕ ИЗ  
ЦАР СКЕ ПА ЛА ТЕ У СИР МИ ЈУ МУ*

АП СТРАКТ: У ра ду су ана ли зи ра не скулп ту ре од пор фи ра чи ји су 
де ло ви от кри ве ни то ком ар хе о ло шких ис тра жи ва ња, спро ве де них 2012–2015. 
го ди не на про сто ру се ве ро и сточ ног де ла па ла ти јал ног ком плек са у Сир ми-
ју му (ло ка ли тет 85). Реч је фраг мен то ва ним гла ва ма јед ног ца ра из до ба 
пр ве те трар хи је (Ди о кле ци ја на или Га ле ри ја), јед ног ца ра из сре ди не IV ве ка 
(Кон стан ци ја II ?), јед ног еги пат ског све ште ни ка и о би сти ца ра на гло бу. С 
об зи ром на број ност и ра зно вр сност скулп ту ра, овај на лаз је од из у зет ног 
зна ча ја, по го то во ако се има у ви ду чи ње ни ца да је на те ри то ри ји це лог Рим-
ског цар ства до да нас са чу ван ре ла тив но ма ли број скулп ту ра од пор фи ра.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Сир ми јум, пор фир, скулп ту ре, цар ски пор тре ти, цар-
ске би сте, гла ва еги пат ског све ште ни ка.

Цр ве ни пор фир, нај твр ђи ка мен на Зе мљи, има ви ше стру ку сим-
бо ли ку. Сво јом твр до ћом ма ни фе сту је моћ и сна гу, а сво јом пур пур-
ном бо јом асо ци ра на уз ви ше ност и до сто јан ство. Име је до био упра-
во по сво јој бо ји, има ју ћи у ви ду да ста ро грч ка реч porphyro us зна чи 
пур пу ран, по бо ји ко ја се до би ја ла из те ла шкољ ке mu rex, а чи ји је 
ви зу ел ни ефе кат ства рао сли ку цар ске мо ћи, све то сти и ми сти ци зма.1 
Пор фир се екс пло а ти сао са мо у Егип ту, на ру бу Ис точ не пу сти ње, 
у кaменолому на пла ни ни Ге бел Абу Док хан (Ge bel Abu Dok han). 

* Текст је ре зул тат ра да на про јек ту Ми ни стар ства про све те, на у ке и тех но ло шког 
раз во ја бр. 177007 (Ро ма ни за ци ја, ур ба ни за ци ја и тран сфор ма ци ја ур ба них цен та ра ци-
вил ног, вој ног и ре зи ден ци јал ног ка рак те ра у рим ским про вин ци ја ма на тлу Ср би је). 
Де таљ на ана ли за свих на ла за из Си р ми ју ма, као и уло га овог гра да у ка сно ан тич кој 
исто ри ји Рим ског цар ства, пре зен то ва не су у окви ру ра да I. Po po vić, Porphyry sculp tu res 
from Sir mi um, An ti qu ité Tar di ve 24, 2016. Рад је са оп штен на Де се том ме ђу на род ном ску пу 
Дру штва за ан тич ке сту ди је Ср би је 17. де цем бра 2016. го ди не у Бе о гра ду.

1 D. Del Bu fa lo, Porphyry. Red Im pe rial Porphyry. Po wer and Re li gion, Tu rin 2012, 11–12.
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Рим љани су јој да ли име Mons Porphyri tes, пре ма на ла зи ма пу р пур-
ног ка ме на ко ји су они про зва ли porphyrytes (пор фи рит), а име пор­
фир, у сред њо ве ков ним тек сто ви ма porphyra, по ја вљу је се ка сни је, 
да би се од ре ди ли ва ри је те ти и бо ја овог ка ме на.2 

Ана ли за епи граф ских спо ме ни ка по ка за ла је да је ка ме но лом 
Ге бел Абу Док хан у рим ско до ба по стао цар ско до бро, а нај ста ри ји 
на ђе ни нат пи си су из вре ме на Ти бе ри је ве вла де. Пли ни је бе ле жи да је 
пре фект Егип та Vi tra si us Pol lio на ру чио ста туу ца ра Кла у ди ја у овом 
цр ве нопур пур ном мер ме ру уз на по ме ну да ни ко не мо же да је ими-
ти ра, ма да су, ка сни је, по р фир не фи гу ре на ста ви ле да се из ра ђу ју. 
Про из вод ња у ра ди о ни ци уз ка ме но лом је об у хва та ла из ра ду ар хи-
тек тон ских еле ме на та, фи гу ра, ва за, ба зе на, што по твр ђу ју још увек 
ви дљи ви на ла зи in si tu јед не по лу за вр ше не ва зе и би сте.3 Ме ђу тим, 
осим по ме ну те Пли ни је ве опа ске, не по сто је дру ги по да ци да су то-
ком ра но цар ског пе ри о да из ра ђи ва не скулп ту ре ца ре ва у пор фи ру. 
На и ме, у Ка пи то лин ском му зе ју у Ри му чу ва се јед на ко ло сал на 
пор фир на скулп ту ра без гла ве4 ко ја при ка зу је му шкар ца у то ги, за 
ко ју се прет по ста вља ло да је ста туа Тра ја на, ко ја је би ла по ста вље на 
у бли зи ни Тра ја но вог фо ру ма. На овом фо ру му се мо жда на ла зи ла 
и ве ли ка по р фир на скулп ту ра Да ча ни на, та ко ђе из Тра ја но вог вре-
ме на, да нас у Фи рен ци, у вр ту Бо бо ли.5 Ме ђу тим, у но ви јој ли те ра ту-
ри из ра же на је сум ња у ова кво да то ва ње, па се ука зу је на ка сно ан тич-
ку про ви ни јен ци ју ових скулп ту ра.6 Си гур но да то ва не скулп ту ре 
ца ре ва, це ле из ва ја не у пор фи ру, по ти чу тек из те трар хиј ског пе ри о да. 
Пор тре ти ца ре ва из овог вре ме на, на ста ли у ра ди о ни ца ма у Алек сан-
дри ји и де лом у они ма уз ка ме но лом на пла ни ни Ге бел Абу Док хан, 
упр кос свом ло кал ном сти лу, ни су би ли ра до ви на ме ње ни Егип ту 
и бли жој око ли ни, већ цен трал ној ди стри бу ци ји.7 Тре ба ло је да они, 
као и мер мер ни цар ски по р тре ти, бу ду ди стри бу и ра ни на што ши-
рој те ри то ри ји, уз кон тро лу цар ске вла сти.8

2 Ibid., 55.
3 L. Fa e do, I por fi di: ima gi nes di po te re; Bu sto con ri trat to im pe ri a le non pe r ti nen te; 

Tor so di to ga to, Tor so di cla mi da to, Cat. 220, 215, 217, in: Au rea Ro ma. Dal la città pa ga na 
al la città cri sti a na, eds. S. En so li, E. La Roc ca, Ro ma 2000, 61–63.

4 D. Del Bu fa lo, op. cit., 87, no S 12.
5 L. Fa e do, op. cit., Cat. 220, 215, 217, in: Au rea Ro ma. Dal la città pa ga na al la città 

cri sti a na, eds. S. En so li, E. La Roc ca, Ro ma 2000, 63, no 215, fig. 3; D. Del Bu fa lo, op. cit., 88, 
no 16, 17.

6 H.P. L’O ran ge, Das spätantike He rrschber bild von Di o kle tian bis zu den Kon stan tin 
Söhnen 284–361 n. Chr., Ber lin 1984, 100; R. Fal ki ner, Mystery Red Head Iden ti fied, Mi ner-
va 2012, No vem ber/De cem ber, In the news, 6.

7 H. P. La ubscher, Be o bac htun gen zu te trar chischen Ka i ser bild nis sen aus Porphyr, Ja hr -
buch des Detschen Archäologischen In sti tuts 114 (1999), 2000, 227–228.

8 M. Berg mann, Bild nis se der Te trar chen ze it, in: Kon stan tin der Gros se – Im pe ra tor 
Ca e sar Fla vi us Con stan ti nus, ed. A. De mandt, J. En ge mann, Tri er 2007, 164–165.



I УСЛО ВИ И СТРА ТИ ГРА ФИ ЈА НА ЛА ЗА

На се вер ном де лу ком плек са цар ске па ла те у Сир ми ју му (ло ка-
ли тет 85) (сл. 1) фраг мен ти пор фи ра спо ра дич но су ре ги стр о ва ни већ 
то ком ис тра жи ва ња 2004. и 2005. го ди не, 2012. го ди не, на ла зом де ла 
ло ба ње са ушном шкољ ком, по ста ло je са свим ја сно да је реч о пор-
фир ној скулп ту ри или фи гу рал ној ком по зи ци ји. Из у зет ни на ла зи 
де ло ва гла ве и би сте на гло бу, ре ги стро ва ни 2014. го ди не, по твр ди-
ли су да је реч о сло же ној по р фир ној ком по зи ци ји, чи ји су де ло ви 
от кри ве ни и 2015. го ди не. Од 50 до сад кон ста то ва них на ла за пор-
фи ра, 48 је на ђе но у моћ ном сло ју шу та, за јед но са мал те ром, улом-
ци ма опе ка, де ло ви ма фре са ка и ар хи тек тон ске пла сти ке. Овај слој 
ре ги стро ван је из над по да g, а на ла зи пор фи ра кон ста то ва ни су на 
ап со лут ним ду би на ма од 79,71 до 80,86 m. Њи хо ва нај ве ћа кон цен-
тра ци ја уо че на је на про сто ру ис точ но и се ве ро и сточ но од ју жног 
анек са ка сно ан тич ке гра ђе ви не (хо ре у ма ?), де ли мич но ис тра же не 
то ком ра ни јих кам па ња ис ко па ва ња. Са мо су три ко ма да пор фи ра 
от кри ве на да ље, је дан у сло ју из до ба вар вар ског на се ља ва ња у про-
сто ри ји 7 ка сно ан тич ког објек та, дру ги ис под по да ге пид ске ку ће 
и тре ћи на ни воу сред њо ве ков не ули це (сл. 2). Под g ре ги стро ван је 
већ 2002. го ди не и опре де љен је као нај ста ри ји ка сно ан тич ки хо ри-
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Сл. 1 – Ис тра жи ва ни ло ка ли те ти у окви ру па ла ти јал ног ком плек са  
Сир ми ју ма (план Б. По по вић)

Fig. 1 – Les si tes du com plex du pa la is impérial ex plorés ju squ ’au ma in te nant  
(plan B. Po po vić)



зонт, по диг нут из над ра ни јих рим ских обје ка та. Хро но ло шки је де-
фи ни сан на ла зи ма нов ца9 Га ле ри ја из 297–311. г. и Мак си ми ја на Хер-
ку ли ја из 300–303. го ди не10 из над са мог по да, на ап со лут ној ду би ни 
79,51 m. Овај ни во по твр ђен је и на ис точ ном де лу ло ка ли те та на-
ла зом нов ца Кон стан ци ја Хло ра из 293–306,11 у шу ту из над по да g. 
По че так град ње ок та го нал ног са крал ног објек та, око ко га и у ко ме 
је на ђен нај ве ћи број фраг ме на та пор фи ра, де фи ни ше но вац Мак си-
ми ја на Хер ку ли ја из 301. го ди не,12 на ђен у га ре жи код сту ба објек та, 

9 Сав но вац са ис ко па ва ња пре ли ми нар но је об ра дио и иден ти фи ко вао Па вле По-
по вић, ну ми зма ти чар Му зе ја Сре ма у Срем ској Ми тро ви ци.

10 RIC VI, no 43b.
11 RIC VI, no 46a.
12 RIC VI, no 316.
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Сл. 2 – По ло жај на ла за пор фи ра на ло ка ли те ту 85 Сир ми ју ма  
(план Б. По по вић)

Fig. 2 – La dis po stion des tra u va il les du porphyre sur le si te 85 de Sir mi um  
(plan B. Popović)
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на са мом по ду g, на ап со лут ној ду би ни од 79,80 m. Пе ри о ду град ње 
од го ва ра ју и нов ци Кон стан ци ја Хло ра из 298/99. го ди не,13 Ди о кле-
ци ја на из 300/303. го ди не14 и Мак си ми на Да је из 308/310. го ди не,15 
от кри ве ни у шу ту из над по да. Обје кат је ка сни је пре прав љан из град-
њом или до град њом кру жног пот пор ног зи да. У ис пу ну не га ти ва 
тог зи да на ђен је но вац Кон стан ци ја II ти па „па ли ко ња ник“, да то ван 
у пе ри од од 348. до 361. го ди не.16 У шу ту из над по да g от кри ве но 
је ви ше при ме ра ка ка сно ан тич ког нов ца, а у суп струк ци ји мал те ра 
по да мла ђег ни воа е на ђен је но вац Ва лен ти ни ја на I из 367–375. го-
ди не. Он де фи ни ше вре ме по след њих гра ђе вин ских де лат но сти, од-
но сно де струк ци ју то ло ид ног објек та и про ме ну функ ци је овог де ла 
па ла ти јал ног ком плек са. По след ња гра ђе вин ска фа за на па ла ти јал-
ном ком плек су обе ле же на је и у ње го вом ју жном де лу, на ло ка ли-
те ту 1а, та ко ђе нов цем Ва лен ти ни ја на I, от кри ве ним у мал тер ној 
суп струк ци ји нај мла ђег мо за и ка у про сто ри ји 16.17 Ну ми зма тич ки 
на ла зи по ка зу ју да су ок та го нал на гра ђе ви на и, нај ве ро ват ни је, пор-
фир на ком по зи ци ја по диг ну те за вре ме вла да ви не Ди о кле ци ја на, 
пр вих го ди на IV ве ка, да је обје кат пре пра вљан то ком вла да ви не 
Кон стан ци ја II, сре ди ном IV ве ка, а да је уни штен то ком вла да ви не 
Ва лен ти ни ја на I у осмој де це ни ји IV ве ка, ка да је про ме ње на на ме на 
овог про сто ра.

II АНА ЛИ ЗА ДЕ ЛО ВА ФИ ГУ РАЛ НЕ КОМ ПО ЗИ ЦИ ЈЕ  
ОД ПОР ФИ РА

По сле кон зер ва ци је 50 фраг ме на та пор фи ра, оба вље не 2015. 
го ди не у Оде ље њу за кон зер ва ци ју ка ме на На род ног му зе ја у Бе о-
гра ду,18 до шло се до закључ ка да је реч о де ло ви ма три гла ве, јед ној 
би сти на гло бу и дру гој, ве ро ват но иден тич ној, али фраг мен тов ној, 
де ло ви ма скулп ту ре и ар хи тек тон ског скло па. 

Од гла ве те трар ха (сл. 3) са чу ва не су са мо сре ди шње пар ти је 
ли ца. Ши ром отво ре не очи, те шких до њих ка па ка, пла стич но мо де-
ло ва них ро жња ча и бу ше них зе ни ца, све до че да је по глед при ка за ног 

13 RIC VI, no 30a.
14 RIC VI, no 45a.
15 RIC VI, no 32.
16 RIC VI II, 38–39.
17 О. Брук нер, При лог про у ча ва њу ур ба ног раз во ја Сир ми ју ма. Про сто ри ја 16 „цар ске 

па ла те“ у Срем ској Ми тро ви ци (A Study of the Ur ban De ve lop ment of Sir mi um. Ro om 16 
of the „Im pe rial Pa la ce“ in Srem ska Mi tro vi ca), Гра ђа за про у ча ва ња спо ме ни ка кул ту ре 
Вој во ди не XI–XII, (1982–1983), 1983, 21.

18 Кон зер ва ци ју, ре ста у ра ци ју и ре кон струк ци ју пор фир них скулп ту ра ура ди ла 
је Ми на Јо вић, до цент на Фа кул те ту при ме ње них умет но сти у Бе о гра ду.
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ли ка био упе рен у да љи ну, док 
је ли це би ло ли ше но сва ке екс-
пре си је. Гла ва је ку бич ног об ли-
ка, глат ких обра за без бра де, са 
но сем ши ро ких но здр ва и усти-
ма пу них, сти сну тих уса на. Ико-
но граф ска ре ше ња на пред ста ви 
ли ца фи гу ре, пре све га об ра да 
очи ју, ја сно по ка зу ју да је реч о 
пор тре ту из вре ме на те трар хи је, 
по свој при ли ци цар ском. Ме ђу-
тим, услед фраг мен тар но сти на-
ла за, не до стат ка че ла и бра де, 
ни је мо гу ће пре ци зно де фи ни-
са ти стил из ра де ове гла ве. Уста 
на при ка за ном ли цу не ода ју ни-
ка кву екс пре си ју, за раз ли ку од 
уста на ли ци ма те трар ха из Ва-
ти кан ске би бли о те ке19 ко ја су 
об ра ђе на та ко да на гове шта ва ју 
до бро ћу дан осмех и бла гу за бри-
ну тост. Али, ка ко њен че о ни део 
ни је са чу ван, не зна се да ли су 
се на ње му на ла зи ле на гла ше не 
хо ри зон тал не бо ре, ко је по тен-

ци ра ју од лу чан из раз ли ца и јед на су од ка рак те ри сти ка „твр дог“ 
сти ла у те трар хиј ској умет но сти. На осно ву глат ких и ре ла тив но 
пу них обра за ли ца гла ве из Сир ми ју ма, мо же се са мо прет по ста ви ти 
да је она из ра ђе на у „мек шем“ сти лу, по пут пор фир них гла ва Га ле-
ри ја из Гам зи гра да (Fe lix Ro mu li a na) или из гу бље не пор фир не гла ве 
из Ан тио хи је.20 Ову гру пу пор тре та ка рак те ри шу ре ла тив но опу ште-
не цр те ли ца и из ра же не ко се бо ре ко је по ла зе од но здр ва, а ко је 
обра зи ма да ју пу но ћу, док је ко жа ис под ру бо ва уса на вер ти кал но 
опу ште на. Стил ске па ра ле ле упу ћу ју на за кљу чак да је сир ми јум ска 
гла ва на ста ла у пе ри о ду из ме ђу 298. и 303. го ди не,21 у вре ме вла да-
ви не Дио кле ци ја на и ње го вог це за ра Га ле ри ја.

19 R. Del bru eck, An ti ke Porphyrwer ke. Stu dien zur spätantiken Kunst geschic hte, vol. 6, 
Ber lin–Le ip zig 1932, 91–94, Pl. 35; H.P. L’O ran ge, op. cit., 6–9. 27, 99–100, Pls. 5, 7; D. Del 
Bu fa lo, op. cit., 96, no S 49.

20 D. Brin ker hoff, A Col lec tion of Sculp tu re in Clas si cal and Early Chri stian An ti och, 
New York 1970, 19–28, figs.1, 22, 23.

21 I. Po po vić, In sig nia on Ga le ri us’ Porphyry Head from Fe lix Ro mu li a na (Gam zi grad, 
East Ser bia, The Lo wer Da nu be in An ti qu ity (VI C BC–VI C AD), So fia 2007, 291; D. Sre jo vić, 
The Re pre sen ta ti ons of Te trarchs in Ro mu li a na, An ti qu ité Tar di ve 2, 1994, 152. 

Сл. 3 – Гла ва ца ра, Ди о кле ци ја на или  
Га ле ри ја, фраг мен то ва на, Сир ми јум,  

ло ка ли тет 85

Fig. 3 – La tête d’un em pe re ur, Di oclétian  
ou Gal ère, frag mentée, Sir mi um, si te 85
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Гла ва (сл. 4) је ре кон стру-
и са на од де ло ва ко сти ју ло ба ње 
и ли ца са де сним ухом и оком, 
ко ји се спа ја ју, док су нос, бра да 
са до њом усном и сле пооч на кост 
са ле вим ухом уком по но вани на 
осно ву про пор ци ја ли ца. Гла ва 
ме зо ке фал ног ти па је пот пу но 
глат ка, без ко се, бра де и бр ко ва. 
Нос је у гор њем де лу узак, док 
су му но здр ве ши ро ке („африч ки 
нос“). Око је ба де ма сто и ма ло 
уко ше но („мач ка сто око“), тан ко 
мо де ло ва них ка па ка, а ро жња-
ча и зе ни ца ни су озна че не. Ова-
кав на чин пред ста вља ња ока 
ни је при ме њи ван на цар ским 
пор фир ним пор тре ти ма из до ба 
те трар хи је, па ве ро ват но ни је 
реч о гла ви ца ра, већ, су де ћи по 
об ли ку гла ве, ока и но са, реч је 
о не ком Егип ћа ни ну, нај ве ро-
ват ни је све ште ни ку, с об зи ром 
на то да је гла ва обри ја на. Пор-
тре ти еги пат ских све ште ни ка 
обри ја них ло ба ња, мо де ло ва ни 
сре ди ном IV ве ка пре н.е. од си во зе ле ног ка ме на (greywac ke), ко ји се 
чу ва ју у Еги пат ском му зе ју у Бер ли ну (Egyptian Mu se um of Ber lin 
– The Ber lin Green Head)22 и у Му зе ју ле пих умет но сти у Бо сто ну 
(Mu se um of Fi ne Arts Bo ston – The Bo ston Green Head),23 као и мер-
мер ни пор тре ти Изи ди них све ште ни ка, је дан из I ве ка пре н.е., по-
ну ђен на про да ју аук циј ској ку ћи Chri sti e’s,24 и дру ги из I ве ка н.е., 
да нас у Умет нич ком му зе ју у Да ла су (Dal las Mu se um of Art),25 но се 
фи зи о ном ске ка рак те ри сти ке ве о ма бли ске цр та ма ли ца сир ми јум-
ске гла ве, па, упр кос хро но ло шкој ра зли ци и дру га чи јим вр ста ма 
ка ме на у ко ји ма су ове гла ве кле са не, мо же се уо чи ти да је при ли ком 
при ка за еги пат ских све ште ни ка то ком ду гог вре мен ског раз до бља, 
од кра ја ди на стич ког, пре ко ка сно пто ло меј ског, до рим ског пе ри о да, 

22 B.V. Bot hmer, M.E. Cody, P.E. Stan wick, M. Hill, Egyptian Art: Se lec ted Wri tings of 
Ber nard V. Bot hmer, Ox ford 2004, 163–164, Figs. 10.9; 27.19.

23 Ibid., 162, 164, Figs. 10.8; 27.14.
24 www.chri sti es.com/.../an-egyptian-mar ble-por tra it-head-of-a-5321756-de ta...
25 Com mons.wi ki me dia.or g/wi ki/Fi le:Pri est_of_Isis_DMA.jpg. 

Сл. 4 – Гла ва еги пат ског све ште ни ка,  
ре кон стру и са на, Сир ми јум,  

ло ка ли тет 85

Fig. 4 – La tête d’un prêtre égyptien,  
Sir mi um, si te 85
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при ме њи ван исти обра зац. Ипак, сир ми јум ској гла ви стил ски је 
нај бли жи пор трет Изи ди ног све ште ни ка из му зе ја у Да ла су, кле сан 
у сти лу ко ји се при бли жа ва рим ском умет нич ком из ра зу, уда ља ва-
ју ћи се од еги пат ских узо ра.

Об ја шње ње за при су ство пор фир не гла ве еги пат ског све ште-
ни ка ве ро ват но тре ба по тра жи ти у чи ње ни ци да су Ди о кле ци јан и 
Га ле ри је мо ра ли да сре ђу ју при ли ке и у Егип ту. То ком по след ње де-
це ни је III ве ка ве зе са Егип том ко је су ова два ца ра одр жа ва ла, по ста-
ле су ин тен зив не ка ко због ре ор га ни за ци је ра да ка ме но ло ма пор фи ра 
у ре ги ји Mons Porphyri tes и ве ли ке про дук ци је цар ских скулп ту ра 
у та мо шњим ра ди о ни ца ма, та ко и због по ли тич ких при ли ка. На и ме, 
у Егип ту је из би ја ла по бу на, ко ја је у струч ној ли те ра ту ри до не дав но 
да то ва на у 292, 293. или 295. го ди ну. Пред во дио ју је из ве сни До ми-
ци је До ми ци јан (L. Do mi ti us Do mi ti a nus), ко ји се про кла мо вао за ца ра, 
сма тра ју ћи се бе са вла да рем те тра ха. Ме ђу тим, ствар ни во ђа бу не био 
је ко рек тор (cor rec tor) про вин ци је Ау ре ли је Ахил (Аurelius Ac hi le us).26 
Ме ђу тим, не дав но ту ма че ње па пи ру са Аrgent, ко ји се чу ва у Стра-
збу ру, по ка за ло је да је реч о две бу не, од ко јих је пр ву, 294. го ди не, 
угу шио Га ле ри је, док је дру гу, ко ја се од ви ја ла из ме ђу ле та 297. и 
про ле ћа 298. го ди не, су збио Ди о кле ци јан,27 ко ји је сти гао у Еги пат са 
од ре ди ма из 18 ле ги ја. По што је по бу на угу ше на, Ди о кле ци јан је 
за у зео Алек сан дри ју и на ре дио да се Ау ре ли је Ахил и ње го ве при-
ста ли це по гу бе. Цар је, за тим, пу то вао до ју жних гра ни ца Егип та, 
спро во де ћи ад ми ни стра тив не и вој не про ме не и при мив ши пле ме на 
Но ба да и Бле ми ја за фе де ра те, са оба ве зом да да ју тру пе и пла ћа ју 
по рез Рим ској др жа ви. Бу ду ћи да се по ка за ло да Пер си јан ци ко ри-
сте Ма ни хеј це из Егип та као сво је аген те, Ди о кле ци јан је 297. го-
ди не до нео указ ко јим су при пад ни ци ове сек те про гла ше ни не при-
ја те љи ма Цар ства и оп ту же ни да се ба ве ма ги јом и ве шти ча ре њем.28 
Исте го ди не це за ра Га ле ри ја по слао је да се бо ри са пер сиј ским кра-
љем Нар зе сом. По сле по чет них не у спе ха, Га ле ри је је по бе дио Пер-
си јан це, окон чав ши ми ром у Ни си би су, чи је је усло ве 298. или фе-
бру а ра 299. го ди не Нар зе су из дик ти рао за јед но са Ди о кле ци ја ном,29 
по бу ну у Ме со по та ми ји, ко ја је, по свој при ли ци, би ла син хро ни зо-
ва на са оном у Егип ту, бу ду ћи да су се Ма ни хеј ци из Фа ју ма, ко ји су 

26 За до са да шња да то ва ња по бу не у Егип ту, њен ка рак тер и иден ти тет До ми ци ја 
До ми ци ја на и Ау ре ли ја Ахи ла, cf. W. Se ston, Di oclétien et la tétrar chie, Pa ris 1946, 137–159; 
E. Stein, Hi sto i re du Bas-Em pi re I, Am ster dam 1968, 77; A. H. M. Jo nes, The La te Ro man 
Em pi re 284–602, I, Ox ford 1986, 39.

27 C. Zuc ker man, Les cam pag nes des tétrar qu es, 296–298. No tes de chro no lo gie, An ti qu ité 
tar di ve 2, 1994, 65–70.

28 W. Se ston, op. cit., 137–159; E. Stein, op. cit., 77; C. Zuc ker man, op. cit., 70.
29 W. Se ston, op. cit., 166–183.
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би ли у Нар зе со вој слу жби, отво ре но ста ви ли на стра ну Ау ре ли ја 
Ахи ла и ње го вих при ста ли ца.30 По бе ду у Егип ту Ди о кле ци јан ни је 
гло ри фи ко вао у сво јој ти ту ла ту ри, али Га ле ри је је ка сни је се би при-
до дао ти ту лу The ba i cus et Ae gin ti a cus.31 Ди о кле ци јан је, из ме ђу два 
бо рав ка у Ан ти о хи ји, у Егип ту био и то ком 301/302. го ди не, а у ле то 
303. го ди не, на пу ту за Рим, про шао је кроз Сир ми јум.32 Ак тив но сти 
Ди о кле ци ја на и Га ле ри ја у Егип ту, Ар ме ни ји, Ме со по та ми ји и Си ри ји 
мо гле су да бу ду по вод да се у Сир ми ју му при ка же не ки еги пат ски 
све ште ник ко ји ода је по част овим ца ре ви ма. 

Ме ђу тим, при ана ли зи окол но сти ко је су до ве ле до по ста вља ња 
по р фир не гла ве еги пат ског све ште ни ка у Си р ми ју му, мо ра се обра-
ти ти па жња на чи ње ни цу да је овај град имао ве о ма зна чај ну уло гу 
у вер ским ак тив но сти ма Кон стан ци ја II, ца ра ари јан ске ори јен та ци-
је. Са бо ру у Сир ми ју му 358. го ди не при су ство вао је и ари ја нац Ђор ђе 
из Алек сан дри је, су пар ник епи ско па Атана с и ја, про по вед ни ка ни-
кеј ске дог ме, ко га је Кон стан ци је II хтео да укло ни. То је и ус пео, 
по ста вив ши за алек сан дриј ског епи ско па свог шти ће ни ка Ђор ђа.33 
Отво ре но је пи та ње да ли се по ди за ње по р фир не гла ве еги пат ског 
све ште ни ка мо же до ве сти у ве зу са су ко би ма око пре вла сти у алек-
сан дриј ској цр кви, има ју ћи у ви ду оштар став Кон стан ци ја II пре ма 
па га ни зму и чи ње ни цу да је ве ћи на ста нов ни ка Алек сан дри је, и 
хри шћа на и па га на, ста ла на стра ну епи ско па Ата на си ја у су ко бу 
са ца ре вим шти ће ни ком Ђор ђем, ко ји је по бе гао из гра да, вра тив ши 
се у ње га 361. го ди не, не ду го по сле пљач ка ња чу ве ног Се ра пи со вог 
хра ма од стра не вој ске Кон стан ци ја II.34 Да ли је овај до га ђај, или 
не ки сли чан ко ји му је прет хо дио то ком бур них до га ђа ја ве за них 
за пре власт у ор га ни за ци ји цр кве у Алек сан дри ји, био по вод за по-
ди за ње скулп ту ре еги пат ског све ште ни ка, ве ро ват но у под ре ђе ном 
по ло жа ју у од но су на фи гу ру ца ра?

На са чу ва ном де лу че о не и по ти љач не ко сти гла ве (сл. 5) пред-
ста вље на је ко са ко ја де бе лим ве р ти кал ним пра ме но ви ма па да на 
че ло, а та њи, хо ри зон тал но по ста вље ни пра ме но ви оче шља ни су ка 
по тиљ ку. У ко си се на ла зи ди ја де ма, са ста вље на од два ре да елип-
со ид них пер ли. Ди ја де ме на чи ње не од ни зо ва пер ли пр ви пут се по-
ја вљу ју на Кон стан ти но вом нов цу. На нов цу ко ва ном у Со лу ну 327. 
го ди не при ка за на је ди ја де ма са ста вље на од три ни за пер ли и цен-

30 Ibid., 158–160.
31 Ibid., 141–142.
32 T. D. Bar nes, The New Em pi re of Di oc le tian and Con stan ti ne, Cam brid ge Mass., 

Lon don 1982, 49–68.
33 W. Stein, op. cit., 145–145; 150–154.
34 Ibid., 153.
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трал ног ме да љо на,35 што пред-
ста вља при вре ме ну ва ри јан ту, 
а од 330. го ди не у упо тре бу је 
ушла ди ја де ма на чи ње на од два 
ни за пер ли и цен трал ног ме да-
љо на, об лик ин сиг ни је ко ји ће, 
по сле Кон стан ти на, но си ти ње-
го ви си но ви и на след ни ци, а 
спо ра дич но ће се за др жа ти све 
до Ју сти ни ја но вог вре ме на.36 
Ни је за бе ле же но да су ца ре ви 
Пр ве те трар хи је но си ли ди ја де-
ме, ма да су њи хо ви прет ход ни ци 
Га ли јен и Ну ме ри јан на сво јим 
брон за ним ме да љо ни ма би ли 
при ка за ни са ди ја де мом,37 а за 
Ау ре ли ја на пи са ни из во ри на-
во де да је био пр ви Ри мља нин 
ко ји је на гла ву ста вио ди ја де му 
и обу као оде ћу укра ше ну зла том 
и дра гим ка ме њем.38 Ме ђу тим, 
Дио кле ци јан и ње го ви са вла да-
ри ни су на нов цу при ка зива ни 
са ди ја де мом. Си р ми јум ски пор-
фир ни фраг ме нат, су де ћи не 
са мо по об ли ку ди ја де ме већ и 

по фри зу ри ца ра ко ји је но си, нај ве ро ват ни је пред ста вља део гла ве 
Кон стан ци ја II, о че му све до че ње го ви пор тре ти на нов цу и на ге ма-
ма. На и ме, на сре бр ним си ли ква ма, ко ва ним у Сир ми ју му од 353. до 
361. го ди не,39 Кон стан ци је II при ка зан је са ди ја де мом са ста вље ном 
од два ни за пер ли, док му ко са, као на пор фи р ном при мер ку из Сир-
ми ју ма, у круп ним пра ме но ви ма па да на че ло. Ово ико но граф ско 

35 A. Alföldi, In sig nien und Tracht der römischen Ka i ser, Mit te i lun gen des De utschen 
Archäologischen In sti tuts, Römische Ab te i lung 50, 1935, Taf. 13.

36 И. По по вић, Ди ја де ма на Кон стан ти но вом по р тре ту из Ни ша: на ста нак и раз вој 
но ве цар ске ин сиг ни је (Di a dem on Con stan ti ne’s Po r tra it from Na is sus: Ori gin and Evo lu tion 
of new Im pe rial In sig nia), Ниш и Ви зан ти ја / Niš and Byzan ti um III, ур. /ed. М. Ра ко ци ја 
/M. Ra ko ci ja, Ниш / Niš 2005, 109–114. 

37 A. Alföldi, op. cit., Taf. 10. 9–10.
38 Aur. Vict., Epi to me de Ce sa ri bus XXXV, 5.
39 RIC VII, 389, no 15, 17, 66, 68. При ме рак овог нов ца, ко ва ног у Си р ми ју му 351/355. 

го ди не, от кри вен је и у око ли ни са мог Сир ми ју ма, сf. П. По по вић, На лаз си ли кви на 
тра си ау то пу та код Срем ске Митровицe (Fin dings of si li qui on the li ne of the hig hway ne ar 
Srem ska Mi tro vi ca), Ну ми зма ти чар 13, 1990, 48, no 2.

Сл. 5 – Гла ва ца ра, Кон стан ци ја II (?),  
фраг мен то ва на, Сир ми јум,  

ло ка ли тет 85

Fig. 5 – La tête de Con stan ce II (?),  
frag mentée, Sir mi um, si te 85
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ре ше ње при ме ње но је и на ге ми од аме ти ста из Бри тан ског му зе ја 
у Лон до ну, за ко ју се прет по ста вља да пред ста вља Кон стан ци ја II,40 
али на ге ми, та ко ђе од аме ти ста, ко ја се чу ва у Град ским му зе ји ма 
у Бер ли ну (Sta a tlic he Mu seen), за ко ју по сто је раз ли чи та ми шље ња 
о то ме да ли пред ста вља Кон стан ци ја II или ње го вог оца, Кон стан-
ти на Ве ли ког.41 

Би ста ца ра на гло бу (сл. 6) би ла је по ста вље на на елип со ид но 
по сто ље са усад ни ком ко ји је ула зио у пра во у га о ни отвор на дну 
гло ба. По пр сје је пред ста вље но у окло пу, пре ко ко га је пре ба чен 
огр тач, на бо ран око вра та и при коп чан на де сном ра ме ну фи бу лом. 

40 P. Ro berts, In ta glio con il ri tra to di Con stan zo II, nr. 30, in: Con stan ti no il Gran de. 
La cività an ti ca al bi vio tra Oc ci den te e Ori en te, eds. A. Do na ti, G. Gen ti li, Mi la no 2005, 
222–223.

41 G. Gen ti li, In ta glio con il ri tra to di Con stan ti no, nr. 31 in: Con stan ti no il Gran de. La 
cività an ti ca al bi vio tra Oc ci den te e Ori en te, eds. A. Do na ti, G. Gen ti li, Mi la no 2005, 222–223; 
J. D. Brec ken rid ge, Gem with bust of Con stan ti us II, nr. 17, in: Age of Spi ri tu a lity. La te An ti que 
and Early Chri stian Art, Third to Se venth Cen tury, ed. K. We it zmann, New York 1979, 24–25.

Сл. 6 – Би ста ца ра на гло бу, Сир ми јум, ло ка ли тет 85

Fig. 6 – Le bu ste impérial posé sur un glo be, Sir mi um, si te 85
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Од фи бу ле је са чу ва на са мо јед на лу ко ви ца, на осно ву ко је се мо же 
за кљу чи ти да она при па да ра ној ва ри јан ти лу ко ви ча стих фи бу ла са 
сла бо раз ви је ним лу ко ви ца ма, тип Kel ler 1 / Pröttel 1 А, да то ва ној у 
крај III – сам по че так IV ве ка.42 По на чи ну мо де ло ва ња огр та ча нај-
бли жа ана ло ги ја се на ла зи на пор фир ној би сти из ме ста Атри бис у 
Егип ту, за ко ју се прет по ста вља да пред ста вља Га ле ри ја,43 Ди о кле-
ци ја на,44 Ли ци ни ја45 или Мак си ми на Да ју.46 Огр тач на овој би сти је, 
та ко ђе, на ра ме ну при коп чан ра ном лу ко ви ча стом фи бу лом. Ана лог-
не пред ста ве огр та ча на би ста ма из Сир ми ју ма и из ме ста Атри бис 
упу ћу ју на за кљу чак да су би сте овог ти па ра ђе не се риј ски, у ис тој 
ра ди о ни ци и да су им гла ве на кнад но до да ва не. Мо же се прет по ста-
ви ти да ико но граф ски пред ло жак за пред ста ву би сте ца ра на гло бу 
пред ста вља ју пор фир не би сте Нер ве и Тра ја на на гло бу, фик си ра не 
на пор фир не сту бо ве, ко ји су по ре клом из Ри ма, а чу ва ју се у му зе ју 
Лу вр у Па ри зу. Иа ко би сте но се пор трет не ка рак те ри сти ке по ме ну-
тих ца ре ва, о њи хо вој хро но ло шкој де тер ми на ци ји у на у ци се још 
увек по ле мише. По сто је ми шље ња да оне по ти чу из вре ме на ових 
ца ре ва,47 за тим да се њи хо во да то ва ње мо же про ши ри ти на пе ри од 
II до IV ве ка, али и да ни је ис кљу че на њи хо ва ка сни ја из ра да,48 као 
и да су оне на ста ле у вре ме те трар хи је.49 На осно ву ру ко пи са из VI II 
ве ка и јед ног ре не сан сног цр те жа ко ји се чу ва у Га ле ри ји Уфи ци 
(Uf fi zi), мо же се прет по ста ви ти да су два сту ба са би ста ма на гло бу 
при па да ла кон струк ци ји фон та не (Cant ha ros) у атри ју му ста ре ба зи-
ли ке Св. Пе тра у Ри му, чи ји је брон за ни кров у об ли ку бал да хи на, 
пре ма том цр те жу, но си ло осам сту бо ва, од ко јих је је дан био укра шен 
би стом на гло бу.50 Иа ко су би сте из Лу вра фик си ра не за пор фир не 
сту бо ве, а би ста на гло бу из Сир ми ју ма при чвр шће на на елип со ид но 
(кру жно ?) по сто ље, ја сно је да су све три би сте из ва ја не на осно ву 
исте кон цеп ци је, што би мо гло да пру жи ва жне по дат ке за хро но-
ло шко опре де ље ње спо ме ни ка ко ји се чу ва ју у Лу вру.

42 E. Kel ler, Die spätrömischen Grab fun de in Südbayern, München 1971, 32–35, Abb. 
11; P. M. Pröttel, Zur Chro no lo gie der Zwi e belk nopf fi beln, Ja hr buch des Römisch-Ger ma-
nischen Zen tral mu se ums Ma inz 35/1 (1988), 1991, 349–353, Abb. 1 A.

43 R. Bi an chi Ban di nel li, Ro ma. La fi ne del l’ar te an ti ca, Mi la no 197, 282, fig. 258; R. 
Cal za, Ico no gra fia ro ma na im pe ri a le. Da Ca ra u sio a Gu i li a no (287/363 d. C.), Ro ma 1972. 
144–145, fig. 104–105; Zs. Kiss, Étu des sur le por tra it impérial ro main en Egypte, War sza wa 
1984, 95, figs. 238–239; H.P. L’O ran ge, op. cit., 27–28, Pl. 7.

44 D. Del Bu fa lo, op. cit., 124, no B 16.
45 R. Del bru eck, op. cit., 94–96; Д. Сре јо вић, Два ка сно ан тич ка пор тре та из Ср би је 

(Two La te An ti que Por tra its from Ser bia), Жи ва ан ти ка IX/1, 2, 262.
46 F.H. Vol bach, G. Salls, G. Dut hmit, L’art byzan tin, Pa ris 1931, 36, fig. 5.
47 Ph. Mal gouyres , ed., Porphyre. La pi er re po ur pre, des Ptolémées aux Bo na par te, 

Pa ris 2003, 51–54, no 7–8; D. Del Bu fa lo, op. cit., 123, no B11; 178, no C 4.
48 H. P. La ubscher, op. cit., 219.
49 R. Fal ki ner, op. cit., 6.
50 H. P. La ubscher, op. cit., 219–221, fig. 14; D. Del Bu fa lo, op. cit., no B 11e.



Исто та ко, иден ти фи ка ци ја, да та ци ја, па и ау тен тич ност пор-
фир не би сте мла ди ћа, ви си не 69 cm, ко ја се чу ва у Ва ти ка ну, у му зе ју 
Пио Кле мен ти но (Pio Clementinо), иза зва ле су у струч ној ли те ра ту ри 
број не кон тро вер зе, а да нас је углав ном при хва ће но ми шље ње да је 
по пр сје на ста ло у IV ве ку, мо жда у вре ме Кон стан ци ја II.51 Оно се 
мо же до ве сти у ве зу са по ме ну тим би ста ма Нер ве и Тра ја на, бу ду ћи 
да је са чу ван ма ли део гло ба на ко ји се по пр сје осла ња, али не мо же 
се са си гур но шћу утвр ди ти да ли је би ста би ла при чвр шће на на стуб, 
као ни да ли је тај стуб та ко ђе био део кон струк ци је фон та не Cant-
ha ros у атри ју му ста ре ба зи ли ке Св. Пе тра.52 Не дав но је пор фир на 
гла ва из Га ле ри је Темпл (Tem ple) у Лон до ну иден ти фи ко ва на као 
пор трет те трар ха и стил ски је по ве за на са по ме ну том би стом из Ва-
ти ка на. Гла ва из Лон до на и гла ва би сте из Ва ти ка на раз ли ку ју се од 
пор фир них пред ста ва те трар ха ра ђе них у твр дом сти лу, а по спа ни 
из раз очи ју ука зу је на иде а ли стич ки стил Кон стан ти но вих при ка-
за као Алек сан дра Ма ке дон ског, не го ван и у умет но сти из вре ме на 
вла да ви не ње го вих си но ва. Прет по ста ви ло се да гла ва из Га ле ри је 
Темпл та ко ђе при па да би сти и да је, као и ва ти кан ски при ме рак, 
би ла при чвр шће на за стуб, ко ји је за јед но са сту бо ви ма из Лу вра 
фор ми рао ар хи тек тон ску це ли ну са пред ста ва ма че ти ри те трар ха. 
Гла ве пор фир них скулп ту ра из Лон до на и Ва ти ка на има ју фри зу ре 
ка рак те ри стич не за ју ли јев ско-кла у ди јев ску ди на сти ју, док су на 
сту бо ви ма из Лу вра би сте Нер ве и Тра ја на, са фри зу ра ма и цр та ма 
ли ца, типич ним за ове ца ре ве. Овај фе но мен об ја шњен је по тре бом 
ка сни јих ца ре ва да ус по ста ве ле ги ми тет, по зи ва ју ћи се на „до бре 
вла да ре“ из прет ход них пе ри о да.53

Уко ли ко се при хва ти да то ва ње пор фир них скулп ту ра из Лу вра, 
Ва ти ка на и Га ле ри је Темпл у IV век, ма ло је ве ро ват но да се оне мо гу 
опре де ли ти у пе ри од Пр ве те трар хи је, с об зи ром на иде о ло шко-по-
ли тич ки кон цепт тог вре ме на. С дру ге стра не, у ка сни јем раз до бљу 
су ко ба са вла да ра, те шко је мо гу ће по ве ро ва ти да се по ди жу че ти ри 
цар ске би сте. Ме ђу тим, има ју ћи у ви ду Кон стан ти но ву по ли ти ку 
ин си сти ра ња на ле ги ти ми те ту и по што ва њу „до брих ца ре ва“, ко ју су 
не го ва ли и ње го ви на след ни ци, мо гу ће је да че ти ри би сте пред ста-
вља ју Кон стан ти на и ње го ва три си на и да су из ра ђе не око сре ди не 
IV ве ка. Пи та ња око да та ци је и иден ти фи ка ци је ових скулп тор ских 

51 R. Del bru eck, op. cit., 27, 103–104, Taf. 45–46.
52 M. Berg mann, P. Li ve ra ni, Bu sto con ri trat to im pe ri a le non per ti nen te, nr. 220, in: 

Au rea Ro ma. Dal la città pa ga na al la città cri sti a na, eds. S. En so li, E. La Roc ca, Ro ma 2000, 
563–564; P. Li ve ra ni, Bu sto con ri trat to im pe ri a le non per ti nen te, nr. 123, in: Con stan ti no il 
Gran de. La cività an ti ca al bi vio tra Oc ci den te e Ori en te, eds. A. Do na ti, G. Gen ti li, Mi la no 
2005, 285; D. Del Bu fa lo, op. cit., 124, no B 17. 

53 R. Fal ki ner, op. cit., 6.
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оства ре ња су још увек отво ре на, а њи хо вом ре ша ва њу мо же до при-
не ти на лаз би сте на гло бу из Сир ми ју ма и дру ге, по свој при ли ци 
иден тич не, али фраг мен то ва не би сте (сл. 7). У сва ком слу ча ју, пор-
фир не би сте но си ле су сна жну ди на стич ку по ру ку.

* * *
Ана ли за фраг ме на та пор фир них скулп ту ра из Сир ми ју ма по ка-

за ла је да су оне на ста ле у раз ли чи тим вре мен ским пе ри о ди ма, ре-
пре зен ту ју ћи нај ма ње два ар хе о ло шка хо ри зон та. Пр ви је ве зан за 
крај III – пр ве го ди не IV ве ка, од но сно за вла да ви ну Ди о кле ци ја на 
и ње го вог це за ра Га ле ри ја, док дру ги, из сре ди не IV ве ка, при па да 
пе ри о ду вла да ви не Кон стан ци ја II. Те шко је за кљу чи ти у ко је вре ме 
је из ра ђе на гла ва еги пат ског све ште ни ка, али су де ћи по ње ним ди-
мен зи ја ма, ни је мно го ве ро ват но да је ста ја ла уз до ста ма њу гла ву 
ца ра из вре ме на Пр ве те трар хи је. Ка ко је од скулп ту ре ве ћих ди-
мен зи ја са чу ва но са мо ра ме, ни је мо гу ће до не ти за кључ ке о ње ном 
из гле ду, иден ти фи ка ци ји и хро но ло шкој дeтерминацији. Пор фир не 
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Сл. 7 – Би ста ца ра на гло бу, фраг мен то ва на, Сир ми јум, ло ка ли тет 85

Fig. 7 – Le bu ste impérial posé sur un glo be, frag menté, Sir mi um, si te 85
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скулп ту ре су се на ла зи ле уну тар ок то го нал не гра ђе ви не, а би ле су 
по ста вље не у ни ше или на кон зо ле. Би сте су, по свој при ли ци, би ле 
по ста вље не у ни ше или уза зид, на пи ла стре, бу ду ћи да им зад ња 
стра на ни је би ла об ра ђе на. Ок то го нал ни обје кат са пр вим пор фир-
ним скулп ту ра ма по диг нут је за вре ме Ди о кле ци ја на, ко ји је ус по-
ста вио ре ли гиј ско-иде о ло шки кон цепт Io vii et Her cu lii, по ко ме су 
ца ре ви би ли зе маљ ски за ступ ни ци Ју пи те ра и Хер ку ла, а за вре ме 
Кон стан ци ја II, ко ји је био рев но стан хри шћа нин ари јан ске ори јен-
та ци је објекат је преправљен и по ди гнуте су но ве скулп ту ре. Са гле-
да ва ју ћи ова два раз ли чи та ре ли гиј ска кон цеп та ко је су по ме ну ти 
ца ре ви за сту па ли, чи ни се да је за њи хо ве вла да ви не за јед нич ко би ло 
не го ва ње цар ског кул та и, има ју ћи у ви ду да су и Дио кле ци јан и 
Кон стан ци је II по два пу та у Сир ми ју му сла ви ли три јумф над пре-
ко ду нав ским вар ва ри ма, да ва ње ве ли ког зна ча ја цар ском три јум фу. 
То упу ћу је на за кљу чак да је то ло ид на гра ђе ви на у Сир ми ју му, у 
ко јој су се на ла зи ле пор фир не скул пу ре, би ла у функ ци ји цар ског 
кул та, пре све га сла вље ња цар ских три јум фа и ју би ле ја. Та кво об ја-
шње ње би се мо гло при ме ни ти и на дру ге ок то го нал не и то ло ид не 
гра ђе ви не, ре ги стро ва не у скло пу ка сно ан тич ких па ла ти јал них 
ком плек са.

У сва ком слу ча ју, на лаз пор фир них скулп ту ра из се вер ног де ла 
па ла ти јал ног ком плек са Сир ми ју ма (ло ка ли тет 85) епо хал но је от кри-
ће, бу ду ћи да су до са да са чу ва не са мо две фи гу рал не ком по зи ци је 
че ти ри те трар ха од пор фи ра; јед на, по ре клом из Кон стан ти но по ља, 
да на шњег Ис тан бу ла, са да се на ла зи ис пред цр кве Св. Мар ка у Ве-
не ци ји,54 док се дру га чу ва у Ва ти кан ској би бли о те ци.55 Од пор фир-
них скулп ту ра, са чу ва них у ве ћој или ма њој ме ри, а на ђе них на те-
ри то ри ји да на шње Ср би је, нај зна чај ни је су гла ва ца ра Га ле ри ја из 
Гам зи гра да (Fe lix Ro mu li a na)56 (сл. 8), фраг мент гла ве Ли ци ни ја или 
Га ле ри ја из Те ки је (Tran sdi er na)57 (сл. 9) и гла ва ди јар ха, Кон стан ти-
на или Ли ци ни ја, из Ни ша (Na is sus)58 (сл. 10). Оне по твр ђу ју ва жност 
ко ју је те ри то ри ја да на шње Ср би је има ла у ка сно ан тич кој исто ри ји 
Рим ског цар ства. Ико но граф ска ана ли за скулп ту ра и об ра да пра-
те ћег ну ми зма тич ког ма те ри ја ла по ка за ле су да на лаз пор фир них 
скулп ту ра из Сир ми ју ма по ти че из ви ше ар хе о ло шких сло је ва, од-

54 R. Del bru eck, op. cit., pl. 45–46; D. Del Bu fa lo, op. cit. no B 17.
55 R. Del bru eck, op. cit., 91–94, Pl. 35; H.P. L’O ran ge, op. cit., 6–9. 27, 99–100, Pls. 5, 7; 

D. Del Bu fa lo, op. cit., 96, no S 49.
56 D. Sre jo vić, The Re pre sen ta ti ons of Te trarchs in Ro mu li a na, An ti qu ité Tar di ve 2, 1994, 

143–152.
57 Д. Сре јо вић, Два ка сно ан тич ка пор тре та из Ср би је (Sum mary: Two La te An ti que 

Por tra its from Ser bia), Жи ва ан ти ка IX/1, 2, 1959, 253–264.
58 M. Va sić, On the Porphyry Head from Niš on ce mo re (Ре зи ме: Још је дан пут о цар-

ској пор фир ној гла ви из Ни ша), Sta ri nar L (2000), 2001, 245–251.
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но сно да са др жи цар ски пор трет Ди о кле ци ја на или Га ле ри ја са са-
мог кра ја III или из пр вих го ди на IV ве ка, као и пор трет ца ра, нај ве-
ро ват ни је Кон стан ци ја II, из сре ди не IV ве ка. Би ста ца ра на гло бу је 
је дин ствен на лаз ко ји по твр ђу је из у зе тан зна чај Сир ми ју ма у IV ве ку, 
као цар ске ре зи ден ци је, али и гра да ве о ма ва жног за фор ми ра ње 
раз ли чи тих аспе ка та цар ске про па ган де. 

Сл. 8 – Гла ва Га ле ри ја, Гам зи град  
(Fe lix Ro mu li a na)

Fig. 8 – La tête de Gal ère, Gam zi grad  
(Fe lix Ro mu li a na)

Сл. 9 – Гла ва ца ра, фраг мен то ва на,  
Те ки ја (Tran sdi er na)

Fig. 9 – La tête d’un em pe re ur,  
frag mentée, Te ki ja (Tran sdi er na)

Сл. 10 – Гла ва ди јар ха, Ниш (Na is sus)

Fig. 10 – La tête d’un di arch, Niš  
(Na is sus)
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LES SCULP TU RES EN PORPHYRE  
TRO UVÉES À SIR MI UM

Résumé

Au co urs des fo u il les archéolo gi qu es de la par tie nord-est du com ple xe du pa la-
is impérial à Sir mi um (si te 85), ef fec tuées  en tre 2012 et 2015, on a tro uvé une qu an tité 
de 50 frag ments de porphyre, déco u verts dans une co uc he de gra vats au to ur et à 
l’intéri e ur d’un bâtiment en for me de tho los, dont on ava it con staté, en 2014, les em-
pre in tes des ba ses de qu a tre pi li ers mas sifs. Au sol du bâtiment on a tro uvé la mon-
na ie de Ma xi mi en Her cu le de l’an 301, in di qu ant que la con struc tion se déro u la it à 
l’épo que de la pre miè re Tétrar chie. Après la con ser va tion, re sta u ra tion et re con struc tion 
des frag ments de porphyre, il est de ve nu cla ir qu ’il s’a gis sa it de tro is têtes hu ma i nes 
frag mentées, d’un bu ste posée sur un glo be, d’un au tre bu ste iden ti que à cel le-ci, 
qu o i que frag mentée, des par ti es d’u ne sculp tu re (?) et des frag ments d’u ne struc tu re 
ar chi tec tu ra le. Ces tro u va il les in di qu ent au mo ins de ux éta pes de la fa bri ca tion de ces 
sculp tu res, qui éta i ent posées sur des con so les ou dans des nic hes du bâtiment en for me 
de tho los. La tête frag mentée d’un tétrar que, pro ba ble ment Di oclétien ou Gal ère, ap-
par ti ent à la pre miè re éta pe. L’a u tre tête re présen te une fi gu re d’hom me sans che ve ux 
ni bar be, sans do u te un prêtre égyptien. La tête frag mentée dont re ste une par tie du 
front et du som met de la tête avec des con to urs des che ve ux et d’un di adème con si stant 
en de ux rangs de per les, ap par ti ent à la de u xi ème éta pe, qui pe ut être liée à la con struc-
tion d’un mur cir cu la i re au to ur du bâtiment. Il est pos si ble qu ’il s’a gis se du por tra it 
de Con stan ce II. La da ta tion des bu stes impéri a ux posés sur un glo be est plutôt 
di scu ta ble, étant donné qu ’il s’a git des exem pla i res uni qu es. 

Le bâtiment en for me de tho los et les sculp tu res de porphyre à l’intéri e ur ont été 
détru its pen dant le rè gne de Va len ti nien Ier lors de la hu i tiè me décen nie du IVe siè cle, 
qu and l’af fec ta tion de l’e spa ce où le bâtiment se tro u va it a été changée. Les ra va ges 
défi ni tifs des sculp tu res en porphyre ont été ac com plis par les chréti ens, par ce qu ’ils 
as so ci a i ent ces sculp tu res aux re présen ta ti ons de le urs persécu te urs, no tam ment 
Di oclétien et Gal ère.

Mots-clés: Sir mi um, porphyre, sculp tu res, por tra its impéri a ux, bu stes impéri-
a ux, la tête des prêtres égypti ens.
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ABSTRACT: The question of whether the cosmic space in which celestial 
bodies move is a void or filled with something has been considered even in the 
ancient Greece. Whether certain material fills the void in the universe and what 
is its nature has been discussed throughout the centuries, even in modern physics.

The philosopher who was particularly interested with this question was 
Aristotle, who argued that the cosmic space behind the Moon is not a void but 
filled with aether. In this paper is discussed Aristotelian view of the aether, a 
material which fills the space between the celestial bodies, which he considered 
as superior to the four primary elements, fire, air, water and earth.

Then, the concepts formulated in the 17th century, which describes the 
aether as a medium which transmits light through the empty cosmic space and 
allows an explanation of gravity, have been discussed, as well as the aether in 
the Maxwellian theory of electromagnetism, the negative result of the Michelson-
Morley experiment, the role of Lorentz and of the Einstein’s theory of relativity.

At the end has been considered what, in accordance with contemporary 
theories, permeates the cosmic space, which, as considered Aristotle, is not a 
complete void.

KEY-WORDS: aether, Aristotle, cosmic void, history of science.
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INTRODUCTION

Already in ancient Greece, one of the important questions discussed 
by philosophers was whether exist some material which fills and perme-
ates the cosmic space in which celestial bodies move or it is a void. The 
opinion of Aristotle was that the cosmic space behind the Moon is not a 
void but filled with aether. The notion of aether, as a material which fills 
the void between cosmic objects, existed through centuries in science, 
but his nature and properties changed. In physics, aether was used in 
several theories in order to explain natural phenomena, like the traveling 
of light or gravity. The concept of aether is rejected in modern physics 
but the question of existence of something which fills and permeates the 
cosmic void, and of the nature of such material is still a very important 
question.

In this paper we will follow the ideas that cosmic space is not an 
absolute emptiness, but is “filled” with some “material”, starting with 
Aristotelian aether and the meaning and properties of aether through the 
history of science up to modern theories about something which perme-
ates the universe, demonstrating that in accordance with the view of 
Aristotle the cosmic space is not a void.

ARISTOTELIAN AETHER

In the Aristotelian cosmology, the space in which are celestial bodies 
is not a void. According to him, the Universe is divided into two regions, 
the sublunar and the celestial that lies beyond the Moon. This highest 
region (ὁ περί τᾶς ἄνω φορᾶς) is filled with aether or ether.1 The sublunar 
region consists of four concentric spheres, each one containing one of 
the four primary elements (fire, air, water, earth), widely accepted since the 
Pre-Socratic period of ancient Greek philosophy. Since the earth is the 
heaviest element, it is naturally that the Earth is in the center (Fig. 1).2 

In Greek mythology, aether is the upper air,3 which envelops the 
mountain peaks, moon, sun and stars. It is breathed by gods, while mor-
tals breathe the normal air (ἀήρ). Its personification is the corresponding 
deity, Aether, son of Erebus (Darkness) and Nyx (Night), and brother of 
Hemera (Day), according to Hesiod.4

1 Aristotle, Μeteorologica, 339b, 16-18.
2 Aristotle, De caelo, 308b, κ.ε.
3 Grimal, 1996, p. 22.
4 Hesiod, Theogony, 124-5, 1914, p. 86-87.
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Figure 1: the division of the Universe according to Aristotle
Source:http://www.dummies.com/education/science/physics/ 

string-theory-a-history-of-cosmology/

In the fifth Orphic hymn to Aether its substance is described as:
Great portion of the Stars and lunar light,
And of the Sun, with dazzling lustre briglit;
All-taming pow’r, ethereal shining fire,
Whose vivid blasts the heat of life inspire;
The world’s best element, light-bearing pow’r,
With starry radiance shining, splendid flow’r;5

Pre-socratic philosophers supposed that everything was made up of 
four elements, fire, air, water and earth. Aristotle considered ether as a 
fifth element, superior compared to the other elements. Since it is above 
the normal air it is also called ἀνωτάτω τόπον (highest region). Also, its 
name, αιθέρας, is, according to Aristotle, derived from θεῖν ἀεί which 
means always running.6 Consequently, the ether is connected with the 
notion of motion, in fact with the eternal motion, what is mentioned and 
by Plato in Cratylus (410b, 6 and § 5.1.3). Moreover Aristotle criticizes 
the opinion of Anaxagoras who considered the aether as a fire.7 Namely, 
in his cosmology, Aristotle needed an explanation of eternal circular 
motion of celestial bodies. He considered that every body which moves 
linearly, at the end will stop and will be at rest.8 So, he considered that 
the rotation of celestial bodies is not in accordance with the law that 
governs the motion on Earth. The celestial bodies do not have a resting 

5 Orphic Hymns, 1896, V 3-8, p. 17.
6 Ademollo, 2011, p. 239.
7 Aristotle, De caelo, 270b, 20-23.
8 Ibidem, 301a, 20-21 and 304b, 14. See also Κalachanis, (2011).
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point where the movement will stop, but have circular motion and end 
up into ‘being’ (όν). In accordance with this, John Philoponus (490-570) 
and other commentators of Aristotle calls the ether as σῶμα κυκλοφορητικόν 
(body that moves into circles).9 Such property of circular motion have, 
according to Aristotle, celestial bodies because they move in the ether, 
while bodies on the Earth have a natural movement that has a beginning, 
and an end where motion is stopped.10 Moreover, aether was incapable 
of motion of quality or quantity, but naturally moves locally, in circles, 
and had no contrary, or unnatural, motion (Lloyd, 1968). Aristotle also 
noted that crystalline spheres made of aether held the celestial bodies. 
Consequently, Aristotle attributed to aether such properties that make it 
different from other four elements, and, considering it as the material of 
the celestial bodies, highlights its superior nature. 

The Aristotle’s teaching that the aether is superior to the other four 
basic elements reflects the argument expressed by his teacher, Plato in 
Timaeus, that the aether is the cleanest part of the air, namely that “there 
is the most translucent kind which is called by the name of aether (αἰθήρ)”.11 
In fact, neo-Platonic Proclus (412-487), in a commentary on Timaeus, stated 
that in this dialogue Plato has connected the four elements with the four 
solids (earth-cube, air the octahedron, water-icosahedron, fire-tetrahedron), 
and the pentagonal dodecahedron with the fifth element to through which 
God formed the sky.12

As a difference from the four classical elements, subjected to the 
change, which naturally move linearly, the Aristotle’s first element is lo-
cated in the heavens and celestial bodies move circularly due to it. More-
over, it has not the qualities of the four terrestrial elements have. Aether 
is not hot or cold, neither wet nor dry. For later commentators ether, the 
Aristotle’s first one, became the fifth and they also called it aether, a 
word that, according to Hahm (1982), Aristotle not used.

TO THE LUMINIFEROUS AETHER

Since the concept of aether was not in accordance with the Christian 
teaching that God is the unique cause of creation of the Universe and of 
the motion of heaven and heavenly bodies, in Byzantium it was rejected. 
For example Philoponus writes that the cause of motion of the sky is God.13 
Also, the existence of an element with divine attributes, which is not 

9 Aristotle, De caelo, 279b, 3 and Philoponus, Contra Proclum. 520.
10 Ibidem, 301a, 20-21 and 304b, 14. See also Κalachanis, (2011).
11 Plato, Timaeus, 58d, 2.
12 Proclus, On Timaeus, II, 45, 17-22. See also Spyridis, (2015).
13 Philoponus, De opficio 28, 20 – 29, 9.
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affected by genesis and corruption while being outside the material world, 
is not acceptable.14 Moreover, in accordance with the Aristotelian teach-
ing ether is the cause of creation and the first in relation to the other four 
elements, having the characteristics of a principle,15 which is opposite 
to the Christian religion and faith.

After the rejection of the concept of ether in Byzantine Empire, it was 
accepted by the medieval alchemists who considered ether as the mate-
rial permeating the entire creation, from plants and animals to the sky. 
Moreover, in the medieval concept of the cosmos, the outer heavenly 
spheres, containing the celestial bodies, are made of ether, which Latin 
name is also quintessence.

In the 17th century, Rene Descartes (1596-1650) spoke that the world 
is a machine that works due to the motion of matter. He was against the 
idea of   remote power, and believed that for the transmission of light from 
Sun to planets must exist a medium which enables its propagation.16 He 
assumed the existence of a material permeating the celestial bodies, 
causing also a turbulent motion producing orbital movement of planets. 
According to Descartes, such concept of ether is also sufficient to explain 
gravity, while explaining the propagation of light, acting as its means of 
propagation.17 

In 1690, Christian Huygens (1629-1695) published his famous Treatise 
on Light (Traité de la lumière), where he formulated the theory of the 
wave nature of light, which finally was confirmed in the 19th century 
by Hertz’s experiments and Maxwell’s theory which unified electricity 
and magnetism. But as sound waves need air for their propagation, and 
light waves should also have a propagation medium. Consequently, in order 
to explain the fact that we observe the Sun and the stars, the existence 
of some medium of ethereal matter is indispensable.18

Isaac Newton (1643-1727) accepted the particle nature of light19 but 
not rejected the possibility that particles of light interact with a material 
such as ether.20 

Aether has been also used in various theories of gravitation as a 
medium which helps to explain what causes this phenomenon. After 
Descartes, which attempt to explain gravitation with the help of ether is 
mentioned above, also Isaac Newton tried to explain gravitation with the 
help of ether in The Third Book of Opticks (1718):

14 Philoponus, In Aristotelis libros de generatione et corruptione 67, 17.
15 Philoponus, De opficio. 9, 2.
16 Whittaker, (1910), pp. 5-6.
17 Cushing (2003), p. 239.
18 Krauss, (2006), pp. 51-53, Kalachanis (2015).
19 Today we know the phenomenon of wave-particle duality, where the fundamental 

entities of nature and have wave and particle behavior.
20 Hall & Hall (eds.) pp.189-191.
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“Doth not this aethereal medium in passing out of water, glass, 
crystal, and other compact and dense bodies in empty spaces, grow denser 
and denser by degrees, and by that means refract the rays of light not in a 
point, but by bending them gradually in curve lines? ...Is not this medium 
much rarer within the dense bodies of the Sun, stars, planets and comets, 
than in the empty celestial space between them? And in passing from them 
to great distances, doth it not grow denser and denser perpetually, and 
thereby cause the gravity of those great bodies towards one another, and 
of their parts towards the bodies; everybody endeavouring to go from the 
denser parts of the medium towards the rarer?” (Newton, 1718).

So in this time, ether was not considered in Aristotelian way, as the 
material that “fills” the void in universe and also creates the celestial 
bodies, but principally was needed as a light transmission medium. Con-
sequently, this is actually the luminiferous ether, which is present throughout 
the area, with the bright waves being vibrations of this material.21 

A new revival of the aether has brought the Maxwell’s theory of elec-
tromagnetism. His equations required that electromagnetic waves propagate 
in vacuum with a constant speed c. But in classical Newtonian physics it 
is possible only in one reference frame. It was assumed that just the ether 
enables such an absolute frame of reference, so that laws of electromag-
netism would take their simplest form in a reference system which is 
stationary relative to the ether.

But ether, in order to satisfy all theoretical requirements, should have 
really strange properties. It should to fill space like a fluid, but extremely 
rigid in order to support the high frequencies of light waves, and totally 
immobile, otherwise c would vary along with any variations that might 
occur in it. Additionally, it should not affect the motion of solid objects 
(e.g. planets) so that it should be massless and without viscosity.

Maxwell (1878) wrote:
Aethers were invented for the planets to swim in, to constitute electric 

atmospheres and magnetic effluvia, to convey sensations from one part of 
our bodies to another, and so on, until all space had been filled three or 
four times over with aethers.... The only aether which has survived is that 
which was invented by Huygens to explain the propagation of light.

THE EXPERIMENT OF MICHELSON-MORLEY

In order to find a prove for the hypothesis of the existence of the 
luminiferous aether, Albert A. Michelson and Edward W. Morley per-
formed in 1887 the experiment using an interferometer22 (figure 2).

21 Κalachanis, (2015), p.122.
22 Michelson (1881), Michelson & Morley (1887a, b, c).
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In this experiment, a semi – silvered mirror (beamsplitter) with a 
45° angle, devides a monochromatic beam of light from a single source 
in two parts. Each is reflected by a mirror (mirror and mirror 2) and 
returns to the beamspliter, from which both continue to the detector. The 
information from both mirrors is received in detector, where interference 
fringes are created. The both rays were in phase before their separation, 
but if the distances traveled by two beams are not equal, the phase will 
change, what will be recorded by the observer. One of the two arms of the 
device is strongly aligned with the motion of the Earth through the ether, 
what is equivalent to the motion of the ether in the opposite direction. In 
such a case the speed of light in the direction of the mirror 2 will be c – u, 
measured within the reference frame connected with Earth, in accord-
ance with the rule of Galilean velocity-addition, while after reflection 
should be c + u, so that the paths of two parts of the initial light beam will 
be different and the interference fringes will change. However, no change 
in the fringe pattern was recorded during the experiment, what means that 
there is no change in the speed of light. This experiment was repeated 
many times in other laboratories but any change of the interference fringes 
was never detected.23 This experiment was repeated many times with 
increasing accuracy. It was a crucial benchmark experiment who initiated 
a line of research that eventually led to the theory of special relativity.

 
Figure 2: The interferometer of Michelson and Morley
http://www.geocities.ws/anewlightinphysics/sections/ 

Section8-2_Michelson-Morley_experiment.htm

23 Kalachanis, (2015), pp.123-125.
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The negative result of experiment, namely the same speed of light 
in the direction of the movement of the Earth and in the perpendicular 
direction, indicated the conclusion that the ether should not be considered 
as a medium needed for the propagation of light.

A range of proposed aether-dragging theories, i.e. the assumption 
that Earth drag ether on this way around the Sun, could explain the 
negative result but they needed arbitrary-looking coefficients and phys-
ical assumptions. Moreover, in such a case, the visible stars would move 
back and forth during the year.24 

Hendrik Lorentz and George Francis Fitzgerald proposed as a more 
elegant solution length contraction which compensate the expected effect. 
In order to check this a series of experiments with different paths for two 
parts of the splitted beam have been performed.25 In spite of the fact 
that the Lorentz transformations were correct, and that Albert Einstein 
included them 1905 in the Special Theory of Relativity (STR) without 
referring to an aether at all, the result was negative. 

Existed also the possibility to reject Maxwell equations, containing 
time derivatives, and return to the Newton’s corpuscular theory of light, 
or to accept the concept of light as a kind of oscillations similar to the 
elastic ones.26 It is interesting that Milutin Milanković, the greatest 
Serbian astronomer and one of directors of Belgrade Astronomical ob-
servatory, published two papers with attempts to explain the negative 
result of Michelson – Morley’s experiment. In the first one (Milanković, 
1912) he uses the idea that aether is dragged by Earth and in the second 
(Milanković, 1924) he rejects Maxwellian equations and represents the 
propagation of light as its superposition with a secondary radiation in-
duced on the path of light beam in such a way to be in accordance with 
the negative result of Michelson – Morley’s experiment. 

Contrary to these attempts within the frame of classical physics, 
Albert Einstein 1905 changed the fundaments of classical mechanics, 
rejecting the absolute Newtonian time and formulating two basic postu-
lates of the Special Theory of Relativity (STR):

1) The speed of light in vacuum is always c = 299.792.458 m / s, in 
all inertial reference systems.

2) The laws of physics are the same in all inertial reference systems. 
Consequently, follows that in Michelson – Morley’s experiment in any 
measurement of the speed of light there is no its change. 

STR rejects Newtonian universal and absolute time and space, as it 
was known in classical physics. The measured time intervals depend on 

24 Milanković (1912, 1924).
25 See e.g. Dimitrijević (1984/1985)
26 Ibidem.
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the speed of the observer’s motion. According to the STR exist phenomena 
such as time dilation, namely a moving clock is slower than the immobile 
one for motionless observer. Therefore speed changes the perception of 
time for each observer. In addition to the time dilation, on the basis of 
STR follows that the length of a moving object (with a speed close to the 
speed of light) is smaller than its proper length as observed in the direc-
tion of motion, i.e. follows also contraction of the length.27

Since all results of the Special Theory of Relativity have been obtained 
without need for an aether, i.e. for a medium filling the cosmic void, this 
persuaded physicists that the notion of a luminiferous aether as a light 
transmission medium was not a useful concept. One should note, that 
this concept of ether has absolutely no relation to what was claimed by 
Aristotle. However, the aspect of aether discussed by Einstein is much 
closer to that of Aristotle. Namely, Einstein, who in the beginning re-
jected the ether hypothesis, concluded that the aether is compatible with 
the General Theory of Relativity, if we do not want to accept that empty 
space has no physical properties.28 In such a case we have a material 
which, in Aristotelian sense, fills the seemingly empty cosmic void.

IS THE COSMIC VOID EMPTY OR FILLED WITH  
A MATERIAL IN ARISTOTELIAN SENSE?

The theory that the luminiferous ether fills the cosmic void has been 
abandoned, but the question is the vacuum completely empty or it is filled 
with some material in the Aristotelian sense remained open. The ether 
was very important argument in favor of the absence of an absolute 
vacuum, of a total emptiness. But since ancient times existed suggestions 
(Leucippus, Democritus) that vacuum has creative properties and has 
not the meaning of “nothing”.29

A theoretical model in Aristotelian sense should have as a basic 
parameter the fact that if not ether, some ether-like material “fills” the 
Universe. For example, could such “material” that fills the Universe be 
the cosmic background radiation (CBR) which was discovered 1965 by 
the astronomers Arno Penzias (1933) and Robert Wilson (1936)? This 
radiation was created when due to cooling of the Universe after the Big 
Bang, the radiation decoupled from matter thus confirming the hypoth-
esis of George Gamov (1904-1968) from 1946 on the “trail” which had 
left the Big Bang (Figure 3).

27 Serway et al. (2007), pp.12-18.
28 Kostro, (1994), p. 200. See also Bitsakis, (2014), pp. 72-73.
29 See also Kalachanis, (2012).
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Figure 3: In the picture can be seen the details in the recording of the cosmic  
background radiation by Penzias & Wilson, and by the COBE and WMAP  

satellites. The Milky Way corresponds to the strip in the middle.

CBR has the form of the blackbody radiation corresponding to the 
temperature of 2.73 K emerging from the whole Universe. Since this 
radiation is practically isotropic, it potentially could be used as an abso-
lute reference frame for our local movement (movement of the Earth 
around the Sun, movement of the sun in the Milky Way and of our gal-
axy relative to the galaxies of the Local Group). Concerning to the motion 
of galaxies out of our Local Group, an increase of temperature in one 
direction and decrease in the opposite has been found. However, it is a 
“material” that spreads throughout the Universe, just like Aristotelian 
aether, of course, with the difference that it is the result of decoupling of 
matter and radiation after the Big Bang and not the “fifth element”, of 
Aristotle, which causes the creation of everything.

In quantum mechanics, the spacetime is also non-empty at extreme-
ly small scales, fluctuating and generating particle pairs that appear and 
disappear. It contains energy which was different in early Universe and 
now. Paul Dirac (1951) suggested that such quantum vacuum may be in 
fact a kind of a particulate aether, but this proposition was not supported 
by the mainstream scientific community (Kragh, 2005).
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One should be noticed that also neutrinos created in the Big Bang 
and in nuclear reactions in stellar interiors, fill our galaxy. 

Apart from the CBR, there is another “material” that “fills” the 
space. In fact, the visible matter of the Universe is only 5% while 68% 
of its content is attributed to dark energy leading to the acceleration of its 
expansion. Moreover, 27% of the matter of the Universe is dark matter, 
which does not interact with electromagnetic radiation so that it is invisible.

There are different candidates for dark matter30: 1) diffuse gas that 
does not radiate, but absorbs light from quasars. 2) Very hot gases that 
emit not in the visible spectrum, but in X-rays. 3) Compact dark objects 
such as black holes and dead stars. 4) Baryonic matter object which are 
called MACHO (Massive Astrophysical Compact Halo Objects – Great 
Mass compact astrophysical objects), which do not emit light and are 
difficult to identify. 5) Hypothetical exotic matter (massive neutrinos, 
gravitons, hypothetical elementary particles axions). The most widely 
accepted proposition is that dark matter form particles called WIMPS 
(Weakly Interacting Massive Particles-weakly interacting massive particles) 
which interact only through gravitational and weak force. However, dark 
matter is concentrated in galaxies and has not a uniform distribution so 
that it is not a promising candidate to “replace” an Aristotelian ether 
which fill cosmic void.

A better candidate could be dark energy which hypothetically per-
meates and fills cosmic void homogeneously, just like Aristotelian ether. 
It is worth to notice that one proposed model of dark energy has been 
named “quintessence”, which is the latinized name of the Aristotelian 
fifth element, just in honor of classical element ether (Zlatev et al., 1999). 

EPILOGUE

It is obvious that luciferous ether which was hypothetized as a me-
dium for the propagation of light and the absolute reference frame for 
electromagnetic waves, and which existence has been tested in the 
Michelson-Morley experiment, has not any connection with the Aristo-
telian doctrine of ether, as the material forming the stars and the sky. 
However, scientists have shown that void in the Universe is not empty. 
This is quantum vacuum which has internal energy and is filled with 
dark energy, neutrinos and other non-directly observable material like 
dark matter and maybe with various hypothetical particles like axions. 
But in spite of the fact that some modern hypothesis about something 
which permeates and fills cosmic void have the common points with 

30 Krauss, (2005), pp. 118-119.
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ether, with the exception of the Latin name of ether “quintessence” this 
name disappeared from modern science. 

About reasons for this, Robert B. Laughlin, Nobel Laureate in Phys-
ics, wrote:

The word ‘ether’ has extremely negative connotations in theoretical 
physics because of its past association with opposition to relativity. This 
is unfortunate because, stripped of these connotations, it rather nicely 
captures the way most physicists actually think about the vacuum. . . . 
Subsequent studies with large particle accelerators have now led us to 
understand that space is more like a piece of window glass than ideal 
Newtonian emptiness. It is filled with ‘stuff’ that is normally transparent 
but can be made visible by hitting it sufficiently hard to knock out a part. 
The modern concept of the vacuum of space, confirmed every day by 
experiment, is a relativistic ether. But we do not call it this because it is 
taboo (Laughli n, 2005).

Thus the Aristotelian cosmic void, where are celestial objects, is not 
empty but filled with some material which has common points with 
modern scientific views. In particular dark energy shares a common 
property with Aristotelian ether since it fills homogeneously the void in 
our Universe.
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АРИСТОТЕЛОВСКИ ЕТАР И ПРАЗНИНА У УНИВЕРЗУМУ

Резиме

Питањем да ли је козмичко пространство у коме се крећу небеска тела 
празно или је испуњено нечим бавили су се још стари Грци. Да ли неки материјал 
испуњава празан простор у универзуму и каква је његова природа разматрано 
је кроз векове, па и у модерној физици. Философ који се интензивно бавио овим 
питањем је Аристотел, који је тврдио да козмички простор иза Месеца није 
празан него га испуњава етар. У овом прилогу је размотрен аристотеловски 
поглед на етар, који испуњава простор између небеских тела, који је он сматрао 
као супериоран у односу на четири примарна елемента, ватру, ваздух, воду и 
земљу. Затим су дискутовани концепти формулисани у 17. веку, који етар описују 
као медијум који преноси светлост кроз празан козмички простор и омогућује 
објашњење гравитације, затим етар у Максвеловој теорији електромагнетизма, 
негативни резултат Мајкелсон–Морлијевог експеримента, као и улоге Лоренца 
и Ајнштајнове теорије релативности.

На крају је размотрено шта према савременим теоријама прожима козмичко 
пространство, које, као што је још Аристотел сматрао, није потпуна празнина. 



Κωνσταντίνος Καλαχάνης
Έυστράτιος Θεοδοσίου 
Αθήνα

Μίλαν Σ. Δημητρίεβιτς
Βελιγράδι

Ο ΑΡΙΣΤΟΤΈΛΙΚΟΣ ΑΙΘΈΡΑΣ ΚΑΙ ΚΈΝО ΣΤΟΝ ΣΥΜΠΑΝ

Пερίληψη

Η υπόθεση της ύπαρξης του αιθέρα απασχόλησε όχι μόνο την φιλοσοφική 
διανόηση από την αρχαιότητα, αλλά έγινε αντικείμενο μελέτης και στον χώρο της 
Φυσικής. Ο φιλόσοφος ο οποίος ασχολήθηκε εκτενέστατα με την θεωρία αυτή είναι 
ο Αριστοτέλης, υποστηρίζοντας ότι αποτελεί ένα υλικό που γεμίζει τον υπερσελήνιο 
χώρο. Στην εργασία αυτή θα γίνει αρχικά λόγος για τις απόψεις που διατυπώνει ο 
φιλόσοφος σχετικά με τις ιδιότητες του αιθέρα, οι οποίες τον καθιστούν ανώτερο 
σώμα εν σχέσει προς τα τέσσερα στοιχεία. Έπειτα θα εξετασθούν οι αντιλήψεις που 
εκφράστηκαν από τον 17o αι. και έπειτα, οι οποίες αποδίδουν στον αιθέρα τον ρόλο 
του φορέα του φωτός, αλλά και το πείραμα Michelson-Morley το οποίο αναιρεί την 
υπόθεση αυτή. Τέλος, θα εξετασθεί ο ρόλος του αιθέρα στην σύγχρονη Φυσική και 
ειδικότερα το ενδεχόμενο ο αιθέρας να μπορεί να σχετισθεί σύγχρονες θεωρίες που 
κάνουν λόγο για την παρουσία ενός υλικού που γεμίζει το Σύμπαν.
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UDC 1 Aristoteles
162.2

Го ран Ру је вић
Фи ло зоф ски фа кул тет 
Уни вер зи те та у Но вом Са ду

СА ВР ШЕН СТВО ПР ВЕ ФИ ГУ РЕ*

AПСТРАКТ: У окви ру уче ња о си ло ги зму, Ари сто тел пре по зна је три 
ва ља не фи гу ре си ло ги стич ког за кљу чи ва ња, од ко јих пак са мо пр ва фи-
гу ра ис ка зу је са вр шен ство де дук тив ног ре зо но ва ња, то јест, са мо је она та 
у ко јој за кљу чак оче вид но ну жно сле ди из пре ми са. Све оста ле фи гу ре мо гу 
се до ка за ти „сво ђе њем“ на пр ву фи гу ру. Овом при ли ком ис пи ту је мо ка кво 
је то са вр шен ство и на ко ји на чин тре ба раз у ме ти „сво ђе ње“. По ка за ће мо 
да се са вр шен ство од но си на тран зи тив ност при да ва ња из ра же ног кроз 
при ри ца ње, чи ме се мо же об ја сни ти од су ство че твр те фи гу ре из Ари сто те-
ло ве си ло ги сти ке. У вези са „сво ђе њем“, по ну ди ће мо два мо гу ћа ту ма че ња: 
„сво ђе ње“ као до слов на ре дук ци ја, не по сред но пре тва ра ње јед не фи гу ре 
у дру гу; или „сво ђе ње“ као уса вр ша ва ње јед не фи гу ре дру гом, то јест, 
до ка зи ва ње ма ње са вр ше не фи гу ре по сред ством пр ве. Из не ће мо став да је 
дру го ту ма че ње бли же Ари сто те ло вом схва та њу си ло ги зма, иа ко је пр во 
да ле ко за сту пље ни је у ли те ра ту ри.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ари сто тел (384–322. год. пре н.е.), де дук ци ја, до ка-
зи ва ње, оче вид ност, ре дук ци ја, са вр шен ство пр ве фи гу ре, си ло ги зам.

УВОД

Ари сто те ло во уче ње о си ло ги зму пред ста вља ло је те мељ ло-
ги ке то ком ве ћег де ла ње ног исто риј ског по сто ја ња као фи ло зоф ске 
на у ке. Иа ко су се то ком тог пе ри о да, ко ји је тра јао ви ше од два ми ле-
ни ју ма, де си ле мно го број не про ме не, оне су углав ном би ле суп тил не 
тран сфор ма ци је ин тер пре та ци је Ари сто те ло вих схва та ња. Тек је са 
раз во јем ма те ма тич ке ло ги ке у XIX ве ку до шло до фун да мен тал ног 

* Рад је са оп штен на Де се том ме ђу на род ном ску пу Дру штва за ан тич ке сту ди је 
Ср би је 17. де цем бра 2016. го ди не у Бе о гра ду.
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окре та и од сту па ња од ари сто те лов ске пој мов не ло ги ке, те уте ме ље-
ња плод не и ег закт не ди сци пли не са вре ме не ло ги ке. Но, ни је XIX век 
пр ви исто риј ски тре ну так у ко јем је Ари сто те ло во ло гич ко уче ње 
би ло ста вље но под лу пу кри ти ке. Бе кон и Де карт, на при мер, ни су 
скри ва ли оди јум ко ји су по се до ва ли пре ма ло ги ци, тач ни је пре ма 
Ари сто те ло вом уче њу о де дук тив ном си ло ги зму. Притом ва ља на-
по ме ну ти да њи хо ве кри ти ке ни су би ле упу ће не на ис прав ност Ари-
сто те ло вог уче ња, већ пре на на чин на ко ји се то уче ње упо тре бља-
ва ло и под ка квим па ро ла ма се про па ги ра ло. По зи ци ја Ари сто те ло ве 
ло ги ке у та да шњој схо ла стич кој прак си обра зо ва ња је, услед мно-
го број них фак то ра, до ве ла до то га да се про у ча ва ње ло ги ке, и да ље 
схва ће не као са вр ше не алат ке за упо тре бу ума, пре тво ри у ми ну ци-
о зну али ти по ло шку ана ли зу ари сто те лов ске ло ги ке, че сто пре тво-
ре но у пра зну и ап стракт ну так со но ми ју еле ме на та ко ји се мо гу иш-
чи та ти из Ари сто те ло вих тек сто ва или ко мен та ра на Ари сто те ло ве 
тек сто ве. Док је Бе кон сум њао у мо гућ ност да јед на де дук тив на 
ди сци пли на, без об зи ра на сте пен сво је уса вр ше но сти, пру жи но ва 
и ко ри сна са зна ња, Де карт је екс пли цит но го во рио о то ме ка ко су 
га та уче ња че сто до во ди ла у за блу ду.

Ап стракт ност са др жа ја ко ји се при уче њу та кве ло ги ке об ра ђи-
вао, у ком би на ци ји са ри гид ном де таљ но шћу ви ше ве ков них ана ли-
за тек ста, али и са не рет ким зах те вом да се на у че ни са др жај мо ра 
по зна ва ти на и зуст, сви за јед но на пра ви ли су пред ста ву о схо ла стич-
кој ло ги ци као о пра зном и ту ђин ском ма те ри ја лу чи ји тер ми ни пре 
ми сти фи ку ју оно што се узи ма ло здра во за го то во не го што пру жа ју 
по у зда на са зна ња. Ве ро ват но не ма бо љег при ме ра ар ка ног схо ла стич-
ког од но са пре ма ло ги ци од спи ска име на ко ји ма су се обе ле жа ва ли 
раз ли чи ти мо ду си си ло ги стич ких фи гу ра. Иа ко су име на као што су 
Бар ба ра, Це ла рент, Фе лап тон и Да ти си сми шље на као мне мо тех ни-
ке, да кле као на чи ни за лак ше пам ће ње свих мо ду са, а опет по вр ло 
стро гим пра ви ли ма ко ја су дик ти ра ла екс пли цит на зна че ња по је-
ди нач них сло ва у тим име ни ма, иро нич ни ре зул тат је био у то ме 
да је не у по ре ди во ком пли ко ва ни је на у чи ти тај спи сак од де вет на ест 
по не кад вр ло ег зо тич них име на не голи се упо зна ти са прин ци пи ма 
функ ци о ни са ња си ло ги стич ког ре зо но ва ња ко ји су се иза тих име на 
кри ли.

Овом при ли ком на ме ра нам је да раз мо три мо упра во оне аспек-
те Ари сто те ло вог уче ња ко ји се на ла зе у осно ви свих тих нео бич них 
име на. Пи та ња ко ја се ти чу осно ва но сти и сми сле но сти Ари сто те-
ло ве по де ле си ло ги за ма по од го ва ра ју ћим фи гу ра ма за сту пље но је 
ка ко код кла сич них ко мен та то ра Ари сто те ла, та ко и ме ђу са вре ме ним 
ау то ри ма ко ји се ба ве ан тич ком ло ги ком. Чи та вој ди ску си ји по ку-
ша ће мо да до при не се мо те зом да се од но си „ре ду ко ва ња“ раз ли чи тих 

152



153

фи гу ра не мо ра ју ну жно ту ма чи ти као „сво ђе ње“, те да ће мо по ка-
за ти ка ко та те за има за ни мљи ве по сле ди це по не ка дру га пи та ња 
ве за на за си ло ги сти ку.

АРИ СТО ТЕ ЛО ВО УЧЕ ЊЕ О СИ ЛО ГИ ЗМУ

У спи си ма Ари сто те ло вог Ор га но на, си ло ги сти ка као док три на 
де дук тив ног из во ђе ња је дин стве ног за кључ ка из две ју пре ми са по-
ве за них за јед нич ким тер ми ном, а пре ма пра ви ли ма о кван ти те ту и 
ква ли те ту су до ва, кон крет но се раз ма тра у окви ру Пр ве ана ли ти ке 
и у спе ци фич ним аспек ти ма у Дру гој ана ли ти ци, но ну жно је кон-
ста то ва ти да су еле мен ти ко ји су нео п ход ни за ус по ста вља ње си ло-
ги стич ког уче ња раз ма тра ни ка ко у Ка те го ри ја ма, та ко и у спи су 
О из ра зу. Овом при ли ком не ће мо са гле да ва ти исто риј ску се квен ци-
јал ност ових тек сто ва, већ ће мо упу ћи ва ти на нео спор не пој мов не 
ре ла ци је. Та ко о си ло ги зму, с об зи ром на за кљу чак као ње го ву ко нач-
ну по сле ди цу, Ари сто тел ка же: „За кљу чак је ис каз у ко ме кад се не што 
по ста ви ну жно сле ди не што раз ли чи то од тог што под ле жи и то 
за то што ово јест“.1 Од дру гих об ли ка ре зо но ва ња из ко јих сле де за-
кључ ци, си ло ги зам се ис ти че сво јом струк ту ром, тач ни је, са сто ји 
се од два ис ка за ко ји су пре ми се и ко ји де ле је дан за јед нич ки по јам 
(та ко зва ни сред њи тер мин), на осно ву че га (за то што ово јест) сле ди 
за кљу чак ко ји је ис каз ко ји по ве зу је два пре о ста ла пој ма из пре ми са 
(крај њи тер ми ни). На рав но, у си ло ги зму не мо гу да уче ству ју би ло 
ка кви ис ка зи, већ са мо они ко ји мо гу би ти исти ни ти или ла жни, а то 
су они ис ка зи у ко ји ма је од нос пој мо ва од нос при ри ца ња,2 то јест 
твр ђе ња да је дан тер мин на од го ва ра ју ћи на чин при па да дру гом. На-
чи ни при ри ца ња се ме ђу соб но раз ли ку ју по ква ли те ту (по зна ти као 
афир ма тив ни и не га тив ни су до ви) и по кван ти те ту (уни вер зал ни и 
пар ти ку лар ни су до ви), а од то га ка кво је при ри ца ње из вр ше но ме ђу 
тер ми ни ма у пре ми са ма си ло ги зма за ви си ће и при ри ца ње ко је ће се 
до би ти у за кључ ку, и то по стро гим пра ви ли ма. Сход но тим пра вил-
но сти ма, Ари сто тел је си ло ги зме по де лио на три об ли ка (фи гу ре) 
већ пре ма то ме ка ко се ко ји од крај њег и сред њег пој ма при ри чу 
ко јем од пре о ста лих у сва ком од ис ка за си ло ги зма. У пр вој фи гу ри, 
пр ва пре ми са из ра жа ва да је дан крај њи тер мин при па да сред њем, 
а дру га пре ми са да сред њи тер мин при па да дру гом крај њем, из че га 
сле ди зак љу чак ко ји из ра жа ва да пр ви крај њи тер мин при па да дру гом. 
Дру га фи гу ра се од пр ве раз ли ку је са мо ти ме што у пр вој пре ми си 

1 An. Pr. 24b19, пре ма: Ари сто тел, Ана ли ти ка 1–2; Ка те го ри је; О из ра зу, Pa i de ia, 
Бе о град, 2008. (прев. С. Бла го је вић), стр. 127.

2 De Int. 16b34, пре ма: Исто, стр. 80.
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сред њи тер мин при па да пр вом крај њем, док се тре ћа фи гу ра од пр ве 
раз ли ку је по дру гој пре ми си, где са да дру ги крај њи тер мин при па-
да сред њем. Ова ти по ло ги ја је да нас знат но бо ље по зна та пре ко сред-
њо ве ков ног „гра ма тич ког“ ту ма че ња Ари сто те ло вих пој мо ва, где се 
пр ви крај њи тер мин иден ти фи ку је са пре ди ка том за кључ ка, а дру ги 
крај њи тер мин са су бјек том, те у том по гле ду ове фи гу ре из гле да ју 
ова ко:

ТАБЕЛА 1: АРИ СТО ТЕ ЛО ВА ТРИ ОБ ЛИ КА ЗА КЉУЧ КА (ФИ ГУ РЕ  
СИ ЛО ГИ ЗМА)

пр ва фи гу ра дру га фи гу ра тре ћа фигура
M←P P←M M←P
S←M S←M M←S
S←P S←P S←P

где ла ти нич но сло во М озна ча ва сред њи тер мин (ter mi nus me di us), 
сло во P пр ви крај њи тер мин (ујед но и пре ди кат за кључ ка), сло во S 
озна ча ва дру ги крај њи тер мин (и су бјект за кључ ка), а стре ли ца озна-
ча ва смер при па да ња, за ко ји вре ди при ме ти ти да је обр нут од ти-
пич ног сме ра пре ди ци ра ња. Ов де не по сред но ви ди мо ка ко сред њи 
тер мин по сто ји са мо у пре ми са ма (пр ва два ис ка за сва ке фи гу ре), 
али не и у за кључ ку (тре ћи ис каз).

Ва ља на по ме ну ти да су ка сни ји ло ги ча ри уви де ли да Ари сто тел 
ни је ис цр пео све мо гу ће ком би на ци је од но са тер ми на у пре ми са ма, те 
да по сто ји мо гућ ност по сто ја ња још јед не ва ља не фи гу ре, ка сни је 
по зна те као че твр та или Га ле но ва фи гу ра, ко ја есен ци јал но пред ста-
вља сли ку у огле да лу пр ве фи гу ре. Ари сто тел, ме ђу тим, с раз ло гом 
не на во ди ову фи гу ру, јер ње гов фо кус ни је на по бро ја ва њу свих по-
је ди нач них ком би на ци ја, већ на ис ти ца њу оних ти пич них у ко ји ма 
по сто ји су штин ска раз ли ка у на чи ну пре но ше ња при ри ца ња са пре-
ми са на за кљу чак. Фри дрих Ибер вег [Fri e drich Über weg] то чак ту-
ма чи у сми слу да за Ари сто те ла не ма ве ли ке раз ли ке из ме ђу пр ве 
и че твр те фи гу ре, те да је та че твр та са мо по себ на (чак сла би ја) ва-
ри јан та пр ве.3

У ова ко по де ље ним фи гу ра ма ни је мо гу ће уне ти би ло ка кве 
пре ми се ни ти је мо гу ће из ве сти би ло ка кав за кљу чак – по сто је вр ло 
стро га огра ни че ња у вези с тим ка квог ква ли те та и кван ти те та мо гу 
би ти пре ми се и ка кав ква ли тет и кван ти тет за кључ ка оне дик ти ра-
ју. На при мер, у пр вој фи гу ри обе пре ми се мо гу би ти уни вер зал но-

3 Ue ber weg, F., System der Lo gik und Geschic hte der lo gischen Le hren, Adolph Mar cus, 
Bonn, 1882, str. 328.
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-афир ма тив не, па ће и за кљу чак би ти уни вер зал но-афир ма ти ван; али, 
ако је у пр вој фи гу ри пр ва пре ми са уни вер зал но-не га тив на, а дру га 
пар ти ку лар но-афир ма тив на, за кљу чак ће ну жно би ти пар ти ку лар-
но-не га ти ван; за дру гу и тре ћу фи гу ру пак ва же дру га чи ји усло ви. 
Овом при ли ком не ма по тре бе да ула зи мо у де таљ ну ана ли зу свих 
мо гућ но сти (мо ду са), бит но је са мо на по ме ну ти да ре до след тер ми на 
у фи гу ра ма не по сред но ути че на то ко ји су мо ду си ва ља ни а ко ји 
ни су, чак до те ме ре да раз ли чи те фи гу ре има ју раз ли чит број ва ља-
них мо ду са за кљу чи ва ња.

Ари сто тел пра ви вр ло ја сну ди стинк ци ју из ме ђу мо ду са пр ве 
фи гу ре с јед не стра не и мо ду са дру ге и тре ће фи гу ре с дру ге стра не: 
за кључ ци пр ве фи гу ре су „са вр ше ни“, док су за кључ ци пре о ста лих 
фи гу ра „не са вр ше ни“, Ари сто те ло вим ре чи ма: „Са вр ше ним за кључ-
ком на зи вам онај ко ме ни је по треб но ни шта дру го по ред то га што 
је прет по ста вље но да би се по ка за ла ну жност, а не са вр ше ним онај 
ко ме је по треб но јед но или ви ше [то га] што до ду ше јест ну жно услед 
под ле же ћих од ред би али што ни је об у хва ће но ста во ви ма [тог за-
кључ ка]“.4 Са мим тим, за не са вр ше не за кључ ке увек по сто ји мо гућ-
ност да се до ве ду до ста ња са вр ше но сти, уто ли ко што би им би ло 
пру же но то „не што“ што им је по треб но – Ари сто тел чак екс пли цит-
но сма тра да се сви за кључ ци мо гу све сти (у ли те ра ту ри се че сто 
на и ла зи на тер мин ре ду ко ва ти) на оп ште за кључ ке пр ве фи гу ре.5 
Он чак на во ди и не ко ли ко кон крет них на чи на на ко је се то сво ђе ње 
мо же из вр ши ти: „Ја сно је и то да се сви не са вр ше ни за кључ ци до-
вр ша ва ју по мо ћу пр вог об ли ка. Јер сви се ов де из во де или пра вим 
до ка зом или пре ко не мо гу ћег; на оба ова на чи на до ла зи се до пр вог 
об ли ка, и то код оних ко ји се до вр ша ва ју пра вим до ка зом за то што 
се сви из во де пре ко окре та ња, а окре та ње до во ди до пр вог об ли ка, 
а код оних што се до ка зу ју пу тем не мо гу ћег за то што ка да се по ста-
ви ла жни [став] до за кључ ка се до ла зи пре ко пр вог об ли ка“.6 По ступ-
ци на ко је Ари сто тел ов де упу ћу је та ко ђе су по зна ти и као кон вер-
зи ја су да, где се из јед ног ис ка за до би ја дру ги у ко јем су су бјект и 
пре ди кат за ме ни ли ме ста (та ко, на при мер, од пре ми се P←M, уз од-
го ва ра ју ће про ме не у ква ли те ту, до би ја мо ис каз M←P), као и по сту-
пак re duc tio ad ab sur dum, ко јим се за кљу чак до ка зу је та ко што се 
по ка же да су прот не тврд ње ну жно во де у про тив реч је. Још је дан 
по сту пак ко ји Ари сто тел са мо украт ко по ми ње је сте ек те за, где се 
као сред ство до ка зи ва ња ко ри сти по је ди нач ни ен ти тет као ег зем плар 
за тврд њу ко ја се же ли до ка за ти.

4 An. Pr. 24b23, пре ма: Ари сто тел, Ана ли ти ка 1–2; Ка те го ри је; О из ра зу, стр. 127.
5 An. Pr. 29b1, пре ма: Исто, стр. 143.
6 An. Pr. 29a30, пре ма: Исто, стр. 143.
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Иа ко се на пр ви по глед мо же учи ни ти да је Ари сто тел вр ло 
тран спа рент но по ста вио од но се из ме ђу фи гу ра и ја сно опи сао на чи-
не сво ђе ња, бли жа ин спек ци ја по ка зу је су прот но. Пре све га, кри те-
ри јум са вр ше но сти ни је са свим ја сно од ре ђен – у че му се очи ту је 
„по ка зи ва ње ну жно сти“ ко је је свој стве но пр вој фи гу ри, а ни је свој-
стве но оста лим? Још дра ма тич ни ји је слу чај са иде јом „сво ђе ња“. 
У јед ном де лу Ари сто те ло вог тек ста чи ни се ка ко су по ступ ци сво-
ђе ња за пра во по ступ ци пре тва ра ња, док већ у дру гом се сво ђе ње 
по ве зу је са до ка зи ва њем. Ка да се на то до да чи ње ни ца да по ступ ци 
кон вер зи је, ек те зе и ре дук ци је до ап сур да сви ре дом пред ста вља ју 
вр ло раз ли чи те об ли ке за кљу чи ва ња, по ста вља се вр ло пер ти нент но 
пи та ње шта на овом ме сту за Ари сто те ла зна чи то сво ђе ње. Наш је 
са да за да так да по ку ша мо да од го во римо на ова пи та ња.

СА ВР ШЕН СТВО

На пи та ње о то ме шта тач но зна чи да су си ло ги зми пр ве фи гу ре 
са вр ше ни лак ше је од го во ри ти, тим пре што је Ари сто тел из гле да 
ве о ма ди рек тан у пре ци зи ра њу раз ло га са вр ше но сти пр ве фи гу ре. 
Не ки ау то ри, као на при мер Џо на тан Лир [Jo nat han Le ar], сма тра ју 
да је са вр шен ство ба зич на осо би на ко ја се очи та ва у то ме што ни је 
по треб но ни ка кво до дат но обра зло же ње за ва ља ност си ло ги за ма 
пр ве фи гу ре,7 док се не са вр ше ни си ло ги зми та ко на зи ва ју за то што 
им је „по треб но по ста вља ње до дат них ис ка за ко ји су ну жне по сле-
ди це пре ми са ка ко би ну жност сле ђе ња за кључ ка из пре ми са би ла 
оче вид на“.8 Из ове Ли ро ве тврд ње ипак ви ди мо да се по јам са вр-
шен ства си ло ги зма ма кар по сред но по ве зу је са пој мом оче вид но сти 
сле ђе ња. Ипак, ни смо да ле ко од ма кли у об ја шње њу Ари сто те ло ве 
док три не ако смо јед ној ре чи са мо до да ли две но ве без бли жег обра-
зло же ња – на че му је то, у овом слу ча ју, за сно ва на та оче вид ност 
сле ђе ња? Овај про блем се ис по ста вља уто ли ко сло же ни јим ако у 
об зир узме мо чи ње ни цу да Ари сто тел си гур но ни је мо гао ми сли ти 
на три ви јал ну очи глед ност ко ју по твр ђу је оп шти кон сен зус, по го то-
во ако се при се ти мо ње го ве иде је да оно што је пр во по ре ду са зна ња 
ни је пр во и по ре ду ства ри. Ту иде ју по др жали су и Ви ли јем и Мар та 
Нил [Wil li am, Mart ha Kne a le] ка да су ре кли да Ари сто тел „очи глед-
но ни је бри нуо о увјер љи во сти си ло ги за ма дру ге и тре ће фи гу ре. 
Ње гов ин те рес је по пут ин те ре са ге о ме тра ко ји по ку ша ва да из гра ди 

7 Le ar, J., Ari sto tle and Lo gi cal The ory, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 1980, 
стр. 3.

8 Исто, стр. 5 (прев. Г. Р.).
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де дук ти ван си стем са ма лим бро јем ак си о ма и то оних ‘нај о чи глед-
ни јих’“.9

Карл Прантл [Carl Prantl] за у зи ма слич ну по зи ци ју као Лир: 
„Сви за кључ ци ове [друге] фи гу ре не по се ду ју до ка зну сна гу не по-
сред но у се би, већ у по моћ мо ра ју по зва ти дру га сред ства, као што 
су сво ђе ње на пр ву фи гу ру или апа го шки до каз“.10 Али, ово об ја шње-
ње са др жи суп тил ну ди стинк ци ју у од но су на прет ход но – док је 
Лир го во рио о пу кој оче вид но сти, Прантл се по зи ва на не по сред ну 
до ка зну сна гу си ло ги зма. Оче вид ност се у та квом кон тек сту не ра-
зу ме ва про из вољ но, већ као оче вид ност де мон стра ци је: са вр ше ни 
си ло ги зми са ми су свој до каз, то јест, са ми де мон стри ра ју сво ју ин-
хе рент ну ва ља ност, без по тре бе за спо ља шњом ин тер вен ци јом. То је 
са свим у скла ду са Ари сто те ло вом тврд њом да се са вр ше ни за кључ-
ци до вр ша ва ју на осно ву прет по став ки од ко јих се по че ло11 и ни ка-
квих дру гих. Ако је то слу чај, он да мо ра по сто ја ти не ка фун да мен-
тал на струк ту ра ко ја се очи ту је у свим са вр ше ним за кључ ци ма.

Је дно од нај че шћих ту ма че ња те фун да мен тал не струк ту ре у 
струч ној ли те ра ту ри је сте да је ту реч о оном он то ло шком раз ло гу 
ну жно сти си ло ги зма из пре ми са – „за то што ово јест“. Ибер вег је у 
том ду ху на сле де ћи на чин обра зло жио Ари сто те ло во раз ли ко ва ње 
са вр ше них и не са вр ше них фи гу ра: „У овом име но ва њу во ди ла га 
је ми сао да се са мо у пр вој фи гу ри мо же до би ти уни вер зал но-афир-
ма тив ни за кљу чак, те да се са мо у њој мо же ко ин ци ди ра ти раз лог 
спо зна је са раз ло гом по сто ја ња“.12 Адолф Трен де лен бург је слич но 
сма трао да је те мељ ни прин цип ко ји се ов де тра жи ни шта дру го до 
хи је рар хиј ска под ре ђе ност пој мо ва, ко ја се нај ра зго вет ни је уо ча ва 
у пр вој фи гу ри.13 Ти ме Трен де лен бург кон крет но апе лу је на оно 
што ће схо ла стич ки уче ња ци зва ти dic tum de om ni et nul lo.14 Са та-
квим ви ђе њем се у из ве сној ме ри сла же и Ви ли јем Рос [Wil li am Ross] 
у пред го во ру свог пре во да Ари сто те ло вих Ана ли ти ка,15 прем да ка-
сни је ра фи ни ра свој став и опре де љу је се за иде ју да са вр ше ност 
има ве зе са „при род но шћу“ из ра за, то јест, да су са вр ше ни они си-
ло ги зми у ко ји ма крај њи тер мин ко ји је у пре ми си пре ди кат оста је 

9 Нил, В. и Нил, М., Раз вој ло ги ке, Ја сен, Бе о град, 2011. (прев. С. Зе че вић), стр. 78.
10 Prantl, C., Geschic hte der Lo gik im Aben dlan de, er ster Band, S. Hir zel Ver lag, Le ip zig, 

1855, стр. 274–275 (пре вео Г. Р.).
11 An. Pr. 26b29, пре ма: Ари сто тел, Ана ли ти ка 1–2; Ка те го ри је; О из ра зу, стр. 134.
12 Ue ber weg, F., System der Lo gik und Geschic hte der lo gischen Le hren, стр. 332 (пре-

вео Г. Р.).
13 Tren de len burg, A., Lo gische Un ter suc hun gen, zwe i ter Band, S. Hir zel Ver lag, Le ip zig, 

1870, str. 341.
14 Исто, стр. 346.
15 Ross, W. D., In tro duc tion, у: Ari sto tle’s Pri or and Pоsterior Analytics, Cla ren don Press, 

Ox ford, 1957. (прев. W. D. Ross), стр. 29.
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пре ди кат у за кључ ку, а тер мин ко ји је су бјект у пре ми си остаје су бјект 
и у зак ључ ку.16 Ибер вег, с дру ге стра не, суп тил но кри ти ку је Трен де-
лен бур го ву по зи ци ју ка да ка же: „Од нос тер ми на, ко ји до и ста по сто-
ји, пре је од нос су ђе ња [пририцања, прим. Г. Р.] да је сред њи по јам 
или у јед ној пре ми си су бјект а у дру гој пре ди кат или у обе су бјект 
или у обе пре ди кат“.17 Овим Ибер вег не са мо што је пру жио об ја-
шње ње за из о ста нак че твр те фи гу ре код Ари сто те ла, већ је са свим 
пер ти нент но упу тио на чи ње ни цу да Ари сто те ло ви ис ка зи од но сно 
су до ви не ма ју свој те мељ ни сми сао у под во ђе њу пој мо ва јед них под 
дру ге (ни ре чи, да кле, не ма о не ка квим ску по ви ма или хи је рар хи ја ма 
тер ми на), већ је основ на ре ла ци ја ко јом се ус по ста вља ис каз ре ла ци-
ја при до да ва ња, при ри ца ња у го во ру. За то dic tum de om ni et nul lo, 
иа ко ва ли дан код Ари сто те ла, ипак ни је та фун да мен тал на струк ту-
ра ко ју са вр ше ни за кључ ци не по сред но из ра жа ва ју, ни ти је до во љан 
за обра зло же ње тих фи гу ра.18 Уме сто ње га, већ на пр вим стра ни ца-
ма Ор га но на, у Ка те го ри ја ма, Ари сто тел је са оп штио: „Кад год се 
не што при да је не че му дру гом као под ме ту, та да се и све што се при-
да је том што се при да је мо ра и под ме ту при да ва ти“.19 Ово је нај је-
згро ви ти ја фор му ла ци је иде је тран зи тив но сти при до да ва ња, а ако 
раз мо три мо рас по ред тер ми на у пре ми са ма по раз ли чи тим фи гу-
ра ма, уви де ће мо да је ди но пр ва фи гу ра тран спа рент но ис ка зу је ту 
тран зи тив ност; је ди но је у пр вој фи гу ри сред њи по јам до и ста на 
„сре ди ни“, у дру гој фи гу ри се сред њи по јам исто доб но при до да је 
уз дру га два пој ма, а у тре ћој се два раз ли чи та пој ма при до да ју јед-
ном – услед че га дру га и тре ћа фи гу ра тек услов но (уз до дат не прет-
по став ке) има ју до ди ра са иде јом тран зи тив но сти при до да ва ња. Гин-
тер Па циг [Günther Pat zig] кри ти ку је ово ста но ви ште јер сма тра да 
се тран зи тив ност при до да ва ња уско од но си на афир ма ци ју, те да 
не га ци ја не мо же би ти тран зи тив на на исти на чин.20 Иа ко је, стро-
го узев ши, ова Па ци го ва кон ста та ци ја исти ни та, ипак ва ља рећи да 
је Ари сто тел из вор но го во рио о при да ва њу, чи ји је гла сов ни из раз 
при ри ца ње, а при ри ца ње екс пли цит но мо же би ти по твр ђи ва ње или 
по ри ца ње.21 У том по гле ду, Ари сто тел још не те ма ти зу је усло вље ност 
ква ли те та и кван ти те та уну тар из ра за, ако ни због чег дру гог, он да 
због то га што је пра ви тре ну так за то раз ма тра ње тек када су ус по-
ста вље не по је ди нач не фор ме си ло ги зма. Услед то га, као аде кват но 

16 Исто, стр. 34.
17 Ue ber weg, F., System der Lo gik und Geschic hte der lo gischen Le hren, стр. 333 (прев. 

Г. Р.).
18 Нил, В. и Нил, М., Раз вој ло ги ке, стр. 79.
19 Cat. 1b9, пре ма: Ари сто тел, Ана ли ти ка 1–2; Ка те го ри је; О из ра зу, стр. 8.
20 Pat zig, G., Ari sto tle’s The ory of the Syllo gism, Sprin ger Sci en ce & Bu si ness Me dia, 

Dor drecht, 1968. (прев. Bar nes, J.), стр. 51.
21 De Int. 17a8, пре ма: Ари сто тел, Ана ли ти ка 1–2; Ка те го ри је; О из ра зу, стр. 81.
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ре ше ње пр вог пи та ња при хва та мо иде ју да са вр ше ност пр ве фи гу-
ре си ло ги зма зна чи да та фи гу ра нај тран спа рент ни је из ра жа ва став 
тран зи тив но сти при до да ва ња.

СВО ЂЕ ЊЕ

Кључ на ка рак те ри сти ка ове по де ле си ло ги за ма на са вр ше не и 
не са вр ше не је то што се сви не са вр ше ни си ло ги зми мо гу „све сти“ на 
са вр ше не, и већ смо ви де ли да Ари сто тел на во ди не ко ли ко на чи на 
да се то учи ни: ди рект ним пу тем, пре ко кон вер зи је јед не од пре-
ми са, или пак ин ди рект ним пу тем, ко ји мо же би ти уз ко ри шће ње 
ре дук ци је до про тив реч ја или уз по моћ ек те зе. Про блем се ја вља 
уко ли ко све ове по ступ ке же ли мо об у хва ти ти је дин стве ним име ном 
сво ђе ња, и то из про стог раз ло га што су дра ма тич но раз ли чи ти. По-
сту пак кон вер зи је је сте из во ђе ње јед ног ис ка за из дру гог, не по сред-
но за кљу чи ва ње, а вр ши се та ко што се у не ком већ да том ис ка зу 
(у овом слу ча ју да тој пре ми си) за ме на ме ста су бјек та и пре ди ка та, 
уз од го ва ра ју ћу ко рек ци ју кван ти те та ис ка за. Ка да се вр ши re duc tio 
ad ab sur dum, он да се хи по те тич ки мо ра прет по ста ви ти кон тра дик-
тор на тврд ња (ко ја ни је већ да та ме ђу пре ми са ма), а про тив реч ност 
у ко јој се та прет по став ка за вр ша ва не узи ма се као ко нач ни за кљу чак, 
већ као по сред ни до каз оног ис ка за ко јем је та прет по став ка из вор но 
би ла кон тра дик ци ја.

С об зи ром на то ка ко се та дис па рат ност схвата, сма тра мо да 
је оправ да но го во ри ти о два на чи на раз у ме ва ња то га шта зна чи 
„сво ђе ње“ не са вр ше них фи гу ра на са вр ше ну. Пр ви вид раз у ме ва ња 
ујед но је и онај ко ји се углав ном и су сре ће у струч ној ли те ра ту ри, 
а то је до слов но ту ма че ње сво ђе ња као ре дук ци је, као тран сфор ми-
са ња не са вр ше них за кљу ча ка у са вр ше не. То схва та ње за не ма ру је 
по ме ну ту раз ли ку ме ђу по ступ ци ма ко ји се ко ри сте при ли ком сво-
ђе ња, те узи ма по сту пак кон вер зи је као па ра диг му. Трен де лен бур-
го во раз у ме ва ње са вр шен ства пр ве фи гу ре ну жно по вла чи ова кво 
раз у ме ва ње сво ђе ња – ако је ди но пр ва фи гу ра ја сно из ра жа ва dic tum 
de om ni et nul lo, сво ђе ње има са мо сми сла уко ли ко њи ме дру ге си ло-
ги зме пре тва ра мо у си ло ги зме пр ве.22 Рос исто та ко екс пли цит но 
го во ри ка ко кон вер зи јом је дан ис каз „по ста је“ дру ги, а да по сту пак 
re duc tio ad ab sur dum са мо ис по ма же он да ка да кон вер зи ја ни је до-
вољ на.23 И Еду ард Це лер [E du ard Zel ler] из но си сли чан суд ка да за 
дру гу и тре ћу фи гу ру ка же да „Њи хо ва де мон стра тив на вред ност 

22 Tren de len burg, A., Lo gische Un ter suc hun gen, стр. 343.
23 Ross, W. D., In tro duc tion, у: Ari sto tle’s Pri or and Pоsterior Analytics, стр. 29–30.



по чи ва на чињеници и до ка зу је се чи ње ни цом да се мо гу све сти на 
пр ву фи гу ру, би ло апа го шки или кон вер зи јом.“24 Из гле да да чак и 
Ибер вег оста је на тој по зи ци ји да сво ђе ње фи гу ра зна чи њи хо во до-
слов но тран сфор ми са ње, јер го во ри о „пре ла же њу у дру ги мо дус“,25 
те о то ме ка ко се кон вер зи јом зак љу чи ва ње по мо ду су Ce sa re ме ња 
у за кљу чи ва ње по мо ду су Ce la rent.26

Дру ги на чин раз у ме ва ња под ра зу ме ва да се као па ра диг ма узме 
ефе кат ко ји се по сти же по ступ ком re duc tio ad ab sur dum. Ка да се, на 
при мер, мо дус Ba ro co сво ди на мо дус Bar ba ra, та да де фи ни тив но 
не ма ре чи о тран сфор ма ци ји пр вог у дру ги, већ је реч о до ка зи ва њу 
пр вог не са вр ше ног мо ду са по мо ћу овог дру гог, ко ји је са вр шен. У ту 
свр ху, ме ђу тим, по треб но је по сту пак кон вер зи је про ту ма чи ти не 
као не по сред ни за кљу чак, већ као по сред ни до каз. За ни мљи во је да 
раз лог за та кво раз у ме ва ње кон вер зи је мо же мо на ћи код Ро бер та 
Кил вард би ја [Ro bert Kil wardby], над би ску па из XI II ве ка. Он је уви-
део да по сто ји срод ност из ме ђу не по сред ног за кључ ка по кон вер зи ји 
и скра ће ног по сред ног си ло ги зма (ен ти ме ма). Кон вер зи ја, на и ме, 
ни је са ма по се би та ква, али се мо же при ка за ти кроз ен ти мем чи ја је 
јед на пре ћу та на прет по став ка ис каз иден ти те та.27 Иа ко је Кил вард-
би ко нач но од у стао од те по зи ци је, на ма она мо же по слу жи ти као 
по чет на тач ка за уте ме ље ње ал тер на тив ног раз у ме ва ња сво ђе ња 
си ло ги за ма.

До дат ну ин спи ра ци ју за ова кво раз у ме ва ње мо же мо на ћи код 
са вре ме ни јих про у ча ва ла ца Ари сто те ла, по го то во оних ко ји су ње го-
ву ло ги ку по ку ша ли ар ти ку ли са ти кроз при зму при род не де дук ци је. 
Та ко, на при мер, Мајкл Кларк [Mic hael Clark] ну ди ге не ра ли зо ва но, 
али ко ри сно об ја шње ње то га ка ко се спро во ди сво ђе ње си ло ги зма: 
„Уоп ште но, си ло ги зам (а) се сво ди на дру ги си ло ги зам (б) ка да се из 
пре ми са од (а) де дук тив но из ве ду пре ми се од (б), а из за кључ ка од 
(б) пак из ве де за кљу чак од (а)“.28 За раз ли ку од ау то ра ко је смо ра ни-
је на во ди ли, Кларк ов де не спо ми ње ни ка кво пре тва ра ње при ли ком 
сво ђе ња, већ са мо из во ђе ње, ге не ри са ње но вих ис ка за ко ји ни су пре-
фор му ли са ни прет ход ни ис ка зи, већ на про сто из њих сле де по од-
го ва ра ју ћим пра ви ли ма. Су зан Ру си ноф [Su san Rus si noff] то још 
пре ци зни је из ра жа ва: „Гру бо гле да но, сво ђе ње јед ног си ло ги зма на 

24 Zel ler, E., Die Phi lo sop hie der Gri ec hen, zwe i ter Theil, zwe i te Ab the i lung, Fu es’s 
Ver lag, Le ip zig, 1879, стр. 229 (прев. Г. Р.).

25 Ue ber weg, F., System der Lo gik und Geschic hte der lo gischen Le hren, стр. 374 (прев. 
Г. Р.).

26 Исто, стр. 377.
27 Thom, P., Lo gic and On to logy in the Syllo gi stic of Ro bert Kil wardby, Brill, Le i den–

Bo ston, 2007, стр. 83.
28 Clark, M., The Pla ce of Syllo gi stic in Lo gi cal The ory, Not ting ham Uni ver sity Press, 

1980, стр. 6 (прев. Г. Р.).
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дру ги укљу чу је по ка зи ва ње да за кљу чак из пр ве фор ме, или не ки 
ње му екви ва лен тан, сле ди из пре ми са од си ло ги зма из дру ге фор ме“.29 
Пра те ћи ове уви де, же ли мо да по ну ди мо дру га чи ји на чин ра зу ме-
ва ња сво ђе ња од оног ко ји је до са да био за сту пљен у ли те ра ту ри. 
Сма тра мо, на и ме, да је ис прав ни је сво ђе ње схва та ти као по ступ ке 
до ка зи ва ња не го као по ступ ке пре о бли ко ва ња; сво ђе ње ни је да ва ње 
аде кват ни јег и очи глед ни јег ру ха не са вр ше ној фор ми, већ упо тре ба 
са вр ше не фор ме да се ње ном оче вид но шћу ука же на ва ља ност ма ње 
са вр ше них фор ми. То је, уо ста лом, знат но и бли же Ари сто те ло вом 
од ре ђе њу са вр ше но сти за кљу ча ка, јер он не упу ћу је на то да су не-
са вр ше ни за кључ ци кри во устро је ни, већ да им је неоп ход но још 
„не што“ (по сред ни до каз) ка ко би ну жност за кљу чи ва ња би ла оче-
вид на. Сво ђе ње ни је пре тва ра ње тих си ло ги за ма у си ло ги зме пр ве 
фи гу ре, већ њи хо во до ка зи вање по мо ћу њих.

ЗА КЉУ ЧАК

Пред ло же но ре ше ње ни је са мо по ку шај ино ва ци је ра ди ње са ме 
– оно има и ши ре по сле ди це за по и ма ње Ари сто те ло ве ло гич ке док-
три не. Од ба ци ва ње иде је тран сфор ма ци је или пре о бли ко ва ња ни је 
ре ле вант но са мо за пи та ње од но са са вр ше них и не са вр ше них фи гу-
ра. За пра во, за целу Ари сто те ло ву ло ги ку има сми сла ре ћи да у њој 
не по сто ји „пу ко“ ме ња ње фор ме ис ка за. Тач но је да је Ари сто те-
ло ва ло ги ка фор мал на, али она ни је та ква на на чин пот пу ног за не-
ма ри ва ња од но са са др жа ја и об ли ка – ло гич ке фор ме је су ис так ну те 
као пред мет про у ча ва ња уто ли ко што се у ло ги ци фо ку си ра мо на 
пра вил но сти ко је се ме ђу њи ма ја вља ју, но, за Ари сто те ла оне ни су 
не ка кво ба нал но ру хо ко је мо же да за о де не би ло ка кав са др жај. За 
ње га, оно што би смо вул гар но на зва ли про стим ме ња њем фор ме 
из ра жа ја за пра во је по сле ди ца ни ма ло под ра зу ме ва не ло гич ке устро-
је но сти не са мо ду ше и ума, већ и је зи ка и све та. По твр ђи ва ње и 
по ри ца ње, би ло да су узе ти за оп ште или са мо за по је ди нач но, је су 
об ли ци при да ва ња и пот па да ју под тај оп шти по јам, али и да ље 
чи не вр ло ди стинкт не об ли ке ис ка за и не мо гу се со фи стич ком ма-
ги јом из јед на чи ти. Ова кво пре зен то ва ње ду ха си ло ги сти ке има за-
ни мљи ву по сле ди цу у по гле ду че сто по ми ња ног „па ра док са“ си ло-
ги стич ког за кљу чи ва ња: „Ако у јед ном за кљу чи ва њу за кљу чак ни је 
са др жан у пре ми си, оно не мо же би ти ис прав но; а ако за кљу чак 
ни је раз ли чит од пре ми са, оно је не ко ри сно; али за кљу чак не мо же 

29 Rus si noff, I. S., “The Syllo gism’s Fi nal So lu tion”, у: The Bul le tin of Symbo lic Lo gic, 
Vol. 5, No. 4, де цем бар 1999, стр. 453 (прев. Г. Р.).
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би ти са др жан у пре ми са ма и та ко ђе да по се ду је но ви ну; оту да 
за кљу чи ва ња не мо гу би ти ис прав на и ко ри сна.“30 Дру гим ре чи ма, 
де дук тив ном за кљу чи ва њу се пре ба цу је ка ко оно ни је ни шта до ме-
ња ње фор ме ис ка за. Ме ђу тим, ако при хва ти мо на ше ал тер на тив но 
ту ма че ње сво ђе ња за фи гу ре си ло ги зма, ту иде ју мо же мо без ве ћих 
про бле ма про ши ри ти на би ло ка кав де дук тив ни по сту пак. У том 
окви ру ви ше не по сто ји „пу ко“ ме ња ње фор ме – ко ли ко год на ма то 
из гле да ло као ба нал но пре фор му ли са ње, чи ње ни ца да смо у ста њу 
ја сно по ста ви ти екви ва лен ци ју из ме ђу ипак раз ли чи тих ис ка за ни је 
ни ма ло за не мар љи ва, чак се ис по ста вља као крај ње упе ча тљи ва. Оно 
што се на ма пси хо ло шки чи ни као са мо ра зу мљи вост, ба нал ност, 
три ви јал ност или ин ту и тив ност та квих по сту па ка не ума њу је њи-
хо ву вред ност; ако ишта, то ука зу је на то ко ли ко су пред ме ти си ло-
ги стич ких про у ча ва ња фун да мен тал ни.
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No vi Sad

PER FEC TION OF THE FIRST FI GU RE

Sum mary

Wit hin his syllo gi stic doc tri ne, Ari sto tle re cog ni zes three va lid fi gu res of syllo-
gi stic re a so ning, of which, ho we ver, only the first one de mon stra tes the per fec tion of 
de duc ti ve re a so ning. This me ans that only in the first fi gu re, the con clu sion is evi dently 
and ne ces sa rily en ta i led from the pre mi ses. The ne ces sity of the re ma i ning fi gu res 
can be shown by “re du cing” them to the first. He re we wish to in ter ro ga te in to the 
na tu re of this per fec tion and how this “re duc tion” is to be un der stood. We will show 
that per fec tion re fers to tran si ti vity of be lon ging by as ser tion, which al so ex pla ins the 
ab sen ce of the fo urth fi gu re in Ari sto tle’s wri ting. We will al so pro po se two in ter pre-
ta ti ons of “re duc tion”: one is a li te ral in ter pre ta tion, whe reby one fi gu re is tran sfor med 
in to anot her; the ot her is un der stan ding “re duc tion” as “per fec ting”, or pro ving the 
less evi dent one with the help of the first fi gu re. We will ar gue that the se cond in ter-
pre ta tion is mo re in li ne with Ari sto tle’s doc tri ne of syllo gism, even if the first one is 
mo re fre qu ently en co un te red.

Keywords: Ari sto tle, de duc tion, evi dent ness, per fec tion of the first fi gu re, pro ving, 
re duc tion, syllo gism.
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UDC 726.82(497.113 Sremska Mitrovica)
821-193.6 (497.113 Sremska Mitrovica)

Ива на По по вић
Ар хе о ло шки ин сти тут, Бе о град

ВЕР ГИ ЛИ ЈЕ ВИ СТИ ХО ВИ КАО ИН СПИ РА ЦИ ЈА  
ЗА ЕПИ ТАФ НА НАД ГРОБ НОМ СПО МЕ НИ КУ  

ИЗ СИР МИ ЈУ МА*

АП СТРАКТ: У Срем ској Ми тро ви ци је 1894. го ди не про на ђен је дан бо-
га то укра шен мер мер ни над гроб ни спо ме ник ар хи тек тон ског ти па. Чу ва 
се у Умет нич ко-исто риј ском му зе ју (Kun sthi sto risches Mu se um) у Бе чу. 
По кој ник ко ме је спо ме ник по диг нут је Sal vi us fru men ta ri us le gi o nis II Adi-
u tri cis. Епи таф на том спо ме ни ку је по ет ски са ста вљен, то пао текст, car men 
epi grap hi cum, ин спи ри сан сти хо ви ма из Вер ги ли је ве Ге ор ги ке (P. Ver gi li us 
Ma ro, Ge or gi ca, 4. 455) и Ене и де (P. Ver gi li us Ma ro, Ae ne is, 12. 59; 5. 699). 
Епи таф на спо ме ни ку из Сир ми ју ма је све до чан ство да је фру мен та риј 
Сал ви је по ти цао из обра зо ва не сре ди не, у исто вре ме и до ста имућ не, с 
об зи ром на то да су сти хо ви ис пи са ни на бо га то де ко ри са ном над гроб ном 
спо ме ни ку, ис кле са ном у мер ме ру, су де ћи по стил ским ка рак те ри сти ка ма 
сте ле, нај ве ро ват ни је то ком II ве ка.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Сир ми јум, фру мен та риј, над гроб ни спо ме ник, епи-
таф, Вер ги ли је ви сти хо ви.

У Срем ској Ми тро ви ци (Sir mi um) 1894. го ди не је про на ђен је дан 
бо га то укра шен мер мер ни над гроб ни спо ме ник ар хи тек тон ског ти-
па (сл. 1). Чу ва се у Умет нич ко-исто риј ском му зе ју (Kun sthi sto risches 
Mu se um) у Бе чу. По кој ник ко ме је спо ме ник по диг нут је Sal vi us 
fru men ta ri us le gi o nis II Adi u tri cis. Ова ле ги ја је би ла ста ци о ни ра на у 
Аквин ку му (Aqu in cum), а Сал ви је је оба вљао слу жбу фру мен та ри ја, 

* Текст је ре зул тат ра да на про јек ту Ми ни стар ства про све те, на у ке и тех но ло шког 
раз во ја Ре пу бли ке Ср би је Ро ма ни за ци ја, ур ба ни за ци ја и тран сфор ма ци ја ур ба них цен та­
ра ци вил ног, вој ног и ре зи ден ци јал ног ка рак тера у рим ским про вин ци ја ма на тлу Ср би је 
(бр. 177007). Рад је са оп штен на Де се том ме ђу на род ном ску пу Дру штва за ан тич ке сту-
ди је Ср би је 17. де цем бра 2016. го ди не у Бе о гра ду.
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вој ног слу жбе ни ка, при пад ни ка тај не по ли ци је, ко ји је, по по тре би, 
сво је ак тив но сти мо гао да оба вља из раз ли чи тих про вин циј ских 
цен та ра. Пу то ва ње ко ли ма овог слу жбе ни ка, као ње го ва ре дов на 
де лат ност, при ка за но је у за ба ту спо ме ни ка, из над ко га су ре љеф не 
пред ста ве Еро са на хи по кам пу и Еро са на дел фи ну. У троу га о ном 
по љу за ба та на ла зи се при каз ко ла ко ји ма упра вља ко чи јаш, ко ји се ди 
осло њен на ру ду. Иза ње га на ви со кој сто ли ци се ди глав ни пут ник, 
иза ко га, окре нут ле ђи ма, се ди роб ко ји др жи ко со по ста вље но ко пље, 
ли сто ли ко про ши ре но на вр ху. Ко пље овог ти па би ло је озна ка рим-
ске вла сти, ин сиг ни ја фру мен та ри ја, али и бе не фи ци ја ра, па је у 
ли те ра ту ри по зна то и као бе не фи ци јар ско ко пље.1 Ак тив но сти ових 
вој них слу жбе ни ка су се до не кле пре пли та ле, ма да су фру мен та ри ји, 
као при пад ни ци слу жбе без бед но сти, би ли од го вор ни ди рект но ца ру 
и има ли су овла шће ња не са мо да хап се већ и да уби ја ју осум њи че не.2 
Ле во и де сно од пред ста ве ко ла уре за на су сло ва D и M, та ко да се 
та сце на на ла зи уну тар фор му ле D(is) M(ani bus), ко ја је по чет ни део 
епи т а фа ис пи са ног у нат пи сном по љу. Из над нат пи сног по ља је фриз 
са сце ном ло ва на ла во ве, а из над ње га су два ме да љо на са при ка зом 
две би сте у на бо ра ној оде ћи. На сре ди ни со кла спо ме ни ка при ка зан је 
брач ни пар, а ле во и де сно од ње га, по је дан Ерос ко ји др жи ба кљу, 
окре ну ту надо ле. Нат пи сно по ље, пра во у га о ног об ли ка, сме ште но 
је из ме ђу два тор ди ра на сту ба, за вр ше на ко ринт ским ка пи те ли ма. 
Садр жи нат пис сле де ће са др жи не: 

[+ – 30] XXXVII Sal vio ann(orum) XXXI II frum(en ta rio) leg(io nis) 
II Adi(utri cis)    |(ius) Ascle pi a des ca ris su is hunc ti tul(um )  | po sui mi se ra-
bi le mu nus non sa tis | ut me ru i stis. Qu at tor amis sis te qu in tum, Sal vi, fle re 
ne ces se est ad si du ae, | dum mea fa ta re si stent. Te nunc amis | so do mus 
in cli na ta re cum bit. De pon(am ) | luc tus cum te se qu ar, ca re, per um br(as ). 
|Dul ce(m) me um Sal vi um li ce at mi hi di cer(e) | sem per. Op te ver(am ) tu mul(um ) 
tu mi hi ut fa cer(es ) | Tot bo na tum ca rui: me rit(o) te, ca re re qu i ro.3 

Пре вод гла си: Сал ви ју, ста ром 33 го ди не, фру мен та ри ју ле ги је 
II Адју трикс. Jулије Аскле пи ја дес сво јим дра ги ма. Овај нат пис по­
ста вих као ту жну ду жност, а то ни је до вољ но ко ли ко за слу жи сте. 
По што изгу бих че тво ро, те бе, Сал ви је, пе тог, мо рам да опла ку јем 
док ме усуд не за у ста ви. На те би, са да из гу бље ном, по чи ва овај дом 
ко ји про па да. Оста ви ћу по стра ни жа лост да бих те сле дио, дра ги, 
кроз тми ну. Не ка ми бу де до пу ште но да те зо вем: слат ки мој Сал ви је. 

1 Alföldi 1959, 11; По по вић 2015, 136.
2 Mann 1988, 149–150.
3 Ken ner 1864, 129; Bu ec he ler 1897, no 1208; CIL III 3241+1040; Scho ber 1923, Nr. 280, 

Abb. 147; Ho og ma 1959, 275, 337; Noll 1962, 122, Nr. 409; Mir ko vić 1971, 70–71, No. 34, Pl. 
VI, 1; Da u to va-Ru še vljan 1983, 13, Nr. 5, T. 3/2; Noll 1986, 95, Nr. 409; Visy 1997, 55, Nr. 69; 
По по вић 2015, 136–139.
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Бе јах се мо лио да ти ме ни по диг неш гроб ну хум ку. Та да сам ли шен 
то ли ко до бро га и с раз ло гом ми, дра ги, не до ста јеш.4

То је по ет ски са ста вљен, то пао текст, car men epi grap hi cum, ин-
спи ри сан Вер ги ли је вим сти хо ви ма из Ге ор ги ке и Ене и де. По зи ва ње на 
Вер ги ли је ве фор му ла ци је уо ча ва се у сле де ћим сти хо ви ма епи та фа 
на спо ме ни ку из Сир ми ју ма:5

Епи­таф­на­спо­ме­ни­ку­из­Сир­ми­ју­ма
... Sal vi, fle re ne ces se est ad si du ae, dum mea fa ta re si stant...
Pu bli us Ve r gi li us Ma ro, Ge or gi ca 4.455
... mag na lu is com mis sa: ti bi has mi se ra bi lis Orp he us
ha u dqu a qu am ob me ri tum po e nas, ni fa ta re si stant,
su sci tat, et rap ta gra u i ter pro co ni u ge sa e u it...

Епи­таф­на­спо­ме­ни­ку­из­Сир­ми­ју­ма
... Te nunc amis so do mus in cli na ta re cum bit...
Pu bli us Ver gi li us Ma ro, Ae ne is 12. 59
tu re qu i es mi se rae, de cus im pe ri u mque La ti ni
te pe nes, in te om nis do mus in cli na ta re cum bit.
unum oro: de si ste ma num com mit te re Te uc ris...

Епи­таф­на­спо­ме­ни­ку­из­Си­р­ми­ју­ма
... Qu at tor amis sis te qu in tum...
Pu bli us Ver gi li us Ma ro, Ae ne is 5.699
... ro bo ra, re stin ctus do nec ua por om nis et om nes
qu at tu or amis sis se ru a tae a pe ste ca ri nae.
At pa ter Ae ne as ca su con cus sus acer bo...

Епи таф на спо ме ни ку из Си р ми ју ма је све до чан ство да је фру-
мен та риј Сал ви је по ти цао из обра зо ва не сре ди не, у исто вре ме и 
до ста имућ не, с об зи ром на то да су сти хо ви ис пи са ни на бо га то де-
ко ри са ном над гроб ном спо ме ни ку, ис кле са ном у мер ме ру. Суде ћи 
по стил ским ка рак те ри сти ка ма сте ле, она је нај ве ро ват ни је из ра ђе-
на то ком II ве ка, пре ци зни је, по на шем ми шље њу, у до ба Ан то ни на.6 
Сал ви је је пре ми нуо у Сир ми ју му, где је слу жбо вао и где је ве ро-
ват но и ро ђен, има ју ћи у ви ду да му је спо ме ник по ди гао отац. Име 
Sal vi us је уо би ча је но и не пру жа мо гућ ност за ана ли зу ет нич ког по-
ре кла тог ли ца. С дру ге стра не, име ње го вог оца, Ascle pi a des, сва ка ко 
је грч ког по ре кла, а бу ду ћи да при мар но озна ча ва по том ке Аскле пи ја 
(Ascle pi us), бо га здра вља и ме ди ци не, но си ли су га не ки од еми нент-
них хе ле ни стич ко-рим ских ле ка ра и фи зи ча ра, а по је ди ни од њих 

4 Епи таф је пре ве ла проф. др Сне жа на Фер јан чић, на че му јој нај ср дач ни је за хва-
љу је мо.

5 Be uc he ler 1897, 566; Ho og ma 1959, 275, 337.
6 По по вић 2015, 137. 
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су то име на сле ди ли од сво јих оче ва, исте про фе си је.7 Ни је, ме ђу тим, 
по зна то чи ме се ба вио Аскле пи ја дес, отац фру мен та ри ја Сал ви ја, 
ни ти ка да се и ко јим по во дом на ста нио у Сир ми ју му.

Сте ле ар хи тек тон ског ти па са при ка зом по кој ни ка у ме да љо-
ни ма, да то ва не у пе ри од од I до дру ге по ло ви не II ве ка, спо ра дич но 
се ја вља ју на ло ка ли те ти ма у се вер ној и за пад ној Па но ни ји (Fla via 
Sol va, Emo na, Sa va ria, In ter ci sa), док се фриз са при ка зом ло ва на 
ла во ве мо же по сма тра ти као ва ри јан та тзв. „ло вач ке сце не“, ко ја се, 
при ка за на у окви ру фри за, че сто по ја вљу је на над гроб ним спо ме ни-
ци ма из Но ри ка и Гор ње Па но ни је, ода кле је до спе ла у До њу Па но-
ни ју и по ду нав ски део Гор ње Ме зи је.8 Ови по да ци упу ћу ју на за кљу-
чак да је сир ми јум ски над гроб ни спо ме ник на стао под ути ца ји ма 
кле сар ских ра ди о ни ца из цен та ра за пад но или се вер но од овог гра да. 
Сал ви је је био фру мен та риј, војнo-без бед но сни слу жбе ник, чи ја су 
овла шће ња би ла да при ме њу је окрут не, па и дра кон ске ме ре. Не зна-
мо ка кав је чо век био као при ват но ли це и да ли је за слу жио епи таф 
то пле са др жи не, ко ји се на ла зи на ње го вом над гроб ном спо ме ни ку, 
или је реч са мо o јед ној car men epi grap hi cum ша блон ског ка рак те ра, 
ин спи ри са ној, као што је то би ло уо би ча је но, Вер ги ли је вим сти хо ви-
ма. Фор му ла ци је из ње го вих сти хо ва, по го то во оних из Ене и де, епа 
ко ји сла ви моћ Ав гу ста и рим ске др жа ве, би ле су ве о ма че сто пре у-
зи ма не за са ста вља ње ла тин ских car mi na epi grap hi ca, ма да нај че шће 
са мо као ша блон, у сти хо ви ма ко ји не ма ју су штин ских ве за са са мим 
епом. Ипак, то по ка зу је да је де ло овог пе сни ка, ко је са др жи уни вер-
зал не те ме о сла ви и мо ћи, би ло чи та но и це ње но и не ко ли ко ве ко ва 
после ње го ве смр ти, као, уос та лом, што је и дан-да нас. 

7 Yapi ja kis 2009, 510.
8 Ibid., 138 (са на ве де ном ли те ра ту ром).



Сл. 1 – Над гроб ни спо ме ник фру мен та ри ја Сал ви ја II ле ги је Адју трикс,  
Сир ми јум (до ку мен та ци ја Умет нич ко-исто риј ског му зе ја у Бе чу)

Fig. 1 – Tom bsto ne of Sal vi us fru men ta ri us le gi o nis II Adi u tri cis, Sir mi um  
(do cu men ta tion of Kun sthi sto risches Mu se um in Vi en na)
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Iva na Po po vić
Bel gra de

THE VER GIL’S VER SES AS IN SPI RA TION FOR AN EPI TAPH  
ON THE TOM BSTO NE FROM SIR MI UM

Sum mary

In Srem ska Mi tro vi ca in 1894 was di sco ve red a richly de co ra ted mar ble tomb-
stone of ar chi tec tu ral type. It is ho u sed in Kun sthi sto risches Mu se um in Vi en na. The 
de ce a sed per son to whom the mo nu ment was erec ted is Sal vi us fru men ta ri us le gi o nis 
II Adi u tri cis. This le gion was sta ti o ned in Aqu in cum, and Sal vi us per for med the duty 
of fru men ta ri us, mi li tary of fi cial, the mem ber of the sec ret po li ce, who, when it was 
ne ces sary, per for med his ac ti vi ti es from dif fe rent pro vin cial cen ters. Tra ve ling by 
co ach of this of fi cial, as his every-day duty, was re pre sen ted on the ga ble of the mo nu-
ment. The sce ne is flan ked by let ters D and M, i. e. it is stan ding in si de the for mu la 
D(is) M(ani bus), which is the be gin ning of the epi taph writ ten in the in scrip tion fi eld, 
pla ced bet we en two twi sted co lumns: [+ – 30] XXXVII Sal vio ann(orum)XXXI II 
frum(en ta rio) leg(io nis) II Adi(utri cis) | Iul(ius) Ascle pi a des ca ris su is hunc ti tul(um ) 
| po sui mi se ra bi le mu nus non sa tis | ut me ru i stis. Qu at tor amis sis te qu in tum, Sal vi, 
fle re ne ces se est ad si du ae, | dum mea fa ta re si stent. Te nunc amis | so do mus in cli na ta 
re cum bit. De pon(am ) luc tus cum te se qu ar, ca re, per um br(as ). | Dul ce(m) me um Sal vi um 
li ce at mi hi di cer(e) | sem per. Op te ver(am ) tu mu lum tu mi hi ut fa cer(es ) | Tot bo na tum 
ca rui: me rit(o) te, ca re re qu i ro. This is a po e ti cally com po sed, warm text, car men 
epi grap hi cum, in spi red by ver ses from Ver gil s̓ Ge or gi ca (P. Ve r gi li us Ma ro, Ge or-
gi ca, 4. 455) and Ae ne is (P. Ver gi li us Ma ro, Ae ne is, 12.59; 5.699). The epi taph on the 
mo nu ment from Sir mi um is the evi den ce that fru men ta ri us Sal vi us was by ori gin 
from the edu ca ted mi li eu, at the sa me ti me al so qu i te we althy, ha ving in mind that the 
ver ses we re writ ten on a richly de co ra ted tom bsto ne, car ved in mar ble, ac cor ding to 
the styli stic fe a tu res of a ste la, most pro bably du ring the 2nd cen tury. Sal vi us pas sed 
away in Sir mi um, whe re he was al so pro bably born, ha ving in mind that the mo nu ment 
was erec ted by his fat her. He was a fru men ta ri us, of fi cial of army se cu rity ser vi ce, 
who had the aut ho rity not only to ar rest, but al so to kill the su spects. We do not know 
what kind of per son he was in pri va te li fe and did he de ser ve an epi taph with warm 
con tents, or this is just anot her car men epi grap hi cum in a ste re otype man ner, in spi red, 
as it was com mon, by Ver gil s̓ ver ses.
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UDC 821.14’02.09 Plutarchos

Mir ko Ob ra do vić
Fi lo zof ski fa kul tet
Uni ver zi tet u Be o gra du

PLU TAR HO VE ZBIR KE IZ RE KA  
(APOPHTHEG MA TA) I NJI HOV ZNA ČAJ  

U AN TI CI I DA NAS*

AP STRAKT: Rad je po sve ćen Plu tar ho vim spi si ma Iz re ke kra lje va i voj sko-
vo đa, Iz re ke La ko na ca i Iz re ke La kon ki ko ji či ne sa stav ni deo nje go vog ve li kog 
kor pu sa u ko me se naj vi še ob ra đu ju etič ka pi ta nja, po zna tog pod ime nom Etič ki 
zbor nik (Mo ra lia). Ove zbir ke iz re ka mo gu se uslov no svr sta ti u isto rij ske spi se, 
a za pra vo pred sta vlja ju ko lek ci je za bav nog sa dr ža ja sa pri ča ma iz ži vo ta slav nih 
ili ma nje po zna tih isto rij skih lič no sti i nji ho vim mu drim i do miš lja tim do set ka ma 
u kon kret nim isto rij skim si tu a ci ja ma i do ga đa ji ma. U ra du se da je opšta oce na 
ovih zbir ki, po sta vlja se pi ta nje nji ho ve au ten tič no sti i raz ma tra ju se mo gu će 
na me re au to ra prilikom sa sta vlja nja ovih spi sa. 

Po seb no je za ni mljiv od nos zbir ki Iz re ka i dru gih sa ču va nih Plu tar ho vih 
spi sa, po put nje go vih Upo red nih ži vo to pi sa slav nih Gr ka i Ri mlja na, poš to se 
iste aneg do te i upe ča tlji ve iz re ke ja vlja ju na vi še me sta u okvi ru Plu tar ho vog kor-
pu sa. Ne za po sta vlja ju ći po uč nu stra nu ovih krat kih do set ki i aneg do ta, po sta vlja 
se pi ta nje ka ko su lju di u sta ri ni gle da li na ove ko lek ci je mu dro sti i da li mo-
ral ni su do vi i pri me ri iz ne se ni u nji ma mo gu bi ti od ko ri sti i da naš njem či ta o cu. 

KLJUČ NE RE ČI: Plu tarh (oko 45–120), Etič ki zbor nik, zbir ke iz re ka, aneg-
do te, Upo red ni ži vo to pi si, spar tan ski kralj Age si laj, rim ski car Tra jan. 

„Plu tarh im pe ra to ru Tra ja nu že li uspeh!
Ar tak serks, per sij ski car, naj u zvi še ni ji im pe ra to re ce za re Tra ja ne, 

sma trao je da ni je ni ma lo ne do stoj no kra ljev skog po lo ža ja ni ti čo ve ko lju-
blja pri ma ti lju ba zno i bla go na klo no i ve li ke i ma le da ro ve. Ka da je, ta ko, 
jed nom pri li kom pro la zio ze mljom, ne ki pro sti rad nik, ne ma ju ći niš ta 

* Rad je saopšten na Desetom međunarodnom skupu Društva za antičke studije Srbije 
17. decembra 2016. godine u Beogradu.
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dru go či me bi ga da ro vao, obe ma ru ka ma za hva ti vo de iz re ke i po nu di 
mu je, a on to ra do pri hva ti i sa smeš kom, pro ce nju ju ći do bro čin stvo do brom 
vo ljom da ro dav ca, a ne vred noš ću da ra. 

I Li kurg je uči nio žr tve u Spar ti ve o ma skrom nim da bi lju di uvek 
mo gli bo go vi ma oda va ti po ča sti sprem no i la ko sa onim što im je pri ru ci. 
Ima ju ći to na umu, i ja ti pri no sim ove skrom ne da ro ve i za lo ge pri ja telj-
stva, za jed nič ke žr tve ne pri lo ge kao pr vi plod fi lo so fi je. Ujed no te mo lim 
da sa na klo noš ću i za rad ko ri sti pri miš te spo me ne uko li ko mo gu do pri-
ne ti raz u me va nju ka rak te ra i po stu pa ka vo de ćih lju di, ko ji se bo lje ogle-
da ju u nji ho vim re či ma ne go u nji ho vim de li ma.

Isti na je da mo je de lo ob u hva ta i ži vo to pi se naj i stak nu ti jih vla da ra, 
za ko no da va ca i sa mo dr ža ca me đu Ri mlja ni ma i He le ni ma; me đu tim, 
dok je sud bi na ume ša la pr ste u ve ći nu nji ho vih de la, do tle nji ho ve iz ja ve, 
re či spon ta no iz go vo re ne, u ve zi sa onim što su ura di li, do ži ve li, ili im 
je sud bi na do de li la, pru ža ju pri li ku da osmo tri mo, kao od raz u mno gim 
ogle da li ma, ka ko ra di um sva kog čo ve ka. U skla du sa ovim je i iz re ka 
Sej ram na Per si jan ca, ko ji je, od go va ra ju ći oni ma ko ji su iz ra ža va li ču đe nje 
što su nje go ve re či uvek bi le ra zum ne, a de la ni kad kru ni sa na uspe hom, 
re kao da je on sam go spo dar svo jih re či, ali da su sud bi na i kralj go spo-
da ri nje go vih de la.

U ži vo to pi si ma is ka zi po je di nih lju di se pre pli ću sa nji ho vim de li ma 
pa zah te va ju či ta o ca ko ji ima slo bod nog vre me na; ali ov de su te iz re ke 
sa bra ne u po seb nu zbir ku, slu že ći kao pri me ri i suš ti na nji ho vih ži vo ta 
i ne će ti od u ze ti mno go vre me na, a pru ži će ti pri li ku da u skra će nom 
ob li ku upo znaš mno ge lju de ko ji su po ka za li da su vred ni pam će nja.“ 

Ova ko u pre vo du gla si uvod no pi smo ko je je Plu tarh upu tio rim skom 
ca ru Tra ja nu u ko me ob jaš nja va raz lo ge zaš to pi še svo je de lo, zbir ku Iz re ka 
kra lje va i voj sko vo đa (Ἀποφϑέγματα βασιλέων καὶ στρατηγῶν) i po sve-
ću je je upra vo ovom mo nar hu.1 To je sva ka ko naj po zna ti ja i naj po pu lar-
ni ja od slič nih sa ču va nih an tič kih zbir ki iz re ka, a ko je su u ce li ni sti gle do 
nas. Plu tarh, slav ni grč ki pi sac rim ske car ske epo he (I–II vek n.e.), na či nio 
je za pra vo vi še zbir ki iz re ka i aneg do ta ko je či ne sa stav ni deo nje go vog 
ve li kog kor pu sa u ko me se naj vi še ob ra đu ju etič ka pi ta nja, da nas po zna-
tog pod ime nom Etič ki zbor nik (Mo ra lia). U okvi ru ovog zbor ni ka do nas 
su sti gle dve, po obi mu po za maš ne, zbir ke Iz re ka kra lje va i voj sko vo đa 
(Ἀποφϑέγματα βασιλέων καὶ στρατηγῶν, lat. Re gum et im pe ra to rum 

1 Plut. Reg. et Imp. apophth. 172B–E (pre vod au to ra ra da). Miš lje nje da se pi smo adre-
si ra no ca ru mo že sma tra ti au ten tič nim po či nje da pre o vla da va u na u ci. Upor. npr. R. Fla ce liè re, 
Tra jan, Delp hes et Plu tar que, in Re cu eil Plas sart: Étu des sur l’an ti qu ité grec que of fer tes à 
An dré Plas sart, Pa ris 1976, 97–103; M. Beck, Plu tarch to Tra jan: the De di ca tory Let ter and 
the Apophtheg ma ta Col lec tion, in P. A. Stad ter, L. Van der Stockt (edd.), Sa ge and Em pe ror: 
Plu tarch, Gre ek In tel lec tu als, and Ro man Po wer in the Ti me of Tra jan (98–117 A.D.), Le u ven 
2002, 163–174.
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apophtheg ma ta) i Iz re ka La ko na ca (Ἀποφϑέγματα Λακωνικά, lat. Apo-
phtheg ma ta La co ni ca), kao i, po svom obi mu, znat no kra ća zbir ka Iz re ka 
La kon ki (Ἀποφϑέγματα Λακαινῶν, lat. La ca e na rum apophtheg ma ta). 
Zbir ku Iz re ke kra lje va i voj sko vo đa či ni vi še od 500 sen ten ci ja, iz re ka, 
gno ma, mak si ma, aneg do ta, krat kih opi sa upe ča tlji vih do ga đa ja iz ži vo ta 
ka ko grč kih i rim skih vla da ra, dr žav ni ka i voj sko vo đa, ta ko i onih var var-
skih. Upra vo zbir ka i po či nje iz re ka ma i do set ka ma per sij skih kra lje va 
i vla da ra dru gih var var skih na ro da (Egip ća na, Tra ča na, Ski ta), a za nji ma 
sle de iz re ke slav nih Gr ka i Ma ke do na ca, da bi tek na kra ju bi le pre zen-
ti ra ne iz re ke ukup no 20 slav nih Ri mlja na (po re đa ne u hro no loš kom ni zu 
od Ma ni ja Ku ri ja Den ta ta do Ok ta vi ja na Av gu sta). S dru ge stra ne, zbir ku 
Iz re ka La ko na ca či ni čak 416 sen ten ci ja, du ho vi tih do set ki na la kon ski 
na čin, krat kih opi sa do ga đa ja i aneg do ta iz ži vo ta spar tan skih kra lje va, 
ali i dru gih po zna tih la ke de mon skih dr žav ni ka, voj sko vo đa, efo ra. Od 
po me nu tog bro ja, na ove, po ime nu i de lu, po zna te La ke de mo nja ne (njih 
68 na bro ju) ot pa da ukup no 344 iz re ka, dok su 72 sen ten ci je i zgo de pri-
pi sa ne ano nim nim Spar tan ci ma. Na sa mom kra ju, tu je pri do da to još 40 
iz re ka Spar tan ki pod na slo vom Iz re ke La kon ki, od to ga pr vih 10 pri pi-
sa nim spar tan skim že na ma po zna tim po ime nu i na osno vu tra di ci je (kao 
što je, na pri mer, ču ve na Gor go, ćer ka kra lja Kle o me na I i su pru ga Leo-
ni de, ter mo pil skog he ro ja), dok su pre o sta lih 30 pri pi sa ne ano nim nim 
Spar tan ka ma. Mo gu će je da je ova po sled nja zbir ka sti gla do nas ne pot pu-
na i da je pr vo bit no sa dr ža va la da le ko vi še iz re ka. Sve tri zbir ke za jed no 
da ju pri bli žno hi lja du mu drih iz re ka, gno ma, do set ki, aneg do ta, što obi-
mom i bro jem pred sta vlja jed nu od naj ve ćih ta kvih sa ču va nih zbir ki iz 
an ti ke.

Ove zbir ke iz re ka i aneg do ta mo gu se uslov no svr sta ti u isto rij ske 
spi se sa ku plje ne u okvi ru Etič kog zbor ni ka. One u osno vi pred sta vlja ju 
ko lek ci je za bav nog sa dr ža ja sa za ni mlji vim pri ča ma iz ži vo ta slav nih ili 
ma nje po zna tih isto rij skih lič no sti i nji ho vim mu drim iz re ka ma, do mi-
šlja tim do set ka ma i re če ni ca ma, ali oči gled no je da je pi sac imao da le ko 
ozbilj ni je na me re ka da je sa sta vljao ova de la. U skla du sa do bro po zna-
tim Plu tar ho vim sta vom, iz ra že nim mo žda naj ja sni je u nje go voj Bi o gra fi ji 
Alek san dra Ve li kog, da iz re ke i ša lji ve zgo de mo gu mno go bo lje da ob ja sne 
ka rak ter lju di ne go bit ke u ko ji ma stra da ju hi lja de rat ni ka,2 be le že nju 
ovih iz re ka pi sac je po kla njao ve li ku pa žnju, a kao re zul tat, ve ru je se, 
na sta le su po me nu te ko lek ci je iz re ka i aneg do ta. U nji ho vom sa sta vlja nju 
Plu tarh je iz ve sno ko ri stio ogro man broj raz li či tih iz vo ra i ve o ma bo ga tu 
li te ra tu ru na grč kom i la tin skom je zi ku. Upra vo su ove zbir ke drev nih 

2 Upor. npr. Plut. Alex. 1, kao i go re na ve de no me sto iz pi sma ca ru Tra ja nu u ko me 
Plu tarh na gla ša va da se „ka rak te ri i po stup ci vo de ćih lju di mo gu bo lje sa gle da ti kroz nji ho ve 
re či ne go kroz nji ho va de la“ (Plut. Reg. et Imp. apophth. 172C).
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iz re ka mo gle da pred sta vlja ju va žno vre lo iz kog je Plu tarh cr peo gra đu 
za svo je Upo red ne ži vo to pi se slav nih Gr ka i Ri mlja na.3

Iz tog raz lo ga va žno je raz ma tra nje Plu tar ho vih is tra ži vač kih po stu-
pa ka i ot kri va nje nje go vih stvar nih na me ra prilikom sa sta vlja nja apoph-
theg ma ta. Sva ka ko ni je bez zna ča ja, ka ko smo vi de li, či nje ni ca da je po 
obi mu naj ve ći od ovih spi sa, zbir ka Iz re ka kra lje va i voj sko vo đa, bio po-
sve ćen i na me njen baš rim skom ca ru Tra ja nu, ko ji je ujed no sma tran i 
naj ve ćim rim skim dr žav ni kom i voj sko vo đom. Ka ko je već go re u pi smu 
ca ru Tra ja nu na ve de no, Plu tarh na gla ša va da car ne ma vre me na da či ta 
du gač ke spi se kao što su nje go vi Upo red ni ži vo to pi si, pa mu za to pre po-
ru ču je ovaj svoj rad kao ne ku vr stu sa žet ka. Miš lje nje da su Iz re ke kra lje-
va i voj sko vo đa za i sta ne ka vr sta bre vi ja ra Ži vo to pi sa da nas kao da po či nje 
da pre o vla da va me đu is tra ži va či ma i tu ma či ma Plu tar ho vih spi sa.4 

U ve zi s tim, če sto je pred met ras pra ve me đu na uč ni ci ma bio pro blem 
au ten tič no sti Iz re ka, od no sno pi ta nje nji ho vog od no sa pre ma dru gim 
sa ču va nim de li ma ko ja se da nas neo spor no sma tra ju Plu tar ho vim. Još je 
slav ni ita li jan ski hu ma ni sta Lo ren co Va la u 15. ve ku ozbilj no sum njao 
u au ten tič nost apophtheg ma ta, a slič no su re zo no va li i dru gi uče nja ci i 
ra ni iz da va či Plu tar ho vih spi sa.5 Iz ve sno je, me đu tim, da se Iz re ke kra lje va 
i voj sko vo đa ja vlja ju u tzv. Lam pri ji nom ka ta lo gu, po pi su svih Plu tar ho vih 
de la ko ja su bi la po zna ta u an ti ci, pod red nim bro jem 108 i pod donekle 
dru ga či jim na slo vom – Ἀποφϑέγματα ἡγεμονικά, στρατηγικά, τυραννικά. 
Ta ko đe su i Iz re ke La ko na ca (Ἀποφϑέγματα Λακωνικά) za be le že ne u Lam-
pri ji nom ka ta lo gu pod red nim bro jem 169.6 S dru ge stra ne, či nje ni ca je 
da se mno ge od na ve de nih iz re ka i aneg do ta iz Zbir ki iz re ka ja vlja ju ta ko-
đe ili u Upo red nim ži vo to pi si ma ili u ne kim dru gim spi si ma ko ji tvo re 
Plu tar hov Etič ki zbor nik. Po ne kad se čak iste iz re ke mo gu ja vi ti na ne-
ko li ko raz li či tih me sta u po je di nim ži vo to pi si ma, ali ta ko đe i u dru gim 
etič kim spi si ma u okvi ru Etič kog zbor ni ka. Ta ko, na pri mer, u slu ča ju 
iz re ka spar tan skog kra lja Age si la ja, iste mu dro sti ko je su nje mu pri pi sa ne 
mo gu se na ći u nje go vom ži vo to pi su (Bi o gra fi ja Age si la ja), za tim u Iz re-
ka ma La ko na ca, ali i u Iz re ka ma kra lje va i voj sko vo đa, da kle bar na tri 
me sta u okvi ru kor pu sa sa ču va nih Plu tar ho vih de la. U Iz re ka ma La ko na ca 

3 Za ja snu i ne po sred nu ve zu Iz re ka kra lje va i voj sko vo đa, na ro či to u de lu ko ji se ti če 
iz re ka rim skih dr žav ni ka, i Ži vo to pi sa slav nih Ri mlja na, upor. C. Pel ling, Apophtheg ma ta 
re gum et im pe ra to rum and Plu tarch’s Ro man Li ves, in C. Pel ling, Plu tarch and Hi story. Eig hteen 
Stu di es, Lon don, Swan sea 2002, 65–90. Upor. ta ko đe P. A. Stad ter, Plu tarch’s Com po si ti o nal 
Tec hni que: The Anec do te Col lec ti ons and the Pa ral lel Li ves, GRBS 54, 2014, 665–686. 

4 Upor. npr. M. Beck, Plu tarch to Tra jan: the De di ca tory Let ter and the Apophtheg ma ta 
Col lec tion, in P. A. Stad ter, L. Van der Stockt (edd.), Sa ge and Em pe ror: Plu tarch, Gre ek In tel-
lec tu als, and Ro man Po wer in the Ti me of Tra jan (98–117 A.D.) Le u ven 2002, 163–174.

5 Upor. R. Hir zel, Plu tarch, Le ip zig 1912, 118; K. Zi e gler, Plu tar chos von Cha i ro ne ia, 
RE XXI (1951), cols. 863–864.

6 Vid. K. Zi e gler, Plu tar chos von Cha i ro ne ia, RE XXI (1951), cols. 699–700.
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Age si laj je da le ko naj vi še „ci ti ra ni“ Spar ta nac sa čak 79 iz re ka i aneg do ta. 
To je sa svim oče ki va no, s ob zi rom na to da u isto rij skoj per spek ti vi, kao 
i u tra di ci ji, ovaj kralj na naj bo lji na čin sim bo li zu je pa tri o ti zam kao naj-
vi ši spar tan ski ideal. Osta li po zna ti Spar tan ci, čak i bez re zer vno sla vlje-
ni za ko no da vac Li kurg ko me se pri pi su ju ustav i za ko ni La ke de mo nja na, 
da le ko za o sta ju za Age si la jem.7 Od ovog bro ja od 79 Age si la je vih iz re ka 
za be le že nih u Iz re ka ma La ko na ca, ne vi še od 12 se ja vlja ju i u Iz re ka ma 
kra lje va i voj sko vo đa, ali, s dru ge stra ne, ve ći na njih či ni gra đu za Plu tar-
ho vu Bi o gra fi ju Age si la ja. Pri mer kra lja Age si la ja i nje go vih iz re ka i aneg-
do ta je po seb no dra go cen jer nam pru ža mo guć nost da stek ne mo uvid u 
na čin na ko ji je Plu tarh sku pljao ma te ri jal za svo je Iz re ke La ko na ca, a 
za tim ih ko ri stio u Ži vo to pi si ma. U pi ta nju je upra vo sreć na okol nost da 
mo žemo da upo re di mo aneg do te ko je se ti ču Age si la ja u Plu tar ho vim Iz re-
ka ma La ko na ca i u Bi o gra fi ji Age si la ja sa oni ma za be le že nim u sa ču va nim 
Kse no fon to vim de li ma Age si laj i He len ska isto ri ja, a ko ja su, ne ma sum nje, 
slu ži la ne po sred no Plu tar hu kao iz vor.8 Plu tarh je naj ve ro vat ni je naj pre 
pre u zi mao iz re ke i aneg do te ko je su se ti ca le kra lja Age si la ja od Kse no-
fon ta prilikom sa sta vlja nja zbir ke Iz re ke La ko na ca,9 ko ja je slu ži la za opštu 
upo tre bu, a za tim ih je mo gao ko ri sti ti i pre ra đi va ti prilikom pi sa nja dru gih 
de la, kao što je Bi o gra fi ja Age si la ja. Ra di ilu stra ci je evo sa mo ne ko li ko 
pri me ra ka rak te ri stič nih Age si la je vih mu dro sti za be le že nih u Iz re ka ma 
La ko na ca, a ko je se u donekle iz me nje nom ob li ku ili pre ra đe ne mo gu 
na ći i u dru gim Plu tar ho vim de li ma:

Br. 3: Ka da je ne ko hva lio be sed ni ka zbog nje go ve spo sob no sti da 
na či ni mno go od ma lih stva ri, Age si laj re če da obu ćar ko ji obu va ve li ku 
ci pe lu na ma lu no gu ni je do bar maj stor.10 

Br. 20: Ka da ga je ne ko upi tao ka kvu su ko rist Spar ti do ne li Li kur-
go vi za ko ni, re kao je: „Pre zi ra nje za do volj sta va“.

Br. 21: Ono me ko ji se ču dio jed no stav no sti ode će i hra ne nje go ve, 
kao i dru gih La ke de mo nja na, re kao je: „Iz ova kvog na či na ži vo ta, stran če, 
mi ža nje mo plo do ve slo bo de“.11 

7 Sle di Li kurg sa „sa mo“ 31 iz re kom u Iz re ka ma La ko na ca, a za njim kra lje vi Agis I i 
Kle o men I sa po 18, od no sno kralj Le o ni da i ču ve ni voj sko vo đa Li san dar sa po 15. 

8 Za pre ci znu ana li zu, upor. M. Beck, Pla to, Plu tarch and the Use and Ma ni pu la tion of 
Anec do tes in the Li ves of Lycur gus and Age si la us. Hi story of the La co nic Apophthegm, in A. 
Pérez Jiménez, J. García López & R. M Agu i lar (edd.), Plu tar co, Platón Y Aristóteles, Ac tas 
Del V Con gre so In ter na ci o nal De La I.P.S., Ma drid, 1999, 173–188.

9 Ne me nja ov de mno go to što je Plu tarh, po red Kse no fon ta, ko ri stio i dru ge iz vo re i što 
je dan deo na ovaj na čin za be le že ne tra di ci je po ti če iz ve sno od isto ri ča ra Te o pom pa. Upor. G. 
Sche pens, À la rec her che d’Agési las: le roi de Spar te dans le ju ge ment des hi sto ri ens du IVe siè cle 
av. J.-C., REG 118, 2005, 62–63. 

10 Apophth. Lac. 208C. Ia ko po tek stu raz li či ta, isti smi sao ima i iz re ka ko ju Plu tarh na 
dru gom me stu u Iz re ka ma La ko na ca pri pi su je ra nom spar tan skom kra lju La bo ti (Apophth. 
Lac. 224C).

11 Apophth. Lac. 210A.
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Br. 25: Dru gom pri li kom ka da su mu gra đa ni Ta so sa, ko ji su ga sma-
tra li svo jim do bro či ni te ljom, po di gli hra mo ve i uka za li bo žan ske po ča sti, 
pa su po sla li po sla ni ke da ga o to me oba ve ste, upi ta ih da li nji ho va 
otadž bi na ima moć da lju de pre tva ra u bo go ve; ka da su mu oni od go vo-
ri li po tvrd no, re če: „On da idi te i uči ni te naj pre se be bo go vi ma, pa ako u 
to me us pe te, ta da ću vam po ve ro va ti da će te i me ne mo ći uči ni ti bo gom“.12 

Br. 28: Upi tan jed nom do kle do se žu gra ni ce La ko ni je, za vi tlav ši svo-
je ko plje, re če: „Do tle do kle ovo mo že da do seg ne“.13

Br. 29: A ka da je ne ko dru gi že leo da zna zaš to Spar ta ni je opa sa na 
be de mi ma, po ka zao je na gra đa ne u pu noj rat noj opre mi i re kao: „Ovo 
su be de mi La ke de mo na“.14 

Br. 37: Ka da je ne ko na zi vao sreć nim per sij skog ca ra ko ji je još bio 
sa svim mlad čo vek, Age si laj re če: „Pa ni Pri jam se u toj ži vot noj do bi 
još ni je su sreo sa ne sre ćom“.15

Br. 40: Ka ko je na per sij skom nov cu bio uti snut lik strel ca, re če, dok 
je kre tao s voj skom ku ći, da ga iz Azi je te ra per sij ski car sa 30.000 stre-
la ca; jer ka da je Ti mo krat do neo u Ati nu i Te bu to li ko zlat nih da ri ka i 
raz de lio ih na rod nim vo đa ma, za ra ti še ti na ro di na Spar tan ce“.16 

Či nje ni ca je, ta ko đe, da ka da na dva ili vi še me sta pi še o is toj te mi, 
Plu tarh ni ka da ne po na vlja istu pri ču do slov no, već uno si od re đe ne va ri ja-
ci je. Po je di ni na uč ni ci su čak is crp nom ana li zom ovih tek sto va po ku ša va li 
da do ka žu da ver zi je za be le že ne u Iz re ka ma ni su ta ko je zič ki do te ra ne i 
sa že te kao one ko je se ja vlja ju u Upo red nim ži vo to pi si ma ili dru gim spi-
si ma u okvi ru Etič kog zbor ni ka. To bi iš lo u pri log već iz ne tom miš lje nju 
da ih on ni je pre u zi mao iz Upo red nih ži vo to pi sa, već je ve ro vat no bio 
obr nut pro ces – pi sac je naj pre sa či nio zbir ke kao ne ku vr stu rad nih sve ski 
či ju je gra đu ka sni je mo gao ko ri sti ti da umet ne od re đe ne zgo de i iz re ke 
u svo je bi o gra fi je slav nih Gr ka i Ri mlja na. U spi si ma O sa vla đi va nju 
srdž be (De co hi ben da ira) i O du šev nom spo koj stvu (De tran qu i li ta te 
ani mi), sa ču va nim u okvi ru Etič kog zbor ni ka, Plu tarh je na veo da mu 
ni je stran taj me tod sa sta vlja nja zbir ki ra znih vr sta kao rad nog, si ro vog ma-
te ri ja la, ko je je ka sni je mo gao da ko ri sti prilikom ob ra đi va nja po je di nih 
te ma.17 Da je bi lo si ste ma tič no sti u sa sta vlja nju tih zbir ki ko ja bi ima la 

12 Apophth. Lac. 210D.
13 Apophth. Lac. 210E. Isti smi sao ima i iz re ka ko ju u Iz re ka ma kra lje va i voj sko vo đa 

Plu tarh pri pi su je voj sko vo đi Li san dru (Reg. et Imp. apophth. 190E), a u Iz re ka ma La ko na ca 
ču ve nom spar tan skom di plo ma ti An tal ki di (Apophth. Lac. 217E). Upor. ta ko đe Apophth. Lac. 
218F gde je ista iz re ka sta vlje na u usta upra vo Age si la je vom si nu i na sled ni ku Ar hi da mu. 

14 Apophth. Lac. 210E. I ovu iz re ku na dru gom me stu Plu tarh pri pi su je Age si la je vom sa-
vre me ni ku An tal ki di (Apophth. Lac. 217E).

15 Apophth. Lac. 211A.
16 Apophth. Lac. 211B. U Bi o gra fi ji Age si la ja (Ages. 15) Plu tarh na vo di broj od 10.000 

„stre la ca“. Upor. ta ko đe Xen. Hell. III 5, 1.
17 Upor. Plut. Mor. 457D; 464F.
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svo ju prak tič nu stra nu u nji ho vom ne po sred nom ko riš će nju, po ka zu je či-
nje ni ca da su Iz re ke La ko na ca po re đa ne po al fa bet skom re du od al fe do 
hei (od Aga si kla do Ha ri la), a da su Iz re ke kra lje va i voj sko vo đa ras po-
re đe ne ta ko da se pr vo iz la žu iz re ke pe r sij skih kra lje va i dru gih stra nih i 
var var skih vla da ra i voj sko vo đa, a za tim Gr ka, pa na kra ju Ri mlja na. Sve 
to upu ću je na raz ra đen si stem da bi se u prak si olak ša lo ko riš će nje na ovaj 
na čin za be le že nih po da ta ka. Stvar do ne kle kom pli ku je okol nost da se 
kod Eli ja na i Sto be ja, pi sa ca i kom pi la to ra mla đih od Plu tar ha, na vi še 
me sta ja vlja ju te iste aneg do te i iz re ke is pri ča ne go to vo na isto ve tan na čin 
kao u Plu tar ho vim Iz re ka ma.18 To je ne ke na uč ni ke na ve lo na za klju čak 
da su ta kve zbir ke po sto ja le i ne za vi sno od Plu tar ho vih au ten tič nih spi sa.

S dru ge stra ne, po sta vlja se pi ta nje ve ro do stoj no sti ovih spi sa, od no-
sno da li u nji ma iz ne se ne iz re ke i aneg do te tre ba shva ti ti sa mo kao za-
bav no šti vo ili mo žda u nji ma tre ba tra ži ti i dra go ce ne isto rij ske po dat ke 
ko ji mo gu da po mog nu u raz u me va nju i ra sve tlja va nju stvar nih isto rij skih 
do ga đa ja i po ja va. Oči gled no je da je sam sa sta vljač apophtheg ma ta na-
gi njao ovom dru gom miš lje nju. Ono što je, me đu tim, za nje ga bi lo da le ko 
va žni je od pi ta nja ve ro do stoj no sti od no si se na po uč nu stra nu iz re ka i 
aneg do ta ko je su za be le že ne u ovim spi si ma. Poš to je tu uglav nom reč o 
po zi tiv nim pri me ri ma vred nim se ća nja, oni su, po piš če vom su du, mo gli 
uti cati na mo ral no vas pi ta nje i uz di za nje či ta la ca. Osim ove mo ral ne, ne 
tre ba za ne ma ri ti ni po uč nu stra nu ovih krat kih do set ki i aneg do ta, jer je 
Plu tarh iz ve sno sma trao da u nji ma kon den zo va no zna nje i is ku stvo ve-
li kih lju di u kon kret nim isto rij skim si tu a ci ja ma, pri jat nim i ne pri jat nim, 
mo že bi ti do bra ško la za či ta o ca.19

Na kra ju, ni je bez zna ča ja ni pi ta nje ka ko su Plu tar ho vi sa vre me ni ci 
i uopšte lju di u an ti ci gle da li na ove zbir ke iz re ka, kao i da li mo ral ni 
su do vi i pri me ri iz ne se ni u tim spi si ma mo gu bi ti od ko ri sti i da naš njem 
či ta o cu. Tre ba sva ka ko ima ti u vi du da su mno ge od iz re ka i aneg do ta 
do ži ve le ve li ku po pu lar nost i da su ra no po sta le deo he len ske na rod ne 
tra di ci je, pa ih ta ko sre će mo u raz li či tim va ri jan ta ma za be le že ne i kod 
dru gih an tič kih pi sa ca. Ta ko su vre me nom po sta le i deo evr op skog kul-
tur nog na sle đa. U oce ni ka rak te ra ovih zbir ki za to uvek tre ba ima ti u 
vi du dve suš tin ske ka rak te ri sti ke, ko je se upra vo ogle da ju u spo ju na rod ne 
tra di ci je s jed ne stra ne, i an tič ke uče no sti s dru ge stra ne, ko ju upra vo na 
naj bo lji na čin re pre zen tu ju pi sci po put Plu tar ha. Ka da je, s dru ge stra ne, 
reč o pri je mu Plu tar ho vih apophtheg ma ta kod ka sni jih pi sa ca, na ovom 
me stu po me nu ću sa mo slav nog Era zma Ro ter dam skog, mo žda naj plod-
ni jeg pi sca evrop skog hu ma ni zma. On ne sa mo da je pre vo dio broj ne Plu-
tar ho ve spi se iz kor pu sa Mo ra lia (Etič ki zbor nik) i pr vi na zvao Plu tar ha 

18 Upor. K. Zi e gler, Plu tar chos von Cha i ro ne ia, RE XXI (1951), cols. 864–865.
19 M. Beck, A Com pa nion to Plu tarch, Mal den 2014, 6.
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doc tis si mus, već je upra vo neo bič no ce nio i nje go ve zbir ke Iz re ka. Era zmo-
vo de lo Apophtheg ma ta opus, pu bli ko va no pr vi put 1539. go di ne (ne ko-
li ko go di na po sle smr ti ovog ve li kog ho land skog knji žev ni ka i hu ma ni ste), 
ne pred sta vlja niš ta dru go no nje gov la tin ski pre vod i pre ra du Plu tar ho-
vih Iz re ka.20 Mno gi ka sni ji pi sci su, me đu tim, ove mu dro sti kla sič nog 
sve ta sa zna va li ne pre ko Plu tar ha, već po sred no pre ko Era zma.
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Mir ko Ob ra do vić
Bel gra de

PLU TARCH’S SAYINGS (APOPHTHEG MA TA) AND THE IR  
IM POR TAN CE IN AN TI QU ITY AND BEYOND

Sum mary

The pa per con cerns Plu tarch’s works Sayings of Kings and Com man ders, Say-
ings of the Spar tans and Sayings of the Spar tan Wo men which are part of his lar ge 
col lec tion of es says known as the Mo ra lia. The se col lec ti ons of apophthegms can be 
con si de red Plu tarch’s hi sto ri cal wri tings, but es sen ti ally re pre sent a com pi la tion of 
en ter ta i ning sto ri es and anec do tes from the li ves of the fa mo us and the les ser-known 
hi sto ri cal fi gu res and the ir wi se and witty sayings in the real and fic ti o nal hi sto ri cal 
si tu a ti ons and events. The pa per pro vi des a ge ne ral over vi ew of the se col lec ti ons and 
exa mi nes the in tel lec tual con tent of the work. It ra i ses qu e sti ons re la ting to the ir aut-
hen ti city and the ir fa ith ful ness to hi story and con si ders the pos si ble in ten ti ons of the 
aut hor as re gards the com pi ling the se wri tings. The com pa ri son bet we en Sayings and 
ot her ex tent Plu tarch’s wri tings li ke his Pa ral lel Li ves of fa mo us Gre ek and Ro man 
sta te smen is par ti cu larly in te re sting, sin ce the sa me wit ti cisms, anec do tes and no ta ble 
sayings oc cur in se ve ral dif fe rent va ri ants in Plu tarch’s cor pus. The Pa ral lel Li ves 



we re ba sed on a wi de ran ge of so ur ces, so me of them ava i la ble to Plu tarch for im me-
di a te con sul ta tion whi le he was wri ting, and so me of them for the la ter use. Hen ce, it 
se ems li kely that the wri ter first ma de col lec ti ons of sayings and anec do tes as a sort 
of re fe ren ce bo oks, the ma te rial he co uld la ter use to in sert cer tain events and sayings 
in his Li ves of fa mo us Gre eks and Ro mans. Not ne glec ting the di dac tic aspect of the se 
short wit ti cisms and anec do tes, the pa per al so ra i ses the qu e sti on of how pe o ple in 
an ti qu ity per ce i ved the se col lec ti ons of wis dom of gre at pe o ple and whet her mo ral 
jud gments and exam ples pre sen ted in them can be use ful for to day’s re a ders.

Keywords: Plu tarch (c. 45–120), the Mo ra lia, col lec ti ons of sayings, anec do tes, 
the Pa ral lel Li ves, the Spar tan king Age si la us, the Ro man Em pe ror Tra jan. 

182



183

UDC 821.14’02-14.09 Solomos D.

Αλεξάνδρα Σαμουήλ 
Πανεπιστήμιον Κύπρου
Kύπρoς

ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΑΡΜΟΝΙΑ ΚΑΙ  
ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ ΣΟΛΩΜΟΣ

ΠΈΡΙΛΗΨΙΣ: Η πανάρχαιη πεποίθηση της αντιστοιχίας μικρόκοσμου και 
μακρόκοσμου, πεποίθηση που έλκει την καταγωγή της από τον πυθαγόρειο 
συμβολισμό των αριθμών και την πλατωνική (μαθηματική και αρμονική) 
περιγραφή του κόσμου, καταγράφεται στο έργο του Έλληνα εθνικού ποιητή του 
19ου αιώνα Διονυσίου Σολωμού. Με άξονα κυρίως το έργο του θεοσοφιστή 
Emanuel Swedenborg και τη Θεία Κωμωδία του Dante ο Σολωμός εικονογραφεί 
την ενοποίηση και αντιστοίχηση φυσικού και πνευματικού κόσμου, τη μυστική 
οδό επικοινωνίας επίγειου και ουράνιου που τελείται με βάση τον αριθμό της 
αρμονίας, τον αριθμό 3.

Η πανάρχαιη πεποίθηση της παγκόσμιας αρμονίας και αντιστοιχίας 
μικρόκοσμου και μακρόκοσμου (που σχετίζεται με τον συμβολισμό των 
αριθμών) διατυπώνεται ρητά στο έργο του Διονυσίου Σολωμού, έλκοντας 
την καταγωγή της είτε από νεοπλατωνικές, διαμεσολαβημένες ή μη, 
κοσμοαντιλήψεις1 είτε από ρομαντικές πεποιθήσεις, γονιμοποιημένες 
συχνά από τον μυστικισμό και τον θεοσοφισμό.2 Έιδικότερα, όπως έχει 
ήδη επισημανθεί, από τον Λάμπρο τουλάχιστον και εξής η σολωμική ιδέα 
της κοσμικής αναλογίας και επικοινωνίας φαίνεται να διαμορφώνεται 

1 Βλ. Louis Coutelle, Για την ποιητική διαμόρφωση του Διονυσίου Σολωμού (1815-1833), 
Μετάφραση Σωκράτης Καψάσκης, Μουσείο Μπενάκη, Αθήνα 2009, σ. 199-200, 204-206, 
398-399, 426-429, 499-500 και 506-507· του ίδιου Πλαισιώνοντας τον Σολωμό (1965-1989), 
Νεφέλη, Αθήνα 1990, σ. 92-99, 102, 105 και 120-121.

2 Γιώργος Βελουδής, Διονύσιος Σολωμός. Ρομαντική ποίηση και ποιητική: Οι γερμανικές 
πηγές, «Γνώση», Αθήνα 1989, ιδιαίτερα σ. 102-110, 331-347 και Χρήστος Παπάζογλου, Μυστικι-
στικά θέματα και σύμβολα στο Carmen Seculare του Διονυσίου Σολωμού, Κέδρος, Αθήνα 1995.
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και από τη θεωρία των «ανταποκρίσεων» ενός από τους πνευματικούς 
πατέρες του Ρομαντισμού, του Emanuel Swedenborg.3 Σύμφωνα με τον 
Georges Gusdorf, «ο θρίαμβος της μαθηματικοποιημένης φυσικής ήταν 
μικρής διάρκειας. Το νέο εσχατολογικό κενό γρήγορα κατακλύζεται από 
μια αντεπίθεση αγγελική» -ας σημειωθεί ότι σύμφωνα με την ιουδαϊ-
κοχριστιανική παράδοση οι άγγελοι διασφάλιζαν τη σύνδεση επίγειου 
και ουράνιου κόσμου. «Ένα όνομα», συνεχίζει ο Gusdorf, «συμβολίζει 
αυτήν την αντιστροφή, εκείνο του Emmanuel Swedenborg (1688-1778). 
[…] Τα εσχατολογικά έργα του Swedenborg γνώρισαν σημαντική διάδοση 
στην Έυρώπη, σε σημείο που ο ίδιος ο Kant […] θεώρησε τον εαυτό του 
υποχρεωμένο να αφιερώσει ένα βιβλίο για να αποκρούσει τον Σουηδό» 
(πρόκειται για Τα όνειρα ενός οραματιστή, 1766). «Αλλά ο φιλόσοφος του 
Kœnigsberg», καταλήγει ο Γάλλος μελετητής, «δεν κατόρθωσε να φράξει 
τον δρόμο σ’ αυτήν την επιθετική επιστροφή αγγέλων και δαιμόνων».4

Και πράγματι οι Lamartine, Balzac, Baudelaire, Nerval, Novalis, 
Jean Paul, Gœthe, Schelling, Strinberg, Yeats και Blake είναι ορισμένοι 
μόνο από τους συγγραφείς που αφομοίωσαν στο έργο τους βασικές 
αρχές της σβεντεμποργκιανής εκδοχής του μυστικισμού: ενότητα του 
σύμπαντος· κάθετες αντιστοιχίες μεταξύ των τριών Βασιλείων του, του 
Βασίλειου του Ουρανού, εκείνου των Πνευμάτων –όπου παραμένουν 
οι άνθρωποι πριν οδηγηθούν στον Ουρανό ή στην Κόλαση- και του 
Βασίλειου του Φυσικού κόσμου· επικοινωνία μεταξύ όλων των ορατών 
και αοράτων στοιχείων, τα οποία συναποτελούν θέατρο και αναπαράσταση 
της δόξας του Κυρίου· παλιγγενεσία, τέλος, που θα ξαναδώσει στον 
άνθρωπο τη θεϊκή του υπόσταση. Ορισμένες από αυτές τις αρχές τις 
μεταγράφει ποιητικά ο Jorge Luis Borges στο σονέτο του με τίτλο 
«Emanuel Swedenborg» (1972), αναδεικνύοντας την εξακολουθητική, 
ως τις μέρες μας ορισμένες φορές, απήχηση του Σουηδού συγγραφέα:

Mas alto que los otros, caminaba
Aquel hombre lejano entre los hombres;
Apenes si llamaba por sus nombres
Secretos a los angeles. Miraba

3 Γιώργος Βελουδής, ό.π., σ. 340-342. Έδώ αξίζει να σημειωθεί ότι η πρώτη και πιθα-
νότατα μοναδική δια ζώσης επαφή ‘Έλληνα διανοούμενου με τον Swedenborg ανάγεται στα 
1765, όταν ο Κεφαλλονίτης λόγιος Μάρκος Χαρβούρης, κάτοχος της έδρας της Χημείας στο 
Πανεπιστήμιο της Πάδοβας, επισκέφτηκε τη Σουηδία και επεδίωξε να συναντηθεί με τον 
Σουηδό θεοσοφιστή. Από τη σχετική μαρτυρία (βλ. Ίλια Χατζηπαναγιώτη-Sangmeister, Ο 
τεκτονισμός στην ελληνική κοινωνία και γραμματεία τον 18ο αιώνα: Οι γερμανόφωνες μαρ-
τυρίες, Περίπλους, Αθήνα 2010, σ. 54-55), γίνεται σαφές ότι ο Χαρβούρης γνωρίζει όχι μόνο 
το έργο του Swedenborg αλλά και αφηγήσεις σχετικές με τις παραισθητικές εμπειρίες της 
καθημερινής ζωής του Σουηδού αποκρυφιστή. Πρώιμος γνώστης του σβεντεμποργκιανού 
μυστικισμού ήταν και ο Αδαμάντιος Κοραής, για τον οποίο, ωστόσο, διετύπωνε ορισμένες 
επιφυλάξεις (Αντλώ την πληροφορία από το Έμάνουελ Σβέντενμποργκ, Το βιβλίο των ονείρων, 
επιλογή, μετάφραση, εισαγωγή σχόλια Μαργαρίτα Μέλμπεργκ, Κέδρος, Αθήνα 1992, σ. 53).

4 Georges Gusdorf, Le romantisme II, Payot, Paris 1993, σ. 200-201.
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Lo que no ven los otros terrenales:
La ardiente geometria, el cristalino
Laberinto de Dios y el remalino
Sordido de los goces infernales.
Sabia que la Gloria y el Averno
En tu alma estan, y sus mitologias;
Sabia, como el griego, que los días
Del tiempo son espejos del Eterno.
En arido latin fue vegistrando
Ultimas cosas sin por que ni cuando.5

Καταρχήν η αγγελολογία, η προϋπόθεση, όπως είπαμε, για την 
ενοποίηση του σύμπαντος· κατόπιν το αυτεξούσιον και η επιλεκτική 
εσωτερίκευση του αγαθού ή του πονηρού, που αποτελούν εισροές αντί-
στοιχες των Κοινωνιών του Ουρανού ή της Κόλασης, τέλος, η σταθερή 
και αμετάβλητη στην αιωνιότητα γήινη ζωή μας, δηλαδή η έμπρακτη 
αγάπη της, που χαρακτηρίζει τον άνθρωπο και μετά το πέρας του βίου,6 
είναι τα στοιχεία που επικαιροποιεί ο Borges από τη διδασκαλία του 
Σουηδού αποκρυφιστή.

Παρά τον οραματικό τρόπο σύλληψής τους, οι θεοσοφικές αυτές 
ιδέες του Swedenborg δεν είναι άσχετες με τη νεοπλατωνική και νεο-
πυθαγόρεια παράδοση των αντιστοιχιών, η οποία περιγράφει τον τρόπο 
με τον οποίο από τον θεϊκό νου απορρέουν συνεχώς νέες αναπαραστάσεις 
του. Και πράγματι από αυτή τη μεταφυσική παρακαταθήκη φαίνεται να 
αντλεί και ο Swedenborg, που ήταν εξοικειωμένος με αρκετά νεοπλα-
τωνικά κείμενα, μεταξύ των οποίων η μετάφραση του Πλωτίνου από 
τον Marsilio Ficino, το έργο του Pico della Mirandola και μια αραβική 
εκδοχή των Έννεάδων, γνωστή ως «Αριστοτελική Θεολογία».7 Έπίσης 

5 Obra poética, Alianza Editorial, Madrid 1972, σ. .222.
Taller than the others, this man
Walked among them, at a distance,
Now and then calling the angels
By their secret names. He would see
That which earthly eyes do not see.
The fierce geometry, the crystal 
Labyrinth of God and the sordid 
Milling of infernal delights.
He knew that Glory and Hell too
Are in your soul, with all their myths;
He knew, like the Greek, that the days 
Of time are Eternity’s mirrors.
In unadorned latin he went on listing
The unconditional Last Things.
6 Έμάνουελ Σβέντενμποργκ, Περί Ουρανού και των θαυμαστών αυτού πραγμάτων και 

περί του Κάτω Κόσμου, μετάφραση-εισαγωγή Κίμων Θεοδωρόπουλος, Πύρινος κόσμος, 
Αθήνα 1997, §478-479.

7 Visionary Savant in thw Age of Reason, p. 353 και Έμάνουελ Σβέντεμποργκ, Το βιβλίο 
των ονείρων, ό.π., σ. 42.



φαίνεται να είχε επηρεαστεί και από την ιδέα του ομώνυμου βιβλίου του 
Jacob Boehme Signatura rerum,8 η σβεντεντεμποργκιανή ανάπλαση 
της οποίας δημιουργεί ανταποκρίσεις, επιτυγχάνοντας τη μυστική επι-
κοινωνία μεταξύ των φυσικών αντικειμένων, των πνευματικών τους 
αντίστοιχων και του θεϊκού αρχέτυπου απ’ όπου απορρέουν τα πάντα. 
Συνέπεια της επικοινωνίας με τον Ουρανό μέσω των αντιστοιχιών, δηλαδή 
της εισροής του ίδιου του Κυρίου στον άνθρωπο,9 είναι η ανθρώπινη 
ευδαιμονία. Αιώνια ευτυχισμένος, γράφει ο Swedenborg, είναι ο άνθρωπος 
που βρίσκεται σε αντιστοιχία με τον ενδόμυχο Ουρανό του,10 δηλαδή 
με τα εσωτερικευμένα ίχνη θεϊκότητας, τις ενδόμυχες αναπαραστάσεις 
του πνευματικού κόσμου, χάρη στα οποία μπορεί να αναγεννηθεί.11

Ας ξαναγυρίσουμε όμως στο σολωμικό έργο. Η χρονολογία της 
πρώτης μετάφρασης που έγινε από τα λατινικά στα γαλλικά του έργου 
του Σουηδού θεοσοσφιστή το 1782,12 δέκα χρόνια μετά τον θάνατό του, 
δεν αποκλείει την άμεση επαφή του Σολωμού με τη διδασκαλία των 
ελλάμψεων και των αντιστοιχιών. Σε κάθε περίπτωση, η εξοικείωση με 
αυτήν αποδεικνύεται και με την αναφορά του όρου «αντιστοιχία» ή 
«επικοινωνία» στα σολωμικά Αυτόγραφα, ως «corrispondenza», ή και ως 
«simpatica attrazione”, ο πρώτος όρος της οποίας (που παραπέμπει στη 
λέξη «συμπάθεια»), φαίνεται να περιέχει τη μεταγραφή των σβεντε-
μποργκιανών «correspondances”:13

“Να μελετήσεις καλά την ύλη”, γράφει ο Σολωμός στα ιταλικά 
σχεδιάσματα και τους στοχασμούς του, «ώστε ο Λάμπρος, μιλώντας 
στη νέα, να της λέει για την επικοινωνία που υπάρχει ανάμεσα σ’ όλα 
τα όντα [“corrispondenza che v’ e fra tutti gli esseri»], να της μιλάει για 
το φεγγάρι, για τον ήλιο, για το στερέωμα, για την ανθισμένη γη, και 
ότι αυτή η σχέση γίνεται πιο ενδόμυχη για τις καρδιές που κατέχονται».

«Η «corrispondenza fra tutti gli esseri», προσθέτει ο Βελουδής, 
«όπως τ’ απαριθμεί ο Σολωμός, τ’ άψυχα και τα έμψυχα, τη γη και τον 

8 Visionary Savant, ό.π., σ. 353.
9 Έμάνουελ Σβέντεμποργκ, Περί Ουρανού και των θαυμαστών αυτού πραγμάτων και 

περί του Κάτω Κόσμου, ό.π., § 251.
10 Arcanes Célestes de l’ Écriture Sainte ou de la Parole du Seigneur dévoilés ainsi que 

les merveilles qui ont été vues dans le Monde des Esprits et dans le Ciel des Anges, par Emmanuel 
Swédenborg, publié en latin de 1749-1756, traduit du latin par J. F. E Le Boys des Guays, tom. 
III, Saint – Amand, Paris 1845-1889, § 1906.(Οι Arcanes Célestes, tom. III διατίθενται στο 
διαδίκτυο στο i.a902708.us.archive.org.)

11 Arcanes Célestes de l’ Écriture Sainte ou Parole du Seigneur dévoilés ainsi que les 
merveilles qui ont été vues dans le Monde des Esprits et dans le Ciel des Anges, par Emmanuel 
Swédenborg, publié en latin de 1749-1756, traduit du latin par J. F. E Le Boys des Guays, tom. XII, 
Saint – Amand, Paris 1848-1891, §7831 (διατίθεται στο διαδίκτυο στο ia601406.us.archive.org).

12 Des Terres planetaires et astrales, de leurs habitants, des anges et des esprits qui y 
sont. D’ apres la propre expérience de mes yeux et de mes oreilles, traduit du latin par A[ntoine] 
.J[oseph]P[ernety], 2 volumes, Berlin 1782.

13 Γιώργος Βελουδής, Διονύσιος Σολωμός, Ρομαντική ποίηση και ποιητική: Οι γερμανικές 
πηγές, ό.π., σ. 340-341.
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ουρανό, το μικρόκοσμο και το μακρόκοσμο, είναι, βέβαια και αναμφίβολα, 
η “correspondence” του Swedenborg και των ρομαντικών ακολούθων του».14 
Και όπως έχει ήδη επισημανθεί, εναργέστερη αποτύπωση των σβεντε-
μποργκιανών αντιστοιχιών αποτελεί το λεγόμενο «Carmen Seculare»,15 
έργο γραμμένο το 1849 σύμφωνα με τον Πολυλά, παράλληλα με τους 
Έλεύθερους Πολιορκημένους και συγχρόνως με την ολοκλήρωση του 
«Πόρφυρα».16 Το έργο είναι γνωστό κυρίως με τη μορφή των τριών 
αριθμημένων αποσπασμάτων της έκδοσης του Λίνου Πολίτη, στην οποία 
περιέχεται και η ενδεκασυλλαβική, ιταλική εκδοχή του με τον τίτλο «L’ 
albero mistico (Frammento)»:17

Αγνώστου ποιήματος αποσπάσματα
[Carmen Seculare]

1.

Όξω ανεβοκατέβαινε το στήθος, αλλά μέσα
Ανθίζει με τους κρίνους του παρθενικός ο κόσμος.
Αυγή ‘ναι κι άστραφτε γλυκά σα στην αρχή της πλάσης,
Κι εκράτουνε τα κάτασπρα ποδάρια στη δροσιά της.

2.

Κρατεί στο χόρτο τα κεριά, κεριά κομματιασμένα·
Ουρανός δένεται και γη στην όμορφη ματιά της.

3.

Δεν είναι χόρτο ταπεινό, χαμόδεντρο δεν είναι·
Βρύσες απλώνει τα κλαδιά το δέντρο στον αέρα·
Μην καρτερείς εδώ πουλί, και μη προσμένεις χλόη·
Γιατί τα φύλλ’ αν είν π́ολλά, σε κάθε φύλλο πνεύμα.
Το ψηλό δέντρ’ ολόκληρο κι ηχολογά κι αστράφτει
Μ’ όλους της τέχνης τους ηχούς, με τ’ ουρανού τα φώτα.

Σαστίζ’ η γη κι η θάλασσα κι ο ουρανός το τέρας,
Το μέγα πολυκάντηλο μες στο ναό της φύσης,
Κι αρμόζουν διάφορο το φως χίλιες χιλιάδες άστρα,
Χίλιες χιλιάδες άσματα μιλούν και κάνουν ένα.
Στο δέντρο κάτου δέησην έκαμ’ η βοσκοπούλα·

14 Ό.π., 341-342.
15 Βλ. Χρήστος Παπάζογλου, Μυστικιστικά θέματα και σύμβολα στο Carmen Seculare 

του Διονυσίου Σολωμού, ό.π. και Αλεξάνδρα Σαμουήλ, «Μεταμορφώσεις του Φωτόδεντρου», 
Ο Παλαμάς και η κρίση του στίχου, Νεφέλη, Αθήνα2007, σ. 97-105.

16 Βλ. Διονυσίου Σολωμού, Άπαντα Ι. Ποιήματα, επιμέλεια-σημειώσεις Λίνου Πολίτη, 
Ίκαρος, Αθήνα 19865, σ. 39.

17 Διονυσίου Σολωμού. Άπαντα ΙΙ. Πεζά και Ιταλικά, έκδοση-σημειώσεις Λίνου Πολίτη, 
Ίκαρος, Αθήνα 19864, σ. 223 και 329-331.
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Τ’ άστρα γοργά τη δέχτηκαν καθώς η γη τον ήλιο.
Τα Σεραφείμ εγνώρισαν το βάθος της αγάπης,
Κι ολόκληρ’ η Παράδεισο διπλή Παράδεισό ‘ναι.
Ποιος είχε πει που σούμελλε, πέτρα να βγάλης ρόδο;
......................................................................................

Αλλά που τώρα βρίσκονται τα κάτασπρα ποδάρια;
Πού ΄ναι το στήθος τ’ όμορφο που τέτοιους κόσμους έχει;
Στ’ αμπέλ́ η κόρη κάθεται και παίζει με τ’ αρνί της.18

Με μια πρώτη ανάγνωση του αποσπάσματος υπ’ αριθμόν 3 (έως τα 
αποσιωπητικά που το χωρίζουν από τους τελικούς στίχους του ποιήματος), 
αντιλαμβάνεται κανείς ότι χάρη σε μια εκστατική εμπειρία, μια εσωτε-
ρική έλλαμψη του αφηγητή –απαραίτητη για τη σύλληψη της κοσμικής 
ενότητας κατά το σβεντεμποργκιανό θεοσοφικό δόγμα- αποκαλύπτονται 
στα μάτια του τα τρία Βασίλεια του σύμπαντος: το Βασίλειο του Ουρανού 
(με την αναφορά στα Σεραφείμ), εκείνο των Πνευμάτων (με την έμφαση 
στην ύπαρξη πνευμάτων στο ενδιάμεσο διάστημα μεταξύ ουρανού και 
γης, δηλαδή στα κλαδιά του δέντρου), και το Βασίλειο του Φυσικού 
κόσμου (το μόνο ορατό χωρίς διαισθητική σύλληψη), που εικονίζεται 
με το κεντρικό σύμβολο του ποιήματος, το ίδιο το δέντρο. Δέντρο που, 
ωστόσο, μετατρέπει σε “υλική“ τη μυστική, διακοσμική οδό των συμπα-
ντικών ανταποκρίσεων, υπερβαίνοντας τη φυσική του κατάσταση και 
αποτελώντας φωτεινή και μελωδική αναπαράσταση του Πνευματικού 
κόσμου (του Βασιλείου του Ουρανού και εκείνου των Πνευμάτων). 

Αυτός ο σολωμικός συμβολισμός του δέντρου συμπίπτει με τη σβε-
ντεμποργκιανή εικονογράφησή του ως έκφραση του πνευματικού μα-
κρόκοσμου και εικόνα του Δημιουργού. Η γενική διαπίστωση του 
Swedenborg ότι «ολόκληρος ο φυσικός κόσμος αντιστοιχεί στον πνευ-
ματικό κόσμο»19 εξειδικεύεται στο φυτικό βασίλειο ως εξής: «Γενικά, 
ένας κήπος αντιστοιχεί στον ουρανό. […]Έτσι ο ουρανός καλείται “κήπος 
του Θεού“ και “Παράδεισος“. […] Τα δέντρα, είδος προς είδος, αντι-
στοιχούν στην αντίληψη και στην εμβάθυνση αυτού που είναι καλό και 
αληθινό», δηλαδή στις ιδιότητες του Θείου. «Αυτός είναι ο λόγος», 
καταλήγει ο Swedenborg, «που τα δέντρα αναφέρονται τόσες πολλές 
φορές στο Έυαγγέλιο, και χρησιμοποιούνται ως ανάλογα του ουρανού, 
της εκκλησίας, και του ανθρώπου», δηλαδή του αναγεννημένου ανθρώπου, 
«δέντρα όπως το αμπέλι, η ελιά, ο κέδρος και άλλα».20

Από την άλλη, η θεοσοφική αντίληψη του δέντρου ως «αντίστοιχου», 
αναπαράστασης ή αντανάκλασης του πνευματικού μακρόσκοσμου δεν 

18 Διονυσίου Σολωμού, Άπαντα Ι. Ποιήματα, ό.π., σ. 262-263.
19 Έμάνουελ Σβέντενμποργκ, Περί Ουρανού και των θαυμαστών αυτού πραγμάτων και 

περί του Κάτω Κόσμου, ό.π., §89.
20 Ό.π., §111.
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απέχει πολύ από τα λογοτεχνικά σχήματα της μεταφοράς, του συμβόλου 
ή της παρομοίωσης. Ακριβώς αυτή τη συνάφεια των ρομαντικών και 
θεοσοφικών κοσμικών αντιστοιχιών και των λογοτεχνικών τρόπων υπο-
γραμμίζει ο, σαφώς επηρεασμένος από τον Swedenborg, Alphonse de 
Lamartine, σε έναν «στοχασμό» του τον οποίο μεταγράφει στα ιταλικά 
για τον Σολωμό ο Νικόλαος Λούντζης:

«Παρομοίωση είναι η τέχνη ή το ένστικτο, με το οποίο ανακαλύ-
πτουμε περισσότερες λέξεις στη θεία αυτή γλώσσα των παγκόσμιων 
αναλογιών, που κατέχει μόνο ο Θεός, αλλά των οποίων ένα μέρος έχει 
δοθεί σε μερικούς ανθρώπους ν’ αποκαλύπτουν. Να γιατί ο προφήτης, 
ιερός ποιητής, και ο ποιητής, προφήτης κοσμικός, παντού και πάντα 
θεωρήθηκαν όντα θεία».21

Ανάλογη και η αντίληψη του, επίσης επηρεασμένου από τον 
Swedenborg, Baudelaire, σύμφωνα με την οποία οι παρομοιώσεις, οι 
μεταφορές και τα επίθετα των εξαίρετων ποιητών «αντλούνται από την 
ανεξάντλητη παρακαταθήκη της παγκόσμιας αναλογίας, και δεν μπορούν 
να αντληθούν από πουθενά αλλού».22

Δηλαδή υπό την επίδραση και θεοσοφικών θεωριών, μεταξύ των 
οποίων σημαίνουσα θέση κατέχει εκείνη του Swedenborg, η ρομαντική 
ποιητική, έτσι όπως διατυπώνεται από τους Lamartine και Baudelaire, 
αφενός υπογραμμίζει ότι οι λογοτεχνικοί τρόποι διερμηνεύουν και απο-
κρυπτογραφούν την κοσμοαντίληψη των αντιστοιχιών και αφετέρου 
υποδηλώνει ότι ο τρόπος σύστασης του ενιαίου κοσμικού οργανισμού, 
η αναλογία και η αντιστοιχία, είναι ομόλογος με εκείνον του ποιητικού 
έργου, που συγκροτείται επίσης με βάση αναλογικά σχήματα, όπως η 
παρομοίωση, η μεταφορά ή το σύμβολο, τα κατεξοχήν δηλαδή συστα-
τικά της οργανικής αλληλεξάρτησης των ποιητικών μερών. Μάλιστα η 
σβεντεμποργκιανή θεωρία, καθώς «σωματοποιούσε»23 την Ιδέα της 
συμπαντικής ενότητας πριν από την ποιητική καταγραφή της (το δέντρο 
αντίστοιχο του ουρανού, η αυγή αναπαράσταση του Κυρίου κ.ο.κ), 
παρείχε στους ποιητές που την υιοθετούσαν μια παρακαταθήκη “εικονο-
γραφημένων“ κοσμικών αντιστοιχιών, με άλλα λόγια έτοιμων λογοτε-
χνικών σχημάτων, αναδεικνύοντας ταυτόχρονα την οραματική πλευρά 
της ποιητικής πράξης. 

Και παρότι το πλούσιο σε ηθικές συνδηλώσεις αριθμητικό σύμβολο, 
που μεθερμήνευε ώς και τον 16ο αιώνα τη διακοσμική αντιστοιχία φαίνεται 

21 Γιώργος Βελουδής, Διονύσιος Σολωμός. Ρομαντική ποίηση και ποιητική: Οι γερμανικές 
πηγές, ό.π., σ. 339.

22 Baudelaire, Curiosités esthétiques. L’ Art romantique et autres Œuvres critiques, édition 
établie par Henri Lemaitre, Classiques Garnier, Paris 1986, σ. 735.

23 Διονυσίου Σολωμού, Άπαντα Ι, ό.π., σ. 209.
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από τα παραπάνω να αντικαθίσταται από οποιαδήποτε σχεδόν λογοτε-
χνική εικόνα, ο αριθμητικός συμβολισμός υπήρξε σημαντικός και για τη 
σβεντεμποργκιανή ενοποίηση του κόσμου, όπως άλλωστε και για κάθε 
αρμονική θεώρησή του: Τρία τα Βασίλεια του σύμπαντος· τριμερής η 
διαίρεση ολόκληρου του Πνευματικού κόσμου (Ουράνιο Βασίλειο, Βα-
σίλειο των Πνευμάτων, Κόλαση)· τρεις αλληλοεξαρτώμενοι ουρανοί 
στους οποίους χωρίζεται το Ουράνιο Βασίλειο («ένας εσώτατος, ή τρίτος 
ουρανός, ένας ενδιάμεσος ή δεύτερος, και ένας εξώτατος ή πρώτος»)·24 
τρία τα «επίπεδα των περισσότερων εσωτερικών στοιχείων κάθε αγγέλου, 
πνεύματος ή ανθρώπου·25 τρεις καταστάσεις-μεταμορφώσεις στον κόσμο 
των Πνευμάτων, που θα κρίνουν το μεταθανάτιο μέλλον των νεοαφι-
χθέντων σε αυτόν·26 τριμερής, τέλος, η διάκριση του ανθρώπου σε ψυχή, 
σώμα και δραστηριότητα, η οποία αποτελεί προϊόν της ψυχής και δρα διά 
του σώματος. Έίναι σαφές ότι αυτή η τριαδική διαίρεση και ταξινόμηση 
αποτελεί μια αναλογική αναπαραγωγή της Αγίας Τριάδος σε όσο το 
δυνατόν περισσότερες σφαίρες του πνευματικού ή του φυσικού κόσμου, 
επιτυγχάνοντας έτσι τον «γάμο» του ουρανού και της γης -για να δανει-
στούμε τη γνωστή εικόνα της ορφικής κοσμολογίας- με την παρεμβολή, 
ωστόσο, της θεϊκής αγάπης ως τρίτης αρχής στη θέση του ορφικού έρωτα.

Αλλά ας επανέλθουμε στο φωτεινό δέντρο του Σολωμού που απο-
τελεί, όπως είπαμε, σύμβολο συνάντησης του ορατού με τον αόρατο 
κόσμο, μυστική οδό επικοινωνίας του επίγειου με το ουράνιο, απ ό́που 
φαίνεται να αντλεί, με την κορυφή και τα υψηλότερα κλαδιά του, το 
υπερφυσικό φως το οποίο εκπέμπει. Ολόκληρος ο Ουρανός, γράφει ο 
Swedenborg, είναι μέσα στο προερχόμενο από τον Κύριο φως, «η 
λαμπρότητα και η ακτινοβολία του οποίου έχουν μια ποιότητα που είναι 
πέρα από κάθε περιγραφή», καθώς το φως αυτό συντίθεται από «μυριάδες 
ακτίνες».27 Και τούτο γιατί, «το φως του ουρανού δεν είναι ένα φυσικό 
φως, όπως το φως του κόσμου, αλλά ένα πνευματικό φως. Στην πραγ-
ματικότητα προέρχεται από τον Κύριο ως ήλιο, όπου αυτός ο ήλιος είναι 
η Θεία Αγάπη».28 Η φωτεινή πνευματικότητα, λοιπόν, της θεϊκής αγάπης, 
που περιγράφει, μεταξύ άλλων θεολόγων και μυστικών, ο Swedenborg, 
φαίνεται να είναι εκείνη που προσδίδει στο σολωμικό δέντρο την υπερ-
φυσική του φεγγοβολή· ανάλογη είναι και η πηγή του «ηχολογήματός» 

24 Έμάνουελ Σβέντενμποργκ, Περί Ουρανού και των θαυμαστών αυτού πραγμάτων και 
περί του Κάτω Κόσμου, ό.π., §29.

25 Ό.π., §33.
26 Ό.π., §491.
27 Ό.π., 127 και Arcanes Célestes de l’ Écriture Sainte ou Parole du Seigneur dévoilés 

ainsi que les merveilles qui ont été vues dans le Monde des Ésprits et dans le Ciel des Anges, par 
Emmanuel Swédenborg, publié en latin de 1749-1756, traduit par J.F.E Le Boys des Guays, tom. 
V, Saint-Amand, Paris 1847-1891, §3223 (διατίθεται στο διαδίκτυο στο ia601409.us.archive.org).

28 Έμάνουελ Σβέντενμποργκ, Περί Ουρανού και των θαυμαστών αυτού πραγμάτων και 
περί του Κάτω Κόσμου, ό.π., §127.
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του, στη μελωδία του οποίου συνεκβάλλουν «όλοι οι ηχοί της τέχνης». 
Για να αντιληφθούμε πλήρως το νόημα αυτής της περιγραφής θα πρέπει 
καταρχήν να επαναλάβουμε ότι οι «ηχοί» του δέντρου είναι ομόλογοι με 
εκείνους της τέχνης, δηλαδή με εκείνους των μουσικών μέτρων· και ακόμη 
ότι, όπως καίρια επισημαίνει ο Βελουδής, για τη ρομαντική ποιητική 
υπάρχει μια «εκφραστική αντιστοιχία ανάμεσα στους μουσικούς φθόγγους 
και τ’ ανθρώπινα συναισθήματα», αντίληψη που υιοθετεί και ο Σολωμός29 
Άρα οι «ηχοί» του δέντρου αποτελούν μουσική έκφραση συναισθημάτων· 
ανάλογης εκφραστικότητας είναι και οι «χιλιάδες ήχοι αμέτρητοι» που 
ακούγονται στους Έλεύθερους Πολιορκημένους (Β΄ Σχεδίασμα, 23), καθώς 
«κάθ΄ ήχος είχε και χαρά, κάθε χαρά κι αγάπη». Η υψηλότερη έκφραση 
των μουσικοποιημένων αυτών συναισθημάτων είναι η κυρίαρχη στον 
ουρανό και μελοποιημένη από τους αγγέλους θεϊκή αγάπη, την οποία 
μπορεί να αγγίξει με την κορυφή του το σολωμικό δέντρο.30 Άλλωστε 
δεν θα πρέπει να ξεχνάμε για την κατανόηση του «μυστικού» δέντρου 
του Σολωμού ότι στον δαντικό «Παράδεισο», τον κατεξοχήν λογοτε-
χνημένο “τόπο“ της αιώνιας θεϊκής αγάπης, είναι το φως και η μουσική 
εκείνα που κυριαρχούν και θριαμβεύουν. Μάλιστα η μουσική και το 
φως συγχωνεύονται τόσο στενά και γονιμοποιούν τόσο βαθιά το ένα το 

29 Γιώργος Βελουδής, Διονύσιος Σολωμός. Ρομαντική ποίηση και ποιητική: Οι γερμανικές 
πηγές, ό.π., σ. 324.

30 Αντίθετη είναι η αντίληψη του Χρήστου Παπάζογλου στην κατά τα άλλα εξαιρετική 
του μελέτη (Μυστικιστικά θέματα και σύμβολα στο Carmen Seculare του Διονυσίου Σολωμού, 
ό.π., σ. 80), ο οποίος, σχολιάζοντας την άποψη του Βελουδή ότι το μουσικό φωτόδεντρο του 
Σολωμού αποτελεί σύμβολο και ηχείο της ρομαντικής αντιστοιχίας μουσικής και συναισθημάτων, 
γράφει : «Μέσα στην απολύτως συμβολοποιημένη φύση που το περιστοιχίζει, δεν βλέπουμε 
σε ποια συναισθήματα αντιστοιχεί το ηχολόγημα του δέντρου». Ωστόσο, λίγες αράδες παρα-
πάνω στη μελέτη του (ό.π., σ. 79), ο Παπάζογλου σημειώνει ότι πρόκειται για «το δέντρο του 
κόσμου, τον δρόμο επικοινωνίας προς ένα κόσμο θεότητας, αγάπης, παραδείσου», συναισθή-
ματα που επανέρχονται και στο έργο του Σουηδού οραματιστή, ο οποίος σε όλες τις μελέτες 
του κάνει λόγο για την «ουράνια χαρά και ευτυχία», που «απορρέουν από την αγάπη για τον 
Κύριο και την αγάπη για τον πλησίον» (βλ. πρόχειρα, Περί Ουρανού και των θαυμαστών αυτού 
πραγμάτων και περί του Κάτω Κόσμου, ό.π., §395-396). Έξίσου λανθασμένη μου φαίνεται η 
απόρριψη του ίδιου μελετητή «οποιασδήποτε αισθητικής ερμηνείας» του λεγόμενου «Carmen 
Seculare», «καθώς θα ήταν […] μεθοδολογικό λάθος να καταλάβουμε ως σειρά μεταφορών, 
παρομοιώσεων και προσωποποιήσεων τις αλλεπάλληλες παραστάσεις που συσσωρεύονται 
στους λίγους στίχους των αποσπασμάτων αυτών» (ό.π., σ. 67-68). Ο Παπάζογλου προφανώς 
δεν νοεί ως ομόλογες τις οραματικές αντιστοιχίες του θεοσοφικού μυστικισμού με τους ρο-
μαντικούς λογοτεχνικούς τρόπους· ωστόσο η άποψη του Σολωμού φαίνεται διαφορετική, 
καθώς μοιάζει να αποδέχεται ανάλογες αντιλήψεις, εκτός από εκείνες του Lamartine που πα-
ραθέσαμε: Στα Fermenta Cognitionis του μυστικιστή και θεοσοφιστή Franz Xaver Baader, που 
του έχει μεταφράσει ο Λούντζης στα ιταλικά, και τα οποία φέρουν έκδηλα ίχνη της ανάγνω-
σής τους από τον ποιητή, διαβάζουμε: «Γιατί, εάν οι εικόνες της Τέχνης, όπως παρατηρεί ο 
Saint-Martin [Γάλλος, επίσης μυστικιστής θεοσοφιστής], πρέπει να πάρουν τη θέση των Θείων 
Αποκαλύψεων (Οραμάτων), εύκολα κατανοεί κανείς ότι αυτή η Τέχνη πρέπει να βρεθεί στην 
υπηρεσία της Θρησκείας με τον σωστό τρόπο, με το πραγματικό της Στοιχείο, και όπως λέει ο 
Claudius [Saint Martin] θα ήταν ιεροσυλία να αποκόψουμε την Τέχνη από αυτήν την υπηρεσία», 
βλ. Louis Coutelle, Πλαισιώνοντας τον Σολωμό (1965-1989), ό.π., σ. 45.
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άλλο, που θα μπορούσε να πει κανείς, ως προς τον “διάκοσμό του“, ότι 
ο «Παράδεισος» είναι ένα ποίημα μουσικού φωτός ή φωτεινής μουσικής.31

Και ακόμη δια της θεϊκής αγάπης που το διατρέχει -έκφραση της 
οποίας αποτελεί το υπερφυσικό, μελωδικό του φως («το ψηλό δέντρ’ 
ολόκληρο κι ηχολογά κι αστράφτει»)- γίνεται δυνατή η επικοινωνία των 
Βασιλείων του σύμπαντος, η αντιστοίχηση του ανθρώπου με τον Πνευ-
ματικό κόσμο και με τις Κοινωνίες του Ουρανού· αγάπης που αμβλύνει 
τις αντιθέσεις και συναιρεί τα πάντα σε μιαν αρμονική πολλαπλότητα 
(«Κι αρμόζουν διάφορο το φως χίλιες χιλιάδες άστρα/χίλιες χιλιάδες 
άσματα μιλούν και κάνουν ένα»). Ανάλογη είναι και η οραματική σύλληψη 
του σβεντεμποργκιανού ουρανού, της πηγής δηλαδή της θεϊκής αγάπης, 
η οποία στο σολωμικό ποίημα αποτελεί ουσιαστικά την ενοποιητική, 
διακοσμική οδό. «Κάθε “ένα“», γράφει ο Swedenborg, «σχηματίζεται 
από την αρμονική συμφωνία των πολλών […] Έτσι, κάθε κοινότητα του 
ουρανού συγκροτεί ένα “ένα“, και όλες οι κοινότητες του ουρανού 
συγκροτούν ένα “ένα“ –και αυτό προέρχεται από τον μόνο Κύριο, μέσω 
της αγάπης».32

Ωστόσο, η οραματική σύλληψη της κοσμικής ενότητας θα ήταν 
λειψή αν περιοριζόταν στην εικονογράφηση της εκροής της θείας αγάπης 
που, διά του δέντρου και του μελωδικού φωτός του, ενώνει τα Βασίλεια 
του Ουρανού και της Γης. Και τούτο γιατί, η αναγέννηση και η τελική 
παλιγγενεσία του ανθρώπου, ο απώτατος δηλαδή στόχος των κοσμικών 
αντιστοιχιών, προϋποθέτει και μιαν αντίστροφη πορεία αυτής της λά-
μπουσας και μελωδικής θείας αγάπης, που έχοντας φτάσει στο Φυσικό 
Βασίλειο και εισρεύσει στην ψυχή του ανθρώπου, μπορεί να ανυψώσει 
το ον προς την πνευματική του αυτοπραγμάτωση. Έτσι ο Σολωμός, 
έχοντας «αρτιώσει» την έμμετρη ιταλική μορφή του «L’albero mysticο 
(Frammento)»,33 προσθέτει αρχικά σε ιταλική πεζή μορφή και το μοτίβο 
της βοσκοπούλας και της δέησής της (ΑΈ. 527, ΑΑ αρ.52, φ. 2α, στ. 22-24), 
όπως και εκείνο της βοσκοπούλας στο αμπέλι στη μικτή, ελληνική και 
ιταλική επεξεργασία (ΑΈ. 549, β, ΑΑ, αρ. 57α, στ. 5-6), τα οποία θα ανα-
πτύξει στις αμιγείς, ελληνικές συνθετικές επεξεργασίες του έργου. Ήδη 
στο πρώτο, σύμφωνα με τον Γιώργο Κεχαγιόγλου, στάδιο της ελληνικής 
συνθετικής επεξεργασίας του (ΑΈ 515 Α, στ. 1-10)34 διαβάζουμε μια 
σχεδόν ολοκληρωμένη περιγραφή της κόρης: «Όξο ανεβοκατεβενε το 
στίθος, [το στιθος] αλα μεσα/ανθίζη με τους κρίνουσου παρθενικός ο 

31 Βλ. Dante, La Divine Comédie, Μετάφραση, εισαγωγή, σχόλια και υποσημειώσεις 
Henri Longnon, Éditions Garnier, Paris 1966, σ. 357.

32 Έμάνουελ Σβέντενμποργκ, Περί Ουρανού και των θαυμαστών αυτού πραγμάτωνκαι 
περί του Κάτω Κόσμου, ό.π., §405.

33 Διονυσίου Σολωμού, Άπαντα ΙΙ. Πεζά και ιταλικά, ό.π., σ. 223.
34 Βλ. Γιώργος Κεχαγιόγλου, «Προτάσεις για το “Carmen Seculare“ του Σολωμού», 

Αριάδνη. Αφιέρωμα στον Στυλιανό Αλεξίου, τόμ. 5ος, 1989, σ. 422.
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κόσμος». Στους στίχους αυτούς μπορεί κανείς να αναγνωρίσει και πάλι 
τις κάθετες (ουρανός-γη) αλλά και τις οριζόντιες (εσωτερικός-εξωτερικός 
άνθρωπος) σβεντεμποργκιανές αντιστοιχίες, καθώς η ψυχή της κόρης 
(«α[λ]λά μέσα») αποτελεί αναπαράσταση, αντίστοιχο ενός παρθενικού, 
πνευματικού κόσμου αγάπης, ο οποίος με τη σειρά του συνδέεται και 
αντιστοιχείται με τον φυσικό κόσμο και τον ρυθμό του, το στήθος της 
δηλαδή που αναπνέει («όξο ανεβοκατεβενε το στίθος»). Η εσωτερίκευση 
του πνευματικού κόσμου, που καθιστά τον άνθρωπο «έναν πολύ μικρό 
ουρανό,35 κάνει δυνατή την παρομοίωση του χωροχρόνου αυτής της 
περιγραφής («αυγή ν́ε») με την «αρχή της π[λ]άσης», και οδηγεί σε μια 
υποδηλούμενη παρομοίωση, εκείνη της βοσκοπούλας με την αρχική, 
εδεμική φύση του ανθρώπου, πριν από την πτώση του. Ακόμη, σε αυτό 
το πρώτο στάδιο της ελληνικής συνθετικής επεξεργασίας, η επικοινωνία 
της κόρης με τον ουρανό γίνεται και με έναν πιο άμεσο τρόπο, μέσα από 
το βλέμμα της («τον Ουρανόν εκύταξε, την γην κ τους ενόνει»)· στίχος 
που στο δεύτερο στάδιο της ελληνικής συνθετικής επεξεργασίας (ΑΈ 
515 Α) ξαναγράφεται ως «Ουρανός δένετε κ’ γη στην ομορφί ματατης», 
και που, πέρα από την αυτονόητη κυριολεκτική, επιδέχεται και μια 
μεταφορική ανάγνωση. Έίπαμε ότι στην ψυχή της βοσκοπούλας, στο 
στήθος της, αναπαρίσταται ο πνευματικός κόσμος της αγάπης, ο ουρανός, 
όπως αντίστοιχα τα «στήθια» του πρωταγωνιστή στον «Πόρφυρα», 
συντονίζονται και αντιστοιχούν με την «Παράδεισο», στην οποία –όπως 
λέει ο αφηγητής του ποιήματος- «και συ σ’ εσέ ́ χεις μέρος»· Παράδεισος, 
η οποία μάλιστα σκιρτά και στην ψυχή του πρωταγωνιστή του ποιήματος 
(«Μέσα στα στήθια σου τ’ ακούς, Καλέ, να λαχταρίζη;»).36 Αυτή ακριβώς 
η εσωτερικευμένη αναπαράσταση της ουράνιας, θεϊκής αγάπης πιστεύω 
ότι εκπέμπεται, σ’ αυτό το συνθετικό στάδιο της επεξεργασίας του ποι-
ήματος, στο πρόσωπο, στη ματιά της βοσκοπούλας, αφού η πνευματι-
κότητα του ανθρώπου (σύμφωνα με έναν κοινό τόπο που επαναλαμβάνει 
και ο Swedenborg) «συνηθίζεται να λάμπει τόσο στο πρόσωπο, να απο-
καλύπτεται στην έκφρασή του· ιδιαίτερα η αγάπη και η στοργή [λάμπει 
και αποκαλύπτεται] διά του βλέμματος και μέσα από αυτό»37. Αυτό λοιπόν 
το εσωτερικευμένο είδωλο της ουράνιας αγάπης, το οποίο, ανακλώμενο 
στα μάτια, συναρμόζεται με τα αντικείμενα του φυσικού, γήινου κόσμου 

35 Arcanes Célestes de L’ Écriture Sainte ou Parole du Seigneur dévoilés ainsi que les 
Merveilles qui ont été vues dans le Monde des Ésprits et dans le Ciel des Anges, par Emmanuel 
Swedenborg, tom. V, ό.π., § 2997.

36 Διονυσίου Σολωμού, Άπαντα Ι. Ποιήματα, ό.π., σ. 251. Τους στίχους αυτούς από τον 
«Πόρφυρα» τους παραβάλλει ο Βελουδής με τη σχετική, ως προς την εσωτερίκευση του 
θείου φωτός και του Παραδείσου, μυστικιστική διδασκαλία του Jacob Boehme (=Διονύσιος 
Σολωμός, Ρομαντική ποίηση και ποιητική: Οι γερμανικές πηγές, ό.π., σ. 107).

37 Arcanes Célestes de L’ Écriture Sainte ou Parole du Seigneur dévoilés ainsi que les 
Merveilles qui ont été vues dans le Monde des Ésprits et dans le Ciel des Anges, par Emmanuel 
Swedenborg, tom. V, ό.π., § 2988.
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που προσλαμβάνονται διά του βλέμματος, κάνει δυνατή την ένωση της 
γης και του ουρανού στην όμορφη ματιά της. Την εκφραστική λειτουργία 
του βλέμματος και τη συμπερίληψη σε αυτό της θεϊκής, ουράνιας αγάπης 
εικονογραφούν, μεταξύ άλλων σολωμικών στίχων, και οι ακόλουθοι από 
τους Έλεύθερους Πολιορκημένους (Γ΄Σχεδίασμα, 8): «Στοχαστικά τα 
μάτια του τριγύρου δεν κοιτάζουν,/και δείχνουν την αγάπη τους για τον 
απάνου κόσμο».38 

Έναργέστερα, ωστόσο, η αντίστροφη πορεία της εσωτερικευμένης 
θεϊκής αγάπης από τη γη πλέον προς τον ουρανό τελείται με τη δέηση της 
βοσκοπούλας, κάτω από το «μυστικό» δέντρο, όπου σημειώνεται εμμέσως 
και η διπλή, αμφίδρομη διαδρομή του θεϊκού φωτός, καθώς η υποδοχή 
της δέησης κατά την άνοδό της από τα Σεραφείμ παρομοιάζεται με 
εκείνη της “καθόδου“ του ηλιακού φωτός στη γη: «Στο δένδρο κάτου 
δέησην έκαμ́  η βοσκοπούλα·/ Τ’ άστρα γοργά τη δέχτηκαν καθώς η γη 
τον ήλιο./ Τα Σεραφείμ εγνώρισαν το βάθος της αγάπης,/ Κί ολόκληρ΄ 
η Παράδεισο διπλή Παράδεισό ν́αι». Με άξονα λοιπόν το φωτόδεντρο, 
που λειτουργεί ως δίαυλος για την καθοδική πορεία της θείας, φωτεινής 
αγάπης, τελείται και η αντίστροφη πορεία της από τη γη αυτή τη φορά 
προς τον ουρανό, η οποία οδηγεί στην καθολική επανάκτηση της θεϊκής 
υπόστασης της βοσκοπούλας, στην παλιγγενεσία της, μετατρέποντας 
τη γη σε μια δεύτερη «Παράδεισο». 

Ένας ανάλογος, νοητός άξονας κατά μήκος του οποίου κινείται 
αμφίδρομα το θεϊκό φως και η αγάπη επανέρχεται σταθερά στα γραπτά 
του Swedenborg: η επίδραση της ευρισκόμενης στο ανώτατο σκέλος του 
άξονα ουράνιας, θεϊκής λάμψης και η σταδιακή διάχυσή της προς τη γη, 
διατρέχοντας τα τρία Βασίλεια του σύμπαντος, καθιστά τον άνθρωπο 
αδιάψευστο μέτοχο του ουρανού, έλκοντάς τον ολοένα προς τον υψη-
λότερο, πνευματικό εαυτό του, κατά τη διάρκεια της αέναης, επίγειας 
διαδικασίας αναγέννησής του, η οποία ωστόσο κατά το σβεντεμποργκιανό 
δόγμα δεν ολοκληρώνεται ποτέ σ’ αυτήν τη ζωή.

Κατά συνέπεια, η ποιητική επινόηση του Σολωμού δεν έγκειται 
τόσο στο ότι κατέστησε “υλική“ διά του δέντρου την, αμφίδρομη από και 
προς τα ακρότατα σκέλη της, πορεία της θεϊκής αγάπης, αλλά στο ότι 
ανήγαγε τη δέηση της βοσκοπούλας σε παράγοντα πλήρους ενοποίησης 
και συναίρεσης του σύμπαντος, αφού από τη δέηση αυτή προκύπτει ο 
αναδιπλασιασμός επί της γης του Παραδείσου. Δηλαδή ο Σολωμός δεν 
αρκέστηκε στην αποτύπωση των αντιστοιχιών και ανταποκρίσεων μεταξύ 
ουρανού και γης, αλλά εικονογράφησε ένα αθέατο έως εκείνη τη στιγμή 
κέντρο εντός της τριάδας (των τριών Βασιλείων), την ανθρώπινη πνευ-
ματικότητα, την οποία ανέδειξε ως συντελεστή ικανό να οργανικοποιήσει 
πλήρως ένα σύμπαν όπως το σβεντεμποργκιανό, καταργώντας τις ανά 

38 Διονυσίου Σολωμού, Άπαντα Ι. Ποιήματα, ό.π., σ. 247.
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δύο αντιθέσεις των μερών που συναποτελούν κάθε τριαδικό σχήμα και 
καθιστώντας έτσι δυνατή την επί γης ανθώπινη αναγέννηση. Με άλλα 
λόγια έκανε ορατή μια τέταρτη αρχή, η οποία ωστόσο δεν αθροίζεται με 
τις άλλες τρεις (τα τρία Βασίλεια) ώστε να δημιουργεί μια τετράδα, αλλά 
την πρόβαλε ως το άδηλο κέντρο της τριάδας, ως το πνευματικό της 
σώμα, ανακαλώντας την άποψη για την Τετράδα του Xaver Franz von 
Baader, με το έργο του οποίου ήταν εξοικειωμένος ο Σολωμός.39

Ο Baader (1765-1841) αντιπαρέθετε στην ορθολογιστική, μηχανιστική 
αντίληψη του Διαφωτισμού μια άμεση αδιαμεσολάβητη γνώση, που 
μπορεί να επιτευχθεί μέσω της διαισθητικής εμπειρίας. Ο Γερμανός 
θεοσοφιστής κράτησε ζωντανή στη δυτική φιλοσοφική παράδοση τη 
μυστική φιλοσοφία του Jacob Boehme, με την οποία γνωρίζουμε ότι 
επίσης είχε έλθει σε επαφή ο Σολωμός· στις επιδράσεις που έχει δεχτεί 
o Baader θα πρέπει να προστεθεί το όνομα του Saint Martin, που ανήκει 
και αυτός στον κύκλο των πνευματικών αναζητήσεων του Ζακύνθιου 
ποιητή (μάλιστα ο Βελουδής σημειώνει ότι ο Baader «συχνά γίνεται ένας 
απλός σχολιαστής» των Boehme και Saint Martin),40 όπως θα πρέπει να 
προστεθεί και το όνομα του Swedenborg, καθώς και η ερμητική και 
αλχημιστική παράδοση σε συνδυασμό με εκείνη της Καββάλας. 

Συνεχίζοντας τη σκέψη των Boehme και Saint Martin, ο Baader 
αρνείται τον δυϊσμό, τον ανταγωνισμό τον οποίο αναγνωρίζουν φιλόσοφοι 
όπως ο Schelling στη φύση· πιο συγκεκριμένα ο Γερμανός θεοσοφιστής 
απορρίπτει την αντίθεση μεταξύ των δύο ανταγωνιστικών, φυσικών 
στοιχείων, του νερού και της φωτιάς (με αριθμολογικούς όρους θα λέγαμε 
την αντίθεση μεταξύ ενότητας και πολλαπλότητας), πιστεύοντας ότι αυτά 
μπορούν να νοηθούν ως απότοκα ενός τρίτου, κοινού στοιχείου, της γης.41 
Έτσι το τρίτο είναι ένα είδος μεσότητας για τα άλλα δύο στοιχεία, που 
υπερβαίνει τη διττότητα· ωστόσο, η μεσότητα αυτή δεν μπορεί να απο-
τελέσει το υπερβατικό κέντρο, το τέταρτο σημείο, εκείνη δηλαδή την 
ενεργητική αρχή, τον αέρα, η οποία κάνει δυνατή μια πλήρη και άρτια 
τριάδα. Κατά συνέπεια, η τριάδα διαθέτει ένα κέντρο –που δεν είναι 
άλλο από αυτό το τέταρτο στοιχείο- και εικονίζεται, κατά τον Baader, 
ως ένα τρίγωνο με μία κουκκίδα στο εσωτερικό του. Αυτή η ιδέα της 
Τετραδικότητας παρέχει μια διαφορετική ερμηνεία της φύσης, καθώς 
οι τρεις δυνάμεις που εμπεριέχονται στα σώματα, διαπερνώνται από μια 

39 Βλ. Γιώργος Βελουδής, Διονύσιος Σολωμός. Ρομαντική ποίηση και ποιητική: Οι 
γερμανικές πηγές, ό.π., σ. 186-187· Louis Coutelle, Πλαισιώνοντας τον Σολωμό (1965-1989), 
ό.π., σ. 30, 45-48.

40 Βλ. Louis Coutelle, ό.π., σ. 36· Γιώργος Βελουδής, ό.π., σ. 186.
41 Αντλώ αυτά τα στοιχεία για τον Baader από τα κείμενα των Antoine Faivre («Baader 

Franz Xaver von, 1765-1841», Encyclopædia Universalis [en ligne], consulté le 7 Juin 2016. 
URL:  http://www.universalis.fr/encyclopedie/franz-xaver-von-baader) και Dr. J. Glenn Friesen 
(«Theosophy and Gnosticism: Jung and Franz von Baader», 2008, www.docfoc.com.).
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τέταρτη που τους δίνει τη ζωή, δύναμη χωρίς την οποία η φύση θα πα-
ρέμενε σε ακινησία. 

Με ανάλογο τρόπο ο Baader χρησιμοποιεί την έννοια της Τετραδικό-
τητας για να αντιπαραθέσει στη μηχανιστική μιαν οργανική αντίληψη 
για τον άνθρωπο. Ο Baader γράφει ότι διαθέτουμε τρεις έμφυτες δυνάμεις 
(σκέψη, επιθυμία και δράση) και τρία χαρακτηριστικά γνωρίσματα ή 
όργανα (πνεύμα, ψυχή και σώμα), τα οποία διατρέχονται από μια τέταρτη 
Αρχή. Η ενοποίηση των δυνάμεών μας προέρχεται από την οργανικο-
ποίησή τους, και η οργανικοποίηση αυτή γίνεται δυνατή μόνο μέσα από 
αυτήν τη μοναδική Αρχή. Όπως ακριβώς ο αέρας διαπερνά τα άλλα τρία 
φυσικά στοιχεία, έτσι και εκείνο που αποκαλεί ο Baader «πνευματικό 
μας σώμα» διαπερνά τις υπόλοιπες τρεις δυνάμεις και τα χαρακτηριστικά 
γνωρίσματα της ανθρώπινης φύσης. Αυτό ακριβώς το πνευματικό μας 
σώμα, το εσωτερικό μας κέντρο πρέπει να ανασύρει ο άνθρωπος στην 
επιφάνεια για να επιτύχει την αυτοπραγμάτωσή του. Μάλιστα από αυτή 
τη δομή της Τετραδικότητας του Baader ως τριάδας συν ένα (3+1) φαίνεται 
να αφορμάται, με ορισμένες ωστόσο διαφοροποιήσεις, και η σχετική 
αντίληψη του Young περί φυσικής «Τετραδικότητας» έναντι της τεχνητής 
«Τριαδικότητας», αντίληψη που βρίσκεται στη βάση της πρόσφατης 
μελέτης του Massimo Peri για τον Κρητικό του Σολωμού.42

Αλλά ας επιστρέψουμε στο λεγόμενο «Carmen Seculare» και στον 
βασικό συμβολισμό του φωτεινού του δέντρου ως άξονα επικοινωνίας 
ανάμεσα στο επίγειο και το ουράνιο, για τη στοιχειώδη κατανόηση του 
οποίου, ωστόσο, δεν είναι απαραίτητο να γνωρίζει κανείς τη θεοσοφική 
θεωρία του Swedenborg. Και τούτο γιατί το δέντρο παγκοσμίως καταγρά-
φεται στη συλλογική φαντασία ως σύμβολο που συνδέει τα τρία επίπεδα 
του κόσμου: το χθόνιο με τις ρίζες του, το επίγειο με τον κορμό του και 
το ουράνιο με την κορυφή του, που μοιάζει να αγγίζει τον ουρανό. Αυτή 
τη σημασία του δέντρου ως άξονα του κόσμου –μαζί με εκείνη της αέναης 
αναγέννησης-εικονογραφεί το Δέντρο της ζωής (arbor vitae), που απαντά 
σε μια ποικιλία μορφών τόσο στη δυτική όσο και στην ανατολική πα-
ράδοση.43 Μία από τις γνωστότερες εκδοχές του Δέντρου της ζωής, τη 
βιβλική καθώς και τις ποικίλες αναπλάσεις της, αναγνωρίζει μεταξύ 
άλλων ως πιθανή πηγή του λεγόμενου «Carmen Seculare» ο Κεχαγιόγλου: 
«Η διαμόρφωση της “ενότητας“», γράφει, «του “μυστικού δέντρου“ […] 

42 Massimo Peri, Η Φεγγαροντυμένη του Σολωμού. Ένας άγνωστος x που πρέπει να 
παραμείνει άγνωστος, μετάφραση Κωστής Παύλου, επιμέλεια Μαρία Σπυριδοπούλου, Gutenberg, 
Αθήνα 2016.

43 Βλ. πρόχειρα J. E. Cirlot, A Dictionary of Symbols, μετάφραση από τα ισπανικά Jack 
Sage, επιμέλεια Herbert Read, Routledge &Kegan Paul, London and Henley 19782, σ. 346-350· 
Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, Dictionnaire des symboles: Mythes, Rêves, Coutumes, Gestes, 
Formes, Figures, Couleurs, Nombres, réalisation Marian Berlewi, Seghers, Paris 1973, σ. 96-99 
και Michael Ferber, A Dictionary of Literary Symbols, Cambridge University Press 1999, σ. 
219-220.
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φαίνεται να προϋποθέτει κυρίως το βιβλικό και, κατόπιν, ίσως το ψευδο- 
-χρυσοστομικό, εκκλησιαστικό και λαϊκό υλικό των μεταφορών και συμ-
βόλων που συνδέονται με το Δέντρο της Ζωής, το Δέντρο του Παραδείσου, 
το Δέντρο της Βασιλείας των Ουρανών / ή των Έπίγειων Βασιλειών, 
την Έπτάφωτη Λυχνία-Δέντρο, το Δέντρο που ηχεί ή τραγουδάει, 
κ.ο.κ.».44 Παράλληλα ο Κεχαγιόγλου αναφέρει πέραν εκείνων της χρι-
στιανικής παράδοσης, έναν αριθμό «“λογοτεχνημένων“» παραδείσιων 
ή μυστικών δέντρων […] από τον Dante και τον Milton ως τους Άγγλους 
Μεταφυσικούς, τον Blake και τον Byron, ή ως τους Έυρωπαίους προρο-
μαντικούς, τον Novalis και τους άλλους ρομαντικούς», η ανάγνωση των 
οποίων «μπορεί να δώσει, επίσης, το πιθανό, αν και όχι αναγκαίο ή 
απαραίτητο, πλήρες πλέγμα παραλλήλων, για τη χρήση του θέματος από 
τον Σολωμό».45

Από αυτά τα λογοτεχνημένα δέντρα ο Σολωμός νομίζω ότι διαμορ-
φώνει την εικόνα του φωτόδεντρού του περισσότερο με στοιχεία που 
αντλεί από την περιγραφή του “μαγικού“ δέντρου με το οποίο τελειώνει 
στον δαντικό «Παράδεισο» το επεισόδιο του Κατσιαγκουίντα:

El cominciο: In questa quinta soglia
del albero que vive de la cima
e frutta sempre e mai non perde foglia,
spiriti son beati, che giu, prima
che venissero al ciel, fuor di gran voce
si ch’ ogni musa ne sarebbe opima. 

(Paradiso, XVIII, 28-30).46

44 Γιώργος Κεχαγιόγλου, «Προτάσεις για το “Carmen Seculare“ του Σολωμού», ό.π., σ. 
426-427. Σχετικά με τη φωτεινότητα του σολωμικού δέντρου, δεν θα πρέπει να θεωρείται 
απίθανο ο Σολωμός να γνώριζε και το «χρυσόν δεντρόν» της δημοτικής παράδοσης, που 
καταγράφουν και ορισμένες παραλλαγές του Μοιρολογιού της Παναγίας, βλ. Bertrand Bouvier, 
Le mirologue de la Vierge. Chansons et pò emes grecs sur la Passion du Christ: I La chanson 
populaire du Vendredi Saint, Institut Suisse de Rome, Gen`eve 1976, σ. 84, 100, 108. Ανάλογης 
φωτεινότητας είναι και το δημοτικό δέντρο (Βλ. Δημήτριος Πετρόπουλος, Έλληνικά δημοτι-
κά τραγούδια, Β ,́ ό.π., σ. 93), που αναφέρει για την πιθανή σχέση του με το σολωμικό ο Rodrick 
Beaton στη μελέτη του για το λεγόμενο «Carmen Seculare» (=«Dionysios Solomos: The Tree 
of Poetry», Byzantine and Modern Greek Studies, vol.2, 1976, σ. 178-179).

45 Γιώργος Κεχαγιόγλου, ό.π., σ. 427. Πιο συγκεκριμένα σχετικά με τον Novalis, ο Γιώργος 
Βελουδής (Διονύσιος Σολωμός. Ρομαντική ποίηση και ποιητική: Οι γερμανικές πηγές, ό.π., σ. 
101) συνδέει το «μυστικό δέντρο» του Σολωμού με το περιεχόμενο στο Heinrich von Ofterdingen 
του Γερμανού συγγραφέα «δέντρο που ηχεί». Την αναλογία του σολωμικού φωτόδεντρου με 
εκείνου του Novalis θεωρεί «προφανή» ο Χρήστος Παπάζογλου, κρίνοντας ωστόσο πλησιέστερο 
προς το σολωμικό το «Holunderbaum», που εικονογραφεί ο E.T.A Hoffmann στο έργο του Der 
goldne Topf (Μυστικιστικά θέματα και σύμβολα στο Carmen Seculare του Διονυσίου Σολωμού, 
ό.π., σ. 80-81).

46 Η μετάφραση των στίχων αυτών από τον Ν. Καζαντζάκη (Δάντη, Η Θεία Κωμωδία, 
Έκδόσεις Έλένη Καζαντζάκη, Αθήνα 1992, σ. 425) έχειι ως εξής:

«Στο πέμπτο αυτό κλαρί του δέντρου», αρχίζει
«που τη ζωή βυζαίνει απ’ την κορφή του
με αθάνατους καρπούς κι αιώνια φύλλα,
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Στους στίχους αυτούς οι δέκα ουρανοί που συγκροτούν τον δαντικό 
Παράδεισο παραβάλλονται με ένα δέντρο τα κλαδιά του οποίου είναι 
διατεταγμένα κλιμακωτά. Διαφορετικά από τα δέντρα της φυσικής πραγ-
ματικότητας που τρέφονται από τις ρίζες τους, τη ζωή του δαντικού δέντρου 
την αντλεί από η κορυφή του από τον τελευταίο ουρανό, τον Έμπυρο, 
δηλαδή από τον ίδιο τον Θεό, ο οποίος διαχέει διά μέσου των άστρων και 
των ουράνιων θόλων στη γη φως, κίνηση και αγάπη. Το δέντρο αυτό έχει, 
όπως και το σολωμικό δέντρο, υπερφυσικούς καρπούς και φύλλωμα, 
αλώβητους από τις αλλαγές των εποχών. Στο πέμπτο επίπεδο των κλαδιών 
του, δηλαδή στον πέμπτο ουρανό, ζουν πνεύματα που λάμπουν σαν 
φλόγες όταν ο Κατσαγκουίντα τα ονοματίζει· πρόκειται για τα πνεύματα 
των ηρώων που αγώνιστηκαν για την πίστη και την πατρίδα, ακριβέστερα 
για τους Ιησού του Ναυή, Ιούδα Μακκαβαίο, Κάρολο τον Μέγα, Ορλάνδο, 
Γοδεφρείδο ντε Μπουγιόν, Γουλιέλμο της Οράγγης, Ρενοάρδο και Ροβέρδο 
Γυϊσκάρδο.  

Αν λοιπόν τα πνεύματα του δέντρου του Σολωμού τα δει κανείς 
μέσα από το πρίσμα των πνευμάτων του δαντικού έργου, θα μπορούσε, 
παράλληλα με τη θεοσοφική, να επιχειρίσει και μια πατριωτική ερμηνεία, 
επιβεβαιώνοντας την πληροφορία του Πολυλά ότι με το λεγόμενο 
«Carmen Seculare» ο Σολωμός ήθελε «να ζωγραφίση την τωρινή κατά-
σταση του ελληνικού έθνους και το μέλλον του».47 Προτείνοντας μιαν 
ανάλογη ανάγνωση σε παλαιότερη μελέτη μου για το φωτόδεντρο στη 
νεοελληνική ποίηση υποστηρίζα ότι «ο Σολωμός, αν ολοκλήρωνε το 
ποίημα, θα άφηνε να φανεί ότι τα πνεύματα αυτά είναι τα πνεύματα των 
ηρώων που αγωνίστηκαν για την ελευθερία της Έλλάδας και για την 
παλιγγενεσία της· ότι δηλαδή, κατά τη συνήθειά του να μετακινεί θέματα 
και μοτίβα από ποίημα σε ποίημα, ο Σολωμός θα πρέπει να έχει μετα-
φέρει στο λεγόμενο “Carmen Seculare“ μιαν εικόνα του πεζού ιταλικού 
σχεδιάσματος της τελευταίας περιόδου του στο οποίο έχει δοθεί ο τίτλος 
“Οι σφαγμένοι της Έλλάδας“,48 κατά την οποία τα πνεύματα των πεσόντων 
του ελληνικού Αγώνα, που στο όραμα μιας λυτρωτικής εμφάνισης της 
Θεοτόκου ξεσπούν σε ένα υπερκόσμιο βουητό χαράς, παρομοιάζονται 
με τα αναρίθμητα φύλλα ενός υπέρμετρου δέντρου που το δονεί ο άνεμος».49 
Και κατέληγα στη μελέτη μου αυτή ως εξής: «Άλλωστε το ιταλικό αυτό 

μακάριες ζουν ψυχές που κάτω, πρίχου
να ρ́θούν στον ουρανό, λαμπρή ‘χαν φήμη,
τέτοια που κα΄θε Μούσα θα πλουτίζαν.

47 Διονυσίου Σολωμού, Άπαντα Ι. Ποιήματα, ό.π., σ. 362.
48 Διονυσίου Σολωμού, Ποιήματα και πεζά, επιμέλεια, εισαγωγές Στυλιανός Αλεξίου, 

Στιγμή, Αθήνα 1994, σ. 399.
49 Αλεξάνδρα Σαμουήλ, «Μεταμορφώσεις του φωτόδεντρου», Ο Παλαμάς και η κρίση 

του στίχου, ό.π., σ. 103-104. Για τον συσχετισμό του λεγόμενου «Carmen Seculare» με το πεζό 
ιταλικό σχεδίασμα για τους «σφαγμένους της Έλλάδας», βλ. τις παρατηρήσεις του Γιώργου 
Κεχαγιόγλου, «Προτάσεις για το “Carmen Seculare“ του Σολωμού», ό.π., σ. 429.



199

σχεδίασμα συνδέεται με το λεγόμενο “Carmen Seculare“ και με την 
εικόνα της ευρισκόμενης σε όνειρο ψυχής του αφηγητή, η οποία βλέπει 
να εμφανίζονται στα μάτια της τα πνεύματα –τα οποία είχε καλέσει- των 
σφαγμένων της Έλλάδας, γιατί, καμωμένη ολόκληρη από όργανα πνευμα-
τικά, είναι “έτοιμη να δεχτεί γρήγορα το κοντινό και το μακρινό, το φωτει-
νό και το σκοτεινό, το ανθρώπινο και το θείο“50», όπως ακριβώς συμβαίνει 
και με την, ανακλώμενη στο βλέμμα της, ψυχή της βοσκοπούλας.51

Τα ίχνη όμως της Θείας Κωμωδίας είναι σαφώς πιο έντονα στο 
«Έις το θάνατο της ανεψιάς του» -επίσης από τα τελευταία ελληνικά 
συνθέματα του Σολωμού- που γράφτηκε το 1850 για τη δεύτερη κόρη του 
αδελφού του ποιητή Δημητρίου, η οποία αυτοκτόνησε τον Αύγουστο του 
ίδιου έτους, τις παραμονές ενός παρά τη θέλησή της γάμου. Σε επιστολή 
του προς τον Δημήτριο Σολωμό ο ποιητής κάνει λόγο για το «αμέτρητο 
μεγαλείο, με το οποίο η κόρη ποδοπάτησε τις γήινες δυνάμεις που με τόσο 
τρομερή επιτηδειότητα προσπαθούσαν να καταστρέψουν την ευγενικιά 
της ύπαρξη»· μεγαλείο που «γέννησε μέσα [του] τον πιο μεγάλο θαυ-
μασμό»52 και, προφανώς, το ποίημα:

Στον καθρέφτη π’ ακέριαν εδέχτη
Τη γλυκιά της παρθένας εικόνα
Με του γάμου στολές και κορόνα
Ρίχνει τρεις η παρθένα ματιές
Τρεις κινώντας τριγύρου φορές. 

Ήδη ο πρώτος στίχος αυτού του αναπαιστικού, δεκασυλλαβικού 
(με εναλλαγή εννιασυλλάβου) συνθέματος, ενδεχομένως και λόγω του 
αποσπασματικού χαρακτήρα του ποιήματος, δημιουργεί ερωτηματικά. 
Γιατί σε ποια μεταθανάτια συμφραζόμενα θα μπορούσε ένας πραγματικός 
καθρέφτης, αφού έχει αντανακλάσει «ακέρια» την εικόνα μιας νεκρής, 
να αποτελέσει και αντικείμενο της ματιάς της ή και της περιστροφής, 
ολόκληρου ή μέρους, του σώματός της γύρω από αυτόν; Αισθάνεται 
αμέσως κανείς ότι ο καθρέφτης αυτός θα πρέπει να έχει μεταφορικό ή 
συμβολικό νόημα, το οποίο θα προσιδίαζε περισσότερο απ ό́,τι μια 
κυριολεκτική ανάγνωσή του στην περιγραφή του ταξιδιού μιας κοπέλας 
που, «έχοντας ποδοπατήσει της γήινες δυνάμεις», έχει πλέον κατακτήσει 
την πνευματικότητα της άλλης ζωής. Ένα ανάλογο, μεταφορικό νόημα 
έχει ο καθρέφτης στη γνωστότερη λογοτεχνημένη διαδρομή μιας ψυχής 
προς τον Θεό και τον Παράδεισο, στο ταξίδι του Δάντη στο τρίτο βασίλειο 
της Θείας Κωμωδίας. Πιο συγκεκριμένα στον Όγδοο Ουρανό, εκείνον των 

50 Διονυσίου Σολωμού, Ποιήματα και πεζά, ό.π.
51 Αλεξάνδρα Σαμουήλ, «Μεταμορφώσεις του φωτόδεντρου», Ο Παλαμάς και η κρίση 

του στίχου, ό.π., σ. 104.
52 Διονυσίου Σολωμού, Άπαντα ΙΙΙ. Αλληλογραφία, επιμέλεια, μετάφραση, σημειώσεις 

Λίνου Πολίτη, Ίκαρος, 1991, σ. 405.
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Απλανών Αστέρων, ο Αδάμ εξηγεί για ποιον λόγο μπορεί να διακρίνει 
ακόμη και τη μη εκπεφρασμένη επιθυμία του Δάντη:

Perch’ io la veggio nel verace speglio
che fa di sé pareglio αll’ altre cose, 
e nulla face lui di se pareglio.

(Paradiso, XXVI, 106-108).

O Καζαντζάκης, γράφοντας με κεφαλαίο το πρώτο γράμμα των 
λέξεων «καθρέφτης» και «αυτός», ερμηνεύει πλήρως το νόημα των πα-
ραπάνω στίχων:

Τι τη θωρώ στον άσφαλτο Καθρέφτη,
που Αυτός τα πάντα καθρεφτίζει εντός του
κι Αυτόν ποτέ κανείς δεν καθρεφτίζει.53

Με ανάλογο τρόπο, ως καθρέφτης, αναφέρεται ο Θεός και στο XV 
άσμα του «Παραδείσου». Παραθέτω τους στίχους πρωτότυπους, και 
μεταφρασμένους από τον Κρητικό συγγραφέα:

Tu credi ΄l vero; Ché i minori e ǵrandi
di questa vita miran ne lo speglio
in che, prima che pensi, il peνsier pandi (στ. 61-63). 

Σωστά πιστεύεις· τι μικροί, μεγάλοι,
στην άγια αυτή ζωή, κοιτούν Καθρέφτη,
που πρι σκεφτείς, το λογισμό σου δείχνει.54

Άρα, ο Θεός, αυτός ο «άσφαλτος Καθρέφτης», είναι εκείνος που 
αντανακλά με τελειότητα –«ακέρια» γράφει ο Σολωμός- όχι μόνο τη 
βούληση ή τον «λογισμό» του ανθρώπου, αλλά και κάθε πράγμα της 
Δημιουργίας. Σύμφωνα με τη δαντική θεολογία, εφόσον όλα τα πράγ-
ματα είναι δημιουργημένα, αντανακλούν, έστω σε ελάχιστο βαθμό, μια 
πλευρά του δημιουργικού νου, γίαυτό ο Θεός αντανακλά, καθ’ ομοιότητα, 
τη Δημιουργία («που Αυτός τα πάντα καθρεφτίζει εντός του»). Από την 
άλλη, όμως, κανένα δημιούργημα δεν μπορεί να αποτελέσει επαρκή 
αντανάκλαση, σε βαθμό ομοιότητας, της εικόνας του Θεού, επειδή Αυτός 
είναι άπειρος και τα πράγματα εκπεπτωκότα και πεπερασμένα («κι Αυτόν 
ποτέ κανείς δεν καθρεφτίζει»).55

Έπιστρέφοντας ωστόσο στο σολωμικό ποίημα, αισθάνεται κανείς ότι 
λείπουν ακόμη ορισμένα στοιχεία που θα μας βοηθούσαν να καταλάβουμε 

53 Δάντη, Η Θεία Κωμωδία, ό.π., σ. 467.
54 Ό.π., σ. 411.
55 Βλ. τα σχόλια για αυτούς τους στίχους των επιμελητών της έκδοσης Dante Alighieri, 

Tutte le opere, εισαγωγή Italo Borzi, σχόλια Giovanni Fallani, Nicola Maggi e Silvio Zennaro, 
ό.π., σ. 600.
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πρώτον, ποια μορφή από τις ποικίλες ανθρώπινες αποτυπώσεις του Θεού 
κοιτάζει η κόρη· δεύτερον, πως σχετίζεται αυτή η μορφή με κάποια κυ-
κλική περιστροφή της, και τέλος γιατί αμφότερες οι πράξεις της τελούνται 
τρεις φορές («ρίχνει τρεις η παρθένα ματιές /τρεις κινώντας τριγύρου 
φορές»). Παρά την ελλειπτικότητα, ωστόσο, των σολωμικών στίχων όλα 
δείχνουν ότι η εικονογραφική σύμβαση για την απεικόνιση του Θεού, που 
είχε στον νου του ο ποιητής σχετίζεται με τον αριθμό τρία και το σχήμα 
του κύκλου. Και πράγματι, κοιτώντας και πάλι προς τον «Παράδεισο» 
της Θείας Κωμωδίας, διαπιστώνουμε ότι ο Δάντης, που με την είσοδό 
του στον Έμπυρο γίνεται ολοένα και περισσότερο ικανός να διακρίνει 
την αληθινή μορφή του Θείου Φωτός, στις τελευταίες τερτσίνες του 
καταληκτικού 33ου άσματος βλέπει την άγια Λάμψη με τη μορφή τριών 
«giri». Αντιγράφουμε και πάλι τους σχετικούς στίχους και την καζαντζα-
κική τους απόδοση:

Nella profonda e chiara sussistenza
dell’ alto lume parvermi tre giri
di tre colori e d’ una contenenza. 

(Paradiso, XXXIII, 115-117). 

Μες στη βαθιά και λαγαρήν ουσία
Της άγιας Λάμψης ξέκρινα τρεις γύρους,
Ίδιοι κι οι τρεις, μα τριλογής βαμμένοι.56

Η άγια Λάμψη, λοιπόν, εμφανιζόταν με τη μορφή τριών giri (δεν 
είναι σαφές αν πρόκειται για κύκλους, σφαίρες, δίσκους, ή ελλείψεις), 
τριών χρωμάτων (επίσης δεν είναι σαφές αν ο καθένας είχε διαφορετκό 
χρώμα ή περιείχε και τα τρία χρώματα), και κυρίως με μια «contenenza», 
που θα μπορούσε να μεταφραστεί με την ίδια διάμετρο ή περιφέρεια (παρά 
την αμφισημία της η έκφραση φαίνεται να υποδηλώνει την ενότητα και 
την ισότητα των τριών Προσώπων της Αγίας Τριάδος).57 Η παράδοξη και 
ελλειπτική αυτή αποτύπωση τριών έγχρωμων giri με την ίδια διάμετρο 
ή περιφέρεια για την εικονογράφηση της Αγίας Τριάδος ως τριαδικής 
μονάδας-ενότητας δεν είναι άσχετη, προφανώς, με την άφατη και άρρητη 
τριαδική φύση του Θεού, όπως και με την αδυναμία πλήρους σύλληψής 
της μόνο διά του ανθρώπινου πνεύματος.58 Όπως υπογραμμίζει ο Βιρ-
γίλιος στο «Καθαρτήριο» (άσμα III, στ. 34-36), «αμυάλωτος που ελπίζει 
πως ο νους μας/ μπορεί να νιώσει το άφραστο μυστήριο/ που τρεις μορφές 
κρατάει σε μιαν Ουσία»).59 Ο Δάντης όμως φαίνεται ότι μπόρεσε στους 

56 Δάντη, Η Θεία Κωμωδία, ό.π., σ. 502.
57 Arielle Saiber, Aba Mbirika, «The three giri of Paradiso XXXIII», Dante Studies 131 

(2013) 237-238.
58 Ό.π., σ. 238.
59 Δάντη, Η Θεία Κωμωδία, ό.π.., σ. 182.
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τελικούς στίχους του έργου να συλλάβει αυτήν την τριαδική, θεϊκή φύση, 
ή τουλάχιστον ένα είδωλό της, χάρη σε μιαν αποκαλυπτική στιγμή, μιαν 
αστραπή («όμως γι’ αυτό μικρές οι φτέρουγές μου,/ αν αστραπή δεν έκρου-
γε το νου μου/κι ό,τι λαχτάραε αυτό το εχάρη ακέριο», «Παράδεισος», 
ΧΧΧΙΙΙ, 139-140),60 η οποία τον οδήγησε στην έκσταση της Αγάπης που 
υπερβαίνει κάθε μορφή γνώσης. 

Παρότι λοιπόν ο Δάντης δεν εξειδικεύει το είδος, τον χρωματισμό, 
ούτε τη διάταξη στον χώρο των τριών giri, είναι σαφές ότι επιλέγει έναν 
συμβολικό/μεταφορικό τρόπο αποτύπωσης του Θείου διά της «κυκλικό-
τητας» με τη γενική της μορφή,61 επαναλαμβάνοντας κατά κάποιο τρόπο 
την πεποίθησή του ότι ο κύκλος είναι σχήμα τελειότατο.62 Αυτήν ακριβώς 
τη δαντική εικόνα πρέπει να είχε στον νου του ο Σολωμός –σε συνδυασμό 
με εκείνη του «άσφαλτου Καθρέφτη»- για να περιγράψει την άνοδο της 
κόρης προς τον Θεό και την αποκάλυψη σε αυτήν του άφατου μυστηρίου 
του. Με μια περιγραφή ακόμη ελλειπτικότερη και από εκείνη του Δάντη 
-ο οποίος, όπως είδαμε, δεν επιλέγει ούτε την ανθρωπομορφική ούτε 
κάποια άλλη κοινή, εικονογραφική σύμβαση για τον Θεό, παρά την τριπλή, 
γεωμετρική «κυκλικότητα»- ο Σολωμός καταγράφει όχι το “αντικείμενο“ 
της όρασης αλλά μόνο τον αριθμό («τρεις») και την κυκλική τροχιά των 
προσηλωμένων βλεμμάτων της κόρης σε αυτό, υποδηλώνοντας απλώς 
τη μορφή της Θεότητας και, ακόμη περισσότερο απ’ ό,τι ο Δάντης, την 
ασύλληπτη, παράδοξη και άφατη φύση της. 

Αν δεν συμπεριλάμβανε κανείς το δαντικό κείμενο στην ερμηνεία 
του, θα μπορούσε να συμπεράνει ότι οι τελευταίοι στίχοι, ιδιαίτερα ο 
καταληκτήριος του σολωμικού συνθέματος («τρεις κινώντας τριγύρου 
φορές») δεν αφορούν την κυκλική κίνηση του βλέμματός της, αλλά την 
ίδια την κόρη, που περιστρέφεται γύρω από κάποιον υποθετικό καθρέφτη.63 
Ωστόσο η δαντική τους καταγωγή επιβεβαιώνεται και από τις έπειτα από 
εκείνες των τριών giri τερτσίνες του «Παραδείσου», όπου περιγράφεται ο 
δεύτερος από αυτούς, όπως και η αιώνια γένεση του Υιού από τον Πατέρα:

Quella circulazion, che si concetta
pareva in te come lume reflesso,
dalli occhi miei alquanto circunspetta.

(Paradiso, XXXIII, 127-129).

60 Ό.π, σ. 503.
61 Arielle Saiber, Aba Mbirika, «The three giri of Paradiso», ό.π., σ. 242.
62 Convivio, II, ΧΙΙΙ, στο Dante Alighieri, Tutte le opere, ό.π.
63 Βλ. για παράδειγμα τα σχετικά σχόλια του Δημήτρη Αγγελάτου στην εμπεριστατωμένη 

μελέτη του (Το έργο του Διονυσίου Σολωμού και ο κόσμος των λογοτεχνικών ειδών, Gutenberg, 
Αθήνα 2009, σ. 478): «Πρόκειται για το γάμο της άδειας από επίγειο νόημα ζωής με ό,τι την 
υπερβαίνει, ο τελετουργικός χαρακτήρας του οποίου (η κόρη γυρίζει τρεις φορές γύρω από 
τον καθρέφτη που έχει εδώ αντικαταστήσει την τράπεζα της γαμήλιας τελετής, γύρω από την 
οποία ακολουθούν οι μελλόνυμφοι τον ιερέα) την προετοιμάζει για την επικείμενη άνοδό της 
στον κόσμο της Αιμιλίας Ροδόσταμο».
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Παραθέτω και την πιστή μετάφρασή τους από τον Καζαντζάκη:
Ο δεύτερος ο Κύκλος που γεννιόταν,
καθρεφτισμένο εντός σου φως σα να ‘ταν
καθώς τον γυροκύκλωνε η ματιά μου.

Αυτόν λοιπόν τον δεύτερο κύκλο («circulazion»), δηλαδή τον Υιό, 
που έμοιαζε σαν ανακλώμενο φως, ο Δάντης με τη ματιά του τον είχε 
κοιτάξει ολόγυρα, («circunspetta»), ή τον είχε «γυροκυκλώσει», όπως 
ορθά μεταφράζει ο Καζαντζάκης την κυκλική διαδρομή του δαντικού 
βλέμματος. Και αυτήν ακριβώς την ανεπαίσθητη κίνηση της ματιάς της 
κόρης, όταν έρχεται σε επαφή με το τριπλό, κυκλικό όραμα της θεότητας, 
θέλει να αποτυπώσει ο Σολωμός με τους στίχους «ρίχνει τρεις η παρθένα 
ματιές/ τρεις κινώντας τριγύρω φορές». Αφαιρώντας ωστόσο το “αντι-
κείμενο“ (το θεϊκό είδωλο) από το οπτικό μας πεδίο και συλλαμβάνοντας 
μόνο την άυλη κίνηση του βλέμματός της κόρης, ο Σολωμός υπερση-
μασιοδοτεί τον συμβολισμό του αριθμού, ταυτίζοντας τελικά το 3 με 
τον ίδιο τον Θεό.

Αλλά υπάρχει ακόμη ένα κοινό στοιχείο ανάμεσα στις τελικές τερ-
τσίνες της Θείας Κωμωδίας και στην αντίληψη του Σολωμού για τον 
αχώρητο και άχρονο Παράδεισο με το αιώνιο Φως του, στον οποίο έχει 
πλέον μεταβεί η κόρη. Στην επιστολή του προς τον αδελφό του ο Σολωμός 
περιγράφει τον Παράδεισο ως «την πατρίδα του αγαθού, όπου με λαχτάρα 
την έσυρε [την ανηψιά του] ο τρόπος που έζησε και πέθανε».64 Αντίστοιχα 
και ο Δάντης, όταν στα μάτια του αποκαλύπτεται το Θείο Φως, λέει:

A quella luce cotal si diventa,
che volgersi da lei per altro aspetto
è impossibil che mai si consenta;
però che ΄l ben, ch’ è del volere obietto,
tutto s’ accoglie in lei; e fuor di quella
è defettivo ciò ch’ è li perfetto. 

(Paradiso, XXXIII, 100-105).

Φυσικά και ο Καζαντζάκης ως «αγαθό» μεταφράζει το δαντικό 
«’l ben»:

Τόσο τ́αν θαμαστό το Φως ετούτο
που πουθενά τα μάτια αλλού να γύρουν
να θεν δε θα μπορούσαν πια ποτέ τους·
τι, το αγαθό που η βούληση γυρεύει
στο Φως το βρίσκει αυτό, κι απόξω του όλα
ψεγαδιαστά, που εντός του τέλεια λάμπουν.65

64 Διονυσίου Σολωμού, Άπαντα ΙΙΙ. Αλληλογραφία, ό.π., σ. 405.
65 Δάντη, Η Θεία Κωμωδία, ό.π., σ. 502
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Τέλος, η πνευματική της πορεία, πραγματική και λογοτεχνημένη, 
που οδήγησε την κόρη, κατά τον Σολωμό, στο παραδείσιο Φως και στην 
κατανόηση των πιο λεπτών μυστηρίων της Πίστης, φαίνεται πως λειτουρ-
γούσε για τον Ζακύνθιο ποιητή παραδειγματικά: «Χιλιάδες άνθρωποι», 
γράφει στον αδελφό του, «θα πρέπει να μάθουν απ’ αυτήν πως να ζουν 
και πως να πεθάνουν».66 Ανάλογα, ως έναν βαθμό, η ιστορία μιας ανθρώ-
πινης ψυχής που εξαγόρασε την από αιώνων αδυναμία της και έγινε 
δεκτή στον Παράδεισο, δηλαδή η Θεία Κωμωδία, δεν είχε στόχο μόνο 
την ατομική σωτηρία του αφηγητή της, αλλά και τη σωτηρία των ψυχών 
της ανθρωπότητας, την πνευματική και ηθική τους μετάνοια, που οδηγεί 
κατά τον Δάντη τόσο στην αιώνια όσο και την επίγεια μακαριότητα. Ως 
οδηγός για την κατάκτηση αυτής της γήινης και μεταθανάτιας ευδαιμονίας 
είπαμε ότι λειτουργεί η πορεία της κόρης για τον Σολωμό, ο οποίος, 
«πασχίζοντας με όλα [του] τα δυνατά ν’ ανέβ[ει] προς εκείνη», δηλαδή προς 
«την πατρίδα του αγαθού», φαίνεται επίσης να επιθυμούσε η υπερβατική 
πλέον ζωή της, που «ανοίγει […] μια πηγή από φώτιση και παρηγοριά»,67 
να λειτουργήσει και στην ποιητική, ολοκληρωμένη εκδοχή της με όμοιο 
τρόπο και για τους αναγνώστες του. Συμπερασματικά: η πνευματική 
υπόσταση της κόρης, ανάλογη με εκείνη της βοσκοπούλας στο λεγόμενο 
«Carmen Seculare», ικανή να μεταλαμπαδεύσει τη «φώτιση» του «αγαθού» 
επί γης, αναδεικνύει, πέρα από το συμβολικό/μεταφορικό, συμποσούμενο 
στον αριθμό 3, και ένα ηθικό νόημα, που προϋποθέτει μια εκ νέου κατάρ-
γηση των ορίων μεταξύ επίγειου και ουράνιου, η μάλλον τη συναίρεσή 
τους σε μια «διπλή Παράδεισο». 

Και φυσικά ο αριθμός 3 δεν εμφανίζεται πρώτη φορα στα δύο αυτά, 
ύστερα, σολωμικά συνθέματα. Όπως έχει ήδη επισημάνει ο Πήτερ Μάκριτζ, 
για τον «Κρητικό», και ιδιαίτερα για την τεχνική του, «ένα επαναλαμβα-
νόμενο χαρακτηριστικό της δομής του ποιήματος είναι η σύνθεση των 
στοιχείων ανά τρία. Όχι μόνο τρεις κεραυνοί πέφτουν στο πρώτο μέρος, 
αλλά κι ο Κρητικός ομνύει τρεις φορές ότι η ιστορία του είναι αληθινή 
(βλ. το επαναλαμβανόμενο “μα“ στο 19. 2-4). Όταν προσπαθεί να θυμηθεί 
πού είχε ξαναδεί τη “φεγγαροντυμένη“, αμφιβάλλει ανάμεσα σε τρεις 
δυνατότητες» (οι τρεις στίχοι που αρχίζουν με “καν“ ή “κάνε“ στο 21.14-16). 
Και προσθέτει ο Μάκριτζ: «Έπειτα πάλι, όταν περιγράφει πόσο δυνατό 
νιώθει το χέρι του μετά που χάθηκε η οπτασία, λέει ότι τώρα ήταν πιο 
δυνατό από τρεις περιπτώσεις στο παρελθόν» (οι φράσεις που αρχίζουν με 
«μήτε» στο 22. 16-20). «Τέλος», συνεχίζει ο κριτικός, «όταν ο Κρητικός 
μας λέει ότι τίποτα δεν μπορεί να συγκριθεί με το μαγικό ήχο, μας δίνει 
τρεις “αποφατικές“ παρομοιώσεις, για να μας υποβάλει ήχους γλυκούς 
που δεν έχουν τη δύναμη κείνου του ήχου (22. 25-42)». Μάλιστα ο Μάκριτζ 
παρατηρεί ότι σε ορισμένες από αυτές τις τριάδες υπάρχει «διαβάθμιση», 

66 Διονυσίου Σολωμού, Άπαντα ΙΙΙ. Αλληλογραφία, ό.π., σ. 405.
67 Ό.π.
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δηλαδή κλιμακωτή αύξηση των όρων τους από το λιγότερο στο περισ-
σότερο σημαντικό ή σπουδαίο, όπως, για παράδειγμα, στον τελευταίο 
από τους τρεις όρκους του Κρητικού, τον σχετικό με την απώλεια της 
αγαπημένης του («μα την ψυχή που μ’ έκαψε τον κόσμο απαρατώντας»), 
που τον θεωρεί ως τον «πιο βαρύ»· η παρατήρησή του αυτή οδηγεί ορθά 
τον Μάκριτζ στον συσχετισμό ορισμένων από τα τριαδικά σχήματα του 
Κρητικού με τα τριμερή χνάρια του δημοτικού τραγουδιού.68 Πέρα όμως 
από αυτό το τεχνοτροπικό στοιχείο, γενικότερα τη συχνά τριαδική δομή 
αυτής της σολωμικής σύνθεσης θα πρέπει να τη δούμε σε σχέση με το 
κεντρικό θέμα της Φεγγαροντυμένης -εκείνου «του κρυφού μυστηρίου» 
της φύσης- η οποία, σύμφωνα με τον Έρατοσθένη Καψωμένο, «ενασαρ-
κώνει την καθολική Κοσμική ενότητα», τον «“Κοσμικό έρωτα“» που 
υπερβαίνει τα ανθρώπινα,69 “επιβάλλοντας“ κατά κάποιον τρόπο στη 
λυρική αφήγηση του Κρητικού μια συχνά τριμερή, δια του αριθμού, 
δηλαδή διά της αρμονικής συναίρεσης και της ενότητας των πάντων, 
οργάνωσή της και επιτυγχάνοντας έτσι την οργανική συναίρεση των 
σημαινομένων με τα σημαίνοντά της. 

Александра Самуил
Универзитет Кипра
Кипар

СВЕТСКА ХАРМОНИЈА И ДИОНИСИЈЕ СОЛОМО

Резиме

Уверење познато још из антике о сагласностима („correspondences“) са 
коз мичком комуникацијом, поновно активирано у време романтизма, захва љу-
јући у највећој мери Швеђанину Емануелу Сведенборгу (1688–1772), јавља се и у 
делу великог грчког националног песника Дионисија Солома (1798–1851). Песник 
с острва Закинта, грчког порекла и језика, али италијанског образовања, врло 
рано долази у додир с духовним струјама свога времена, нарочито са сведенбор-
шком верзијом мистицизма, чију једну од основних идеја чини јединство универ-
зума и комуникације његова три царства, чије се основе остварују, између оста лог, 
и у светлосном и мелодијском дрвету Соломове поеме Carmen Seculare. Повезан 
и са делом свог великог песничког колеге Дантеа, Соломо такође одсликава тријад-
ну форму Божанског на путовању једне девојке према Богу и Рају, путовању које 
опет сажима земаљско и небеско путем броја јединства и хармоније – броја три. 

Кључне речи: нумерологија, неопитагорејство, неоплатонизам, мистицизам, 
апокрифност, јединство универзума, correspondences, Данте (1265–1321), Милтон 
(1608–1674), Емануел Сведенборг (1688–1772), Дионисије Соломо (1798–1851).

68 Πήτερ Μάκριτζ, Διονύσιος Σολωμός, μετάφραση Κατερίνα Αγγελάκη-Ρουκ, Έκδόσεις 
Καστανιώτη, Αθήνα 1995, σ. 157.

69 Έρατοσθένης Καψωμένος, «Καλή ́ ναι η μαύρη πέτρα σου». Έρμηνευτικά κλειδιά στον 
Σολωμό, Έστία, Αθήνα 1992, σ. 337-338.
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Иво Тар та ља
Фи ло ло шки фа кул тет
Уни вер зи те та у Бе о гра ду

ЖЕ НЕ ТО ВА РЕ ВИ ЗИ ЈА КЊИ ЖЕВ НИХ  
ЖАН РО ВА*

АП СТРАКТ: За гу шен соп стве ном еру ди ци јом и по не сен ам би ци јом 
лу цид не игре па ра док си ма, фран цу ски књи жев ни те о ре ти чар Же рар Же нет 
у сво јој књи зи Увод у ар хи текст (1979) дао се у до ка зи ва ње ка ко уко ре ње-
но схва та ње књи жев них ро до ва ни је са мо не при хва тљи во не го је и са свим 
по гре шно при пи са но ан тич ким ау то ри те ти ма.

Сво је твр ђе ње да је пр во бит но раз ли ко ва ње лир ског, еп ског и дра мат-
ског пе сни штва нео прав да но при пи са но Пла то ну и Ари сто те лу, чи ме је 
на чи ње на „исто риј ска гре шка“, Же нет на сто ји да обра зло жи. Он сма тра да 
Пла тон го во ри са мо о „чи стом при по ве да њу“, о „чи стом по дра жа ва њу“ и 
о ме ша ви ни јед ног и дру гог, а да ли ри ку не узи ма у об зир. А што се Ари сто-
те ла ти че, на ла зи да је па жња тог кла си ка по е ти ке ка ко лир ску по е зи ју 
та ко и „чи сто при по ве да ње“ са свим ми мо и шла.

За сту пље ност ли ри ке ме ђу основ ним ви до ви ма књи жев ног на сту па ња 
Ари сто тел до и ста не по ми ње из ри чи то. Па ипак, и у са чу ва ној По е ти ци, 
као и у Пла то но вој Др жа ви, по сто ји на црт из ве сне по де ле пе сни штва у 
ко јој и ли ри ци при па да од ре ђе но ме сто.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Же рар Же нет, Пла тон, Ари сто тел, по де ла пе сни штва 
на жан ро ве.

Иа ко при ме ри ни су ја сни по ка за те љи, они, при год но на ба ци-
ва ни, на Пла то но вим стра ни ца ма да ју од ре ђе не сиг на ле за раз у ме-
ва ње пи шче ве иде је о еле мен тар ној по де ли пе снич ких де ла. Већ на 
по чет ку свог раз ма тра ња пе сни штва са ста но ви шта осни ва ча иде-

* Рад је са оп штен на Де се том ме ђу на род ном ску пу Дру штва за ан тич ке сту ди је 
Ср би је 17. де цем бра 2016. го ди не у Бе о гра ду.
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ал не др жа ве, Со крат је у Пла то но вој књи зи по ме нуо пе ва ње у е п у, 
у  п о п е в к а м а  и  у  т р а г е д и ј и.1

На јед ном ме сту у Х књи зи Др жа ве2 ка же се ка ко Хо ме ро вим 
хва ли о ци ма тре ба до пу сти ти да је њи хов пе сник нај вр сни ји и „пр ви 
од тра ги ча ра“, али да се у др жа ву мо гу при ми ти са мо хим не бо го-
ви ма и по хва ле за до бре. Ја сно је да хим не бо го ви ма об у хва та ју и 
ди ти рам бе, док су Хо мер и тра ги ча ри пред став ни ци епи ке и драм-
ске умет но сти. А у За ко ни ма,3 та мо где се опи су је на кло ност пу бли-
ке пре ма по је ди ним ти по ви ма пе снич ких де ла, ка же се да би на 
не ком так ми че њу у пру жа њу за до вољ ства је дан пе сник ис ту пио са 
р а п с о д и ј о м, као Хо мер, дру ги пак са п е с м а м а  у  п р а т њ и 
к и т а р е, тре ћи са не ка квом т р а г е д и ј о м, а че твр ти са к о м е -
д и ј о м. Пе сме у прат њи ки та ре су ста рим Хе ле ни ма са чи ња ва ле 
ли ри ку у ужем сми слу ре чи. А да се у Пла то но ви ма ди ја ло зи ма 
Ијон и За ко ни ди ти рамб по ми ње ску па са хим на ма, ту жба ли ца ма 
и пе а ни ма, Те ре за Ми ха лов ска је у сво јим ра до ви ма о по ре клу пој-
ма ли ри ке већ при ме ти ла.4 

Нај зад, Пла тон је имао сми сао за ло ги ку. Са ста но ви шта осни-
ва ча иде ал не др жа ве ко ји пе сни штву у драм ском об ли ку ус кра ћу је 
пра во да на сту па пред гра ђа ни ма, а при хва та „хим не бо го ви ма и 
по хва ле за до бре“, би ло би са свим не до след но ис кљу чи ти из вид ног 
по ља оне об ли ке чи је се не го ва ње је ди но пре по ру чу је.

При ли ком од ре ђи ва ња на чи на пе снич ког на сту па ња Ари сто тел 
ни је мо гао пре у зе ти од учи те ља као кри те ри јум раз вр ста ва ња ве ћу 
или ма њу ме ру ми ме си са – по што је за ње га ми ме зис у осно ви све-
ко ли ког пе сни штва. Уме сто ми ме си са, схва ће ног као бит пе сни штва 
и свих умет но сти, он је као по себ но обе леж је драм ске умет но сти 
на зна чио из во ђе ње не ке рад ње. А го вор пе сни ков у сво је име он ни је 
мо гао илу стро ва ти, као Пла тон, ди ти рам бом – већ и сто га што је ту 
пе сму ко ла док игра уз свир ку фру ле узео као при мер умет но сти ко ја 
се исто вре ме но слу жи крет њом, го во ром и хар мо ни јом („рит мом, 
на пе вом и ме тром“). Ина че се Ари сто те ло ва раз де о ба пе снич ког 
по ља са раз де о бом Пла то но вом углав ном по ду да ра.

Свој по ход про тив нео др жи вих си сте ма по де ле књи жев но сти 
Же нет пред у зи ма у ду ху осло ба ђа ња пра вог Ари сто те ла од по гре-
шних ту ма че ња ње го вих не вер них след бе ни ка то ком ве ко ва. Те о риј-
ске су ге сти је ау то ра По е ти ке он на сто ји да учи ни што раз го вет ни јим 
по мо ћу ви ше та бе лар них пре гле да. Па ипак, већ у пр вој по ло ви ни 

1 «...ἐάν τέ τις αὐτὸν έν ἔπεσιυ ποιῆ, ἐάντε ἐν μέλεσιν ἐάν τέ έν τραγῳδία.» (379 a).
2 607 а.
3 657 c–d.
4 The Be gin nings, p. 9; The No tion of Lyrics, p. 48.
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ре че ни це ко јом же ли да об ја сни ка ко Ари сто тел од ре ђу је по е зи ју 
Же нет пра ви јед ну за дру гом нај ма ње че ти ри гре шке. Он ка же: „У 
ства ри, пр ва стра ни ца По е ти ке ја сно де фи ни ше по е зи ју као умет-
ност по дра жа ва ња у сти ху (тач ни је, уз по моћ рит ма, го во ра и хар-
мо ни је), из ри чи то ис кљу чу ју ћи по дра жа ва ње у про зи (Со фро но ви 
ми ми, со крат ски ди ја ло зи)...“5

Као пр во, Ари сто тел „на пр вој стра ни ци По е ти ке“ не де фи ни ше 
по е зи ју не го му зи ку у ши ро ком, ан тич ком, сми слу ре чи.

Дру го, он не ка же и не ми сли да је пе сни штво умет ност по дра-
жа ва ња пу тем рит ма, го во ра и хар мо ни је, не го раз гра ни ча ва умет ност 
пре ма упо тре би тих сред ста ва по дра жа ва ња узе тих по на о соб или 
ком би но ва но. По дра жа ва ње пу тем рит ма пред ста вља ло би са тог 
гле ди шта игру (плес), по дра жа ва ње пу тем рит ма и хар мо ни је пред-
ста вља ло би ин стру мен тал ну и во кал ну му зи ку, док је пе сни штву 
свој стве но по дра жа ва ње по мо ћу го во ра.

Тре ће, ау тор По е ти ке не огра ни ча ва пе сни штво на го вор у сти-
ху. На про тив, он при го ва ра они ма ко ји то чине. Пе сни штво – у оно 
вре ме још умет ност без име на – пре ма Ари сто те ло вом из ри чи том 
од ре ђе њу слу жи се ка ко про зом (ре чи ма без ме тра, „го лим ре чи ма“) 
та ко и ре чи ма с ме тром. У том сми слу, кла сик по е ти ке на во ди и не-
ко ли ко слу ча је ва нео прав да ног ве зи ва ња уз име ме тра ре чи пе сник, 
да би на по слет ку за кљу чио ка ко је о то ме „до вољ но ре као“. Па и по сле 
ста вља ња тач ке на ни за ње ар гу ме на та у при лог при зна ва њу про зе у 
пе снич кој умет но сти опет ће про зу, по ред сти хо ва без му зи ке, по ме-
ну ти у ве зи са раз ли чи тим пред ме ти ма по дра жа ва ња.6 

И че твр то, ан тич ки фи ло соф Со фро но ве ми ме и со крат ске раз-
го во ре не ста вља под исту ка пу, већ на про тив ис ти че да им „ни ка ко 
не би смо мо гли да ти за јед нич ко име“. Иа ко су обе вр сте у про зи, он 
јед ну не ис кљу чу је из кру га пе снич ке умет но сти као што је ис кљу-
чио дру гу, већ на гла ша ва да оне и кад би се слу жи ле сти хом не би 
са мим тим обе спа да ле у пе сни штво: за пи та ње да ли је ко пе сник, 
ме ро дав на је пре ма Ари сто те лу ње го ва по све ће ност ми ме си су. А док 
у при ро ди ми ма је сте ми месис, у при ро ди је со крат ског раз го во ра 
не што дру го: пре све га, мо же се ре ћи, тра га ње за исти ном, фи ло соф-
ско рас пра вља ње. Ау тор По е ти ке, да кле, од две ју на ве де них про зних 
вр ста са мо со крат ске раз го во ре, ту фи ло соф ску про зу, ис кљу чу је 
из ужег кру га пе снич ке умет но сти. Стил пла то нов ског ди ја ло га је 
за ње га не где из ме ђу по е зи је и про зе, ка ко све до чи Ди о ген Ла ер ти је.7

5 «En ef fet, la pre mi ere pa ge de la Po éti que défi nit cla i re ment la po ésie com me l’art de 
l’imi ta tion en vers (plus pr éci sément: par le rythme, le lan ga ge et la mélo die), ex clu ant ex pli ci-
te ment l’imi ta tion en pro se (mi mes de Sop hron, di a lo gu es soc ra ti qu es)...», In tro duc tion..., 15.

6 1448 a. 
7 III, 37.
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Про це њу ју ћи да си стем жан ро ва са др жан у Ари сто те ло вом спи-
су о пе снич кој умет но сти углав ном во ди ра чу на о пред ме ти ма и 
на чи ни ма по дра жа ва ња, Же нет је ски ци рао и јед ну та бли цу ко ја тај 
си стем тре ба да при ка же са свим очи глед но. На том ди ја гра му су 
н а ч и н и  по сма тра ни у хо ри зон тал ним, а п р е д м е т и  у вер ти-
кал ним ко ло на ма.

Без об зи ра на то да ли пе сни ков го вор у сво је име ви ди као са мо 
под вр сту оног на сту па ња ко је пред ста вља је ди ну ал тер на ти ву дра-
мат ском или га пак ви ди као за себ ну вр сту пе снич ког го во ра, чи ње-
ни ца је да Ари сто тел у сво јој ре че ни ци о на чи ни ма пе снич ког по дра-
жа ва ња реч или (≥) упо тре бља ва три пу та. Ни сум њи ча ви ту ма чи 
Ари сто те ло вог тек ста не до во де у сум њу да је и Пла то нов уче ник као 
и Пла тон, по ред дра мат ског на чи на и на чи на еп ског (где драм ски 
на ступ мо же би ти ви ше или ма ње при су тан), по ме нуо мо гућ ност 
пе сни ко вог на сту па ња у сво је име, на сту па ња без пре тва ра ња да то 
сад не ко дру го ли це го во ри, да кле без би ло ка квог „про ме та ња“. 

Нај зад, за раз у ме ва ње Ари сто те ло вог ста ва о мо гућ ним на чи-
ни ма по дра жа ва ња тре ба зна ти и то да се у ње го вом ис ка зу уоп ште 
не ја вља реч ди е ге зис, као што том ме сту По е ти ке при пи су је Же не-
тов есеј Гра ни це при по ве да ња, већ се упо тре бља ва тер мин апан ге ло, 
чи ји је сми сао по ви ше уда љен од истин ског при по ве да ња. 

Ако су по жељ не гра фич ке схе ме за пре до ча ва ње оно га што је 
ре чи ма ис ка за но, Же не то ву та бли цу би тре ба ло упот пу ни ти ка ко на 
хо ри зон тал ном та ко и на вер ти кал ном пла ну. Про ши ре на у скла ду 
са Ари сто те ло вим на че ли ма, она би мо гла из гле да ти ова ко:

начин
предмет драм ски при по вед ни

бо љи тра ге ди ја епо пе ја

го ри ко ме ди ја па ро ди ја

Та бли ца по ка зу је оно што Же нет и ре чи ма опи су је: „Ви ши об лик 
драм ског од ре ђу је тра ге ди ју, ви ши об лик при по ве да ња епо пе ју; ни-
жем об ли ку драм ског од го ва ра ко ме ди ја, ни жем об ли ку при по ве да-
ња је дан знат но сла би је од ређен жа нр, ко ји Ари сто тел не име ну је 
и ко ји илу стру је час, да нас из гу бље ним, Хе ге мо но вим и Ни ко ха ре-
со вим „па ро ди ја ма (par ōdi ai), час Хо ме ру при пи са ним Мар ги том, 
за ко га из ри чи то ка же да је у од но су на ко ме ди је оно што су Или ја да 
и Оди се ја у од но су на тра ге ди је.“8 Ви ше или ма ње из ра же на, не по-
у зда ност у ту ма че њу Ари сто те ло вих на че ла кла си фи ка ци је ни је 

8 In tro duc tion..., 18–19. 
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мо гла до ве сти до по у зда ног при ка за ње го вог си сте ма жан ро ва, али 
са ма за ми сао да се тај си стем при ка же јед ном та бли цом за слу жу је 
па жњу.

Ау тор Уво да у ар хи текст ве ру је да сво јом та бе лом тач но по-
ка зу је од су ство ли ри ке у си сте му По е ти ке. Он, шта ви ше, ка же да 
сти хо ве ко је ми на зи ва мо лир ским Ари сто тел не по ми ње ни ме ђу 
увод ним ре до ви ма „ни би ло где дру где у По е ти ци“. Та кви су сти хо-
ви, сма тра Же нет, „очи глед но из ван ње го вог по ља по сма тра ња, као 
што су би ли и за Пла то на“. Тач но је, ме ђу тим, са мо да сти хо ви ко ји 
би се да нас убра ја ли у ли ри ку ни су у сре ди шту па жње ау то ра Пое­
ти ке. Јер он ипак по ми ње хим не и оде (ен ко ми је), ка кве је Пин дар 
са ста вљао, а по ми ње та ко ђе јам бо гра фи ју, по ми ње еле гиј ске сти хо ве 
и по ми ње вр сту му зи ке ка ква је лир ску по пев ку пра ти ла и под ра зу-
ме ва ла – ки та ри сти ку.

Прет по став ку Ире не Бе ренс да је Ари сто тел из о ста вио раз ма-
тра ње ли ри ке сто га што је она у Хе ла ди би ла су ви ше по ве за на са 
му зи ком Же нет од ба цу је. Ње гов је ар гу ме нат наиз глед са свим убе-
дљив: и тра ге ди ја је би ла те сно по ве за на са му зи ком. Сам Ари сто тел, 
ме ђу тим, ни је сма трао да је са тра ге ди јом слу чај исти као са по пев-
ка ма уз му зи ку. По ми њу ћи да по сто је вр сте умет но сти ко је се слу-
же игром, му зи ком и сти хом (рит мом, по пев ком и ме тром), он из ри-
чи то одва ја не ке ко је се тим сред стви ма слу же у исти мах, као ди ти рамб 
или но ми, од оних ко је се јед ним или дру гим од њих на из ме нич но 
слу же са мо у по је ди ним де ло ви ма, као тра ге ди ја и ко ме ди ја.9

Ари сто те ло во ствар но за по ста вља ње лир ских вр ста огле да се 
у то ме што их те о ре ти чар све ви ди на ра ном ступ њу ево лу ци је и 
од ре ђу је им ни же ме сто на ле стви ци вред но сти у од но су на епо пе ју, 
тра ге ди ју и ко ме ди ју. У скла ду са пе сни штвом сво га до ба, сма трао је 
да су са ми пе сни ци за не ма ри ли дру ге жан ро ве, јер су уви де ли да су 
тра ге ди је и ко ме ди је об ли ци „ви ши и ви ше це ње ни не го они ра ни ји“.10

Же не то ва та бли ца је не пот пу на и кад по ка зу је пред ме те и кад 
по ка зу је на чи не пе снич ког по дра жа ва ња утвр ђе не Ари сто те ло вим 
на че ли ма. Ако је реч о мо гућ ним п р е д м е т и м а, ау тор По е ти ке 
ја сно ка же да пе сни ци по дра жа ва ју љу де ко ји су или бо љи од нас 
ова квих ка кви смо или од нас го ри или на ма слич ни. Три пу та упо-
тре бља ва реч или (≥).11 При ме ри ко је на во ди за пред ме те из кру га 
сли кар ства и из кру га пе сни штва та ко ђе су тро ја ки.

А кад је реч о мо гућ ним н а ч и н и м а  пе снич ког на сту па ња, 
Же нет др жи да Ари сто тел при зна је са мо два на чи на: драм ски и при-

9 1447 b, 25. 
10 1449 а.
11 1448 а.
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по вед ни. Ве ру је да јед но став но ка зи ва ње, „хапле ди е ге зис“ из Пла то-
но ве по де ле пе сни штва, не спа да у ми ме тич ке об ли ке ко је Ари сто тел 
при зна је. Про пу стио је да чи та о ца оба ве сти, или му ма кар по ме не, 
ка ко о пи та њу да ли Ари сто тел го во ри са мо о два или о три на чи на 
по дра жа ва ња по сто ји на уч на кон тро вер за. „Не су гла си ца о са мој по-
де ли на на чи не по зна та је и ста ра“ ка же је дан од по зна тих ту ма ча 
По е ти ке, и на ста вља из но се ћи о то ме сво је ми шље ње: „Опет тре ба 
да од лу чу је мо да ли ов де има мо дво дел ну или тро дел ну струк ту ру. 
За не во љу, ту је за вла да ла сло жност у ети ке ти ра њу три пар тит не 
схе ме ‘пла то нов ска’, а би пар тит не ‘ари сто те лов ска’. Ми тре ба да од-
ба ци мо те ети ке те, јер је Ари сто те ло ва схе ма три пар тит на, али та-
ко ђе са свим ари сто те лов ска“.12

Без об зи ра на то да ли пе сни ков го вор у сво је име ви ди као са мо 
под вр сту оног на сту па ња ко је пред ста вља је ди ну ал тер на ти ву дра мат-
ском или га пак ви ди као за себ ну вр сту пе снич ког го во ра, чи ње ни ца 
је да Ари сто тел у сво јој ре че ни ци о на чи ни ма пе снич ког по дра жа ва ња 
реч или (≥) упо тре бља ва три пу та. Ни сум њи ча ви ту ма чи Ари сто те-
ло вог тек ста не до во де у сум њу да је и Пла то нов уче ник као и Пла тон, 
по ред дра мат ског на чи на и на чи на еп ског (где драм ски на ступ мо же 
би ти ви ше или ма ње при су тан), по ме нуо мо гућ ност пе сни ко вог на-
сту па ња у сво је име, на сту па ња без пре тва ра ња да то сад не ко дру го 
ли це го во ри, да кле без би ло ка квог „про ме та ња“.13

Нај зад, за раз у ме ва ње Ари сто те ло вог ста ва о мо гућ ним на чи-
ни ма по дра жа ва ња тре ба зна ти и то да се у ње го вом ис ка зу уоп ште 
не ја вља реч ди е ге зис, као што том ме сту По е ти ке при пи су је Же-
не тов есеј Гра ни це при по ве да ња14, већ се упо тре бља ва тер мин 
апан ге ло, чи ји је сми сао по ви ше уда љен од истин ског при по ве да ња. 

Ако су по жељ не гра фич ке схе ме за пре до ча ва ње оно га што је 
ре чи ма ис ка за но, Же не то ву та бли цу би тре ба ло упот пу ни ти ка ко 

12 Ge rald El se, Ari sto te le’s Po e tics: The Ar gu ment, Cam brid ge – Mas sac hu sets, 1963, p. 95.
13 Пра ви из вор тек сто ло шке не до у ми це да ли по сле ре чи “ὸτὲ μὲν ἀπαγγέλοντα” 

тре ба ста ви ти за пе ту мо жда је упра во у по гре шном пре во ђе њу ре чи ἀπαγγέλοντα као 
при по ве да ње: њо ме се до и ста не би мо гла об у хва ти ти сва три „на чи на“. Ме ђу тим, реч 
са оп шта ва ти (или реч из но си ти, реч ка зи ва ти) мо гла би све да их за хва ти. У сва ком 
слу ча ју, из дво је ност пе снич ког на сту па ња без пре тва ра ња, на чи на озна че ног јед ним „или“ 
(ἤ ὼς τόν αὐτὸν καὶ μὴταβάλλοντα) ни је дан по зна ти хе ле ни ста не до во ди у пи та ње. Пре-
во ди о ци су ов де сло жни: “Оu on gar de sa per so na lité sans la chan ger” (J. Hardy, 1952); “Or by 
re ma i ning your self wit ha ut any such chan ge” (H. Fyfe, 1953), “Oder so dass man un wan del bar 
sel ber der Be ric hter sta ter ble ibt” (Kol ler, 1954); „Или<(б) все врем? оста етс?> са мим со бо? 
и не ме н?етс“ (М. Л. Га спа ров, 1978; „Би ло да го во ри у вла сти то име, без ика кве про мје не“ 
(З. Ду кат, 1983). 

14 «Po ur Ari sto te, le récit (diég ésis) est un des de ux mo des de l’imi ta tion po éti que (mim-
ésis)», Fi gu res, II, p. 50; «La clas si fi ca tion d’Ari sto te est a pre mi ere vue to u te dif féren te, pu-
i squ’el le ram ene to u te po ésie a l’imi ta tion, di stin gu ant se u le ment de ux mo des imi ta tifs, le 
di rect, qui est ce lui que Pla ton nom me pro pre ment imi ta tion, et le nar ra tif, qu’il nom me, 
com me Pla ton, diég ésis.», ibid., p. 52.
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на хо ри зон тал ном та ко и на вер ти кал ном пла ну. Про ши ре на у скла-
ду са Ари сто те ло вим на че ли ма, она би мо гла из гле да ти ова ко:

на чин
предмет

казивање у  
сво је име 

ка зи ва ње  
ме шо ви то 

ка зи ва ње  
у ту ђе име 

љу ди бо љи хим на и ода е по пе ја тра ге ди ја 

љу ди као по сто је ћи е ле ги ја 

љу ди го ри ру га ли ца ко мич но при ча ње ко ме ди ја

Две су „ку ћи це“ оста ле пра зне. Њих са ма Ари сто те ло ва на че ла 
кла си фи ка ци је скла па ју, али жа нр ко ји би их мо гао за у зи ма ти, у 
По е ти ци се не од ре ђу је. На пре се ку пред ме та љу ди­на ма­јед на ки са 
на чи ном ме шо ви тим на шла би се де ла за ко ја Ари сто тел узи ма као 
при мер спев из ве сног Кле о фо на (пе сни ка од ко јег се ни шта ни је 
са чу ва ло), за ко јег ка же да му је дик ци ја би ла обич на и без от ме но-
сти. Из пер спек ти ве но ви је књи жев но сти мо гло би се мо жда ре ћи 
да су у но ви јим ве ко ви ма ро ма ни до шли ли стом да то ме сто по пу не. 
А на ме сту пре се ка истог пред ме та са на чи ном драм ским раз ви ће 
се, ве ко ви ма по сле Ари сто те ла, дра ма у ужем сми слу ре чи, та ко зва-
на гра ђан ска дра ма.

Ivo Tar ta lja
Fa culty of Phi lo logy
Bel gra de

GE NET TE’S RE VI SION OF LI TE RARY GEN RES

Summary

In his bo ok In tro duc tion a l’ar chi text (1979) Gérard Ge net te cri ti ci sed the in he ri-
ted di vi si ons in li te ra tu re, trying to add the con cept of ar chi text to gen re ca te go ri es which 
de ve lo ped thanks to dif fe rent clas si fi ca tion systems of li te rary works, in or der to bring 
to get her the se va ri o us ca te go ri es. His main cri ti cism was ai med to wards the gro u ping 
in to lyric, epic and dra ma, in ter pre ted as spe ci es sub di vi ded in to clas ses, which bu ild 
the system of li te rary gen res. The aut hor cla ims that this gro u ping was mi sta kenly at-
tri bu ted to an ci ent Gre ek aut ho ri ti es. Ac cor ding to his ar gu men ta tion, both Pla to and 
Ari sto tle did not le a ve a pla ce for the lyric in the ir clas si fi ca ti ons of po e tic works. But 
the ar gu ments that Ge net te uses to sup port his stand are un te na ble in most ca ses.

Alt ho ugh it was the the o ri sers of the Re na is san ce who ex pli citly mar ked off the 
lyric, epic and dra ma tic, they re lied upon the dis tin cti ons which Pla to and Ari sto tle had 
al ready ma de and which we re mo re or less ar ti cu la te and in ke e ping with the po e tic 
he ri ta ge of the ti me.
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UDC 343.13/.15(38)
34(38)(091)

Уна Ди вац
Прав ни фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

ANA KRI SIS И ПРИ ПРЕМ НО РО ЧИ ШТЕ  
У АН ТИЧ КОЈ АТИ НИ И ПРА ВУ ДА НАС*

АП СТРАКТ: Суд ски по сту пак у ан тич кој Ати ни је био ви ше фа зан и 
из у зет но ди на ми чан. Те жи ште овог ра да је пре све га усме ре но на по чет ну 
фа зу суд ског по ступ ка – при прем но ро чи ште, ana kri sis. О ње му, на жа лост, 
не ма мно го из во ра, та ко да се рад пре све га осла ња на ана ли зу Исе је вих 
суд ских бе се да, ко је пред ста вља ју зна ча јан из вор по да та ка о атин ском пра-
ву уоп ште. Свр ха ana kri sis-a је би ла при пре ма ње про це сне гра ђе за глав ну 
фа зу по ступ ка – су ђе ње, и упра во због то га се мо же по ву ћи па ра ле ла из ме ђу 
ana kri sis-a у ан тич кој Ати ни и при прем ног ро чи шта да нас.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ana kri sis, при прем но ро чи ште, Исеј, Aтина, суд ски 
по сту пак.

Суд ски по сту пак у ан тич кој Ати ни је имао не ко ли ко фа за и 
био је из у зет но ди на ми чан. Јед на од тих фа за је упра во ana kri sis 
(ἀνάκρισις), ко ју би смо, због ње не свр хе, сло бод но мо гли на зва ти ан-
тич ким при прем ним ро чи штем. Прет хо ди ла је глав ној фа зи по ступ-
ка – су ђе њу, исто као што и да нас при прем но ро чи ште прет хо ди 
глав ној рас пра ви, од но сно глав ном пре тре су, и исто је слу жи ла утвр-
ђи ва њу про це сне гра ђе, тј. раз ја шња ва њу спор них чи ње ни ца, ко је 
су би ле бит не за успе шно од ви ја ње суд ског по ступ ка, као и упо зна-
ва њу ма ги стра та са зах те ви ма стра на ка и до ка зи ма ко ји ма те зах те ве 
пот кре пљу ју. О са мом ana kri sis-у има мо ма ло са чу ва них по да та ка, 
и нај бо љи из во ри су нам са чу ва не суд ске бе се де, у ко ји ма су се стран-
ке по не кад освр та ле на до га ђа је са ana kri sis-а и пре при ча ва ле их 

* Рад је са оп штен на Де се том ме ђу на род ном ску пу Дру штва за ан тич ке сту ди је 
Ср би је 17. де цем бра 2016. го ди не у Бе о гра ду.
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су ди ја ма то ком су ђе ња. Исе је ве суд ске бе се де1 нам ну де не ке по дат-
ке, на осно ву ко јих би смо мо гли да ре кон стру и ше мо ка ко је ana kri sis 
мо гао да из гле да.

Пр во пи та ње на ко је би тре ба ло од го ворити је: ко је спр о во дио 
ana kri sis? Суд ска над ле жност у ан тич кој Ати ни је би ла по де ље на 
из ме ђу мно гих ор га на и ма ги стра ту ра. По сто ја ла су пра ви ла, ко ја су 
де фи ни са ла тач но ка да и ко ме је по треб но пре да ти сво ју ту жбу да 
би се по сту пак успе шно ини ци рао, а упра во ти ор га ни и ма ги стра-
ти ко ји су при ма ли ту жбе су по пра ви лу и спр о во ди ли ana kri sis. На 
при мер, ве ћи на при ват них ту жби је пот па да ла под над ле жност ар хо-
на та и дру гих ма ги стра та, по пут стра те га, так си јар ха и хи пар ха (у 
чи јој су над ле жно сти би ли вој ни спо ро ви у ве зи са де зер тер ством 
и из бе га ва њем вој не слу жбе), аго ра но ма и си то фи ла ка (ко ји су би ли 
не ка вр ста тр жи шних ин спек то ра и спре ча ва ли су не ло јал ну кон ку-
рен ци ју) итд. Оста так при ват них ту жби је пот па дао под над ле жност 
Су да че тр де се то ри це, где би су ди је ве ро ват но спр о ве ле кра так ana-
kri sis, то ком ког би утвр ди ле вред ност спо ра, те би пре су ди ле уко-
ли ко је вред ност спо ра из но си ла до де сет драх ми, а ако би вред ност 
би ла ве ћа, по сле ana kri sis-а би спор про сле ди ле јав ним ар би три ма.2

У са чу ва ним суд ским бе се да ма (Исе је вим по го то во) највише је 
спо ро ва ко ји су пот па да ли под над ле жност ар хо на та. Упра во за то ћу 
се ма ло ви ше за др жа ти на њи ма.

Ар хо на та је би ло де вет, и њи хо ва уло га у суд ству се вре ме ном 
ме ња ла. Ар хон ти су се по ја ви ли у 7. ве ку п.н.е., ка да су за ме ни ли 
кра ља – ба си ле у са. На по чет ку су би ра ни из ре до ва ари сто кра ти је 
и њи хо ва овла шће ња су укљу чи ва ла и мо гућ ност пре су ђи ва ња у спо-
ро ви ма у њи хо вој над ле жно сти, а онда се вре ме ном из гу био њи хов 
ари сто крат ски ка рак тер, и сва њи хо ва уло га све ла се на обич ну 
ад ми ни стра тив ну функ ци ју у суд ском по ступ ку.3 Не мо же се са свим 
пре ци зно утвр ди ти та чан мо ме нат ка да су ар хон ти из гу би ли овла-
шће ње да пре су ђу ју, али оно што се мо же ре ћи је да су ту мо гућ ност 
из гу би ли ве ро ват но кра јем 5. ве ка п.н.е.4 Ар хон ти су од та да са мо 
спро во ди ли ana kri sis и упра вља ли су ђе њем, ка да се спор по сле ana-
kri sis-a из но сио пред суд (да ва ли су реч јед ној, те дру гој стра ни, 
чи та ли су ду ис пра ве, ко је су при ло же не као до ка зи, одр жа ва ли ред 

1 Исеј је био чу ве ни атин ски ло го граф, ко ји је жи вео кра јем 5. и у 4. ве ку п.н.е. 
Ви ше о ње му и о атин ском суд ском бе сед ни штву вид. С. Авра мо вић, Исе је во суд ско бе­
сед ни штво и атин ско пра во, Слу жбе ни лист СЦГ, Бе о град 2005.

2 Вид. A. R. W. Har ri son, The Law of At hens, Ox ford 1971, 4–36.
3 Ibid., 1–4, D. M. Mac Do well, The Law in Clas si cal At hens, Lon don 1978, 29–31.
4 У Ари сто те ло вом Уста ву атин ском у па ра гра фу III пи ше: „У Со ло но во су се до ба 

сви они са ку пља ли у те смо те ју. Они [те смо те ти] су та да би ли овла ште ни да пре су ђу ју, 
а не као са да са мо да во де пред ис тра гу.“ С об зи ром на то да је Ари сто тел жи вео у 4. ве ку 
п.н.е., из ве сно је да су кра јем 5. ве ка п.н.е. ар хон ти из гу би ли овла шће ња да пре су ђу ју.
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и сл.).5 Ме ђу тим, тре ба ло би спо ме ну ти да су ипак за др жа ли од ре-
ђе ну мо гућ ност пре су ђи ва ња – за ко ном је би ла од ре ђе на мо гућ ност 
ар хо на та (али и дру гих функ ци о не ра, ко ји су има ли овла шће ње да 
пре су ђу ју) да из ри чу ка зну до од ре ђе ног из но са, а ако би про це ни ли 
да би ка зна тре ба ло да бу де ви ша, он да су би ли ду жни да стран ке 
упу те на суд, после спро ве де ног ana kri sis-a.6 Ари сто те лов Устав 
атин ски нам от кри ва ко је вр сте спо ро ва су би ле у над ле жно сти 
ар хо на та: у над ле жно сти ар хон та епо ни ма су би ли спо ро ви о сво ји ни 
и раз не вр сте по ро дич них спо ро ва (рђа во по сту па ње пре ма ро ди те-
љи ма, си ро чи ћи ма, кће ри ма на след ни ца ма, у ве зи са хра ни тељ ством 
итд.); у над ле жно сти ар хон та ба си ле у са су би ли спо ро ви у ве зи са 
ре ли ги јом и уби ством; у над ле жно сти ар хон та по ле ма р ха су би ли 
спо ро ви ко ји су се ти ца ли ме те ка; у над ле жно сти ше сто ри це те смо-
те та су би ле раз не дру ге вр сте спо ро ва, ко је би се те шко мо гле под-
ве сти под јед ну ка те го ри ју (не ке од њих су спо ро ви у ве зи са: ла жним 
све до че њем, за ве ре ни штвом, пре љуб ни штвом, не за ко ни тим де ла њем, 
ту ђин ским под ми ћи ва њем итд.).7 Мек да у ел (Mac Do well) на во ди да 
су ове над ле жно сти нај ве ро ват ни је би ле за пи са не у за ко ни ма, те су 
из њих стран ке са зна ва ле ко јем ма ги стра ту би тре ба ло да под не су 
сво ју ту жбу. Но, те шко је утвр ди ти ко ли ко су ти за ко ни би ли де таљ-
ни, јер је ма ли број за ко на очу ван; од ори ги на ла има мо са мо не пот-
пу не тек сто ве уре за не у ка ме ну, а по ред то га има мо још са мо ци та те 
за ко на из суд ских бе се да.8 Ни је наод мет спо ме ну ти и да је ман дат 
свих ма ги стра та тра јао го ди ну да на, да су би ра ни коц ком или јав ним 
гла са њем у скуп шти ни, а њи хов рад је кон тро ли сан тро стру ко – пре 
из бо ра на функ ци ју, то ком тра ја ња ман да та и не по сред но после ње-
го вог окон ча ња.9

Да би се по сту пак мо гао ини ци ра ти, у нај ве ћем бро ју слу ча је ва 
је би ло нео п ход но да ту жи лац пр во по зо ве ту же ног пред ма ги стра та. 
Ре че но је у нај ве ћем бро ју слу ча је ва, за то што ни је би ло по треб но 
по зи ва ње за сва ку вр сту по ступ ка,10 ни ти је баш увек ту жи лац био 

5 S. C. Todd, The Sha pe of At he nian Law, Ox ford 1993, 78–79.
6 Har ri son, 4–5. Ау тор је из дво јио при мер из Де мо сте но вог го во ра (Dem. 43 Ma kart. 

75) у ко јем је на ве де но да је ма ги страт (у том слу ча ју ар хонт) имао пра во да из ри че ка зну 
у за ко ном до зво ље ним гра ни ца ма за пре сту пе пре ма удо ви ца ма и си ро чи ћи ма. Као при мер 
са мо стал ног из ри ца ња ка зне има мо и овла шће ње по ре зни ка (ἀποδέκται) да из ри чу ка зне 
до 10 драх ми за по ре ске пре сту пе, док су за ка зне пре ко 10 драх ми би ли ду жни да стран ке 
упу те на суд (Ари сто тел, Устав атин ски, па ра граф LII). Вид. и Mac Do well, 235–237.

7 Ари сто тел, Устав атин ски, па ра гра фи LVI, LVII, LVI II и LIX.
8 Вид. Мac Do well, 54–56.
9 Вид. С. Авра мо вић, „Еле мен ти прав не др жа ве и ин ди ви ду ал на пра ва у Ати ни“, 

Прав на др жа ва у ан ти ци: pro et con tra (ур. С. Авра мо вић), Бе о град 1998, 17–18, као и 
Ес хи нов го вор про тив Ти мар ха (Aesch. 1 Ti march. 1).

10 Ни је би ло по треб но за по ступ ке apagōgē (ἀπαγωγή), ephēgēsis (ἐϕήγησις), en de i xis 
(ἔνδειξις), вид. Har ri son, 85. и Mac Do well, 57–60.
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тај ко ји ини ци ра по сту пак.11 До по зи ва ња ту же ног је увек до ла зи ло 
он да ка да је ту жи лац на ме равао да под не се ту жбе dikē (δίκαι) или 
graphē (γραϕαί).12 Уред но по зи ва ње ту же ног је има ло ве ли ки прав-
ни зна чај: уко ли ко би из о ста ло, ту жи лац би ла ко мо гао да из гу би 
спор. Упра во због то га су све до ци игра ли ва жну уло гу при ли ком 
по зи ва ња. Ту жи лац је био ду жан да про на ђе ту же ног и да му лич-
но са оп шти за шта га ту жи, уз при су ство јед ног или два све до ка, и 
да га по зо ве да се од ре ђе ног да на13 по ја ви пред од ре ђе ним ма ги стра-
том.14 Ха ри сон на во ди да је ту жи лац чак имао и мо гућ ност да оде 
ис пред ку ће ту же ног, и пред ку ћом (и уз при су ство све до ка) об ја ви 
да је ту же ни по зван пред ма ги стра та, уко ли ко већ ни је мо гао да га 
про на ђе и лич но му то са оп шти.15 Уко ли ко се ту же ни не би по ја вио 
на ве де ног да на пред на ве де ним ма ги стра том, ма ги страт је пр во по-
зи вао све до ке, да би про ве рио да ли је ту же ни уред но по зван, и уко-
ли ко би се уве рио да је сте, ве ро ват но је ту жи лац ау то мат ски до би-
јао спор.16 Уко ли ко би ту жи лац сла гао да је уред но по звао ту же ног, 
ту же ни је имао пра во да ту жи о ца ту жи за да ва ње ла жног ис ка за. 
Уко ли ко би се пак обе стра не по ја ви ле пред ма ги стра том,17 ту жи лац 
је он да мо рао да пре да ма ги стра ту пи са ну вер зи ју сво је ту жбе.18 Ово 
је за пра во је дан ве о ма не из ве стан мо ме нат за ту жи о ца, јер је ово 
фа за у ко јој је ма ги страт мо гао да од би је да при ми ту жбу због то га 
што је има ла не ке не до стат ке, или је под не та на по гре шан на чин, 
или је под не та по гре шном ма ги стра ту.19 Уко ли ко би ма ги страт оце нио 

11 У не ким слу ча је ви ма је ма ги страт мо гао да ини ци ра по сту пак и из не се слу чај 
пред од го ва ра ју ћи суд. Вид. Мac Do well, 235–237. и Har ri son, 6–7.

12 Вид. Mac Do well, 57–60.
13 За од ре ђе не ту жбе су по сто ја ла пра ви ла ка да су се тач но мо гле под не ти над ле-

жном ма ги стра ту; нпр. ту жбе у ве зи са тр гов ци ма и ка пе та ни ма тр го вач ких бро до ва су 
се из но си ле пред те смо те те јед ном ме сеч но; ту жбе за уби ство се ни ка да ни су при ма ле 
то ком по след ња три ме се ца у го ди ни, јер је це ли по сту пак од мо мен та под но ше ња ту жбе, 
па до из ри ца ња пре су де, тра јао 4 ме се ца, што би зна чи ло да, уко ли ко би се ту жба под не-
ла то ком по след ња три ме се ца у го ди ни, ба си ле ус ко ји је при мио ту жбу и из нео слу чај 
пред суд ни је мо гао да га окон ча, јер би му ис те као ман дат, а то ни је би ло до зво ље но. 
Пра ви ло је би ло да се по сту пак мо ра окон ча ти пред ма ги стра том ко ји га је и из нео пред 
суд. Вид. Har ri son, 86. и Mac Do well, 162, 231–233.

14 За при мер по зи ва вид. Todd, 125.
15 Har ri son, 86. 
16 Todd, 126. Но, бит но је спо ме ну ти да је ово ипак са мо прет по став ка, јер не по сто-

је до ка зи ко ји би нам по твр ди ли да се ова кав слу чај ика да де сио у прак си.
17 Ов де бих са мо скре ну ла па жњу на спе ци фич ну си ту а ци ју ка да је ту же ни стра нац. 

На осно ву Де мо сте но вог го во ра про тив Зе но те ми са (Dem. 32 Ze noth. 29), са зна је мо да 
је ту жи лац имао пра во да пред по ле мар хом зах те ва да ту же ни обез бе ди јем ца, ко ји би 
га ран то вао да ће ту же ни стра нац оста ти у Ати ни за вре ме су ђе ња. Уко ли ко се стра нац 
не би по ја вио на су ђе њу, је мац би мо рао да пла ти ту жи о цу. Уко ли ко стра нац ни је мо гао 
да обез бе ди јем ца, оста јао би у за тво ру све до су ђе ња.

18 Har ri son, 88. Ау тор спо ми ње да се пре шло на пи са ну фор му ту жбе нај ве ро ват ни је 
за вре ме ар хон та На у си ни ко са, 378/377. го ди не п.н.е.

19 Мек да у ел на во ди да је ова кво овла шће ње ма ги стра та но си ло дво стру ку опа сност: 
пр во, сам ма ги страт је мо гао би ти не у пу ћен у про це ду ру и за ко не, те је мо гао по гре ши ти 
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да је све у ре ду, за ка зи вао је да тум ana kri sis-а,20 а ту жба се но си ла и 
ка чи ла на аго ри, да би се сва за ин те ре со ва на ли ца мо гла ин фор ми-
са ти о пред ме ту спо ра и да ту му ana kri sis-а.21 На осно ву не ких Исе-
је вих суд ских бе се да,22 ја сно је да се пре глав ног су ђе ња углав ном 
мо ра ла пла ти ти од ре ђе на так са, но исто та ко је вид но да у не ким 
слу ча је ви ма так са ни је би ла оба ве зна.23 Да ли се пла ћа ла при ли ком 
пре да је ту жбе ма ги стра ту или на са мом ana kri sis-у24 ни је са свим 
из ве сно, али се то са свим си гур но мо ра ло де си ти пре глав ног су ђе-
ња. По зна те су нам три вр сте: parakatabolē (παρακαταβολή), ко ју су 
пла ћа ли у на след ним спо ро ви ма и спо ро ви ма про тив др жа ве по во-
дом вра ћа ња по гре шно кон фи ско ва не имо ви не), pryta ne ia (πρυτανεια), 
ко ју су пла ћа ле обе стра не, с тим што је она стра на ко ја из гу би има ла 
оба ве зу да по бед ни ку на кна ди ове так се, и pa ra sta sis (παράστ ασις), 
так са ко ја се пла ћа ла ка да се по сту пак по кре тао јав ном ту жбом.25

На да тум ко ји је ма ги страт од ре дио, стран ке су се по ја вљи ва ле 
и от по чи њао је ana kri sis. Уко ли ко се не ка од стра на не би по ја ви ла 
на ana kri sis-у и притом не би оправ да ла свој из о ста нак, гу би ла је 
спор.26 Ana kri sis је по чи њао та ко што је ма ги страт чи тао ту жбу и 
тра жио од ту же ног да се из ја сни да ли при хва та на во де ту жи о ца. 
Уко ли ко би ту же ни при хва тио, по сту пак се ту окон ча вао. Но уко-
ли ко би од био на во де, ма ги страт је узи мао ње гов ис каз и до ка зе 
ко је је обез бе дио. Сма тра се да је ово био мо ме нат ка да су обе стран ке 
по ла га ле за кле тву о исти ни то сти сво јих на во да. За кле тве су би ле 
из у зет но це ње не као до ка зно сред ство, но са ма чи ње ни ца да су се 
обе стра не за кли ња ле да го во ре исти ну је зна чи ла да је јед на од њих 
ла га ла пред бо го ви ма, а на су ду је ле жа ла од го вор ност да од лу чи 

и од би ти да при ми ту жбу он да кад је тре ба ло да је при ми; дру го, не ка да је ма ги страт имао 
по те шко ће да про це ни да ли је он над ле жан за кон крет ну ту жбу или не. Мек да у ел на-
во ди при мер где стран ка А твр ди да је стран ка Б стра нац, а стран ка Б твр ди да је то лаж 
и да је он Ати ња нин; у пр вом слу ча ју би био над ле жан по ле марх, у дру гом не ки дру ги 
ма ги страт, у за ви сно сти од пред ме та спо ра. Због ова квих про бле ма упра во је уве де на и 
di a martyri a  (Mac Do well, 212).

20 Мек да у ел ука зу је на мо гућ ност да се да тум од ре ђи вао коц ком, због фра зе ко ја 
је ко ри шће на – lank ha nein di ken – „to get a ca se by a lot“ (Mac Do well, 240).

21 Што је би ло по себ но зна чај но у слу ча је ви ма кад се рас пра вља ла за о став шти на, 
јер су се на овај на чин сва за ин те ре со ва на ли ца мо гла ин фор ми са ти и по ја ви ти на дан 
ка да је за ка зан ana kri sis, да би ис та кла сво је на след но пра во.

22 Isai. 3 Pyrr. 47, 4 Ni co str. 4, 6 Phi lokt. 12.
23 Ни је по зна то због че га је пла ћа ње так се би ло не кад оба ве зно, а не кад не.
24 Је дан де таљ ко ји би нас мо жда мо гао на ве сти на то да се так са пла ћа ла то ком 

ana kri sis-а је ре до след на бра ја ња из вр ше них рад њи у Исе је вој бе се ди 6 Phylokt. 12 („Ка да 
се одр жа ва ло при прем но ро чи ште пред ар хон том и ка да су мо ји про тив ни ци пла ти ли 
так су / да ли де по зит за сво ју тврд њу да су за ко ни ти Еук те мо но ви си но ви“ мо гло би нас 
на ве сти на то да је пр во от по чет ana kri sis, па да је тек он да пла ће на так са).

25 Вид. Har ri son, 92–94.
26 Уко ли ко би ту жи лац из о стао или по ву као ту жбу graphē, из гу био би спор и мо-

рао би да пла ти ка зну од хи ља ду драх ми (Har ri son, 83 и 103).
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ко ја. По сто ја ле су две вр сте за кле тви: за кле тва ко јом су се стран ке 
кле ле у исти ни тост сво јих ис ка за – antōmosia (ἀντωμοσία)27 и она ко-
јом се на след ник клео он да ка да је ту жен због ду го ва оста ви о ца – 
do kein (δοκεῖν), ка да се клео да му по сто ја ње ду га ни је би ло по зна то. 
Ту же ни је, осим при хва та ња или обич ног од би ја ња на во да ту же ног, 
имао и јед ну дру гу оп ци ју, ко ја је знат но ком пли ко ва ла по сту пак 
уко ли ко би се ис ко ри сти ла. Та оп ци ја је ула га ње спе ци јал них при-
го во ра, ко ји би до ве ли до за мр за ва ња ак ту ел ног по ступ ка све док 
се не би ре ши ли по ступ ци ини ци ра ни ула га њем тих при го во ра. У 
пи та њу су di a martyri a  и paragraphē. Di a martyri a (διαμαρτυρία) је би ла 
вр ста фор мал не тврд ње, ко ју је пред ма ги стра та из но сио све док ту-
же ног,28 и ко ја је има ла оба ве зу ју ће прав но деј ство;29 је ди ни на чин 
на ко ји је ту жи лац мо гао да на ста ви са по ступ ком јесте да ту жи све-
до ка за ла жно све до че ње, и да са ори ги нал ним спо ром на ста ви тек 
када суд до несе пре су ду да је све док за и ста ла жно све до чио. Para-
graphē (παραγραϕή) је пред ста вљао при го вор ту же ног да се ту жба 
ту жи о ца ни је мо гла при хва ти ти јер или ни је би ла до зво ље на за ко-
ном, или је зах те ва ла дру га чи ју про це ду ру, или је ствар већ би ла 
пре су ђе на. Ова кав при го вор је до во дио до ини ци ра ња но вог по ступ-
ка, у ко јем би ту же ни по ста јао ту жи лац, и у ко јем би мо рао да до ка же 
осно ва ност свог при го во ра. Уко ли ко би до ка зао, ту жи лац из ори ги-
нал ног спо ра би био ка жњен.30

На зив ana kri sis-а по ти че од ре чи anakrinō, ко ја би се мо гла пре ве-
сти као „по ста вља ти пи та ња“,31 што одсли ка ва глав ну цр ту ове фа зе 
суд ског по ступ ка. До ста ин фор ма ци ја о то ме шта се де ша ва ло на 
ana kri sis-у се мо же до би ти из Исе је вих бе се да, пре све га ше сте бе-
се де, о Фи лок те мо но вом има њу, и де се те бе се де, о Ари стар хо вом 
има њу. У оба слу ча ја је у пи та њу био на след ни спор, та ко да је ма-
ги страт био ар хонт епо ним. С об зи ром на то да је стран ка у го во ру 
пре при ча ва ла су ди ја ма до га ђа је са ana kri sis-а, мо же мо за кљу чи ти да 
се ana kri sis од ви јао ис кљу чи во у при су ству стра на ка и ма ги стра та.32 
Уоч љи во је да се то ком овог по ступ ка од ви јао ди на ми чан ди ја лог, 
ка ко из ме ђу ма ги стра та с јед не, и стра на ка с дру ге стра не, та ко и 
из ме ђу са мих стра на ка. На не ко ли ко ме ста се на во ди ка ко је јед на 

27 Isai. 3 Pyrr. 6, 5 Di ca e og. I, 5 Di ca e og. 16, 9 Astyph. 1, 9 Astyph. 34, 11 Hagn. 6.
28 Тод на во ди као из уз етaн при мер слу чај где је ту жи лац упо тре био di a martyri a 

– Ли си јин го вор про тив Пан кле о на (Lys. 23 Pancl. 13).
29 До вољ но је би ло да све док ка же: „Ово има ње не мо же би ти пред мет спо ра“ или 

„Већ по сто је за кон ски на след ни ци“, и те рет до ка зи ва ња би пре шао на ту жи о ца.
30 Вид. Todd, 135–138, Мac Do well, 212–219, Har ri son, 124–131 и R. Se a ley, The Ju sti ce 

of the Gre eks, Mic hi gan 1994, 133–138.
31 Todd, 126.
32 Као и све до ка стра на ка, ко је би стран ке до ве ле да пред ма ги стра том по све до че 

о исти ни то сти њи хо вих на во да.
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стра на дру гој упу ти ла ви ше пи та ња, с ци љем да се раш чи сте од ре-
ђе не чи ње ни це, ко је су би ле бит не за да љи ток по ступ ка. У го во ру 
о Фи лок те мо но вом има њу, јед на стра на је твр ди ла да је за ко ни ти 
на след ник оста ви о ца, а ка да јој је су прот на стра на по ста ви ла пи та ње 
о иден ти те ту мај ке и де де, ни је зна ла да од го во ри. После од ла га ња 
је из ме ни ла ис каз, па јој је су прот на стра на по но во по ста вља ла пи-
та ња у ве зи са иден ти те том мај ке и де де, с на ме ром да про тив ни ка 
ухва ти у ла жи и да се утвр ди исти на. Из ве сно је и да је ар хонт по ста-
вљао пи та ња, али и да је имао овла шће ње да на ре ди стран ка ма да 
од го во ре, као и да их при мо ра да до да ју од ре ђе не из о ста вље не де-
та ље у сво је пи са не ис ка зе, чак и он да ка да им је то ишло на ште ту. 
У ше стој бе се ди се спо ми ње да је ар хонт на ре дио јед ној стра ни да 
од го во ри у скла ду са за ко ном, јер ни је од го во ри ла на пи та ње су прот-
не стра не. У де се тој бе се ди, стран ка у спо ру спо ми ње пред су дом да 
је би ла при ну ђе на да то ком ana kri sis-а до да од ре ђе ну ин фор ма ци ју 
у свој пи са ни зах тев. 

Та ко ђе, на осно ву ше стог го во ра се ви ди да је би ло мо гу ће и од-
ло жи ти ana kri sis за не ки дру ги дан, уз одо бре ње ма ги стра та. Раз лог 
је мо жда био да се стран ци да вре ме на да при ку пи до ка зе за од ре-
ђе но пи та ње ко је јој је по ста ви ла су прот на стра на; у слу ча ју ше стог 
го во ра, стран ка је до би ла од ла га ње ве ро ват но да би при ку пи ла до-
ка зе о иден ти те ту мај ке и ње ног оца, чи је је по сто ја ње су прот на стра-
на пре и спи ти ва ла. Не ма ни ка квих по да та ка у ве зи с тим на ко ји 
на чин је ма ги страт од ре ђи вао да тум ка да ће се ana kri sis на ста ви ти, 
али се мо же прет по ста ви ти да је то сам про из вољ но од ре ђи вао. 
Мо же се прет по ста ви ти и да од ла га ње ни је преду го тра ја ло, јер су 
Ати ња ни те жи ли да по ступ ци бу ду што јеф ти ни ји и да се за вр ше 
што бр же,33 а по ред то га зна мо и да је по сто ја ло пра ви ло да се по сту-
пак за по чет пред јед ним ма ги стра том мо рао пред истим и окон ча ти, 
што би зна чи ло да се пре су да сва ка ко мо ра ла до не ти до кра ја го ди не, 
тј. ман да та ма ги стра та, и то је ма ги страт сигурно имао на уму ка да 
је за ка зи вао да тум на ста вља ња ana kri sis-а.

На ana kri sis-у су стран ке пред ма ги стра та из но си ле и до ка зе, 
ко ји ма су пот кре пљи ва ле сво је зах те ве, од но сно оп ту жбу и од бра-
ну. Но, по ста вља ју се пи та ња: да ли су стран ке мо ра ле та да пред ма-
ги стра та да из не су све до ка зе ко је су има ле, и да ли је по сто ја ла за-
бра на из но ше ња но вих до ка за када је су ђе ње от по че ло? Чи ње ни ца 
је да не по сто је ни ка кви до ка зи,34 ко ји би упу ћи ва ли на то да је ов де 
ва жи ло исто пра ви ло као и за јав ну ар би тра жу – да су се сви до ка зи 

33 Отуд и пра ви ло да се за по че то су ђе ње мо ра ло за вр ши ти у истом да ну (С. Авра-
мо вић, В. Ста ни ми ро вић, Упо ред на прав на тра ди ци ја, Бе о град 2016, 126).

34 У ве зи са сум њом ко ју је унео Bo e ge hold вид. Todd, 129.



мо ра ли пре да ти у при прем ној фа зи, и да су се др жа ли за пе ча ће ни 
све до от по чи ња ња ар би три ра ња.35 Прет по став ка је да је би ло до-
вољ но да стран ке пре до че ма ги стра ту до ка зе ко ји би га уве ри ли у 
осно ва ност њи хо вих зах те ва и пот кре пи ли од го во ре на ње го ва пи-
та ња или пи та ња су прот не стра не. Дор јан (Dor jahn) у свом ра ду на-
бра ја низ од ло ма ка из раз ли чи тих суд ских бе се да, ко ји нам ја сно 
ука зу ју на то да ни је по сто ја ла ни ка ква за бра на из но ше ња но вих 
до ка за пред суд и после спро ве де ног ana kri sis-а.36

За ни мљи во је спо ме ну ти и спе ци фич ност ana kri sis-а у по ступ ку 
di a di ka sia.37 Di a di ka sia (διαδικασία) је по ступак ко ји је ини ци рао 
по је ди нац, са на ме ром да оства ри сво је на след но пра во, али ово је 
би ла та кав по ступак где ни смо има ли ту жи о ца и ту же ног, већ низ 
за ин те ре со ва них ли ца, ко ја су по ку ша ва ла да до ка жу да је њи хо во 
пра во на на след ство ја че. Пошто би по је ди нац пре дао свој зах тев 
од го ва ра ју ћем ма ги стра ту, за ка зи ван је ana kri sis, а зах тев, зајед но са 
да ту мом ana kri sis-а, об ја вљи ван је на аго ри, та ко да су сва за ин те-
ре со ва на ли ца мо гла да се ин фор ми шу и да се по ја ве на ana kri sis-у. 
На ana kri sis-у су сва за ин те ре со ва на ли ца пре да ва ла ма ги стра ту 
сво је зах те ве и по ла га ла за кле тву о исти ни то сти сво јих тврд њи, а 
ма ги страт им је, на осно ву њи хо вих ис ка за, до де љи вао ур не за гла-
са ње, та ко што су уче сни ци истог на след ног ре да би ли гру пи са ни 
око исте ур не.38

Бит но је на по ме ну ти и да је при прем но ро чи ште би ло ипак 
ма ло дру га чи је кон ци пи ра но у слу ча ју су ђе ња за уби ство. Ко ли ко 
се са ма про це ду ра раз ли ко ва ла ни је по зна то, али оно што се зна је 
да се при прем но ро чи ште у овом слу ча ју зва ло pro di ka sia (προδικασία), 
и да су се одр жа ва ла увек три при прем на ро чи шта у три уза стоп на 
ме се ца.39

Ако би се је дан суд ски по сту пак у ан тич кој Ати ни по сма трао 
у це ли ни, чи ње ни ца је да би ana kri sis пред ста вљао нај ма ње бит ну 
фа зу. Ма ги стра ти то ком ње га ни су до но си ли ни ка кве ко нач не, прав но 
ве зу ју ће од лу ке, већ је ово би ла јед на тех нич ка фа за, где се оквир но 
утвр ђи ва ло шта је пред мет спо ра и ко је су то чи ње ни це спор не, где 
су стран ке ма ги стра ту пре да ва ле до ка зе, ко ји ма су, ма кар на пр ви 
по глед, пред ста вља ле сво је зах те ве као осно ва не. Ana kri sis је не ка-
да стран ка ма чак мо гао да бу де и ко ри стан, јер су већ при том пр вом 
ис пи ти ва њу стран ке мо жда мо гле на зре ти ко је ће ар гу мен те су прот-

35 Ари сто тел, Устав атин ски, па ра граф LI II
36 А. P. Dor jahn, “On the At he nian Ana kri sis”, Clas si cal Phi lo logy Vol. 36, No. 2 /1941, 

182–185.
37 Вид. Todd, 119–122. и Мac Do well, 103–108, 145–147. 
38 Isai. 11 Hagn. 21
39 Ви ше о то ме: С. Авра мо вић, В. Ста ни ми ро вић, 121–122.
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на стра на упо тре би ти, те су пре ма то ме мо гле бо ље при пре ми ти 
сво је из ла га ње пред су дом. Ме ђу тим, да ana kri sis ипак ни је пот пу-
но за не ма р љив, до ка зу је чи ње ни ца да је иде ја о по тре би јед не та кве 
фа зе по ступ ка оп ста ла до да на шњих да на. Иа ко се пра ви ла о мо дер-
ном при прем ном ро чи шту раз ли ку ју од прав ног си сте ма до прав ног 
си сте ма, ње го ва су шти на је сву да иста, и он се раз вио из исте по тре-
бе ко ја је и ан тич ке Ати ња не на гна ла да об ли ку ју ana kri sis и учи не 
га ма лим, али фо р мал ним де лом суд ског по ступ ка, а то је: да се раз-
ја сне чи ње нич не твр дње и зах те ви стра на ка, да се при пре ми про-
це сна гра ђа за глав ну рас пра ву/пре трес, да стран ке уз сво је зах те ве 
при ло же до ка зе, ко ји ма ће убе ди ти суд у осно ва ност сво јих на во да, 
и да суд тач но утвр ди ко је су чи ње ни це спор не, и ко је се чи ње ни це 
оба ве зно мо ра ју рас пра ви ти, јер су бит не за ко нач но, ме ри то р но 
од лу чи ва ње.
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Una Di vac
Bel gra de

ANA KRI SIS AND PRE LI MI NARY HE A RING  
IN AN CI ENT AT HENS AND MO DERN LAW

Sum mary

Le gal pro ce e dings in An ci ent At hens we re mul tip ha sic and very dyna mic. The 
main fo cus of this work is set on the first pha se – the pre li mi nary he a ring, ana kri sis. 
Un for tu na tely, not much is known abo ut this as we lack so ur ces, so this work is pri-
ma rily ba sed on the analysis of the sur vi ving fo ren sic spe ec hes of Isa e us. Na tu rally, 
the re are a lot of dif fe ren ces bet we en ana kri sis and to day’s pre li mi nary he a ring (the 
most no ti ce a ble one is the lack of di scre tion of the of fi cial who was in char ge of 
the ana kri sis), but the pur po se of the both is si mi lar – to pre sent the evi den ce to help 
de ter mi ne the is sue to be de ci ded on trial.
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UDC 325(497.6 Hercegovina)
314.1(497.6 Hercegovina)

Гли гор М. Са мар џић
Уни вер зи тет у При шти ни са при вре ме ним сjедишт ем
у Ко сов ској Ми тро ви ци, Фи ло зоф ски фа кул тет

БИ ЉЕ ШКЕ О НА СЕ ЉА ВА ЊУ ИТА ЛИ КА  
НА ЈУ ГУ ПРО ВИН ЦИ ЈЕ ДАЛ МА ЦИ ЈЕ:  
НЕ КО ЛИ КО ПРИ МЈЕ РА СА ПОД РУЧ ЈА  

ИС ТОЧ НЕ ХЕР ЦЕ ГО ВИ НЕ*

АП СТРАКТ: У ра ду сe пре зен ту ју по да ци о на се ља ва њу Ита ли ка на 
под руч је да на шње ис точ не Хер це го ви не (југ про вин ци је Дал ма ци је). Осва-
ја њем Или ри ка и обра зо ва њем про вин ци је Дал ма ци је до шло је не са мо до 
те ри то ри јал них већ и до ет нич ких про мје на. Ка ко ука зу ју епи граф ски 
спо ме ни ци, на под руч ју ис точ не Хер це го ви не у рим ском пе ри о ду, по ред до-
ма ћег ста нов ни штва, жи вје ли су и до се ље ни рим ски гра ђа ни (ci ves Ro ma ni). 
Итал ска ком по нен та би ла је зна чај на, а про ди ра њу рим ске кул ту ре и ци ви-
ли за ци је као и рим ског на чи на жи во та нај ви ше су до при ни је ли Ита ли ци 
ко ји су се на се ли ли у ур ба ним сре ди шти ма. Они су са со бом до ни је ли све 
те ко ви не рим ске ци ви ли за ци је, ко ја је на раз ли чи те на чи не про ди ра ла ме ђу 
до ма ће ста нов ни штво. Епи граф ски спо ме ни ци, ра зно вр сни ар хе о ло шки 
на ла зи и на ра тив ни из во ри до не кле освје тља ва ју ове про це се на про сто ру 
ис точ не Хе р це го ви не. 

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: Ита ли ци, Или рик, ис точ на Хе р це го ви на, Дал ма-
ци ја, епи граф ски спо ме ни ци. 

Ис точ на Хе р це го ви не је у пред рим ском пе ри о ду ула зи ла у окви-
ре Илир ске кра ље ви не. О овом ди је лу Или ри ка има мо ма ло по да та-
ка из вре ме на ко је је прет хо ди ло рим ском осва ја њу. По у зда ни ји и 
зна чај ни ји по да ци о овом под руч ју по ти чу из дру ге по ло ви не III 
ви је ка при је н. е., ка да оно до ла зи у до дир са Ри мом. Мо же мо ре ћи 

* Рад је са оп штен на Де се том ме ђу на род ном ску пу Дру штва за ан тич ке сту ди је 
Ср би је 17. де цем бра 2016. го ди не у Бе о гра ду.
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да је осва ја ње Или ри ка те кло по сте пе но и да је тра ја ло не ко ли ко 
ви је ко ва све до ко нач ног уми ри ва ња по сли је дал мат ско-па нон ског 
устан ка (6–9. го ди не н. е.). За Ав гу ста је уста но вље на је дин стве на 
про вин ци ја Или рик, ко ја се пру жа ла од ис точ но ја дран ске оба ле па 
све до сред њег Ду на ва, у ври је ме дал мат ско-па нон ског устан ка (6–9. 
го ди не н. е.) би ла је по ди је ље на на дви је но ве про вин ци је, и то До њи 
Или рик (Illyri cum In fe ri us), уо би ча је но на зи ван Па но ни ја (Pan no nia), 
и Гор њи Или рик (Illyri cum Su per i us), ка сни је уо би ча је но на зи ван 
Дал ма ци ја (Dal ma tia). Обје но ве про вин ци је су оста ле под цар ском 
над ле жно шћу и са на мје сни ци ма (le ga ti Au gu sti pro pra e to re) ко ји 
су рас по ла га ли за вид ном ору жа ном сна гом. По ред рим ских ле ги о-
на ра и вој ни ка по моћ них од ре да, на илир ску оба лу и у Дал ма ци ју су 
сти за ли и мо ре плов ци, тр гов ци и по слов ни љу ди из Ита ли је и за пад-
них про вин ци ја. Њи хо во при су ство на овом про сто ру по чи ње се све 
сна жни је осје ћа ти са уми ри ва њем Или ра. Осва ја њем Или ри ка и 
обра зо ва њем про вин ци је Дал ма ци је до шло је не са мо до те ри то ри-
јал них већ и до ет нич ких про мје на.1

Прет ход ним из ла га њем оцр та ли смо исто риј ско-ге о граф ски 
оквир у ко ме ће се од ви ја ти на ше да ље раз ма тра ње, чи ји су пред мет 
до се ље ни ци из Ита ли је на под руч ју да на шње ис точ не Хе р це го ви не. 
Основ ни из вор ни по да ци на ко ји ма се уоп ште за сни ва ју ис тра жи-
ва ња струк ту ре ста нов ни штва рим ских про вин ци ја сво де се го то во 
ис кљу чи во на свје до чан ства епи граф ских тек сто ва. Ан тро по ни ми ја 
и имен ске фор му ле омо гу ћа ва ју нам да из во ди мо за кључ ке о ре гио-
нал ном и ет нич ком по ри је клу осо ба по свје до че них на нат пи си ма. На 
под руч ју да на шње ис точ не Хе р це го ви не у рим ском пе ри о ду, ка ко 
ука зу ју епи граф ски спо ме ни ци, по ред до ма ћег ста нов ни штва, жи-
вје ли су и до се ље ни рим ски гра ђа ни (ci ves Ro ma ni). Про ди ра њу рим-
ске кул ту ре и ци ви ли за ци је као и рим ског на чи на жи во та нај ви ше 
су до при ни је ли Ита ли ци ко ји су се на се ли ли у ур ба ним сре ди шти-
ма. Они су са со бом до ни је ли све те ко ви не рим ске ци ви ли за ци је, 
ко ја је на раз ли чи те на чи не про ди ра ла ме ђу до ма ће ста нов ни штво. 
Ве ли ка град ска сре ди шта, у ко ји ма су се на се ља ва ли Ита ли ци, би ла 
су но си о ци рим ске ци ви ли за ци је и дје ло ва ла су као маг нет и узор 
за до ма ће не ро ма ни зо ва не си ро ма шне сто ча ре и зе мљо рад ни ке.2 

1 Zip pel, Die ro mische, 189, 194; Mar qu ardt / Mom msen, Ma nuel des an ti qu i tes, (Fr. T), 
IX, 171; Ri ter ling, Le gio, 1236; Ву лић, Дал ма тин ско-па нон ски, 54–72; Betz, Un ter suc hun gen, 
5; Pa van, Ri cer che sul la, 381, 406; Re i din ger, Die Stat hal ter, 32–66; Alföldy, Be vol ke rung, 
168; No vak, Qu e sti o nes Epi da u ri ta nae, 97–101; Mócsy, Pan no nia, 547–744; Wil kes, Dal ma tia, 
223–252; Pa ša lić, Qu a sti o nes de bel la dal ma ti co, 376–421; Bo ja nov ski, Bo sna i Her ce go vi na, 
36–64, 355–359; Ren dić­Mi o če vić, Ili ri, 135–144, 145–154, 181–189; Su ić, Li bur ni ja, 55–66; 
Фер јан чић, На се ља ва ње, 175; Ča če, Ime Dal ma ci je, 29–48; Me si ho vić, Po dje la pro vin ci je, 
94–97; Me si ho vić, Rim ski vuk, 33–421. 

2 Ši šić, Po vi jest Hr va ta, 103–154; No vak, Po gled na pri li ke, 85; Ja gen te u fel, Die stat thal-
ter, 1–146; Ro stowt zeff, The so cial, 175; Pa van, Ri cer che sul la, 9–16, 85–94, 199–200, 202–205; 
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Ус по ста вља ње рим ске вла сти на под руч ју Или ри ка озна чи ло 
је по че так но вог до ба ко је до но си но ве усло ве у дру штве но-еко ном-
ском жи во ту до ма ћег ста нов ни штва. По че так по сте пе не ро ма ни за-
ци је, схва ће не као про цес при ла го ђа ва ња Или ра рим ском на чи ну 
жи во та, тре ба тра жи ти и у вре ме ну ко је је прет хо ди ло рат ним су-
ко би ма и оку па ци ји Или ри ка. На и ме, и при је осни ва ња рим ских 
ко ло ни ја на ју жном Ја дра ну су по сто ја ле ма ње гру пе до се ље них 
Ита ли ка. Ну ми зма тич ки на ла зи ука зу ју на то да су и у пред рим ско 
до ба тр го вач ки од но си Ри мља на и Или ра у Или ри ку би ли на за вид-
ном ни воу. То, по сред но, по твр ђу ју и жи ве тр го вач ке ве зе из ме ђу 
Па но на ца, у сје вер ном ди је лу Или ри ка, и сје вер не Ита ли је у пред-
рим ско до ба. Па нон ци су из во зи ли сто ку, ко же и ро бо ве, а Ри мља-
ни уље, ви но, ке ра ми ку, ста кло и дру ге вр сте ро бе и про из во да.3 О 
рим ском ути ца ју ко ји је до пи рао све до Па но ни је свје до чи и Ве леј 
Па тер кул, ко ји на во ди ка ко су у Па но ни ји и при је рим ског осва ја ња 
би ли по зна ти рим ски је зик и пи смо.4 Ро ма ни за ци ја Или ра је по сте-
пе но до во ди ла до на пу шта ња до ма ћих фор ми жи во та и кул тур них 
тра ди ци ја, од но сно при ла го ђа ва ња но во на ста лој си ту а ци ји кроз 
при хва та ње но вих об ли ка и ви до ва кул тур ног жи во та.5

Уми ри ва ње Или ра у Дал ма ци ји пра ти ло је ор га ни зо ва но на се-
ља ва ње Ита ли ка и ве те ра на (ius su prin ci pis), чи ме се отва рао про стор 
за ро ма ни за ци ју до ма ћег ста нов ни штва.6 На се ља ва ње ко ло ни ста 
у за ле ђу оба ле, у уну тра шњо сти, мо ра ло je пра ти ти про грам па ци-
фи ка ци је. На осно ву скром ног бро ја нат пи са мо же се на слу ти ти 
до се ља ва ње стра на ца (при је све га Ита ли ка) у уну тра шњост да на-
шње ис точ не Хер це го ви не и њи хо во ши ре ње до ли на ма Не ре тве, 
Бре га ве и Тре би шњи це.7 О при су ству Ита ли ка у овим кра је ви ма 
већ у по сљед њим де це ни ја ма I ви је ка при је н. е. свје до чи и по ча сна 
ба за из 36/35. го ди не при је н. е., на ђе на у Та сов чи ћи ма код Ча пљи-
не. По ста ви ла су је бра ћа Па пи ји у част Ок та ви ја но ву, по во дом ње-
го ве по бје де над Сек стом Пом пе јем, си ном Пом пе ја Ве ли ког, 36. 
го ди не при је н. е. Ово је до са да нај ста ри ји епи граф ски спо ме ник 

Bo ja nov ski, Bo sna i Her ce go vi na, 65–115; Ren dić­Mi o če vić, Ili ri, 135–144, 145–154, 181–189; 
Са мар џић, Ис точ на Хе р це го ви на, 279–281. 

3 Ne u rath, Isto ri ja, 117; Mócsy, Die Bevölkerung, 94–105; Bo ja nov ski, Bo sna i Her ce-
go vi na, 65–74; Са мар џић, Ис точ на Хер це го ви на, 281. 

4 Vell. II 110, 5.
5 Pa pa zo glu, Iz isto ri je, 258–260.
6 Zip pel, Die ro mische; Cons, La pro vin ce ro ma i ne; Müller, Iti ne ra ria Ro ma na; Betz, 

Un ter suc hun gen; Ja gen te u fel, Die stat thal ter; Pa van, Ri cer che sul la; Alföldy, Ve te ra nen de duk-
ti o nen, 167–179; Alföldy, Be vol ke rung; Wil kes, Dal ma tia; Bo ja nov ski, Bo sna i Her ce go vi na; 
Ren dić­Mi o če vić, Ili ri; Ške gro, Go spo dar stvo; Фер јан чић, На се ља ва ње; Me si ho vić, Rim ski 
vuk.

7 Bo ja nov ski, Ar he o loš ki spo me ni ci, 11–12; Alföldy, Be vol ke rung, 134–144; Wil kes, 
Dal ma tia, 223–252; Bo ja nov ski, Rim ski nat pi si, 67–98.
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из Хер це го ви не.8 Текст нат пи са гла си: Imp(era to ri) Ca e sa ri di vi f(ilio) 
/ Si ci lia re cep ta C(ai us) Pa pi us Cel su[s] / M(ar cus) Pa pi us Ka nus fra tres.9 
М. Па ван на во ди да су Pa pii углед на и по зна та итал ска по ро ди ца, 
ко ја је има ла ве ли ке по сје де у На ро ни, Ча пљи ни и Та сов чи ћи ма, а 
сма тра се да је до бар дио имет ка сте кла у тр го ви ни са Да ор си ма.10 

У Сто цу је, на ло ка ли те ту Фа бри ка ен те ри је ра, про на ђен нат-
пис ко ји по ми ње по ро ди цу Це си ди је ва ца. Ње гов текст гла си: D(is) 
m(ani bus) s(ac rum)/ Ca e si dio / Qu a dra ti a no / pa tri pi en tis/si mo qui vi xit 
/ an nos LXXX / Ter ti a nus et / Qu a dra ti a nus / fi lii fe ce runt.11 Г. Ал фел ди 
нат пи се ове по ро ди це да ти ра у III ви јек н. е. По ње му, мо гу ће је да се 
ова по ро ди ца до се ли ла из Са ло не или Ита ли је у Ди лун тум кра јем 
II ви је ка н. е., а по ри је клом су из сред ње или ју жне Ита ли је. Тр гу ју-
ћи или оба вља ју ћи не ки за нат, на ста ни ли су се у Сто цу. Сма тра се 
да ни су је ди на итал ска по ро ди ца ко ја је до се ли ла на ово под руч је.12

О итал ским до се ље ни ци ма у ис точ ној Хер це го ви ни рим ског 
до ба свје до чи и не ко ли ко епи граф ских спо ме ни ка на ђе них у до ли-
ни Тре би шњи це. На ло ка ли те ту Пр ло (Па ник) про на ђен је фраг мент 
над гроб не сте ле са дје ли мич но очу ва ним нат пи сом. Ди мен зи је 
фраг мен та су: ви си на 0,57 м, ши ри на 0,24 м и де бљи на 0,46 м. Сма-
тра се да је на по чет ку и на кра ју нат пи са вје ро ват но про пао по је дан 
ред сло ва.13 Мо гу ћа ре кон струк ци ја тек ста гла си: ] / Vil[- - - ? Au]/
re li [ae Mar ce?]/lae p[i ae ?] / et pi a [e - - - ?] / Mi ni [ae - - - pi] / en tis[si mae 
co ni] / ug [i - - - ? an] / nor [um - - - ?] / vam[- - - ? / - - -.14 Ис тра жи ва-
чи прет по ста вља ју да су Ви ли јев ци (Vi lii), уко ли ко је овај род по-
свје до чен у пр вом са чу ва ном ре ду нат пи са, при па да ли сло ју рим ских 
гра ђа на ко ји су се у ра но цар ско до ба као тр гов ци, за на тли је, зе мљо-
по сјед ни ци или ве те ра ни до се ли ли из Ита ли је, вје ро ват но пре ко 
На ро не, Са ло не, Епи да у ру ма или Ри си ни ју ма. Та ко ђе, прет по ста вља 
се да се на нат пи су на ла зе име на (Vi li us) осо ба итал ског по ри је кла 
на се ље них у Па ни ку, гдје је и ло ци ра на vil la ru sti ca, те да је ово има-
ње би ло на се ље но ве ћим бро јем Ита ли ка. Нат пис се да ти ра на крај II 
и по че так III ви је ка н. е.15 Овај фраг мент над гр об ног ци пу са са не пот-

8 Bo ja nov ski, Mo gor je lo, 146–150; Ške gro, An tič ka eko no mi ka, 62. 
9 CIL III 14625 = ILS 8893.
10 Pa van, Ri cer che sul la, 167; Alföldy, Die Per son nen na men, 107; Bo ja nov ski, Mo gor je lo, 

146–150; Bo ja nov ski, Bo sna i Her ce go vi na, 98; Ške gro, An tič ka eko no mi ka, 62. 
11 Alföldy, Die Per son nen na men, 69; Ata nac ko vić­Sal čić, An tič ki Di lun tum, 14–16; 

Ške gro, In scrip ti o nes La ti nae, 90, br. 29. 
12 Alföldy, Die Per son nen na men, 69. Cf. Ata nac ko vić­Sal čić, An tič ki Di lun tum, 14–16. 
13 Čre moš nik, Pret hod na is tra ži va nja, 175; Bo ja nov ski, Rim ski nat pi si, 70, бр. 2; Ške gro, 

In scrip ti o nes La ti nae, 91, br. 37; Ša čić, An tič ki epi graf ski spo me ni ci, 169. 
14 ILJug 651b. 
15 Čre moš nik, Pret hod na is tra ži va nja, 175; Bo ja nov ski, Rim ski nat pi si, 70, бр. 2; Ške gro, 

In scrip ti o nes La ti nae, 91, br. 2; Ša čić, An tič ki epi graf ski spo me ni ci, 169. 
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пу ним нат пи сом, ко ји ука зу је на при су ство итал ских по ро ди ца у 
ис точ ној Хер це го ви ни и, по сред но, на ро ма ни за ци ју овог под руч ја, 
чу ва се у За ви чај ном му зе ју у Тре би њу (инв. бр. 160).

За под руч је ис точ не Хер це го ви не од на ро чи те је ва жно сти ме-
ђа шни нат пис из Ко си је ре ва. Био је укле сан у жи ву сти је ну на ли-
је вој оба ли ри је ке Тре би шњи це, на ло ка ли те ту За гуљ. Овај те рен 
је са да по то пљен, а нат пис је исје чен и пре не сен у му зеј у Ник ши ћу.16 
Ње гов текст гла си: L. Fu ni su la nus Vet/oni a nus leg(atus) pr(o) pr [a et(or e)] 
/ [po] ntem et ter mi nos / [re] no va ri ius(s)it per / T. Cas(s)ium Fron to nem 
/ o(pti o nem) leg(io nis) II II F(la vi ae) f(eli cis) in / [fun ]do Ve si io (!) C( ) / 
S( ) C( ) D( ) L( ) V( ).17 Нат пис је да ти ран у ври је ме ка да је у Дал ма-
ци ји на мје сник био Лу ци је Фу ни су лан Ве то ни јан (од 80. до 83. го-
ди не н. е.).18 Да кле, по ти че из пе ри о да ди на сти је Фла ви је ва ца, што 
је пра ва ри јет кост на те ри то ри ји ис точ не Хер це го ви не. Нат пис са 
За гу ља зна ча јан је из не ко ли ко раз ло га. Нај при је јер по твр ђу је по-
сто ја ње ве ле по сје да у Па ни ку ( fun dus Ve si us), по том јер свје до чи о 
по прав ци мо ста на ри је ци Тре би шњи ци као и о об но ви ме ђа ша на 
ње ној ли је вој оба ли, ра до ви ма ко ји су пред у зе ти по на ре ђе њу про-
вин циј ског на мје сни ка (pon tem et ter mi nos re no va ri ius sit). Г. Ал фел-
ди сма тра да су Ve sii итал ска по ро ди ца, а по зна ти су у про вин ци ји 
Дал ма ци ји још у до ба ра ног цар ства.19 

Из град њу мо ста и об но ву ме ђа ша над гле дао је Тит Ка си је Фрон-
тон, по моћ ник цен ту ри о на ле ги је IV Fla via. У мо дер ној исто ри о гра-
фи ји се сма тра да је ова је ди ни ца по осни ва њу (70. го ди не н. е.) до ве-
де на у Дал ма ци ју, а 86. го ди не се пре ба цу је у Гор њу Ме зи ју.20 Овај 
нат пис, ка ко смо ра ни је по ме ну ли, пру жа ва жне по дат ке и у ве зи 
са об но вом мо ста пре ко ко га је нај вје ро ват ни је про ла зи ла ва жна 
ко му ни ка ци ја Na ro na –Le u si ni um –Sal lun tum –Sco dra.21 Из са др жа ја 
нат пи са мо же се за кљу чи ти да је мост већ био до тра јао, што ука зу-
је на то да је ко му ни ка ци ја из гра ђе на знат но при је 80. го ди не.22 

16 Ser ge jev ski, Bor ne fron ti e re, 93–95; Bo ja nov ski, Rim ska ce sta, 92, sl. 11; Ima mo vić, 
Me đaš ni nat pi si, 33–34, br. 3; Ša čić, An tič ki epi graf ski spo me ni ci, 164–166. 

17 ILJug 647.
18 Ja gen te u fel, Die stat thal ter, 31–32; Wil kes, Dal ma tia, 445.
19 Alföldy, Die Per son nen na men, 135. 
20 Rit ter ling, Le gio, 1541; Betz, Un ter suc hun gen, 47; Alföldy, Ve te ra nen de duk ti o nen, 

167–179; Za ni no vić, Bur num, 119–129; Wil kes, Dal ma tia, 97; Фер јан чић, На се ља ва ње, 176. 
21 Ser ge jev ski, Rim ska ce sta Na ro na, 111–113; Ser ge jev ski, Rim ska ce sta od Epi da u ru ma, 

73–104; Bo ja nov ski, Ar he o loš ki spo me ni ci, 11–12; Bo ja nov ski, Do la be lin si stem, 58; Bo ja nov ski, 
Rim ski nat pi si, 91–94. 

22 Ja gen te u fel, Die stat thal ter, 45; Bo ja nov ski, Ar he o loš ki spo me ni ci, 11–12; Ser ge jev ski, 
Rim ska ce sta Na ro na, 111–113; Ser ge jev ski, Rim ska ce sta od Epi da u ru ma, 73–104; Ser ge jev ski, 
Bor ne fron ti e re, 93–95; Alföldy, Die Per son nen na men, 135; Bo ja nov ski, Do la be lin si stem, 58; 
Bo ja nov ski, Rim ski nat pi si, 91–94. 
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Прет по ста вља се да је мо гла би ти са гра ђе на у ври је ме До ла бе ли ног 
на мје сни штва Дал ма ци јом (16. до 20. го ди не н. е.).23 

Оште ће ни над гроб ни спо ме ник са не пот пу ним нат пи сом у дво-
стру ком окви ру на ло ка ли те ту Ве ли ча на (По по во по ље) про на шао 
је пре па ра тор му зе ја у Тре би њу Сте ван Ки јац. Ди мен зи је овог нат-
пи са су сље де ће: ви си на 0,685 м, ши ри на 0,36 м и де бљи на 0,16 м. 
Нат пис се на ла зи у За ви чај ном му зе ју у Тре би њу (инв. бр. 167). Са чу-
ва ни текст гла си: D(is) M(ani bus) s(ac rum) / [---] Ma scel li o ni / [---]si mo 
ser(vo) / [---]ma no Su rio / [---]ri ma no [---] / [---]ren ti o[---] / [G]er ma no 
R[---] / M[---]H[---.24 Са са др жај не стра не нат пис до но си ви ше име на, 
али је због оште ће но сти те шко чи тљив. Сма тра се да је Ma scel lio 
на ве ден у слу жби ген тил ног име на, што упу ћу је на осо бу ко ја не ма 
гра ђан ско пра во.25 Прет по ста вља се да је ри јеч о име ну итал ског 
или келт ског по ри је кла.26 И. Бо ја нов ски и А. Ша чић на во де да се на 
овом нат пи су по ја вљу ју још име на Su rio и, мо жда, Pla rens (као на 
над гроб ном нат пи су, Зи ре ју и ње го вом си ну За на ти су, на ђе ном на 
ло ка ли те ту Ук ши ћи у Љу бо ми ру),27 па сма тра ју да је он по ка за тељ 
ми је ша ња до ма ћег илир ског ста нов ни штва са до се ље ни ци ма.28 Ка да 
је ри јеч о да то ва њу нат пи са, фор му ла D(is) M(ani bus) S(ac rum) пру жа 
ter mi nus post qu em, а то је пр ва по ло ви на II ви је ка.29 

Про цес ро ма ни за ци је на под руч ју ис точ не Хер це го ви не мо же 
се пра ти ти и по епи граф ским спо ме ни ци ма ко ји су на ђе ни у Ко њи цу 
и ње го вој око ли ни. Та ко, текст над гроб ног спо ме ни ка из Ли си чи ћа 
гла си: D(is) M(ani bus) / L(uci us) Pe tro ni/u(s) Ma xi mus / vi vo fe cit si bi / 
et su is / et Ae li ae Ru fi nae / uxo ri / de fun ctae.30 Лу ци је Пе тро ни је Мак сим 
је за жи во та над гроб ни спо ме ник по ди гао се би, сво јој по ро ди ци и 
сво јој по кој ној же ни Ели ји Ру фи ни. Сма тра се да је нај вје ро ват ни је 
био до се ље ник из Ита ли је или је при па дао по ро ди ци ко ја се до се ли-
ла са Апе нин ског по лу о стр ва, бу ду ћи да има но мен ко ји ни је цар ског 
по ри је кла. Мак си мо ва су пру га је вје ро ват но до ма ћег по ри је кла, јер 
има ген тил но име Ae lia. По што се нат пис да ти ра на крај II или по-
че так III ви је ка,31 прет по ста вља мо да је ње на по ро ди ца рим ско гра-

23 Ser ge jev ski, Rim ska ce sta od Epi da u ru ma, 73–104; Ser ge jev ski, Bor ne fron ti e re, 
93–95; Bo ja nov ski, Rim ska ce sta, 175–176; Bo ja nov ski, Do la be lin si stem, 58; Bo ja nov ski, 
Rim ski nat pi si, 91–94.

24 АЕ 1977, 611. Уп. Bo ja nov ski, Rim ski nat pi si, 74–76; Ške gro, In scrip ti o nes La ti nae, 
91, br. 35. 

25 Bo ja nov ski, Rim ski nat pi si, 77.
26 Alföldy, Die Per son nen na men, 240.
27 ILJug 106. 
28 Bo ja nov ski, Rim ski nat pi si, 77; Ša čić, An tič ki epi graf ski spo me ni ci, 184–185. 
29 Ša čić, An tič ki epi graf ski spo me ni ci, 185. 
30 ILJug 87. 
31 Čre moš nik, Iz vješ taj o is ko pa va nji ma, 219–220; Ša čić, An tič ki epi graf ski spo me ni ci, 

72, 99–100.
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ђан ство до би ла вје ро ват но за ври је ме вла да ви не Ха дри ја на (117–138. 
го ди не).

Та ко ђе, и во тив ни спо ме ник про на ђен у По то ци ма код Мо ста-
ра го во ри нам о до се ља ва њу итал ског ста нов ни штва на под руч је 
Хер це го ви не. Ње гов текст гла си: De ae Iu no/ni  san cta(e) / aram po su/it  
Iu nia / Va re na.32 Де ди кант жр тве ни ка би ла је жен ска осо ба итал ског 
по ри је кла, Ју ли ја Ва ре на. Њен но мен Iu nia ре ла тив но је ри је дак на 
за пад ном Бал ка ну. Ког но мен Va re na је итал ски, па је мо гу ће да је 
ри јеч о осо би ко ја се до се ли ла у до ли ну Не ре тве. Сма тра се да је Ју-
ли ја Ва ре на рас по ла га ла вла сти тим сред стви ма за по ди за ње спо ме-
ни ка, што упу ћу је на за кљу чак да су и у ан ти ци по је ди не же не има ле 
од ре ђе ну со ци јал ну и еко ном ску не за ви сност.33

Ет нич ку сли ку ста нов ни штва на ју гу про вин ци је Дал ма ци је 
(ис точ на Хер це го ви на) мо гу ће је ре кон стру и са ти на осно ву епи-
граф ских спо ме ни ка, гро бо ва и гроб них при ло га. Нај ва жни је по-
дат ке о итал ским до се ље ни ци ма пру жа ју епи граф ски спо ме ни ци и 
ген тил на име на по свје до че на на њи ма.

Су де ћи по број но сти епи граф ских спо ме ни ка у од но су на оста ла 
под руч ја ис точ не Хер це го ви не, до ли на гор ње Не ре тве би ла је нај-
на се ље ни ји дио те ми кро ре ги је. На осно ву из о стан ка цар ских ген-
ти ла ци ја из I ви је ка сма тра се да је ро ма ни за ци ја на овом про сто ру 
по че ла под Ха дри ја ном (117–138. го ди не) и Ан то ни ном Пи јем (138–
161. го ди не), с об зи ром на зна ча јан број Ели ја. Ре ла тив но ве ли ки 
број ста нов ни ка овог ди је ла про вин ци је Дал ма ци је рим ско гра ђан-
ство до би ја од Мар ка Ау ре ли ја (161–180. го ди не), а по сљед ња фа за 
тог про це са свој вр ху нац је до сти гла Ка ра ка ли ним кон сти ту ци ја ма 
212. го ди не (Con sti tu tio An to ni ni a na).

Епи граф ски спо ме ни ци из до ли не Тре би шњи це и За лом ке свје-
до че да стран ци ов дје ни су би ли до ми нан тан фак тор, док их је у 
до ли на ма Бре га ве и гор ње Не ре тве би ло знат но ви ше. Ка ко њи хов 
број ни је био за не мар љив, ја сно је да је уло га Ита ли ка у про це су 
ро ма ни за ци је на овом под руч ју би ла ве о ма зна чај на. Иа ко по ме ну-
ти нат пи си са под руч ја ис точ не Хер це го ви не пру жа ју ре ла тив но 
скром не ре зул та те о са ста ву ста нов ни штва, сли ка фор ми ра на на 
осно ву по је ди них ген тил них име на ми је ња се са сва ким но вим на-
ла зом.

32 ILJug 1742 = AE 1906, 0185.
33 Ša čić, An tič ki epi graf ski spo me ni ci, 44–45, 139–140, 150; Са мар џић, Ис точ на Хер-

це го ви на, 327.
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Gli gor M. Sa mar džić
Uni ver sity of Priš ti na with tem po rary
Head of fi ce in Ko sov ska Mi tro vi ca
Fa culty of Phi lo sophy

NO TES ON ITA LIAN SET TLERS IN SO UT HERN DAL MA TIA:  
SE VE RAL EXAM PLES FROM EAST HER ZE GO VI NA 

Sum mary 

In this pa per we ha ve pre sen ted the da ta re gar ding the set tle ments of Ita li ans on 
the ter ri tory of East Her ze go vi na (so ut hern part of Ro man Dal ma tia). The esta blis hment 
of the pro vin ce of Illyri cum, la ter re na med to Dal ma tia, bro ught abo ut sig ni fi cant 
et hnic chan ges. Epi grap hic evi den ce te sti fi es to the pre sen ce of Ita lian set tlers in ur ban 
cen ters of ea stern Her ze go vi na. The ir ori gin is im plied by La tin non-im pe rial no mi na, 
such as Pe tro nii, Iu nii, or Ve sii. Ita lian set tlers con tri bu ted to the spre a ding of Ro man 
cul tu re, ci vi li za tion and Ro man way of li fe among the in di ge no us po pu la tion. 

Key Words: Ita lic Pe o ples, Illyrian, East Her ze go vi na, Dal ma tia, Epi grap hic 
Mo nu ments.
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UDC 1(38)(049.32)

NOT DK ANYMORE BUT LM

A. Laks – G. W. Most, Early Greek Philosophy, in 9 vols.,  
Cambridge MS 2016 (Loeb Classical Library 524-532),  

and A. Laks – G. W. Most, Les débuts de la Philosophie,  
des premiers penseurs grecs à Socrate, Paris 2016.

The large collection of texts and testimonies on the Presocratic ‘philoso-
phers’, which has been known under the name of Diels-Kranz, began in 1903 
and has been updated until 1952. It became immediately authoritative in the field 
and had the privilege of surviving without difficulties the numerous attempts to 
supersede it (including, until very recently, D.W. Graham, The Texts of Early 
Greek Philosophy, Cambridge 2010; J. Pórtulas-S. Grau, Saviesa grega arcaica, 
Barcelona 2011; J. Mansfeld-O. Primavesi, Die Vorsokratiker, Griechisch-Deutsch, 
Stuttgart 2012). The endurance of the DK collection is not fortuitous. For, 
despite the fact that it was published more than one hundred and ten years ago, 
and that a plethora of publications have been produced in the meantime (along 
with a considerable number of new facts), this work has been unanimously 
recognized as an emblem of accuracy and trustworthiness ‘within the limits 
of the human’.

The situation, however, has changed with the publication of the nine small-
-sized volumes of Early Greek Philosophy (which belong to the Loeb Classical 
Library, the prestigious collection of Greek and Latin texts, published by Har-
vard) and, in parallel, of the volume Les débuts de la philosophie, published in 
Paris by Arthème Fayard. In both cases, the selection and organization of the 
available information has been done by André Laks, a former Professor at the 
Sorbonne University (now at the Panamericana University in Mexico City), 
and Glenn W. Most, Professor at the Scuola Normale Superiore of Pisa and at the 
University of Chicago, with the collaboration of Gérard Journée, Leopoldo Iribar-
ren e David Levystone, and a few more scholars. The nine-volume edition extends 
for about 4.200 pages; the French edition, for a little more than 1.650 pages, but 
of a larger format. With this work the situation has changed because it is now 
possible (indeed, reasonable) to cite from LM instead of DK, even if, for some 
years, it will be inevitable to continue to use the DK numbering, besides the LM.



It is true that in the Preface Laks and Most start by assuring that “While we 
hope that the present edition will be useful to specialists, its primary intention 
is to present to the larger public the information we possess concerning early 
Greek philosophy”, but this statement is made out of respect and modesty in 
front of the majesty of the precedent represented by DK. A similar declaration, 
however, should not deceive anybody: this is the new DK.

The work presents us with (if I counted well) something like 3.600 tex-
tual units, each of which is proposed in its original language (including, at times, 
texts in Latin, Hebrew, Syriac, Armenian and Arabic), and is accompanied by 
well-selected annotations regarding doubts on the establishment of the texts 
and the translation, which according to conventional practice, is not limited to 
the mere fragments. These textual units pertain to Thales, Anaximander, 
Anaximenes, Pythagoras and the Pythagoreans, Heraclitus, Parmenides, Zeno, 
Empedocles, Democritus, Protagoras, Gorgias, etc. The ninety chapters of the 
DK collection have become here 43 (30, if one does not count the Sophists), 
while Graham limited the selection of chapters to 20, Pórtulas e Grau to 26 
(but only for the period that goes until Parmenides), Mansfeld e Primavesi to 12 
(a schematic calculation that is perhaps not allowed here to refine). Hence in 
the DK collection there are authors considered minor (Petron, Iccos, Menestor, 
Cleidemos, Idaios, etc.), which have not been included in LM, and this seems 
a reasonable choice. On the other hand, LM begins with a vast selection of 
texts from Homer and Hesiod, Theognis, Pindar and other poets of the so-called 
archaic period, and it ends with an analogous survey of tragic and comic texts. 
These are two important innovations in respect to DK, and also in respect to 
other comparable collections. After a sample of archaic poetry, it is then the 
turn of the “customary” Thales, Anaximander, etc., while after Heraclitus there 
follows an ample and articulated section on Pythagoras and the Pythagoreans. 
This section (the whole fourth volume, pp. 450 p., of the Loeb version) is the 
longest of the entire work (the second longest is Empedocles, with 420 pages). 
The new “entries” include a useful section on the doxographers and “succes-
sions” (a great historiographic work which was done in the Hellenistic time 
and survived in very precarious conditions), a generous selection of medical 
texts, and the Derveni papyrus (with a substantial contribution of the Italian 
Valeria Piano). All these are more than felicitous choices.

In presenting the Presocratics, LM refers to DK (it was not conceivable 
to do otherwise) but it does so by rethinking the material from the beginning 
to the end with great intellectual freedom. When possible, for each author the 
sources are divided in three sections: P on the character and his biography, D 
on the teachings, R on the echoes and posterior discussions. The sections R 
dedicated to Heraclitus, Empedocles, and Democritus are conspicuously ample, 
but also the space devoted to Melissus is considerable. A great merit, which 
everyone will appreciate, is the decision to organize the entire work on the 
basis of a well-orchestrated series of subtitles, which constitute the plan and 
the structure of the single chapters, and which allow the formation of a great 
number of small homogeneous groups of information. In this way, the task of 
looking for something in particular is greatly facilitated, also because every 
chapter opens with the table of short titles that are used to characterize single 
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groups and subgroups of documents. The formula works well and has the 
considerable merit of organizing the information, and therefore of not only 
facilitating the first phase of the orientation in approaching the collection, but 
also of conferring an unprecedented visibility to the encyclopedic nature of 
the work of many of the Presocratics (for instance, Parmenides).

The choice of privileging the information does not miss to produce col-
lateral effects: first of all, it justifies the presentation of fragments and testi-
monies on the basis of the subject under examination, with the fragments in 
bold characters, while dismissing many less relevant texts, i.e., those that frame 
a given fragment (although, if worthwhile, these texts are still reproduced in 
sections R). This last strategy is in fact a choice, the expression of a criterion 
and is not devoid of counterparts. For instance, sections R could have offered 
a more generous selection of the contexts, which LM omit when presenting a 
fragment. 

Another significant innovation pertains to the inclusion of a section on 
Socrates. For more than a century we have been accustomed to speak about 
the Presocratic philosophers and, with this label, to separate Socrates from 
them all, even though we know that he was active at the same time when those 
characters named sophists were also active, and not later. Well, Laks and Most 
have dared to do what, if I am not mistaken, nobody has ever done before: to 
include in this collection also a chapter dedicated to Socrates. This choice is a 
bit peculiar because it makes Socrates a...Presocratic (in fact a Pre-platonic as 
he has actually been), but it is nevertheless explosive because it produces a 
very strong incentive to represent Socrates by adopting the categories of the 
fifth century, as it is right, and not by relying upon the categories of Plato and 
his other contemporaries. It is as if we were freed from the obligation to accept 
as authentic the Socrates who is represented in many pages written a few 
decades after his death. I have the idea that Laks and Most have only under-
taken this path without completing it. In fact, the selection of the sources draws 
exceedingly from the Platonic texts, while it is completely silent on the evidence 
pertaining to the accuser Polycrates, does not appreciate the testimony of 
Aeschines of Sfettos and Phaedo, and scantily uses Xenophon’s texts. 

Yet, it seems to me that the most difficult thing is to make a step in this 
direction (of including Socrates), after which it will be much easier to make pro-
gress. I believe that this particular innovation is liable to produce important effects, 
and not because of what Laks and Most have selected or omitted, but for the 
clarity that their choice secures to the need to locate Socrates among the non-
-philosophers of the fifth century, and, consequently, to remark on how the set of 
Socratic dialogues is representative of another epoch (namely, that of their authors).

Finally, I want to point out the presence of two accurate appendixes: first 
of all, one that is dedicated to inform about the more-than-two-hundred charac-
ters that figure in the collection either in the role authors (namely, those whose 
works are cited) or in the role of characters (those who are referred to). It is a pity, 
however, that the selection of characters is even too selective and that the pages 
in which they are discussed are not indicated. The other appendix consists in 
a good, useful glossary. Besides these, there are further appendixes.
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At any rate, the major accomplishment of this work is none of those that 
have been listed so far. It lies in reaching such an ambitious goal and mastering 
control over such a vast mass of documents.

Does this work have any defects? I am tempted to say that, if there are, they 
are well hidden and that it will take an effort to uncover them. It is obvious 
that there are because defects are inherent in anything which is human, and 
because not all expectations of the readership may find themselves fulfilled. 
Without doubt the biggest fault is the lack of an index for the sources, but it is 
logical to expect that it will find a remedy in a second edition. In fact, the task 
becomes necessarily difficult if one wants to verify if a textual unity has been 
included or omitted, even if it is still possible to count on a good table of con-
cordances between LM and DK.

Further, in respect to omissions (I will not say anything regarding the 
establishment of the texts and their translations) it would be possible to compile 
a great list, given the propensity of the editors to limit the amount of the mate-
rial to be included in the chapters. In the following paragraphs, I will point out 
some omissions that pertain to the field of expertise of the present reviewer.

In chapter 5, dedicated to Thales, there is no reference to his mention by 
the poet Alcaeus, despite the fact that DK gives us this information in 11A11a, 
nor is there reference to the title of sophos with which the city of Athens would 
have celebrated Thales before forming the College of Seven Sages. Yet, these 
are details that testify both to the celebrity achieved by Thales during his life 
and to Athens’ cultural politics around 580bC. The field of “astronomic dis-
coveries” is dealt in detail regarding spatial measures, but it only gives us one 
piece of information regarding the parts of the year (in 5R25), while a not less 
significant detail about the interval between the autumn equinox and the sun-
set of the Pleiades features in 5R21, thereby slightly misplaced. But it would 
have been possible and desirable to underline the information concerning the 
uneven length of intervals (between solstices and equinoxes, a fact which 
implies the capacity to have learned to calculate the exact date for both them). 
This information appears instead, unrelated to the aspects just mentioned, in 
5R16, a textual unity that is characterized as if it were referring to the sun. 
And again, in relation to his “Attitude to Life” (one of the subtitles, which 
figures on pp. 218 f. of the Loeb edition) it would have been necessary to ac-
count for Thales’ opinion about inhumation, a piece of information preserved 
in 11A13DK (=Th 318 Wöhrle)

In chapter 19 on Parmenides, the silence over Parmenides’ fragment 20 
in Cerri’s edition (the praise of Ameinias to which Boethius refers) stands out 
despite the fact that it is not rare for an author of the so-called archaic period 
to honor someone (as in the case of Pausanias, mentioned by Empedocles). 
That the same omission characterizes also the collection of Graham, of Pórtu-
las-Grau, of Mansfeld-Primavesi is not a good reason for ignoring this source. 
Besides, given the established use to point out the isolated neologisms, we 
would have liked to see printed in bold at least the words alogos, pseudophanēs, 
and hudatorizon regardless of the opinions of the editors regarding the actual 
paternity of this or that neologism.
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Chapter 20 on Zeno seems even too brief in comparison with the collec-
tion published by H.P.D. Lee in 1936 (in his Zeno of Elea, pp. 12-63), given 
that Lee himself has been too selective to the point that it would be in vain to 
search for the relevant passages (which are in fact neither generic nor redundant) 
of the pseudo-Aristotelian De lineis insecabilibus, passages which are omitted 
also by LM (there is only one quotation in DK). Another omission pertains to 
the page, notoriously indicated by John Dillon in 1974, in which Proclus refers 
unequivocally that Zeno would have spoken of the antipodes, a fact that testifies 
that Zeno was able to mention the term and to deal with it as a well-established 
and available notion.

In chapter 31 on Protagoras (and equally in the corresponding chapter in 
the collection by Graham, other than in DK) we would have liked to find the 
passages on dikē huper misthou, namely the dispute between Protagoras and 
Evatlus, which is truly paradigmatic inasmuch as it is an example of a per-
fectly balanced antilogy and of a problematic situation that does not admit 
decision. To my surprise, even the brief summary in Diogenes Laertius has 
been glossed over. 

Further, it is puzzling why the two authors have decided to speak “of 
posterior philosophical systems” when referring to the “pluralists”, to Archelaus 
and Diogenes of Apollonia, to the medical texts and the Derveni papyrus 
given that in these cases it is not the matter neither of systems nor of unequivo-
cally philosophical texts, while, on the other hand, only a few medical texts 
(not all) and the papyrus are posterior to the fifth century.

It goes without saying that these remarks cannot by all means overshadow 
the merits of a work, which will prove to be seminal, becoming from the out-
set essential for whoever confronts the study of the Presocratics (or better, of 
the Pre-platonics, Socrates included). In conclusion: if we consider the very 
well-informed 1060 pages of Die Philosophie der Antike, I, Frügriechische 
Philosophie, a work directed by Flashar, Bremer and Rechenauer (Basel 2013), 
we may well assert that the study of the Presocratics is now in the position of 
continuing on new bases on account of the possibility to count on resources 
that are up-to-date and very, very professional.

Livio Rossetti
Università degli Studi di Perugia 
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TI BE RI US IN ILLYRI CUM – DIE GRÜNDUNG PAN NO NI ENS, 
Budimpešta, 11–12. februara 2016.

Me đu na rod ni na uč ni skup o Ili ri ku u do ba Ti be ri ja, odr žan 11. i 12. fe brua-
ra 2016. go di ne u Bu dim peš ti, u or ga ni za ci ji Uni ver zi te ta re for mi sa ne cr kve Ka-
ro lji Gaš par (Károli Gáspar Uni ver sity of the Re for med Church), bio je po sve ćen 
isto ri ji Ili ri ka i su sed nih obla sti u do ba Av gu sto vog adop tiv nog si na i na sled ni ka 
Ti be ri ja. Nje go vo de lo va nje na pro sto ru iz me đu Ja dran skog mo ra i Du na va po-
če lo je još za Av gu sto ve vla de, ka da je, to kom Pa non skog ra ta (13–9. go di ne 
pre n.e.), po ko rio ple me na iz me đu Sa ve i Dra ve.

Pro gram sku pa či ni le su tri te mat ske ce li ne, ko ji ma je pret ho di lo uvod no 
pre da va nje Kar la Štro be la. On je u iz la ga nju Ti be ri us und die Do na u pro vin zen 
15 v. Chr.-37. n. Chr. dao pre gled isto ri je po du nav skih i bal kan skih pro vin ci ja 
se ver no od Ma ke do ni je u Ti be ri je vo do ba, po čev od vre me na kad je Av gu stov 
po si nak ra to vao pro tiv Pa no na ca u do li na ma Sa ve i Dra ve. Pr va te mat ska ce-
li na, na slo vlje na No ri cum, Car nun tum und Dal ma tien, bi la je po sve će na isto-
ri ji Ili ri ka i su sed nog No ri ka. Eke hard Ve ber je u iz la ga nju Der Mag da len sberg, 
Ti be ri us und Illyri cum go vo rio o Ti be ri je vom bo rav ku u utvr đe nju na me stu 
da naš njeg Mag da len sber ga u Au stri ji. Sa opšte nje Die ältesten Inschrif ten aus 
Car nun tum bi lo je po sve će no ana li zi naj sta ri jih nat pi sa iz Kar nun tu ma, lo go ra 
le gi je XV Apol li na ris. In grid Ve ber-Hi den je de talj no obra zlo ži la kri te ri ju me 
za nji ho vo da to va nje i za klju či la da se naj sta ri ji ze mlja ni lo gor u Kar nun tu mu, 
oda kle je Ti be ri je 6. go di ne pla ni rao da po ve de voj sku pro tiv mar ko man skog 
kra lja Ma ro bo da, na la zio za pad ni je od po to njeg ka me nog lo go ra, iz me đu lo-
ka li te ta Pe tro nel i Wil dun gsma u er. Di no De mi ke li je u iz la ga nju The mi li tary 
epi graphy in Dal ma tia du ring the ti me of Ti be ri us raz mo trio voj nu isto ri ju 
Dal ma ci je pod Ti be ri jem, osla nja ju ći se na epi graf ske iz vo re. Go vo rio je o le gi-
ja ma VII i XI i nji ho vim lo go ri ma u Ti lu ri ju mu, od no sno Bur nu mu, o po moć nim 
od re di ma i ni zu auk si li jar nih utvr đe nja na po te zu iz me đu Bur nu ma i Bi ge ste. 
Po seb nu pa žnju po sve tio je de lat no sti na me sni ka Pu bli ja Kor ne li ja Do la be le 
(14–20. go di ne n.e.), za slu žnog za iz grad nju pu te va ko ji su Sa lo nu i gra do ve 
na oba li Ja dran skog mo ra po ve za li sa unu traš njoš ću Dal ma ci je.

U okvi ru dru ge te mat ske ce li ne, na slo vlje ne Pan no nia, raz ma tra ni su 
po je di ni aspek ti isto ri je Pa no ni je pod Ti be ri jem. Ben ce Fe her je u iz la ga nju 
The ear li est stra ta in Pto lemy’s de scrip tion of Pan no nia and Dal ma tia ana li-
zi rao dru gu i osmu knji gu Pto le me je ve Ge o gra fi je. U osmoj knji zi je ot krio 
slo je ve iz pr ve po lo vi ne I ve ka. Pri me ra ra di, Pto le mej na ču ve nom Ći li bar skom 
pu tu, ko ji je Akvi le ju po ve zi vao sa Kar nun tu mom na Du na vu, po mi nje Skar-
ban ti ju, ko ja je po sto ja la u Ti be ri je vo vre me, ali ne i Kla u di je vu ve te ran sku 
ko lo ni ju Sa va ri ju. Kao glav ni iz vor za opis Pa no ni je u dru goj knji zi Pto le-
me je ve Ge o gra fi je po slu ži la je jed na for ma pro vin ci ae, dok je za Dal ma ci ju 
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ve ro vat no ko riš će na ču ve na kar ta sve ta Mar ka Vip sa ni ja Agri pe. U iz la ga nju 
On ce upon a ti me: the 1st c. AD hi story of the Aqu in cum Ci vil Town in the light 
of re cent re se ar ches Or šo lja Lang je pred sta vi la re zul ta te naj no vi jih ar he o loš kih 
is tra ži va nja u Akvin ku mu. Ona su po ka za la da se ci vil no na se lje u bli zi ni le-
gij skog lo go ra raz vi lo iz vi ku sa i omo gu ći la da se iden ti fi ku ju tri fa ze u nje go vom 
raz vo ju. Pr va je ob u hva ta la po sled nju če tvr ti nu I ve ka, dru ga kraj I i po če tak 
II ve ka, a tre ća pr vu po lo vi nu II ve ka. U sa opšte nju Vel le i us Pa ter cu lus and 
Pan no nia Pe ter Ko vač je Ve le je ve po dat ke o Pa no ni ji upo re đi vao sa ve sti ma 
Stra bo na i Pli ni ja Sta ri jeg. Pre ma nje go vom miš lje nju, pro vin ci ja Pa no ni ja 
osno va na je za Ti be ri je ve vla de. U okvi ru dru ge te mat ske ce li ne go vo ri lo se i o 
Ti be ri je vom po ho du pro tiv Ma ro bo da, kra lja Mar ko ma na, ko ji je pla ni ran 6. go-
di ne n.e. (De neš Ga bler, Der ge plan te Feld zug des Ti be ri us ge gen Ma ro bo dus), 
o ge ma ma iz gra do va Pa no ni je da to va nim u vre me ne po sred no po osni va nju 
pro vin ci je (Ta maš Ge ste lji, Gem men aus der Ze it der Ge burt Pan no ni ens), kao 
i uspo sta vlja nju rim ske upra ve u Pa no ni ji (Žolt Vi ši, Zur Hypot he se der me hr-
stu fi gen Ein ver le i bung Pan no ni ens).

U okvi ru tre će te mat ske ce li ne – Mo e sien, Da kien und die Sar ma ten – Mi-
ro sla va Mir ko vić je u sa opšte nju Ma ce do nia, Mo e sia and Thra cia from Ti be ri us 
to Cla u di us da la sa žet pre gled rim skih po ho da pro tiv ple me na u cen tral nim i 
is toč nim de lo vi ma Bal kan skog po lu o str va. Po seb nu pa žnju po sve ti la je po ho-
du Kor ne li ja Len tu la (4–1. go di ne pre n.e.), ka da su us po sta vlje na upo riš ta 
(pra e si dia) na Du na vu. Pod Ti be ri jem i Kla u di jem je deo li me sa za pad no od 
Đer da pa bio pod kon tro lom na me sni ka Ili ri ka, dok je za deo is toč no od kli su re 
bio za du žen na me snik Ma ke do ni je. Iz la ga nje Sne ža ne Fer jan čić i Ol ge Pel cer 
Vu ja čić, pod na slo vom Ve te ran set tle ment in Illyri cum du ring the re ign of Ti be-
ri us, bi lo je po sve će no de duk ci ja ma le gij skih ve te ra na na te ri to ri ji Skar ban ti je 
u Pa no ni ji, te u obla sti Bi ge ste na te ri to ri ji Na ro ne i kod Roš kog Sla pa u do li ni 
Ti ci ja u Dal ma ci ji. Za sva tri slu ča ja ka rak te ri stič no je to što ni su bi li pro pra-
će ni osni va njem ko lo ni ja. Hro no loš ki okvir de duk ci je na te ri to ri ji Skar ban ti je 
pru ža Pli ni je Sta ri ji, ko ji u Isto ri ji pri ro de grad na zi va op pi dum Iu li um Sca ra-
ban tia. Su de ći pre ma epi graf skom ma te ri ja lu, ko lo ni sti su bi ra ni me đu ve te ra-
ni ma le gi je XV Apol li na ris, ko ja je pod Ti be ri jem ve ro vat no bi la u Kar nun tu mu. 
O or ga ni zo va nom na se lja va nju islu že nih voj ni ka u obla sti Bi ge ste sve do če dva 
nat pi sa iz Lju buš kog. Ve te ra ni pa gi Scu na sti ci po sve ti li su ih de i fi ko va nom 
Av gu stu i Ti be ri ju. De duk ci ja je ob u hva ti la ne ka daš nje pri pad ni ke već po me-
nu te le gi je XV Apol li na ris, kao i VII le gi je, ko ja je bi la sta ci o ni ra na u Ti lu ri-
ju mu u Dal ma ci ji. Za da tak ve te ra na le gi ja XI i IV Ma ce do ni ca, na se lje nih kod 
Roš kog Sla pa, bi la je zaš ti ta do li ne Ti ci ja, kao naj kra će ko mu ni ka ci je iz me đu 
Bur nu ma, lo go ra XI le gi je, i gra do va na oba li Ja dran skog mo ra. Ia ko do bar 
deo mo der nih is tra ži va ča sma tra da je ve te ra ne u do li ni Ti ci ja na se lio Av gust, 
ova de duk ci ja mo gla bi se pri pi sa ti i Ti be ri ju. Po seb na pa žnja u okvi ru tre će 
te mat ske ce li ne bi la je po sve će na bar ba ri ku mu, tj. kar pat skom ba se nu i nje go-
vom sta nov niš tvu (Ester Iš tva no vić i Va le ri ja Kul čar, The Sar ma ti ans in the 
Ca r pa tian Ba sin; Pe ter Pro ha ska, Veränderungen und Pro zes se im Bar ba ri cum 
des Kar pat hen bec kens un ter Ti be ri us), a go vo ri lo se i o Av gu sto voj i Ti be-
ri je voj po li ti ci pre ma Da ča ni ma (Edu ard Ne met, Au gu stus, Ti be ri us und die 
Da ker).
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Uče sni ci me đu na rod nog na uč nog sku pa Ti be ri us in Illyri cum – Die Gründ-
ung Pan no ni ens, odr ža nog 11. i 12. fe bru a ra 2016. go di ne u Bu dim peš ti, ob ra-
di li su broj na i ra zno vr sna pi ta nja isto ri je Ili ri ka i su sed nih obla sti u do ba 
Ti be ri ja. Ana li zi ra ni su li te rar ni, epi graf ski i ar he o loš ki iz vo ri, go vo ri lo se o 
naj zna čaj ni jim do ga đa ji ma, voj nim od re di ma, pro vin cij skoj or ga ni za ci ji i dru-
gim te ma ma. Sva sa opšte nja bi će ob ja vlje na u ak ti ma sku pa. 

Sne ža na Fer jan čić
Fi lo zof ski fa kul tet

Uni ver zi tet u Be o gra du

UDC 930.85(495.02):061(497.223)”2017”(082)

23. МЕ ЂУ НА РОД НИ КОН ГРЕС ВИ ЗАН ТИЈ СКИХ СТУ ДИ ЈА 
(23. IN TER NA TI O NAL CON GRESS OF BYZАNTINE STU DI ES,  

22–27. 08. 2017): УЧЕ ШЋЕ СРП СКИХ ФИ ЛО ЛО ГА*

Го ди не 2011. одр жан је у Бу гар ској, тач ни је, на Со фиј ском уни вер зи-
те ту „Ки рил и Ме тод“, 22. ме ђу на род ни кон грес ви зан тиј ских сту ди ја 
(22nd In ter na ti o nal Con gress of Byzan ti ne Stu di es). Ова ма ни фе ста ци ја одр-
жа ва ла се то ком ве ћег де ла XX ве ка сва ких пет го ди на у дру гој зе мљи. 
За хва љу ју ћи тру ду чи та вог ти ма мла дих љу ди, а пре све га ау то ри те ту 
ко ји, као и ње го ви прет ход ни ци, у на уч ном све ту ужи ва ака де мик СА НУ 
и ду го го ди шњи ди рек тор ње ног Ви зан то ло шког ин сти ту та про фе сор 
еме ри тус Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду Љу бо мир Мак си мо вић, у 
те сној кон ку рен ци ји са Ис тан бу лом, по дру ги пут од 1927. го ди не Бе о-
гра ду су ука за ни част и по ве ре ње да ор га ни зу је ова кав на уч ни скуп.

Да би евен ту ал но не до вољ но упу ће ном чи та о цу би ло ја сни је о ка квом 
је до га ђа ју реч, ре ћи ћу са мо то да на овим кон гре си ма обич но уче ству је 
више од 1000 струч ња ка из свих обла сти ви зан то ло ги је. Реч је о на уч ном 
ску пу ко ји у све ту ху ма ни стич ких на у ка ужи ва углед ко ји у спор ту има-
ју свет ска пр вен ства и олим пи ја де. Нажа лост, бу ду ћи да на ше дру штво 
већ де це ни ја ма фа во ри зу је при род не на у ке, овај до га ђај ни је, ка ко ми се 
чи ни, у на шој јав но сти од го ва ра ју ће про пра ћен. Ду жност ми је да овом при-
ли ком искажем за хвал ност и по што ва ње пред сед ни ку ре пу бли ке То ми-
сла ву Ни ко ли ћу, ко ји је као лич ност и сим бол стао иза овог кон гре са као 
ње гов па трон. Ње му ду гу је мо за хвал ност и по што ва ње као по кро ви те љу 
Кон гре са. Тре ба има ти на уму, иа ко то не ра до чи ним, и по ли тич ки аспект 
ова квог до га ђа ја, ако се при се ти мо иде је о „кул тур ним кру го ви ма“, ко ју 
ра до про па ги ра ју на уч ни ци на За па ду. Из бо ром на ше зе мље за ор га ни-

* Овај текст је ре зул тат ра да на про јек ту бр. 177032, Тра ди ци ја, ино ва ци ја и иден ти­
тет у ви зан тиј ском све ту, фи нан си ра ном од стра не Ми ни стар ства за про све ту, на у ку 
и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је. 
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за то ра ску па по ка за ли су свој ре спект пре ма њој, а она је ус пе ла да оправ-
да ука за ну јој по част.

23. ме ђу на род ни кон грес ви зан тиј ских сту ди ја одр жан је у Бе о гра ду, 
у про сто ри ја ма Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти и Фи ло ло шког фа кул-
те та у Бе о гра ду од 22. до 27. ав гу ста 2016. го ди не. Ор га ни за то ри су би ли 
Срп ски на ци о нал ни ко ми тет за ви зан то ло ги ју и Ме ђу на род на асо ци ја ци ја 
зa ви зан тиј ске сту ди је (As so ci a tion In ter na ti o na le des Etu des Byzan ti nes), 
уз још не ко ли ко дру гих на уч них ин сти ту ци ја, ме ђу ко ји ма је, сва ка ко, 
нај у глед ни ја Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти. Ствар ни ор га ни за тор, 
чи ји су чла но ви под не ли нај ве ћи те рет овог огром ног по сла, јесте Ви зан то-
ло шки ин сти тут СА НУ, ко ме нај ви ше ду гу је мо за уче шће у овом, за на шу 
на уч ну сре ди ну, кул тур ном и на уч ном до га ђа ју од исто риј ског зна ча ја.

Кон грес је оку пио ви ше од хи ља ду уче сни ка, та ко да је на про сто не-
мо гу ће сва ко ме посветити па жњу ко ју за слу жу је. Као ви зан тиј ски фи ло лог, 
сто га сам од лу чио да се огра ни чим на при каз ре фе ра та сво јих не по сред-
них са рад ни ка, фи ло ло га, што ни по што ни је знак пот це њи ва ња дру гих 
гра на ви зан то ло ги је, већ, на про сто, га јим на ду да ће се дру гим аспек ти-
ма по за ба ви ти ко ле ге по зва ни ји и у сво јим обла сти ма уче ни ји од ме не.

Ор га ни за ци о ни и про грам ски од бор чи ни ле су не ке од нај у глед ни јих 
личности на ше ви зан то ло ги је. Од фи ло ло га, ту су се на шли Де јан Џе леб џић 
и, не баш за слу же но, ау тор ових ре до ва. На че лу Ме ђу на род ног од бо ра, 
у уло зи ко ор ди на то ра, био је Јо хан Ко дер, а чла но ви овог те ла су пред-
ста вља ли оно нај бо ље што да на шња ви зан то ло ги ја мо же да пру жи. У том 
спи ску звуч них на уч них име на, од срп ских ис тра жи ва ча ту су били ака де-
мик Љу бо мир Мак си мо вић и Ср ђан Пи ри ва трић из Ви зан то ло шког ин сти-
ту та СА НУ.

Скуп су, пре све га фи нан сиј ски, по мо гле број не ор га ни за ци је, од ко јих 
ће мо, због огра ни че но сти про сто ра, као нај у глед ни је, спо ме ну ти са мо 
Вла ду Ре пу бли ке Ср би је и Срп ску пра во слав ну цр кву. Већ по вр шним 
пре ли ста ва њем про грам Кон гре са, упа да ју у очи две ства ри. Прем да Свет­
ска асо ци ја ци ја за ви зан тиј ске сту ди је има ве ћи број свет ских је зи ка као 
зва нич не, па ме ђу њи ма чак и са вре ме ни грч ки, бар де вет де се ти на ра до-
ва би ло је про чи та но на ен гле ском. То је је зик ко ји је, очи глед но, по стао 
lin gua fran ca са вре ме них на у ка, па и оних ху ма ни стич ких. Леп при мер 
му дре ко ло ни јал не по ли ти ке. Свет се да нас не осва ја ра том, већ нов цем 
и на дру ге на чи не, па и кул тур ном по ли ти ком као јед ним од нај моћ ни јих 
оруж ја.

Дру га ствар ко ја је мо ра ла да упад не у око је огро ман број уче сни ка 
из Ср би је. Пре ма не ким ра чу ни ца ма, чак сто пре да ва ча је би ло из на ше 
зе мље, што по ка зу је зна чај овог до га ђа ја за на шу сре ди ну. Ра зу мљи во, с 
об зи ром на то да је Бе о град био ме сто одр жа ва ња Кон гре са. Ка да би то 
био од раз ствар ног, сва ко днев ног ста ња, ми би смо као на у ка про цве та ли. 
По што сам спо ме нуо фи нан си је, ово је при ли ка да по хва лим је дан леп 
по тез ра зних срп ских при вред них ор га ни за ци ја. На и ме, ко ти за ци ја за 
уче шће на Кон гре су је, као што је и до са да био оби чај, би ла при лич но 
ви со ка, сра змер но тро шко ви ма ко је ње го во ор га ни зо ва ње зах те ва. За ла-
га њем Ви зан то ло шког ин сти ту та СА НУ, пре све га ње го вог ди рек то ра, 
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ака де ми ка Љу бо ми ра Мак си мо ви ћа, по стиг ну то је то да је за хва љу ју ћи 
до на ци ја ма срп ских при вред ни ка ко ти за ци ја за на ше пре да ва че, за ви сно 
од да ту ма при ја вљи ва ња, би ла чак тро стру ко ума ње на. На ово ме им, 
сва ка ко, тре ба за хва ли ти.

Па тро ни ску па су би ли го спо дин То ми слав Ни ко лић, пред сед ник 
Ре пу бли ке Ср би је, и УНЕ СКО. Већ са мо име на ко ја смо ов де спо ме ну ли, 
са ма по се би, све до че о зна ча ју Кон гре са.

Ор га ни за то ри ду гу ју за хвал ност и Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о-
гра ду, ко ји је у сво јим про сто ри ја ма уго стио ви ше од хи ља ду уче сни ка 
из де се ти на раз ли чи тих зе ма ља. Под јед на ку за хвал ност и по што ва ње 
за слу жу ју и сви они мла ди љу ди ко ји су као во лон те ри учи ни ли да овај 
огром ни до га ђај, чи ји се зна чај не мо же пре на гла си ти, про тек не глат ко, 
без и нај ма ње не при ли ке или ин ци ден та.

Са мо су две ства ри ба ци ле сен ку на цео до га ђај и на го сто прим ство 
на шег гра да и ње го вих нај зна чај ни јих на уч них и кул тур них ин сти ту ци ја.

На и ме, На род ни му зеј у Бе о гра ду, ко ји у сво јим де по и ма са др жи оно 
нај леп ше и нај дра го це ни је што ова зе мља има да по ка же, још од до ба 
бом бар до ва ња 1999. го ди не не ма сво ју стал ну по став ку, а тре нут но је у 
ин тен зив ној фа зи ре но ви ра ња. То је уче сни ци ма Кон гре са, про фе си о нал-
ци ма ко ји зна ју ка кво бла го он у се би кри је, оне мо гу ћи ло да in vi vo ви де 
низ пред ме та ко ји су ре пре зен та тив ни за умет ност на овом тлу из свих 
исто риј ских епо ха, а ко ји су не из о став ни у свим свет ским пу бли ка ци ја ма. 
Не срећ ном игром слу ча ја, ви шом си лом, без ичи је кри ви це, ни смо ус пе-
ли да пре зен ту је мо не ке од нај леп ших ства ри ко је као зе мља по се ду је мо. 
За бо ра вља мо да кул ту ра и умет ност ни су украс, већ од раз ду ше јед ног 
на ро да, а наш од раз је пре бо гат.

Дру ги до га ђај ко ји нам је оста вио го рак укус у усти ма, ство рио је и 
јед ну вр сту мр ље, ко ја ни је про ма кла уче сни ци ма из ино стран ства. Реч 
је о по на ша њу упра ве Фи ло зоф ског фа кул те та, ко ја ни је до пу сти ла да се 
Кон грес одр жа ва у про сто ри ја ма Фа кул те та. Ни сам по бли же раз го ва рао 
ни са јед ним ино стра ним уче сни ком а да ми ни је по ста вио пи та ње за што 
се на уч ни скуп не одр жа ва на Фи ло зоф ском фа кул те ту. То је обра зов на 
ин сти ту ци ја из ко је су на ста ли сви оста ли фа кул те ти Бе о град ског уни-
вер зи те та. Осни вач Ви зан то ло шког ин сти ту та СА НУ, је дан од нај ве ћих 
на уч ни ка ко је је ова зе мља да ла, Ге ор ги је Остро гор ски, био је про фе сор 
овог фа кул те та. Је дан од глав них ор га ни за то ра Кон гре са био је упра во 
по ме ну ти ин сти тут. Чи тав низ пред ме та ве за них за ви зан то ло ги ју одр жа-
ва се на овом фа кул те ту. По на вљам да го то во ни је би ло стран ца ко ји ми 
у при ват ном раз го во ру ни је по ста вио пи та ње за што се скуп не од и гра ва 
на фа кул те ту ко ји је ко лев ка бе о град ске ви зан то ло ги је, а да ја ни сам имао 
за до во ља ва ју ћи од го вор. Осим то га, тре ба има ти на уму да је не до у ми цу 
иза зи ва ло и то што је нај ве ћи број до ма ћих уче сни ка био упра во са Фи-
ло зоф ског фа кул те та.

Ово би про шло ре ла тив но не за па же но да у По ли ти ци од 14. сеп тем-
бра 2016. го ди не про фе сор Сми ља Мар ја но вић Ду ша нић ни је по кре ну ла 
ово пи та ње и по све ти ла му при лич но оби ман чла нак, на жа лост, не до вољ-
но атрак ти ван за ши ру јав ност, па са мим тим и без не ког ши рег од је ка. 



У члан ку под на сло вом На ша ко лев ка ви зан то ло ги је не до ступ на за кон­
грес ви зан то ло га, ре ла тив но бла гим ре чи ма она је по ку ша ла да јав но сти 
пре зен ту је про блем, из ја вив ши да је за Фи ло зоф ски фа кул тет „би ло при-
род но и ва жно да се укљу чи у до га ђај ова квог кул тур ног и на уч ног ни воа“, 
из бе га ва ју ћи да на зо ве срам ном чи ње ни цу да де кан и упра ва Фи ло зоф ског 
фа кул те та иг но ри шу до га ђај чи ји су па тро ни пред сед ник Ре пу бли ке и 
УНЕ СКО, од би ја ју ћи чак и да од го во ре на пи сма Ор га ни за ци о ног од бо ра 
Кон гре са. При хва та мо и за го ва ра мо сло бо ду и ау то но ми ју Уни вер зи те та, 
али ов де је реч о еле мен тар ној уч ти во сти. Мно го пу та сам био све док то га 
да љу ди за бо ра вља ју ка ко у од ре ђе ној уло зи и на од ре ђе ној функ ци ји не 
ре пре зен ту ју се бе и сво је лич но ми шље ње, већ осо бе ко је су их за сво је 
пред став ни ке ода бра ле, ука зу ју ћи им ти ме сво је по ве ре ње и оче ку ју ћи да 
ће њи хо ве ста во ве за сту па ти. За бо ра вља ње те чи ње ни це је до са да би ло 
узрок не бро је них, ма ње или ви ше бит них су ко ба у на шој ма лој сре ди ни, 
ко јој смо скло ни, ка ко ми се чи ни, да при да мо ва жност ко ју за њу дру ги не 
осе ћа ју. Да ли то ми, као про фе со ри, за бо ра вља мо да наш по сао ни је са мо 
да ство ри мо но ве про фе си о нал це у од ре ђе ним обла сти ма, већ љу де ко ји 
ће нас пре ва зи ћи у свим сег мен ти ма жи во та? Ми слим да су на ши про фе-
со ри свој по сао до жи вља ва ли на тај на чин, ушав ши у ле ген ду, сво јим 
из ја ва ма ко је су по не ка да мо гле да их ко шта ју жи во та, и пу тем њих, као 
што је то сво је вре ме но учи нио Ми лош Н. Ђу рић. Зар ни је на ша ду жност 
да ма кар де лић се бе, у но вим, са вре ме ним усло ви ма, по све ти мо на став ку 
њи хо вог де ла?

У сва ком слу ча ју, Фи ло зоф ски фа кул тет се мо же по хва ли ти да је сво-
је ин тер не су ко бе ус пео да уз диг не на ме ђу на род ни ни во.

Осим не по сред но на уч ног де ла про гра ма, пре бо га тог да би се мо гао 
у це ли ни пред ста ви ти, Кон грес је био про пра ћен број ним дру гим ма ни-
фе ста ци ја ма.

Обе ле жен је, пре све га, ни зом из ле та, кра ћих или ду жих, при ла го-
ђе них раз ли чи тим, пре ци зни јим и бо ље де фи ни са ним ин те ре со ва њи ма, 
што је омо гу ћи ло го сти ма да се упо зна ју ма кар са де лом исто риј ског и 
умет нич ког бла га, на жа лост не до вољ но по зна тог у ме ђу на род ним раз-
ме ра ма, из свих вре мен ских епо ха – од Ле пен ског ви ра до са вре ме не 
умет но сти на ше пре сто ни це, чи ја је ар хи тек ту ра у јед ном пе ри о ду про-
шлог ве ка у до број ме ри би ла ин спи ри са на Ви зан ти јом.

Ор га ни зо ван је цео низ из ло жби, на жа лост, из ре ал них, прак тич них 
раз ло га ма ње њих не го што смо мо гли да по ну ди мо, о ре цеп ци ји Ви зан-
ти је то ком свих пе ри о да, све до ар хи тек ту ре XX ве ка, ко ју је по ку шао да 
нам пред ста ви про фе сор Алек сан дар Ка ди је вић. Што се фи ло ло ги је ти че, 
за хва љу ју ћи да ре жљи во сти На род ног му зе ја у Бе о гра ду, из ло же но је и 
на ше нај ве ће ру ко пи сно бла го, срп ски Co dex Si na i ti cus или Co dex Si ri a cus, 
од но сно Ми ро сла вље во је ван ђе ље, рав но по сво јој епи граф ској, исто риј ској 
и умет нич кој вред но сти оно ме што на сво јим по ли ца ма кри је Ма на стир 
Све те Ка та ри не на Си на ју.

У Ко лар че вој за ду жби ни ор га ни зо ван је, у из во ђе њу Ака дем ског хо ра 
„Иво Ло ла Ри бар“, кон церт пра во слав не му зи ке ко ји је, ка ко сам од при-
сут них чуо, пу бли ци из ма мио су зе на очи.
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У Ју го сло вен ској ки но те ци одр жа на је, на фран цу ском, про јек ци ја 
до ку мен тар ног фил ма о срп ским сред њо ве ков ним спо ме ни ци ма.

У умет нич кој га ле ри ји „Про грес“ одр жа на је про дај на из ло жба срп-
ских, али у мно го ве ћем бро ју стра них свет ских из да ва ча, ко ји об ја вљују 
нај зна чај ни је књи ге из ви зан то ло ги је. Ов де мо рам да искажем за хвал ност 
спо ме ну тим из да ва чи ма на то ме што је ово ду хов но и ма те ри јал но бла го 
оста ло као њи хо ва до на ци ја до ма ћим на уч ним ин сти ту ци ја ма ове, по след-
њих де це ни ја оси ро ма ше не зе мље, пре све га Ви зан то ло шком ин сти ту ту 
СА НУ, па, ка ко сам доц ни је до знао, и Ар хе о ло шком ин сти ту ту у Бе о гра-
ду. Ови ин сти ту ти су, по ли ти ком отво ре но сти сво јих би бли о те ка, ове 
књи ге учи ни ли јав ним до бром, што је до на то ри ма, сва ка ко, и био циљ.

По во дом Кон гре са, Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ, из да вач ка ку ћа 
„Слу жбе ни гла сник“ из Бе о гра да и Срп ски ко ми тет за ви зан то ло ги ју об ја-
ви ли су тро том ну пу бли ка ци ју под на зи вом Ви зан тиј ско на сле ђе и срп ска 
умет ност, чи ји су из да ва чи ди рек тор Ви зан то ло шког ин сти ту та Љу бо мир 
Мак си мо вић и Јелена Три ван. Ова, са др жај но и ви зу ел но сјај на пу бли ка ци-
ја на гра ђе на је спе ци јал ним при зна њем на 61. Ме ђу на род ном сај му књи га 
у Бе о гра ду, ок то бра 2016. го ди не.

* * *
Као што је то већ де це ни ја ма уо би ча је но, због ве ли ког бро ја уче сни-

ка, скуп је био по де љен на не ко ли ко це ли на, ко је су, опет, си лом при ли ка, 
би ле раз би је не на ви ше ма њих.

Пр ву, нај о збиљ ни ју и нај зна чај ни ју гру па ци ју чи ни ле су, као и увек, 
та ко зва не пле нар не сед ни це. Њи хо ве те ме су би ле вр ло ра зно ли ке, од ви-
зан тиј ске ха ги о гра фи је, пре ко ар хи тек ту ре, ре ли гиј ске прак се и исто ри-
о гра фи је, до бу дућ но сти ви зан то ло ги је у тре ћем ми ле ни ју му. Пре да ва чи 
су, као и увек, би ли нај ве ћа име на у сво јим ужим обла сти ма, а ра до ви су 
штам па ни у по себ ном збор ни ку под на зи вом Pro ce e dings of the 23rd In ter-
na ti o nal Con gress of Byzan ti ne Stu di es. Оста ли, кра ћи ра до ви са Кон гре са, 
би ће, ко ли ко ми је по зна то, штам па ни у по себ ним те мат ским збор ни ци ма, 
или објављени у елек трон ској фор ми. 

Бу ду ћи да је, при ли ком јед ног ова квог до га ђа ја већ са мо ње го во при-
ка зи ва ње си зи фов ски по сао, овом при ли ком ћу се огра ни чи ти нa уче шће 
до ма ћих ау то ра, и то ис кљу чи во фи ло ло га, пре ци зни је ре че но, ви зан тиј ских 
фи ло ло га, јер ме вре ме и про стор на то при мо ра ва ју. Они су би ли углав-
ном ор га ни зо ва ни у две те мат ске сек ци је, тзв. сло бод них из ла га ња; обе су, 
му дро, одр жа не у ис тој учи о ни ци, исто га да на, јед на за дру гом. Обе ма је 
ко ор ди на тор био про фе сор Во јин Не дељ ко вић са Оде ље ња за кла сич не 
на у ке Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду. За вре ме од 10 до 15 ми ну та, 
ко ли ко је сва ком уче сни ку би ло омо гу ће но за из ла га ње, ни је се мо гло мно-
го то га ре ћи, али на дам се да су том при ли ком ста ри ји и ис ку сни ји при ја-
те љи, или ко ле ге, мла ђи ма би ли од не ка кве по мо ћи. Упра во због тог вре-
мен ског огра ни че ња, ве ћи на пре да ва ча је ода бра ла кра ће те ме.

У сек ци ји под на сло вом „Lin gu i stics and Phi lo logy of the Byzan ti ne 
Bal kans: Ap pro ac hes and Advan ces“, по де ље ној на два де ла, би ла је са бра на 
ве ћи на срп ских фи ло ло га. На по ме ну ћу да се све од ви ја ло у при сној и при-
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ја тељ ској ат мос фе ри, на са вр ше ном ен гле ском, што је мо ра ло да иза зо ве 
по нос сва ког до бро на мер ног по сма тра ча и уче сни ка.

Пр ви ме ђу пре да ва чи ма је исто вре ме но био и ме ђу нај мла ђим. Ил 
Ак кад, ко ји је не дав но док то ри рао, а одав но се опре де лио за лин гви стич ке 
те ме, одр жао је крат ко пре да ва ње из сво је обла сти, под на сло вом Su bjun-
cti ve in La te An ti que Gre ek: The First “Bal can Su bjun cti ve”. На овај на чин 
је са мо до та као је дан од не ре ше них про бле ма вул гар ног грч ког и ла тин-
ског на Бал ка ну у до ба ра не Ви зан ти је, од но сно ка сне ан ти ке. Те ма ко јом 
се у ве ли кој ме ри ба вио по зна ти ру мун ски фи ло лог Ми ха е ску, а ко ја 
пред ста вља бес крај но и за хвал но по ље за ис тра жи ва ње.

За тим су Ор сат Ли го рио и Во јин Не дељ ко вић, управ ник Оде ље ња 
за кла сич не на у ке, та ко ђе про чи та ли ра до ве на лин гви стич ке те ме.

Ау тор ових ре до ва је по све тио рад охрид ском ар хи е пи ско пу Те о фи-
лак ту, од но сно ре цеп ци ји грч ке ми то ло ги је у ње го в им пи сми ма, на сло-
вив ши рад са Use of Gre ek Mytho logy in the Let ters of The ophylak tos of 
Ohrid. То је са мо на црт јед ног мно го обим ни јег ра да.

Ду шан По по вић, са Фи ло зоф ског фа кул те та, про чи тао је рад под на-
сло вом So me Ob ser va ti ons on Vi gen ère̓ s Tran sla tion of Chal co condyles, or: 
How the Bul ga ri ans Be ca me the Most An ci ent of All Pe o ples?

Де јан Џе леб џић из Ви зан то ло шког ин сти ту та СА НУ био је је дан од 
пред се да ва ју ћих у сек ци ји „Byzan ti ne Li te ra tu re in the 11th Cen tury“. Уче-
ство вао је на окру глом сто лу по све ће ном де лу овог по ли хи сто ра, са са оп-
ште њем о ње го вој Крат кој исто ри ји (Hi sto ria Synto mos). Уз то је и на сек-
ци ји по све ће ној ка сном Ви зан тиј ском цар ству одр жао пре да ва ње о ка сним 
про вин циј ским ари сто крат ским по ро ди ца ма из Епир ске де спо то ви не.

Дар ко То до ро вић је oдржао пре да ва ње о те ми ко јом се ба ви већ из ве-
сно вре ме, On One Er ro ne o us At tri bu tion of the Byzan ti ne Apo logy of Eu nuc hism. 
Осим то га, пред се да вао је се си ји по све ће ној ре цеп ци ји ан ти ке у Ви зан-
ти ји. У окви ру ове сек ци је сво ја из ла га ња су из не ли Јо ва на Ши ја ко вић, 
Дра го љуб Мар ја но вић, Дра га на Ди ми три је вић и Ана Ела ко вић Не на до вић.

Јо ва на Па вло вић је уче ствовала у се си ји по све ће ној ви зан тиј ској фи-
ло ло ги ји, са ра дом у ко ме се ба ви, као и ра ни је, ико но бор ством, то јест спи-
сом Adver sus Con stan ti num Ca ba li num. О ау тор ству овог тек ста је до ста 
пи са но, али ово пи та ње је и да ље пред мет рас пра ве.

Ран ко Ко зић са Фи ло ло шког фа кул те та по све тио је рад ро ма ну Ев ста-
ти ја Ма крем во ли та. Ви ше го ди шња те ма ње го вог ин те ре со ва ња је упра во 
ви зан тиј ски ро ман.

И на ши нека да шњи сту ден ти, да нас у ино стран ству, у свој лет њи 
бо ра вак у Ср би ји укло пи ли су и уче шће на Свет ском кон гре су, док су га 
не ке на ше ко ле ге из су сед не згра де – Фи ло зоф ског фа кул те та, иг но ри са-
ле. Под се ћам их да је ово до га ђај ко ји се у на шим крат ким жи во ти ма 
од и гра ва са мо јед ном у пет го ди на.

За хвал на мул ти ди сци пли нар на те ма, на ро чи то за те о ло ге, јесте ви-
зан тиј ска ха ги о гра фи ја. Ов де мо рам да спо ме нем свог бив шег сту ден та, 
чи ји сам мен тор био, ина че ау то ра сјај не мо но гра фи је о пе сни ки њи Ка си ји, 
Ко сту Си ми ћа из Ати не, као при мер на шег ме ди е ви сте ко ји жи ви ван 
Ср би је. У се си ји по све ће ној Би бли ји у Ви зан ти ји, он је при ја вио рад Sa ints 
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as Bi bli cal Fi gu res: On the Use of Typo logy in Li tur gi cal Po e try. Кла сич ни 
фи ло лог Ида Тот, ко ја жи ви у Ве ли кој Бри та ни ји и ба ви се Ви зан ти јом, 
при ја ви ла је чак три ра да и иза бра на је за ко пред се да ва ју ћег јед не се си је.

Ма ја Ни ко лић, са Фи ло зоф ског фа кул те та го во ри ла је о Јо ва ну Ар ги-
ро пу лу. Сти гла је и да пред се да ва се си ји о осли ка ва њу ка рак те ра код пи-
са ца ка сне Ви зан ти је. Чак се и, фор мал но про фе сор исто ри је ста рог ве ка са 
Фи ло зоф ског фа кул те та, Жар ко Пет ко вић овом при ли ком окре нуо сред њем 
ве ку.

Бли ски су фи ло ло ги ји и ра до ви дру гих исто ри ча ра, што је нај леп ши 
до каз да јед ни без дру гих не мо же мо. Леп при мер спо ја ове две ди сци пли-
не је рад Бо ја не Па вло вић, по све ћен ре то ри ци у исто ри о гра фи ји, на при-
ме ру Ни ћи фо ра Гри го ре.

Ве ру јем да упра во у овој мул ти ди сци пли нар но сти ле жи бу дућ ност 
не са мо ви зан то ло ги је већ и ху ма ни стич ких на у ка уоп ште. Мно ге се си је 
би ле су по све ће не те ма ма бли ским фи ло ло ги ји, али ов де за и ста није могуће 
да на бро ји мо све њи хо ве уче сни ке. Ако би смо у фи ло ло шке те ме укљу чи ли 
и оне сла ви стич ке, спи сак би био бес кра јан.

На гла сио сам да сам по ку шао да се огра ни чим на при каз ра до ва из 
фи ло ло ги је у ужем сми слу ре чи. Са мо из Ср би је је би ло сто уче сни ка из 
раз ли чи тих обла сти. Ако сам нека име на евен ту ал но из о ста вио, или им 
ни сам по све тио до вољ но па жње, то ни сам учи нио из ома ло ва жа ва ња, 
већ се ви зан то ло ги ја као на у ка у тој ме ри раз гра на ла да је те шко сва ко ме 
по све ти ти до стој ну па жњу. То је чи ње ни ца ко ја све нас тре ба да чи ни срећ-
ним и по но сним. Си гу ран сам да се фи ло ло зи у Ср би ји, као и ви зан то ло зи 
уоп ште, по сле овог Кон гре са та ко и осе ћа ју.

Алек сан дар В. По по вић 
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи те та у Бе о гра ду

UDC 75.052.032(37):061(494 Lausanne)”2016”

AНТИЧКО ЗИД НО СЛИ КАР СТВО 
Ло за на, 12–16. сеп тем бра 2016.

Ме ђу на род на асо ци ја ци ја за ан тич ко зид но сли кар ство (As so ci a tion 
In ter na ti o na le po ur la Pe in tu re Mu ra le An ti que – AIP MA) свој 13. ко ло кви јум 
одр жа ла је од 12. до 16. сеп тем бра 2016. го ди не у Ло за ни. Циљ овог ску па 
би ло је пред ста вља ње нај но ви јих ре зул та та до ко јих се до шло у ис тра-
жи ва њи ма и ана ли за ма ан тич ког зид ног сли кар ства, као и пре зен та ци ја 
син те за о ка рак те ри сти ка ма фре ско-сли кар ства у раз ли чи тим де ло ви ма 
грч ко-рим ског све та. Ре фе ра ти 60 уче сни ка ко ло кви ју ма би ли су по де-
ље ни у ви ше се си ја на осно ву ге о граф ских це ли на, ко је су об у хва та ле 
јед ну или ви ше рим ских про вин ци ја. Сва ко из ла га ње би ло је пра ће но 
плод ном ди ску си јом.



Пре да ва ње др Ива не По по вић из Ар хе о ло шког ин сти ту та у Бе о гра-
ду Зид но сли кар ство у про вин ци ји Дал ма ци ји (Pe in tu re mu ra le dans la 
pro vin ce ro ma i ne de Dal ma tie), гру пи са но у се си ју Бал кан ске и ду нав ске 
про вин ци је, пред ста вља син те зу о фре ско-сли кар ству ре ги стро ва ном на 
ви ше ло ка ли те та у про вин ци ји ко ја је об у хва та ла те ри то ри ју од Ја дран-
ског мо ра до ре ги је ју жно од Са ве и од Ис тре до обла сти на де сној оба ли 
Дри не. Ка ко је пред ста вље ни ма те ри јал био углав ном не по знат ме ђу на род-
ној на уч ној ј ав но сти, пре да ва ње је пра ће но са ве ли ким ин те ре со ва њем. 

Ме ђу 40 уче сни ка по стер-сек ци је на ла зи ла се и др Дра га на Ро гић, 
та ко ђе из Ар хе о ло шког ин сти ту та у Бе о гра ду. Она је има ла два по сте ра, 
ко ји ма је пре зен то ва ла ка рак те ри стич не зид не сли ке из Сир ми ју ма и 
Ви ми на ци ју ма, пра ће не из у зет но ве што и вер но ура ђе ним ре кон струк ци-
ја ма, ко је је са ма осми сли ла. 

Ор га ни за тор ску па, Уни вер зи тет у Ло за ни, уло жио је мак си ма лан 
на пор да се ко ло кви јум од ви ја без ика квих про бле ма, што је умно го ме 
за слу га др Ивa Ди боа (Yves Du bo is), про фе со ра овог уни вер зи те та и ко-
ор ди на то ра свих ак тив но сти. Пре да ва ња су се др жа ла у про сто ри ја ма 
Уни вер зи те та у Ло за ни, а из ван ред ну син те зу о рим ском зид ном сли кар-
ству у Га ли ји др Ми шел Фукс (Mic hel Fuchs), про фе сор Уни вер зи те та у 
Ло за ни, одр жао је у му зе ју ме ста Ивердoн (Musée d’Yver don et région), где 
су уче сни ци ску па, то ком по по днев не екс кур зи је, могли да се упо зна ју с 
оста ци ма зид ног сли кар ства из обли жњих ви ла. Ре зул та те до при но са овог 
ко ло кви ју ма ак ту ал ном по зна ва њу ан тич ког зид ног сли кар ства пред ста ви-
ла је, у окви ру за кључ ног из ла га ња, др Ире на Бра ган ти ни (Ire ne Bra gan ti ni), 
про фе сор Уни вер зи те та у На пу љу и но ви пред сед ник на уч ног ко ми те та 
AIP MA. Пред ви ђе но је да ак та ко ло кви ју ма у Ло за ни бу ду пу бли ко ва на 
то ком 2018. го ди не. 

Ива на По по вић
Ар хе о ло шки ин сти тут, Бе о град

UDC 904:739”652”(497.113 Sremska Mitrovica)

БЛА ГО СИН ГИ ДУ НУ МА
Београд, 15. октобра 2016.

На кит је у рим ском пе ри о ду, по ред при мар но декоративнe и утили-
тарнe наменe, че сто имао сим бо лич ки и ма гиј ски ка рак тер, а мо гао је да 
слу жи и као озна ка дру штве ног ста ле жа. Про у ча ва ју ћи на кит, обо га ћу је мо 
са зна ња о умет нич ким и за нат ским до стиг ну ћи ма рим ских мај сто ра, као 
и о тр го вач ким ве за ма из ме ђу раз ли чи тих де ло ва Рим ског цар ства.

Рас ко шни на ла зи рим ског на ки та из Му зе ја гра да Бе о гра да, од ко јих 
мно ги пр ви пут, при ка за ни су на из ло жби под на зи вом „Бла го Син ги ду-
ну ма“. Из ло жба је отво ре на 15. ок то бра 2016. го ди не у Ко на ку кне ги ње 
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Љу би це у Бе о гра ду и по ста вље на у тра ја њу до 15. ја ну а ра 2017. го ди не. 
Ау то ри из ло жбе су др Сла ви ца Кру нић, му зеј ски са вет ник, и Ми ло рад 
Иг ња то вић, ви ши ку стос Му зе ја гра да Бе о гра да. Из ло жба је при ре ђе на 
у окви ру обе ле жа ва ња 113 го ди на од осни ва ња Му зе ја гра да Бе о гра да. 
Сред ства за ње ну ре а ли за ци ју обез бе дио је Се кре та ри јат за кул ту ру Гра да 
Бе о гра да. 

По став ка са др жи 192 ар те фак та из збир ке за ан ти ку Му зе ја гра да 
Бе о гра да, ме ђу ко ји ма до ми ни ра ју лук су зни при мер ци на ки та од пле ме-
ни тих ме та ла. Сви на ла зи су са под руч ја Бе о гра да и ње го ве ши ре око ли-
не, а да то ва ни су од III ве ка пре но ве ере до ка сне ан ти ке. Екс по на ти су 
по де ље ни на це ли не пре ма раз ли чи тим ка те го ри ја ма – вр сти на ки та, кон-
тек сту на ла за или ма те ри ја лу из ра де. По ред на ки та из ло же ни су и дру ги 
де ло ви то а ле те за улеп ша ва ње, као што су огле да ло, па ле та за ме ша ње 
пиг ме на та, ста кле не бо чи це и дру ге по су де за чу ва ње ко зме тич ких пре-
па ра та. Уз на ла зе су по ста вље не ле ген де са да то ва њем и кра ћим об ја шње-
њем, док су на зид ним па не ли ма ци та ти ан тич ких пи са них из во ра или 
оп шир ни ји тек сто ви ко ји до дат но обра зла жу из ло же не це ли не. Све ле ген-
де и тек сто ви да ти су дво је зич но, на срп ском и ен гле ском је зи ку. 

Ме ђу из ло же ним пред ме ти ма нај број ни ји су при мер ци на ки та од 
зла та, сре бра, дра гог и по лу дра гог ка ме на. По се ти о ци ма је пре ко ових 
вр хун ских де ла рим ске умет но сти и за нат ства пред ста вље на та да шња 
мо да, трен до ви ко је су пра ти ли имућ ни ји гра ђа ни Син ги ду ну ма, као и 
њи хо во по и ма ње есте ти ке. Број ни при ка зи бо жан ста ва или њи хо вих атри-
бу та на на ки ту ука зу ју и на ре ли гиј ска схва та ња ста нов ни ка Рим ског 
цар ства и ма гиј ско-апо тро пеј ски зна чај ко ји је на кит у то вре ме мо гао да 
има. Ти ме је до ча ра но на ко ји на чин су ре ли ги ја и ма ги ја не из о став но 
про жи ма ле мно ге сег мен те сва ко днев ног жи во та у овом пе ри о ду. 

Кроз из ло жбу се по се ти о ци та ко ђе упо зна ју са ју ве лир ским тех ни ка-
ма и тех ни ка ма об ра де раз ли чи тих си ро ви на од ко јих је на кит из ра ђи ван. 
Из ло же не ге ме, ка ме је и ре пли ке ала та за об ра ду дра гог и по лу дра гог 
ка ме на пра ти ви део ко ји при ка зу је об ра ду ове вр сте ма те ри ја ла и про цес 
из ра де по је ди них при ме ра ка, док за себ ну из ло жбе ну це ли ну чи ни не ко-
ли ко ма њих екра на ко ји при ка зу ју са вре ме но ју ве лир ство у раз ли чи тим 
зе мља ма. 

По во дом ор га ни зо ва ња из ло жбе, а као ре зул тат ви ше го ди шњег ра да 
ње них ау то ра, на ста ла је и ве о ма ко ри сна пра те ћа пу бли ка ци ја, ка та лог 
из ло жбе „Рим ски на кит у Бе о гра ду“.

Из ло жба „Бла го Син ги ду ну ма“ на еду ка ти ван на чин ши рој јав но сти 
при ка зу је део бо га тог ар хе о ло шког фун ду са Му зе ја гра да Бе о гра да. По-
се ти о ци ма је до ча ран дух вре ме на на стан ка и раз во ја ан тич ког Син ги-
ду ну ма, и при ка зан од сјај не ка да шње рас ко ши овог гра да. Из ло жба пред-
ста вља зна ча јан до при нос у про мо ци ји кул тур ног на сле ђа и би тан ко рак 
ка укљу чи ва њу гра ђа на у ње го во очу ва ње.

Ми ли ца Мар ја но вић 
Ар хе о ло шки ин сти тут Бе о град





IN MEMORIAM
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UDC 94(37/38):929 Klasen K. J.

ОД ЛА ЗАК ДРА ГО ЦЕ НОГ ПРИ ЈА ТЕ ЉА 
Карл Јо а хим Кла сен (15. 8. 1928 – 29. 9. 2013)

Има ли смо част и за до вољ ство да с на ма, у Ма ти ци срп ској и Дру-
штву за ан тич ке сту ди је Ср би је, де се так го ди на са ра ђу је чу ве ни на уч ник 
и ху ма ни ста свет ског гла са, про фе сор Карл Јо а хим Кла сен. У сво јој био-
гра фи ји, по ред ту це ака де ми ја и на уч них дру шта ва ши ром све та где је 
био члан, увек је на во дио и да је по ча сни члан Ма ти це срп ске, о че му му је 
по ве ља све ча но уру че на у сеп тем бру 2009. го ди не, при ли ком ње го ве по-
се те Ср би ји. Та да му је за књи гу об ја вље ну на срп ском је зи ку о вред но-
сним пред ста ва ма и иде а ли ма код Гр ка и Ри мља на уру че на и на гра да за 
кла сич не сту ди је „Ми лан Бу ди мир“. 

Ту обим ну књи гу (353 стра на) под на сло вом Αρεταί­и­Vir­tu­tes об ја-
вио је Слу жбе ни гла сник 2008. го ди не (уред ник Јо ви ца Аћин) у при пре ми 
Ксе ни је Ма риц ки Га ђан ски. Књи га пред ста вља из бор Кла се но вих сту-
ди ја на ко ме смо за јед но са ра ђи ва ли и пр ви пут је као це ли на штам па на 
на срп ском је зи ку. То ли ко му се сви де ла та иде ја об је ди ња ва ња ње го вих 
ра штр ка них ра до ва об ја вљи ва них то ком три де це ни је на ра зним је зи ци ма 
од Евро пе до Ки не, да је 2010. г. об ја вио на не мач ком у Бер ли ну, уно се ћи 
ка сни је у сво ју би бли о гра фи ју оба на сло ва, и срп ски и не мач ки!

Би о гра фи ју про фе со ра Кла се на те шко је украт ко пред ста ви ти. Ро ђен 
у Хам бур гу, у чу ве ној по ро ди ци (пре дак му је био исто и ме ни кла сич ни 
фи ло лог), сту ди рао је кла сич не на у ке у Хам бур гу, Ге тин ге ну и Окс фор ду, 
где је и док то ри рао. Ба вио се ши ро ким ди ја па зо ном на уч них ди сци пли-
на, од хе лен ске фи ло со фи је и књи жев но сти, рим ске ре то ри ке и са ти ре, 
ан тич ке исто ри о гра фи је и исто ри је иде ја до епо хе ху ма ни зма и би блиј ских 
тек сто ва. Уре ђи вао је не ко ли ко зна чај них кла сич них ча со пи са, од ко јих 
је нај ва жни ји био ње гов пе чат глав ног уред ни ка ча со пи са Gno mon (1988–
2006) и Beiträge zur Al ter tum swis sen schaft (1976–2010), за тим у Ма дри ду, 
Тар туу (од 2010) итд. У ред ових чу ве них ча со пи са у чи јим је ре дак ци ја ма 
био увр стио се и срп ски ча со пис Збор ник за кла сич не сту ди је Ма ти це 
срп ске, где је при хва тио да нам се при дру жи у ра ду с ве ли ким за до вољ-
ством ка ко ми је ре као: „Mit grösstem Vergnügen“. Кад сам на свет ском 
кла сич ном кон гре су у Ка ва ли у Грч кој у ав гу сту 1999. го ди не (као де ле-
гат на шег Ан тич ког дру штва, по сле бом бар до ва ња Ср би је!) на Ге не рал ној 



264

скуп шти ни са оп шти ла да смо у Ма ти ци срп ској по кре ну ли нов кла сич ни 
ча со пис, он је пред де ле га ти ма са свих кон ти не на та јав но че сти тао, ре-
кав ши: „Да нас је сву да у све ту ве о ма те шко по кре ну ти нов кла сич ни 
ча со пис, а у Ср би ји у ово вре ме то је пра ви под виг“. Та да је про фе сор 
Кла сен био пред сед ник те свет ске ор га ни за ци је FI EC (Fédéra tion In ter na-
ti o na le des As so ci a ti ons d’Étu des Clas si qu es), ко ја је јед на од се дам на ест Уне-
ско вих асо ци ја ци ја у ху ма ни стич ким на у ка ма. 

Про фе сор Кла сен је сво јој из у зет ној ин тер на ци о нал ној ре пу та ци ји 
до при нео као на уч ник, про фе сор и гост мно гих свет ских уни вер зи те та, 
од Аме ри ке до Ки не, Афри ке, Грч ке, Ита ли је, Ен гле ске. Ње гов про грам 
по се те 2009. го ди не Ср би ји био је из у зет но ис пу њен. До пу то вао је са сво-
јом су пру гом Ро зви том, про фе со ром кла ви ра, одр жао два пре да ва ња у 
окви ру на уч ног ску па на шег Ан тич ког дру штва у Бе о гра ду на Пра во слав-
ном бо го слов ском фа кул те ту и у Срем ској Ми тро ви ци, при мио по ве љу 
Ма ти це срп ске и ди пло му „Ми лан Бу ди мир“ на про мо ци ји у Би бли о те ци 
Гра да Бе о гра да, на ко јој су го во ри ли Бо го љуб Ши ја ко вић, Мир ја на Д. Сте-
фа но вић и Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски, су де ло вао на са стан ку Ре дак ци је 
Кла сич ног збор ни ка Ма ти це срп ске. Ре чи ко ји ма се обра тио при сут ни ма 
про фе сор Кла сен на тим ску по ви ма би ле су из у зет но до бро при хва ће не, 
а за бе ле жи ла их је но ви нар По ли ти ке Ма ри на Ву ли ће вић (По ли ти ка, 5. 10. 
2009). Ту је он ре као, из ме ђу оста лог: „Да нас се кла сич на ан ти ка про ми шља 
кри тич ки, али тре ба уло жи ти на пор ка ко би би ли схва ће ни ње ни те ме љи 
ко ји пред ста вља ју на ше европ ске ко ре не. Евро пу не мо же мо разу ме ти без 
исто ри је и тра ди ци је, од ан ти ке до да нас. То ни је са мо за пад на тра ди ци ја, 
већ и тра ди ци ја европ ског ис то ка и тим ми је дра же што је мо ја књи га 
об ја вље на на срп ском је зи ку...

У Евро пи не по сто ји оп ште при хва ће ни ка нон вред но сти, иа ко се 
мно ги љу ди те о риј ски за ла жу за исти ну и по моћ дру ги ма у не во љи, ме-
ђу тим, чак и у на шим ци ви ли зо ва ним дру штви ма по сто је иде је ко је ни су 
спро ве де не у прак си“. Је дан од глав них про бле ма са вре ме не Евро пе су, 
по ми шље њу про фе со ра Кла се на, сво је вр сне „нео д ре дљи во сти пра вих 
вред но сти“, ко је су усво је не од чо ве ка до чо ве ка, и на ро чи то „про блем 
на си ља“ ме ђу мла дим све том. И да ље на гла ша ва: „Тре ба ан ти ку учи ни-
ти ре ле вант ном у на шем вре ме ну пред ста вља ју ћи ње не иде је и кон цеп те 
из вр сно сти, и на тај на чин под ста ћи љу де да о то ме раз ми шља ју. Обра-
зо ва ње и вас пи та ње у ду ху пра вих вред но сти увек је од по мо ћи. Те вред-
но сти су му дрост, пра вич ност, уме ре ност и хра брост, уз њи хо ве ‘хри шћан-
ске се стре’ – ве ру, на ду и ми ло ср ђе“. Про фе сор Кла сен ис ти че да у на ше 
до ба „у ко јем се етич ке нор ме и стан дар ди бр зо сме њу ју и где не по сто ји 
сла га ње око то га ко је су то вр хун ске вред но сти, где је јед на кост свих пу ка 
илу зи ја, Европ ска уни ја тре ба да гра ди ку ћу на чвр стим те ме љи ма – на 
ан тич ким вред но стима. У ско ри је вре ме то ли ко је не прав де, ра то ва и на си-
ља у сва ко днев ном жи во ту, да се ства ра ути сак њи хо ве оп ште при хва ће но-
сти у дру штву. До дат ни раз лог су ме ди ји ко ји то при хва та ње по твр ђу ју“. 

Вре мен ски ра спон ан тич ке исто ри је у ко јем Карл Јо а хим Кла сен 
ис тра жу је на ста нак, кон цеп ци ју и зна че ње основ не етич ке нор ме, вр ли не, 
у ан ти ци об у хва та два на ест ве ко ва, од Хо ме ра, пре ко Ту ки ди да, Пла то на, 
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Ари сто те ла, сто и ча ра, и рим ских пе сни ка, до пе сни ка Кла у ди ја на у че-
твр том ве ку но ве ере. У на ше вре ме гло бал них и огром них дру штве них, 
по ли тич ких, па ну жно и кул тур них и етич ких про ме на, по ста вља се у 
оштром об ли ку пи та ње мо рал ног чо ве ка да нас, ње го вих стан дар да, ци-
ље ва и иде а ла. Те шко би се мо гао на ве сти да нас ау тор чи ји би сте из вор 
вр ли на же ле ли да сле ди те ако их уоп ште си сте мат ски не ко и опи су је. У 
пра зној, та ко че сто ко ри шће ној фло ску ли у по ли тич ком и јав ном жи во ту 
да је „по ре ме ћен си стем вред но сти“ и да тре ба „сле ди ти европ ске вред-
но сти“ обич но уоп ште ни је мо гу ће фор му ли са ти ко је су то вред но сти, 
ко је вр ли не ула зе у не ки евен ту ал ни си стем, ка ко се и ко је вред но сти као 
„европ ске“ од но се пре ма до ма ћим, за ко је ни је ма ње си гур но ко је су и 
ка ко их од ре ди ти. Еду ка тив на вред ност ова ко рас пли ну тих схва та ња прак-
тич но је рав на ну ли (из По го во ра Ксе ни је Ма риц ки Га ђан ски на ве де ној 
књи зи). 

Сту ди је про фе со ра Кла се на уто ли ко су дра го це ни је и нео п ход н и је, 
као што су би ли и ње го во при су ство, охра бре ње и са рад ња. Не ће не до ста-
ја ти са мо сво јим број ним сту ден ти ма и чи та о ци ма ши ром све та, сво јој 
же ни и тро ји ци си но ва, не го и на ма у Ма ти ци срп ској и Но вом Са ду ко ји 
смо има ли то за до вољ ство и част да га по зна је мо и да бу де наш ува же ни 
члан и дра го це ни са рад ник.*

Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски

* Текст је при пре мљен за Рад МС 2016.
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Зборник Матице српске за класичне студије излази једном годишње

Уредништво Зборника Матице српске за класичне студије
осамнаесту књигу за 2016. годину закључило је 28. 12. 2016.

Штампање завршено јуна 2017.
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