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Мирко Обрадовић
Фи ло зоф ски фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

САР ДА НА ПА ЛОВ ЕПИ ТАФ И ХЕ ДО НИ СТИЧ КИ 
ИДЕ АЛ У АН ТИЧ КОЈ ГРЧ КОЈ*1

АПСТРАКТ: Рад је по све ћен та ко зва ном Сар да на па ло вом епи та фу, 
ан тич ком грч ком епи гра му ко ји је у ста ри ни при пи си ван Сар да на па лу, 
скан да ло зном асир ском вла да ру из грч ког ми та. Епи таф учи да у жи во ту 
и у смр ти сти ца ње ма те ри јал них и ду хов них бо гат ста ва не ма ни ка кву 
свр ху и да су је ди но бит на чул на ис ку ства, а пре све га те ле сна ужи ва ња. 
У ра ду се, кроз ана ли зу по да та ка са чу ва них код грч ких пи са ца, тра га за 
из во ри ма ми та о Сар да на па лу и Сар да на па ло вом епи та фу од ан тич ких 
вре ме на па све до мо дер них об ра да из вре ме на ро ман ти зма. За кљу чак је 
да мит о Сар да на па лу, као и тзв. Сар да на па лов епи таф, не ма ју мно го ве зе 
са Асир ци ма и Ис то ком, већ да од ра жа ва ју грч ке по гле де на сек су ал ност, 
хе до ни зам и ме ђу људ ске од но се уоп ште. Мо жда би се чак мо гло ре ћи да 
Сар да на па лов епи таф пред ста вља и не ку вр сту „ма ни фе ста“ ан тич ког грч-
ког хе до ни зма.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: краљ Сар да на пал, грч ки мит и тра ди ци ја, епи таф, 
хе до ни зам, ро ман ти зам, кул тур не вред но сти.

Пр ве де це ни је XIX ве ка и ве ли ки умет ни ци епо хе ро ман ти зма 
удах ну ли су но ви жи вот ан тич ким ле ген да ма о асир ском кра љу Сар-
да на па лу, ње го вом не сва ки да шњем на чи ну жи во та и ње го вој би зар-
ној смр ти. Ово је по кре нуо ге ни јал ни пе сник Лорд Џорџ Бај рон ко ји 
је на пи сао тра ге ди ју Сар да на пал 1821. го ди не, у вре ме док је жи вео 
у Ра ве ни са сво јом љу бав ни цом кон те сом Те ре зом Гви чо ли (Con tes sa 
Te re sa Gu ic ci o li). Иа ко је основ ну рад њу дра ме Ба јр он за сно вао на 

* Рад је у из ме ње ном об ли ку са оп штен као пре да ва ње по по зи ву на Је да на е стом 
ску пу Дру штва за ан тич ке сту ди је Ср би је Ан ти ка не кад и сад: зна чај, уло га и на сле ђе 
кроз ве ко ве, одр жа ном 16. и 17. де цем бра 2017. го ди не на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду. 
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из ве шта ју са чу ва ном код грч ког исто ри ча ра Ди о до ра са Си ци ли је у 
ње го вој Исто риј ској би бли о те ци, из гле да да је и глав не ње не ли ко-
ве, онај Сар да на па лов, као и лик ње го ве вер не грч ке ро би њи це Ми-
ре (Myrr ha), мо де ло вао пре ма свом од но су пре ма спо ме ну тој кон те-
си.1 Тра ге ди ја је свет ску пре ми је ру на по зо ри шној сце ни има ла тек 
де сет го ди на по сле пе сни ко ве смр ти (1834. го ди не у Бри се лу и Лон-
до ну), али не ма ни ка кве сум ње да је баш Бај ро нов Сар да на пал су-
штин ски ути цао на фран цу ског сли ка ра Еже на Де ла кроа да исту 
те му ове ко ве чи на ве ли чан стве ној сли ци Сар да на па ло ва смрт (Le 
mo rt de Sar da na pa le). Сли ка Еже на Де ла кроа је на ста ла још кра јем 
1827. го ди не, а већ на ред не 1828. би ла је из ло же на на Па ри ском са-
ло ну. Иа ко је у по чет ку кри ти ка ни је оду ше вље но при ми ла, сли ка 
Сар да на па ло ва смрт је вре ме ном до жи ве ла ве ли ки успех и сма тра 
се јед ном од нај бо љих ком по зи ци ја овог фран цу ског сли ка ра.2 Но, 
ту ни је крај ка да је реч о ми ту о Сар да на па лу као ин спи ра ци ји ве-
ли ких умет ни ка епо хе ро ман ти зма. У це лу при чу се укљу чу ју и 
ис так ну ти ком по зи то ри XIX ве ка, па је та ко већ 1830. го ди не Ек тор 
Бер ли оз са кан та том Sar da na pa le ус пео да из че твр тог по ку ша ја осво-
ји пре сти жну фран цу ску сти пен ди ју Grand Prix de Ro me.3 За ни мљи-
во је да се за исту сти пен ди ју так ми чио и дру ги ве ли ки фран цу ски 
ком по зи тор Мо рис Ра вел 1901. го ди не са кан та том Ми ра (Myrr ha), 
али ни је ус пео да је до би је. Тре ба до да ти да је и њи хов слав ни ко ле-
га Франц Лист, осла ња ју ћи се та ко ђе на Бај ро но ву дра му, од лу чио 
да на пи ше опе ру Сар да на пал, али је она за ком по зи то ро ва жи во та 
оста ла не до вр ше на.4

Пре да ње о асир ском кра љу Сар да на па лу, ко је је оста ви ло та ко 
за ни мљив траг у европ ској умет но сти XIX ве ка, мно го је ста ри је и 
при па да бо га тој тра ди ци ји ста рих Гр ка. Сар да на пал је за пра во ти-
пи чан про дукт хе лен ских ми то ва и тра ди ци је и ле ген да о овом 
кра љу и ње го вој суд би ни мо же се пра ти ти у са чу ва ним из во ри ма 
већ од V ве ка пре н.е. На и ме, код исто ри ча ра Хе ро до та (дру га по-
ло ви на V ве ка пре н.е.) ја вља се име Сар да на пал (Σαρδανάπαλ(λ))ος) 
као име вла да ра за ко га се ве зу је не у ме ре но бо гат ство. Хе ро дот 

1 Упор. F. W. Mo or man, “Byron”, in A. W. Ward, A. R. Wal ler (edd.), The Cam brid ge 
Hi story of En glish Li te ra tu re, Vol. XII: The Ro man tic Re vi val, Cam brid ge 1915, 49. 

2 Ори ги нал (ди мен зи ја 392 x 496 cm) чу ва се у Лу вру у Па ри зу, а знат но ма ња ре-
пли ка исте сли ке (ди мен зи ја 74 x 82 cm), ко ју је та ко ђе на чи нио Де ла кроа 1844. го ди не, 
да нас кра си стал ну по став ку му зе ја у Фи ла дел фи ји (Phi la delp hia Mu se um of Art). За 
исто риј ски кон текст сли ке Сар да на па ло ва смрт, упор. нпр. E. Fra ser, De lac ro ix’s Sar da-
na pa lus: The Li fe and De ath of the Royal Body, French Hi sto ri cal Stu di es 26, 2003, 315–349. 

3 Упор. P. Blo om, Ber li oz and the “Prix de Ro me” of 1830, Jo ur nal of the Ame ri can 
Mu si co lo gi cal So ci ety 34, 1981, 279–304. 

4 Упор. K. Ha mil ton, Not With a Bang but a Whim per: The De ath of a Liszt’s “Sar da-
na pa le”, Cam brid ge Ope ra Jo ur nal 8, 1996, 45–58.
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на гла ша ва да је Сар да на пал, краљ Ни ни ве на ре ци Ти гру, имао ве-
ли ко бла го ко је је чу вао у под зем ној ри зни ци, што је на ве ло ло по ве 
да про ко па ју под зем ни ход ник ко ји је во дио до кра ље ве ри зни це.5 
Та ко већ на са мом по чет ку сре ће мо два бит на еле мен та пре да ња о 
Сар да на па лу, с јед не стра не, да је реч о кра љу Ни ни ве (Σαρδαναπάλλου 
τοῦ Νίνου βασιλέος), да кле асир ском вла да ру (иа ко нам Хе ро дот то 
екс пли цит но не ка же), а, с дру ге стра не, да је овај краљ по се до вао 
ве ли ко бо гат ство (ἐόντα μεγάλα χρήματα). Неду го за тим, ве ро ват но 
на пре ла зу из V у IV век, це ла при ча се за о кру жу је са још не ко ли ко 
ва жних до да та ка ко ји по ста ју не за о би ла зни де ло ви пре да ња. У скла-
ду са оно вре ме ним грч ким на чи ном раз ми шља ња, не у ме ре но бо-
гат ство ну жно во ди у де ка ден ци ју, про паст и смрт, што се на кра ју 
мо ра ло од ра зи ти на мит о Сар да на па лу. Та ко је код грч ког исто ри-
ча ра и ле ка ра Кте си је из Кни да у ње го вој Пер сиј ској исто ри ји, на-
ма нај бо ље са чу ва ној у пре ра ди код Ди о до ра,6 Сар да на пал пред ста-
вљен као по след њи аси р ски вла дар (три де се ти у ни зу по сле Ни на, 
мит ског осни ва ча кра љев ства и гра да Ни ни ве) ко ји је пре ва зи шао 
све сво је прет ход ни ке у раз у зда ном по на ша њу (τρυφή) и скло но сти 
не ра ду и до ко ли ци (ῥᾳϑυμία). Иа ко је у по чет ку вла дао од го вор но 
и ишао и у вој не по хо де, краљ је вре ме ном по стао из о па чен и де ви-
јан тан у то ли кој ме ри да је сво је вла дар ске ду жно сти и оба ве зе у 
пот пу но сти за не ма ри вао ра ди стал них и не у ме ре них те ле сних ужи-
ва ња. Окру жен рас ко шем и де ка ден ци јом, при ка зи ван је на шмин кан 
и оде вен у жен ске ха љи не и у прат њи број них љу бав ни ца. Ни је 
из ла зио из ван сво је па ла те где је „жи вео жи во том же не“ (βίον 
ἔζησε γυναικός), про во де ћи вре ме са сво јим љу бав ни ца ма у пре де њу 
и из ра ди нај фи ни јих тка ни на.7 Та кво „ме ко пут но“ по на ша ње и др жа-
ње не до стој но вла да ра ну жно га је на кра ју од ве ло у смрт, па је, да 
не би пао у ру ке не при ја те љи ма ко ји су оп се ли аси р ску пре сто ни цу 
Ни ни ву, на ре дио да ње го ва кра љев ска па ла та бу де сру ше на и спа-
ље на за јед но са њим и свим бла гом, кон ку би на ма и по слу гом.8 На 
овај на чин је, пре ма грч кој тра ди ци ји, про па ло моћ но Аси р ско цар-
ство, пр во ко је је те жи ло свет ском го спод ству. Или, ка ко то Ди о дор 
за кљу чу је, да је Сар да на пал та квим сво јим по на ша њем „не са мо 
окон чао соп стве ни жи вот на сра мо тан на чин, већ је са свим уни
штио Аси р ско цар ство, нај ду го веч ни је (πολυχρονιωτάτην) од свих 
по зна тих у исто ри ји“.9

5 Hdt. II 150, 3.
6 FGr Hist 688 F1 (Kte si as von Kni dos). Cf. Diod. II 23–27. 
7 FGr Hist 688 F1 = Diod. II 23, 1–2.
8 Diod. II 27, 2.
9 Diod. II 23, 4. Асир ско цар ство је у грч кој тра ди ци ји и хро но ло ги ји тра ја ло нај-

ма ње 1300 го ди на. Упор. R. Drews, Assyria in Clas si cal Uni ver sal Hi sto ri es, Hi sto ria 14, 
1965, 129–142. 
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Да су ова и слич не вер зи је о про па сти Сар да на па ла и Аси ри је 
кру жи ле грч ким све том у IV ве ку пре н.е. све до чи и до бро по зна то 
ме сто из V књи ге Ари сто те ло ве По ли ти ке, где Ари сто тел, рас пра-
вља ју ћи о раз ло зи ма скла па ња за ве ра про тив вла да ра, из ме ђу оста-
лог, на во ди: „И пре зи ра ње мо же да до ве де до по бу не. Та ко је је дан 
Сар да на па лов по да ник убио Сар да на па ла ви дев ши га ка ко че шља 
ву ну са же на ма, уко ли ко је та при ча исти ни та. Али ако то и ни је 
исти на за Сар да на па ла, мо гло би би ти за не ког дру гог“.10 Опрез 
ве ли ког фи ло со фа на овом ме сту до вољ но нам го во ри ко ли ко су већ 
у оп ти ца ју би ле раз не при че о Сар да на па лу у ко ји ма се мо гу пре-
по зна ти еле мен ти сен за ци о на ли зма и тра гич ног. У сва ком слу ча ју, 
упра во је Ари сто тел у Еу де мо вој ети ци узео Сар да на па ла, за јед но 
са Смин ди ри дом из грч ког гра да Си ба ри де у ју жној Ита ли ји, за 
при мер оних љу ди ко ји су во ди ли жи вот пун ужи ва ња (ἀκολαυστικὸς 
βίος).11 Ка ко је вре ме од ми ца ло, а на ро чи то у ра но хе ле ни стич кој 
епо си, ти го ре по ме ну ти еле мен ти су до би ја ли оче ки ва но све ви ше 
на ин тен зи те ту и кон та ми ни ра ли су пре да ње но вим и сен за ци о нал-
ним де та љи ма. Ка да се већ го во ри о бо гат ству и ра зно вр сно сти 
тра ди ци је о кра љу Сар да на па лу, тре ба до да ти да су по је ди ни пи сци 
још с кра ја V ве ка пре н.е., по пут исто ри ча ра Хе ла ни ка, већ ра чу-
на ли са мо гућ но шћу да су за пра во по сто ја ла и два кра ља Сар да на-
па ло.12 Је дан је ве ро ват но пред ста вљан као од го во ран вла дар из 
ра ни јих епо ха асир ске исто ри је, а дру ги би био на ве де ни ме ко пут-
ни и скан да ло зни краљ ко ји је до жи вео тра гич ни крај у скла ду са 
на чи ном жи во та ко ји је во дио. У ве зи с тим, и са мо се лич но име 
Сар да на пал мо гло код Гр ка ко ри сти ти и у слу жби иро ни је и ла кр-
ди је, ка ко то чи ни већ ко ме ди о граф Ари сто фан у сво јим Пти ца ма, 
из ве де ним 414. го ди не пре н.е. пред атин ском пу бли ком. Сар да на-
па лом (Σαρδανάπαλλος) ко ме ди о граф на зи ва атин ског, де мо крат ски 
иза бра ног кон тро ло ра, епи ско па (ἐπίσκ οπος).13 Он је при ка зан као 
ко рум пи ра ни пред став ник на ро да ко га че ка са ста нак са пер сиј ским 
пред став ни ком и ко ји нај ви ше бри не о сво јим днев ни ца ма, а ве ру је 

10 Arist. Pol. V 8, 14, 1311b–1312a (прев. на срп ски Љ. Ста но је вић-Цре па јац, Ари-
сто тел, По ли ти ка, Бе о град 19844).

11 Arist. Eth. Eud. I 5, 1216a. Ово га Смин ди ри да још Хе ро дот на зи ва „рас ка ла шним 
ги здав цем“ (Hdt. VI 127, 1), а Ате неј до да је да је на свом пу ту из Ита ли је у Грч ку Смин-
ди рид, у тој ме ри окре нут рас ко ши, са со бом као прат њу во дио хи ља ду слу гу, мор на ра, 
хва та ча пти ца и ку ва ра (At hen. VI 273c). 

12 Фраг мент из Хе ла ни ко ве Пер сиј ске исто ри је: FGr Hist 4 F63; FGr Hist 687a F2a–b 
(Hel la ni kos von Les bos). Ка сни је је иста тврд ња о по сто ја њу два кра ља Сар да на па ла при-
пи си ва на и Ари сто те ло вом не ћа ку и Алек сан дро вом исто ри ча ру Ка ли сте ну, та ко ђе 
ау то ру јед не Пер сиј ске исто ри је. Упор. FGr Hist 124 F34 (Ka list he nes von Olynth).

13 Ari stoph. Aves, 1021.
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се да је атин ска пу бли ка би ла у ста њу да пра вил но раз у ме сна гу Ари-
сто фа но ве иро ни је на овом ме сту.14 

С дру ге стра не, до ста те тра ди ци је о Сар да на па лу из вре ме на 
Алек сан дра Ве ли ког и ра но хе ле ни стич ког пе ри о да бе ле жи пи сац 
Ате неј у сво јој Го зби со фи ста.15 Клеј тарх, је дан од Алек сан дро вих 
исто ри ча ра, на во ди, из ме ђу оста лог, да је Сар да на пал умро у ста-
ро сти (!), по што је већ био сврг нут с асир ског пре сто ла.16 На тај 
на чин је из бег нут ње гов тра гич ни крај на ко ме опет, го то во без 
из у зет ка, ин си сти ра ју дру ги пи сци. За ни мљи во је да и це ла при ча 
по чи ње по сте пе но да се из ме шта из Ни ни ве, аси р ске пре сто ни це 
на ре ци Ти гру у Ме со по та ми ји, и пре ба цу је бли же грч ком све ту у 
Ки ли ки ју, област на ју го и сто ку Ма ле Ази је. Та ко је Ари сто бул из 
Ка сан дри је, офи цир Алек сан дра Ве ли ког и пи сац исто ри је ње го вог 
по хо да, за бе ле жио да је Алек сан дар 333. го ди не пре н.е. на свом 
пу ту ка Пер си ји по ди гао та бор у гра ду Ан хи ја лу у Ки ли ки ји, у 
чи јој се бли зи ни на ла зи ла Сар да на па ло ва гроб ни ца (τὸ τοῦ 
Σαρδαναπάλλου μνημεῖον).17 Ари сто бул до но си и опис гроб ни це са 
Сар да на па ловом ка ме ном ста ту ом, као и тек стом нат пи са ко ји је на 
њој био укле сан „асир ским сло ви ма“ (Ἀσσυρίοις γράμασσι). Нат пис 
је, на вод но, тре ба ло да по све до чи да је краљ Сар да на пал у јед ном 
да ну (!) осно вао Ан хи јал, али и Тарс, нај ва жни ји град у Ки ли ки ји. 
Исто ме сто из Ари сто бу ло ве Исто ри је ци ти ра ју на го то во исти на-
чин и ге о граф Стра бон у XIV књи зи сво је Ге о гра фи је,18 као и исто-
ри чар Ари јан у Алек сан дро вој ана ба зи.19 Осим Ари сто бу ла, и Ка-
ли стен, још је дан Алек сан дров исто ри чар и уче сник по хо да, мо гао 
је, ка ко из гле да, о свему томе из пр ве ру ке под не ти сли чан из ве штај. 
Ње го во све до чан ство у го то во исто вет ном тек сту бе ле же ви зан-
тиј ски лек си ко гра фи Фо ти је и Су да.20 Бит на раз ли ка у од но су на 
Ари сто бу ла је та што Ка ли стен на во ди да је спо ме ник са нат пи сом 
био по ста вљен и у аси р ској Ни ни ви (ἐν Νίνῳ) и у Ан хи ја лу код Тар са 

14 Упор. ко мен тар N. Dun bar, Ari stop ha nes: Birds. With In tro duc tion and Com men tary, 
Ox ford 1995, 563–564.

15 At hen. XII 528f–530c.
16 At hen. XII 530a = FGr Hist 137 F2 (Kle i tar chos von Ale xan dre ia).
17 At hen. XII 530b–c = FGr Hist 139 F9a (Ari sto bu los von Ka san dre ia). Упор. F. Weißbach, 

Sar da na pal, RE IA 2 (1920), col. 2442–43. 
18 Strab. XIV 5, 9 = FGr Hist 139 F9b.
19 Arr. Anab. II 5, 2–4 = FGr Hist 139 F9c.
20 Phot. s.v. Σαρδαναπάλους; Su da, s.v. Σαρδαναπάλους = FGr Hist 124 F34 (Ka list he nes 

von Olynth). Упор. F. Weißbach, Sar da na pal, RE IA 2 (1920), col. 2443. О зна ча ју Ка ли сте на 
за на ста нак ове тра ди ци је, упор. W. Bur kert, Sar da na pal zwischen Mythos und Realität: Das 
Grab in Ki li kien, in U. Dill, C. Wal de (edd.), An ti ke Mythen. Me dien, Tran sfo r ma ti o nen und 
Kon struk ti o nen, Ber lin, New York, 2009, 513–514. 
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(ἐν Ἀγχιάλῳ τῇ πρὸς Ταρσῷ).21 До ста је у на у ци во ђе но рас пра ве о 
то ме шта су, уко ли ко се овој тра ди ци ји мо же уоп ште по кло ни ти 
по ве ре ње, Алек сан дар и ње го ви љу ди за и ста ви де ли на спо ме нику 
у гра ду Ан хи ја лу у Ки ли ки ји. Ка ме ни спо ме ни ци из епо хе не спор-
не аси р ске пре вла сти на Ле ван ту (VI II–VI I век пре н.е.) мо гли су, 
не ма сум ње, ста ја ти нео кр ње ни и на свом ме сту и не ко ли ко ве ко ва 
по сле по ди за ња. Не тре ба за то ис кљу чи ти мо гућ ност да је то, на 
при мер, мо гла би ти по бед нич ка ста туа асир ског кра ља Се на хе ри ба 
(вла дао из ме ђу 705. и 681. го ди не пре н.е.), за ко га се упра во у тра-
ди ци ји на во ди да је осно вао или, пре ци зни је ре че но, об но вио град 
Тарс и по ди гао ста туу у Ки ли ки ји на ко јој је био уре зан нат пис о 
ње го вим до стиг ну ћи ма.22 Или је то мо гао би ти спо ме ник не ког дру-
гог асир ског вла да ра из исте епо хе (VI II–VI I век), ко ји су ста туе 
бо го ва или кра ље ва та ко ђе по ста вља ли на раз ли чи тим ме сти ма у 
Ки ли ки ји, као све до чан ство да се ова област та да чвр сто на ла зи ла 
у њи хо вим ру ка ма.23 У сва ком слу ча ју, пре да ње о кра љу Сар да на-
па лу је у вре ме Алек сан дро вог по хо да би ло у тој ме ри оп ште по-
зна то да су Алек сан дро ви уче ни пра ти о ци, угле дав ши спо ме ник с 
пред ста вом не ког вла да ра и нат пи сом на њи ма не по зна том је зи ку, 
мо гли „по у зда но“ и без ре зер ве да утвр де да се ту ра ди о Сар да на-
па ло вом спо ме ни ку.

Да би, ме ђу тим, це ла ова при ча о на чи ну жи во та кра ља Сар-
да на па ла и ње го вим усу дом до би ла свој пу ни сми сао, али и по уч ни 
ка рак тер, до шло се та ко и до та ко зва ног Сар да на па ло вог гроб ног 
нат пи са. Већ се у Ди о до ро вој Исто риј ској би бли о те ци на во ди да 
је Сар да на пал то ли ко био огре зао у лук су зу и бе срам ним те ле сним 
ужи ва њи ма да је сам се би са ста вио и епи таф, на ре див ши сво јим 
на след ни ци ма да га укле шу на ње гов над гроб ни спо ме ник.24 На-
вод но је тај епи таф био са ста вљен на „вар вар ском“ је зи ку, а ка сни-
је је пре ве ден на грч ки (Ди о дор не на во ди име пре во ди о ца). Сар да-
на па лов епи таф је, да кле, мо гао би ти по знат Хе ле ни ма већ у пр вој 
по ло ви ни IV ве ка пре н.е., а по сто је чвр сте ин ди ци је да је јед ну 

21 Ка ли сте но ву тврд њу да су по сто ја ла два Сар да на па ло ва спо ме ни ка (у Ни ни ви 
и у Ан хи ја лу) не ки исто ри ча ри узи ма ју вр ло озбиљ но, па та ко, на при мер, E. Meyer, 
Sar da na pals Grabschrift, For schun gen zur Al ten Geschic hte, Bd. I, Hal le 1892, 204–208, об-
ја шња ва да је пр ви спо ме ник (у Ни ни ви) мо гао у ру ше ви на ма гра да нај пре ви де ти и 
опи са ти још не ки ста ри ји грч ки про зни пи сац (ло го граф) у VI или V ве ку, док су дру ги 
спо ме ник (у Ан хи ја лу) ви де ли исто ри чар Ка ли стен и дру ги уче сни ци Алек сан дро вог 
по хо да 333. го ди не пре н.е. 

22 Упор. S. Dal ley, Sen nac he rib and Tar sus, Ana to lian Stu di es 49, 1999, 73–80.
23 Упор. нпр. W. Bur kert, Sar da na pal zwischen Mythos und Realität: Das Grab in Ki-

li kien, in U. Dill, C. Wal de (edd.), An ti ke Mythen. Me dien, Tran sfor ma ti o nen und Kon struk ti
o nen, Ber lin, New York, 2009, 508–509.

24 Diod. II 23, 3.
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ње го ву вер зи ју на вео већ Ари сто тел у јед ном од сво јих да нас из гу-
бље них де ла.25 Ода тле је мо жда мо гао би ти по знат и ње го вом не-
ћа ку, исто ри ча ру Ка ли сте ну из Олин та још у вре ме ко је је прет хо-
ди ло Алек сан дро вом по хо ду. Као „ау тор“ епи та фа или као ње гов 
пре во ди лац на грч ки спо ми ње се из ве сни пе сник Хој рил (Χοιρίλος). 
На и ме, пи сац Амин та, ау тор за ни мљи вог де ла Ста ни це у Ази ји 
(ми сли се на ста ја ли шта по диг ну та дуж Кра љев ског дру ма ко ји је 
во дио од Сар да до Су зе), ци ти ра ног та ко ђе код Ате не ја у Го зби со
фи ста, на во ди да је упра во Хој рил пре вео Сар да на па лов епи таф са 
„хал деј ског“ (Χαλδαϊκοῖς γράμασσι) и при ла го дио га грч ком ме тру.26 
О овом Хој ри лу се ма ло зна, а ве ро ват но је реч о Хој ри лу из грч ког 
гра да Ја со са у ма ло а зиј ској Ка ри ји, пе сни ку из IV ве ка пре н.е.27 
Уко ли ко би, ме ђу тим, епи таф био ста ри ји и при па дао, ка ко не ки 
сма тра ју, још V ве ку пре н.е., ау тор би мо гао би ти је дан дру ги Хој-
рил, на и ме еп ски пе сник Хој рил са остр ва Са ма.28 Без об зи ра на 
име пр вог ау то ра, тре ба увек ра чу на ти и с ти м да је пр во бит ни 
епи таф вре ме ном мо гао би ти ме њан и до пу ња ван у скла ду са уку-
си ма епо хе, чак и па ро ди ран. За ни мљи во је та ко да се Хри си пу, 
слав ном сто ич ком фи ло со фу (III век пре н.е.), при пи су је по себ но, 
па ро ди ра но чи та ње Сар да на па ло вог епи та фа, а ко је је та ко ђе у це-
ло сти ци ти ра но код Ате не ја у ње го вој Го зби со фи ста.29 

Та ко зва ни Сар да на па лов епи таф, ко ји је те ма ово га ра да, спо-
ми њу, да кле, мно ги ан тич ки пи сци, а код не ких је он ци ти ран у 
це ло сти или де ли мич но и са ма њим или ве ћим од сту па њи ма. Ов де 
је нај пре дат текст епи та фа она ко ка ко се он ја вља у грч кој Ан то
ло ги ји, од но сно Пла ну до вој зби р ци ан тич ких грч ких епи гра ма (Anth. 
Gr. XVI 27), као и ње гов пре вод на срп ски (ау то ра овог ра да), а за тим 

25 Arist. frg. 90 ed. Ro se, ци ти ран у ла тин ском пре во ду код Ци це ро на (Cic. Tusc. V 
101).

26 At hen. XII 529e–f = FGr Hist 122 F2 (Amyntas).
27 Упор. нпр. G. B. Lan fran chi, Il ‘mo nu men to di Sar da na pa lo’ e la sua is cri zi o ne, Stu-

di Tren ti ni di Sci en ze Sto ric he 82, 2003, 81. Уоп ште о Хој ри лу из Ја со са и ње го вом ра ду, 
упор. J. Walsh, The La mi a ka of Cho e ri lus of Ia sus and the Ge ne sis of the Term “La mian War” 
CQ 61, 2011, 538–544.

28 Еп ски пе сник Хој рил с остр ва Са ма жи вео је и ства рао у дру гој по ло ви ни V 
ве ка пре н. е. Ње го во нај ва жни је пе снич ко де ло но си ло је, из гле да, на зив Ка зи ва ња из 
пер сиј ске исто ри је (Πε ρσικά), а са др жа ва ло је, из ме ђу оста лог, опис Да ри је вог по хо да 
на Ски те, по што ге о граф Стра бон (Strab. VII 3, 9) на во ди Хој ри ла и као ау то ра де ла 
Пре ла зак пон тон ског мо ста (ми сли се на мост ко ји је по ди гао пер сиј ски цар Да ри је на 
Ду на ву у свом по хо ду на Ски те). Хој ри ло ва по е зи ја је ужи ва ла знат ну по пу лар ност код 
Гр ка оно га вре ме на, а он је, као и не ки дру ги ње го ви слав ни са вре ме ни ци (драм ски пе-
сни ци Ага тон и Еу ри пид, лир ски пе сник Ме ла ни пид, сли кар Зе ук сид), до био по зив од 
ма ке дон ског кра ља Ар хе ла ја да за но вац пре ђе на ње гов двор. Ту је ве ро ват но и окон чао 
свој жи вот.

29 At hen. VI II 337a.
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ће украт ко би ти из ло же не вер зи је и ци та ти ко ји се мо гу на ћи код 
дру гих пи са ца.

Εὖ εἰδὼς ὅτι θνητὸς ἔφυς, τὸν θυμὸν ἄεξε, 
τε ρπόμενος θαλίῃσι· θανόντι σοι οὔτις ὄνησις. 

καὶ γὰρ ἐγὼ σποδός εἰμι, Νίνου μεγάλης βασιλεύσας. 
τόσσ᾿ ἔχω ὅσσ᾿ ἔφαγον καὶ ἐφύβρισα, καὶ μετ᾿ ἔρωτος 
τέρπν᾿ ἐδάην· τὰ δὲ πολλὰ καὶ ὄλβια κεῖνα λέλειπται. 

ἥδε σοφὴ βιότοιο παραίνεσις ἀνθρώποισιν. 

По што већ до бро знаш да си ро ђен смр тан, по ја чај на го н 
у жи ва ју ћи у го зба ма, јер мр твом ти за це ло сре ће не ма. 
Ча к и ја, ко ји вла дах ве ли ком Ни ни вом, са да сам прах. 

Мо је је са мо оно што сам по јео, што сам без о бра зно згре шио и у љу ба ви  
у год но ис ку сио. А и шта ме ви ше мр твог мо же учи ни ти срећ ним. 

Ово је, што се жи во та ти че, му дар са вет љу ди ма. 

Су шти на епи гра ма је, да кле, у са ве ту да је у жи во ту и у смр ти 
чо ве ку бит но са мо ње го во чул но ис ку ство, од но сно „оно што је 
по јео, без о бра зно згре шио и у љу ба ви угод но ис ку сио“. Епи таф за то 
учи да сти ца ње ма те ри јал них и ду хов них бо гат ста ва и ис ку ста ва 
не ма ни ка кву свр ху. Бит на су са мо те ле сна ужи ва ња, а све дру го, 
ка да се под ву че цр та, за пра во и ни је ва жно. У го то во истом об ли ку 
епи грам је (за пра во ње го вих пр вих 5 хек са ме та ра) на ве ден и код 
Ди о до ра у Исто риј ској би бли о те ци,30 а исту по ру ку пре но се и дру-
ги пи сци, ци ти ра ју ћи ње го ве ка рак те ри стич не де ло ве. Та ко се, на 
при мер, у већ спо ми ња ној вер зи ји Алек сан дро вог исто ри ча ра Ари-
сто бу ла, ко ји го то во у исто вет ном тек сту ци ти ра ју чак три са чу ва-
на ан тич ка из во ра (Стра бон, Ари јан и Ате неј), на во ди да је сми сао 
и зна че ње епи гра ма у ово ме: „Сар да на пал, син Ана кин да рак сов 
(Σαρδανάπαλλος Ἀνακυνδαράξεω παῖς), уте ме љио је у јед ном да ну 
Ан хи јал и Тарс, а ти, стран че, је ди, пиј и за ба вљај се (ἔσϑιε, πῖνε, 
παῖζε), јер оста ло што чо век има ни је то ли ко вред но“.31 Њи ма тре-
ба при дру жи ти и уче ног Апо ло до ра из Ати не, су де ћи то бар на 
осно ву бе ле шке схо ли ја ста уз Ари сто фа но ве Пти це.32 Стра бон још 
до да је да епи грам бе ле жи спо ми ња ни пе сник Хој рил, до да ју ћи и 
ове сти хо ве, за ко је на гла ша ва да су сви ма по зна ти: „мо је је са мо 
оно што сам по јео, без о бра зно згре шио и у љу ба ви угод но ис ку сио, 

30 Diod. II 23, 3.
31 Cf. FGr Hist 139 F9a–c (пре вод на срп ски ау то ра члан ка).
32 Schol. Ari stoph. Av. 1021 = FGr Hist 244 F 303 (Apol lo do ros von At hen).
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а и шта ме дру го мр твог мо же учи ни ти срећ ним“.33 С дру ге стра-
не, Ате неј, ци ти ра ју ћи го ре спо ме ну тог пи сца Амин ту, ау то ра де ла 
Ста ни це у Ази ји, Хој ри лу при пи су је сле де ће за ни мљи ве сти хо ве: 
„Бе јах краљ и до год ви дех сун ца сјај, ја сам пио, јео и у чул ној љу
ба ви ужи вао, зна ју ћи да је жи вот ни век љу ди кра так, а да је за 
ње го ва тра ја ња мно го обр та и не во ља, као и да ће дру ги ужи ва ти 
у до бри ма ко ја оста до ше за мном. За то не до зво лих да про ђе и дан 
а да не чи њах ова ко“.34 Ова вер зи ја је је дин стве на и не мо же се на ћи 
код дру гих са чу ва них пи са ца. Су шти на Сар да на па ло ве по ру ке све-
ту је, ме ђу тим, ту и код пи са ца ко ји до но се са свим скра ће ну вер зи-
ју епи гра ма, по пут исто ри ча ра По ли би ја, ко ји на во ди да је нат пис 
на Сар да на па ло вом гро бу гла сио ова ко: „Мо је је оно што сам по јео, 
у обес ти учи нио и у љу ба ви ле по осе тио“.35 Слич но је и код Плу-
тар ха, код ко га се трој ство „је ди, пиј и ужи вај у сек су, јер све оста
ло је ни шта“ ци ти ра као мак си ма Сар да на па ло вог жи вот ног ста ва 
и по у ке ко ја је укле са на на ње го вој над гроб ној ста туи.36 Ци та ти и 
асо ци ја ци је са Сар да на па лом и ње го вим епи гра мом ја вља ју се и код 
дру гих пи са ца, ка ко грч ких, та ко и ла тин ских,37 прак тич но све до 
кра ја ан ти ке, па чак и ка сни је.38 

Ако се са да окре не мо исто риј ском кон тек сту Сар да на па ло вог 
епи гра ма и ње го вом зна че њу у ста ри ни, мо гли би смо до ћи до вр ло 
ин те ре сант них за кљу ча ка. Што се ти че са мог Сар да на па ла и ње го-
ве исто риј ске уло ге, циљ овог ра да ни је да тра жи зр но исто риј ске 
исти не у при ча ма о овом кра љу, већ да по ка же да се иза на ве де не 
тра ди ци је, а на ро чи то иза та ко зва ног Сар да на па ло вог епи гра ма, 
кри ју грч ки по гле ди на те ле сна ужи ва ња, хе до ни зам и ме ђу људ ске 
од но се уоп ште. Тре ба, исти не ра ди, на гла си ти да у асир ским исто-
риј ским из во ри ма ни је по твр ђен вла дар ко ји се та ко звао, али је, 
исто та ко, ви ше исто риј ских асир ских вла да ра мо гло у тра ди ци ји 
би ти по и сто ве ће но са Сар да на па лом. Сва ка ко се не ке од тих иден-
ти фи ка ци ја и да нас чи не ве о ма при влач ним. Су де ћи са мо на осно-
ву име на, ве ли ки аси р ски цар Ашур ба ни пал (Aš šur-ba ni-apli на 
акад ском) мо гао је нај пре по ста ти Сар да на пал (Σαρδανάπαλ(λ))ος) 

33 Strab. XIV 5, 9.
34 At hen. XII 529f–530a (пре вод на срп ски ау то ра члан ка).
35 Polyb. VI II 10, 3 (прев. на срп ски М. Рицл, По ли би је, Исто ри је, Но ви Сад 1988). 
36 Plut. Mor. 336c.
37 Упор. нпр. M. Schne i der, Σαρδανάπαλ(λ)ος/Sar da nal(l)us: Gle a nings From An ci ent 

Assyria in Ci ce ro, Ac ta Clas si ca 43, 2000, 119–127, за од је ке тра ди ци је о Сар да на па лу код 
Ци це ро на.

38 Упор. F. Weißbach, Sar da na pal, RE IA 2 (1920), col. 2444–2448. По след њи, хро но-
ло шки гле да но, јесте ви зан тиј ски исто ри чар Ге не си је, пи сац Исто ри је ца ре ва, из X 
ве ка.



на грч ком. Ње гов се, ме ђу тим, жи вот ве о ма раз ли ко вао од оно га 
ко ји је при пи си ван скан да ло зном Сар да на па лу. Ашур ба ни пал је 
био су ров и бес ком про ми сан рат ник у нај бо љој тра ди ци ји ве ли ких 
асир ских ца ре ва, вла дао је ду го (из ме ђу 669. и 627. го ди не пре н.е.) 
и сва ка ко ни је био по след њи аси р ски цар. Аси р ска Ни ни ва је осво-
је на и раз ру ше на 612. го ди не пре н.е., да кле пу них пет на ест го ди на 
по сле Ашур ба ни па ло ве смр ти. Исти на је, до ду ше, да је Аси ри ја 
по сле Ашур ба ни па ло ве смр ти за вла да ви не ње го вих си но ва ушла 
у је дан тур бу лен тан пе ри од уну тра шњих не ми ра и су ко ба, што је 
убр за ло њен пад. Ка ко је аси р ски цар у вре ме па да Ни ни ве 612. го-
ди не био Ашур ба ни па лов син Шин ша ри шкун (ве ро ват но Са ра кос 
у по зни јој грч кој пре да ји), мо жда је, ка ко сма тра ју не ки на уч ни ци, 
у лич но сти Сар да на па ла до шло до ме ша ња два исто риј ска аси р ска 
вла да ра, Ашур ба ни па ла и ње го вог си на.39 Би ло је, по ред то га, у 
на у ци и дру гих за ни мљи вих пред ло га име на лич но сти, чла но ва 
асир ских вла дар ских по ро ди ца, ко је би мо жда да ле ко ви ше од 
Ашур ба ни па ла од го ва ра ле ле ген дар ном Сар да на па лу.40 У том по-
гле ду, суд би на јед ног дру гог пред став ни ка аси р ске вла дар ске по-
ро ди це би до не кле мо гла да под се ћа на Сар да на па ло ву суд би ну 
опи са ну у грч ком пре да њу. Реч је о Ша маш-шу м-уки ну, си ну кра ља 
Есар ха до на и Ашур ба ни па ло вом ро ђе ном бра ту, ко ји је упра вљао 
Ва ви ло ном у пе ри о ду из ме ђу 668. и 648. го ди не пре н.е. У јед ном 
тре нут ку овај се Ша маш-шу м-укин по бу нио про тив сво га бра та, па 
је Ашур ба ни пал са ве ли ком вој ском оп сео Ва ви лон. Са вре ме ни из-
во ри све до че да је аси р ски принц Ша маш-шу м-укин, да не би пао 
у ру ке не при ја те љи ма, на шао свој крај на сли чан на чин као и ле-
ген дар ни Сар да на пал – за па лио је соп стве ну па ла ту и из го рео у 
њој. Из тог раз ло га, не ки на уч ни ци у грч ком ми ту о Сар да на па лу 
ви де, мо жда с пра вом, ме ша ви ну раз ли чи тих до га ђа ја и лич но сти 
из бо га те аси р ске исто ри је.41

Ми шље ња смо, ипак, да грч ке ми то ве не тре ба чи та ти и ту ма-
чи ти као исто ри ју, јер је тра же ње исто риј ске исти не у ми то ви ма по 
пра ви лу „ја лов по сао“. Мит о Сар да на па лу, као уо ста лом и не ки 
дру ги грч ки ми то ви, не пред ста вља уоп ште исто риј ско све до чан-
ство о Асир ци ма и дру гим ори јен тал ци ма, већ он, пре све га, мо же 
по не што да нам ка же о са мим Хе ле ни ма ко ји су тај мит кре и ра ли, 

39 Ка ко је то прет по ста вљао још E. Meyer, Sar da na pals Grabschrift, For schun gen zur 
Al ten Geschic hte, Bd. I, Hal le 1892, 204.

40 За раз ли чи те мо гућ но сти иден ти фи ка ци је у тра же њу „исто риј ског“ Сар да на па-
ла, упор. F. Weißbach, Sar da na pal, RE IA, 2 (1920), cols. 2454–2471.

41 Упор. нпр. J. D. A. Mac Gin nis, Cte si as and the Fall of Ni ne veh, ICS 13, 1988, 37–42.
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раз ви ја ли, ме ња ли, до пу ња ва ли.42 Он, као и сва ки мит, има, на рав-
но, и сво ју по уч ну стра ну. Тре ба сва ка ко на гла си ти да су при че о 
Сар да на па ло вој тра гич ној суд би ни и ње не ка сни је пре ра де и до пу-
не из ве сно до при не ле да се у Хе ла ди, и уоп ште у за пад ној тра ди-
ци ји, кре и ра не га тив ни сте ре о тип о де ка дент ном и де ви јант ном 
Ис то ку, ко јим до ми ни ра ју де спо ти ја, из о па че ност и раз врат. Пре ма 
том сте ре о ти пу, Сар да на пал мо же да пред ста вља обра зац ори јен-
тал ног де ка дент ног вла да ра на сли чан на чин ка ко су то, на при мер, 
би ли у пре да њу и да ле ко по зна ти ји фри гиј ски краљ Ми да или ли-
диј ски краљ Крез. Пре те ра но бо гат ство и не у ме ре ност ну жно во де 
у про паст, че му нас учи Сар да на па лов при мер, али и при ме ри по-
ме ну тих вла да ра.43 Ко ри шће ње Сар да на па ла као па ра диг ме ви ди 
се и на за ни мљи вим исто риј ским при ме ри ма где се кон крет не исто-
риј ске лич но сти по ре де с овим скан да ло зним вла да рем из ми та. 
Та ко већ ве ли ки исто ри чар хе ле ни стич ке епо хе По ли би је на ве о ма 
жи во пи сан на чин по ре ди би ти ниј ског кра ља Пру си ју II са Сар да-
на па лом.44 И ње гов је крај за то, као и Сар да на па лов, мо рао би ти 
тра ги чан. По што су га на пу сти ли по да ни ци, краљ је на кра ју ка ме-
но ван и то на ини ци ја ти ву соп стве ног си на. И ка сни је, у пе ри о ду 
Рим ског цар ства, по ре ђе ње, на при мер, мла дог ца ра Ела га ба ла из 
ди на сти је Се ве ра (вла дао од 218. до 222. го ди не н.е.) са Сар да на па-
лом се са вре ме ни ци ма про сто са мо на ме та ло из очи глед них раз ло-
га (број не афе ре са же на ма и му шкар ци ма, скан да ло зно по на ша ње, 
тран ссек су ал ност). Због то га је и Ди он Ка си је, слав ни исто ри чар 
Ри ма и са вре ме ник Ела га ба лов, ца ра отво ре но и до след но на зи вао 
Сар да на па лом, згро жен над ње го вим по на ша њем и скан да ли ма по-
чи ње ним у јав но сти.45 Из ло же ни слу ча је ви ја сно све до че о то ме 
ка ко се мит о Сар да на па лу мо гао у ли те ра ту ри на во ди ти не са мо 

42 Упор. R. Rol lin ger, Assyria in Clas si cal So u r ces, in E. Frahm (ed.), A Com pa nion to 
Assyria (Blac kwell Com pa ni ons to the An ci ent World), Ho bo ken, NJ, 2017, 576.

43 Ни је за то ни ма ло слу чај но што је и ве ли ки пи сац Лу ки јан у сво јим Раз го во ри ма 
мр твих, ко ји на гла ша ва ју ни штав ност сла ве, бо гат ства, вла сти пред ли цем смр ти, дао 
са ти ри чан при каз Сар да на па ла упра во у дру штву Ми де и Кре за у под зем ном све ту, где 
за јед но жу де за про шлим да ни ма и оно ме што су оста ви ли на зе мљи (Dial. mort. 3). 

44 Polyb. XXXVI 15: „Краљ Пру си ја је био ру жан, и док му се оштро ум ност ни је 
мо гла по ре ћи, по по ја ви је био са мо по ла чо ве ка, а у ра ту пла шљи вац и пра ва же на. Не 
са мо да је био ку ка ви ца, не го ни је мо гао ни да под но си на по ре; и ду шом и те лом је чи та
вог жи во та био пра ви ме ку шац. Та квог кра ља ни ко не во ли, а нај ма ње Би ти ња ни. Уз све 
то, био је ве о ма не у ме рен у те ле сним же ља ма, а обра зо ва ње, фи ло зо фи ја, на у ке и умет
но сти би ле су му пот пу но стра ни. Јед ном реч ју, ни је имао ни основ не пред ста ве о до б
р ом и ле пом, не го је и да њу и но ћу жи вео вар вар ски жи вот Сар да на па ла. За то су ње го ви 
по да ни ци, чим им се ука за ла нај ма ња при ли ка, нео по зи во ре ши ли не са мо да се од мет ну 
од ње га, не го и да га ка зне“ (прев. на срп ски М. Рицл, По ли би је, Исто ри је, Но ви Сад 1988). 

45 Dio Cass. LXXX 1–19. Упор. R. Ber nhardt, Sar da na pal. Ur bild des la ster haf ten ori-
en ta lischen De spo ten. Ent ste hung, Be de u tung fur die gri ec hisch-ro mische Welt und Nac hwir-
kung, Tyche 24, 2009, 3–5.
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као при мер ко ји не тре ба сле ди ти и при ме њи ва ти у прак си, већ и 
као ин век ти ва пре ма не при ја те љи ма и по ли тич ким су пар ни ци ма у 
раз ли чи тим епо ха ма.  

Сар да на па лов епи таф је, исто као и са мо пре да ње, про дукт 
грч ког ду ха, те сма тра мо да не тре ба ну жно тра жи ти ње го ве из во-
ре на Ис то ку.46 На стао је, као што смо ви де ли, ве ро ват но још у 
кла сич ној епо си (V или ве ро ват ни је IV век пре н.е.), а бе ле же га и 
ци ти ра ју раз ли чи ти грч ки и ла тин ски пи сци хе ле ни стич ке и рим ске 
епо хе. Упра во за то Сар да на па лов епи таф мо же да пред ста вља и 
не ку вр сту „ма ни фе ста“ ан тич ког грч ког хе до ни зма. Да се ту за-
пра во ра ди о хе лен ском по гле ду на свет и да је те шко до ка за ти 
би ло ка кву ње го ву ве зу са Ис то ком, не ка по слу жи и по да так да у 
са мој Хе ла ди то га до ба де лу је чак и јед на фи ло соф ска шко ла ко ја 
је за глав ни прин цип жи во та про гла си ла ужи ва ње (ἡδονή). Реч је о 
та ко зва ној Ки рен ској шко ли, ко ју је уте ме љио ис так ну ти Со кра тов 
уче ник Ари стип, ро дом из Ки ре не.47 Ари стип и ње го ви след бе ни ци 
упра во су ин си сти ра ли на чул ним ужи ва њи ма и за до вољ стви ма 
као на је ди ном до бру и ци љу у жи во ту. Јер, ка ко дру га чи је пре ва-
зи ћи бол (πόνος), ко ји је по се би не га тив но ста ње, не го по сти за њем 
за до вољ ства као је ди ног по зи тив ног ста ња.48 С дру ге стра не, Епи-
кур и епи ку реј ци, ко ји се обич но нео прав да но „оп ту жу ју“ за тво р-
це хе до ни стич ког уче ња јер се у ети ци на до ве зу ју на Ки рен ску 
шко лу, има ли су ипак ма ње екс пли ци тан став пре ма чул ном ужи-
ва њу као по жељ ном мо де лу по на ша ња.49 Иде је да су чул на за до-
вољ ства мно го бо ља од ду шев них за до вољ ста ва и да тре ба ужи ва-
ти да нас, а не оста вља ти не што за су тра и за не ку не из ве сну бу дућ-
ност, у су шти ни се мо гу при пи са ти Ари сти пу, ње го вом уну ку Ари-
сти пу Мла ђем као ствар ном осни ва чу Ки рен ске шко ле, као и дру-
гим пред став ни ци ма ове фи ло соф ске шко ле.50

46 Ка ко то чи ни нпр. W. Bur kert, Sar da na pal zwischen Mythos und Realität: Das Grab 
in Ki li kien, in U. Dill, C. Wal de (edd.), An ti ke Mythen. Me dien, Tran sfor ma ti o nen und Kon
struk ti o nen, Ber lin, New York, 2009, 511–512.

47 О осни ва чу шко ле Ари сти пу из Ки ре не и ње го вом уче њу, на жа лост, ма ло то га 
по у зда но зна мо и из вор ни ма те ри јал је углав ном анег дот ске при ро де. Упор. нпр. Di og. 
La ert. II 65–86. 

48 О хе до ни зму Ки ре на ца, упор. нпр. A. A. Long, Ari stip pus and Cyre na ic He do nism, 
in K. Al gra et al. (edd.), The Cam brid ge Hi story of Hel le ni stic Phi lo sophy, Cam brid ge 1999, 
632–639; P. Adam son, Phi lo sophy in the Hel le ni stic and Ro man Worlds: A Hi story of Phi lo
sophy Wit ho ut Any Gaps, Vo lu me 2, Ox ford 2015, 17–23. 

49 За раз ли ке у схва та њу за до вољ ства из ме ђу Епи ку ра и ки ре на ца, упор. нпр. D. 
Wolf sdorf, Ple a su re in An ci ent Gre ek Phi lo sophy, Cam brid ge 2013, 144–181.

50 Је дан од нај по зна ти јих след бе ни ка на зи ван је, очи глед но не слу чај но, Те о дор 
Без бо жник (Θεόδορος ὁ ἄϑεος), а ис ти цао се по свом за ла га њу за пот пу но од ба ци ва ње 
кон вен ци о нал них мо рал них нор ми. Упор. Di og. La ert. II 97–103. И хе до ни зам је још у 
ан ти ци мо гао би ти до ве ден у ве зу са без бо жни штвом, јер да ле ко ве ћу па жњу по све ћу је 
те лу не го ду ши.
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Упра во је та ква и по ру ка Сар да на па ло вог епи гра ма ко ји је ди ну 
свр ху људ ског жи во та тра жи у фи зич ком за до вољ ству, а где је све 
дру го са мо при вид и са мо об ма на. За до вољ ство је, као и код ки ре
на ца, увек до бро, чак и ка да до ла зи као из раз нај не при клад ни јег 
по на ша ња. И за то це ла ова при ча не ма, као што смо ви де ли, мно го 
ве зе са то бо жњим исто риј ским кра љем Сар да на па лом, Асир ци ма 
и Ис то ком уоп ште. Она да ле ко ви ше при ста је ан тич ком грч ком по-
гле ду на свет, на ро чи то у кла сич ном и хе ле ни стич ком пе ри о ду, ка-
да до ла зи до кри зе тра ди ци о нал них вред но сти у до ме ну оби ча ја и 
ре ли ги је и ка да у Хе ла ду и Евро пу по чи њу све ви ше да про ди ру 
лук су зни про из во ди са Ис то ка, као и раз ли чи та ори јен тал на уче ња 
и док три не. Овај по глед је ујед но и та ко ка рак те ри сти чан за да нас 
мо дер ни за пад ни свет ко јим до ми ни ра те жња за за до во ље њем са мо 
лич них по тре ба и од су ство ем па ти је. Мо жда би смо чак мо гли ре ћи 
да су љу ди да нас у да ле ко ве ћој ме ри од оних у ста ри ни след бе ни-
ци ле ген дар ног Сар да на па ла. Уо ста лом, ни је ли мак си ма Сар да на-
па ла и ан тич ких хе до ни ста „је ди, пиј и во ди љу бав, све оста ло ни
је вред но“ у срод ству са оном „sex, drugs, and rock ‘n’ roll“, та ко 
ка рак те ри стич ном за хи пи по крет и мо дер ну поп кул ту ру? Скло ни 
смо да ве ру је мо да је сте, али не ка сва ко бу де вла стан да до не се суд 
у ве зи с тим.
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Mir ko Ob ra do vić
Bel gra de

SAR DA NA PAL LUS’ EPI TAPH AND HE DO NI STIC IDEAL IN
AN CI ENT GRE E CE

Sum mary

The Gre ek le gend of the Assyrian King Sar da na pal lus early be ca me part of the 
clas si cal tra di tion. It at trac ted at ten tion not only of an ci ent wri ters and com men ta tors, 
but al so of Eu ro pean ar tists, aut hors, and com po sers of the ni ne te enth-cen tury Ro-
man ti cism. The an ci ent so ur ces usu ally por trayed the mythic King Sar da na pal lus as 
a rich and po wer ful ru ler, but at the sa me ti me de vi ant and per ver ted to such a de gree 
that he ne glec ted his ru ler’s du ti es com ple tely for the sa ke of con stant and im mo de-
ra te physi cal ple a su res. Sur ro un ded by splen do ur and de ca den ce, he was de pic ted as 
ef fe mi na te, he a vily ma de up and dres sed in wo men’s clot hes and ac com pa nied by 
nu me ro us con cu bi nes. Such be ha vi o ur even tu ally led to his de mi se and, ac cor ding to 
tra di tion, in or der not to fall in to the hands of his ene mi es, he or de red that his royal 
pa la ce be bur ned down, set ting him self on fi re, along with his tre a su res, con cu bi nes 
and ser vants. Sar da na pal lus’ tra gic story and its la ter adap ta ti ons in the We stern tra-
di tion con tri bu ted to the cre a tion of a ne ga ti ve ste re otype of the de ca dent East do mi-
na ted by de spo tism, de vi an ce, and de ba uc hery. That is why the le gend of the Assyr-
ian king Sar da na pal lus has sur vi ved the an ci ent world, and its po pu la rity re ap pe a red 
par ti cu larly in ni ne te enth-cen tury Ro man ti cism. The gre at po et Lord Ge or ge Byron 
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wro te the tra gedy Sar da na pal lus, whe re as the story of the royal do om was im mor ta-
li sed with the mag ni fi cent pic tu re of Sar da na pal lus’ de ath by Eugène De lac ro ix (Le 
mort de Sar da na pa le), and mu si cal pi e ces with the sa me the me we re writ ten by fa mo us 
com po sers such as Hec tor Ber li oz and Ma u ri ce Ra vel.

Alt ho ugh se ve ral hi sto ri cal Assyrian ru lers ha ve been iden ti fied with Sar da na-
pal lus, the aim of this pa per is not to se arch for a grain of hi sto ri cal truth in the sto ri es 
of King Sar da na pal lus, but to show that, be hind the le gend the re are, in fact, Gre ek 
per cep ti ons of se xu a lity and he do nism. Be si des the unu sual li fe of this king, of an 
ex cep ti o nal in te rest is the so-cal led Sar da na pal lus’ epi taph, a gra ve in scrip tion al le-
gedly com mis si o ned by Sar da na pal lus him self to be car ved af ter his de ath. It was 
qu o ted by va ri o us Gre ek wri ters of the Hel le ni stic and Ro man pe ri ods, and it co uld 
go hand in hand with the idea of an ci ent he do nism. Sar da na pal lus’ epi taph can be 
un der stood as a mes sa ge and advi ce that in li fe only the things that a man “ate, 
boldly sin ned and ex pe ri en ced in lo ve” are im por tant. The re fo re, the bot tom li ne of 
this epi gram is that the only pur po se of hu man li fe li es in the physi cal and sen sual 
ple a su res ex pres sed in the mes sa ge eat, drink and ha ve fun, and that everything el se 
is just an il lu sion or self-de cep tion. It was es sen ti ally a he do ni stic ideal of Gre ek ori-
gins, one that pla ced a gre at emp ha sis on the self-in dul gen ce, enjoyment of amo ro us 
pur su its, ea ting food and drin king wi ne. The who le story do es not, ho we ver, ha ve 
much to do with the al le ged hi sto ri cal King Sar da na pal lus, the Assyri ans, and the 
East in ge ne ral. Just as the myth of Sar da na pal lus is a pro duct of clas si cal tra di tion, 
so the Sar da na pal lus’ epi gram su its an an ci ent Gre ek per cep tion of the world, par ti-
cu larly in the Clas si cal and Hel le ni stic pe riod, when a cri sis of tra di ti o nal va lu es 
ap pe a red in the do main of cu stoms and re li gion, and when lu xury pro ducts as well as 
va ri o us ori en tal te ac hings and doc tri nes from the East we re be gin ning to pe ne tra te 
Gre e ce. Af ter all, in Gre e ce, the re was al so a phi lo sop hi cal school that ac cep ted the 
no tion that ple a su re is good as the main prin ci ple of li fe. That is the so-cal led Cyre-
na ic school, fo un ded by the pro mi nent Soc ra tes’ fol lo wer Ari stip pus of Cyre ne. It was 
the Cyre na ics who de fen ded he do ni stic li festyle , in si sting on sen sual enjoyment and 
ple a su res he re and now as the only goal that sho uld be pur sued. This vi ew is al so 
typi cal of a mo dern We stern world do mi na ted by the ten dency to sa tisfy only per so nal 
ne eds and the ab sen ce of em pathy. Per haps we co uld even say that pe o ple to day are 
far mo re fol lo wers of the mythi cal Sar da na pal lus than tho se who li ved in An ti qu ity. 
Fi nally, is not the ma xim of Sar da na pal lus and the an ci ent he do nists “eat, drink and 
ma ke lo ve; everything el se is not hing” as so ci a ted with the one “sex, drugs, and rock 
‘n’ roll”, which is so cha rac te ri stic of the hip pie mo ve ment and mo dern pop cul tu re?

Keywords: King Sar da na pal lus, myth and tra di tion, epi taph, he do nism, Ro man-
ti cism, cul tu ral va lu es.
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APOL LO’S PLAN WAS BE ING COM PLE TED: 
PHO E BUS VER SUS AC HIL LES IN THE ILIAD

AB STRACT: The In vo ca tion of the Iliad ends with the sum mary sta te ment 
that Διὸς δ᾽ ἐτε λείετ ο βουλή, ἐξ οὗ δὴ τὰ πρῶτα διαστήτην ἐρίσα ντε. Ἀτρε-
ΐδης τε ἄναξ ἀνδρῶν καὶ δῖος Ἀχιλλεύς (I,5-7),

“The will/A plan of Ze us was be ing ac com plis hed, from the po int when 
first stood apart in an gry stri fe Atre us’ son, lord of men, and bril li ant Ac hil les.”

KEYWORDS: Ac hil les, Apol lo, At he na, Hec tor, Ze us; Iliad, Tro jan War, 
mor ta lity.

A hand ful of re cent tran sla tors ha ve cho sen to tran sla te βουλή, 
“plan.”1 Ho we ver, if that is the word an An glop ho ne Mu se wo uld ha ve 
used, it wo uld be rat her iro nic, in that Ze us him self se ems thro ug ho ut 

1 See, for exam ple, She i la Mur nag han’s in sightful ar tic le ac ces si ble at http://re po si tory.
upenn.edu/cgi/vi ew con tent.cg i?ar tic le=1142&con text=clas sics_pa pers. Ho we ver, in so me ti mes 
gi ving free rein to Apol lo or even com man ding him, ot her ti mes to At he na, li cen sing her, Ze-
us se ems not to ad he re to a de fi ni te “plan,” as will be ar gued he re.

Tho ugh “plan” can ha ve been a ve ne ra ble ren de ring, only in the past half do zen years 
ha ve En glish tran sla ti ons, fo ur of them, adop ted that word in this pla ce. Iden ti fied he re by 
tran sla tor’s na me + year of pu bli ca tion are what has been of fe red sin ce 1950-51 (when two 
in flu en tial ver si ons ap pe a red). “Plan” re e mer ges from Ant hony Ve rity (2012), Ed ward McCro-
rie (2012), and Ralph E. Bla kely (both 2015). “Will of Ze us” or “Ze us’ will” is the cho i ce of 
thi r teen tran sla tors: E. V. Ri eu (1950), Ric hmond Lat ti mo re (1951), En nis Re e se (1963), Ro bert 
Fit zge rald (1975), Mar tin Ham mond (1987), Mic hael Reck (1990), Ro bert Fa gles (1990), Stan-
ley Lom bar do (1997), Her bert Jor dan (2008), Ant hony S. Kli ne (on li ne 2001), Step hen Mitchell 
(2011), Ba rry B. Po well (2013), and Ca ro li ne Ale xan der (2015). 

The post hu mo us 2003 re vi sers of Ri eu pre fer “pur po se,” as do es Rod ney Mer rill (2007). 
Ever the ma ve rick, Ro bert Gra ves (1959) tran sla ted “re sol ve.” (I fa vor “will” or per haps even 
bet ter “in ten tion.”)
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the po em to be re ac ti ve and fic kle —in deed the ex pres si on Διὸς πειθώμε-
θα βουλῇ at 12.241 can hardly re fer to a firm “plan.” In stead his son 
Apol lo is at le ast as much in di rect con trol of ac ti ons and events on the 
mor tal pla ne, even to ha ve drawn up in his mind an ac tual “plan.” It is 
he, of fen ded by Aga mem non when the Ac ha ean com man der sac ri le gi-
o usly mal tre ats his pri est Chryses, who ini ti a tes a de adly se qu en ce of 
events at Troy. The Iliad po et, an swe ring his own qu e sti on, dec la res as 
much:

τίς τ᾽ ἄρ σφωε θεῶν ἔριδι ξυνέηκε μάχε σ θαι;
Λητοῦς καὶ Διὸς υἱός (8-9),

“Which of the gods thrust the two to get her to bat tle in stri fe?
The son of Le to and Ze us.”

Pho e bus may al so be said to end the po em’s ac tion as well, ac cor-
ding to a di scer ni ble stra tegy.2 He will ha ve gu i ded events to a do u ble 
re sult that he had in vi ew all along, and an out co me fun da men tal to his 
na tu re, exal ting Hec tor and brin ging Ac hil les down.

APOL LO VER SUS AGA MEM NON

He has pu nis hed Aga mem non, of co u r se, with a pla gue and a sha-
me ful qu a r rel; and yet the Lord of Gol den Myce ne will li ve on, to die a 
pat he tic de ath at ho me, far wor se than one in he ro ic bat tle. The ago ni zing 
wo und that he su sta ins in Bo ok 11 (251-272) will heal; in deed, alt ho ugh 
halt and un com for ta ble when stan ding in Bo ok 19 (51-53 and 75-76), he 
se ems to be fit at the Ga mes in Bo ok 23 (886-897). From the war as a 
to ta lity the sons of Atre us will win im men se glory as de sti ned con qu e-
rors of Pri am and Troy; on the ot her hand, what hap pens to Clytem ne stra’s 
hus band af ter the war may al so be in flu en ced by Apol lo. Aga mem non 
pays with his li fe for si mi larly gri e vo us sac ri le ge, not le ast when af ter, 
ha ving fa i led to pu nish Lit tle Ajax for ra ping the prop he tess Cas san dra 
at the fo ot of a sta tue of At he na, the Com man der in Chi ef of the Ac ha-
e ans ap pro pri a tes the young wo man for his own se xu al ple a su re. At he na, 
too, will be ag gri e ved, as the ex tant pro lo gue of Eu ri pi des’ Tro jan Wo men 

The shor ter pa per from which this ar tic le is de ve lo ped was pre sen ted at the an nual con-
ven tion of the Pa ci fic An ci ent and Mo dern Lan gu a ge As so ci a tion, No vem ber 2017, in Ho no-
lu lu, Ha wa i’i.

2 Nic ho las Ric ha rd son, The Iliad: A Com men tary, Vo lu me VII: bo oks 2124 (Cam brid ge 
Uni ver sity Press. 1993)—he re af ter CC VI —re ma rks on p. 7 how Apol lo fra mes the po em but 
do es not de ve lop the tho ught.



25

(69-71) in di ca tes; but whet her or to what ex tent she holds Aga mem non 
(or Odysse us) to bla me is de ba ta ble.3

APOL LO, AC HIL LES, AND HEC TOR

Pho e bus, ho we ver, has a mo re in ti ma te re la ti on ship with each of the 
two prin ci pal mor tal cha rac ters of the epic, Ac hil les and Hec tor. He ha-
tes Pe le us’ and god dess The tis’ “bril li ant/god-li ke” son, whom he will 
com pel to un der stand and ac cept his mor ta lity, whe re as he lo ves Pri am’s 
son, who ac cepts his mor tal con di tion and whom the god the re fo re ho-
nors and pro tects as long as fa te al lows. For Hec tor both ali ve and dead 
he ef fects ex cep ti o nal ho nor. Hec tor’s na me, not Ac hil les’, ap pe ars in the 
last li ne of the Iliad when Apol lo’s plan is com ple te. All that then re ma-
ins is for Hec tor’s brot her and aven ger Pa ris-Ale xan der to sho ot Ac hil les 
dead, as the po em cle arly fo re tells.

That, ho we ver, is an ti-cli max for the Iliad. Well be fo re the po em’s 
end Ac hil les knows that his de ath is im mi nent and, to his mot her’s de-
spa ir, even wel co mes it. He will aven ge Pa troc lus upon Hec tor, of co ur-
se, and to the ex tent that Hec tor con cerns his pa tron Apol lo, upon that 
ho sti le god as well. Ho we ver, he al so exacts re ven ge upon him self for all 
the loss of Ac ha ean co mra des’ li ves that he co uld ha ve pre ven ted: 

‘αὐτίκα τε θναίην , ἐπεὶ οὐκ ἄῤ  ἔμελλον ἑταίρῳ 
κτεινομένῳ ἐπαμῦναι: ὃ μὲν μάλα τηλόθι πάτρης 
ἔφθιτ ,̓ ἐμεῖο δὲ δῆσεν ἀρῆς ἀλκτῆρα γενέσθαι. 

νῦν δ᾽ ἐπεὶ οὐ νέομαί γε φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν, 
οὐδέ τι Πατρόκλῳ γενόμην φάος οὐδ᾽ ἑτάροισι 
τοῖς ἄλλοις, οἳ δὴ πολέες δάμεν Ἕκτορι δίῳ, 

ἀλλ̓  ἧμαι παρὰ νηυσὶν ἐτώσιον ἄχθος ἀρούρης, 
τοῖος ἐὼν οἷος οὔ τις Ἀχαιῶν χαλκοχιτώνων 

ἐν πολέμῳ: ἀγορῇ δέ τ᾽ ἀμείνονές εἰσι καὶ ἄλλοι.’ (18.98-106)

All will hap pen soon, sin ce the last bo oks of the po em in vi te us to 
te le sco pe the la ter Tro jan epi so des of the Cycle, in clu ding Ac hil les’ glo ri o us 

3 The Odyssey re ports that Aga mem non’s son Ore stes grew up not in Pho cis, ne ar Del-
p hi (and Apol lo), but at At hens in stead (Od. 3.306-307). At At hens the re fo re she may ha ve 
gro o med Ore stes to be his fat her’s aven ger, for At he na pra i ses him as such to Te le mac hus. Is 
this a tra di tion to which the Odyssey-po et al lu des (Od. 3.306-308) or do es he in vent he re in 
or der to as so ci a te At he na with the Ar gi ve youth’s ma tu ra tion, co r re spon ding to that of It ha can 
Te le mac hus whom she in now ta king un der her wing? On this see Step ha nie West in A Com-
men tary on Ho mer’s Odyssey, Vo lu me I, In tro duc tion and Bo oks ivi ii (Ox ford Uni ver sity Press 
1998), p. 180 on 3.307.

In any ca se Cas san dra, Apol lo’s de di ca ted ma i den, ca me from Troy and died with him, 
as his ghost com pla ins (Od. 11.421-423).



ex plo its aga inst Pent he si le ia and the Ama zons, aga inst Mem non and the 
Aet hi o pi ans, so that in Bo ok 24 not only his de ath but Pri am’s is ma de 
to se em im mi nent.4 

How Apol lo and we re ach that end po int is what I se ek to ex pla in, 
in clu ding why Hec tor’s de ath is es sen tial and in stru men tal in this pro-
cess. That pi vo tal event is at on ce lin ked to Ac hil les’ by fa te and a sta ge 
in Apol lo’s stern stra tegy.

The po em’s pri mary fo cus, of co ur se, is upon the de mi god Phthian 
who is na med in its first li ne. Ever je a lo us of hu man gran de ur, ho we ver, 
and espe ci ally pro vo ked by such mo re-than-mor tal aspi ra tion as Ac hil les 
de mon stra tes in pu r su ing im mor ta lity of glory and de le ga ting mor tal 
tasks to ot hers, Pho e bus aims to bring this man down to his pro per mor-
ta lity. The god de ploys both his own protégé Hec tor and Ac hil les’ hu-
ma ne al ter ego Pa troc lus in a met ho di cal stra tegy that de pends upon the 
de aths of them both. On the ot her hand, Apol lo’s un derlyin g in ten tion 
se ems to re qu i re that the an gu is hed, cha ste ned tar get the enemy de mi god 
un hap pily li ve, for a ti me at le ast.

PLANS AND PLANS

Be si des Ze us and his son by Le to a third ma jor in ter ven ti o nist in the 
po em is Pal las At he na. Ho we ver, Ze us’ da ug hter may be said to ha ve not 
so much set plans as go al s—a ri ste ia for dar ling mor tals, de struc tion of 
Ili um. She will ac hi e ve them by me ans fa ir or foul, im pro vi sing when 
she ne eds to do so; mo re o ver, sin ce she ca res abo ut li ving, stri ving wa-
r ri o rs and ot her he ro es, she will not sac ri fi ce anyone for whom she ca res 
for so me ul te ri or pur po se. If they risk the ir li ves, that is the ir cho i ce.

Pal las in tends to de fend Ac hil les’ ho nor, but al so to advan ce the 
Ac ha ean ca u se. For exam ples, as He ra’s agent she in ter ve nes in Bo ok 1 
to re strain the son of Pe le us from at tac king the son of Atre us (193-221); 
and in Bo ok 2 she prompts the ir It ha can co mra de Odysse us to check the 
Ac ha ean tro ops’ mad stam pe de to the ir ships (155-188). In Bo ok 4, whe-
re she is again part ner with He ra in pro se cu ting a war of ex ter mi na ti on 
aga inst Troy, af ter she has slyly en ti ced Pan da rus to sho ot a tre ac he ro us 
ar row in the first pla ce she de flects it away from a let hal wo und to Me-
ne la us (4.20-140). Even so the ar cher in curs do om upon the Tro jans.

4 From a no ti ce in Proc lus’ Chre sto mat hia whe re he sum ma ri zes the Aet hi o pis we le arn 
that The tis “fo re tells the things con cer ning Mem non” (τὰ κατὰ τὸν Μέμνονα προλέγει). If this 
tied Ac hil les’ de ath for ward to Mem non’s and back to the pre ce ding one of An ti loc hus whom 
Ac hil les must aven ge, pa ral le ling the Ili ad’s fa ted chain Pa troc lus-Hec tor-Ac hil les, the re is so 
much the mo re re a son for re a ders of Iliad to ig no re Aet hi o pis.
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As al ready no ted, At he na’s an tit he sis Apol lo is je a lo us of gre at ness 
that ra i ses mor tals’ fe ats and spi rits to too high a le vel. As a pro tec tor of 
the Tro jans he al so sup pres ses enemy Ac ha e ans at every chan ce. For both 
re a sons he tri es to ke ep At he na’s Ar gi ve dar ling Di o me des in his pla ce. 
He sho ves Tyde us’ bril li ant son away from Ae ne as in Bo ok 5, then de-
ploys his ar cher-agent Pa ris to wo und him in Bo ok 11.5 Pho e bus al so 
thrusts over we e ning Pa troc lus down from the walls of Ili um in Bo ok 16 
be fo re knoc king him silly to se pa ra te him from bor ro wed di vi ne ar mor 
and fa ci li ta te his slaying. We re turn to all of this in mo re de tail be low.

APOL LO’S PLAN

Pho e bus has an ela bo ra te pro gram for de mi god Ac hil les, with old 
sco res to set tle over the de mi god’s sac ri le ges in (pro bably) Apol lo 
Thymbra e us’ pre cinct—whe re one tra di tion sets Ac hil les’ even tual de ath.6 

Apol lo can see and plan ahead. He ma kes use of Pa tr oc lus and Hec tor 
ali ke in his cam pa ign to re du ce high and mighty Pe le us’ son to re sig ned 
ac know led gment of mor tal sta tus, to full com pre hen sion and ac cep tan ce 
of de ath.

Be fo re Apol lo sets to work in Iliad Bo ok 1, Ac hil les se ems to ha ve 
only an ab stract con cept of mor ta lity. At the out set and un til Bo ok 18, 
he has ne ver mo ur ned anyone re ally clo se to him. His aged fat her Pe le-
us li ves still, so far as he knows (16.15); his son Neo p to le mus is gro wing 
up on Scyros (19.326-327). Pa troc lus as his fac to tum θεράπων per forms 
se ve ral cho res; and de ar “Un cle” Pho e nix is at hand, whom he pro po ses 
to ta ke ho me with him to Phthia (9.617-619). His ag na te co u sin Ajax is 
pre sent, anot her of the de le ga tion from Aga mem non. When Ac hil les 

5 He will, of co ur se, as sist Hec tor’s aven ger his brot her Pa ris in kil ling Ac hil les by a 
si mi lar wo und to the fo ot. A red-fi gu re pe li ke in Boc hum shows this; you may see it at www.
be a zley.ox .ac .uk /re cord/86F8976B-B4AD -4FB A-BCAB-0E71F222B8A2. (Mo re on this post-Iliad, 
an tic li mac tic event be low.)

Gre gory Nagy, in Ho mer the Prec las sic (Ber ke ley, Los An ge les, and Lon don: Uni ver sity 
of Ca li for nia Press, 2010; pa per back 2017), pp. 103-111, adopts “plan” to ren der βουλή and 
po stu la tes the ear li er form of an Iliad in which the re was only a “Plan of Apol lo,” be fo re tran-
scen dent Ze us be ca me the “over ri ding hymnic su bject” of all hum noi , epic and ot her wi se, 
iden ti fied as Ho me ric (104). Ze us thus be ca me thus arch-plan ner and ul ti ma te ca u se of all. 
Nagy do es not, ho we ver, de scri be what Apol lo’s plan wo uld ha ve been in his “ark ha ia Ili
as”(109), for exam ple re la ting to Hec tor’s de ath or that of Pri am and the ir city. Apol lo, as I 
un der stand his re la ti on ship with Troy, wo uld hardly “plan” any of that, tho ugh he must he must 
to le ra te it if Fa te and/or Ze us de ter mi nes it (even as in the ex tant Iliad at 22.212-213 he wit h-
draws sup port for Hec tor at his protégé’s αἴσιμον ἦμαρ).

6 A sce ne in Wolf Pe ter sen’s much ma lig ned mo vie Troy (2004) is the ma ti cally cor rect 
when Brad Pitt knocks off the head of a sta tue of Apol lo in front of the god’s pil la ged tem ple, 
anac hro ni stic tho ugh both tem ple and sta tue are. (See be low p. 15 and n. 11.) The re is no lo ve 
to lo se bet we en that he ro and that god! 
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ex pla ins his al ter na ti ve fa tes du ring his me mo ra ble reply to Am bas sa dor 
Odysse us (9.410-416), he has un til now ac cep ted as pri ce for su pre me 
glory a de ath that is only no ti o nal. Li fe wit ho ut glory he un der stands. 
La ter, ho we ver, thro ugh Pa troc lus’ de ath, se pa ra ting corp se from ghost, 
then thro ugh Hec tor’s un sa tisfyin g co un ter-de ath, Apol lo com pels Ac-
hil les gra du ally to ap pre ci a te what it is to die and to be dead. No to ri o usly 
he tre ats the dead re ma ins of both his com pa nion and his com pa ni on’s 
slayer as tho ugh they we re still sen sa te. Part of the syndro me is Ac hil les’ 
uni que τέθν αθι (22.365), ad dres sing an enemy who se de ath pro ves to be 
no mo re joyful to him than Pa troc lus’ has been.

APOL LO’S AGEN DA

Apol lo’s stra tegy is li ne ar and cle ar. He la un ches it du ring the af fa-
ir of his pri est Chryses whom Aga mem non thwarts, hu mi li a tes, and 
thre a tens. This cha rac te ri stic of fen se le ads to furt her of fen se, Ac hil les’ 
pu blic em bar ras sment and an gry wit hdra wal from the war. In con se qu-
en ce that gre at he ro’s su pre macy of glory is com pro mi sed when Di o me-
des fills the ro le of de fac to “best of the Ac ha e ans” (5.103) when At he na 
spu rs the Ac ha e ans to gre at suc cess on the bat tle fi eld, Tyde us’ son in 
par ti cu lar. He do es so well for him self and for his si de that Pri am’s son 
He le nus dec la res that Ac hil les him self was ne ver so dre a ded a foe (6.99-
101). Ac hil les may well su spect this.7

APOL LO VER SUS AT HE NA

When ven ge ful Ac hil les do es re turn to bat tle, At he na exalts him to 
im mor tal gla mo ur, even in fu ses him with am bro sia and nec tar (18.203-
-221). He at ta ins a tem po rary god-li ke be ing, exempt from hu man ne eds. 
Li ke his mo del he ro He rac les, most glo ri o us of all yet still mor tal (18.117-
119), he is rec kless of dying, al most su i ci dal.

Whi le Pal las thus de i fi es The tis’ de mi god son for a day (as she did 
per ma nently for He rac les the pre va i ling tra di tion), with Pa troc lus and 

7 Odysse us, the Ac ha ean most clo sely as so ci a ted with Apol lo, will try to en ti ce Ac hil les 
to end his hol do ut by dan gling be fo re him a long-de si red chan ce to me et Hec tor again and 
de ci si vely on the bat tle fi eld (9.303-306) and thus to re co ver his he ro ic pre e mi nen ce. If The tis 
knows that Ac hil les’ de ath fol lows soon af ter Hec tor ’s—and Pa troc lus’?—so  su rely do es Apol-
lo. Odysse us him self wo uld not be awa re of this, of co ur se; ho we ver, as we know from the 
Odyssey, he of ten acts upon gods’ si lent promp tings, for exam ple when he has a hunch that he 
might need the su per-po tent wi ne that he ear ned by re ve rent tre at ment of a pri e st—of Apol lo 
(Od. 9.196-215).
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Hec tor as his un wit ting agents Apol lo re du ces Pe le us’ son to hu man sta tus 
and hu ma ne sen si ti vity for the rest of his li fe. The god dess is men ti o ned 
in the last bo ok of the po em only in pas sing (24.100, whe re she gi ves a 
se at to al ready mo ur nful The tis). When He ra spe aks aga inst le ve ling 
Hec tor and Ac hil les (24.55-63), At he na is si lent. In fact, she is di sen ga-
ged when Ac hil les sur ren ders Hec tor’s corp se and ge ne ro usly ho nors the 
dead fo e man. Old he ro Pe le us’ son is abo ut to ac know led ge wi dely sha-
red hu ma nity—equ a ting the old age of an enemy’s gri e ving fat her with 
that of his own soon-to-be-be reft si re. That our Iliad ends with the ho-
no ri fic fu ne ral of Hec tor, Apol lo’s fri end who had ever ac cep ted his own 
mor ta lity and has been Pho e bus’ in stru ment in brin ging At he na’s dar ling 
Ac hil les down, is the re fo re un sur pri sing.8

ZE US’ UN STEADY PUR PO SES

To Ze us him self, of co ur se, be longs the βουλή (1.6) that the In vo-
ca tion men ti ons, a long-ran ge in ten tion to gi ve glory to Troy (and to 
Pri am and his num ber one son) be fo re the Olympian Fat her must fi nally 
ac qu i e sce in the ir do om, which is at on ce due to unal te ra ble fa te and 
ne ces si ta ted by Pa ris’ sen sa ti o nal vi o la tion of the laws of ho spi ta lity in 
ab duc ting his host Me ne la us’ wi fe. Ze us’ shor ter-term pro ject de ter mi ned 
la te in Bo ok 1 is to ho nor Ac hil les at his mot her The tis’ be hest. He even-
tu ally turns the fig hting aga inst the Ac ha e ans in Bo ok 8 and in much of 
the gre at Bat tle of Bo oks 11-18. Cro nus’ son ge ne rally sha pes events on 
a lar ge sca le, for exam ple, the co ur se of a day’s bat tle. He di rectly over-
se es cri ti cal events—spells of vic tory, spells of de fe at for one si de or the 
ot her du ring the ir pro lon ged war fa re —be fo re fi nally al lo wing Hec tor’s 
de ath at the cli max of the Iliad and Troy’s sub se qu ent fall that is fo re seen 
with in cre a sing cla rity over the co ur se of the po em. 

Apol lo, on the ot her hand, con trols de ta ils of this or that sta ge of 
com bat. His in ten tion is cle ar at every po int. In con trast, his fat her may 
be di ver ted from his pur po se at any gi ven po int. Af ter the Pa ris-Me ne-
la us duel of Bo ok 3 le ads now he re, He ra and At he na ta ke con trol at 
4.68-72.

The next bat tle day Ze us bo asts of his un con te sta ble po wer, and 
cla ims com ple te com mand over the war (8.4-27). Will he now fi nally 

8 Tho ugh in a less he avy-han ded way (tho ugh see his glo a ting at 228-13!) Apol lo pro ce-
eds aga inst Ac hil les in a cam pa ign li ke that of his half-si ster Ap hro di te in Eu ri pi des’ ex tant 
Hip polytus  aga inst its ti tle cha rac ter (and aga inst his pa tro ness Ar te mis). He re Apol lo kills 
Pa troc lus, then al lows Hec tor to die, not wit ho ut glory. The re the God dess of Sex to le ra tes 
si mi lar “col la te ral da ma ge,” in the suf fe ring of Pha e dra and The se us both of whom ha ve ac-
know led ged her po wer, yet whom she in glo ri o usly sac ri fi ces to pu nish The se us’ grown son.
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ke ep his Bo ok 1 pro mi se to The tis? Not for long. At he na per su a des him 
to re lent so that she may gi ve sa ving advi ce to the Ar gi ves, who will now 
be on the de fen si ve (30-40). Af ter a Tro jan advan ce led by Hec to r—on-
ce Ze us’ thun der and light ning fi nally dri ves Di o me des to re luc tant re-
tre at (133-136 and 167-171)—He ra in spi res Aga mem non to act (218-219). 
The Ac ha ean com man der ap pe als to his co mra des and prays to Ze us, 
who he ars him and pi ti es him and sends an en co u ra ging ea gle-omen 
(227-251). The ir si de ral li es (252-334). When the Olympian at 335 re turns 
to his lo o se “plan,” the Tro jans again pre vail. Ze us fo re stalls He ra’s and 
At he na’s in ci pi ent cha ri ot-bor ne in ter ven tion on the Ac ha ean si de (350-
396). An ge red now, he sends Iris to de ter them with a stark war ning 
(398-458). This le ads to a ver bal spat bet we en He ra and her hus band 
(461-484), clo sing which he thre a tens to send her to Tar ta rus. Be fo re that, 
ho we ver, he dec la res his pro gram for the fu tu re. At 8.469-483 Ze us sets 
agen da for the ne ar fu tu re. On the fol lo wing day—the lon gest in Ho me-
ric epic: Bo oks 11-18—he him self will ca u se sla ug hter to Ar gi ves un til 
Hec tor le a ves the war (470-476). He do es not men tion Hec tor’s de ath, 
ho we ver, me rely pre dic ting that Ac hil les will ri se up du ring the strug gle 
over dead Pa troc lus 470-476). Not much “plan” that will ac tu ally be 
ac com plis hed, and that hardly in one day.

He will not now be thwar ted. Or will he?
In deed af ter an un plan ned nap la ter that day Ze us sup ple ments the 

pre vi o us agen da (15.61-71). Af ter re vi ved Hec tor again turns the ti de in 
Troy’s fa vor, not only will Pa troc lus pe rish, but be fo re him Ze us’ son 
Sar pe don, then af ter him Hec tor, upon whom Ac hil les will aven ge his 
com pa nion. Fi nally Troy will fall Ἀθηναίης διὰ βουλάς (71). He men ti ons 
Ac hil les’ wish (ἐέλδωρ) and his own Bo ok 1 pro mi se to The tis, but not 
a word abo ut Ac hil les’ de ath (74-77). A sketchy yet pa in ful co u r se of 
events is what he wills, al be it re luc tantly in every com po nent.

At the be gin ning of the next fig hting day to stir up the ha voc at the 
mid po int of the Ac ha ean be ac hhead Ze us sends Eris, who adds sta mi na 
and fig hting spi rit —to the Ac ha e ans (11.2-14)! He ra and At he na glo rify 
splen didly ar med Aga mem non (11.16-46) who, on ce Ze us starts the ac-
tual fig hting, ac hi e ves a ma jor ari ste ia (91-162 and 218-247). Ze us’ will 
is that Hec tor ke ep cle ar of the ram pa ging Lord of Gol den Myce ne. The-
re fo re he sends Iris to in struct Hec tor. The Tro jan prin ce must avoid the 
front li ne of the bat tle un til Aga mem non, wo un ded, wit hdraws from the 
fi eld (163-214). Fo ur ot her Ac ha ean no ta bles will al so suf fer wo unds, as 
we shall see be low. Un til the last of them, Eurypylus, le a ves the fight, 
Hec tor bi des his ti me at the right ed ge of the bat tle fi eld (11.497-503).

Back and forth fig hting con ti nu es thro ugh Bo ok 13, whe re Po se i don 
stif fens the Ac ha ean de fen se; then in 14 He ra gets the bet ter of her hus-
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band and Po se i don ta kes con trol. Only when Ze us awa kens in Bo ok 15 
do es the Olympian Fat her fla unt the might of which he bo a sted at the 
be gin ning of Bo ok 8. Still he me rely thre a tens ac tion. Only then, mo re-
o ver, tho ugh he saw ahead to Pa troc lus’ de ath at 8.476, do es he se em to 
ha ve a gran der “plan” in mind and in for ce. On the ot her hand, as we 
ha ve seen, he evi dently has not yet wor ked out the de aths of eit her Hec tor 
or Ac hil les.

APOL LO’S CAM PA IGN

For this we re turn to the ope ning cir cum stan ces of the po em. Alt-
ho ugh Ac hil les has been ra i ding towns su bject to Pri am’s Troy and brin-
ging back wo men and ot her spo ils, the re evi dently has been a long lull 
in the fig hting be fo re Ili um. Si e ge-sta le ma te wo uld be fi ne with Apol lo! 
Ear li er in the war Ac hil les al most ca ught and slew Hec tor (9.351-355). In 
a me an ti me of per haps se ve ral years’ du ra tion the god’s fa vo ri te Tro jan 
Hec tor li ves the mor tal li fe that he ac cepts who le he ar tedly. Be hind the 
pro tec ti ve wall of Pri am’s city he enjoys do me stic ti me with his lo ving 
and be lo ved pa rents and with si blings who in clu de ve xing Ale xan der-Pa ris 
and re si dent prop het He le nus, with an ad mi ring de fac to si ster-in -la w 
He len (6.343-369) who, af ter his de ath, eu lo gi zes his kind ness to her 
(24.761-776). Abo ve all he has pre ci o us mo ments with his nuc le ar fa mily, 
his wi fe An dro mac he, who has no li ving re la ti ves (6.413-430), and the ir 
only child Sca man dri us/Ast yanax. He prays to Ze us and ot her gods that 
this in fant boy, whom he must ha ve be got ten du ring the war, not will 
only not em bar rass him as Hec to ri des when he grows to adult hood (as 
his fat her ho pes aga inst ho pe that he will) but —Hec tor’s uni qu ely un-
sel fish prayer—t hat his son will sur pass him in manly ac hi e ve ment so 
as to ma ke his wi do wed mot her proud (6.475-480).

On the ot her hand, all the whi le that the fig hting be fo re the gre at 
wal led city has been su spen ded Ac hil les, his su pre me am bi tion fru stra-
ted, pro longs his un wan ted li fe and wins no gre at glory at all. His nu me-
ro us suc cessful, luc ra ti ve ra ids aga inst smal ler ci ti es and towns are by 
no me ans eno ugh for him. 

That will chan ge, of co ur se, as the Mu se’s story un folds, with the 
Qu ar rel and the First Wrath in Bo ok 1 (and the be gin ning of Ac hil les’ 
boycott of the war) on to the di sa stro us half-me a su re of Bo ok 16. Then, 
in ef fect, half of him re turns to the war, his ar mor but not his Pe lian spe ar, 
his pre vi o usly in se pa ra ble com pa nion but not him self. Ac hil les’ un cha-
rac te ri stic in ten ded de cep tion of the Tro jans and his con se qu ent loss of 
Pa troc lus en tail a ter ri ble se cond wrath, le a ding to his rut hless ram pa ge 
of Bo oks 20-22.



In months and years that pre ce ded the po em’s ac tion Ac hil les’ fre-
qu ent ra i ding had de li ve red many con cu bi nes, of whom two in par ti cu lar 
are cru cial, Bri se is from the sack of Lyrnes sus in the in ter i or of the Troad 
(2.689-690; 19.60) and Chryse is, eit her at ne a rby The be or at dis tant 
Chryse on the co ast?9 Chryse can ha ve been un der Apol lo Smint he us’ 
spe cial pro tec tion as a cult si te of that god. Cer ta inly its pri est was, 
Chryse is’ fat her Chryses. If Ac hil les ra i ded Chryse when he cap tu red 
the girl he may ha ve tre spas sed in anot her Apol lo nian pre cinct just as he 
did ear li er in the war, that of Apol lo Thymbra e us, a shor ter fo ray from 
the be si e ged Tro jan ca pi tal.10 The re he sac ri le gi o usly kil led young Pri-
a mid prin ce Tro i lus and ne arly cap tu red his nu bi le si ster Polyxe na in a 
fa mo us but non-Ho me ric epi so de.11 Con trast Odysse us’ re ve ren ce for 
anot her pri est of Apol lo, Ma ron of Isma rus, and his fa mily du ring the 
It ha cans’ pil la ging of that city (Od. 9. 196-201).12

Wha te ver im pi ety may ha ve been in vol ved in Ac hil les’ se i zing of 
Chryse is from whe re ver, it is Aga mem non’s re spon se to the triply de-
ser ving pe ti tion of Chryses that starts con flict among the Ac ha e ans and 
le ads to the ir re ne wed bat tle aga inst the Asi a tic enemy wit ho ut Ac hil les. 
That the Myce na ean com man der-lord con temp tu o usly re jects (1) a sup-
pli ant, gruffly thre a tens (2) a sac ro sanct pri est of Apol lo Smint he us, and 
cru elly di smis ses (3) a fat her who brings am ple ran som for a cap ti ve 
da ug hter wo uld be pre dic ta ble to he a rers and re a ders who know Atreid 
Aga mem non’s tra di ti o nal cha rac ter. It sho uld be an ti ci pa ted/fo re seen by 
Pho e bus Apol lo.13 

9 Many ha ve won de red what a pri est’s da ug hter, li kely vir gin sin ce no hus band is men-
ti o ned, was do ing at The be when Ac hil les sac ked it on the sa me ex pe di ti on that led to the fall 
of Lyrnes sus. Wit hin the po em the con fu sing lo ci are 1.366-369 and 2.688. See G. S. Kirk’s 
no te on 1.366-392 in The Iliad: A Com men tary, Vo lu me I, bo oks 14 (Cam brid ge Uni ver sity 
Press 1985)—he re af ter CC I—p. 91. 

10 Con trast Odysse us’ re ve rent tre at ment of Apol lo’s pri est Ma ron ac cor ding to Od. 
9.197-201. Du ring the It ha can’s raid on the Ci co nian city Isma rus, de spi te the Ci co ni ans’ al li-
an ce with Troy in the war (Il. 2.847-848), he spa red the li fe of Ma ron him self, his child (sex 
un spe ci fied) and his wi fe.

11 Ac hil les’ sac ri le gi o us am bush-atro city at what tra di tion tells us was the Thymbra e um was 
early and fre qu ently de pic ted on At tic Black-fi gu re va ses. That the Ili ad’s one men tion of Tro i lus 
gi ves him the li kely oral-tra di ti o nal epit het ἱππιοχάρμης (24.257) tells us not hing abo ut his age when 
Ac hil les waylaid him. All Proc lus’ sum mary tells us is that the Phthian slays him (φονεύει).

In Bo ok 11 Tro jan a fig hter na med Θυμβραῖος falls to Di o me des (320-321), from who se 
de adly spe ar Apol lo’s hel met sa ves Hec tor mo ments la ter (349-364). Apol lo’s agent Pa ris sho-
ots Thymbra e us’ slayer with an ar row to the fo ot (369-383). Di o me des fa mo usly pa ral lels 
Ac hil les in many re spects. 

12 In fact, La er tes’ son has a spe cial re ve ren ce for Apol lo, at who se cult si te at De los he 
wor shi ped on his way to Troy (Od. 6.162-165) and whom Aga mem non cho o ses to lead the 
mis sion to Chryse, to sa tisfy Chryses and ap pe a se Apol lo (I1. 308-311 and 430-474). It is al so 
re por ted that the It ha can of fi ci a ted at Ac hil les’ pu ri fi ca tion on Les bos af ter he kil led Ther si tes, 
with sac ri fi ce to Apol lo and Le to (Proc lus Chre sto mat hia 2, on Aet hi o pis).

13 Whet her Apol lo may be pre su med to fo rek now such de ta ils of hu man be ha vi or, even 
ones af fec ting a pri est of his, is un cle ar. We ought, ho we ver, to no te how Aga mem non is still 
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It is Apol lo’s fat her, ho we ver, who, as the Ac hil les-less Ac ha e ans 
are ma rs ha ling the ir for ces for bat tle thanks to the mi sle a ding dre am that 
as his ἀρίστη... βουλή Ze us has sent to Agamemnοn (2.5-40) thro ugh 
Iris prompts Tro jan war-king Hec tor to pre pa re his for ces for re su med 
ac ti ve war fa re (2.786-806). Hec tor wi sely ma na ges the de fen se of city 
and pe o ple, he a rth and ho me, but al so up hold the glory of the Tro jan 
si de. We see the Olympi an’s in ten tion to ho nor the Tro jan prin ce at work 
he re and thro ug ho ut Hec tor’s ro le in the po em. He him self, of co ur se, 
do es not li ke co we ring be hind city walls when he has been bred not to 
stand a si e ge, but to do bat tle:

‘αἰδέομαι Τρῶας καὶ Τρῳάδας ἑλκεσιπέπλους, 
αἴ κε κακὸς ὣς νόσφιν ἀλυσκάζω πολέμοιο: 

οὐδέ με θυμὸς ἄνωγεν, ἐπεὶ μάθον ἔμμεναι ἐσθλὸς 
αἰεὶ καὶ πρώτοισι μετὰ Τρώεσσι μάχε σ θαι 

ἀρν ύμενος πατρός τε μέγα κλέος ἠδ᾽ ἐμὸν αὐτοῦ.’ (6.442-446)

Alas, his own de ath ap pro ac hes. At 6.459-465 he shows that he 
knows this, al most wis hes for it. He se ems una ble, ho we ver, to ad mit to 
him self that his own de ath is in com pa ti ble with his in fant son’s sur vi val 
and growth to that ma tu rity and glory for which, as we ha ve no ted, Hec-
tor prays at 6.476-481. For it is in deed rightly na med Astyanax’s fat her 
who, the pe o ple of Troy know, alo ne ke eps the city sa fe (6.402-403).

The Ar cher God is re la ti vely inac ti ve tho se first two days of re su-
med fig hting which Bo oks 3 thro ugh 8 nar ra te. He do es not in ter fe re yet 
with mor tals’ ar chery. In pa r ti cu lar, two un lucky shots by Tro jan Pan-
da rus do far mo re harm than good to Pho e bus’ Tro jan protégés. The 
bloody but su per fi cial wo und to Me ne la us in vi o la tion of a dread oath 
(3.297-301) ma kes the do om of Ili um, Pri am, and the pe o ple of Pri am so 

an gry over pre vi o us bad news (1.106-108) from Cal chas, a prop het em po we red by Apol lo (1.72). 
We may not un re a so nably gu ess that his re ve la ti ons in clu ded the de mand by Apol lo’s twin 
si ster Ar te mis for Aga mem non’s sac ri fi ce of his da ug hter Ip hi ge nia in or der to la unch his ex-
pe di ti on from Au lis ac ross the sea. Furt her mo re, the war over se as, drawn out and fru stra ting, 
has la sted as long as Cal chas prop he sied (2.299-329). Now co mes a de va sta ting pla gue from 
Ar te mis’ brot her the Pla gue God (1.62-67). This all may ma ke the king unsympat he tic to anot-
her Apol lo nian fi gu re, tho ugh Chryses se ems not to be a prop het who is an xi o us abo ut his 
da ug hter!

That Aga mem non will of fer Ac hil les a li ving da ug hter “Ip hi a nas sa” (9.145 and 287) 
do es not re ally set tle that qu e sti on abo ut bac kstory. Bryan Ha in sworth in his no te on 9.145 
sta tes that “It is li kely eno ugh that Ip hi a nas sa and Ip hi ge ne ia are va ri ants of the sa me na me,” 
in The Iliad: A Com men tary, Vo lu me III: bo oks 912 (Cam brid ge Uni ver sity Press 1993)—he-
re af ter Ha in sworth CC II—p. 77. I ha ve my do ubts. This, ho we ver, is not the pla ce to ad dress 
the ve xed qu e sti on of whet her the Iliad-po et knew and sup po sed that his au di en ce knew abo-
ut sac ri fi ce of “Ip hi ge ne ia” un der any na me. If they did, we need awk wardly to po sit that 
Aga mem non simply for got that he co uld not of fer the one and only dead Ip hi-so me body to 
Ac hil les!



34

much the mo re cer tain, as both Aga mem non and Hec tor re a li ze (re spec-
ti vely 4.160-168 and 6.447-449). Mo re o ver, a mo re se ri o us flesh wo und 
to Di o me des (5.95-106) only pro vo kes him. Me di ca ted and spu r red by 
At he na (121-133), he re su mes his mas si ve sla ug hter of Tro jans from 5.134 
on ward, well in to Bo ok 6. Apol lo do es in ter ve ne physi cally, af ter the 
ram pa ging son of Tyde us has gra vely wo un ded de mi god Ae ne as with a 
thrown sto ne (5.302-310). In a bri ef epip hany he ke eps Di o me des from 
fi nis hing off Ap hro di te’s son (5.432-444). It is not Ae ne as’ fa te to die 
now.14 When that he ro’s lightly wo un ded mot her Ap hro di te drops him 
(334-343) Apol lo sho ves the Ar gi ve he ro back three and fo ur ti mes (5.46-
-442), ad dres ses and warns him, not in dis gu i se but as a ma ni fest god.15 

In Bo ok 7 Pho e bus’ prop het He le nus re ve als to his brot her Hec tor 
what the gods ha ve ar ran ged for him. Apol lo and At he na are min ded to 
watch a non-let hal duel of so lo war ri ors, na mely bet we en Hec tor and any 
Ac ha ean who an swers his chal len ge (7.37-53). With Ac hil les out of the 
pic tu re, it is sa fe for him to fa ce any of the ava i la ble Ac ha ean cham pi ons 
to sin gle com bat, sin ce it is not his day to die (7.37-53).16

Tho se two Olympi ans watch the ir re spec ti ve mor tal fri ends in a 
duel that clo ses the day’s fig hting. just as that bet we en Pa ris and Me ne-
la us ope ned it. Big Ajax, not yet out of fa vor with Pal las At he na, and 
Pho e bus Apol lo’s man Hec tor con tend po ten ti ally ‘to the de ath,’ but do 
so in fact only till sun set ends the day’s fig hting (7.282, re pe a ted at 293). 
Ajax ac tu ally wins the con test (311-312 and 321-322); ne vert he less Hec-
tor, lightly scratched by a for mi da ble fo e man (7.260-262), ga ins con si-
de ra ble glory him self and con gra tu la ti ons from his com pa tri ots for ha ving 
stood up sa fely to a mig hti er adver sary (7.307-310). This, ho we ver, was 
not wit ho ut help from Apol lo, who in vi sibly pic ked him up when a big 

14 Nor is it his de stiny to fall days la ter, when Apol lo, to de lay an Ac hil les-Hec tor con-
fron ta tion, in ci tes Ae ne as to stand up to Ac hil les in stead, then aban dons him (20.75-111 and 
294-296). Whet her or not an ti-Tro jan Po se i don is awa re of Ae ne as’ uni que de stiny as Ap hro-
di te re ve a led it to his fat her An chi ses (“Ho me ric” Hymn to Ap hro di te 196-197), i.e., that the ir 
just now con ce i ved son wo uld ha ve de scen dants fo re ver, he do es know that Ze us will be an-
ge red if that branch of the Dar da nian dyna stic tree is lop ped (20.300-308). Blur ring the dis tin-
ction bet we en Ze us’ will and Fa te, Po se i don tells Ae ne as the re that his de ath now at Ac hil les’ 
hands wo uld be hyper mo i ran (20.336).

15 The “three ti mes and a fo urth” for mu la is used three ti mes in the po em when Apol lo 
pre vents an Ac ha ean enemy from do ing so me gre at thing aga inst Fa te. First in stan ce is he re, 
Di o me des trying to kill Ae ne as. Se cond is when Pa troc lus at tempts to sca le the walls of Ili um 
(16.702-706), third when Ac hil les lun ges at the pro tec ti ve cloud in which Pho e bus has en clo sed 
Hec tor (20.445-449. On this first in stan ce see G.S. Kirk, on 5.436-439 in The Iliad: A Com
men tary. Vol. II: bo oks 58 (Cam brid ge Uni ver sity Press 1990)—CC II—p. 106. Mo re on all 
three be low.

16 Hec tor di sin ge nu o usly ut ters his chal len ge in terms that sug gest that he may in fact 
be kil led (776-91). He knows that he will esca pe with his li fe, as he ba rely do es; on the ot her 
hand, he may ho pe to kill one of his most dan ge ro us ene mi es. 



35

sto ne had knoc ked him bac kward and down (7.268-272). Im me di a tely 
af ter this frig hte ning em bar ras sment, he ralds end the duel.17

Iro ni cally the chi val ro us tra de of ho no ri fic gifts when the ir com bat 
is su spen ded has di re con se qu en ce for both. The sword that Hec tor gi ves 
to Ajax was qu i te li kely a wed ding gift from Gol den Sword him self, re-
ce i ved in en sem ble with the hel met that sa ves Hec tor’s li fe from Di o me-
des’ spe ar-cast in Bo ok 11 (see be low and n. 29). The bla de with which 
he char ges Ac hil les just be fo re his de ath is the re fo re not that di vi ne one, 
nor will he be we a ring his pro per ar mor when he falls and di es. 

An Ar cha ic tra di tion re flec ted in Sop hoc les’ Ajax (817-818) re ports 
that su i ci de Ajax falls upon the Hec to rian-Apol lo nian we a pon. Anot her 
of less cer tain an ti qu ity but al so in Ajax (1029-103) sta tes that Ac hil les 
bo und still-li ving Hec tor be hind his cha ri ot with the belt that the Tro jan 
he ro had re ce i ved in that chi va lr o us ex chan ge. Sophcles ma kes both gifts 
li te rally de adly. Apol lo wo uld cer ta inly be ple a sed with Ajax’s de ath, 
which his palm tree wit nes ses on a fa mo us amp ho ra by Exe ki as. On the 
ot her hand, in Iliad he pro tects dead Hec tor’s corp se from da ma ge.18

Af ter two or three days of fu ne ral tru ce the sa me two cham pi ons 
will me et again, when Ze us turns the ti de he a vily aga inst the Ar gi ves 
and the gre at Te la mo nian spe ar man, be co mes lo ne bul wark of the Ac-
ha ean ca u se (15.727-746 and 16.102-111 etc.). Hec tor is out of ac tion, of 
co ur se, af ter Ajax has in flic ted a gra ve in jury to him in Bo ok 14 (414- 
-420); but Ze us and Apol lo re sto re him la ter that mor ning and he re turns 
to lead a Tro jan rally (15.271-280). Ajax must yield for a ti me to Hec tor 
when his sword lops the head off the Te la mo ni an’s mighty spe ar (16.114-
-122). They co me clo se to one anot her again, in de ci si vely, in Bo ok 17’s 
fight over the corp se of Pa troc lus in di vi du ally (262-318) and in gro up 
fig hting (746-761).

Apol lo’s plan is advan cing. Hec tor wins glory and li ves pro udly on 
till his ho ur of de ath. As Di o me des did in Bo oks 5 and 6 and parts of 8, 

17 Can Pho e bus ha ve shor te ned the day? Ac cor ding to the Odyssey, At he na co uld de lay 
Dawn and len gthen a night: Od. 23.241-246 and 344-348. Tho ugh not for ge ne ra ti ons to co me 
iden ti fied with Ti tan He li us, Pho e bus Apol lo sho uld ha ve si mi lar li cen se by le a ve of Fat her 
Ze us, who has high re gard for both Hec tor and Odysse us. 

18 At tic Black-fi gu re pa in ters we re well in for med abo ut the drag ging of Hec tor’s corp se 
over the plain of Troy, but did not hing to sug gest that the body was bo und to Ac hil les’ cha ri ot 
by anything ot her than the “le at her straps” (βόειοι ἱμάντες) of 22.397 as qu i te dis tinct from 
Ajax’ gift of a ζωστὴρ φαιενός (7.305). 

Re pre sen ta ti ons of Ajax’s su i ci de, which ine vi tably show the sword, al so show eit her 
that Apol lo nian palm tree on si te (Exe ki as’ fa mo us Black-Fi gu re amp ho ra: www.be a zley.ox .
ac .uk /re cord/938261A0-F0AA -4125-931E-1A62F73778C6 = LIMC AI AS I 104) or draw our 
at ten tion to qu i te a fancy scab bard on the in ter i or ton do of a kylix by the Brygos Pa in te (http://
www.getty.edu/art/col lec tion/ob jects/12078/at tri bu ted-to -br ygo s-pa in ter-at tic-re d-fi gu red-
kyli x-gre ek-at tic-abo ut-490-bc/ = LIMC AI AS I 140), or on a lekythos by the Al ki mac hos 
Pa in ter (LIMC AI AS I 105, lac king on li ne il lu stra tion).
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in Bo ok 7 and, af ter Di o me des is wo un ded in Bo ok 11, Ajax fills the 
va cu um of “best ness” left by Ac hil les. Ne it her, ho we ver, can slay Hec tor.

Ze us’ pled ge and plan to ho nor Ac hil les con trols the Bat tle of Bo ok 
8, which fol lows a fu ne ral tru ce. The chi ef god ke eps his so lemn pro mi-
se by ma king the Ac ha e ans suf fer pa in fully in his ab sen ce. He re the 
is sue is abo ut loss of fa ce in re tre at; the next day first-rank Ac ha ean 
wa r ri o rs will suf fer the furt her in dig nity of wo unds. Worst of all (and 
hardly what Ac hil les and The tis in ten ded), be fo re that se cond night falls, 
Pa troc lus di es. 

Al ready this day the Olympian Fat her gi ves κῦδος to Hec tor (8.216), 
fig hting in the van gu ard on a vic to ri o us day of bat tle for his pe o ple (from 
174 un til sun down again ends fig hting, 488). Ze us thun ders and hurls a 
light ning bolt at Di o me des’ fe et to con vin ce him, at Ne stor’s wi se ur ging, 
to gi ve gro und when he and the old Ge re nian are ne arly the only Ac ha-
e ans stan ding fast aga inst the Tro jan on sla ught (133-158). He re pe ats his 
thun der the re af ter as a sign en co u ra ging to the Tro jans, di sco u ra ging to 
the Ac ha ean cham pion Di o me des who at tempts to rally the enemy (167-
-171). The Ac ha e ans do in deed bri efly get the up per hand la ter, as we 
ha ve seen; ho we ver, al so as abo ve, Ze us even tu ally re stra ins the ir di vi ne 
bo o sters He ra and At he na and glo ri fi es Hec tor on Bo ok 8’s to day, on the 
mor row, and on the day af ter —to the mo ment when when it is θέσφατον 
that he die (473-477).

The only ex pli cit in vol ve ment of Ze us’ son Apol lo in this part of the 
po em re la tes to Ac ha ean ar cher Te u cer. Alt ho ugh Big Ajax’ half-breed 
brot her do es gre at da ma ge to the Tro jan si de (8.273-278), his bow shot 
af ter shot mis ses his tar get Hec tor. Apol lo de flects one (at 311). The ar-
cher do es in flict furt her ca su al ti es on the enemy, kil ling the Tro jan prin-
ce’s half-brot her Gorgythion (302-303) and cha ri ot dri ver Ar chep to le mus 
(312) with ar rows in ten ded for Hec tor him self.19 He re at 8.715-730 Apol-
lo is na med and qu i etly ac ti ve, gi ving Hec tor κῦδος as well as cri ti cal 
advi ce, in dis gu i se as his Un cle Asi os.

Apol lo’s tho ughts abo ut the fa i led “Em bassy” of Bo ok 9 are unk no-
wa ble. Ho we ver, Ac hil les wo uld not now, he says, ta ke all the im men se 
we alth of pre-war Ili um or the hol dings of Pho e bus Apol lo’s Pythian 
tem ple (401-409) to risk his li fe furt her. Im me di a tely fol lo wing this the 
con flic ted he ro de scri bes the al ter na ti ve li fe-fa tes that his mot her The tis 
has laid out be fo re him (410-416). His an swer to Odysse us is at the sa me 
ti me his me di ta tion to him self. .He now se ems po i sed to ma ke that cho-
i ce which Pho e bus wo uld ap pr o ve, to li ve a long mor tal li fe, ex ten ding 

19 Ar chep to le mus Ip hi ti des had re pla ced Eni o pe us, son of The ba e us, as Hec tor’s cha ri-
o te er at 8.124-129. (Pa troc lus at 16.733-750 will kill his next suc ces sor Ce bri o nes, Hec tor’s 
ἀδελ φεός and ἡνιόχος in a sin gle vic tim be fo re Hec tor aven ges them all.)
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him self not by uni que and im pe ris ha ble in di vi dual glory but by mar ri a-
ge and by proc re a tion (393-400). His de par tu re sho uld pro long the li fe 
of Hec tor and suc cessful de fen se of Ili um/Tro y, what might ple a se Apol-
lo. On the ot her hand, Hec tor wo uld lo se po ten tial glory.

In Bo ok 11, as we ha ve seen, a se ri es of le a ding Ac ha e ans are wo-
un ded and ren de red hors de com bat: Aga mem non (stab bed by Coön, at 
251-281), Di o me des (shot by Pa ris at 369-400), Odysse us (who se li fe 
At he na ba rely sa ves from So cus’ spe ar thrust, 434-488), the me dic Mac-
haon (al so shot by Ale xan der 504-520), and Eurypylus  (yet anot her vic-
tim of Pa ris, 579-591).

No te, ho we ver, that that one of tho se fi ve Ar gi ve ca su al ti es who has 
pre vi o usly col li ded with Apol lo, and who has just bla med that god for 
his fa i lu re to kill Hec tor with a thrown spe ar (363-364), is dri ven from 
the fight. A wo und in Di o me des’ fo ot, which At he na now da re not heal, 
is in flic ted by an ar row from Pa ris. The Ar gi ve de spi ses the lat ter as a 
co wardly bow man (369-395), yet this Dar dan prin ce is, li ke his gre a ter 
bot her Hec tor, a protégé of Pho e bus. Mo re o ver, Ale xan der/Pa ris al so 
wo unds, among ot hers, Mac haon, son of Apol lo’s son Ascle pi us, de pri-
ving the Ac ha e ans of his in va lu a ble he a ling skill (11.514-15).

This Mac haon has his art from his fat her de mi god Ascle pi us, who 
had le a r ned it from di vi ne Cen ta ur Che i ron (4.217-22)—the very te ac her 
by whom Ac hil les wo uld al so be in struc ted. Ac hil les in turn im par ted it 
to Pa troc lus (11.828-832).20 In two pa ral lel de scents of me di ci ne and 
phar ma co logy, a god te ac hes a de mi god who te ac hes a mor tal. Ac hil les’ 
sympat hi es are sti r red only when he thinks an Ascle pi a des, son of fel low 
he a ler Ascle pi us, is af fec ted in the Tro jan on sla ught. This man’s in jury, in 
fact, sets in mo tion a chain of events ex ten ding from the mo ment Ac hil les 
no ti ces hurt to a son of Ascle pi us at 11.598-616, by way of im por tant 
ot hers’ de aths, to Ac hil les’ own.

Pa troc lus, on the ot her hand, em pat hi zes with and me di ca tes Eu-
rypylus, a war ri or wit ho ut ne ar di vi ne an ce stry and of si mi lar se con dary 
rank to his own.21

20 Boy Ac hil les and young Ascle pi us can ha ve been clas sma tes, as it we re, of the “most 
rig hte o us of Cen ta urs” (11.832). What is no te worthy he re is that the son of Apol lo did not le arn 
me di ci ne from his fat her. Pa ean is the Ili ad’s Olympian spe ci a list he a ling god (at 5.401-402 
me di ca ting He ra, Ares at 5. 899-901) and was not yet iden ti fied with Pho e bus for that po et and 
au di en ce ca. 600 BCE any mo re than He li us was. 

On Che i ron see Kirk CC II 352 on 4.218-219, and Ha in sworth CC III 310 on 11.831-932; 
on Pa ean CC II pp. 102-103 on 5.398-402 and p. 153 on 5.899 and 900-901. A uni que event 
ma kes Apol lo’s mot her Le to and si ster Ar te mis he a lers, too, ten ding Ae ne as’ crus hed hip 
(5.447-448). Di o ne so ot hes the scratch that ago ni zes her da ug hter Ap hro di te (5.416-417), which, 
ho we ver, se ems mo re to heal it self; see Kirk CC II 104 on l. 416. Be si des re su sci ta ting Hec tor 
in Bo ok 15, in an swer to the Gla u cus’ prayer Apol lo he als the Lycian war ri or at 16.513-531.

21 Eurypylus thinks him self fit to duel Hec tor (7.167), whi le the Ac ha ean army ra te (Te-
la mo nian) Ajax, Di o me des, and Aga mem non as the ir best ava i la ble (7.178-180). The Ac ha e nan 



38

The po et he re spins a nar ra ti ve thread that he re su mes at 11.644-848 
and on to 12.1-2, then picks up la te in Bo ok 15, and draws on ward to the 
de ath of Pa troc lus in Bo ok 16. 

Two furt her ob ser va ti ons are in or der. (1) Eurypylu s, yet anot her 
tar get of Pa ris’ ar chery (and ul ti ma tely of Apol lo’s), re ce i ves Pa troc lus’ 
the ra pi es (11.809-848), when Ac hil les’ θεράπων sub sti tu tes for in di spo-
sed he a ler Mac haon; and (2) whi le Pa troc lus is with Eu a e mon’s son, 
clo se to the fig hting, he be co mes awa re of the Ac ha e ans’ sud denly de-
spe ra te plight (15. 390-405) and be gins to ta ke over a “plan of Ne stor” 
that co in ci des with the plan of Apol lo: that to de ce i ve the enemy in to 
thin king that Ac hil les him self has re tur ned to the fig hting, his wholly 
mor tal com pa nion might we ar the de mi god’s di vi ne ar mor in to bat tle 
(11.793-802). Pa troc lus ap pro pri a tes the tac tic, ma king no men tion of its 
so ur ce Ne stor when he suc ce eds in per su a ding his still mo ro se com pa-
nion to adopt it (16.36-45 ≈ 11. 794-803). The po et knows all that will 
en sue, of co ur se, and an no un ces “be gin ning of evil” for Me no e ti us’ son 
du ring the Ne stor sce ne (κακοῦ …ἀρχή, 11.602).

In Bo ok 15 af ter his un wil led sle ep Ze us ela bo ra tes on his “plan” 
as first set forth back at 8.470-477, now ad ding de ta ils that in clu de de aths 
of Sar pe don be fo re Pa troc lus’ and of Hec tor af ter it, and furt her along 
un til “thro ugh the in ten ti ons/plans of At he na” (Ἀθηναίης διὰ βουλάς) 
Ili um falls to the Ac ha e ans (15.59-71). He sends Pho e bus Apol lo to re vi ve 
Hec tor, for whi le Ze us slept off his unu sual en co un ter with Mrs. Ze us, 
Te la mo nian Ajax has gra vely in ju red the Tro jan prin ce with a thrown sto ne 
(14.409 420).

The sce ne in Bo ok 15 bet we en Hec tor and Apol lo, li cen sed by Fa-
t her Ze us to heal, re sto re, and glo rify the Tro jan prin ce, is as af fec ting 
as any ot her se qu en ce in the po em. The most alo of of gods ad dres ses the 
re vi ved Tro jan prin ce wit ho ut dis gu i se:

Eurypylus kills no ma jor fo e man and has ne it her a di vi ne pa tron nor an ari ste ia. (He is, of 
co u r se, not to be con fu sed with a mig hti er Mysian or Ce te ian Eurypylus, son of Te lep hus and 
this grand son of He rac les, whom Neo p to le mus glo ri o usly slays la ter in the war. )

It is dif fi cult to as sess Pa troc lus’ stan ding as a war ri or. He do es ha ve an ex ten ded ari-
ste ia in much of Bo ok 16 (in ter mit tent from 268 to 785). Be fo re this day, ho we ver, he se ems 
ne ver to ha ve go ne to war be fo re un less along si de Ac hil les as his cha ri ot dri ver; see 17.426-440 
and Mark W. Ed wards, The Iliad: A Com men tary Vo lu me V: bo oks 1720 (Cam brid ge Uni ver-
sity Press 1991)—CC V—pp. 104-106, be gin ning Ed wards’ lengthy tre at ment of 17.426-458. 
On the ot her hand, the son of Me no e ti us ap pe ars to be jud ged a fa ir match for Hec tor, tho ugh 
he su rely over sta tes his pro wess as he di es (16.847-849). Ac hil les wants and ex pects him to 
turn the ti de of bat tle, and may je a lo usly fe ar that his com pa nion may be able to steal his own 
glory by kil ling the Tro jan he ro-prin ce (16.83-95). In any ca se, Ze us grants Pa troc lus spe cial 
glory be fo re that de ath which the Olympian an ti ci pa ted at 8.475-476, that very κῦδος which 
Ac hil les con si de red at 16.88 and prayed for at 241-242. Ze us gran ted this part of this prayer, 
but not all of it (250).
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ἀγχοῦ δ᾽ ἱστάμενος προσέφη ἑκάεργος Ἀπόλλων: 
‘Ἕκτορ υἱὲ Πριάμοιο, τί ἢ δὲ σὺ νόσφιν ἀπ᾽ ἄλλων 

ἧσ᾽ ὀλιγηπελέων; ἦ πού τί σε κῆδος ἱκάνει;’
τὸν δ᾽ ὀλιγοδρανέων προσέφη κορυθαίολος Ἕκτωρ: 

‘τίς δὲ σύ ἐσσι φέριστε θεῶν ὅς μ̓  εἴρεαι ἄντην; 
οὐκ ἀΐεις ὅ με νηυσὶν ἔπι πρυμνῇσιν Ἀχαιῶν 

οὓς ἑτάρους ὀλέκοντα βοὴν ἀγαθὸς βάλεν Αἴας 
χερμαδίῳ πρὸς στῆθος, ἔπα υσε δὲ θούριδος ἀλκῆς; 

καὶ δὴ ἔγωγ᾽ ἐφάμην νέκυας καὶ δῶμ̓  Ἀΐδαο 
ἤματι τῷδ᾽ ἵξε σ θαι, ἐπεὶ φίλον ἄϊον ἦτορ.’

τὸν δ᾽ αὖτε προσέειπεν ἄναξ ἑκάεργος Ἀπόλλων: 
‘θάρσει νῦν: τοῖόν τοι ἀοσ σητῆρα  Κρονίων 
ἐξ Ἴδης προέηκε πα ρε στάμεναι καὶ ἀμύνειν 

Φοῖβον Ἀπόλλωνα χρυσάορον, ὅς σε πάρος περ 
ῥύομ̓ , ὁμῶς αὐτόν τε καὶ αἰπεινὸν πτολίεθρον. 

ἀλλ̓  ἄγε νῦν ἱππεῦσιν ἐπότρυνον πολέεσσι 
νηυσὶν ἔπι γλαφυρῇσιν ἐλαυνέμεν ὠκέας ἵππους: 

αὐτὰρ ἐγὼ προπάροιθε κιὼν ἵπποισι κέλε υθο ν 
πᾶσα ν λειανέω, τρέψω δ᾽ ἥρωας Ἀχαιούς.’

ὣς εἰπὼν ἔμπ νε υσε μένος μέγα ποιμένι λαῶν. (243-262)

This is Apol lo’s so le fri endly, po si ti ve, help ful epip hany to a mor tal 
anywhe re in the po em.22

22 Apol lo’s im pa ti ent ex hor ta ti on to the Tro jan tro ops from the ci ta del of Ili um do es not 
co unt as a fa ce-to -fa ce epip hany. He is a vo i ce only. His news that Ac hil les will not be fig hting 
on the Ac ha ean si de is, of co ur se im por tant to the Tro jans (4.507-514). No te that the last in di-
vi dual men ti o ned be fo re the god’s out burst, at 505, is Hec tor.

Even to Hec tor Pho e bus nor mally ap pe ars in mor tal dis gu i se, for exam ple as “Asi us” at 
16.715-725, as “Men tes” at 17.71-81, and as “Pha e nops” at 17.582-590. But ne ver, so mew hat 
sur pri singly and at le ast not as the po et in forms us, as “Poulyda mas.” 

Sur pri singly, sin ce Apol lo se ems to be con nec ted with that last-na med man. Hec tor’s 
age ma te Poulyda mas, one of the he ro’s stal wart de fen ders when he is stun ned and hel pless in 
Bo ok 14 (424-426), is his con spi cu o us advi ser. 

Poulyda mas has ta ken over this ro le from the prin ce’s Apol lo nian prop het-brot her He-
le nus, his advi ser (6.75-102; 7.44-54) but al so so me ti me his swor dsman and ar cher co mra de 
(13.576-587). Twi ce Hec tor wi sely fol lows Poulyda mas’ co un sel (12.60-80, 13.725-748), twi ce 
he re jects it. On the first of the lat ter oc ca si ons he dis pa ra ges his co mra de’s re a ding of a bird 
sign (an Apol lo nian af fa ir: 12.200-250); on the se cond he do oms many Tro jans to sla ug hter 
un der Ac hil les’ ra ging spe ar (18.249-309, when At he na “to ok away his wits”; no te Hec tor’s 
re gret at 22.100). In Bo ok 15 Apol lo in vi sibly sa ves Poulyda mas’ li fe from a bow shot (520-521) 
and in 16 (535), du ring the strug gle over Sar pe don’s body, this smart fig hter stands with Gla-
u cus, whom Apol lo just in vi sibly he a led from an ar row wo und (513-529). 

At he na, in con trast, re pe a tedly ap pe ars in per son to her Ac ha ean dar lings: to Ac hil les 
in Bo oks 1 (196-222) and 22 (214-224); to Odysse us in Bo ok 2 (169-182); to Di o me des twi ce 
in Bo ok 5 (114-133 and 793-834).



Ot her wi se he ma kes his for mi da ble ho sti lity known by pus hing 
un lo ved Ac ha e ans back “three ti mes and a fo urth.” He re, as pro mi sed 
abo ve, is mo re on the se stri king, se rial events.

At 5.432-444 away from wo un ded Ae ne as Apol lo sho ves Di o me des, 
who thanks to At he na’s gift of su per hu man vi sion (5.127-128) re cog ni zes 
the enemy god and yet pres ses on aga inst him:

 
Ἀἰνείᾳ δ᾽ ἐπόρουσε βοὴν ἀγαθὸς Διομήδης, 

γιγνώσκων ὅ οἱ αὐτὸς ὑπείρε χε χεῖρας Ἀπόλλων: 
ἀλλ̓  ὅ γ᾽ ἄῤ  οὐδὲ θεὸν μέγαν ἅζετο, ἵετο δ᾽ αἰεὶ 

Αἰνείαν κτεῖναι καὶ ἀπὸ κλυτὰ τεύχεα δῦσαι. 
τρὶς μὲν ἔπειτ᾽ ἐπόρουσε κατακτάμεναι με νεαίνων, 

τρ ὶς δέ οἱ ἐστυφέλιξε φαεινὴν ἀσπίδ᾽ Ἀπόλλων:  (5432-437).

The god spe aks out.

ἀλλ̓  ὅτε δὴ τὸ τέταρτον ἐπέσσυτο δαίμονι ἶσος, 
δεινὰ δ᾽ ὁμοκλήσας προσέφη ἑκάεργος Ἀπόλλων: 

‘φράζεο Τυδε ΐδη καὶ χάζεο, μηδὲ θεοῖσιν 
ἶσ᾽ ἔθε λε φρονέειν, ἐπεὶ οὔ πο τε φῦλον ὁμοῖον 

ἀθανάτων τε θεῶν χαμαὶ ἐρχομένων τ᾽ ἀνθρώπων.’
ὣς φάτο, Τυδε ΐδης δ᾽ ἀνεχάζετο τυτθὸν ὀπίσσω 

μῆνιν ἀλευάμενος ἑκατηβόλου Ἀπόλλωνος.  (438-444)

At 16.698-711 Apol lo dri ves Pa troc lus down from the walls of Ili um. 
He re ve als him self by for ce and by vo i ce, per haps by re cog ni za ble form, 
in any ca se un mi sta kably to the over we e ning man,

ἀλλ̓  ὅτε δὴ τὸ τέταρτον ἐπέσσυτο δαίμονι ἶσος,
δεινὰ δ᾽ ὁμοκλήσας ἔπεα πτερόεντα προσηύδα: 

‘χάζεο διογενὲς Πατρόκλε ες: οὔ νύ τοι αἶσα 
σῷ ὑπὸ δουρὶ πόλιν πέρθαι Τρώων ἀγερώχων, 

οὐδ᾽ ὑπ᾽ Ἀχιλλῆος, ὅς περ σέο πολλὸν ἀμείνων.’
ὣς φάτο, Πάτροκλος δ᾽ ἀνεχάζετο πολλὸν ὀπίσσω 

μῆνιν ἀλευάμενος ἑκατηβόλου Ἀπόλλωνος.  (705-711)

In fact, by re ve a ling him self he con firms for Ac hil les’ com pa nion 
that this god is in deed a for mi da ble pro tec tor of Ili um and the Tro jans 
(16.94). Now “avo i ding the wrath (μῆνιϛ) of Far-sho o ting Apol lo” (711), 
he li ves a bit lon ger; and not long af ter, as he di es, he cor rectly as ses ses 
the de ci si ve part Le to’s son has played in his de ath (16.849-850).
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Fi nally, cli mac ti cally, when Ac hil les thrusts three ti mes at Hec tor 
(whom Apol lo has wrap ped in mist, as he al so did Ae ne as in Bo ok 5) 
but stabs only empty air, and a fo urth, not the god but the he ro ex cla ims 
an grily at his in ten ded vic tim, bla ming Apol lo in the third per son:

ἀλλ̓  ὅτε δὴ τὸ τέταρτον ἐπέσσυτο δαίμονι ἶσος, 
δεινὰ δ᾽ ὁμοκλήσας ἔπεα πτερόεντα προσηύδα: 
‘ἐξ αὖ νῦν ἔφυγες θάνατον κύον: ἦ τέ τοι ἄγχι 

ἦλθε κακόν: νῦν αὖτέ σ᾽ ἐρύσατο Φοῖβος Ἀπόλλων, 
ᾧ μέλλεις εὔχε σ θαι ἰὼν ἐς δοῦπον ἀκόντων. 

ἦ θήν σ᾽ ἐξανύω γε καὶ ὕστερον ἀντιβολήσας, 
εἴ πού τις καὶ ἔμοιγε θεῶν ἐπιτάρροθός ἐστι. 

νῦν αὖ τοὺς ἄλλους ἐπιείσομαι, ὅν κε κιχείω.’  (20.447-454)

In con trast to the se en co un ters, the re fo re, Pho e bus Apol lo en co u-
ra ges, in deed sti mu la tes Hec tor in Bo ok 15. The Prop het God knows, we 
know (for the war is in its tenth year), even Hec tor him self knows that 
he, Troy’s su pre me de fen der among mor tals, is do o med to die soon (and 
Troy to fall the re af ter). Ne vert he less the Tro jan he ro char ges back in to 
the fray, and the se cond ite ra tion of the fa mo us stal lion si mi le de scri bes 
his ene rgy (15.263-268 = 6.506-511). In fact, he will die to mor row. To day, 
ho we ver, he will gain the let hal κῦδος of jo i ning with Apol lo to kill Pa-
troc lus and don ning Ac hil les’ di vi ne ar mor.

Apol lo, at Ze us’ com mand (15.220-261), ha ving re sto red Hec tor’s 
strength, turns the ti de of bat tle aga inst the Ac ha e ans with bor ro wed 
ae gis (229-230; 307-322). He ma kes su re that Ajax’s ar cher brot her Te u cer 
can not harm the Tro jan prin ce with a bow shot by bre a king his bow string 
(15.457-465)—of a bow that the Ac ha ean ar cher had from Apol lo (441)!23

Apol lo is not men ti o ned by na me or ti tle at this mo ment whe re as 
Ze us is (461-465). Ho we ver, Sil ver Bow’s ro le in ena bling or fru stra ting 
bow men is ta citly ma ni fest in both Ho me ric epics.

The god’s open enemy Di o me des is shot twi ce, by Pan da rus at 5.95-
-100 and then again, as al ready no ted, by Pa ris at 11.369-377 when At he na 
da re not co un te ract her fat her’s de signs for that ter ri ble day. Ear li er 

23 Com pa re how in the Odyssey, on Far-Sho o ting Apol lo’s very fe ast day (Od. 20.276-278; 
cf. 21.258-259), Eurymac hus, the most dan ge ro us of the Su i tors, can not string Odysse us’ bow 
(245-255), nor co uld the bad pri est Le o des be fo re him (144-166) ; in deed An ti no us, the worst 
of them, pro po ses that they se ek the god’s help with the fe at the fol lo wing day—by of fe ring 
him a sac ri fi ce of cho i ce nanny go ats (21.265-268)! 

An ti no us di es first in its ow ner’s ra pid fi re at tack on them af ter Odysse us prays to Apol-
lo (22.421). That bow, too, may well be Apol lo nian: li kely gi ven to Eurytus by his fat her Me-
la ne us or di rectly by his fat her’s fat her Apol lo, cer ta inly to Ip hi tus by his fat her Eurytus, to 
young Odysse us by his ξεῖνος φίλος Ip hi tus in the ir ex chan ge of arms (Od. 21.11-41). 
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Me ne la us, tho ugh blo o died, has esca ped a mor tal wo und from that sa me 
sni per Pan da rus. This re sult may not only be thanks to in ter ven tion of 
At he na (4.122-152), who temp ted the Lycian to ma ke a vow to Apol lo 
and ta ke a shot at Atre us’ ju ni or son in the first pla ce (4. 92-104). Apol-
lo may be in vol ved too, tho ugh not as Pan da rus wo uld li ke. As “La o do-
cus”—At he na —has sug ge sted, the sni per do es pray to “Fa mo us for Bow” 
Apol lo (4.119-121); ho we ver, such a fo o lish, in deed ca ta strop hic wish, if 
ful fil led, wo uld do om the Tro jans even mo re ine xo rably than be fo re, 
ad ding per jury and cur se to Pa ris’ sen sa ti o nal vi o la tion of ξενίη vis-à-vis 
Me ne la us. It wo uld hardly ple a se Apol lo to grant it, espe ci ally with a 
bow that Pan da rus had from him (2.826-827). He do es not do so, and 
to le ra tes Pan da rus’ pu ni ti ve de ath at 5.280-296. At he na, na med at 290, 
pre vents the man’s spe ar from to uc hing Di o me des, and gu i des the Ar gi-
ve he ro’s spe ar to kill him with a ter ri ble wo und that smas hes his fa ce 
and so me how se vers his ar ro gant ton gue.24

In any ca se, Apol lo has been well esta blis hed as Hec tor’s pa tron and 
pro tec tor. Hec tor him self knows his sup port; his pro tec tion ap pe ars in 
the duel with Ajax (7.81-83), du ring the Bat tle of Bo ok 8 whe re he de-
flects flight of an ar row that Te u cer has ai med at Hec tor (8.309-313). He 
sho uld the re fo re be the one who ca u ses the sa me enemy ar cher’s bow-
string to bre ak in Bo ok 15.

In Bo ok 16, of co ur se, Apol lo’s cam pa ign do es its worst to his tar get 
Ac hil les. He exacts what may be cal led “su bli me pu nis hment” upon the 
pre sump tu o us, ha ted son of Pe le us. Le a ving his de mi god enemy un to-
uc hed physi cally, he in stead de pri ves him of his de ar com pa nion and his 
di vi ne ar mor. The emo ti o nal pain to him is gre a ter than his own de ath 
will be. Mo re o ver, be fo re his re ven ge for Pa troc lus’ slaying is com ple te, 
he him self must die, as we ha ve seen, sin ce he holds him self re spon si ble 
for it, in deed its pri mary ca u se, sin ce Apol lo, Eup hor bus, and Hec tor 
co uld not ha ve do ne what they did to Pa troc lus had Ac hil les not sent him 
in to bat tle alo ne. The ar mor can be, and is re pla ced; but only by his own 
de ath can he and Pa troc lus be re u ni ted, al be it as burnt-out as hes in the 
sa me gol den jar (23.91-92). In the me an ti me, ho we ver, Pa troc lus can be 
re pla ced among the li ving only when Ac hil les him self, his wrath bur ned 
out and he him self cha ste ned, ta kes on gen tler, hu ma ne tasks that on ce 
we re for merly his com pa ni on’s to per form, ne ver be fo re his own. The se 
in clu ded tre a ting wo men sen si ti vely, en ter ta i ning gu ests in Ac hil les’ 
qu ar ters with wi ne and food, and han dling cap ti ves and tran sac ti ons of 

24 At he na, in fact, is as much a spe ci a list in spe ar fig hting as her brot her Pho e bus is in 
ar chery and use of the sword. She her self fights with ἔγχος / βριθὺ μέγα στιβαρόν (8.389-
-391)—but with that of Di o me des to hu mi li a te Ares at 5.855-859. Ap pro pri a tely, the re fo re, the 
wo men of Ili um ask her (in vain of co ur se) to bre ak Di o me des’ spe ar at 6.305-306. 
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ran som.25 He had le ar ned Ac hil les’ art of he a ling.26 Pa troc lus’ spe cial 
re la ti on ship with hor ses (17.426-440 and 23.279-284) might be ad ded to 
the list, cor re spon ding to An dro mac he’s on the Tro jan si de, with her 
hus band’s mor tal te am, (8.186-190), in deed Hec tor’s own so li ci tu de for 
the Tro jans’ war hor ses (8.503-504).27 Sig ni fi cantly he pro vi des a one-man 
au di en ce for am bi ti o us Ac hil les’ song abo ut κλέα ἀνδρῶν (9.190). 

Apol lo is qu i et whi le a se ri es of lin ked de aths le ads to that of Pa-
troc lus. The se be gin with that of Ac hil les’ tra ce-hor se Pe da sus (16.466-
-476), uni qu ely oti o se be ca u se a te am of two im mor tal hor ses hardly 
ne eds a mor tal spa re one.28 The chain con ti nu es with the slaying first of 
Sar pe don, Hec tor’s most im por tant al lied chi ef and Apol lo’s de mi god 
half-brot her (16.479-507), then of Hec tor’s own half-brot her and cha ri o-
te er Ce bri o nes (16.733-743). 

Apol lo is at first ex pressly in vol ved only in he a ling the Lycian king’s 
com pa nion Gla u cus in an swer to a prayer, un do ing the ef fect of an ar row 
wo und that Te u cer in flic ted on him (back at 12.387-388) so that Sar pe-
don’s co u sin may de fend his corp se (16.513-531). Then the god ex pe di tes 
the fu ne ral tran sit of Sar pe don’s dead body (16.666-684). Soon the re af-
ter, ho we ver, when Pa troc lus, in ci ted by his suc ces ses in a full-blown 
ari ste ia, and un mind ful of Ac hil les’ in struc ti ons, god-li ke in his mur de-
ro us fury ma kes a di rect as sa ult on Ili um, the god pus hes him back three 
and fo ur ti mes, re ve als him self, and warns him away, in a pas sa ge qu o-
ted abo ve (16.698-711). 

Soon af ter this a swift se qu en ce of events le ads to the de ath of Pa-
troc lus. When Ac hil les’ com pa nion thre a tens to ta ke down ni ne mo re 
Tro jans in his fo u rth on rush (16.783-786), Pho e bus slaps him so hard, 
with in vi si ble hand from be hind, that the bor ro wed di vi ne ar mor is knoc-
ked off him (16.787-805). A mi nor Tro jan na med Eup hor bus stabs him, 
na ked now, with a spe ar (806-815). Still stun ned and now gra vely wo un ded 

25 Gen tle ness with wo men: at 1.337-348, han ding Bri se is over to the he ralds sent to cla-
im her for Aga mem non her; to which add 19.282-300, on his for mer kind ness to her (whe re the 
next two li nes, 301-302, sug gest that the ot her cap ti ve sla ve-wo men in the ir “ho u se hold” feel 
the sa me abo ut him; cf. ear li er 18.28-31). Ser ver: pre pa ring and ser ving (mor tal) drink and 
food, σῖτος in par ti cu lar at 9.216 (on which see furt her n. 41 be low), and of fe ring due por ti ons 
to the gods (9.201-220). Agent in sel ling a li ve cap ti ve: no ne ot her than Pri am’s son Lycaon, 
who se li fe, now that Pa troc lus is dead, Ac hil les will not spa re a se cond ti me in Bo ok 21 (100-
-107). The bac kstory is at 23.746-747.

26 Per haps as its be ne fi ci ary him self, as on a fa mo us kylix in Ber lin by the So si as Pa in-
ter; see www.be a zley.ox .ac .uk /re cord/2E23511B-953D-4807-86A8-7126BB 40FAFF .

27 Ed wards CC V p. 283 with bi bli o graphy on 19.404-417 no tes the as so ci a tion of hor ses 
with de ath. See the body of my text on the slain mor tal hor se Pe da sus.

28 See Ric hard Jan ko, The Iliad: A Com men tary, Vo lu me IV: bo oks 1316 (Cam brid ge 
Uni ver sity Press, 1994)—CC IV—pp. 333, 337, and 378-379 on 16.130-154, 152-154, and 470-
-475, re spec ti vely, who di scus ses the gra tu i to us third hor se in the te am that Pa troc lus ri des to 
his and the mor tal hor se’s de aths.
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too, Pa troc lus stag gers to ward the Tro jan prin ce. Hec tor kills him with 
an un for tu na te ta unt and la ter, even mo re un for tu na tely, dons the di vi ne 
ar mor that the gods ga ve to Pe le us (17.194-197; 18.82-85) and that a god, 
not the mor tal who fi nis hed him off, has strip ped from the fal len Ac ha-
ean. Ze us sha kes his head sadly when Hec tor chan ges ar mor at Bo ok 
17.189-192.

Hec tor has his pro per ar ma ment from Apol lo, pro bably all of it, as 
a wed ding gift. As we ha ve seen, his hel met, which the po et ex pressly 
calls a gift of that god, sa ves his li fe from a spe ar-throw by Di o me des at 
11.349-367 and gi ves him his le a ding no mi na t i ve epit  het 
κορυθαίολος Ἕκτωρ.29 Hec tor’s shi eld, tho ugh pi er ced, had suf fi ci ently 
de flec ted Ajax’ hur led spe ars to sa ve the Tro jan’s neck at 7.248-254 when 
he swer ves and, tho ugh bent in ward from the blow, sa ved him from the 
Te la mo ni an’s hu ge thrown sto ne at 7.270. His pre sent swo rd, tho ugh no 
lon ger from Apol lo yet still Apol lo nian, chops off the head of Ajax’s 
mighty spe ar, a Pal la dian we a pon, at 16.115-116. Be fo re now, in fact, 
Apol lo’s fri end has al ready tra ded away his god-gi ven sword (7.303-305); 
now he un wi sely sub sti tu tes for the rest of his ar mor a set that be longs 
to anot her, gre a ter man, a de mi god. Hec tor “de ar to Ze us” re ta ins only 
that long spe ar which it self be ars a uni que epit het, ἔγχος … ἑνδεκάπηχυ, 
and ex ten ded for mu la ic de scrip tion (6.318-320 and 8.493-495), but which 
can not pe ne tra te Ac hil les’ new Hep ha e stian shi eld (22.289-291). Pa troc-
lus, of co u r se, did not lo se Ac hil les’ own uni que, per haps ori gi nally 
ma gic spe ar.30 No ma gic, ho we ver, but God dess of the Spe ar At he na 
in ter ve nes to gi ve Ac hil les a let hal ed ge in a spe ar fight. Hec tor’s re pla-
ce ment swo rd, sha rp, lar ge, and we ighty tho ugh it is and in kind an 
Apol lo nian we a pon, can not ward off Ac hil les’ de adly fi nal lun ge (22.306-
-327), as he bran dis hes that spe cial spe ar which At he na sec retly re tur ned 
to him at 276-277.

When dying Pa troc lus cla ims that, un wo un ded, he co uld ha ve kil led 
twenty Hec tors in fa ir fight (16.847-848) as sug ge sted abo ve we may 
ta ke this as bra va do. At the po int of de ath Pa troc lus, who knows Apol lo’s 
ro le in all this, me mo rably pre dicts Hec tor’s de ath at Ac hil les’ hands 
(851-854) just as the next day dying Hec tor will ac cu ra tely fo re tell the 
slaying of his slayer Ac hil les, deed of Pa ris and Pho e bus Apol lo (22.358-
-360).

Both dying he ro es are in spi red to see a fu tu re that pro ce eds ac cor-
ding to Apol lo’s plan mo re cle arly than his Olympian fat her’s. It is Apol lo 

29 Re gar ding this epit het see Kirk CC I pp. 250-252 on 2.816. Ha in sworth in CC III 265 
on 11.353 is skep ti cal of all such gifts-of-a-god. His ar gu ment for the ir de va lu a tion from a li-
te ral re a ding is skimpy, anac hro ni stic. In epic-he ro ic so ci ety gods can and do gi ve many gifts.

30 See Jan ko CC IV p. 334 ci ting a 1912 ar tic le by W. R. Pa ton on Pe le us’ li kely ma gic 
we a pons. 
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who gi ves such di rect in sight in to the fu tu re to li ving prop hets. Ac ha ean 
prop het Cal chas di scerns the me a ning of an gry Apol lo’s pla gue (1.93-100); 
and Tro jan prop het tells his brot her Hec tor that he will not die on the day 
he chal len ges than Ac ha ean he ro to duel him (7.46-53).

AF TER PA TROC LUS

Bo ok 17 de scri bes most of the fight over Pa troc lus’ corp se. The 
“plans” of Ze us and Apol lo, but al so of Pal las At he na dis play a com plex 
in ter play. First Pho e bus, in dis gu i se as usual “Asi us”), sends Hec tor to 
de fend Eup hor bus, the man who had set Pa troc lus up for the Tro jan prin-
ce’s co up de grâce (17.70-81). Then Ze us stirs the Ac ha e ans to de fend 
Pa troc lus’ body (266-273). Next Apol lo, in a dis gu i se as “Pe rip has” thro-
ugh which de mi god Ae ne as se es, prompts Ap hro di te’s son (319-334) and, 
thro ugh him, Hec tor (334-343) to rally the Tro jans. Ze us then li cen ses 
At he na, in hi bi ted all day un til now, at last to rally the Ac ha e ans (543-
546); then in re spon se her an ta go nist brot her, dis gu i sed again (now “Pha-
e nops”) ral li es the Tro jan s—and the Olympian Fat her gi ves tem po rary 
vic tory to the Tro jans (582-596). Big Ajax, awa re that the Ze us is fa vo ring 
the Tro jan si de by ca u sing the mist that im pe des co he si ve Ac ha ean re si-
stan ce, prays suc cessfully for its cle a ring (626-650). At the end of the 
bo ok whi le the two Aja xes hold off Tro jans led by Hec tor and Ae ne as, 
Ac ha ean Thrasyme des and Me ri o nes get ahold of the con te sted corp se, 
tho ugh many of the ir com pa tri ots fall and ot hers are in full re tre at (732-
761).

The strug gle to pos sess Pa troc lus’ body ends only at 18.203-232 
when Ac hil les’ vo i ce, am pli fied by At he na, and his fi ery qu a si-epip hany 
frig htens to de ath three do zen Tro jans and dri ves the rest away. Ac ha ean 
co mra des fi nally get un con te sted pos ses sion of Pa troc lus’ body. But the 
pre ci o us ar mor is lost and enemy-in-chi ef Hec tor is we a ring it. Do es its 
ar ro ga tion οὐ κατὰ κόσμον (as Ze us calls it at 17.205) put Apol lo off? 
He cer ta inly in spi red no such ac tion on the part of Hec tor, who usu ally 
knows his pla ce as a me re mor tal. Wha te ver the ex pla na ti on, the only 
men tion of Apol lo in this bo ok or the next one is by The tis, who had 
with held her own fo rek now led ge of the fa te of Pa troc lus from her son 
(17.404-411).31 The god dess-mot her, kno wing how dan ge ro us, in deed 
de adly Pho e bus must ul ti ma tely be to her son, pre su mably ho pes to de lay 

31 Un less per haps in a rid dling way. He has le a r ned from her a puz zling pi e ce of the 
fu tu re:

ὥς ποτέ μοι μήτηρ διεπέφραδε καί μοι ἔειπε 
‘Μυρμιδόνων τὸν ἄριστον ἔτι ζώοντος ἐμεῖο 
χε ρσὶν ὕπο Τρώων λείψειν φάος ἠελίοιο.’ (18.9-11) 
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his de ath. To Hep ha e stus, ho we ver, whom she is asking to ma ke new 
ar mor for Ac hil les, she frankly ex pla ins Apol lo’s ro le in the de ath and 
spo li a tion of her son’s com pa nion (18.454-461). To Ac hil les him self, who 
can ha ve su spec ted the truth of the mat ter (16.93-94 in re tro spect), the 
tal king di vi ne steed Xant hus con firms it (19.413-414).

Apol lo in ter ve nes next in Bo ok 20, whe re he cle arly in tends to fru-
stra te Ac hil les on his vin dic ti ve hunt for Hec tor as de scri bed at 20.75-78. 
He rec ru its Ae ne as. Ta king a new dis gu i se that the de mi god Ae ne as can not 
pe ne tra te, as “Lycaon” the god ca jo les the re luc tant son of An chi ses and 
Ap hro di te to fa ce Ac hil les (20.79-11). Olympi ans He ra and Po se i don, 
usu ally ho sti le to anyone Tro jan, pa ra do xi cally sa ve him in the se qu el; 
in deed Po se i don bla mes Apol lo for en dan ge ring that man thro ugh whom 
the ra ce of Ze us’ son Dar da nus will con ti nue af ter the fall of Ili um and 
ex tin cti on of the li ne of Pri am (20.292-308).32 Apol lo ul ti ma tely ca res 
mo re for Hec tor, whom, wit ho ut as su ming a dis gu i se, he com mands by 
(su rely re cog ni za ble) di vi ne vo i ce not to fa ce Ac hil les (20.375-380). When 
the Tro jan ne vert he less stri des for ward to aven ge his half-brot her Polydo-
rus, whom Ac hil les has just slain (407-418), and casts his spe ar to ward 
his kil ler, At he na de flects it with a bre ath, re ver sing its flight, and it falls 
at its ow ner’s fe et (438-441). When Ac hil les then rus hes at him three 
ti mes and a fo urth Apol lo him self de flects Ac hil les (441-447). In stead 
of a stern spe ech by Apol lo, ho we ver, as in the ear li er oc cur ren ces of 
this three-ti mes-an d-a-fo urth to pos, we he ar ter ri ble words from the an-
gry de mi god:

δεινὰ δ᾽ ὁμοκλήσας ἔπεα πτερόεντα προσηύδα: 
‘ἐξ αὖ νῦν ἔφυγες θάνατον κύον: ἦ τέ τοι ἄγχι 

ἦλθε κακόν: νῦν αὖτέ σ᾽ ἐρύσατο Φοῖβος Ἀπόλλων, 
ᾧ μέλλεις εὔχε σ θαι ἰὼν ἐς δοῦπον ἀκόντων. 

ἦ θήν σ᾽ ἐξανύω γε καὶ ὕστερον ἀντιβολήσας, 
εἴ πού τις καὶ ἔμοιγε θεῶν ἐπιτάρροθός ἐστι. 

νῦν αὖ τοὺς ἄλλους ἐπιείσομαι, ὅν κε κιχείω.’ (447-454)

On the ot her hand, Pho e bus’ ro le in the The o mac hia of Bo ok 21 
shows how lit tle he has emo ti o nally in ve sted in anything that hap pens 
among mor tals. His words to Un cle Earthsha ker are chil ling:

‘ἐννοσίγαἰ  οὐκ ἄν με σαόφρονα μυθήσαιο 
ἔμμεναι, εἰ δὴ σοί γε βροτῶν ἕνεκα πτολεμίξω 
δειλῶν, οἳ φύλλοισιν ἐοικότες ἄλλοτε μέν τε 

32 Ed wards CC V 326 on 20.307-308 no tes con nec tion with the Ho me ric Hymn to Ap-
hro di te and the god dess’ pro mi se to An chi ses the re, espe ci ally at its ll. 196-197. 
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465ζαφλεγέες τελέθο υσιν ἀρούρης καρπὸν ἔδοντες, 
ἄλλοτε δὲ φθινύθο υσιν ἀκήριοι. ἀλλὰ τάχιστ α 

παυώμε σ θα μάχης: οἳ δ᾽ αὐτοὶ δηριαάσθων.’ (21.462-467)

Ne vert he less, alt ho ugh he re fu ses to amu se his fat her by po in tless 
vi o len ce to ward a fel low god, he owns re spon si bi lity for the pe o ple of 
Troy and the ir city, de fen ding them and it from the as sa ult by Ac hil les 
and the rallying Ac ha e ans.

Apol lo’s fi nal and most fru stra ting ploy over laps the bre ak bet we en 
Bo oks 21 and 22. To pre vent the Ac ha e ans from stor ming the city, he 
next in vi sibly, wor dlessly em bol dens Tro jan no ble war ri or Age nor to 
fa ce Ac hil les, in deed to at tack him (21.544-594). Then when Ac hil les 
cha r ges to me et that worthy vic tim, the god co vers him in mist and re-
lo ca tes him, as su mes his li ke ness, and le ads the ra ging enemy on a me-
rry cha se away from the mass of Tro jans who thus esca pe in to the city 
at 21.595-611—the end of this bo ok.

Se ven li nes in to the fol lo wing one, Apol lo re ve als him self and ta unts 
the de mi god thus:

αὐτὰρ Πηλείωνα προσηύδα Φοῖβος Ἀπόλλ ων: 
‘τίπτ έ με Πηλέος υἱὲ ποσὶν ταχέεσσι διώκεις 

αὐτὸς θνητὸς ἐὼν θεὸν ἄμβροτον; οὐδέ νύ πώ με 
ἔγνως ὡς θεός εἰμι, σὺ δ᾽ ἀσπερχὲς με νεαίνε ις. 

ἦ νύ τοι οὔ τι μέλει Τρώων πόνος, οὓς ἐφόβησας, 
οἳ δή τοι εἰς ἄστυ ἄλεν, σὺ δὲ δεῦρο λιάσθης. 

οὐ μέν με κτενέεις, ἐπεὶ οὔ τοι μόρσιμός εἰμι.’ (22.8-13)

Ac hil les re cog ni zes his de adly enemy, the true kil ler of Pa troc lus 
and even tu ally of him self. His mot her told him so me ti me ago that he 
wo uld die from “speedy mis si les” (λαιψηρὰ βέλεα) of Apol lo be ne ath 
the Tro jans’ wall (21.273-280). Hec tor’s dying words la ter in the fol lo wing 
bo ok only con firm this, na ming Pa ris as the ac tual sho o ter of the fa tal 
ar rows (22.358-360).33 As when Apol lo fru stra ted Ac hil les’ at tempts to 
stab Hec tor in Bo ok 20, the he ro re pli es an grily, but this ti me di rectly to 
the god, his con clu ding words starkly blasp he mo us:

33 Or sin gle ar row, as in the tra di tion that a shot to Ac hil les’ heel did him in. See Jan ko 
CC IV 409 on 16.777-867. Per haps this was the di vi ne ar row that Apol lo or his twin Ar te mis 
ra i ses on se ve ral ex tant Red-fi gu re va ses: Apol lo on Bri tish Mu se um vo lu te-kra ter E468 (www.
be a zley.ox .ac .uk /re cord/6827863E-3495-493D-9AF B-80952FBBD3D9 = LIMC AC HIL LE US 
565) an d—it is hardly “Pa ris”!--on  Va ti can Gre go rian Mu se um kylix 16563 (www.be a zley.ox .
ac .uk /re cord/BC 1A2351-4D19-4531-960E-E56EA 8388EF 9 ; not il lu stra tes in LIMC; Ar te-
mi s—or Apol lo?—on Va ti can kal pis-hydria H545 (www.be a zley.ox .ac .uk /re cord/A80826E5-
8E95-47A8-9AC 5-469F68DA 53A6 = LIMC APOL LON [sic] 881) .
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τὸν δὲ μέγ᾽ ὀχθήσας προσέφη πόδας ὠκὺς Ἀχιλλεύς: 
‘ἔβλαψάς μ̓  ἑκάερ γε θεῶν ὀλοώτατε πάντων 

ἐνθάδε νῦν τρέψας ἀπὸ τείχεος: ἦ κ᾽ ἔτι πολλοὶ 
γαῖαν ὀδὰξ εἷλον πρὶν Ἴλιον εἰσαφικέσθαι. 

νῦν δ᾽ ἐμὲ μὲν μέγα κῦδος ἀφείλεο, τοὺς δὲ σάωσας 
ῥηϊδίως, ἐπεὶ οὔ τι τίσιν γ᾽ ἔδεισας ὀπίσσω.

ἦ σ᾽ ἂν τισαίμην, εἴ μοι δύναμίς γε πα ρείη.’ (22.14-20)

Ho we ver, Hec tor him self, Ac hil les’ ac ces si ble tar get, re ma ins out-
si de the ga tes of the city and Ac hil les se es him. For as long as fa te al lows, 
at le ast as much to fru stra te Ac hil les as to sa ve Hec tor, Apol lo qu i etly 
lends the bra ve yet fal te ring Tro jan prin ce ex tra or di nary speed, so much 
that his pur su er who se de scrip ti ve Ili a dic epit het, set ting him apa rt from 
all ot hers, is “fast of fe et” (πόδας ὠκύς) can not over ta ke him (22.188- 
-207). Three ti mes aro und the city they run be fo re Ze us de ter mi nes by 
the we ig hing of re spec ti ve fa tes-of -de ath in di ca tes that Hec tor’s de mi se 
is at hand. Apol lo le a ves him (22.208-213) and At he na ta kes con trol of 
events. She uses both an in si di o us dis gu i se as Hec tor’s brot her Deïphobus 
(226-247) and, as ob ser ved abo ve, po wer over the flight of spe ars to bring 
abo ut de ath for the Tro jan and κῦδος for his grim slayer.

Alt ho ugh in Bo ok 23 Pho e bus is inac ti ve in re la tion to his pri o rity 
tar get Ac hil les, he pro tects Hec tor’s dead body from cor rup tion (23.188-
-191). Me an whi le he and At he na con tend thro ugh sur ro ga tes in amu sing 
ways du ring the Fu ne ral Ga mes. They in ter fe re with com pe ti ti ons that 
se ems to be long to a post-Ac hil les world. He ste als Di o me des’ whip du-
ring the cha ri ot ra ce, to gi ve advan ta ge to his old fa vo ri te Ad me tus’ son, 
Eu me lus; but then she, ever bent on vic tory, wrecks Eu me lus’ cha ri ot 
af ter re tur ning the whip to her fa vo ri te (23.382-400). As pa tron of bo xing 
(660-661), Apol lo grants a win to the op po nent of a good fri end of Di o-
me des (681-699) and pre vents Big Ajax’ half-breed brot her Te u cer, who 
do es not pray to him, from suc cess in the ar chery con test, fa vo ring Me-
ri o nes, who do es (863-880).

In fact, Apol lo’s plan is ne arly com ple te.
In Bo ok 23 Ac hil les him self has be gun, per haps half con sci o usly, to 

advan ce it. It just re qu i res that Apol lo ta ke the ini ti a ti ve one mo re ti me, as 
he do es in Bo ok 24, on Olympus wit ho ut con de scen ding to act among 
mor tals at all.

Af ter at Ze us’ in stan ce At he na ea gerly in fu sed Ac hil les with nec tar 
and am bro sia (19.340-354), on the next day he thinks of mun da ne din ner 
at 23.11 and hosts a meal at 23.55-57. Fo od stuffs are not iden ti fied he re, 
nor is it cle ar that he him self eats yet. No one, of co ur se, eats a bi te from 
ho lo ca u sr of the as sor ted car cas ses on Pa troc lus’ hu ge pyre (23.166-169). 
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The se in clu de sla ug hte red hor ses (171), dogs (173-174), and, ap pal lingly, 
a do zen Tro jan men (175-176).

That Ac hil les has so much tro u ble lig hting the fu ne ral pyre (23.177… 
192-216) de mon stra tes that, de mi god tho ugh he is, he de pends upon gods 
for cer tain things. Fi re is one. Only the unin vo ked aid of He ra’s Fi re-go d 
son Hep ha e stus ena bled him to hold his own aga inst Ri ver Xant hus 
(21.328-384), alt ho ugh he was una wa re of the ir in ter ven tion then. Now 
he ne eds winds to get a bla ze star ted, and un der stands that he must call 
upon Winds Bo re as and Zephyrus for the ir help. Iris sum mons them, 
her self unin vo ked (but promp ted by He ra?).34

Ac hil les fa mo usly an ti ci pa tes his own de ath at the ho no ri fic Ga mes 
that fol low Pa troc lus’ ela bo ra te cre ma tion. He is li te rally no lon ger in the 
run ning. Staying out of con tests that in se ve ral ca ses he him self wo uld 
su rely ha ve won (ex pli citly the cha ri ot ra ce: 23.274-278), the son of Pe-
le us awa rds to the vic tors not only pri ze spo ils that wo uld ha ve be lon ged 
to Pa troc lu s—e.g. Sar pe don’s pre ci o us ar mor (799-800)—but much of 
his own pro perty as well, do na mor tis ca u sa, as it we re. This in clu des the 
gol den cup he re ce i ved, thro ugh Pa troc lus, as ran som for po or un lucky 
Lycaon (741-748).

Ear li er in this pe nul ti ma te bo ok, Ac hil les Peleïdes ac know led ges 
that his fat her is now an old man (23.149-151). Be fo re now only at 9.400, 
whe re Pe le us and The tis’ son con si ders li ving a long li fe him self, is his 
de ar fat her “old” in his words, and at 19.335-337, whe re Pe le us’ pa i ned 
old age oc curs to Ac hil les as he me di ta tes on con se qu en ces of Pa troc lus’ 
unex pec ted de ath.

Con clu ding Bo ok 24 car ri es to its end, Apol lo’s end, the ul ti ma te 
de fe at of de mi god Ac hil les’ hybri stic am bi tion, so that the he ro ac cepts 
and cle arly ac know led ges mor ta lity. Ne ver mind the event ful Aet hi o pis! 
The Iliad le a ves us with the dis tinct im pres sion that next ti me Ac hil les 
is ne ar the wall of Ili um he will di e —and that Pri am’s and all Troy’s 
de mi se will swiftly fol low.

Alt ho ugh Ap hro di te has ear li er jo i ned in pre ser ving Hec tor’s corp se 
(23.184-187), in Bo ok 24 Apol lo ke eps it un de fi led (18-21) and prompts 
the se ri es of events that con firm Ac hil les’ un der stan ding that he li ves as 

34 Ric hard son CC V 191-192 has a dif fe rent vi ew. He says that Iris in ter ce des “of her 
own ac cord” and com pa res Iris’ ap pe a ran ce to He len back at 3.121. (On this pas sa ge see Kirk 
CC I. 279-280, who has no con fi dent ex pla na ti on of Iris the re.)

When Iris ap pe ars wit ho ut ex pla na ti on I be li e ve we sho uld ta ke her as agent of He ra, 
her tra di ti o nal, usual mi stress (as at 18.165-186). Un less Ze us com mands her, she has to be 
bri bed to do anything aga inst He ra’s wish: Ho me ric Hymn to Apol lo 102-106). When Ze us 
ap pro pri a tes her in pla ce of his tra di ti o nal mes sen ger Her mes, he se ems al ways to spi te his 
de ar wi fe: 2.786-787; 8.397-431; 11.185-213; 15.53-58, 143-150, and 157-219; and 24.74-95, 117-
-119 and 143-188.
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a mor tal among mor tals (and a man mar ked for early de ath be si des). 
Furt her mo re, thro ugh the ir fat her Ze us Apol lo has set in mo tion a mis-
sion by his hu ma ne brot her Her mes (24.334-335), con veyer of ψυχαί to 
Sle ep and De ath, that le ads Hec tor’s wrath ful slayer to bes tow ex tra or-
di nary ho nor upon aged Pri am him self, li ke wi se soon to die, and Pri am’s 
de a rest, no blest son, the dead “ta mer of hor ses.” Ac hil les go es much 
furt her that Ze us has com man ded in the one li ne that The tis re lays ‘ἀλλ
᾽ ἄγε δὴ λῦσον, νεκροῖο δὲ δέξαι ἄποινα’ (24.137).

The po et do es not ask the Mu se who en ded the se qu en ce of events 
that bring abo ut the qu i et, “en tro pic” con clu sion of his po em.35 In stead he 
simply qu o tes and gi ves him a lon gish ti ra de. It is the very sa me Apol lo 
that be gan it. On the twelfth day of Hec tor’s hu mi li a tion Pho e bus spe aks 
among the Olympi ans. Pra i sing the pi ety of Hec tor, he de plo res that man’s 
un de ser ved ne glect by the gods and the sha me les sness of Ac hil les:

ἀλλ̓  ὅτε δή ῥ̓  ἐκ τοῖο δυωδεκάτη γένετ᾽ ἠώς, 
καὶ τότ᾽ ἄῤ  ἀθανάτοισι μετηύδα Φοῖβος Ἀπόλλων: 

‘σχέτλιοί ἐστε θεοί, δηλήμονες: οὔ νύ ποθ᾽ ὑμῖν 
Ἕκτωρ μηρί᾽ ἔκηε βοῶν αἰγῶν τε τε λείων; 

τὸν νῦν οὐκ ἔτλητε νέκυν περ ἐόντα σαῶσαι 
ᾗ τ᾽ ἀλόχῳ ἰδέειν καὶ μητέρι καὶ τέκεϊ ᾧ 

καὶ πατέρι Πριάμῳ λαοῖσί τε, τοί κέ μιν ὦκα 
ἐν πυρὶ κήαιεν καὶ ἐπὶ κτέρεα κτερίσαιεν. 

ἀλλ̓  ὀλοῷ Ἀχιλῆϊ θεοὶ βούλε σθ᾽ ἐπαρήγειν, 
ᾧ οὔτ᾽ ἂρ φρένες εἰσὶν ἐναίσιμοι οὔτε νόημα 

γναμπτὸν ἐνὶ στήθε σσι, λέων δ᾽ ὣς ἄγρια οἶδεν, 
ὅς τ᾽ ἐπεὶ ἂρ μεγάλῃ τε βίῃ καὶ ἀγήνορι θυμῷ 
εἴξας εἶσ᾽ ἐπὶ μῆλα βροτῶν ἵνα δαῖτα λάβῃσιν: 
ὣς Ἀχιλεὺς ἔλεον μὲν ἀπώλε σ εν, οὐδέ οἱ αἰδὼς 
γίγνεται, ἥ τ᾽ ἄνδρας μέγα σίνεται ἠδ᾽ ὀνίνησι. 
μέλλει μέν πού τις καὶ φίλτερον ἄλλον ὀλέσσαι 

ἠὲ κασίγνητον ὁμογάστριον ἠὲ καὶ υἱόν: 
ἀλλ̓  ἤτοι κλαύσας καὶ ὀδυράμενος μεθέηκε: 

τλητὸν γὰρ Μοῖραι θυμὸν θέσαν ἀνθρώποισιν. 
5αὐτὰρ ὅ γ᾽ Ἕκτορα δῖον, ἐπεὶ φίλον ἦτορ ἀπηύρα, 

ἵππων ἐξάπτων περὶ σῆμ̓  ἑτάροιο φίλοιο 
ἕλκει: οὐ μήν οἱ τό γε κάλλιον οὐδέ τ᾽ ἄμεινον. 
μὴ ἀγαθῷ περ ἐόντι νε με σ σ ηθέωμέν οἱ ἡμεῖς: 

κωφὴν γὰρ δὴ γαῖαν ἀεικίζει με νεαίνων.’ (24.31-54)

35 Ce dric H. Whit man’s di scus sion of fi re and he at in the po em, and en tropy as ana lo gue 
for its en ding, re main among the best in all of Clas si cal cri ti cism, in Ho mer and the He ro ic 
Tra di tion (Har vard Uni ver sity Press 1958), Chap ter VII “Fi re and Ot her Ele ments,” pp. 128-
-153.
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The man, he dec la res, is not an ap pe a sa ble hu man but li ke a lion, 
and can not di stin gu ish bet we en a dead body and in sen sa te earth.36 

A man’s steady dec li ne as he ages, of co ur se, is an ine xo ra ble symp-
tom of that com plex di se a se mor ta lity, at the “de stroyin g thres hold that 
is old age,” i.e., ὀλοῷ ἐπὶ γήραος οὐδῷ, 22.60 and 24.487. This fa mo us 
phra se oc curs in the Iliad only the se two ti mes, both spo ken by Pri am. 
The first ti me he re fers to him self, but la ter he jo ins him self and τήλικος 
Pe le us when ad dres sing his ho spi ta ble enemy in the Ac ha ean camp.

Ac hil les had wan ted to avoid aging. He cho se to exist past the ze nith 
of he ro ic li fe only thro ugh im pe ris ha ble glory (the κλέος ἄφθιτον of 
9.413). On the ot her hand, old age is a hig hlig hted the me du ring his in-
ter ac tion with old Pri am as the po em ne ars its end (24.485-516).37

Ac hil les re-en ga ges him self not just with tho ughts of age and de ath 
but with ac ti ons that he su spen ded du ring his se cond wrath af ter Pa troc-
lus died. From the Ili ad’s ide o lo gi cal stand po int, his as sas si na tion by 
Apol lo and Pa ris al most co mes as a co up de grâce, which com ple tes a 
com po si te dying that be gan when Pa troc lus fell de ath at the hands of 
Apol lo and Pa ris brot her. Apol lo’s da zing of Pa troc lus and di sar ming 
cor re sponds to what the god has do ne mo re in si di o usly to Ac hil les!

That a re stless de mi god ul ti ma tely ac qu i e sces in his com pa ni on’s 
de ath and his own mor ta lity se ems to be a syndro me al ready an ci ent 
when the Iliad was com po sed. One may com pa re The tis’ sad and lo ving 
advi ce at 24.126-132

ἣ δὲ μάλ̓  ἄγχ᾽ αὐτοῖο καθέζετο πότνια μήτηρ, 
χειρί τέ μιν κατέρε ξ εν ἔπος τ᾽ ἔφατ᾽ ἔκ τ᾽ ὀνόμαζε: 
‘τέκνον ἐμὸν τέο μέχρις ὀδυρόμενος καὶ ἀχεύων 

σὴν ἔδεαι κραδίην μεμνημένος οὔτέ τι σίτου 
οὔτ᾽ εὐνῆς; ἀγαθὸν δὲ γυναικί περ ἐν φιλότητι 
μίσγε σθ :̓ οὐ γάρ μοι δηρὸν βέῃ, ἀλλά τοι ἤδη 
ἄγχι παρέστ ηκεν θάνατος καὶ μοῖρα κραταιή’

with the ur gings of Si du ri, who dis pen ses vi ne or si mi lar anodyne, to its 
dis tra ught pro ta go nist, in two tran sla ti ons from Ta blet X of the Old 
Babylo nian ver sion:

36 Ha ving tre a ted Pa troc lus’ corp se for a co u ple of days as if it we re ali ve and awa re, 
Ac hil les ce a sed to do this af ter his com pa ni on’s ghost beg ged him just to get on with his fu-
ne ral (23.65-74); ne vert he less, the un re len ting aven ger con ti nu es to abu se un de ser ving Hec tor’s 
re ma ins day af ter day, tho ugh the Tro jan prin ce co uld hardly feel cruel pain.

37 Pri am be ars the epit het γέρων oc ca si o nally be fo re Bo ok 24, but se ven ti mes in it (217, 
372, 386, 405, 552, 659, and 777) and is eig hteen ti mes simply this, “old man” as a com mon 
noun wit ho ut his per so nal na me. Twel ve of the se are at 236, 248, 326, 336, 361, 358, 424, 471, 
508, 571, 689, and 715. For the ot her six, gen tle Her mes ad dres ses him in the no un’s vo ca ti ve 
at 379, 411, and 460; som ber Ac hil les do es so at 543, 546, and 599. (Al ter na ti vely the ve ne ra ble 
de scen dant of Dar da nus is γεραιός at 162, 302, 322, 390, 433, and 618.)
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Gil ga mesh, whe re are you hu rryin g to? You will ne ver find the li fe for 
which you are lo o king. When the gods cre a ted man they al lot ted to him 
de ath, but li fe they re ta i ned in the ir own ke e ping. As for you, Gil ga mesh, 
fill your belly with good things; day and night, night and day, dan ce and 
be me rry, fe ast and re jo i ce. Let your clot hes be fresh, bat he your self in 
wa ter, che rish the lit tle child that holds your hand, and ma ke your wi fe 
happy in your em bra ce; for this too is the lot of man.38

Or, in anot her mo re re cent ver sion,
Gil ga mesh, whe re are you wan de ring? 
The li fe you are se e king all aro und you will not find.
When the gods cre a ted man kind / They fi xed De ath for man kind,
And held back Li fe in the ir own hands. / Now you, Gil ga mesh, let your 
belly be full!
Be happy day and night, / Of each day ma ke a party, dan ce in cir cles day 
and night!
Let your clot hes be spar kling clean, / Let your head be clean, wash your-
self with wa ter!
At tend to the lit tle one who holds on to your hand, / This is the (true) task 
of man kind(?).39

Over the co ur se of Bo ok 24, be gin ning from The tis’ vi sit to her 
bur ning-out  son, he will ha ve en ga ged in a se ri es of re su med ac ti vi ti es 
that we re for merly as so ci a ted with Pa troc lus and/or are ur ged in Si du ri’s 
ex hor ta ti on.

First, tho se pe cu li ar to Iliad:
(1) Ac cept ran som. Ἕκτορος λύτρα is an an ci ent he a ding gi ven to 

Bo ok 24 that ac know led ges its main event, the ho spi ta ble re cep-
tion of a sup pli ant who wants to ran som his child back. This 
ob vi o usly in verts Aga mem non’s cruel re jec tion of Chryses in 
Bo ok 1, but it al so re turns Ac hil les to his for mer chi val ro us be-
ha vi or to ward both the fa mily of An dro mac he and to ward the 
Ho u se of Pri am. Even tho ugh at the ti me she must ha ve been 
mar ried to Hec tor, for ἀπε ρείσἰ  ἄποινα he sent An dro mac he’s 
mot her back to her fa mily (6.416-428); af ter Ac hil les cap tu red 
Lycaon, a Pri a mid half-brot her of Hec tor, te young man was ran-
so med by a fa mily fri end him on a night raid and re tur ned to his 
fat her (21.35-44).

(2) Ca re for hor ses. Af ter his in ter vi ew with old Pri am Ac hil les 
shows con cern for Pri am’s cha ri ot hor ses and even the mu les who 
draw his fre ight wa gon. With his se cond and third ai des, first 

38 N. K. San dars, The Epic of Gil ga mesh (Pen guin 1972: rev. ed.), p. 102.
39 Ma u reen Gal lery Ko vacs, The Epic of Gil ga mesh (Stan ford Uni ver sity Press. 1989, p. 

85 n. 1.
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and se cond now that Pa troc lus is go ne, the Phthin un ti es the ani-
mals for the rest of the night (24.574-576).

(3) Chi val ro usly re spect a dead enemy. Alt ho ugh he do es not per form 
the fu ne ral ri tes him self as he did for An dro mac he’s fat her Eë-
tion, a slain enemy who se body he ne it her strip ped not de fi led 
(6.415-420), he re a di es Hec tor’s body for its fu ne ral cor tège by 
lif ting it on to the he ar se-wa gon and con tri bu ting two pi e ces of 
pre ci o us clot hing, li kely de duc ted from that ran som (see 24.230-
-231), for a shroud (24.588-590). Un li ke Eëtion Hec tor, of co ur se, 
has sur vi ving fa mily mem bers to mo urn him and con duct his 
fu ne ral, with which the po em ends.

(4) Get sle ep. Be fo re the “Em bassy” se qu en ce en ded, Ac hil les sig-
na led to Pa troc lus that for old Pho e nix (9.607, 662, and 690) he 
ha ve the sla ve girls ma ke a bed up (622, 658-661; pro mi sed at 
617-18); then both he and Pa troc lus slept as the ot her two “am-
bas sa dors” ma de the ir we ary way back to Aga mem non. In Bo ok 
24 Pe le us’ sub dued son him self tells the sla ve girls to ma ke bed-
ding for Pri am and Ida e u s—and they may well use so me mo re 
of the ran som stuff in do ing so (24.643-648). Pri am dec la res that 
he has not slept sin ce his son’s de ath (24.635-640); whi le fol lo-
wing that of Pa troc lus Ac hil les spent si mi lar sle e pless nights 
(18.314-316, 338-342; 19.4-6, 40-41; 23.57-61). When he fi nally 
slept he had a vi sion of Pa troc lus’ ghost, which/who ur ged him 
to per form his de layed  fu ne ral (23.62-92). The sur vi vor’s an gu-
is hed in som nia re tur ned af ter the Ga mes (24.1-13). La ter, ho we-
ver, af ter put ting his two ve ne ra ble Tro jan gu ests to bed in Bo ok 
24 (671-674) he him self sle eps (24.675). His is the last we see of 
him.

To pics uni que to the Si du ri’s ef fort to hu ma ni ze Gil ga mesh: 
(5) We ar fresh and clean clot hing. Ac hil les has ac cep ted a royal 

war dro be among the pre ci o us fa brics that are the bulk of Pri am’s 
ran som go ods (24.229-231). No mo re ar mor!40

(6) Hold the hand of a small child. Ac hil les’ vil la i no us son Neo p to-
le mus will throw Hec tor’s lit tle son to his de ath, alas; but back 
in Bo ok 19 Ac hil les be co mes mind ful of his gro wing boy—that 

40 In all pa in ted re pre sen ta tion of the Ran som of Hec tor Ac hil les is un der stan dably una r-
med, even lightly clad Ho we ver, in many his swo rd, his shi eld, and/or ot her ar mor is su spen ded 
over or ne ar him. See, for exam ple the ves sels vi e wa ble at  www.be a zley.ox .ac .uk /re cord/6CA-
B93CD -7499-4F60-9CA E-C79C3AC 88D2B = LIMC AC HIL LE US 649;  www.be a zley.ox .ac .
uk /re cord/6CA B93CD -7499-4F60-9CA E-C79C3AC 88D2B = LIMC AC HIL LE US 659; or 
www.be a zley.ox .ac .uk /re cord/347976D6-2877-4C37-8AC 6-6C526EF 0FC 51 (not il lu stra ted in 
LIMC).



54

sa me young ma n—and la ments that Pa troc lus will not sur vi ve 
him to be the orp han’s men tor and gu i de (19.326-33).

(7) Dan ce and be me rry! Ac hil les will hardly dan ce. On the ot her 
hand, in to a fa te ful day’s bloody bat tle as re pre sen ted on his 
newly ma de shi eld he car ri es the ima ge of happy song and dan ce 
on the χορός of Ari ad ne at Cnos sus, the last de ta i led ima ge de-
scri bed in Bo ok 18 (590-606). Sight of the shi eld and all it de picts 
ma ke him at on ce an gry and glad (19.15-18). His an ger (χόλος, 
16) will sub si de. Will glad ness re main? Con ten ted ness do es.

The mes sha red by Ho me ric Iliad and the Babylo nian Gil ga mesh 
epic:

(8) Bat he. Ac hil les re fu sed to bat he —and chan ge at ti re, ro u ti ne af-
ter an epic bath?—in his ini tial mo ur ning for Pa troc lus (23.88). 
As Ac hil les had so ught to de fi le Hec tor’s corp se (22.395-405; 
23.24; and 24.14-18) both he (18.23-27) and Pri am (22.77 and 
24.162-165) had be fo u led them sel ves in mo ur ning be fo re. Now 
he or ders the bat hing and ano in ting of his dead fo e man Hec tor 
(24.582) as he had do ne for dead com pa nion Pa troc lus (18.343- 
-353).

(9) Eat well. Mor tal food in ge ne ral is a the me, in clu ding lots of 
me ats. Ho we ver, ba ked bread in the Me so po ta mian epic and in 
the Iliad grain-food (σῖτος) is a pe ci fic nar ra ti ve item and, wit-
ho ut gi ving too much we ight to a sin gle word in the Gre ek po em, 
we may find it a stri king sub-the me. Sta ple grain can be con tra-
sted with me ats. Whet her Ac hil les has ea ten anything bet we en 
Pa troc lus’ de ath and the meal just en ded be fo re the ama zing 
ap pe a ran ce of Pri am is a ve xed qu e sti on. He ate du ring his first 
wrath back in Bo ok 9, when he ho sted and su rely sha red in a 
he arty meal for the Am bas sa dors (201-220), whe re as he re fu sed 
to eat in Bo ok 19 (205-214 and 303-308). Do es he join in the din-
ner to which he in vi tes ot hers in a 1st-per son plu ral fu tu re at 23.11? 
Ric hard son CC VI thinks so, 167 on this ver se. This se ems qu i-
te cer tain. But what abo ut the din ner at 24.1-3, a do zen days la ter? 
I su spect that, just as af ter his vi sit from Pa troc lus’ ghost he spent 
his nights in wa ke ful mo ur ning, he again fasts, for his mot her’s 
ur gency at 24.129 in di ca tes to me that her do o med son has not 
been ea ting.

The spe ci fic fo od stuff σῖτος, “grain, grain-bread,” men ti o-
ned over fifty ti mes in Odyssey, is ra re in the over whel mingly 
car ni vo ro us-he ro ic ol der po em. Eight oc cur ren ces only in Iliad, 
fo ur of them in Bo ok 24. A keyno te is struck at 5.341-342: 
οὐ γὰρ σῖτον [the gods] ἔδουσ ,̓ οὐ πίνουσ᾽ αἴθοπα οἶνον, τοὔνε
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κ᾽ ἀναίμονές εἰσι καὶ ἀθάνατοι καλέονται.41 In Bo ok 8 Hec tor, 
who ac cepts his mor tal con di tion, in vi tes the vic to ri o us Tro jans 
to ta ke a well-ear ned sup per on the bat tle fi eld that they now sud-
denly con trol: wi ne, be ef, mut ton, and this grain food (8.505-507). 
In the fol lo wing bo ok when Ac hil les en ter ta ins the Am bas sa dors 
to a la te din ner he him self ser ves the me ats whi le Pa troc lus sha-
res out the σιτος. (9.216-217). When en ter ta i ning his unex pec ted 
noc tur nal Tro jan vi si tors in the fi nal bo ok, Ac hil les again sets 
out the me ats whi le now Au to me don is bread-ser ver: 24.626-627 
= 9.216-217 as Au to me don re pla ces Pa troc lus in the adju sted first 
li ne. This grain-food was na med that day when his mot her en-
co u ra ged Ac hil les to eat (24.129); her son in turn, nar ra tes how 
Ni o be, on the tenth day af ter her di re ca ta strop he when Apol lo 
and Ar te mis had slain all her do zen chil dren —ne vert he less re-
mem be red σῖτος (24.613).42 He ex horts Pri am that “we,” i.e. the 
young man slayer and the old king, sho uld be mind ful of σῖτος 
(618-619). The fo urth and fi nal men tion is by Pri am, who says 
he has not slept sin ce Hec tor was slain “by your hands” (637-640), 
but now he has ta sted wi ne and σῖτος, not ha ving do ne so in the 
me an ti me (641-642). From Bo ok 5, as we saw abo ve, the gods 
con su me ne it her of tho se mor tal sta ples.

In fact, the Me so po ta mian Si du ri says not hing abo ut “bread”; 
ho we ver, the Babylo nian epic of fers a me mo ra ble plenty abo ut it 
in the con text of Gil ga mesh’s re stless qu est for im mor ta lity. The 
wi fe of Ur sha na bi de mon stra tes the he ro-king’s mor ta lity to him 
when he (fi nally, af ter hol ding out) falls asle e p—and sle eps for 
six days! She ba kes a lo af each day and the ir gra du a ted spo i la ge 
shows to him that, li ke his chi ef food, he is do o med to de te ri o-

41 See Kirk CC II 96-97 on 5.339-342. He calls this a “the o lo gi cal in no va tion.” 
Wha te ver it was, its cha rac ter can ha ve promp ted the Odyssey-po et to de ploy σῖτος so 

ubi qu i to usly—in twenty of its twenty fo ur bo oks, and for the most part not for mu la i c—in a 
po em who se ti tle cha rac ter so de fi ni tely ac cepts his mor ta lity. Od. 9.89 and 10.101 de fi ne men 
(ἀνέρες) as ea ting σῖτος. In con trast, when Odysse us first se es che e se-, lamb-, and man-ea ting 
Polyphe mus, the mon ster ap pe ars un li ke a “σῖτος-ea ting man” (9.191). When At he na in dis gu-
i se te a singly de scri bes to the he ro the pla ce that she fi nally iden ti fi es as his long lon ged-for  
“It ha ca,” she says that it is di stin gu is hed for σῖτος ἀθέσφατος (13.244)!

42 This may al so be un der stood to re su me a prac ti ce of Ac hil les vis-à-vis Pa troc lus, to 
whom, an au di en ce of one, he sang abo ut κλέα ἀνδρῶν at 9.190-191. Ac hil les knows that even 
He rac les died: this co mes out in the only “he ro ic” ta le to which Ac hil les ac tu ally re fers, bri efly, 
in the, ad dres sing his dis tra ught mot her The tis at 18.117-119. He re in Bo ok 25 he again has a 
so le he a rer. He draws a les son from a royal wo man, who li ke Pri am lost many chil dren: We 
mor tals must li ve on a mor tal hu man pla ne. (Ni o be’s me ta morp ho sis in to a tric kling wa ter fall 
is ir re le vant.) This con ces sion to na tu ral hun ger con trasts starkly with Ac hil les’ at ti tu de in 
Bo ok 19, when his self-star va tion brings him tem po rary su ste nan ce from nec tar and am bro sia.
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ra te and, with ti me, be dried hard (sc. li ke a corp se em bal med or 
simply dried in de sert sand).43 

(10) Ma ke lo ve to your wo man. It has been tho ught un be co ming for 
The tis to ur ge her son to ta ke ple a su re in sex, but of co u r se she 
do es (24.130-131).44 We saw him on ce be fo re in bed with a wo-
man, when he and Pa troc lus each slept with a cap ti ve con cu bi ne 
(9.664-668). Un til now, alt ho ugh he has had Bri se is back for ten 
days and mo re (sin ce 19.280-302), he se ems not to ha ve to uc hed 
her. The very last we see of Ac hil les in the po em, ho we ver, is 
Bri se is next to him in bed (24.676).45

OB SER VA TI ONS IN CON CLU SION

By the very end of the po em πόδας ὠκὺς Ἀχιλλεύς is al ready go ne, 
from sight if not qu i te from mind. This is not the kind of fi na le that Pal-
las At he na wo uld in tend; ho we ver, she too is go ne. She is not men ti o ned 
at all af ter 24.100, when she si lently yields a se at next to Ze us to al ready 
mo ur nful The tis, in deed has not been ac ti ve sin ce her amu sing, messy 
aid to Odysse us in his fo ot-ra ce aga inst Lit tle Ajax (23.768-779). A ra ce 
Ac hil les wo uld ha ve won. Days be fo re At he na had ef fec ted for Ac hil les 
both that com pen sa tion from Aga mem non which she pro mi sed at 1.212-
214 and su pre me mar tial glory that she as su red him when she jo i ned in 
Hec tor’s slaying, not wit ho ut a rash ta unt to ward Apol lo (22.214-218). 
With Hec tor’s de ath her work for her fa vo ri te is do ne, tho ugh at such cost 
to him short of dying as she hardly “plan ned.” Apol lo has the last la ugh.

Ze us kept his gran der Bo ok 1 pro mi se to The tis (1.505-530), li ke-
wi se wit ho ut con si de ring how both Hec tor and Ac hil les wo uld be hurt, 
Hec tor by a de ath that the Olympian him self se ems not to ha ve tho ught 
abo ut un til he me di ta tes on Hec tor’s im mi nent do om at 17.200-208. The 
fa mo us ra i sing of the sca les at 22.209-213 fi xes its ho ur, and sig nals to 

43 On Ta blet XI: San dars 114-115 and Ko vacs 104.
44 See Ric hard son CC VI 289 on 24.130-132.
45 Wit ho ut di ving in to an ex tra ne o us con tro versy one may po sit that so met hing li ke 

Odyssey Bo ok 23 is in deed the pro per end (πέρας or τέλος) of that po em—23.343 at le ast if 
not 296. If so, the two “Ho me ric” epics con ver ge on the sa me nar ra ti ve mo ment: a man in bed 
with the wo man he has strug gled and lost much to re join. This con ver gen ce, of co u r se, draws 
our at ten tion to the pro fo und dif fe ren ce bet we en the pro ta go nist he ro es’ ex pe ri en ces and pro-
spects, even the tal ka ti ve ness of the happy It ha can co u ple as aga inst the wor dless to get her ness 
of Ac hil les and his spe ar-won  part ner in gri ef.

See, ho we ver, Al fred He u beck, in A Com men tary on Ho mer’s Odyssey, Vo lu me III, Bo
oks XVIIXXIV [Ox ford Cla ren don Press 1992), pp. 342-345 on 24.297 et seq. and 353-355 = 
Bo ok XXIV: In tro duc tion, which pre ce des an ener ge tic but lar gely un per su a si ve de fen se of 
that he te ro ge ne o us com po si tion Odyssey Bo ok 24.
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Apol lo that it is ti me for him to let mor tal Hec tor go —and to con cen tra-
te on wo uld-be  im mor tal Ac hil les.

Apol lo wins out. Over we e ning Ac hil les had cho sen de ath with glo-
ri o us strings at tac he d—a kind of im mor ta lity. Now he has ac hi e ved com-
ple te mor ta lity. Apol lo en gi ne e red the ac cep tan ce of de ath by a de mi god 
who now un der stands what it me ans in it self, but al so the con di ti ons of 
li ving un der its sha dow. He can no lon ger hold him self alo of from or di-
nary pe o ple’s ac ti vi ti es and fe e lings, de le ga ting them to a Pa troc lus. Pa-
troc lus has sud denly been lost to him by ir re ver si ble de ce a se, so now he 
ta kes the se on to him self. Mo re o ver, his kil ling of Hec tor, for which he 
li ved and by me ans of which he aspi red to gain eter nal glory, do es not 
sa tisfy or ap pe a se him. It is tel ling is that, wha te ver de co ra tion was bor-
ne on Ac hil les’ first god-ma de shi eld that pro tec ted ne it her Pa troc lus nor 
Hec tor —per haps so met hing stra ightfor wardly da un ting li ke Aga mem-
non’s (11.32-40)—his se cond one was rat her dif fe rent in mes sa ge. 

An ge red and sti mu la ted at its first sight, he may not yet ha ve ap pre-
ci a ted what Hep ha e stus, awa re of its wi el der’s bri ef re ma i ning li fe (18.457-
-467), sur veys the re. The di vi ne me tal lur gist’s fi nal words to The tis 
in di ca te his in ten tion,

ὥς οἱ τεύχεα καλὰ παρέσσ εται, οἷά τις αὖτε 
ἀνθρώπων πολέων θαυμάσσ εται, ὅς κεν ἴδηται. (466-467)

The ar mor will be won der ful to see for each of the many hu man 
be ings who may see it.

Simply sta ted, the gre at shi eld will dis play an in ten ti o nal pa no ra ma 
of hu man, mor tal exi sten ce, the bad with the good.

In the end Ac hil les is ready and po i sed to ac cept Pa troc lus’ in vi ta-
tion to join him as bo nes in a gol den urn (23.82-92), af ter the tem po rary 
ar ran ge ment that his sur vi ving part ner ma kes at 23.238-246, and as a 
ghost among the dead.46 Apol lo will ha ve got ten them both to whe re they 
will be only bo nes and ψυχαί, af ter ha ving ma de Ac hil les awa re, whi le 
still ali ve, of his full mor ta lity.

Hec tor, ho we ver, is al so cen tral to Apol lo’s plan. The Tro jan prin ce, 
awa re of his mor tal con di tion from the be gin ning, li ves and di es, but 
only af ter ac hi e ving uni que do u ble glory. He slays “best of the Myrmi-
dons” Pa troc lus with help from Pho e bus Apol lo him self, then falls be-
fo re the gre a test war ri or of his ti me, The tis’ de mi god son who re qu i red 

46 The re the ex tant Odyssey will pick up the ir story (Od. 11.467-468 ≈ 24.15-16 and 
24.71-84), ac know led ging al so Ac hil les’ re la ti on ship with Ne stor’s son An ti loc hus from Aet-
hi o pis, hin ted at in Iliad. On the Iliad po et’s awa re ness of Aet hi o pis or un derlyin g oral tra di-
ti ons see Ed wards CC V 17-19. 
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At he na’s in ter fe ren ce to catch and de fe at him. Hec tor di es, mo re o ver, in 
full know led ge that soon, with his pa tron Apol lo’s ar row, he will be 
aven ged. Ac hil les, on the ot her hand, who si mi larly kills and will be 
kil led, with a god dess sup por ting him and a god op po sing, li ves awa re 
that he will die from the bow shot of a re la ti ve co ward.

Φοίβου τ᾽ ἐτε λείετ ο βουλή. 

Vic tor Ca stel la ni
Universität Den ver 

DER PLAN APOL LOS WUR DE AUCH VOL LEN DET:  
PHO I BOS GE GEN AC HILL IN DER ILI AS

Zu sam men fas sung

Den Ver la uf der Ili as ini ti i ert und le i tet Apol lo. Als der Dic hter se i ne Mu se fragt, 
wer aus den Got the i ten Aga mem non und Ac hill zu ei nem Stre it führ te, ant wor tet sie 
„der Sohn von Le to und Ze us.“ Ei gen tlich hat Ze us ja ei ne βουλή, ein lan gfri sti ges 
Vor ha ben und Wünschen, d.h. Tro ja (und Tro ja ner Pri am und Hek tor) zu ehren, ehe 
er sich ins en dlic he Able ben de rer fügen muss. Auf kürze re Frist will er sein der The-
tis ge ge be nes Ver sprec hen hal ten, ihren Sohn Ac hill zu ve re hren. Kro nos’ Sohn le i tet 
Er geb nis se im grösseren Rah men zwar, z.B. si e gre ic he Kam pfta ge während des lan-
gen Kri egs, und in das tra u ri ge Er geb nis des sen wil ligt ein. Pal las At he ne hat ihre 
ei ge nen Zi e le, wo run ter: Ruhm be son de ren Hel den zu schaf fen, aber auch die gan ze 
akhaïsche Sac he bis in Ver nic htung Tro jas zu fördern. An de rer se its hat Apol lo, der 
zu hoch ste i gen de Er fol ge über he blic her ster blic hen Men schen im mer be ne i det, grim-
mi ge, de ta il li er te, an da u er nde Pläne ge gen den halbgöttlichen Pe li a den und führt 
di e se wohl durch. Apol lo kann so wohl pla nen und vor her se hen, und macht so wohl 
Fe ind als auch Fre und zu nut ze in se i ner Kam pag ne: den Pa tro klos, wel cher sich von 
selbst über nimmt, fast wie sein ehe ma li ger Schützer Ac hill; und Hek tor, der die Schir m-
he rrschaft des Pho i bos ver di ent, we il er se i ne Ster blic hke it nicht zu über win den streb-
tson dern aner kennt. Durch die en gen Umstände zwei nac he i nan der fol gen der Tötungen, 
d.h. Pa tro klos‘ und Hek tors, läßt Apol lo den Ac hill nach und nach ver ste hen was der 
Tod wir klich sei, und se i ne ei ge ne Mortalität und ei ne he ran kom men de drit te Tötung 
von rac hen dem Pa ris, stra fen dem Apol lo an neh men, selbst wenn der Tod Ac hills am 
En de der Ili as nur im bal di gen Vo ra us li egt.

We i te re Kri e ger-Hel den der be i den Se i ten spi e len Rol len im ei nen oder an de ren 
der Unterpläne Apol los, wie Ai ne i as und He le nos, Gla u kos und Sar pe don, Aga mem-
non (!) und Te la mo ni er Ai as, Di o me des und Odysse us. Se i ne göttliche Schwe ster 
At he ne ist da bei auch beschäftigt, ob wohl sie sich vi el me hr für glor re ic he Ta ten in-
te res si ert als für Le ben oder Tod —di e je ni ge aber die dem Ac hill Nek tar und Am bro-
sia einflößt.

Die sel be Göttin, wel che dem Ac hill be im Töten Hek tors not wen di ge Hil fe an-
bot, sche int so we nig ver stan den zu ha ben wie ihr Va ter (wel cher The tis‘ Bit te per fekt 



und erhört hat te), was der Tod für den getöteten Tro ja ner und für des sen bald da nach 
zu ster ben den Töter be de u ten wur de.

Im 24. Ge sang des Epos we der ganz stim mlo se At he ne ste u ert Ak tion und Pas-
sion noch Yeus, der al lein re a gi ert und ermöglicht. Pho i bos Apol lo macht es, und 
le i tet Ur fe in de Pri am und Ac hill an ei ne er ha be ne zwischen ei nan der Versöhnung, 
die von ei nem ge gen se i ti gen Eingeständnis be wirkt ist. Als Ac hill dem Pri am den 
Le ic hnam Hek tors ehr vol ler we i se über gibt, ak zep ti ert er nic hr nur se i ne ei gen Ster-
blic ke ir, anaktivitäatd da zu al le Be din gun gen je ner nichtgöttlicher Stel lung, d.h. sol-
che ve reschi e de ne Lebenstätigkeiten die er an den Pa tro klos vor mals de le gi er te.

Mit der Fe u er be stat tung des von Apol lo ein zi gar tig be li eb ten Hek tors en det das 
Epos. Bei un se rem let zten Blick auf Ac hill schläft der Sohn des al ten, ab we sen den 
Pe le us bei ei ner Frau, nach ga stlic hem Aben des sen das σῖτος und We in einschloß, 
menschlich Na hrung. Der glor re ic he sche i nen de Halb gott, der die Ratschläge se i ner 
göttliche Mut ter (wo von ihm we sen tlich die gle ic hen ge sagt wer den wie von Si du ri 
dem Gil ga mesch wur den) be folgt hat, ist ein Mensch nun ge wor den. So ist Apol los 
Plan ge lun gen. 

Keywords: Ac hil les, Apol lo, At he na, Hec tor, Ze us; Iliad, Tro jan War, mor ta lity.
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UDC 821.124.09 Vergilius Maro P.  
821.124-13.09
1 Plato

Је ле на Пи ли по вић
Фи ло ло шки фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

АПО ЛО НОВ ДАР.
СЛИ КЕ ПРО РОЧ КОГ ЗА НО СА У ПЛА ТО НО ВОМ 

ФЕ ДРУ И У ВЕР ГИ ЛИ ЈЕ ВОЈ ЕНЕ И ДИ*1

АП СТРАКТ: „Нај ве ће до бро би ти на ста ју из оних за но са ко ји су бо-
жан ски да ро ви“, ка же тво рац Фе дра (44а). Ам би ва лент ност за но са ко ји 
да ру је Апо лон умно го ме до при но си сло же ној и ис тан ча ној мре жи зна че ња 
ко ја се ис пли ће у Ене и ди. Вер ги ли је ко ри сти фе но мен ен ту си ја стич ке ман-
ти ке ка ко би про ду био мно го слој ност и мно го знач ност сво га епа. Ка ко 
на ра тив на кро звре ме ност во ди ка сим бо лич кој над вре ме но сти, у Си би-
ли ној пе ћи ни Ене и да по чи ње сво је уз ди за ње над пра во ли ниј ским то ком 
вре ме на, ко је ће до сти ћи вр ху нац на Ели сеј ским по љи ма. Узев ши за во ди-
ча Пла то нов ди ја лог о ле пом, овај при лог је по ку ша ј да се по ка же у че му 
ле жи Апо ло нов дар хе ро ји ма Вер ги ли је вог спе ва, али и ње го вим чи та о ци-
ма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: за нос, ен ту си ја стич ка ман ти ка, ди ја хро ни ја, по ет ска 
вред ност, по ли се ми ја, Си би ла.

УВОД

По ет ски глас ко јим се из го ва ра Ене и да и осо бен, по е то соф ски, 
глас ко јим се из го ва ра Фе дар на ла зе се у не по сто ја ном, али да ле-
ко се жном до слу ху: су сре ћу се и ра зи ла зе, спа ја ју и ра се ја ва ју.1

* Рад је на стао у окви ру про јек та бр. 177001 Ми ни стар ства за про све ту, на у ку и 
тех но ло шки раз вој. Са оп штен је на Је да на е стом ме ђу на род ном ску пу Дру штва за ан-
тич ке сту ди је Ср би је 17. де цем бра 2017. го ди не у Бе о гра ду.

1 За оп шти увид у Вер ги ли јев ин тер тек сту ал ни по сту пак упу ћу јем на Tho mas 2002; 
на срп ском је зи ку Бу ди мир – Фла шар 1991: 285–331.
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Иа ко је не по сто ја на хар мо ни ја два гла са, Пла то но вог и Вер ги-
ли је вог, и раз у ђе на и ис тан ча на, усу ђу јем се да је у ана ли зи по јед-
но ста вим, да тре нут ке њи хо вог су сре та ња раз гра ни чим и све дем 
на крата к низ. Док пр ви су срет на сту па са са мом по ја вом Си би ле 
као па ра диг мат ске про ро чи це,2 дру ги су срет ства ра лач ких гла со ва 
по чи ва на су бли ма ци ји ерот ског чи на, ко ји у оба де ла во ди са зна њу. 
Ра ђа ње про ро чан ства у Апо ло но вом хра му, про фет ски про цес опи-
сан Вер ги ли је вим сти хо ви ма умно го ме је ана ло ган але го риј ском 
успо ну ду ше ка анам не стич ком са зна њу, одсли ка ном у Фе дру:3 као 
што во зар ду ше кро ти обе сног ко ња, у ње го вој по жуд но сти, ин-
стинк тив но сти, акра ти ји и бе сло ве сној не у ме ре но сти, та ко бог про-
ри ца ња кро ти Си би лу у ње ној хто нич но сти и фе ми ни но сти,4 а на-
да све у ње ној те ле сно сти. По тре ћи пут Фе дар и Ене и да се су сре ћу 
у успо ну ка над зем ном и ка над вре ме ном. У Пла то но вом не ис цр-
пи вом тек сту, јед ном за у за да ни дво прег ду ше уз но си људ ско би ће 
ка ви шим сфе ра ма, веч ним пра ста ни шти ма, ка над не бе сју. У Вер-
ги ли је вом де лу пак јед ном за у зда на Си би ла во ди пра о ца Ри мља на, 
а и чи та о це са њим, ка оно стра ним пре де ли ма, ка ес ха то ло шким 
про сто ри ма, ка Ели си ју. 

Сим бо лич ки тре ну ци су сти за ња, ко је ипак ни кад не пре ра ста 
у уни со ност, исто вре ме но су и про це пи ка но вим зна чењ ским ви-
до кру зи ма оба де ла. Овај оглед је по ку ша ј да се ухва те ти тре нуци 
и да се кроз њих про би је ка ши рим хер ме не у тич ким хо ри зон ти ма.

СИ БИ ЛА

Пр ви сим бо лич ки трен у ко ме Вер ги ли јев и Пла то нов глас 
сје ди њу ју сво је зву ке на сту па са са мим име ном Си би ле5. Два све та 

2 О кул ту ро ло шким ве за ма хе лен ске и рим ске Си би ле вид. Févri er 2004. Иа ко је 
про ро чи ца го шћа из Хе ла де, па раисто риј ски на ра ти ви је чвр сто ве зу ју за етрур ске кра-
ље ве (Ди о ни си је из Ха ли кар на са 4.62, Аул Ге ли је 1.19), што отва ра пи та ње ве за осо би то 
из ме ђу фе но ме на про фет ских књи га, Си би лин ских и Ве го ич ких – о че му Gu it tard 2004. 

3 За све о бу хват ну ана ли зу овог ди ја ло га вид. Wer ner 2012; Ca pra 2015.
4 Упо ре ди ва са жен ским ема на ци ја ма тла о ко ји ма је би ло ре чи, Си би ла као мит-

ски, а не Вер ги ли јев кон структ, ве за на је за тле. За сно ва на је на мит ској фи гу ри ко ја се 
умно жа ва до бро ја де сет и ве зу је за од ре ђе ни ге о граф ски про стор, та ко да то по ним 
по ста је ње но дру го име. Ва рон у из гу бље ном де лу Res Di vi nae, о ко ме из ве шта ва Лак-
тан ти је (In sti tu ti o nes 1.6.8–12), да је сле де ћи ка та лог Си би ла: Пер сиј ска, Ли биј ска, Дел-
фиј ска (исто вет на са Пи ти јом?), Ки ме риј ска, Ери треј ска, Сам ска, Кум ска, Хе ле спонт ска, 
Фри гиј ска, Ти бур тин ска. Ис пр ва по сто ји са мо јед на Си би ла: код Хе ра кли та (22Б92), 
Ари сто фа на (Мир 1095, 1116) и Пла то на (Фе дар, 244б), док Па у са ни ја (Опис Хе ла де 10.12.5) 
за др жа ва син гу лар упо ре до са плу ра лом. Вид. Crip pa 2004.

5 По ети мо ло ги ји ко ју је пред ло жио Ва рон, а ко ју пре но се Сер ви је (Ко мен тар 
Ене и де, при ст. 3.445) и Лак тан ти је (In sti tu ti o nes di vi nae, 1.6. 7–12), Σίβυλλά, Си би ла, не 
би би ла лич но већ ге не рич ко име. У при лог то ме го во ри што јој Вер ги ли је при де ва и 
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од ре чи у ко је је уве де на ве о ма се раз ли ку ју и про ро чи ца је у њих 
до зва на из ра зно род них раз ло га. 

Пла тон при зи ва ри ту а ли зо ва ну прак су апо лон ског култ ног про-
ри ца ња и ње го ве оп ште при зна те но си о це – Пи ти ју, до дон ске све-
ште ни це, Си би лу. Атин ски по е то соф те жи да пре у сме ри ерот ски 
фе но мен од чул ног6 ка еи дет ском и ти ме усто ли чи осо бен, ана го-
гиј ски об лик ми шље ња као от кро вењ ског са зна ња. У ту свр ху из-
на ла зи фе но мен ко ји је ло гич ки над ре ђен еро су, те га, као род ни 
по јам, са др жи у се би: за нос, ко ји се раз гра ња ва на про роч ки, пе-
снич ки, ди о ни ски, и, на рав но, ерот ски вид. Пре о сми шља ва пак и 
пре вред ну је по јам за но са7 уте ме љујући га у ка те го ри ји ко ри сног, 
од но сно у ње го вом про фет ском ви ду:

... νῦν δὲ τὰ μέγιστα τῶν ἀγαθῶν ἡμῖν γίγνεται διὰ μανίας, θείᾳ 
μέντοι δόσει διδομένης. ἥ τε γὰρ δὴ ἐν Δελφοῖς προφῆτις αἵ τ᾽ ἐν 
Δωδώνῃ ἱέρειαι μανεῖσαι μὲν πολλὰ δὴ καὶ καλὰ ἰδίᾳ τε καὶ δημοσίᾳ 
τὴν Ἑλλάδα ἠργάσαντο, σωφρονοῦσαι δὲ βραχέα ἢ οὐδέν: καὶ ἐὰν 
δὴ λέγωμεν Σίβυλλάν τε καὶ ἄλλους, ὅσοι μαντικῇ χρώμενοι ἐνθέῳ 
πολλὰ δὴ πολλοῖς προλέγοντες εἰς τὸ μέλλον ὤρθωσαν... 

... до нај дра го це ни јих до ба ра до ла зи мо за но сом, уко ли ко 
нам се он да је као бож ји по клон. Та и про ро чи ца у Дел фи ма и 
све ште ни це у До до ни учи ни ле су у за но су мно го до ба ра Хе ла-
ди, ка ко по је ди ним ку ћа ма та ко и др жа ва ма, а у ста њу раз бо-
ри то сти ма ло или ни шта. И кад би смо го во ри ли и о Си би ли и 
о дру ги ма, ко ји су по мо ћу бож је про роч ке си ле мно ге ства ри 
мно ги ма уна пред ка за ли и ти ме за бу дућ ност спа се ње до не ли...8

Тво рац Фе дра та ко из гра ђу је сво ју те о ри ју за но са, а вред ност 
ко ја се из вор но мо же при да ти са мо про роч ком на дах ну ћу, Апо ло
но вом да ру, пре но си се и на оста ле ви до ве за но са, као на огран ке 
истог род ног фе но ме на. 

лич но име, Деј фо ба, упо тре бље но са мо јед ном, 6.36. Си би ла би, да кле, озна ча ва ло же
ну про ро ка, са чи ње но је од еол ског об ли ка ре чи θεός, ко ји би гла сио σιός, и лек се ме 
ко ја озна ча ва ми шље ње, ис каз, са вет, βουλή, еол ски βούλλα. У пи та њу је, сма тра се да нас, 
па ре ти мо ло ги ја, али пра во по ре кло ове име ни це оста је не по зна то (Chan tra i ne 2009: 966). 
Уп. Cham pe a ux 2004.

6 Хе лен ска пред ста ва о сра мот но сти и по губ но сти ма ни је мо же се уви де ти у два 
са чу ва на тек ста: Ба хант ки ња ма и Пла то но вом ра ни јем ди ја ло гу, Ијо ну. У Еу ри пи до вој 
тра ге ди ји за нос је по гу бан, у спре зи је са пот пу ним без у мљем, де струк ци јом и ау то де-
струк ци јом, док је у Ијо ну по стра ни од зна ња, нема ко ре ла тив ну епи сте ме и сто га је 
ње гов кре а ти ви тет не а у то но ман.

7 Про дор ну ана ли зу сми сла ко ји по јам μανία за до би ја у Фе дру до но си Bris son 2000: 
135–150.

8 Фе дар 244а–б. Прев. М. Ђу рић.
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Пе сник Ене и де се та на ним али чвр стим ау то а лу зив ним ни ти-
ма ве зу је за со те ри о ло шко про ро чан ство Че твр те екло ге, при зи-
ва ју ћи и Си би лин ске књи ге9, ва жан део иде о кул ту ро ло шке исто ри-
је Ри ма, што не зна чи да, у скла ду са по е ти ком ви ше стру ких зна-
че ња, не за хва та у сво је тка ње и Пла то нов слав ни ди ја лог о ле пом. 
Вер ги ли јев ска Си би ла10 на ја вљу је (6.77–97) не по сред ну бу дућ ност 
ко ја ће се од и гра ти у по то њим пе ва њи ма, вр ше ћи функ ци ју тра ди-
ци о нал не еп ске про леп се, ко ја је уне ко ли ко усло вље на ау то ма ти змом 
жан ра,11 али омо гу ћа ва и уплив сто ич ког кон цеп та пре де сти ни ра-
но сти12. С об зи ром на ин тра фик ци о нал ну бу дућ ност, про ро чан ство 
је тач но, али ве о ма уоп ште но, ма гло ви то, а на да све слу жи као смер-
ни ца, ис ти ха по ну ђе на, или мо жда на мет ну та, чи та о цу, да би по-
ста ло не из бе жан „кључ“ ин тер пре та ци је. Про фе те си на бе се да на-
ста вак спе ва не дво сми сле но од ре ђу је као дру гу или но ву Или ја ду, 
чи ме текст оства ру је ау то хер ме не у тич ку функ ци ју. Пе сник за цр-
та ва и пред о дре ђу је чи та ње сво га де ла, слу же ћи се сло же но шћу 
фе но ме на про ро чан ства.13 

ОД ЕРОТ СКОГ КА СА ЗНАЈ НОМ

Вер ги ли је пре до ча ва му ку, ужас и бол ства ра ња апо лон ске ре-
чи, ам би гу и тет ног да ра про ро чи ци из Ку ме. При су ство бо га је за-
че так про фет ског про це са:14 до об зна њи ва ња про ро чан ства до ла зи, 
ме ђу тим, тек Апо ло но вим деј ство ва њем, а не пу ким при су ством. 
Ман тич ка епи фа ни ја сто га има па сив ни и ки не тич ки вид, за ко ји 
бо га тре ба умо ли ти, но тек кад је већ ту:

9 Ене ја ће их ан ти ци пи ра ти у 6.71–75. О фе но ме ну Си би лин ских књи га, уз би бли о -
гра фи ју, вид. Пи ли по вић 2010.

10 По себ ну па жњу култ но-мит ској фи гу ри Си би ле по све ћу је Ци це рон у спи су О 
про ри ца њу (De di vi na ti o ne 1.34, 1.79, 2.110, 2.112), што је мо гло оста ви ти по себа н тра г у 
ко ла жном по ступ ку ко јим Вер ги ли је гра ди овај лик, на те ме љу ра зно род не тра ди ци је, 
о че му вид. Go wers 2005.

11 Уп. De re metz 2004. 
12 Кон кор дан це са Хри си по вим трак та том О суд би ни мо гу се де ли мич но ус по ста-

ви ти на осно ву од ло ма ка и па ра фра за са чу ва них код Еу се би ја, Псе у до-Плу тар ха, Ци це-
ро на и Ди о ге на Ла ер ти ја: вид. Go u ri nat 2005, Du hot 2003.

13 Ана ло ги ја из ме ђу дру гог де ла Ене и де и Или ја де не сум њи во по сто ји, мно ги сег-
мен ти и чак не ки ли ко ви су ин тер тек сту ал ни кон струк ти: ипак, це ли на је са свим раз-
ли чи та. И је дан и дру ги текст пе ва ју о кр ва вим бор ба ма, али док су код Хо ме ра те 
бор бе по све ће не осве ти, осва ја њу и уни ште њу, код рим ског пе сни ка по све ће не су спа-
ја њу ра зно род них иден ти те та у је дан, но ви, и ства ра њу бу ду ће це ли не, за јед ни це, др жа-
ве. По све ће ни су но вом. 

14 У свом ко мен та ру овог сег мет на Ене и де Ма ур Сер ви је Хо но рат Си би лин за нос 
де ли на низ ета па, раз ли ку ју ћи сте пе не ње ног fu ror-a: на ја ва бо га, de us, ec ce de us, про-
ро чи ца је са мо за дах ну та њи ме, ad fla ta est nu mi ne; ула зак бо га у ње но би ће има два 
сте пе на, пр ви у ко ме још ни је пу на Апо ло на, non dum ple na, и дру ги у ко ме је пот пу но 
об у зе та, si mi lis fu ren ti; у сле де ћој фа зи бог на пу шта, de po nat, Си би лу, та ко ђе у две фа зе. 
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Ven tum erat ad li men, cum vir go. “Po sce re fa ta 
tem pus” ait; “de us, ec ce, de us!”

Сти го ше та ман до пра га, кад де вој ка по ви ка: „Час је!
Пи тај те шта вам је усуд! И бог је ту! Бог!“ 

Ене и да 6.45–4615 

Про роч ки за нос је при ка зан као пре о бра жа ва ње про ро чи це: 
Апо ло но во при су ство се пре тва ра у са свим осо бе но кре та ње уну
тар Си би ле. Ме та мор фо за је функ ци о на ли зо ва на и ин стру мен та-
ли зо ва на: слу жи то ме да де ви ца об зна ни про ро чан ство, по став ши 
бож ја гла сно го вор ни ца. Бо гом об у зе то, ње но би ће се де ли на спољ-
но и уну тар ње, те и ме та мор фо за кроз ко ју про ла зи та ко ђе има 
спољ ни и уну тар њи вид. Спољ но би ће про ро чи це по ста је про стор 
у ко ји бог ула зи, а ње го ва ме та мор фо за се од и гра ва на пр вом сте-
пе ни ку про роч ког про це са.

Пре о бра жај за по чи ње у ча су кад про ро чи ца ус клик не „de us, ec-
ce, de us!“ (6.42) а њен ток је са мо од слик све при сни јег бож јег при-
су ства (iam pro pi o re dei, 6.51): 

“de us, ec ce, de us!” Cui ta lia fan ti  
an te fo res su bi to non vol tus, non co lor unus, 
non comp tae man se re co mae; sed pec tus an he lum, 
et  ra bie fe ra cor da tu ment; ma i or que vi de ri, 
ne c mor ta le so nans, ad fla ta est nu mi ne qu an do  
i am pro pi o re dei. 

И бог је ту! Бог!“ У тој ре чи,
Та мо пред вра ти ма, њој се про ме ни ше ко са и ли це:
Вла си се ра су ше, она се за ди ха, као да дах ће,
ди вље јој уда ра ср це, те не ка ко до ђе и ви ше.
Нит јој је глас по пут људ ског, си ло вит је об у зе за нос,
Бе ше већ бли жа бо жан ству. 

Ене и да 6.46–51

На зва на пре све том про ро чи цом (О san ctis si ma va tes, 6.65), Си-
би ла се Ене ји ним ре чи ма (6.52–76) уз ди же на го то во бо жан ске ви-
си не, при да ју јој се над смрт не од ли ке и за вре ђу је култ но што ва ње. 
Не са мо про та го ни ста спе ва већ и ње гов екс тра ди је ге тич ки при по-

15 Сви сти хо ви Ене и де да ти су у пре во ду Мар јан це Па киж.
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ве дач про ро ко ва ње опи су ју као нат чо ве чан ско ис ку ство. Ме ђу тим, 
и над људ скост, и бо го ли кост, или чак и бо жан стве ност, по сле ди ца 
су ме та мор фо зе кроз ко ју де ви ца про ла зи: ни су од ли ка ње ног би ћа 
по се би, већ од ли ка ен ту си ја змич ког ста ња у ко је то би ће за па да. 
Сто га су при вре ме не, крат ко трај не и вр ло на гла ше но про ис хо де из 
при су ства бо га, што пе сник пот цр та ва истом име ни цом, de us, за-
по чев ши и за вр шив ши опис Си би ли ног спо ља шњег пре о бра жа ја. 

Уну тар ње пре о бра жа ва ње про ро чи це је мно го флу ид ни је, јер 
је и ње но уну тар ње би ће не што те шко од ре дљи во, са чим Апо лон 
сту па у мно го лик и ам би гу и те тан од нос, ко ји је на си лан, екс трем-
но енер г и чан а по ко ри шће ним по ет ским сли ка ма при зи ва од нос 
кро ти те ља пре ма ди вљој жи во ти њи, осо би то ди вљем ко њу: 

At, Pho e bi non dum pa ti ens, im ma nis in an tro  
bac cha tur va tes, mag num si pec to re pos si t 
ex cus sis se de um; tan to ma gis il le fa ti ga t 
os ra bi dum, fe ra cor da do mans, fin gi tque pre men do. 
Ostia ia mque do mus pa tu e re in gen tia cen tum  
spon te sua, va ti sque fe runt re spon sa per au ras.

Али не по сед ну Феб још Си би лу, свом пе ћи ном она 
Стра шно мах ни та, из гру ди да све сил ног из ба ци бо га; 
Он јој пак ја че и ја че из ну ру је бун ца ва уста,
Ди вље јој ср це об у зда ва, кро ти је при су ством сна жним.
Те се ту са ми од се бе отво ри ше ула зи хра ма,
Сто ти ну њих, и по ле те ше ва зду хом про роч ке ре чи. 

Ене и да 6.77–82

Феб из ну ру је, об у зда ва и кро ти Си би лу у це ли ни ње ног би ћа: 
но, ка кво је то би ће? Пе сник Ене и де је пре све га опи су је као те ло: 
гру ди, уста, ср це, пут, ли це, ко са, pec tus, os, cor da, co lor, vol tus, co-
ma. То те ло, жен ско, шта ви ше де ви чан ско, на хо ди се у пе ћи ни и 
сна жно, бак хов ски, опи ре се, bac cha tur, то ме да при хва ти Апо ло-
но во при су ство у сво јој ну три ни – упра во у сво јим гру ди ма, ср цу 
и усти ма. Вра та хра ма се отва ра ју у исти час кад и уста све ште ни-
це – ко ја, као и храм, по ста је „си лом бо жан ском по сед нут дом“ (6.53). 
Вер ги ли је на гла ша ва ана ло ги ју ти ме што две ри хра ма на зи ва оstia, 
име ни цом истог ко ре на као и os, уста. 

За у зда ва ју ћи Си би лу, Апо лон за у зда ва те ле сност и хто нич ност, 
али и онај део про фе те си ног би ћа ко ји од би ја да бу де дом бо гу и 
ко ји у том от по ру бак ху је, bac cha tur, по на ша се као ба хант ки ња, 
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же на ко ја од ба цу је сво је по ли сне и ои ко сне функ ци је и сво ју род ну 
уло гу16. Да ли је у пи та њу от пор му шкар цу, от пор бо жан ству или 
са мо о чу ва ње би ћа ко је не пу шта Дру гог, био то род но дру ги, он-
тич ки дру ги или са мо фи зич ки дру ги, у се бе? 

Ки не тич ки вид Апо ло но ве епи фа ни је у Ше стом пе ва њу Ене и
де не од го ва ра ман тич ком за но су, не го ерот ском за но су из Пла то-
но вог ди ја ло га о ле пом. Агре сив ност ко ја је има нент на ен ту си ја-
змич ком чи ну у Вер ги ли је вом спе ву раз от кри ва свој до слух са ин-
трап си хич ком агре сив но шћу ко ју одсли ка ва тво рац Фе дра:

... καὶ ἐπειδὴ ἐγγὺς ἦσαν, ἐγκύψας καὶ ἐκτείνας τὴν κέρκον, 
ἐνδακὼν τὸν χαλινόν, μετ̓ ἀναιδείας ἕλκει: ὁ δ̓  ἡνίοχος ἔτι μᾶλλον 
ταὐτὸν πάθο ςπ αθών, ὥσπερ ἀπὸ ὕσπληγος ἀναπεσών, ἔτι μᾶλλον 
τοῦ ὑβριστοῦ ἵππου ἐκ τῶν ὀδόντων βίᾳ ὀπίσω σπάσας τὸν 
χαλινόν, τήν τε κακηγόρον γλῶτταν καὶ τὰςγνάθους καθῄμαξ εν 
καὶ τὰ σκέλη τε καὶ τὰ ἰσχία πρὸς τὴν γῆν ἐρείσας ὀδύνα ις ἔδωκεν. 
ὅταν δὲ ταὐτὸν πολλάκις πάσχων ὁ πονηρὸς τῆς ὕβρεως λήξῃ, 
ταπεινωθεὶς ἕπεται ἤδη τῇ τοῦ ἡνιόχου προνοίᾳ, καὶ ὅταν ἴδῃ τὸν 
καλόν, φόβῳ διόλλυται...

И ка да се при бли же, он /коњ цр не дла ке/ спу сти гла ву, а 
на диг не реп, за гри зе у узду и ста не бе стид но ву ћи. А во за ру 
се у још ве ћој ме ри до го ди оно што му се и пре до го ди ло: он 
као пред огра дом од би је се на зад и још ви ше обе сном ко њу 
си лом на траг по ву че узду, те му окр ва ви ру жи лач ки је зик 
и че љуст, а но ге му и ку ко ве при ти сне к зе мљи да га за бо ле. 
А ка да то зли коњ ви ше пу та пре тр пи и сво ју обест ути ша, 
нај зад се по ни жен по ко ра ва во за ре вој смо тре но сти, и кад 
ви ди кра сни ка, ги не од стра ха.17 

У оба слу ча ја од и гра ва се са мо свој на су бли ма ци ја ко и тал ног 
ис ку ства: Апо лон не ула зи у Си би ли но те ло соп стве ним те лом, већ 
сво јом над те ле сном си лом, не за то да би про дро у њу и опло дио је, 
 те рајући је да ро ди ње го во де те, већ да би про дро у њу и на гнао је 
да ро ди ње го ву, про фет ску, реч. Чул ни, опло ђу ју ћи, еро ти зам се 
су бли ми ше у еро ти зам са зна ва ња.

По след њи сте пе ник у про фет ском про це су, об зна њи ва ње про-
ро чан ства, од го ва ра ко нач ном кро ће њу ди вље жи во ти ње ко јој су 
ста вље не узде, fre na:

16 Имам у ви ду ве ро ват но нај да ле ко жни ју сли ку ба хант ки ња, ону ко ју ства ра Еу-
ри пид у исто и ме ној дра ми.

17 Фе дар 254 д–е. Прев. М.Ђу рић.
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Ta li bus ex adyto dic tis Cu ma ea Sibylla  
hor ren das ca nit am ba ges an tro que re mu git, 
ob scu ris ve ra in vol vens: ea fre na fu ren ti 
con cu tit et sti mu los sub pec to re ver tit Apol lo.

Та ко из скри ве ног хра ма про ри ца ше кум ска Си би ла,
Шпи љом пак је зи ве је ча ху и не до ку чи ве тај не,
Јер је сву исти ну скри ла у не ја сне ре чи, но та ко 
Мах ни тој тре са ше узде, под ба да ше ср це Апо лон.

Ене и да 6.98–101

Си би ла об зна њу је18 исти ни те ре чи о бу дућ но сти ко ју Апо лон 
же ли да да ру је чо ве ку. Ме та фо ре ко ји ма се опи су је ен ту си ја змич ки 
чин, про ро чи цу, у том из у зет ном ча су, упо до бља ва ју ди вљем ко њу, 
чи ји је во зар бог. Из го ва ра ње ре чи се пред ста вља као во жња јед но-
пре га, а Вер ги ли је вом по ет ском сли ком про си ја ва древ ни ја, Пла-
то но ва:

ἐοικέτω δὴ συμφύτῳ δυνάμει ὑποπτέρου ζεύγους τε καὶ 
ἡνιόχου. θεῶνμὲν οὖν ἵπποι τε καὶ ἡνίοχοι πάντες αὐτοίτε ἀγαθοὶ 
καὶ ἐξ ἀγαθῶν, τὸ δὲ τῶν ἄλλων μέμεικται. καὶ πρῶτον μὲν ἡμῶν 
ὁ ἄρχων συνωρίδος ἡνιοχεῖ, εἶτα τῶν ἵππων ὁ μὲν αὐτῷ καλός τε 
καὶ ἀγαθὸς καὶ ἐκ τοιούτων, ὁ δ᾽ ἐξ ἐναντίων τε καὶ ἐναντίος: χαλεπὴ 
δὴ καὶ δύσκολος ἐξ ἀνάγκης ἡ περὶ ἡμᾶς ἡνιόχησις.

Она ли чи на сра слу сна гу кри ла те за пре ге и уздо др же: ко-
њи бо го ва и њи хо ве уздо др же сви су и пле ме ни ти и пле ме ни тог 
ро да, а код оста лих из ме ша ног. Нај пре наш уздо др жа упра вља 
дво пре гом, а по том од ко ња са мо је дан му је леп и до бар и до-
бр ог со ја, а дру ги је то ме на су прот и од са свим су прот ног со ја. 
Те жак и му чан мо ра, сто га, би ти во зар ски по сао у на ма.19

У Фе дру је але го риј ско-сим бо лич ким је зи ком опи са на ите ра-
тив на ди на ми ка људ ске пси хе: у пи та њу је уну тар ду шев на бор ба 
ко ја се не од и гра ва не пре ста но, већ че сто, или бар у ви ше на вра та, 
кон ти ну ал но усме ра ва ју ћи чо ве ко ву ег зи стен ци ју. У Ене и ди пак у 
пи та њу је крат ко трај но ен ту си ја змич ко ста ње ко је пре суд но усме-
ра ва жи вот ни пут Ене је и ње го вих пра ти ла ца, а ти ме и са мог, још 

18 Из го во ри тељ ка је, а по себ на па жња по све ћу је ње ном гла су, но мо же би ти и за-
пи си ва чи ца на ве о ма осо бен на чин, ко ји је опи сан у два на вра та у Ене и ди (3.443–52; 
6.74–76), а отва ра по се бан спек тар мо ти ва, на да све ме та по ет ских. 

19 Фе дар 246а–б. Прев. М.Ђу рић.
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не ство ре ног, Ри ма. То ком на дах ну тог про ри ца ња Си би ли но те ло, 
ка ко спо ља шњо шћу та ко и уну тра шњо шћу, у сво јој ко њо ли кој ди-
вљач но сти, по ста је вуч на си ла, сна га ко ја но си. Вер ги ли је спа ја, 
кон та ми ни ра, две Пла то но ве ико но соф ске пред ста ве: за нос као 
бо жан ски дар и за пре га ду ше, али и два ти па за но са: ман тич ки и 
ерот ски. Ви ше знач ност рим ског пе сни ка ста вља ту ма ча пред те го-
бан из бор из ме ђу два ин тер пре та тив на пу та.

Ако се по ђе пр вим од њих, сле де ћи але го рич ност пла то нов ског 
дис кур са, ен ту си ја змич но ис ку ство ко је се од и гра ва у Ку ми мо же 
би ти де ди ви ни зо ва но, а цео про фет ски про цес пре по знат као ин-
тра мен тал ни до га ђај.20 И Си би ла и Апо лон мо гу би ти схва ће ни као 
сим бо лич ки, ако не и але го риј ски ли ко ви: као што Пла тон ко ри сти 
амал гам ан тро по морф них и зо о морф них би ћа у град њи сво је але-
го ри је, при че му са свог по ступ ка ски да ко пре ну, и об ја шња ва, Вер-
ги ли је мо же ко ри сти ти амал гам ан тро по морф ног и те о морф ног: 
Апо лон мо же би ти схва ћен као сим бол над људ ског, бо жан ског, де ла 
ду ше, а Си би ла као сим бол ње ног под људ ског, жи во тињ ског де ла. 
Вер ги ли је ва сло је ви тост та кво ту ма че ње до зво ља ва, мо жда на ње га 
и на во ди.

По ђе ли се дру гим ин тер пре та тив ним пу тем, сле де ћи ми ме-
тич ност Ене и де у ње ној це ли ни, истин ски дар бо га ле жи у то ме да 
за у зда оно људ ски те ле сно у са мој ну три ни би ћа, чи ме се сти че 
са зна ње ко је на ди ла зи про фа но-обич но зна ње. Пре пре ка ко ја се на 
овом пу ту ја вља је сте не из ве сност у по гле ду то га до ко је ме ре се 
про ро чи ца из Ку ме за ми шља као људ ско би ће. Иа ко се око Си би лине 
фи гу ре пле ту ми то ло шки и па раисто риј ски на ра ти ви,21 у њи ма, као 
ни у сти хо ви ма Ене и де, људ скост ни је до ве де на у пи та ње, прем да 
мо же за до би ти иза зов не, у мит ско-еп ском све ту при хва тљи ве об-
ли ке. Ми ну ци о зна ана ли за предвер ги ли јев ских тек сто ва ука зу је да 
по сто ји не из ве сност у по гле ду ње не ан тро по фо но сти, бу ду ћи да се 
на Си би лин глас, осим лек се мом αὐδή, ко ја име ну је хар мо ни зо ван 
људ ски глас, упу ћу је и реч ју φθόγγος, ко ја озна ча ва не ар ти ку ли сан 
звук жи во ти ња и над људ ских би ћа.22 Ипак, Хе ра клит про ро чи цу 
ста вља у исту ра ван са Сап фом,23 а Пла тон са Пи ти јом и све ште-

20 Це ло ви ту ана ли зу пси хич ких ка те го ри ја у Ене и ди да је Tho mas 1981.
21 Пе тро ни је, Са ти ри кон 48; Плу тарх, О пи тиј ским про ро чан стви ма 398 C–D; 

Си ли је Ита лик, Пун ски ра то ви 13.399; Ови ди је, Ме та мор фо зе 13.497–14.153.
22 Про роч ке пти це у Со фо кло вој Ан ти го ни 1001–2 или у Пин да ро вој Ше стој олим

пиј ској оди 65–6, про роч ке ко зе код Ди о до ра Си ку ла, Исто риј ска би бли о те ка 16.26), 
чу до ви шта (као Ти фон у Те о го ни ји 829–34, Ски ла у Оди се ји), али и Си ре не у Хо ме ро вом 
епу (Оди се ја, 12.198), што их на из ве стан на чин свр ста ва у чу до ви шна би ћа, баш као и 
Си би лу са му. Crip pa 2004.

23 Фр. 22В92. 
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ни ца ма из До до не,24 по сред нич ким би ћи ма ко ја спа ја ју про фа но и 
са крал но, али ко ја не дво сми сле но спа да ју у смрт ни ке, у ко је је убра-
ја и пе ри па те тич ка тра ди ци ја.25 Ве ру јем да Си би ла, сто га, тре ба да 
бу де за ми шље на као људ ско би ће и да кроз њу оно људ ски те ле сно 
по ста је ору ђе на пу ту ка ви шем са зна њу – по ста је сим бо лич ки коњ 
чи ји уздо др жа до ла зи из он тич ке дру го сти, из до ме на бо жан ског. 
Оно што, у Вер ги ли је вој ви зи ји, мо ра би ти укро ће но ни је тек је дан 
од аспе ка та људ ске ду ше, већ људ скост са ма, у сво јој те ле сно сти и 
хто нич но сти. У бла го дат но сти про роч ког за но са, Апо ло но вог да ра, 
људ ска при ро да се ани ма ли зу је и ин фе ри о ри зу је. 

Као за го вор ник очу ва ња по ет ске по ли се ми је, не од ри чем се 
ни јед ног од ових пу те ва, већ кр ста рим ме ђу њи ма: чи та ње пе сни-
ка Ене и де не мо же би ти јед но смер ни ход. У том кр ста ре њу, ико но-
со фи ја Фе дра по ма же да се ски ну ко пре не са не ких ви до ва Вер ги-
ли је вог по и ма ња чо ве ка, као и ње го ве ех са то ло ги је и иде о ло шке 
ан га жо ва но сти.

КА НАД ЗЕМ НОМ, КА НАД ВРЕ МЕ НОМ

По сле ен ту си ја змич ког до га ђа ја и бла го да ре ћи ви шем са зна њу 
до ко га је њи ме до шла,26 вер ги ли јев ска Си би ла ће по ста ти и во дич 
у Ели сиј и то на два на чи на: ре чи ма Ене ји от кри ва шта мо ра учи-
ни ти да би до рај ских ста ни шта до про и у њих за шао, а по том га и 
фи зич ки та мо од во ди.27 Во де ћи ка Ели си ју, она Ене ју во ди и ка 
пре де сти ни ра ном, олим пском Ри му. У пи та њу ни је про ста ка та ба-
за већ успон ка тран сцен дент ном. Уто ли ко про ро чи ца вр ши функ-
ци ју ана лог ну оној ко ју има ју ко њи упрег ну ти у за пре гу ду ше, омо-
гу ћа ва ју ћи, у Пла то но вом ди ја ло гу о ле пом, оно стра ни успон и 
са зна ва ње еи до сног. Над не бе сје, ко је је одсли ка но у Со кра то вој 
па ли но ди ји, ме ђу тим, сво јом мно го стра но шћу на ди ла зи стро гост 
епи сте мо ло шког кон цеп та.28

Ко ли ко је вер ги ли јев ски рај са мер љив са Пла то но вом ви зи јом 
оно стра ног про сто ра ко ји се ап со лут ној вред но сти при бли жа ва: из 
ко га се она да на зре ти, спо зна ти? Ели сиј је над вре мен, али ни је 

24 Фе дар 244б. Ци ти ра ни од ло мак.
25 Псе у до-Ари сто тел, De Mi ra bi li bus Au scul ta ti o ni bus 95.
26 Си би ла је култ но ам би ва лен тан лик: исто вре ме но је и Хе ка ти на све ште ни ца, и 

у том свој ству из ве шта ва о Тар та ру. Не мо гу ће је тач но раз дво ји ти ко ја од ње них култ них 
уло га, апо лон ска или хе ка тин ска, узро ку је по је ди не ње не функ ци је то ком Ене ји не ка-
та ба зе.

27 О Вер ги ли је вом под зем ном све ту вид. Sol msen 1990; Ne gri 1992; He uzé 1999.
28 О ово ме Пла то но вом ми то по ет ском тек сту вид. Де ре тић 2014: 132–146; Mattéi 

1996: 165–190.
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нат чу лан, на про тив, од ли ку је га си не сте тич ка мно го чул ност. Чу ва 
у се би бе смрт не ду ше као екс тра мун да на се ме на ко ја ће би ти по-
се ја на у исто риј ском вре ме ну и про сто ру. Ме сто је ова пло ће них 
вред но сти, као и иде ал ног на чи на жи во та, ко ји но си у се би и не ке 
са свим осо бе не еле мен те. Та ко у Ели си ју ко њи не ма ју узде (6.653) 
а љу ди стан (6.673–4). Рај се от кри ва као осло бо ђе ње од за у зда но-
сти, у ко ју се мо же убро ја ти и Си би ли на под јарм ље ност Апо ло ну, 
у свом мно го знач ју ко јим мо же би ти про ту ма че на. 

Пре ва зи ла же ње про фа ног про сто ра пра ти и пре ва зи ла же ње 
вре ме ни то сти. И у хе лен ском ди ја ло гу и у ла тин ском спе ву вре ме 
по ста је сво је вр сна играч ка ми шље ња: оно се пре у сме ра ва, пре о сми-
шља ва, нај зад пре ва зи ла зи над вре ме но шћу, а у из ве сном аспек ти ма 
и са свим уки да. У то ме ва жну уло гу има ју две ути цај не фи ло соф ске 
кон цеп ци је: пла то нов ска те о ри ја анам не се и сто ич ка те о ри ја пре-
де сти ни ра но сти, ко ји ма се у овом огледу не ба ви, већ се же ли осве-
тлити не по сред ни од нос вре ме на и над вре ме ни то сти фе но ме ном 
про ри ца ња и про фет ским до жи вља јем. 

У пр вом тек сту ко ји спо ми ње Си би ли но име, Хе ра кли то вом 
дик ту му,29 про ро чи ца про ди ре кроз вре ме:

... χιλίων ἐτῶν ἐξικνεῖται τῇ φωνῇ διὰ τὸν θεόν.

... по сред ством бо га гла сом про ди ре кроз хи ља де го ди на.

Би ло ти ме што от кри ва шта ће се у пред сто је ћим хи ља да ма 
го ди на до го ди ти или шта се у прет ход ним хи ља да ма до го ди ло, 
би ло ти ме што је већ хи ља да ма го ди на слав на, хе ра кли тов ска Си-
би ла за по се да ми ле ни ју ме. И пла то нов ска и вер ги ли јев ска Си би ла 
пак ра ђа ју, уз са деј ство Апо ло на, зна ње о бу дућ но сти ко је ће ко ри-
сти ти дру ги ма.

У Фе дру при мар ни за нос је сте про фет ски, ме ђу тим, у овом 
ди ја ло гу се од и гра ва идеј ни до га ђај ко ји де ста би ли ше вред ност 
Апо ло но вог да ра: сми са о ност за но са као фе но ме на ле жи у ње го вој 
мо ћи да, пре ко еро са, по ве де ду шу ка анам не стич ком са зна њу. За-
пра во, ман тич ко зна ње као от кро ве ње бу ду ћег са свим се ба ца у 
за се нак пред анам не стич ким зна њем као от кро ве њем веч ног. У пој-
мо ви ма бу дућ но сти, са да шњо сти, про шло сти пла то нов ска те о ри ја 

29 Фр. 22В92 (Плу тарх, О Пи ти ји ним про ро чан стви ма 397А). Уп. Ши ја ко вић 2002: 
199–236.

По сто ји мо гућ ност да Фа во рин из Аре ла те у Бе се ди Ко рин ћа ни ма 13 (тра ди ци о-
нал но при пи са ној Ди о ну Хри со сто му, Бе се де 37) на во де ћи пет сти хо ва ко је из го ва ра 
Си би ла уи сти ну ци ти ра Еп о Ко рин ту Еу ме ла из Ко рин та (око 740. п.н.е.), што би био 
нај древ ни ји по мен про ро чи це. Ипак, та ква атри бу ци ја је спо р на. 
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би ћа пре по зна је при вид и по крив ку веч но сти, као што се об ја шња-
ва у Ти ма ју:

... καὶ τό τ᾽ ἦν τό τ᾽ ἔσται χρόνου γεγονότα εἴδη, ἃ δὴ φέροντες 
λανθάνομεν ἐπὶ τὴν ἀίδιον οὐσίαν οὐκ ὀρθῶς. λέγομεν γὰρ δὴ ὡς 
ἦν ἔστιν τε καὶ ἔσται, τῇ δὲ τὸ ἔστιν μόνον κατὰ τὸν ἀληθῆ λόγον 
προσήκει, /.../ ἀλλὰ χρόνου ταῦτα αἰῶνα μιμουμένου καὶ κατ̓ ἀριθμὸν 
κυκλουμένου γέγονεν εἴδη.

... ми у не зна њу гре ши мо ка да ‘би ло је’ и ‘би ће’, по ста ле 
об ли ке вре ме на, пре но си мо на ве чи то би ће. Ми, на и ме, ка же мо 
‘би ло је’, ‘је сте’, ‘би ће’, а том /ве чи том би ћу/ са мо ‘је сте’ од го ва-
ра као исти ни та реч; ... ‘би ло је’ и ‘би ће’ су на ста ли као об ли ци 
вре ме на, ко је по дра жа ва веч ност, и кру жно се кре ће пре ма бро ју.30

Вред ност про фет ског као зна ња ти ме је уки ну та: су шта стве но 
зна ње је зна ње еи до са, а не ње го вог еи ко на. Би ло је и би ће – истом 
је зич ком кон струк ци јом хе си од ске Му зе (Те о го ни ја 36–38) озна ча-
ва ју тран сцен дент но зна ње ко је се по сред ни штвом по е зи је да је љу-
ди ма, али у пла тон ском идеј ном уни вер зу му зна ње про шло сти и 
бу дућ но сти не но си у се би ни шта тран сцен дент но, на про тив, та кво 
зна ње је стран пу ти ца и лаж, јер су про шлост и бу дућ ност еи ко нич-
ке ка те го ри је. По јам вре ме на пред ста вља мè ђу, ко јом се до мен ра-
ђа ња – људ ске ово стра но сти – одва ја од до ме на ве чи тог по сто ја ња. 

Ше сто пе ва ње Ене и де но си у се би го то во ча роб њач ку при влач-
ност, ве ли ким де лом за то што на ви ше на чи на ло ги ком же ље по ве-
зу је про шлост, са да шњост и бу дућ ност, ста па ју ћи их по ти ре би ло је, 
је сте и би ће. Да ли иза са мо по ти ру ћег вр тло га вер ги ли јев ског вре-
ме на сто ји оно веч но по сто је ће пре ма ко ме вре ме има од нос еи ко на, 
ка ко је из ло же но у Ти ма ју, или са мо пу ка без вре ме ност? 

ЗА КЉУ ЧАК

По е то соф ске сли ке у Пла то но вом ди ја ло гу о ле пом ни су са-
мо свр хо ви те, већ пре до ча ва ју да људ ско би ће истин ски де ла умом. 
Пре но што за поч не сво је де ла ње у спо ља шњо сти – са знај но ус пи-
ња ње кроз ра ђа лач ко се ћа ње, анам не си, ум мо ра до вр ши ти сво је 
деј ство ва ње у уну тар њо сти – бор бу са оста лим ин тра мен тал ним 
мо ћи ма. И про фет ске сли ке Ене и де пре но се по ру ке о уни вер зал но 
људ ском: али сто жер ни по јам вер ги ли јев ске ан тро по ло ги је ни је 

30 Ти мај 37е–38б. Прев. М. Па киж.
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де ла ње, већ тр пље ње. Сти хо ви по све ће ни си би лин ском за но су от-
кри ва ју не са мо ка ко, већ пре вас ход но за што је не моћ пред бо жан-
ством свр сис ход на. Кро ће њу и за у зда ва њу по жуд ног де ла ду ше, 
одсли ка ном у Фе дру, од го ва ра кро ће ње и за у зда ва ње те ле сно сти, 
чак људ ско сти са ме. Су бли ми ра ње ерот ског, чак ко и тал ног, ра ђа 
нај пре не по сред но са зна ње у ви ду про ро чан ства, ко је је ана лог но 
пла то нов ској пред ста ви о ко ри сном Апо ло но вом да ру, а по том во ди 
ка ду бљем, да љем и да ле ко се жни јем от кро ве њу, ко је је ана лог но 
пла то нов ској пред ста ви о успо ну ду ше у над не бе сне сфе ре. 

И у тво рач кој ви зи ји атин ског фи ло со фа, као и рим ског пе сни ка, 
људ ском би ћу је да то да на слу ти ве ли чан стве ност ви шег по сто ја ња. 
Шта ви ше, над зем ни про сто ри, са са мо свој ним, прем да раз ли чи тим 
вред но сти ма, рас ко шно се ра за сти ру пред оком иза бра ни ка у фик-
ци о нал ном све ту, али и пред оком чи та о ца ко ји тај фик ци о нал ни 
свет по и ма и ту ма чи. Над не бе сје, хи пе ру ран ско пра ста ни ште бе-
смрт них ду ша, Ели сиј, олим пски Рим, на овај или на онај на чин 
от кри ва ју се као до се жни. У све ту Фе дра, да би се ме сто вред но сти 
до се гло, це ло људ ско би ће мо ра да се под ре ди хе ге мо ни ко ну ду ше, 
уму – тек ка да укро ти и за у зда све дру ге аспек те пси хе, ум мо же 
по че ти да се ус пи ње ка истин ском са зна њу. У уни вер зу му Ене и де 
пут ка ме сту вред но сти се ра чва и ви ше знач је от кри ва свој ду бљи 
сми сао. Док сим бо лич ко чи та ње умно го ме по на вља пла то нов ску 
по ру ку, ми ме тич ко чи та ње, ко је сле ди ток еп ске рад ње, ка зу је да 
чо век до спе ва до от кро ве ња ви шег све та и над смрт них про сто ра 
са мо ако при хва ти по ло жај сво је вр сног ору ђа и функ ци ју сред ства 
у ви шем, он то ло шки или са мо ме та фо рич ки бо жан ском де ла њу. 
Над смрт ни про сто ри се отва ра ју пред људ ским би ћем са мо ако је 
упрег ну то у за пре гу чи ји во зар ни је ње гов со п стве ни ум, тај хе ге-
мо ни кон пси хе, већ оно стра на сна га, чи је име или чи ја ма ска мо же 
би ти Апо лон, бо жан ство, суд би на. Сет ни по глед ве ли ког пе сни ка 
у чо ве ку са гле да ва мо гућ ност успо на, чак и уз не се ња, али се дво уми 
пред сми слом и пред свр сис ход но шћу ње го ве уло ге у игри бив ство-
ва ња.
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LE DON D’A POL LON.
IMA GES DE L’ENT HO U SI A SME PROP HE TI QUE DANS LE PHE DRE 

DE PLA TON ET DANS L’E NE I DE DE VIR GI LE

Résumé

L’am bi va len ce de l’ent ho u si a sme, ce don d’A pol lon à la Sibylle, con tri bue gran-
de ment à la polysémie déli ca te de l’Enéide. Vir gi le se sert du phénom ène de la man ti que 
ent ho u si a ste po ur ap pro fon dir la mul ti pli cité de son épopée. En traçant les ana lo gi es 
con crè tes en tre de ux ima ges symbo li qu es, cel le de l’at te la ge ailé du Phèdre et cel le de 
l’en va his se ment de la prophétes se de Cu mes par Apol lon, cet te con tri bu tion po stu le 
une no u vel le lec tu re de l’Enéide 6. Les de ux ima ges sont si tuées  dans des con tex tes 
con sidéra ble ment di ver gents et intégrées dans des expéri en ces fic ti on nel les différen tes. 
To ut de même, l’i ma gi na i re de Vir gi le mi ro i te ce lui de Pla ton et po us se à se de man der: 
y a-t-il de pa rentés la ten tes, de si mi li tu des pro fon des en tre les de ux vi si ons créatri ces?

Mots-clés: ent ho u si a sme, man ti que, di ac hro nie, va le ur poéti que, polysémie, 
Sibylle.
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АРИ СТО ТЕ ЛО ВА ПО Е ТИ КА: АВЕ РО Е СО ВИ КО МЕН ТА РИ 
И РЕ НЕ САН СНИ ПРЕ О БРА ЖАЈ*1

АП СТРАКТ: Ари сто те ло ву По е ти ку у овом ра ду раз ма тра мо у кон-
тек сту ути ца ја ко ји је ово де ло оства ри ло на об ли ко ва ње раз у ме ва ња умет-
но сти и умет нич ког ства ра ња у до ба ре не сан се. Тра ди ра на иде ја mi me sis-а 
у том кон тек сту ме ња се с об зи ром на но ву иде ју о умет нич кој про дук ци-
ји, у све тлу че га се на ро чи то ис ти че ње но про жи ма ње са про бле мом има-
ги на ци је. У овом ра ду на сто ја ће мо да по ре ђе њем Ари сто те ло вог и ре не-
сан сног раз у ме ва ња mi me sis-а ука же мо на по ме ра ња у сми слу овог пој ма, 
а ти ме и на чи на на ко ји се раз у ме су шти на умет но сти. До дат но ће мо по-
ку ша ти да ис тра жи мо да ли је и у ко јој ме ри Аве ро е со во по сре до ва ње 
Ари сто те ло ве ба шти не усло ви ло ове про ме не. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ари сто тел, ре не сан са, Аве ро ес, по е ти ка, умет ност, 
има ги на ци ја.

Ари сто те ло ва По е ти ка не сум њи во је јед но од нај зна чај ни јих 
де ла исто ри је есте ти ке, као и јед но од нај чи та ни јих и нај у ти цај ни-
јих Ари сто те ло вих де ла уоп ште. У кон тек сту ан тич ке есте ти ке ово 
де ло озна чи ло је спе ци фич ну кон тра те зу Пла то но вом до ста не га-
тив ном вред но ва њу умет но сти, те отва ра ње са свим но вог фи ло со-
ф ског при сту па овој про бле ма ти ци. Ари сто тел је, на и ме, умет но сти 
(по е зи ји) при сту пио као пред ме ту од за себ ног фи ло со ф ског зна ча-
ја: ње го ва По е ти ка по ла зи од ни за по сто је ћих умет нич ких де ла, те 

1* Рад је са оп штен на Је да на е стом ску пу Дру штва за ан тич ке сту ди је Ср би је Ан
ти ка не кад и сад: зна чај, уло га и на сле ђе кроз ве ко ве, одр жа ном 16. и 17. де цем бра 2017. 
го ди не на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду.



78

сме ра на из два ја ње оног што је за сва та де ла ка рак те ри стич но и 
за јед нич ко. Дру гим ре чи ма, Ари сто те ло ва на ме ра би ла је да об ја сни 
шта по е зи ја је сте пре ма сво јој су шти ни и на чел но.1 За раз ли ку од 
то га, Пла то но ви ко мен та ри о умет но сти ни су по ста вље ни као за себ-
но ње но ис тра жи ва ње, већ су по ну ђе ни на по за ди ни об ра де не ких 
дру гих и Пла то ну ва жни јих пи та ња, пре све га пи та ња обра зо ва ња 
и кон сти ту ци је пра вед ног по ли са.

Ари сто те ло ва По е ти ка, ме ђу тим, свој из ван ред ни ути цај по-
сти же до ми нант но за ре не сан сну кул ту ру, а по сле дич но и за мо дер-
но до ба, ко је на сле ђу је ре не сан сне иде је. По чев од ре не сан се, па све 
до XVI II ве ка, европ ска кул ту ра про ла зи кроз низ пре о бра жа ја ко ји 
су ини ци ра ни на стан ком но ве иде је на у ке, од но сно но ве ме ха ни ци-
стич ке фи зи ке. У том кон тек сту и раз у ме ва ње су шти не умет но сти 
про ла зи кроз низ тран сфор ма ци ја, услед чи ње ни це да се сред њо-
ве ков но је дин ство на у ке и умет но сти, оли че но у пој му ars, ви ше не 
мо же одр жа ти.2 Ипак, ове тран сфор ма ци је раз у ме ва ња умет но сти 
за по чи њу и не за ви сно од на уч не па ра диг ме, а упра во об но вом ин-
те ре совања за ан тич ке по е ти ке – пре све га за ону Ари сто те ло ву.

Ари сто те ло ва По е ти ка би ла је, као и ве ћи на ње го вих де ла, 
из гу бље на на За па ду све до арап ских осва ја ња ју жне Шпа ни је, ка-
да ин те лек ту ал ци сред њег ве ка по но во до би ја ју при ступ ве ћи ни 
Ари сто те ло вих де ла. Ва жно је на по ме ну ти да је њи хо во по нов но 
от кри ва ње не по сред но ути ца ло и на об но вље но ин те ресовање за 
про у ча ва ње при ро де, при че му су од нај ве ћег ути ца ја би ле Фи зи ка 
и Дру га ана ли ти ка. За јед но са Ме та фи зи ком, ова два де ла по све 
су из ме ни ла до та да шњи на чин раз у ме ва ња ка рак те ра и сми сла фи-
ло со фи је и у це ли ни од ре ди ла схо ла сти ку.

Ипак, са ма По е ти ка, иа ко от кри ве на у исто вре ме, ни је за ми-
сао сред њо ве ко вља има ла онај зна чај ко ји је на кнад но за до би ла у 
до ба ре не сан се. Упр кос то ме што је још у XI II ве ку по сто јао са свим 
ко рек тан пре вод овог Ари сто те ло вог де ла, он је остао без ве ћег од-
је ка, те су кључ ни пре во ди По е ти ке за пра во ра ђе ни у XVI ве ку.3 
За са мо сред њо ве ко вље, ме ђу тим, По е ти ка је пре би ла по зна та пре ко 
Аве ро е со вих (Aver ro es, Ibn Rushd) ко мен та ра, не го пре ко из вор ног 

1 Уп. Hal li well, S., Ari sto tle’s Po e tics, Uni ver sity of Chi ca go Press, Chi ca go, 1986, стр. 
4–5.

2 Уп. Spe er, A., „Aest he tics”, у: J. Ma ren born (ed.), The Ox ford Hand bo ok of Me di e val 
Phi lo sophy, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 2015, стр. 671–672.

3 Уп. Pre min ger, A., Bro gan, T. V. F., The New Prin ce ton Encyclo pe dia of Po e try and 
Po e tics, Prin ce ton, New Jer sey, 1993, стр. 1025. У ори ги нал ном грч ком тек сту По е ти ку је 
1508. го ди не об ја вио Ал дус (Al dus); пре вод на ла тин ски об ја вио је 1536. го ди не Па ци  
(Paz zi).
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Ари сто те ло вог тек ста.4 Дру гим ре чи ма, на чин на ко ји је Ари сто те-
лов про је кат по е ти ке, као про је кат фи ло со ф ског при сту па про у ча-
ва њу умет но сти, за жи вео у до ба схо ла сти ке и ре не сан се био је у 
ве ли кој ме ри од ре ђен Аве ро е со вом ре цеп ци јом: ка ко у кон крет ним 
иде ја ма, та ко и у на чел ном раз у ме ва њу по е тич ког про јек та, Аве ро ес 
је ути цао на кон текст у ком је По е ти ка би ла при хва ће на и по ста-
вље на у до ба ре не сан се. У ре до ви ма ко ји сле де на сто ја ће мо да пре-
ци зни је по ка же мо овај ути цај.

СУ ШТИ НА УМЕТ НО СТИ И СМИ САО ПРО ЈЕК ТА ПО Е ТИ КЕ

Ре не сан сно раз у ме ва ње умет но сти пред ста вља јед но од кључ-
них ме ста пре о бра жа ја ње ног про ми шља ња и сми сла у исто ри ји 
есте ти ке. На и ме, ре не сан сно до ба род но је ме сто по то ње те зе о 
ге ни ју – умет ни ку ства ра о цу, ко ји сво је де ло ства ра по ла зе ћи од 
се бе са мог и на осно ву соп стве не при ро де. Иа ко де ли мич но усло-
вље на грч ком иде јом о умет но сти као po i e sis-у, иде ја ге ни ја ипак 
пред ста вља за себ ну те зу и са свим спе ци фи чан на чин раз у ме ва ња 
су шти не умет но сти. 

На и ме, у оба слу ча ја ра ди се о по став ка ма ко је пи та ње умет-
но сти ре ша ва ју по ла зе ћи од пе р спек ти ве ње не про дук ци је. Слич но 
то ме, обе по став ке на гла ша ва ју да сам умет ник ни је у ста њу да 
по ло жи ра чу на о на стан ку и то ку соп стве ног ства ра ла штва – што 
је по зни је пре ци зно фор му ли са но у Кан то вој кон цеп ци ји ге ни ја. 
Упр кос то ме, иде ја po i e sis-а под ра зу ме ва да је умет ник при ли ком 
ства ра ња па си ван, бу ду ћи да он сам за пра во и ни је ства ра лац: ка ко 
то по ка зу је Пла тон у Ијо ну, кроз умет ни ка ства ра оно бо жан ско, 
му зе и Апо лон, док он сам пред ста вља са мо је дан од маг нет них 
пр сте но ва пу тем ко јих се та кво ства ра ње ре а ли зу је.5 На су прот то-
ме, ре не сан сно раз у ме ва ње умет нич ког ства ра ња не под ра зу ме ва 
де ло ва ње оног бо жан ског; на пр о тив, пре ма овом схва та њу умет ник 
ства ра из се бе и по ла зе ћи од се бе, од но сно с об зи ром на соп стве ну 
при ро ду.6 На су прот тра ди ци о нал ној иде ји, ре не сан сни умет ник 
ак ти ван је при ли ком ства ра ња, а по сле дич но је и од го во ран за оно 
ство ре но.

4 Уп. Ja vitch, D., „The As si mi la tion of Ari sto tle’s Po e tics in six te enth–cen tury Italy”, 
у: G. P. Nor ton (ed.), The Ca m brid ge Hi story of Li te rary Cri ti cism: The Re na is san ce, Ca m-
brid ge Uni ver sity Press, 2008, стр. 54.

5 Пла тон, Ијон 536а–536d.
6 Уп. Kahn, V., „Al le gory, Po e tic The o logy, and En glih ten ment Aest he tics”, у: P. A. 

Kot tman (ed.), The In si sten ce of Art: Aest he tic Phi lo sophy Af ter Early Mo der nity, Ox ford Uni-
ver sity Press, Ox ford, 2017, стр. 40.
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На ве де на раз ли ка све до чи о осо бе но сти ре не сан сног раз у ме-
ва ња су шти не умет нич ког де ла, од но сно о но вом при сту пу умет-
но сти. Но ве иде је, ме ђу тим, по ре кло има ју у хри шћан ском уче њу, 
иа ко га бит но мо ди фи ку ју: по ла зе ћи од уче ња да је чо век ство рен 
као сли ка Бо га, ре не сан сни ми сли о ци од ва жи ли су се на твр ђе ње 
да је по сле дич но и чо век ство ри тељ, иа ко се кун дар но и у са свим 
дру га чи јем сми слу не го Бог.7 За раз ли ку од Бо га, чо век не мо же да 
ства ра ex ni hi lo, већ је ње го во ства ра ње увек усме ре но на ре ги ју већ 
по сто је ћег и ство ре ног, уну тар ко је он до дат но ства ра лач ки де лу је. 
Ипак, као ства ра лац се кун дар ног ран га, чо век ства ра у ме ри у ко јој 
је сли ка Бо га, а то зна чи из соп стве не при ро де, с об зи ром на соп-
стве ну ме та фи зич ку кон сти ту ци ју. У том кон тек сту на ро чи то се 
из два ја по јам има ги на ци је – јед не од функ ци ја људ ске ду ше – ко ји 
по ста је но си лац но ве иде је умет нич ког ства ра ња. 

Но ва ре не сан сна иде ја умет но сти, ме ђу тим, те о риј ски је за жи-
ве ла упра во у кон тек сту об но ве ин те ре совања за по е тич ке про јек-
те. Ре ха би ли та ци ја по е ти ке је у овом кон тек сту под ра зу ме ва ла и 
ре ха би ли та ци ју зна ча ја и вред но сти умет но сти као та кве, што је у 
пе ри о ду ре не сан се истин ски био не из ве стан по ду хват. Об но ва ин-
те ре совања за по е ти ку нај пре је на и шла на сна жан от пор, те су 
умет ни ци тог вре ме на би ли при ну ђе ни на сво је вр сну апо ло ги ју соп-
стве не де лат но сти: по е зи ја је оп ту жи ва на за нео збиљ ност и фри-
вол ност, од но сно за не и сти ни тост (са знај ну вар љи вост) и за мо рал-
ну не по доб ност.8 Оба при го во ра, на рав но, те о риј ско по ре кло има ју 
у Пла то но вој фи ло со фи ји; но, у слу ча ју ре не сан се, они су по е зи ји 
пре вас ход но упу ће ни из пер спек ти ве хри шћан ског мо ра ла. При ме-
ра ра ди, ре не сан са мо ти ва ан тич ких ми то ва у умет но сти би ла је 
схва ће на као не по сред ни удар на хри шћан ску вр ли ну. 

Од бра на по е зи је и умет но сти од ова квих при го во ра кре та ла се 
у њи ма на зна че ном хо ри зон ту: та ко ће, на при мер, Ка стел ве тро (L. 
Ca stel ve tro) на при го вор о са знај ној упит но сти умет но сти од го во-
ри ти по мир љи во, твр де ћи да умет ност не ма за циљ исти ну, већ 
слич ност са исти ном.9 Ипак, ви ше од са мих од го во ра нас ов де ин-

7 Уп. По по вић, У., „Ho mo Fa ber: Про блем кре а тив но сти у ре не сан си”, у: И. Дра шкић 
Ви ћа но вић, У. По по вић, М. Но ва ко вић (ур.), Про блем кре а тив но сти, ЕДС, Бе о град, 2012, 
стр. 253–254.

8 Ве за из ме ђу мо ра ла, по е ти ке и ре то ри ке ов де је кључ на; упра во у том кон тек сту 
Аве ро е сов ути цај ја сно се ви ди. Оту да су Аве ро е со ви ко мен та ри По е ти ке би ли по но во 
об ја вље ни за јед но са ла тин ским пре во дом Ђор ђа Ва ле (Gi o r gio Val la) 1498. го ди не, као 
и уз Ал ду сов ори ги нал ни грч ки текст. Уп. Ja vitch, D., „The as si mi la tion of Ari sto tle’s Po-
e tics in six te enth-cen tury Italy”, у: G. P. Nor ton (ed.), The Cam brid ge Hi story of Li te rary 
Cri ti cism: The Re na is san ce, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2008, стр. 54.

9 Уп. Ca stel ve tro, L., „On the Po e tics”, у: A. H. Gil bert, Li te rary Cri ti cism: Pla to to 
Dryden, Wayne Sta te Uni ver sity Press, 1962, стр. 307.
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те ре су је кон текст уну тар ког се они по ја вљу ју – а то је кон текст 
про јек та по е ти ке. На и ме, ре не сан сни ау то ри бра ни ли су умет ност 
у хо ри зон ту ко ји је у ве ли кој ме ри од ре дио и мо гу ће стра те ги је њи-
хо вих апо ло ги ја: чи ње ни ца да је тај хо ри зонт пред ста вља ла упра во 
иде ја по е ти ке не сме се ола ко под ра зу ме ва ти, иа ко се бор ба око 
умет но сти пре све га во ди ла по во дом по е зи је. 

Про је кат по е ти ке, као ода бра но под руч је бор бе око умет но сти, 
ве о ма је ин те ре сан тан из бор, бу ду ћи да је уну тар ње га за сту па на и 
бра ње на но ва иде ја умет но сти као про дук та умет нич ког ства ра ња 
по мо де лу има ги на ци је, док је сам Ари сто те лов про је кат по е ти ке 
тра ди рао са свим дру га чи ју иде ју умет но сти, mi me sis. Дру гим ре-
чи ма, на де лу је су дар две иде је о су шти ни и по ре клу умет но сти 
– оне ми ме тич ке и оне има ги на тив не. Као и у од но су иде је о ге ни-
ју и po i e sis-а, и ов де је реч о са гле да ва њу су шти не умет но сти с 
об зи ром на пер спек ти ву про дук ци је. Ипак, раз ли ка тра ди ци о нал не 
и но ве иде је ов де је на гла ше ни ја, јер раз у ме ва ње умет но сти као 
ми ме зе код Ари сто те ла по чи ва на грч ком схва та њу умет но сти као 
tec hne – по све у дру гом сми слу и об ли ку умет но сти у од но су на 
po i e sis. Исти на је да је упра во Ари сто тел на осо бен на чин ује ди нио 
ова два грч ка по гле да на умет ност, про гла ша ва ју ћи да се po i e sis 
те о риј ски мо же раз ма тра ти на на чин ко ји је ви ше при ме рен tec hne.10 
Ипак, на пе тост из ме ђу ми ме тич ког и има ги на тив ног раз у ме ва ња 
умет но сти, об је ди ње них у ре не сан сним по е тич ким про јек ти ма, 
ти ме не гу би на сна зи.

Ов де је ва жно раз у ме ти да те зу о има ги на ци ји не мо же мо без 
остат ка ре ду ко ва ти на већ по ме ну ту тран сфо р ма ци ју хри шћан ског 
уче ња о су шти ни чо ве ка као сли ке Бо га. На про тив; чи ни се да те за 
о чо ве ку као ства ра о цу ни у ком сми слу не им пли ци ра да је упра во 
има ги на ци ја онај ње гов аспект ко ји би мо рао би ти про гла шен за 
има нент но ства ра лач ки. Иде ја ми ме зи са јед на ко би мо гла да се укло-
пи у та ко за ми шље но људ ско ства ра ње, мо жда и са ве ћим успе хом, 
јер она под ра зу ме ва да је чо век при ли ком ства ра ња већ упу ћен на 
не ки умет но сти спо ља шњи обје кат и свет – од но сно на оно што је 
по сле ди ца бо жан ског ства ра ња. До дат но, ни на чин на ко ји хри шћан-
ска схо ла стич ка ми сао раз у ме има ги на ци ју не им пли ци ра да је она 
пре вас ход но ства ра лач ког ка рак те ра: ка ко мо же мо ви де ти код То ме 
Аквин ског (T. Aqu i nas), има ги на ци ја пред ста вља јед ну од са знај них 
функ ци ја чо ве ка, она обез бе ђу је рад ак тив ног ума, а ти ме по сле-
дич но и мо гућ ност сти ца ња зна ња о ствар но сти.11 

10 Уп. Hal li well, S., Ari sto tle’s Po e tics, стр. 56.
11 Уп. Eco, U., The Aest he tics of Tho mas Aqu i nas, Har vard Uni ver sity Press, 1988, стр. 

170–171.
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Ве за има ги на ци је с по е ти ком се, сто га, мо ра тра жи ти у дру гом 
ре ги стру. Пре ма на шем су ду, ње но ме сто – бар ка да је реч о на чи ну 
на ко ји је та ве за за жи ве ла за ре не сан сну ми сао – на ла зи се у Аве-
ро е со вим ко мен та ри ма на Ари сто те ло ву По е ти ку, по зна тим под 
на зи вом О по ет ским го во ри ма. Де фи ни шу ћи пред мет свог ис тра-
жи ва ња, Аве ро ес ка же: „По ет ски го во ри су рит мич ки урав но те же-
ни го во ри. Њи ма те жи мо ка има ги на тив ном пред ста вља њу или по-
јед но ста вље њу не ке ства ри у го во ру ка ко би смо под ста кли ду шу да 
бе жи од ства ри или да те жи ка њој, или про сто да се ди ви услед за-
до вољ ства ко је про из и ла зи из има ги на тив не пред ста ве” [прев. У. П.].12 
Де фи ни ци ја је ја сна: оно по ет ско у су штин ској је ве зи са има ги на-
ци јом.

Аве ро е со ви ко мен та ри По е ти ке се као ме сто по ве зи ва ња по-
е зи је и има ги на ци је по твр ђу ју у још јед ном по гле ду, а не са мо 
пре ко де фи ни ци је по е зи је. На и ме, чи ње ни ца да су по е зи ја и има-
ги на ци ја по ве за не овом де фи ни ци јом још увек не све до чи о то ме 
да се код Аве ро е са има ги на ци ја раз у ме као од ли ко ва ни из вор 
умет но сти: ово и да ље оста вља отво ре ном мо гућ ност да је има-
ги на ци ја је дан од усло ва по ет ског, али не и да је она ис кљу чи во 
ве за на за по ет ско. На ша те за по твр ђу је се у ши рем кон тек сту ових 
Аве ро е со вих ко мен та ра: ко мен та ри По е ти ке код Аве ро е са удру-
же ни су са ко мен та ри ма Ари сто те ло вих де ла Ди ја лек ти ка и Ре
то ри ка. Аве ро ес сва три де ла, про тив но Ари сто те лу, раз у ме као 
ло гич ка де ла, те су њи хо ви ко мен та ри, за пра во, на ста вак обим-
ни јих ис тра жи ва ња по све ће них раз у ме ва њу цен трал них књи га 
Ор га но на.13

Аве ро е сово ин те ресовање је са свим кон кре тно: ана ли зом ре-
то ри ке, ди ја лек ти ке и по е ти ке он сме ра на то да осве тли пра ву 
при ро ду ових де лат но сти, а ти ме да спре чи њи хо ву зло у по тре бу 
у по ли тич ком и ре ли ги о зном кон тек сту.14 Уко ли ко ово има мо у 
ви ду, чи ни се при род ним прет по ста ви ти да се и ди ја лек ти ка и 
по е ти ка за пра во са гле да ва ју с об зи ром на до ми нант ну пе р спек-
ти ву ре то ри ке. Не што слич но се мо же за кљу чи ти и на осно ву са-
мог тек ста, бу ду ћи да Аве ро ес и ди ја лек ти ку и по е ти ку од ре ђу је 
пу тем раз гра ни ча ва ња с об зи ром на ре то ри ку: он ће, на при мер, 

12 Aver ro es, I. R., „On Po e ti cal Spe ec hes”, у: C. E. But ter wo rth (ed.), Averroës’s Three 
Short Com men ta ri es on Ari sto tle’s ’To pics’, ’Rhe to rics’, and ’Po e tics’, Sta te Uni ver sity of New 
York, New York, 1977, стр. 83.

13 Уп. But ter worth, C. E., „The Text”, у: C. E. But ter worth (ed.), Averroës’s Three Short 
Com men ta ri es on Ari sto tle’s ’To pics’, ’Rhe to rics’, and ’Po e tics’, стр. 9.

14 Уп. Ka lem, S., The Phi lo sop hi cal Po e tics of Al fa ra bi, Avi cen na and Aver ro es: The 
Ari sto te lian Re cep tion, Ro u tled ge, Lon don, 2012, стр. 30–31.
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твр ди ти да је по е ти ка раз ли чи та од ре то ри ке упра во по то ме што 
убе ђу је уз по моћ има ги на ци је.15

На осно ву ових раз ја шње ња са да мо же мо твр ди ти да је упра во 
има ги на ци ја оно што по е зи ју чи ни по е зи јом, од но сно да је dif fe ren-
tia spe ci fi ca по ет ског у од но су на оста ле го во ре упра во то што он 
на ста је по сред ством има ги на ци је, те што раз у ме ва ње та квог го во-
ра ан га жу је има ги на ци ју ре ци пи јен та. Ка ко смо ви де ли, Аве ро е со-
ва де фи ни ци ја под ра зу ме ва да по ет ски го вор на во ди ду шу на од-
ре ђе на осе ћа ња, од но сно да не по сред но ути че на њу – та кав ути цај, 
ме ђу тим, ис кљу чи во је оства рен ра дом има ги на ци је.

Ова кво Аве ро е со во раз у ме ва ње по е зи је по све је раз ли чи то од 
Ари сто те ло вог. На и ме, Аве ро ес у овом крат ком ко мен та ру По е ти
ке уоп ште не по ми ње по јам ми ме зи са, ни ти се, са мим тим, освр ће 
на мо гу ће про бле ме ко је у том кон тек сту отва ра ње го во уво ђе ње 
има ги на ци је, као ни на чи ње ни цу да Ари сто тел у По е ти ци уоп ште 
не пред ви ђа ова кву уло гу има ги на ци је у кон сти ту ци ји умет нич ког 
де ла. Исти на, ве за из ме ђу по е зи је и осе ћа ња мо же се на ћи и код 
Ари сто те ла: она је чак и на гла ше на у по след њем де лу де фи ни ци је 
тра ге ди је, ко ји се по пра ви лу ту ма чи као њен кључ ни део – онај 
ко ји за пра во од ре ђу је спе ци фич ност тра ге ди је у од но су на дру га 
по ет ска де ла.16 Ме ђу тим, код Ари сто те ла реч је о ка тар зи, од но сно 
о стра ху и са жа ље њу: ка ко смо ви де ли, код Аве ро е са реч је о би ло 
ком осе ћа њу ко је ће на во ди ти ду шу ка некој ствари или од не ке 
ства ри, а по себ но о осе ћа њу ди вље ња. Шта ви ше, Аве ро ес на гла ша-
ва за до вољ ство ко је на ста је ра дом има ги на ци је: на су прот то ме, 
естет ско за до вољ ство ко је Ари сто тел по ми ње су штин ски је ве за но 
за раз у ме ва ње умет но сти као ми ме зи са (ми ме тич ко за до вољ ство), 
и оно ни је укљу че но у де фи ни ци ју тра ге ди је.17

Упр кос то ме, Аве ро ес сма тра да је ње го ва кон цеп ци ја по све у 
ду ху Ари сто те ла. Та ко он твр ди: „Ари сто тел је био ми шље ња да је 
ова ве шти на ве о ма ко ри сна по што се ње ним сред стви ма ду ше мно-
гих мо гу по кре ну ти да ве ру ју или да не ве ру ју у не што, од но сно да 
не што учи не или на пу сте. Због то га је он на бро јао оно што омо гу-
ћа ва чо ве ку да по же љи ство ри има ги на тив ну пред ста ву би ло ко је 

15 Уп. Aver ro es, I. R., „The Spe ech Abo ut Ret ho ri cal Ar gu ments”, у: C. E. But ter worth 
(ed.), Averroës’s Three Short Com men ta ri es on Ari sto tle’s ’To pics’, ’Rhe to rics’, and ’Po e tics’, 
стр. 73–74.

16 Уп. Ari sto tel, O pje snič kom umi je ću, prev. Z. Du kat, ITRO Au gust Ce sa rec, Za greb, 
1983, стр. 18 (1449b 25).

17 Уп. По по вић, У., „Про блем естет ског за до вољ ства у Ари сто те ло вој ‘По е ти ци’”, 
у: Р. Ва сић, С. Фер јан чић, К. Ма риц ки Га ђан ски (ур.), Ан ти ка као ин спи ра ци ја и пред
мет ис тра жи ва ња кроз ми ле ни је, Дру штво за ан тич ке сту ди је Ср би је, Бе о град, 2017, 
стр. 183–193.
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по је ди нач не ства ри и да та ко чи ни на нај пот пу ни ји мо гу ћи на чин 
за ту ствар” [прев. У. П.].18 Ка ко ви ди мо, Аве ро ес по гре шно сма тра 
да је Ари сто тел има ги на ци ју раз у мео као ме сто ства ра ња по е зи је. 

Ме ђу тим, кључ на раз ли ка из ме ђу Аве ро е са и Ари сто те ла, пре-
ма на шем ми шље њу, ипак се не са сто ји у уво ђе њу има ги на ци је у 
оквир раз ма тра ња по е зи је, већ је то уво ђе ње ње на по сле ди ца. На и-
ме, кључ на раз ли ка ов де се не по ка зу је на кон крет ним про бле ми ма 
уже по е тич ке при ро де, већ на на чел ном ни воу раз у ме ва ња то га шта 
је по е зи ја, од но сно шта под ра зу ме ва ње но те о риј ско раз ма тра ње 
– про је кат по е ти ке. Ка ко смо ви де ли, Аве ро ес и ди ја лек ти ку и ре-
то ри ку и по е ти ку тре ти ра као аспек те ло ги ке; код Ари сто те ла то 
ни је тако. Иа ко је ло гич ки ка рак тер ди ја лек ти ке тра ди ци о нал но 
утвр ђен, бу ду ћи да се по след ње две књи ге Ор га но на – То пи ка и О 
со фи стич ким по би ја њи ма – сма тра ју за Ари сто те ло во уче ње о ди-
ја лек ти ци, исто се не мо же ре ћи ни за ре то ри ку, ни за по е ти ку. 
На про тив, пре ма Ари сто те ло вој по де ли на у ка ло ги ка уоп ште и не-
ма ста тус на у ке, већ ис тра жи ва ња ко је тре ба да бу де не ка вр ста 
те ме ља за би ло ко ју на у ку, док би смо за ре то ри ку и по е ти ку услов-
но мо гли ре ћи да при па да ју по и е тич ким на у ка ма. Шта ви ше, уко-
ли ко би смо же ле ли да иза ђе мо у су срет Аве ро е су, мо гли би смо твр-
ди ти да Ари сто тел о ре то ри ци рас пра вља у Ор га но ну, у окви ру 
ди ја лек ти ке, те да се сто га услов но мо же при хва ти ти да је сто га и 
ре то ри ка део ло ги ке; ме ђу тим, та ква ре фе рен ца на по е ти ку не по-
сто ји.

Има ју ћи прет ход но у ви ду, нео п ход но је по дроб ни је раз мо три-
ти овај ло гич ки ка рак тер по е ти ке, као и по сле ди це по раз у ме ва ње 
умет но сти ко је он им пли ци ра.

ПО Е ТИ КА КАО ЛО ГИ КА: ЛО ГИЧ КО УСТРОЈ СТВО 
ПО ЕТ СКИХ ГО ВО РА

Аве ро е со ва три крат ка ко мен та ра, ме ђу ко ји ма је и онај о По
е ти ци, за ми шље ни су као на ста вак ње го вих ис тра жи ва ња Ари сто-
те ло вог Ор га но на. Дру гим ре чи ма, ди ја лек ти ка, ре то ри ка и по е ти-
ка су код Аве ро е са схва ће не као раз ли чи те мо гућ но сти го во ра, а 
ти ме су за ње га оне и пред мет ло ги ке. Ово, ме ђу тим, пред ста вља 
од сту па ње од Ари сто те ла не са мо у већ на зна че ном сми слу, већ 
та ко ђе и у по гле ду фик си ра ња го во ра као за јед нич ког име ни те ља 
ових ди сци пли на, што пред ста вља основ Аве ро е со ве те зе.

18 Aver ro es, I. R., „On Po e ti cal Spe ec hes”, стр. 84.
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На и ме, не сум њи во је да и Ари сто тел ло ги ку раз ма тра има ју ћи 
у ви ду је зик, јед на ко као и ми шље ње; из са вре ме не пе р спек ти ве 
те шко је раз лу чи ти шта је од ово га за пра во пред мет ло ги ке, бу ду ћи 
да од нос ми шље ња и го во ра Ари сто тел из ве сно не раз у ме на на ма 
бли зак на чин. Ипак, на осно ву Ор га но на ја сно је да је зик ни је ис-
кљу чи ви пред мет ло ги ке, од но сно да се ов де не ра ди про сто о го-
во ру; да је то слу чај, Ари сто тел не би пра вио раз ли ке из ме ђу ло ги-
ке и гра ма ти ке уво де ћи ло гич ке ре стрик ци је на уо би ча је не го вор не 
прак се. Слич но ва жи и за ди ја лек ти ку и ре то ри ку, ко је код Ари сто-
те ла та ко ђе ни су пре вас ход но од ре ђе не по зи ва њем на је зик, иа ко 
се сва ка ко под ра зу ме ва да су у пи та њу го вор не прак се. По е ти ка, 
до дат но, по све од сту па од овог кон тек ста.

Раз у ме ва ње је зи ка као при мар ног пред ме та ло ги ке обе леж је је 
сред њо ве ков не ми сли – та ко зва не lo gi ca mo der na, од но сно ло ги ке 
ка ква се раз ви ја по сле XI ве ка и по нов ног от кри ћа Ари сто те ло вих 
спи са. Очи глед но је да је до дат ни им пулс за та кав раз вој сред њо-
ве ков не ло ги ке по те као и од Аве ро е са, но ипак је ва жно што он 
за по чи ње и не за ви сно од ње га, са Абе ла ро вом (P. Abe lard) „се ку ла-
ри за ци јом” ко пу ле као асер то рич ког опе ра то ра.19 У сва ком слу ча ју, 
на осно ву прет ход ног ја сно је да Аве ро е со во тре ти ра ње по е ти ке 
као ло ги ке – у сми слу по е ти ке као раз ма тра ња по ет ског на чи на 
го во ра – за сред њо ве ков ну ми сао ни је нео бич но, те мо жда упра во 
у то ме мо же мо тра жи ти раз лог због ког По е ти ка ни је за са му схо-
ла сти ку има ла она кав ути цај ка кав је по сле оства ри ла у до ба ре не-
сан се. 

Ло гич ки ка рак тер по е ти ке, да кле, тре ба раз у ме ти на сле де ћи 
на чин: по е зи ја пред ста вља по ет ски на чин го во ра; бу ду ћи да је она 
го вор, он да се ње на ис прав на те о риј ска те ма ти за ци ја мо ра ре а ли-
зо ва ти као ло ги ка; ко нач но, ти ме се по е ти ка, као про је кат те о риј ске 
об ра де по е зи је, им пли цит но про гла ша ва за ло гич ку ди сци пли ну. 
Во ђен ова квим раз у ме ва њем по е зи је, Аве ро ес твр ди: „Иа ко је ова 
ве шти на си ло ги стич ка, си ло ги зам се у њој за пра во не ко ри сти, ни-
ти по сто ји не ка вр ста си ло ги зма ко ја је за њу спе ци фич на; пре, ка-
да се си ло ги стич ки за кљу чак за пра во ко ри сти у њој, то се чи ни на 
на чин пре ва ре и са ци љем да се она учи ни слич ном дру гој ве шти-
ни” [прев. У. П.].20

На ве де ни ци тат мо же би ти збу њу ју ћи: по е зи ја је си ло ги стич ка 
ве шти на, али се си ло ги зам у њој не ко ри сти; реч је, очи глед но, о 

19 Уп. Wilks, I., „Pe ter Abe lard and his Con tem po ra ri es”, у: D. M. Gab bay, J. Wo ods 
(eds.), Hand bo ok of the Hi story of Lo gic. Me di a e val and Re na is san ce Lo gic, El se vi er, Am-
ster dam, 2008, стр. 98–99.

20 Ave ro es, I. R., „On Po e ti cal Spe ec hes”, стр. 84.



си ло ги зму ка кав пред ста вља Ари сто те ло ва ло ги ка у ужем сми слу. 
До дат но, не са мо да се кла сич ни си ло ги зам не ко ри сти у по е зи ји, 
већ не по сто ји ни не ки спе ци фи чан об лик си ло ги зма ко ји би био 
ка рак те ри сти чан са мо за њу. Оту да Аве ро ес за кљу чу је да си ло ги зму 
ни је ме сто у по е зи ји, те да, у слу ча ју да се он у њој ко ри сти, то ни-
је у скла ду с оним што по е зи ја је сте. 

Има ју ћи ово у ви ду, мо же мо се упи та ти ка ко је он да мо гу ће 
раз у ме ти по е зи ју као си ло ги стич ку ве шти ну, уко ли ко је си ло ги зам 
по све ис кљу чен из ње? Ре ше ње да те ди ле ме ми смо прет ход но већ 
по ну ди ли, а оно по чи ва на раз ли ко ва њу по е зи је и по е ти ке. На и ме, 
Аве ро ес ов де екс пли цит но го во ри о по е зи ји – не о по е ти ци: ње гов 
став је да по е зи ја не ба ра та си ло ги зми ма, али да је си ло ги стич ка 
ве шти на. Овај став, пре ма на шем су ду, тре ба ту ма чи ти на сле де ћи 
на чин: по е зи ја је си ло ги стич ка у ме ри у ко јој пред ста вља осо бе ну 
вр сту го во ра, те као та ква пот па да под до мен ло ги ке (ов де име но-
ва не као си ло ги сти ка). Она ни је си ло ги стич ка у ужем сми слу, од-
но сно она ни је ло ги ка – оту да њен на чин го во ра мо ра мо раз ли ко-
ва ти од оног ло гич ког, што се ов де очи ту је у ста ву да се по е зи ја не 
ко ри сти си ло ги зми ма. С дру ге стра не, јед на на у ка о по е зи ји – по е-
ти ка – сход но ре че ном мо ра ла би да се ко ри сти си ло ги зми ма, упра-
во због то га што је она на у ка. 

По ме ну то раз ли ко ва ње по е зи је од ло ги ке – на уч ног го во ра – 
ипак је овим од ре ђе но са мо на не га ти ван на чин. По зи тив но од ре-
ђе ње осо бе но сти по е зи је као го во ра, ме ђу тим, ве за но је за по јам 
има ги на ци је, јер Аве ро ес, ка ко смо ви де ли из ра ни је ци ти ра не де-
фи ни ци је по е зи је, исту од ре ђу је као та кву вр сту го во ра ко ји на ста-
је ра дом има ги на ци је. Ова кво од ре ђе ње по е зи је ве о ма је ва жно, 
бу ду ћи да оно су ге ри ше мо гућ ност да се има ги на ци ја, као из вор 
по е зи је, у са знај ном по гле ду вред ну је по зи тив но, од но сно као пре-
тен дент на исти ну.

На ве де но са да ја сно све до чи о кон тек сту у ком по е зи ја и по е-
ти ка на сту па ју у до ба ре не сан се. На и ме, об но вље но ин те ресовање 
за по е зи ју и по е ти ку у ре не сан сној ми сли по е зи ју си ту и ра у не о би чан 
кон текст: она се не од ре ђу је ди фе рен ци ра њем у од но су на дру ге умет-
но сти, већ с об зи ром на хо ри зонт на у ке и фи ло со фи је (реч је и да ље 
о на сле ђу пој ма ars). За пра во, по е зи ја се и у ши рем дру штве ном 
кон тек сту ја вља као ри вал сред њо ве ков ном три ви ју му (ре то ри ка, 
гра ма ти ка и ди ја лек ти ка/ло ги ка), ко ји под ра зу ме ва ис кљу чи во је зич-
ке на у ке. Дру гим ре чи ма, по е зи ја се са да раз у ме као пре тен дент на 
исти ну и зна ње, а та кав њен ста тус по сле ди ца је упра во чи ње ни це 
да се она раз у ме као осо бе на ве за ми шље ња и го во ра.
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Ка ко мо же мо ви де ти, ова кво ре не сан сно раз у ме ва ње по е зи је 
су прот но је Пла то но вој кри ти ци умет но сти као при ви да, те оно, 
су прот но Гр ци ма, у пр ви план по ста вља кон текст је зи ка. По ме ну-
те пла то нич ке оп ту жбе про тив по е зи је у до ба ре не сан се за сни ва ле 
су се на ар гу мен ту да је го вор по е зи је сли ко ви тог ка рак те ра, те да 
је упра во сто га та кав го вор и са знај но и мо рал но упи тан. Реч је о 
ста ву да има ги на ци ја, пре пу ште на са ма се би, не га ран ту је исти ни-
тост го во ра ко ји про ду ку је – за раз ли ку од ра зу ма и на у ка. Дру гим 
ре чи ма, има ги на ци ја је сте про дук тив на, али је у тој про дук тив но-
сти сло бод на – не у сло вље на већ по сто је ћим све том и би ћи ма у ње-
му; за раз ли ку од ми ме зи са. Са гле да но из те пер спек ти ве, ми ме-
тич ко ства ра ње чи ње ни цом сво је упу ће но сти на већ по сто је ћу ствар-
ност на ста је с об зи ром на кри те ри јум ствар ног; чак и ако од ње га 
од сту па, као што би то твр дио Пла тон, оно ипак има сво је ре ал но 
уте ме ље ње, те се на осно ву то га мо же раз ли ко ва ти исти на од ла жи. 
С дру ге стра не, ства ра ње пу тем има ги на ци је сло бод но је од ствар-
ног – а ти ме и од бо жан ског – те оно сто га не мо же има ти кри те ри-
јум ван се бе са мог. По сле дич но, оно мо же про ду ко ва ти би ло шта, 
те у овом слу ча ју раз ли ко ва ње исти не од ла жи не ма по у здан основ.

Ве за из ме ђу има ги на ци је и по ет ског на чи на го во ра, ка ко смо 
по ка за ли, по ре кло има код Аве ро е са. Од Аве ро е са, ме ђу тим, по ти-
че и ова спе ци фич на на пе тост те ве зе, ко ја исто вре ме но им пли ци ра 
и са знај но по зи тив не и са знај но не га тив не мо гућ но сти вред но ва ња 
по е зи је. Бу ду ћи да твр ди ло гич ки ка рак тер по е зи је, Аве ро ес на чел-
но за сту па те зу о ње ном са знај но по зи тив ном ста ту су, бу ду ћи да 
кри те ри јум у овом слу ча ју по сто ји – ње га ис по ста вља са ма ло ги ка. 
С дру ге стра не, и сам Аве ро ес ка же да: „Ипак, ја сно је да ова ве-
шти на не узи ма пред ста ве не че га као да би то би ла са ма ствар. Али 
мно ги љу ди би мо гли да по гре ше у ве зи с тим и да та ко узму пред-
ста ву не че га као да је она са ма ствар” [прев. У. П.].21 

Дру гим ре чи ма, Аве ро ес твр ди да по ет ски го вор, на стао пу тем 
има ги на ци је, из ра жа ва са мо пред ста ве има ги на ци је – не и са ме 
ства ри, она кве ка кве су оне ре ал но. Сход но то ме, гре ши мо ако по-
ет ски го вор тре ти ра мо као на уч ни го вор, као твр ђе ње о ства ри ма 
ка кве оне ре ал но је су, јер то ни је ка рак те ри сти ка по е зи је. На ве де но 
је у кон тек сту Аве ро е со вих на ме ра ја сно, бу ду ћи да он же ли да 
спре чи зло у по тре бе по е зи је у по ли тич ком кон тек сту, те на гла ша-
ва њем чи ње ни це да по е зи ја ути че на ду ше, а да не пред ста вља ре-
ал но ста ње ства ри, он сме ра на „отре жње ње” ко је ће слу жи ти као 
ба ри је ра за та кве зло у по тре бе. 

21 Ave ro es, I. R., „On Po e ti cal Spe ec hes”, стр. 83.
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Ре ше ње ове ди ле ме дво стру ког са знај ног ка рак те ра по е зи је мо-
ра мо тра жи ти у про ме ње ном кон тек сту уну тар ког се по е зи ја и 
по е ти ка у ре не сан си за пра во за ти чу. На и ме, ка ко смо ви де ли, за 
ре не сан сну ми сао по е ти ка ни је ло ги ка – на про тив, она на сту па као 
ри вал три ви ју му, чи ји је ло ги ка део. Од Аве ро е со ве ве зе ло ги ке и 
по е ти ке ре не сан са за др жа ва са мо кључ ни по јам има ги на ци је, као 
из вор по ет ских го во ра. Ипак, од ба ци ва њем ње ног ло гич ког ка рак-
те ра, од ба цу је се и кри те ри јум раз ли ко ва ња исти не од ла жи, те 
по е зи ја и има ги на ци ја са да истин ски по ста ју сло бод не. По чев од 
ре не сан се, па све до ро ман ти зма, умет ност ће, сход но то ме, би ти 
по ли гон раз ма тра ња упра во оне сло бо де чо ве ка ко ју су прот ста вља мо 
ну жно сти и ка у зал но сти при ро де и ње них за ко на. Ко нач но, пу на 
сло бо да има ги на ци је, те по сле дич но раз ре ше ње умет но сти од фак-
тич ке ствар но сти, отво ри ће про стор за те зе о умет нич кој исти ни, 
од но сно о пу ној и не у сло вље ној кре а тив но сти умет ни ка, ко ји, на-
по кон, мо жда мо же да ство ри и сам свет.
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Una Po po vić

ARI STO TLE’S PO E TICS: AVER RO ES’S COM MENTS AND
RE NA IS SAN CE TRAN SFOR MA TION

Sum mary

In this pa per we will con si der the im pact of Ari sto tle’s ‘Po e tics’ on de ve lo ping 
the un der stan ding of art and ar ti stic cre a tion in the Re na is san ce. Ho we ver, an an ci ent 
idea of   mi me sis is chan ged in this con text due to the new idea of   ar ti stic pro duc tion, 
in the light of which its in tert wi ning with the pro blem of ima gi na tion is espe ci ally 
emp ha si zed. In this pa per, by com pa ring Ari sto tle’s and the Re na is san ce un der stan-
ding of mi me sis, we will try to po int to shifts in the sen se of the term, and thus to 
shifts in the way of un der stan ding of the es sen ce of art. Furt her, we will try to in ve-
sti ga te whet her and to what ex tent Aver ro es’s com ments on Ari sto tle’s he ri ta ge ca u sed 
the se chan ges.

Key Words: Ari sto tle, Re na is san ce, Aver ro es, po e tics, art, ima gi na tion.
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LA TRA DI ZI O NE PA PI RA CEA DI ME NAN DRO:
VER SO UN RI E SA ME CRI TI CO DEL LE FON TI*

AB STRACT: La tra di zi o ne di ret ta di Me nan dro, pro li fi ca di te sti mo ni 
du ran te il II-III se co lo d.C., si ri dus se – com’è no to – nei se co li suc ces si vi, fi no 
ad estin gu er si del tut to con il VI-VII d.C. Es sa ri ap par ve, in un apros do ke ton-
tan to for tu i to qu an to for tu na to, agli ini zi del No ve cen to. La no stra co no scen za 
del com me di o gra fo, ad og gi as sai più am pia di qu an to non si po tes se spe ra re 
fi no al la fi ne del XIX se co lo, è tut ta via an co ra for te men te di sor ga ni ca: ba sti 
pen sa re che in MP3so no ascrit ti a Me nan dro 105 pa pi ri; in LDAB 181. I da ti 
dis po ni bi li so no trop po spes so par zi a li, ta lo ra con trad dit to ri. Nel pre sen te con-
tri bu to si illustrerà la fa se di ri cog ni zi o ne e cen si men to ri go ro so dei te sti mo ni 
pa pi ra cei fi no ra no ti del l’o pe ra di Me nan dro; di qu e sti si con si de re ran no la di-
stri bu zi o ne cro no lo gi ca e ge o gra fi ca, le ca rat te ri stic he ma te ri a li, la pro ve ni en za 
dal le sin go le com me die. Sul la ba se di qu an to eme r so si pro por ran no al cu ne, pur 
prov vi so rie, ri fles si o ni.

«Qu a le scos sa a un ama to re dell’antichità da reb be qu e sto ti to lo [Me-
nan dro], se già non gli fos se no to che non va pre so al la let te ra! No: non 
tor na, non si può an co ra di re che tor ni, lo squ i si tis si mo au to re del la 
«com me dia no va», il dis til la to re più pu ro di mi e le at ti co, qu e gli a cui 
non sa pe va l’e pi gram ma an ti co se la vi ta uma na fos se mo del lo o co pia. 
Non tor na a noi lo scrit to re più de si de ra to tra gli an tic hi per du ti, lo scrit-
to re che più d’o gni al tro an ti co in te res se reb be i mo der ni, e qu al co sa o 

* Un vi vo rin gra zi a men to va a E. Espo si to, con cui ho di scus so qu e ste pa gi ne; inol tre 
a R. Lu i sel li e A.M. Be lar di nel li, per tut ti gli uti li spun ti e sug ge ri men ti. Dei pa pi ri ci ta ti, 
qu an do pre sen ti in fig. 1 (nel la qu a le so no ca ta lo ga ti tut ti i re per ti di si cu ra at tri bu zi o ne a 
Me nan dro), si ri por ta il nu me ro di ri fe ri men to, pre ce du to dal l’ab bre vi a zi o ne P. (= pa pi ro); 
si rin via al tri men ti ai nu me ri di in ven ta rio in LDAB e MP3.
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mol to ai mo der ni po treb be an co ra in seg na re. Una co sa gran de, so pra 
tut to, po treb be in seg na re ai no stri scrit to ri e po e ti: il mo do di imi ta re 
il ve ro ri spet tan do le leg gi del bel lo, e di col ti va re la bel lez za sen za 
us ci re dal la verità. […] Ma pur trop po non tor na an co ra: seb be ne un 
seg no di vi ta pa re che l’ab bia pur da to il com me di o gra fo di cui Te ren-
zio no stro, a gi u di zio di Ce sa re, non era che una metà – di mi di a te 
Me nan der – : un seg no di vi ta, ‘una pri ma sco per ta’ che si spe ra ‘ab bia 
rot to lo stra no in can te si mo il qu a le pa re va im pe di re al la ter ra d’E git to 
di ren der ci il te a tro del gran de po e ta gre co’»1.

Con qu e ste pa ro le G. Pa sco li ac co gli e va la pub bli ca zi o ne di un 
fram men to del Ge o r gos, edi to da Ni co le 1898, P. Ge nav. inv. 155 (P.63), 
in una re cen si o ne pre an nun ci a ta al di ret to re de La Tri bu na il 21 di cem-
bre 1897. Es sa fu pub bli ca ta in tre ar ti co li: i pri me due (del 25 di cem-
bre 1897 e del 3 gen na io 1898) de di ca ti al ri tro va men to di P. Lond. Lit. 
46 (B., Dit.), al lo ra edi to da F.G. Kenyon2, il ter zo (da ta to 10 gen na io 
1898) is pi ra to dal la sco per ta del ci ta to fru sto lo dal Ge o r gos. Il re per to, 
ac qu i sta to in Egit to da J. Ni co le nel 1896, fu pub bli ca to tra il 1897 e il 
1898. 

Un pri mo in con tro con il te sto di Me nan dro era tut ta via av ve nu to 
già nel 1844, qu an do K. von Tis hen dorf, vi si tan do il Mo na ste ro di S. 
Ca te ri na sul M. Si nai, scoprì tre pa gi ne di un co di ce per ga me na ceo, 
da ta bi le al IV sec. d.C., im pi e ga te co me sup por to per una ri le ga tu ra e 
con te nen ti par ti del Pha sma e de gli Epi tre pon tes3. 

Ini zi a va così qu el la che fu de fi ni ta, cir ca un se co lo do po, «the 
re birth of Me nan der»4, una «résur rec tion», se con do le pa ro le di Dain 
e Blan chard5. 

La sto ria del te sto di Me nan dro è, in fat ti, tan to sin go la re qu an to 
af fa sci nan te: la tra di zi o ne di ret ta del l’a u to re, pro li fi ca di te sti mo ni du
ran te il IIIII se co lo d.C., si ri dus se nel pe ri o do suc ces si vo, fi no ad 
estin gu er si del tut to con il VIVII sec6. Al le so glie del XX se co lo, di Me
nan dro, ma xi mus po e ta rum nel gi u di zio de gli an tic hi7, au to re ama to e a 

1 Da ‘Dal le tom be egi zie’; vd. G. Ca pec chi (a cu ra di), G. Pa sco li. Pro se dis per se, Lan-
ci a no 2004, pp. 139-159. 

2 Cf. F.G. Kenyon, The Po ems of Bacchyli des, from a Papyrus in the Bri tish Mu se um, 
Ox ford 1897. Per un re ge sto bi bli o gra fi co, cf. LDAB: 438; MP3: 175.

3 Si trat ta di P. Pe trop. inv. G 388 (P. 52). Per la sto ria del ri tro va men to, cf. Ko e r te-Thi-
er fel der 1938, 1957, pp. xvi-xvii.

4 Ar nott 1979, p. xxiv così ti to la il ter zo pa ra gra fo del la sua in tro du zi o ne.
5 Cf. Dain 1963, p. 278; Blan chard 1997, p. 217. D’al tro can to, nel 1959, J.M. Jac qu es 

pubblicò un ar ti co lo dal ti to lo“La  résur rec tion du Dysco los de Ménan dre: sés con qu i se”.
6 Cf., tra gli al tri, Ca val lo1989, pp. 169-180; Blan chard 1989, pp. 181-190; Can fo ra 1995, pp. 

137-164 e, so prat tut to, pp. 156-158; Ea ster ling 1995; Ca val lo 2002, pp. 99-104; Blan chard 2014.
7 Il ce le bre gi u di zio è di Se ne ca (De Brev. II 2); l’identità del po e ta cui Se ne ca si ri fe ri sce 

è tut ta via di scus sa (cf. G.D. Wil li ams 2003 (ed.), Se ne ca, De otio, De bre vi ta te vi tae, Cam-
brid ge 2003, p. 125). 
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lun go imi ta to 8, non ri ma ne va che un pur ric co pa tri mo nio di ci ta zi o ni 
in tra di zi o ne in di ret ta9. La con sa pe vo lez za dei li mi ti an gu sti en tro cui 
si mu o ve va la co no scen za del l’a u to re cre sce va, frat tan to, in stu di o si e 
po e ti, ca la ti nel fer ven te cli ma del la fi lo lo gia ot to cen te sca, ora su sci tan-
do espres si o ni di cal do ram ma ri co di nan zi al la pre sun zi o ne di una ric-
chez za per du ta e inat tin gi bi le10, ora sug ge ren do un la vo rio sci en ti fi co 
che avreb be pre sto do vu to fa re i con ti con un al tro Me nan dro: il Me nan-
dro ri tro va to11. 

Dal la fi ne del XIX sec., un ina spet ta to sus se gu ir si di ri tro va men ti, 
ad og gi non an co ra esa u ri to12, ha re sti tu i to tut to ciò che pos si a mo leg ge re 
di Me nan dro. 

Con te stu al men te un inin ter rot to fi o ri re di stu di si è ri ver sa to sui 
va ri e af fa sci nan ti aspet ti del la tra di zi o ne del l’a u to re, met ten do ne in lu-
ce la complessità e la ric chez za. Fon te im pre scin di bi le per la stes sa so no 
i ri tro va men ti pa pi ra cei; tut ta via, il cor pus me nan dreo ha la sci a to trac cia 
di sé in nu me ro si al tri re per ti. Ac can to al la tra di zi o ne in di ret ta, ric ca e 
as sai di ver si fi ca ta13, stu pi sce l’i nin te r rot ta vitalità del le sco per te ar che-
o lo gic he: ba sti qui ri cor da re le masche re in ter ra cot ta di Li pa ri, i mo sa-

8 Per al cu ne te sti mo ni an ze an tic he sul la for tu na di Me nan dro cf. Men. testt. 83 ss. K.-A. 
Tra i nu me ro si con tri bu ti sul l’ar go men to, cf. De Fal co 1930; Garzya 1959; Pup pi ni 1999; Bar-
bi e ri 2003. Più re cen ti so no le ri fles si o ni di Ner veg na 2013 e Mag nel li 2014.

9 Cir ca 950 era no i fram men ti in tra di zi o ne in di ret ta ascrit ti a Me nan dro al la fi ne del 
XIX se co lo; gli stes si, edi ti in va rie e di sor ga nic he rac col te di sen ten ze (Mo rel 1553, pp. 1-53; 
Her tel 1560, pp. 1-169; Esti en ne 1569, pp. 86-181; Gro ot 1626, pp. 708-763), do po una pri ma 
edi zi o ne cu ra ta da Le Cle rc 1709, fu ro no ma gi stral men te pub bli ca ti da Me i ne ke 1823; su qu e-
sta ba se Du eb ner 1838 di e de al le stam pe a Pa ri gi i su oi Me nan dri et Phi le mo nis Frag men ta, 
cor re da ti di tra du zi o ne la ti na; an co ra a Me i ne ke si de vo no, in ve ce, i Frag men ta Po e ta rum 
Co mo e di ae No vae del 1841, do ve Me nan dro fi gu ra a pp. 69-334; di qu e sta, l’e di tio mi nor è del 
1847. In fi ne Kock 1888 pubblicò un’an co ra im por tan te edi zi o ne del le te sti mo ni an ze in tra di-
zi o ne in di ret ta del l’a u to re. In qu e sta ve ste do ve va no ve ro si mil men te cir co la re i fram men ti del 
No stro, al la vi gi lia di qu el la che sa reb be sta ta, nei fat ti, la sua ri na sci ta. 

10 Ac can to al le ci ta te pa ro le di Pa sco li, ba sti qui ri cor da re il no to pa re re di Go et he: «do-
po So foc le, non co no sco nes su no che mi sia più ca ro: Me nan dro è schi et to, no bi le, gran de, 
chi a ro; la sua gra zia è inar ri va bi le. Dis pi a ce mol to che si pos seg ga così po co di lui» (J.P. 
Ec ker mann, Col lo qui con Go et he).

11 Em ble ma ti ci so no in pro po si to gli stu di di Ch. Be no it, Es sai hi sto ri que et littéra i re 
sur la comédie de Ménan dre, Pa ris 1854 e di G. Gu i zot, Ménan dre. Etu de hi sto ri que et littéra
i re sur la comédie et la so ciété grec qu es, Pa ris 1855, pre mi a ti dal l’A cadémie  française in tor no 
agli an ni cin qu an ta del l’Ot to cen to.

12 L’ul ti mo re per to me nan dreo di cui ab bia no ti zia è P. Oxy. LXXXII 5293, edi to nel 
2016 (P. 30). Tre nu o vi pa pi ri os si rin chi ti re can ti ver si del l’a u to re so no sta ti pub bli ca ti nel 2014: 
P. Oxy. LXXIX 5198-5200 (P. 29, 12, 62); inol tre è del 2015 il con tri bu to di C. Ro e mer su due 
fru sto li sco per ti di re cen te nel le car te del l’Ar chi vio di Soc ra te: i due scam po li pro ven go no dal 
no to ro to lo de gli Epit. (P. 18).

13 Cf. nn. 8 e 9, cui si do vran no ag gi un ge re al cu ne suc ces si ve edi zi o ni del la tra di zi o ne 
in di ret ta del l’a u to re: in par ti co la re Ko e r te-Thi er fel der 1959; Ed monds 1961, pp. 726-729; Kas-
sel-Au stin 1998. In fi ne, re sta no da ci ta re le sen ten ti ae di Me nan dro, un «ma re mag num di 
ma te ri a le estre ma men te ete ro ge neo», se con do le pa ro le di Per ni got ti 2011, p. 109.
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i ci di Mi ti le ne, di Ze ug ma, gli af freschi di Efe so o i re per ti mu si vi sco-
per ti re cen te men te a Dap hne 14.

L’i nat te sa ric chez za di qu e sti ri tro va men ti ren de an co ra più in spi e-
ga bi le, e per al cu ni ver si di sar man te, la scom pa r sa di Me nan dro, po iché 
ne ri man go no, in de fi ni ti va, eva ne scen ti e inat tin gi bi li le ra gi o ni. La 
stra or di na ria fa ma di cui l’a u to re go det te nei se co li suc ces si vi al la sua 
mor te, nel con sac rar lo se con do so lo a Ome ro, lo istituì mo del lo e fon te 
im pre scin di bi le per og ni attività po e ti ca e let te ra ria, tan to che la sua fi-
nez za con cet tu a le lo re se vin ci to re post mor tem sul la vis co mi ca di Ari-
sto fa ne15; non riuscì, tut ta via, a pre ser var lo dal suo fa ta le de sti no: un 
ob lio du ra to 1500 an ni, che ri ma ne per i su oi ri tro va ti let to ri «so met hing 
of a puz zle»16.

LA SCOM PAR SA DEL TE STO DEL L’A U TO RE:  
AL CU NE IPO TE SI

Le feb vre, nel le pa gi ne in tro dut ti ve al la sua edi zi o ne del 1907 di P. 
Ca ir. J.E.inv. 43227, co di ce di fon da men ta le im por tan za per la no stra 
co no scen za di Me nan dro, ri con du ce va la scom par sa del l’a u to re al la cen-
su ra mo ra le del la chi e sa bi zan ti na, vol ta a col pi re le sto rie d’a mo re 
mes se in sce na dal com me di o gra fo; qu e st’i po te si, so ste nu ta a lun go, è 
ad og gi ri get ta ta dai più17. Can ta rel la im pu ta va a «un pu ro in ci den te 
ma te ri a le»18 la scom par sa di Me nan dro a Bi san zio, pri ma del cru ci a le 
mo men to del la tra slit te ra zi o ne in mi nu sco la; in qu el la se de l’a u to re in-
di ca va inol tre nel sin go la re de sti no del com me di o gra fo un «is trut ti vo 
ca so-li mi te»19 del le cir co stan ze, non sem pre chi a ra men te de fi ni te, che 
pro dus se ro la scom par sa di nu me ro si clas si ci a Bi san zio tra il VII e il 
IX sec. Al cu ni an ni do po Irmscher individuò nel le mu ta te con di zi o ni 
so cio-eco no mic he (il ve nir me no di un ce to di pos si den ti-let to ri) la ca-

14 Per cui si ve da no ri spet ti va men te Bernabó Brea 1981, Schwar tzma i er 2011; Cha ri to-
ni dis-Ka hil-Gi no uvès 1970; Aba die et al. 2003; Stroc ka 1977; Gut zwil ler-Çelik 2012; cf. inol-
tre MNC3. In fi ne al cu ne in te res san ti ri fles si o ni sul rap por to pro fi cuo e per più ver si il lu mi-
nan te tra tra di zi o ne di ret ta e re per ti ar che o lo gi ci, so no in Fer ra ri 2003 e Be lar di nel li 2011. 

15 I tre pa re ri an tic hi su Me nan dro so no ri spet ti va men te di Ari sto fa ne di Bi san zio (IGUR 
1526 vv. 9-12; IG XIV 1183; Men. test. 170 K.-A.; Ar. Byz. 9 Sla ter), Qu in ti li a no (X 1,69. Men. 
test. 101 K.-A.) e Plu tar co (Mor. 853a-854d; Men. test. 103 K.-A.).

16 Gom me- Sand bach 1973, p. 2, n. 5.
17 L’i po te si fu avan za ta da Le feb vre 1907, p. vi ii; tut ta via di qu e sto pa re re era già De me-

trio Calcòndila, stan do a qu an to ri por ta to da Pi e tro Al ci o nio, Me di ces Le ga tus de exi lio, Ve-
ne zia nel 1522, pp. 36-37. È con si de ra ta te si non più va li da da mol ti; cf. Blan chard1997, pp. 
218-220 e Ner veg na 2013, p. 257. 

18 Can ta rel la 1954, p. 24.
19 Can ta rel la 1954, p. 24.
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u sa del la scom par sa di Me nan dro 20. Di Blan chard l’i po te si, di ve nu ta in 
se gu i to nor ma ti va, se con do la qu a le la per di ta di Me nan dro sa reb be da 
ri con dur si al ca no niz zar si del pre gi u di zio at ti ci sta di Fri ni co, e al con-
se gu en te «chan ge ment de mod èle cul tu rel»21, di cui lo stu di o so rin trac-
ci a va con se gu en ze an co ra nel la man ca ta men zi o ne di Me nan dro tra i 
mo del li di καθαροῦ καὶ ἀττικοῦ λόγου ri cor da ti da Fo zio, Bibl. 101b 
4-15. Ta le ipo te si è sta ta ri pre sa an co ra re cen te men te da Ves sel la22. Per 
Can fo ra, Me nan dro so prav vis se fin tan toché go det te «del lo sta tus di 
let te ra tu ra sco la sti ca»23; a ca u sa re la scom par sa del l’a u to re, fu, dun que, 
la sua «fu o ri u sci ta dal l’al veo del la cul tu ra sco la sti ca: un ver so scac co 
per il ma xi mus po e ta rum»24. Ca val lo ha sot to li ne a to la crucialità del III 
se co lo, du ran te il qu a le «nes su na spe ci fi ca ini zi a ti va poté es ser ci in 
fa vo re di una con ser va zi o ne di Me nan dro», ra gion per cui «a par ti re dal 
IV se co lo inol tra to» lo stes so «ri sul ta scar sa men te let to e per di più 
sol tan to in mi li e ux pri va ti»25. Per ni got ti ha ri co no sci u to nel la sto ria del 
te sto di Me nan dro il ca so di una «tra di zi o ne non suf fi ci en te men te pro-
tet ta, for te men te espo sta a va ri ti pi di at tac chi ester ni e, qu in di, ge ne-
ti ca men te do bo le»26. Ner veg na, in fi ne, pro spet ta tra le pos si bi li ca u se 
del la scom par sa del l’a u to re la fissità e, so prat tut to, l’apoliticità del le 
tra me del le com me die; ta li ca rat te ri stic he, se da una par te ga ran ti ro no 
ai dram mi me nan drei una facilità di ri pre sa e di adat ta men to, qu a li 
mo del li per la pro du zi o ne co mi ca la ti na, avreb be ro dal l’al tro avu to un 
pe so nel la suc ces si va scom par sa del la pro du zi o ne del com me di o gra fo, 
ari da co m’e ra di spun ti e ri fe ri men ti al glo ri o so pas sa to dei gre ci27. 

Qu e sto in ten so pul lu la re di stu di ha avu to il me ri to di por ta re l’at-
ten zi o ne su qu el lo che Dain definì nel 1963, a ra gi o ne, un «cas sin gu li-
er»28. D’al tro can to, le mol te pli ci ipo te si so ste nu te da gli stu di o si fin dal 
pri mis si mo ri ap pa ri re del l’a u to re, con co rr o no, nel l’in te grar si del le va rie 
pro spet ti ve d’in da gi ne, a sot to li ne a re la complessità dei fat to ri in gi o co, 
in una tra di zi o ne che at ten de an co ra di es se re de fi ni ta e com pre sa in 
tut ti i su oi aspet ti e, pre ci pu a men te, nel le sue ca rat te ri stic he ma te ri a li, le 
qu a li so no ri ma ste, fi no ra, sor pren den te men te ai mar gi ni de gli in te res si 

20 Irmscher 1965, pp. 207-233.
21 Blan chard 1997, p. 222.
22 Ve sel la 2008.
23 Per  cui lo stu di o so rin via a Ov. Tr. II 370, so let hic [Me nan dro] pu e ris vir gi ni bu sque 

le gi (Can fo ra 1995,p. 158).
24 Can fo ra 1995, p. 158.
25 Ca val lo 2002, p. 102.
26 Per ni got ti 2005, p. 144.
27 Cf. Ner veg na 2013, pp. 252-260 e, in par ti co la re, p. 260. 
28 Dain 1963, p. 278.
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di edi to ri e stu di o si, per far vi ca po li no per lo più in ma ni e ra epi so di ca, 
qu an do non vo lu ta men te par zi a le. 

Il ca rat te re di sor ga ni co, e a trat ti con trad dit to rio, del la no stra co-
no scen za di Me nan dro ri sul ta, in fat ti, im me di a ta men te evi den te, se 
so lo si con si de ra il nu me ro dei pa pi ri at tri bu i ti al l’a u to re: 105 in MP3, 
182 in LDAB.

Da ciò de ri va un’im ma gi ne eva ne scen te dei ca na li di fru i zi o ne e 
con ser va zi o ne en tro i qu a li il te sto di Me nan dro si mos se nei se co li 
del la sua so prav vi ven za, una de fi ni zi o ne dei qu a li po treb be, nel re sti-
tu i re l’a u to re al suo ori gi na rio con te sto, con cor re re a chi a ri re le ra gi-
o ni ma te ri a li che po te ro no sca te na re il col las so di una tra di zi o ne pro-
li fi ca e così a lun go vi ta le. 

In qu e sta di re zi o ne mu o ve il pre sen te con tri bu to; nel lo stes so si 
di scu te ran no i da ti emer si da un cen si men to pre li mi na re dei re per ti 
del l’a u to re. Ta le stu dio co sti tu i sce il mo men to ini zi a le di un più ar ti-
co la to pro get to di ri cer ca, che si pre fig ge di ri con si de ra re or ga ni ca-
men te la tra di zi o ne di ret ta del te sto di Me nan dro. 

È chi a ro che nel mu o ve re qu e ste con si de ra zi o ni, si è con sa pe vo li 
del la par zi a le precarietà del le no stre co no scen ze e del l’in ci den za del 
ca so sui no stri ri tro va men ti; es si non po tran no che ri flet te re e ri sen ti-
re di una con ge rie di fat to ri con tin gen ti: il ca rat te re non si ste ma ti co 
de gli sca vi, la fatalità del la pres soché com ple ta as sen za di ma te ri a le 
pro ve ni en te da Ales san dria, cen tro che esercitò, co me no to, un ru o lo 
nor ma ti vo in cam po cul tu ra le in Egit to, le peculiarità di una realtà qu-
a le l’E git to e, in fi ne, la no stra al tri men ti as sai la cu no sa co no scen za del 
cor pus del com me di o gra fo.E, tut ta via, per un au to re qu a le Me nan dro, 
i re per ti pa pi ra cei co sti tu i sco no la prin ci pa le fon te cui at tin ge re nel 
ten ta ti vo di in di vi du a re i per cor si mul ti pli at tra ver so i qu a li il te sto 
del l’a u to re si è con ser va to per un cer to tem po, per poi scom pa ri re; né 
è pos si bi le, sal vo vo ler at tin ge re a pro i e zi o ni pu ra men te con get tu ra li, 
pre scin de re da qu e sti da ti e smi nu ir ne la pur non ma te ma ti ca rappre-
sentatività. 

Nel l’a na li si che se gue si illustrerà la fa se di ri cog ni zi o ne e cen si-
men to ri go ro so dei te sti mo ni pa pi ra cei fi no ra no ti del l’o pe ra di Me-
nan dro. In se gu i to, di ta li re per ti si con si de re ran no l’at tri bu zi o ne cro-
no lo gi ca, le ca rat te ri stic he ma te ri a li, la di stri bu zi o ne ge o gra fi ca, la 
pro ve ni en za dal le sin go le com me die. Sul la ba se dei da ti così rac col ti 
si pro por ran no al cu ne, pur prov vi so rie, ri fles si o ni.
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I PA PI RI AT TU AL MEN TE NO TI

105 so no i pa pi ri at tri bu i ti a Me nan dro in MP3, 182 in LDAB29. A 
uno stu dio ra gi o na to del la tra di zi o ne di ret ta, tut ta via, 67 ri sul ta no es se-
re i te sti mo ni ri con du ci bi li con cer tez za al l’a u to re (fig. 1)30. Su di es si si 
baserà l’a na li si che se gue, seb be ne si ten da a ri te ne re che «many of the 
unat tri bu ted papyri are li kely to ha ve been Me nan drian»31. 

LA DI STRI BU ZI O NE CRO NO LO GI CA

I pa pi ri me nan drei so no di stri bu i ti nel tem po, co me mo stra to in fig. 2:
•	 III-I sec. a.C.: 4. Seb be ne al III-II sec. a.C. si a no da ta ti al cu ni 

te sti mo ni d’in te res se32, il nu me ro as sai esi guo dei re per ti e la lo ro pro-

29 L’e vi den te di scre pan za nel nu me ro del le fon ti me nan dree nei due da ta ba se de ri va in 
par te da una di ver sa in di ciz za zi o ne di qu ei sup por ti che, at tri bu ti du bi ta ti va men te al l’a u to re, 
so no in clu si in en tram bi i re per to ri tra i te sti mo ni del lo stes so. In LDAB com pa i o no tra i re per-
ti me nan drei mol ti te sti mo ni ri con du ci bi li a non me glio pre ci sa ti au to ri del la Néa: cf. e.g. P. Köln 
Gr. V 203 (inv. 8000) + P. Köln Gr. VI 203 (inv. 20546) + P. Mich. inv. 6950 (LDAB: 2732; MP3: 
1645.01); P. Rain. III 22 (LDAB: 7020; MP3: 1668); P. Hamb. II 120 (LDAB: 2731; MP3: 1643); 
mag gi o re ca u te la sem bra gu i da re la ca ta lo ga zi o ne del ma te ri a le in MP3, seb be ne fi gu ri no tra le 
fon ti del l’a u to re di ver si re per ti per i qu a li un’at tri bu zi o ne al lo stes so è da con si de rar si ad og gi 
pu ra men te con get tu ra le: ba sti ri cor da re P. Haun. inv. 50 (LDAB: 2739; MP3: 1306.2), an co ra tra 
gli ade spo ta in K.-A. (PCG VI II 1124); PSI XV 1480 (LDAB: 2725; MP3: 1309.1), per il qu a le 
an co ra Ba sti a ni ni 2003, p. 214 di nan zi a «tut ti i pro ble mi che il te sto pre sen ta» con clu de: «se si 
trat ti dav ve ro del la The op ho ru me ne di Me nan dro, non pos si a mo dir lo con si cu rez za»; P. Oxy. 
LXVI II 4643 (LDAB: 8893; MP3: 1302.51): nel te sti mo ne com pa i o no tre in di ca zi o ni di per so-
nag gi, di cui due (rr. 2 e 9), leg gi bi li «cer ta inly or pro bably» co me υ; su qu e sta ba se gli edi to ri 
sug ge ri sco no, qu a le pos si bi le pro ve ni en za del fram men to l’Hymnis di Me nan dro, po iché «no 
ot her co minc na me at pre sent known starts with up si lon» (Au stin-Par sons 2003, p. 33); tut ta via, 
la ripetitività dei no mi dei per so nag gi, so prat tut to in Com me dia Nu o va (cf. Blan chard 2014, pp. 
246-247), sug ge ri sce ca u te la nel l’at tri bu zi o ne del re per to. In en tram bi i da ta ba ses com pa i o no, 
inol tre, seb be ne in ma ni e ra non si ste ma ti ca e con del le dif fe ren ze, ostra ka (e.g. O. Claud. I 187, 
LDAB: 2638), ta vo let te lig nee (e.g. T. He arst Mus. inv. 6-21416; LDAB: 2655), rac col te di gno mai 
del l’a u to re (e.g. P. Hib. I 7, LDAB: 1057; P.UB Tri er inv. S 188-72, LDAB: 131664; MP3: 1322.011), 
ci ta zi o ni del lo stes so (e.g.P. Oxy. XIX 2221r +P. Köln 5.206r (inv. 3858), LDAB: 3073).

30 Si do vran no inol tre con si de ra re 4 pa pi ri re can ti hypot he se is: P. Oxy. XXXI 2534 
(LDAB: 2615; MP3: 1321.1), PI FAO inv. 337 (LDAB: 2634; MP3: 1321.2), P. Oxy. X 1235 
(LDAB: 2635; MP3: 1321), P. Oxy. LX 4020 (LDAB: 2649; MP3: 1321.21); 2 pa pi ri fi gu ra ti: P. 
Oxy. XXXII 2652 (LDAB: 2665; MP3: 1324.1), P. Oxy. XXXII 2653 (LDAB: 2666; MP3: 
1324.2); 3 pa pi ri re can ti ti to li di ope re: P. Ca ir. s.n. (LDAB: 2741; MP3: 1300.3), P. Oxy. XLVI II 
3371 (LDAB: 2647; MP3: 1303.1), P. Tur ner 6 (LDAB: 2700; MP3: 1308.7). 

31 Bat he rel lou 2014, p. 812 e con si de ra zi o ne ana lo ga è in Blan chard 2014, p. 249. D’al tro 
can to, il me de si mo cri te rio di se le zi o ne del le fon ti guidò Mer tens 1992, nel suo sag gio di ‘clas-
se ment ra ti on nel’ dei re per ti pa pi ra cei me nan drei. Al lo sta to del le co no scen ze, cir ca 60 so no 
i te sti mo ni at tri bu i ti du bi ta ti va men te al l’a u to re; per al me no 20 di qu e sti un’at tri bu zi o ne a 
Me nan dro è da con si de rar si as sai ve ro si mi le. A qu e sti re per ti si ag gi un go no an to lo gie di con-
te nu to gno mi co e nu me ro se rac col te di sen ten ti ae.

32 Ol tre al no to P. Sorb. inv. 72+2272+2273 (P. 2), sarà be ne ri cor da re P. Oslo III 168 (P. 
1), un fru sto lo re can te la par te cen tra le dei vv. 766-773 dal Dysko los. Pub bli ca to ori gi na ri a-
men te co me te sti mo ne di uno sco no sci u to au to re di pro sa (Ei trem-Amund sen 1936, p. 259), fu 
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ve ni en za da cen tri dif fe ren ti33 sem bra sug ge ri re che la fru i zi o ne del 
te sto del l’a u to re fu pi ut to sto epi so di ca in qu e sto pe ri o do e an co ra lon ta-
na dal la fi o ren te cir co la zi o ne di cui go det te nei se co li suc ces si vi34.

•	 I a.C.-I d.C.: 8; fi neI-II I d.C.: 33. I secc. II-III so no sta ti a ra-
gi o ne con si de ra ti mo men to di una «ri pre sa in si sten te» del te sto del com-
me di o gra fo 35; tut ta via, una cir co la zi o ne am pia è già at te sta ta nel I sec. 
d.C. Il da to, che in di ca nell’età im pe ri a le il pe ri o do di mas si ma vitalità 
del te sto del l’a u to re, non stu pi sce per i secc. I-II, epo ca di una fi o ren te 
cir co la zi o ne li bra ria in Egit to; il pro trar si di una mas sic cia pre sen za di 
re per ti me nan drei nel III sec., in una si tu a zi o ne al tri men ti di ge ne ra le 
debâcle cul tu ra le, tro va pro ba bil men te gi u sti fi ca zi o ne nel la con cen tra-
zi o ne dei re per ti me nan drei ad Os si rin co, di cui me glio si dirà: il cen tro, 
for te men te el le niz za to, vis se una fa se di vitalità nel la cir co la zi o ne di 
re per ti gre ci an co ra nel III sec., in ape r to con tra sto con qu an to si può 
ri scon tra re in al tre località36.

•	 Fi ne III-IV d.C.: 10; fi ne IV-VII d.C.: 12. Il IV sec. è sta to 
spes so in te so co me il bre a king po int del lo stra or di na rio suc ces so di Me-
nan dro 37. I da ti rac col ti, tut ta via, spin go no a ri con si de ra re o, qu an to me-
no, ad at te nu a re sen si bil men te qu e sta frat tu ra, in di can do per il com me-
di o gra fo una cir co la zi o ne che, di scre ta men te am pia nel IV sec. d.C. (10 
te sti mo ni), si pro tras se an co ra fi no al VII sec. D’al tro can to, la pa ra bo la 
di scen den te nel nu me ro dei re per ti me nan drei ri spec chia qu an to si può 
fa cil men te ri scon tra re per i te sti mo ni let te ra ri in lin gua gre ca in Egit to 
nel lo ro com ples so (cf. fig. 3)38. A qu e sto mu ta to qu a dro, do vu to in par-
te al la sco per ta di nu o vi re per ti39, in par te a una da ta zi o ne se ri o re di 
al tri40, ag gi un ge al cu ni pre zi o si ele men ti la varietà ti po lo gi ca dei te sti-

in se gu i to at tri bu i to a Me nan dro da Le na erts 1977. Il re per to, di di men si o ni estre ma men te 
ri dot te (cm 3x3), at te sta tre va ri an ti si cu ra men te mi gli o ra ti ve del te sto del la com me dia, co me 
con ser va to dal co di ce bod me ri a no (P. 47), uni co al tro te sti mo ne per qu e sti ver si del Dysk. 

33 P. Oslo III 168 (P. 1) pro vi e ne da Her mo po lis; P. Sorb. inv. 72 + 2272 + 2273 (P. 2) da 
Gho ran; BKT IX 6 (P. 4) dal l’Ar si no i tes; di BKT V 2 115-122 (P. 3), in ve ce, la pro ve ni en za è 
ig no ta.

34 Qu e ste con si de ra zi o ni po treb be ro tro va re con fer ma nel la pe cu li a re sto ria di P. Sorb. 
inv. 72+2272+2273 (P. 2): il te sti mo ne, una co pia pri va ta, ver ga ta su com mis si o ne da uno scri-
ba, eb be pro ba bil men te vi ta bre ve, stan do al pre co ce re im pi e go nel la con fe zi o ne dei car ton-
na ges nei qu a li ven ne rin ve nu to.

35 Ca val lo 2002, p. 99.
36 Per cui cf. Ha ber mann 1998, fig. 3: seb be ne nel con tri bu to si con si de ri no «al le Tex te, 

die nicht li te ra risch oder se mi li te ra risch sind» (Ha ber mann 1998, p. 145), lo stu di o so ri co stru-
i sce dal pun to di vi sta qu an ti ta ti vo per i re per ti gre ci nel si to una di stri bu zi o ne cro no lo gi ca 
che ri sul ta rap pre sen ta ti va del la tra smis si o ne dai te sti mo ni me nan drei nei se co li.

37 Ca val lo 2002, p. 102. 
38 Vd. inol tre Ha ber mann 1998, fig. 11. In me ri to al la pro du zi o ne scrit ta per qu e sto pe-

ri o do, cf. an che Ca val lo 1975, pp. 83-132. 
39 Per cui si ve da Bat hrel lou 2014. 
40 Cf. P. Lips. inv. 613 (P. 56), pre ce den te men te da ta to al III sec. d.C. ed ora at tri bu i to al 

IV-V d.C.
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mo ni con ser va ti: ac can to a co di ci di lus so41, com pa i o no co di ci ri con du-
ci bi li ad am bi en te sco la sti co42, co pie pri va te43, pro ba bi li esem pla ri di 
bi bli o te ca44. Una si mi le complessità nel la tra di zi o ne te stu a le po treb be 
ri ve la re una fru i zi o ne an co ra vi ta le e di ver si fi ca ta del te sto del l’a u to re 
in qu e sti se co li, qu an to a con te sti e me to do lo gie di ri ce zi o ne; tan to più 
che i re per ti me nan drei at tri bu i bi li a qu e sto pe ri o do pro ven go no, in gran 
par te, da più am pie rac col te di com me die45. Ciò, ol tre a mo di fi ca re in 
ma ni e ra, cre do sig ni fi ca ti va, il qu a dro che pos si a mo ri co stru i re del la 
tra smis si o ne del te sto di Me nan dro, po treb be spin ge re a ri con si de ra re la 
ve xa ta qu a e stio del la co no scen za di ret ta o in di ret ta del l’a u to re sot te sa 
al le mol te te sti mo ni an ze in tra di zi o ne in di ret ta per qu e sti se co li46.

I SUP POR TI

Per 60 dei 67 te sti mo ni me nan drei ca ta lo ga ti è pos si bi le de fi ni re 
con cer tez za la for ma co di co lo gi ca47. 

Vo lu mi na
I ro to li so no 38 (fig. 4). Tra III a.C. e I d.C. i te sti mo ni ri sul ta no 

tut ti re dat ti sul rec to; al I d.C. è da ta to il pri mo te sti mo ne re can te ver si 
me nan drei sul ver so:P. Oxy. LX 4024 (P.11); tra II e III-IV sec. d.C. i 
sup por ti re dat ti sul ver so e sul rec to si equ i val go no. Ol tre 15 dei te sti-
mo ni nei qu a li il te sto del l’a u to re fi gu ra sul ver so re ca no un do cu men to 
sul rec to48.

41 P. Oxy. LX 4018 (P. 58); Vat. Sir. 623 (P. 55).
42 P. Oxy. LXI 4094 (P. 65).
43 P. Ca ir. J.E. inv. 43227 (P. 59).
44 P. Bin gen 23 (P. 66).
45 Ba sti qui rin vi a re, a ti to lo di esem pio, a Var. Sir. 623 (P. 55), per il qu a le D’A i u to 2003, 

pp. 276-277 ha ipo tiz za to, se con do una te si tut ta via dif fi cil men te con di vi si bi le, una pro ve ni-
en za da una rac col ta in te gra le di com me die del l’a u to re, e a P. Ca ir. J.E. inv. 43227 (P. 59): il 
co di ce, che ha re sti tu i to am pie se zi o ni di cin que dram mi del No stro (Her., Epit., Pk., Sam., 
Fab. Inc.), do ve va con te ne re una o più com me die per du te, sul la ba se di al cu ni da ti li bra ri.

46 È uti le ci ta re, fra i mol ti pos si bi li esem pi, i ca si di Co ri cio e Te o fi lat to Si mo cat ta, per 
cui si ve da no ri spet ti va men te Pup pi ni 1999 e Bar bi e ri 2003. A pro po si to del la con tro ver sa 
te sti mo ni an za di Co ri cio di Ga za, inol tre, al cu ne ri fles si o ni po treb be ro gi un ge re dall’eventualità 
di una pro ve ni en za da area si ro-pa le sti ne se di Vat. Sir. 623 (P. 55), sul la qu a le si è espres so 
D’A i u to 2003, pp. 277-278: es sa po treb be co sti tu i re trac cia di una per ma nen te cir co la zi o ne 
me nan drea in qu e sta zo na, al me no fi lo al IV sec., pe ral tro, in un co di ce di lus so e, ve ro si mil-
men te, in un’e di zi o ne pi ut to sto este sa, se non com ple ta co me vor reb be D’A i u to 2003, pp. 
276-277, del le com me die del l’a u to re.

47 Per i te sti mo ni le cui esi gue di men si o ni im pe di sco no di de fi ni re con cer tez za il for-
ma to, si so no con si de ra ti co me cer ta men te pro ve ni en ti da ro to lo i re per ti pre ce den ti al II sec. 
d.C.; de gli al tri (6 com ples si va men te) non si è te nu to con to in qu e sta se de.

48 Cf. e.g. P. Oxy. XXXI II 2657 (P. 36); P. Oxy. XLVI II 3368 (P. 38); P. Oxy. LX 4019 (P. 43).
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Co di ces
I co di ci so no 23 (fig. 5). Il più an ti co è P. Oxy. LX 4022 (P. 22; II 

d.C.); tut ta via nel cor so dei secc. II-III il ro to lo ri ma ne il for ma to mag-
gi or men te at te sta to: 24 vo lu mi na a fron te di 3 co di ces. Par sons, nel de-
scri ve re il pas sag gio dal ro to lo al co di ce per i te sti mo ni di con te nu to 
pro fa no ad Os si rin co, in di ca per cen tu al men te al 2% i co di ci nel II sec. 
d.C., al 20% nel III sec., al 75% nel IV. La pa ra bo la così de scrit ta dal lo 
stu di o so sem bra ri spec chi a re ciò che ac cad de in qu e sti se co li per la tra-
di zi o ne me nan drea: a fron te di un so lo co di ce nel II sec. (con tro 6 ro to li), 
ab bi a mo 2 co di ci (12 ro to li) nel III sec., in fi ne 8 co di ci (2 so li ro to li) nel 
IV d.C,qu an do il pas sag gio al la nu o va for ma li bra ria può dir si or mai 
ul ti ma to 49. Dei 23 co di ci con ser va ti, 14 so no in pa pi ro, 9 in per ga me na. 
Stu pi sce per gli stes si la varietà as so ci a ti va del le piè ces50, la di ver sa 
qu a lità di re da zi o ne e l’eterogeneità dei con te sti d’u so51. 

GE O GRA FIA DEI RI TRO VA MEN TI

Tra i te sti mo ni at tri bu ti al l’a u to re (fig. 6), 45 so no os si rin chi ti, 8 
so no di pro ve ni en za ig no ta. 

Gli al tri so no così di stri bu i ti:
• Ar si no i tes (Fayum): 2, di cui Gho ran: 1, Ka ra nis: 1; +1 (?)
• Her mo po lis: 3
• An ti no po lis: 1+1 (?) 
• Al to Egit to: 1 (?) 
• Ap hro di to: 1
• Si nai, Mo na ste ro di S. Ca te ri na: 2.

So lo per Os si rin co si può dun que par la re di una dif fu si o ne del l’a u-
to re am pia e sta ti sti ca men te sig ni fi ca ti va. Il da to è in te res san te, se con-
si de ra to con gi un ta men te al l’in ten sa cir co la zi o ne dei te sti mo ni me nan drei 
nei secc. II-III, epo ca d’o ro per la let te ra tu ra gre ca ad Os si rin co, e al la 
for te el le niz za zi o ne del si to. Seb be ne, co me no to, il ru o lo di Os si rin co 
nel la re sti tu zi o ne dei re per ti in lin gua gre ca fu cru ci a le, la con cen tra zi-
o ne dei te sti mo ni me nan drei in qu e sta se de in du ce a con si de ra re, pur 
con tut te le ca u te le del ca so, l’eventualità che la cir co la zi o ne del l’a u to re 
pos sa aver in te res sa to in ma ni e ra par ti co la re, se non esclu si va, al cu ni 

49 Par sons 2014, pp. 247-248.
50 Dei co di ci me glio con ser va ti, P. Bodm. (P. 47) ri por ta Sam., Dysk., Asp.; P. Ca ir. J. E. 

inv. 43227 (P. 59) Her., Epit., Pk., Sam., Inc.; PSI 126 + P. Be rol. 13932 (P. 61) Asp. e Mis. In 
pro po si to si ve da an che Ca val lo 1989, p. 176; inol tre Blan chard 1998 pp. 98-100 e Blan chard 
2014, p. 251 ha sup po sto che le com me die me nan dree cir co las se ro rac col te in tri a di.

51 Per cui si ve da no nn. 40-44.



si ti for te men te el le niz za ti52. Ri ma ne da chi e der si se ciò pos sa aver gi o-
ca to un ru o lo nel la con tro ver sa sto ria del la tra smis si o ne del te sto del l’a-
u to re e del la sua scom par sa. 

Oc cor re for se te ner pre sen te, sot to qu e sto aspet to, che ad Os si rin co 
era at ti vo, co me no to, un te a tro nei secc. II-III d.C.

LA TRA DI ZI O NE DEL LE COM ME DIE

Wi la mo witz nel 189953 so ste ne va che so prat tut to per Mis., Dysk. e 
Pk. si po te va spe ra re in ri tro va men ti. For tu na ti cor ret ti vi a qu e sta pre vi-
si o ne so no Epit. e Sam. Al lo sta to at tu a le pos se di a mo 14 te sti mo ni dal 
Mis., 13 da gli Epit., 8 dal Dysk., 7 dal la Pk., 5 dal la Sam. Dal gra fi co pro-
po sto (fig. 7) si può fa cil men te evin ce re l’as sen za per qu e ste com me die di 
una tra di zi o ne al ta; uni ca ec ce zi o ne è P. Oslo III 168, te sti mo ne di III a.C. 
dal Dysk. La cir co la zi o ne di ta li dram mi si fa in ten sa a par ti re dal I sec. 
e, an cor più, con il II sec. d.C. Il con cen trar si dei re per ti pro ve ni en ti da 
qu e ste com me die a par ti re dal I-II sec. d.C., pa ral le la men te al la ra re fa zi-
o ne dei te sti mo ni pro ve ni en ti da al tri dram mi, in dur reb be a ri co no sce re 
in qu e sto pe ri o do la fa se ini zi a le di una stroz za tu ra che, non de fi ni ti va e 
in dub bi a men te lon ta na dal ca no niz zar si, in ter ven ne a se le zi o na re al cu ne 
com me die al l’in ter no di un ben più am pio cor pus del l’a u to re54. Dif fi ci le 
è di re se un si mi le fe no me no pos sa in qu al che mo do ri con dur si ad un pro-
ces so di se le zi o ne ana lo go a qu el lo che si eb be per la tra smis si o ne dei 
tra gi ci e di Ari sto fa ne, co me ipo tiz za to a suo tem po da Del Cor no 55; pa re 
pre fe ri bi le li mi tar si, più ca u ta men te, a par la re di un’in si sten te pre fe ren za 
ac cor da ta ad al cu ne ope re, a la te re del la qu a le ri man go no trac ce, seb be ne 
de sul to rie e di scon ti nue, di al tre com me die. La na tu ra an co ra mag ma ti ca 
e tut t’al tro che ca no niz za ta del la tra di zi o ne del l’a u to re, si mo stra in al cu ne 
ca rat te ri stic he co di co lo gic he dei re per ti e, in par ti co la re, nel la varietà as-
so ci a ti va del le piéces ope ran te an co ra nei co di ci di IV sec. e suc ces si vi56. 
D’al tro can to non sfug ge la pos si bi le dis tor si o ne pro dot ta nei da ti in no stro 

52 Ciò sem bre reb be tro va re con fer ma nell’episodicità del la di stri bu zi o ne de gli al tri re-
per ti me nan drei e nel la ri co stru i bi le de sti na zi o ne pri va ta de gli stes si, per cui si ve da no, a ti-
to lo pu ra men te esem pli fi ca ti vo, P. Sorb. inv. 72+2272+2273 (P. 2; Gho ran, III a.C.) e P. Ca ir. 
J.E. inv. 43227 (P. 59; Afro di to, V sec.).

53 Wi la mo witz-Mo el len dorff 1899, p. 531.
54 Gel lio (XVII 4,4; Men. test. 46 K.-A.) te sti mo nia che un di bat ti to in tor no al nu me ro 

del le ope re at tri bu i te al l’a u to re esi ste va già nell’antichità: al com me di o gra fo era no ascrit te 105 
(Apol lod. Chron.; Men. test. 46 K.-A.), 108 (Sud. μ 589, Men. test. 1 K-A; Anon. De com., Men. 
test. 3 K.-A.; Su et. Vi ta Ter. 5, Men. test. 63 K.-A.) o 109 com me die; di qu e ste «from our va-
ri o us so u r ces, we know 106 ti tles of plays, but at le ast eight of them are al ter na ti ve ti tles» 
(Blan chard 2014, p. 243; si ve da no, più in ge ne ra le, pp. 243-247).

55 Del Cor no 1964 e Del Cor no 1984.
56 Cf. n. 50.

101



pos ses so dal la as sai li mi ta ta co no scen za del le com me die ad og gi me no 
at te sta te: lo sta to di con ser va zi o ne del te sto di ta li dram mi ren de in fat ti 
estre ma men te dif fi ci le il ri co no sci men to nel con te nu to di qu e sto o qu el 
re per to di se zi o ni te stu a li già no te ed im pe di sce spes so di as su me re ele-
men ti re al men te dis tin ti vi cir ca la tra ma. 

Mal gra do ciò, se, al lo sta to del le evi den ze, i da ti rac col ti in di ca no 
la po si zi o ne di par ti co la re for tu na di al cu ne ope re del com me di o gra fo, 
resterà da chi e der si qu a li fat to ri ne gu i da ro no la scel ta e per che ca na li 
es sa si perpetuò nel tem po57; ta li ca na li non po te ro no es se re in fat ti sco-
la sti ci o cer to non lo fu ro no esclu si va men te, co me pro va la so prav vi ven-
za di qu e ste com me die in re per ti ri con du ci bi li a ben me no is ti tu zi o na-
liz za ti e, per ciò stes so, più in trin se ca men te pe ri co lo si con te sti di fru i-
zi o ne58. In fi ne in te res san te sa reb be chi a ri re se il suc ces so tar do di qu e-
ste com me die pos sa aver gi o ca to un ru o lo nel la lo ro as sen za tra i mo-
del li sot te si al la pro du zi o ne co mi ca la ti na. 

Per le com me die me no at te sta te, la si tu a zi o ne è più com ples sa e 
dif fi cil men te in ter pre ta bi le. Mi limiterò a seg na la re, di con tro ad al cu ne 
pre co ci scom par se, tra le qu a li esem pla re è il ca so dei Sikyoni oi59, il 
tar di vo ri ap pa ri re di com me die, non pre ce den te men te at te sta te, per cui 
ba sti rin vi a re aTit the ed Aspis (fig. 8)60.

Man ca no in fi ne a og gi te sti mo ni da com me die del la cui enor me 
for tu na ab bi a mo no ti zia da al tre fon ti (esem pla re il ca so del la Tha is61).

I da ti rac col ti e le con si de ra zi o ni pro po ste co sti tu i sco no il mo men to 
ini zi a le di un più am pio pro get to di ri cer ca che, co me si è so pra ac cen na
to, in ten de con dur re un ri e sa me cri ti co or ga ni co del le fon ti in tra di zi o ne 
di ret ta del l’a u to re. In qu e sta ana li si si in dag he ran no i re per ti pa pi ra cei 
al la lu ce del le al tre fon ti ad og gi no te (fi gu ra ti ve, ar che o lo gic he, di tra

57 Qu e ste com me die man ten go no un ru o lo pre pon de ran te nel la tra di zi o ne del te sto del-
l’a u to re fi no al VII sec., co me si può fa cil men te evin ce re dai da ti rac col ti in fig. 7.

58 Si pen si, ad esem pio, a P. Oxy. LX 4021 (P. 44), te sti mo ne re dat to sul ver so di un ro-
to lo, con fe zi o na to da al me no tre dif fe ren ti fo gli di pa pi ro, for se un’“ama te u rish copy” (Bat-
hrel lou 2014, pp. 845-846) o a P. Oxy. III 409 + XXXI II 2655 (P. 18).

59 La com me dia, che van ta una cir co la zi o ne estre ma men te al ta, con P. Sorb. inv. 
72+2272+2273 (P. 2; III sec. a.C.), è at te sta ta in due te sti mo ni da ta bi li ai pri mi se co li del la 
no stra era: P. Oxy. X 1238 + P. Oxy. XLV 3217 (P. 10; I sec. d.C.) e P. Oxy. inv. 33 4B 83E (8-11) 
(P. 13; I-II sec. d.C.); la stes sa com pa re, inol tre, nel la no ta Stan za del Te a tro di Efe so (cf. Stroc-
ka 1977) e van ta una dav ve ro pro li fi ca tra di zi o ne in di ret ta (frr. 371-379, 698 K.-Th.). Scom pa-
re, tut ta via, nel la tra di zi o ne pa pi ra cea, già al le so glie del II sec. d.C.

60 La Tit the, ri com par sa for tu no sa men te in Vat. Sir. 623 (P. 55), non ha la sci a to 
pre ce den te men te di sé al cu na trac cia e qu e sta ri ma ne, d’al tro can to, un’at te sta zi o ne 
iso la ta; del l’A spis ab bi a mo te sti mo ni re la ti va men te tar di: do po P. Bodm. (P. 47; III-IV 
d.C.), la com me dia com pa re in PSI II 126 + P. Schub. 22 fr. II (P. 61; V sec. d.C.) e in 
P. Oxy. LXI 4094 (P. 65; VI sec.)

61 La com me dia, che go det te di gran dis si ma for tu na nei pri mi se co li del la sua cir co la-
zi o ne, co me si può ri co stru i re in ba se ai frr. di tra di zi o ne in di ret ta (163-169 K.-A.), scom par ve; 
uni co te sti mo ne su per sti te è P. Tur ner 6 (LDAB: 2700, MP3: 1308.7), un fru sto lo di pa pi ro 
re can te no me del l’a u to re e ti to lo del l’o pe ra.
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di zi o ne in di ret ta), nel ten ta ti vo di gi un ge re, in ul ti ma ana li si, ad una com
pren si o ne più or ga ni ca e strut tu ra ta del la tra di zi o ne di Me nan dro e di 
chi a ri re, se e do ve pos si bi le, i con te sti di fru i zi o ne del l’a u to re.

FIG. 1. i re per ti pa pi ra cei me nan Drei

No TE STI MO NE CA TA LOG HI SUP POR-
TO62

RI TRO VA-
MEN TO O PE RA 63 SE CO-

LO

1 P. Oslo III 168
LDAB: 2737
MP3: 1300.2
TM: 61588

fr. Pr Her mo po lis Dysk . 766-772 III a.C.

2 P. Sorb. inv. 72 + 
2272 + 2273

LDAB: 2738
MP3: 1308.1 
(an tea 1656)
TM: 61589

V Pr G ho ran Sik. 1-423, 
co loph. II I a.C.

3
BKT V 2, 115-122, n. 
XIXB (P. Be rol. inv. 

9767)

LDAB: 2726
MP3: 1297. 4
(an tea 1310)
TM: 61577

V P r Kith. (?) 1-101
(= 35-101 S.) II-I a.C.

4 BKT IX 6
(P. Be rol. inv. 21106)

LDAB: 2724
MP3: 1302.3
TM: 61575

V P r Ar si no i tes (?) Ge o rg. 25-31 I a.C.

5 P. Oxy. XXXVI II 
2825

LDAB: 2727
MP3: 1306.3
TM: 61578

V P r Oxyrhynchus
P hasm. 57-107, 

193-208
(57-107 S.)

I a.C.-I

6 P. Oxy. XLIX 3433
LDAB: 2728
MP3: 1320.2
TM: 61579

V P r Oxyrhynchus 
fr. 602 K.-A. 

(vv. 1-18 = fr. 740 
K.-Th.)

I a.C.-I

7 PSI XII 1280
LDAB: 2623
MP3: 1309
TM: 61476

V Pr Oxyrhynchus T he oph. (?) 1-30 I

8 P. Oxy. II 211
LDAB: 2625
MP3: 1305.3
TM: 61478

V P r Oxyrhynchus
Pk. 925-970 

(par tim),
976-1026

I

9
P. Oxy. XXXI II 2654 

+ P. Ko eln. I 4 
(P. Co lon. inv. 5031) 
+ P. Oxy. LIX 3966

LDAB: 2621 
+ 2616

MP3: 1297.364 
+ 1297.31
TM: 61474 

+ 61470

VPr Oxyrhynchu s
Karch. 1-62,

70-84, 85-104 B.
(= 1-61, 101-130 

A.; 1-40 S.)
I

10 P. Oxy. X 1238 + P. 
Oxy. XLV 3217

LDAB: 2612
MP3: 1308.2
TM: 61466

VPr Oxyrhynchus Sik. frr. 1+2 
(= fr. 11 B.) I

11 P. Oxy. LX 4024
LDAB: 2617
MP3: 1302.52

TM: 61471

VPv
(r = doc. 

ined.)
Oxyrhynchu s

Le uk. (?) 10 vv., 
di cui v. 5 = fr. 

686 K.-Th.
I

62 Si intendano le sigle come segue: C: codex; V: volumen; P: papyrus; M: membrana; 
r: recto, v: verso.

63 Per l’indicazione dei vv., si segue la numerazione di Arnott 1979-2000; numerazioni 
alternative si indicheranno di volta in volta, come segue: S. = Sand¬bach 1972; J. = Jacques 
1989; B. = Blanchard 2009, 2013, 2016; A2 = Austin 2012; K.-A. = Kassel-Austin 1995, 1998; 
K.-Th. = Koerte-Thierfelder 1938, 1957; 1959.

64 Dove il numero d’inventario include anche P. Oxy. VI 866, attribuito alla medesima 
copia di P. 9 da Turner 1968, ma difficilmente parte del volumen, per ragioni paleografiche. Il 
reperto restituirebbe i vv. 63-69 B. (= 81-87 A.).
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12 P. Oxy. LX 4025 + P. 
Oxy. LXXIX 5199

LDAB: 2618 
+ 372064

MP3: 1304.11 
+ 1303.910
TM: 61472 
+ 372064

V Pr Oxyrhynchu s

Mis. vv. 735-741 
o 743-749 ? 

(= fr. 3 A., 11 B.)
+753-766

(= 352-365 S.)

I

13 P. Oxy. inv. 33 4B 
83E (8-11)

LDAB: 2631
MP3: 1308.4
TM: 61484

V Pr Oxyrhynchus Sik. vv. 29 c. 
( = fr. 3 A., 12 B.) I-II

14 P. Oxy. XXXVI II 
2831

LDAB: 2628
MP3: 1307.2
TM: 61481

fr.Pr Oxyrhynchus Sam. 385-390 S. 
(= 557-562 J.) I-II

15 P. Ross. Ge org. I 10
LDAB: 2653
MP3: 1297.9
TM: 61506

VPv
(r = doc., 

con ti)

Kon . 1-36 A.
(= 1-37 B.;

di cui 1-20 S.)
II

16 P. Heid. inv. G219 + 
G239h

LDAB: 2640
MP3: 1305
TM: 61493

V (?) P r Pk. vv. 162-179, 
182-191 II

17

P.Mich. inv. 4733+ P. 
Mich. inv. 4807, fr. 

g1+ 2 + P. Mich. inv. 
4801 j + P. Mich. inv. 
4752 a,b,c + P. Mich. 

inv. 4805+P. Ca ir. 
Mich. II 3 (P.Mich. 

inv. 4795a, 4795b/26/
B17F/A a, d, l) +P. 

Mich. inv. 4803/26/
B17F/A +

P. Mich. inv. 4804/26/
B17F/A/c, d

+ P. Mich. inv. 4798c.

LDAB: 2643
MP3: 1301.04

TM:61496
VPv Ka ra ni s E pit. 676-710, 

786-823 II

18 P. Oxy. III 409 + 
XXXI II 2655

LDAB: 2652
MP3: 1297.6
TM: 61505

VPr Oxyrhynchu s
Kol. 1-53,

190-255 part.
(=1-54, 85-132 S.)

II

19 P. Oxy. L 3532
LDAB: 2645
MP3: 1301.1
TM: 61498

VPr Oxyrhynchu s E pit. 788-835 B. II

20 P. Oxy. L 3533
LDAB: 2646
MP3: 1301.2
TM: 61499

V P v
(r = doc. 

lat?)
Oxyrhynchu s E pit. 790-808 B. II

21 P. Oxy. LX 4022
LDAB: 2648
MP3: 1301.01

TM: 61501
C P Oxyrhynchu s

E pit. 290-299, 
338-345, 376-399, 

421-447
II

22 P. Oxy. LXXI II 4936
LDAB: 117815 
MP3: 1302.01
TM: 117815

VP v
(r = doc. 

ined.)
Oxyrhynchu s E pit. 1a-35b II

23 PSI I 99
LDAB: 2658
MP3: 1300.4
TM: 61511

CP Oxyrhynchu s Ench. 1-34 II-III

24 P. Oxy. XXVII 2467 
(Brit. Li br. inv. 3050)

LDAB: 2660
MP3: 1300
TM: 61513

fr. P r Oxyrhynchus Dysk. vv. 
263-272, 283-290 II-III

25 P. Oxy. XLI 2943
LDAB: 2664
MP3: 1307.1
TM: 61517

VPv
(r = doc., 

cor ri spon-
den za uf fi-

ci a le);
ca po vol to 

Oxyrh ynchus 

Sam. 119b-d, 
120-125, 134-142, 

143a-m
(212-223, 

230-251 J.)

II-III
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26 P. Oxy. XLVI II 3370
LDAB: 2663
MP3: 1303.5
TM: 61516

VPv
(r = doc.) Oxyrhynchu s Mis. 29-43 II-III

27 P. Oxy. LXIV 4408
LDAB: 2670
MP3: 1303.71

TM: 61523
V P r Oxyrhynchu s Mis. 552-559

(= 152-159 S.) II-III

28 P. Oxy. LXVI II 4641
LDAB: 10220
MP3: 1300.52

TM: 68950
V P r Oxyrhynchu s E pit. 195-216 II-III

29 P. Oxy. LXXIX 5198
LDAB: 372063
MP3: 1303.701
TM: 372063

VPv
(r = doc.) Oxyrhynchu s Mis. 523-554

(=123-154 S.) II-III

30
P. Oxy. LXXXII 

5293+ P. Tur ner 5 
(P. Oxy. inv. 36 
4B.93/M (4-5)c)

LDAB: 2654
MP3: 1297.5
TM: 61507

fol. P r/v,
opist. 

(v = no me 
del l’a u to re 

e ti to lo)

Ox yrh ynchu s
Kith. (?) vv. 19 

(= fr. 1 S.), 
con ti to lo 

II-II I

31 Bodl. Li br. inv. Gr. 
cl. g. 50 (P)

LDAB: 2699
MP3: 1299
TM: 61552

CM Her mo po lis Dysk. 140-150, 
169-174 III

32
P. IFAO inv. 89v+P. 
Köln Gr. VII 282 (P. 

Co lon. inv. 96v)

LDAB: 2657
MP3: 1303.2
TM: 61507

VPv
(r = doc.) Mis. 1-30 III

33 P. Oxy. VI 855
LDAB: 2697
MP3: 1306.1
TM: 61550

V P r Oxyrhynchu s Per. 1-23 III

34 P. Oxy. X 1237
LDAB: 2698
MP3: 1297.7
TM: 61551

VPr Oxyrhynchu s
Kol. B52-69,

B90-98, frr. 13a-e
(= 52-71, 90-98, 

fr. 2 B.; 53-84 S.)
II I

35
P. Oxy. XI II 1605
(P. Ca ir. inv. J.E. 

47497)

LDAB: 2676
MP3: 1304.1
TM: 61529

V P r Oxyrhynchu s
Mis. 919-932, 

948-974
(= vv. 418-444 S.)

III

36 P. Oxy. XXXI II 2657
LDAB: 2682
MP3: 1303.6
TM: 61535

VP v
(r = doc., 

con trat to di 
lo ca zi o ne)

Ox yrh ynchu s
Mis. 301-392 A., 

fr. 2
(= 401-492, fr. 9 

B.; 1-92 S.)
III

37 P. Oxy. XXXVI II 
2830

LDAB: 2683
MP3: 1305.2
TM: 61536

VPr Oxyrhynchus Pk.vv. 473-492 
+ 5 vv. III

38 P. Oxy. XLVI II 3368
LDAB: 2680
MP3: 1303.3
TM: 61533

V P v
(r = doc., 

re gi stro di 
tas se)

Oxyrhynchu s
Mis. 1-18, 34-45, 

51-68, 85-100, 
241-248 ? (fr. C)

III

39 P. Oxy. XLVI II 3369
LDAB: 2681
MP3: 1303.4
TM: 61354

VPr
(v = doc.) Oxyrhynchu s Mis. 12-54, 78-94 III

40 P. Oxy. L 3534
LDAB: 2679
MP3: 1297.8
TM: 61532

VPr Oxyrhynchu s
Kol. 6 vv. 

(= fr. 12 A.; fr. 1 
B.)

III

41 P. Oxy. LI II 3705
LDAB: 2690
MP3: 1305.21

TM: 61543
tr. ch. (?) 

P r Oxyrhynchus Pk. 796, con in di-
ca zi o ni mu si ca li I II

42 P. Oxy. LIX 3967
LDAB: 2689
MP3: 1304.01

TM: 61542

VPv
(r = doc., 

con ti)
Oxyrhynchu s

Mis. 784-821, 
fr. 10

(= 381-403, 
A404*-418* S.)

III
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43 P. Oxy. LX 4019
LDAB: 2687
MP3: 1300.12

TM: 61540
V P v

(r = doc.) Oxyrhynchus Dysk. 741-750 III

44 P. Oxy. LX 4021
LDAB: 2688
MP3: 1300.51

TM: 61541

VP v
(r = doc.)

ca po vol to in 
rap port al r.,
tom. synk.

Oxyrhynchu s E pit. 150-164 
+ 21 vv. (fr. 3) III

45 P. Ha rr. II 172
(P. Ha rr. inv. 281a)

LDAB: 2674
MP3: 1320.21

TM: 61527
V P r

fr. VI 2 908 K.-A.
(8 vv., fi na le di 

com me dia; v. 6 = 
fr. 771 K.-Th.)

III

46 P. Oxy. LXIV 4407
LDAB: 2704
MP3: 1297.91

TM: 61555

VPv
(r = doc.,
re gi stro, 
241/242)

Oxyrhynchus Di sex. 11-113 III-IV

47

P. Bodm. XXV + P. 
Barc. inv. 45 + P. 

Bodm. IV + P. Bodm. 
XXVI + P. Köln I 3 
(P. Co lon. inv. 904) 

+ VI II 331 + P. Duk. 
inv. 775 (an tea P. Rob. 

inv. 28)

LDAB: 2743
MP3: 1298
TM: 61594

C P Pa no po lis 

Sam. 1-119a, 120-
143a, 144-245, 

254-605, 612-737 
(con tit. fin.); 
Dysk. hyp. + 

1-969 (con tit. in. 
e fin); Asp. 1-146, 
149-400, 405-544

III-IV

48 P. Oxy. XXXVI II 
2829

LDAB: 2705
MP3: 1300.6
TM: 61556

VPr Oxyrhynchu s
E pit. 218-256, 

310-322, 347-361, 
frr. 11a-f A. 

(= frr. V-X B.)
III-IV

49 P. Oxy. LX 4023
LDAB: 2706
MP3: 1301.02

TM: 61557
C M Oxyrhynchu s E pit. 655-665 

+ c. 11 vv. III-IV

50 Brit. Li br. inv. 2823A
L DAB: 2710
MP3: 1302.5
TM: 61561

CP
Ge org. fr. 1, 3-5, 

fr. 9a-e A.
(= 129-167 

Ko er te)
IV 

51 PS I I 100
LDAB: 2709
MP3: 1302.4
TM: 61560

C P
Al to Egit to 

(?) (com pra to 
a Lu xor)

Ge o rg. 79-128 IV

52 P. Pe trop. inv. G 388
LDAB: 2713
MP3: 1300.5
TM: 61564

C pal. M
script. inf.

(script. sup. 
= si ri a co, 
VI II/IX )

Si nai, 
Mo na ste ro 
S. Ca te ri na 

E pit. 127-148, 
159-177, Phasm. 

vv. 1-56
IV

53
P. Oxy. X 1236

(P. Ca ir. inv. J.E. 
47455)

LDAB: 2702
MP3: 1302
TM: 61554

CM Oxyrhynchu s E pit. 880-901, 
923-943 IV

54 P. Oxy. XXXI II 2656
(Brit. Li br. inv. 3077)

LDAB: 2711
MP3: 1303.7
TM: 61562

CP Oxyrhynchu s
Mis. 501-801, 

959-996
(= 101-466 S. con 

co lo fo ne)
IV 

55 Va t. Sir. 623 (fol. 211 
+ 218, 212 + 217)

MP3: ?
LDAB: 10072

TM: 68801

C M
pal. 2 vol te

I scr.

Si nai, 
Mo na ste ro 
S. Ca te ri na

Dysk . 305-500 
(fol. 212+217); 

196 vv. Tit. (fol. 
211+218)

IV

56 P. Lips. inv. 613
LDAB: 2677
MP3: 1305.1
TM: 61530

CM An ti no o po lis 
(?)

Pk. 467-527, 
768-827 IV-V
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57 P. Schub. 22 fr. I
(P. Be rol. inv. 13281)

LDAB: 2714
MP3: 1303.8
TM: 61565

CP

Mis. 532-544, 
560-572 B.
(= 567-578, 
611-622 A.;

167-178, 
210-221 S.)

IV-V

58 P. Oxy. LX 4018
LDAB: 2716
MP3: 1300.11

TM: 61567
CM Oxyrhynchus Dysk. vv. 529-531, 

557-561 IV-V

59
P. Ca ir. J.E. inv. 

43227
LDAB: 2745

MP3: 1301 + 0375
TM: 61596

CP Ap hro di to 

Her.hyp. + 1-97; 
Epit. 218-699 

714-725, 749-759, 
853-922, 934-958, 

969-989, 1000-
-1014, 1018-1023, 
1035-1049, 1052-
-1057, 1060-1131; 
Pk. 121-190, 261-

-406, 480-550, 
708-725, 742-760; 

Inc. 1-64; Sam. 
216-416, 547-686

V

60 P. La ur. inv. III/ 
310 A

L DAB: 7125
MP3: 1301.03
TM: 65862

CP E pit. 662-666, 
688-691 V

61
PSI II 126 + P. 
Schub. 22 fr. II 

(P. Be rol. inv. 13932)

LDAB: 2715
MP3: 1318
TM: 61566

CM
Pa no po lis o 
Her mo po lis 
(com pra to a 

Lu xor)

As p. 120-135, 
145-160, 378-408, 

410-429; Mis. 
532-544, 560-572 
(= Mis. 132-144 
(?), 160-172 S.)

V

62 P. Oxy. LXXIX 5200
LDAB: 372065 
MP3: 1305.201
TM: 372065

C P Oxyrhynchus Pk. 540-541 
+ v. 569 (?) V

63 P. Ge nav. inv. 155
LDAB: 2718
MP3: 1302.2
TM: 61569

CP Ge org. 1-87 V-VI

64 P. Oxy. VII 1013
LDAB: 2720
MP3: 1303.9
TM: 61571

CP Oxyrhynchu s

Mis. 641-645 
(vel 642-646), 

649-665, 677-680, 
683-700

(= 244-264, 
276-299 S.)

VI

65 P. Oxy. LXI 4094
LDAB: 2721
MP3: 1297.01

TM: 61572
CP Oxyrhynchu s Asp. 170-231 (om. 

189; add. 193a) VI

66 P. Bin gen 23
(P. Ant. inv. 4)

LDAB: 8002
MP3: 1307.11
TM: 66752

CM An ti no o po lis Sam. 312-315, 
341-350 VI-VII

67 BKT IX 103
(P. Be rol. inv. 21199)

LDAB: 2722
MP3: 1300.1
TM: 61573

C P Her mo po lis Dysk. vv. 452-457, 
484-489 VI-VII
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FIG. 2. La Di stri bu zi o ne cro no Lo Gi ca Dei re per ti

FIG. 3. La Di stri bu zi o ne Dei re per ti Let te ra ri in Lin Gua Gre ca in eGit to

Il gra fi co è trat to da LDAB

FIG. 4. i ro to Li
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FIG. 5. i co Di ci

FIG. 6. La Di stri bu zi o ne Ge o Gra fi ca Dei ri tro va men ti

Si con si de ra no iso li re per ti per i qu a li la pro ve ni en za è cer ta.

FIG. 7. Le com me Die maG Gi or men te at te sta te
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FIG. 8. Le com me Die me no at te sta te

RI FE RI MEN TI BI BLI O GRA FI CI

Aba die et al. 2003= C. Aba die-Reynal, J.-P. Dar mon, A.-M. Ma niè re-Lévê que, 
La Ma i son et la Mo sa ïque des Synaristôsai (Les Fem mes au déje u ner de 
Ménan dre), in E. Early et al. (eds.), Ze ug ma: In ter im Re ports: Re scue 
Ex ca va ti ons (pac kard Hu ma ni ti es In sti tu te), In scrip tion of An ti oc hus I, 
Bron ze Sta tu te of Mars, Ho u se and Mo sa ic of the Synaristôsai, and Re cent 
Work of the Ro man Army at Ze ug ma, in «JRA», suppl. LI, Por tsmo uth 
2003, pp. 79-99

Ar nott 1979 = W. G. Ar nott, Me nan der I, Cam brid ge 1979
Ar nott 1996 = W. G. Ar nott, Me nan der II, Cam brid ge 1996
Ar nott 1996a = W. G. Ar nott, s.v.Me nan der, in S. Hor nblo wer, A. Spaw forth 

(eds.), The Ox ford Clas si cal Dic ti o nary (OCD3), Ox ford-Ne w York 1996, 
pp. 956-957 

Au stin-Par sons 2003 = C. Au stin, P. Par sons, The Oxyrhynchus Papyri LXVI II 
4643, in N. Go nis et al. The Oxyrhynchus Papyri LXVI II, Lon don 2003

Bar bi e ri 2003= A. Bar bi e ri, La cir co la zi o ne dei te sti me nan drei nei “se co li 
fer rei” di Bi san zio: la te sti mo ni an za del l’e pi sto la rio di Te o fi lo Si mo cat ta, 
«MEG» III, 2003, pp. 43-51

Ba sti a ni ni 2003 = G. Ba sti a ni ni, Os ser va zi o ni su PSI XV 1480 (The op ho ru
me ne?), in G. Ba sti a ni ni, A. Ca sa no va (a cu ra di), Cen t’an ni di Pa pi ri, 
At ti del con veg no in ter na zi o na le di stu di Fi ren ze, 1213 Gi ug no 2003, 
Fi ren ze 2003, pp. 205-214, pl. II

Bat hrel lou 2014 = E. Bat hrel lou, Ap pen dix 1,New Texts: Gre ek Co mic Papyri 
197320101, in M. Fon ta i ne, A. Sca fu ro (eds.), The Ox ford Hand bo ok of 
Gre ek and Ro man Co medy, Ox ford 2014, pp. 803-870

Be lar di nel li 2011 = A. M. Be lar di nel li, Ar gil la. Cre a zi o ne di un’im ma gi ne: le 
masche re del te a tro gre co el le ni sti co, in M. Ra maz zot ti e G. Gre co 
(a cu ra di) Ar gil la. Sto rie di ter ra cru da, Ro ma 2011, pp. 61-72
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Bernabò Brea 1981 = B. Bernabò Brea, Me nan dro e il te a tro Gre co nel le ter-
ra cot te li pa re si, Ge no va 1981

Blan chard 1989 = A. Blan chard, Cho ix an ti qu es et co dex, in Id. (ed.), Les débuts 
du co dex: ac tes de la jo urnée d’étu de or ga nisée à Pa ris les 3 et 4 ju il let 
1985 par l’In sti tut de Papyro lo gie de la Sor bon ne et l’In sti tut de Rec her
che et d’Hi sto i re de Tex tes,To ur nho ut 1989, pp. 181-190

Blan chard 1997 = A. Blan chard, De stins de Ménan dre, «Kte ma» XXII, 1997, 
p. 213-225

Blan chard 1998 = A. Blan chard, Col ère et comédie: les con di ti ons du ri re dans 
le théâtre de Ménan dre, in M. Trédé, Ph. Hof fmann (eds.), Le Ri re des 
an ci ens, Ac tes du col lo que in ter na ti o nal (Uni ver sité de Ro uen, Eco le 
Nor ma le Supéri e u re, 11-13 jan vi er 1995), Pa ris 1998, pp. 91-100

Blan chard 2009 = A., Ménan dre, IV, Les Sicyoni ens, Pa ris 2009
Blan chard 2014 = A. Blan chard, Re con struc tin Me nan der, in M. Fon ta i ne, A. 

Sca fu ro (eds.), The Ox ford Hand bo ok of Gre ek and Ro man Co medy, Ox ford 
2014, pp. 239-257

Blan chard 2013 = A. Blan chard, Ménan dre, II, Le Héros, L’ar bi tra ge, La Ton-
due, La fa bu la in cer ta du Ca i re, Pa ris 2013

Blan chard 2016 = A., Ménan dre, III, Le la bo u re ur, La do u ble trom pe rie, Le 
po ig nard, L’e u nu que, L’in spirée, Thrasyléon, Le cart ha gi no is, Le cit ha
ri ste, Le flat te ur, Les fem mes qui bo i vent la ciguë, Le le u ca di en ne, Le 
haï, La pérint hi en ne, Pa ris 2016

Can fo ra 1995 = L. Can fo ra, Le col le zi o ni su per sti ti, in G. Cam bi a no, L. Can-
fo ra, D. Lan za (a cu ra di), Lo spa zio let te ra rio del la Gre cia an ti ca, II, La 
ri ce zi o ne e l’at tu a liz za zi o ne del te sto, Ro ma 1995, pp. 95-250

Can ta rel la 1954 = R. Can ta rel la, Fa ta Me nan dri, «Di o ni so», XVII, 1954, pp. 
22-37 

Ca val lo 1975 = G. Ca val lo, Li bri e pub bli co al la fi ne del mon do an ti co, in G. 
Ca val lo (a cu ra di), Li bri, edi to ri e pub bli co nel mon do an ti co, Gu i da 
sto ri ca e cri ti ca, Ro ma-Ba ri 19751

Ca val lo 1989 = G. Ca val lo, Co di ce e sto ria dei te sti gre ci an tic hi. Qu al che 
ri fles si o ne sul la fa se pri mi ti va del fe no me no, in A. Blan chard (ed.), Les 
débuts du co dex: ac tes de la jo urnée d’étu de or ga nisée à Pa ris les 3 et 
4 ju il let 1985 par l’In sti tut de Papyro lo gie de la Sor bon ne et l’In sti tut de 
Rec her che et d’Hi sto i re de Tex tes, To ur nho ut 1989, pp. 169-180 

Ca val lo 2002 = G. Ca val lo, Con ser va zi o ne e per di ta dei te sti gre ci: fat to ri 
ma te ri a li, so ci a li e cul tu ra li, in Id., Dal la par te del li bro. Sto rie di tra
smis si o ne dei clas si ci, Ur bi no 2002, pp. 49-175

Cha ri to ni dis-Ka hil-Gi no uvès 1970 = S. Cha ri to ni dis, L. Ka hil, R. Gi no uvès, 
Les Mo sïqu es de la Ma i son du Ménan dre à Mytilè ne, «An ti ke Kunst», 
Be i heft VI, Bern 1970

D’A i u to 2003 = F. D’A i u to, Gra e ca in co di ci ori en ta li del la Bi bli o te ca Va ti ca
na (con i re sti di un ma no scrit to tar do an ti co del le com me die di Me nan dro), 
in L. Per ria, Tra Ori en te e Oc ci den te: scrit tu re e li bri gre ci fra le re gi o
ni ori en ta li di Bi san zio e l’I ta lia, Ro ma 2003, pp. 227-296

Dain 1963 = A. Dain, La Sur vie de Ménan dre, «Ma ia» XV, 1963, pp. 278-309
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De Fal co 1930 = V. De Fal co, Me nan dro, «At he na e um» VI II, 1930, pp. 195-225 
(= Id., Stu di sul te a tro gre co, Na po li 19582, pp. 184-204)

Del Cor no 1964 = D. Del Cor no,Se le zi o ni Me nan dree, «Di o ni so» XXXVI II, 
1964, pp. 130-181

Del Cor no 1984 = D. Del Cor no, Pa pi ri e se le zi o ni me nan dree. Un ag gi or na
men to, in At ti del XVII Con gres so In ter na zi o na le di Pa pi ro lo gia (Na po
li, 1926 mag gio 1983), Na po li, 1984, pp. 269-273

Du eb ner 1838 = Fr., Me nan dri et Phi le mo nis frag man ta auc ti o ra et emen da-
ti o ra in G. Din forf, Ari stop ha nis co mo e di ae et de per di ta rum frag men ta 
ex no va re cen si o ne Gu i lel mi Din dorf; ac ce dunt Me nan dri et Phi le mo nis 
frag man ta auc ti o ra et emen da ti o ra, gra e ce et la ti ne cum in di ci bus, Pa-
ri si is 1838

Ea ster ling 1995 = P. Ea ster ling, Me nan der: Loss and Sur vi val in A. Grif fiths 
(ed.), Sta ge Di rec ti ons, Lon don 1995, pp. 153-160

Ed monds 1961 = J.M. Ed monds, The Frag ments of At tic Co medy, af ter Me i-
ne ke, Bergk, and Kock Aug men ted, Newly Edi ted with the ir Con texts, 
An no ta ted, and Com ple tely Tran sla ted in to En glish Ver se by J. M. Ed-
monds, III B, Me nan der, Le i den 1961

Ei trem-Amund sen 1936 = S. Ei trem, L. Amund sen, Papyri Oslo en ses, Fasc. 
III, Oslo 1936

Esti en ne 1569 = H. Esti en ne, Co mi co rum Gra e co rum sen ten ti ae, id est γνῶμαι, 
La ti nis ver si bus ab He nr. Step ha no red di tae, et an no ta ti o ni bus il lu stra tae, 
Gen ève 1569

Fer ra ri 2003 = F. Fer ra ri, Pa pi ri e mo sa i ci: tra di zi o ne te stu a le e ico no gra fia 
in al cu ne sce ne di Me nan dro in Me nan dro, in G. Ba sti a ni ni, A. Ca sa no va, 
Cen t’an ni di Pa pi ri, At ti del con veg no in ter na zi o na le di stu di Fi ren ze, 
1213 Gi ug no 2003, Fi ren ze 2004, pp. 127-149

Garzya 1959 = A. Garzya, Me nan dro nel gi u di zio di tre re to ri del pri mo im-
pe ro, «RFIC» XXXVII, 1959, pp. 237-252

Gom me-Sand bach 1973 = A. W. Gom me, F. H. Sand bach, Me nan der. A Com
men tary, Ox ford 1973

Gro ot, Ex cerp ta ex Tra go e di is et Co mo e di is Gra e cis tum qu ae ex tant, tum 
qu ae pe ri e runt: emen da ta et la ti nis ver si bus red di ta, cum no tis et in di ce 
auc to rum ac re rum, Pa ri si is 1626

Gut zwil ler-Çelik 2012 = K. Gut zwil ler, Ö. Çelik, New Me nan der Mo sa ics from 
An ti och, in «AJA», CXVI, 2012, pp. 573-623 

Ha ber mann 1998 = W. Ha ber mann, Zur chro no lo gischen Ver te i lung der 
papyro lo gischen Ze ug nis se, «ZPE» CXXII, 1998, pp. 144-160

Han dley 1965 = E. W. Han dley, The Dysko los of Me nan der, Lon don 1965
Han dley 1979 = E. W. Han dley, Re cent papyrus finds: Me nan der, «BICS» 

XXVI, 1979, pp. 81-87
Han dley 2011 =E. W. Han dley, The Re di sco very of Me nan der, in D. Ob bink-R. 

Rut her ford (eds.), Cul tu re in Pi e ces. Es says on An ci ent Texts in Ho no ur 
of P. Par sons, Ox ford 2011, pp. 138-159

He nry 2014 = W. B. He nry et al., The Oxyrhynchus Papyri LXXIX, Lon don 
2014.



113

Her tel 1560 = J. Her tel, Ve tu stis si mo rum et sa pi en tis si mo rum co mi co rum qu
in qu a gin ta, qu o rum ope ra in te gra non ex tat, sen ten ti ae, qu ae su per sunt: 
Gra e ce et La ti ne col lec tae, et se cun dum lit te ras Gra e co rum, in cer tos 
lo cos dis po si tae. Per Ia co bum Her te li um, Ba si le ae 1560

Ire land 1995 = S. Ire land, Me nan der. The BadTem pe red Man, War min ster 
1995 

Irmscher 1965 = J. Irmscher, Me nan der in Byzanz in F. Zuc ker (cu ra di), Me-
nan ders Dysco los als Ze ug nis se i ner Epoc he, Ber lin – New  York 1965

Jac qu es 1959 = J. M. Jac qu es, Ménan dre, I, Sa mi en ne, Pa ris 1989
Kas sel-Au stin 1995 = R. Kas sel, C. Au stin, Po e tae co mi ci gra e ci (PCG), VI II, 

Ade spo ta, Ber lin-New  York 1995
Kas sel-Au stin 1998 = R. Kas sel-C. Au stin, Po e tae co mi ci gra e ci (PCG), VI. 

2, Me nan der. Te sti mo nia et frag men ta apud scrip to res ser va ta (PCG 
VI.2), Ber lin – New  York 1998

Ko er te-Thi er fel der 1938, 1957 = A. Ko e r te, A. Thi er fel der, Me nan dri qu ae 
su per sunt, I. Re li qu i ae in papyris et mem bra nis ve tu stis si mis ser va tae, 
Lip si ae 1938 (Ed. ste re otypa cor rec ti or ter ti ae ed. Ad den da ad. A. T., 
Lip si ae 1957)

Ko e r te-Thi er fel der 1959 = A. Ko e r te, A. Thi er fel der, Me nan dri qu ae su per sunt, 
Pars al te ra, Re li qu i ae apud ve te res scrip to res ser va tae, edi dit Al fre dus 
Ko e r te. Opus po stu mum re trac ta vit, ad den da ad uta mque par tem adi e cit 
A. Thi er fel der. Edi tio al te ra auc ta et cor rec ta, Lip si ae 1959

Kon stan ta kos 2008 = I. M. Kon stan ta kos, “Ra ra co ro na to pla u se re the a tra 
Me nan dro?” Me nan der’s suc cess in his li fe ti me, «QUCC» LXXXVI II, 
2008, pp. 79-106 

LDAB = Le u ven Da ta ba se of An ci ent Bo oks (LDAB). http://www.tri sme gi stos.
org /ldab/

Le Clerc 1709 = J., Me nan dri et Phi le mo nis re li qu i ae, Qu o tqu ot re pe ri ri po
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Mer tens 1992 = P. Mer tens, Les témo ins papyro lo gi qu es de Ménan dre. Es sai 
de clas se ment ra ti on nel et esqu is se d’étu de bi bli o lo gi que, in Ser ta Le o-
di en sia Se cun da, mélan ges pu bliés par les Clas si qu es de Liè ge à l’oc ca
sion du 175e an ni ver sa i re de l’uni ver sité, Liè ge 1992, pp. 331-356

MNC3 = T. B. L. Web ster, Mo nu ments il lu stra ting new Co medy (MNC3), edi-
tion re vi sed and en lar ged by J. R. Green and A. Se e berg, «BICS» Suppl. 
L, Lon don 19953

Mo rel 1553 = G. Mo rel, Ex ve te rum Co mi co rum fa bu lis qu ae in te grae non 
ex tant sen ten ti ae, nunc pri mum in ser mo nem la ti num con ver sae a G. 
Mo re lio, Pa ri si is 1553

MP3 = Ce do pal- Ba se de données expéri men ta le Mer tens-Pack3, (http://pro-
met hee.phi lo.ulg .ac.be/ce do pal/in dex.ht m).

Ner veg na 2013 = S. Ner veg na, Me nan der in An ti qu ity. The Con texts of Re cep
tion, Cam brid ge 2013 

Ni co le 1897 = J. Ni co le, Le la bo ur de Ménan dre. Frag ments inédits sur papyrus 
d’Égypte, déchif fres, tra du its et com mentés par J. Ni co le, Gen ève 1898

Par sons 2014 = P. Par sons, La sco per ta di Os si rin co. La vi ta qu o ti di a na in 
Egit to al tem po dei Ro ma ni, ed. it. a cu ra di L. Lul li, Ro ma 2014

Per ni got ti 2005 = C. Per ni got ti, P. Tur ner 5: te sti e let to ri di Me nan dro, «Ei-
ka smos» XVI, 2005, pp. 135-144

Per ni got ti 2011 = C. Per ni got ti, Perché Me nan dro? Ri fles si o ni sul le ca u se 
del la for tu na gno mo lo gi ca del po e ta del la Com me dia Nu o va, fra pro
spet ti ve an tic he e mo der ne, in C. Ma u du it e P. Raré-Rey (a cu ra di), Les 
ma xi mes théâtrales en Grè ce et à Ro me: tras fe rts, réécri tu res, rem plo is. 
Ac tes du col lo que or ga nisé les 11-13 juin 2009 par l’U ni ver sité Jean Mo-
u lin-Lyon  3 et l’ENS de Lyon, Pa ris 2011, pp. 109-119

Pup pi ni 1999 = P. Pup pi ni, Al lu si o ni me nan dree in Co ri cio, in B. Gen ti li, A. 
Gril li, F. Pe ru si no (a cu ra di), Per Car lo Cor ba to. Scrit ti di fi lo lo gia gre
ca e la ti na of fer ti da ami ci e al li e vi, Pi sa 1999, pp. 109-127

Ro e mer 2015 = C. Römer, Two Frag ments from the Roll of Me nan der’s Epi
tre pon tes, in M. G. El-Mag hra bi, C. Römer, Texts from the “Ar chi ve” of 
Soc ra tes, the Tax Col lec tor, and Ot her Con texts at Ka ra nis (P. Ca ir. Mich. 
II), in «APF», Bo ston-Ber lin 2015, pp. 9-13

Sand bach 1972 = F. H., Me nan dri re li qu i ae se lec tae, Oxo nii 1972
Schwar tzma i er 2011 = A. Schwar tzma i er, Die Ma sken aus der Ne kro po le von 

Li pa ri, Wi es ba den 2011
Stroc ka 1977 = V. M. Stroc ka, Die Wand ma le rei der Hanghäuser in Ep he sos. 

For schun gen in Ep he sos VI II, 1, Wi en 1977
Tur ner 1968 = E. G. Tur ner, P. Oxy. XXXI II 2656, in P. Par sons et al. (eds.), 

The Oxyrhynchus Papyri, XXXI II, Lon don 1968
Wi la mo witz-Mo el len dorff 1899 = U. von Wi la mo witz, Mo el len dorff, Der Land-

mann des Me nan dros, «NJA» 1899, pp. 513-531 (= Kle i ne Schrif ten I, 
Gri ec hische Po e sie, Ber lin, 1935, pp. 224-248)
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ME NAN DER’S TRA DI TION: TO WARDS A CRI TI CAL RE VI EW  
OF PAPYRUS SO U R CES

Sum mary

The hi story of Me nan der’s text tran smis sion re ma ins at pre sent ti me so met hing 
sin gu larly puz zling for clas si cal phi lo logy: the aut hor, unap pre ci a ted in his li fe, se ems 
to ha ve been so po pu lar af ter his de ath to be co me a symbol of Gre ek cul tu re, se cond 
only to Ho mer (Ar. Byz. 9 Sla ter, Men . test. 170 K.-A.), the mo del for every kind of 
com po si tion (Qu int. X 1,69; Men. test. 101 K-A), ma xi mus po e ta ru mac cor ding to Se-
ne ca’s opi nion (De brev. II, 2). This qu i te unex pec ted po pu la rity in cre a ses the mystery 
of Me nan der’s lost texts. At the end of the eig hte enth cen tury, the aut hor sur vi ved 
only in so me qu o ta ti ons in the in di rect tra di tion.

That was when it hap pe ned: in an apros do ke ton so for tu i to us as for tu na te, a lot 
of papyrus di sco ve ri es abruptly star ted. Now we know that Me nan der’s di rect tra di-
tion, pro li fic of at te sta ti ons un til the II-III AD, star ted to dec re a se and di sap pe a red 
fi nally at the cru cial po int of the Ma ce do ni an Re na is san ce.

If at pre sent ti me the know led ge of Me nan der’s co medy is so bet ter than anything 
de si ra ble un til a cen tury ago,the con ti nu o us di sco ve ri es, the amo un tand the va ri ety 
of them ma ke it in co he rent and di sor ga ni zed. It is im me di a tely evi dent if we con si der 
that 105 are the papyri at tri bu ted to Me nan der in MP3, 181 in LDAB. The da ta are too 
of ten par tial, so me ti mes con flic ting.The re fo re, an or ga nic re vi ew co uld be, if not ne-
ces sary, do ub tless de si ra ble and ho pe ful.

The pre sent pa per’s pro po sal in tends to pre sent the pre li mi nary re con na is san ce 
and the strict cen sus of Me nan drian papyri. On this ba sis, I will exa mi ne the chro no-
lo gi cal di stri bu tion, the ge o graphy of the fin dings, the ir bi bli o grap hic and co do lo gi cal  
cha rac te ri stics, the dif fe rent tra di tion of Me nan der’s co me di es. Ba sed on the se da ta, 
I will pro po se so me pre li mi nary con si de ra ti ons on the real con si stency and on the 
evo lu tion of Me nan der’s di rect tra di tion.
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АНТИГОН ДОСОН И ОКОЛНОСТИ ОСНИВАЊА
АНТИГОНИЈЕ У ПЕОНИЈИ*

АП СТРАКТ: Ме ђу древ ним гра до ви ма бал кан ског по лу о стр ва ан тич-
ки из во ри спо ми њу и Ан ти го ни ју у Пе о ни ји. Рет ки на во ди грч ких и рим-
ских пи са ца не са др же ин фор ма ци је о тач ном вре ме ну, ме сту и окол но сти-
ма осни ва ња овог гра да. Из у зев са ме чи ње ни це да је град и да ље по сто јао 
у цар ско до ба и да се на ла зио не где на ју гу Пе о ни је, све дру го је спо р но и 
под ло жно не си гур ним прет по став ка ма. Ди на стич ко име и дру ге па ра ле ле 
упу ћу ју на за кљу чак да је у пи та њу хе ле ни стич ки, кра љев ски град, на зван 
по вла да ру ко ји га је осно вао, или по не ком при пад ни ку вла дар ске по ро-
ди це. Ве ћи на на уч ни ка и да нас при хва та хи по те зу Ви ли је ма Тар на (W. W. 
Tarn) да је у пи та њу на се о би на ко ју је осно вао Ан ти гон I Го на та по сле свог 
(та ко ђе у пот пу но сти хи по те тич ког) осва ја ња Пе о ни је. Фа ну ла Па па зо глу 
је ука за ла на Ан ти го на II До со на као на мно го ве ро ват ни јег осни ва ча. Овај 
рад је на пи сан са ци љем да се тач ни је од ре де вре ме и окол но сти ка да је 
Ан ти го ни ја у Пе о ни ји осно ва на. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ан ти го ни ја, Пе о ни ја, Ма ке до ни ја, Дар дан ци, Ан-
ти гон До сон, хе ле ни стич ки по лис.

Ан тич ки пи сци спо ми њу ви ше гра до ва на ши рој те ри то ри ји 
ан тич ке Ма ке до ни је по име ну Ан ти го ни ја. Шту рост и по вре ме на 
про тив реч ност њи хо вих ин фор ма ци ја до ве ле су до из ве сне за бу не 
и ме ђу мо дер ним ис тра жи ва чи ма: ко ли ко гра до ва је у пи та њу, ка да 
и где су осно ва ни? Ви ше из во ра из рим ског до ба го во ре о Ан ти го-

* Рад је настао у оквиру истраживања на научном пројекту „Градски живот у 
антици: експанзија градова и урбане цивилизације на Балкану и у суседним областима 
од хеленистичког до позног римског периода“ (бр. 177005, руководилац пројекта је проф. 
др Маријана Рицл), који се реализује на Филозофском факултету у Београду, под окриљем 
Министарства просвете, науке и технолошког развоја.



118

ни ји у Пе о ни ји,1 Ан ти го ни ји на Хал ки ди ку,2 док Ан ти го ни ју Пса-
фа ру и Ан ти го ни ју у Миг до ни ји по ми ње је ди но Кла у ди је Пто ле меј.3 
У ствар но сти, ве ро ват но ни је би ло ни три (још ма ње че ти ри) гра да 
истог име на у ан тич кој Ма ке до ни ји – Пса фа ра и град у Миг до ни ји 
се, из мно го раз ло га, од ба цу ју као двој ни ци исто и ме них гра до ва на 
Хал ки ди ку и у Пе о ни ји.4

С дру ге стра не, у по сто ја ње Ан ти го ни је у Пе о ни ји не мо же се 
ра зум но сум ња ти. Пли ни је је сме шта у до ли ну Вар да ра, из ме ђу Сто ба 
и Еу ро па.5 Ta bu la Pe u tin ge ri a na по твр ђу је овај на вод,6 као и Ано ним 
из Ра ве не, а то по ним слич ног име на се ја вља и код Хи је ро кла.7 Ши ра 
област у ко јој се овај град на ла зио да ла је у рим ско до ба до ста ар хе о-
ло шких и епи граф ских на ла за.8 Има мо, да кле, град ма ке дон ског ди-
на стич ког име на – и сто га, из ве сно хе ле ни стич ки – из ван ужих, тра-
ди ци о нал них гра ни ца ма ке дон ске кра ље ви не. Из во ри не да ју ни шта 
у по гле ду вре ме на на стан ка или иден ти те та осни ва ча што је под ста кло 
исто ри ча ре на раз не, че сто вр ло ма што ви те спе ку ла ци је.

1 Вид. ни же, нап. 5–7.
2 Ps. Scymn. 36, 631 (на ве ден из ме ђу Ка сан дри је и ру ше ви на Олин та: ’Ἐν τῇ με σο-

γείῳ δ’ Ἀντιγόνεια λεγομένη); Liv. XLIV 10, 8; Steph. Byzant. sv. Ἀντιγόνεια (3). Plin. NH IV 
12 спо ми ње за јед ни цу An ti oc hen ses, што је ве ро ват но ру ко пи сна гре шка од An ti go nen ses. 
Град је по твр ђен и епи граф ски: око 230. г. п.н.е. у ли сти те о ро до ка у Дел фи ма на во ди се 
и Ἡ]ρα̣ κ λέων Ξένωνος, ко ји ће при ма ти те о ре у Ан ти го ни ји (ἐν Ἀντιγον[είαι), A. Plas sart, 
BCH 45 (1921), 18, бр. 1, кол. III 76. Град се у ли сти на во ди по сле Ене ја а пре Ка сан дри је.

3 Ptol. Ge og. III 13 (12), 36, 21: Ἀντιγόνεια; и 38, 8: Ἀντιγόνη Ψαφαρά (?). Ве ћи на ис-
тра жи ва ча сма тра Пса фа ру дру гим на зи вом за Ан ти го ни ју на Хал ки ди ку, нпр. G. M. 
Co hen, The Hel le ni stic Set tle ments in Eu ro pe, the Islands, and Asia Mi nor, Ber kley 1995, 91; 
L. Ro bert, RPh (1939), 145–146; V. Tsche ri ko wer, Die hel le ni stischen Städtegründun gen von 
Ale xan der dem Gros sen bis auf die Römerzeit, Le ip zig 1927, 3. Фа ну ла Па па зо глу је из не ла 
тврд њу да је у пи та њу ду блет Ан ти го ни је у Пе о ни ји: F. Pa pa zo glou, Les vil les de Macédo
i ne à l’épo que ro ma i ne, Pa ris 1988, 324. G. Hirschfeld, An ti go ne ia 4, RE 1 (1894) 2045 из јед-
на чио је град у Миг до ни ји са пе он ском Ан ти го ни јом.

4 Вид. би бли о гра фи ју у нап. 3, 7 и 8. Ста ри ји исто ри ча ри су по не кад (по гре шно) 
при пи си ва ли ма ке дон ским вла да ри ма и Ан ти го ни ју у Епи ру, град ко ји је го то во из ве сно 
осно вао Пир или ње гов син Алек сан дар, вид. G. M. Co hen, The Hel le ni stic Set tle ments, 
75–76 (уп. 76, нап. 5). 

5 Plin. NH IV 34: „Ma ce do nia po stea cl po pu lo rum, du o bus in clu ta re gi bus qu on da mque 
ter ra rum im pe rio... Op pi da... op pi dum Sto bi ci vi um Ro ma no rum, mox An ti go nea, Eu ro pus ad 
axi um am nem...“

6 Tab. Pe ut. VI 5.
7 Rav. Anon. IV 9. 7, 196 на во ди ме сто Asi go nia, што је нај ве ро ват ни је ис ква рен 

об лик то по ни ма An ti go nia. Hi er. 639, 2a спо ми ње ме сто по име ну Ἀνταγνία, ко је су ста-
ри ји ис тра жи ва чи ту ма чи ли као још јед но ква ре ње име на Ἀντιγόνεια (та ко G. Hirschfeld, 
нав. ме сто, ко ји је, ме ђу тим, сма трао да је у пи та њу Ан ти го ни ја на Хал ки ди ку). Луј 
Ро бер (Lo u is Ro bert, 1902–1985) про ту ма чио је овај то по ним као Ἀντανία, ме тро по ла 
пле ме на Ан та ња на (L. Ro bert, Ἀντανοί, Re vue des Étu des Grec qu es 47 (1934), 35–36 [cf. 37, 
n. 7]). Ово об ја шње ње при хва ти ла је ве ћи на мо дер них ис тра жи ва ча, укљу чу ју ћи и Фа-
ну лу Па па зо глу и Ге це ла Ко е на (Get zel M. Co hen, 1942–2015): вид. ни же, нап. 8. 

8 О Ан ти го ни ји у Пе о ни ји уоп ште вид. G. M. Co hen, The Hel le ni stic Set tle ments, 
92–93; G. Hirschfeld, нав. ме сто; F. Pa pa zo glou, Les vil les, 323–326; V. Tsche ri ko wer, Die 
hel le ni stischen Städtegründun gen, 2.
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Да нас нај ра ши ре ни ја иде ја о Ан ти го ну Го на ти као осни ва чу 
гра да у Пе о ни ји по ти че од шкот ског исто ри ча ра Ви ли је ма Тар на 
(Wil li am Wo od thor pe Tarn, 1869–1957). У сво јој обим ној и ути цај ној 
мо но гра фи ји о овом ма ке дон ском вла да ру, Тарн је прет по ста вио да 
је он био ја ко ан га жо ван на се вер ним гра ни ца ма сво је зе мље, да је 
осво јио Пе о ни ју и у њој осно вао град Ан ти го ни ју.9 Ма да вр ло раз-
ра ђе не и пре пу не ин те ре сант них по је ди но сти, ове прет по став ке су 
го то во без ика квог ослон ца у из во ри ма. До њих се до шло при ме ном 
не са свим ва лид них ана ло ги ја са бо ље по зна том исто ри јом Ан ти-
го но вих на след ни ка: ако су Де ме три је II, Ан ти гон До сон и Фи лип 
V утро ши ли мно го сна ге и вре ме на на од бра ну се вер них гра ни ца 
Ма ке до ни је, он да је то мо рао би ти слу чај и са Го на том, уто ли ко 
ви ше јер је овај та ко ду го вла дао.10 Упр кос очи глед ним про бле ми-
ма, ве ли ка ве ћи на исто ри ча ра је при хва ти ла Тар но ву хи по те зу и 
она пре о вла ђу је у мо дер ној ли те ра ту ри.11 Ов де је че сто при ме њи ван 
ци кли чан ар гу мент: Ан ти го ни ја се при пи су је Го на ти на осно ву 
прет по став ке осва ја ња Пе о ни је а осва ја ње се до ка зу је по зи ва њем 
на по сто ја ње гра да Ан ти го ни је. Дру га чи ји став су из не ли Ир вин 
Мер кер (Ir win L. Mer ker) и Фа ну ла Па па зо глу, при пи су ју ћи осни-
ва ње гра да Ан ти го ну До со ну, али њи хо во ми шље ње ни је има ло 
ути цај упо ре див са Тар но вим.12

Ме ђу тим, исто риј ски из во ри не пру жа ју осно ву за тврд њу да 
су се у вре ме Ан ти го на Го на те Пе о ни ја или не ки њен део на шли 
под ди рект ном вла шћу Ма ке до ни је. У ства ри, Пеонијa ни је би ла у 
та квом ста ту су ни под Го на ти ним прет ход ни ци ма. Фи лип II је био 
пр ви ма ке дон ски краљ ко ји је, као што је до бро по зна то, убе дљи во 
по ра зио Пе он це и при ну дио их да при зна ју ма ке дон ску вр хов ну 
власт.13 Ме ђу тим, за раз ли ку од не ких дру гих обла сти, Пе о ни ја 

9 W. W. Tarn, An ti go nos Go na tas, Ox ford 1913, 320–321 (уп. и 173, и 321, нап. 21).
10 Исто, 200–201.
11 Из ме ђу оста лих: F. W. Wal bank, Ma ce do nia and Gre e ce, у: F. W. Wal bank, E. A. 

Astin, M. W. Fre de rik sen, R. M. Ogil vie, The Cam brid ge An ci ent Hi story VII–12: The Hel le-
ni stic World, Cam brid ge 1984, 230; N. G. L. Ham mond, F. W. Wal bank, A Hi story of Ma ce-
do nia III: 336–167 B.C., Ox ford 1988, 268; R. M. Er ring ton, A Hi story of Ma ce do nia, Ber kley 
– Los  An ge les, 1990, 164; J. J. Gab bert, An ti go nus II Go na tas: A Po li ti cal Bi o graphy, Lon don 
– New  York 1997, 60 (на стр. 79, нап. 66 ау тор ка ипак из ра жа ва ре зер ву); W. L. Adams, 
Ale xan der’s Suc ces sors to 221 BC, у: J. Ro i sman, I. Wort hing ton (eds.), A Com pa nion to An-
ci ent Ma ce do nia, Ox ford 2010, 220. G. M. Co hen, The Hel le ni stic Set tle ments, 92 ни је мо гао 
да се од лу чи из ме ђу два вла да ра, па је на вео обо ји цу као мо гу ће осни ва че.

12 I. R. Mer ker, The An ci ent King dom of Pa i o nia, Bal kan Stu di es 6–1 (1965), 52; F. Pa-
pa zo glou, Les vil les de Macédo i ne à l’épo que ro ma i ne, Pa ris 1988, 324 (уп. F. Pa pa zo glu, 
Sred njo bal kan ska ple me na u pred rim sko do ba: Tri ba li, Au ta ri ja ti, Dar dan ci, Sko r di sci i Me
zi, Be o grad 2007, 111). У сво јим ра ним де ли ма, Фа ну ла Па па зо глу је сле ди ла Тар но во 
ми шље ње (уп. Ф. Па па зо глу, Ма ке дон ски гра до ви у рим ско до ба, Ско пје 1957, 241).

13 Diod. XVI 2,6; 3, 4; 4, 2. Пи сац не ка же да је Фи лип при по јио Пе о ни ју Ма ке до-
ни ји, већ да је по сле по бе де „при мо рао то пле ме да се пот чи ни Ма ке дон ци ма“ (...ἠνάγκασε 
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ни је при кљу че на Ма ке до ни ји, и да ље је по се до ва ла вла сти те кра-
ље ве ко ји су има ли соп стве ну вој ну си лу и чак ко ва ли сре бр ни 
но вац. За ви сност пре ма Ма ке до ни ји се огле да ла у пла ћа њу го ди шњег 
дан ка (чи ју ви си ну не зна мо) и уче шћу Пе о на ца у вој ним по хо ди ма 
ма ке дон ских кра ље ва. Исти од нос је по сто јао и за вре ме Алек сан дра 
Ве ли ког, ка да су Пе он ци да ли је дан ко њич ки од ред за кра љев азиј-
ски по ход.14 Од нос из ме ђу Ма ке до ни је и Пе о ни је по сле Алек сан-
дро ве смр ти ма ње је ја сан. Фраг мент јед ног по зног исто ри ча ра (Дек-
сип Ати ња нин) на во ди на по ми сао да вла да ри Пе о ни је у вре ме Ва-
ви лон ског спо ра зу ма ви ше ни су при ма ли на ре ђе ња од Ан ти па тра.15 
Да ли је Пе о ни ја при зна ва ла власт Ка сан дра (316–297) или Де ме-
три ја По ли ор ке та (294–287)? Че сто се прет по ста вља да је сте али, 
по но во, са мо по ана ло ги ји са си ту а ци јом у вре ме Фи ли па и Алек-
сан дра. Не са мо да до бре из вор не по твр де не ма већ по сто је и сна жни 
ар гу мен ти про тив те тврд ње.16 Да је Ли си мах вла дао Пе о ни јом, бар 

τὸ ἔθνος πειθα ρχεῖν τοῖς Μακεδόσιν). Уп. N. G. L. Ham mond, G. T. Grif fith, A Hi story of 
Ma ce do nia II: 550–336 BC, Ox ford 1979, 212–213; I. R. Mer ker, The An ci ent King dom of Pa-
i o nia, 43–44.

14 Diod. XVII 8, 1 го во ри о по ку ша ју од ме та ња Пе о на ца по сле уби ства кра ља Фи-
ли па, ко ји је Алек сан дар енер гич но за у ста вио. Пе он ски од ред и ње гов за по вед ник Ари-
стон се не спо ми њу че сто у из во ри ма о Алек сан дро вом по хо ду, али вид. Curt. IV 24–25 
(Ари стон и Пе он ци ју ри ша ју на пер сиј ску ко њи цу у би ци код Га у га ме ле, Ари стон уби-
ја пер сиј ског за по вед ни ка Са тро па та); Plut. Alex. 39, 2–3 (Ари стон тра жи од Алек сан дра 
на гра ду за уби ство пер сиј ског за по вед ни ка); Arr. I 14, 1 (пе он ска ко њи ца је са Фи ло том, 
на де сном кри лу, у би ци на Гра ни ку); II 7, 5 (Алек сан дар, у го во ру упу ће ном вој сци пред 
бит ку код Иса, убра ја Пе он це ме ђу најрат оборнијe варварe у Евро пи); III 8, 1 (пе он ска 
ко њи ца као прет ход ни ца ма ке дон ске вој ске пред бит ку код Га у га ме ле); III 13, 4 (Алек-
сан дар ша ље Ари сто на и Пе он це про тив Ски та у би ци код Га у га ме ле).

15 FGH II A, 100, F8, 3: Ἀντίπατρος δὲ ἐπὶ πᾶσι Μακεδόσι καὶ Ἕλλησι καὶ Ἰλλυριοῖς 
καὶ Τριβαλλοῖς καὶ Αγριᾶσι καὶ ὅσα τῆς Ἠπείρου ἐξέτι Ἀλεξάνδρου στρατηγὸς αὐτοκράτωρ 
ἐτέτακτο. У спи ску су Ма ке дон ци, Хе ле ни, Или ри, Три ба ли, Агри ја ни, па чак и део Епи-
ра, али Пе о на ца не ма.

16 Ди о до ров по да так (Diod. XX 19, 1) о то ме да је Ка сан дар по мо гао пе он ском кра љу 
Ау до ле он ту у бор би про тив Ау та ри ја та не им пли ци ра, ка ко се то по не кад твр ди, да је 
из ме ђу дво ји це вла да ра по сто ја ла не ка вр ста „ва зал ног“ од но са (уп. Just. XV 2, 1–2, где се 
ви ди да је Ка сан дар стра хо вао и за без бед ност Ма ке до ни је). У тре нут ку ка да су ди ја до си 
узе ли кра љев ске ти ту ле (306/305. г. п.н.е.), и Ау до ле онт је осе тио по тре бу да об зна ни свој 
кра љев ски ста тус. Про ме на се ви ди из не ких ње го вих ко ва ња, ко ја по сле 306. г. п.н.е. од-
сту па ју од ра ни је пе он ске тра ди ци је и по чи њу да ими ти ра ју но вац Алек сан дра Ве ли ког: 
по ред име на са да је ту и кра љев ска ти ту ла, што на ра ни јим ко ва њи ма ни је био слу чај 
(ле ген да ΒΑΣΙΛΕΩΣ ΑΥΔΩΛΕΟΝΤΟΣ): B. V. Head, Hi sto ria Nu mo rum: A Ma nual of Gre ek 
Nu mi sma tic, Ox ford 1911, 237; I. R. Mer ker, The An ci ent King dom of Pa i o nia, 47; O. Mørkholm, 
Early Hel le ni stic Co i na ge from the Ac ces sion of Ale xan der to the Pe a ce of Apa mea (336–188 
B.C.), Cam brid ge 1991; 83; Е. Па влов ска, Мо не ти те на Па јо ни ја од ну ми зма тич ка та зби
р ка на НБРМ, Ско пје 2008, 22–23, 39–40. Из атин ских нат пи са се ви ди да је Ау до ле онт био 
не за ви сан и ути ца јан вла дар по чет ком III ве ка п.н.е. У IG II2 654, р. 12–13 он је на ве ден као 
Παιόνων β[ασ]ιλεὺς [Α]ὐδωλ[έω]|ν. Ати ња ни, за хвал ни за по моћ у жи ту, по сла ту то ком оп-
са де гра да од стра не Де ме три ја По ли ор ке та 287. г. п.н.е., да ли су кра љу гра ђан ско пра во, 
за ње га и по том ке, злат ни ве нац и по ча сну ста туу на са мој атин ској аго ри (IG II2 654, 655). 
Јед на од Ау до ле он то вих кће ри по ста ла је су пру га кра ља Пи ра (Plut. Pyrrh. 9, 1).
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на крат ко, прет по ста вља се на осно ву две ју анег до та ко је чи та мо 
код Ди о до ра и По ли је на.17 У об ли ку у ко јем су до шле до нас оне су 
све са мо не ве ро до стој не (под се ћа ју на на род не при че), али по сто ји 
мо гућ ност да је у њи ма са чу ва но се ћа ње на Лисимахово исто риј ско 
осва ја ње Пе о ни је. 

Али убр зо, а нај да ље по сле келт ске на је зде на Бал кан, Пе о ни ја 
је као кра ље ви на об но вље на. Зна мо за име на још два пе он ска вла-
да ра у III ве ку п.н.е. – Ле о на и Дро пи о на. Обо ји ца су ко ва ли но вац 
а Дро пи он је оста вио тра га и у на ра тив ним из во ри ма и у епи граф-
ском све до чан ству.18 Ан ти гон Го на та је вла дао Ма ке до ни јом го то во 
че ти ри де це ни је, па ипак са чу ва ни из во ри не го во ре ни шта о по хо-
ди ма про тив Пе о на ца, Дар да на ца или уоп ште о би ло ка квом ан га-
жо ва њу овог кра ља на се вер ним гра ни ца ма Ма ке до ни је.19 

Да ле ко је ис прав ни је по ве за ти осни ва ње Пе о ни је са Ан ти го ном 
До со ном (229–221), кра љем за ко га по у зда но зна мо да је ра то вао у 
овим кра је ви ма, да је осво јио део Пе о ни је и да је од бра ну се вер них 
гра ни ца Ма ке до ни је ви део као при о ри тет, бар у пр вим го ди на ма 
сво је вла да ви не. При све му то ме, овај краљ ни је до шао у Пе о ни ју 
због Пе о на ца, већ због Дар да на ца. Да би смо раз у ме ли за што, по-
треб но је да се нај пре вра ти мо у по след ње го ди не вла да ви не зло-
срећ ног Де ме три ја II (239–229). Двој ни са вез Ето ла ца и Аха ја ца 
озбиљ но је угро зио ма ке дон ску пре власт у Грч кој и ма ке дон ски 
краљ је ан га жо вао све сво је сна ге у бор би про тив ове прет ње. У 
по чет ку, он је имао успе ха. Око 236. го ди не п.н.е. ма ке дон ска вој ска 
је у му ње ви том на ле ту пре о те ла Бе о ти ју од Ето ла ца, док је је дан 
ма ке дон ски за по вед ник (исто вре ме но?) на нео по раз Ара то вим Ахај-

17 Diod. XXI 13 го во ри о скри ве ном бла гу пе он ског кра ља Ау до ле он та, ко јег се 
до ко пао Ли си мах или не ки дру ги краљ Тра ки је за хва љу ју ћи из да ји Ау до ле он то вог при-
ја те ља Ксер мо ди ге ста. Polyaen. IV 12, 3 при по ве да ка ко је Ли си мах до вео пе он ског кра-
ље ви ћа Ари сто на у Пе о ни ју да пре у зме сво је на сле ђе. Док се кра ље вић ку пао у ре ци 
Арис би (са став ни део це ре мо ни је про гла ше ња кра ља) и док је кра љев ска го зба би ла у 
при пре ми, Ли си мах је на ре дио сво јим љу ди ма да узму оруж је. Ари стон је на вре ме уо чио 
из да ју, зајахао ко ња и по бе гао Дар дан ци ма, оста вља ју ћи Ли си ма ха у по се ду Пе о ни је.

18 J. Po u il lo ux, Dro pion, roi des Péones, BCH 74 (1950), 22–32; I. R. Mer ker, The An ci-
ent King dom of Pa i o nia, 50–52. У Syll.3 394 (=I.Olympia 303), р. 3–4, Дро пи он се на зи ва 
„осни ва чем са ве за Пе о ња на“ (κτίστην τὸ κοινὸν | τῶ̣ν Παιόνων). Па у са ни ја је у II ве ку н.е. 
ви део брон за ну гла ву би зо на, ко ју је краљ Дро пи он по слао као за вет ни дар у Дел фе 
(Pa us. X 13, 1). Па ле о граф ски и је зич ки груб нат пис на злат ној тра ци са на вод ном по-
смрт ном ма ском кра ља Дро пи о на, от кри вен у око ли ни Ти кве ша (И. Ми кул чиќ, В. Со-
ко ло ва, Ико на на кра лот Дро пи он, Ma ce do ni ae Ac ta Ar cha e o lo gi ca 11 (1987–89), 103–110), 
ве ро ват но је мо де ран фал си фи кат (уп. SEG XL 560). За но вац Ле о на и Дро пи о на, вид. B. 
V. Head, Hi sto ria Nu mo rum, 237–238; I. R. Mer ker, The An ci ent King dom of Pa i o nia, 49–52; 
Е. Па влов ска, Мо не ти те на Па јо ни ја, 24–25, 40–41 (кат. бр. 115–221); E. Pa vlov ska, The 
Co i na ge of the Pa e o nian kings Leon and Dro pion, у: N. Hol mes (ed.), Pro ce e dings of the XIVth 
In ter na ti o nal Nu mi sma tic Con gress, Glas gow 2009, Glas gow 2011, 319–329.

19 F. Pa pa zo glu, Sred njo bal kan ska ple me na, 111–112 (уп. и 111, нап. 43). 
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ци ма.20 У на ред ним го ди на ма, ме ђу тим, но ва прет ња на се ве ру при-
мо ра ва кра ља да се ви ше ан га жу је на тој стра ни и да по сте пе но 
за не ма ри Грч ку. Ка да су, око 232/231, Епи р ци за тра жи ли по моћ про-
тив етол ских на па да, Де ме три је ни је био у при ли ци да је пру жи. 
Уме сто то га је пред ло жио илир ском кра љу Агро ну да кре не на југ, 
ну де ћи му но вац за тро шко ве опе ра ци је.21 Ти ме је по кре нут суд бо-
но сни ла нац до га ђа ја ко ји ће до ве сти до пр ве рим ске ин тер вен ци је 
на Бал ка ну. Оскуд ни из во ри не до пу шта ју да се де таљ ни је го во ри 
о овим до га ђа ји ма. Са зна је мо са мо да су не при ја те љи би ли Да р дан-
ци, да су све агре сив ни је упа да ли у Ма ке до ни ју из Пе о ни је, и да 
краљ ни је ус пео да их за у зда. По след њи до га ђај Де ме три је ве вла-
да ви не за ко ји чу је мо је по раз Ма ке до на ца у ве ли кој би ци са Дар-
дан ци ма ко је је пред во дио из ве сни Лон гар, за ко га се обич но прет-
по ста вља да је био дар дан ски краљ, ма да из во ри то не твр де. Де ме-
три је II је у то ку ових до га ђа ја умро, а не ки мо дер ни исто ри ча ри 
прет по ста вља ју да је по ги нуо у бор би.22

Још од вре ме на илир ског кра ља Ба р ди ли са јед но бал кан ско 
пле ме ни је по сти гло та кав успех у бор би про тив Ма ке до на ца. Да 
су Да р дан ци би ли у пу ној сна зи, а у ве ли ком по кре ту ка ју гу, ви ди 
се и из то га што су угро зи ли и Те у ти но кра љев ство, у вре ме ка да 
је оно и са мо би ло на вр хун цу мо ћи: две или р ске ар ми је по сла те у 
Епир 230. го ди не п.н.е. опо зва не су ка ко би би ле упо тре бље не про-
тив Дар да на ца, ко ји су на па ли кра љев ство са се ве ра, и на чи ју су 
стра ну не ки од Те у ти них по да ни ка већ пре шли.23 У тре нут ку смр-
ти Де ме три ја II ње гов на след ник Фи лип је био ма ло ле тан. Власт је 
уме сто ње га пре у зео Ан ти гон До сон, син Де ме три ја Ле пог, Го на-
ти ног по лу бра та.24 Опа сност од Дар да на ца би ла је то ли ка да је До-
сон у по чет ку мо рао да за не ма ри све што се де ша ва ло у Грч кој, а 
ову за у зе тост ма ке дон ских вла да ра су њи хо ви не при ја те љи до бро 
ис ко ри сти ли. Арат из Си ки о на је ме то дич но укла њао по след ња ма-
ке дон ска упо ри шта и ма ке дон ске са ве зни ке из пе ло по не ских гра-
до ва.25 Ма ке дон ске тру пе су се по ву кле из Бе о ти је, ко ја се уско ро 
при дру жи ла Ахај ском са ве зу.26 Ати ња ни су пот ку пи ли на јам ни ке 

20 Plut. Arat. 33, 1–2.
21 Po lib. II 2.
22 Liv. XXXI 28, 1–2; Trog. Pro log. 28. Уп. N. G. L. Ham mond, F. W. Wal bank, A Hi-

story of Ma ce do nia III, 336, нап. 1.
23 Po lib II 6.
24 Po lib. XX 5, 7; Plut. Aem. 8, 3.
25 По ред ни за ма њих гра до ва, Ме га ле пољ је уве ден у Ахај ски са вез 235. г. п.н.е. 

(Plut. Arat. 30, 1–2) а 229. п.н.е Арг и Еги на (Plut. Arat. 34, 5; 35. 1–4); уп. Po lib. II 44.
26 Да су Бе о ћа ни по ста ли са ве зни ци Аха ја ца ви ди се из Syll.3 519, укле са ног не ко-

ли ко го ди на ка сни је. Рас кид са Ма ке до ни јом је очи гле дан и из са ве за са Фо ки ђа ни ма 
(IG IX 1, 98), у овом тре нут ку та ко ђе ма ке дон ским не при ја те љи ма, и из зај ма ко ји су 
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у ма ке дон ској слу жби и осло бо ди ли сво ју зе мљу.27 Чак је и у Те са-
ли ји из би ла по бу на, што су ис ко ри сти ли Етол ци.28 Украт ко, ма ке-
дон ска пре власт у Грч кој, ко ју је Го на та об но вио уз ве ли ке на по ре, 
уру ши ла се у пот пу но сти. Де та ље о ра ту ко ји је усле дио на се вер ној 
гра ни ци не зна мо, из у зев да је Ан ти гон бр зо мо би ли сао сна ге и 
по ра зио Дар дан це не где се вер но од Ма ке до ни је.29 У овом тре нут ку 
је нај ве ро ват ни је и до не та од лу ка о осни ва њу Ан ти го ни је на Вар-
да ру.

Ва жно је ука за ти на још јед ну по је ди ност: не спо ми ња ње Пе-
о на ца као уче сни ка у овим до га ђа ји ма. Док је по сто ја ла не за ви сна 
пе он ска др жа ва, не ма ни по ме на о да р дан ској прет њи на ма ке дон-
ским гра ни ца ма.30 Ин фор ма ци је о Пе он ци ма на гло пре ста ју по сле 
240. го ди не п.н.е. Не ма ви ше пе он ских ко ва ња, пе он ски кра ље ви 
се ви ше на ја вља ју у грч ким нат пи си ма или на ра тив ним из во ри ма. 
Не ко ли ко го ди на по сле овог ми сте ри о зног „не стан ка“ пе он ске др-
жа ве из из во ра, по чи ње ди рек тан да р дан ски при ти сак на Ма ке до-
ни ју. У све тлу ових чи ње ни ца, прет по став ке о Го на ти, До со ну или 
Фи ли пу V као о кра ље ви ма ко ји су окон ча ли не за ви сност Пе о ни је 
не чи не се уте ме ље ним. Ис прав ни је је прет по ста ви ти да је Пе о ни-
ја па ла пред на ва лом Дар да на ца. Осва ја ње Пе о ни је, ко ја ни је би ла 

бе от ски гра до ви да ли Ати ња ни ма (IG VII 1737–38, 2405–06), ра ди ис пла те на јам ни ка у 
ма ке дон ским га р ни зо ни ма у Ати ци, уп. нап. 24.

27 Plut. Arat. 34, 3–4; Pa us. II 8, 6. Вид. Ch. Ha bicht, At hens from Ale xan der to An tony, 
Cam brid ge MA – Lon don 1997, 173–174.

28 Вид. нап. 29.
29 Just. XXVI II 3, 14; Fron tin. Stra teg. II 6, 5.
30 У за пад ној исто ри о гра фи ји је и да ље ра ши ре но из јед на ча ва ње ра ни јих илир ских 

не при ја те ља Ма ке до ни је са Да р дан ци ма, иа ко за то ан тич ки из во ри не пру жа ју ни ка кву 
осно ву. Ова иде ја по ти че од Дрој зе на (Jo hann Gu stav Droysen, 1808–1884; вид. J. G. Droysen, 
Kle i ne Schrif ten zur al ten Geschic hte I, Le ip zig 1893, 89) а у XX ве ку је Ха монд (Ni co las L. 
G. Ham mond, 1907–2001) био њен нај гла сни ји за ступ ник (вид. N. G. L. Ham mond, The 
King doms of Illyria cir ca 400–167 B.C., The An nual of the Bri tish School at At hens, 41 (1966), 
239–253). Не ула зе ћи у ду бљу ди ску си ју на овом ме сту и оста вља ју ћи то за по се бан рад, 
мо рам ис та ћи да се не при ја те љи ко ји са се ве ра и за па да угр о жа ва ју Ма ке до ни ју у IV 
ве ку п.н.е. у из во ри ма ни ка да не на зи ва ју Да р дан ци ма, већ са мо Или ри ма или илир ским 
кра ље ви ма. У ве зи са ма ке дон ском исто ри јом IV ве ка п.н.е. Да р дан ци се по ми њу све га 
два пу та: ка да их је Фи лип II (из ме ђу 346. и 340. п.н.е.) пре тво рио у јед но од пот чи ње них 
пле ме на (Just. VI II 6, 2–3) и 336. г. п.н.е., ко ја су раз ми шља ла о по бу ни али их је Алек-
сан дро во чвр сто др жа ње при ве ло по слу шно сти (Just. XI 1, 6). Из во ри пра ве ја сну раз-
ли ку из ме ђу ових не ми ра из 336. г. п.н.е. и устан ка Кли то вих и Гла у ки ји них Или ра 335. 
г. п.н.е. У пр вој по ло ви ни III ве ка п.н.е. Да р дан ци се спо ми њу са мо у ве зи са келт ском 
на је здом на Бал кан (Just. XXIV 4, 9–11). Тек у вре ме Де ме три ја II по пр ви пут чу је мо о 
Дар дан ци ма као на ро ду ко ји угр о жа ва Ма ке до ни ју (уп. нап. 20–22). Про тив нео прав да-
ног из јед на ча ва ња Да р да на ца и Или ра вр ло је убе дљи во по ле ми са ла Фа ну ла Па па зо глу, 
вид. F. Pa pa zo glou, Les ori gi nes et la de stinée de l’État illyrien : Illyrii pro prie dic ti, Hi sto ria 
14–2 (1965), 143–179; Ф. Па па зо глу, Или р ска и дар дан ска кра ље ви на, у: Или ри и Ал бан ци, 
На уч ни ску по ви СА НУ 39, Оде ље ње исто риј ских на у ка књ. 10, Бе о град 1988, 145–171 
(=F. Pa pa zo glu, Iz isto ri je an tič kog Bal ka na. Oda bra ne stu di je, Be o grad 2007, 64–90). Уп. и 
F. Pa pa zo glu, Sred njo bal kan ska ple me na u pred rim sko do ba, 104–112.
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ни ма ло ни бе зна чај но ста ро бал кан ско кра љев ство, би ло је пред у-
слов за дар дан ске упа де у Ма ке до ни ју.

Да кле, из во ри нам да ју сле де ће еле мен те за ту ма че ње: 
1. Да р дан ци су око 235–230. п.н.е., ве ро ват но по пр ви пут у 

сво јој исто ри ји, угро зи ли Ма ке до ни ју.
2. Ма ке дон ци су у овој бор би пре тр пе ли и је дан ве ћи по раз, 

бит ку у ко јој је мо жда и сам краљ из гу био жи вот. 
3. Дар дан ски на па ди су до шли из Пе о ни је, али се пе он ски кра-

ље ви и њи хо ва др жа ва не спо ми њу – не ста ли су пре то га. 
4. Сле де ћи ма ке дон ски краљ Ан ти гон До сон је, за не ма ру ју ћи 

дру ге про бле ме, по ту као Да р дан це.
5. По ти ску ју ћи на па да че на се вер, До сон је за по сео део ју жне 

Пе о ни је. 
6. У овој обла сти је у рим ско до ба по сто јао град Ан ти го ни ја. 
По ста вља се пи та ње: за што је од брам бе на ак ци ја укљу чи ла и 

по ме ра ње гра ни ца и да ли је осни ва ње гра да у ве зи с тим?
Ка ко из во ри не да ју ди рек тан од го вор, нео п ход но је у по моћ 

по зва ти исто риј ске ана ло ги је (овај пут ва ља не). Чак и ка да је Ма-
ке до ни ја би ла на вр хун цу мо ћи, ње ни кра ље ви су се су здр жа ва ли 
од ве ли ких анек си ја у зе мља ма се вер но и за пад но од ње них тра ди-
ци о нал них гра ни ца. Ам би ци је ма ке дон ских кра ље ва су ле жа ле на 
ју гу и ис то ку, док је илир ској и пе он ској гра ни ци по све ћи ва на па жња 
у оној ме ри у ко јој је то зах те ва ла без бед ност са ме Ма ке до ни је. 
Евен ту ал на екс пан зи ја у овим обла сти ма би ла је вр ло огра ни че на 
и ни је за со бом има ла ши ро ке по ли тич ке, еко ном ске или дру ге осва-
јач ке мо ти ве, већ је би ла во ђе на стра те шким и од брам бе ним раз ло-
зи ма. Фи лип II је 358. го ди не п.н.е. на пао и по бе дио Пе он це, а за тим 
је на нео за стра шу ју ћи по раз и Бар ди ли со вим Или ри ма.31 У оба слу-
ча ја краљ је био у при ли ци да сво јој зе мљи при кљу чи ве ли ке спољ-
не обла сти, али се уме сто то га за до во љио вр ло уме ре ним ши ре њем. 
Ма ке дон ска те ри то ри ја је про ши ре на ка се ве ру и се ве ро за па ду али 
се за у ста ви ла већ на Лих нид ском је зе ру.32 Но ва гра ни ца је вр ло па-
жљи во ода бра на, уз во ђе ње ра чу на о свим де та љи ма ло кал не ге о-
гра фи је, ка ко би се ство ри ла што не про ход ни ја ба ри је ра за бу ду ће 
на па де из Или ри је. „Он [Филип] је од ба цио оно што би се на пр ви 
по глед чи ни ло при род ном гра ни цом, пла нин ски ла нац Пе ри сте ра 
[Баба планина] ис точ но од Пре спан ског је зе ра, већ је оти шао да ље, 
пре ко сле де ћег па ра лел ног пла нин ског лан ца до ис точ не оба ле Лих-
нид ског (Охрид ског) је зе ра… Ово те ри то ри јал но про ши ре ње је до-

31 Diod. XVI 4, 3–7; Just. VII 6, 7; Front. Stra teg. II 3, 2.
32 Diod. XVI 8, 1.
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ве ло до ре во лу ци је у си сте му од бра не ма ке дон ског кра љев ства.“33 
На овој ли ни ји ство рен је по јас но вих утвр ђе ња, ко ја ни су ис кљу-
чи во ста ја ла на са мој гра ни ци, већ су се пру жа ла до из ве сне ме ре 
у ду би ну. 

Ко рист од овог по ме ра ња гра ни ца по ста ла је очи глед на у сле-
де ћој ге не ра ци ји, ка да се Алек сан дар вра ћао из по ду нав ског по хо да, 
а два или р ска кра ља, Клит и Гла у ки ја, удру жи ли сна ге ра ди упа да 
у Ма ке до ни ју. У тре нут ку ка да је Алек сан дар био бли зу зе мље Агри-
ја на, сти гле су ве сти о Кли то вој по бу ни (он је до та да био пот чи њен 
ма ке дон ском кра љу) и ње го вом са ве зу са Гла у ки јом, кра љем Та у-
ла на та. Ма ке дон ски вла дар је по хи тао ка ју гу, у обла сти Оре сти да, 
са мо да би от крио да на па да чи још ни су ни ушли у Гор њу Ма ке до-
ни ју. Гла у ки ја је ка снио а Клит се му чио да про би је спољ ни зид 
ма ке дон ске од бра не, ко ји је Фи лип из гра дио. Или ри су ус пе ли да 
за у зму Пе ли он (Πέλλιον), нај ја че утвр ђе ње у по гра нич ној обла сти, 
али ова и дру ге оп сад не опе ра ци је од у зе ле су им пре ви ше вре ме-
на.34 Алек сан дар се по ја вио с вој ском и од лу чу ју ћа бит ка ни је во-
ђе на у Гор њој Ма ке до ни ји, као што је то било у вре ме Фи ли па II, 
већ на за пад ној иви ци Де си ра ти де, у око ли ни Пе ли о на.35

До бру ана ло ги ју до га ђа ји ма с по чет ка До со но ве вла да ви не на-
ла зи мо и де це ни ју ка сни је. Упр кос До со но вим на по ри ма, дар дан ски 
про блем био је са мо убла жен, не и трај но ре шен. Фи лип V је 217. 
го ди не п.н.е. на пао Дар дан це у Пе о ни ји. По ход је био успе шан, краљ 

33 N. G. L. Ham mond, The Ma ce do nian Sta te: Ori gins, In sti tu ti ons and Hi story, Ox ford 
1989, 107–108: “He re jec ted what might ha ve se e med the na tu ral fron ti er, na mely the Pe ri ste-
ri ran ge east of the La ke Pre spa, and went beyond the next pa ral lel ran ge to the ea stern sho re 
of La ke Lychni tis (L. Oc hrid)… This ter ri to rial ex pan si on re vo lu ti o ni zed the de fen se system 
of the Ma ce do nian king dom.”

34 Arr. Anab. I 5, 5 пре но си да је „Клит тај град за по сео, као нај ја че утвр ђе ње у по-
кра ји ни“ (Ταύτην γὰρ κατειλήφει ὁ Κλεῖτος ὡς ἐχυρωτάτην τῆς χώρας...). Гла гол καταλαμβάνω 
у плу сквам пер фек ту у овом кон тек сту зна чи да је Клит за у зео тај град пре до ла ска Ма-
ке до на ца, не да га је др жао дав но пре, ни јан са ко ја се у на шим пре во ди ма Ари ја на углав-
ном ис пу шта (Ста хуљ чев пре вод: „Тај је град Кли то др жао у сво јим ру ка ма као нај бо ље 
утвр ђен у тој зе мљи.“ Пре вод Де ја на Ацо ви ћа је го то во иден ти чан: „Тај је град Кли то 
др жао у сво јим ру ка ма као нај бо ље утвр ђе ни град у зе мљи.“). Да је Клит осво јио ма ке-
дон ски Пе ли он ми слио је још W. W. Tarn, Ale xan der the Gre at I, Cam brid ge 1948, 6. Ово 
је оспо рио Ни ко лас Ха монд (N. G. L. Ham mond, F. W. Wal bank, A Hi story of Ma ce do nia 
III, 41, нап. 1) ко ји је сма трао да се град (о чи јој ло ка ци ји и да ље не по сто ји са гла сност) 
на ла зио из ван гра ни ца Ма ке до ни је, и да га је Клит отео од не ког ло кал ног илир ског 
пле ме на ко је је од лу чи ло да пру жи от пор ње го вој вој сци. Ха мон дов став по чи ва на са-
гла сно сти ан тич ких пи са ца да Пе ли он ле жи не где у Де са ра ти ди а не у Гор њој Ма ке до-
ни ји, што је тач но, али за пра во не ва жно за ову ди ску си ју. Упра во је Фи лип II по ме рио 
ма ке дон ску гра ни цу из ван тра ди ци о нал но ма ке дон ских обла сти. Уко ли ко се по ка же да 
је Пе ли он био на ма ке дон ској гра ни ци или уну тар ње, ње го во утвр ђи ва ње би тре ба ло 
при пи са ти кра љу Фи ли пу. По ра же на Кли то ва је вој ска у то ку по вла че ња спа ли ла Пе-
ли он.

35 Arr. Anab. I 5–6. N. G. L. Ham mond, F. W. Wal bank, Hi story of Ma ce do nia III, 
40–48.



126

је осво јио се вер ну Пе о ни ју и њен нај ве ћи цен тар, утвр ђе ни град 
Би ла зо ру (Βυλάζωρα). По ли би је пре ци зно на во ди кра ље ве мо ти ве 
за овај по ду хват: „У исто ово вре ме краљ Фи лип је осво јио Би ла зо-
ру, нај ве ћи град Пе о ни је, ве о ма по вољ но сме штен за упа де из Дар-
да ни је у Ма ке до ни ју. Ње го вим осва ја њем се ско ро ре шио дар дан ске 
опа сно сти, јер Дар дан ци ви ше ни су мо гли та ко ла ко упа да ти у Ма-
ке до ни ју кад је Фи лип јед ном осво јио по ме ну ти град а с њим и 
при ла зе Ма ке до ни ји.“36 (прев. М. Рицл). Ви ди мо да су и ње го ви 
мо ти ви би ли стра те шко-од брам бе ни: за по се да ње и утвр ђи ва ње сна-
жне ге о граф ске ба ри је ре, ко ја би игра ла уло гу пре пре ке да љим дар-
дан ским упа ди ма.37 И са мо по ме ра ње гра ни це на се вер пру жа ло је 
ве ћу без бед ност цен трал ним ма ке дон ским обла сти ма. Ма да то ни-
је би ла основ на на ме ра, овај по ход је пру жио при ли ку и за ста бил-
ни ји и трај ни ји раз вој пе он ске Ан ти го ни је, ко ја ви ше ни је би ла 
по гра нич на твр ђа ва. Би ла зо ра и дру га утвр ђе ња у око ли ни по ста ла 
су од тог вре ме на но си о ци ма ке дон ске по гра нич не од бра не. Све то 
ни ка ко ни је зна чи ло крај упа ди ма Дар да на ца у Ма ке до ни ју, али 
са да су има ли да ле ко те жи за да так и њи хо ви на па ди че сто до ла зе 
са се ве ро и сто ка, за о би ла зе ћи се вер ни од брам бе ни си стем. Фи лип 
V је и ка сни је по ка зи вао бри гу за ово гра нич но под руч је у Пе о ни-
ји, на сто је ћи да га ко ло ни зу је ста нов ни штвом из егеј ског при мор ја.38

Ан ти гон До сон као осни вач Ан ти го ни је у Пе о ни ји је ди но је 
об ја шње ње у пот пу ном скла ду са до ступ ним из во ри ма и ва лид ним 
исто риј ским ана ло ги ја ма. Ан ти гон Го на та ни је, по све му што зна-
мо, де ло вао на про сто ру Пе о ни је. С дру ге стра не, ни је не за ми сли во 
да би и Фи лип V мо гао би ти осни вач гра да – у том слу ча ју град је 
име но ван по ње го вом прет ход ни ку. Та кав по сту пак ни је без ана ло-
ги ја у хе ле ни стич кој исто ри ји, али то об ја шње ње је ипак ма ло ве-
ро ват но. Да је Фи лип ста јао иза овог по ду хва та, сва је при ли ка да 
се град не био звао Ан ти го ни ја и да би ле жао до ста се вер ни је. На 
кра ју, мо же се из дво ји ти још је дан, ма кар и по сре дан, ар гу мент у 
при лог До со но вог осни ва ња Ан ти го ни је. Из у зев Пер се ја, чи ја је 

36 Polyb. V 97, 1–2: Κατὰ δὲ τοὺς αὐτοὺς καιροὺς Φίλιππος ὁ βασιλεὺς κατελάβετο 
Βυλάζωρα, μεγίστην οὖσαν πόλιν τῆς Παιονίας καὶ λίαν εὐκαίρως κειμένην πρὸς τὰς εἰσβολὰς 
τὰς ἀπὸ τῆς Δαρδανικῆς εἰς Μακεδονίαν, ὥστε διὰ τῆς πράξεως ταύτης σχεδὸν ἀπολελύσθαι 
τοῦ φόβου τοῦ κατὰ Δαρδανίους: [2] οὐ γὰρ ἔτι ῥᾴδιον ἦν αὐτοῖς ἐμβαλεῖν εἰς Μακεδονίαν 
κρατοῦντος Φιλίππου τῶν εἰσόδων διὰ τῆς προειρημένης πόλεως.

37 Уз др жа ност I. R. Mer ker–а, The An ci ent King dom of Pa i o nia, 53 (“In any ca se, Phi-
lip V se i zed Byla zo ra in 217. Un for tu na tely we do not know the cir cum stan ces, nor do we know 
from whom he se i zed the city.”) ми се чи ни не по треб ном. По ли би је нам да је са свим до-
вољ но ин фор ма ци ја о окол но сти ма: Би ла зо ру су др жа ли Дар дан ци и Фи лип V је град 
отео од њих, ка ко би оси гу рао ма ке дон ску гра ни цу. Уп. N. G. L. Ham mond, F. W. Wal bank, 
A Hi story of Ma ce do nia III, 385–386.

38 Po lib. XXI II 10, 4; Liv. XL 3, 3–4. По ли би је је ов де вр ло при стра сан у ту ма че њу 
окол но сти и кра ље вих мо ти ва.
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вла да ви на про те кла у сен ци рим ске прет ње и окон ча ла се тра гич но, 
сви при пад ни ци ди на сти је Ан ти го ни да у Ма ке до ни ји су осни ва ли 
гра до ве и да ва ли им ди на стич ка име на.39 Ако би смо Ан ти го ни ју у 
Пе о ни ји при пи са ли дру гом вла да ру – за шта, као што смо ви де ли, 
до бри раз ло зи не по сто је – До сон би ста јао по стра ни, као је ди ни 
при пад ник ди на сти је ко ји се ни је од ва жио на тај по ли тич ки и иде-
о ло шки зна ча јан ко рак.40

БИ БЛИ О ГРА ФИ ЈА

W. L. Adams, Ale xan der’s Suc ces sors to 221 BC, у: J. Ro i sman, I. Wort hing-
ton (eds.), A Com pa nion to An ci ent Ma ce do nia, Ox ford 2010, 208–224.

G. M. Co hen, The Hel le ni stic Set tle ments in Eu ro pe, the Islands, and Asia 
Mi nor, Ber kley 1995.

J. G. Droysen, Kle i ne Schrif ten zur al ten Geschic hte I, Le ip zig 1893.
R. M. Er ring ton, A Hi story of Ma ce do nia, Ber kley – Los  An ge les, 1990.
J. J. Gab bert, An ti go nus II Go na tas: A Po li ti cal Bi o graphy, Lon don – New  

York 1997.
Ch. Ha bicht, At hens from Ale xan der to An tony, Cam brid ge MA – Lon don 1997.
N. G. L. Ham mond, The King doms of Illyria cir ca 400–167 B.C., The An nual 

of the Bri tish School at At hens, 41 (1966), 239–253.
N. G. L. Ham mond, The Ma ce do nian Sta te: Ori gins, In sti tu ti ons and Hi story, 

Ox ford 1989.
N. G. L. Ham mond, G. T. Grif fith, A Hi story of Ma ce do nia II: 550–336 BC, 

Ox ford 1979.
N. G. L. Ham mond, F. W. Wal bank, A Hi story of Ma ce do nia III: 336–167 B.C., 

Ox ford 1988.
B. V. Head, Hi sto ria Nu mo rum: A Ma nual of Gre ek Nu mi sma tic, Ox ford 1911.

39 Де ме три је I је гра ди тељ ве ли ке лу ке Де ме три ја де у Те са ли ји (Strab. IX 5, 15; Plut. 
De met. 53, 3; Steph. Byz. sv. Δημητριάς (1)); Ан ти гон Го на та је осно вао Ан ти го ни ју на Хал-
ки ди ку (вид. нап. 2) а мо жда и Стра то ни ке ју на истом по лу о стр ву (Ptol. III 12, 9); Де ме-
три је II је осно вао Фи лу у Ма ке до ни ји (Liv. XLIV 8, 9; Steph. Byz. sv. Φίλα: πóλις Μακεδονίας, 
κτίσμα Δημητρίου τοῦ Ἀντιγóνου παιδóς, τοῦ Γονατᾶ καλουμένου...) а мо жда и јед ну Де ме-
три ја ду ко ју по ми ње са мо Сте фан Ви зан ти нац (Steph. Byz. sv. Δημητριάς (2): πóλις 
Μακεδονίας); Фи лип V је осно вао Фи ли по лис на ме сту ра зо ре не фти о тид ске Те бе (Po lib. 
V 100), мо жда и Фи ли по лис у Те са ли ји (Liv. XXXIX 25, 3), а сва ка ко град Пер се и ду у 
Пе о ни ји (Liv. XXXIX 53, 14–16). Због спе ци фич них окол но сти, Пер сеј ни је имао вре ме на 
и мо гућ но сти да овом ни зу кра љев ских гра до ва до да свој. За ове гра до ве, вид. V. Tsche-
ri ko wer, Die hel le ni stischen Städtegründun gen, 2–4; F. Pa pa zo glou, Les vil les, 115–116, 304–305, 
323–326, 419–420, 432–433; G. M. Co hen, The Hel le ni stic Set tle ments, 92–94, 99–101.

40 По ред гра да на Вар да ру, је ди но на се ље ко је је по не ло До со но во име је Ан ти го-
ни ја у Ар ка ди ји (пре и ме но ва на Ман ти не ја), ма да се у овом слу ча ју он не мо же сма тра ти 
осни ва чем (уп. IG V 2, 263) – град је та ко на зван ње му у част (Plut. Arat. 45, 4–6; уп. 
Pa us. VI II 8, 12); вид. F. Bölte, RE sv. Man ti nea, 1291, 1330; V. Tsche ri ko wer, Die hel le ni-
stischen Städtegründun gen, 6; G. M. Co hen, The Hel le ni stic Set tle ments, 123–124; M. P. Ma-
her, The For ti fi ca ti ons of Ar ca dian City-Sta tes in the Clas si cal and Hel le ni stic Pe ri ods, Ox ford 
2017, 216.



128

G. Hirschfeld, An ti go ne ia 4, у: G. Wis so wa, (ed.), Paulys Re a lencyclopädie 
der clas sischen Al ter tum swis sen schaft I, Stut tgart 1894, 2045.

M. P. Ma her, The For ti fi ca ti ons of Ar ca dian City-Sta tes in the Clas si cal and 
Hel le ni stic Pe ri ods, Ox ford 2017.

I. R. Mer ker, The An ci ent King dom of Pa i o nia, Bal kan Stu di es 6–1 (1965), 
35–54.

O. Mørkholm, Early Hel le ni stic Co i na ge from the Ac ces sion of Ale xan der to 
the Pe a ce of Apa mea (336–188 B.C.), Cam brid ge 1991.

F. Pa pa zo glou, Les ori gi nes et la de stinée de l’État illyrien: Illyrii pro prie dic-
ti, Hi sto ria 14–2 (1965), 143–179.

F. Pa pa zo glou, Les vil les de Macédo i ne à l’épo que ro ma i ne, Pa ris 1988.
F. Pa pa zo glu, Sred njo bal kan ska ple me na u pred rim sko do ba: Tri ba li, Au ta ri

ja ti, Dar dan ci, Skor di sci i Me zi, Be o grad 2007.
Ф. Па па зо глу, Или р ска и дар дан ска кра ље ви на, у: Или ри и Ал бан ци, На-

уч ни ску по ви СА НУ 39, Оде ље ње исто риј ских на у ка књ. 10, Бе о град 
1988, 145–171.

Ф. Па па зо глу, Ма ке дон ски гра до ви у рим ско до ба, Ско пје 1957.
F. Pa pa zo glu, Iz isto ri je an tič kog Bal ka na. Oda bra ne stu di je, Be o grad 2007.
E. Pa vlov ska, The Co i na ge of the Pa e o nian kings Leon and Dro pion, у: N. 

Hol mes (ed.), Pro ce e dings of the XIVth In ter na ti o nal Nu mi sma tic Con
gress, Glas gow 2009, Glas gow 2011, 319–329.

L. Ro bert, Ἀντανοί, Re vue des Étu des Grec qu es 47 (1934), 31–36.
W. W. Tarn, Ale xan der the Gre at I, Cam brid ge 1948.
W. W. Tarn, An ti go nos Go na tas, Ox ford 1913.
V. Tsche ri ko wer, Die hel le ni stischen Städtegründun gen von Ale xan der dem 

Gros sen bis auf die Römerzeit, Le ip zig 1927.
F. W. Wal bank, Ma ce do nia and Gre e ce, у: F. W. Wal bank, E. A. Astin, M. W. 

Fre de rik sen, R. M. Ogil vie, The Cam brid ge An ci ent Hi story VII–12: The 
Hel le ni stic World, Cam brid ge 1984, 221–256.

Е. Па влов ска, Мо не ти те на Па јо ни ја од ну ми зма тич ка зби р ка на НБРМ, 
Ско пје 2008.

Ne ma nja Vuj čić
Fa culty of Phi lo sophy
Uni ver sity of Bel gra de
ne ma nja.vuj cic@f.bg.ac.rs

an ti Go nus Do son anD tHe cir cum stan ces of  
tHe fo un Da tion of an ti Go ne ia in pa e o nia

Sum mary

Among the an ci ent ci ti es of the Bal kan Pe nin su la, clas si cal so u r ces men tion one 
cal led An ti go ne ia (Ἀντιγόνεια) in Pa e o nia, on the Axi os ri ver. Ra re re fe ren ces by the 
Gre ek and Ro man wri ters con tain no in for ma tion on the exact ti me, lo ca tion or the 
cir cum stan ces of the fo un da tion of this city. Apart from the fact that the city exi sted 
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du ring the Ro man Im pe rial age and that it was lo ca ted so mew he re in the so ut hern 
part of Pa e o nia, everything el se is un cle ar and de ba ta ble. Dyna stic na me as well as 
ot her ana lo gi es po int to the con clu sion that it was a Hel le ni stic, i.e. royal city, na med 
af ter so me mo narch or af ter a mem ber of a royal fa mily. Most scho lars to day still ac-
cept the hypot he sis of Wil li am Wo od thor pe Tarn (1869 – 1957), who cla i med that it 
is a set tle ment fo un ded by An ti go nus I Go na tas (277 – 239) af ter his (en ti rely hypo-
t he ti cal) con qu est of Pa e o nia. So me re se ar chers, na mely Ir win R. Mer ker and Fa no-
u la Pa pa zo glou vi e wed An ti go nus II Do son (229 – 221) as the mo re li kely fo un der of 
this city, but the ir opi nion fa i led to ma ke a se ri o us im pact on the ma jo rity of scho lars.

Tarn ela bo ra ted his hypot he sis abo ut Go na tas’ con qu est of Pa e o nia and the fo-
un da tion of a city in a sur pri sing le vel of de tail, in spi te of lack of any sup port in the 
ex tant so u r ces. The ar gu ment is ac tu ally cir cu lar, and this can be seen both in the 
works of Tarn and his fol lo wers: the con qu est of Pa e o nia is de du ced from the exi sten-
ce of a city na med An ti go ne ia, and the city is at tri bu ted to An ti go nus I be ca u se “we 
know” that he con qu e red Pa e o nia. Ho we ver, at the ti me Tarn was wri ting his mo no-
graph on An ti go nus Go na tas, it was at le ast pos si ble to cla im that Pa e o nia co uld ha ve 
been un der di rect Ma ce do nian ru le. This is no lon ger the ca se, and the steady in cre-
a se in re le vant epi grap hi cal and, espe ci ally, nu mi sma tic finds ma kes any such vi ew 
unac cep ta ble. Ex pect, per haps, for a sho rt ti me in 280s, when it may ha ve been a part 
of the king dom of Lysi mac hus, and du ring the anarchy ca u sed by the Cel tic in va si ons 
of 279/278 BC, Pa e o nia was an in de pen dent and com pa ra ti vely lar ge and im por tant 
po li ti cal en tity in the Cen tral Bal kans thro ug ho ut the first half of the 3rd cen tury BC. 
Du ring this ti me, we know the na mes of fo ur kings, and the se ru lers are do cu men ted 
by the Clas si cal wri ters, by the Gre ek epi grap hi cal re cord and by the ir own abun dant 
co i na ge. Only af ter 240 BC co i na ge of the Pa e o nian kings ends, exactly at the ti me 
when Dar da ni ans ma ke the ir first do cu men ted ap pe a ran ce on the nort hern bor ders of 
Ma ce do nia.

So far as we know, An ti go nus Go na tas was not ac ti ve in Pa e o nia, nor anywhe re 
el se along the nort her bor der of Ma ce do nia. The re fo re, it is much mo re pla u si ble to 
at tri bu te An ti go ne ia in Pa e o nia to his na me sa ke, for whom we ha ve po si ti ve evi den ce 
of in vol ve ment in this re gion. An ti go nus II Do son be gan his ru le in a ti me of cri sis, 
when Ma ce do nian he ge mony in Gre e ce col lap sed whi le Ma ce do nian ho me land it self 
was thre a te ned by the in cre a singly ag gres si ve Dar da ni ans. Do son’s pre de ces sor, De-
me tri us II, died at the he ight of this cri sis, shortly af ter Ma ce do ni ans lost a lar ge 
pitched bat tled aga inst Dar da ni ans. Whi le de ta ils are lac king, ava i la ble so u r ces tell 
us that Do son im me di a tely and suc cessfully ral lied his for ces aga inst the in va ders, 
se i zing the so ut hern part of Pa e o nia in the pro cess. The de ci sion to fo und a new set-
tle ment was pro bably ma de at this very mo ment.

If this in ter pre ta tion is cor rect, the de fen si ve me a su res in vol ved an ex pan si on 
of the king dom’s bor ders in to Pa e o nia, and the esta blis hment of at le ast one (mo re 
li kely se ve ral) for ti fied set tle ment in the newly ac qu i red re gion. Ac ti ons ana lo go us 
to this can ea sily be fo und in the Ma ce do nian hi story, both be fo re and af ter the re ign 
of Do son. Af ter in flic ting a crus hing de fe at on the Illyrian army of Bardylis in 358 
BC, Phi lip II was in the po si tion of an nex vast re gi ons to the north and west of his 
king dom. In stead, he was sa tis fied with a mo dest but stra te gi cally well con ce i ved 
ex pan si on that ser ved to im pro ve the sa fety and de fen se of the Up per Ma ce do nia. The 
va lue of this new de fen se system be ca me ap pa rent one ge ne ra tion la ter, when Illyrian 
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kings Cle i tus and Gla u ci as ma de an at tempt to in va de Up per Ma ce do nia. Si mi larly, 
af ter the de ath of An ti go nus Do son, his suc ces sor Phi lip V led a vast mi li tary ex pe-
di ti on in to Pa e o nia (217 BC). This ti me, the nort her part of Pa e o nia was an ne xed, 
in clu ding the im por tant for tress–town of Byla zo ra. Ac cor ding to Polybi us (5.97.1–2) 
this ac tion was de fen si ve in na tu re, ai med at fo i ling furt her Dar da nian ra ids by cre a-
ting a new for ti fied fron ti er. This al so had an im pact on the set tle ment fo un ded by 
Do son. Alt ho ugh it was cre a ted to ser ve as the main strong hold in the system of de-
fen se of the nort hern bor der, An ti go ne ia in Pa e o nia ma in ta i ned this ro le for lit tle over 
a de ca de. Af ter the bor der was on ce again pus hed to the north, An ti go ne ia was re mo-
ved from the zo ne of im me di a te Dar da nian thre at, thus ob ta i ning op por tu nity for a 
mo re sta ble and pe a ce ful de ve lop ment.

Keywords: An ti go ne ia, Pa e o nia, Ma ce do nia, Dar da ni ans, An ti go nus Do son, the 
Hel le ni stic po lis.
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Зо ја Бо јић
Уни вер зи тет Но вог Ју жног Вел са
Сид неј, Ау стра ли ја

ФИ ЛО СОФ СКИ ПОЈ МО ВИ У ДЕ ЛИ МА
АН ТИЧ КИХ ИСТО РИ ЧАРА УМЕТ НО СТИ

И ПИ ТА ЊЕ КА ТАР ЗЕ

АП СТРАКТ: Ан тич ки исто ри чари умет но сти су пи сци ко ји су ве ли-
ки део сво јих ли те рар них де ла по све ти ли ли ков ним умет но сти ма. То су 
Ви тру ви је (О ар хи тек ту ри, 1. век ста ре ере), Пли ни је Ста ри ји (де ло ви 
Исто ри ја при ро де, 1. век на ше ере), Фи ло страт Ста ри ји (Сли ке, 2. или 3. 
век на ше ере), Фи ло страт Мла ђи (Сли ке, 3. век на ше ере) и Ка ли страт (Опи
си [скулптура], 3. или 4. век на ше ере). Њи хо вим књи жев ним де ли ма за-
јед нич ки су те ма, ми сао да су ли ков не умет но сти и умет нич ка прак са 
вред ни ис тра жи ва ња и пи са ња, и ди рект но или ин ди рект но де фи ни са ње 
пој мо ва ре ле вант них за ли ков не умет но сти. Са јед не стра не то су број ни 
и раз ли чи ти пој мо ви ли ков не прак се. Са дру ге стра не, то су пој мо ви оних 
фи ло соф ских кон цеп ци ја ко је су не из о став на осно ва две ка сни је уста но-
вље не ди сци пли не – есте ти ке и исто ри је умет но сти. Ме ђу њи ма су пи та ње 
подражавања при ро де, пи та ње ствар ног тво р ца умет нич ког де ла и пи та ње 
чи на ства ра ла штва. У са чу ва ним ан тич ким фи ло соф ским спи си ма ти фи-
ло соф ски пој мо ви су би ва ли де фи ни са ни при ме ри ма из по е зи је и драм ског 
пе сни штва а не при ме ри ма из ли ков них умет но сти.

У овом ра ду се ис тра жу је на чин на ко ји су ан тич ки исто ри чари умет-
но сти пи о нир ски де фи ни са ли та да по сто је ће пој мо ве фи ло соф ских кон-
цеп ци ја у ли ков ним умет но сти ма. Као по сле ди ца ана ли зе де фи ни ци ја ових 
пој мо ва у де ли ма ан тич ких исто ри чара умет но сти из ра ња јед на син те за 
ан тич ке есте тич ке ми сли у ли ков ном ства ра ла штву. Ме ђу тим, це ло ви тости 
та кве син те зе не до ста је по ми ња ње, де фи ни са ње или при ме на јед ног од 
кључнх пој мо ва, ка тар зе. У овом ра ду ис пи ту ју се узро ци из о ста вља ња 
пој ма ка тар зе у ан тич кој исто ри  ји умет но сти.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ан тич ки исто ри чари умет но сти, ли ков не умет но сти, 
ан тич ка есте ти ка, ми ме за, ау тор ство, ин спи ра ци ја, ка тар за.
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Умет ност европ ске ан ти ке до нас је до шла фраг мен тар но, бу-
ду ћи да је ве ли ки број ли ков них де ла грч ке, хе ле ни стич ке и рим ске 
умет но сти не стао у ви хо ри ма исто ри је. О мно гим та квим де ли ма, 
умет ни ци ма ко ји су их ство ри ли, кти то ри ма и на ру чи о ци ма, тр гов-
ци ма и аук ци о на ри ма, ко лек ци о на ри ма, збир ка ма и јав ном из ла га-
њу тих де ла са зна је мо од ан тич ких исто ри чара умет но сти. Од њих 
са зна је мо и то да су мно га ли ков на де ла европ ске ан ти ке ства ра на 
са од ре ђе ном на ме ном, на  при мер у ре ли гиј ске, прак тич не или де-
ко ра тив не свр хе, али и да су мно га де ла ства ра на без та кве свр хе, 
већ су са ма се би би ла циљ, и да су на тај на чин по сма тра на, до жи-
вља ва на и раз ма тра на.1 Ме ђу фи ло соф ским пој мо ви ма ко је су фор-
мулисали и ли ан тич ки фи ло со фи налазе се кључ ни пој мо ви ка сни-
је де фи ни са не есте ти ке.2 То су, из ме ђу оста лих, по јам ми ме зе, од-
но сно пи та ње подражава ња при ро де у књи жев ном и сцен ском де лу; 
ау тор ство, од но сно пи та ње ствар ног тво р ца умет нич ког де ла; и 
по јам ин спи ра ци је, од но сно пи та ње чи на ства ра ла штва. У са чу ва-
ним спи си ма фи ло со фа као што су Пла тон (427–347. ста ре ере) и 
Ари сто тел (384–322. ста ре ере), ови пој мо ви се од но се на књи жев но 
и сцен ско ства ра ла штво а не на ли ков не умет но сти. 

МИ МЕ ЗА

По јам ми ме зе уво ди Пла тон у сво јој Др жа ви,3 10, ко ји он илу-
стру је пи шу ћи о фор ми сто ла, сто лу и пред ста ви сто ла. О ре ле вант-
ним пој мо ви ма илу зи је и ин спи ра ци је рас пра вља у свом де лу Ијон.4 
Ари сто тел у сво јој По е ти ци да је де фи ни ци ју тра ге ди је5 ко ја се за-
сни ва на пој му ми ме зе, пи шу ћи о то ме да је тра ге ди ја подражавање 
од ре ђе не рад ње, о че му ће би ти ви ше ре чи ка сни је у овом тек сту.6 

Де фи ни ци је ми ме зе у ан тич кој исто ри ји умет но сти на ла зе се 
у спи си ма не ко ли ко ау то ра, ко ји су пи са ли спе ци фич но о ли ков ним 

1 Зо ја Бо јић, Ан тич ки исто ри о гра фи умет но сти и Ка ли страт О скулп ту ри, За вод 
за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град, 2017. Рад је саопштен на 11. скупу друштва за античке 
студије Србије 17. 12. 2017. 

2 Зо ја Бо јић, Ан тич ки исто ри о гра фи умет но сти и Ка ли страт О скулп ту ри, За вод 
за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град, 2017, passim.

3 Пла тон, Др жа ва, пре вод Ал бин Вил хар и Бран ко Па вло вић, Пред го вор Вељ ко 
Ко раћ, Об ја шње ња и ко мен та ри Бран ко Па вло вић, БИГЗ, Бе о град, 2003. 

4 Пла тон, Ијон, у: Ијон, Го зба, Фе дар, пре вод и ко мен тар Ми лош Ђу рић, Кул ту ра, 
Бе о град, 1970.

5 Ари сто тел, О пе снич кој умет но сти, пре вод М. Н. Ђу рић, штам па ри ја КМ, Бој-
ко вић, Бе о град, 1935, VI гла ва, 1449b.

6 Не ки ис тра жи ва чи име ну ју и ко ме ди о гра фа Ари сто фа на (око 445. – око 385. ста ре 
ере) као пи сца ко ји је го во рио о пој му ми ме зе у сво јим ко ме ди ја ма Жа бе и Те змо фо ри ја зе, 
Nic ko las Pap pas, “Mimêsis in Ari stop ha nes and Pla to”, Phi lo sop hi cal In qu iry, 21: 61–78, 1989.
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умет но сти ма, Фи ло стра та Ста ри јег,7 Пли ни ја Ста ри јег8 и Ви тру-
ви ја.9 

Фи ло страт Ста ри ји у Уво ду за сво је Сли ке ка же: 

Изум сли кар ства при па да бо го ви ма – а све до чан ство за ово на 
зе мљи су све ша ре ко ји ма го ди шња до ба обо је пеј заж, и по ја ве ко је 
ви ди мо на не бу, а нај ста ри ји изум и нај слич ни ји при ро ди је по дра-
жа ва ње, а то су из ми сли ли му дра ци, на звав ши га или сли кар ством 
или скулп ту ром.

Ов де се ја сно ви ди да Фи ло страт Ста ри ји по јам по дра жа ва ња 
ко ји се, ка ко смо по ми ња ли, у фи ло соф ским спи си ма од но сио на 
књи жев но ства ра ла штво, ве зу је (ис кљу чи во) за ли ков не умет но сти.10 
Да се по јам по дра жа ва ња при ро де од но си на ли ков не умет но сти, 
од но сно сли кар ство, по твр ђу је Пли ни је Ста ри ји у XXXIV, 8:

Пре ма Ду ри су, Ли сип из Си ки о на ни је био ни чи ји уче ник, већ 
је пр во био рад ник у брон зи, а на пра вље ње ста туа га је на вео од го-
вор ко ји је дао сли кар Еу помп ко ји је, ка да су га пи та ли на ко га од 
сво јих прет ход ни ка на ме ра ва да се угле да, по ка зао на го ми лу све та 
и од го во рио да на ме ра ва да подражава При ро ду а не би ло ког умет-
ни ка.

Ви тру ви је по ми ње да је до бра сли ка она ко ја подражава пред-
ме те не на ру ша ва ју ћи за ко не ствар но сти у VII, v, 3–4:

„Чи ње ни ца је да сли ке ко је не ли че на ствар ност не тре ба да се 
хва л, па чак ни ка да су за нат ски од лич не, не ма ни ка квог раз ло га да 
се про гла се за до бре ако не подражава ју пред ме те не на ру ша ва ју ћи 
за ко не ствар но сти. 

У свом да љем тек сту Фи ло страт Ста ри ји раз ра ђу је де фи ни ци-
ју сли кар ства, 1.12 Бос фор:

7 Фи ло страт Ста ри ји, Фи ло страт Мла ђи, О сли кар ству, пред го вор, пре вод, ко мен-
та ри и из бор ре про дук ци ја Зо ја Бо јић, За вод за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град, 2013.

8 Пли ни је Ста ри ји, О умет но сти, из бор тек сто ва, пред го вор, пре вод, ко мен та ри 
и из бор ре про дук ци ја Зо ја Бо јић, За вод за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град, 2011.

9 Ви тру ви је, О ар хи тек ту ри, пред го вор, пре вод, ко мен та ри и из бор ре про дук ци-
ја Зо ја Бо јић, За вод за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град, 2011.

10 Фи ло страт Ста ри ји да ље у свом тек сту ука зу је на раз ли ке из ме ђу при ка зи ва ња 
драм ске рад ње на сце ни и при ка зи ва ња исте те рад ње на сли ци. О тој ра зли ци би ће ви-
ше ре чи да ље у овом тек сту. 

Али је Фи ло страт Мла ђи у свом Уво ду за пи сао: „у умет но сти сли ка ња фи гу ра 
ли ни ја ма [je] при ка за но оно што пе сни ци опи су ју ре чи ма, из јед на ча ва ју ћи ли ков ну умет-
ност и књи жев ност. И Ка ли страт у 2. О ста туи бак хант ки ње, пи шу ћи о ин спи ра ци ји, 
из јед на ча ва пе сни ка и ва ја ра, Зо ја Бо јић”, Ан тич ки исто ри о гра фи умет но сти и Ка ли-
страт О скулп ту ри, За вод за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град, 2017.
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Сли ка при ка зу је ства ри ко је по сто је, ства ри ко је се де ша ва ју, и 
у не ким слу ча је ви ма и на чин на ко ји се де ша ва ју, не вре ђа ју ћи исти-
ну раз ло гом за та ко ве ли ки број пред ста вље них ства ри, већ по ка зу-
ју ћи пра ву при ро ду ства ри баш као да је сли кар пред ста вљао са мо 
по је ди нач ну ствар. 

Јед но став ни ју де фи ни ци ју сли ке не ко ли ко ве ко ва ра ни је по ну-
дио је Ви тру ви је, VII, v, 1:

Сли ка је, у ства ри, пред ста вља ње пред ме та ко ји ствар но по сто-
ји или ко ји мо же да по сто ји, на при мер чо век, ку ћа, ла ђа, или би ло 
шта дру го пре ма чи јем од ре ђе ном и ствар ном об ли ку мо же да се 
ство ри лик ко ји ли чи на ње га.11

У пи са њу не ких од ан тич ких исто ри чара умет но сти по ја вљу је 
се по јам ко ји пра ти по јам ми ме зе. То је по јам илу зи је у сли кар ству. 
Пр ви је о овом пој му пи сао Ви тру ви је у VII, v, 3–4 у већ по ми ња ном 
ци та ту у ком ка же да ства ри ко је не по сто је и не мо гу да по сто је и 
ни кад ни су ни по сто ја ле не тре ба да бу ду при ка за не у сли кар ству. 

Код не ких дру гих од ових ау то ра по јам илу зи је зна чи не што 
дру го. Фи ло страт Ста ри ји у 1.28 Лов ци пи ше:

Ка ко сам се пре ва рио! За ве ла ме је ова сли ка да по ми слим да ове 
фи гу ре ни су на сли ка не, већ да су ствар ни љу ди ко ји се кре ћу и ко ји 
осе ћа ју – у сва ком слу ча ју, ја им до ви ку јем као да мо гу да ме чу ју и 
за ми шљам да ми од го ва ра ју – а ти ни си ни пи снуо да ме од вра тиш од 
мо је гре шке по што си и сам исто као и ја са вла дан овом вар ком и не 
мо жеш да је се осло бо диш, као ни чу ђе ња ко је је она иза зва ла.

У мно гим дру гим тек сто ви ма о сли ка ма Фи ло страт Ста ри ји 
ис ка зу је сво је ди вље ње сли ка ри ма што су на сли ци при ка за ли не 
са мо рад њу и фор ме већ и ми ри се и зву ке, и ука зу је на при вид но 
так тил ни ква ли тет ства ри при ка за них на сли ка ма. Код ње га илу-
зи ја у сли кар ству зна чи хи пер ре а ли стич но пред ста вља ње ства ри 
ко је по сто је или ко је мо гу да по сто је, да се из ра зи мо Ви тру ви је вим 
је зи ком. Та ква илу зи ја са јед не стра не пред ста вља пи шчев трик 
при ли ком обра ћа ња сво јим чи та о ци ма, са дру ге стра не ука зу је на 
пи шчев став о то ме да сли ка ре во опо на ша ње при ро де тре ба да на-
сто ји да при ка же ства ри ко је по сто је или ко је мо гу по сто јати у 
свој њи хо вој це ло ви то сти и да их до ча ра по сма тра чу и из ван мо-
гућ но сти ме ди ја сли ке.

11 У овој де фи ни ци ји ре флек ту је се и је дан аспект Ари сто те ло ве де фи ни ци ја тра-
ге ди је, од но сно ње го во по ми ња ње оне рад ње ко ја се до го ди ла или ко ја је мо гла да се 
до го ди, а ко ју тра ге ди ја подражава. 
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АУ ТОР СТВО

Пи та ње ау тор ства, од но сно ствар ног тво р ца умет нич ког де ла, 
у ан тич кој ми сли пре вас ход но се ти ца ло књи жев но сти. Хо мер и 
Хе си од се обра ћа ју му за ма, Пла тон у де лу Од бра на Со кра то ва го-
во ри о пе сни ци ма ко ји као те о ман ти ства ра ју по (сво јој) при ро ди.12 

У ан тич кој исто ри  ји умет но сти по ја вљу је се по јам умет ни ка 
као тво р ца умет нич ког де ла. Не дво сми слен илу стра тив ни при мер 
ове ми сли на ла зи мо код Пли ни ја Ста ри јег у ње го вој По све ти:

... Же лим да се на ме не гле да на исти на чин као и на оне ко ји су 
ство ри ли но ва де ла у умет но сти ма сли кар ства и скулп ту ре, о ко ји ма 
ће се на ћи опис у овим књи га ма, а чи ја де ла, иа ко су са вр ше на да не 
мо же мо до вољ но да их се на гле да мо, но се нат пис ко ји ука зу је на при-
вре ме ност тих де ла, као што је „Апел, или По ли клет, је пра вио ово“, 
на тај на чин под ра зу ме ва ју ћи да је то де ло са мо за по че то, од но сно да 
ни је за вр ше но, и да је и да ље не са вр ше но, те да би умет ник имао ко-
ри сти од кри ти ке ко ју би до био за сво је де ло и да би га по пра вио где-
год би то би ло по треб но, са мо да га смрт ни је спре чи ла.

... То што су умет ни ци на сво јим де ли ма ис пи си ва ли та кве нат-
пи се та ко ђе је из ван ре дан знак скром но сти по што ти ме као да хо ће 
да ка жу да је то по след ње де ло ко је ће ика да на пра ви ти, као да је 
оно још увек у ра ду у тре нут ку њи хо ве смр ти. 

Ја ми слим да по сто је са мо три умет нич ка де ла на ко ји ма је ис-
пи са но „Тај и тај је на пра вио ово,“ а о њи ма ћу го во ри ти на од го ва-
ра ју ћем ме сту. 

Из гле да да је у овим слу ча је ви ма умет ник осе тио са вр ше но за-
до вољ ство сво јим де лом, а за и ста су та де ла за тим код свих љу ди 
иза зи ва ла за вист.

Код дру гих ан тич ких исто ри чара умет но сти на и ла зи мо на тра-
ди ци о нал ни ји став, бли жи ми сли о бо жан ству као твор цу ли ков ног 
умет нич ког де ла. Фи ло страт Мла ђи у свом опи су сли ке 10. Пир или 
о Ми жа ни ма чак ука зу је на ла нац бо жан ске ин спи ра ци је опи су ју ћи 
из глед на сли ка ног Ахи леје вог шти та ко ји је из ра дио Хе фест и ко ји 
је пе снич ки опи сао Хо мер, Или ја да, XVI II, 478−606. Ка ли страт13 у 
2. О ста туи бак хант ки ње пи ше: 

12 На чин на ко ји они ства ра ју, од но сно пи та ње ин спи ра ци је и чи на ства ра ла штва 
по себ на је те ма о ко јој ће би ти ви ше ре чи ка сни је у овом тек сту. 

13 Зо ја Бо јић, Ан тич ки исто ри о гра фи умет но сти и Ка ли страт О скулп ту ри, За вод 
за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град, 2017.
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Ни је са мо умет ност пе сни ка и пи са ца та ко ја је ин спи рција он-
да ка да бо жан ска моћ бо го ва пад не на њи хо ве је зи ке, не, и ру ке ва-
ја ра, ка да их за по сед не дар ви ше бо жан ске ин спи ра ци је, ожи вља ва-
ју би ћа ко ја су пу на бо жан ског лу ди ла. Пa је Ско пас, ко га је по кре-
ну ла не ка ин спи ра ци ја, пре нео на ства ра ње ове ста туе бо жан ско 
лу ди ло из се бе.

Ка ли страт у свом да љем тек сту, 3. О ста туи Еро са, на во ди да 
је бо жан ски ство ре но де ло све то:

Мо ја рас пра ва на ла же да се про ту ма чи још јед но све то умет-
нич ко де ло јер ни је пра вич но да ја од би јем да умет нич ко ства ра ње 
на зо вем све тим. Ерос, Прак си те ло во де ло, био је сам Ерос, де чак у 
цве ту мла до сти са кри ли ма и са лу ком.

Умет ник је, по Ка ли стра ту, по сред ник из ме ђу бо жан ства ко је 
је ствар ни тво рац де ла и са мог умет нич ког де ла. Умет ник је да кле 
роб бо жан ства, али Ка ли страт ка же и да је роб свог де ла, 2. О ста-
туи бак хант ки ње:

[Лик при ка зан у умет нич ком делу] је исто вре ме но и го спо дар 
свог твор ца и сво јим по сто ја њем га одр жа ва жи вим.

ИН СПИ РА ЦИ ЈА

Ка ко бо жан ство омо гу ћа ва умет ни ку да ство ри де ло? Пи та ње 
ин спи ра ци је, чи на ства ра ла штва у ан тич кој фи ло со фи ји се по ја-
вљу је као зна чај но фи ло соф ско пи та ње, о ко ме Пла тон пи ше у сво-
јим де ли ма Ијон,14 За ко ни15 и Фе дар.16 У де лу Ијон Пла тон раз ма тра 
по јам бо жан ског лу ди ла и пи ше о ин спи ра ци ји, по ре де ћи ства ра-
лач ки про цес са маг нет ским си ла ма ко је по ве зу ју Му зе, пе сни ка, 
рап со да и пу бли ку, а у де лу За ко ни, Пла тон по ми ње три под Му зе 
на ком се ди пе сник. И, нај зад, у де лу Фе дар, Пла тон об ја шња ва 
ква ли тет те си ле на зи ва ју ћи је еро сом (љу ба вљу) и об ја шња ва ју ћи 
по јам ма ниа као љу бав, исто вре ме но уво де ћи по јам ди о ни ског лу-
ди ла и по ре де ћи про ро штво са ства ра њем по е зи је.17 

Ови Пла то но ви пој мо ви као да по ста ју по ла зна тач ка за Ка ли-
стра то ве ми сли о пој му чи на ства ра ла штва у ли ков ним умет но сти-

14 Пла тон, Ијон, у: Ијон, Го зба, Фе дар, пре вод и ко мен тар Ми лош Ђу рић, Кул ту ра, 
Бе о град, 1970.

15 Пла тон, За ко ни, пре вод Ал бин Вил хар, пред го вор Вељ ко Ко ра ћ, БИГЗ, Бе о град, 
1971.

16 Пла тон, Фе дар, у: Ијон, Го зба, Фе дар, пре вод и ко мен тар Ми лош Ђу рић, Кул-
ту ра, Бе о град, 1970.

17 244b–245a.
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ма. При то ме Ка ли страт, по ред Пла то но ве ми сли о ма ниј ској ин-
спи ра ци ји, уво ди и но ву ка те го ри ју ко ју мо же мо да на зо ве мо не ма-
ниј ском ин спи ра ци јом. Из то га сле ди да, по Ка ли стра ту, бо жан ска 
ин спи ра ци ја има ра зно ли ки ква ли тет, већ пре ма при ро ди бо жан ства 
ко је ин спи ри ше ње му од го ва ра ју ће ли ков но умет нич ко де ло.

Ка ли страт раз ма тра по јам ма ниј ске ин спи ра ци је на по чет ку 
сво јих спи са, у 2. О ста туи бак хант ки ње:

Ни је са мо умет ност пе сни ка и пи са ца та ко ја се ин спи ри ше он-
да ка да бо жан ска моћ бо го ва пад не на њи хо ве је зи ке, не, и ру ке ва-
ја ра, ка да их за по сед не дар ви ше бо жан ске ин спи ра ци је, ожи вља ва-
ју би ћа ко ја су пу на бо жан ског лу ди ла. 

Пa је Ско пас, ко га је по кре ну ла не ка ин спи ра ци ја, пре нео на 
ства ра ње ове ста туе бо жан ско лу ди ло из се бе. За што да вам не опи-
шем од по чет ка ин спи ра ци ју за ово умет нич ко де ло? Ста туа бак-
хант ки ње, на чи ње на од пар ског мер ме ра, пре тво ри ла се у истин ску 
бак хант ки њу. Јер овај ка мен, иа ко је за др жао сво ју при ро ду, из гле да 
да од сту па од за ко на ко ји упра вља ка ме ном – оно што се ви ди је 
ствар но лик, али је умет ност пре не ла ими та ци ју у са му ствар ност. 

... Ка да смо ви де ли ли це ста туе, оста ли смо не ми. То ли ко је оно 
по ка зи ва ло опа жа ње чу ли ма иа ко ни је би ло шта да се опа жа – та ко 
је ја сно дат на го ве штај бак хант ки њи ног бо жан ског лу ди ла ко је га је 
узро ко ва ло и та ко је упа дљи во оно иси ја ва ло из ње ног ли ца, а да га 
је ство ри ла умет ност на на чин ко ји не мо же да се опи ше, све зна ке 
стра сти ко је по ка зу је ду ша за по сед ну та лу ди лом. 

... Не, ста туа је по ка зи ва ла ру ке у по кре ту – по што она ни је ма-
ха ла Бак хо вим тир сом, већ је но си ла жр тву као да ис пу шта евиј ски 
крик, знак ви шег лу ди ла, а фи гу ра ја ре та би ла је мо дра, јер је ка мен 
узео из глед мр твог тки ва, и, иа ко је ма те ри јал био исти, он је на из-
ме нич но ими ти рао и жи вот и смрт, јер је де ли мич но пред ста вљао 
сам жи вот ти ме што ста туа као да жу ди за Ки тај ро ном, а де ли мич-
но смрт при ка зи ва њем бак хиј ског лу ди ла уга ше них чу ла. 

Та ко је Ско пас, об ли ку ју ћи ство ре ња без жи во та, био ства ра лац 
исти не и ути снуо чу да на те ла на чи ње на од не жи ве ма те ри је, док је 
Де мо стен, об ли ку ју ћи сли ке ре чи ма, об ли ке ре чи учи нио ско ро ви-
дљи вим та ко што је ме шао бо је умет но сти са оним што ства ра ју ум 
и па мет. 

Од мах ћеш при ме ти ти да ли ку на ме ште ном да се по сма тра ни је 
ус кра ће на моћ по кре та. Не, он је исто вре ме но и го спо дар свог твор-
ца и сво јим по сто ја њем га одр жа ва жи вим.“ 

Овај пла то нов ски опис бо жан ства оли че ног у бак хант ском лу-
ди лу јед не ста туе пу тем бо жан ског лу ди ла ко је је умет ник про на шао 
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у се би у са гла сју је са по зна тим фи ло соф ским пој мом ма ниј ског 
умет нич ког ства ра ла штва. Ме ђу тим, Ка ли стра тов опис 10. О Аскле-
пи је вој ста туи [О ста туи Пеана] са др жи пи шче во раз ма тра ње о дру-
га чи јем, не ма ниј ском, ква ли те ту бо жан ске ин спи ра ци је, ко ја за 
ре зул тат има том бо жан ству од го ва ра ју ће ли ков но де ло: 

Ка ко то да ве ру је мо да је брод Ар го, ко ји је сво јим ру ка ма ство-
ри ла Ати на и ко ји је ка сни је за у зео сво је ме сто ме ђу зве зда ма, био 
спо со бан да го во ри, а да не ве ру је мо да ста туа, у ко ју је Аскле пи је 
улио сво је соп стве не мо ћи на тај на чин улив ши му ко ри сну па мет и 
ство рив ши се би пан дан, за и ста са др жи моћ бо га ко ји у ње му жи ви? 
Не, пре ће мо при зна ти да бо жан ски дух си ла зи у људ ска те ла да се 
ту и оскр на ви због стра сти, а ипак не ве ру је мо у то ка да онај ко ји је 
при су тан не иза зи ва зло?

... Ме ни се у сва ком слу ча ју чи ни да је пред мет пред на шим 
очи ма не лик већ из ва ја но пред ста вља ње исти не, јер ви ди ка ко умет-
ност не са мо да ни је ли ше на мо ћи да по ка же ка рак тер већ се, по што 
је пред ста ви ла са мог бо га, ли ком са ма пре тво ри ла у бо га. 

Али, иа ко је ста туа од ма те ри је, она по ка зу је бо жан ску ин те ли-
ген ци ју и, иа ко је она де ло људ ских ру ку, успе ва да по стиг не оно 
што ру ко тво ри не не мо гу јер на чу де сан на чин ства рају из раз ду ше. 

Док по сма траш ли це, оно за о ку пља чу ла, јер оно ни је до сти гло 
об лик ле по те, али ка ко по ди же све ти и до бро ћуд ни по глед, он иси-
ја ва нео пи си ву ду би ну ве ли чан стве но сти убла же не скром но шћу... 

... Али као да их сам жи вот по кре ће и вла жи, пра ме но ви се уви-
ја ју у ко вр џе, а да ма те ри ја ни је слу шки ња за ко на умет но сти већ зна 
да пред ста вља бо га и да мо ра да се по ви ну је ње го вој во љи.

И ма да све што је ро ђе но мо ра и да умре, об лик ове ста туе као 
да у се би но си су шти ну здра вља, цве та, будући да са др жи не у ни-
шти ву мла дост. 

И та ко ти ми, о Пе а не, ну ди мо пр ве пло до ве рас пра ве, тек ство-
ре не, и ко је су че до пам ће ња. Јер ти си нас на то на те рао, ми слим, и 
жу дим да ти пе вам, ако ми од ре диш до бро здра вље.

Ова Ка ли стра то ва ми сао, ко ју он на раз не на чи не ви ше пу та 
по на вља у овим сег мен ти ма тек ста, о ква ли те ту бо жан ске ин спи ра-
ци је, за не ма ре на је то ком ка сни је ди сци пли не исто ри је есте ти ке, 
иа ко та ми сао за пан дан има знат но ка сни ју Ни че о ву да ле ко се жну 
дих ото ми ју18 о апо ло ниј ском на су прот ди о ни сиј ском ква ли те ту ства-
ра ла штва. Би ло би зна чај но упо ре ди ти ову Ка ли стра то ву ми сао са 

18 Ни че, Ро ђе ње тра ге ди је, превод Вера Стојић, Де ре та, Бе о град, 2012. 
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сред њо ве ков ном хри шћан ском ми сли, по себ но у ви зан тиј ском све-
ту, о бо жан ском по ре клу и бо жан ској при ро ди ли ков них де ла. 

Ти ме ан тич ки исто ри о чари умет но сти, иа ко ра зно ли ко раз ма-
тра ју зна чај на фи ло соф ска пи та ња, узе ти за јед но пред ста вља ју пи сце 
ко ји омо гу ћа ва ју да на њи хо ва де ла гле да мо као на син те зу ан тич ке 
есте тич ке ми сли о ли ков ном ства ра ла штву. Та син те за ан тич ке есте-
тич ке ми сли о ли ков ном ства ра ла штву укљу чу је по зна те ан тич ке 
фи ло соф ске пој мо ве о при ро ди (књи жев ног) умет нич ког де ла и на 
раз ли чи те на чи не од го ва ра на пи та ња од но са ли ков ног умет нич ког 
де ла пре ма при ро ди као и пре ма свом (бо жан ском и људ ском) тво р цу. 
Сход но то ме, син те за ан тич ке есте тич ке ми сли о ли ков ном ства ра-
ла штву опет на раз ли чи те на чи не од го ва ра и на пи та ња ква ли те та 
ли ков ног де ла, ко ји очи глед но за ви си од сте пе на од ра жа ва ња оно га 
што по сто ји и што мо же да по сто ји у том де лу као и од при су ства 
од ре ђе ног од го ва ра ју ћег бо жан ског ква ли те та у ње му.

Оно што упа дљи во раз ли ку је ову ан тич ку есте тич ку син те зу 
о ли ков ним умет но сти ма од мо гу ће син те зе ан тич ке естет ске ми сли 
о пе сни штву јесте не до ста так јед ног пој ма ко ји је у фи ло со фи ју пе-
сни штва увео Ари сто тел. То је по јам ка тар зе. 

КА ТАР ЗА

По јам ка тар зе у ан тич кој фи ло со фи ји по ја вљу је се у Ари сто те-
ло вом де лу О пе снич кој умет но сти,19 VI гла ва, 1449b, у ње го вој 
де фи ни ци ји тра ге ди је. Овај по јам мо же да се по сма тра на спрам 
Пла то но ве те зе о мо рал ној урав но те же но сти ко ју оне мо гу ћа ва илу-
зи ја, Др жа ва, 10, и Пла то но вом пој му тзв. ко ри сне на сла де, ко ји 
по ми ње у свом де лу За ко ни. Ари сто те ло ва де фи ни ци ја гла си:

„Тра ге ди ја је по дра жа ва ње озбиљ не и за вр ше не рад ње ко ја има 
од ре ђе ну ве ли чи ну, го во ром ко ји је от мен и по се бан за сва ку вр сту 
у по је ди ним де ло ви ма, ли ци ма ко ја де ла ју а не при по ве да ју, а иза зи-
ва њем са жа ље ња и стра ха вр ши се про чи шћа ва ње та квих афе ка та.“

По Ари сто те лу је ре зул тат, а ве ро ват но и циљ, тра ге ди је про-
чи шће ње име но ва них емо ци ја пу бли ке. Ко ји је ре зул тат или циљ 
ли ков ног де ла? 

Син те за ан тич ке есте тич ке ми сли о ли ков ној умет но сти на ово 
не да је је дин ствен ни ти ја сан од го вор. Ако по ђе мо од Ари сто те ло ве 
де фи ни ци је ка тар зе као де фи ни ци је тра ге ди је, у на ше раз ма тра ње 

19 Ари сто тел, О пе снич кој умет но сти, пре вод М. Н. Ђу рић, штам па ри ја КМ, Бој-
ко вић, Бе о град, 1935, VI гла ва, 1449b.
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мо ра мо да укљу чи мо три кључ на пи та ња. Јед но је пи та ње од но са 
пу бли ке, то  јест по сма тра ча, и умет нич ког де ла. Дру го је по ре ђе ње 
драм ског де ла са ли ков ним де лом. Тре ће је ди рект но по ре ђе ње де-
фи ни ци је ли ков ног де ла с Ари сто те ло вом де фи ни ци јом тра ге ди је. 

Пи та ње од но са пу бли ке и умет нич ког де ла по ми ње се на раз-
ли чи те на чи не код ан тич ких исто ри чара умет но сти. Ово пи та ње је 
по себ но упа дљи во у спи си ма Фи ло стра та Ста ри јег, ко ји ко ри сти 
управ ни го вор обра ћа ју ћи се ње го вом на вод ном не и ме но ва ном пра-
ти о цу, јед ном де ча ку, (1.4, 1.6, 1.13, 1.22, 1.24, 2.1, 2.6, 2.7, 2.8, 2.11, 
2.12, 2.17, 2.29), и не ким од ли ко ва при ка за них на сли ка ма (1.21, 2.8, 
2.34, 1.28). Ти ме што се обра ћа де ча ку, пи сац се обра ћа и сво јој чи та-
лач кој пу бли ци, од ко је зах те ва да ви зу а ли зу је и сли ке ко је опи су је 
и тре ну так ње го вог обра ћа ња на вод но при сут ној пу бли ци. Фи ло страт 
Мла ђи при ме њу је сли чан ме тод. По ме ну ли смо да се Фи ло страт 
Ста ри ји обра ћа и не ким од ли ко ва при ка за ним на сли ка ма, чи ме 
по сти же ути сак своје ди рект не ко му ни ка ци је као по сма тра ча сли-
ке и са ме сли ке, што пре но си да ље на сво је на вод не пра ти о це и на 
чи та о це тих опи са. Па са жи о ин тер ак ци ји ли ков ног де ла и пу бли ке 
на ла зе се и код Ви тру ви ја у IV, I, ii, и код Пли ни ја Ста ри јег ко ји у 
XXXV, 9 опи су је ре ак ци је про ла зни ка на јед но ап стракт но ли ков но 
де ло из ло же но у Ри му. У том сми слу, иа ко ни је дан од ан тич ких 
исто ри чара умет но сти то ниг де екс пли цит но не на во ди, ја сно је да 
ови пи сци очеку ју ре ак ци ју пу бли ке при ли ком по сма тра ња ли ков-
ног де ла или чак и ин тер ак ци ју ли ков ног умет нич ког де ла и ње го ве 
пу бли ке. 

По ре ђе ње драм ског де ла са ли ков ним де лом екс пли цит но на во-
де Фи ло страт Ста ри ји, Фи ло страт Мла ђи и Ка ли страт. Фи ло страт 
Ста ри ји нај пре го во ри о од но су из ме ђу пе сни штва и сли кар ства у 1.1 
Ска ман дар, а ову ми сао про ду бљу је Фи ло страт Мла ђи у свом Уво ду:

Ако се раз ми сли, ви де ће се да је умет ност сли ка ња срод на са 
по е зи јом и да су обе ма за јед нич ке по ја ва, по зор ни ца, ко ја као да је 
ствар на, а и сви до да ци ко ји озна ча ва ју до сто јан ство и ве ли чи ну и 
моћ, и ко ји слу же да за ча ра ју ум, а исто та ко је у умет но сти сли ка ња 
фи гу ра ли ни ја ма при ка за но оно што пе сни ци опи су ју ре чи ма.

Тај сег мент Уво да Фи ло стра та Мла ђег, у којем за пра во говори 
о од носу драм ског пе сни штва и ли ков ног де ла, на до ве зу је се и на 
крат ку рас пра ву Фи ло стра та Ста ри јег по све ће ну слич но сти ма и 
раз ли ка ма из ме ђу ли ков ног и драм ског де ла у 2.10 Ка сан дра:

Ако по сма тра мо ову сце ну као дра му, мој де ча че, ве ли ка тра-
ге ди ја се од ви ја у крат ком вре ме ну, али ако је по сма тра мо као сли ку, 
у њој ћеш ви де ти ви ше не го дра му. 
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У да љем тек сту Фи ло стра та Ста ри јег по ка зу је се да сли ка ко ју 
опи су је исто вре ме но пред ста вља и ону сце ну ко ја се од ви ја на по-
зор ни ци, од но сно сце ну где Кли тем не стра уби ја Ка сан дру још то-
плом се ки ром, и ма ње ком по зи ци је ко је су део истог драм ског на-
ра ти ва али не и сцен ског при ка за као што су по у би ја ни пи ја ни 
вој ни ци или уби је ни Ага мем нон. У укуп ном тек сту Фи ло стра т 
Ста ри ји опи сао је сли ке ко је при ка зу ју на ра тив (1.13, 1.16, 1.17, 1.18, 
1.23, 1.24, 1.26, 1.27, 1.28, 1.29, 2.1, 2.2, 2.5, 2.17 – 10), сли ке ко је пред-
ста вља ју је дан дра ма ти чан тре ну так (1.11, 2.17 – 11) и по ме ну ту 
сли ку ко ја при ка зу је са му дра му (2.10).

О ли ков ном де лу ко је при ка зу је сцен ску рад њу пи сао је и Ка-
ли страт опи су ју ћи јед ну скулп ту ру, 13. О ста туи Ме де је:20

Ви део сам слав ну Ме де ју у зе мљи Ма ке до на ца. Ста туа је би ла 
од мер ме ра и по ка зи ва ла је при ро ду сво је ду ше ти ме што је умет ност 
у њу об ли ко ва ла еле мен те ко ји са чи ња ва ју ду шу, јер је ста туа от-
кри ва ла и ток раз ми шља ња, и на по вр ши ну је из би ја ла страст, и 
фи гу ра је пре ла зи ла у ста ње ту ге, и, украт ко, оно што се ви де ло, 
би ло је ту ма че ње целе ње не при че...

... Јер ње но раз ми шља ње о то ку де ша ва ња от кри ва ло је на ме ре 
же не, страст обе ле же на на стан ком ње ног бе са про бу ди ла је ње ну 
при ро ду да учи ни сво је де ло по ка зав ши на гон за уби ством, а ту га је 
по ка зи ва ла ње ну са ми лост пре ма сво јој де ци, не на сил но ме ња ју ћи 
из раз мер ме ра од стра сти до при род ног осе ћа ња мај ке. 

Јер фи гу ра ни је би ла ни не ми ло срд на ни бру тал на, већ је би ла 
од ре ђе на та ко да по ка же и страст и не жност, на тај на чин по ви ну ју-
ћи се раз ли чи тим свр ха ма жен ске при ро де, јер је при род но да ће се 
њен гнев пре тво ри ти у са жа ље ње и да ће се ње на ду ша, ка да до пре 
до раз у ме ва ња ње ног злог чи на, по тре сти до са жа ље ња... 

... Ста туа се тру ди ла да подражава те стра сти исто ко ли ко и 
об лик те ла и мо гло је да се ви ди ка ко мер мер бли ста стра шћу у очи-
ма, по ка зу ју ћи по глед су мо ран и омек шан до огром не ту ге, баш као 
да је умет ник об ли ко вао же нин стра сни на гон подражавајући Еу ри-
пи до ву дра му, али та ко ђе и њен дух, уз бу ђен до бе са, јер она од ба-
цу је прин ци пе ко је је при ро да утвр ди ла да упра вља ју љу ба вљу мај-
ке пре ма сво јој де ци, а за тим, по сле зло чи нач ког уби ства, из го ва ра 
не жне ре чи мај ке.

У ру ци јој је био мач, спре ман да се по ви ну је ње ној стра сти, 
док она жу ри да ис пу ни сво је стра шно де ло, а ко са јој је раш чу па на, 
знак ја да, и но си ха љи ну жа ло сти, у скла ду са ста њем сво је ду ше.

20 Занимљива је чи ње ни ца да се та ква вр ста скулп ту ре ни је са чу ва ла кроз ве ко ве, 
а да је су ли ков на де ла ра ђе на као сли ке или као мо за и ци са истом те мом.
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Ди рект но по ре ђе ње де фи ни ци је ли ков ног де ла из пе ра не ких 
од ан тич ких исто ри чара умет но сти с Ари сто те ло вом де фи ни ци јом 
тра ге ди је је оправ да но због то га што су ан тич ки исто ри чари умет-
но сти, ка ко смо ви де ли, по ре ди ли ли ков не умет но сти са пе сни-
штвом, по себ но са драм ским пе сни штвом и драм ском сцен ском 
пред ста вом. Ево тих упо ред них де фи ни ци ја. 

Ари сто тел:

Тра ге ди ја је по дра жа ва ње озбиљ не и за вр ше не рад ње ко ја има 
од ре ђе ну ве ли чи ну, го во ром ко ји је от мен и по се бан за сва ку вр сту 
у по је ди ним де ло ви ма, ли ци ма ко ја де ла ју а не при по ве да ју, а иза-
зи ва њем са жа ље ња и стра ха про чи шћују се та кви афе к ти.

Фи ло страт Ста ри ји:

... сли ка при ка зу је ства ри ко је по сто је, ства ри ко је се де ша ва ју, 
и у не ким слу ча је ви ма и на чин на ко ји се де ша ва ју, не вре ђа ју ћи 
исти ну раз ло гом за та ко ве ли ки број пред ста вље них ства ри, већ 
по ка зу ју ћи пра ву при ро ду ства ри баш као да је сли кар пред ста вљао 
са мо по је ди нач ну ствар. 

Фи ло страт Мла ђи:

Ако се раз ми сли, ви де ће се да је умет ност сли ка ња срод на са 
по е зи јом и да су обе ма за јед нич ке по ја ва, по зор ни ца ко ја као да је 
ствар на, а и сви до да ци ко ји озна ча ва ју до сто јан ство и ве ли чи ну и 
моћ, и ко ји слу же да за ча ра ју ум, а исто та ко је у умет но сти сли ка ња 
фи гу ра ли ни ја ма при ка за но оно што пе сни ци опи су ју ре чи ма.

Ви тру ви је:

Сли ка је, у ства ри, пред ста вља ње пред ме та ко ји ствар но по сто-
ји или ко ји мо же да по сто ји, на при мер чо век, ку ћа, ла ђа, или би ло 
шта дру го пре ма чи јем од ре ђе ном и ствар ном об ли ку мо же да се 
ство ри лик ко ји ли чи на ње га.

Циљ или по сле ди ца дра ме, по Ари сто те лу, јесте да (код пу бли-
ке) иза зо ве са жа ље ње и страх и из вр ши про чи шћа ва ње та квих афе-
ка та. Циљ ли ков ног де ла ан тич ки исто ри чари умет но сти ни су име-
но ва ли. Фи ло страт Мла ђи ипак је по ну дио де ли мич но об ја шње ње 
у го ре на ве де ној де фи ни ци ји умет но сти сли ка ња у по ре ђе њу са 
драм ском пред ста вом ре кав ши да сли ка, као и сцен ско при ка зи ва-
ње дра ме, са др жи еле мен те ко ји слу же да за ча ра ју ум (по сма тра ча). 
Ако је у умет но сти сли ка ња фи гу ра ли ни ја ма при ка за но оно што 
пе сни ци опи су ју ре чи ма, он да је учи нак ли ков не умет но сти јед нак 
учин ку пе снич ке умет но сти. Фи ло страт Мла ђи се, ме ђу тим, ов де 
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уда ља ва од Ари сто те ла и ње го вог пој ма ка тар зе и на не ки на чин 
при бли жа ва Пла то но вом пој му ко ри сне на сла де (За ко ни):

А вар ка ко ју са др жи ње го во [сликарево] де ло је при јат на и не 
за слу жу је пре кор, по што ни је ли су сре та ње са ства ри ма ко је не по-
сто је а из гле да ју као да по сто је, и пот па да ње под њи хов ути цај, по што 
је не шко дљи во, од го ва ра ју ћи и при ме ре ни на чин за ба ве?

На из ве стан на чин, овим се вра ћа мо на по че так на шег из ла га-
ња и на по јам лар пур ла ти зма ко ји су у ан тич ку исто ри ју умет но сти 
па и у ан тич ку есте тич ку ми сао уве ли ан тич ки исто ри чари умет-
но сти. Ако де ла ли ков не умет но сти мо гу да са ма се би бу ду циљ, 
он да и њи хо во до жи вља ва ње, по сма тра ње и раз у ме ва ње та ко ђе мо-
гу да бу ду са ми се би циљ. Ти ме се не ис кљу чу је ари сто те лов ско 
иза зи ва ње са жа ље ња и стра ха ко јим се про чи шћују та кви афе к ти 
у про це су до жи вља ва ња ли ков ног де ла, као што о то ме уо ста лом 
све до че на ве де ни сег мен ти Ка ли стра то вог опи са ста туе Ме де је, већ 
се пот па да ње под ... ути цај ... ства ри ко је не по сто је а из гле да ју 
као да по сто је схва та као је дан део про це са, а не оба ве зно као ње-
го ва свр ха. Ако се вра ти мо Ари сто те лу, иза зи ва ње са жа ље ња и 
стра ха је део про це са по сма тра ња драм ске рад ње. Па ра ле ла то ме 
у де фи ни ци ји Фи ло стра та Мла ђег је упра во по ми ња но пот па да ње 
под ... ути цај ... ства ри ко је не по сто је а из гле да ју као да по сто је 
то  јест то да ства ри ко је не по сто је а из гле да ју као да по сто је иза-
зи ва ју од ре ђе на осе ћа ња код по сма тра ча. Ова ми сао мо же да се 
де фи ни ше и као по ла зна тач ка укуп них тек сто ва о сли ка ма исто-
риј ског прет ход ни ка овог ау то ра, Фи ло стра та Ста ри јег. Та осе ћа ња 
су ра зно ли ка, ка ко о то ме све до че број ни по је ди нач ни опи си сли ка 
оба по ме ну та Фи ло стра та, од но сно опи си ре ак ци је по сма тра ча при-
ли ком по сма тра ња тих сли ка, и не огра ни ча ва ју се на осе ћа ња са-
жа ље ња и стра ха. 

Пре ма ци ти ра ној де фи ни ци ји, по Фи ло стра ту Мла ђем свр ха 
по сма тра ња ли ков ног де ла би би ла не ари сто те лов ско про чи шће ње 
већ од го ва ра ју ћи и при ме ре ни на чин за ба ве. Ова ми сао у скла ду је 
са иде јом да ли ков но умет нич ко де ло иза зи ва ши рок ди ја па зон мо-
гу ћих осе ћа ња или афе ка та, ка ко их на зи ва Ари сто тел, ко јих по-
сма трач мо жда не мо ра да се осло ба ђа и од ко јих или ко је мо жда 
не ма по тре бе да (се) про чи шћа ва. Уме сто то га, Фи ло страт Мла ђи 
као свр ху по сма тра ња ли ков них умет нич ких де ла на во ди од го ва
ра ју ћи и пр и ме ре ни на чин за ба ве, да кле, пре ма овој де фи ни ци ји – 
емо тив не за ба ве, а пре ма иде ји ње го вих укуп но узе тих опи са сли-
ка (а по себ но упа дљи во ако се укљу че опи си Фи ло стра та Ста ри јег), 
и ин те лек ту ал не за ба ве. Сход но то ме, за ове ау то ре по јам ка тар зе 
у по сма тра њу ли ков ног умет нич ког де ла по ста је су ви шан. 
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PHI LO SOP HI CAL CON CEPTS IN THE WORKS OF ART
HI STO RI O GRAP HERS OF THE EU RO PEAN AN TI QU ITY AND  

THE QU E STI ON OF CAT HAR SIS

Sum mary

Art hi sto ri o grap hers of the Eu ro pean an ti qu ity in clu de fi ve wri ters who de di ca-
ted the ir texts or sig ni fi cant parts of the ir texts to the to pic of the vi sual arts prac ti ces. 
The se are Vi tru vi us (1. c. BC) with his De Ar chi tec tu ra, Pliny the El der (1 c. AD) with 
his seg ments on the vi sual arts wit hin his Na tu ra lis Hi sto ria, Phi lo stra tus the El der’s 
(2. c. AD) Ei ko nes and Phi o lo stra tus the Youn ger’s (3. c. AD) eponymo us work, and 
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Cal li stra tus’ De scrip ti o nes (3/4 c AD). Com mon to the se di ver se texts is the ir ove rall 
the me, which is the idea that the vi sual arts and the vi sual arts prac ti ces are a va lid 
su bject of re se arch and wri ting. Al so com mon to the se aut hors is the ir di rect or in di-
rect de fi ning of the con structs re le vant to the vi sual arts. Amongst the se are nu me ro-
us and di ver se no ti ons per ti nent to the vi sual arts prac ti ces, as well as tho se re le vant 
to the phi lo sop hi cal con cepts that la ter on for med a nuc le us of the di sci pli nes of aest-
he tics and art hi story: the con struct of mi me sis, the qu e sti on of the true cre a tor of 
art work and the qu e sti on of the im pe tus for cre a ti ve act. Li te rary works by phi lo sop-
hers of the Eu ro pean an ti qu ity such as Pla to (427 – 347 BC) and Ari sto tle (384 – 322 
BC) in tro du ced the se con structs and de fi ned them lar gely in re la tion to po e try, espe-
ci ally dra ma wri ting, rat her than in re la tion to the vi sual arts. 

This es say exa mi nes the man ner in which the art hi sto ri o grap hers of the Eu ro-
pean an ti qu ity iden ti fied the se pre-exi sting phi lo sop hi cal con structs wit hin the fi eld 
of the vi sual arts prac ti ce. It al so pro vi des a bri ef synthe sis of aest he ti cal tho ught on 
the to pic of the vi sual arts. This synthe sis, ho we ver, cle arly de mon stra tes the omis sion 
of one of the cru cial no ti ons, the Ari sto tle’s con struct of cat har sis. He re, the re a sons 
for this omis sion are exa mi ned and an al ter na ti ve con struct vo i ced out by so me of the 
art hi sto ri o grap hers of the Eu ro pean an ti qu ity is of fe red: in the vi sual arts the con-
struct of af fects re la ted to cat har sis co uld be un der stood as sig ni fi cantly mo re nu me-
ro us and va ried and as in he rent to the pro cess of ob ser ving vi sual art. Hen ce the aim 
of the pro cess of ob ser ving vi sual art works gre atly dif fers from that of ob ser ving a 
dra ma and the con struct of cat har sis which re la tes to spe ci fic af fects be co mes ob so-
le te wit hin the art of ob ser ving art.

Key words: art hi sto ri o grap hers of the Eu ro pean an ti qu ity, vi sual arts, the aest-
he tics of the Eu ro pean an ti qu ity, mi me sis, aut hor ship, in spi ra tion, cat har sis.
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JOHN PHI LO PO NUS CRI TI CISM OF
ARI STO TE LIAN AET HER AND HIS VI EWS ON 

THE MO TION OF CE LE STIAL BO DI ES*1

AB STRACT: John Phi lo po nus (490-570) re jec ted in his work se ve ral as-
pects of the Ari sto te lian phi lo sophy of na tu re, such as the ca u se of mo ve ment 
of ce le stial bo di es and non exi sten ce of the void in the Uni ver se. Ari sto tle con-
si de red a fifth ele ment –aet her– as the ca u se of τηε mo ve ment of the sta rs, an 
ar gu ment which was not ap pro ved by Phi lo po nus, who se Chri stian fa ith was 
in con si stent with the exi sten ce of aet her. In stead, Phi lo po nus sug gests the exi-
sten ce of a di vi ne ki ne tic for ce – im pe tus, which ca u ses the mo ve ment of all 
ce le stial bo di es (Moon, stars, Earth, sky). Phi lo po nus con si ders that du ring the 
Cre a tion, Cre a tor had im pres sed this ki ne tic for ce in ce le stial ob jects in the 
Uni ver se. Due to this im pe tus, ce le stial bo di es con ti nue to mo ve not in the Ari-
sto te lian aet her but in the void, whe re the re is no re si stan ce of the me di um to 
stop them. The re fo re, God is the only ca u se of the mo tion of ce le stial bo di es. 
This vi ew of John Phi lo po nus has a sig ni fi cant sci en ti fic and re li gi o us va lue, 
be ca u se ex pla ins the mo tion of ce le stial bo di es ba sed on physi cal laws who se 
ori gin ho we ver is di vi ne. Mo re o ver, as a dif fe ren ce to vi ews of Ari sto tle, Phi lo-
po nus ex pla ins ter re strial and ce le stial mo ti ons in uni que way, ope ning do o rs to 
the con cept of iner tia and de ve lop ment to wards New ton’s laws.

KEY WORDS: Phi lo po nus, im pe tus, aet her, Ari sto tle, hi story of sci en ce.
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IN TRO DUC TION

John Phi lo po nus the Gram ma rian (490–570) was one of the most 
sig ni fi cant Byzan ti ne scho la rs, who se work had a ma jor im pact not only 
in the fi eld of phi lo sophy, but al so in physics and the o logy. He was a na ti-
ve of Ale xan dria, and his te ac her was the ce le bra ted Ari sto te lian com men-
ta tor Am mo ni us son of Her mi as, the head of the school at Ale xan dria and 
the for mer stu dent of Proc lus at At hens1. John’s nic kna me ‘Phi lo po nus’ 
me ans ‘Lo ver of toil’ or ‘Lo wer of work’. 

His work which is di rectly re la ted with the Neo pla to nic School of 
Ale xan dria con sists ma inly of com men ta ri es in the Ari sto te lian work and 
phi lo sop hi cal tre a ti ses. Apa rt from the Ari sto te lian work a fun da men tal 
fac tor which af fec ted Phi lo po nus’ work was his Chri stian fa ith, ac cor ding 
to which God was the uni que ca u se that cre a ted the Uni ver se2. This be li ef 
re sul ted in the re jec tion of se ve ral aspects of Pla to nic and Ari sto te lian 
tho ught, one of which was the ca u se of mo ve ment of ce le stial bo di es. 

In this pa per is ini ti ally exa mi ned the Ari sto te lian as sump tion abo ut 
the exi sten ce of aet her and its ro le in the mo ve ment of ce le stial bo di es. 
Next is con si de red Phi lo po nus’ cri ti cism on the Ari sto te lian the ory of aet-
her, pre sen ted his the ory abo ut the ca u se of mo tion of the stars, and fi nally, 
the ba sis for his uni fi ca tion of the ori gins of ce le stial and ter re strial mo ti-
ons, the the ory of im pe tus, gi ving him ar gu ments that exi sten ce of aet her 
is not ne ces sary and that ce le stial ob jects mo ve in the co smic void, which 
exi sten ce was de nied by Ari sto tle.

ARI STO TE LIAN THE ORY OF AET HER

The term ‘aet her’ was not in tro du ced by Ari sto tle but was wi dely 
used in an ci ent Gre ek Phi lo sophy. Ari sto tle in forms us that the Pre soc ra-
tic phi lo sop her Ana xa go ras (510-428 BC) used this term in stead of pyr 
(fi re), in or der to de scri be the re gion that li es beyond the fo ur ele ments 
(earth, wind, fi re, wa ter)3. Mo re o ver Pla to con si ders aet her as the pu rest 
kind of air4. Alt ho ugh, Ari sto tle cla ims that aet her symbo li zes the ete r nal 
mo ve ment, sin ce it is com po und of the gre ek words ἀεῖ which me ans ‘eter-
nal’ and θεῖν which me ans ‘mo ving’5. Ari sto tle had de ve lo ped his own 
lan gu a ge to re fer to aet her sin ce he used terms such as first ele ment, first 

1 Wild berg, Chri stian (2016) “John Phi lo po nus”, The Stan ford Encyclo pe dia of Phi lo-
sophy. 

2 J. Phi lo po nus, De ae ter ni ta te mun di con tra Proc lum, 1899, 66, 26.
3 Ari sto tle, De ca e lo, 1965, 270b, 24. 
4 Pla to, Ti ma e us, 1902, 58d. 
5 Ari sto tle, De Ca e lo, 1965, 270b 20-23.
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sub stan ce or first body6 be ca u se his na tu re is con si de red as su per i or over 
the ot her fo ur ele ments7. The su per i o rity of the fifth ele ment is ob vi o us in 
the Ari sto te lian vi ew of the co smos. Ari sto tle’s Uni ver se is di vi ded in to 
two re gi ons. The first re gion which is cal led su blu nar li es un der the Moon 
and is di vi ded in to fo ur sphe res which cor re spond to the fo ur ele ments 
(fi re, earth, wind, air). The se cond re gion that li es beyond Moon is con si-
sted of the fifth ele ment – aet her – and in clu des all he a venly bo di es, such 
as the Sun and the stars8. 

Ari sto tle ne e ded the in tro duc tion of aet her in or der to ex pla in the 
ete r nal mo ve ment of ce le stial bo di es. Na mely in the su blu nar re gion eve-
ry na tu ral body mo ves dow nwards or up wards to ward the ir na tu ral pla ce, 
un til they re ach a po int of rest whe re mo tion stops9. Ari sto tle sup po sed 
that al ways when the re is mo tion the re must be so me for ce ac ting on mo-
ved ob ject and that mo ver and mo ved must be in con tact.10 For exam ple 
con si de ring why a sto ne or an ar row do con ti nue to fly af ter the con tact 
with the hand or the bow-string has ce a sed, Ari sto tle sup po sed, that the 
air in front of the pro jec ti le mo ves so me how aro und and pus hes it from 
be hind11, so that the pro jec ti le con ti nu es to mo ve along. Due to the re si-
stan ce of the air its ve lo city dec re a ses and fi nally, the pro jec ti le co me to 
the po int of rest.

6 A. Fal con, Ari sto tle and the Sci en ce of Na tu re, 2005, p.115.
7 Ari sto tle, De Ca e lo, 1965, 272b, 15.
8 Ibid, 308b.
9 Ibid, 301a, 20 and 304b, 14.
10 Wild berg, Chri stian (2016) “John Phi lo po nus”, The Stan ford Encyclo pe dia of Phi lo-

sophy. 
11 Phi lo po nus, J., Com men ta ri us Io an nis Phi lo po ni in Ari sto te lis Analyti co rum pri o rum 

li br os du os, XV sec., ma nu script, Bi bli o te ca Me di cea La u ren zi a na, Fi ren ze (Italy).

Fg. 1. Ari sto te lian Uni ver se
(http://ho me work.uo re gon.ed u/pu b/

class/121/ari sto tle.html).



On the con trary, na tu ral mo tion of he a vens and ce le stial bo di es is 
cir cu lar, be ca u se cir cle was con si de red as the per fect ge o me tri cal sha pe. 
Thus the na tu re of the sta rs is to ke ep mo ving eter nally in cir cu lar or-
bits12. Wild berg as ses sing Ari sto tle’s vi ews on aet her cla ims that this 
the ory un der pins his con cep tion of the world as selfiden ti cal, spa ti ally 
fi ni te and tem po rally ete r nal Uni ver se13. 

It is cle ar that the pro per ti es at tri bu ted to aet her by Ari sto tle set it 
as the ca u se of cir cu lar mo ve ment of he a ven and stars, pro pel ling them 
wit ho ut the re si stan ce of the me di um so that the mo ve ment is ete r nal. 
Al so, his na tu re is con si de red as su per i or to the fo ur ele ments from which 
is con si sted the su blu nar re gion14. Con se qu ently, ac cor ding to Ari sto tle 
the re is no void in the Uni ver se be ca u se for the mo ve ment of ce le stial 
bo di es aet her is ne e ded. Na mely, as sta ted by Ca ste li and Be ni ni15, “it 
can be cle arly ar gued that Ari sto tle di smis sed the no tion of void as a 
lo gi cal im pos si bi lity”. 

JOHN PHI LO PO NUS’ CRI TI CISM ON THE THE ORY
OF AET HER

John Phi lo po nus exa mi ned in his work se ve ral aspects of the Ari-
sto te lian tho ught and espe ci ally tho se re fer ring in the na tu re and the 
ori gin of the Uni ver se. One of the se aspects was the as sump tion of the 
exi sten ce of aet her, which was cle arly re jec ted by Phi lo po nus.

The first ar gu ment aga inst the the ory of aet her was ex pres sed by 
Phi lo po nus in his tre a ti se De ae ter ni ta te mun di con tra Proc lum. In this 
work the Byzan ti ne scho lar sup ports the vi ew that the the ory of aet her 
im pli es the eter nity of the Uni ver se, ba sed οn the exi sten ce of the fifth 
ele ment which is eter nal16. Ho we ver, the ba sic pa ra me ter of Phi lo po nus’ 
work is that the Uni ver se do es not exist eter nally sin ce it is cre a ted by 
God out of not hing (ex ni hi lo cre a tion)17. In this sen se, the re is no need 
for the exi sten ce of any ete r nal sub stan ce – ex cept from God – to be con-

12 Ibid, 272b, 15.
13 C. Wild berg, John Phi lo po nus cri ti cism of Ari sto tle’s The ory of Aet her, 1988, p.235. 
14 K. Ka lac ha nis, “From aet her to dark mat ter”, Soc ra tes, In ter na ti o nal Sci en ti fic Re vi

ew of An ci ent Gre ek Phi lo sophy, vol. 1 (2015), 127-135. 
15 Ca stel li, M. R., Be ni ni, E. (2013). “Phi lo po nus’ Com ments to Ari sto tle’s Physics as 

the First Step to the De ve lop ment of Mo dern Laws of Mo tion”, Advan ced Ma te ri als Re se arch, 
vol. 748, 381385.

16 R. So ra bji, John Phi lo po nus. Phi lo po nus and the Re jec tion of Ari sto te lian Sci en ce, 
2006, p. 58.

17 John Phi lo po nus, De Op fi cio Mun di, 1897, 240, 16. see al so: Tol lef sen, Tor stein The-
o dor (2013). Do es the co smos ha ve a bi gin ning?: John Phi lo po nus and St. Ma xi mus the Con
fes sor aga inst Proc lus, 189-196. Dju rić, Dra go (2009). “John Phi lo pon and co smo lo gi cal ar-
gu ment”, Fi lo zof ski godišnjаk, 22, 137-148.

150



151

si de red as prin ci ple of the Uni ver se. This opi nion sup por ted by Phi lo po-
nus, is in li ne with Chri stian co smo lo gi cal vi ew as it has been ex pres sed 
by St. Ba si li us of Ca e sa rea in his tre a ti se Ho mi li ae in Ha e xa e me ron18.

Phi lo po nus was awa re that aet-
her was re gar ded from an ci ent phi-
lo sop hers as a prin ci ple be ca u se of 
the su per i o rity of his na tu re19. It is 
cle ar that this vi ew of aet her do es 
not comply with the uni qu e ness of 
God as cre a tor and uni que prin ci ple 
of the uni ver se. Al so, Phi lo po nus 
in forms us that aet her was re gar ded 
as in cor po real20 and di vi ne be ca u se 
of its ete r nal mo ve ment, an as sump-
tion cle arly re jec ted by Phi lo po nus21. 
It is ob vi o us that a Chri stian scho lar 
wo uld ha ve ne ver at tri bu ted such 
fe a tu res in any sub stan ce ex cept 
from God. So, the Ari sto te lian co-
smo lo gi cal mo del that in clu des aet-
her do es not comply with Phi lo po-
nus per cep tion abo ut the uni qu e ness 
of God as the prin ci ple of the Uni-
ver se22. 

Apa rt from the pro per ti es of 
aet her Phi lo po nus re jec ted the Ari-
sto te lian vi ew abo ut the di vi sion of 
the Uni ve r se in to su blu nar and ce-
le stial re gion, a fact which led anot-
her com men ta tor of Ari sto tle – Sim-
pli ci us (5th and 6th cen. AD) to 

cri ti ci ze se ve rely Phi lo po nus23. It has been cla i med that this vi ew of Phi-
lo po nus me ans that the re are uni form laws go ver ning both ce le stial and 
ter re strial, a te ac hing which was pre cur sor of co smo logy of 17th cen tury24. 
The re fo re, the exi sten ce of aet her is not ne ces sary to ex pla in the mo tion 
of ce le stial bo di es.

18 N. Mat so u kas, Hi story of Byzan ti ne Phi lo sophy, 2001, p.126.
19 John Phi lo po nus, De Op fi cio Mun di, 1897, 9, 2.
20 J. Phi lo po nus, In Ari sto te lis li br os De Ge ne ra ti o ne et Cor rup ti o ne, 1897, 67, 17. 
21 J. Phi lo po nus, In Ari sto te lis me te o ro lo gi co rum li brum pri mum com men ta ri um, 1901, 

17, 24-27.
22 K. Ka lac ha nis, On the pa ra digm and the icon in the work of John Phi lo po nus, 2011.
23 Sim pli ci us, In Ari sto te lis De Ca e lo Com men ta ria, 1894, 59, 15-19.
24 N. Po li tis, Phi lo sophy in Byzan ti um, 1992, p. 299. 

Fig. 2. John Phi lo po nus: Con tra
Proc lum de Mun di Ae ter ni ta te, Ve ni ce, 
in ae di bus Ba rt ho lo ma ei Ca ster za gen-
sis (Bar to lo meo Za net ti), ae re Io an nis 

Fran ci sci Trin ca vel li, 1535.
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As a con clu sion from Phi lo po nus com ments on the the ory of aet her, 
it sho uld be men ti o ned that his co smo lo gi cal mo del do es not re qu i re the 
exi sten ce of a fifth ele ment with si mi lar pro per ti es to God, that stars are 
no te di vi ne and that ce le stial ob jects, cre a ted by uni que God, and Earth, 
ha ve the sa me physi cal pro per ti es.

JOHN PHI LO PO NUS’ THE ORY ON THE MO TION
OF CE LE STIAL BO DI ES

Af ter the re jec tion of the as sump tion of the exi sten ce of aet her and 
his ro le in the mo ve ment of ce le stial bo di es, Phi lo po nus tried in his work 
to pro ve that the re is anot her ca u se of the ir mo tion.

The Byzan ti ne scho lar trying to ex pla in the mo tion of ce le stial bo-
di es by in tro du cing a new vi ew, ac cor ding to which the re is a di vi ne 
ki ne tic for ce im plan ted, du ring the cre a tion, to the Sun, the Moon and 
all the stars25 an idea sup por ted even in the 17th cen tury by the gre at 
mat he ma ti cian Re ne De scar tes26. 

This vi ew of Phi lo po nus is clo sely re la ted to his the ory of im pe tus. 
At tac king the con clu sion of Ari sto tle that mo tion must be the ef fect of 
so me kind of for ce ac ting on a body, so that a con ti nu o us ope ra tion of 
an ex ter nal agent is ne e ded, Phi lo po nus’ pro po ses that the mo tion is the 
re sult of a for ce, a kind of ki ne tic ene rgy – im pe tus, im pres sed by a mo-
ver. This ki ne tic ene rgy ex ha usts du ring the mo tion due to the re si stan-
ce of the me di um.27 This for ce which is cal led ener ge ia is re gar ded as 
in cor po real and ca u ses mo tion28. It is ob vi o us that sin ce Phi lo po nus 
spe aks on im pe tus ac ting on mo tion, ac tu ally im pli es that mo tion is a 
mec ha ni cal phe no me non. With this vi ew Phi lo po nus tried to re fu te the 
Ari sto te lian no tion of dyna mics ac cor ding to which a ja ve lin is mo ving 
due to air thrust even when the mo tor ca u se is at rest29. 

The con cept of mo tion due to ki ne tic ene rgy im pres sed in the mo ving 
ob ject, ga ve pos si bi lity to Phi lo po nus to re con si der the ro le of the me di-
um, which is not re spon si ble for the con ti nu a tion of the body’s mo tion 
but, due to its re si stan ce, an ob struc tion to it.30 Con se qu ently, con trary to 
the con clu sion of Ari sto tle, the mo tion thro ugh a void is pos si ble, and 
sin ce the re is no re si stan ce, an ini ti ally im pres sed ki ne tic ene rgy will 

25 J. Phi lo po nus, De op fi cio Mun di, 1897, 240, 16.
26 L. Kra uss, Qu in tes sen ce, 2005, p. 50.
27 Wild berg, Chri stian (2016) “John Phi lo po nus”, The Stan ford Encyclo pe dia of Phi lo-

sophy. 
28 J. Phi lo po nus, In Ari sto te lis physi co rum li br os com men ta ria, 1887, 642, 11-12.
29 Ari sto tle, Physi ca, 1950, 267a, 2-12 see al so: Маrić, Ili ja (1995). “Phi lo pon’s cri tics of 

the Ari sto tle’s the ory of the mo tion of a pro jec ti le”, Gle diš ta, 36, 92-99 [in Ser bi an].
30 Wild berg, Chri stian (2016) “John Phi lo po nus”, The Stan ford Encyclo pe dia of Phi lo-

sophy. 



mo ve an ob ject eter nally. So the re is no need for aet her and the mo tion of 
ce le stial and ter re strial ob jects can be ex pla i ned in the sa me way. 

We no te as well that Phi lo po nus at tac ked Ari sto tle’s vi ew that, sin-
ce the speed is di rectly pro por ti o nal to the we ight of the fal ling ob ject 
and in di rectly to the den sity of the air, ob jects with dif fe rent we ights will 
fall with dif fe rent spe eds. As a pro ve that this is not cor rect Phi lo po nus 
pro po sed the sa me kind of ex pe ri ment31 which Ga li leo per for med cen-
tu ri es la ter32.

The the ory of im pres sed for ce sho uld not be ap pro ac hed by the re-
se ar cher only as a pu re physi cal the ory, sin ce Phi lo po nus uses it as an 
ar gu ment to emp ha si ze on the ro le of God in the Uni ver se. This is the 
re a son why he cla ims that the mo tion of ce le stial bo di es is cycli cal be-
ca u se it is an imi ta tion of di vi ne ene rgy, a vi ew al so sup por ted by the 
Neo-Pla to nist phi lo sop her Plo ti nus (3rd cen. AD)33.

Fig. 3. So me of the many bo oks abo ut the work of Phi lo po nus

31 Phi lo po nus, J. (1887). In Ari sto te lis physi co rum li br os com men ta ria, 682-84.
32 Wild berg, Chri stian (2016) “John Phi lo po nus”, The Stan ford Encyclo pe dia of Phi lo-

sophy.
33 J. Phi lo po nus, De ae ter ni ta te mun di con tra Proc lum, 1899, 486, 16-20.
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Phi lo po nus vi ew on the di vi ne ki ne tic for ce has sig ni fi cant sci en ti-
fic and re li gi o us va lue, be ca u se it ex pla ins the mo tion of ce le stial bo di es 
ba sed on physi cal laws of di vi ne ori gin sin ce God is con si de red as the 
ca u se of cre a tion of the Uni ver se34. It must be con si de red that in Byzan-
ti ne tho ught – apart from the Phi lo sophy- even Sci en ce had as a ba sic 
pa ra me ter to ser ve The o logy. The re fo re a Byzan ti ne thin ker de a ling with 
is su es con cer ning the na tu re of the world at tri bu tes to God the ca u se of 
the cre a tion of the Uni ver se and ce le stial bo di es. Ac tu ally, this ar gu ment 
in clu des Phi lo po nus’ as sump tion of the uni qu e ness of God as prin ci ple 
of the Uni ver se which is cre a ted ex ni hi lo35. The re fo re not only cre a tion, 
but al so mo tion of ce le stial bo di es de pends on God.

Ba sed on this as sump tion, Phi lo po nus re jects any ex pla na ti on for 
the mo ve ment of ce le stial bo di es, which do es not in clu de God. Mo re 
spe ci fi cally Phi lo po nus re fu tes the as sump ti ons of The o do re of Μopsuestia 
(in 553 AD the 5th Ecu me ni cal Co un cil of Con stan ti no ple pro no un ced 
an anat he ma aga inst him) who cla i med that an gels we re the ca u se of 
mo tion of ce le stial bo di es36. It is ob vi o us he re that Phi lo po nus con si de rs 
that the mo tion of ce le stial bo di es sho uld be at tri bu ted to ca u ses re la ted 
to physi cal laws, rat her than su per na tu ral en ti ti es.

Phi lo po nus’ works we re tran sla ted in to La tin and Ara bic, and we re 
ca re fully exa mi ned by la ter thin kers. Jean Bu ri dan (1300-1361) and his 
stu dent Ni co le Ore sme (1325-1382) re no va ted the the ory of im pe tus. In 
the six te enth cen tury, the Phi lo po nus’ com men ta ri es and the tre a ti se 
Aga inst Proc lus be gan to ap pe ar in print. (see Fig. 2) and in flu en ced for 
exam ple Gi an fran ce sco Pi co del la Mi ran do la37 (1469-1533) and Ga li leo 
Ga li lei (1564-1642), who mat he ma ti cally as sess the mo dern the ory of 
mo tion38. Fi nally, New ton sho wed that the mo ti ons of the ter re strial and 
ce le stial bo di es are go ver ned by the sa me na tu ral laws39, as was pro po-
sed by Phi lo po nus in 6th cen tury. 

CON CLU SION

It is ob vi o us that John Phi lo po nus sup ports the vi ew that God is the 
only prin ci ple of the Uni ver se. In this con text Phi lo po nus cla ims that 

34 John Phi lo po nus, De Op fi cio Mun di, 1897, 240, 16.
35 S. Tri an ta ri, Τhe in flu en ce of An ci ent Gre ek Know led ge and Chri stian Fa ith in the 

work of John Phi lo po nus, 1995, p. 50.
36 John Phi lo po nus, De Op fi cio Mun di, 1897, 28, 20-23.
37 Schmitt, C. B. (1967). Gi an fran ce sco Pi co del la Mi ran do la (14691533) and his cri ti

que of Ari sto tle.
38 Naylor, R. H. (1977). “Ga li le o’s The ory of Mo tion: Pro ces ses of Con cep tual Chan ge 

in the Pe riod 1604-1610”, An nals of Sci en ce, 34, 365-392.
39 New ton, I. (1687). Phi lo sop hiæ Na tu ra lis Prin ci pia Mat he ma ti ca, Stre a ter, Lon don.
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God is al so the ca u se of mo tion of ce le stial bo di es, sin ce he im pres sed a 
ki ne tic for ce in the stars. Ba sed on this the ory, Phi lo po nus re jects the 
Ari sto te lian as sump tion of the exi sten ce of aet her. So, his con tri bu tion 
both in Phi lo sophy and Astro nomy was his per cep tion of mo tion as a 
re sult of mec ha ni cal laws who se ori gin is di vi ne. 

Ac cor ding to Wild berg, by his the ory of im pe tus, Phi lo po nus ini ti-
a ted “the li be ra tion of na tu ral phi lo sophy from the stra i tjac ket of Ari sto-
te li a nism”, and way to aban don the Ari sto te lian con cept that in the ori gin 
of the mo tion is the se ek of a na tu ral pla ce of rest, dro wing at ten tion that 
the re a son of mo tion is an ex ter nal for ce.40

Ca stel li and Be nin un der li ne41 the hi sto ri cal im por tan ce of John 
Phi lo po nus’ con cept of the ori gin of mo ve ment as “the ba sis of the birth 
of the sci en ce of mo dern mec ha nics” sin ce the the ory of im pe tus, alt ho-
ugh er ro ne o us, is “the first step to wards the con cept of iner tia in mo dern 
physics”, a very sig ni fi cant step to wards the mo dern the ory of mo tion 
ba sed on iner tia.
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Константин Калаханис
Ефстратије Теодосију
Атинa

Милан С. Димитријевић
Београд

КРИ ТИ КА ЈО ВА НА ФИ ЛО ПО НА АРИ СТО ТЕ ЛОВ СКОГ ЕТРА
И ЊЕ ГО ВИ ПО ГЛЕ ДИ НА КРЕ ТА ЊЕ НЕ БЕ СКИХ ТЕ ЛА

Ре зи ме

Јо ван Фи ло пон (490–570) је од ба цио у сво ме ра ду не ко ли ко аспе ка та ари-
сто те лов ске фи ло со фи је при ро де, као што су узрок кре та ња не бе ских те ла и 
не по сто ја ње пра зни не у Уни вер зу му. Ари сто тел је сма трао да је пе ти еле мент 
– етар – узрок кре та ња не бес ких те ла, што Фи ло пон ни је при хва тио, по што 
ње го ва хри шћан ска ве ра ни је би ла у скла ду са по сто ја њем етра. Уме сто то га, 
Фи ло пон су ге ри ше по сто ја ње бо жан ске ки не тич ке си ле – им пе ту са, ко ја иза зи-
ва кре та ње свих не бе ских те ла (ме сец, зве зде, Зе мља, не бо). Фи ло пон сма тра да 
је за вре ме Кре а ци је Тво рац ути снуо ову ки не тич ку си лу у објек те у Уни вер зу-
му. Услед то га им пе ту са, не бе ска те ла се не пре кид но кре ћу и то не у Ари сто те-
ло вом етру не го у пра зни ни, где не ма от по ра ме ди ју ма ко ји би их за у ста вио. 
Фи ло пон сма тра ову ки не тич ку си лу бес те ле сном и су пер и ор ном, ка ква се свој-
ства мо гу при пи са ти са мо Бо гу. Због то га је Бог је ди ни раз лог ко ји по кре ће 
не бе ска те ла. Овај по глед Јо ва на Фи ло по на има зна чај ну на уч ну и ре ли гиј ску 
вред ност, јер об ја шња ва кре та ње не бе ских те ла на осно ву фи зич ких за ко на, 
чи је је по ре кло ипак бо жан ско. Осим то га, за раз ли ку од Ари сто те ло вих по гле-
да, Фи ло пон об ја шња ва на је дин стве ни на чин кре та ња зе маљ ских и не бе ских 
те ла, отва ра ју ћи вра та кон цеп ту инер ци је и раз во ју пре ма Њут но вим за ко ни ма.
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Κωνσταντίνος Καλαχάνης
Ευστράτιος Θεοδοσίου 
Αθήνα

Μίλαν Σ. Δημητρίεβιτς
Βελιγράδι

Η ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΙΩΑΝΝΗ ΦΙΛΟΠΟΝΟΥ ΕΝΑΝΤΙ ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟ-
ΤΕΛΙΚΟΥ  ΑΙΘΕΡΑ ΚΑΙ ΟΙ ΑΠΟ ΨΕΙΣ ΤΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΙΝΗΣΗ ΤΩΝ 

ΟΥΡΑΝΙΩΝ ΣΩΜΑΤΩΝ 

Пερίληψη

Ο Ιωάννης Φιλόπονος (490-570) απέρριψε στο έργο του διάφορες πτυχές της 
αριστο τελικής φιλοσοφίας της φύσης, όπως η αιτία της κίνησης των ουράνιων 
σωμάτων, αλλά και την ύπα ρξη του κενού στο Σύμπαν. Ο Αριστοτέλης θεώρησε ένα 
πέμπτο στοιχείο - τον αιθέρα - ως την αιτία της κίνησης των άστρων, ένα επιχείρημα 
που δεν εγκρίθη κε από τον Φιλόπονο, του οποίου η χριστιανική πίστη ήταν 
ασυμβίβαστη με την ύπα ρξη του αιθέρα. Αντί αυτού, ο Φιλόπονος προ τείνει την 
ύπα ρξη μιας θεϊκής κινητικής δύναμης που προκαλεί την κίνηση όλων των ουράνιων 
σωμάτων (φεγγάρι, αστέρια, Γη, ουρανό). Ο Φιλόπονος θεωρεί ότι κατά την δημιουργία 
ο Θεός εμ φυτεύει αυτή την κινητική δύναμη σε όλα τα ουράνια σώματα, τα οποία 
κινούνται όχι μέσω του αριστο τελικού αιθέρα, αλλά του κενού, όπου δεν υπάρχει 
αντίστ αση. Ο Φιλόπονος θεωρεί αυτή την κινητική δύναμη ως ασώματη και ανώτερη, 
ιδιότητες που μπορούν να απο δοθούν μόνο στον Θεό. Ως εκ τούτου, ο Θεός είναι η 
μόνη αιτία που θέτει τα ουράνια σώματα σε κίνηση. Αυτή η άποψη του Ιωάννη 
Φιλοπόνου έχει σημαντική επιστημονική και θρ ησ κευτική αξία, διότι εξ ηγεί την 
κίνηση των ουράνιων σωμάτων βάσει φυσικών νόμων, με την προέλε υσή τους όμως 
να είναι θεϊκή. Επιπλέον, διαφοροποιούμενος από την αντίληψη του Αριστοτέλη, 
εξ ηγεί την κίνηση των ουρανίων σωμάτων με έναν τρόπο που ανοίγει νέους δρόμους 
στην επιστήμη.
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Ми ле на По ло јац
Прав ни фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

ПУ ТЕ ВИ РЕ ЦЕП ЦИ ЈЕ РИМ СКО-ВИ ЗАН ТИЈ СКОГ 
ПРА ВА У СРЕД ЊО ВЕ КОВ НО СРП СКО ПРА ВО: 

СКР НА ВЉЕ ЊЕ ГРО БО ВА И ЦР КА ВА*

АП СТРАКТ: Од ред бе о скр на вље њу гро бо ва и цр ка ва, нај че шће у 
ви ду кра ђе и раз бој ни штва, на ла зе се у три од но сно че ти ри сред њо ве ков-
на прав на из во ра ви зан тиј ско-срп ског пра ва и то у За ко но пра ви лу Све то-
га Са ве, у гла ви 47, за јед но с од ред ба ма о кра ђи, у Скра ће ној син таг ми 
Ма ти је Вла ста ра, у тзв. Ју сти ни ја но вом за ко ну као и у но вој ре дак ци ји овог 
за ко на – За кону ца ра Кон стан ти на Ју сти ни ја на. Од ред бе о скр на вље њу 
гро бо ва и цр ка ва има ју свој по чет ни из вор у Ју сти ни ја но вој ко ди фи ка ци-
ји, али су оне у срп ско пра во сти гле кроз ви зан тиј ске пре ра де. Кад је реч 
о За ко но пра ви лу Све то га Са ве, од ред бе о гро бо кра ди ци ма као и о цр кве-
ним ло по ви ма из во ди су из Ју сти ни ја но вих Ди ге ста, и то из књи ге 47. 
ти т у лус 12 (De se pul chro vi o la to), из књи ге 48, ти ту лус 13 ко ји је, из ме ђу 
оста лог, по све ћен кри вич ном де лу све то гр ђа (sac ri le gi um). По сто ји ми шље-
ње (Тро иц ки, Ми лаш) да је ре цеп ци ја из вр ше на по сред ством ра не ви зан-
тиј ске ком пи ла ци је на зва не Col lec tio tri par ti ta. Ова ком пи ла ци ја је са ста-
вље на од са же та ка фраг ме на та из Ју сти ни ја но ве ко ди фи ка ци је на грч ком 
је зи ку ано ним ног ау то ра ко ји се од но се на ре ли гиј ске и цр кве не те ме. Ова 
те за зах те ва да ље ис пи ти ва ње. У оста лим збор ни ци ма рим ско-ви зан тиј ског 
пра ва ко ји чи не де ло ве Ду ша но вог за ко но дав ства (Скра ће на син таг ма Ма-
ти је Вла ста ра, тзв. Ју сти ни ја нов за кон, тзв. За кон ца ра Кон стан ти на Ју сти-
ни ја на) ре ци пи ра не су та ко ђе и кон сти ту ци је из Ју сти ни ја но вог Ко дек са 
(9.19) ко је се од но се на за бра ну скр на вље ња гро бо ва. При ме ћу је се, осим 
то га, знат ни је скра ћи ва ње, од но сно ве ће од сту па ње од Ју сти ни ја но вог за-
ко но дав ства и исто вре ме но ве ћи ути цај ви зан тиј ског пра ва. Пре ци зни ји 
пу те ви ре цеп ци је још су увек не до вољ но ис тра же ни.

* Ра д је из ло жен на 11. Ме ђу на род ном на уч ном ску пу Ан ти ка не кад и сад: зна чај, 
уло га и на сле ђе кроз ве ко ве, 16–17. де цем бра 2017. го ди не. Урађен је у окви ру про јек та 
Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду под на зи вом „Иден ти тет ски пре о бра жај 
Ср би је“ за 2017. го ди ну.
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КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: скр на вље ње гро бо ва, кра ђа из хра мо ва, све то гр ђе, 
Ју сти ни ја но ва ко ди фи ка ци ја, За ко но пра ви ло Све то га Са ве, Ду ша но во за-
ко но дав ство.

ВИ ЗАН ТИЈ СКО-СРП СКЕ КОМ ПИ ЛА ЦИ ЈЕ  
И РИМ СКО ПРА ВО

Ре цеп ци ја рим ског пра ва има ла је то ли ко пу те ва и об ли ка ко-
ли ко је зе ма ља од но сно под руч ја би ло њо ме об у хва ће но. Не по сто-
је два јед на ка ис ку ства ре цеп ци је.1 То исто ва жи и за Ср би ју ко ја је 
пр ви пут у кон такт с рим ским пра вом до шла по сред ством Ви зан-
ти је.2 По зна то је да је у Ви зан ти ји ори ги нал ни текст Ју сти ни ја но ве 
ко ди фи ка ци је пре во ђен, скра ћи ван, па ра фра зи ран, ин тер пре ти ран 
и др. За то се но во на ста ле ви зан тиј ске ком пи ла ци је по пут Про хи-
ро на, Ва си ли ка, па и Екло ге сма тра ју рим ско-ви зан тиј ским пра вом. 

Пр ви са чу ва ни прав ни из вор срп ског пра ва с по чет ка 13. ве ка 
у ко јем је ви дљи во при су ство рим ско-ви зан тиј ског пра ва је За ко-
но пра ви ло Све то га Са ве. То је нај ста ри ји и нај о бим ни ји са чу ва ни 
спо ме ник сред њо ве ков ног срп ског пра ва ко ји је ре гу ли сао прав ни 
жи вот и цр кве и др жа ве на стао око 1220. го ди не у Хи лан да ру и/или 
Со лу ну.3 Ту су глав но ме сто за у зи ма ла спе ци фич но цр кве на пра-
ви ла (ка но ни) са ту ма че њи ма ка но ни ста, али је би ло и све тов них 
нор ми, од ко јих су мно ге ко рен има ле у Ју сти ни ја но вом за ко но дав-
ству (гла ве 45, 47 и 55). С об зи ром на то да овај обим ни прав ни спис 
ни је прост пре вод не ког ви зан тиј ског но мо ка но на, не го у ње му има 
и кре а тив них еле ме на та,4 ова ком пи ла ци ја се мо же сма тра ти ви зан-
тиј ско-срп ском, а у не ким сво јим де ло ви ма ко ји су пред мет ин те-
ре со ва ња у овом ра ду рим ско-ви зан тиј ско-срп ском ком пи ла ци јом.

Но мо ка нон је за др жао сво је ме сто у си сте му срп ског пра ва и у 
вре ме Ду ша на, и ни је ни јед ним дру гим прав ним ак том, па ни Ду ша-

1 Bor kow ski`s Tex tbo ok on Ro man Law, fo urth edi tion, ed. Paul du Ples sis, Ox ford Uni-
ver sity Press, Ox ford 2010, 360 и да ље.

2 Сто јан Но ва ко вић, Сред ње ве ков на Ср би ја и рим ско пра во (пре штам па но из Ар-
хи ва за прав не и дру ште ве не на у ке), Књи жа ра Ге це Ко на, Бе о град 1906, 1–20.

3 До мен ти јан, „Жи ти је Све то га Са ве“, Сте фан Пр во вен ча ни, До мен ти јан, Те о до
си је (прир. Љи ља на Ју хас Ге ор ги јев ска), Ан то ло гиј ска еди ци ја Де сет ве ко ва срп ске 
књи жев но сти, књи га 2, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад 2012, 128.

4 Сер ги је В. Тро иц ки, „Ка ко тре ба из да ти Све то сав ску крм чи ју (Но мо ка нон са 
ту ма че њи ма) “, СА НУ, Спо ме ник CII, Оде ље ње дру штве них на у ка, Но ва се ри ја 4, Бе о-
град 1952, 1 и да ље; Ми о драг М. Пе тро вић, „Све ти Са ва као са ста вљач и пре во ди лац 
За ко но пра ви ла – срп ског Но мо ка но на“, Исто риј ски ча со пис XLIX/2002, 43; Алек сан дар 
Со ло вјев, Исто ри ја сло вен ских пра ва, За ко но дав ство Сте фа на Ду ша на ца ра Ср ба и 
Гр ка, (при ре дио и пред го вор на пи сао проф. др Си ма Авра мо вић), Слу жбе ни лист СРЈ 
(Кла си ци ју го сло вен ског пра ва), Бе о град 1998, 189; вид. и Ми ле на По ло јац, „Ју нац ко ји 
бо де у За ко но пра ви лу Све то га Са ве“, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, 2/2017, 43–69.
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но вим за ко ни ком, по ни штен. Ме ђу тим, у Ви зан ти ји су се по ја ви ли 
и но ви но мо ка нон ски збор ни ци као што је на при мер Син таг ма 
Ма ти је Вла ста ра из 1335. го ди не. То је збо р ник на грч ком је зи ку у 
ко јем је со лун ски мо нах и ка но ни ста унео ода бра ну гра ђу цр кве ног 
и све тов ног пра ва и рас по ре дио је у 24 по гла вља, са ста ва, сло ва, 
пре ма грч ком ал фа бе ту. Овај но мо ка нон ски збо р ник је у ин те грал ном 
об ли ку пре ве ден на срп ски то га вре ме на, од но сно срп ско сло вен ски 
је зик.5 Да нас је он пре ве ден и на са вре ме ни срп ски је зик.6

Убр зо је, ме ђу тим, на ста ла и скра ће на Син таг ма, срп ска скра ће-
на и пре ра ђе на вер зи ја грч ког збор ни ка, ко ја је чи ни ла део Ду ша-
но вог за ко но дав ства.

 Део Ду ша но вог за ко но дав ства био је и тзв. Ју сти ни ја нов за кон. 
Крат ки из бор из ви зан тиј ског за ко но дав ства нај ве ћим де лом пре у-
зет је из Зе мљо рад нич ког за ко на (пре ве де ног и на стaросрпски је зик) 
с кра ја 7. или по чет ка 8. ве ка, а оста ли су про пи си из Ва си ли ка, 
Про хи ро на и Екло ге. „И ова је ком пи ла ци ја ори ги нал на. Не по зна та 
у грч ким ру ко пи си ма, она је са мо ста лан по ду хват срп ских прав ни ка 
из вре ме на пре ца ра Ду ша на, ка да је је дан та кав из бор ви зан тиј ског 
аграр ног пра ва ве ро ват но ва жио у срп ским аграр ним од но си ма.“7 

Ду ша но во за ко но дав ство, ко је је оста ло да жи ви у из ве сном 
сми слу и после про па сти срп ске сред њо ве ков не др жа ве, пре тр пе ло 
је ви дљи ве про ме не.8 Са да Ду ша но во за ко но дав ство, по ред Ду ша-
но вог за ко ни ка, чи ни тзв. За кон ца ра Кон стан ти на Ју сти ни ја на ко-
ји пре у зи ма од ред бе из Скра ће не син таг ме Ма ти је Вла ста ра, али и 
из дру гих из во ра у скра ће ном или пре ра ђе ном об ли ку.9

Од ред бе о скр на вље њу гро бо ва и цр ка ва, нај че ше у ви ду кра ђе, 
на ла зе се у сва три од но сно че ти ри сред њо ве ков на прав на из во ра 

5 Ма ти је Вла ста ра Син таг мат, (азбуч ни збо р ник ви зан тиј ских цр кве них и др жав
них за ко на и пра ви ла, сло вен ски пре вод вре ме на Ду ша но ва), из дао Сто јан Но ва ко вић, 
Срп ска кра љев ска ака де ми ја, Збо р ник за исто ри ју, је зик и књи жев ност срп ског на ро да, 
пр во оде ље ње, спо ме ни ци на срп ском је зи ку књи га IV, Бе о град 1907; та ко ђе вид. Алек-
сан дар Со ло вјев, 1998, 310.

6 Ма ти ја Вла стар Син таг ма (пре ве ла са ста ро сло вен ског Та тја на Су бо тин-Го лу-
бо вић), СА НУ, Оде ље ње дру штве них на у ка, Бе о град 2013.

7 Ди ми три је Бог да но вић, „Ду ша но во за ко но дав ство“, Исто ри ја срп ског на ро да, 
(у шест књи га), пр ва књи га, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град 20003, 560.

8 „У ру ко пи си ма мла ђе ре дак ци је за ко но дав ства ца ра Сте фа на Ду ша на по сто ји низ 
про ме на у од но су на ру ко пи се ста ри је ре дак ци је. Пр во бит на три тек ста (Co dex tripаrtitus 
– Син таг ма Ма ти је Вла ста ра у скра ће ној вер зи ји, За кон ца ра Ју сти ни ја на и Ду ша нов 
за ко ник) пре и на че на су у два прав на тек ста (Co dex bi par ti tus – За кон ца ра Кон стан ти на 
Ју сти ни ја на и Ду ша нов за ко ник)... За кон ца ра Ју сти ни ја на до би ја на зив За кон ца ра Кон-
стан ти на Ју сти ни ја на и та ко се ве ли ки ви зан тиј ски ца ре ви Кон стан тин и Ју сти ни јан 
спа ја ју у јед ну има ги нар ну лич ност.“ Би ља на Мар ко вић, Ју сти ни ја нов за кон, сред њо
ве ков на ви зан тиј скосрп ска прав на ком пи ла ци ја, Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, 
оде ље ње дру штве них на у ка, из во ри срп ског пра ва XV, Бе о град 2007, 27.

9 Ibid., 40.
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ви зан тиј ско-срп ског пра ва и то у За ко но пра ви лу Све то га Са ве у 
гла ви 47, у Скра ће ној син таг ми Ма ти је Вла ста ра Т, 2, као и у тзв. 
Ју сти ни ја но вом за ко ну, од но сно у За ко ну ца ра Кон стан ти на Ју сти-
ни ја на.10 

Од ред бе о скр на вље њу гро бо ва и цр ка ва има ју свој по чет ни 
из вор у рим ском пра ву Ју сти ни ја но ве ко ди фи ка ци је, али су оне у 
срп ско пра во сти гле кроз пре ра де и скра ћи ва ња.

Иа ко иза бра ни при мер из гле да на пр ви по глед би зар но, ово 
кри вич но де ло је ите ка ко да нас ак ту ал но. До вољ но је са мо по гле-
да ти штам пу ко ја пре но си нај ра зли чи ти је при ме ре из вр ше ња овог 
кри вич ног де ла, с раз ли чи тим об ли ци ма и мо ти ви ма сву да у све ту, 
као и на на шим про сто ри ма.11 

ЈУ СТИ НИ ЈА НО ВА КО ДИ ФИ КА ЦИ ЈА И СКР НА ВЉЕ ЊЕ
ГРО БО ВА И ЦР КА ВА

Од ред бе Ју сти ни ја но вог за ко но дав ства ко је су би ле пред мет 
ре цеп ци је срп ског сред њо ве ков ног за ко но дав ца на ла зе се у 47. књи-
зи Ју сти ни ја но вих Ди ге ста у на сло ву 12 – De se pul chro vi o la to, за тим 
у књи зи 48. у ти ту лу су 13 ко ји се, по ред оста лог, од но си на све то-
гр ђе (sac ri le gi um).12 Ре ци пи ра не су и кон сти ту ци је из Ју сти ни ја но-
вог Ко дек са (De se pul chro vi o la to 9.19). 

Гро бо ви и цр кве су ства ри бо жан ског пра ва – res di vi ni iu ris.13 
Гро бо ви су res re li gi o sae, ства ри по све ће не бо го ви ма под зе мља (di is 
Ma ni bus) од но сно кул ту по кој ни ка, за раз ли ку од хра мо ва ко ји 
су res sac rae, по све ће не ви шим (не бе ским) бо жан стви ма.14 Гроб 

10 О об ли ци ма кра ђе у Ју сти ни ја но вом за ко ну пи са ла је исто ри чар ка Би ља на 
Мар ко вић упо ре див ши 15 са чу ва них ру ко пи са, шест ру ко пи са ста ри је ре дак ци је и се-
дам ру ко пи са мла ђе ре дак ци је. Би ља на Мар ко вић, „Об ли ци кри вич ног де ла кра ђе у 
не ким срп ским спо ме ни ци ма ви зан тиј ског по ре кла“, Исто риј ски ча со пис, XLVI II (2002), 
97–116.

11 На сло ви по пут ових. „Ухап ше ни због пљач ке 190 гро бо ва ши ром Ср би је“, http://
pres son li ne.rs/in fo/hro ni ka/116541 пре гле да но 31.07.2017 у 14.47. Или на при мер: „ти неј-
џе ри ван да ли оскр на ви ли 40 хри шћан ских гро бо ва“ – на гро бљу у гра ду Ла бри у ис точ-
ној Фран цу ској, за тим „Џи ха ди сти ру ше хри шћан ске гро бо ве“, „Гроб Са да ма Ху се и на 
срав њен са зе мљом“; или овај би зар ни слу чај из Те то ва: „Крао про те зе са по кој ни ка па 
их про да вао у Ср би ји“: http://www.ve sti–on li ne.co m/ta g/11332/Skr na vlje nje-gro bo va: 31.07. 
2017.

12 Пу ни на слов ти ту лу са 13: Ad le gem Iu li am pe cu la tus et de sac ri le gis et de re si du is.
13 Ви ше де та ља o ре ли ги ји, ре ли гиј ским об ре ди ма, o ства ри ма бо жан ског пра ва и 

о њи ховој по де ли и дру гим те ма ма ве за ним за ius di vi num, мо же се на ћи у мо но гра фи ји: 
Ан тун Ма ле ни ца, Ства ри бо жан ског пра ва у рим ском прет хри шћан ском пе ри о ду, Но ви 
Сад 2014.

14 Gai Inst. II.3. Di u i ni iu ris sunt ue lu ti res sac rae et re li gi o sae. 4. Sac rae sunt, qu ae 
di is su per is con sec ra tae sunt; re li gi o sae, qu ae di is Ma ni bus re lic tae sunt. 6. Re li gi o sum ue ro 
no stra uo lun ta te fa ci mus mor tu um in fe ren tes in lo cum no strum, si mo do ei us mor tui fu nus ad 
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se pul chrum (se pul crum15) има ин те ре сант ну прав ну при ро ду. Од 
мо мен та ка да је у ње му са хра њен по кој ник, би ло да је сло бо дан 
чо век или роб, гроб не мо же би ти у при ват ној сво ји ни, али се на 
ње га при ме њу је ius se pul chri, пра во ко је при па да бив шем вла сни ку 
зе мљи шта на ко јем је по кој ник са хра њен.16 На осно ву ius se pul chri 
он има пра во да одр жа ва гроб и оба вља при год не це ре мо ни је. Та-
ко ђе, он пре свих има пра во да за тра жи де ликт ну за шти ту од пре-
то ра уко ли ко гроб бу де оскр на вљен. Ако ти ту лар „пра ва гро ба“ 
зе мљи ште про да, он и да ље за др жа ва ово пра во.17 Ius se pul chri је 
би ло на сле дно.18 Гро бо ви не при ја те ља ни су би ли res re li gi o sae.19

Ста тус гро бо ва и цр ка ва као и њи хо ва за шти та ре гу ли са ни су 
све тов ним нор ма ма ius ci vi le, али ова ма те ри ја спа да и у са крал но 
пра во у ши рем сми слу (ius sac rum).20 Ius sac rum је нај пре пре ма 
пре да њу ре гу ли сао ле ген да р ни краљ Ну ма Пом пи ли је у тзв. кра-
љев ским за ко ни ма.21 Нор ма ма де се те та бли це За ко на два на ест та-
бли ца оза ко ње ни су оби ча ји при ли ком са хра њи ва ња, а од но се се и 
на ста тус гро бо ва.22 О ово ме нај ви ше по да та ка да је Ци це рон у фи-

nos per ti ne at. 7. Sed in pro u in ci a li so lo pla cet ple ri sque so lum re li gi o sum non fi e ri, qu ia in 
eo so lo do mi ni um po pu li Ro ma ni est uel Ca e sa ris, nos au tem pos ses si o nem tan tum et usum-
fruc tum ha be re ui de mur; uti que ta men, eti am si non sit re li gi o sum, pro re li gi o so ha be tur: item 
qu od in pro u in ci is non ex auc to ri ta te po pu li Ro ma ni con sec ra tum est, pro prie sac rum non est, 
ta men pro sac ro ha be tur. 

15 У овом об ли ку Mir ko Div ko vić, La tin skohr vat ski rječ nik, Za greb 1900, re print 1980, 
971. Ова ко и An te Ro mac, Rim sko pra vo, Za greb 1981, 135. Че шће се ко ри сти об лик se pul-
chrum, а та ко је и у Ди ге ста ма. У Ва си ли ка ма пак ко ри сти се se pul crum. 

16 Вид. Max Ka ser, „Zum römischen Gra brecht“, Ze itschrift der Sa vignyStif tung für 
Rechtsgeschic hte, Ro ma ni stische Abe i lung (ZSSRA), We i mar 1978, 13–92, Основ не ин фор-
ма ци је и у ти ту лу су Ди ге ста D.11.7. De re li gi o sis et sump ti bus fu ne rum et ut fu nus du ce re 
li ce at. Вид. Ан тун Ма ле ни ца, „Res san ctae у рим ском прет хри шћан ском пе ри о ду“, Збор
ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, XLVI II, 1(2014), Но ви Сад 2014, 7–24.

17 D.47.12.5 Pom po ni us li bro sex to ex Pla u tio: Uti mur eo iu re, ut do mi nis fun do rum, in 
qu i bus se pul chra fe ce rint, eti am post ven di tos fun dos ade un do rum se pul chro rum sit ius. Le
gi bus na mque pra e di o rum ven dun do rum ca ve tur, ut ad se pul chra, qu ae in fun dis sunt, item 
ei us adi tus am bi tus fu ne ri fa ci en di sit. 

18 „Iu s se pul cri je bi lo na sle di vo, s ti me što je kod po ro dič nih gro bo va (se pul cra fa mi li-
a ria) pri pa da lo ag na ti ma umr lo ga, a kod se pul cra he re di ta ria – opo ru kom po sta vlje nom na-
sljed ni ku. Me đu tim, bio je obi čaj da osta vi telj za bra ni na slje đi va nje iu ris se pul cri ri je či ma 
ko je se če sto sre ću na grob nim nat pi si ma (hoc mo nu men tum he re dem non se qu i tur, od no sno 
skra će no H–M–N–S). Ta ko, na pri mjer, Pe tro ni jev Tri mal hion od re đu je u svo joj opo ru ci, a 
istu tu for mu lu na vo di i Ho ra ci je u jed noj sa ti ri.“ A. Ro mac, 1981, 134.

19 D. 47.12.4 Pa u lus li bro 27 ad edic tum pra e to ris: Se pul chra ho sti um re li gi o sa no bis 
non sunt: ide o que la pi des in de su bla tos in qu e mli bet usum con ver te re pos su mus: non se pul chri 
vi o la ti ac tio com pe tit. 

20 Der Kle i ne Pauly, Le xi kon der An ti ke in fünf Bänden, Band 3, De utscher Taschen buch 
Ver lag GmbH & Co. KG, München 1979, 17–18; Max Ka ser – Rolf Knütel, Römisches Pri va-
trecht, Ver lag C. H. Beck, München 200817, 105. 

По де лу на ius di vi num и ius hu ma num ис ти че А. Ма ле ни ца, 2014а, 25 и да ље.
21 Текст и пре вод са крал них за ко на Ну ме Пом пи ли ја у Za ko nik XII pla ča (pre vod, 

uvod, ko men tar An te Ro mac), La ti na et Gra e ca, Za greb 1994, 116–119. 
22 Ibid., 98–101.



лософ ском спи су „О за ко ни ма“.23 Го то во це ла та бли ца де се та ре-
кон стру и са на је с ослон цем на ово Ци це ро но во де ло.24 На ро чи то 
па да у очи за бра на лук су за при ли ком са хра њи ва ња под ути ца јем 
Со ло но вих за ко на.25 Осим на оби ча је при ли ком са хра њи ва ња, Ци-
це рон се де таљ но освр ће на са крал но пра во у це ли ни, да ју ћи при мат 
овим нор ма ма у од но су на ius ci vi le.26

Ти ту лус Ди ге ста De se pul chro vi o la to на ла зи се у 47. књи зи Ди-
ге ста. Књи га 47. и сле де ћа 48. књи га по зна те су и као li bri ter ri bi les, 
тј. стра шне књи ге, због то га што се од но се на де лик те и кри вич на 
де ла. Ти ту лус ни је ду га чак. Са сто ји се од све га је да на ест фраг ме-
на та. Основ не ин фор ма ци је о де лик ту ко ји је уве ден пре то ро вим 
едик том да је тре ћи фраг мент из Ул пи ја но ве књи ге ко мен та ра пре-
то ро вог едик та:

D. 47.12.3 pr. Ul pi a nus li bro 25 ad edic tum pra e to ris: Pra e tor ait: 
„Cu i us do lo ma lo se pul chrum vi o la tum es se di ce tur, in eum in fac tum 
iu di ci um da bo, ut ei, ad qu em per ti ne at, qu an ti ob eam rem ae qu um vi
de bi tur, con dem ne tur. Si ne mo erit, ad qu em per ti ne at, si ve age re no let: 
qu i cu mque age re vo let, ei cen tum au re o rum ac ti o nem da bo. Si plu res 
age re vo lent, cu i us iu stis si ma ca u sa es se vi de bi tur, ei agen di po te sta tem 
fa ci am. Si qu is in se pul chro do lo ma lo ha bi ta ve rit ae di fi ci um ve aliud, 
qu a mque se pul chri ca u sa fac tum sit, ha bu e rit: in eum, si qu is eo no mi ne 
age re vo let, du cen to rum au re o rum iu di ci um da bo“. (Пре тор ка же: „За 
ко га се ка же да је зло на мер но оскр на вио гроб, про тив ње га ћу да ти 
ту жбу на осно ву чи ње ни ца [ac tio in fac tum], та ко да ће би ти осу ђен 

23 Ci ce ro, De re pu bli ca, De le gi bus, Lo eb Clas si cal Li brary, Lon don 1977; Ци це рон, 
За ко ни, пре ве ла с ла тин ског Бо ја на Ши јач ки-Ма не вић, Бе о град 2002, ΙΙ.ΧΧΙΙ. Ο гро бо-
ви ма Ци цер он ка же: „Гро бо ви су то ли ко све ти да ка жу ка ко је грех са хра њи ва ти не 
во де ћи ра чу на о све то сти оби ча ја и о ро ду... “

24 II.XXIV: „Иа ко је у том за ко ну ста ја ло: ‘Не по ла жи зла то’, кад гле, ка ко дру ги 
за кон то ме при до да је је дан људ ски из у зе так: Ако не ко ме зу би бу ду по ве за ни зла том па 
га са њи ме са хра не или спа ле, не ка се не сма тра за про тив за ко ни то.“ 

25 II.XXVI: „О гро бо ви ма пак, код Со ло на сто ји са мо тај зах тев да их ни ко не уни-
шта ва и да у њих не са хра њу је ту ђин ца, а пре до че на је и ка зна „ако не ко хум ку (ми слим 
да је на зи ва ју τυμβον), спо ме ник или стуб уни шти, по вре ди или раз би је... Ма ло ка сни је, 
због ве ли чи не тих гроб ни ца ко је смо ви де ли на Ке ра меј ку, за ко ном је уста но вље но да 
ни ко не гра ди гроб ни цу ко ја зах те ва ви ше вре ме на не го што де сет љу ди мо же да из гра-
ди за три да на. Не бе ше до зво ље но да се гроб ни це укра ша ва ју осли ка ним зи до ви ма, да 
се на њих по ста вља ју та ко зва не хер ме, ни да се го во ри у по хва лу по кој ни ка осим при 
јав ним са хра на ма – а то је мо гао да учи ни са мо онај ко бе ше јав но овла шћен да то оба-
ви... Де ме три је са оп шта ва о уче ста ло сти ве ле леп них са хра на и гроб ни ца, ско ро као што 
је и са да слу чај у Ри му.“

26 Са крал ном пра ву по све ће на је дру га књи га, гла ве VI II–XXVII. То су за ко ни о 
оба ве зно сти др жав не ве ре, ду жно сти не го ва ња кул та пре да ка, по што ва њу про пи санх 
об ре да, о пра зни ци ма, о по де ли над ле жно сти све ште ни ка, о до пу ште ним кул то ви ма, о 
ка зна ма за по вре ду са крал них про пи са. Ту су про пи си ко ји се ти чу на чи на са хра њи ва-
ња и гро бо ва, с на по ме ном да они ула зе у оквир ци вил ног пра ва (ius ci vi le), али да  су 
уско по ве за ни с ре ли ги јом (II.XIX.47). Вид. и Ми ле на По ло јац, „Ци це рон и Пла тон – узор 
Ци це ро но вих ‘За ко на’“, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, 1/1995, 51–52.
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на оно ли ко ко ли ко се у овој ства ри сма тра пра вич ним за оно га ко ји 
је ти ме по вре ђен. Ако не би би ло ни ко га, ко ме би при па да ло [i us 
se pul chri], или не би хтео да ту жи, ко  год хо ће да ту жи, ње му ћу да-
ти ту жбу на сто злат ни ка. Ако ви ше њих хо ће да ту же, оно ме ћу 
да ти пра во да ту жи ко ји се сма тра да има нај пра вич ни ји раз лог. Ако 
не ко зло на мер но жи ви у гро бу или у ка квој дру гој гра ђе ви ни ко ја је 
на пра вље на као гроб, про тив ње га ћу да ти ту жбу на две  сто ти не 
злат ни ка оно ме ко же ли да ту жи у то име.)

Скр на вље ње гро бо ва мо гло се из вр ши ти зло на мер ним оште-
ћи ва њем, али и ти ме што се не ко зло на мер но усе ли у гроб ни цу и 
у њој жи ви. Што се ти че пре тор ског де лик та о ко ме је ов де реч, 
пра во да по диг не ту жбу због скр на вље ња гро ба има пре све га онај 
ко је ти ту лар ius se pul chri, а то је нај бли жи срод ник од но сно аг нат 
са хра ње ног. Суп си ди јар но, ме ђу тим, уко ли ко та квог ли ца не ма или 
оно не же ли да ту жи, ту жба се да је сва ко ме ко же ли (cui vo let тј. 
cu i vis ex po pu lo). У слу ча ју да има ви ше за ин те ре со ва них, он да ће 
пра во да ту жи до би ти онај ко ји има нај пра вич ни ји раз лог. 

Ту жба је пе нал на, ка ко ја сно про из и ла зи из Па пи ни ја но вог 
фраг мен та.27 Осим то га, ту жба de se pul chro vi o la to је по пу ла р на 
ту жба: D.47.12.3.12. Ha ec ac tio po pu la ris est. Ово ни је нео бич но, с 
об зи ром на то да за шти та гро ба, ства ри из у зе те из прав ног про ме-
та по бо жан ском пра ву, мо же би ти у ши рем ин те ре су за јед ни це.28 

Вла да ри у прин ци па ту (ов де се спо ми њу Сеп ти ми је Се вер и 
Мар ко Ау ре ли је) су сво јим кон сти ту ци ја ма (едик ти и ре скрип ти) 
ре гу ли са ли на чин са хра њи ва ња. Кр ше ње ових на ред би је та ко ђе 
би ло је дан вид скр на вље ња те ла умр лих:

D.47.12.3.4 Non per pe tu ae se pul tu rae tra di ta cor po ra pos se tran-
sfer ri edic to di vi se ve ri con ti ne tur, quo man da tur, ne cor po ra de ti ne ren tur 
aut ve xa ren tur aut pro hi be ren tur per ter ri to ria op pi do rum tran sfer ri. 
Di vus ta men Mar cus re scrip sit nul lam po e nam me ru is se eos, qui cor pus 
in iti ne re de fun cti per vi cos aut op pi dum tran sve xe runt, qu am vis ta lia 
fi e ri si ne per mis su eo rum, qu i bus per mit ten di ius est, non de be ant. (У 
едик ту бо жан ског Се ве ра је про пи са но да се мо гу пре но си ти те ла 
ко ја још ни су трај но са хра ње на, иа ко је (овим едик том) на ла га но да 
се те ла не сме ју за др жа ва ти, скр на ви ти или да је за бра њен тран спорт 

27 D. 47.12.10 Pa pi ni a nus li bro oc ta vo qu a e sti o num: Qu a e si tum est, an ad he re dem ne
ces sa ri um, cum se bo nis non mi scu is set, ac tio se pul chri vi o la ti per ti ne ret. Di xi rec te eum ea 
ac ti o ne ex pe ri ri, qu ae in bo num et ae qu um con cep ta est: nec ta men si ege rit, he re di ta ri os 
cre di to res ti me bit, cum et si per he re di ta tem op ti git ha ec ac tio, ni hil ta men ex de fun cti ca pi a
tur vo lun ta te, ne que id ca pi a tur, qu od in rei pe r se cu ti o ne, sed in so la vin dic ta sit con sti tu tum. 

28 Де таљ ни је о не до у ми ца ма ве за ним за по пу лар не ту жбе у рим ском пра ву вид. 
Је ле на Да ни ло вић, По пу ла р не ту жбе од рим ског до са вре ме ног пра ва, Бе о град 1968.



кроз те ри то ри ју гра до ва. Ме ђу тим, бо жан ски Мар ко је про пи сао да 
не за слу жу ју ни ка кву ка зну они ко ји но се те ла крoз ме сто или град, 
на пу ту до гро ба, иа ко та кве ства ри не тре ба чи ни ти без одо бре ња 
оних ко ји су овла шће ни да да ју пра во на то.)

У сле де ћем па ра гра фу се спо ми ње и те жи об лик скр на вље ња 
ко ји се са сто ји у пљач ки те ла по ло же них у гроб: 

D.47.12.3.7 Adver sus eos, qui ca da ve ra spo li ant, pra e si des se ve ri us 
in ter ve ni re, ma xi me si ma nu ar ma ta ad gre di an tur, ut, si ar ma ti mo re 
la tro num id ege rint, eti am ca pi te plec tan tur, ut di vus Se ve rus re scrip sit, 
si si ne ar mis, usque ad po e nam me tal li pro ce dunt. (Про тив оних ко ји 
пљач ка ју те ла, управ ни ци про вин ци ја стро же ин тер ве ни шу, нај стро-
же ако с оруж јем у ру ка ма упа да ју, ако на о ру жа ни као бан да раз бој-
ни ка (пљач ка ша) то ура де, та да се из ри че смрт на ка зна, као што је 
про пи сао бо жан ски Се вер у ре скрип ту, ако без оруж ја, осу ђу ју се на 
ка зну ра да у руд ни ци ма).

Смрт на ка зна као и ка зна при сил ног ра да у руд ни ци ма (po e na 
me tal li), сва ка ко ука зу ју на то да се овај де ликт смат ра кри вич ним 
де лом (cri men, de lic tum pu bli cum).

По след њи фраг мент ука зу је та ко ђе на кри вич ну од го вор ност 
скр на ви те ља за вид скр на вље ња ко ји се са сто ји у ва ђе њу те ла из 
гро бо ва и раз ба ци ва њу ко сти ју са хра ње них. Текст је пре у зет из 
Па у ло вих Сен тен ци ја у ко ји ма се ово де ло сма тра све то гр ђем.29 

D. 47.12.11 Pa u lus li bro qu in to sen ten ti a rum: Rei se pul chro rum vi
o la to rum, si cor po ra ip sa ex tra xe rint vel os sa eru e rint, hu mi li o ris qu i dem 
for tu nae sum mo sup pli cio ad fi ci un tur, ho ne sti o res in in su lam de por tan
tur. Ali as au tem re le gan tur aut in me tal lum dam nan tur. (Ту же ни за по-
вре ду гро бо ва, ако са ма те ла ва де или ко сти раз ба цу ју, ка зни ће се 
нај те жом ка зном ако су из ни жег ста ле жа [hu mi li o res], а ако су из 
ви шег ста ле жа [ho ne sti o res] де пор то ва ће се на остр во. У дру гим слу-
ча је ви ма би ће про те ра ни или осу ђе ни на рад у руд ни ци ма.)30 

29 Упор. Pa u li Sen ten ti ae, 5.19a De sac ri le gis: 1. Rei se pul chro rum vi o la to rum, si cor
po ra ip sa ex tra xe rint vel os sa eru e rint, hu mi li o ris qu i dem for tu nae sum mo sup pli cio ad fi ci
un tur, ho ne sti o res in in su lam de por tan tur: ali as au tem re le gan tur aut in me tal lum dam nan tur.

30 У Па у ло вом спи су је ве ли ки про стор по све ћен про пи си ма о гро бо ви ма, њи хо вом 
ста ту су, на чи ну са хра њи ва ња умр лих, о за бра ни скр на вље ња гро бо ва и те ла умр лих као 
и жа ље њу умр лих. На слов пр ве књи ге ове пост кла сич не пре ра де De se pul chris et lu gen dis 
са др жи 16 фраг ме на та. 1.21.1–12: 1. Ob in cur sum flu mi nis vel me tum ru i nae cor pus iam per pe-
tu ae se pul tu rae tra di tum sol lem ni bus red di tis sac ri fi ci is per noc tem in ali um lo cum tran sfer ri 
po test. 2. Cor pus in ci vi ta tem in fer ri non li cet, ne fu ne sten tur sac ra ci vi ta tis: et qui con tra ea 
fe ce rit, ex tra or di nem pu ni tur. 3. In tra mu ros ci vi ta tis cor pus se pul tu rae da ri non po test vel us
tri na fi e ri. 4. Qui cor pus per pe tu ae se pul tu rae tra di tum vel ad tem pus ali cui lo co com men da tum 
nu da ve rit et so lis ra di is osten de rit, pi a cu lum com mit tit: atque ideo, si ho ne sti or sit, in in su lam, 
si hu mi li or in me tal lum da ri so let. 5. Qui se pul chrum vi o la ve rint aut de se pul chro ali qu id su stu
le rint, pro per so na rum qu a li ta te aut in me tal lum dan tur aut in in su lam de por tan tur. 6. Qui se pul
chrum ali e num ef fre ge rit vel ape ru e rit eo que mor tu um su um ali e num ve in tu le rit, se pul chrum 

168



У Ју сти ни ја но вом ко дек су је та ко ђе је дан ти ту лус – C.9.19, De 
se pul chro vi o la to – по све ћен скр на вље њу гро бо ва. Овај де ликт се 
по ре ди са све то гр ђем (sac ri le gi um) или се с њим из јед на ча ва.31 Вид 
скр на вље ња је и од но ше ње (кра ђа) ка ме ња, мер ме ра, сту бо ва или 
дру гог ма те ри ја ла с гро бо ва:

C.9.19.4.1. Im pe ra tor Con stan ti us. Si qu is igi tur de se pul chro ab
stu le rit sa xa vel mar mo ra vel co lum nas ali am ve qu am cu mque ma te ri am, 
fa bri can di gra tia si ve id fe ce rit ven di tu rus, de cem pon do au ri co ga tur 
fi sco in fer re, si ve qu is pro pria se pul chra de fen dens hanc in iu di ci um 
qu e rel lam de tu le rit si ve qu i cu mque ali us ac cu sa ve rit vel of fi ci um nun ti
a ve rit. (Ако не ко с гро ба од но си ка ме ње или мер мер или сту бо ве или 
не ки дру ги ма те ри јал, ра ди гра ђе ња или да га про да, мо ра да пла ти 
де сет фун ти (ли бри) зла та у ко рист фи ска, би ло да не ко бра не ћи 
вла сти те гро бо ве под не се су ду кве ре лу или оп ту жи дру гог или га 
при ја ви из мо рал не ду жно сти.)

vi o las se vi de tur. 7. Ven di to fun do re li gi o sa lo ca ad emp to rem non tran se unt nec in his ius in fer re 
mor tu um ha bet. 8. Qui mo nu men to in scrip tos ti tu los era se rit vel sta tu am ever te rit vel qu id ex 
eo dem tra xe rit, la pi dem co lum nam ve su stu le rit, se pul chrum vi o las se vi de tur. 9. In eo sar cop ha
go vel so lo, ubi cor pus iam de po si tum est, aliud cor pus in fer ri non po test, et qui in tu le rit re us 
se pul chri vi o la ti po stu la ri po test. 10. Qui ali e num mor tu um se pe li e rit, si in fu nus ei us ali qu id 
im pen de rit, re ci pe re id ab he re de vel a pa tre vel a do mi no po test. 11. Ma ri tus id qu od in fu nus 
uxo ris im pen dit ex do te re ti ne re po test. 12. Ne que iux ta mo nu men tum ne que su pra mo nu men tum 
ha bi tan di ius est: at tac tu enim con ver sa ti o nis hu ma nae pi a cu lum ad mit ti tur: et qui con tra ea 
fe ce rit, pro qu a li ta te per so nae vel ope re pu bli co vel exi lio mul ta tur. (1. Код опа сно сти од по пла-
ве ре ке или стра ха од од роња вања (ру ше ња) мо же се те ло умр лог ко је је трај но са хра ње но, 
уз при но ше ње све ча них жр та ва, то ком но ћи пре не ти на дру го ме сто. 2. Те ло (леш) се не 
сме по ко па ти уну тар гра да да се ти ме не би осквр ну ла град ска све ти ли шта, па оно га ко ји 
су прот но то ме по сту пи тре ба ка зни ти у ван ред ном по ступ ку. 3. Уну тар град ских зи ди на 
не мо же се до пу сти ти са хра на те ла (ле ша), ни ти се оно ту мо же спа ли ти. 4. Ако не ко те ло, 
ко је је трај но са хра ње но у гроб или при вре ме но сме ште но на од ре ђе но ме сто, от ко па и 
из ло жи сун ча ним зра ци ма, чи ни те шки зло чин, па због то га би ва прог нан на остр во, ако 
је из ви ших дру штве них сло је ва, а ако је из ни жих, ка жња ва се осу дом на рад у руд ни ци ма. 
5. Ко оскр на ви гроб или с гро ба не што узме (укра де), за ви сно од лич ног свој ства, би ће 
осу ђен на ка зну ра да у руд ни ци ма или из гнан на остр во. 6. Ко на сил но про ва ли у ту ђи гроб 
или га отво ри, па ту сво га или ту ђег мр тва ца са хра ни, сма тра се да је оскр на вио гроб. 7. 
Про да јом зе мљи шта део по све ћен мр тви ма не пре ла зи у вла сни штво куп ца, па он (услед 
то га) не ма пра во на том ме сту са хра ни ти умр лог. 8. Кад не ко из бри ше нат пис на гроб ни ци, 
по ру ши ста туу или не што ода тле ски не, од не се ка мен или стуб, сма тра се да је оскр на вио 
гроб. 9. У сар ко фаг или у зем љу где је већ по ло же но те ло не мо же се са хра ни ти дру ги леш, 
па је онај ко то учи ни кри вац због оскр на вље ња гро ба. 10. Ко са хра ни ту ђег мр тва ца, ако 
је при ли ком са хра не не што утро шио, има пра во да тра жи на кна ду од на след ни ка, оца или 
вла сни ка. 11. Муж мо же од ми ра за при др жа ти оно ли ко ко ли ко је утро шио за са хра ну су-
пру ге. 12. Ни ко не ма пра ва да ста ну је ни уз гроб ни цу ни ти над гро бом, јер се та квим бо-
рав ком љу ди чи ни те жак зло чин, па сви они ко ји су прот но по сту пе, за ви сно од лич них 
свој ста ва, би ва ју ка жње ни упу ћи ва њем на јав не ра до ве или на про гон ство.) Вид. Ju li je 
Pa u lo Sen ten ci je (pri re dio i pre veo An te Ro mac), La ti na et Gra e ca, Za greb 1989, 72–73.

31 C.9.19.5 Im pe ra tor Ju li a nus. Per git au da cia ad bu sta di em fun cto rum et ag ge res con
sec ra tos, cum et la pi dem hinc mo ve re et ter ram sol li ci ta re et ce spi tem vel le re pro xi mum sac
ri le gio ma i o res sem per ha bu e runt: sed et or na men ta qu a e dam tric li ni is aut por ti ci bus au fer
ri de se pul chris. 1 . Qu i bus pri mis con su len tes, ne in pi a cu lum in ci dant con ta mi na ta re li gi o ne 
bu sto rum, hoc fi e ri pro hi be mus po e na sac ri le gii co hi ben tes. * IUL. A. AD POP. *<A 363 
D.PRID.ID.FE BR.AN TI OC HI AE IU LI A NO A.II II ET SAL LU STIO CONSS. > 
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Ти ту лус 13. Ди ге ста из 48. књи ге из ме ђу оста лог се од но си на 
кри вич но де ло sac ri le gi um (D.48.13. Ad le gem Iu li am pe cu la tus et de 
sac ri le gis et de re si du is). Он је био та ко ђе пред мет ре цеп ци је срп ског 
сред њо ве ков ног за ко но дав ца.

У За ко но пра ви ло су увр ште ни фраг мен ти из ове књи ге Ди ге ста 
ко ји се од но се на кра ђу из хра мо ва, а нај те жи об ли ци се ка жња ва ју 
смрт ном ка зном ко ја се из вр ша ва ба ца њем де лин квен та зве ри ма, 
спа љи ва њем жи вих по чи ни ла ца или ве ша њем:

D.48.13.7 (6) Ul pi a nus li bro sep ti mo de of fi cio pro con su lis: Sac ri
le gii po e nam de be bit pro con sul pro qu a li ta te per so nae pro que rei con
di ci o ne et tem po ris et ae ta tis et se xus vel se ve ri us vel cle men ti us sta tu e-
re. Et scio mul tos et ad bes ti as dam nas se sac ri le gos, non nul los eti am 
vi vos exus sis se, ali os ve ro in fur ca su spen dis se. Sed mo de ran da po e na 
est usque ad bes ti a rum dam na ti o nem eo rum, qui ma nu fac ta tem plum 
ef fre ge runt et do na dei in noc tu tu le runt. Ce te rum si qui in ter diu mo di
cum ali qu id de tem plo tu lit, po e na me tal li co er cen dus est, aut, si ho ne
sti o re lo co na tus sit, de por tan dus in in su lam est. (Про кон зул тре ба да 
уста но ви ка зну за све то гр ђе, те жу или лак шу за ви сно од ста ту са, 
до би и по ла ли ца, при ро де ства ри и вре ме на. И знам да су мно ги за 
све то гр ђе (sac ri le gi um) осу ђе ни на (смрт ну ка зну) ба ца ња зве ри ма, 
не ки су чак жи ви спа љи ва ни, а дру ги обе ше ни. Али ка зна тре ба да 
бу де од ме ре на та ко да се зве ри ма пре да ју они ко ји упа да ју у хра мо-
ве и од но се да ро ве бо го ви ма но ћу. Оста ли, ако не ко не што да њу 
од но си из хра ма, не ка бу де осу ђен на рад у руд ници ма, или ако је 
ро ђен ви шег ста ту са, не ка бу де де пор то ван на остр во.)32

Ипак, пра ви се раз ли ка из ме ђу sac ra pu bli ca и sac ra privatа33 у 
сле де ћем Па у ло вом фраг мен ту, јер се све то гр ђе од но си са мо на скр-
на вље ње sac ra pu bli ca:

D.48.13.11 (9) pr1 Pa u lus li bro sin gu la ri de iu di ci is pu bli cis: Sac
ri le gi ca pi te pu ni un tur. 1. Sunt au tem sac ri le gi, qui pu bli ca sac ra com
pi la ve runt. At qui pri va ta sac ra vel ae di cu las in cu sto di tas temp ta ve runt, 
am pli us qu am fu res, mi nus qu am sac ri le gi me ren tur. Qu a re qu od sac rum 

32 Упор. Pa u li Sen ten ti ae, 5.19 De sac ri le gis: 1. Qui noc tu ma nu fac ta pra e dan di ac 
de po pu lan di gra tia tem plum in rum punt, bes ti is obi ci un tur: si ve ro per di em le ve ali qu id de 
tem plo ab stu le rint, vel de por tan tur ho ne sti o res vel hu mi li o res in me tal lum dam nan tur. (Ако 
не ко ску пи го ми лу љу ди ра ди пљач ке и оти ма ња, те но ћу про ва ли у храм, тре ба га осу-
ди ти на смрт ба ца њем зве ри ма. Ако ме ђу тим по да ну од не се не што ма ње вред но из 
хра ма, тре ба га, ако је из ви ших сло је ва, по сла ти у про гон ство, а ако је из ни жих, би ће 
осу ђен на ка зну ра да у руд ни ци ма.)

33 Из ра зи sac ra pu bli ca и sac ra pri va ta озна ча ва ју јав не и при ват не ре ли гиј ске об-
ре де, ка ко про из ла зи из ту ма че ња фи ло ло га и гра ма ти ча ра Фе ста, 245: „Pu bli ca sac ra 
qu ae publicо sump tu pro po pu lo fi unt, qu a e que pro mon ti bus pa gis cu ri is sa cel lis, at privatа 
qu ae pro sin gu lis ho mi ni bus fa mi li is gen ti bus fi unt.“ О јав ним и при ват ним об ре ди ма ви ше 
у А. Ма ле ни ца, 2014а, 15–23. У тек сту из Ди ге ста ови се из ра зи упо тре бља ва ју у зна че-
њу „све те ства ри за јав не об ре де“ и „све те ства ри за при ват не об ре де“. 
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qu o dve ad mis sum in sac ri le gii cri men ca dat, di li gen ter con si de ran dum 
est. (Они ко ји чи не све то гр ђе ка жња ва ју се смрт ном ка зном. Они су 
све то грд ни ци ко ји пљач ка ју све те ства ри за јав не об ре де. А они ко-
ји по се жу за све тим ства ри ма за при ват не об ре де или за ма лим све-
ти ли шти ма ко ја ни су чу ва на, ка жња ва ју се те же не го ло по ви, а бла-
же не го све то грд ни ци. Због то га тре ба па жљи во има ти у ви ду о 
ко јој вр сти све те ства ри је реч и да ли се де ло мо же сма тра ти кри-
вич ним де лом све то гр ђа.)

По себ но је ин те ре сан тна и ин вен ти вна пљач ка хра ма ко ју опи-
су је Мар ци јан. Мла дић из ви шег ста ле жа је унео ков чег у храм 
са крив ши у ње му чо ве ка ко ји је за тим опљач као храм:

D.48.13.12 (10).1 Mar ci a nus li bro pri mo iu di ci o rum pu bli co rum Di-
vus Se ve rus et An to ni nus qu en dam cla ris si mum iu ve nem, cum in ven tus 
es set ar cu lam in tem plum po ne re ibi que ho mi nem in clu de re, qui post 
clu sum tem plum de ar ca exi ret et de tem plo mul ta sub tra he ret et se in 
ar cu lam ite rum re fer ret, con vic tum in in su lam de por ta ve runt. (Бо жан ски 
Се вер и Ан то нин је мла ди ћа из ви шег ста ле жа (cla ris si mi), ко ји је 
ков чег у ко јем је био за тво рен чо век ста вио у храм, ко ји је, кад се 
храм за тво рио, иза шао из ков че га и из хра ма ук рао мно ге ства ри и 
ушао по но во у ков чег, после осу де де пор то вао на остр во.) 

Скр на вље ње хра мо ва и скр на вље ње гро бо ва ни су исто вет ни 
де лик ти у рим ском пра ву, али се вре ме ном ова не де ла све ви ше при-
бли жа ва ју. Пре тор ски де ликт санк ци о ни сан у ти ту лу су Ди ге ста 47.12. 
при ват ни је де ликт, из вор обли га ци ја. Али те жи об ли ци скр нав ље ња 
у ви ду пљач ке гро бо ва и те ла умр лих ка жња ва ју се као кри вич на 
де ла. Кра ђа из ве ћих јав них хра мо ва (sac ra pu bli ca) сма тра на је кри-
вич ним де лом све то гр ђа (D.48.13.7) – sac ri le gi um, док је скр на вље ње 
ма њих све ти ли шта (sac ra pri va ta) бла же ка жња ва но. Пре тор ска ту жба 
de se pul chro vi o la to је по пу лар на ту жба ко ја, са ста но ви шта по ступ ка, 
има слич но сти с кри вич ним по ступ ком. Све ово ука зу је на не ја сне 
и по ро зне гра ни це из ме ђу при ват них де ли ка та и кри вич них де ла у 
рим ском пра ву. 

О ГРО БО КРА ДИ ЦА МА И СКРН АВИ ТЕ ЉИ МА ЦР КА ВА
У ЗА КО НО ПРА ВИ ЛУ СВЕ ТО ГА СА ВЕ

Од ред бе ко је су пред мет ком па ра тив не ана ли зе у овом ра ду 
на ла зе се у окви ру гла ве 47 За ко но пра ви ла.34 У под на сло ву је озна-

34 За ко но пра ви ло или Но мо ка нон све то га Са ве: Ило вич ки пре пис 1262. го ди не (прир. 
и при ло ге на пи сао М. Пе тро вић), Деч је но ви не, Гор њи Ми ла но вац, Исто риј ски ин сти тут 
СА НУ, Ре пу блич ки за вод за ме ђу на род ну на уч ну, про свет ну, кул тур ну и тех нич кку 
са рад њу, На род на би бли о те ка Ср би је, Бе о град 1991. За ко но пра ви ло Све то га Са ве 1 (прир. 
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че но да је та гла ва из бор „из ра зних на сло ва то јест гра на но ве ла 
ца ра Ју сти ни ја на“. Ти ме је ја сно ста вље на до зна ња ве за с Ју сти ни-
ја но вим за ко но дав ством. Ме ђу тим, под на слов на во ди на по гре шан 
за кљу чак. Од ред бе о скр на вље њу гро бо ва, тј. о гро бо кра ди ца ма, 
за јед но са од ред ба ма о кра ђи и скр на вље њу цр ка ва, по ти чу у крај-
њој ли ни ји из Ју сти ни ја но вих Ди ге ста35:

Текст о гро бо кра ди ца ма увр штен у За ко но пра ви ло гла си (гла-
ва 47, гра на 9, гла ва 27): 

О гро бо кра ди ца ма на чел но го во ри два на е ста гра на че тр де сет 
осме књи ге, у ко јој се ка же да под ле жу од го вор но сти – и имо вин ској 
и кри вич ној. Ка зна за имо ви ну је по не кад сто пер пе ра, по не кад две-
ста, а по не кад за ви сно од учи ње не ште те, и ни шта да не узме онај 
ко по бе ди на су ду. А они ко ји пре ко па ва ју гро бо ве, уко ли ко бе ху са 
оруж јем, ма чем гла ве да им се од се ку; уко ли ко, пак, без оруж ја – на 
ко па ње злат не ру де да би ва ју сла ти. Уко ли ко те ла мр твих, или ко сти, 
по ди жу и пре вр ћу – ако су, да кле, убо ги, би ће крај ње ка жње ни, а ако 
су ува же ни и бо га ти, од у зе ће им се њи хо ва имо ви на и, по што кроз 

и прев. Ми о драг М. Пе тро вић, Љу би ца Шта вља нин Ђор ђе вић), Исто риј ски ин сти тут, 
Бе о град 2005. 

Ило вич ки пре пис је нај ста ри ји са чу ва ни ру ко пис Са ви ног За ко но пра ви ла и је дан 
од је да на ест по сто је ћих ру ко пи са тзв. срп ске ре цен зи је ко ји су на ста ја ли у ра спо ну од 
ХIII до XVII ве ка. Ори ги нал ру ко пи са се на ла зи у би бли о те ци (ар хи ву) Хр ват ске ака-
де ми је зна но сти и умјет но сти (ХА ЗУ), прет ход но Ју го сла вен ска ака де ми ја зна но сти и 
умјет но сти (ЈА ЗУ) у За гре бу. Ов де је до спео као вла сни штво Ан ту на Ми ха но ви ћа, он-
да шњег ау стриј ског кон зу ла у Со лу ну. Оста ли ру ко пи си срп ске ре цен зи је су Ра шки (у 
ру ко пи сном оде ље њу Исто риј ског му зе ја у Мо скви и у Ле њи но вој би бли о те ци у Мо скви), 
Де чан ски (у би бли о те ци Де чан ске ла вре), Пчињ ски (у би бли о те ци СА НУ), Са ра јев ски 
(у му зе ју Ста ре цр кве у Са ра је ву), Бе о град ски (у На род ној би бли о те ци Ср би је), Хи лан-
дар ски (ру ко пи сно оде ље ње Беч ке на ци о нал не би бли о те ке), Са вин ски (у ма ни сти ру 
Са ви на код Хер цег Но вог), Пећ ки (СА НУ), Ми ле шев ски (на ци о нал ни му зеј у Бу ку ре шту), 
Мо рач ки. Они су на ста ли у ра спо ну од ХIII до XVII ве ка, с тек сту ал ним раз ли ка ма. 
Ру ко пи се је Сер ги је Тро иц ки опи сао и по ре ђао хро но ло шки: Ау то граф 1219, Те о фи лов 
1252, Ило вич ки 1262, ори ги нал Пећ ког ру ко пи са око 1270, Гер ма нов ски 1295, Ра шки 
1295–1305, Де чан ски око 1340, Пчињ ски око 1360, Са ра јев ски пре 1371, Бе о град ски око 
1470, Хи лан дар ски око 1500, Са вин ски око 1510, Ми ле шев ски око 1550, Пећ ки око 1552, 
Мо рач ки 1615. – Сер ги је В. Тро иц ки, „Ка ко тре ба из да ти Све то сав ску крм чи ју (Но мо-
ка нон са ту ма че њи ма)“, СА НУ, Спо ме ник CII, Оде ље ње дру штве них на у ка, Но ва се ри-
ја 4, Бе о град 1952, 67.

Ило вич ки пре пис је иза бран као основ за кри тич ко из да ње Но мо ка но на Св. Са ве 
с пре во дом на савремени срп ски је зик, јер се сма тра вре мен ски, а и са др жај но, нај бли-
жим ори ги на лу. Ру ко пис је нај пре по стао до сту пан ши рој јав но сти за хва љу ју ћи фо то-
тип ском из да њу ко је је при ре дио Ми о драг Пе тро вић. До да нас је пре ве ден и об ја вљен 
пр ви део За ко но пра ви ла. То из да ње са др жи упо ред ни текст на срп ско сло вен ском је зи ку 
и пре вод на савремени срп ски је зик. Пре ве де но је и об ја вље но 47 гла ва збор ни ка од 
укуп но 64 гла ве. 

35 Пре гро бо кра ди ца санк ци о ни са на је (обич на) кра ђа пре у зе та из Ју сти ни ја но вих 
Ди ге ста (Д. 47.2.2 и 47.2.3–6). За тим сле ди оде љак о по себ ном об ли ку кра ђе у слу ча ју 
по жа ра, ру ше ња згра де и бро до ло ма ви дљи во по ве зан с јед ним фраг мен том из Ју сти ни-
ја но вих Ди ге ста (Д. 47.9.1). 
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град бу ду осра мо ће ни, по сла ће се у за то че ни штво. А они ко ји се на 
дру ги на чин огре ше о гро бо ве, ша љу се у за то че ње или осу ђу ју на 
ко па ње злат не ру де.

Ни је те шко за кљу чи ти да је овај текст на стао па ра фра зи ра њем, 
скра ћи ва њем или пре у зи ма њем фраг ме на та из ти ту лу са De se pul-
chro vi o la to Ју сти ни ја но вих Ди ге ста. Ре ци пи ра ни су тек сто ви с по-
чет ка ти ту лу са (D. 47.12.3pr) из сре ди не (D. 47.12.3.7) и из по след њег 
фраг мен та ко ји је го то во до слов но пре у зет (D. 47.12.11). Ком пи ла тор 
је нај пре дао увод но об ја шње ње на гла сив ши дво стру ку при ро ду 
од го вор но сти скр на ви те ља гро бо ва; при ват но прав ну (имо вин ску) 
и кри вич но прав ну. „Ка зна за имо ви ну“ је у ства ри по гре шна фор-
му ла ци ја за имо вин ску ка зну. Овај део је пре тр пео знат но скра ћи-
ва ње у од но су на увод ни па ра граф тре ћег фраг мен та из Ди ге ста. 
Ком пи ла тор је, као и у ори ги на лу, до дао на по ме ну ко ја ука зу је да 
се ра ди о по пу лар ној ту жби. Он, ме ђу тим, за раз ли ку од Ул пи ја но-
вог тек ста, из ри чи то на по ми ње да ту жи лац не на пла ћу је ту ка зну 
у сво ју ко рист.36 

Дру ги део нор ме из За ко но пра ви ла ко ре спон ди ра са сед мим 
па ра гра фом истог, тре ћег фраг мен та, а при мет но је скра ћен уз из-
ба ци ва ње не по треб них еле ме на та као што је по ми ња ње управ ни ка 
про вин ци је, на при мер. 37

У тре ћем де лу нор ме о гро бо кра ди ца ма ла ко се пре по зна је Па-
у лов фраг мент ко ји је као по след њи увр штен у ти ту лус Ди ге ста De 
se pul chro vi o la to. Овај текст је пре у зет у За ко но пра ви ло го то во до-

36 Упор. D. 47.12.3 pr. Ul pi a nus li bro 25 ad edic tum pra e to ris: Pra e tor ait: “Cu i us do
lo ma lo se pul chrum vi o la tum es se di ce tur, in eum in fac tum iu di ci um da bo, ut ei, ad qu em 
per ti ne at, qu an ti ob eam rem ae qu um vi de bi tur, con dem ne tur. Si ne mo erit, ad qu em per ti ne
at, si ve age re no let: qu i cu mque age re vo let, ei cen tum au re o rum ac ti o nem da bo. Si plu res 
age re vo lent, cu i us iu stis si ma ca u sa es se vi de bi tur, ei agen di po te sta tem fa ci am. Si qu is in 
se pul chro do lo ma lo ha bi ta ve rit ae di fi ci um ve aliud, qu a mque se pul chri ca u sa fac tum sit, ha
bu e rit: in eum, si qu is eo no mi ne age re vo let, du cen to rum au re o rum iu di ci um da bo”. (Пре тор 
ка же: „За ко га се ка же да је зло на мер но оскр на вио гроб, про тив ње га ћу да ти ту жбу на 
осно ву чи ње ни ца [ac tio in fac tum], та ко да ће би ти осу ђен на оно ли ко ко ли ко се у овој 
ства ри сма тра пра вич ним за оно га ко ји је ти ме по вре ђен. Ако не би би ло ни ко га, ко ме 
би при па да ло, или не би хтео да ту жи, ко год хо ће да ту жи, ње му ћу да ти ту жбу на сто 
злат ни ка. Ако ви ше њих хо ће да ту же, оно ме ћу да ти пра во да ту жи ко ји се сма тра да 
има нај пра вич ни ји раз лог. Ако не ко зло на мер но жи ви у гро бу или у ка квој дру гој гра-
ђе ви ни ко ја је на пра вље на као гроб, про тив ње га ћу да ти ту жбу на две сто ти не злат ни ка 
оно ме ко же ли да ту жи у то име.)

37 Упор. D.47.12.3.7 Adver sus eos, qui ca da ve ra spo li ant, pra e si des se ve ri us in ter ve ni
re, ma xi me si ma nu ar ma ta ad gre di an tur, ut, si ar ma ti mo re la tro num id ege rint, eti am ca pi
te plec tan tur, ut di vus Se ve rus re scrip sit, si si ne ar mis, usque ad po e nam me tal li pro ce dunt. 
(Про тив оних ко ји пљач ка ју те ла, управ ни ци про вин ци ја стро же ин тер ве ни шу, нај стро-
же ако с оруж јем у ру ка ма упа да ју, ако на о ру жа ни као бан да раз бој ни ка (пљач ка ша) то 
ура де, та да се из ри че смрт на ка зна, као што је про пи сао бо жан ски Се вер у ре скрип ту, 
ако без оруж ја, осу ђу ју се на ка зну ра да у руд ни ци ма.) 
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слов но, без скра ћи ва ња, уз ма ле мо ди фи ка ци је ко је бит но не ме ња-
ју са др жај про пи са. 38 

Сли чан по сту пак ви дљив је и у од ре д бама о кра ђи у цр кви ко-
је по ре кло воде та ко ђе из Ју сти ни ја но вих Ди ге ста:

За ко но пра ви ло, гла ва 47, гра на 2, гла ва 2: Ка зна за цр кве ног 
ло по ва би ва или лак ша или те жа, за ви сно од то га о ка квом се ли цу 
ра ди, и за ви сно од кри ви це, и вре ме на, и уз ра ста и при ро де, јер 
не ки би ва ју пре да ва ни зве ри ма, не ки би ва ју спа ље ни а не ки ве ша-
ни. Од ме ре на ка зна је она ка да се зве ри ма пре да је ноћ ни цр кве ни 
ло пов; днев ном је не што лак ша, јер оно га ко ји да њу кра де цр кву, 
ша љу у за то че ње на ко па ње злат не ру де.39 А ло по ви ча сних и ве-
ли ких цр ка ва би ва ју по се ца ни ма чем. Цр кве ни ло по ви су они ко ји 
ве ли ке јав не цр кве кра ду, а они ко ји особ не и ма ле цр кве ко је ни су 
чу ва не – ако та кве, да кле, кра ду, ма ње се, на рав но, ка жња ва ју од 
цр кве них ло по ва, а ви ше од обич них ло по ва ко ји кра ду.40 Спољ ни 
чо век ко ји кра де цр кву ка жња ва се ка зном за цр кве ног ло по ва. А 
онај ко ме је по ве ре но да чу ва и па зи цр кву, ако узме не што из ње, 
не под ле же том за ко ну. Уко ли ко не ко ста ви чо ве ка у ков чег и по-
ло жи ков чег у цр кву, па ако тај иза шав ши из ков че га по кра де не што 

38 D. 47.12.11 Pa u lus li bro qu in to sen ten ti a rum: Rei se pul chro rum vi o la to rum, si cor
po ra ip sa ex tra xe rint vel os sa eru e rint, hu mi li o ris qu i dem for tu nae sum mo sup pli cio ad fi ci
un tur, ho ne sti o res in in su lam de por tan tur. Ali as au tem re le gan tur aut in me tal lum dam nan tur. 
(Ту же ни за по вре ду гро бо ва, ако са ма те ла ва де или ко сти раз ба цу ју, ка зни ће се нај те жом 
ка зном ако су из ни жег ста ле жа [hu mi li o res], а ако су из ви шег ста ле жа [ho ne sti o res] де-
пор то ва ће се на остр во. У дру гим слу ча је ви ма би ће про те ра ни или осу ђе ни на рад у 
руд ни ци ма.)

39 D.48.13.7 Ul pi a nus li bro sep ti mo de of fi cio pro con su lis: Sac ri le gii po e nam de be bit 
pro con sul pro qu a li ta te per so nae pro que rei con di ci o ne et tem po ris et ae ta tis et se xus vel 
se ve ri us vel cle men ti us sta tu e re. Et scio mul tos et ad bes ti as dam nas se sac ri le gos, non nul
los eti am vi vos exus sis se, ali os ve ro in fur ca su spen dis se. Sed mo de ran da po e na est usque 
ad bes ti a rum dam na ti o nem eo rum, qui ma nu fac ta tem plum ef fre ge runt et do na dei in noc
tu tu le runt. Ce te rum si qui in ter diu mo di cum ali qu id de tem plo tu lit, po e na me tal li co er cen
dus est, aut, si ho ne sti o re lo co na tus sit, de por tan dus in in su lam est. (Про кон зул тре ба да 
уста но ви ка зну за све то гр ђе, те жу или лак шу за ви сно од ста ту са, до би и по ла ли ца, 
при ро де ства ри и вре ме на. И знам да су мно ги за све то гр ђе (sac ri le gi um) осу ђе ни на 
(смрт ну ка зну) ба ца ња зве ри ма, не ки су чак жи ви спа љи ва ни, а дру ги обе ше ни. Али 
ка зна тре ба да бу де од ме ре на та ко да се зве ри ма пре да ју они ко ји упа да ју у хра мо ве и 
од но се да ро ве бо го ви ма но ћу. Оста ли, ако не ко не што да њу од но си из хра ма, не ка бу-
де осу ђен на рад у руд ниц ма, или ако је ро ђен ви шег ста ту са, не ка бу де де пор то ван на 
остр во.)

40 D.48.13.11 pr–1 Pa u lus li bro sin gu la ri de iu di ci is pu bli cis: Sac ri le gi ca pi te pu ni un tur. 
1. Sunt au tem sac ri le gi, qui pu bli ca sac ra com pi la ve runt. At qui pri va ta sac ra vel ae di cu las 
in cu sto di tas temp ta ve runt, am pli us qu am fu res, mi nus qu am sac ri le gi me ren tur. Qu a re qu od 
sac rum qu o dve ad mis sum in sac ri le gii cri men ca dat, di li gen ter con si de ran dum est. (Они ко-
ји чи не све то гр ђе ка жња ва ју се смрт ном ка зном. Они су све то грд ни ци ко ји пљач ка ју 
све те ства ри за јав не об ре де. А онај ко ји по се жу за све тим ства ри ма за при ват не об ре де 
или за ма лим све ти ли шти ма ко ја ни су чу ва на, ка жња ва ју се те же не го ло по ви, а бла же 
не го све то грд ни ци. Због то га тре ба па жљи во има ти у ви ду о ко јој вр сти све те ства ри је 
реч и да ли се де ло мо же сма тра ти кри вич ним де лом све то гр ђа.)
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цр кве но, кри ви ца за цр кве ну кра ђу рав на је и за са у че сни ка ко ји је 
унео ков чег у цр кву, јер ће се имо ви на узе та од цр кве од њих по-
тра жи ва ти.41

Мо гу се уо чи ти не ке ин те ре сант не и ва жне раз ли ке у од но су 
на тек сто ве из Ју сти ни ја но вих Ди ге ста. У За ко но пра ви лу је пред-
ви ђе но из вр ше ње смрт не ка зне ма чем у слу ча ју кра ђе у ве ли ким 
цр ква ма („А ло по ви ча сних и ве ли ких цр ка ва би ва ју по се ца ни ма-
чем“.) Ова кав вид из вр ше ња смрт не ка зне се у Ди ге ста ма не спо-
ми ње. 

Та ко ђе, кра ђа у цр кви ко ју по чи ни чо век са кри вен у ков че гу 
раз ли ку је се у не ким упе ча тљи вим еле мен ти ма од Мар ци ја но вог 
фраг мен та из Ди ге ста. За ко но пра ви ло за са у че сни ке, мла ди ћа ко ји 
је унео ков чег у цр кву и чо ве ка ко ји је из ков че га иза шао и по крао 
пред ме те, пред ви ђа са мо имо вин ске по сле ди це, док текст из Ди ге-
ста го во ри о де пор та ци ји ко ја, по све му су де ћи, по га ђа са мо мла-
ди ћа из ви шег ста ле жа ко ји је унео ков чег у цр кву.42

Ка ко су фраг мен ти из Ју сти ни ја но вих Ди ге ста до спе ли у За ко-
но пра ви ло? Сва ка ко по сред ством Ви зан ти је, јер је по зна то да је 
Ср би ја у кон такт с рим ским пра вом пр ви пут до шла по сред ством 
Ви зан ти је те да је у Ви зан ти ји ори ги нал ни текст Ју сти ни ја но ве ко-
ди фи ка ци је пре во ђен, скра ћи ван, па ра фра зи ран и ин тер пре ти ран. 
Ипак, то је са мо на че лан од го вор. 

Наш ка но ни ста Ни ко дим Ми лаш ис ти цао је да су од ред бе рим-
ског пра ва по ред ка но на би ле из вор за цр кве но пра во.43 Он ука зу је 
на ви зан тиј ски збо р ник из 7. ве ка у ко јем су са ку пље не од ред бе из 
Ју сти ни ја но ве ко ди фи ка ци је ко је се ти чу цр кве них пи та ња под на-
зи вом Col lec tio con sti tu ti o num ec cle si a sti ca rum, или Pa ra ti tla од но сно 

41 D.48.13.12.1 Mar ci a nus li bro pri mo iu di ci o rum pu bli co rum: Di vus Se ve rus et An to
ni nus qu en dam cla ris si mum iu ve nem, cum in ven tus es set ar cu lam in tem plum po ne re ibi que 
ho mi nem in clu de re, qui post clu sum tem plum de ar ca exi ret et de tem plo mul ta sub tra he ret et 
se in ar cu lam ite rum re fer ret, con vic tum in in su lam de por ta ve runt. (Бо жан ски Се вер и Ан-
то нин је мла ди ћа из ви шег ста ле жа (cla ris si mi), ко ји је ков чег у ко јем је био за тво рен 
чо век ста вио у храм, ко ји је, на кон што се храм за тво рио, иза шао из ков че га и из хра ма 
ука рао мно ге ства ри и ушао по но во у ков чег, на кон осу де де пор то вао на остр во.) 

42 По себ но је пи та ње из бо ра тек сто ва ко ји су ре ци пи ра ни. Можемо се за пи та ти да 
ли је на ве де ни Мар ци ја нов текст, ко ји је без сум ње ин те ре сан тан и жи во пи сан, био баш 
уче ста ли слу чај кра ђе у цр кви. 

43 „По ред ка но на за цр кве но пра во има ју пр во ступ но зна че ње из во ра за кон ске 
од ред бе рим ско га пра ва. Већ у по чет ку цр кве, кад рим ски ца ре ви још ни је су би ли ни 
хри шћа ни, чла но ви цр кве па зи ли су у сви ма сво јим ван цр кве ним по сло ви ма од но сне 
про пи се рим ско га пра ва. Кад су по сли је ти ца ре ви ис по ви је да ли хри шћан ску вје ру и као 
та кви раз ви ја ли свој за ко но дав ни рад, зна че ње рим ско га, од но сно грч ко-рим ско га пра-
ва по ста ло је још ја че у цр кви.“ Ју сти ни ја но ве Но ве ле су нај ва жни ји из вор цр кве ног 
пра ва (по себ но но ве ла 123. ко ја се по са др жа ју сво ме мо же сма тра ти Цр кве ним за ко ном, 
као и но ве ла 137).
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Col lec tio tri par ti ta.44 На ову грч ку зби р ку ука зу је и наш углед ни 
ка но ни ста ру ског по ре кла Сер ги је Тро иц ки. Он се ба вио пи та њем 
од но са из ме ђу Col lec tio tri par ti ta и гла ве 47 За ко но пра ви ла.45

Col lec tio tri par ti ta је ко лек ци ја ано ним ног ау то ра са ста вље на 
од са же та ка на грч ком је зи ку фраг ме на та из Ју сти ни ја но ве ко ди фи-
ка ци је ко ји се од но се на ре ли гиј ске и цр кве не те ме.46 По зна та још 
и под име ном Col lec tio con sti tu ti o num ec cle si a sti ca rum, тј. из бор цр-
кве них кон сти ту ци ја, она пред ста вља су пле мент, у фор ми апен дик-
са, уз Синтаг му ка но на 14 на сло ва. Са др жи тек сто ве ко ји ори ги-
нал но пред ста вља ју нор ме гра ђан ског, а не ка нон ског пра ва. 

Зби р ка је до би ла име по то ме што је по де ље на на три де ла. У 
пр вом де лу су нор ме из пр ве књи ге Ју сти ни ја но вог ко дек са, на сло-
ви 1–13, с под на сло ви ма. У тим под на сло ви ма узи ма не су у об зир 
и дру ге књи ге Ко дек са као и Но ве ле. То ни су са мо са же ци нор ми, 
не го има и ау тен тич них тек сто ва из кон сти ту ци ја ко је су пи са не на 
грч ком. 

У дру гом де лу, ко ји је ма њи, на ла зе се нор ме из Ди ге ста (Пан-
дек та) ко је се од но се на ius sac rum. Ма њи број нор ми пре у зет је и 
из Ин сти ту ци ја. Ове нор ме су из па ган ског пе ри о да и од но се се на 
па ган ске хра мо ве. За то су узе ти са мо они фраг мен ти ко ји су се ана-
ло ги јом мо гли при ме ни ти на хри шћан ску цр кву и прав не од но се у 
њој. 

Тре ћи део са др жи но ве ле Ју сти ни ја на као и ње го вог не по сред-
ног на след ни ка Ју сти на II. Мо же се сма тра ти да је це ло куп на зби-
р ка на ста ла око 580. го ди не.47 

Пре ма Тро иц ком, гла ва 47 За ко но пра ви ла не са др жи ком плет-
ну зби р ку на зва ну Col lec tio tri par ti ta, већ от при ли ке осми део те 
зби р ке. Пре у зе те су са мо не ке гла ве и то де ли мич но. Тро иц ки за-

44 „Све од ред бе у Ју сти ни ја но вим збор ни ци ма (Ин сти ту ци ја ма, Ди ге ста ма, Ко-
дек су и Ју сти ни ја но вим но ве ла ма), ко је се ти чу цр кве них пи та ња, са куп ље не су би ле у 
пр вој по ли VII ви је ка у је дан за себ ни за кон ски збо р ник, ко ји се у ла тин ском при је во ду 
зо ве: Col lec tio con sti tu ti o num ec cle si a sti ca rum, или Pa ra ti tla; а ра ди то га, што је тај збо р-
ник по ди је љен на три ди је ла, од ко јих у пр во ме су за ко ни из Ју сти ни ја но ва Ко дек са, у 
дру го ме из вад ци из Ин сти ту ци ја и Ди ге ста, а у тре ћем ди је лу Ју сти ни ја но ве Но ве ле о 
цр кви, зо ве се још овај збор ник: Col lec tio tri par ti ta. Сав овај збор ник ушао је у са став 
пр ве ре дак ци је Но мо ка но на XIV ти ту ла по ред ка нон ског ње го во га ди је ла. Овај збор ник 
са ста вља 44. гла ву пе ча та не слов. Крм чи је.“ Ни ко дим Ми лаш, Цр кве но ка зне но пра во, 
Мо стар 1911, 36, фн. 2.

45 На вео је пре ци зни је у при ло гу тре ћем (пре глед гла ва и дру гих оде ља ка Крм чи-
је) ка ква је ве за из ме ђу Ју сти ни ја но вог за ко но дав ства и по је ди них од ред би из гла ве 47. 
Он је озна чио из ко јег де ла Ју сти ни ја но ве ко ди фи ка ци је и с ко јег ме ста су од ред бе пре-
у зе те у об ли ку из во да. С. Тро иц ки, 1952, 85–87.

46 J. H. A. Lo kin, “The Study of Byzan ti ne Law in the Net her lands”, Tijdschrift vo or 
Rechtsgeschi e de nis/Le gal Hi story Re vi ew, 61, 3/1993, 325 и да ље.

47 Col lec tio tri par ti ta, Ju sti nian on Re li gi o us and Ec cle si a sti cal Af fa irs (ed. N. van der 
Wal, B. H. Stol te), Eg bert For sten, Gro nin gen, 1994, Pre fa ce XI II etc.
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кљу чу је да то ни је де ло срп ског ком пи ла то ра и/или пре во ди о ца, 
не го да је по сто јао грч ки скра ће ни ори ги нал ове зби р ке ко ји је при-
ре дио грч ки ком пи ла тор и ко ји је био сје ди њен с ка но ни ма из Но-
мо ка но на у XIV ти ту ла.48

После Тро иц ког, ко ли ко је по зна то ау тор у овог члан ка, ни ко се 
ни је ба вио де таљ ни је ис тра жи ва њем ка ква ве за по сто ји из ме ђу рим-
ског пра ва из Ју сти ни ја но вог за ко но дав ства и од ред би За ко но пра-
ви ла о кра ђи, гро бо кра ди ца ма и скр на ви те љи ма цр ка ва. Шта ви ше, 
углав ном се узи ма „здра во за го то во“ по да так из на сло ва гла ве да 
је из бор нор ми из вр шен из Ју сти ни ја но вих Но ве ла.

Про блем на чи на ре цеп ци је за ау тора овог члан ка ипак оста је 
отво рен јер је уви дом у зби р ку Col lec tio tri par ti ta утвр ди о да се у 
ње ном дру гом де лу (Συναγωγη των σποραδην εν τοις DI GE STO IS και 
IN STI TU TO IS.....) на ла зе са мо два фраг мен та ко ја су ре ци пи ра на у 
За ко но пра ви ло и то Ул пи ја нов фраг мент о све то гр ђу тј. скр на вље-
њу цр ка ва (Д. 48.13.7), ко ји је у ову зби р ку увр штен под бро јем 52, 
и жи во пи сни слу чај са у че снич ке кра ђе из цр кве опи сан у Мар ци-
ја но вом фраг мен ту (Д. 48.13.12.1) ко ју по чи не мла дић ви шег по ре кла 
и чо век са кри вен у ков чег па унет у цр кву, бр. 5549:

Βιβ. μη’ τιτ. ιγ’ DIG. ζ’. UL PI A NU. ’H του ιεροσυλου ποινη απο 
της ποιοτητος των προσωπων και του καιρου και της ηλικιας και της 
φυσεως η βαρυτερα η ελαφροτερα επ φε ρεται τινες γαρ θηριοις παραδι-
δονται, τινες καιονται, τινες φουρκιζονται. με μετρημενη δε ποινη εστι 
το θηριοις παραδοθηναι, τον δε τιμιον DE POR TA TE U EST HAE.

DIG. ιβ. МАР. DE POR TA TE U E TAE ο εμβαλων ανθρωπον κιβωτιω 
και πα ραθ ε μενος αυτον εν ναω, εαν εκεινος εξιων της κιβωτου κλεψη 
τινα του ιερου.

О скр на вље њу гро бо ва не ма ни ти јед ног фраг мен та у овој грч кој 
зби р ци. Осим то га, два го ре на ве де на фраг мен та о кра ђи у цр ква ма 
из Col lec tio tri par ti ta су скра ће ни у од но су на исте те тек сто ве у 
Ју сти ни ја но вим Ди ге ста ма. Ре ци пи ра на вер зи ја у За ко но пра ви лу 

48 Тро иц ки упо ре ђу је гла ву 45 За ко но пра ви ла и гла ву 47 ко је су пре у зе те из Ју сти-
ни ја но вог за ко но дав ства. У ве ћи ни слу ча је ва не ма по на вља ња. Ма ло број ни слу ча је ви 
по на вља ња “да ју се об ја сни ти не па жњом ком пи ла то ра грч ког ори ги на ла 47 гла ве К. Овај 
је ком пи ла тор ко ри стио се грч ким збор ни ком, у ком је Col lec tio tri par ti ta већ би ла укљу-
че на у са став Но мо ка но на у XIV ти ту ла, што до ка зу је по че так три ју гла ва I гра не 47 
гла ве К. Одав де се ви ди, да је ком пи ла тор ис ко ри стио текст, у ко ме су од ред бе Ју сти ни-
ја но вог за ко но дав ства би ле сје ди ње не са ка но ни ма ,,тј . тек стом Но мо ка но на у XIV ти-
ту ла, али, ве ро ват но, пре–Фо ти јев ске ре дак ци је, јер у 47 гла ви К не ма ни јед ног по зи-
ва ња на Ју сти ни ја но ве Ин сти ту ци је, док у Фо ти је вом но мо ка но ну та квих по зи ва ња 
има мо 9.“ С. Тро иц ки, 1952, 87.

49 Col lec tio tri par ti ta, 1994, 103–104. Дру ги део зби р ке има укуп но 97 фраг ме на та. 
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Све тог Са ве раз ли ку је се у од но су на Ју сти ни ја но ва Ди ге ста и у 
од но су на фраг мент из грч ке зби р ке. Та ко се, на при мер, кључ на реч 
„де пор та ци ја“, тј. ка зна де пор та ци је за чо ве ка ко ји иза шав ши из 
ков че га по кра де цр кву, уоп ште не спо ми ње у За ко но пра ви лу.50

Ви ше од 40 го ди на после Тро иц ког не мач ки на уч ник Лу двиг 
Бург ман из нео је те зу да је Но мо ка нон Све тог Са ве мо гао би ти пре-
пи сан и пре ве ден с јед ног је ди ног грч ког пред ло шка. То је, по ми шље-
њу овог ау то ра, био Co dex Va ti ca nus Gra e cus из 1167. го ди не.51 

Ре ци пи ра ни текст За ко но пра ви ла са др жи не ке спе ци фич но сти 
ко јих не ма у фраг мен ти ма Ди ге ста и на ко је тре ба обра ти ти па жњу 
у тра га њу за од го во ром на пи та ње о пу те ви ма ре цеп ци је. На при мер, 
за оне ко ји пре ко па ва ју гро бо ве оруж јем За ко но пра ви ло пред ви ђа 
из вр ше ње смрт не ка зне ма чем – „ма чем гла ве да им се од се ку“. То се 
по на ља и у фраг мен ту За ко но пра ви ла ко ји го во ри о кра ђи у цр кви: 
„А ло по ви ча сних и ве ли ких цр ка ва би ва ју по се ца ни ма чем“.

Мач се спо ми ње у Ва си ли ка ма, у схо ли ја ма, 60.23.3 (пре вод на 
ла тин ски): Se pul cro rum violatorеs et qui spo li ant cor po ra de fun cto rum, 
si cum ar mis, ca pi te pu ni un tur: si si ne ar mis, usque ad me tal lum. У 
схо ли ји 12 не по зна тог ау то ра до да то је об ја шње ње да се смрт на 
ка зна из вр ша ва ма чем (gla dio).52

Ана лог ни фраг мен ти из Ди ге ста го во ре са мо о смрт ној ка зни 
без по ми ња ња на чи на из вр ше ња. Из ово га се мо же за кљу чи ти у 
нај ма њу ру ку да је тво рац За ко но пра ви ла мо гао би ти под ути ца јем 
ва ри јан те тек ста из Ва си ли ка.

Очи глед но је да пи та ње о пу те ви ма ре цеп ци је зах те ва још ис-
тра жи ва ња и че ка ко на чан од го вор.

ДУ ША НО ВО ЗА КО НО ДАВ СТВО

Скра ће на син таг ма Ма ти је Вла ста ра: О пљач кши ма гро бо ва 
– Т. 2

У Ви зан ти ји се у пр вој по ло ви ни 14. ве ка по ја вио но мо ка нон ски 
збо р ник – Син таг ма Ма ти је Вла ста ра. Со лун ски мо нах и ка но ни ста 
Ма ти ја Вла стар унео је у збор ник ода бра ну гра ђу цр кве ног и све-

50 Упор. на при мер За ко но пра ви ло, 47,2,2 (по след њи па сус): „Уко ли ко не ко ста ви 
чо ве ка у ков чег и по ло жи ков чег у цр кву, па ако тај иза шав ши из ков че га по кра де не што 
цр кве но, кри ви ца за цр кве ну кра ђу рав на је и за са у че сни ка ко ји је унео ков чег у цр кву, 
јер ће се имо ви на узе та од цр кве, од њих по тра жи ва ти.“

51 Lud wig Burg mann, “Der Co dex Va ti ca nus Gra e cus 1167 und der ser bische No mo ka-
non”, Збо р ник ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та XXXIV, Бе о град 1995, 91–106, по себ-
но 102.

52 Ba si li co rum li bri LX, tom V, 649. 
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тов ног пра ва и рас по ре дио је у 24 по гла вља, са ста ва, сло ва, пре ма 
грч ком ал фа бе ту. Овај но мо ка нон је у ин те грал ном об ли ку пре ве ден 
на срп ско сло вен ски је зик.53 Да нас је он пре ве ден и на са вре ме ни 
срп ски је зик.54 Убр зо је на ста ла и скра ће на Син таг ма, срп ска скра-
ће на и пре ра ђе на вер зи ја грч ког збор ни ка, ко ја је чи ни ла део Ду-
ша но вог за ко но дав ства. У окви ру сло ва Т.2 Скра ће не син таг ме на-
ла зе се сле де ћи про пи си ко ји се од но се на пљач ку, тј. скр на вље ње 
гро бо ва:55 

„Онај ко из гро бо ва укра де ствар да бу де оп ту жен као бо го хул-
ник.“ 

Ова нор ма je кон сти ту ци ја цар ског за ко но дав ства увр ште на у 
Ју сти ни ја нов Ко декс (C.9.19.5)56, а за тим пре у зе та у Ва си ли ке, 
60.23.15.57 Скр на вље ње гро бо ва је пре ма овој кон сти ту ци ји кри вич-
но де ло све то гр ђа – sac ri le gi um. У схо ли ји ано ним ног ко мен та то ра 
на во ди се да је то де ликт сли чан са кри ле ги ју му. 

„Ако не ко са гро ба укра де ка ме ње или сту бо ве или мер мер или 
би ло ко ју дру гу ствар, да пла ти два де сет ли та ра у ца ри ну.“

И ова нор ма по ти че из Ју сти ни ја но вог Ко дек са,58 ода кле је пре-
у зе та у Ва си ли ке, 60.23.14. 

53 Ма ти је Вла ста ра Син таг мат, (азбуч ни збо р ник ви зан тиј ских цр кве них и др
жав них за ко на и пра ви ла, сло вен ски пре вод вре ме на Ду ша но ва), из дао Сто јан Но ва ко вић, 
Срп ска кра љев ска ака де ми ја, Збо р ник за исто ри ју, је зик и књи жев ност срп ског на ро да, 
пр во оде ље ње, спо ме ни ци на срп ском је зи ку књи га IV, Бе о град 1907; та ко ђе вид. А. Со-
ло вјев, 1998, 310.

54 Вид. фн. 6.
55 У ин те грал ној вер зи ји, пра ви ла ко ја се од но се на пљач ку, тј. скр на вље ње гро-

бо ва, на ла зе под сло вом Т.10. Ту су, по ред за ко на, и пра ви ла цр кве них ота ца Ва си ли ја и 
Гри го ри ја Ни ско га: Ва си ли је во ше зде сет ше сто (пра ви ло): „Ше зде сет ше сто пра ви ло 
Ва си ли ја Ве ли ког за по ве да да пљач ка шу гро бо ва, то јест оно ме ко отва ра гро бо ве и 
кра де ства ри са хра ње не са мр тви ма, на де сет го ди на бу де ус кра ће но при ма ње све те 
при че сти.“ (Гри го ри ја) Ни ско га сед мо (пра ви ло): „Ве ли ки Гри го ри је Ни ски у сед мом 
пра ви лу ка же: пљач ка ње гро бо ва се де ли на оно ко је се мо же опро сти ти и оно ко је не 
мо же. Ако не ко, ште де ћи са хра ње не мо шти, оста ви те ло нео пљач ка но и по кри ве но да 
се на сун цу не би по ка за ла ње го ва ру жно ћа, те, да би не што са зи дао, узме не ко ка ме ње 
ко је ле жи на гро бу – то ни је за по хва лу, али по што је уо би ча је но, мо же се опро сти ти, 
ако та ствар бу де упо тре бље на за не што бо ље и што је од оп ште ко ри сти. А онај ко пре-
би ра по пра ху те ла ко је се у зе мљу пре тво ри ло и пре ме шта ко сти у на ди да ће про сво-
ји ти не ки од укра са ко ји је са њим са хра њен тре ба да се осу ди истом ка зном као и про-
сти блуд – на де вет го ди на. Ако при ме ње но ле че ње по ка же да се пре о бра тио, онај ко је 
уре дио ње го во ле че ње (пре ва спи та ње) мо же да скра ти тра ја ње ка зне ко ју про пи су ју 
пра ви ла.“ Ма ти ја Вла стар Син таг ма, 2013, 366 и да ље. 

56 Qui ex se pul cris ma te ri as au fe runt sac ri le gii cri mi ne te ne an tur.
57 Ba si li co rum li bri LX. (cum scho li is, ed. D. Ca ro lus Gu i li el mus Er ne stus He i mach), 

Lip si ae 1850, tom V, 652.
58 C.9.19.4: Si qu is ex se pul cro au fe rat la pi des vel sta tu as, vel mar mo ra, vel ali am qu

am cun que ma te ri am, vi gin ti li bras au ri fi sco per sol vat, si ve ip se do mi nus se pul cri qu e ra tur, 
si ve ali us, si ve of fi ci um nun ci et. Po e na au tem ac ce dit an ti quo sup pli cio ea que te nen tur et qui 
cor po ra con trec tant iam tra di ta per fec tae se pul tu rae. 
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„Они ко ји рас ко па ва ју гро бо ве и пљач ка ју те ла умр лих, ако су 
то оруж јем учи ни ли, ка жња ва ју се смр ћу; ако ли без оруж ја – (осу-
ђу ју се) на рад у руд ни ку.“ 

Текст по ти че и Ју сти ни ја но вих Ди ге ста59, пре у зет је у Ва си ли-
ке60, а увр штен је и у За ко но пра ви ло Све то га Са ве.61

„Они ма ко ји пљач ка ју мр тве у гро бо ви ма, да се од се ку ру ке.“ 
Те ле сне ка зне су но ви на ви зан тиј ског за ко но дав ца.62 

 „Ако се бри по ме ра ју мо шти или ко сти, ка жња ва ју се смрт ном 
ка зном; ако су углед ни љу ди, ба ца ју се у там ни цу или се ша љу у 
руд ник.“ Овај про пис има по ре кло у по ми ња ном Па у ло вом фраг-
мен ту из Ју сти ни ја но вих Ди ге ста (Д. 47.12.11). Из Ва си ли ка (60.23.11) 
је ве ро ват но пре у зет у Син таг му. Нор ма се на ла зи и у За ко но пра-
ви лу Све то га Са ве (47.9.27).

„Не при ли чи зем не остат ке по кој ни ка пип ка ти и оти ма ти; оне 
ко ји су при вре ме но са хра ње ни, до пу ште но је пре не ти (на дру го ме сто).“

„Ни ко ме ни је до пу ште но да без цар ске за по ве сти пре не се људ-
ско те ло на дру го ме сто.“ 

Обе нор ме има ју из во ри ште у Ју сти ни ја но вим Ди ге ста ма (Д. 
47.12.3.4), а пре у зе те су по све му су де ћи по сред ством Ва си ли ка 
(60.23.3. схо ли ја 9).63

Ју сти ни ја нов за кон и За кон ца ра Кон стан ти на Ју сти ни ја на

Ју сти ни ја нов за кон као ви зан тиј ско-срп ска ком пи ла ци ја на шао 
је сво је ме сто у укуп ном за ко но дав ству ца ра Сте фа на Ду ша на.64 

Сма тра се да је ње гова уло га би ла да на до пу њу је по сто је ће за ко но-
дав ство и прав не оби ча је.65

59 D.47.12.3.7
60 У Ва си ли ка ма (пре вод на ла тин ски), 60.23.3: Se pul cro rum violatorеs et qui spo li ant 

cor po ra de fun cto rum, si cum ar mis, ca pi te pu ni un tur: si si ne ar mis, usque ad me tal lum. У 
схо ли ји 12 не по зна тог ау то ра до да то је об ја шње ње да се смрт на ка зна из вр ша ва ма чем 
(gla dio). Ba si li co rum li bri LX, tom V, 649.

61 За ко но пра ви ло Све то га Са ве 47.9.27.
62 Πρόχ. Νόμος, XXXIX, 57.
63 Ba si li co rum li bri LX, tom V, 648.
64 „Ју сти ни ја нов за кон је не ве ли ка прав на ком пи ла ци ја на ста ла из бо ром, а че сто и 

пре и на че њем нор ми из раз ли чи тих прав них из во ра, пре те жно ви зан тиј ских, од ко јих се 
не ки за сни ва ју пре те жно (Екло га, Про хи рон) или чак ис кљу чи во на рим ском пра ву (Ва си-
ли ке). Нај ве ћи број од ред би по ти че из Зе мљо рад нич ког за ко на. Ту је за тим Екло га Ла ва III 
Си риј ца (717–741) ко ја је ка рак те ри стич на по те ле сним ка зна ма, по себ но ка зни са ка ће ња, 
у че му од сту па од рим ског пра ва. Сле де ћи из вор је Про хи рон Ва си ли ја I Ма ке дон ца (из ме-
ђу 870. и 879. го ди не) ко ји је на стао на те ме љу грч ких пре во да и ко мен та ра Ју сти ни ја но вих 
Ин сти ту ци ја. Про хи рон је ве ћим де лом пре ве ден у сред њо ве ков ној Ср би ји и као Град ски 
за кон је на шао сво је ме сто у За ко но пра ви лу св. Са ве. То су та ко ђе и Ва си ли ке Ла ва VI Му-
др ог (886–912), као и но ве ле ви зан тиј ских ца ре ва.“ Б. Мар ко вић (2007), 32– 41.

65„Њи ме се ре гу ли шу прав ни од но си у окви ру ви ше прав них обла сти, те об у хва та 
гра ђан ско и кри вич но пра во, брач но и на след но, обли га ци о но пра во и суд ски по сту пак. 
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За ко но дав ство ца ра Ду ша на је, за раз ли ку од За ко но пра ви ла 
Све тог Са ве, пре тр пе ло до ста из ме на у ка сни јем вре ме ну, а то се 
од но си и на тзв. Ју сти ни ја нов за кон. Ско ро сви ру ко пи си ста ри је 
ре дак ци је66 има ју јед на ку прав ну са др жи ну и јед нак ре до след чла-
но ва. Од ред би о скр на вље њу гро бо ва не ма у ру ко пи си ма ста ри је 
ре дак ци је. Је ди но о кра ђи из цр кве, ко ја се у из ве сном сми слу мо же 
до ве сти у ве зу са скр на вље њем гро бо ва, го во ри чл. 28. Њи ме се 
пред ви ђа ју ка зне осле пљи ва ња и сму ђе ња: 

Чл. 28. Атон ског ру ко пи са: „Ако ко укра де не што из цр кве или 
по но ћи или по да ну, да се осле пи. Ако ли на дво ру што цр кве но 
укра де, да се би је и осму ди и про те ра из то га ме ста.“67 

Ова од ред ба с ка рак те ри стич ним те ле сним ка зна ма по ти че из 
Екло ге. Она је мо гла по ана ло ги ји би ти при ме њи ва на и на гр о бо-
кра ди це. 

У ру ко пи си ма мла ђе ре дак ци је за ко но дав ства ца ра Сте фа на 
Ду ша на по сто ји низ про ме на у од но су на ру ко пи се ста ри је ре дак-
ци је. Пр во бит на три прав на тек ста, тзв. Co dex tri par ti tus (Син таг ма 
Ма ти је Вла ста ра у скра ће ној вер зи ји, За кон ца ра Ју сти ни ја на и Ду-
ша нов за ко ник), пре и на че ни су у два прав на тек ста, тзв. Co dex bi-
par ti tus, ко ји са да чи не За кон ца ра Кон стан ти на Ју сти ни ја на и Ду-
ша нов за ко ник.68 

У овом про ши ре ном Ју сти ни ја но вом за ко ну, са да на зва ном по 
нај ва жни јим ви зан тиј ским ца ре ви ма Кон стан ти ну и Ју сти ни ја ну, 
до да те су од ред бе чи је је по ре кло углав ном у Син таг ми Ма ти је 

Из сва ке од тих обла сти и у ста ри јој и у мла ђој ру ко пи сној ре дак ци ји по сто ји са мо јед-
но или не ко ли ко пра ви ла, што ни из да ле ка ни је мо гло би ти до вољ но за прак тич ну при-
ме ну, а по го то во за суд ску прак су. Осим то га, ка да се цео за кон ски текст па жљи во 
иш чи та, на ме ће се за кљу чак да су та пра ви ла и по је ди нач но има ла до пун ску уло гу. 
Њи ма се до пу њу ју, пре ци зи ра ју или ме ња ју не ке од ред бе пи са ног или оби чај ног пра ва 
ко је се не на ла зе у окви ру Ју сти ни ја но вог за ко на.“ Ibid., 41.

66 До но ви јег вре ме на са чу ва но је 25 ру ко пи са Ду ша но вог за ко но дав ства на ста лих 
из ме ђу по след ње де це ни је 14. ве ка и по чет ка 19. ве ка. Ју сти ни ја нов за кон на ла зи мо у 22 
ру ко пи са (не ма га у Стру шком и Сту де нич ком ру ко пи су). Осам ру ко пи са спа да у ста-
ри ју ре дак ци ју (Атон ски, Хи лан дар ски, Хо до шки, Би стрич ки, Ба раљ ски, При зрен ски, 
Ши ша то вач ки и Ра ко вач ки). Пет на ест ру ко пи са спа да у мла ђу ре дак ци ју (Ра ва нич ки, 
Со фиј ски, ру ко пис Бор ђо шких, Те ке ли јин, Стра ти ми ро ви ћев, Ко виљ ски, Па штров ски, 
Па три ја р шиј ски, Кар ло вач ки, Гр баљ ски, Вр шач ки, По пи нач ки, Ја ги ћев, Бо ги ши ћев, 
Руд нич ки ру ко пис ко ји је из го рео у по жа ру при ли ком не мач ког бом бар до ва ња Бе о гра-
да 6. апри ла 1941. го ди не). Ру ко пис Бор ђо шких, ко ји ће би ти пред мет ана ли зе и ко ји је 
пре ве ден на савремен срп ски је зик, је дан је од ру ко пи са мла ђе ре дак ци је. Спа да у гру пу 
се вер но срп ског огран ка и то у но ви ју (об но вље ну вер зи ју). По сто је два огран ка мла ђе 
ре дак ци је, при мор ски и се вер но срп ски огра нак. Овај дру ги има пак две вер зи је, ста ри-
ју и но ви ју (обно вље ну). Ibid., 7–8.

67 Пре вод са срп ско сло вен ског Б. Мар ко вић, Ibid., 36, фн. 55.
68 За кон ца ра Ју сти ни ја на до би ја на зив За кон ца ра Кон стан ти на Ју сти ни ја на и та-

ко се ве ли ки ви зан тиј ски ца ре ви Кон стан тин и Ју сти ни јан спа ја ју у јед ну има ги нар ну 
лич ност. Ibid., 27.
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Вла ста ра.69 Иза бра не од ред бе су углав ном пре ра ђе не и по јед но ста-
вље не.70 Про пи си ко ји се од но се на скр на вље ње гро бо ва на во де се 
пре ма пре пи су Бор ђо шких.71

За кон цар ски, 7672: 
Ако ко кра де гро бо ве, ако бу де до шао са оруж јем, смр ћу да 

умре, а пр во да бу де му чен. Ако ли (до ђу) без оруж ја, у там ни цу да 
се ба це, или да ко па ју ру ду.73

И оно ме ко ји мр тве у гро бу свла чи да се ру ке од се ку.74

Не сме ју се мо шти или ко сти умр ло га пре ме та ти, не го је до-
вољ но у вре ме по ла га ња пре не ти (их).75

И не тре ба са хра њи ва ти (ни ко га) та мо где су мо шти или ко сти 
му че нич ке.

Ни ко из гро ба да (се не) пре но си осим (по) ца ре вом на ре ђе њу 
да (се) на тај но ме сто пре не се. 

69 „Со ло вјев је за кљу чио да би је дан од раз ло га за та кве из ме не мо гло би ти уда ља-
ва ње од вре ме на на стан ка Син таг ме. Име Ма ти је Вла ста ра, мо на ха из XIV ве ка, ни је 
мо гло обез бе ди ти ау то ри тет овом прав ном из во ру у XVII или XVI II ве ку, па се у пре-
ра ђе ни текст уно се два нај звуч ни ја име на са цар ским ти ту ла ма из слав не хри шћан ске 
про шло сти.“ Ibid., 27.

70 „Гра ђа ко ја је пре у зе та из Син таг ме је не пот пу на, не ки де ло ви су ис пу ште ни, а 
не ки скра ће ни или пре и на че ни. Ни је би ло ни ка квог ме ха нич ког пре пи си ва ња или пре-
у зи ма ња тек ста. Иза бра не од ред бе су углав ном пре ра ђе не и по јед но ста вље не. По сто је 
гре шке не са мо у пре пи си ва њу не го и у фор му ла ци ја ма, јер не ке нор ме ни су би ле ја сне 
пре пи си ва чу, би ло због то га што ни су при ме њи ва не или што су од у да ра ле од на чи на 
жи во та у то вре ме.“ Ibid., 40.

71 „Пре пис Бор ђо шких је ти пи чан пред став ник кар ло вач ке вер зи је Ду ша но вог 
за ко но дав ства. Са сто ји се из са др жа ја За ко на Кон стан ти на Ју сти ни ја на и Ду ша но вог 
за ко ни ка на по чет ку, Срп ског ле то пи са до 1638 и тек сто ва За ко на Кон стан ти на Ју сти-
ни ја на и Ду ша но ва за ко ни ка. Због гу бит ка пр вог ли ста са др жај је са чу ван од 47. чла на 
За ко на Кон стан ти на Ју сти ни ја на. У ру ко пи су се пре по зна ју две пи сар ске сек ци је – са-
др жај је пи сао је дан пи сар, а сав оста ли текст дру ги, пре по знат као да скал Мак сим, је дан 
од пре пи си ва ча ра чан ске шко ле. Пре ма во де ним зна ци ма ру ко пис је пре пи сан око 1703–
1710. го ди не. Ру ко пис је до био на зив по по зна тој срп ској по ро ди ци из Сом бо ра, у чи јем 
се вла сни штву на ла зио. Пре ма пре да њу ко је се у по ро ди ци чу ва ло, ру ко пис је до нет из 
њи хо ве по стој би не у Ста рој Ср би ји при ли ком пре се ље ња у Хаб збур шку мо нар хи ју. То 
за це ло не ће би ти тач но јер је ру ко пис, као што је већ ис так ну то, не сум њи ви пред став ник 
оне ску пи не пре пи са ДЗ ко ји су на ста ли у срп ској сре ди ни под ау стриј ском вла шћу. 
По след њи од Бор ђо шких ко ји је имао књи гу био је Ла зар, школ ски над зор ник из За гре-
ба. Он је 1941, пред сам по че так ра та у Ју го сла ви ји, об зна нио на ме ру да сво ју дра го це ност 
про да не кој кул тур ној или на уч ној уста но ви. Рат не при ли ке при ну ди ле су га да од ло жи 
оства ре ње свог на у ма, али не и да од ње га од у ста не. Ма ти ца срп ска от ку пи ла је ру копи с 
1949. и да нас се чу ва у ње ној би бли о те ци [сигн: ПП ИИИ 2 (ПП 176–352 А 19) – 52364].“ 
Ду ша нов за ко ник, при ре дио Ђор ђе Бу ба ло, За вод за уџ бе ни ке, Бе о град 2010, 49–50.

72 Пре вод са срп ско сло вен ског Б. Мар ко вић, 2007, 130.
73 D. 47.12.3.7, B.60.23.3, Но мо ка нон Све тог Са ве 47.9.27, Син таг ма Ма ти је Вла ста-

ра Т.10, Скра ће на син таг ма Ма ти је Вла ста ра Т.2.
74 Πρόχ. Νόμος, XXXIX, 57. Син таг ма Ма ти је Вла ста ра Т.10, Скра ће на син таг ма Т.2.
75 D. 47.12.3.4, B.60.23.3. sh. 9, Син таг ма Ма ти је Вла ста ра Т.10, Скра ће на син таг ма 

Т.2.
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Онај ко ји из гро ба не ку ствар узме исти је као ло пов цр кве ни.76

Ако ко узме са гро ба ка мен или др во, или би ло ко ју ствар, да 
дâ 20 ли та ра зла та за ца ри ну.77

Ду ша нов за ко ник
Од ред ба чл. 20 Ду ша но вог за ко ни ка се мо же схва ти ти као вид 

скр на вље ња гро бо ва, али њен са др жај се не мо же до ве сти у ве зу с 
рим ско-ви зан тиј ским пра вом, не го с на род ним оби ча ји ма и ве ро-
ва њи ма.78

Чл. 20: 
„И љу ди ко ји с враџ би ном ва де (те ла) из гро бо ва те их спа љу ју, 

се ло ко је то учи ни да пла ти вра жду. И ако бу де поп на то до шао да 
му се оду зме по пов ство.“ 

Овај члан санк ци о ни ше пла ћа њем гло бе (вра жда) оне ко ји из 
гро бо ва ва де те ла умр лих и спа љу ју их, а све ште ни ка, ако том чи-
ну при су ству је, од у зи ма њем по ло жа ја. Ово је био ра ши ре н оби чај 
у на ро ду по ве зан с ве ро ва њем у ву ко дла ке, од но сно вам пи ре. Из 
гро бо ва се ва де те ла умр лих за ко је се ве ру је да су се по вам пи ри ли 
и њи хо ва се те ла спа љу ју. „У сим бо лич ном сми слу спа љи ва њем се 
по но во пре да ју смр ти.“79 

УМЕ СТО ЗА КЉУЧ КА

Од ред бе о скр на вље њу гро бо ва и цр ка ва, нај че шће у ви ду кра-
ђе и раз бој ни штва, на ла зе се у три од но сно че ти ри сред њо ве ков на 
прав на из во ра ви зан тиј ско-срп ског пра ва: у За ко но пра ви лу Све то-
га Са ве у гла ви 47 за јед но с од ред ба ма о кра ђи, у Скра ће ној син таг-
ми Ма ти је Вла ста ра, у тзв. Ју сти ни ја но вом за ко ну као и у но вој 
ре дак ци ји овог за ко на под на зи вом За кон ца ра Кон стан ти на Ју сти-
ни ја на. Иа ко не ма сум ње да од ред бе о скр на вље њу гро бо ва и цр ка-
ва има ју свој по чет ни из вор у рим ском пра ву са др жа ном у Ју сти-
ни ја но вој ко ди фи ка ци ји, као ни у то да су у срп ско пра во сти гле 
кроз ви зан тиј ске пре ра де и скра ћи ва ња, пре ци зни ји пут ре цеп ци је 
ни је до вољ но ис тра жен. Кад је реч о За ко но пра ви лу Све то га Са ве, 
од ред бе о гро бо кра ди ца ма и о цр кве ним ло по ви ма из во ди су из 

76 Упор. Ју сти ни ја нов за кон, чл. 28. Атон ског ру ко пи са: „Ако ко укра де не што из 
цр кве или по но ћи или по да ну, да се осле пи. Ако ли на дво ру што цр кве но укра де, да 
се би је и осму ди и про те ра из то га ме ста.“

77 C.9.19.4, B.60.23.14, Син таг ма Ма ти је Вла ста ра Т.10, Скра ће на син таг ма Т.2.
78 Ду ша нов за ко ник, 2010, 156. 
79 Ibid.
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Ју сти ни ја но вих Ди ге ста, и то из књи ге 47. ти ту лус 12 (De se pul chro 
vi o la to), из књи ге 48, ти ту лус 13 ко ји је, из ме ђу оста лог, по све ћен 
кри вич ном де лу све то гр ђа (sac ri le gi um). По сто ји ми шље ње (Тро иц-
ки, Ми лаш) да је ре цеп ци ја из вр ше на по сред ством ра не ви зан тиј ске 
ком пи ла ци је на зва не Col lec tio tri par ti ta са ста вље не од са же та ка 
фраг ме на та из Ју сти ни ја но ве ко ди фи ка ци је на грч ком је зи ку ано-
ним ног ау то ра ко ји се од но се на ре ли гиј ске и цр кве не те ме. Ова 
те за зах те ва да ље ис пи ти ва ње и тре ба је узе ти с ре зер вом јер се у 
овој збир ци на ла зе са мо два фраг мен та из Ди ге ста ко ја се од но се 
на кра ђу из хра мо ва, а та ко ђе су ви дљи ве тек сту ал не и са др жај не 
раз ли ке из ме ђу фраг ме на та из грч ке зби р ке и вер зи је пре у зе те у 
За ко но пра ви ло. У оста лим збор ни ци ма рим ско-ви зан тиј ског пра ва 
ко ји чи не де ло ве Ду ша но вог за ко но дав ства (Скра ће на син таг ма Ма-
ти је Вла ста ра, тзв. Ју сти ни ја нов за кон, тзв. За кон ца ра Кон стан ти-
на Ју сти ни ја на) ре ци пи ра не су де лом од ред бе Ју сти ни ја но вог за ко-
но дав ства ко је на ла зи мо и у Но мо ка но ну Све то га Са ве. Ипак, из бор 
нор ми се раз ли ку је јер су пре у зи ма не и нор ме ко је из вор но по ти чу 
из Ју сти ни ја но вог Ко дек са, књи га 9. ти ту лус 19. Оне су у срп ско 
сред њо ве ков но пра во мо гле до спе ти по сред ством Ва си ли ка, а скр-
на вље ње гро бо ва се са да сма тра све то гр ђем. При ме ћу је се осим 
то га ве ће скра ћи ва ње и од сту па ње од Ју сти ни ја но вог за ко но дав ства, 
и исто вре ме но ве ћи ути цај ви зан тиј ског пра ва. Пре ци зни ји пу те ви 
ре цеп ци је још су увек не до вољ но ис тра же ни.
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RO MAN-BYZAN TI NE LAW IN ME DI E VAL SER BIA AND THE WAYS 
OF RE CEP TION: VI O LA TION OF TOMBS AND CHUR CHES

Sum mary

The pro vi si ons con cer ning vi o la tion of tombs and chur ches, as so ci a ted with 
Ro man law, co uld be fo und in the fol lo wing Ser bian me di e val le gal so ur ces: the No-
mo ca non (Za ko no pra vi lo) of Sa int Sa va, the ol dest Ser bian so ur ce of Ro man-Byzan-
ti ne law, spe ci fic sla vo nic com pi la tion and va ri a tion of Byzan ti ne no mo ca nons from 
the be gin ning of 13th cen tury. Anot her me di e val so u r ce is the fa mo us le gi sla tion of 
Tsar Du šan, from the mid dle of 14th cen tury. Its parts which con tain Ro man law pro-
vi si ons are the Mat thew Bla sta res Syntag ma, abrid ged ver sion, so cal led Ju sti ni an’s 
Law (in the old ver sion of the le gi sla tion), and the so cal led Con stan ti ne Ju sti ni an’s 
Law (in the new ver sion of the le gi sla tion of Tsar Du šan).

As far as Ro man law is con cer ned, pro vi si ons strictly spe a king abo ut the vi o la-
tion of tombs are col lec ted in to se pa ra te ti tu li of Ju sti ni an’s Di gest and the Co dex – 
D.47.12 and C.9.19. The tombs co uld be vi o la ted in many ways: by de struc tion and 
de te ri o ra tion – re mo ving sto nes, mar ble, co lumns, ste alt, rob bery, li ving in a tomb, 
bu il ding in a tomb, re mo ving de ath bo di es, scat te ring bo nes etc. The vi o la tion of chu-
rc hes is con si de red to be the cri me of sac ri le gi um (D. 48.13). The pe nalty de pen ded 
on the sta tus, age and sex of the per son de lin qu ent. The cir cum stan ces con cer ning the 
cri me are of a gre at sig ni fi can ce as well: the ob ject of the cri me (a big tem ple or a 
small church), the va lue of the ob ject ( a god’s of fe rings of high va lue or an ar tic le of 
mo de ra te va lue) way it was per pa tu a ted (ar med, in a band, or wit ho ut arms) and the 
ti me when it was per pe tu a ted (by day or by night). De ath pe nalty for mo re se ve re 
cri mes was exe cu ted in dif fe rent forms: ad bes ti as, by bur ning ali ve, or ha ni ging. Less 
se ve re sac ri le gia we re pu nis hed by wor king in the mi nes (ad me tal lum) or de por ta tion 
to an island (de por ta tio in in su lam). 

The re cep tion of Ro man law in to Ser bian me di e val texts was not di rect, but 
thro ugh cer tain Byzan ti ne com pi la ti ons. This fact is well known. The qu e sti on which 
we re the hso ur ces for the Ser bian com pi ler de ser ves furt her in-depth re se arch. The 
aut hor espe ci ally exa mi nes the so cal led Col lec tio tri par ti ta (or Col lec tio con sti tu ti-
o num ec cle si a sti ca rum), an ano ni mo us col lec tion of Gre ek sum ma ri es of frag ments 
from the Cor pus iu ris ci vi lis, con cer ning re li gi o us and ec cle si a sti cal af fa irs.
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Ale xan dra Sa mo uil 
De part ment of Byzan ti ne and Mo dern Gre ek Stu di es
Uni ver sity of Cyprus

COM MENTS ON THE GRE EK DE MO TIC SONGS 

AB STRACT: The be li ef that the hu man mic ro cosm in cor re la tion with the 
he a venly world is con sti tu ted ac cor ding to num ber (a be li ef that ori gi na ted with 
Pytha go ras and Pla to and had flo u ris hed un til at le ast the 17th cen tury), is re-
flec ted in the Gre ek de mo tic songs. The ru ral so ci ety that en gen de red them had 
as si mi la ted ele ments of the cen tu ri es-old  arit hmo lo gi cal tra di tion, mostly thro-
ugh astro logy, an art prac ti ced du ring the Byzan ti ne era. Mo re pre ci sely: the 
abun dan ce of tri ads in the de mo tic song must be seen as symbo li zing an ideal 
uni ver se, both astro lo gi cal and Chri stian,har mo ni o usly ar ran ged on the prin ci-
ple of the num ber 3 and por trayed by the de mo tic song. 

KEYWORDS: Nu me ri cal or ga ni za tion; prog no sti ca tion-chri sti a ni zed 
astro logy; de mo tic song; Byzan ti ne world

Arit hmo lo gi cal thin king, or the symbo lic tre at ment of num bers,1 
ori gi na ted with the Pytha go re ans. As stran gers to the arit hme ti cal system 
which the West in he ri ted much la ter from the Arabs, the Pytha go re ans 
tho ught of num bers ge o me tri cally, li ke peb bles set out on the gro und and 
for ming pat terns, so that 3 was a tri an gle, 4 was a pyra mid, etc. Ho we-
ver, by ap pro ac hing num bers as ge o me tri cal ob jects, and ma king a men-
tal le ap to ar ri ve at the con clu sion that all na tu ral ob jects we re num bers, 
they as sig ned symbo lic qu a li ti es to nu me rals. For exam ple, the num ber 
3, the first ac tual num ber, was an ideal num ber, for in it the sin gu la rity 
of 1 and the mul ti ple of 2 we re bro ught in to har mony, and thus 3 was 
cal led ‘per fect har mony’. The re ve ren ce of the Pytha go re ans for num bers 

1 For  an ou tli ne of the birth and de ve lop ment of arit hmo lo gi cal thin king from the Pytha-
go re ans to the la ter Re na is san ce, see J. Mac Qu e en, Nu me ro logy: The ory and Ou tli ne Hi story 
of a Li te rary Mo de (Edin burg 1985) and A. Fow ler (ed.), Si lent Po e try: Es says in Nu me ro lo
gi cal Analysis (Lon don 1970).
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al so played a part in the ir gre a test di sco very: the re la ti on ship of mu sic 
to num bers, to the nu me ri cal ca u ses or frac ti ons un derlyin g mu si cal 
har mony. In deed, they ex ten ded the ir know led ge abo ut the re la ti on ship 
of mu sic and num ber to ar ri ve at the ir the ory of the mu sic of the he a venly 
sphe res: that the re la ti ve ve lo ci ti es of the pla nets are ana lo go us to the 
in ter vals on the mu si cal sca le.

The Pytha go re ans’ con vic tion that re a lity must ha ve a mat he ma ti cal 
struc tu re is li ke wi se re flec ted in Pla to’s Ti ma e us. The har mo ni o us con-
struc tion of the uni ver se is ou tli ned in the Pla to nic de scrip tion of the 
World Soul, which is con sti tu ted by a mat he ma ti cal se ri es, and com po ses 
what is es sen ti ally a co smic mu si cal sca le. The early Chri sti ans al so 
dab bled in the arit hmo logy of the An ci ent Gre eks and ad ded new me a-
nings to the arit hmo lo gi cal symbols. Thus, the One was no lon ger the 
ab stract First Prin ci ple of the Pytha go re ans, but God him self, and the 
me a ning of the triad was tran smu ted in to the Holy Tri nity: a tri a dic 
unity which com pri sed di vi nity and for this re a son symbo li zed per fec tion 
and the es sen ce of all things. 

In ad di tion, scho lars du ring the Mid dle Ages and the Re na is san ce 
con ti nued to be li e ve that the de sign of the world was pre di ca ted on the 
ru le of num ber, and they too at tri bu ted symbo lic qu a li ti es to nu me rals. 
Ne vert he less, sin ce num bers pre do mi na ted on many dif fe rent le vels and 
sphe res of know led ge (e.g. mu sic, the mo ve ments of the pla nets, Bi bli cal 
her me ne u tics, and the hu man mic ro cosm), they con si de red that all the se 
dif fe rent le vels we re lin ked to each ot her thro ugh mysti cal cor re spon-
den ces and ana lo gi es.

Ho we ver, this cor re spon den ce and com mu ni ca tion bet we en all 
things, par ti cu larly of the earthly with the he a venly su pra-sen si ble world 
of God, en ta i led an aest he tics of the work of art. If the uni ver se is for med 
on the ba sis of num ber (‘thou hast or de red all things in me a su re and 
num ber and we ight’, Wis dom of So lo mon XI, 20), and if the hu man mic-
ro cosm, in cor re la tion with the he a venly world, is al so con sti tu ted ac-
cor ding to num ber, then an ar ti stic re pre sen ta tion of the world sho uld 
re pro du ce this mat he ma ti cal de sign. Or, in mo dern terms, if the cre a ti ve 
ar tist’s work is to re pli ca te the world, and if the world is de fi ned as a 
har mo ni o us or der of things, cre a ted by God in ac cor dan ce with a mat-
he ma ti cal de sign, then the ima ge of the world is ar ri ved at thro ugh re-
pro du cing this mat he ma ti cal de sign. 

This Neo pla to nic vi ew of the na tu ral world as no less than a copy of 
a tran scen dent ideal world – which can be de cip he red only by lo o king for 
cor re spon den ce, symme try and num ber – died out with Ga li leo, and the-
re af ter the old hi e rar chi es bet we en the world of sen se and the world of in-
tel lect we re re jec ted, and the world-pic tu re be ca me in te gra ted. The ob ject 
of study was now no lon ger God’s prin ci ples but God’s works, the mat he-
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ma ti cal study of Na tu re, with the con se qu ent loss not only of the hi e rar chi-
es of the two worlds but al so of the va lue jud ge ments im pli cit in them, i.e. 
per fec tion and har mony, and thus the mysti cal and symbo lic me a nings of 
num ber. Ne vert he less, the le gacy of co smic re la ti on ships and cor re spon-
den ces that was sup pres sed by the sci en ti fic re vo lu tion, the an ci ent in ter-
ac ti ve pat tern of mic ro cosm and mac ro cosm which had flo u ris hed from 
la te an ti qu ity un til the 16th cen tury, re tur ned to the fo re gro und with the 
Ro man tic mo ve ment. It suf fi ces to re mem ber what Ba u de la i re wro te abo ut 
Vic tor Hu go, set ting out the ba sis for the re a ding of his own po e try as well, 
espe ci ally the fa mo us po em ‘Cor re spon dan ces’: ‘Everything, form, mo ve-
ment, num ber, co lo ur, scent, on both the spi ri tual and the physi cal le vel are 
sig ni fi cant, re ci pro cal and cor re spond with each ot her’2 ; or what Ma da me 
de Stael ob ser ves in De l’Al le mag ne: ‘The first prin ci ple con sists in that the 
uni ver se is cre a ted ac cor ding to the pro totype of the hu man soul, and the 
se cond in that the cor re spon den ce of the uni ver se with each of its parts is 
such that the sa me idea is re flec ted con ti nu ally from the who le to each part, 
and from each part to the who le’.3 In the 20th cen tury, this idea was ex pres-
sed, apa rt from wri ters such as Bor ges and Cal vi no, by di stin gu is hed physi-
cists such as Ni els Bo hr, who se ato mic the ory is ba sed on the hypot he sis 
that the atom re sem bles a mi ni a tu re so lar system, or Wol fgang Pa u li, who, 
in flu en ced by Jung, be li e ved that mat ter and mind co uld be vi e wed as com-
ple men tary aspects of the sa me re a lity.4 

Be a ring the se things in mind, the re fo re, we can un der stand why so 
many works of po e try are con struc ted aro und num ber, par ti cu larly the 
num ber 3 that tran scends op po si tes and uni tes them in har mony, from 
the Di vi ne Co medy and the Gre ek de mo tic song to the re la ti vely re cent 
com po si ti ons by Elytis, Rit sos and En go no po u los.

Let us now turn our at ten tion to the de mo tic song. The an ci ent dis-
tin ction bet we en mic ro cosm and mac ro cosm – which as we saw is re la-
ted to arit hmo logy – in the uni ver se of the de mo tic song can be ro ughly 
tran sla ted in to a three-part pat tern ma de up of the he a ven of God, the 
an gels and the he a venly bo di es (chi efly the sun, the moon, the Ple i a des 
and the mor ning star); the ter re strial world; and the un der world of Ha-
des.5 The se three le vels are re flec ted in the ver ses of the la ment be low, 
spo ken by in ha bi tants of the un der world:

2 Ba u de la i re, Cu ri o sités esthéti qu es: L’ Art ro man ti que et au tres Œuvres cri ti qu es, 2nd 
edn, ed. H. Le ma i tre (Pa ris 1986) 734–735.

3 G. de Stael, De l’ Al le mag ne, II (Pa ris 1968) 167.
4 A. I. Mil ler, ΓιούνγκΠάουλι: Ο ψυχαναλυτής, ο φυσικός και ο αριθμός 137, tran sla ted 

by N. Apo sto lo po u los (At hens 2010) 322.
5 Ne vert he less, the bor ders of the se three worlds are not al ways cle arly de li ne a ted in the 

uni ver se of the de mo tic song, as the sun can so me ti mes ta ke on the ro le of ‘mur de rer-psycho-
pomp’, whe re as De ath can ‘ac qu i re so lar po wers, as for exam ple when he is tran sfor med in to 
a gol den ea gle, mo unts in to the he a vens and me ets God’, see G. Sa u ni er, Ελληνικά δημοτικά 
τραγούδια: Συναγωγή με λετών: 1968–2000 (At hens 2001) 160–164.
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Ο ουρανός κι αν κατεβή κι η γη κι αν πάη απάνου,
ετότε θε να ρθω και γω στον κόσμο τον απάνου.6

Κάτου στα Τάρταρα της γης, τα κρυοπαγωμένα,
μοιρολογούν οι λυγεραίς και κλαιν τα παλληκάρια.

“Τάχα να στέκη ο ουρανός, να στέκη ο Απάνου κόσμος”;7

Yet this di vi sion in to dif fe rent re alms, pa r ti cu larly the di vi sion of 
the world in to he a venly and te r re strial, do es not in di ca te that the for mer 
self-evi dently oc cu pi es a po si tion of tran scen dent pre e mi nen ce over the 
lat ter; in ot her words, it is not so much a qu e sti on of a wholly ideal he a-
venly world as op po sed to an earthly, pe ris ha ble world, but of a si ting of 
the se two le vels on the ba sis of the ir hig her or lo wer po si tion on the de-
mo tic ge o grap hi cal map. The fact that, as men ti o ned abo ve, the he a venly 
world do es not une qu i vo cally pre do mi na te over the earthly world, be co-
mes re a dily per cep ti ble in cer tain re li gi o us de mo tic songs, which are a 
far cry from a me taphysial con cep tion of di vi nity: for exam ple, in them 
the Vir gin is por trayed as abo ut to gi ve birth, pos sibly re cal ling the apo-
cryphal Go spel of Ja mes:8

Κυαρά Θεοτόκο εκοιλοπόνα,
εκοιλοπόνα και πα ρεκάλε ι […]
“Βοηθείστε με τούτη την ώρα,
τη βλογημένη, τη δοξ ασμένη”.9

We al so see the Vir gin wan ting to com mit su i ci de when she lo ses 
her only son in the Cypri ot ‘Hymn for Good Fri day’ and in anot her si-
mi lar hymn from the Do de ca ne se, a mo tif which ac cor ding to Mar ga ret 
Ale xi ou ‘oc curs in the Chri stus Pa ti ens, in the ho mi li es and the la ment 
of the apo cryphal Go spel of Ni co de mus’:10

και πού μαχαίριν να σφαώ και πού κρεμμόν να δώσω
και πού ποτάμιν σύθθολον να μπω να ξηψυχήσω.11

6 D. Pe tro po u los, Ελληνικά δημοτικά τραγούδια, ΙΙ (At hens 1959) 224.
7 N. G. Po li tis, Εκλογαί από τα τραγούδια του ελληνικού λαού, 3rd edn (At hens 1932) 219.
8 Se e ‘The Pro te van ge li um of Ja mes, 17’ in J. K. El li ott (ed.), The Apo cryphal New Te-

sta ment: A Col lec tion of Apo cryphal Chri stian Li te ra tu re in an En glish (Ox ford and New York 
1993) 64.

9 Pe tro po u los, Ελληνικά δημοτικά τραγούδια, ΙΙ, 4.
10 M. Ale xi ou, Ο τε λετουργικός θρήνος στην ελληνική παράδοση, tran sla ted by D. N. 

Yatro ma no la kis and P. A. Ro i los (At hens 2002) 135–136.
11 A. A. Sa kel la ri ou, Τα Κυπριακά, ΙΙ (Ni co sia 1991) 86. Si mi lar ver ses oc cur in the Good 

Fri day La ment from the Do de ca ne se islands, see Pe tro po u los, Ελληνικά δημοτικά τραγούδια, 
ΙΙ, 18.
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It is, I think, cle ar that the re sem blan ce and cor re spon den ce bet we-
en earthly and he a venly in the uni ver se of the de mo tic song is mo re vi-
vidly bro ught out than in the we stern in tel lec tual tra di tion. Wri ting abo-
ut the de mo tic song, Era tost he nis Kap so me nos has this to say: ‘The 
pre sen ce of the di vi ne do es not split up the in te gra lity of the world in to 
physi cal and me taphysi cal re alms. God, the sa ints, the an gels in ha bit 
physi cal spa ce (the he a vens) and are ac ti ve wit hin it as physi cal be ings, 
but are en do wed with me taphysi cal po wers’.12 The com mu ni ca tion and 
in ter ac tion of the two worlds is al so mo re vi vidly por trayed, not only in 
the re li gi o us de mo tic songs; for exam ple, in the fol lo wing stan zas from 
the Pon tic song ‘An dro ni kos’ Son’, he tra vels to Gre ek lands in se arch 
of his fat her and asks the he a venly bo di es to help him:

“Αστρίτσια μ’, χαμηλώσε τεν, φεγγάρι μ’ κάθεν έλα,
για δείξετέ με τη στρατήν, ντο πάει στη Ρωμανίαν”.

Οι άστροι εχαμέλεναν, οι φέγγοι κάθεν έρθαν,
Εδείξαν ατόν τη στρατήν, ντο πάει στη Ρωμανίαν.13

or in the se li nes from ‘The de ath of Di ge nis’:

Ο Διγενής ψυχομαχεί κ’ η γη τόνε τρομάσσει.
Βροντά κι αστράφτει ο ουρανός και σειέτ’ ο απάνω κόσμος.14

Stil pon Kyri a ki dis fo cu ses on si mi lar ver ses in his study on ‘na tu-
re-wor ship’ in the de mo tic song, and at tempts to re la te it to the na tu re-
wor ship of the Ro man tics (tho ugh he al so per ce i ves the dif fe ren ces bet-
we en them). He con si ders that among ot her com mon fe a tu res, they both 
pro ject emo ti o nal mo ods on to na tu re, thro ugh the use of na tu ral ima ges 
which fun ction ‘as re flec ti ons of si tu a ti ons that ari se in the li fe of a hu-
man be ing’.15

But this use of ima ges from the na tu ral world to con vey emo ti ons 
or to de pict the part played by he a ven in hu man af fa irs (as in the li nes 
from ‘An dro ni kos’ Son’), gi ving ri se to the sen se of an ani ma ted uni ver-
se who se parts in ter act with each ot her, of a mind-spi rit mic ro cosm in 
con stant com mu ni ca tion with the mac ro cosm, sho uld not, in my vi ew, 
be com pa red to the prac ti ce and world-vi ew of the Ro man tics. For, gi ven 
that cer tain ca te go ri es of de mo tic song ap pe ar as early as the 9th cen tury 
(for exam ple, the me di e val he ro ic songs), along with the fact that cer tain 

12 E. G. Kap so me nos, Δημοτικό τραγούδι: Μια διαφορετική προσέγγιση (At hens 1999) 
259.

13 D. Pe tro po u los, Ελληνικά δημοτικά τραγούδια, Ι (At hens 1958) 38
14 Po li tis, Εκλογαί από τα τραγούδια του ελληνικού λαού, 104.
15 S. P. Kyri a ki dis, Το δημοτικό τραγούδι: Συναγωγή με λετών (At hens 1990) 156–157.
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ver ses, mo tifs and for mal ele ments are tran sfer red from ol der to ne wer 
ca te go ri es of song, I think it wo uld be a good idea to lo ok to Byzan ti um 
for the ori gin of this in ter ac tion of ter re strial and he a venly.

To be gin with, as Mar ga ret Ale xi ou has de mon stra ted, the Byzan-
ti ne la ment of the Vir gin – in its dif fe rent ver si ons and to dif fe rent de-
gre es – has as si mi la ted the cha rac te ri stics of an ci ent la ments for gods 
and he ro es, and thus re flects the idea ‘which is clo se to the an ci ent be li-
ef, that na tu re it self par ti ci pa tes [in the la ment] for the dying god: in both 
ca ses, the lost spring and the god are iden ti fied’.16 This ob ser va tion le ads 
the wri ter to con clu de, rightly, ‘it is to be ex pec ted that the la ter de mo tic 
songs sho uld al so re tain tra ces of the cen tu ri es-old  oral hi story of the 
la ments’.17 

On the ot her hand, I think that we need to con sult tho se scar cely 
stu died aspects of Byzan ti ne cul tu re which con cern astro nomy and astro-
logy, who se re spec ti ve sphe res even in an ci ent ti mes had over lap ped 
con si de rably. We know that in his Te tra bi blon the astro no mer Cla u di us 
Pto le ma i us ac cepts that the fu tu re can be fo re told thro ugh the study of 
the stars (‘το δι’ αστρονομίας προγνωστικόν’), a con cept of astro nomy 
which was adop ted by se ve ral Neo pla to nists, 18 among them Porphyry, 
Iam blic hus and Proc lus – who, we might add, are con si de red ex po nents 
of early Neo-Pytha go re ans.19 And in spi te of the fact that the Church 
Fat hers re jec ted all astro lo gi cal in ter pre ta ti ons of the pas sa ge in Ge ne sis 
I, 14 ‘and let them [the lights in the fir ma ment] be for signs, and for se-
a sons, and for days, and years’, which had been ta ken to mean that the 
stars wo uld fun ction as au gu ri es pre sa ging the se a sons and the days and 
the years, it se ems that not a few Byzan ti nes ne ver for got that the Wi se 
Men we re the first to re ce i ve the mes sa ge of Christ’s birth from the ap-
pe a ran ce of a star, who se pre ci se me a ning they we re able to de cip her. 
Her bert Hun ger no tes20 that ‘astro lo gi cal “le ar ning” from the sim ple 
ho ro sco pe’, or ‘the ma tion’ as it was cal led,21 ‘to astro lo gi cal hand bo oks 
was so po pu lar that such texts ha ve been pre ser ved to this day in hun-
dreds of ma nu scripts writ ten in Gre ek’, so met hing which sug gests that 
lar ge sec ti ons of the Byzan ti ne po pu la tion, both le ar ned and ig no rant, 
lo o ked to the ‘ot her worldly’ po wer of the sta rs for an au gury even in 
everyday ac ti vi ti es, such as a jo ur ney or a fi nan cial tran sac tion. And 

16 Ale xi ou, Ο τε λετουργικός θρήνος στην ελληνική παράδοση, 132.
17 op.cit., 135.
18 H. Hun ger, Βυζαντινή λογοτεχνία: Η λόγια κοσμική γραμματεία των Βυζαντινών, ΙΙΙ, 

tran sla ted by L. G. Be na kis, I. Ana sta si ou and G. X. Ma kris (At hens 1994) 29. 
19 See C. L. Jo ost-Ga u gi er, Me a su ring He a ven: Pytha go ras and His In flu en ce on Tho

ught and Art in An ti qu ity and the Mid dle Ages (It ha ca and Lon don 2006) 44–65.
20 Hun ger, Βυζαντινή λογοτεχνία, ΙΙΙ, 16–17.
21 See A. Ti hon, Étu des d’ astro no mie byzan ti ne (Nor folk 1994) 13. 
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whi le we lack any te sti mo ni es re gar ding the im por tan ce of astro logy in 
po pu lar cul tu re, such as we pos sess for the Byzan ti ne up per clas ses, we 
can as su me, says Paul Mag da li no, that the com mon pe o ple we re not less 
in cli ned than the edu ca ted to be li e ve in pre dic tion and to con sult astro-
lo gers.22 

Thus, de spi te the cle rgy’s op po si tion (for owing to its scho larly cre-
den ti als, astro logy for the chu rch was the most dan ge ro us of all the forms 
of ‘pre dic tion’ in he ri ted by Byzan ti um from an ti qu ity), the art of astro-
logy flo u ris hed in Byzan ti um (with the ex cep ti on of the 13th cen tury), 
chi efly be ca u se of the ser vi ces it pro vi ded in stead of its the o re ti cal for-
mu la ti ons, and of ten as a re sult of the in te rest, ac cep tan ce and even the 
ac ti ve in ter ven tion of the em pe ror.23 One of He rac li us’ re ta i ners was 
Step hen of Ale xan dria, who was among the last ex po nents of the Ale-
xan dri an School, and to whom are at tri bu ted texts abo ut astro nomy, 
astro logy and al chemy;24 Con stan ti ne VI con duc ted wars ac cor ding to 
the advi ce of his astro lo gist Pan cra ti us; and we le arn from 10th cen tury 
chro nic les that the ‘ma gus-so oth sayer ’ Io an nis Gram ma ti kos ascen ded 
the pa tri ar chal thro ne thanks to the pre dic ti ons ‘thro ugh le ca no mancy 
and en chant ment’ that he car ried out for the em pe ror The op hi los.25 The-
se are only a few exam ples of the clo se links bet we en “star ma gic” and 
the ru ling po wers.

When Ma nuel I Kom ne nos (1143-1180) ascen ded to the im pe rial 
thro ne, he ac tu ally wro te a tre a ti se de fen ding astro logy, alt ho ugh for this 
pe riod – as op po sed to the re ign of Ale xis I Kom ne nos (1081-1118), who-
se da ug hter An na Kom ne nos gi ves us the na mes of fo ur astro lo gers of 
the ti me – 26 the only astro lo ger’s na me that has co me down to us is that 
of Io an nis Ka ma te ros, who wro te an astro lo gi cal text, or mo re pre ci sely 
a po em, de di ca ted to Ma nuel Kom ne nos. I ci te a few of the 4146 li nes of 
Ka ma te ros’ de ca pen tasylla bic po em, re fer ring to the cor re spon den ces 
of the pla nets with the parts and fun cti ons of the hu man body:27 

Προς μέρη δε του σώματος επιβλέπο υσιν ούτοι·
Κρόνος μερών των δεξιών, ακοής και σπληνός τε,

της κύστεως και φλέγματος και πάντων των οστέων·
ο Ζευς αφής και πνεύματος, σποράς και αρτηρίων·

22 P. Mag da li no, L’ Ort ho do xie des astro lo gu es: La sci en ce en tre le dog me et la di vi na
tion a Byzan ce: VI IeXI Ve siè cle (Pa ris 2006) 127. 

23 op. cit., 10, 109.
24 op. cit., 35
25 op. cit., 55–59.
26 op. cit. 96, 109.
27 Jo han nes Ka ma te ros, Εισαγωγή αστρονομίας, ed. L. We igl (Le ip zig and Ber lin 1908) 

66. 
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Άρης μερών αριστερών, ακοών και νεφρών τε
και των φλεβών του σώματος και των λοιπών μορίων·

ο δ’ Ήλιος οράσεως, καρδίας, εγ κεφάλο υ
και των νευρών, των αρθρικών και δεξιών απάντων,
η δ’ Αφροδίτη οσφρήσεως, ήπατος και σαρκός τε·
Ερμής φρενός και λόγου τε χολής τε και της έδρας,

κοιλίας, μήτρας και μερών και πάντων ευωνύμων (l. 2017-2027).

We en co un ter si mi lar cor re spon den ces in the ‘astr o lo gi cal’ tre a ti se 
by Ma nuel Kom ne nos, which is an an swer to a let ter writ ten by a monk 
to the em pe ror ‘de no un cing the prac ti ce of the astr o no mi cal arts’;28 the 
di a lo gue bet we en the two men can be da ted bet we en 1165 and 1180.29 
Ma nuel Kom ne nos, af ter ex po un ding vi ews that we re al ready esta blis-
hed, such as that the sun and moon exer ci se a be ne fi cial in flu en ce on 
earthly be ings, go es on to won der how one can pos sibly not ac cept that 
the ot her stars al so ha ve in flu en ces, which in com bi na tion de ter mi ne the 
va ri o us fe a tu res of the body; and how one can do ubt that the ir ‘ef fect’ 
re sults in il lu mi na ting re ve la ti ons abo ut the fu tu re (‘τας δηλώσεις των 
μελλόντων διατρανοί’).30 And the em pe ror go es on to sta te that the wi-
se man who do es not advi se sur gery on a part of the body when the moon 
is in the sign of the zo di ac that cor re sponds to that part, or the use of a 
me di ci ne when the moon is in co njun ction with Ju pi ter, ap pe ars ir ra ti o-
nal to the ig no rant man; whe re as the wi se man per ce i ves and ac cepts the 
na tu ral lo gic, ac ting in full ac cor dan ce with God and the Holy Scrip tu-
re.31 The at tempt to up hold a Chri sti a ni zed astr o lo gi cal the ory and prac-
ti ce be co mes cle a rer when the em pe ror ob ser ves that astro logy is a na-
tu ral sci en ce which has been gi ven by God to man for the well-be ing of 
li fe and of this hu man body, and that it is im mo ral only when it is abu sed, 
as when so me o ne con sults the sta rs, li ke tho se who prac ti ce ma gic, when-
ce it has co me abo ut that astro lo gers are cal led ma gi ci ans.

Thus, the stars do not hing mo re than re veal the past, the pre sent and 
the fu tu re (‘δηλωτικοί μόνο των τριών οι αστέρες καιρών εισί, πα ρελ-
ηλυθότο ς, ενε στώτος  και μέλλοντος’),32 and the astr o lo ger who sur veys 
them at ten ti vely, con ver sant with the ir ina ni ma te and ir ra ti o nal na tu re 
and the ir con fi gu ra ti ons, finds out abo ut everything that is hap pe ning 
and will hap pen (‘σημειούται τά τε όντα τά τ’εσόμενα’).33 

28 M. Glykas, Εις τας απορίας της Θείας Γραφής κεφάλαια, Ι (At hens 1906) ξζ .́
29 Mag da li no, L’ Ort ho do xie des astro lo gu es, 114.
30 In Glykas, Εις τας απορίας της Θείας Γραφής κεφάλαια, Ι, ο .́
31 op. cit., οα΄-οβ .́
32 op. cit., ογ .́
33 op. cit.



195

This ‘the o re ti cal’ de fen se of astro logy on the part of the em pe ror 
and his vi ew that astro lo gi cal prog no sti ca tion is ul ti ma tely no mo re than 
an exam ple of re ve ren ce and pi ety, pro ves, among ot her things, how wi-
dely astro logy was prac ti ced in the world of Byzan ti um. This prac ti ce 
was ba sed on the co smo lo gi cal hypot he sis that the uni ver se is a har mo-
ni o us who le, who se parts are lin ked to get her in a co smic sympathy. The 
hypot he sis finds a cle ar il lu stra tion in the cor re spon den ces bet we en the 
pla nets and the parts of the hu man body in Ka ma te ros’s po em, or, mo re 
spe ci fi cally, the re la tion of the ai ling mem bers to the mo ve ments of the 
sta rs in the tre a ti se of Ma nuel Kom ne nos. In a mo re ge ne ral form, this 
hypot he sis re curs in a la ter anonymo us di a lo gue-apo lo gia of Chri stian 
astro logy, in Her mip pus, [or] On Astro logy, whe re the hu man mic ro cosm 
is seen as an ima ge of the he a venly mac ro cosm and whe re it is emp ha-
si zed that the di scre te parts and the sec ret po wers of the uni ver se are 
con sti tu ti ve of ‘the co smic sympathy of the parts’.34 

We sho uld not as su me, eit her, that this vi ew only ma kes its ap pe a-
ran ce in the mid dle or la ter Byzan ti ne pe riod, or in se cu lar wri tings 
alo ne. For de spi te the chu rch’s cri ti cism of the prac ti ces of astro lo gers, 
the co smo lo gi cal prin ci ples of astro lo gi cal di vi na tion oc cur in the pro-
to-Byzan ti ne cen tu ri es and in texts of the Church Fat hers such as Gre gory 
of Nyssa, brot her of Ba sil the Gre at, who thro ugh the mo uth of a sup-
por ter of Fa te – most li kely an astro lo ger – no tes the af fi nity bet we en 
be ings, and the co he sion of the uni ver se (‘αλλ’ μία τις έστιν εν τοις ούσι 
συ μπάθε ια, και συ νεχές εστι το παν εαυτώ’), sin ce all the se pa ra te parts 
must be vi e wed as parts of one so le body, whe re each mem ber is in ac-
cord with the ot her.35 Con se qu ently, the Bis hop of Nyssa may re ject the 
con clu si ons which astr o lo gers draw from this co smo logy, but he ta kes 
for gran ted the prin ci ple of co smic sympathy and com mu ni ca tion. As 
Mag da li no po ints out, the co smo lo gi cal prin ci ples of astr o logy, tho ugh 
not astr o lo gi cal de ter mi nism it self, ac cord with the Chri stian un der stan-
ding of Cre a tion, at le ast as this is por trayed by Gre gory of Nyssa and 
Ba sil the Gre at in the ir com men ta ri es on the first bo ok of the Ge ne sis. 
‘The con cept of sympathy and of co smic har mony’, Mag da li no con ti nu-
es, ‘cor re sponds fully to the re qu i re ments of mo not he i stic the o logy, in 
which the All is gu i ded and ani ma ted by one so le di vi ne prin ci ple’.36 As 
a re sult, astro logy exists at that thres hold whe re Chri stian an thro po logy 
bor ders on Neo pla to nic co smo logy, which was still in evi den ce du ring 
the Byzan ti ne epoch, de mon stra ting, in the con text of di vi ne pro vi den ce, 

34 Anonymi Chri sti a ni Her mip pus de astro lo gia di a lo gus, ed. G. Kroll-P. Vi e reck (Le-
ip zig 1895) 18, 69–70.

35 Gre go rii Nysse ni ope ra, vol. III/II, ed J. McDo no ugh (Le i den 1986) 37.
36 Mag da li no, L’ Ort ho do xie des astr o lo gu es, 13.
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the re la ti on ship bet we en the hu man mic ro cosm and the ma cr o cosm of 
the uni ver se.37 But it al so exists at anot her thres hold, the po int whe re 
le a r ned cul tu re and po pu lar cul tu re, edu ca tion and su per sti tion, in a word 
ra ti o na lism and naïve fa ith, me et and ul ti ma tely blend in to each ot her.38 
Thus, astro logy is a spe cial area which per mits the osmo sis and mu tual 
in ter pe ne tra tion of po pu lar and le a r ned cul tu re, an osmo sis that, ac cor-
ding to Ni kos Svo ro nos, ‘at any ra te in the hi sto ri cal na ti ons, of which 
the Gre ek na tion is a su pre me exam ple […] is al ways ef fec ted to a gre-
a ter or a les ser de gree’.39 

To go back to the de mo tic song, it wo uld se em that the par ti ci pa tion 
of the he a venly bo di es, and by ex ten si on of all na tu re, in hu man ac ti vi-
ti es is due not so much to the pro jec tion, as with the Ro man tics, of 
psycho lo gi cal mo ods on to the na tu ral en vi ron ment, as Kyri a ki des ma-
in ta ins, but eit her to sur vi vals of the age-old hi story of la men ta tion, or 
to events in the mac ro cosm which ‘pre dict’ hu man de stiny, the reby 
con fir ming the af fi nity bet we en the parts of the uni ver se. The fol lo wing 
stan zas from a de mo tic song of Kar pat hos pro vi de an exam ple: its do-
u ble stan zas, di vi ded in to iam bics and troc ha ics, re fer both to the di re 
fo re cast of the fu tu re and to its ‘astro lo gi cal’ agent, a ‘te ar-dim med star’:

Πάνω στις τρεις τις χρόνους τις απλέρωτους,
ήβγεν η Εβραιοπούλλα ν’ αστρονομιστεί
ποιον άνδρα θεν να πάρει νεόν ή έροντα
γη ράφτη γη τσαγκάρη γη πραματευτή,

’μμε για το ριτζικόν της άστρον εν ήβγαιννε,
μόνον έναν αστρίτσι στην Ανατολή,
θολό και ουρκωμένο κι ανεγνώριμο,
σημάι πως η κόρη θα χριστιανευ τεί.

Στης μάννας της εμπαίνει για να της το πει.
“Μάννα, τα λέει τ’ άστρο, μάνα, να μηγ γε νεί,

αν αληθέψει τ’ άστρο θα ίνω χριστιανή,
να λούννωμαι Σαββάτο, ν’ αλλάσσω Κυριακή
και να μεταλαβαίνω Πάσκα και Λαμπρή”.40

But ‘astro lo gi cal be witchment’ is al so re cor ded in de mo tic songs; 
in the fol lo wing li nes the exi le can not re turn ho me be ca u se:

37 op. cit.
38 op. cit. 15.
39 P.Ili ou and N. Svo ro nos, ‘Η έννοια του λαού στη νε οελληνική ιστοριογραφία: Διάρκειες 

και τομές’, Δελτίο της Εταιρείας Σπουδών Νε οελληνικο ύ Πολιτισμού και Γενικής Παιδείας IV 
b (1980) 79–80.

40 M. G. Mic ha i li dis No u a ros, Δημοτικά τραγούδια Καρπάθου (At hens 1928) 111. On this 
song, see al so Pe tro po u los, Ελληνικά δημοτικά τραγούδια, Ι, 139.
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Τι εμένα με παντρέψαν δω ’ς στην Αρμενιά,
και πήρα Αρμεν οπούλα, μάγισσας παιδί,
οπού μαγεύει τάστρη και τον ουρανό.41

Lin ked to di vi na tion by the sta rs was the cu stom, in he ri ted from 
Byzan ti um, of the Kli do nas (for tu ne-tel ling), a met hod of pre dic ting 
one’s lo ve-li fe: in so me re gi ons, a pitcher con ta i ning the ap ples which 
wo uld aid pre dic tion (to get her with the wa ter, the car na ti ons and pi e ces 
of je we lry), was pla ced in the gar den or on the ro of of a ho u se, whe re it 
re ma i ned all night in or der to ‘con sult the stars’;42 The co u plets be low 
re call this pro cess:

Αννοίξε τε τοκ κλήονα, να βγη τσαι το ’εκό της,
της καλομοίρας, της ξαθθής, να ’η το ριζικό της.

Ανοίξε τε τοκ κλήονα, να βγη το παινεμένο,
Τ’όνομα το αλεθινό τσαι το χαριτωμένο.43

On so me oc ca si ons, the con cept of uni ver sal sympathy and of the 
cor re spon den ce bet we en earth and he a ven (which du ring the Byzan ti ne 
epoch astro logy sha red not only with Neo pla to nic the ory and Chri stian 
co smo logy, but al so with me di ci ne, al chemy and ma gic), is mo re stri-
kingly pre sen ted, iden tifying the hu man be ing with the he a venly bo di es 
(so met hing which is evi dent in very many de mo tic ver ses, e.g. ‘Sle ep star, 
sle ep dawn, sle ep new moon/Sle ep to de light the young man who will 
wed you’).44 The ori gi nal so u r ce of this iden ti fi ca tion may be the ‘astro-
lo gi cal’ po em ascri bed to Mic hael Psel lus, with the re ve a ling ti tle ‘That 
the mo ti ons of the he a rt re sem ble the mo ti ons of the he a venly bo di es’. 
The first li nes are as fol lows:

Των πρωτοτύπων ουρανού κινημάτων
και των εν αυτώ προσφυών παθημάτων
εύρης παρ’ημίν εικόνας κεκρυμμένας.

Ο νους γαρ ημών, οία λαμπρός φωσφόρος,
τον ήλιο πως εικονίζει πα νσόφως·

της δ’ αυ σελήνης εστίν η ψυχή τύπος.45

41 Po li tis, Εκλογαί από τα τραγούδια του ελληνικού λαού, 202.
42 E. Vyvi la kis, Ο νε οελληνικός βίος σε σύγκριση με τον αρχαιοελληνικό: Μια αμφίδρομη 

ερμηνεία, tran sla ted by S. Pe tra kis (He ra klion 2005) 67–69.
43 Pe tro po u los, Ελληνικά δημοτικά τραγούδια, ΙΙ, 33.
44 Po li tis, Εκλογαί από τα τραγούδια του ελληνικού λαού, 187.
45 M. Psel lus, De ope ra ti o ne da e mo num, ed. J. Fr. Bo is so na de (Nu rem berg 1838) 56. 
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(You will find in our sel ves the ar chetypi cal
mo ti ons of he a ven and its pro per pas si ons

as hid den ima ges.
Be ca u se our mind as glo wing phosp ho rus

De picts so me how the sun most wi sely
And our soul is the ima ge of the moon).

At first sight this lo oks li ke a fa mi li ar po e tic ima ge, but it is one 
which, in this po em at le ast, do es not spring from po e tic fan tasy. For if 
we lo ok at the The o logy of Arit hme tic at tri bu ted to Iam blic hus, which 
fo cu ses ‘chi efly on the me taphysi cal di men sion of mat he ma tics and on 
neo-Pytha go rean arit hmo sophy’,46 -an adap ta tion of the work of the sa me 
na me, wi dely read up till the la te Re na is san ce, by Nic ho mac hus of Ge ra-
sa, with the ad di tion of ex tracts from the third cen tury Neo-Pla to nist 
phi lo sop her Ana to li us of La o di cea-47 and if in ad di tion we exa mi ne the 
texts by Psel lus him self en ti tled On na tu ral num bers and On arit hme tic 
in et hi cal and the o lo gi cal mat ters,48 which we re ba sed on the 5th, 6th and 
7th bo oks of Iam blic hus’ Col lec tion of Pytha go rean Doc tri nes49 we will 
see that in the li nes abo ve the iden ti fi ca tion of the sun and the moon with 
man’s mind and soul re spec ti vely are not me rely po e tic ima ges but co
smo lo gi cal ones, which re qu i re a know led ge of the symbo lism of num bers 
to be rightly un der stood. In both the The o logy of Arit hme tic and the works 
by Psel lus that are ba sed on Iam blic hus, the sun and the in tel lect are iden-
ti fied with the mo nad, in ac cor dan ce with the aut hors’ the o lo gi cal arit-
hme tic. Thus, in the The o logy of Arit hme tic the mo nad re ve als its kin ship 
with the sun in the sum ma tion of its na me (μ, ο, ν, α, ς: 40+70+50+1+200) 
which when ad ded up yields 361, which are the de gre es of the zo di a cal 
cir cle (we sho uld no te he re that each month the sun pas ses thro ugh one 
of the con stel la ti ons of the zo di ac, and every per son’s star sign is ru led 
by its po si tion); the mo nad – the next sen ten ce says – was cal led by the 
Pytha go re ans ‘in tel lect’, and tho ught to be akin to the one.50 The mo nad 
is al so com pa red to the in tel lect in Psel lus’ On Arit hme tic in Et hi cal and 
The o lo gi cal Mat ters, for ‘the po wers of the soul de ri ve from the types of 
num ber’.51 Fi nally, with re gard to the moon which in Psel lus’ po em equ-
a tes to the soul, in the Arit hme tic of The o logy we are told that the na me 
of ‘dyad’ is su i ted to it.52 

46 Hun ger, Βυζαντινή λογοτεχνία, ΙΙΙ, 19.
47 [I am blic hi], The o lo go u me na Arit hme ti cae, 2nd edn, ed. V. de Fal co (Stut tgart 1975).
48 M. Psel lus, ‘Περί του φυσικού αριθμού’ και ‘Περί της ηθικής αριθμητικής και της 

θεολογικής’, in Iam blic hus, Άπαντα, IV (At hens 2011) 350-371.
49 op. cit., 347–348.
50 [I am blic hi], The o lo go u me na Arit hme ti cae, 6.
51 Psel lus, ‘Περί της ηθικής αριθμητικής και της θεολογικής’, 365.
52 [I am blic hi], The o lo go u me na Arit hme ti cae, 14.
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Thus, in the po em at tri bu ted to Psel lus, num ber and its symbo lism 
– the Pytha go rean arit hmo sophy which in the Mid dle Ages and the Byzan-
ti ne era was firmly as so ci a ted with ma gic and astro logy – acts as a com-
mon con nec ti ve tis sue, a chan nel for com mu ni ca tion and co r re spon den ce 
bet we en the earthly and he a venly worlds.53 The as so ci a tion with ma gic 
might be one re a son for the di sap pro ving com ments of Pa tri arch Pho ti os 
con cer ning Nic ho mac hus’ The o logy of Arit hme tic, of which he gi ves a 
sum ma ri zed ver sion in his Bi bli ot he ca (the ori gi nal The o logy has been 
lost and sur vi ves only in the bri ef sur vey by the Pa tri a rch and the Iam-
blic hus ver sion men ti o ned abo ve). In any event, even in Pa tri arch Pho ti us’ 
sur vey in the Bi bli ot he ca, num bers un der pin and bring to get her na tu ral 
ob jects and spi ri tual va lu es, as for exam ple the mo nad is again iden ti fied 
with the in tel lect and the sun and the so lar fi re.54 Mo re re le vant to what 
con cerns us he re is what the Pa tri a rch’s sum mary says abo ut the triad, 
which ‘is su per i or to astro nomy and to na tu re and to the know led ge of 
he a venly phe no me na and con ta ins them and brings them in to exi sten ce’.55 
This sta te ment finds sup port in the The o logy of Arit hme tic at tri bu ted to 
Iam blic hus, in a pas sa ge which ex pli citly qu o tes Nic ho mac hus and de-
scri bes astro lo gi cal phe no me na that are struc tu red in tri ads: the con fi gu-
ra ti ons of the moon (wa xing, wa ning and full moon), the ir re gu lar mo tion 
of the pla nets (di rect mo tion, re tro gra de mo tion, and sta ti o nary mo de) and 
the cir cles de fi ning the zo di a cal pla ne (sum mer, win ter, and the in-bet-
we en which is cal led ec lip tic).56

Thus, ac cor ding to the arit hmo sop hi cal and astro lo gi cal vi ews of the 
Neo-Pytha go rean Nic ho mac hus of Ge ra sa and Iam blic hus, which we re 
read and an no ta ted in Byzan ti um, the triad is what prin ci pally de ter mi nes 
and di rects na tu re and the mo ti ons of the sta rs and the pla nets. This me ans 
that the com mu ni ca tion, cor re spon den ce and sympathy bet we en the parts 
of the uni ver se, at tri bu ted to the ‘ef fect’ of the stars – and the ac com panyin g 
‘know led ge’ of pre sent, past and fu tu re no ted by Ma nuel Kom ne nos – must 
be enac ted ma inly thro ugh the num ber 3. And in deed, as no ted in the The-
o logy of Arit hme tic, the triad is re fer red to as ‘pru den ce’ and ‘wis dom’ 
sin ce wis dom pre sup po ses com mand of the three ele ments of ti me: pe o ple 
must act rightly in the pre sent, but must al so lo ok pro cess the ir ex pe ri en ce 
from the past and lo ok ahead in to the fu tu re.57 

To re turn to the de mo tic song: Even if we sup po se that the ru ral 
so ci ety that en gen de red it had not as si mi la ted ele ments of the cen tu ri es-old  
arit hmo lo gi cal tra di tion – so met hing which is dis pro ved by the exi sten ce 

53 Jo ost-Ga u gi er, Me a su ring He a ven, 127.
54 Φώτιος, ‘Βιβλιοθήκη 187’, in Nic ho mac hus, (At hens 2009) 421.
55 op.cit., 425.
56 [I am blic hi], The o lo go u me na Arit hme ti cae, 18-19.
57 op. cit., 16.
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of arit hme ti cal chil dren’s songs which, as Kyri a ki dis says, ‘ac cor ding to 
Bol te are ba sed on an ci ent Pytha go rean arit hmo logy’58 – it wo uld not be 
hard to per ce i ve that ti me is ma de up of the thre e fold pat tern of past, 
pre sent and fu tu re, a pat tern which, in the vi ew of such a so ci ety, co uld 
only be in ter pre ted with the aid of the stars. So it is not by chan ce that 
in the de mo tic song al ready qu o ted, the Je wish girl went out ‘to con sult 
the stars abo ut the three un ful fil led years’, nor that at that pre ci se mo-
ment the ‘te ar-dim med’ star ap pe a red which pre sa ges her fu tu re. Nor is 
it by chan ce that gu er ril la le a ders, li ke Ka ra mit sos in the song na med 
af ter him, we re not in dif fe rent to the astro lo gi cal con no ta ti ons of the 
num ber 3:

Ανάμε σα τρεις θάλασ σ ες, Κασάντρα κι Άγιον Όρος
βγήκαν τριά αστέρια λαμπιρά και τρία θα μπωμένα 

και το φεγγάρι το λαμπρό πολύ σκοταδισμένο.
-Ξήγα το, Μήτσο μ’, ξήγα το, να ιδούμε τι θα δείξη.
-Είναι σημάδια των κλεφτών και των καπεταναίων,

πως θε να τους βαρέσο υνε, πως θε να τους χαλάσουν.59

I be li e ve, mo re o ver, that a lar ge num ber of the tri ads in the uni ver-
se of the de mo tic song re tain so met hing of the astro lo gi cal me a ning of 
the num ber 3, such as the fol lo wing:

Τρι’ άστρα ν́αι στον ουρανό, που παν αράδα ρ́άδα,
Το ’να ν’ η νύφφη κι ο γαμπρός και τ’ άλλον η κουμπάρα.60

Ne e dless to say, the num ber 3 do es not only fo re tell the fu tu re but 
is al so a ga u ge, po si ti ve or ne ga ti ve, of the pre sent, as in the the me ‘Three 
glas ses of po i son’, which is used both in wed ding songs and fu ne ral la-
ments to symbo li ze the pain of se pa ra tion:61

Αφήνω γεια στο μαχαλά και γεια στους ιδικούς μου
αφήνω και στη μάνα μου τρία γυαλιά φαρμάκι

τό ’να να πίνει το ταχύ, τ’άλλο το με σημέρι
το τρίτο το φαρμακερό τες πίση μες ημέρες.62

It is worth no ting that the ‘three glas ses of po i son’ which the de par-
ting su bject of the po em le a ves be hind for the ir lo ved ones, are not only 

58 Kyri a ki dis, Το δημοτικό τραγούδι, 26.
59 Pe tro po u los, Ελληνικά δημοτικά τραγούδια, Ι, 214.
60 Pe tro po u los, Ελληνικά δημοτικά τραγούδια, ΙΙ, 133.
61 Sa u ni er, Ελληνικά δημοτικά τραγούδια: Συναγωγή με λετών, 509.
62 G. Sa u ni er, Ελληνικά δημοτικά τραγούδια: Τα Μοιρολόγια (At hens 1999) 44.



201

three in them sel ves, but in terms of ver si fi ca tion are ar ran ged in three 
sec ti ons which are si mi lar in gram mar and syntax and which grow to a 
cli max, exem plifying the tri par ti te mo tif (li nes 3-4).63 Very many in-
stan ces exist of de mo tic songs whe re the ver ses con sist of three-part 
tex tu al pat terns, or tri par ti te mo tifs, gi ving form to the po em’s uni ver se 
which is struc tu red for the most part aro und the num ber 3, and cre a ting 
the il lu sion of a na tu ral link bet we en the sig ni fi ers and the sig ni fied in 
the de mo tic song, and by ex ten si on the sen se of a har mo ni o us world.

The hyper sig ni fi ca tion, ho we ver, of the num ber 3 in de mo tic songs 
was un do ub tedly bol ste red not only by arit hmo sop hic astro logy (which 
was of ten Chri sti a ni zed),64 but by Chri stian the o logy it self, for which 
this num ber was the prin ci pal symbol of uni ver sal one ness. In fact, the-
re are pa ral lels bet we en arit hmo logy and Chri stian the o logy with re gard 
to the com po si tion of the num ber 3 and its re la ti on ship with the mo nad. 
Thus, as in arit hmo logy the triad, mo re than any ot her num ber, ac tu a li-
zes the po ten ti a li ti es of the mo nad65 in a so mew hat si mi lar fas hion the 
one and only God is com po sed of the three be ings of the Holy Tri nity. 
The fol lo wing li nes are from a Pon tic song abo ut the day of the Epip hany:

Σήμερον ο κτίστης δεδόξασται
δι’ αυτό το μέγα μυστήριον.

Τρεις γαρ υπ οστάσε ις εγνώκαμεν,
Πατρός και Υιού και του Πνεύματος.66

Ot her pi o us tri ads in the de mo tic song can be tra ced back to the 
Holy Tri nity:

Κάτω στα Γε ροσόλυμα και στου Χριστού τον τάφο
εκεί δέντρο δεν ήτανε, δέντρον εξ εφυτρώθη .

Στη μέσην ήτον ο Χριστός, στην άκρα η Παναγία
και στα περικλωνάρια του Αγγέλοι κι Αρχαγγέλοι.67

Furt her mo re, it is com mon know led ge that of all the lo ci the o lo gi ci 
of Chri stian dog ma, it was tri ni ta rian the o logy abo ve all that lent it self 
to the fas hi o ning of ana lo gi es with the ma te rial or the spi ri tual world (we 

63 See G. M. Si fa kis, Για μια ποιητική του ελληνικού δημοτικού τραγουδιού (He ra klion 
1998) 165–174.

64 See for exam ple the Chri sti a ni zed arit hmo lo gi cal vi ews ex pres sed in the astro lo gi cal 
di a lo gue Anonymi Chri sti a ni Her mip pus de astro lo gia di a lo gus, 29. 

65 [I am blic hi], The o lo go u me na Arit hme ti cae, 14.
66 Pe tro po u los, Ελληνικά δημοτικά τραγούδια, ΙΙ, 9.
67 оp. cit., 8.
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may re call the ve sti gia Tri ni ta tis).68 The se ana lo gi es are ec hoed in so me 
of the tri a dic se qu en ces ela bo ra ted by the com mu nal po e tic ima gi na tion. 
I qu o te from the song ‘Ag hia Sop hia’:

Μον στείλτε λόγο ’ς τη Φραγκιά, νά ρτουνε τριά καράβια·
τό να νά πάρη το σταυρό και τάλλο το βαγγέλιο,
το τρίτο, το καλύτερο, την άγια τράπεζά μας.69

Fi nally, I be li e ve that the com bi na tion of arit hmo logy, astro logy and 
Chri stian re li gion pro vi des the con text for the well-known mo tif or for-
mu la of ‘the three lit tle birds’ or ‘the three clo uds’ thro ugh which the 
nar ra tor spe aks in the de mo tic song, ma king them the emis sa ri es of good 
or bad news:

Τρία πουλάκια κάθονται μεσ’ ’ς το Γερακοβούνι,
τό να τηράει τον Αρμυρό, τάλλο κατ’ το Ζητούνι,

το τρίτο το καλύτερο μοιρολογάει και λέει:
“Ο Λιάκος τι να γίνηκε φέτο το καλοκαίρι”;70

Τρία μεγάλα σύγνεφα ’ς το Καρπενίσι πάνε,
τό να φέρνει αστ ραπόβροντα, τάλλο χαλαζοβρόχια,

το τρίτο το μαυρύτερο μαντάτα του Λιβίνη.71

The li ste ner only le a rns abo ut so me im por tant event in the he ro’s 
li fe thro ugh the agency of the three birds, or the three clo uds, sin ce, as 
we saw in the The o logy of Arit hme tic, know led ge falls un der the triad, 
which symbo li zes the chro no lo gi cal sta ges of hu man li fe and the sub se-
qu ent as ses sment of it. Equ ally, of co ur se, this ap pe a ran ce in thre es of 
the birds is ine vi tably in flu en ced by the pre e mi nen ce of the num ber 3 in 
Chri sti a nity, mo re pre ci sely the di vi ne wis dom, which is in he rent in the 
thre e fold exi sten ce of God. The fol lo wing li nes are from a Cypri ot de-
mo tic song:

Ω Τριάς υπεραγία
δος μου γνώσιν και σοφίαν,
δος μου γνώσιν να λαλήσω

και με πρώτον ν’αρκινήσω.72

68 On this is sue see P. C. Phan, ‘Syste ma tic is su es in tri ni ta rian the o logy’, in P. C. Phan 
(ed.), The Cam brid ge Com pa nion to the Tri nity (Cam brid ge 2011) 13–14.

69 Po li tis, Εκλογαί από τα τραγούδια του ελληνικού λαού, 13.
70 op. cit., 65–66.
71 op. cit., 55.
72 Sa kel la ri ou, Τα Κυπριακά, ΙΙ, 150.
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Re gar ding the su per la ti ve de gree of ‘the best’, as the worth as sig ned 
to the third bird – apart from the pro gres sion, typi cal of the tri par ti te 
mo tif from less to mo re po wer ful or re mar ka ble – it is most li kely re la ted 
to a be li ef which is com mon to the mytho logy of many co un tri es, and 
sha red by Gre ek fa iry ta les, that the third brot her or the third si ster is 
sup po sed to be bet ter than the two pre ce ding ones.73 

By con trast, when one of the birds an no un ces the de ath of the he ro, 
‘it is no lon ger cal led the third and best, but the third and cru e lest’, or, 
in the ca se of a cloud, ‘the blac kest’. Li ke wi se, the he ro’s li fe is en ded 
by the ‘po i so no us’ or ‘cru e lest’ third shot, the one which pro ves fa tal:74 

Τρεις μπάλαις του ερρήξα νε, πικραίς φαρμακωμέναις.
Η μια τον πήρε ’ς το λαιμό η άλλη μεσ’ ’ς το χέρι,
κ’ η τρίτη η φαρμακερή τον ηύρε ’ς το κεφάλι.75

In such ca ses, the se are an ti-tri ads, de pri ved of the po si ti ve con no-
ta ti ons of the num ber 3, cor re spon ding in the ir ne ga ti vity to tri a dic pat-
terns of the un der world of de mo tic song, which is por trayed in va ri o us 
la ments as the an ti-world, whe re ‘all the re a li ti es and the ac ti ons of the 
world abo ve are re ver sed’.76 Yet on the ot her hand, they are al so sig ni fi-
cant tri ads, which con vey – much mo re ef fec ti vely than if it was one 
bul let or two – the abrupt ter mi na tion of the he ro’s li fe. In ot her words, 
one re a li zes, yet again, that in the de mo tic song we are not de a ling with 
na tu ral num bers, le ast of all when it co mes to the num ber 3, which as a 
na tu ral num ber be ars no re la tion to the qu a lity of the ob ject de pic ted, 
but me rely de no tes its qu an tity.

Fi nally, even the du ra tion of the fig hting that the klephts en ga ge in 
– when of co ur se this du ra tion is not hi sto ri cally ac cu ra te –is not de void 
of symbo lism: 

Τρεις μέρες κάνουν πόλεμο και τρία μερονύχτια,
χωρίς ψωμί, χωρίς νερό, χωρίς κανένα πράμα.77

As G. M. Si fa kis ob ser ves, li nes li ke the se two ide a li ze the va lor and 
en du ran ce of the klepht in an une qu al fight: ‘the re pe ti tion of “wit ho ut” 
emp ha si zes the ine qu a lity of the terms of the con flict, the re pe ti tion of 
“three” emp ha si zes its long du ra tion, which me ans that the “three days 

73 Po li tis, Νε οελληνική μυθολογία (At hens 1979) 42.
74 Sa u ni er, Ελληνικά δημοτικά τραγούδια: Συναγωγή με λετών, 368.
75 Po li tis, Εκλογαί από τα τραγούδια του ελληνικού λαού, 58–59.
76 Sa u ni er, Ελληνικά δημοτικά τραγούδια: Συναγωγή με λετών, 372.
77 Pe tro po u los, Ελληνικά δημοτικά τραγούδια, ΙΙ, 205.
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and nights” […] sho uld not be ta ken li te rally’, sin ce ‘in this con text three 
has mo re im pact than ten, for exam ple, or twenty’.78 In ot her words, one 
co uld al so say that this ide a li za tion is not un re la ted to the symbo lism of 
num bers and the arit hmo lo gi cal tra di tion, for as we are told in the The-
o logy of Arit hme tic, ‘the triad is the first plu ra lity’, and ‘we use the triad 
al so for the ma ni fe sta tion of plu ra lity, and say “thri ce ten tho u sand” when 
we mean “many ti mes many”’.79 

To sum up: the abun dan ce of tri ads in the de mo tic song (three brot-
hers, three slen der ma i dens, three birds) must be seen first and fo re most 
as ex pres sing an ideal con cept of the world in the se songs, a con cept with 
links to a uni ver se, both astro lo gi cal and Chri stian, har mo ni o usly ar ran-
ged – that is, or ga ni cally struc tu red – on the prin ci ple of the num ber 3, 
and which the de mo tic song at tempts to por tray. This re pre sen ta tion on 
the le vel of the sig ni fi er very of ten ta kes pla ce in a way that equ a tes to 
the sig ni fied, that is, with the tri par ti te mo tif, cre a ting in the li ste ner the 
sen se of a ‘na tu ral’, or ga nic co ming to get her of the sig ni fi ers with the 
sig ni fied, and esta blis hing the tri a dic ele ments of de mo tic po e try as the 
prin ci pal com po nents of its or ga nic form.

Ale xan dra Sa mo uil
Uni ver sité de Chypre 

RE MAR QU ES SUR LES CHANTS PO PU LA I RES GRECS

Résumé

La croyan ce que le mic ro co sme hu main en rap port au mac ro sco sme céle ste sont 
con sti tués su i vant le nom bre (une croyan ce ori gi na i re de Pytha go re et de Pla ton et qui 
se pérpe tue ju squ’ au mo ins le 17e siè cle), se re flec te dans les chants po pu la i res grecs. 
La so ci eté ru ra le qui les a pro du its a as si milé des éléments de l’ an ci en ne tra di tion 
arit hmo lo gi que, sur to ut à tra vers l’ astro lo gie, un art pra ti qué to ut au long de le pe ri o de 
byzan ti ne. Plus préci se ment: l’ abon dan ce des tri a des do it être tra itée com me symbo le 
d’ un uni vers idéal, à la fo is astro lo gi que et chrétien, con sti tué sur le prin ci pe du 
nom bre 3 et re pro du it dans les chants po pu la i res grecs.

 

78 Si fa kis, Για μια ποιητική του ελληνικού δημοτικού τραγουδιού, 45–46.
79 [I am blic hi], The o lo go u me na Arit hme ti cae, 18, 16.
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ПЕРЦЕПЦИЈА ЛАОКОOНОВЕ ГРУПЕ – 
ОД ХЕЛЕНИЗМА ДО ДАНАС∗

АПСТРАКТ: Најпознатија скулптура хеленистичког доба Лаокоoно-
ва група (Лаокoон и његови синови) из 1. века пре н.е., била је инспирација 
многим уметницима различитих усмерења. Теоретичари уметности 18. 
века Ј. Ј. Винкелман и Г. Е. Лесинг писали су о Лаокооновој групи као 
примеру узвишене трагедије тумачећи психолошку експресију надљудске 
борбе са змијама које су послали богови, неисказани бол и физичку на-
прегнутост атлетски грађених тела. Друго тежиште њиховог посматрања 
била је естетска компонента пирамидално грађене композиције која при-
казује тројанског свештеника са синовима у борби са змијама. 

У раду се посматра и тумачи мотив Лаокоoнове групе који је имао 
одјек како на скулптуру ренесансе (Микеланђело), тако и на сликаре међу 
којима се у овом истраживању издвајају дела Ел Грека и Виљема Блејка. 
Модерна уметност која, с мањом или већом мером, одржава везе с умет-
ношћу антике, инспирацију налази и у овом снажном скулпторском ост-
варењу користећи се елементима новог ликовног израза. У овом раду је то 
пример апропријације на графичком листу београдског уметника Влади-
мира Милановића.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: хеленистичка скулптура, Лаокоон, Лаокоонова гру-
па, Микеланђело, Ел Греко, Виљем Блејк, модерна уметност, апропријација, 
Владимир Милановић.

Антички период као доба високе уметности и културе предста-
вља један од највећих узлета људског духа. Чињеница да античка 
култура и уметност током векова континуирано зраче на потоње 

* Ра д је из ло жен на 11. Ме ђу на род ном на уч ном ску пу Ан ти ка не кад и сад: зна чај, 
уло га и на сле ђе кроз ве ко ве, одржаном од 16. до 17. де цем бра 2017. го ди не на Прав ном 
фа кул те ту у Бе о гра ду.
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културно-историјске епохе је општепозната и документована много-
бројним списима и уметничким остварењима. Таква манифестација 
антике огледа се у различитим уметничким дисциплинама, пре све-
га у књижевности и ликовном стваралаштву. У овом раду је реч о 
најпознатијој скулптури хеленистичког доба, о Лаокоoновој групи, и 
њеном одјеку на неколико уметника различитих поетика. Она је на-
дахнута грчким митом о свештенику Тимбрејског Аполона, Тројан-
цу Лаокоону, који се успротивио боговима и упозорио суграђане да 
не отворају врата Пријамовог града и не примају дрвеног коња као 
ахајски поклон, говорећи: „Дајанаца се бојим и кад дарове носе“.1 У 
миту се приповеда да је Лаокоон, одређен да принесе жртву Посеј-
дону, већ навукао гнев Аполона, који је у том тренутку послао морс-
ке змије да угуше Лаокоона и синове.2 Скулпторска интерпретација 
овог чина смрти остала је као иконографски модел, исклесана у ка-
меном блоку тројице родоских уметника Агесандра, Полидора и 

Атенодора средином 1. века 
пре н.е. (сл. 1). Позната је још 
из Плинијевих списа који ју је 
сврстао у ремек-дела: „Нема 
ни једног уметничког дела 
које је стекло такву славу као 
што је Лаокоонова група, која 
се налази у царском Титовом 
дому, дело које се издваја из-
над осталих и по боји и по 
скулпторским одликама. Од 
једног комада камена, њега 
(Лаокоона) и децу му и сплет 
змија извајали су најбољи ро-
доски уметници Агесандар, 
Полидор и Атенодор“.3 

Монументална скулпту-
ра Лаокоона са синовима от-
кривена је 14. јануара 1506. 
године у Риму, у виногради-

1 П. Вергилије Марон, Енеида, Београд 1964, II певање, 94, 99–100.
2 Лаокоон је на себе и своје синове навукао гнев, јер је прекршио свештенички 

закон и оженио се и усудио да обљуби своју жену у храму пред Аполоновим кипом. Д. 
Срејовић, А. Цермановић-Кузмановић, Речник грчке и римске митологије, Београд 1979, 
226 (Лаоконт). 

3 Плиније Старији, О уметности (предговор, избор текста, превод са латинског, 
избор репродукција и апарат Зоја Бојић), Београд 2011, 40, 127 (Историја природе, XXXVI, 
5).

Сл. 1. Лаокоонова група, 1. век пре н.е., 
Музеј Пио Клементино, Ватикански 

музеји, Рим
Fig. 1. The Laocoon Group, 1st century BC, 

Pio Clementino Museum, Vatican 
Museums, Rome
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ма на брду Есквилин, у близини Неронове Domus Aurea.4 Убрзо по 
открићу откупио ју је папа Јулије II и изложио у Ватиканским вр-
товима. Овај запис се не подудара са местом где је, по Плинију, ова 
скулптура стајала. Као ремек-дело хеленистичког барока, већ тада 
је задивило Микеланђела и архитекту Ђулијана де Сангала, који 
су, сматра се, били и први који су видели ово дело, јер су позвани 
да, као познаваоци античке уметности, потврде његову аутентич-
ност и дају своје мишљење. Скулптура Лаокоона добила је и поли-
тичку функцију, када је Толентинским уговором, а као Наполеонов 
ратни плен, заједно с Аполоном Белведерским и Книдском Венером, 
пренета у Париз 1798. године и изложена у Музеју Наполеона од 
1800. до 1815. Потом је, по Наполеоновом поразу код Ватерлоа, враће-
на у Ватикански музеј заслугом италијанског скулптора неокласи-
ци-зма А. Канове, где се и данас налази.5 Скулптура је, откад је 
откривена, неколико пута рестаурисана и реконструисана, а коначан 
изглед добила је 1960. године.6 

Исклесана у пирамидалној схеми, Лаокоонова група везана је 
у затворену композицију телима двеју огромних змија које у ши-
роком сплету обавијају нага тела двојице немоћних дечака. У центру 
композиције је извијена, нага мишићава, атлетска фигура Лаокоона 
у пуној физичкој снази; наглашена мускулатура изражава унутра-
шњу напетост, а физички напор је изражен у међусобно супротста-
вљеним, раздирућим линијама сила. На лицима фигура се мани-
фестују снажне емоције и велики бол који се код Лаокоона уочава 
не само на лицу већ и у сваком мишићу његовог тела (сл. 2). Скулп-
тура постаје и епска манифестација трагедије и исказаног бола, док 
је арабескно извијени покрети змијских тела чине пуном живота. 
Ово дело познохеленистичког доба представља стилску синтезу 
какву видимо на Скопасовој скулптури израженог ‘патоса’, као и 
на фигурама Лисипових атлета и галских ратника, а и на фигурама 
Титана са Пергамонског фриза.7 

4 О томе, вид. V. Kubale, Laocoön and His Sons, The Myth about the Myth; Proceedings 
of an International Conference at Humboldt-Universität. Vol. 2. 2013, 59–66.

5 I. Lindsay, The History of Loot and Stolen Art: from Antiquity until the Present Day, 
London 2014.

6 Скулптури су недостајале десна Лаокоонова рука и десна рука млађег сина. 
Рестаурације су вршене неколико пута, детаљно о томе вид. F. Haskell, N. Penny, Taste 
and the Antique: The Lure of Classical Sculpture 1500–1900, New Haven 1981, 247; S. How-
ard, On the Reconstruction of the Vatican Laocoon Group, American Journal of Archaeology, 
Vol. 63, No. 4 (Oct., 1959), 365–369; S. Howard, Laocoon Rerestored, American Journal of 
Archaeology, Vol. 93, No. 3 (Jul., 1989), 417–422.

7 Новију теорију Лин Катерсон са Колумбијског универзитета која је, користећи 
Микеланђелове цртеже и писма као нове доказе, покушала да докаже да је Лаокоон 
Микеланђелово дело, односно фалсификат, стручњаци нису прихватили, вид.: L. 
Catterson, Michelangelo’s “Laocoön?“, Artibus et Historiae, Vol. 26, No. 52 (2005), 29–56.
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Од 18. века, Лаокоон је 
био у средишту интересо-
вања немачке естетике. О 
Лаоконовој групи, као ре-
мек-делу хеленистичке

уметности, писали су 
теоретичари уметности и 
књижевности Ј. Ј. Винкел-
ман (J. J. Winckelmann), Г. 
Е. Лесинг (G. E. Lessing), 
Гете (Goethe). Њихова пер-
цепција се заснивала на 
тумачењу естетског и пси-
холошког израза у лепоти 
Лаокооновог тела и естети-
ке бола, као дихотомије 
која је покренула широк 
дискурс око ове скулптуре. 

Винкелман је скулптуру Лаокоона сматрао врхунским симболом 
моралног достојанства трагичног јунака; она одсликава „племени-
ту једноставност и мирну величину и у ставу и у изразу“ што је, по 
његовом уверењу, суштина грчке уметности и кључ истинске ле-
поте. С овим ставом сложио се касније и Лесинг, уочавајући не-склад 
Вергилијевог описа догађаја са Лаокооном и скулптуралне интер-
претације и психолошке експресије.8 Винкелман поставља питање 
о неизбежним унутрашњим сукобима са којим се сусреће гледалац 
када се диви Лаокооновој лепоти, свестан да скулптура приказује 
најтеже патње у последњим тренуцима човека који није успео да 
спасе свој живот и животе своје деце. Физички бол и племенитост 
душе шире се истом снагом над целим телом и у равнотежи су 
једно с другим.9 

Лесингово дело Лаокоон или О границама сликaрства и поезије, 
са успутним објашњењима различитих тачака старе историје 
уметности објављено је 1766, а на српски је преведено 1954. годи-
не. Значајан је утицај који је оно имало на критичку мисао Запада, 
посебно на естетику постпросветитељства и промену ставова пре-
ма класичној уметности. Циљ његове расправе је био да песништво 
ослободи поистовећивања са ликовним уметностима. Утврдио је 

8 G. E. Lessing, Laokoon ili o granicama slikarstva i poezije (prev. Svetislav Predić), 
Beograd 1954, 66.

9 R. Cinà, La scultura nella letteratura artistica del Settecento, Temi di Critica 1 (a cura 
di S. La Barberа), Palermo 2010, 35–40. 

Сл. 2. Лаокоонова група (детаљ), 1. век 
пре н.е., Музеј Пио Клементино, 

Ватикански музеји, Рим
Fig. 2. The Laocoon Group (detail),  

1st century BC, Pio Clementino Museum, 
Vatican Museums, Rome 
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конкретна изражајна средства ових уметности – средства сликарства 
и скулптуре описао је као „фигуре и боје у простору“ а средства 
песништва као „артикулисане тонове у времену“.10 Поезија описује 
ток догађаја који се представља, док слика показује само један обје-
дињени тренутак. Полазећи од естетских категорија – лепо, ружно, 
смешно, ужасно, гадно, достојанствено, и њихових комбинација, 
Лесинг указује на разлике у уметничким поступцима песника и 
ликовног уметника. Уметност и литература су имитативне умет-
ности и имају заједничка правила која потичу из концепта имита-
ције, али користе потпуно другачија средства. Лесинг је у овом делу 
поставио темеље модерне естетике. У својим размишљањима често 
се упуштао и у жестоке филолошке, културно-историјске и теолош-
ке полемике. Лесингова расправа о Лаокоону посматрана је из раз-
личитих критичких углова, са становишта компаративне литера-
туре, философије, естетике, историје уметности.11

У једном поглављу Лесинг се позива најпре на чињеницу да је 
лепота била врхунски закон грчке уметности који је морао да се 
поштује. Отуда закључује да је у Лаокооновој групи патња стишана 
управо због закона пластичне лепоте. Његова теза је да је суштински 
захтев ликовне уметности управо то како је рађена  Лаокоонова гру-
па.12 Он објашњава да ликовни уметник као медијум има про-

стор, а његов предмет је тело у простору. Стога он мора да 
изабере само један тренутак који ће овековечити, а, уколико је та-
лентован, изабраће „плодан тренутак“ зато што машти оставља 
слободну игру. Песник, за разлику од ликовног уметника, има као 
медијум време, а његов предмет је радња у времену. Оно што је за 
ликовног уметника „плодан тренутак“, то је за песника „динамичан 
опис“. Закључује да је временски редослед област песништва, као 
што је простор област уметника.13 И, као што сматра Шнајдер, у 
средишту интересовања Лесинговог Лаокоона заправо је мимесис, 
а разумевање тог кључ ног појма мора превазићи конвенционално 
свођење на питање „уметничког представља ња“, које му намеће 
теорија естетике.14

Винкелманово дело утицало је и на Гетеа и његово враћање 
грчкој и римској класичној уметности. Путовање по Италији 1796–
1798. године допринело je оживотворењу његових естетских идеала. 

10 G. E. Lessing, nav. delo, 139–145.
11 Rethinking Lessing’s Laocoon: Antiquity, Enlightenment, and the ‘limits’ of Painting 

and Poetry (eds. A. Lifschitz, M. Squire), Oxford  2017. 
12 G. E. Lessing, nav. delo, 74, 78–79.
13 Исто, 76–77.
14 M. Šnajder, Problematične razlike: „Кonfliktni mimesis“ u Lesingovom Laokoonu, 

Polja br. 457, Novi Sad 2009, 104. 
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У есеју Über Laokoon детаљно је описао и тумачио статуу Лаокоона 
и синова.15 Разматрао је перцепцију њихових различитих физичких 
и духовних квалитета, изражајног ‘патоса’ скулптуре која у посма-
трачу изазива различите емоције. Између осталог, он поставља пи-
тање контекстуализације дела – уколико није позната митолошка 
позадина, он би га могао видети као трагичну идилу. 

Овде ћемо скренути пажњу на перцепцију Лаокоонове групе у 
делима три уметника различитих сликарских поетика који су, ко-
ристећи иконографију овог дела, изразили своју мисао сагласно 
времену у коме су живели. То су Ел Греко, Виљем Блејк и припадник 
средње генерације београдских уметника Владимир Милановић. 

Задивљен значајном масом скулп-
туре, Микеланђело на својим делима 
инкорпорира својства Лаокоонове 
скулптуре. Његов скулпторски и сли-
карски опус јасно показује да је био 
заинтригиран мишићном напетошћу 
скулптуре и спиралним кретањем цен-
тралне Лаокоонове фигуре. На тава-
ници Сикстинске капеле насликао је 
велики број фигура које положајем и 
израженом мускулатуром показују ре-
минисценцију на хеленистичко дело. 
То се још више манифестује на скулп-
турама међу којима су Побуњени роб 
(сл. 3) и Умирући роб са недовршене 
гробнице папе Јулија II. Фигуре су 
извијене у драматичном покрету тзв. 
figura serpentinata, што је заступљено 
у већој мери касније, у маниризму, и 
нарочито наглашено у бароку. 

Трагичну тему о Лаокоону, вели-
ки сликар маниризма Ел Греко је смес-
тио у тамни, злосутни пејзаж Толеда. 
У односу на хеленистички рад, он је 
променио позицију грчких јунака; Лао-
коон је оборен на тло, а његово изнемо-
гло тело одаје самртнички грч. Смела 
динамична композиција, колористич-
ка драма и јединствен, експресивни 

15 J. W. von Goethe, Essays on Art and Literature (ed. J. Gearey, trans. E. von Nardroff), 
Princeton 1994, 15–23 (On the Laocoon Group, 1798).

Сл. 3. Микеланђело, Побуњени 
роб, 1513–1516, Музеј Лувр, 

Париз
Fig. 3. Michelangelo, Rebellious 
Slave, 1513–1516, The Louvre 

Museum, Paris
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ликовни израз јединог Ел Грековог дела са митолошком тематиком 
(1610), упућује на вишеслојно ‘читање’ ове слике (сл. 4).16 Потпуно 
прихватљиву тезу да уметник користи митолошку причу како би 
изразио трагедију Кастиљанског рата и побуну комуникероса из То-
леда 1520–1521. године против краља Карла V (Guerra de las 
Comunidades de Castilla), поставио је пољски историчар уметности 
Марек Ростворовски (Marek Rostworowski).17 Ел Греко у први план 
и у централни део композиције поставља фигуре нагих мушкараца, 
Лаокоона и његових синова у експресивном изразу. Издужене, неп-
ропорционалне, типично Ел Грекове фигуре ахроматским бојама 
приказују својеврстан Danse macabre. Два усправна мушка акта са 

16 Ел Грекову слику Лаокоон откупио је југословенски кнез-наследник Павле 
Карађорђевић 1936. и у ратним временима продао. Дело је било изложено у Музеју кнеза 
Павла (данашњи Народни музеј), а данас се чува у Националној галерији уметности у 
Вашингтону, где је део сталне музејске поставке. Први број „Уметничког прегледа“, 
објављен октобра 1937, садржао је и репродукцију Ел Грековог Лаокоона са изменама 
које су означавале прекривање нагости досликаном драперијом.

17 Ростворовски наглашава да је ово тумачење у домену претпоставке док не буде 
откривен неки документ који би га поткрепио или одбацио; M. Rostworowski, El Greco’s 
„Laocoön“: An Epitaph for Toledo’s „Comuneros”?, Artibus et Historiae, Vol. 14, No. 28 (1993), 
77–83.

Сл. 4. Ел Греко, Лаокоон, 1610, Национална галерија уметности, Вашингтон
Fig. 4. El Greco, The Laocoon, 1610, National Gallery of Art, Washington
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стране слике посматрају овај призор и нису идентификовани са си-
гурношћу; на њима се назиру трагови технике и стила Сезана и 
његових актова.18 Један од њих би могао да представља вођу побуње-
ника (Juan de Padilla).19 Може се претпоставити да је Ел Греко добио 
наруџбину од грађана Толеда а да је меморијалну слику урадио као 
алегорију античког мита, одајући признање борцима страдалим за 
слободу.20 Драматична атмосфера страдања у првом плану, појачана 
је тамним и турбулентним колоритом облака и Толеда у позадини, 
са својим познатим топосима (катедрала, цитадела). Свакако да је 
скулптурална група хеленистичког Лаокоона имала одјека у Ел Гре-
ковом избору, с обзиром на то да је оставила снажан утисак и на 
његове ренесансне узоре, Микеланђела и Тицијана.

Као пример перцепције Лаокоонове скулптуре треба спомену-
ти и интерпретацију коју је реализовао Виљем Блејк (William Blake), 
особени репрезентант романтизма. Фигура Лаокоона подстакла је 
његову унутрашњу визију: када је урадио гравиру статуе Лаокоона 
са синовима, 1817/1820, испунио је слободан простор текстуалним 
записима / епиграмима који су израз његових кључних идеја (сл. 5). 
Интегрисао је текст и илустрацију. Илустрација одређује облик те-
кста тако да он прати линију статуе, шири се простором унутар 
цртежа или се прилагођава површинама које су остале празне. Сва-
ка сентенца има своје симболично значење, у којима се дотичу раз-
ни слојеви који обухватају философска, теолошка, антрополошка, 
психолошка, етичка и друга питања. Блејк реинтерпретира централ-
ну фигуру Лаокоона као Јехову, или „Анђела Божанског присуства“, 
са два сина Сотоном и Адамом, док су две змије уплетене око њи-
хових тела означене као ‘зло’ (Evil) и ‘добро’ (Good). Хебрејски и 
грчки алфабет, као и различите врсте слова у енглеском тексту, 
скрећу пажњу и на графичке особине текста исписаног у алего-
ријском значењу.21 Једна од реченица носи јасан пророчки израз: „Art 
degraded, Imagination denied, War governed the Nations“ („Уметност 
деградирана / Имагинација одбачена / Рат је владао нацијама“).

Неопходно је познавати генијално и импозантно Блејково ства-
ралаштво, његов књижевни и ликовни израз у коме доминира визија 

18 Т. Манојловић, Ел Греко и његов Лаокоон, Уметнички преглед 1, Београд 1937, 
3–5; примећује се субјективан приступ аутора текста у компарацији Ел Грековог и 
хеленистичког Лаокоона.

19 M. Rostworowski, nav. delo, 81.
20 С обзиром на то да је Ел Греко живео у време наследника Карла V, свакако није 

хтео да се овом сликом супротстави краљу. 
21 У раду је само назначен Блејков литерални израз путем сопствених цитата на 

графичком листу Лаокоон. Целокупан издвојен текст, означен по месту где се налази, 
може се прочитати на страници: https://en.wikisource.org/wiki/Laocoon_(Blake)
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слободе, да би се одгонетнула свака од ових сентенци у њеном пуном 
значењу. А његово дело се тумачи као напад на рационализам и ма-
теријализам, механицизам, деизам, верско лицемерје, аналитички 
разум, заробљени ум.22 Исписане реченице исказују и његов став 
према друштву, религији, уметности. Одступајући од ортодоксног 
хришћанства, он инвертира утврђене вредности и посматра борбу 
супротности као основни активни принцип, чији циљ није измирење, 
већ перманентно кретање.23 

Графика београдског уметника средње генерације Владимира 
Милановића укључена је у овај рад, али са посебним тумачењем 
као апропријација уметничког дела. Крајем 20. века, тачније 1980, 

22 Џ. В. Дигби, О разумевању Блејкове уметности (прев. А. Милосављевић), Градац, 
часопис за књижевност, уметност и културу (ур. Б. Кукић), 18, Чачак, 1990, 58–76.

23 О значењима Блејкових цитата на графичком листу Лаокоон у контексту његових 
ранијих дела, вид. D. E. James, Blake’s Laocoön: A Degree Zero of Literary Production, 
PMLA, Vol. 98, No. 2 (Mar., 1983), 226–236; I. Tayler, Blake’s Laocoön, Blake/An Illustrated 
Quarterly, Volume 10, Issue 3, Winter 1976/77, 72–81.

Сл. 5. Виљем Блејк, Лаокоон, 1820, Музеј Фицвилијам, Кембриџ 
Fig. 5. William Blake, The Laocoon, 1820, The Fitzwilliam Museum, Cambridge
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у историји уметности се појављује нови термин означен као апро-
пријација, а подразумева, најкраће речено, преузимање елемената 
неког дела за стварање новог. Користе се различити поступци пре-
узимања, од реконтекстуализације, преко поновног прављења (re-
make) до модификовања постојећег садржаја.24 Апропријација као 
феномен обухвата бројне индивидуалне и колективне уметничке 
појаве које су обележиле уметност 20. века.25 На графичком листу 
који представља групу Лаокоона са синовима, Милановић је уз по-
моћ дигиталних медија преузео репродукцију дела и контексту-
ализовао је у савремену слику. Његов Лаокоон USB уплетен је у 
каблове који се змијолико стежу око људских тела (сл. 6), а алегорија 
страдања у новој реинтерпретацији добија и ново значење. Црни 
USB каблови обавијени око светлих тела представљају контраст, 

чиме се наглашава критички 
однос према оним елементима 
који чине савремену техноло-
гију. Аутор у свом раду истиче 
утицај традиције у креирању 
актуалности и наводи: „Цитат-
ност је у функцији стварања ин-
терликовних релаци ја између 
ремек-дела историје умет ности 
и знакова културе савременог 
света. Репродукција ремек-дела, 
која је оптерећена слојевима кул-
туре, интерпрети ра се из угла 
критике дру штва. Тематска ра-
ван испитује базичне проблеме 
односа савременог човека, од-
носно културе, према природи 
и сопственом телу кроз призму 
историч но сти.“26

Неисцрпне могућности ви-
зуелног тумачења Лаокоонове 

24 О појму апропријација и његовој употреби, детаљно, вид. J. Verwoert, Apropos 
Appropriation: Why stealing images today feels different, Art&Research, Vol. 1, No. 2, 2007.

25 Апропријација уметности покреће питања оригиналности, аутентичности и 
ауторства и припада дугој модернистичкој традицији уметности која доводи у питање 
природу или дефиницију самог уметничког дела, вид.: I. Graw, Dedication Replacing 
Appropriation: Fascination, Subversion, and Dispossession in Appropriation Art, in G. Baker, 
J. Bankowsky (eds.), Louise Lawler and Others, London 2004, 45–67.

26 V. Milanović, Aproprijacija kao metod umetničkog izražavanja – digitalni kolaži, 
Doktorski umetnički projekat (Fakultet likovnih umetnosti), Beograd 2014.

Сл. 6. Владимир Милановић, 
Лаокоон USB, дигитална штампа, 2011
Fig. 6. Vladimir Milanović, The Laocoon 

USB, digital print, 2011
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групе могу се сагледати и на изложби „Towards a New Laocoon“ („Ка 
новом Лаокоону“), одржаној у галерији Фондације Хенрија Мура 
(The Henry Moore Foundation) у Лидсу, 2017. године. Фокус изложбе 
су три новије скулптуре британских уметника Тонија Крега (Tony 
Cragg), Ричарда Дикна (Richard Deacon) и Едуарда Паолоција 
(Eduardo Paolozzi) и њихова реинтерпретација хеленистичког Лао-
коона. Узимајући Лаокоoнове формалне карактеристике, уметници 
су претворили фигуративно у апстрактно и превели античку скулп-
туру у облике савремене скулптуре и тзв. инсталације. На изложби 
је доминантна монументална спирална конструкција Р. Дикна, 
састављена од извијених дрвених комада везаних алуминијумским 
и челичним спојевима (сл. 7). Конструкција оставља утисак непо-
бедиве морске немани.

Многобројне су адаптације Лаокоона у савременој култури и 
у радовима уметника 20. века, које алузивним значењем циљају 
актуалне друштвене проблеме или патњу појединца, а често су у 
функцији политичке пародије. 
Лаокооноова схема је препозна-
тљива и пријемчива. Напетост тела 
у извијеним покретима у борби 
са змијама које се уплићу око њих 
као иконографски модел борбе је 
присутна од када је ово дело на-
ста ло и у савременом обраћању 
означава борбу са моћним и не-
контролисаним силама модерне 
технолошке епохе.27

Као неисцрпна инспирација 
не само за ликовна остварења већ 
и за књижевна и философска, ан-
тички мит о трагедији Лаокоона 
ушао је у модерно доба поставља-
јући етичко питање постојања 
прав де. Страдање појединца који 
говори и ради по својој савести и 
у сукобу је са бесмртним боговима 
као владајућим силама персони-
фиковано је Лаокооновом групом. 
Као каква константа, тема која 

27 S. Settis, «La fortune de Laocoon au XXe siècle», Revue germanique internationale 
[En ligne],19 | 2003, mis en ligne le 26 septembre 2011, consulté le 30 septembre 2016. 

UR: http://rgi.revues.org/959; DOI : 10.4000/rgi.959

Сл. 7. Ричард Дикн, Лаокоон, 
инсталација (буково дрво, 
алуминијум и челик), 1996

Fig. 7. Richard Deacon, Laocoon, 
Instalattion (beech wood, aluminium 

and steel), 1996
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почива на античким трагедијама Есхила, Софокла и Еурипида, ак-
туална је и данас, посебно у тешким и кризним временима, када 
правда постаје само фикција. Већ и зато што, као уметничко дело, 
симболизује човеково опирање неправди, Лаокоонова група од ан-
тичког времена до наших дана не губи на актуалности.
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PERCEPTION OF LAOCOON GROUP – FROM HELLENISM TO 
NOWDAYS

Summary

The most famous sculpture from Hellenistic period, The Laocoon group (Laocoon 
and his sons) from the 1st century BC, has been inspiration to many artists of various 
art movements and periods. Art historians of the 18th century J. J. Winkelman and G. 
E. Lessing wrote about Laocoon group as an example of heightened tragedy in expres-
sion of almost above human struggle with snakes, enormous suppressed pain and 
physical strain of athletically built bodies. Lessing’s work “Laocoon: Or The Limits 
Of Poetry And Painting”, had significant effect on the western critical thought, espe-
cially on the esthetics of the Post-Enlightenment period, and changing attitudes towards 
the classic art. At the same time with this work he established the foundations of the 
modern esthetics. It is worth mentioning that the poet Goethe in his essay Über La-
okoon describes into details and explains the sculpture of Laocoon and his sons and 
also poses the question of the context of this work. 

In this paper we are looking at and interpreting the perception of Laocoon’s 
group in the work of three artists of different visual poetics who, while using iconog-
raphy of this masterwork, expressed their own reflection but in the spirit of the time 
in which they lived. They are El Greco, William Blake and a member of the middle 
generation of Belgrade’s artists, Vladimir Milanović. We can not overlook the echo 
of this sculpture on Michelangelo: at the ceiling of Sistine Chapel many of the figures 
resemble the hellenistic Laocoon by their postures and enhanced muscular features. 
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That is even more manifested in the sculptures of ‘Rebellious Slave’ and ‘Dying Slave’ 
in a twisting dramatic movement of the so-called figura serpentinata. 

El Greco has placed tragic theme of Laocoon in a dark, ominous landscape of 
Toledo and changed the position of the Greek heores: Laocoon defeated down on the 
ground. Polish art historian Marek Rostworowski proposed a theory that El Greco 
used the mythological story in order to present the tragedy of the Castilian War and 
the Revolt of the Comuneros from Toledo against the king Charles V in 1520-1521 
(Guerra de las Comunidades de Castilla). 

As an example of how Laocoon sculpture has been perceived is interpretation 
by William Blake: after doing the engraving of the sculpture he filled in empty space 
around it with epigrams where each sentence has allegorical meaning, touching on 
various layers and aspects in philosophy, theology, anthropology, psychology, ethics, 
etc. Blake reinterprets the Laocoon’s figure as Jehovah or “The Angel of the Divine 
Presence” with his two sons, Satan and Adam, while the two snakes wrapped around 
their bodies are signifieted as Evil and Good.

Modern art also finds its inspiration in this powerful sculptural achievement by 
using the elements of new artistic expression. In this paper we take the example of 
Vladimir Milanovic’s appropriation, ‘Laocoon USB’ made in digital print. Black USB 
cables wrapped around light human bodies present contrast that accentuates critical 
attitude toward the elements of modern technology. Endless possibilities of visual 
reinterpretation of Laocoon’s group are also present at the exhibition “Towards a New 
Laocoon” held at The Henry Moore Foundation in Lids in 2017. The focus of this 
exhibition are three recent sculptures by British artists Tony Cragg, Richard Deacon 
and Eduardo Paolozzi who, by taking Laocoon’s formal characteristics, changed 
figurative to abstract, and changed classic to modern sculpture or to so-called instal-
lations. Numerous adaptations of Laocoon in modern culture and works of 20th cen-
tury artists assume use of the iconographic model whose allusive meanings target 
acute contemporary social problems or suffering of an individual, and often are ex-
pression of political parody.

Antique myth of Laocoon’s tragedy has entered the modern times by asking the 
ethical question of existence of justice which, particularly in difficult times of crisis, 
becomes fiction. That is why Laocoon’s group, as artistic masterpiece that has been 
symbolizing man’s rejection and fight against the injustice from ancient time until 
today, has never lost its importance and relevance. 

Key words: Hellenistic sculpture, Laocoon, Laocoon group, El Greco, William 
Blake, Modern art, appropration, Vladimir Milanović.
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Милан С. Димитријевић
Астро ном ска оп сер ва то ри ја, Бе о град

ПРАК СИ ТЕ ЛО ВА ФРИ НА – ИН СПИ РА ЦИ ЈА 
УМЕТ НИ КА КРОЗ ВЕ КО ВЕ

АП СТРАКТ: Је дан од нај слав ни јих ва ја ра ста ре Грч ке био је Прак си-
тел. У ан тич ким из во ри ма по сто ји мно го анег до та из жи во та ње го вог мо-
де ла, кур ти за не Фри не, и о њи хо вој ве зи. Нај по зна ти ји до га ђај из Фри ни-
ног жи во та је оп ту жба и су ђе ње за без бо жни штво, на ко ме ју је од бра нио 
го вор ник Хи пе рид. Ово су ђе ње и дру ге анег до те ве ко ви ма су ин спи ри са-
ли умет ни ке. Из мно штва сли кар ских и ва јар ских де ла ко ја се од но се на 
Фрину, у ово ме ра ду ће мо при ка за ти нај слав ни ја и нај за ни мљи ви ја, као и 
она ко ја су при ву кла на шу па жњу и ин те ре со ва ње.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Фри на, Прак си тел, ан тич ка Грч ка, умет ност, сли-
кар ство, исто ри ја умет но сти.

Ме ђу нај по зна ти јим ва ја ри ма ста ре Грч ке сва ка ко је Прак си тел 
(Πρ αξιτέλη ς, ро ђен око 400. пре н.е., умро пре 326. пре н.е.). Ње го-
во име зна чи „онај ко ји за вр ша ва по сао“ и че сто је да ва но де ча ци-
ма. У ан тич ким из во рима често се на во ди ин тим на ве за коју је 
имао са својим мо де лом, кур ти за ном Фри ном (Φρύνη, око. 390. пре 
н.е. – око 330. пре н.е.), ко ја му је би ла ин спи ра ци ја за јед ну од нај-
слав ни јих скулп ту ра ан ти ке – Афро ди ту из Кни да. Ова ста туа је 
пр ва пред ста ва пот пу но на гог те ла бо ги ње ме ђу ве ли ким ва јар ским 
де ли ма у ста рој Грч кој. У ан тич ким из во рима се на во ди низ анег-
до та о Фри ни и ње ној ве зи са Прак си те лом. За вре ме пра зни ка 
По сеј до ни је у Еле у си ни има ла је оби чај да се пред сви ма го ла ку-
па у мо ру, што је, пре ма не ки ма, ин спи ри са ло чу ве ног сли ка ра 
Апе ла са Ко са за сли ку Афро ди та ро ђе на из пе не – Афро ди та 
Ана ди о ме не (Ἀφροδίτη Ἀναδυομένη), за ко ју му је мо дел би ла Кам-
па спе, љу бав ни ца Алек сан дра Ве ли ког. То су као те му при хва ти ли 
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мно ги ка сни ји сли ка ри, као нпр. Сан дро Бо ти че ли. Нај по зна ти ји 
до га ђај из Фри ни ног жи во та је оп ту жба и су ђе ње за без бо жни штво, 
на ко ме ју је од бра нио го вор ник Хи пе рид. Ово су ђе ње и дру ге 
анег до те ве ко ви ма су ин спи ри са ли умет ни ке. Из мно штва сли кар-
ских и ва јар ских де ла ко ја се од но се на Фрину, у ово ме ра ду при-
ка за ће мо нај слав ни ја и нај за ни мљи ви ја, као и она ко ја су при ву кла 
на шу па жњу и ин те ре со ва ње.

Ње но пра во име би ло је Мне са ре те (Μνησαρέτη, ко ја пам ти 
вр ли ну) а на ди мак Фри на (жа ба). Отац јој је био Епи кле, а та чан 
да тум Фрининог ро ђе ња и смр ти ни је по знат. Ро ди ла се око 371. 
пре н.е. у Те спи ји у Бе о ти ји. Те го ди не, овај град су ра зо ри ли Те-
бан ци, по сле бит ке код Ле ук тре, а ста но ви штво про те ра ли, та ко 
да је са по ро ди цом пре шла у Ати ну. 

За њу сам се за ин те ре со вао ка да сам у му зе ју Лу вр у Па ри зу 
по се тио ве ли ку из ло жбу „Прак си тел“, ко ја се та мо одр жа ва ла од 
мар та до ју на 2007. По себ но ме је из не на ди ло да на њој ни је би ло 
ни јед но де ло ве ли ког умет ни ка не го са мо број не ко пи је, као и сли-
ке и скулп ту ре умет ни ка из ра зних пе ри о да ин спи ри са не Фри ном 
и ње ним до жи вља ји ма. О њи ма по сто ји низ анег до та у ан тич кој 
ли те ра ту ри а те шко је утвр ди ти шта је од то га исти на, по што о 
не ки ма има мо и раз ли чи те ва ри јан те. Из не на ди ло ме је и ко ли ко 
су број на умет нич ка де ла ко ји ма је Фри на глав ни мо тив и да је 
умет ни ци ма оста ла ве ли ка и че ста ин спи ра ци ја и мо ти ва ци ја за 
њи хо ва де ла све до да нас.

Сла ву умет ни ка и ње го вог мо де ла про не ла је ши ром ан тич ког 
све та ста туа Афр о ди те из Кни да, пр ва на га ста туа јед не бо ги ње, 
за ко ју је по зи ра ла упра во кур ти за на Фри на. Ако је ве ро ва ти Пли-
ни ју, ста нов ни ци остр ва Кос су на ру чи ли ста туу Афр о ди те а Прак-
си тел је на пра вио две, јед ну об у че ну и дру гу на гу. Ко ша ни су се 
од лу чи ли за об у че ну а Кни ђа ни, ко ји су код Прак си те ла до шли са 
истом же љом, узе ли су на гу. Афро ди та из Кни да по ста ла је јед на 
од нај слав ни јих скул пту ра ан ти ке а Прак си тел пр ви у ве ли кој грч-
кој скулп ту ри ко ји је пред ста вио пот пу но на го жен ско те ло. Пли-
ни је та ко ђе на по ми ње да су мно ги пу то ва ли у Книд са мо да би је 
ви де ли. Ори ги нал ни је са чу ван, али на осно ву број них ко пи ја мо-
же мо да стек не мо ути сак о овом ве о ма зна чај ном де лу (сл. 1 и 2). 
Ста нов ни ци Кни да су се то ли ко по но си ли овом ста ту ом да је за 
вре ме Ка ра ка ле ко ван но вац са ње ном пред ста вом (сл. 3).
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Сл. 1. Рим ска ко пи ја Афр о ди те из 
Кни да ре ста у ри са на у XVI ве ку, Рим:

Mu seo na zi o na le ro ma no di pa laz zo
Al temps

Сл. 2. Афр о ди та Бра ски по
Афр о ди ти из Кни да, I век пре н.е. – 

Глип то те ка у Мин хе ну

Сл. 3. Ка ра ка лин но вац Кни да
на ко ме је ста туа Афр о ди те
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Фри на је Прак си те лу би ла мо дел и за ста туу Афро ди те (ви д. 
сл. 4) ко ју је по кло ни ла сво ме род ном гра ду, Те спи ји, где је ста ја ла 
по ред дру гог ки па ове бо ги ње. Она је та ко ђе мо тив ко ји умет ни ци 
и да нас ко ри сте (ви д. сл. 5).

У јед ној анег до ти Па у са ни ја при ча ка ко је Фри на до би ла чу ве ну 
скулп ту ру Еро са из Те спи је, ко ју је по кло ни ла хра му овог бо жан-
ства у сво ме род ном гра ду. Прак си тел је јед ном при ли ком обе ћао 
да ће јој по кло ни ти сво је нај леп ше де ло али ни је ре као ко је. Она је 
при ре ди ла го збу а роб је по ње ном на ло гу до шао ви чу ћи да је ва ја рев 
ате ље у пла ме ну. Овај је по ви као са мо да Са тир и Ерос не про пад ну, 
та ко да је Фри на зна ла шта да тра жи. И ова анег до та, исти ни та или 
не, ко ри шће на је у умет но сти (сл. 6, на при мер) као и мно ге дру ге. 

Сл. 4. Ве не ра из Ар ла, рим ска ко пи ја 
са кра ја I ве ка Афро ди те из Те спи је – 

му зеј Лу вр, Па риз

Сл. 5. Жан Ти ри, Ве не ра из Ар ла, 
сли ка на зи ду, Ка рос (Car ros) код

Ни це, на ста ла око 2000.
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Сл. 6. Ан џе ли ка Ка уф ман,
Прак си тел по кла ња Фри ни ста туу Еро са, 1794.

Сл. 6. Ан џе ли ка Ка уф ман,
Фри на за во ди Ксе но кра та, 1794.
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Ди о ген Ла ер ти је при ча о 
оп кла ди да ће Фри на за ве сти 
фи ло со фа Ксе но кра та (396. пре 
н.е. – 314. пре н.е.), Пла то но вог 
уче ни ка и јед ног од ње го вих на-
 след ни ка, рек то ра Ака де ми је, 
ко га ни јед на хе те ра ни је ус пе-
ла да на ма ми у сво ју по сте љу. 
Јед не ве че ри је до шла код ње га, 
ре кла да је про го не ло по ви и 
за мо ли ла за по моћ те је он при-
мио да пре но ћи. По сле из ве сног 
вре ме на ски ну ла се го ла и уву-
кла у ње го ву по сте љу, али је 
овај аске та из ба цио на ули цу. 
Љутита по шла је го ла ули ца ма 
а за ка сне ли про ла зни ци су мо-
гли по ми сли ти да то са ма бо-
ги ња Афро ди та ше та Ати ном. 
Ка сни је се прав да ла да је обе-
ћа ла да заве де чо ве ка а не ста-
туу. И ова при ча по слу жи ла 
је умет ни ци ма као на дах ну ће 
(вид. сл. 7).

Сл. 8. Хен рик Се ми рад ски, Фри на на По сеј до ни ја ма у Еле у си ни, 1889, 
Ру ски др жав ни му зеј у Санкт Пе тер бур гу

Сл. 9. Луј Ша лон, Фри на на пра зни ку 
Ве не ре, 1901.
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Ви ше анег до та о Фри ни оста вио нам је Ате неј На у кра ти та 
(At he na e us Na uc ra ti ta, крај дру гог / по че так тре ћег ве ка) пре ма ко ме 
је, два пу та го ди шње, за вре ме Еле у син ских и По сеј до но вих ми сте-
ри ја, до ла зи ла у Афро ди тин храм, ски да ла се го ла пред оку пље ни-
ма и ку па ла у мо ру, што је на ве ло по зна тог сли ка ра Апе ла са Ко са 
да на сли ка Афро ди ту ро ђе ну из пе не – Афро ди та Ана ди о ме не 
(Ἀφροδίτη Ἀναδυομένη). То је на дах ну ло и низ сли ка ра ко ји су се 
по све ти ли овој те ми (сл. 8–10).

Сл. 10. Пол Де ла рош, сре ди шњи део „Хе ми ци кла“: Фри на на По сеј до но вом 
фе сти ва лу, Па риз, Éco le na ti o na le supéri e u re des Be a ux-Arts,

му рал у уљу и вос ку

Сл. 11. Жан-Ле он Же ром, Фри на на га пред Аре о па гом, 1861,
Kun sthal le, Хам бург
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Нај по зна ти ји, и нај ви ше при су тан у умет но сти, до га ђај из Фри-
ни ног жи во та је ње но су ђе ње. На су ду је бра нио је дан од ње них 
љу бав ни ка, го вор ник Хи пе рид, а го вор оп ту жбе је на пи сао Анак-
си мен из Ламп са ку са пре ма Ди о до ру Пе ри е ге те су. Ате неј не пи ше 
ка ква је би ла оп ту жни ца али Псе у до-Плу тарх на во ди да је то би ло 
без бо жни штво. Ка да је про цес по шао не по вољ но по Фри ну, Хи пе-
рид је стр гао са ње оде ћу да би уми ло сти вио су ди је. Пре ма јед ној 
од вер зи ја, пи тао их је да ли су бо го ви мо гли да ство ре не што та ко 
ле по да би би ло без бо жно. У дру гој вер зи ји, ње на ле по та је иза зва-
ла су је ве ран страх да не мо гу да осу де на смрт све ште ни цу Афро-
ди те. Ате неј на во ди и да је Хи пе рид пи тао су ди је мо гу ли да осу де 
на смрт ону ко ју би са ма Афро ди та при зна ла за сво ју се стру. Он 
ну ди и вер зи ју, да ту у Ep he sia По си ди па из Ка сан дри је, пре ма ко јој 
је Фрина сте гла ру ку сва ком су ди ји мо ле ћи у су за ма за жи вот. Пре-
ма јед ној од дру гих верзија, Хи пе рид је об на жио са мо ње не гру ди, 
што је би ло до вољ но. По сто ји низ умет нич ких де ла на ту те му а 
ов де су као при ме ри сл. 11–14.

Пре ма дру гој ва ри јан ти, по што же не ни су има ле пра во да пред 
су дом исту па ју у сво ју за шти ту, Фрина је ре ши ла да се су ди ја ма 

Сл. 12. Ле во: Жан Жак Пра ди је, Фри на. У сре ди ни: Жан Алек сан дар Жо зеф 
Фал ги jер, Фри на. Десно: Фри на ко ја се у Ен гле ској ма сов но про из во ди и

про да је као врт на ста туа.
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Сл. 13. Ми ло Ма на ра, Фри на пред 
Аре о па гом

Сл. 14. Ал берт Ве ин, Фри на пред
су ди ја ма, 1948. Скулп ту ра се на ла зи 
у Брук гри он вр то ви ма (Bro ok green 

Gar dens) у Ју жној Ка ро ли ни

Сл. 15. Хо зе Фра па, Фри на, 1904, му зеј Ор сеј
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пред ста ви ка ква је сте, од но сно са ма се разголитила или об на жи ла 
гру ди (сл. 15–17). На ро чи то је за ни мљи ва сли ка Хо зеа Фра пе (сл. 
15), где се Фри на по но сно от кри ва све сна сво је ле по те а Хи пе рид 
за ве ре нич ки гле да на сме ја не и ве се ле су ди је, као да же ли да ка же: 
„Ма ка ква без бо жност, гле дај те ово“. 

Ин те ре сант на је и Фри на Бра зил ца Ан то нија Па ре и ра са, ко ја 
на га ле жи на кре ве ту, при ка зу ју ћи сво је дра жи (сл. 18). 

Ате неј на во ди, као анег до ту, ко ја не ма по твр да, да је би ла та ко 
бо га та да је по ну ди ла Те бан ци ма да об но ви зи ди не њи хо вог гра да 
ко је је 336. пре н.е. сру шио Алек сан дар Ве ли ки, под усло вом да на 
њи ма бу де на пи са но: „Ра зо рио Алек сан дар, об но ви ла кур ти за на 
Фри на“.

Прак си тел је на пра вио и ње ну ста туу од по зла ће не брон зе (не-
ки ка сни ји пи сци по ми њу пре те ру ју ћи да је би ла од чи стог зла та) 
и Фри на је кao за вет ни дар по сла ла Дел фиј ском про ро чи шту, где је 

Сл. 16. Франц фон Штук,
Фри на, око 1917/18.

Сл. 17. Пјер Кам пањ,
Фри на, 1885.
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у хра му ста ја ла из ме ђу ста туа спар тан ског кра ља Ар хи да ма са III и 
Фи ли па II Ма ке дон ског. То је иза ва ло гнев те бан ског фи ло со фа Кра-
те та, ко ји је из ја вио да је то во тив ни по клон грч ке рас пу ште но сти. 
Пре ма не ки ма, ва јар Прак си тел је од го во рио да се ми љу ди кла ња-
мо ле по ти и по то ме се раз ли ку је мо од жи во ти ња и бо го ва. Па у са-
ни ја из ве шта ва да су по ред Фри ни не ста туе би ле две Апо ло но ве и 
да је би ла од по зла ће не брон зе. Плу тарх та ко ђе пи ше да је лич но 
ви део ње не ста туе у Те спи ји (Афро ди та Те спиј ска) и Дел фи ма.

Фри ни на ле по та и сла ва на дах ну ле су Шар ла Бо дле ра да на пи-
ше пе сме „Ле збос“ и „Ле по та“ а Рај не ра Ма ри ју Рил кеа за по е му 
„Фла мин гос“. Ка миј Сен Санс је 1833. на пи сао опе ру „Фри на“, грч-
ки пи сац Ди ми трис Ва рос књи гу под тим име ном а пољ ски ау тор 
Ви толд Ја блон ски је сво је де ло на звао „Фри на Хе те ра“. У Ита ли ји 
је 1953. сни мљен филм „Фри на, кур ти за на Ис то ка“ (Fri ne, cor ti gi a-
na d’Ori en te). 

Пре гле дао сам елек трон ски Уза јам ни ка та лог би бли о те ка Ср-
би је да бих ви део да ли је нај слав ни ја грч ка хе те ра по бу ди ла и па-
жњу на ших ис тра жи ва ча и про на шао са мо јед ну ре фе рен цу:

Кор дић Го ран: „Прак си тел и Фри на“, На тр он, ча со пис за књи-
жев ност и умет ност, год. 1, бр. 2 (2002), стр. 16. 

Сл. 18. Ан то нио Па ре и рас, Фри на, око 1909.
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PRA XI TE LES’S PHRYNE – IN SPI RA TION OF AR TISTS THRO UGH
CEN TU RI ES 

Sum mary

One of the most fa mo us sculp tors of Old Gre e ce was Pra xi te les, and in an ci ent 
so ur ces the re are many anec do tes from the li fe of his mo del, the co ur te san (he ta i ra) 
Phryne, and the ir re la ti on ship. The most fa mo us event in Phryne’s li fe was her trial 
for im pi ety and the de fen se by the ora tor Hype re i des, who was one of her lo vers. This 
trial and ot her anec do tes in spi red ar tists for cen tu ri es. From the many works of art 
and sculp tu re re la ted to her, in this ar tic le we will pre sent the most fa mo us and most 
in te re sting, as well as tho se that ha ve at trac ted our at ten tion and in te rest.

Key words: Phryne, Pra xi te les, an ci ent Gre e ce, art, pa in ting, art hi story.
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UDC 730(38)

Ми ло рад Сто јић
Ар хе о лош ки ин сти тут Бе о град

ФИ ГУ РИ НЕ СФИН ГЕ ВИН ЧАН СКЕ КУЛ ТУ РЕ

АП СТРАКТ: За вин чан ску кул ту ру с кра ја V ми ле ни ју ма пре н. е. у 
сред њем де лу ба се на Ју жне Мо ра ве у Ср би ји ка рак те ри стич ни су пред ме-
ти, не сум њи во култ не на ме не, у ви ду по клоп ца на ко ји ма је дрш ка зо о-
морф на или зо о морф но/ан тро по морф на; по је ди ни при мер ци има ју ан тро-
по морф ну гла ву и те ло зве ри (мач ке?), по че му ве о ма под се ћа ју на еги пат-
ску Сфин гу.

По зна та су три ти па фи гу ре Сфин ге, ста ро е ги пат ска са људ ском 
или ов нуј ском гла вом и те лом ла ва, грч ка (по себ но она из Те са ли је, 
се стра не меј ског ла ва, ве за на за мит о Еди пу) – у ви ду ла ви це са 
гла вом же не, и ис точ њач ка – ла вље те ло са људ ском гла вом. Сва-
ка ко да су нај по зна ти је еги пат ске Сфин ге. Сма тра се да су пред ста-
ву по ме ну тог хи брид ног би ћа Гр ци пре у зе ли од Егип ћа на, по сред-
ством Фе ни ча на.1 

Мо ти вом Сфин ге Гр ци су укра ша ва ли ва зе још у VII ве ку пре 
н. е., а, из апо тро пеј ских раз ло га, лик тог би ћа апли ци ран је на шти-
то ве; ре ла тив но че сто, ки по ви Сфин ге ста вља ни су као спо ме ник на 
гро бо ве.

Са че ти ри на ла зиш та вин чан ске кул ту ре у ба се ну Ју жне Мо-
ра ве (Алек си нац, ло ка ли тет Ок но, из се ла Гра бов ни ца и Плоч ни ка, 
као и са не по зна тог на ла зиш та из око ли не Ле сков ца или са Ко со ва) 
по ти чу ке ра мич ки по клоп ци на ко ји ма се на ла зе дрш ке у ви ду би-
ћа са људ ским ли цем и жи во тињ ским те лом.2 По кло пац је кру жан. 

1 Сре јо вић, Д., Цер ма но вић, А., 1979, Реч ник грч ке и рим ске ми то ло ги је, Бе о град, 
1979, 395–396.

2 Поклопци из Алексинца и Плочника налазе се у двема приватним збиркама, док 
примерци који се објављују у овом раду потичу из збирке проф. др Зорана Бојанића из Ниша. 
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Ли це је осо бе но за ан тро по морф не фи гу ри не из ста ри је фа зе вин-
чан ске кул ту ре, нај ве ро ват ни је за фа зу Вин ча Б, дру га по ло ви на V 
ми ле ни ју ма пре н. е. Те ло је ше ма ти зо ва но. За све ове по клоп це 
по себ но су ка рак те ри стич ни из ду же ни пред њи удо ви ко ји су, као и 
код еги пат ских Сфин ги, ве о ма ду ги и по ло же ни на тле. Да су пред-
ста вље не жи во тињ ске ша пе, а не људ ске ру ке, осим по ме ну тог по-
ло жа ја удо ва, ука зу је и пред ста ва ша па, од но сно кан џи. 

За ни мљи во, са по ме ну тих на ла зиш та по ти чу и ре ла тив но број-
ни пред ме ти у ви ду шу пље ку пе или по клоп ца на чи јем гор њем 
де лу се на ла зе зо о морф не или ан тро по морф не дрш ке, што ука зу је 
да су по клоп ци са пла стич ним де лом у ви ду Сфин ге са мо јед на од 
ви ше ва ри ја на та ове вр сте про со по морф них ке ра мич ких пред ме та. 

Сл. 1а, б–2. По клоп ци из Гра бов ни це
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По себ но је за ни мљи ва дрш ка по клоп ца из Плоч ни ка из ван ред-
не фак ту ре, цр но по ли ра не по вр ши не, из ра ђе на у ви ду ле же ће ве о-
ма ре а ли стич ки при ка за не зве ри (мач ка ?), отво ре них че љу сти ис-
пу ње них оке ром. На дор сал ном де лу на ла зи се низ ми ни ја тур них 
кру го ва, та ко ђе ис пу ње них оке ром, што целој фи гу ри да је из глед 
ле о пар да. Тра го ви цр ве ног ми не ра ла на ла зе се и на оста лим де ло-
ви ма пред ме та. Јед на ша па под у пи ре бра ду жи во ти ње.

Да кле, за вин чан ску кул ту ру у сред њем де лу ба се на Ју жне Мо-
ра ве ка рак те ри стич ни су пред ме ти, не сум њи во култ не на ме не, у 
ви ду по клоп аца на ко ји ма је дрш ка зо о морф на или зо о морф но/ан-
тро по морф на. По је ди не фи гу рал не пред ста ве на тим пред ме ти ма 
има ју до ста за јед нич ког са пред ста вом Сфин ге у Егип ту, од ко јих 
су ста ри је ви ше до два ми ле ни ју ма. Де таљ ни је опи са на дрш ка у 
ви ду мач ке из Плоч ни ка и ви ше зо о морф них дрш ки по кло па ца са 
вин чан ских на се ља у око ли ни Ле сков ца ука зу ју да су но си о ци вин-
чан ске кул ту ре у ба се ну Ју жне Мо ра ве, при бли жно 5000. го ди не 
пре н. е., уоб ли чи ли ми то лош ки мо тив, у чи јој осно ви се на ла зи 
пред ста ва зве ри, бар јед ним де лом и у об ли ку мач ке. Сли чан мо тив, 
али бар два ми ле ни ју ма ка сни је, ство ри ће се, не за ви сно, у Егип ту, 
а знат но ка сни је и у Грч кој. Да та пред ста ва има ви ше ве зе са под-
свеш ћу, ар хе ти по ви ма, на во ди чи ње ни ца да се сли чан мо тив на ла-
зи и у за јед ни ца ма ко је ни ка ко ни су мо гле да до ђу у кон такт са 
вин чан ском кул ту ром, Егип том ни ти Грч ком, као што су по је ди не 
кул ту ре с да ле ког Ис то ка.

Сл. 3–4. Пред ме ти из око ли не Ле сков ца
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Сл. 5. Зо о морф не дрш ке, Плоч ник

Сл. 6–8. Зо о морф не дрш ке, око ли на Ле сков ца
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Mi lo rad Sto jić
Ar he o loš ki in sti tut Be o grad

SPHINX FI GU RES IN THE VIN ČA CUL TU RE

Summary

A cha rac te ri stic of the Vin ča cul tu re in the mid dle part of the So uth Mo ra va 
ba sin in Ser bia is the pot tery, ob vi o usly with cult sig ni fi can ce, in the sha pe of a lid 
who se han dle is zo o morph or zo o morph/an thro po morph, So me fi gu res on the se lids 
ha ve much in com mon with the re pre sen ta tion of the sphinx in Egypt, which is so me 
two tho u sand years la ter. A han dle from Ploč nik, de scri bed in de tail, in the sha pe of 
a cat and se ve ral zo o morph han dles from the Vin ča set tle ments aro und Le sko vac po-
int to a spe ci fic mytho lo gi cal mo tif, ba sed on the re pre sen ta tion of a be ast, and to 
so me ex tent al so of a cat, which the be a rers of the Vin ča cul tu re in the So uth Mo ra va 
ba sin for med aro und 5.000 years B.C. A si mi lar mo tif will ap pe ar in de pen dently two 
mil len nia la ter in Egypt and much la ter al so in Gre e ce and in Far East.
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UDC 821.163.41.09 Kostić L.

Жи ка Бу ју клић
Прав ни фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

ОД БРА НА ДОК ТО РА ТА ПЕ СНИ КА ЛА ЗЕ
КО СТИ ЋА У ПЕ ШТИ 1866. ГО ДИ НЕ:

DIS SER TA TIO ИЛИ THESЕS?*

АП СТРАКТ: У овом ра ду се пр ви пут у на шој на уч ној ли те ра ту ри 
по ста вља пи та ње ка рак те ра од бра ње ног док то ра та пе сни ка Ла зе Ко сти ћа 
на Кра љев ском уни вер зи те ту у Пе шти 1866. го ди не. Ау тор отва ра ди ле му 
да ли је текст од шест стра ни ца The ses e sci en ti is iu ri di cis et po li ti cis за и ста 
док то рат Ла зе Ко сти ћа или је уз тај са чу ва ни штам па ни текст ишао и рад 
ве ћег оби ма, ко ји се уо би ча је но на зи вао Dis ser ta tio, уз ко ји су за јед но ишле 
The ses. Из два де ла су би ли док то ра ти и дру гих ау то ра ко ји су то ака дем ско 
зва ње сте кли на истом фа кул те ту, по пут Јо ва на Ха џи ћа (1826) и Са ве Те-
келијe (1786). Од го вор на ову ди ле му мо гу пру жи ти са мо да ља ис тра жи-
ва ња у од го ва ра ју ћим ма ђар ским и до ма ћим ар хи ва ма. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ла за Ко стић, oд бра на док то ра та, The ses, Dis ser ta tio, 
Јо ван Ха џић, Са ва Те ке ли ја.

Ве ли ки срп ски пе сник по стао је док тор прав них на у ка већ са 
25 го ди на, а то ака дем ско зва ње сте као је од бра ном од го ва ра ју ћег 
на уч ног ра да на пе штан ском Кра љев ском уни вер зи те ту 1866. го ди-
не. То ком сту ди ја бо ра вио је у Пе шти, где је из ве сно вре ме ста но вао 
у Те ке ли ја ну му, за ду жби ни имућ ног до бро тво ра и срп ског пле ми-
ћа Са ве По по ви ћа Те ке ли је (1761–1842).1 Ова установa би ла је на ме-

1* Рад је са оп штен на Је да на е стом ску пу Дру штва за ан тич ке сту ди је Ср би је Ан
ти ка не кад и сад: зна чај, уло га и на сле ђе кроз ве ко ве, одр жа ном 16. и 17. де цем бра 2017. 
го ди не на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду.

1 М. Са вић, Ла за Ко стић, Бе о град 2010, стр. 37. По окон ча њу сту ди ја пра ва у Пе-
шти, Те ке ли ја је по стао пр ви doc tor iu ris „не са мо от Ср ба ља већ и от Ма џа ра“ ко ји 
ни су про фе со ри уни вер зи те та, рас пра вом Dis ser ta tio iu ri di ca de ca u sa, et fi ne ci vi ta tis, 
Peš ta, 1786 (Прав на ди сер та ци ја о узро ку и ци љу по сто ја ња др жа ве, Но ви Сад 2009). У 
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ње на шко ло ва њу да ро ви те срп ске де це, по го то во сту де на та „си ро-
ма шни јих при ли ка“, ко ји ма су обез бе ђи вани сме штај и „бла го де ја-
ни је“ (сти пен ди је). Ла зи Ко сти ћу ова ма те ри јал на пот по ра ни је 
би ла по треб на, јер га је бо га ти ујак из да шно по ма гао и омо гу ћио 
му да сту дент ске да не по све ти не са мо сти ца њу прав нич ко га зна ња, 
већ да сво ја ши ро ка ин те ре со ва ња и та ле нат усме ри и на дру ге 
ства ри. Ве о ма ак тив но се укљу чу је у омла дин ски књи жев ни кру-
жок, под на зи вом „Пре од ни ца“ (1861. осно ва ли Ко ста Ру ва рац и 
Ги га Гер шић), ко ји вре ме ном пре ра ста у по ли тич ки по крет „из у че-
не мла де жи“, чи ји су циљ бу ђе ње на ци о нал не све сти и бор ба за 
осло бо ђе ње и ује ди ње ње свег Срп ства.2 На књи жев ном пла ну Ко-
стић је већ 1863. ство рио „зве зда не стро фе“ (Ви на вер) ан то ло гиј ске 
пе сме Ме ђу ја вом и мед сном, а исте го ди не је за вр шио и ре ви ди ра-
ни ру ко пис дра ме Мак сим Цр но је вић.3 Ипак, уз све то, нису му 
би ли стра ни мла да лач ка рас ка ла шност, стра сни љу бав ни ја ди и 
це ло ноћ ни про во ди по пе штан ским пив ни ца ма.4 

Те ке ли ја ну му је би ло се ди ште Ма ти це срп ске све до ње ног пре се ље ња у Но ви Сад (1864), 
а пред смрт он је за ду жби ни за ве штао це ло куп ну сво ју имо ви ну. С. Ве ји но вић, Те ке
ли ја нум за ду жби на Са ве Те ке ли је, у: „Да ни ца“, Ву ко ва за ду жби на, Бе о град 2004, стр. 
93–110. 

2 Мен тор ових оку пља ња био је Ан то ни је Ха џић, та да шњи се кре тар Ма ти це, под 
чи јим кро вом су и одр жа ва ни са стан ци на ко ји ма су та лен то ва ни мла ди љу ди чи та ли 
сво је ли те ра р не са ста ве или пре во де из стра не књи жев но сти, а по том о то ме жуч но 
рас пра вља ли. Ха џић је био по себ но на кло њен Ко сти ћу и ужи вао је у ње го вом над ме та-
њу са Ко стом Ру вар цем око по зна ва ња Хо ме ро ве Или ја де, али и око ту ма че ња рим ског 
пра ва, јер је и овај у Пе шти сту ди рао прав не на у ке, по ред фи ло со фи је и есте ти ке. Ж. 
Мла де но вић, Ла за Ко стић – жи вот и књи жев на де ла, Бе о град 2015, стр. 37. На тим 
оку пља њи ма, кон ста ту је Ви на вер, мно го се ср бо ва ло и де кла мо ва ло, а го вор нич ка ве-
шти на се по себ но не го ва ла: „На ро чи то је Ла за Ко стић, као и доц ни је на јав ним бе се да-
ма, сво је сти хо ве де кла мо вао и то глу мач ким ре ци та тор ским сти лом. Уо ста лом, глу ма 
је у то до ба но си ла обе леж је на дах ну то, би ла је не ка вр ста слу жбе на род ном је зи ку“. 
Нав. де ло, стр. 256. Не сум њи во да су ове ре тор ске спо соб но сти би ле од ко ри сти мла дом 
сту ден ту пра ва при ли ком по ла га ња ис пи та, а по го то во то ком од бра не док то ра та. 

3 Пр ву ва ри јан ту тек ста на пи сао је већ са 19 го ди на, ка ко би уче ство вао на кон-
кур су Ма ти це срп ске, рас пи са ном 27. ок то бра 1859. за исто риј ску дра му са на гра дом од 
100 ду ка та. На гра ду је, ме ђу тим, до био Ђу ра Јак шић за исто риј ски ко мад Се о ба Ср ба
ља. Ко стић је ипак на ста вио да, уз по моћ сво га про фе со ра Јо ва на Ђор ђе ви ћа, до те ру је 
и ме ња пр во бит ну вер зи ју тек ста оче ку ју ћи но ви кон курс и тај по сао је окон чао сеп тем-
бра 1863. Ме ђу тим, Ма ти ца те го ди не ни је об ја ви ла кон курс, ни ти је до де љи ва на на гра-
да, па је Ко сти ће ва дра ма штам па на тек три го ди не ка сни је (1866) и то о Ма ти чином 
тро шку. Да кле, исте го ди не ка да је бра нио и свој док то рат. Ж. Мла де но вић, Тра ге ди је 
Ла зе Ко сти ћа, у: „Ла за Ко стић: Тра ге ди је“, Но ви Сад 1989, стр. 7, 9.

4 Очи глед но да је упра во та кав на чин жи во та при мо ра вао Ла зу Ко сти ћа, ко ји је 
по ред оче ве по мо ћи уред но до би јао још 200 фо рин ти од уја ка, да се кра јем ме се ца за ду-
жу је код „свог са бра та“ Ко сте Ру вар ца, ко ји је као те ке ли ја нум ски „бла го де ја нац“ до-
би јао све га 40 фо рин ти ме сеч но. В. Ви на вер, За но си и пр ко си Ла зе Ко сти ћа, Бе о град 
2012, стр. 139. Ка да је то ком сту ди ја ујак из не над но умро (1864), Ла за је на сле дио са лаш 
са пре ко 100 ју та ра зе мље, ме ђу тим, ње гов бо ем ски на чин жи во та до вео је до то га да је 
већ у мла до сти остао без свог до ма и ма те ри јал не си гур но сти. То ће сте ћи тек у по зним 
го ди на ма, бра ком са ми раж џи ком Јул ком Па ла нач ки. 
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О Ла зи ним сту ден тским да ни ма до ста по да та ка са чу ва но је у 
ње го вој пре пи сци из тог вре ме на, али се у њој нај ма ње го во ри о 
то ме ка ко су те кле прав не сту ди је. Тек уз гред но по ми ње да је по-
ло жио по не ки ис пит, али већ по ду жи ни ње го вог сту ди ра ња (1859–
1866) мо же се за кљу чи ти да му се ни је пре више жу ри ло.5 Из пи са-
ма се ви ди да је за вре ме рас пу ста, али и то ком пре да ва ња, че шће 
био у Но вом Са ду не го у Пе шти. Тај град је већ та да из ра стао у 
ду хов но сре ди ште не са мо Ср ба у Угар ској не го и це лог срп ског 
на ро да, за до би ја ју ћи атри бут „Срп ска Ати на“. У ње му се Ко стић 
су сре тао са исто ми шље ни ци ма из сфе ре кул тур ног и по ли тич ког 
де ло ва ња и при су ство вао број ним ма ни фе ста ци ја ма на ко ји ма је 
омла ди на да ва ла оду шка свом на ра ста ју ћем на ци о нал ном по ле ту. 
Ту је из ла зио и нај ве ћи број ли сто ва у ко ји ма је срп ска мла деж мо-
гла да ис ка же сво је умет нич ке, али и осло бо ди лач ке те жње (Да ни
ца, Ја вор, Ма ти ца). У њи ма је Ко стић већ од 1860. го ди не об ја вљи-
вао ве ли ки број пе са ма, ко је ће га про сла ви ти као ори ги нал ног и 
та лен то ва ног ли те рар ног ства ра о ца.6 О угле ду овог мла дог пе сни-
ка го во ри и чи ње ни ца да је на импозантноj про сла ви у част по кој ног 
Са ве Те ке ли је у Но вом Са ду (1861) ње го ва хим на У спо мен сто го
ди шњи це Са ве Те ке ли је, на гра ђе на на Ма ти чи ном кон кур су по во дом 
ове про сла ве, би ла де кла мо ва на од мах по сле све ча ног го во ра др 
Јо ва на Су бо ти ћа.7 

5 Свом при ја те љу Ан то ни ју Ха џи ћу он ја вља да спре ма на ци о нал ну еко но ми ју из 
књи ге ко ју је до био од Све то за ра Ми ле ти ћа и да му ни шта не ша љу јер ће ка да до ђе у 
Пе шту све сам на ба ви ти. У пи сму из 1863. са зна је мо да је по ло жио не ки ис пит (суд ски) 
на ма ђар ском је зи ку, а из Пе ште 1864. пи ше: „У су бо ту сам по ла гао су пле то ри ју из ка-
но ни ку ма. Сад са мо ме не би рај те на са бор, ако хо ће те да уту че те ка лу ђе ре“, док у пи сму 
од 24. но вем бра 1865. го ди не ја вља да је дао за вр шни ис пит, тзв. тре ћи ри го ро зум. М. 
Са вић, нав. де ло, стр. 43.

6 Ра ди вој Си мо но вић, Ко сти ћев ле кар и при ја тељ, за пи сао је: „Не зна ју ћи за зби љу 
жи во та и про за ич ну бор бу за оп ста нак, Ла за се у Пе шти уме шао у ста ри је дру штво ме ђу 
за не ше ња ке омла дин ског по кре та, ко ји су на ве ли на та нак лед по е зи је и књи жев но сти, па 
је Ла за већ као ју ри ста про пао кроз тај лед“. Р. Си мо но вић, Успо ме на на др Ла зу Ко сти ћа, 
Но ви Сад 1986, стр. 88; Уп. Ж. Мла де но вић, Ла за Ко стић – жи вот и књи жев на де ла, 
стр. 26.

7 Л. Ко стић, Сто го ди шњи ца Са ве Те ке ли је, у књи зи О књи жев но сти. Ме мо а ри, 
Но ви Сад 1992, стр. 21–25. Су бо тић је та да био под жу пан Срем ске жу па ни је ад ми ни-
стра тив но ве зан за вла сти у За гре бу, а тек ће 1868. по ста ти пред сед ник Ма ти це срп ске, 
ка да је ње но сре ди ште већ пре ме ште но у Но ви Сад. Ор га ни за ци ја Те ке ли ји не сто го ди-
шњи це по ве ре на је вла ди ци бач ком Пла то ну Ата нац ко ви ћу и та да шњем на чел ни ку 
но во сад ског Ма ги стра та Све то за ру Ми ле ти ћу, ко ји је нај ве ро ват ни је и од ре дио све срп-
ски ка рак тер ове про сла ве, та ко да је она до би ла по ли тич ке ма ни фе ста ци је са ја сним 
обе леж ји ма бу ду ћег на ци о нал ног про гра ма Ује ди ње не омла ди не срп ске. Ж. Ми ли са вац, 
Исто ри ја Ма ти це срп ске, I део (1826–1864), Но ви Сад 1986, стр. 843–845; В. Ми ло са вље-
вић, Са ва Те ке ли ја и срп ска ми сао, пр ви део, Бе о град 1998, стр. 262–268. За ни мљи во је 
да ће кроз пет го ди на упра во Су бо тић и Ми ле тић би ти укљу че ни у од бра ну док то ра та 
Ла зе Ко сти ћа.
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Мо же се за кљу чи ти да је до ба сту ди ра ња Ла зе Ко стића би ло 
вре ме у ко ме је он се бе да ле ко ви ше про на ла зио у сво јим књи жев-
ним до ме ти ма, не го у прав нич ким. Ме ђу тим, он је прав не сту ди је 
ипак успе шно окон чао, ве ро ват но из же ље да се по твр ди и на овом 
ин те лек ту ал ном по љу, али и вра ћа ју ћи мо рал ни дуг пре ма свом 
оцу, гра ни чар ском офи ци ру, и бо га том уја ку Па влу Јо ва но ви ћу, 
ко ји га је ма те ри јал но по др жа вао свих тих го ди на. Уз то, сту ди ра-
ње пра ва по ста ло је иде ал мла де срп ске ин те ли ген ци је, упра во оне 
ко ја је до жи ве ла сти ца ње из ве сних устав них сло бо да и мо гућ но сти 
за укљу че ње у пар ла мен тар ни жи вот Мо нар хи је. По ста ло је уо би-
ча је но да се про ве де бар не ко ли ко го ди на на сту ди ја ма пра ва или 
да се чак док то ри ра, би ло у Пе шти или на дру гим фа кул те ти ма, 
а да се по том та ко обра зо ва на срп ска мла деж по све ти књи жев но-
сти, лин гви сти ци, исто ри о гра фи ји, ме ди ци ни, про фе су ри и сл. 
Ла за Ко стић је упра во ка рак те ри сти чан при мер за ова кву прак су, 
јер пра во су ђе и адво ка ту ра ни су по ста ли ње го во жи вот но опре-
де ље ње.

Ла за Ко стић је 1/13. ма ја 1866. го ди не од бра нио док то рат под 
на зи вом The ses e(x) sci en ti is ju ri di cis et po li ti cis (Те зе из прав них и 
по ли тич ких на у ка), на пи са н и од бра ње н на ла тин ском је зи ку.8 У 
пи сму Ан то ни ју Ха џи ћу тај до га ђај он на ја вљу је по ма ло су мор ним 
ре чи ма, иза зва ним мо жда пред ис пит ном нер во зом: „У по не де љак, 
primа die Ca len das ma i a les /пр вог да на мај ских Ка лен да/, про мо ву-
јем се. Опо нен ти су ми Су бо тић и Ми ле тић. Бе лај с те за ма, с ди-
сер та ци јом, с Вен цлом, с про фе со ри ма и њи хо вим ла тин ским је зи-
ком!“.9 Ме ђу тим, ње гов би о граф и са вре ме ник Ми лан Са вић за ову 
про мо ци ју ка же да је би ла „да тум у исто ри ји Прав ног фа кул те та 

8 У на сло ву, као и ка сни је у тек сту те за, ко ри сти се сред њо ве ков ни на чин пи са ња 
пред ло га ex, без дру гог сло ва, ка да му прет хо ди реч са су гла сни ком. Пре вод са оп шир-
ним ко мен та ри ма об ја вио је про фе сор но во сад ског Прав ног фа кул те та Ср ђан Шар кић: 
Л. Ко стић, The ses e sci en ti is iu ri di cis et po li ti cis (Те зе из прав них и по ли тич ких на у ка), 
Но ви Сад 2011 (да ље: Те зе). За ни мљи во да је ру ко пис ове књи ге че као две де це ни је да 
бу де пу бли ко ван. Ште та што се на ко ри ца ма, а по том и на на слов ној стра ни ци, пот кра-
ла иста гре шка: на пи са но је po li tics, уме сто po li ti cis. 

9 Л. Ко стић, Пре пи ска, пр ви том, Но ви Сад 2005, стр. 76–77. Про фе сор ко га по ми-
ње Ла за Ко стић је Густав Венцел (Gu stav Wen zel, 1815–1891), док тор фи ло со фи је и „оба 
пра ва“, ци вил ног и ка нон ског (Phi lo sop hi ae et Iu ris utri u sque Doc tor), ко ји је од 1838. го-
ди не ра дио на уни вер зи те ту у Пе шти, а исто вре ме но и на Те ре зи ја ну му у Бе чу (The re si-
a nischen Aka de mie). Био је про фе сор прав не исто ри је и рек тор пе штан ског уни вер зи те та 
у вре ме Ко сти ће ве од бра не, а нај зна чај ни ји ра до ви су му: Оп ште европ ско при ват но 
пра во (1868) и Ма ђар ско при ват но пра во до 1848 (1885). На ве де но пре ма 55. то му (од 
укуп но 60) Биографскoг лексиконa Ау стриј ске ца ре ви не, ко ји са др жи пре ко 24.000 би о-
граф ских од ред ни ца нај у глед ни јих лич но сти те др жа ве из ме ђу 1750. и 1850. го ди не: Con-
stan tin von Wur zbach, Bi o grap hisches Le xi kon des Ka i ser tums Österreich, Wi en 1856–1891.

Уп. http://www.li te ra tu re.at /vi e wer.al o ?ob jid=11714&pa ge=22&sca le=3.33&vi ew mo-
de=fullscree
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пе штан ског Уни вер зи те та“.10 О то ме ка ко је она за и ста те кла не ма 
не ких дру гих по да та ка, осим ако ни је понеки са чу ва н у слу жбе ној 
ар хи ви ове уста но ве, по пут за пи сни ка са од бра не. Тек по не што са-
зна је мо из пи сма по сла тог од мах по од бра ни Јо ва ну Ђор ђе ви ћу (Пе-
шта, 2/14. ма ја 1866), свом ра ни јем про фе со ру и управ ни ку Срп ског 
на род ног по зо ри шта у Но вом Са ду:

Ју че сам ди шпу то вао са Су бо ти ћем и Ми ле ти ћем, с оним из 
угар ског пра ва о ко а кви зи ци ји, а с овим из по ли ти ке, не што о из-
бор ној те о ри ји. Мо ра ли су се да бо ме да ти по ту ћи. За дис пу та ци јом 
уза стоп це про мо ци ја. И та ко по пред ло гу омла ди не под пр ве сти хо-
ве што их бу дем из ле гао под пи су јем се др. – са мо да злоб ни свет не 
узме то као абре ви а ци ју од др ве ни! Су бо тић је вр ло шар ман тан, 
уч ти вост и сниз хо жде ни је му не зна гра ни це. Дао ми је на чте ни је 
сво ју нај но ви ју исто риј ску дра му под на зи вом Бо дин...11

У члан ку по све ће ном Ко сти ће вом док то ра ту С. Шар кић об ја-
шња ва за што је он об у хва тао све га неколико стра ни ца и из но си 
став да, за раз ли ку од да на шњих док то ра та, те зе оно га вре ме на 
ни су би ле обим не мо но гра фи је по све ће не јед ном од ре ђе ном про-
бле му, већ тек сто ви са крат ким сен тен ца ма, тврд ња ма (до слов це 
„те за ма“) ко је је тек тре ба ло усме но од бра ни ти.12 За то се за сти ца-
ње ви со ког на уч ног зна ња тра жи ло ши ро ко по зна ва ње раз ли чи тих 
прав них обла сти, ко је су кан ди да ти прет ход но мо ра ли да по ло же 
кроз тзв. ри го ро зе (ис пи те стро го сти, exa mi ni bus ri go ro sis). Оту да 
и Ко сти ћев рад са др жи са мо шест стра ни ца, са пе де се так те за на-
пи са них на ла тин ском, и ка ко је то би ло уо би ча је но, пр во је тај 
текст штам пан, ка ко би био сви ма до сту пан, а по том је бра њен на 
фа кул те ту.13 Ње го ве те зе су мо ра ле би ти ши ре рас пра вља ње пред 
ко ми си јом (тзв. опо нен ти ма) и то сва ка ко на ла тин ском, што за 
Ко сти ћа ни је пред ста вља ло пре пре ку јер је тај је зик ве о ма до бро 
по зна вао, као уо ста лом и ста ро грч ки и дру ге је зи ке на ко ји ма се 
обра зо вао.

10 М. Са вић, нав. де ло, стр. 37, 43. 
11 Л. Ко стић, Пре пи ска, стр. 26. Чуд но је да се из јед ног пи сма, упу ће ног Ђор ђе ви-

ћу ско ро го ди ну да на пре од бра не (Пе шта, 6/18. ју ла 1865), ви ди да је Ко стић та да на ме-
ра вао да од у ста не од прав не стру ке: „Ја имам план да се ока нем ју рат ства /прав не на у ке/ 
па одем ку ћи – не знам ка ко ће по ћи за ру ком; ако бу де у Но вом Са ду ве ли ка гим на зи ја, 
иска ћу про фе су ру“. Исто, стр. 25. Ње го во пр во за по сле ње је и би ло на ме сту про фе со ра 
ла тин ског и не мач ког је зи ка у тој гим на зи ји (вид. ни же).

12 С. Шар кић, Рим ско пра во у док тор ској ди сер та ци ји Ла зе Ко сти ћа, у: Збор ни ку 
„Ан ти ка, са вре ме ни свет и ре цеп ци ја ан тич ке кул ту ре“, ур. Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски, 
Бе о град 2012, стр. 455–460.

13 Ње го ве Те зе об ја ви ла је Кра љев ска уни вер зи тет ска штам па ри ја у Бу ди му, а је дан 
при ме рак је ка сни је Ко стић по кло нио Ма ти ци срп ској с по све том на пи са ном сво је руч-
но: „Слав ној Ма ти ци Срп ској Ла за Ко стић“.
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Из на зи ва ње го вог док то ра та ја сно се ви ди да он об у хва та ве-
о ма ши ро ку ма те ри ју и то из са свим раз ли чи тих прав них ди сци-
пли на. Ко сти ће ве сен тен це (укуп но 56) свр ста не су у де сет це ли на 
ко је се од но се на при род но, цр кве но, рим ско, угар ско при ват но, 
ау стриј ско гра ђан ско, кри вич но и ме нич но пра во, гра ђан ски по сту-
пак, ста ти сти ку Ау стриј ске мо нар хи је, док по гла вље E(x) sci en ti is 
po li ti cis укљу чу је не ко ли ко сен тен ци из, на зо ви мо то услов но: „по-
ли тич ких на у ка“.14 Прав ни знал ци ко ји да нас чи та ју ову те зу за па-
жа ју да Ко стић сво је сен тен це „ни је увек раз вр ста вао кон зи стент но, 
јер се оне ко је су те мат ски бли ске по не кад на ла зе под раз ли чи тим 
на сло ви ма, тј. увр шће не су у раз ли чи те прав не гра не“.15 Оста је не-
ја сно за што је то та ко, али код прав но обра зо ва ног чи та о ца ова 
не до след ност сва ка ко иза зи ва чу ђе ње. Те шко је по ве ро ва ти да је у 
пи та њу не до вољ на струч ност кан ди да та, јер се прет ход на спре ма 
про ве ра ва кроз „ри го ро зум“ за сва ку од обла сти ко ја је укљу че на у 
те зу и тек ка да се ови ис пи ти по ло же, одо бра ва се од бра на. Као и 
за мно га дру га пи та ња, и ов де ће са вре ме ни чи та лац оста ти ус кра-
ћен за об ја шње ње, бу ду ћи да је овај крај ње ла пи дар ни текст био 
са мо под ло га, нео п хо дан оквир за рас пра ву пред ко ми си јом.

Мо же се по ми сли ти да су по је ди не сен тен це са ме по се би би ле 
до вољ но ја сне и да се већ из њих мо же од мах пре по зна ти став ко ји 
ће кан ди дат за сту па ти – али ни је увек та ко. На при мер, већ на по-
чет ку свог док то ра та, у по гла вљу E(x) ju re na tu ra li, Ко стић из но си 
став: „При род но пра во се раз ли ку је од фи ло зо фи је по зи тив ног пра-
ва“ (Jus na tu ra le a phi lo sop hia ju ris po si ti vi dif fert). Ме ђу тим, из ње-
га уоп ште не про из ла зи ста но ви ште са мог ау то ра о ка рак те ру и 
са др жи ни ових прав них фе но ме на, а још ма ње ко јем од њих он 
да је пред ност. То по ста је ја сни је тек ка да се узму у об зир и оста ле 
сен тен це об у хва ће не овим по гла вљем (укуп но се дам). У јед ној од 
њих се ка же: „Ни одр жај ни за ста ре лост, са мо при род но пра во тра-
је“ (Nec usu ca pio nec pra e scrip tio, so lo јure na tu ra li sub si stit). Прав ни 
те о ре ти чар Да ни ло Ба ста из ове са свим крат ке из ре ке (на лик пи-
тиј ском про ро чан ству), до ла зи до за кључ ка да за Ко сти ћа при род но 
пра во има при мат у од но су на по зи тив но, јер „узев ши одр жај и 
за ста ре лост, две ме ђу соб но су прот ста вље не прав не уста но ве ко је у 
раз ли чи тим по ре ци ма по зи тив ног пра ва мо гу би ти ра зно ли ко ре-
гу ли са не, што у исти мах зна чи да са ме по се би ни су трај не, Ко стић 

14 У об ја шње њи ма и ко мен та ри ма Ко сти ће вих Те за проф. Шар кић с пра вом упо-
зо ра ва да ова тер ми но ло ги ја има са свим дру га чи је зна че ње од да на шњег, јер је Ко стић 
реч „по ли ти ка“ упо тре бља вао у „нај оп шти јем зна че њу, као упра вља ње дру штвом“. Нав. 
де ло, стр. 58. 

15 Д. Ба ста, Са мо по што ва ње и пу за вост (3), Бе о град 2015, стр. 360. 
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је на спрам њих ста вио при род но пра во баш због то га што је оно, 
по ред сво јих дру гих атри бу та, и трај но, тј. по сто ја но и не про ме њи-
во“. Оту да Ба ста за кљу чу је да Ко стић у крај њој ли ни ји, и без по-
тре бе да са свим од ба ци по зи тив но пра во, за сту па ју сна ту ра ли стич-
ко схва та ње као сво је основ но прав но ста но ви ште.16 Са 25 го ди на 
овај мла ди док тор на у ка очи глед но се при кло нио та да вла да ју ћем 
те о рет ском по гле ду, за сно ва ном на уче њу Ху га Гро ци ју са (1583–
1645), а ка сни је је све срд но при хва тио уче ње историјскoправнe шко-
ле, ко ју је по чет ком XIX ве ка усто ли чио Карл фон Са ви њи (1779–
1861).

У по гла вљу о цр кве ном пра ву за сту па став да „не по гре ши вост 
па пе ни је дог ма, већ са мо те за док три не“ (In fal li bi li tas pa pae non est 
dog ma, sed tan tum the sis doc tri nae). Ов де се опет ви ди ути цај вла да-
ју ћег гле ди шта из вре ме на ка да је те за бра ње на, али ће оно убр зо 
би ти пре ва зи ђе но, јер ће пр ви Ва ти кан ски са бор већ 1869–70. про-
гла си ти дог му о не по гре ши во сти па пе. Дру га чи ји је слу чај са по гла
вљем о кри вич ном пра ву, где се пр ва сен тен ца од но си на уста но ву 
уки да ња смрт не ка зне, ко ју Ко стић на зи ва „уз ви ше ном но ви ном кул-
ту ре и ху ма ни стич ких на у ка, ко јом се нај бо ље на пре ду је“ (Abo li ti o nem 
po e nae ca pi ta lis, cul tu rae ac stu dii hu ma ni ta tis am pli o ra in cre men ta, ma
jo rem in mo dum prov hunt). Ов де Ко стић очи глед но ста је на стра ну 
або ли ци о ни ста, на су прот при ста ли ца смрт не ка зне (ре тен ци о ни сти) 
– и по ред то га што су та да и Ау стриј ски кри вич ни за ко ник (из 1852) 
и Кри ми нал ни (ка зни тел ни) за ко ник за Кња жев ство Ср би ју (из 1860) 
за број на де ла пред ви ђа ли ову нај те жу ка зну.17

По себ но по гла вље у Ко сти ће вим те за ма по све ће но је уста но-
ва ма рим ског пра ва, и ту ау тор са мо крат ко на бра ја не ке од нај ва-
жни јих прав них уста но ва: ius ci vi le и ius gen ti um, ци вил не ту жбе 
(ac ti o nes ci vi les), пре тор ске (ac ti o nes ho no ra ri ae), пу бли ци јан ску ту-
жбу (ac tio Pu bli ci a na), са ве сну др жа ви ну (possessiо bo nae fi dei), при-
род не обли га ци је (obli ga ti o nes na tu ra les), а из на след ног пра ва fi de-
i com mis sum.18 У вре ме ка да је бра нио сво ју те зу, Ко стић сва ка ко 
ни је ни слу тио да ће му по зна ва ње ове прав не ди сци пли не би ти 
итека ко по треб но ка да се у по зним го ди на ма бу де упу стио у пре-
во ђе ње тро том ног уџ бе ни ка Рим ског пра ва слав ног ро ма ни сте Дерн-

16 Д. Ба ста, нав. де ло, стр. 361
17 С. Шар кић, Те зе, стр. 37–39, 54–57.
18 Уп. С. Шар кић, Рим ско пра во у док тор ској ди сер та ци ји Ла зе Ко сти ћа, стр. 

455–460. По што је са мо јед но по гла вље по све ће но овој ма те ри ји, не мо же се твр ди ти да 
је док то рат Ла зе Ко сти ћа био из рим ског пра ва, као што ни је тач но да му је у од бра ни 
био про фе сор са тог пред ме та, ка ко је на ве де но у књи зи Ж. Мла де но вић, Ла за Ко стић 
– жи вот и књи жев на де ла, стр. 24.
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бур га. Још ма ње је мо гао прет по ста ви ти да ће му се ука за ти при-
ли ка да по ста не про фе сор на овом пред ме ту на Ве ли кој шко ли у 
Бе о гра ду, а по том и на Све у чи ли шту у За гре бу. 

Сен тен це из угар ског при ват ног пра ва од но се се на уста но ве 
спе ци фич не за ма ђар ску ва ри јан ту фе у дал ног си сте ма: на ави та ци-
тет (avi ta ci tas) ко јим се обез бе ђи ва ла не про ме њи вост по ро дич ног 
има ња („пле мен шти не“) и на тзв. до на ци о нал ни си стем, ко ји, за 
раз ли ку од ва за ли те та за пад ног ти па, ни је по чи вао на пи ра ми дал-
ној хи је рар хиј ској ле стви ци вла сти, већ је сва ки да ро ва ни пле мић 
ди рект но био пот чи њен кра љу, ко ји му је због од ре ђе них за слу га 
до де љи вао сво ји ну над вла сте лин ством уз од го ва ра ју ћу да ров ни цу 
(do na tio re gia).19 Све сен тен це ко је је Ко стић укљу чио у по гла вље о 
ау стриј ском гра ђан ском пра ву од но се се на па ра гра фе из Оп штег 
ау стриј ског гра ђан ског за ко ни ка до не тог 1811. го ди не, док је у по
гла вљу о гра ђан ском по ступ ку разматрао пи та ња ве за на за пар нич-
ни по сту пак, вр сте до ка зних сред ста ва, по го то во при ват них ис пра-
ва и ви ше сте пе но ст су ђе ња. Прав на ма те ри ја за сту пље на је још у 
по гла вљу о ме нич ном пра ву, ко је ре гу ли ше оба ве зе на ста ле из тзв. 
хар ти ја од вред но сти.

Ко ли ко је ши ро ку ма те ри ју за хва та ла Ко сти ће ва „те за“ ви ди 
се из по гла вља о ста ти сти ци Ау стриј ске мо нар хи је, у ко ме се го-
во ри о на та ли те ту и сте пе ну смрт но сти у овој др жа ви, о при вред ном 
ра сту ко ји се мо же обез бе ди ти „ве ћом сло бо дом тр го ви не, а не огра-
ни че њи ма“, па до по след ње сен тен це ко ја се очи глед но од но си на 
срп ски на род: „За јед нич ким по ре клом у Вој ној гра ни ци и хра брим 
де ли ма, уве ри ли смо се да се ти ме за др жа ло свој ство на ци је“.20 
Пот пу на ра зно ли кост те ма об у хва ће на је у по гла вљу из „по ли тич
ких“ на у ка, где су ску пље не сен тен це ко је су ве за не за ефи ка сни је 
упра вља ње дру штвом, по чев од уса вр ша ва ња ра да по сла ни ка у Са-
бо ру, о опре зној при ме ни прин ци па јав но сти у суд ству, о пред но-
сти ма ду го роч ног за ку па на не по крет но сти ма, па до чи сто еко ном-
ских кон ста та ци ја: да „упо тре ба ма ши на у тех нич кој про из вод њи 
по ве ћа ва ко ли чи ну про из во да и ума њу је про из вод не тро шко ве“ или 
да „про из вод ња ко ја ства ра уме ре но оби ље гра ђа ни ма, ни је штет-
на“. Сва како је нај у пе ча тљи ви ја Ко сти ће ва сен тен ца о то ме да „сло-
бо да штам пе мо ра има ти пред ност над цен зу ром књи га“, по го то во 
ка да се зна да су у то до ба сви за ко ни до не ти у Ау стри ји и Угар ској 
пред ви ђа ли цен зу ру штам пе. Ко ли ко ли ће се са мо Ла за Ко стић 
мо ра ти да бо ри за оства ре ње овог ли бе рал ног на че ла то ком свог 
књи жев ног, али и но ви нар ског де ло ва ња, пла ћа ју ћи ту сво ју од луч-

19 С. Шар кић, Те зе, стр. 45–50.
20 С. Шар кић, Те зе, стр. 61–63.
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ност по не кад и за тво ром. Да ле ко је лак ше би ло ову сло бо дар ску 
иде ју уне ти у те зу и пред ко ми си јом је те о риј ски оправ да ти, не го 
је ка сни је од бра ни ти у сва ко днев ној прак си.

Ма ко ли ко да са вре ме ни чи та лац Ко сти ће вих Тheses ex sci en tis 
ju ri di cis et po li ti cis оста је за ди вљен оби мом и ра зно ли ко шћу те ма 
ко ји ма је вла дао овај мла ди док то ранд, ло гич но је за пи та ти се ко-
ли ка ли је тек мо ра ла би ти уче ност дво ји це зна ме ни тих Ср ба, ко ји 
су као „опо нен ти“ во ди ли ову од бра ну – Јо ван Су бо тић и Све то зар 
Ми ле тић. По што их је њи хо ва еру ди ци ја од во ди ла у нај ра зли чи ти-
је обла сти ин те лек ту ал ног ан га жма на, ко ри сно је из дво ји ти оне чи-
ње ни це ко је се од но се на њи хо во прав нич ко обра зо ва ње и де ло ва ње 
у тој сфе ри, а ко је се у зва нич ним би о гра фи ја ма че сто за по ста вља ју.

Др Јо ван Су бо тић (1817–1866) је на пе штан ском уни вер зи те ту 
од бра нио два док то ра та: 1836. из фи ло со фи је, а 1840. из прав них 
на у ка. Као адво кат остао је у Пе шти до 1848, ка да се ак тив но укљу-
чио у ре во лу ци о нар не до га ђа је из те го ди не. У ње го вој ау то би о гра-
фи ји за бе ле же но је да је на пе штан ском уни вер зи те ту био са рад ник 
(су плент) про фе со ра рим ског пра ва, а по сле ре во лу ци је жи вео је 
као адво кат у Пе шти и Но вом Са ду. Пре ла зи 1862. у За греб, где по-
ста је члан упра во осно ва ног вр хов ног су да за Кра ље ви ну Дал ма-
ци ју, Хр ват ску и Сла во ни ју (тзв. Кра љев ски стол сед мо ри це), а од 
1865. све до смр ти би ран је у Ру ми и Ило ку за по сла ни ка у Хр ват ском 
са бо ру и за де ле га та Са бо ра у Пе шти, где је имао вид ну по ли тич ку 
уло гу. Ка да је 1866. го ди не у За гре бу осно ва на Ју го сла вен ска ака-
де ми ја зна но сти и умјет но сти, иза бран је ме ђу пр вим ре дов ним 
чла но ви ма. Због сво је по се те Све сло вен ској ет но граф ској из ло жби 
у Мо скви из гу био је др жав ну слу жбу, па се 1868. вра тио у Но ви Сад 
и на ста вио ба вље ње адво ка ту ром. Ње го во обра зо ва ње је да ле ко 
пре ва зи ла зи ло прав нич ку стру ку, јер се он ис ка зао и као пло дан 
књи жев ник, пи сац фи ло ло шких рас пра ва, есте тич ких спи са, исто-
риј ских и по ли тич ких чла на ка, а уз то је упра вљао за гре бач ким 
Зе маљ ским ка за ли штем и Срп ским на род ним по зо ри штем у Но вом 
Са ду. Био је би ран за пред сед ни ка Ма ти це срп ске и ра дио као уред-
ник ње ног Ле то пи са (1842–1847), док је још из ла зио у Пе шти. На 
по ли тич ком пла ну, Су бо тић се са сво јим уме ре но ли бе рал ним ста-
во ви ма ис та као у исту па њи ма у за јед нич ком Угар ском са бо ру, где 
је био бли зак иде ја ма свог са бор ца, дру гог чла на ко ми си је, Све то-
за ра Ми ле ти ћа.21

21 Оп шир на ау то би о гра фи ја, под на сло вом Жи вот Дра Јо ва на Су бо ти ћа, штам-
па на је од 1901. до 1910. у Но вом Са ду, у пет све за ка. Ов де су ци та ти на ве де ни пре ма 
но ви јем из да њу: Ј. Су бо тић, Ав то би о гра фи ја, I–V, Но ви Сад 2009. Уп. Д. Ме да ко вић, 
Ср би у За гре бу, Но ви Сад 2004, стр. 132–134.
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Др Све то зар Ми ле тић је нај ви ше ака дем ско зва ње, док то рат 
прав них на у ка, сте као у Бе чу 1854. го ди не, а адво кат ски ис пит је 
већ на ред не го ди не по ло жио у Те ми шва ру. Те мељ но обра зо ва ње 
прет ход но је сте као у Срп ској пра во слав ној ве ли кој гим на зи ји у 
Но вом Са ду, где је то ком шест го ди на учио нај ви ше на ла тин ском 
и не мач ком, а са вла дао је и ма ђар ски је зик. По сти гао је из у зет не 
ре зул та те, та ко да је ди рек тор ове ин сти ту ци је, слав ни Јо ван Ха џић, 
за пи сао да је Све то зар био „нај бо љи ђак ко га је ова гим на зи ја ика-
да има ла“. Оту да га је он, уз па три јар ха Ра ја чи ћа, фи нан сиј ски по-
ма гао не са мо то ком гим на зиј ског шко ло ва ња, ка сни је и на еван ге-
ли стич ком ли це ју у По жу ну (Бра ти сла ва), не го и на уни вер зи тет-
ским сту ди ја ма. По ње го вом са ве ту, Ми ле тић је пра ва упи сао на 
пе штан ском уни вер зи те ту (1846), али су до га ђа ји из 1848/49. го ди-
не при мо ра ли раз о ча ра ног два де се то го ди шњег на ци о нал ног ре во-
лу ци о на ра (због нео ства ре не иде је о са мо стал ној Срп ској Вој во ди-
ни) да сту ди је на ста ви у Бе чу. Уз Ха џи ће во за у зи ма ње, Ми ле тић је 
та да од кне за Ми ха и ла Обре но ви ћа до би јао и из да шну по моћ (500 
фо рин ти го ди шње), што му је умно го ме олак ша ло сту дент ске да не 
у овој цар ској ме тро по ли. Ма да је по сти ца њу док то ра та ра дио као 
суд ски чи нов ник (суд ски при став) ви ше од две го ди не, ни је при-
хва тио да му се из деј ству је обе ћа но уна пре ђе ње у суд ској стру ци, 
као ни пред лог Ни ко ле Кр сти ћа, та да шњег про фе со ра бе о град ске 
Ве ли ке шко ле, да у овој уста но ви пре да је рим ско пра во и на род ну 
еко но ми ју. У Но вом Са ду се од 1857. по чи ње ба ви ти адво ка ту ром, 
по том је у об но вље ном Ма ги стра ту три го ди не био град ски фи шкал 
(јав ни пра во бра ни лац), али ће га по ли тич ки афи ни те ти вре ме ном 
одво ји ти од прав не стру ке и до ве сти на ме сто гра до на чел ни ка, нај-
мла ђег у исто ри ји ово га гра да (1861). У ње му је ор га ни зо вао про-
сла ву сто го ди шњи це ро ђе ња Са ве Те ке ли је, из ра зи то ан ти а у стриј-
ски обо је ну и у зна ку срп ско-ма ђар ског при ја тељ ства, на ко јој је 
про чи та на и све ча на при год на пе сма мла дог Ла зе Ко сти ћа.22 На тој 
про сла ви Ми ле тић је же лео да ис ко ри сти по вољ ни по ли тич ки тре-
ну так и за у зео се за осни ва ње Прав не ака де ми је у Но вом Са ду са 
ран гом фа кул те та, оси гу рав ши чак и сред ства за ту свр ху, али је 
ма ђар ска вла да овај зах тев од би ла.23

Од бра на док то ра та Ла зе Ко сти ћа на Прав ном фа кул те ту у Пе-
шти во ди ла се, очи глед но, пред дво ји цом ве о ма углед них и обра-

22 Пре то га је Ј. Су бо тић одр жао све ча ну бе се ду у част Те ке ли је, ко ју је, за јед но са 
ње го вим жи во то пи сом овог срп ског до бро тво ра, об ја ви ла Ма ти ца срп ска: Жи вот Са ве 
Те ке ли је, бе смрт ног бла го де ла те ља на ро да срп ског, Бу дим 1861, стр. 73. 

23 Д. Ми ка ви ца, По ли тич ка иде о ло ги ја Све то за ра Ми ле ти ћа, Бе о град 2006, стр. 
14–17, 19. Да је Ми ле тић ус пео у свом пле ме ни том на у му, овај град не би че као још ско-
ро цео век да до би је ова кву ви со ко школ ску уста но ву (1955. го ди не). 
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зо ва них Ср ба, уз то док то ра прав них на у ка: Су бо тић је та да био 
су ди ја нај ви шег суд ског ве ћа са се ди штем у За гре бу, а Ми ле тић 
пред сед ник Срп ске чи та о ни це у Но вом Са ду (по што је накрат ко 
су спен до ван са ме ста гра до на чел ни ка).24 Обо ји ца су два де сет пе то-
го ди шњег кан ди да та по зна ва ли већ од ра ни је и у ње му ви де ли та-
лен то ва ног мла дог чо ве ка, док је Ко стић, с дру ге стра не, уве ли ко 
пра тио Су бо ти ћев ли те рар ни опус на ци о нал но исто риј ске ори јен-
та ци је (ро ма тич ни еп Краљ Де чан ски, дра ма Не ма ња), a Ми ле тић 
му је по ма гао то ком сту ди ја и уво дио га у ли бе рал не по ли тич ке 
иде је. Да ли је по знан ство са чла но ви ма ко ми си је, уз за јед нич ку 
на ци о нал ну, по ли тич ку и вер ску при пад ност, кан ди да ту то ком од-
бра не по мо гло или од мо гло – не мо же мо зна ти. Ипак, оста је не ја сно 
за што су баш они иза бра ни да бу ду „опо нен ти“ мла дом Ко сти ћу, а 
не не ки од про фе со ра пе штан ског уни вер зи те та, на ко ме се од бра-
на и од ви ја ла. Тро ји ца ау стриј ских Ср ба су та ко, усред Пе ште, на 
ла тин ском је зи ку во ди ли ди ја лог о прав нич ким пи та њи ма из нај-
ра зли чи ти јих обла сти, об у хва ће них крат ким „сен тен ца ма“ ко је су 
од ре ђи ва ле оквир и ток са ме док тор ске рас пра ве.

Мо жда се раз ло зи укљу чи ва ња др Су бо ти ћа у ову ко ми си ју 
на ла зе у чи ње ни ци да је он био пр ви Ср бин ко ји је у Пе шти, накрат-
ко али ве о ма успе шно, во дио ка те дру рим ског пра ва.25 Нај ве ро ват-
ни је да се та са рад ња са овом ин сти ту ци јом на ста ви ла и ка сни је, 
па и по сле две де це ни је, ка да је др Јо ван Су бо тић сво је вр хун ско 
зна ње ла тин ског је зи ка и бо га то прав нич ко обра зо ва ње, а по го то во 
из рим ског пра ва, мо гао при ме ни ти и при ли ком од бра не Ко сти ће-
вог док то ра та.26 Упра во се јед но од де сет по гла вља ње го вог ра да 
од но си ло на уста но ве овог древ ног прав ног си сте ма ко ји је угра ђен 
у мо дер не европ ске ко дек се, па и у Ау стриј ски гра ђан ски за ко ник 
из 1811. го ди не, ко ме је Ко стић по све тио по себ но по гла вље.

По сле успе шно од бра ње ног док то ра та, Ла за Ко стић се пр во 
за по слио као про фе сор у но во сад ској гим на зи ји, где је пре да вао 
ла тин ски и не мач ки је зик, али је већ сле де ће го ди не (1867) иза бран 
за ве ли ког бе ле жни ка у та да ре ор га ни зо ва ном но во сад ском Ма-
ги стра ту, где је слу жбо вао под пред сед ни штвом Све то за ра Ми ле-

24 И по ред ап со лут не по др шке чла но ва Ма ги стра та, уга р ска вла да га је су спен до-
ва ла са овог ме ста по чет ком 1862. го ди не, али је ма ја 1867. срп ским гла со ви ма по но во 
иза бран за гра до на чел ни ка Но вог Са да. Ми ле ти ће вим де ло ва њем овај град је по стао 
сре ди ште на ци о нал не и кул тур не по ли ти ке срп ског на ро да и цен тар ин сти ту ци о нал ног 
от по ра де на ци о на ли за ци ји у Угар ској, а по го то во дис кри ми на тор ској по ли ти ци вла да-
ју ће ели те у Бе чу и Пе шти. Д. Ми ка ви ца, нав. де ло, стр. 18–19. 

25 Ј. Су бо тић, Ав то би о гра фи ја, део дру ги, стр. 57–58.
26 Су бо тић нам оста вља све до чан ство о свом из у зет ном по зна ва њу ла тин ског је-

зи ка још у гим на зиј ским да ни ма, а ка да је по ха ђао се ге дин ски Ли це ум, био је чак и 
на гра ђен (1835) за текст јед не све ча не оде. Нав. де ло, стр. 60. 
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ти ћа.27 По сле две го ди не до де љен је Ва ро шком су ду као се на тор, 
где је остао до 1872, ка да је цен трал на власт суд ство од у зе ла ва ро-
шким оп шти на ма и ста ви ла га под сво ју упра ву. Ми лан Са вић, при-
ја тељ и би о граф Ла зин, твр ди да се он ни је ни по бри нуо да оста не 
у др жав ној слу жби („ње му за тим по ло жа јем ни је ни су за из ока 
ка ну ла“), а суд ски или адво кат ски ис пит ни је ни по ку ша вао да по-
ло жи.28 Ти ме је ње го ва прав нич ка ка ри је ра устук ну ла пред иза зо-
ви ма бур них по ли тич ких до га ђа ња и пред же љом да се по све ти 
пе снич ком и књи жев ном де ло ва њу. Тек пред крај сво је ка ри је ре опет 
ће се вра ти ти прав ној стру ци, пре во де ћи ка пи тал но де ло не мач ког 
ро ма ни сте Хајн ри ха Дер нбур га Pan dek ten. О прав нич ким до ме ти ма 
Ла зе Ко сти ћа у оства ре њу овог по за ма шног про јек та би ће го во ра у 
на шем сле де ћем ра ду.

Ов де ће мо се за др жа ти са мо на пи та њу ко је је до са да оста ло 
пот пу но ван ин те ре совања струч не јав но сти – да ли је текст од шест 
стра ни ца The ses e sci en ti is iu ri di cis et po li ti cis за и ста док то рат Ла зе 
Ко сти ћа или не? Сва ка ко не у сми слу ње го вог ау тор ства, већ да ли 
је уз тај са чу ва ни штам па ни текст ишао и рад ве ћег оби ма, ко ји се 
уо би ча је но на зи вао Dis ser ta tio, a нe The ses. 

На сум њу упу ћу је чи ње ни ца да су док то ра ти и дру гих Ср ба, 
бра ње ни та ко ђе на пе штан ском уни вер зи те ту, има ли два де ла: обим-
ни ји текст са са свим спе ци фич ном те мом и са од го ва ра ју ћом на уч-
ном апа ра ту ром (фу сно те, за кљу чак, спи сак из во ра и сл.), а да је уз 
тај текст ишао ве о ма кра так до да так, са ти пи зи ра ним по гла вљи ма и 
те за ма из обла сти при род ног пра ва, рим ског, ка нон ског, кри вич ног, 
угар ског итд. 

Узе ће мо за при мер слав ног Јо ва на Ха џи ћа (1799–1869), ко ји је 
док то ри рао на Кра љев ском уни вер зи те ту у Пе шти 1826. го ди не са 
те мом: De ca u sis ma tri mo ni um dis so ci an ti bus, jux ta di sci pli nam or to
do xae ec cle si ae chri sti ori en ta lis.29 За раз ли ку од док тор ских „те за“ 
Ла зе Ко сти ћа, бра ње них че ти ри де це ни је ка сни је, овај рад је да ле-
ко бли жи са вре ме ном зна че њу тог пој ма: има уско од ре ђе ну те му, 
мно го је обим ни ји (са др жи пе де се так стра ни ца), па је по де љен на 
че ти ри по гла вља и 32 па ра гра фа, по сто је број не фу сно те (мно ге су 
на го ти ци), а на кра ју је ap pen dix (до да так на осам стра ни ца) у ко ме 
кан ди дат на во ди оп ши ран по пис „не ких зби р ки, на ро чи то ка нон-

27 Ко сти ће во зва ње јав ног бе ле жни ка ни је под ра зу ме ва ло но тар ску функ ци ју, већ 
са мо во ђе ње за пи сни ка на сед ни ца ма Ма ги стра та и ре ги стро ва ње под не са ка овом ор-
га ну. 

28 М. Са вић, нав. де ло, стр. 47 
29 Ј. Ха џић, О узро ци ма раз во да бра ка, пре ма уче њу Ис точ не пра во слав не цр кве 

Хри сто ве (пре вод са ла тин ског и ко мен та ри В. М. То до ро вић), Но ви Сад 2009, стр. 23–134 
(да ље: О узро ци ма раз во да бра ка). 
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ског пра ва ко ји се у Ис точ ној цр кви – чак и у пи та њи ма бра ка – узи-
ма ју као из вор и во дич“ и при до да је са др жај ди сер та ци је (con cep tus 
dis ser ta ti o nis). Тек по том сле ди део, од све га три стра ни це, ко ји по 
свом на зи ву и струк ту ри нео до љи во под се ћа на док тор ску „те зу“ 
Ла зе Ко сти ћа. Овај спис је на сло вљен The ses ex uni ver sa Ju ri spru-
den tia et sci en ti is po li ti cis (Те зе из вас ко ли ке прав не на у ке и по ли-
тич ких сту ди ја)30 и са др жи слич на по гла вља као и код Ко сти ћа: Ex 
ju re na tu rae, pu bli co uni ver sa li et gen ti um, Ex ju re ec cle si a sti co, Ex 
ju re ci vi li Ro ma no, Ex ju re cri mi na li, Ex ju re Hun ga ri co, Ex sci en tis 
po li ti cis (из при род ног пра ва, оп штег јав ног и ме ђу на род ног, цр кве-
ног, рим ског, кри вич ног, угар ског и тзв. „по ли тич ких“ на у ка), а ова 
по том има ју укуп но три де се так те ма, јед но став них „сен тен ци“ (=те-
за) ко је су гру пи са не у од го ва ра ју ћим по гла вљи ма. Чуд но је да се у 
про прат ном члан ку уз сам пре вод, ин ди ка тив ног на зи ва О док тор
ској ди сер та ци ји, овом пи та њу уоп ште не по све ћу је па жња, ма да 
оно отва ра низ ди ле ма о ка рак те ру и вр ста ма на уч них ра до ва ко ји 
су се бра ни ли на пе штан ском уни вер зи те ту.31 

Ја сно је чак и не прав ни ку да се ов де ра ди о два пот пу но са мо-
стал на де ла: пр вог ко ји се на зи ва „ди сер та ци ја“, до ду ше не у са мом 
на сло ву, али се по пис по гла вља на кра ју спи са ја сно озна ча ва тер-
ми ни ма con cep tus dis ser ta ti o nis (са др жај ди сер та ци је), док ће део 
ко ји сле ди, са свим дру гог ка рак те ра, би ти на сло вљен The ses ex uni-
ver sa ju ri spru den tia et sci en ti is. 

Дру ги по у чан при мер је док то рат ко ји је Са ва Те ке ли ја (1761–
1842) од бра нио 1786. го ди не, да кле тач но осам де це ни ја пре Ла зе 
Ко сти ћа, на уни вер зи те ту у Пе шти, под на зи вом: Dis ser ta tio ivri di ca 
de cav sa, et fi ne ci vi ta tis.32 Ов де се већ у на сло ву ја сно ис ти че да је 
реч о Dis ser ta tio, ко ја има са свим кон крет ну те му, об ра ђе ну на пет-
на е стак стра ни ца на ла тин ском је зи ку, па је са др жи на по де ље на на 
29 па ра гра фа, са до ста фу сно та. За тим сле ди део од осам стра ни ца, 
на сло вљен Po si ti o nes ex vni ver sa ivri sprv den tia (Те зе из вас ко ли ке 
прав не на у ке),33 ко је су по де ље не (као код Ко сти ћа и Ха џи ћа) на те-
мат ска по гла вља ко ји ма је об у хва ће на оп шта прав на кул ту ра: Еx ivre 
nat vra li, Ex pu bli co vni ver sa li, Ex ivre gen ti vum, Ex ivre ci vi li ro ma no, 

30 О узро ци ма раз во да бра ка, стр. 125–126. В. М. То до ро вић је овај на слов пре вео 
ису ви ше сло бод но: „Те зе из пра ва сва ке вр сте и по ли тич ких сту ди ја“. Тер мин iu ri spru-
den tia у прав нич кој стру ци има са свим од ре ђе но зна че ње: прав на на у ка.

31 Г. Ко ва чек-Ста нић, О док тор ској ди сер та ци ји, у: О узро ци ма раз во да бра ка, 
стр. 145–164.

32 Прав на ди сер та ци ја о узро ку и ци љу по сто ја ња др жа ве (пре вод са ла тин ског и 
ко мен та ри В. М. То до ро вић), Но ви Сад 2009, стр. 1–103. У штам па ном тек сту се ко ри сти 
ста ри ји, рим ски на чин пи са ња у ко ме не по сто ји ла ти нич но сло во U.

33 Ов де је тер мин iu ri spru den tia од го ва ра ју ће пре ве ден. Мо же да нас збу ни тер мин 
po si ti o nes, ко ји се ов де ко ри сти као си но ним за the ses.
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Ex ivre cri mi na li, Ex ivre ec cle sti a ti co pvbli co, Ex ivre ec cle sti a ti co pri-
va to, Ex ivre hvnga ri co (из при род ног пра ва, оп штег јав ног пра ва, 
ме ђу на род ног пра ва, рим ског, кри вич ног, јав ног и при ват ног цр кве-
ног, из угар ског пра ва). Ова по гла вља са др же 44 „те зе“ гру пи са не у 
окви ру на ве де них це ли на (као код Ко сти ћа и Ха џи ћа).

Очи глед но да би сва три док тор ска ра да, бра ње на на истом 
фа кул те ту у раз ма ци ма од по че тр де сет го ди на, мо ра ла има ти слич-
ну струк ту ру. Те шко је прет по ста ви ти да је Ла за Ко стић сте као 
зва ње док то ра на у ка са мо на осно ву од бра не „Те за из обла сти прав-
них и по ли тич ких на у ка“ – а да по ред шест стра ни ца тих The ses 
ни је имао и од го ва ра ју ћу Dis ser ta tio. Ако се из но ва па жљи ви је про-
чи та текст го ре на ве де ног Ко сти ће вог пи сма, ко је је пред од бра ну 
по слао при ја те љу Ан то ни ју Ха џи ћу 1866. го ди не, ви де ће се да и он 
пра ви ту раз ли ку: „Опо нен ти су ми Су бо тић и Ми ле тић. Бе лај с 
те за ма, с ди сер та ци јом, с Вен цлом, с про фе со ри ма и њи хо вим ла-
тин ским је зи ком!“.34 За што би Ко стић ко ри стио два тер ми на за исту 
ствар, ако по ред „те за“ (The ses ко је су нам са чу ва не) ни је по сто ја ла 
и Dis ser ta tio, „ди сер та ци ја“ ко ја му је за да ва ла то ли ке му ке, и уз то 
ве за на за про фе со ра прав не исто ри је са тог фа кул те та. То би мо жда 
мо гло да нам об ја сни и за што је Ко стић без у спе шно по ку ша вао да 
се ан га жу је баш на пред ме ту Рим ско пра во на Ве ли кој шко ли у 
Бе о гра ду, а по том на ис тој ка те дри и на Све у чи ли шту Фра њо Јо сиф 
у За гре бу.

Уко ли ко бу ду ћа ис тра жи ва ња, у од го ва ра ју ћим ма ђар ским ин-
сти ту ци ја ма (по пут Др жав ног ар хи ва у Бу дим пе шти, Уни вер зи тет-
ској би бли о те ци и сл.), по ка жу да Ко сти ће ва dis ser ta tio не по сто ји, 
он да се на ме ће пи та ње ко ју вр сту док то ра та је он сте као. У том 
прав цу тре ба да иде и пре тра га у Ар хи ву Ср би је, у ко ме мо ра ју по-
сто ја ти пи сме ни тра го ви Ко сти ће вог кон ку ри са ња за про фе сор ско 
зва ње на Ве ли кој шко ли – бар при ја ва, јер се из ње го ве пре пи ске 
по у зда но зна да је под нео та кав акт овој ви со ко школ ској ин сти ту-
ци ји. Ни је ис кљу че но да се и у фон ду Ма ти це срп ске на ла зе до ку-
мен ти ко ји нам мо гу по мо ћи у тра га њу за евен ту ал ном Dis ser ta tio 
ina u gu ra lis Ла зе Ко сти ћа.

Без ре зул та та ова квих пре тра га не мо гу ће је да ти по у зда не од-
го во ре на ов де по ста вље на пи та ња, али је свр ха ово га ра да и би ла 
да се пр ви пут у на шој на уч ној јав но сти ука же на овај про блем, 
ко ји је за чу до све до са да остао не за па жен. 

34 Л. Ко стић, Пре пи ска, пр ви том, Но ви Сад 2005, стр. 76–77. Тре ба за па зи ти да 
Ко стић ис ти че ка ко су му про блем (бе лај) чи ни ле „те зе“ – на ве де но у мно жи ни (=The ses), 
а по том до да је и „ди сер та ци ја“ (=Dis ser ta tio). Очи глед но да то ни су си но ни ми, јер би и 
у пр вом слу ча ју ко ри стио јед ни ну.
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Ži ka Bu ju klić
Fa culty of Law
Uni ver sity of Bel gra de

DE FEN SE OF DOC TO RA TE BY SER BIAN PO ET LA ZA KO STIĆ IN 
PEST IN 1866: DIS SER TA TIO OR THE SES?

Sum mary

In this pa per the qu e sti on abo ut the cha rac ter of the de fen ded doctorаtе of po et 
La za Ko stić at the Royal Uni ver sity in Pest in 1866 has been ra i sed for the first ti me 
in our sci en ti fic li te ra tu re. The aut hor has ope ned the di lem ma whet her the text of the 
six pa ges “The ses e sci en ti is iu ri di cis et po li ti cis” ac tu ally was the doc to ra te of La zo 
Ko stić or this prin ted text was fol lo wed by a lar ger part, usu ally cal led Dis ser ta tio, 
which went along with the The ses. Doc to ra tes of ot her aut hors, who ob ta i ned this 
aca de mic ti tle at the sa me fa culty in Pest, such as Jo van Ha džić (1826) and Sa va Te-
ke li ja (1786), al so con ta i ned the se two parts. The an swer to this di lem ma can be gi ven 
only by furt her re se arch in the re le vant Hun ga rian and do me stic ar chi ves.

Key words: La za Ko stić, De fen se of the doc to ra te, The ses, Dis ser ta tio, Jo van 
Ha džić, Sa va Te ke li ja.
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UDC 32:929 Diocletianus
32:929 Maximilian
94(37)

Не над Ра ду ло вић
Фи ло зоф ски фа кул тет, Ниш

О СА ВЛА ДАР СКИМ ОД НО СИ МА ЦА РЕ ВА
ТЕ ТРАР ХИ ЈЕ У ЛА ТИН СКИМ ПА НЕ ГИ РИ ЦИ МА

АП СТРАКТ: Пред мет ис тра жи ва ња овог ра да је су па не ги ри ци из 
ко лек ци је XII ла тин ских па не ги ри ка, тј. че ти ри па не ги ри ка из ове ко лек-
ци је ко ји по кри ва ју пе ри од од 289. го ди не до 310. го ди не. Па не ги ри ци су 
на ста ја ли по во дом по себ них при ли ка по пут про сла ве го ди шњи це по чет ка 
вла да ви не вла да ра, вла да ре вих ро ђен да на, скла па ња бра ко ва. Ау то ри су 
би ли шко ло ва ни ре то ри ча ри ко ји су ре пу та ци ју сте кли пре да  ју ћи у шко-
ла ма ре то ри ке или слу же ћи при дво ро ви ма вла да ра те трар хи је, те су сто-
га као вр сни по зна ва о ци ак ту ел них при ли ка у цар ству би ли по год ни да 
са ста ве говорe по во дом ра зних при ли ка. Ана ли зом па не ги ри ка мо гу ће је 
са гле да ти од но се ме ђу вла да ри ма те трар хи је, као нпр. од нос из ме ђу Мак-
си ми ја на и Ди о кле ци ја на, те Мак сими ја на и Кон стан ти на. На сто ја ће мо да 
на осно ву по да та ка из па не ги ри ка утвр ди мо да ли су од но си из ме ђу њих 
би ли кон стант ни или су по ли тич ке при ли ке ути ца ле на  њи хо ву про ме ну.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ла тин ски па не ги ри ци, те трар хи ја, Мак си ми јан, Ди-
о кле ци јан, Кон стан тин, са вла дар ски од но си.

По дат ке о пе ри о ду те трар хи је (285–311), као и о Кон стан ти но вој 
вла да ви ни (306–337), на ла зи мо у ви ше из во ра, ме ђу ко ји ма су и De  
mor ti bus pe r se cu to rum1 Лу ци ја Це ци ли ја Фи р ми ја на Лак тан ци ја, Vi ta 
Con stan ti ni2 Јев се ви ја из Це за ре је, спис Ау ре ли ја Вик то ра по знат под 
на зи вом De Ca e sa ri bus,3 Зо си мо ва Hi sto ria no va,4 Еу тро пи јев при руч-

1 Ba bić, Ivo – Be la ma rić, Još ko и оста ли (ур.) (2005): De mor ti bus per se cu to rum / Lu-
ci us Ca e ci li us Fi r mi a nus Lac tan ti us. Split.

2 Ca me ron, Ave ril – Hall, Stu art G. (ed.) (1999): Li fe of Con stan ti ne / Eu se bi us. Glo u ce-
ster.

3 Bird, Ha rry W. (ed.) (1994): Li ber de Ca e sa ri bus of Sex tus Au re li us Vic tor. Li ver pool.
4 Ri dley, Ro nald T. (ed.) (1982): New Hi story / Zo si mus. Sydney.
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ник Bre vi a rum ab ur be con di ta,5 ла тин ски па не ги ри ци из ко лек ци је 
Два на ест ла тин ских па не ги ри ка (XII Pa negyri ci La ti ni),6 као и два 
спи са ано ним них ау то ра по зна тих под на зи ви ма Epi to me de Ca e sa ri-
bus,7 од но сно Anonymus Va le si a nus.8 Че ти ри па не ги ри ка (па не ги ри ци 
X, XI, VII и VI) из по ме ну те зби р ке до но се нај ви ше по да та ка о од но-
си ма ме ђу вла да ри ма те трар хи је, под ра зу ме ва ју ћи од но се из ме ђу 
Мак си ми ја на (285–305) и Ди о кле ци ја на (284–305), као и Мак си ми ја-
на и Кон стан ти на (306–337). На осно ву по да та ка из па не ги ри ка, по-
ку ша ће мо да утвр ди мо да ли су од но си из ме ђу њих би ли кон стант ни 
или су по ли тич ке при ли ке  у ти ца ле на њи хо ву про ме ну.

МАК СИ МИ ЈАН И ДИ О КЛЕ ЦИ ЈАН

Глав ни из вор за ана ли зу од но са из ме ђу ца ре ва Максимијaна и 
Ди о кле ци ја на су па не ги ри ци X и XI. Ова два по хвал на го во ра, за јед-
но са још де вет њих, са ку пље ни су и пре ве де ни на ен гле ски у књи-
зи In Prаise of La ter Ro man em pe rors. The Pa negyri ci La ti ni, уред ни-
ка Чар лса Ник со на и Бар ба ре Сеј лор Ро џерс.9 Па не ги рик X је на стао 
289. го ди не по во дом про сла ве го ди шњи це осни ва ња гра да Ри ма,10 
док је па не ги рик XI на стао 291. го ди не по во дом Мак си ми ја но вог ро-
ђен да на.11 И је дан и дру ги су са оп ште ни у Мак си ми ја но вом при су ству 
на дво ру у Три је ру. Ано ним ни ау тор пр вог од два на ве де на го во ра 
на зи ва Мак си ми ја на и „ње го вог бра та“ осни ва чи ма и об но ви те љи ма 
Рим ског цар ства,12 а по том и „оче ви ма“ Ри ма.13 На во ди се да је Мак-
си ми јана „његов бо жан ски ког на т Ди о кле ци ја н“ позвао да об но ви 
др жа ву.14 У да љем тек сту па не ги ри ка X ау тор на по ми ње ка ко је Мак-
си ми јан пре у зео на се бе уло гу упра вља ња чи та вим све том.15

5 Wat son, John Selby (ed.) (1886): Eu tro pi us̀ s Abrid ge ment of Ro man Hi story. Lon don, 
401–505. (http://www.fo ru mro ma num.or g/li te ra tu re/eu tro pi us)

6 Ni xon, Cha r les E. V. – Saylor Rod gers, Bar ba ra (ed.) (1994): In Pri se of La ter Ro man 
em pe rors. The Pa negyri ci La ti ni. Ber ke ley – Los An ge les – Ox ford.

7 Festy, Mic hael (ed.) (2002): Abrégé des Césars / Pse u do – Auréli us Vic tor. Pa ris.
8 Li eu, Sa muel N. C. – Mont ser rat, Do mi nic (ed.) (2003): From Con stan ti ne to Ju lian: 

Pa gan and Byzan ti ne Vi ews. A So u r ce Hi story. Lon don and New York, 39–62.
9 Уред ни ци су уз пре вод сва ког по је ди ног па не ги ри ка при ло жи ли и крат ку ана-

ли зу сва ког го во ра, пр вен стве но се освр нув ши на по дат ке о ау то ри ма ових де ла ко је они 
да ју, као и о окол но сти ма њи хо вог на стан ка.

10 Pan. Lat. X 1, 4. Ро ђен дан гра да Ри ма је био 21. апри ла, в. Ni xon – Saylor Rod gers 
1994, 42.

11 Та чан да тум ни је по знат. Је дан од мо гу ћих да ту ма је 21. јул. О овој про бле ма ти-
ци де таљ ни је в. Ni xon 1981, 157–166; Ni xon – Saylor  Rod gers 1994, 81 н. 2.

12 Pan. Lat. X 1, 4–5.
13 Pan. Lat. X 2, 1.
14 Pan. Lat. X 3, 1.
15 Pan. Lat. X 3, 3
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У па не ги ри ку X опи сан је су срет дво ји це вла да ра. На во ди се 
да је био брат ски и по вер љив, да су са вла да ри раз ме ни ли да ро ве, 
Ди о кле ци јан до де лив ши ко ле ги по кло не до би је не од Пер си ја на ца, 
а Мак си ми јан уз вра тив ши пле ном за до би је ним од Гер ма на.16 Па-
не ги ри чар ис ти че ка ко су оба вла да ра да ре жљи ва, хра бра и слич на 
у сво јим осо би на ма, ка ко је сло га ме ђу њи ма све ве ћа. Они су бра-
ћа по вр ли на ма, што пред ста вља си гур ни ју ве зу не го би ло ка кво 
крв но срод ство.17 Ме ђу њи ма не ма раз ли ке ни ри ва ли те та, већ је 
упра ва над цар ством под јед на ко по де ље на. Ца ре ви се по ре де са 
бра ћом бли зан ци ма, Хер ку ло вим по том ци ма, ла ке де мон ским кра-
ље ви ма. Па не ги ри чар на во ди да је ла ке де мон ске кра ље ве мај ка на-
те ра ла да вла да ју као рав но прав ни лу кав ством, јер ни ко ме ни је 
при зна ла ко јег је пр во ро ди ла.18 Ме ђу тим, ав гу сти су и од њих бо-
љи јер вла да ју као рав но прав ни од сво је во ље, а јед на ки су не због 
фи зич ке слич но сти, већ због слич но сти ка рак те ра.19 Са вла да ри 
упра вља ју др жа вом јед ним умом, иа ко их де ли ве ли ко ра сто ја ње.20 
Њи хо во цар ско ве ли чан ство је уве ћа но, по што су обо ји ца бо го ви, 
а њи хо ва јед но гла сност је пред ност, јер цар ство ни је по де ље но.21 
Као што су грч ки пе сни ци обе ћа ли љу ди ма ко ји не гу ју прав ду дво-
стру ко уве ћа ње њи хо вих ста да и ду пло ве ћи при нос из воћ ња ка, 
та ко је са да све ду пли ра но за по да ни ке цар ства чи ји го спо да ри па-
жљи во не гу ју пра вед ност и сло гу.22 Све ко ри сне ства ри ко је на ста-
ју на не бе си ма или на зе мљи, до ла зе до рим ских гра ђа на по сред-
ством раз ли чи тих бо жан ста ва, али ипак про из и ла зе из вр хов ног 
тво р ца Ју пи те ра, не бе ског го спо да ра, и Хер ку ла, зе маљ ског ми ро-
твор ца.23 Та ко и по узо ру на њих, Ди о кле ци јан је тај ко ји до но си 
од лу ке, а Мак си ми јан их из вр ша ва.24

У за вр шним по гла вљи ма па не ги ри ка X, ау тор се обра ћа Ри му, 
ис ти чу ћи да је град срећ ни ји са да не го што је био у до ба Ро му ла и 
Ре ма.25 Ди о кле ци јан и Мак си ми јан су пред ста вље ни као спа си о ци 
Ри ма ко ји се бо ре за ње га без ме ђу соб не љу бо мо ре. Ка да се бу ду 
вра ти ли у овај град, во зи ће се јед ним ко чи ја ма, по пе ће се за јед но 
на Ка пи тол, ста но ва ће на Па ла ти ну. Рим се мо ли да но си ког но мен 
и јед ног и дру гог вла да ра, тј. да се исто вре ме но на зи ва и Јо ви јем и 

16 Pan. Lat. X 9, 2.
17 Pan. Lat. X 9, 4.
18 Pan. Lat. X 9, 4–5
19 Pan. Lat. X 9, 5.
20 Pan. Lat. X 11, 1.
21 Pa n. Lat. X 11, 2.
22 Pan. Lat. X 11, 3.
23 Pan. Lat. X 11, 6.
24 Исто.
25 Pan. Lat. X 13, 2.
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Хер ку ли јем.26 Про сла ва ро ђен да на гра да Ри ма би ла би још све ча-
ни ја ка да би њој при су ство ва ла дво ји ца ав гу ста. Са да, без њих, 
ста нов ни ци гра да хр ле у хра мо ве по све ће не њи хо вим бо жан стви ма 
и, до зи ва ју ћи Ју пи те ра По сто ја ног и Хер ку ла По бед ни ка, за ми шља-
ју сво је вла да ре при сут не међу њи ма.27 На са мом кра ју, па не ги ри чар 
из ра жа ва став да је за са вла да ре при клад но да сто лу ју за јед но у 
Ри му и на да се да ће то уско ро учи ни ти, али се исто та ко на да да 
ће че сто оби ла зи ти про вин ци је ко ји ма упра вља ју, Ди о кле ци јан ис-
точ не, а Мак си ми јан „ове сво је“ про вин ци је.28

По ред па не ги ри ка X, по дат ке о са вла дар ском од но су дво ји це 
ав гу ста да је и па не ги рик XI. Ано ним ни ау тор ис ти че да је Ју пи тер, 
као Хер ку лов отац, исто вре ме но и Мак си ми ја нов и Ди о кле ци ја нов 
пре дак.29 Са вла да ри се ме ђу соб но по шту ју. Хар мо ни ја ме ђу њи ма 
је на нај ви шем ни воу.30 Њи хо ве ду ше су не бе ске и ве чи те, ве ће од 
би ло ка квог бо гат ства, сре ће или чи та ве Рим ске им пе ри је. По бо-
жност им да ру је дво стру ку бо жан ску моћ ко ју ужи ва ју обо ји ца исто-
вре ме но.31 Бе смрт ни бо го ви не пра ве раз ли ку из ме ђу дво ји це ав гу-
ста. Сви по хо ди, бит ке и по бе де ко је су оства ри ва ли на чи ни ли су 
их бра ћом. Они су бра ћа не по при ли ци, већ по из бо ру. Без об зи ра 
на раз ли ку у го ди на ма, са вла да ри су по пут бли за на ца. Ни ти је Мак-
си ми јан ја чи, ни ти Ди о кле ци јан сла би ји, већ се, ме ђу соб но ими ти-
ра ју ћи, же ле да бу ду је дан по пут дру гог.32

Па не ги рик XI по ми ње и са ста нак дво ји це ав гу ста у Ме ди о ла-
ну му. Мак си ми јан је по нај ве ћој зи ми, пре ко сне га и ле да пре шао 
Ал пе и до шао у Ме ди о ла нум, што је био, пре ма па не ги ри ча ру, под-
виг ра ван Ха ни ба ло вом.33 Ста нов ни ци гра да су се кла ња ли са вла-
да ри ма истовремено, без да ва ња пред но сти јед но ме од њих. Ав гу сти 
су се за јед но у ко чи ји про во за ли кроз Ме ди о ла нум, што је иза зва ло 
оду ше вље ње гра ђа на.34

У за вр шним по гла вљи ма, па не ги ри чар из ра жа ва ди вље ње пре-
ма сво јим вла да ри ма, твр де ћи да где год се они на ла зе, чак и кад су 
за јед но, њи хо ва бо жан стве ност се сву да про сти ре, по пут Ју пи те ро-
ве. На гла ша ва и да ка ко је цео свет ис пу њен Ју пи те ром, исто та ко 
мо же би ти ис пу њен и Хер ку лом.35

26 Pan. Lat. X 13, 3.
27 Pan. Lat. X 13, 4.
28 Pan. Lat. X 14, 4.
29 Pan. Lat. XI 3, 2–4.
30 Pan. Lat. XI 6, 3.
31 Pan. Lat. XI 6, 4–7.
32 Pan. Lat. XI 7, 3–7.
33 Pan. Lat. XI 9, 1 – 10, 3.
34 Pan. Lat. XI 11, 1–5.
35 Pan. Lat. XI 14, 2–4.
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Број ни про бле ми у Рим ском цар ству, ка ко на спо ља шњем та-
ко и на уну тра шњем пла ну, на ве ли су Ди о кле ци ја на да цар ску 
власт по де ли са не ким.36 Име но ва њем Мак си ми ја на за свог са вла-
да ра (285. го ди не), а по том Кон стан ци ја и Га ле ри ја (293. го ди не), 
Ди о кле ци јан је ство рио је дин ствен и до та да не по знат си стем вла-
да ви не, та ко зва ну те трар хи ју.37 Ме ђу тим, те трар хи ја је ус по ста-
вље на тек 293. го ди не, док је пе ри од од 285. го ди не до 293. го ди не 
обе ле жен ди ар хи јом, вла да ви ном дво ји це, Ди о кле ци ја на и Мак-
си ми ја на. Си стем ди ар хи је ни је био нов си стем. Рим ски цар Кар 
је по ста вио свог си на Ка ри на 283. го ди не за це за ра до де лив ши му 
на упра ву Га ли ју, ка да је кре нуо у рат про тив Пер си је.38 Век пре 
то га, Мар ко Ау ре ли је је власт де лио са сво јим адоп тив ним бра том 
Лу ци јем Ве ром (161–169).39 Иа ко су обо ји ца но си ла ти ту лу ав гу ста, 
Мар ко Ау ре ли је је ва жио за ста ри јег са вла да ра. Мо гу ће је да је 
на ве де ни мо дел по слу жио Ди о кле ци ја ну ка да је узео Мак си ми ја-
на за са вла да ра. Оно што је би ло но во, је сте да са вла да ри ни су 
би ли род бин ски, тј. крв но по ве за ни. Ди о кле ци јан је сма трао да су 
за упра вља ње др жа вом нај ва жни је спо соб но сти по је ди нца. Уче шће 
у по ли тич ком жи во ту зе мље тре ба ло би обез бе ди ти ис кљу чи во 
за слу га ма, а не крв ним срод ством.40 Ро дом из око ли не Сир ми ју ма, 
ни ског по ре кла, Мак си ми јан је ка ри је ру из гра дио слу же ћи у вој-
сци.41 По ка зав ши се на бој ном по љу и сте кав ши Ди о кле ци ја но во 
по ве ре ње, по стао је је дан од нај бли жих са рад ни ка но вог ав гу ста, 
те је сто га 285. го ди не по зван да уче ству је у вла сти. Ди о кле ци јан 
је Мак си ми ја на име но вао за це за ра, ве ро ват но 21. ју ла 285. го ди не, 
а кроз не пу них го ди ну да на, 1. апри ла 286. го ди не, уз ди гао на ранг 
ав гу ста.42

Са вла да ри су би ли фор мал но из јед на че ни. И је дан и дру ги су 
упра вља ли де лом Рим ског цар ства, има ли су свој двор ко ји их је 
пра тио на пу то ва њи ма, сво ју вој ску. Но си ли су и за јед нич ко ген-
тил но име, Ва ле ри је. По бе де ко је су оства ри ва ли сма тра не су за јед-
нич ким и обо ји ца су их уно си ла у сво је ти ту ла ту ре. У јав но сти су 
на сту па ли као бра ћа.43 Ме ђу тим, ка ко у ди ар хи ји та ко ка сни је и у 
те трар хи ји, Ди о кле ци јан је био нај ста ри ји, тј. пр ви вла дар по ран гу. 
До но ше ње за ко на и во ђе ње спољ не по ли ти ке би ли су ис кљу чи во у 

36 Де таљ ни је Мир ко вић 2014, 48.
37 Pohlsan der 20042, 8.
38 Ni xon – Saylor Rod gers 1994, 57–58, н. 14.
39 Мир ко вић 2003, 121.
40 Мир ко вић 2014, 44–45.
41 Мир ко вић 2003, 176.
42 CAH XII, 69 (Bow man, A. K.); Pot ter 2004, 280–282.
43 Мир ко вић 2014, 45.
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ње го вим ру ка ма, а од лу ке ко је је до но сио мо ра ле су би ти спро во-
ђе не у свим де ло ви ма цар ства.44

Од нос из ме ђу дво ји це са вла да ра нај бо ље се мо же са гле да ти из 
ког но ме на ко ји су но си ли. Ди о кле ци јан као ста ри ји ав густ и онај ко ји 
о све му од лу чу је по нео је име Јо ви је, по вр хов ном бо гу Ју пи те ру, док 
је Мак си ми јан био онај ко ји из вр ша ва на ре ђе ња, Хер ку ли је, по Хер-
ку лу. Хер кул је био пот чи њен Јупи те ру, те је та ко оче ки вано да Мак-
си ми јан бу де пот чи њен Ди о кле ци ја ну. Ни је си гур но ка да су са вла да-
ри по не ли ког но ме не из ве де не из име на по ме ну тих бо жан ста ва. Мо-
гу ће је да се то де си ло при ли ком Мак си ми ја но ве ина у гу ра ци је у ав-
гу сту 286. го ди не, или евен ту ал но на ред не, 287. го ди не.45 Не би би ло 
по гре шно у ово ме ви де ти чи сто по ли тич ки по тез, на стао по во дом 
Ка ра у зи је ве узу р па ци је. Вла дар ски ко ле ги јум је мо жда же лео да ука-
же на бо жан ски по ре дак у упра вља њу др жа вом, на ства ра ње све у куп-
ног, „ко смич ког је дин ства“ и да није дан узу р па тор не мо же се бе увр-
сти ти у си стем.46 Прет по став ка на ро чи то до би ја на зна ча ју на осно ву 
са зна ња да је Ка ра у зи је ко вао но вац са ли ко ви ма Ди о кле ци ја на, Мак-
си ми ја на и сво јим ли ком и нат пи сом где се пред ста вља као ав густ и 
брат дво ји це са вла да ра.47

Су де ћи ис кљу чи во на осно ву па не ги ри ка X и XI, са вла да р ске 
од но се из ме ђу дво ји це ца ре ва ни је мо гу ће у пот пу но сти са гле да ти 
на пра ви на чин. Тре ба во ди ти ра чу на да су и па не ги рик X и па не-
ги рик XI по све ће ни пр вен стве но Мак си ми ја ну. Њи хо ви пи сци су 
би ли упо зна ти са ствар ним од но сом сна га, тј. са чи ње ни цом да је 
Ди о кле ци јан ста ри ји вла дар. Сто га, они на сто је да убла же, или да, 
на не ки на чин, при кри ју ствар но ста ње ин си сти ра ју ћи на пот пу ној 
јед на ко сти дво ји це ав гу ста. Вла да ри су пред ста вље ни као бра ћа, 
осни ва чи, об но ви те љи и оче ви Рим ског цар ства. Обо ји ци се мо гу 
при пи са ти за слу ге за уво ђе ње ре да у рим ској др жа ви, што па не ги-
ри ци са пра вом твр де. Ме ђу тим, са вла да ри ни су би ли у крв ном 
срод ству, те сто га не би мо гли би ти род бин ски сма тра ни бра ћом. 
То га су и ау то ри све сни, те их на зи ва ју бра ћом по вр ли на ма, по што 
су слич них осо би на и ка рак те ра. Њи хо ва јед на кост се до дат но ис-
ти че ста вом да је Ју пи тер и Ди о кле ци ја нов и Мак си ми ја нов пре дак 
и да бо го ви ме ђу њи ма не пра ве раз ли ку. Опис до ла ска у Ме ди о ла-
нум и оду ше вље ње гра ђа на ка да су ца ре ви за јед но про шли ко чи-
ја ма кроз град тре ба ло је да по ка же да су ав гу сти пот пу но рав но-
прав ни ка ко пред бо го ви ма, та ко и пред сво јим по да ни ци ма. Са-

44 Мир ко вић 2014, 45.
45 CA H XII, 70 (Bow man, A. K.).
46 Ni xon – Saylor Rod gers 1994, 48.
47 CA RAV SIVS ET FRA TRES SVI, PAX AVGGG, в. Le ad bet ter 2009, 59.
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вла да ри се и ме ђу соб но ува жа ва ју и то до ка зу ју по кло ни ма ко је су 
раз ме ни ли при ли ком пр вог са стан ка, одр жа ног 288. го ди не.48 Став 
да ца ре ви упра вља ју др жа вом јед ним умом а сна гом дво ји це тре-
ба ло би да по ка же да све од лу ке до но се у до го во ру је дан са дру гим. 

Са гле да ва ју ћи све прет ход но ре че но, сти че се ути сак да су ца-
ре ви пот пу но рав но прав ни у во ђе њу Рим ске им пе ри је. Ме ђу тим, 
са мо на јед ном ме сту у па не ги ри ку X, ано ним ни ау тор да је ре ал-
ни ји при каз си сте ма ди ар хи је говорећи да је Ди о кле ци јан, по узо ру 
на Ју пи те ра, тај ко ји до но си од лу ке, а Мак си ми јан, по узо ру на 
Хер ку ла, онај ко ји их из вр ша ва.49 Ис ти ца ње пра вог од но са у ко јем 
је Мак си ми јан под ре ђен Ди о кле ци ја ну би ло би у су прот но сти са 
сви ме што је ре че но у па не ги ри ку у при лог њи хо ве ап со лут не јед-
на ко сти. Пи сац си гур но ни је хтео то да на гла ша ва, али је ве ро ват-
но же лео да бар на јед ном ме сту пред ста ви си ту а ци ју она квом ка ква 
је за и ста би ла. По ре ђе ње дво ји це ав гу ста са њи хо вим бо го ви ма за-
штит ни ци ма је био нај бе збол ни ји на чин да се при ка же прави Мак-
си ми ја нов по ло жај у ди ар хи ји, а да ав густа те ау то ро ве ре чи  не 
увре де.

По ста вља се пи та ње за што су па не ги ри ча ри иде а ли зо вано при-
казали са вла дар ски од но с из ме ђу Мак си ми ја на и Ди о кле ци ја на. 
Тре ба се вра ти ти на вре ме и ме сто на стан ка панегирика, као и на 
то ко ме су по све ће ни. Оба су на ста ла у вре мен ском пе ри о ду од три 
го ди не (289–291), у го ди на ма Мак си ми ја но ве вла да ви не. Ме сто на-
стан ка, град Au gu sta  Tre ve ro rum (да на шњи Трир), као и лич ност 
ко јој су по све ће ни, ав густ Мак си ми јан, за јед нич ки су и за је дан и 
дру ги па не ги рик. Све ча но сти при ли ком ко јих су са оп ште ни, про-
сла ва два „ро ђен да на“, гра да Ри ма и ца ра Мак си ми ја на, би ле су 
при ли ка да се о вла да ви ни ак ту ел них ца ре ва ка же по хвал на реч. 
Мак си ми јан је мо рао би ти у цен тру па жње јер је он био вла дар ко-
ји је упра вљао за пад ним де лом цар ства, тј. те ри то ри јом на ко јој се 
на ла зио и град Au gu sta Tre ve ro rum. Био је  при су тан и на све ча но-
стима, од ко јих је на јед ној про сла вљан ње гов ро ђен дан. Си гур но 
да ни ко, ни при сут ни слу ша о ци ни сам цар, ни је же лео да чу је го вор 
о Мак си ми ја но вој не рав но прав но сти са Ди о кле ци ја ном и под ре ђе-
но сти ста ри јем ав гу сту, ко ји је ди ни има пра ва да до но си за ко не и 
од лу ке ко је ва же за целу те ри то ри ју рим ске др жа ве. Бо ље је би ло 
ис ти ца ти њи хо ву сло гу, по што ва ње ко је ис ка зу ју је дан пре ма дру-
гом, као и њи хо во за јед нич ко „бо жан ско по ре кло и срод ство“, ка да 
већ крв ног срод ства ни је би ло. Још је дан, мо жда не пре су дан, али 
мо гу ћи раз лог, ве зан пр вен стве но за па не ги рик X и ау то ро во до-

48 Pan. Lat. X 9, 2.
49 Pan. Lat. X 11, 6.
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дво ра ва ње ав гу сту, на ла зи се на са мом кра ју овог хва ло спе ва ка да 
пи сац на по ми ње да Мак си ми јан има си на, та лен то ва ног за умет ност, 
ко га ће под у ча ва ти не ки срећ ни учи тељ, ве ро ват но алу ди ра ју ћи на 
се бе као кан ди да та за то ме сто.50

МАК СИ МИ ЈАН И КОН СТАН ТИН

Па не ги ри ци VII и VI пред ста вља ју глав ни из вор за про у ча ва ње 
са вла дар ских од но са из ме ђу Мак си ми ја на и Кон стан ти на. Па не ги-
рик VII је на стао ав гу ста или сеп тем бра 307. го ди не по во дом скла-
па ња бра ка из ме ђу це за ра Кон стан ти на и Мак си ми ја но ве кће р -

ке Фа у сте,51 док је па не ги рик VI на стао 310. го ди не по во дом 
обе ле жа ва ња го ди шњи це осни ва ња гра да Au gu sta Tre ve ro rum.52 Оба 
го во ра су са оп ште на на та мо шњем цар ском дво ру. Пи сац пр вог па-
не ги ри ка се обра ћа Мак си ми ја ну као ве чи том вла да ру, тј. ав гу сту,53 
док је Кон стан тин вла дар ко ји се уз ди же или но ви вла дар.54 На во ди 
да се Мак си ми јан уз свог но вог зе та под мла дио, док је Кон стан тин 
уз свог та ста уве ћао сво је вла дар ско зва ње.55 Ау тор ис ти че да је 
др жа ва не кад би ла уз др ма на раз ли чи тим осо би на ма и суд би на ма 
ње них вла да ра; од са да ће би ти ја ка за хва љу ју ћи ве чи тим ко ре ни ма 
Мак си ми ја но ве ку ће, а цар ство ће би ти бе смрт но као што је бе смрт-
но и по том ство ње го вих ца ре ва.56 Мак си ми јан тре ба да бу де ста ри-
ји вла дар ко ји во ди свет ко ји они де ле, да упра вља људ ском суд би-
ном, да спро во ди ау спи ци је пред бу ду ће ра то ве, да по по тре би по-
ста вља усло ве скла па ња ми ра. Кон стан тин, као мла ђи вла дар, има 
за да так да во ди бит ке ка да је рим ска др жа ва угро же на вар вар ским 
на па ди ма, да тра жи упут ства од свог та ста и да га из ве шта ва о по-
стиг ну тим ус пе си ма ша љу ћи по бе дич ка зна ме ња.57 Оба вла да ра 

50 Pan. Lat. X 14, 1; Ni xon – Saylor Rod gers 1994, 75, н. 51.
51 Ni xon – Saylor Rod gers 1994, 214; Фер јан чић 2013, 38. У исто ри о гра фи ји не по-

сто ји је дин стве но ми шље ње о да ту му вен ча ња и са оп ште ња па не ги ри ка. Као мо гу ћи 
да ту ми су узи ма ни Кон стан ти но ва го ди шњи ца вла да ви не, 25. јул 307. го ди не, ав густ од-
но сно сеп тем бар 307. го ди не, или 25. де цем бар исте го ди не ко ји су не ки сма тра ли за Кон-
стан ти нов di es im pe rii. Нај ве ро ват ни је је свад ба упри ли че на кра јем ле та, ав гу ста или сеп-
тем бра 307. го ди не, за вре ме Га ле ри је ве ин ва зи је на Ита ли ју и оп са де гра да Ри ма. Де таљ ни-
је: Ni xon – Saylor Rod gers 1994, 179–185.

52 Ни за па не ги рик VI не по сто ји фик сан да тум на стан ка, али је де фи ни тив но са-
ста вљен по сле Мак си ми ја но ве смр ти, ве ро ват но ав гу ста 310. го ди не. Де таљ ни је: исто, 
212–214.

53 Pan. Lat. VII 1, 1; 8, 9; 11, 5; 12, 1; 13, 3.
54 Pan. Lat. VII 1, 1; 13, 3.
55 Pan. Lat. VII 2, 1. 
56 Pan. Lat. VII 2, 2.
57 Pan. Lat. VII 14, 1.
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упра вља ју јед ним умом, али има ју сна гу дво ји це.58 На гла ша ва се 
да су вла да ри Хер ку ли ји за у век.59

Па не ги ри чар на ста вља да ве ли ча Мак си ми ја на ре чи ма да му је 
лич но Ју пи тер до де лио вла дар ско до сто јан ство и то не при вре ме но, 
као по зај ми цу, већ за сва вре ме на. Мак си ми јан мо же дру ги ма до де-
љи ва ти вла дар ско зва ње, али он лич но не мо же би ти без ње га.60 Раз-
лог због ко га се од лу чио на аб ди ка ци ју би ло је ис пу ње ње пла на ко ји 
је уста но вио за јед но са сво јим са вла да ром.61

По хвал не ре чи су из ре че не и о Кон стан ци ју. Ње го ве уме ре ност, 
хра брост, пра вед ност и му др ост пре не те су на Кон стан ти на.62 Кон-
стан ци је је су збио упад Фра на ка пре ко Рај не, осло бо дио Бри та ни ју 
и по ра зио је број на вар вар ска пле ме на. Од са мог по чет ка сво је вла-
да ви не, Кон стан тин се угле дао на вла да ви ну сво га оца. По ра зио је 
Фран ке и за ро био њи хо ве кра ље ве, а Бри та ни ји је при дао ва жност 
на тај на чин што је у њој уз диг нут за вла да ра. Сва ки Кон стан ти нов 
успех до ка зу је да је за и ста истин ски син Кон стан ци ја.63 Па не ги ри-
чар код Кон стан ти на по себ но хва ли и ис ти че зре лост ко ју је при-
ка зао у мла дим го ди на ма при хва тив ши ти ту лу це за ра, иа ко је од 
оца на сле дио цар ску власт.64 Са че као је да га у зва ње ав гу ста про-
из ве де иста осо ба ко ја је про из ве ла и ње го вог оца. Та ко је по сту пио 
јер је уви део да је бо ље да цар ску власт за слу жи од вр хов ног ав гу-
ста као на гра ду за сво ја до стиг ну ћа, не го да је до би је као на след-
ство.65 Мак си ми јан је пред ста вљен као вр хов ни ав густ, ко ји је зва-
њем ав гу ста на гра дио свог зе та.

Аб ди ка ци јом дво ји це ав гу ста, Ди о кле ци ја на и Мак си ми ја на, 
1. ма ја 305. го ди не, власт пре у зи ма ју це за ри Кон стан ци је и Га ле-
ри је, ко ји су по не ли ти ту ле ав гу ста.66 Као но ви це за ри име но ва ни 
су Фла ви је Се вер и Мак си мин Да ја. По окон ча њу по ли тич ке ка ри-
је ре, Ди о кле ци јан се по ву као у сво ју па ла ту у Са ло ни, а Мак си ми-
јан у Лу ка ни ју.67 Об ра ђи ва њем зе мље, во ђе њем по сло ва уну тар 
па ла те, ми рним жи вотом – тако је Ди о кле ци јан про вео сво је по-
след ње го ди не по сле по вла че ња са вла сти. За Мак си ми ја на се не 
мо же ре ћи исто. Иа ко је аб ди ци рао за јед но са ста ри јим савладаром, 
ни ка да се ни је искре но од ре као пре сто ла. Већ на ред не 306. го ди не 

58 Pan. Lat. VII 14, 2.
59 Pan. Lat. VII 2, 5.
60 Pan. Lat. VII 7, 6; 12, 6. 
61 Pan. Lat. VII 9, 2.
62 Pan. Lat. VII 3, 4.
63 Pan. Lat. VII 4, 2 – 5, 1.
64 Pan. Lat. VII 5, 3.
65 Исто.
66 Gol dsworthy 2009, 174.
67 Мир ко вић 2014, 140.
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уме шао се у бор бу за власт, по др жа ва ју ћи сво га си на, узур па то ра 
Мак сен ци ја.68

Кон стан тин је био ле ги тим ни вла дар, це зар и члан но ве, тре ће 
те трар хи је ко ја је ус по ста вље на по сле смр ти ав гу ста Кон стан ци ја. 
У су коб из ме ђу дво ји це узур па то ра, оца и си на са јед не стра не, и 
дво ји це ле ги тим них вла да ра, ав гу ста Га ле ри ја и Се ве ра са дру ге 
стра не, це зар Кон стан тин се у по чет ку ни је ме шао. Мак си ми јан је 
же лео да скло пи са вез са Кон стан ци је вим си ном и да га при во ли 
ма кар на не у трал ност, ако не и на са вез про тив Га ле ри ја, ко ји је 
кра јем ле та 307. го ди не за по чео на пад на Ита ли ју.69 Ав гу ста или 
сеп тем бра 307. го ди не скло пљен је брак из ме ђу це за ра Кон стан ти-
на и Мак си ми ја но ве кће р ке Фа у сте.70 Кон стан тин је, са при стан ком 
свог та ста, про гла шен за ав гу ста, што је ве ро ват но био услов ко ји 
је це зар по ста вио а узур па тор при хва тио ра ди скла па ња ди на стич-
ког бра ка и са ве за.71 Тим по те зом од но си из ме ђу Кон стан ти на и 
Га ле ри ја су по гор ша ни. Нај ста ри ји ав густ је на скла па ње са ве за 
гле дао као на не при ја тељ ски по тез усме рен про тив себе, те је Кон-
стан ци је вог си на ис кљу чио из те трар хи је, оста ју ћи уз Мак си ми на 
Да ју је ди ни њен ле ги тим ни члан.72

Све стан тре нут ног Мак си ми ја но вог по ло жа ја и чи ње ни це да 
је Кон стан тин ле ги тим ни вла дар иза ко га сто ји вој ска, ау тор па не-
ги ри ка VII на сто ји да ба лан си ра и да оправ да по ку шај по врат ка на 
власт бив шег ав гу ста. Мак си ми јан је као вла дар упра вљао два де сет 
го ди на за пад ним де лом Рим ског цар ства. У очи ма ка ко са мог ау то-
ра та ко и ста нов ни ка Га ли је, ужи вао је ве ли ко по што ва ње и по ред 
то га што у том тре нут ку ни је био на пре сто лу. С дру ге стра не, Кон-
стан тин је био нов и ре ла тив но не по знат вла дар.73 Сто га је за пи сца 
Мак си ми јан ве чи ти ав густ, док на Кон стан ти на гле да као на но вог 
вла да ра ко ји се тек уз ди же. Да је Кон стан ци јев син нов вла дар за-
и ста је тач но. Кон стан тин је про вео тек мало ви ше од го ди ну да на 
на пре сто лу, а по што је сво ју вој ну ка ри је ру гра дио на ис то ку у 
бор ба ма Ди о кле ци ја на и Га ле ри ја про тив Пер си ја на ца (296–299), 
ма ло је ко на за па ду Рим ског цар ства мо гао не што ви ше о ње му и 
да зна. У ре чи ма да се Мак си ми јан уз свог но вог зе та под мла дио 
мо жда се за пра во кри је на ме ра ау то ра да ин ди рект но са оп шти да 
је бив ши ав густ об но вио свој по ли тич ки ути цај при до бив ши на 
сво ју стра ну ле ги ти мог чла на те трар хи је. Да је Кон стан тин уве ћао 

68 Фер јан чић 2013, 35.
69 Ni xon – Saylor Rod gers 1994, 179.
70 Исто, 214.
71 Фер јан чић 2013, 38.
72 Исто, 39.
73 Ni xon – Saylor Rod gers 1994, 187.
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сво је вла дар ско зва ње пи сац по твр ђу је још јед ном у па не ги ри ку 
твр де ћи да је Мак си ми јан зва њем ав гу ста на гра дио свог зе та. 

Ау тор не ве ли ча те трар хиј ски си стем вла да ви не. На су прот то-
ме, ис ти че ди на стич ки прин цип на сле ђи ва ња пре сто ла. По том ци 
но ве вла дар ске по ро ди це вла да ће ја ком и бе смрт ном др жа вом ка ко 
па не ги ри чар пред ви ђа. Ме ђу тим, не ки обри си иде о ло ги је вла да ви-
не те трар хи је, а пр вен стве но ди ар хи је, мо гу се са гле да ти. Као што 
је Ди о кле ци јан ва жио за вла да ра ко ји до но си од лу ке, а Мак си ми јан 
их из вр ша ва, та ко ва жи и у од но су дру ге дво ји це вла да ра, та ста и 
зе та. Мак си ми јан је вла дар ко ји тре ба да упра вља др жа вом и во ди 
ње ну спољ ну по ли ти ку, док Кон стан тин мо ра да из вр ша ва та сто ва 
на ре ђе ња. Став да вла да ри вла да ју јед ним умом по ја вљу је се и у 
прет ход но ана ли зи ра ном па не ги ри ку X, где се ука зу је на до бру 
са рад њу ав гу ста Ди о кле ци ја на и Мак си ми ја на, што пред ста вља 
пи шче ву же љу да се та ква са рад ња по но ви и у но вом са вла дар ству. 
На гла ша ва ње да су вла да ри Хер ку ли ји за у век је сте јед но од бит них 
на сле ђа те трар хи је. Ме ђу тим, за раз ли ку ка ко од те трар хи је та ко и 
од ди ар хи је, не по ми ње се Ју пи тер, ни ти род Јо ви ја. Ју пи тер је ва-
жио за вр хов ног бо га и за штит ни ка Га ле ри ја Јо ви ја, нај ста ри јег вла-
да ра тре ће и че твр те те трар хи је. Сто га за ње га ни је би ло ме ста у 
„но вој ди ар хи ји“.74

Мак си ми ја но ва узур па ци ја оправ да ва се и ста вом да је ње му 
вла дар ско до сто јан ство до де лио сам Ју пи тер за сва вре ме на. Мак-
си ми јан лич но не мо же би ти без ње га, али мо же дру ги ма до де љи-
ва ти вла дар ско зва ње. Ти ме ње го во цар ско до сто јан ство до би ја на 
зна ча ју и уни вер зал но сти и из ве сно оспо ра ва пра во на вла да ви ну 
оних вла да ра ко ји но се цар ску ти ту лу а ни су је до би ли из Мак си-
ми ја но ве ру ке, Мак си ми на Да је на пр вом ме сту, ко га је Га ле ри је 
про гла сио за свог це за ра, а ве ро ват но и са мог Га ле ри ја, ко га је на 
це зар ски и ав гу стов ски пре сто по ста вио Ди о кле ци јан. Па не ги ри чар 
при кри ва чи ње ни цу да је и са мог Мак си ми ја на Ди о кле ци јан уз ди-
гао на власт, твр де ћи да је за ње гов успон за слу жан Ју пи тер, као 
вр хов но рим ско бо жан ство. На во ђе ње раз ло га Мак си ми ја но ве аб-
ди ка ци је у ци љу ис пу ње ња пла на уста но вље ног за јед но са Ди окле-
ци ја ном још је дан је знак до бре са рад ње ко ја је по сто ја ла из ме ђу 
дво ји це бив ших ав гу ста, али и вр ли не ко ју је Мак си ми јан по ка зао 
не же ле ћи да по га зи да ту реч сво ме са вла да ру.75 Ме ђу тим, опа сност 
ко ја пре ти Ри му ви ђе на је у Га ле ри ју и за да так ста рог ав гу ста био 
је да спа си свој на род и град од Га ле ри ја и ње го ве ин ва зи је на Ита-
ли ју.

74 Исто, 186.
75 Pan. Lat. VII 9, 2.
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По ред ве ли ча ња Мак си ми ја на, ау тор хва ли и Кон стан ци ја, ње-
го ве вр ли не и рат не по бе де. Ме ђу тим, пи сац ни је при пи сао ни јед ну 
бит ну осо би ну ко ју Кон стан тин по се ду је лич но ње му, ни ти за слу-
гу за по бе де у бор би про тив вар ва ра. Све вр ли не ко је по се ду је као 
и све успе хе ко је је по сти гао у по чет ку сво је вла да ви не, мла ди вла-
дар ду гу је сво ме оцу. Па не ги ри чар ти ме же ли да ис так не Мак си-
ми ја на у од но су на Кон стан ти на, као и уоп ште вла да ви ну прет ход-
них ав гу ста у од но су на це за ре. Кон стан ти но ве ква ли те те и за слу-
ге је тре ба ло ума њи ти, ка ко би до из ра жа ја до шао Мак си ми јан. 

Је ди но што пи сац по себ но хва ли и ис ти че код Кон стан ци је вог 
си на је сте ње го ва зре лост у мла дим го ди на ма ка да је при хва тио ти-
ту лу це за ра, иа ко је од оца на сле дио зва ње ав гу ста. Раз лог због ко га 
је то учи нио, ка ко па не ги ри чар твр ди, је сте за то што је хтео да га 
зва њем ав гу ста на гра ди лич но Мак си ми јан, ко ји је као вр хов ни ав-
густ на то имао пра во. По зна то је да је ав густ Га ле ри је при хва тио 
уче шће Кон стан ти на у те трар хи ји али са зва њем це за ра, не ав гу ста 
за ко га су га из ви ка ли оче ви вој ни ци у Бри та ни ји. Кон стан тин се са 
од лу ком сло жио, до бро про су див ши да ни је па мет но ула зи ти у су коб 
са оста лим чла но ви ма вла дар ског ко ле ги ју ма. Овом од лу ком је обез-
бе дио ле ги ти ми тет сво јој вла сти. Исто вре ме но је ра дио на ја ча њу и 
учвр шћи ва њу сво га по ло жа ја у тре ћој те трар хи ји.76 На про гла ше ње 
Кон стан ти на за ав гу ста пре би се мо гло гле да ти као на део до го во ра 
из ме ђу ње га и Мак си ми ја на, не го на знак до бре во ље бив шег те трар-
ха, ка ко је ре че но у па не ги ри ку. Пи сац ни је пот пу но искрен ни ка да 
пред ста вља Кон стан ти на као из у зет но мла дог вла да ра. Ра чу на ју ћи 
да је ро ђен 272. или 273. го ди не,77 у тре нут ку же нид бе Фа у стом је 
имао нај ма ње три де сет че ти ри или три де сет пет го ди на. Ау тор же ли 
да на пра ви што ве ћу раз ли ку у го ди на ма из ме ђу Мак си ми ја на и Кон-
стан ти на, ис ти чу ћи по то њег као осо бу ко ја ни је до ра сла Мак си ми-
ја ну и ње го вим го ди на ма да бисмо мо гли да га по ре ди мо са ста рим 
ав гу стом.

По ста вља се по но во пи та ње за што је и ау тор па не ги ри ка VII, 
по пут у прет ход но ана ли зи ра ним па не ги ри цима X и XI, дао иде а ли-
зо ва ну сли ку од но са из ме ђу Мак си ми ја на и Кон стан ти на. Тре ба ис-
та ћи да у од но су на вла да ви ну прет ход них вла да ра, пр во ди ар хи је, 
по том и те трар хи је, са вла дар ство из ме ђу Кон стан ти на и ње го вог та-
ста она ко ка ко је пред ста вље но у па не ги ри ку VII ни је по сто ја ло, 
ни ти би га ле ги тим но или зва нич но при хва тили оста ли ца ре ви. Мак-
си ми јан ни је ви ше имао пра во на пре сто и ње го во уз ди за ње је усме-
ре но про тив вла да ви не ак ту ел них те трар ха и са свим ја сно ока рак те-
ри са но као узур па ци ја. У том сми слу, пре се мо же го во ри ти о са ве зу 

76 Фер јан чић 2013, 33.
77 Odahl 2004, 13.
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скло пље ном из ме ђу узур па то ра и ле ги тим ног ца ра, не го о не ка квој 
но вој ди ар хи ји. То га је био све стан и па не ги ри чар док је са ста вљао 
свој хва ло спев, те је сто га по ли тич ко и род бин ско по ве зи ва ње Мак-
си ми ја на и Кон стан ти на пред ста вио као но во са вла дар ство, ко је тре-
ба да ли чи на оно ка кво је по сто ја ло из ме ђу Ди о кле ци ја на и Мак си-
ми ја на, где су оба ца ра но си ла ти ту лу ав гу ста, с јед не стра не, или на 
са вла дар ство Мак си ми ја на и Кон ста ци ја, пр вог као ав гу ста, а дру гог 
као ње му пот чи ње ног це за ра, с дру ге стра не. Ау тор је на вео мно го 
то га што ква ли фи ку је Мак си ми ја на као ста ри јег са вла да ра, осим 
ње го вих го ди на и чи ње ни це да је по стао Кон стан ти нов таст, а ти ме 
мо жда и не ка вр ста очин ске фи гу ре за свог зе та. Ме ђу тим, чи ње ни-
ца да је Кон стан ци јев син вла дао као це зар и члан те трар хи је и имао 
по др шку вој ске, овом но вом са вла дар ству ни је да ла ни ка кво упо ри-
ште у ствар но сти, оста ју ћи у до ме ну па не ги ри ча ро ве ма ште и ле пих 
же ља ко је је ау тор на је дан при сто јан на чин по же лео но вој по ро ди ци 
Хер ку ли јев ских вла да ра.

Кроз све га три го ди не, ситуација се дра стич но про ме ни ла. Из ме-
ђу та ста и зе та је до шло до пре ки да са рад ње и су ко ба ко ји је окон чан 
Мак си ми ја но вом смр ћу. Па не ги рик VI опи су је су коб. Го вор је са ста-
вио ав гу ста 310. го ди не, у крат ком вре мен ском р о ку по сле узур па то-
ро ве смр ти, не по зна ти ау то р ко ји је био све док об ра чу на из ме ђу та ста 
и зе та.78 Па не ги ри чар на во ди да је Кон стан тин при мио Мак си ми ја на 
у сво је про вин ци је, у сво је ар ми је и у сво ју па ла ту ка да га је Или рик 
пре зри во од био.79 Ме ђу тим, Мак си ми јан је по ку шао да ор га ни зу је за-
ве ру про тив свог зе та и ти ме је пре кр шио за кле тву ко ју је по ло жио.80 
Не што слич но бив ши ав густ је већ јед ном ура дио, ка да је та ко ђе пре-
кр шио по ло же ну за кле тву у хра му Ју пи те ра Ка пи то лин ског чо ве ку 
ко ји га је при хва тио као свог бра та.81 Узур па тор се по пео на град ске 
зи ди не, по тре ћи пут обу као пур пур и по но во по се гао за вла дар ским 
пре сто лом иа ко га се већ два пу та од ре као. По ку шао је да пот ко па 
ода ност тру па ле ги тим ном вла да ру те трар хи је ти ме што их је дао 
пот ку пи ти на гра да ма и да ро ви ма. Ау тор твр ди да су вој ни ци оста ли 
ода ни сво ме ца ру и узур па тор ни је ус пео да их при до би је.82

Са знав ши за по бу ну, Кон стан тин се са вој ском од мах упу тио 
пре ма Мак си ми ја ну. Нај пре је кре нуо коп не ним пу тем пре ма гра ду 
Ка би ло ну му (Ша лон) на ре ци Са о ни. Да ље је на ста вио до ли ном 
Са о не до ње ног ушћа у Ро ну, те низ ре ку Ро ну до гра да Аре ла те.83 
Па не ги ри чар по себ но хва ли бр зи ну ко јом је Кон стан тин на пре до-

78 Ni xon – Saylor Rod gers 1994, 212.
79 Pan. Lat. VI 14, 6.
80 Pan. Lat. VI 15, 6 – 16, 1.
81 Pan. Lat. VI 15, 6
82 Pan. Lat. VI 16, 1–9; 17, 4.
83 Pan. Lat. VI 18, 2–4.
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вао. Иа ко је Мак си ми јан уни штио све за ли хе у ста ни ца ма на пу те-
ви ма пре ма Аре ла ти, вој ни ци се ни су да ли успо ри ти. Жељ ни осве-
те, без да на од мо ра мар ши ра ли су пре ма Ка би ло ну му, а по том и 
ве сла ли низ спо ру Са о ну.84 У ме ђу вре ме ну Мак си ми јан се по ву као 
у Ма си ли ју, град на оба ли мо ра, оп ко љен ду бо ким во де ним ка на лом 
и утвр ђен ја ким зи ди на ма са ку ла ма. При лаз гра ду је био мо гућ 
са мо са ју га, где је по сто јао узак зе мља ни при лаз.85 По до ла ску пред 
Ма си ли ју, Кон стан тин је на ре дио да се град за у зме на ју риш. Вој-
ни ци су ле ства ма по ку ша ли да се поп ну на ви со ке зи ди не. Ме ђу тим, 
ле стве су би ле пре крат ке, те су, пе њу ћи се јед ни пре ко дру гих и 
сто је ћи на ра ме ни ма сво јих са бо ра ца, на сто ја ли да до сег ну ви си ну 
зи ди на.86 Ипак, цар је на ре дио по вла че ње, а као раз лог за та кав по тез 
ау тор на во ди да је Кон стан тин до нео од лу ку да од ло жи по бе ду да 
би омо гу ћио вој ни ци ма ко ји су ста ли иза Мак си ми ја на да се ис ку-
пе за по чи ње ну из да ју.87 Па не ги ри чар још кон ста ту је да је цар по-
ште део Мак си ми ја на и све ње го ве са ве зни ке.88 Оправ да ње за не ра-
зу ман по тез ста рог ав гу ста пи сац ви ди у суд би ни, тј. са зна њу да 
ни је дан чо век не ће по чи ни ти грех ако му та ко ни је пред о дре ђе но, 
док су, с дру ге стра не, вр ли не ко је по је ди нац по се ду је за слу га бо-
го ва.89

Кри за вла сти на ста ла узур па ци јом Мак си ми ја на и ње го вог си-
на Мак сен ци ја, као и Кон стан ти но вим ис кљу че њем из те трар хи је, 
до би ла је на сна зи су ко бом из ме ђу са мих узур па то ра. Мак си ми јан 
је се бе сма трао ста ри јим и глав ним вла да ром, док је син сма трао 
оца са мо са вет ни ком. Су коб је кул ми ни рао апри ла 308. го ди не, 
ка да је Мак си ми јан без у спе шно по ку шао да зба ци сво га си на, на-
сто је ћи да за до би је по др шку вој ске.90 Тру пе су оста ле вер не Мак-
сен ци ју, а бив ши ав густ је мо рао да по бег не из Ри ма, по тра жив ши 
уто чи ште на дво ру сво га зе та у гра ду Au gu sta Tre ve ro rum.91

Са гле дав ши те шко ста ње у др жа ви, Га ле ри је се за по моћ обра-
тио Ди о кле ци ја ну, лич но сти ко ја је ужи ва ла нај ве ћи ау то ри тет. 
Бив ши вла дар је при хва тио да пред се да ва на са стан ку у Кар нун ту-
му, одр жа ном 11. но вем бра 308. го ди не.92 Уз Ди о кле ци ја на, при су-
ство ва ли су Га ле ри је, Мак си ми јан и бу ду ћи ав густ Ли ци ни је.93 

84 Pan. Lat. VI 16, 1; 18, 2–4.
85 Pan. Lat. VI 18, 6 – 19, 1.
86 Pan. Lat. VI 19, 4–6.
87 Pan. Lat. VI 20, 1–2.
88 Pan. Lat. VI 20, 2–4.
89 Pan. Lat. VI 14, 3.
90 Odahl 2004, 76; Фер јан чић 2013, 39.
91 Исто.
92 Odahl 2004, 77.
93 Фер јан чић 2013, 42; Pot ter 2004, 349.
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Мак си ми јан се на дао да ће убе дити свог ста рог са вла да ра да по но-
во пре у зму власт. Ме ђу тим, Ди о кле ци јан је од био и уз по моћ Га ле-
ри ја из вр шио при ти сак на Мак си ми ја на да се по но во по ву че. Це за-
ри су оста ли Кон стан тин и Мак си мин Да ја, а Ли ци ни јан Ли ци ни је 
је по стао но ви ав густ. Мак сен ци је је про гла шен за узур па то ра.94

По окон ча њу са стан ка у Кар ну н ту му, Мак си ми јан се вра тио на 
двор сво га зе та у гра ду Au gu sta Tre ve ro rum. То пло при мив ши бив-
шег ав гу ста, али по зна ју ћи ње гов ка рак тер, Кон стан тин је од та ста 
тра жио да по ло жи за кле тву вер но сти.95 Ми сао да је ис кљу чен из 
те трар хиј ског ко ле ги ју ма и очај нич ка же ља да се опет до мог не вла-
сти су пре о вла да ле код Мак си ми ја на. Ис ко ри стив ши за у зе тост сво-
га зе та учвр шћи ва њем рајн ске гра ни це, по ди гао је уста нак у Аре-
ла ти ле та 310. го ди не и про гла сио се по но во ав гу стом, за до би вши 
по ве ре ње јед ног де ла Кон стан ти но вих вој ни ка.96 Чим је до био ве сти 
о по бу ни, цар се са вој ском упу тио пре ма Аре ла ти. Узур па тор је из 
Аре ла те пре шао у Ма си ли ју, где га је Кон стан тин оп ко лио. Вој ни ци 
ко ји су по др жа ли Мак си ми ја на про ме ни ли су стра ну и, за ро бив ши 
Мак си ми ја на, пре да ли град Кон стан ти ну.97 Убр зо по сле окон ча ња 
по бу не, то ком ју ла 310. го ди не, Мак си ми јан је из гу био жи вот. Бив-
ши ав густ је ве ро ват но стра дао по Кон стан ти но вом на ло гу та ко 
што је на те ран да из вр ши са мо у би ство.98

Па не ги рик VI је ва жан из вор за опис Кон стан ти но вог су ко ба 
са Мак си ми ја ном. Пи сац на по ми ње да је Или рик пре зри во од био 
Мак си ми ја на, ми сле ћи на не у спех ко ји је бив ши ав густ до жи вео на 
са стан ку у Кар нун ту му.99 Непрекид на вар вар ска прет ња рајн ском 
ли ме су ни је до зво ља ва ла Кон стан ти ну да се по све ти ју жним про-
вин ци ја ма Га ли је угро же ним мо гу ћим Мак сен ци је вим на па дом. 
Сто га, ре чи ау то ра да је Кон стан ци јев син при мио та ста у сво је 
про вин ци је, ар ми је и па ла ту мо гу се про ту ма чи ти тако да је осим 
уто чи шта на Кон ста ти но вом дво ру Мак си ми јан до био и део вој ске 
под ко ман ду. Ње гов за да так је био да за у ста ви евен ту ал ни на пад 
по кре нут из Ита ли је.100 По да так да је узур па тор пре кр шио да ту за-
кле тву го во ри да је Кон стан тин сум њао у Мак си ми ја но ву вер ност 
и да је, пре не го што му је по ве рио вој ску, за кле твом оба ве зао бив-
шег вла да ра на ода ност. Ме ђу тим, же ља за вла шћу је би ла ја ча од 
сва ке за кле тве и Мак си ми јан је Кон стан ти но во од су ство ис ко ри стио 

94 Фер јан чић 2013, 43; Pot ter 2004, 349–350.
95 Фер јан чић 2013, 44.
96 Pohlsan der 20042, 17.
97 Odahl 2004, 80.
98 Фер јан чић 2013, 46; О раз ли чи тим вер зи ја ма Мак си ми ја но ве смр ти в. исто, 

46–47; Ni xon – Saylor Rod gers 1994, 246–247, н. 88.
99 Исто, 238–239, н. 66.
100 Фер јан чић 2013, 45.
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да, ка ко пи сац ле по при ме ћу је, по тре ћи пут об у че пур пур, ра чу на-
ју ћи да је пр ви пут то би ло ка да је по стао Ди о кле ци ја нов са вла дар 
(285. го ди не), а дру ги пут 306. го ди не, ка да је по др жао Мак сен ци-
је ву узур па ци ју.101 Мак си ми јан се два пу та од ри цао пур пу ра, пр ви 
пут ка да је аб ди ци рао за јед но са Ди о кле ци ја ном 305. го ди не, а дру-
ги пут на скупу у Кар нун ту му 308. го ди не.102 Па не ги ри чар твр ди и 
да је бив ши ав густ био склон да по га зи да ту реч и да је то јед ном 
већ учи нио, ми сле ћи на ону о за јед нич кој аб ди ка ци ји ко ју је по ло-
жио Ди о кле ци ја ну. Ипак, по да так да су тру пе оста ле вер не Кон-
стан ти ну не тре ба при хва ти ти у пот пу но сти. Мак си ми јан ни је при-
до био све тру пе ко је су би ле у ње го вој прат њи, али је дан део њих 
је сте. По твр ду на ла зи мо у па не ги ри ку VI, ка да ау тор на гла ша ва да 
Кон стан тин ни је же лео од мах да за у зме Ма си ли ју, већ је, во ђен нај-
и скре ни јим људ ским осе ћа њи ма, вој ни ци ма дао при ли ку да се по-
ка ју и мо ле за опро штај.103 Цар је то учи нио јер ни је имао до вољ но 
вој ске и ње го ви по ку ша ји да за у зме град оста ли су без у спе шни. 
Да ва њем при ли ке за по ка ја ње па не ги ри чар „оправ да ва“ не згод ну 
си ту а ци ју у ко јој се ав густ на шао.

Да је Кон стан тин бр зо на пре до вао пре ма Аре ла ти, не сум њи во 
је та чан по да так. Ав густ је на ме равао да стиг не што пре и угу ши 
по бу ну у што кра ћем ро ку, док не по при ми ве ће раз ме ре. Би ло је 
бит но одр жа ти ста бил ност зе мље у тре нут ку ка да је опа сност пре-
ти ла из Ита ли је. Не тре ба сум ња ти ни у по да так да је цар по ште део 
жи вот Мак си ми ја ну. Ти ме је же лео да по ка же сво ју ми лост и по бо-
жност, ко је тре ба да бу ду осо би не сва ког рим ског вла да ра, али је и 
за зи рао од ре ак ци ја ста нов ни шта Га ли је, ко ји ма је Мак си ми јан остао 
у нај леп шем се ћа њу из вре ме на ка да је био на пре сто лу. Ипак, Кон-
стан ти нов страх од но ве по бу не, а мо жда и њен по нов ни по ку шај, 
ко штао је жи во та ста рог ав гу ста. Па не ги рик не да је по дат ке о Мак-
си ми ја но вој смр ти. Ау то ру, ко ји је део сво је ка ри је ре про вео ра де ћи 
на Мак си ми ја но вом дво ру,104 би ло је не при јат но да о то ме го во ри. 
За не ра зу ман по тез бив шег те трар ха пи сац је окри вио злу суд би ну. 
Ви ше од то га у од бра ну ста рог ав гу ста ни је мо гао да ка же.

Рас ки дом са Мак си ми ја ном и ње го вом иде о ло ги јом ве за ном за 
Хер ку ла, Кон стан тин је мо рао да по тра жи но ви иде о ло шки осло нац 
вла да ви не. Па не ги рик VI је зна ча јан и као пр ви из вор у ко ме су из-
ло же на но ва по ли тич ка схва та ња. На во ди се да је Кон стан ти нов 
пре дак де и фи ко ва ни Кла у ди је.105 По ме ну ти вла дар је увео ред у др-

101 Pohlsan der 20042, 8, 16.
102 Ni xon – Saylor Rod gers 1994, 246–247, н. 76.
103 Pan. Lat. VI 20, 1–2.
104 О ау то ру па не ги ри ка VI де таљ ни је: Ni xon – Saylor Rod gers 1994, 211–212. 
105 Pan. Lat. VI 2, 2. Кла у ди је II Гот ски (268–270) про сла вио се у по бе ди оства ре ној 

над Го ти ма у бли зи ни Ни ша 269. го ди не. Де таљ ни је: Мир ко вић 2003, 166–167.
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жа ви и уни штио Го те ко ји су про ва ли ли на те ри то ри ју Рим ског 
цар ства. По што је и Кон стан ци је био вла дар, Кон стан тин је тре ћи 
вла дар из те ди на сти је. Од свих ко ји де ле цар ско до сто јан ство, Кла-
у ди јев по то мак је је ди ни вла дар по ро ђе њу.106 Он ни је по стао цар 
од лу ком по да ни ка, ни ти спле том окол но сти, већ да ром бо го ва, јер 
је на сле дио зва ње ко је при па да ње го вој по ро ди ци, за ко је се дру ги 
бо ре це лог жи во та.107 При ча о Кон стан ти но вом по ре клу је го то во 
си гур но из ми шље на. У из во ри ма не по сто ји је дин стве но гле ди ште 
о сте пе ну срод ства са Кла у ди јем Гот ским. Кон стан ци је је не где 
пред ста вљан као Кла у ди јев син, а не где као син Кла у ди је ве кће р ке 
или бра та.108 Ни па не ги ри чар ни је дао пре ци зни ју од ред ни цу, де фи-
ни шу ћи са мо као крв но срод ство (avi ta cog na tio), ко је мо же би ти 
пре ко де де или би ло ког му шког пре тка.109 Раз лог због ко га је ода бран 
Кла у ди је Гот ски је сте што се о ње му ма ло то га зна ло, а сла вљен је 
због успе ха у за у ста вља њу гот ског пљач ка шког по хо да 269. го ди не. 
При ча о Кон стан ти но вом по ре клу је на ста ла са ци љем да се по ка же 
да Кон стан ци јев син по се ду је на след но пра во на цар ски пре сто.110

На кра ју, мо же се за кљу чи ти да па не ги рик VI објек тив ни је при-
ка зу је од нос из ме ђу Мак си ми ја на и Кон стан ти на не го па не ги рик 
VII. Тре ба има ти у ви ду да па не ги рик VII опи су је са вла дар ство 
та ста и зе та она ко ка ко ау тор за ми шља да тре ба да бу де. С дру ге 
стра не, ра ди са мог Кон стан ти на и ста бил не вла да ви не па не ги рик 
VI је мо рао ре ал ни је при ка за ти тре нут ну си ту а ци ју и де таљ но опи-
са ти Мак си ми ја но ву не ра зум ну по бу ну, да би ав густ имао оправ-
да ње за уби ство вла да ра ко ји је два де сет го ди на успе шно бра нио 
Га ли ју и њен на род од вар ва ра. Тој свр си слу жи и при ча о срод ству 
са Кла у ди јем Гот ским, чи ме Кон стан тин на сто ји да се што ви ше 
дис тан ци ра од Мак си ми ја на, ње го вог бо жан ског за штит ни ка Хер-
ку ла, чи је је име и сам но сио, а ве ро ват но и са ме те трар хи је као 
иде је о по де ли вла сти, тј. са вла дар ству ви ше ца ре ва. Ипак, са те-
трар хи јом ни кад ни је де фи ни тив но рас ки нуо, ни у пе ри о ду ка да је 
био је ди ни вла дар Рим ског цар ства, а ко јој се вра тио на кра ју вла-
да ви не, оста вив ши тро ји ци си но ва цар ски пре сто.111

106 Pan. Lat. VI 2, 2–5.
107 Pan. Lat. VI 3, 1–2.
108 Де таљ ни је Ni xon – Saylor Rod gers 1994, 219–220, н. 6; Фер јан чић 2013, 48–49.
109 Pan. Lat. VI 2, 2. Фер јан чић 2013, 48.
110 Исто, 49.
111 Кон стан тин је пре ми нуо 337. го ди не. Пре сто је оста вио тро ји ци си но ва: Кон-

стан ти ну II (337–340), Кон стан ци ју II (337–361) и Кон стан су (337–350) ко ји су у пе ри о ду 
од 317. го ди не до 333. го ди не до би ли ти ту ле це за ра. В. Фер јан чић 2013, 116, 182.



272

ИЗ ВО РИ

Ba bić, Ivo – Be la ma rić, Još ko и оста ли (ур.) (2005): De mor ti bus per se cu to-
rum / Lu ci us Ca e ci li us Fir mi a nus Lac tan ti us. Split.

Bird, Ha rry W. (ed.) (1994): Li ber de Ca e sa ri bus of Sex tus Au re li us Vic tor. 
Li ver pool.

Ca me ron, Ave ril – Hall, Stu art G. (ed.) (1999): Li fe of Con stan ti ne / Eu se bi us. 
Glo u ce ster.

Festy, Mic hael (ed.) (2002): Abrégé des Césars / Pse u do – Auréli us Vic tor. 
Pa ris.

Li eu, Sa muel N. C. – Mont ser rat, Do mi nic (ed.) (2003): From Con stan ti ne to 
Ju lian: Pa gan and Byzan ti ne Vi ews. A So u r ce Hi story. Lon don and New 
York, 39–62.

Ni xon, Cha r les E. V. – Saylor Rod gers, Bar ba ra (ed.) (1994): In Pri se of La ter 
Ro man em pe rors. The Pa negyri ci La ti ni. Ber ke ley – Los An ge les – Ox-
ford.

Ri dley, Ro nald T. (ed.) (1982): New Hi story / Zo si mus. Sydney.
Wat son, John Selby (ed.) (1886): Eu tro pi us̀ s Abrid ge ment of Ro man Hi story. 

Lon don, 401–505. (http://www.fo ru mro ma num.or g/li te ra tu re/eu tro pi us).

ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Bow man, Alan K. – Gran sey, Pe ter – Ca me ron, Ave ril (ed.) (20072): The Cam-
brid ge An ci ent Hi story XII: The Cri sis of Em pi re A. D. 193–337. Cam-
brid ge.

Gol dsworthy, Adrian (2009): How Ro me fell. New Ha wen and Lon don.
Le ad bet ter, Bill (2009): Ga le ri us and the Will of Di oc le tian. Lon don and New 

York.
Мир ко вић, Ми ро сла ва (2003): Рим ска др жа ва у до ба прин ци па та и 

до ми на та (27. пре Хр. – 337. н. е.): Од Ав гу ста до Кон стан ти на. 
Бе о град.

Мир ко вић, Ми ро сла ва (2014): Ди о кле ци јан. Бе о град.
Ni xon, Cha r les E. V. (1981): The “Epip hany” of the Te trarchs? An Exa mi na ti on 

of Ma mer ti nus’ Pa negyri c of 291, Tran sac ti ons of the Ame ri can Phi lo lo-
gi cal As so ci a tion (1974– ) 22, 157–166.

Odahl, Char les Mat son (2004): Con stan ti ne and the Chri stian Em pi re. Lon don 
and New York.

Pot ter, Da vid S. (2004): The Ro man Em pi re at Bay AD 180–395. Lon don and 
New York.

Pohlsan der, Hans A. (20042): The Em pe ror Con stan ti ne. Lon don and New 
York.

Фер јан чић, Сне жа на (2013): Кон стан тин. Бе о град.



273

Ne nad Ra du lo vić
Fa culty of philosophy,
Niš

ABO UT RE LA TI ON SHIPS BET WE EN EM PE RORS OF THE
TE TRARCHY IN LA TIN PA NEGYRICS

Sum mary

The su bject of this pa per are fo ur pa negyrics from col lec tion of the XII Pa-
negyri ci La ti ni co ve ring the pe riod from 289 to 310. Pa negyrics we re cre a ted for 
spe cial oc ca si ons such as ce le bra tion of the an ni ver sary of the be gin ning of the ru ler’s 
re ign, his birt hdays, or mar ri a ge ce re mony. Aut hors we re edu ca ted rhe to ri ci ans who 
had ac qu i red the ir re pu ta tion thro ugh te ac hing rhe to ric in scho ols or ser ving in co u-
rts of ru lers of the Te trarchy. Sin ce they knew the ac tual si tu a tion in the Em pi re, they 
we re su i ta ble to com po se spe ec hes re gar ding spe cial oc ca si ons. Thro ugh analysis of 
pa negyrics, it is pos si ble to glimp se the re la ti on ships bet we en em pe rors of the Te-
trarchy, for exam ple the re la ti on ship bet we en Ma xi mi an and Di oc le tian, or Ma xi mi-
an and Con stan ti ne. Ba sed on the in for ma tion form pa negyrics, we will try to de ter-
mi ne whet her the re la ti on ships bet we en them wеre con stant or whet her they chan ged 
due to the po li ti cal si tu a tion.

Keywords: La tin pa negyrics, the Te trarchy, Ma xi mi an, Di oc le tian, Con stan ti ne, 
ru lers’ re la ti on ships.
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UDC 902.2(497.113 Medvednjak)

Ми ло рад Сто јић
Ар хе о лош ки ин сти тут
Београд

КО РЕ НИ ПИ ТА ГО РЕЈ СТВА?

ДА ЛИ ЈЕ НА ЛО КА ЛИ ТЕ ТУ МЕ ДВЕД ЊАК  
У НЕО ЛИ ТУ ПО СТО ЈАО ОРИ ГИ НАЛ НИ  

ЗНА КОВ НИ СИ СТЕМ

Ме ђу пред ме ти ма са пр о то стар че вач ког и вин чан ског на се ља 
Ме двед њак у Грч цу (код Сме де рев ске Па лан ке у Србији) на ла зи 
се и пе де се так пред ме та од ко сти и не ко ли ко од ка ме на на ко ји ма 
се по на вља ју исти, углав ном ве о ма јед но став ни и пре ци зно уоб ли-
че ни мо ти ви или су они у об ли ку зу ба ца од но сно тро у гла стих 
уду бље ња. Ка ко ти мо ти ви не до при но се есте ти ци пред ме та на 
ко ји ма се на ла зе, а уз то се и по на вља ју у истим об ли ци ма и кон-
струк ци ја ма, из ве сно је да они пред ста вља ју озна ке, углав ном, 
ве о ма су ге стив ног зна че ња. Зна че ње по је ди них гра фе ма и њи хо вих 
ску пи на мо гућ но је ре ла тив но ла ко про ту ма чи ти, као што су оне 
ко је из ра жа ва ју тра ја ње јед не со лар не го ди не (број 12) или Ме се-
че вог ци клу са (број 28). На знат ном бро ју пред ме та, ме ђу тим, угра-
ви ра не су озна ке ко је, из ве сно, из ра жа ва ју не ку број ча ну вред ност, 
али ау тор овог при ло га ни је мо гао да утвр ди на шта се ти бро је ви 
од но се. 
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1. Ги но морф но/зо о морф на кош та на фи гу ри на 
(ду га кост је ле на – Cervus elaphus) – на чи јој вен трал ној 

стра ни је из ве де но 17 „V“ мо ти ва од но сно па ри ко сих жле бо ва.

(Из глед јед ног жле ба под ми кро ско пом)
2. Схе ма ти зо ва на ан тро по морф на кош та на (кост је ле на ?) ста ту е та; на сва кој 

но зи је из ве де но по шест хо ри зон тал них жле бо ва, укуп но 12. 
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3. Лум бал ни прш љен ср не или ов це (cupriolus/ovis) на ко ме је рас по ре ђе но
28 жле бо ва.

4. Груд ни прш љен ср не или ов це на ко ме се на ла зе три па ра уза них ко ну сних 
пер фо ра ци ја. 

5. Груд ни прш љен ср не или ов це на ко ме се на ла зе три па ра пер фо ра ци ја,  
два „V“ жле ба и пет ко сих жле бо ва (18 по је ди нач них жле бо ва).
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6. Пр ви врат ни прш љен (axis) canidae по чи јем је обо ду кич ме ног ка на ла
из вед но 12 жле бо ва.

7. Облу так у об ли ку људ ске гла ве. На 
те ме ну на ла зи се 14 ду жи, а са стра не 
и на до њем де лу ли ца три „V“ мо ти ва. 

8. Облу так у ви ду људ ске гла ве на 
ко ме се на ла зе три „V“ мо ти ва.
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9. Ги но морф на фи гу ри на; на ро го ви ма и ша ка ма на ла зи се по шест „V“ и 
два „I“ мо ти ва, од но сно по 14 жле бо ва, укуп но 28, а на пот ко ле ни ци и 

сто па лу по је дан „X“ и два „I“ мо ти ва, укуп но 12.

10. Ан тро по морф на (ду га кост) фи гу ри на.
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11. Груп ни на лаз 28 пра во у га о них пло чи ца, 27 од ка ме на и јед на од ко сти.

12. Груп ни на лаз (28 ко ма да) зу ба мла дог је ле на (Cer vus elap hus).

13. Кош та ни (ду га кост) аму лет на ко ме је из ве де но 12 жле бо ва.

14. Ро га та фи гу ри на зми је (?) од ро га ср не (Ca pri o lus c.), на чи јој дор сал ној 
стра ни су гру пи са не по две, три и че ти ри ду жи.
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15. Аму лет од зу ба сви ње на ко ме се, нај ве ро ват ни је (због из ли за но сти
по је ди ни жле бо ви су сла бо ви дљи ви), на ла зи 28 жле бо ва („X“ и „V“ мо ти ви).

16. Пред мет (ду га кост Ca pri o lus c.) у ви ду ши ва ће игле на ко ме је ижле бље но 
че ти ри „X“ мо ти ва.

17. Ком по зит на фи гу ри на у ви ду кор ња че од ду ге ко сти је ле на (Cer vus
elap hus); на луч ном де лу на ла зи се 14 па ро ва уре за или 28 по је ди нач них

жле бо ва, а на игла стом де лу из ве де но је 12 жле бо ва.

(Де таљ: из глед јед ног од отво ра)
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18. Про со по морф на – ор ни то морф на на ру кви ца укра ше на са 19 „V“ мо ти ва 
(36 по је ди нач них жле бо ва).

19. При ве сак; на јед ној боч ној стра ни уре зан је мо тив у ви ду сло ва „X“, 
а на су прот ној стра ни ижле бљен је мо тив у ви ду сло ва „Y“.
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20. Кош та ни пред мет на ко ме је
из ве де но осам по преч них жле бо ва.

21. Кош та ни (ду га кост) де ко ри сан 
пред мет на ко ме се на ла зи шест „V“ 

мо ти ва, од но сно 12 по је ди нач них 
жле бо ва.

22. Кош та на пло чи ца на ко јој се, с јед не стра не, на ла зе је дан по преч ни и 
шест ко сих жле бо ва, а на дру гој стра ни из ве де но је пет по преч них и 

је дан „V“ мо тив, укуп но 14 жле бо ва.

23. Пред мет од кљо ве ди вље сви ње на ко ме су, са обе стра не, 
из ве де на по че ти ри „V“ мо ти ва, од но сно 16 жле бо ва.
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(Де таљ: из глед уду бље ња
под ми кро ско пом)

(Де таљ: из глед зубаца
под ми кро ско пом)

24. Кљо ва ди вљег ве пра; на вен трал ној стра ни на ла зи се 28 за ре за,
а на дор сал ној стра ни че ти ри ме се ча ста об ли ка.

25. Пред мет од зу ба ди вље сви ње, на чи јој се вен трал ној стра ни на ла зи
12 ми ни ја тур них зу ба ца.

26. Пред мет од боч ног од бит ка зу ба ди вљег ве пра, на ко ме се на ла зе три „V“ 
мо ти ва и три пер фо ра ци је. Ду жи на: 0072 m.
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27. Пред мет од од бит ка зу ба ди вљег ве пра на чи јој је дор сал ној стра ни
из ве де но пет а на вен трал ној стра ни три пер фо ра ци је. На дор сал ној стра ни 

на ла зи се 14 или 15 по преч них жле бо ва.

28. Пред мет од ду ге ко сти је ле на на ко ме се на ла зи шест „V“ мо ти ва.

29. Кош та ни пред мет на ко ме су угра ви ра на три „X“ мо ти ва, 
од но сно 12 жле бо ва.

30. Игла у ви ду зми је на ко јој се на ла зи де вет „V“ мо ти ва и је дан ко си жлеб, 
од но сно 19 жле бо ва.
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31. Кош та ни пред мет на чи јим је обе ма стра на ма уре за но по шест жле бо ва, 
укуп но 12.

32. Груд ни прш љен на чи јем се спи нал ном на став ку (обо стра но) 
на ла зи по пет ко сих жле бо ва, а на че о ном де лу – два „V“ мо ти ва.
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33. Кош та ни при ве сак на ко ме се на ла зи 11 кру жних отво ра 
(мо гућ но да се пре ош те ће ња на пред ме ту на ла зи ло 12 отво ра).

34. Кош та ни пред мет (me ta kar pus/me tar sus Mc/Mt Бос т.) на ко ме се на ла зе 
две пер фо ра ци је и 26 ми ни ја тур них уду бље ња (укуп но 28).
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КО РЕ НИ ПИ ТА ГО РЕЈ СТВА1

Сва ка ко да се уло га пред ме та од ко сти и ка ме на са ло ка ли те та 
Ме двед њак, на ко ји ма су при ка за ни ци клу си Сун ца и Ме се ца, као 
и, очи глед но, број ча не озна ке на из ве сном бро ју кош та них фи гу ри-
на и пред ме та, не сво ди са мо на њи хо ву на ме ну у ме ре њу про то ка 
вре ме на. На и ме, из ве сно је да су ти пред ме ти, осим ме ре ња вре ме-
на у го ди ни и утвр ђи ва ња тер ми на пра зни ка и спе ци фич них по ја ва 
на не бу, слу жи ли да озна че бит од ре ђе них про це са, укљу чу ју ћи ту 
и жи вот не; да им на гла се суш ти ну, пред ста ве иден ти тет и ука жу 
на њи хо ву уло гу у жи вој при ро ди. Ме се чев про цес од 28 да на и 
же нин пло до но сни ци клус истог тра ја ња, Ме се чев раст у пр вој по-
ло ви ни свог ци клу са и опа да ње у дру гој, не са мо да су сли ка раз-
во ја чо ве ка и жи ве при ро де већ су за ста нов ни ке нео лит ског Ме-
двед ња ка би ли убе дљив до каз о ис тој та квој, жи вој при ро ди пр вог 
Зе мљи ног су се да. Не сум њи во, то са зна ње пре суд но је ути ца ло да 
се на Ме сец (и Сун це) не гле да са мо као на не бе ско те ло већ као на 
жи во бо жан ство ко је ре пли ци ра жи вот на Зе мљи. Да кле, ве ро ват но 
је од лу чу ју ћи мо ме нат у де и фи ка ци ји Сун ца и Ме се ца има ло упра-
во то са зна ње о ис тој при ро ди жи вог све та на Зе мљи и ње го вој 
за ви сно сти од жи вот не при ро де Зе мљи них не бе ских су се да.

Пре ци зно уоб ли че не озна ке на ко сти ма и ка ме ну, не сум њи вог 
ма те ма тич ког зна че ња, ко је се по на вља ју на ве ћем бро ју пред ме та, 
ука зу ју на по сто ја ње до го во ре них, кон вен ци о нал них зна ко ва за 
из ра жа ва ње арит ме тич ких вред но сти, и то: јед на дуж I = број 1, две 
ду жи у ви ду ˃ = број 2, знак → = број 3 и знак ˃˂ = број 4, знак XI = 
број 5, знак ˃˃˃ = број 6, знак ˃˃˃˃˃ = број 10, знак оо о о о о о о о оо = 
број 11, знак ˂˂˂˃˃˃ или ˃˃˃˃˃ ˂ = број 12. Очи то је да основ на 
је ди ни ца I у свим тим за пи си ма има вред ност бро ја (је дан). На знат-
ном бро ју пред ме та број ча ни низ ис ка зан је од ре ђе ним бро јем зна-
ко ва у ви ду јед не ду жи (I) или озна ка од гру пи са них ду жи (II, III, 
II II). Та мо где је би ло по тре бе да се ра ци о на ли ше рас по ло жи вом 
по вр ши ном или да се олак ша ус по ста вља ње од ре ђе них ко ре ла ци ја, 
ко риш ће ни су сви по ме ну ти об ли ци ну ме рич ких зна ко ва. На по је ди-

1 Ари сто тел:. „...пре  њих (Ле у кип и Де мо крит) по ја ви ли су се пи та го реј ци, пр ви 
ко ји су по че ли да се ба ве ма те ма ти ком и да је уна пре ђу ју. Има ју ћи на уму да су у њој 
вас пи та ни, по че ли су сма тра ти да су ње на пра по че ла (исто вре ме но) и на че ла (свих) ства-
ри на све ту. ... чи ни ло им се да уо ча ва ју у бро је ви ма, ви ше не го у ва три, зе мљи и во ди, 
мно ге слич но сти с бит ком и са оним што по ста је. ... је дан од нос бро је ва (је) пра вед ност, 
дру ги је ду ша и ра зум.... у бро је ви ма су ви де ли од но се и за ко не хар мо ни је. Учи ни ло им 
се да и оста ле ства ри, с об зи ром на сво ју при ро ду, по ста до ше слич не бро је ви ма, али да 
су бро је ви пр ви (прин ци пи) це ле при ро де, сма тра ли су да су еле мен ти бро је ва (исто вре-
ме но) де ло ви све га и да је чи тав све мир хар мо ни ја и број“, Ме та фи зи ка, I 5,985 б23.
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ним пред ме ти ма (од зу ба ди вљег ве пра) број ча не озна ке из ве де не су 
пра вил ним тро у гла стим уду бље њи ма или зуп ци ма, и то: број 12 = 
ΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔ, а број 28 = ΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔΔ.

ТА БЕ ЛАР НИ ПРИ КАЗ ОЗНА КА НА КОШ ТА НИМ ПРЕД МЕ ТИ МА

Вред
ност	
броја

1 I
2 II ˃
3 III ← Y
4 II II ˃˂
5 XI 
6 ˃˃˃
7 XY
8 II I I I I II
9 II  III II II ˃˃˃˃I
10 ˃˃˃˃˃
11 oo o o o o o o o oo (?)
12 ˃˃˃˃˃	˂ ˃˃˃	˂˂˂ II I I I I I I I I II ▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼

13
14 II I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I II V
15 II I I I I I I I I I I I II
16 ˃˃˃˃˃˃˃˃ XXXX
17 ˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃
18 ˃˃˃˃˃˃˃˃	˂
19-27
28 ˃	˂	V	←←	 X	X	X	X ▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼▼

29-33

34
˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃
˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃

35-39

40
˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃
˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃˃	II

Ка рак те ри стич но је да је на нај ве ћем бро ју пред ме та пред ста-
вљен збир озна ка од 28 и (или) 12 је ди ни ца, што од го ва ра бро ју 
да на Ме се че вог (28), од но сно бро ју ме се ци Сун че вог ци клу са (12). 
За ни мљи во, на по је ди ним кош та ним пред ме ти ма уре за но је 40 је-
ди ни ца или при бли жно 40 (број да на). Тај број, нај чеш ће, до во ди се 
у ве зу са ду бо ко уко ре ње ним ве ро ва њем о бро ју да на то ком ко јих 
ду ша по кој ни ка тра га за веч ним од ре диш тем или о бро ју да на по-
треб ним за опо ра вак мај ке и де те та по сле по ро ђа ја. 

Очи глед но је да су ти зна ко ви ко риш ће ни за при ка зи ва ње по ме-
ну тих ци клу са, али и за ме ре ње вре ме на, од но сно за ка лен дар. На 
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при мер, 12 ду жи на ста ту е ти зми је озна ча ва тра ја ње сун че ве го ди не 
а, исто вре ме но, ука зу је да упра во тај гми за вац – ам блем Сун ца – сим-
бо ли ше го диш њи ци клус те зве зде. Ве ћи или ма њи низ зна ко ва I на 
кош та ним пред ме ти ма од на ве де них мо гућ но је да при ка зу је од ре ђе-
ни вре мен ски ин тер вал или пак из ве сну кван ти та тив ну вред ност.

Пре ма то ме, мо же се за кљу чи ти да је на Ме двед ња ку функ ци-
о ни сао кон вен ци о нал ни арит ме тич ки си стем, ко ји се са сто јао од 
на ве де на че ти ри ве о ма упе ча тљи ва гра фич ка зна ка. Ве ћа број ча на 
вред ност („ци фра“) и ку му ла тив ни збир мо гли су се ис ка зи ва ти 
(при род ном) од ре ђе ном жи во тињ ском кош ћу или спе ци фич ном вр-
стом пред ме та; на при мер број 28 ко ли ко има да на у Ме се че вом 
ци клу су при ка зи ван је прш ље но ви ма од ре ђе не жи во ти ње и зу би ма 
ди вље сви ње, зби ром по ми ња них гра фич ких озна ка, али, из ве сно, 
и истим тим вр ста ма ко сти ју без озна ка. Исто је и са бро јем 12 и 
тра ја њем Сун че вог го диш њег ци клу са. За те по тре бе, ве ро ват но, 
под јед на ко су би ли ва жни из глед зу ба и прш ље на, њихо ва кон фи-
гу ра ци ја, и вр ста жи во ти ње од ко је по ти чу. 

Иа ко је очи глед но да је на Ме двед ња ку функ ци о ни сао је дан 
спе ци фи чан број ча ни си стем, не ма по твр де да је он ко риш ћен и на 
дру гим нео лит ским ло ка ли те ти ма.2 Овај ори ги нал ни ну ме рич ки 
си стем, очи глед но, ни је на стао из по тре бе да би се при ка за ла не ка 
пу ка про фа на кван ти та тив на вред ност већ са зна ња о при ро ди, тра-
ја њу и то ку од ре ђе них уни вер зал них про це са, као што су ци клу си 
Ме се ца и Сун ца и њи хо вог ре ал ног и из ве де ног зна ча ја за оп ста нак 
жи вог све та. Има ју ћи на уму пре до че не чи ње ни це, овај си стем функ-
ци о ни сао је, ве ро ват но, са мо у ду хов ној сфе ри ста нов ни ка на Ме-
двед ња ку, и то, из ве сно, у окви ру свеш те нич ког ста ле жа. Тај си стем 
по ка зу је да је кон вен ци о нал ни си стем бе ле же ња на стао из по тре бе 
да се утвр ди тра ја ње оних про це са ко ји су, пре ма та даш њем ве ро ва-
њу, би ли пре суд ни за об но ву жи во та. Има ју ћи на уму хро но ло ги ју 
ових кош та них пред ме та, про ис ти че да је нај ста ри ји кон вен ци о нал-
ни си стем гра фич ког спо ра зу ме ва ња у окви ри ма нео лит ске кул ту ре 
на стао у VI ми ле ни ју ма пре н. е. (мо гућ но и пред крај VII ми  ле  ни ју ма), 

2 Та кви мо ти ви спо ра дич но су ре ги стро ва ни на ке ра ми ци са ви ше вин чан ских 
на ла зиш та, али се не зна шта су они из ра жа ва ли. Мар цо Мер ли ни је си сте ма ти зо вао 
зна тан број зна ко ва ко ји се на ла зе, ис кљу чи во, на ке ра ми ци из нео ли та и ба кар ног до ба 
ју го и сточ не Евро пе и раз вр стао их је на ви ше гру па. Ме ђу ап стракт ним Ро от-зна ци ма 
на ла зе се и они у ви ду сло ва „V“, озна ке од два, три и че ти ри „V“ мо ти ва је дан у дру го-
ме као, озна ке у об ли ку „V“ мо ти ва са си ме тра лом, зна ке у об ли ку сло ва „X“, као и 
мо гућ не ну ме рич ке озна ке: Мер ли ни, М., 2009. За раз ли ку од озна ка на ко сти ма из Ме-
двед ња ка, зна ко ви са ке ра ми ке ко је да је Мер ли ни су не у по ре ди во ра зно вр сни ји и не-
пре ци зни је из ва де ни. Упра во због то га, чи ни се да се они не мо гу сма тра ти ко ди фи ко-
ва ним озна ка ма ши рег зна ча ја би ло ко је вр сте, већ су, пре ма све му су де ћи, у пи та њу ad 
hoc озна ке.
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али да је функ ци о ни сао са мо на јед ном, али, очи глед но, из у зет но 
зна чај ном на се љу пр о то стар че вач ке и вин чан ске кул ту ре.

Да кле, пред ме ти на ко ји ма се на ла зи ка лен дар ски при каз од-
ра жа ва ју арит ме тич ки по сту пак; зна ко ви су свр ста ни пре ма од ре-
ђе ним пра ви ли ма, си сте му, а њи хо ва гра фи ка ве о ма пре ци зно и 
не дво сми сле но од сли ка ва број ча ну вред ност. У пи та њу су пред ме-
ти на ко ји ма се на ла зи ком плек сна ин фор ма ци ја пре не та на кост 
ко ју је ре ла тив но јед но став но про ту ма чи ти на осно ву не дво сми сле-
них гра фе ма. Из ве сно је да су ти зна ко ви има ли и свој звуч ни, фо-
нет ски из раз у је зи ку. Пре ма то ме, мо же се го во ри ти о по сто ја њу 
од ре ђе ног гра фич ког си сте ма ко ји је то ком нео ли та ко риш ћен у 
култ но-астро ном ске (ка лен да р ске) свр хе. Без об зи ра на то што је 
упо тре бља ван ве о ма огра ни че но и што га је, ве ро ват но, ко ри стио 
са мо ста леж ко ји се бри нуо о кул ту, ипак се чи ни да се, у из ве сној 
ме ри, мо же го во ри ти о по ку ша ју ства ра ња гра фич ког си сте ма ко ји 
се ка рак те ри ше као „претпи смо“.3 Гра фич ки, фор мал но по сма тра-
но, ну ме рич ки зна ко ви (I, V и X) са ко сти ју из Ме двед ња ка ве о ма 
под се ћа ју на рим ске бро је ве; очи глед но је да су се тво р ци број ча них 
озна ка из Ме двед ња ка из VI ми ле ни ју ма пре н. е. и из у ми те љи бро-
је ва из гра да Ри ма, пет ми ле ни ју ма ка сни је, во ди ли истом ло ги ком 
ви зу ел ног при ка зи ва ња ну ме рич ких вред но сти.4 Град Рим про ши-
рио је свој си стем на це ло цар ство ко је је ство рио, а ни је по зна то да 
ли је ау то ри тет сре диш та из Ме двед ња ка био до вољ но јак да сво ју 
арит ме ти ку на мет не ма ком дру гом нео лит ском на се љу.

За ни мљи во, озна ке ко је су из ра жа ва ле број ча не вред но сти по-
сто је на број ним брон за ним ср по ви ма из при бли жно 1200. го ди не 
пре н. е. са се ве ра сред ње Евро пе, од ко јих су по је ди не мор фо лош-
ки слич не озна ка ма са ви ше хи ља да го ди на ста ри јих пред ме та из 
Ме двед ња ка.5 Има ју ћи на уму по ме ну те пред ме те из па ле о ли та, 
из ве сно је да су ау тен тич ни број ча ни си сте ми по сто ја ли у знат ном 
бро ју пра и сто риј ских пе ри о да.

Ови при ме ри са ко сти ју из Ме двед ња ка ука зу ју да су арит ме-
ти ка, претпи смо и про то пи смо уопште, мо гли на ста ти из култ но- 
-астро ном ских раз ло га. Ни је ис кљу че на мо гућ ност да су по сто ја ли 
и об ли ци озна ча ва ња ко ли чи не за раз ли чи те про из во де и си ро ви не 

3 Да би се по ди гли на ни во кон вен ци о нал но сти, и као та кви били при хва ће ни у 
це лој за јед ни ци, ти зна ко ви мо ра ли су се пре ци зно гра фич ки уоб ли чи ти и, не сум њи во, 
про гла си ти све тим ин стру мен ти ма.

4 За ни мљи во, са па ле о лит ског ло ка ли те та Сен Жер мен ла Ри вер (Sa int-Ger main 
La-Ri viè re) је пе де се так пер фо ри ра них жи во тињ ских зу ба на ко ји ма су уре за ни мо ти ви, 
до не кле слич ни они ма са Ме двед ња ка, ко ји ве ро ват но има ју од ре ђе но број ча но и сим-
бо лич ко зна че ње: Müller-Kar pe, H., 1966, Ta fel 131/E и ци ти ра на ли те ра ту ра. 

5 Som mer feld, Ch., 2005, 118–123.
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по го то во у окви ри ма мла ђе не о лит ске кул ту ре, али то је чи ње но, 
нај ве ро ват ни је, ин ди ви ду ал но, ad hoc, на шта ука зу је при бли жно 
1000 до са да ре ги стро ва них, углав ном по је ди нач них озна ка на ке-
ра ми ци са свих вин чан ских ло ка ли те та ко је ни су гра фич ки уоб ли-
че не ни ти су се мо гле укло пи ти у од ре ђе ни си стем.

Ако се има ју на уму ка рак те ри сти ке из у зет но број не култ не 
пла сти ке и дру гих атрак тив них пред ме та од три вр сте ма те ри ја ла 
(ке ра ми ке, ко сти и ка ме на) пр о то стар че вач ке и вин чан ске кул ту ре, 
из ве сно је да се на ло ка ли те ту Ме двед њак у Грч цу на ла зи ло вер ско 
сре диш те ко је је функ ци о ни са ло то ком це лог нео ли та.
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Mi lo rad Sto jić
In sti tu te of Ar cha e o logy
Beograd

RO OTS OF PYTHA GO RE ISM?

Sum mary

In this pa per the aut hor in ve sti ga tes if it is pos si ble to con si der the neo lit hic 
ma te rial from the si te Me dved njak ne ar Sme de rev ska Pa lan ka in Ser bia as an ori gi nal 
sign system on ob jects of bo ne and sto ne. He un der li nes that mo tifs on the se ob jects 
do not en han ce the ir aest he tic vi ew but ex press a nu me ric va lue. He starts from a 
pre mi se that they mark a du ra tion of the so lar year (num ber 12) or lu nar cycle (num ber 
28). The in spi ra tion for this he fo und in the ci ta tion by Ari stot he les  (Me taphysics I 
5, 985 b23) abo ut the ear li est ap pe a ran ce of Pytha go re ans who be li e ved that all things 
are si mi lar to num bers.

Syste ma ti zing the se grap hic signs on pot tery, ani mal bo nes and on sto nes the 
aut hor sur mi ses that the ir ori gin co uld lie in  cult-astro no mic re a sons on the si te Me-
dved njak in Gr cac,  which was very pro bably a re li gi o us cen ter of neo lit hic pro to star-
ce vo and vin ca cul tu res.
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UDC 726.82:904”652”

 Мира Ружић
Фи ло зоф ски фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

О НЕ КИМ ПРЕД СТА ВА МА ГУ ШТЕ РА,  
ПУ ЖА И МИ ША У АН ТИ ЦИ*

АП СТРАКТ: Ту ма че ћи ан тич ке спо ме ни ке, по не кад за не ма ри мо оно 
што је скри ве но и че сто не на гла ше но, а што у се би мо же да но си по ру ку 
пре да ка. Та кав је слу чај са пред ста ва ма три жи во ти ње – гу ште ра, пу жа и 
ми ша, ко је при кри ве не и са сим бо лич ном по ру ком мо гу да се про на ђу у 
де ли ма при ме ње не умет но сти и сли кар ства ан ти ке али и ка сни јих епо ха. 
При ро да и на чин по на ша ња гу ште ра од у век су би ли ин спи ра ци ја за раз ли-
чи те ми то ве и ле ген де. Он ре пре зен ту је му др ост и до бру сре ћу и нај че шће 
се по ве зу је са Апо ло ном и Се ра пи сом. Као би ће ко је спа ва то ком зи ме, у 
рим ским ве ро ва њи ма сим бо ли зу је и смрт и но ви жи вот па је за то при су тан 
у се пул крал ној ико но гра фи ји. Пуж је жи во ти њи ца ко ја сву да са со бом 
но си сво ју ку ћи цу ко ја и са ма, по свом об ли ку, има сво је вр сну сим бо ли ку. 
Иа ко нам је по зна ти ји као на мир ни ца ко ју су во ле ли и Гр ци и Ри мља ни, 
ње го ве пред ста ве у ан ти ци има ју и апо тро пеј ску уло гу. Миш је нај по зна ти ји 
као све та жи во ти ња Апо ло на Смин те ја, иа ко ње го ве пред ста ве у ан ти ци 
мо гу да се по ве жу са бо ги њом Ати ном али и са Це ре ром. Све три жи во ти-
ње по ве зу је то што су њи хо ве пред ста ве у ан ти ци би ле део фу не рар не ико-
но гра фи је. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: aнтика, пуж, гу штер, миш, Апо лон, Атина, Це ре ра.

Ту ма че ћи ан тич ке спо ме ни ке, за се ње ни уо би ча је ним сим бо-
ли ма ко ји ма ти спо ме ни ци оби лу ју, по не кад за не ма ри мо оно што 
је на њи ма скри ве но и че сто не на гла ше но, а што у се би мо же да 

* Текст др Ми ре Ру жић, О не ким пред став ама гу ште ра, пу жа и ми ша, на стао је 
кра јем 2016. го ди не. Ин спи ри са на ка ме ним бла гом Му ни ци пи ја С..., ко ме је по све ти ла 
по след њу де це ни ју сво је плод не ка ри је ре, из не дри ла је не ко ли ко тек сто ва по све ће них 
ан тич ким кул то ви ма и ико но гра фи ји на ис точ ном ру бу про вин ци је Дал ма ци је. Овај 
пост хум ни текст пре ра но из гу бље не ко ле ги ни це из ње не остав шти не при ре ди ле су Ј. 
Цви је тић и В. Ма ној ло вић Ни ко лић.
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но си по ру ку пре да ка. Та кав је слу чај са пред ста ва ма три жи во ти ње 
– гу ште ра, пу жа и ми ша, ко је при кри ве не и са сим бо лич ном по ру-
ком, мо гу да се про на ђу у де ли ма при ме ње не умет но сти и сли кар-
ства ан ти ке али и ка сни јих епо ха. По вод за овај рад би ле су мо је 
лич не сим па ти је пре ма јед ном спо ме ни ку из Му ни ци пи ју ма С... 
(да на шње се ло Ко ми ни код Пље ва ља) ко ји сам има ла сре ћу да ис-
тра жу јем то ком три го ди не ве о ма ле пе са рад ње са тада шњим ди-
рек то ром За ви чај ног му зе ја у Пље вљи ма, ет но ло гом Ри стом Ма-
ној ло ви ћем (1959–2014).1 У том по слу има ла сам част да на сле дим 
свог на став ни ка, про фе сор ку Алек сан дри ну Цер ма но вић Ку зма но-
вић (1928–2001), ко ја је ви ше од 10 го ди на по све ти ла ис тра жи ва њу 
овог на ла зи шта.

Жи во ти њи це о ко ји ма је реч при па да ју пот пу но раз ли чи тим 
кла са ма: гу штер гми зав ци ма, пуж ме ку шци ма, а миш си са ри ма. 
Па ипак, по ве зу ју их нео бич но сти у на чи ну жи во та: фа сци нант на 
је спо соб ност гу ште ра да ре ге не ри ше не ке де ло ве свог те ла; пу жу 
ње гов спољ ни ске лет чи ни и ку ћи цу у ко ју мо же увек да се са кри је 
и ко ју увек но си са со бом, од но сно на се би; миш ја ја зби на је увек 
пре бо га та, ка ко би про фе сор Алек сан дар Јо ва но вић (1947–2009) 
ре као, бе ри ћет на – пу на хра не и не бро је ног по том ства. Иа ко по ве-
за не са раз ли чи тим бо жан стви ма бо га тог рим ског пан те о на, све три 
жи во ти ње по ве зу је и то што су то ком рим ске до ми на ци је би ле део 
фу не рар не ико но гра фи је.

∗
При ро да и на чин по на ша ња гу ште ра (la cer tus) би ли су ин спи-

ра ци ја за раз ли чи те ми то ве и ле ген де, пре све га оних ко ји су у ве зи 
са Сун цем. Мно ги од њих су из Егип та, пре ко Грч ке, пре не ти и у 
рим ске ле ген де. У том сми слу ин те ре сант не су пред ста ве гу ште ра 

на про то ко ринт ским ва за ма 
ко је су на ста ле сре ди ном 7. 
ве ка пре н.е. Реч је о ари ба-
ло си ма ко ји су от кри ве ни у 
Те би, а са да се чу ва ју у Му-
зе ју фи них умет но сти у Бо-
сто ну.2 У цен трал ној зо ни 
по су де на сли ка на је ми то ло-
шка бор ба Хи ме ре и Бе ле-
ро фон та (сл. 1). 

1 М. Ру жић, Ко ми ни (Mu ni ci pi um S...) у све тлу но вих ис тра жи ва ња, Гла сник За-
ви чај ног му зе ја 8–9, Пље вља 2013, 27–46.

2 Ј. Hur wit, Li zards, Li ons, and The Un canny in Early Gre ek Art, He spe ria 75, Jo u r nal 
of the Ame ri can School of Clas si cal Stu di es at At hens, At hens 2006, 121–122, Fig. 1.

Сли ка 1
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У ме ђу про сто ру, флан ки ра ном Хи ме ром и Пе га зом са Бе ле-
ро фон том на ле ђи ма, пред ста вље на је ма ла пти ца ко ја стре ми на-
до ле и гу штер ко ји се пе ње на го ре. На чин на ко ји је гу штер при-
ка зан по ка зу је да је тај мо тив пре у зет са еги пат ских ре ље фа Сред-
њег и Но вог цар ства, од но сно бли ско и сточ них ре ље фа из истог 
пе ри о да. Ако се по ве жу са глав ном те мом (бор ба Хи ме ре и Бе ле-
ро фон та на Пе га зу), ја сно је да обе жи во ти ње на сли ка не у ме ђу-
про сто ру – пти ца и гу штер, ни су ту слу чај но. Оне у ства ри, у 
скра ће ној фор ми, пре сли ка ва ју глав ну те му: бор бу из ме ђу за зе мљу 
ве за ног гу ште ра (Хи ме ра) и за ва здух ве за не пти це (Бе ле ро фонт 
на Пе га зу). Сво јим од но сом оне по твр ђу ју ис ход ове бор бе: реп ти-
ли не на па да ју пти це, али су пти це смрт ни не при ја те љи реп ти ла. 
На исти на чин гу штер је пред ста вљен на Ки клад ском пи то су да-
то ва ном у 7. век пре н.е., на чи јем је вра ту ре љеф са пре д ста вом 
Пер се ја ко ји уби ја Ме ду зу (сл. 2).3 Из над ле ђа нео бич ног те ла Ме-
ду зе је гу штер ко ји на гла ша ва по раз и зе маљ ски аспект чу до ви-
шта.4 У кон тек сту грч ке умет но сти ра не епо хе тре ба сва ка ко по-
ме ну ти и тзв. Ла кон ске пе ха ре. На јед ном од њих, от кри ве ном у 
Ла ви ни ју му (Pra ti ca di Ma re), сли кар На у кра тис пред ста вио је бан-
кет (сл. 3).5 Ме ђу ра зно вр сним уче сни ци ма, на зна че на је ва жност 
гу ште ра ко ји је сме штен из ме ђу бра да тих ли ца две цен трал не фи-
гу ре, из над чи јих гла ва ле те пти це, од но сно ду ше по кој ни ка и 
де мо ни.

3 Ј. Hur wit, Li zards, Li ons, and The Un canny in Early Gre ek Art, 123–124, Fig. 4.
4 О слич ним пред ста ва ма Ме ду зе кра јем 8. и по чет ком 7. ве ка, али и то ком 6. ве ка 

пре н.е. в.: Ј. Bo a rd man, Ar cha ic Gre ek Gems, Evan ston 1968, 27–2, Pl. II; Isti, Early Gre ek 
Va se Pa in ting: 11th6th Cen tu ri es B.C., New York 1998, 86, Fig. 174. 

5 Ј. Hur wit, Li zards, Li ons, and The Un canny in Early Gre ek Art, 127–128, Fig. 8.
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Ова сце на би мо гла да се про-
ту ма чи и као сце на по смрт ног 
бан ке та у ко јој гу штер има уло гу 
за штит ни ка. Низ по су да из ка сно-
ар хај ског пе ри о да по твр ђу је да се 
гу штер, за јед но са зми јом, по ја-
вљу је у сце на ма у ко ји ма су при-
ка за ни хе ро ји ко је ће про гу та ти 
зе мља и ко ји ће по том по ста ти 
про роч ка хтон ска бо жан ства (нпр. 
Ам фи ја рај). Та кву апо тро пеј ску 
уло гу гу штер има и ка сни је, на 
атич кој цр но фи гу рал ној ам фо ри 
из Лу вра да то ва ној у 540–530. го-
ди ну пре н.е. (сл. 4).6 Ту се два гу-
ште ра по ја вљу ју у окви ру змиј-
ских уво ја ка Ме ду зе, сме ште не у 
ко ре ну др шке по су де укра ше не 
вре жом. Па сто ра ли зам сли ке ов де 
је на ру шен по ја вом зми ја и гу ште-
ра, што је ве ко ви ма ка сни је пре-
узе то у рим ској умет но сти – на 
чу ве ном спо ме ни ку Ав гу сту (Ara 
Pa cis) где ове две жи во ти ње упо-
зо ра ва ју да опа сно сти и прет ње 
по сто је чак и у Ав гу стов ском ра ју.7 

Гу штер ре пре зен ту је и му др-
ост и до бру сре ћу и нај че шће се 
по ве зу је са Апо ло ном и Се ра пи-
сом. Апо лон је још то ком кла сич-
ног пе ри о да грч ке кул ту ре био 
по знат као бог ле по те и све тло сти, 
али не оне еле мен тар не, фи зич ке, 
већ ду хов не ко ју ре пре зен ту је и 
по ру ка на хра му у Дел фи ма – упо
знај са мог се бе. Пред ста ве гу ште-
ра ко је се по не кад мо гу на ћи на ке-
ра мич ким или брон за ним лам па ма 
рим ског пе ри о да мо гу се по ве за ти 

6 О апо тро пеј ској при ро ди гу ште ра в.: C. Bon ner, Stu di es in Ma gi cal Amu lets, Chi efly 
Gra e co-Egyptian, Ann Ar bor 1950, 69–71. 

7 J. Hur wit, Li zards, Li ons, and The Un canny in Early Gre ek Art, 130–131, Fig. 10.
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са скра ће ном ико но граф ском сли ком Апо ло на Фе ба, а та кве лам пе 
би ле су углав ном во тив ни да ро ви хра мо ви ма по све ће ни ве ро ват но 
баш овом бо жан ству (сл. 5/1, 2).8 

Не ке пред ста ве гу ште ра су још то ком ан ти ке иза зи ва ле не до у-
ми це као што је, на при мер, ње го ва уло га у по зна тој Прак си те ло вој 
ком по зи ци ји Апо ло на Са у рок то на (сл. 6/1).9 Пре ма Пли ни је вом опи-
су, она пред ста вља мла до ли ко бо жан ство ко је стре лом на ме ра ва да 
уло ви, од но сно уби је гу ште ра ко ји се пе ње ка ње му.10 Су пр от но, 
Мар ци ја ло ви сти хо ви ко ји опи су ју исто де ло, ви ше на во де на то да 
Апо лон же ли да се по и гра са њим, алу ди ра ју ћи притом на бр зи ну и 
из не над не по кре те гу ште ра.11 Та кав по зи тив ни од нос из ме ђу њих 
по је ди ни ау то ри ту ма че кроз од нос де ча ка-бо жан ства, ко ји је сим бол 
до ла зе ћег про ле ћа, пре ма гу ште ру ко ме као при ја тељ по ма же да се 
раз бу ди по сле зим ског сна.12 Сла ва и по пу лар ност овог Прак си те-
ло вог ра да ја сно су илу стро ва не и број но шћу рим ских ко пи ја овог 
де ла.13 То исто по твр ђу ју и број не пред ста ве на нов цу и ге ма ма, пре 
све га рим ског цар ског пе ри о да.14 Апо лон Са у рок тон ка рак те ри сти-
чан je за ков ни цу у Ни ко по ли су и то за но вац ис ко ван углав ном у 
вре ме Ан то ни на и Се ве ра, а ре ђе за вре ме по то њих ца ре ва (сл. 6/5, 
6). За исти пе ри од ве зу ју се и број не ге ме са пред ста вом овог чу ве ног 
Прак си те ло вог де ла (сл. 6/2, 3, 4). Очи глед но је сла ва Апо ло на Са у-
рок то на, код рим ских љу би те ља умет ни на, на гло по ра сла тек по што 
је Пли ни је са си гур но шћу при пи сао ту скулп ту ру та да већ чу ве ном 
грч ком ва ја ру. Ин те ре сант но је да се у вре ме Ре пу бли ке Апо лон че-
сто по ја вљу је на нов цу, на при мер оном ко ва ном у Ри му 67. го ди не 
пре н.е., али на дру га чи ји на чин – као не у мо љи ви ја хач ко ји ће по-
бе ди ти Пи то на. На тим мо не та ма гу штер се ја вља на аве р су, иза 
Апо ло но вог ли ка (сл. 6/7) или на ре вер су, из над ја ха ча (сл. 6/8).15

8 D. M. Ba i ley, Ca ta lo gue of tle Lamps in the Bri tish Mu se um, Lon don 1975, Q1246.
9 Овај из у зет ни Прак си те лов рад, на стао око 350–340. го ди не пре н.е., ни је са чу ван. 

По зна те су три рим ске ко пи је овог де ла: мер мер на ко пи ја у Ва ти кан ском му зе ју, та ко ђе мер-
мер на, из ло же на је у Лу вру, док је тре ћа брон за на фи гу ри на да нас у Ви ли Ал ба ни у Ри му.

10 Pli ni us, NH XXXIV, 69–70.
11 Mar tial 14, 172.
12 R. Pre issho fen, Der Apol lon Sa u rok to nos des Pra xi te les, An ti ke Pla stik 28, München 

2003, 41–115. 
13 Му зеј умет но сти у Кли влен ду је 2013. го ди не об ја вио да је до шао у по сед је ди-

не мо ну мен тал не брон за не фи гу ре Апо ло на Са у рок то на. Ку стос aнтичке грч ке и рим ске 
збир ке М. Бе нет сма тра да је скулп ту ра из ра ђе на за све ти ли ште Апо ло на Пи тиј ског у 
Дел фи ма: M. Ben nett, Apol lo the Python-Slayer, Cli ve land Art, The Cli ve land Art Mu se um, 
Sep tem ber/Oc to ber 2013, 8–9. 

14 D. Plant zos, Pra xi te les, the Sa u roc to nus, and the Ro man gem cut ter, An ti ke Kunst 54, 
Ba sel 2011, 49–61.

15 M. H. Craw ford, Ro man Re pu bli can Co i na ge, Cam brid ge 1974, 361/1c; H. A. Gru e ber, 
Co ins of the Ro man Re pu blic in the Bri tish Mu se um, Vol. I, Lon don 1970, 467, No. 3803. 



300

Ка сни је, 64. го ди не пре н.е., у Ри му се опет ку ју мо не те на ко ји-
ма је на аве р су, иза ли ка, при ка зан гу штер, али са дру гим бо жан стви-
ма, Ју но ном Со спи том (сл. 7/4) и Ми нер вом/Про сер пи ном (сл. 7/5).16 

Не до у ми це у ве зи са Апо ло ном Са у рок то ном при сут не су и 
да нас ме ђу на уч ни ци ма. По мно гим ау то ри ма, окрут ни при дев ко ји 
иде уз име бо жан ства тре ба ин тер пре ти ра ти или као сим бо лич ну 
пред ста ву ми та о уби ству Пи то на (где гу штер сим бо ли зу је не ман), 
или као од раз ико но граф ске сли ке Апо ло на као ис це ли те ља – оног 
ко ји уни шта ва ку гу иза зва ну на је здом ми ше ва и па цо ва (smint he us) 

16 M. H. Craw ford, Ro man Re pu bli can Co i na ge, Nos.: 412/1; 405/3b. На свим мо не та-
ма Ре пу бли ке гу штер пред ста вља тзв. кон трол ну озна ку ко ва ња.
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или ска ка ва ца (par no pi os). Та апо тро пеј ска цр та Апо ло на че сто је 
по ве за на са ра зним ма гиј ским ве ро ва њи ма ко ја ни су би ла увек од-
раз зва нич не ре ли ги је, већ део фол кло ра и ин ти ме ан тич ког чо ве ка. 
Сим бо ле ових ве ро ва ња че сто је но сио уз се бе ра ди за шти те, на ро-
чи то ге ме умет ну те у пр сте ње, на у шни це или при ве ске. По не кад 
су то би ле по јед но ста вље не ико но граф ске сли ке Апо ло на за штит-
ни ка и ис це ли те ља, као што је ге ма са пред ста вом гу ште ра (сл. 7/1), 
или она са пред ста вом гу ште ра и ска кав ца ко ји флан ки ра ју клип ку-
ку ру за у ко јој пре по зна је мо је дан од ње го вих епи те та – par no pi os 
(сл. 7/2).17 

По ред Апо ло на, гу штер се 
по ја вљу је и уз не ка дру га бо-
жан ства, нa при мер Ди о ни са и 
Ор фе ја. Пред ста ва бо жан ства 
ко је др жи гу ште ра на узи ци 
по ја вљу је се на јед ном из у зет-
но ле пом мо за и ку из Ту ни са. 
Реч је о Ди о ни су (рим ском 
Ба ху), су де ћи по бо га тој фло-
рал ној де ко ра ци ји и ни зу жи-
во ти ња ко је га окру жу ју и уче-
ству ју као прат ња у ње го вим 
све ча но сти ма (сл. 8/1).18 Бо-
жан ство при ро де ко је и са мо 
сва ке го ди не уми ре и по но во 
се ра ђа, по кре ће ве ге та ци ју да 
се сва ке го ди не об на вља. За то 
су не ки еле мен ти ње го ве ико-
но граф ске сли ке ско ро не из бе-
жни у фу не рар ном кон тек сту; 
бр шљан, ви но ва ло за и ње ни 
пло до ви из у зет но су број ни на 
рим ским над гроб ним спо ме-
ни ци ма. Гу штер пред ста вљен 
на рим ском мо за и ку из Ту ни-
са упра во на сим бо ли чан на-
чин ука зу је на там ну стра ну 
Ди о ни са. Би ће ко је се ве зу је 

17 H. B. Wal ters, Ca ta lo gue of En gra ved Gems and Ca me os, Gre ek, Etru scan and Ro man 
in the Bri tisth Mu se um, Lon don 1926, Nos. 2531, 2547.

18 Мо за ик се на ла зи у На ци о нал ном му зе ју Бар до и по ти че из ка сно ан тич ког пе ри-
о да (крај 3. – по че так 4. ве ка). Ин те ре сан тан је оре ол ко ји се ви ди иза Ди о ни со ве гла ве.
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за зе мљу, из ње из ла зи и у њу од ла зи, ко је се у про ле ће бу ди, ја сно 
алу ди ра на двој ност ко ју Ди о нис по се ду је. Ин те ре сант на је још 
јед на пред ста ва Ди о ни са у ко јој гу штер има исту сим бо лич ну уло-
гу. Реч је о илу стра ци ји ме се ца сеп тем бра у по зна том Фи ло кал со вом 
ка лен да ру из 354. го ди не. Цр теж за сно ван на илу стра ци ја ма ме се ци, 
по ка зу је ра дост сеп тем бра у ко ме до зре ва гро жђе, вр ши се бер ба и 
пра ви се ви но. Све то је под па тро на том Ди о ни са ко ји де сном ру ком 
др жи на узи ци гу ште ра и гле да у ње га (сл. 8/2).19 Гу штер нас сим-
бо лич но под се ћа на крај ле та и по че так пе ри о да ка да ве ге та ци ја 
ве не, па и он сам бе жи у не дра зе мље. Слич но је и са Ор фе јем. На 
из у зет но ле пом мо за и ку из Спа р те, да то ва ном у рим ски цар ски пе-
ри од, пред ста вљен је нај чу ве ни ји мит ски пе вач ка ко се ди др же ћи 
у ле вој ру ци ли ру (сл. 8/3).20 Ње го ва пе сма би ла је чу до твор на и 
има ла је моћ да при вла чи жи во ти ње.21 На мо за и ку из Спа р те, по ред 
ра зних пти ца и ди вљих жи во ти ња, под но ње го вих но гу су зми ја са 
де сне стра не и гу штер са ле ве. Обе ове жи во ти ње по ве за не су са 
зе мљом у ко јој про во де хлад не да не, да би са то плим сун цем из ње 
по но во иза шле. Упра во за то оне под се ћа ју на чу ве ни Ор фе јев си ла-
зак у Под зе мље.

Нај за ни мљи ви је, али и нај за го нет ни је су ге ме са гри ло пред-
ста ва ма, као што је при ме рак из Бри тан ског му зе ја: пред ста вље на 
фи гу ра има гла ву са ста вље ну од две људ ске гла ве (Ја нус), те ло ко је 
чи ни људ ско ли це на ов нуј ској гла ви и пти чи је но ге; у усти ма ов на 
је клип ку ку ру за, а на зе мљи гу штер (сл. 7/3).22 Пред ста ва ов нуј ске 
гла ве по ве зу је ову ико но граф ску сли ку са још јед ним бо жан ством 
чи ји је је дан од сим бо ла гу штер, а то је Са ба зи је. Син Зев са и Пер-
се фо не при ка зи ван је у фри гиј ској оде ћи, нај че шће са ши шар ком у 
ру ци и но гом на ов нуј ској гла ви, а при до да ти су му и оче ви атри-
бу ти – орао и му ња. Овај ор ги ја стич ки култ сте као је ве ли ку по пу-
лар ност то ком 2–3. ве ка, ка да су му че сто да ро ва не тзв. Са ба зи је ве 
ру ке – ша ке од брон зе са згр че ним ма лим и до ма лим пр стом у ге сту 
бла го си ља ња. Пр сти су укра ша ва ни ни зом сим бо ла као што су ши-
шар ка, зми ја, жа ба, кор ња ча, пе тао и, на рав но, гу штер.23 У окви ру 
Са ба зи је ве скра ће не култ не сли ке мо гли би смо по сма тра ти де ко ра-
ци ју над гроб ног спо ме ника Га ја Кор не ли ја Маг на из Зло ку ћа на: 

19 M. R. Salz man, On the Ro man Ti me. The Co dex – Ca len dar of 354 and Rhythms of 
Ur ban Li fe in La te An ti qu ity, 64, 103–106, Figs. 48–49.

20 Мо за ик се на ла зи у Ар хе о ло шком му зе ју у Спа р ти.
21 Д. Сре јо вић, А. Цер ма но вић-Ку зма но вић, Реч ник грч ке и рим ске ми то ло ги је, 

Бе о град 1987, 310–311.
22 H. B. Wal ters, Ca ta lo gue of En gra ved Gems and Ca me os, Gre ek, No. 2578.
23 Д. Сре јо вић, А. Цер ма но вић-Ку зма но вић, Реч ник грч ке и рим ске ми то ло ги је, 

375.
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бо гат фло рал ни ор на-
мент са чи њен је од 
би ља ка раз ли чи тих 
се зо на и под не бља и 
ука зује на сме ну го-
ди шњих до ба и иде ју 
по врат ка. У ње га су 
утка не ми ни ја тур не 
гла ве би ка и ов на, гу-
штер, мо жда ме двед, 
дел фин и кор ња ча. 
Ове жи во ти ње ни су 
атри бу ти ни јед ног 
глав ног бо жан ства из 
рим ског пан те о на и, 
по ми шље њу про фе-
со ра Алек сан дра Јо ва-
но ви ћа, сим бо лич но 
пред ста вља ју ступ ње-
ве про ме на ко је ду ша 
про ла зи на пу ту ка 
оно стра ном, као и 
слич ни сим бо ли на 
над гроб ном ци пу су 

Ти та Ко ми ни ја Се ве ра из Сир ми ју ма. Ка ко то по ка зу је фрон тал на 
пред ста ва на сан ду чи ћу за пе пео осло бо ђе ни це Вип са ни је Та ла со, 
Са ба зи јев култ је у Ри му по што ван још сре ди ном 1. ве ка.

Као би ће ко је спа ва то ком зи ме, у рим ским ве ро ва њи ма гу штер 
сим бо ли зу је и смрт и но ви жи вот па је за то при су тан и у се пул крал-
ној ико но гра фи ји. На два над гроб на спо ме ни ка из Пу ле у бо га ту 
фло рал ну де ко ра ци ју, по ред пти ца ко је кљу ца ју гро жђе, пти ца у 
гне зду и ла бу до ва, уком по но ван је и гу штер. Ови спо ме ни ци да то-
ва ни су у сре ди ну и дру гу по ло ви ну 1. ве ка. Сма тра се да су ови 
еле мен ти пре у зе ти из бо га тог де ко ра тив ног опу са Аре Па цис, а у 
Ри му су чак и ур не по не кад има ле ову вр сту пред ста ва. У фу не рар-
ном кон тек сту гу штер се по ве зу је и са Еро сом, пре све га у скулп-
ту ри. Иа ко свој узор има у хе ле ни стич ким де ли ма, тзв. Ерос ко ји 
спа ва, сте као је ве ли ку по пу ла р ност тек у рим ском пе ри о ду. По ред 
уо би ча је них атри бу та ко ји Еро са по ве зу ју са Хер ку лом (стре ле и 
то бо лац, ба ти на, ла вља ко жа), мо гу се ја ви ти и ма ху не ма ка ко је 
упу ћу ју на ве зу са Сом ну сом, пер со ни фи ка ци јом сна. Не из о ста ван 
у ком по зи ци ји је гу штер, али о ње го вој сим бо ли ци не по сто ји је дин-
ствен став. И док јед ни сма тра ју да је сим бол де тињ ства по зи ва ју ћи 
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се на ан тич ке из во ре ко ји по ми њу гу ште ре као де чи је ме зим це, 
дру ги му да ју мно го ду бљи сми сао по ве зан са ту гом ро ди те ља за 
из гу бље ним де те том. Ова нео бич на жи во ти ња ко ја увек тра га за 
сун цем по ја вљу је се у ико но граф ским сли ка ма још не ких рим ских 
бо жан ста ва: Се ра пи са, Ју но не Со спи те (спа си тељ ке) и Ми нер ве.

∗
У ра до ви ма ко ји се ба ве пред ста ва ма жи во ти ња у ан тич ком 

пе ри о ду пуж је не пра вед но за по ста вљен, прем да ин те ре сан тан из 
ви ше раз ло га. То је жи во ти њи ца ко ја сву да са со бом но си сво ју ку-
ћи цу ко ја и са ма, по свом об ли ку, има сво је вр сну сим бо ли ку. И 
да нас нам је нај по зна ти ји као на мир ни ца ко ју су во ле ли и Гр ци и 
Ри мља ни. По Апи ци је вом ре цеп ту, пу же ве пр во тре ба про чи сти ти 
та ко што се др же не ко ли ко да на у мле ку све док се не сма ње да 
мо гу са ми да ис пад ну из ку ћи це; за тим их мо же те пр жи ти и слу-
жи ти са раз ли чи тим со со ви ма.24 Ње го ве ре чи по твр ђу ју и мо за и ци 
са пред ста ва ма пу жа, по пут оног из Акви ле је на ко ме су пред ста-
вље ни пу же ви у зде ли, или из Ри ма на ко ме је пред ста вљен под са 
от па ци ма по сле јед не го збе. Као и то ком ан ти ке, и да нас је по себ но 
це ње на по сла сти ца тзв. бе ли ка ви јар, од но сно пу же ва икра, по знат 
и као Афро ди ти не пер ле.

Ва рон и Пли ни је Ста ри ји све до че о то ме да су имућ ни ји љу ди 
је ли до ста пу же ва ко ји до ла зе са фар ми на ко ји ма су хра ње ни ку-
ку ру зним бра шном и би љем. Ове фар ме су на ста ле сре ди ном 1. 
ве ка пре н.е. Та ква је и фар ма Квин та Фул ви ја Ли пи на ко ја је уво-
зи ла пу же ве из свих по зна тих де ло ва све та. Да би за до во љио сво је 
бо га те кли јен те, ус по ста вио је ре дов ну ске лу ко ја је у Рим до во зи ла 
све жу ро бу са Сар ди ни је, Си ци ли је, Ка при ја, шпан ске оба ле и се-
вер не Афри ке. У сво јој ку ћи у Тар кви ни ји, Ли пин је имао број на 
уз га ја ли шта у ко ји ма је др жао раз ли чи те вр сте пу же ва ко ји су зах-
те ва ли и раз ли чит трет ман.25 

Ан тич ки умет ни ци и за на тли је, за до во ља ва ју ћи уку се сво јих 
по сло да ва ца, че сто су у сво јим де ли ма пред ста вља ли иди лич не сце-
не при ро де у ко ји ма је по не кад при су тан пуж (сл. 9).26 Освр ну ће мо 
се и на улеп ша ва ње рим ских да ма. У сти хо ви ма сво је Умет но сти 
ле по те Ови ди је да је нај бо ље са чу ва ни опис жен ске ле по те у Ри му: 
же на мо ра би ти бле да у ли цу, ру ме на у обра зи ма, цр них очи ју и без 
не при род них ми ри са. За то су да би за ру ме не ле обра зе ко ри сти ле 

24 Api ci us, De Re Co qu i na ria VII, 16.
25 J. M. C. Toynbee, Ani mals in the Ro man Li fe and Art, New York 1982, 215.
26 The Bri tish Mu se um in Lon don, Inv. No. 1923, 0401.968.
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ла ти це ма ка па чак и кро ко дил ски из мет, а да би пре кри ле не же ље-
не пе ге од сун ца ко ри сти ле пе пео од пу же ва.27 

Пред ста ве пу жа на ге ма ма из рим ског пе ри о да по ка зу ју да су 
пу же ви има ли и апо тро пеј ску и ма гиј ску уло гу. Би ло је до ста те шко 
на ћи сим бо ли ку и по ве за ти га са још не ким бо жан ством, осим са 
Амо ром/Еро сом, од но сно Ку-
пи до ном. Син Ве не ре и Мар са 
био је за штит ник ерот ске љу-
ба ви, же ље, при влач но сти и 
осе ћа ња. Је дан од ње го вих сим-
бо ла би ле су стре ле, и то две 
вр сте: јед не са оштрим злат ним 
вр хом и дру ге са ту пим олов ним 
вр хом. Осо ба по го ђе на стре лом 
са злат ним вр хом по чи ње да 
осе ћа не кон тро ли са ну же љу, док 
она по го ђе на стре лом са олов-
ним вр хом же ли да по бег не. Што 
се ти че осе ћа ја не кон тро ли са не 
же ље, тре ба ре ћи да су пу же ви 
хер ма фро ди ти и да у њи хо вом 
ви ше сат ном пол ном чи ну ва жну 
уло гу има ју тзв. љу бав не или 
Ку пи до но ве стре ле, креч њач ке 
фор ма ци је по кри ве не не ком 
вр стом слу зи са му шким хо р-
мо ни ма. Ова по ја ва је по зна та 
још од ре не сан се, па ни су не-
уо би ча је не ли ков не пред ста ве 
Ку пи до на у ко ји ма уче ству је и 
пуж (сл. 10).28 

Про фе сор Ро налд Чејс, би-
о лог, ука зу је на мо гућ ност да 
је мит о Ку пи до но вим стре ла ма 
за сно ван на ра ној оп сер ва ци ји 
ове по ја ве од стра не ан тич ких 
на уч ни ка. Ову ве зу по твр ђу је и 
ге ма са два Еро са из ме ђу ко јих 
је пуж. По ве за ност ове ма ле 

27 Ovi di us, Me di ca mi na Fa cei Fe mi ne ae; P. Green, Ars Gra tia Cul tus: Ovid as Be a u ti
cian, Ame ri can Jo u r nal of Phi lo logy 100(3), 390–391.

28 The Bri tish Mu se um in Lon don, Inv. No. 1851, 1213.118.
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жи во ти ње са Еро сом и љу ба вљу по ка зу је и јед но љу бав но га та ње 
ко је и да нас по сто ји у То ска ни: да би се од ре ди ло да ли је во ље ни 
„онај пра ви“, тре ба узе ти ба штен ског пу жа и по су ду са до ста бр шља-
но вог и ви но вог ли шћа. По су ду по ста ви ти на др во као ки шо бран и 
у њу ста ви ти два пор тре та, му шки и жен ски, па све по кри ти бе лим 
плат ном. Ис под плат на тре ба ста ви ти пу жа и оста ви ти га три да на 
уз од го ва ра ју ћа ба ја ња. Ако је пуж оти шао ка жен ском пор тре ту, 
му шка рац је не ве ран и ни је онај пра ви. У том, ма гиј ском сми слу 
мо гли би смо са гле да ти пред ста ве пу жа на ге ма ма као скра ће ну сли-
ку Ку пи до на. Ком пли ко ва ни је, али до ста че сте су ње го ве пред ста-
ве са пти цом, где би пти ца пред ста вља ла ва зду шни еле мент, а пуж 
зе маљ ски те ре сти јал ни (сл. 11).29 Нај те же је об ја сни ти гри ло пред-
ста ве, по не кад и ко мич не (сл. 12),30 као што су оне где слон из ла зи 
из пу же ве ку ћи це. По је ди ни ар хе о ло шки на ла зи ве ро ват но пред-
ста вља ју од раз ан тич ког ми та о Ку пи до ну и Пси хи. Глас о ле по ти 
Пси хе пре тио је да угро зи и са му Ве не ру па је она по сла ла Ку пи-
до на као осве ту. Ку пи дон се, на рав но, за љу био у Пси ху и ор га ни-
зо вао да га она по се ти у ње го вој па ла ти. При шао јој је но ћу упо зо-
ра ва ју ћи је да га не гле да. Пси хи на за вид на се стра убе ди ла ју је да 
је њен љу бав ник си гур но чу до ви ште, та ко да де вој ка ни је одо ле ла 
да упа ли лам пу. Из не на ђе на ње го вом ле по том, про су ла је вре ло уље 
на ње га и про бу ди ла га. Ку пи дон ју је на пу стио, а Пси хе је на ста-
ви ла да лу та зе мљом у по тра зи за њим а на кра ју је сту пи ла у Ве-
не ри ну слу жбу.31 Ова дир љи ва при ча ка сни је је би ла под ло га за 

29 The Bri tish Mu se um in Lon don, Inv. No. 1814, 0704.1439.
30 The Bri tish Mu se um in Lon don, Inv. No. 1814, 0704.1407.
31 А. Цер ма но вић-Ку зма но вић, Д. Сре јо вић, Реч ник грч ке и рим ске ми то ло ги је, 

365–367.
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мно га умет нич ка де ла, а у ар хе о ло шком ма те ри ја лу пре по зна је се 
у лам па ма у об ли ку пу жа или оним ко је су укра ше не пу же ви ма.

У се пул крал ном кон тек сту пред ста ве пу же ва су из у зет но рет ке. 
Је д на од њих је са сан ду чи ћа за пе пео Сер ви ли је Зо си ме не про на-
ђе ног у Ту ску лу му (сл. 13).32 Укра-
  шен је ни зом од 6 пи ла сте ра са 
јон ским сту бо ви ма ко ји ства ра ју 
ни ше кру жног хра ма, а на исто-
вет ним ра сто ја њи ма по ста вље на 
су три При ја па об у че на до па са. 
Ма ли вен ци ру жа на ла зе се из ме ђу 
гла ва При ја па и ка пи те ла, а три 
ве ли ка вен ца ко ја са чи ња ва ју При-
ја по во во ће и цве ће су на дну, из-
ме ђу ње го вих ру ку. По две жи во-
ти ње су уз При ја пова сто па ла – 
кра ба, рак, кор ња ча, пуж и гу штер 
ко ји мо тре на вен це са во ћем и 
цве ћем. Из над нат пи сног по ља су 
два ге ни ја ко ја че ру па ју врап ца и 
се де на по су да ма из ко јих ис ти че 
во да. Овај спо ме ник бо гат сва ко-
вр сним сим бо ли ма да то ван је у 
2. век. Сма тра мо да је био ин спи-
ра ци ја за из ра ду мла ђег над гроб-
ног ци пу са из Му ни ци пи ју ма С... 
(сл. 14).33 

Спо ме ник је по ди гао Ау ре-
ли је Плар сво ме оцу Ау ре ли ју Се-
ве ру Цел си ја ну ко ји је по жи вео 80 
го ди на.34 И он је пре пун сим бо ли-
ке ко ја укљу чу је пу жа. Бо га та 
вре жа ко ја на дну спо ме ни ка из-
ви ре из др ве та жи во та на вр ху се 
за вр ша ва Хер ку ло вим чво ром, док 
се на боч ним стра на ма на ла зе 
мла дић ки па ро ви. Мла дић ки пар 

32 CIL VI, 26456; The Bri tish Mu e sum in Lon don, Inv. No. 1805, 0703.172. 
33 Фо то- до ку мен та ци ја Ар хе о ло шке зби р ке Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду.
34 C. Patsch, Ar cha o lo gischepi grap hische Un ter suc hun gen zur Geschi ste der ro mischen 

Pro vinz Dal ma tien, Wis sen scha ftlische Mit te i lun gen aus Bo snien und der Her ze go vi na VI II, 
117, 3; CIL III, 14605; AE 1980, 0704. 
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се че сто ја вља на над гроб ним спо ме ни ци ма се ве ро и сточ не Дал ма-
ци је и мо же се по и сто ве ти ти са рим ским Сил ва ном, а др во жи во та је 
ње го ва че ста суп сти ту ци ја. При до да ти пуж, као сим бол ве ге та ци је 
овог кра ја, до пу ња ва сли ку бо жан ства ко је је чу вар не по вре ди во сти 
гро ба.

∗
До ла зи мо до ми ша, жи во ти њи це ко ја од вај ка да иза зи ва опреч на 

осе ћа ња код љу ди.35 Би о ло ги ја ка же да је то ма ли си сар (mam ma lia) из 
ре да ро ден та (ro den tia), спе ци фич ног но са, ма лих окру глих уши ју и 
ду гог без дла ког ре па. За ра та ре и њи хо ве усе ве он пред ста вља нео пи-
си ву на паст, за до ма ћи це не по жељ ног го ста и чест раз лог за ври ску. 
Па ипак, за хва љу ју ћи свом пр ћа стом но су ко јим стал но не што њу шка 
у по тра зи за хра ном, сво јој бр зи ни и лу ка во сти, по стао је сим бол де-
тињ ства и оми ље ни ју нак ни за ге не ра ци ја. Упра во због тих осо би на 
он је чест ју нак Езо по вих ба сни (Миш и мач ка; Миш у скуп шти ни; 
Лав и миш; Миш, жа ба и ја стреб; Миш и ла си ца; Лав, миш и ли си ца; 
Миш и бик; Град ски и пољ ски миш). Кроз цео ста ри век од нос пре ма 
ми шу и ње го ва сим бо ли ка схва та ни су дво ја ко: од оно га ко ји уни шта-
ва до сим бо ла плод но сти. Пли ни је Ста ри ји сма тра да су ми ше ви јед-
на од нај плод ни јих ство ре ња на зе мљи, на во де ћи да јед на жен ка мо же 
да око ти и до 120 мла дих. Ве ро ва ло се чак и да још не ро ђе на је дин ка 
у мај чи ној утро би мо же да бу де гра вид на.36 Пра те ћи траг овог сим-
па тич ног гло да ра, от кри ва мо да је то ком ан ти ке био, исти на рет ко, 
пред ста вљан у умет но сти као и на пред ме ти ма за сва ко днев ну упо-
тре бу, а ње го ва сим бо ли ка мо же се пра ти ти у не ко ли ко пра ва ца.

Ми ша сре ће мо у окви ру жа нр-сце на. У Ла те ран ској зби р ци у 
Ри му да нас се на ла зи леп мо за ик ко ји одсли ка ва под рим ске тр пе за-
ри је по сле го збе, са от па ци ма хра не и јед ним кућ ним ми шем ко ји 
се при кра да рас тво ре ном ора ху (сл. 15).37 По ме ну ћу и не ко ли ко при-
ме ра где се миш ја вља као ју нак ша љи вих сце на ко је као да илу-
стру ју Езо по ве ба сне: ге ма на ко јој је пред ста вљен миш као ко чи јаш 
у ко ли ма ко ја ву ку пе тло ви (сл. 16),38 а на ди ску ке ра мич ке лам пе 
по ре клом из Ита ли је на ла зи се сце на у ко јој бар ска пти ца у кљу ну 
др жи те ра зи је на чи јим та со ви ма се с јед не стра не на ла зи слон, а с 
дру ге, ко ја пре те же, миш.39 

35 M. Ru žić, Abo ut the Mo u se, in: An te por tam au re am, Stu dia in ho no rem pro fes so ris 
Alek san dar Jo va no vić, M. Vu jo vić (ed.), Bel gra de 2017, 129–140.

36 H. B. Wer ness, The Con ti nu um Encyclo pe dia of Ani mal Symbo lism in Art, New York 
2006, 284–285.

37 A.G. Mitchell, Gre ek Va sePa in ting and the Ori gins of Vi sual Hu mor, Ca brid ge 2009, 
51, fig. 9.

38 Me tro po li tan Mu se um of Art, New York, Inv. No. 4160.563.
39 S. Au ri ge ma, I mo sa i ci di Zli ten, Mi la no 1926, Pl. E, Fig. 136; Isti, I mo sa i ci di Tri

po li ta na, Ro ma 1960, Pl. 167; J. M. C. Toynbee, Ani mals in the Ro man Li fe and Art, 204.
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Ана ли зи ра ју ћи ми ша као све ту бо жан ску жи во ти њу, мо ра мо 
се вра ти ти ан тич кој ле ген ди еле ги ча ра Ка ли на (Cal li nus) ко ји је 
жи вео у 7. ве ку пре н.е. Пре се ли ће мо се у Ма лу Ази ју, у Тро а ду. Ту 
је Те у кро (краљ Тро а де, син бо га ре ке Ска ман де ра и ним фе Иде је 
и ро до на чел ник тро јан ске кра љев ске ло зе) са сво јом прат њом до шао 
са Кри та. Исе ље ни ци ма је про ро чан ство на ло жи ло да се на ста не 
на ме сту на ко ме их „на пад ну де ца зе мље“. Лу та ју ћи Ма лом Ази јом, 
за но ћи ли су у бли зи ни по то њег гра да Ха мак си та, ка да су их на па-
ле хор де ми ше ва и по је ле све ко жне де ло ве њи хо ве рат не опре ме. 
Те у кро је про ту ма чио про ро чан ство: ми ше ви су „де ца зе мље“, од-
но сно „они ко је ра ђа зе мља“. Из бе гли це су на то по ба ца ле пр тљаг 
и са гра ди ле ве ли ку гра ђе ви ну и на звале је храм Апо ло на Смин те-
ја, у ко ме су по што ва ни и Апо лон и миш.40 Апо ло на Смин те ја, 
Го спо да ра ми ше ва, по ми ње и Хо мер на по чет ку Или ја де (I.39), где 
опи су је ка ко је ка знио Гр ке по слав ши им ку гу за то што је Ага мем-
нон си ло вао ћер ку Апо ло но вог све ште ни ка Кри са и та ко га по ни зио. 
Стра бон на во ди да се храм Апо ло на Смин те ја на ла зио ју жно од 
Алек сан дри је Тро ад ске, у Кри си, где је ста ја ла култ на ста туа овог 
бо жан ства ко ју је из ра дио Ско пас. При ча ло се да у хра му по сто ји 
бе ли миш ко ји жи ви ис под жр тве ни ка и да су му да ва ни хра на и 
во да о јав ном тро шку.41 Култ не ста туе Апо ло на Смин те ја ни су до спе-
ле до нас, али су по зна те са нов ца Алек сан дри је Тро ад ске.42 Но вац 
с пред ста вом за штит ни ка гра да ко ван је у ду гом раз до бљу, од хе ле-
ни зма до ка сне ан ти ке. 

У окви ру ши ре Апо ло но ве култ не сли ке тре ба по ме ну ти ми ша 
ко ји се ја вља на јед ном бро ју ме ди цин ских ин стру ме на та. Ле че ње и 

40 Д. Сре јо вић, А. Цер ма но вић-Ку зма но вић, Реч ник грч ке и рим ске ми то ло ги је, 414.
41 C. O. Müler, An ci ent Art and Its Re ma ins, Lon don 1850, 361.
42 A. R. Bel lin ger, Troy, The Co ins, Prin ce ton 1961, 81.
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ис це ли тељ ске мо ћи по ве за ни су 
са Апо ло ном, би ло да их спро во-
ди он лич но или пре ко свог си на 
Аскле пи ја. Ове ње го ве мо ћи при-
пи си ва не су сун че вој то пло ти 
ко ја до при но си да не ста ну све 
бо ле сти.43 У том кон тек сту нај-
по зна ти је су пред ста ве ми ша на 
ле кар ским но же ви ма.

Ми ше ви се че сто ја вља ју као 
де ко ра ци ја на ан тич ким лам па-
ма, ка ко ке ра мич ким та ко и брон-
за ним. По је ди ни ау то ри ову по-
ја ву до во де у ве зу са Апо ло ном 

као бо жан ством све тло сти, у по чет ку ду хов не и не бе ске, а по том и 
оне фи зич ке – Сун че ве. Чи ни се да ов де мо же мо кре ну ти и дру гим 
пу тем. Ан тич ки из во ри ка зу ју да ми ше ви је ду уље из лам пи (сл. 17).44 
Ако не мо же да до ђе до уља у лам пи је зи ком, уба ци свој реп, а по том 
га по ли же.45 У по зна тој при чи о бор би ми ше ва и жа ба, бо ги ња Ати на 
об ја шња ва за што од би ја да ста не на стра ну ми ше ва. Она их оп ту-
жу је да су у про шло сти уни шти ли имо ви ну ње ног хра ма у по тра зи 
за уљем и на пра ви ли та кву бу ку да ни је мо гла да спа ва.46 Ми ша из 
ове при че сре ће мо и на ге ми од цр ног ја спи са, да нас у му зе ју Ме тро-
по ли тен. На њој је пред ста вљен на окру глом сто лу – тро но шцу ка ко 
пи је из ма лог кан де ла бра.47 Ехо ове при че ви ди мо и кроз фи гу ре 
ми ше ва ко ји се то ком хе ле ни стич ког и рим ског пе ри о да ја вља ју 
упра во на оном де лу лам пе ко ји их спре ча ва да кра ду уље, од но сно 
на по клоп ци ма брон за них лам пи. 

Ве ћи број рим ских брон за них фи гу ри на овог сим па тич ног гло-
да ра, за ко је се сма тра да су во тив ног ка рак те ра, мо же мо по сма тра ти 
као скра ће ну култ ну сли ку рим ске бо ги ње Це ре ре. Реч је о пред ста-
ва ма ми ша ко ји чу чи на зад њим но га ма, док у пред њим др жи хра ну, 
пар че хле ба или орах.48 На по ве за ност бо ги ње плод но сти и ми ша 
ука зу је и сре бр ни ре пу бли кан ски де нар ис ко ван 81. го ди не пре н.е. 
На аве р су је лик Це ре ре, док је на ре вер су пред ста ва ора ча са плу гом 
ко ји ву ку два во ла са озна ком XXVI II из над. У од сеч ку је озна ка S C, 

43 P. Pri o reschi, A Hi story of Me di ci ne: ro man me di ci ne, Oma ha 1998, no te 2. 
44 Ti mot he us, De ani ma li bus, 8; Брон за на лам па из при ват не ко лек ци је.
45 J. C. McKe own, A Ca bi net of Gre ek Cu ri o si ti es, Stran ge Ta les and Sur pri sing Facts 

from the Cra dle of We stern Ci vi li sa tion, Ox ford 2013, 45.
46 J. M. Zi ol kow ski, Fa iry Ta les from Be fo re Fa iry Ta les, Ann Ar bor 2009, 120.
47 H. B. Wal ters, Ca ta lo gue of En gra ved Gems and Ca me os, Gre ek, no. 2644.
48 Isto, nos. 1861, 1863, 1864, 1865, 1869.
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а ис под ње миш ко ји њу шка не ку 
хра ну.49 Овај тип пред ста ве ми ша 
(ко ји у пред њим ша па ма но си хра-
ну) чест је и у глип тич ком ма те-
ри ја лу.

На кра ју, о уло зи ми ша у Ха-
до вом цар ству. Јед на од ње го вих 
ка рак те ри сти ка је да хра ну на ла-
зи на зе мљи, али оби та ва под њом, 
те се у мно гим ре ли ги ја ма по ја-
вљу је у фу не рар ном кон тек сту. 
То по ка зу је и ре љеф из Рем са.50 
Цен трална фи гу ра овог спо ме ни-
ка је келт ски бог Цер ну нос ко ји 
се ди пре кр ште них но гу, а на гла-
ви има је ле ње ро го ве (сл. 18).51 У 
ру ка ма др жи ве ли ку ке су са нов-
цем ко ји про си па на је ле на и би ка, ис под ње го вих но гу. Де сно од ње га 
је Апо лон са огр та чем пре ба че ним пре ко ле вог ра ме на; ле во је Мер кур 
огр нут пут нич ким огр та чем и са ле те ћом ка пом и у ле вој ру ци др жи 
мар су пи ци јум, а у де сној ка ду цеј. Чи та ву сце ну флан ки ра ју два сту-
ба ко ја но се за бат у ко ме је ве ли ки миш. Цер ну нос је келт ски бог 
ди вље при ро де, из о би ља и плод но сти, али и смр ти.52 Је ле њи ро го ви 
на ње го вој гла ви сим бо ли шу смрт и по нов но ра ђа ње, вас кр се ње и 
бе смрт ност. Ове осо би не по ве зу ју га са оба бо жан ства пред ста вље-
на по ред ње га. Мер кур са ко јим је Цер ну нос че сто по и сто ве ћи ван, 
по знат је и као пси хо помп, ко ји обезбеђује си гу ран пре лаз ду ша 
по кој ни ка на дру ги свет; Апо лон је, из ме ђу оста лих сфе ра људ ског 
жи во та, мо гао да га по да ри и смр ћу. Ова ко схва ће не фи гу ре пред ста-
вље не на ре ље фу из Рем са об је ди њу је миш у цен тру за ба та, на вр ху 
спо ме ни ка, чи ме се на гла ша ва под зем ни свет као Цер ну но со во пре-
би ва ли ште. Миш се у овом кон тек сту ја вља и у на шој зе мљи. На 
јед ној мер мер  ној ане пи граф ској над гроб ној сте ли из Сир ми ју ма, у 
угло ви ма троу га о ног за ба та на ла зи се по је дан миш.53 Као и два 

49 M. H. A. Craw ford, Ca ta lo gue of Ro man Re pu bli can Co ins in the Bri tish Mu se um, 
Lon don 2010, no. 2854.

50 H. Schop pa, Die Kunst der Römerzeit in Gal lien, Ger ma nien und Bri tan nien, Ber lin 
1957, pl. 109; J. M. C. Toynbee, Ani mals in the Ro man Li fe and Art, 204, no te 38.

51 H. Schop pa, Die Kunst der Römerzeit in Gal lien, pl. 109; J. M. C. Toynbee, Ani mals 
in the Ro man Li fe and Art, 204.

52 A. Cer ma no vić-Ku zma no vić, D. Sre jo vić, Lek si kon re li gi ja i mi to va drev ne Evro pe, 
Be o grad 1992, 85.

53 Сте ла се на ла зи у Му зе ју Сре ма у Срем ској Ми тро ви ци. 
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дел фи на ко ја флан ки ра ју цен трал ну ро зе ту, и ми ше ви су пред ста-
вље ни гла вом ка зе мљи из ко је се све ра ђа и у ко ју се све вра ћа.

Ка кав су ути цај има ли ан тич ка кул ту ра и схва та ња о под зем-
ном све ту на по то ње ци ви ли за ци је илу стро ва ће мо при ме ром јед не 
сли ке по зна тог ита ли јан ског умет ни ка Ђо ва ни ја Фран че ска Бар би-
је ри ја (Gi o va ni Fran ce sco Bar bi e ri – Il Gu er ci no). Реч је о де лу Ар ка
диј ски па сти ри на ста лом 1618. го ди не (сл. 19).54 На сли ци су при-
ка за на два мла да па сти ра ко ји гле да ју у гроб на ко ме је ло ба ња. Са 
боч не стра не по клоп ца гро ба је нат пис ET IN AR CA DIA EGO, а у 
сце ни су при сут ни и је дан миш и му ва. Нат пис у пре во ду ка же: и ја 
сам био у Ар ка ди ји. Ова сце на у се би кри је але го ри ју на Ар ка ди ју, 
мит ску уто пиј ску зе мљу бла жен ства. Хе си од ка же да су ту ду ше 
жи ве ле као бо го ви, без пат њи. У грч кој ми то ло ги ји то је цар ство 
Па на. Ве ли ки рим ски пе сник Вер ги ли је у сво јим Екло га ма пи ше о 
Ар ка ди ји, зе мљи бе смрт них ду ша. Из ње го ве по е зи је по ти че и ико-
но гра фи ја све та као па сто рал ног окру же ња на ко ји по кој ни ци од-
ла зе по сле смр ти и у ко ме миш има сво је ја сно ме сто.

54 Сли ка се на ла зи у На род ној га ле ри ји ан тич ке умет но сти у Ри му (Ga le ria Na zi-
o na le d’Ar te An ti ca).

Сли ка 19



313

ЛИ ТЕ РА ТУ РА
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ОN SO ME RE PRE SE NA TION OF LI ZARD, SNAIL AND  
MO U SE IN AN TI QU ITY

Sum mary

This pa per is de di ca ted to the pre sen ta tion of three ani mals on the an ti que mo-
nu ments and the in ter pre ta tion of the ir symbo lism. Tho se ani mals be long to com ple-
tely dif fe rent clas ses: li zard to rep ti les, snail mol lusks and mo u se mam mals. Ne vert-
he less, they con nect unu sual ways of li fe: it is fa sci na ting the abi lity of the li zard to 
re ge ne ra te so me parts of his body; the snail’s ou ter ske le ton al so ma kes a ho u se which 
he al ways car ried with it self and in which it can al ways be hid den; the mo u se ho le is 
al ways rich, be ri ćet na – full of food and co un tless pro geny, as Pro fes sor Alek san dar 
Jo va no vić (1947–2009) used to said. Alt ho ugh lin ked to va ri o us di vi ni ti es of a we althy 
Ro man pant heon, all three ani mals are lin ked by the fact that du ring Ro man do mi-
na tion they are part of fu ne ral ico no graphy.

The na tu re and be ha vi o ur of la cer ta we re an in spi ra tion for va ri o us miths and 
le gends, at first pla ce with tho se re la ted to the Sun. The li zard re pre sents both wis dom 
and good for tu ne and most of ten con nects with Apol lo, in the first pla ce with Apol lo 
Sa u rok ton. He is al so con nec ted with Ja nus, Dionysus, Sa ba zi us. As a cre a tu re who 
sle eps du ring the win ter, in Ro man be li efs the li zard symbo li zed both de ath and a new 
li fe, and that is one of the main re a son of re pre sen ta ti ons on the se pul cral ico no graphy.

The Snail, a small ani mal of ten used in cu i si ne and for co sme tics, al so her ma-
p hro di tes in who se long lo ve play an im por tant ro le has Cu pid’s (Eros/ Amor) ar rows, 
the symbol of the son of Ve nus and Mars, the god of ero tic lo ve and de si re. The re-
pre sen ta ti ons of sna ils in se pul chral ico no graphy are very ra re, and one of them, which 
was al so in spi ra tion for this work is fo und in Mu ni ci pi um S… (Ko mi ni by Plje vlja).

Fi nally, the Mo u se is fa mo us as sac red ani mal of Apol lo Smint he us, and its 
con nec tion whith this de ity is mul ti fac ted. The ap pe ri an ce of mi ce on lamps brings 
them in con nec tion with At he na; a num ber of Ro man fi gu ri nes that hold wa lunts, 
fru it or bread in the ir front paws we re in ter pre ted as a re flec tion of Ce res, on who se 
co ins they ap pe ar. The ro le of the se ani mals in the re alm of Ha des are analyzed tro ugh 
pre sen ta ti ons in the fu ne ral ico no graphy.
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UDC 1 Plato
1 Libert A.

Срђан Дамњановић
Прав ни фа кул тет за при вре ду и пра во су ђе
у Но вом Са ду

ПЛА ТОН И АР ТУР ЛИ БЕРТ:  
ФИ ЛО СО ФИ ЈА НА СТА ВЕ КАО  

КРИ ТИ КА ДИ ДАК ТИ КЕ*1

АП СТРАКТ: У бе о град ском пе ри о ду сво га жи во та и ра да, зна ме ни ти 
не мач ки фи ло соф Ар тур Ли берт (1878–1946) пу бли ку је де ло Фи ло со фи ја 
на ста ве. Оп шта ди дак ти ка. Пре ма Ли бер ту, ди дак ти ка гу би свој еман-
ци па тор ни по тен ци јал ка да се ис цр пљу је у пру жа њу тач них упут ста ва и 
спе ци ја ли зо ва них пра ви ла, а по го то во ка да се из ње од стра ни фи ло соф ска 
и ху ма ни стич ка су шти на, јер „ди дак ти ка ни је ку вар“. Та упе ча тљи ва ми-
сао Ар ту ра Ли бер та по ти че од Пла то на. Пла тон (429–347) у ви ше ди ја ло-
га раз ли ку је ве шти ну (τέχνη) од ула ги ва ња као пу ке ими та ци је ве шти не. 
Про блем раз ли ко ва ња ве шти не од ими та ци је ве шти не, Пла тон по себ но 
раз ви ја у дијaлозима Про та го ра и Гор ги ја. Пла тон обра зла же од нос ве-
шти не и ње не ими та ци је на при ме ру од но са ме ди ци не и ку ли на р ског уме-
ћа. Да кле, без по зна ва ња те о ри је иде ја, од но сно по себ ног ти па фи ло соф ске 
ар гу мен та ци је, ди дак ти ка као уво ђе ње у нај ви шу сфе ру људ ско сти уоп ште 
ни је мо гу ћа, јер се ис цр пљу је у раз ли чи тим ти по ви ма упут ста ва или ра-
ди о ни ца. Су ро гат ди дак ти ке је ку ли нар ско уме ће, ко је два ми ле ни ју ма 
по сле Пла то но ве кри ти ке по ста је до ми нант на обра зов на па ра диг ма. Са-
вре ме на ди дак ти ка, ка ко би то ви део Пла тон, по чи ва на уме ћу ула ги ва ња, 
по ме ра ју ћи мо ти ва ци ју уче ни ка од ства ра лач ке ра до сти ка ужи ва њу у вр-
ше њу на мет ну тих из бо ра. Са вре ме на ди дак ти ка не ин си сти ра на „учи те љу 
не зна ли ци“, не го на учи те љу као знал цу на чи на ка ко „за вр ши ти ствар“. 
Услед со фи стич ког ка рак те ра са вре ме не ди дак ти ке, ин тер пе ли ра ни су-
бјек ти су ис по ру че ни ди ле ми: пар тиј ска књи жи ца или рад на ви за. Уко ли-
ко на став ни ци за не ма ре овај мо ме нат, он да као ле пе ду ше па ра зи ти ра ју на 
пред ме ту вла сти те кри ти ке.

* Рад је са оп штен на Је да на е стом ску пу Дру штва за ан тич ке сту ди је Ср би је Ан ти
ка не кад и сад: зна чај, уло га и на сле ђе кроз ве ко ве, одр жа ном 16. и 17. де цем бра 2017. 
го ди не на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду.
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КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ар тур Ли берт (1874–1946), Пла тон (429–347), Здрав-
ко Ку чи нар, ди дак ти ка, фи ло со фи ја на ста ве, ве шти на (τέχνη), ужи ва ње 
( jo u is san ce), сло бо да. 

Књи га Здрав ка Ку чи на ра, Ар тур Ли берт. Жи вот и де ла (Бе о-
град 2015), по све ће на je зна ме ни том фи ло со фу и ње го вој де лат но сти 
у не мач кој, ју го сло вен ској и ме ђу на род ној фи ло соф ској за јед ни ци.1 
Ли берт је у свом бе о град ском пе ри о ду пу бли ко вао зна чај но де ло, 
Фи ло со фи ју на ста ве, у чи јој по за ди ни се на ла зи ста ра рас пра ва из-
ме ђу Со кра та и со фи ста о ка рак те ру зна ња и мо гућ но сти ма ње го вог 
пре но ше ња. Пи та ње шта је зна ње и че му оно за пра во слу жи, да ли 
се оно са сто ји у тра же њу ре це па та и у ну ђе њу овог или оног „ку ва-
ра“, чи ме се зна ње ре ду ку је на ве шти ну иза зи ва ња за до вољ ства, 
са с вим је ван хо ри зон та са вре ме них на по ра и тзв. „ре фор ме школ-
ства“.2 За не ма ри ва њем фи ло соф ске тра ди ци је ко ја ди дак ти ку по-
сма тра уну тар нај у же ли сте фи ло соф ских про бле ма, као и ин те ре са 
вла сти тог це ха, обе сми шља ва се и по сто ја ње фи ло со фи је као по себ-
не ди сци пли не, јер она да нас жи ви углав ном у шко ли.

Ме ђу на род ни углед Ар тур Ли берт сте као је као ру ко во ди лац 
Кан то вог дру штва, док је у Бе о гра ду де ло вао као го сту ју ћи про фе сор 
од кра ја 1933. до ју ла 1939. Је вреј ског по ре кла и ли бе рал но-ху ма ни-
стич ког ду ха, на пу стио је Не мач ку и при хва тио ме сто го сту ју ћег 
про фе со ра у Бе о гра ду, а од 1939. бо ра вио је као из бе гли ца у Ве ли кој 
Бри та ни ји. У бе о град ском пе ри о ду об ја вио је чак пет књи га, а сва ка-
ко нај зна чај ни ји по ду хват у на шој сре ди ни био је ства ра ње ме ђу на-
род ног фи ло соф ског дру штва Phi lo sop hia као и исто и ме ног ча со пи са. 
У ис тра жи вач ко-спи са тељ ском ра ду, на ла зи Здрав ко Ку чи нар, нај-
зна чај ни ји су Ли бер то ви ра ни си сте мат ски ра до ви: Das Pro blem der 
Gel tung (1914) и Wie ist kri tische Phi lo sop hie über ha upt möglich – Ein 
Be i trag zur syste ma tischen Pha e no me no lo gie der Phi lo sop hie (1919).3 Реч 
је о де ли ма на ста лим у ду ху мар бур шког но во кан тов ства, са од луч-
ним ин си сти ра њем на „чи стој на у ци“ и на раз ли ко ва њу ло гич ког 
ва же ња на уч них са зна ња у од но су на пси хо ло шко ва же ње и на уч ну 
не при хва тљи вост ме та фи зич ких ста во ва. Ли берт ко ри сти кан тов ски 
жар гон, би ло да пи ше о ре во лу ци ји, кри зи, на ста ви или чак о фи ло-

1 З. Ку чи нар, Ар тур Ли берт/Ar tur Li bert, Жи вот и де ла/Le ben und Wer ke/Li fe and 
Works, Бе о град 2015.

2 У тре нут ку ре ди го ва ња тек ста на и шао сам на фра пан тан по да так да уџ бе ник 
По сла сти чар ство ко шта фан та стич них 2200,00 ди на ра. Ви д. чла нак: Ми ле ни ја Си мић 
-Ми ла ди но вић, „Уџ бе нич ка збр ка уне до глед“, По ли ти ка http://www.po li ti ka.rs /sc c/cla-
nak/363772/Po gle di/Ud zbe nic ka –zbr ka –u ne do gled (19.09.217). Са бра на де ла јед ног на шег 
фи ло со фа мо гу се до би ти по слич ној це ни.

3 З. Ку чи нар, Ар тур Ли берт/Ar tur Li bert, Жи вот и де ла/Le ben und Wer ke/Li fe and 
Works, 19.
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соф ском дру штву („Ка ко је фи ло соф ско дру штво уоп ште мо гу ће?“)4. 
Ли бер то во ста но ви ште се нај че шће озна ча ва као но во кан тов ство мар-
бур шке шко ле, а ка ко је по јам но во кан тов ства при лич но ши рок, Ли-
бер то во ста но ви ште не под ле же ла кој кла си фи ка ци ји. На Ли бер то во 
уче ње ути чу Дил та јев исто ри зам, ба ден ско но во кан тов ство, иде је 
Еми ла Ла ска, као и Хе гел.

Ли берт је при хва тио и раз вио Фих те о ву иде је о зна ча ју вас пи-
та ња, чвр сто ве ру ју ћи да се вас пи та њем по сти же оства ре ње ума у 
свим обла сти ма кул ту ре. По ред ба вље ња про бле ми ма фи ло со фи је 
вас пи та ња и на ста ве, на ро чи ту па жњу по све тио је по ло жа ју фи ло-
со фи је у школ ско-обра зов ном си сте му. Фи ло со фи ју на ста ве5, срп-
ско и не мач ко из да ње де ла, ау тор је за вр шио и пот пи сао као про-
фе сор Уни вер зи те та у Бе о гра ду.6

Ли бер то ва ме та фо ра о ку ли на р ској ди дак ти ци по ти че од Пла-
то на, а ти че се двој ства ко је по сто ји у са мој ди дак ти ци и тен ден-
ци ји да се она сим пли фи ку је и пре ве де у ве шти ну по вла ђи ва ња: 
„Ди дак ти ка ни је ку вар. Ни учи те љи а ни де ца ни су ау то ма ти, ни су 
ме ха ни зми. А ни на ста ва ни као ма те ри јал а ни као пред мет ни је 
ни фи зи кал ни ни хе миј ски про цес; она ни је мр тав ма хи нал ни ток“7. 
Учи тељ ко ји од ди дак ти ке тра жи са свим кон крет на упут ства за 
из во ђе ње на ста ве је про ма шио свој по зив. Ди дак ти ка ни је за сно ва-
на на од ре ђе ној ве шти ни, ко нач ној зби р ци пра ви ла, већ је мо гу ћа 
на осно ву „мо рал не сло бо де чо ве ко ве“. Ди дак ти ку Ли берт ви ди у 
кру гу про бле ма ко ји се ти чу чо ве ко ве сло бо де. 

Про блем мо рал не сло бо де за Ли бер та спа да у ред пра про бле ма, 
а број тих пра про бле ма је ве о ма ма ли.8 Ли бер то во по зи ци о ни ра ње 
ди дак ти ке у ред нај ре ђих, основ них про бле ма, ди дак ти ку сме шта 
у са мо ср це фи ло соф ског ми шље ња, а ње го ва на по ме на да је кон-
фликт осно ва мо рал ног жи во та, ве зу је фун да мен тал ни про блем, 
пра про блем, са кон фликт но шћу жи во та. Сам про блем мо рал ног не 
мо же се из ве сти из жи во та, по што је по ве зан с тре ба њем и има ка-
рак тер без у слов ног. Пра про бле ми до ла зе из „не до ку чи вих ду би на“9 
и са њи ма се „не из ла зи на крај“10. Та ме та фи зич ка за да тост и не-
ре ши вост, пре ма Ли бер ту, ути че на то да се Пла то но ви ди ја ло зи не 
за вр ша ва ју не чим де фи ни тив ним, па се у тех нич ком сми слу и не 

4 Исто, 19.
5 О пре во ди о цу Фи ло со фи је на ста ве Ка ји ци Ми ла но ву (1905–1986) ви д.: В. Бо-

жич ко вић, А. Пав ко вић, In memoriam. Ка ји ца Ми ла нов 1905–1986, The o ria 3–4/1987, 
153–154; С. Жу њић, Исто ри ја срп ске фи ло со фи је, Бе о град 2009, 253–255. 

6 З. Ку чи нар, Ар тур Ли берт, 23. 
7 А. Ли берт, Фи ло со фи ја на ста ве, прев. К. Ми ла нов, Бе о град 1935, 26. 
8 А. Ли берт, Иде ја мо рал ног, прев. Д. Ба ста, Бе о град 2006, 5.
9 Исто, 6.
10 Исто.
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мо же зна ти шта је мо рал но. Пра про бле ми се мо гу са гле да ти са мо 
кроз при зму кул ту ре или ди дак ти ке.11 Пре ма Ли бер ту, ди дак ти ка 
гу би свој ка рак тер ка да се ис цр пљу је у да ва њу тач них упут ста ва и 
спе ци ја ли зо ва них пра ви ла. „Ди дак ти ка ни је ку вар“, не го јој је по-
треб на за ма шна ко ли чи на кан тов ско-кри тич ког ду ха, по што су вас-
пи та ва ње и под у ча ва ње из раз и до каз чо ве ко ве мо рал не сло бо де, а 
не по сле ди ца овла да ва ња од ре ђе ним тех нич ким зна њем и зби р кама 
пра ви ла.12 

Пре ма Ли бер ту, фи ло соф ска ста но ви шта на ла зе се у цар ству 
иде ја, ко је он по сма тра из пер спек ти ве кан тов ски схва ће ног пој ма 
нор ме. И у том кон тек сту тре ба са гле да ти и Ли бер то ве пла то нич-
ке фор му ла ци је, као и ста но ви ште да се вред ност по је ди нач ног 
мо же од ре ди ти са ста но ви шта веч ног, са мо ра дом ума, чи ме се 
не по сред но при зна је да је ства ра лач ки рад сло бо де ко рен свих по-
ја ва. Ум „лу чи“ веч не иде је, баш за то што је сло бо дан. Ли бер тов 
по вра так Фих теу и Ше лин гу ја сно од ре ђу је хо ри зонт ту ма че ња 
иде ја и ње гов са свим кан тов ски пла то ни зам. Пре ма Ли бер ту, Пла-
то нов ди ја лог мо же би ти узор ди ја лек тич ког и ди дак тич ког од но-
са пре ма пред ме ту ми шље ња.13 Пе да го шко-ди дак тич ки од нос са-
сто ји се у пру жа њу пој ма о те шко ћи, за мр ше но сти и про бле ма ти ци 
пи та ња ко је пред ста вља основ це лог ди ја ло га.14 Со крат за бра њу је 
осла ња ње на ау то ри те те, та ко да дух сло бо де вас пи та ва са го вор-
ни ке у кри тич ком ми шље њу, у скла ду са „ду жно шћу кри ти ко ва ња“, 
те уче ни ци и про тив ни ци не са мо да уче ству ју у ди ја ло гу, не го 
пр о тив ар гу мен ти ма „пот по ма жу ток раз го во ра“15. Ли бер то во ди-
вље ње ис ка за но Пла то ну мо жда иде пре да ле ко: „Ни је тек Кант, 
не го је већ раз ви ће грч ког ми шље ња по кло ни ло чо ве чан ству кри-
ти ци зам”16. „Мр ша вост ре зул та та“ ди ја ло га (ту се са Ли бер том не 
мо ра мо сло жи ти у пот пу но сти), мо же да на ве де на по гре шан за-
кљу чак ка ко ре зул та та уоп ште и не ма. Ре зул тат је већ у „сна зи 
ко ју они са др же“, док Со крат пре зи ре упра во оно што со фи сти 
сма тра ју за сво ју пред ност: ре зул тат ко ји би се ре чи ма мо гао из ра-
зи ти и ко ји би „уче ни ци мир не ду ше мо гли по не ти ку ћи“17. Та кав 

11 Исто, 7. 
12 Ка да би се мо ра ла са же ти у јед ној ре че ни ци по ру ка Ли бер то ве фи ло со фи је на-

ста ве, као и сва ди дак тич ка пра ви ла, она би гла си ла, она ко ка ко је фор му ли сао Ше линг: 
„Учи са мо за то да би сам ства рао“. Без ства ра лач ких мо ћи чо век је са мо јед на „осред ње 
па мет но уре ђе на спра ва“.

13 А. Ли берт, Фи ло со фи ја на ста ве, 142.
14 Исто, 143. 
15 Исто, 144. 
16 Исто, 143. 
17 Исто, 145.
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вид зна ња чо ве ка за ту пљу је и чи ни га мо рал но нео д го вор ним. На-
про тив, ни шта не вас пи та ва бо ље не го ми шље ње ис пу ње но „све том 
бес циљ но шћу“.18

Ли бер то ва ме та фо ра о ку ли нар ској ди дак ти ци по ти че из 
стоихеиoлошке раз ра де те о ри је иде ја. На осно ву сра зме ре обр ну тих 
про пор ци ја Пла тон пред ста вља од нос зна ња и ими та ци је зна ња. 
Од нос ре то ри ке као ис ку ства ла ска ња и до дво ра ва ња пре ма фи ло-
соф ској ар гу мен та ци ји сра зме ран је од но су из ме ђу ку ли нар ства и 
ме ди ци не:

Али да не бих ду жио, ре ћи ћу ти је зи ком ма те ма ти ча ра (сад ћеш 
ме ваљ да мо ћи пра ти ти) да је од нос из ме ђу улеп ша ва ња и гим на сти-
ке јед нак од но су из ме ђу ку ли нар ства и ме ди ци не; или, бо ље ре че но, 
од нос из ме ђу до те ри ва ња и гим на сти ке јед нак је од но су из ме ђу со-
фи сти ке и за ко но дав ства, а од нос из ме ђу ку ли нар ства и ме ди ци не 
јед нак је од но су из ме ђу ре то ри ке и пра во су ђа. Јер, ства ри се за и ста 
раз ли ку ју у при ро ди она ко ка ко ја ка жем. Та ква иста при род на раз-
ли ка по сто ји и из ме ђу ре то ра и со фи ста...19 

Pl. Gorg. 465e. 

Про ста про пор ци ја ку ли нар ство : ме ди ци на = ре то ри ка : пра
во су ђе тре ба да обра зло жи пра зну пре тен зи ју ре то ри ке на ста тус 
τέχνη, струч ног зна ња, али у све тлу те о ри је иде ја. Ре то ри ка је сен-
ка зна ња, баш као што је и ку ли нар ство сен ка ве шти на, a то зна чи 
ни ма ње ни ви ше не го да Пла тон та да шњу ап со лут ну „кра љи цу 
по ли тич ког жи во та“ (Је гер) де гра ди ра у слу шки њу. Са ма ве шти на 
(τέχνη) слу жи оства ри ва њу вред но сти сход но при па да ју ћој ре ги ји 
ствар но сти, ре ги ји ко јој је при ме ре на ње на де лат ност, а Пла то нов 
узор у ана ли зи истин ске ве шти не је ме ди ци на. Истин ска ве шти на, 
као што је то ме ди ци на, по чи ва на са зна њу при ро де пред ме та, ње-
го вог узро ка, и ка дра је да по ло жи ра чун о свом по ступ ку и да во ди 
од ре ђе ном до бру, док ла ска ње те жи за по сти за њем при јат но сти и 
задовољствa ра ди не че га дру гог (Pl. Gorg. 465). Пла тон кла си фи ку-
је ла ска ње на че ти ри де ла: со фи сти ка, ре то ри ка, улеп ша ва ње и ку-
ли нар ство:

Са да си чуо шта ја раз у ме м да је ре то ри ка: она од го ва ра ку ли-
нар ству, јер за ду шу прет ста вља исто што и ку ли нар ство за те ло.

Pl. Gorg. 465e.

18 Исто, 146.
19 Уз увид у из вор ни текст, ау тор је тер ми но ло шки ујед на чио и оса вре ме нио пре-

вод М. Дра шко вић и А. Вил ха ра из Пла тон, Про та го ра. Гор ги ја, Бе о град 1968.
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Че му Со крат под у ча ва ако то ни су ужи ва ње и успех? Вас пит-
но-обра зов ни про цес (ка ко би се то да нас ре кло) не за сни ва се на 
ра ди о ни ца ма, ни ти на раз ме ни про би тач них ре це па та за успех у 
жи во ту, као ни у овла да ва њу „тех ни ка ма“ за до сти за њем што опој-
ни јег ужи ва ња, не го на обра зла га њу про бле ма раз ли чи тим ти по-
ви ма ар гу мен та ци је – и рас пра вом о њи ма. Да кле, пи та ње о „нај-
ви шој нор ми“ вра ћа нам се у об ли ку пи та ња о по тре би фи ло соф ске 
ра зло жно сти, чи ја је свр ха до сти за ње вр ли не: „Чо век пре све га тре-
ба да те жи, и у при ват ном и у јав ном жи во ту, за тим да бу де до бар“ 
(Pl. Gorg. 527b). 

Пи та ње о свр си уче ња фи ло со фи је, као и пи та ње да ли она 
„ква ри омла ди ну“, ни је до ве ло у не до у ми цу са мо гра ђа не атин ске, 
по рот ни ке и ту жи о це, не го и Со кра то ву му дро љуб ну бра ћу. Ксе но-
фон то ве Успо ме не ис цр пљу ју се у до ка зи ва њу нео бо ри вих чи ње-
ни ца, као што су то, на при мер, Со кра то во па три от ско рас по ло же-
ње, ње го ва по бо жност и сл., прем да оне уоп ште ни су ре ле вант не за 
рас пра ву као ни за про цес у ко ме се Со крат на шао. За то је Ксе но фон-
тов за кљу чак ба на лан, Со крат је на про сто кри во схва ћен.20 Ме ђу-
тим, ка ко ду хо ви то на по ми ње Је гер: „Ксе но фон то вом опи су мо же 
се при го во ри ти је ди но да та кав фи ли стар ни ка да не би про бу дио 
сум ње сво јих су гра ђа на, ни ти би био осу ђен на смрт за то што угро-
жа ва др жа ву“.21 Мо гу ће је да та кав фи ли стар има са мо јед ну ма ну, 
а то је што те ма ти зу је сво је фи ли стар ство. 

Дру го ту ма че ње Со кра то ве суд би не ви ше је у скла ду са хер-
ме не у тич ким ге слом: су ди је су Со кра та бо ље раз у ме ле не го што је 
Со крат раз у мео са мо га се бе. Су ди је су, пре ма Хе ге лу, до бро зна ле 
шта ра де – осу ди ле су Со кра та због ње го вог прин ци па, пра ва су-
бјек тив не уну тра шњо сти по дво стру че не у но вој вр сти му дро сти, 
со фро си ни ји, ко ју је та ко бес ком про ми сно на у ча вао. Тај прин цип 
је у ли ку со фи сти ке већ ушао у Ати ну, а су ди је су га пре по зна ле у 
се би кроз „уво ђе ње но вих бо го ва и не по што ва ње ро ди те ља“22. И 
мо гу ће ба на ли зо ва ње про бле ма ко је се ја вља уко ли ко се ис кљу чи 
те о ри ја иде ја из спо ра, опет нас упу ћу је ка Хе ге ло вој ар гу мен та ци-
ји. Ан ти стен пру жа сли ку „обр ну тог“ Со кра та у од но су на пред-
ста ву ко ју ши ри Пла тон, а при бли жа ва се ви ше Ари сто те ло вој оп-
ти ци. Сход но то ме, Со крат је до бро ду шни мо ра ли ста ко ји по у ча ва 
вр ли ни, ко ја се прак ти ва њем јед но став но сти и ли ша ва њем од све-
га су ви шног мо же на у чи ти и усво ји ти. До ду ше, и у тој ва ри јан ти 

20 Ксе но фонт, Успо ме не о Со кра ту, прев. М. Н. Ђу рић, Бе о град 1983, 6.
21 W. Ja e ger, Pa i de ia: the Ide als of Gre ek Cul tu re (tran sla ted by Gil bert Hig het) Vol. II, 

Ox ford 1947, p. 21. (В. Је гер, Па и де иа. Об ли ко ва ње грч ког чо ве ка, прев. О. Ко стре ше вић, 
Д. Гој ко вић, Но ви Сад 1991, 240).

22 Хе гел, Исто ри ја фи ло со фи је 3, прев. Н. М. По по вић, Бе о град 1983, 98–100.
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се на ла зи не зго дан мо ме нат ко ји код са мог Со кра та не по сто ји, а за 
ко ји опет Со крат пла ћа цех. За ко ни и оби ча ји јед не др жа ве мо гу се 
од ба ци ти уко ли ко она не фа во ри зу је До бро и вр ли ну – ан ти сте нов-
ска ло ги ка је при ме ре ни ја са вре ме ним за го вор ни ци ма гра ђан ске 
не по слу шно сти не го Со кра ту. Да кле, да ли су гра ђа ни по рот ни ци 
„с пра вом“ осу ди ли до бри чи ну Со кра та, тог „учи те ља вр ли не“ и 
уз ви ше ног „ле ка ра ду ше“? 

Со крат обра зу је по сред ством не зна ња, а со фи сти ну де кон крет-
но зна ње, зби р ке пра ви ла и про ве ре них ре цеп ту ра. Пла тон по се бан 
об лик зна ња и про блем ње го вог по у ча ва ња об у хва та кон цеп том 
со крат ског не зна ња. У со крат ском ди ја ло гу Хар мид, Пла тон те ма-
ти зу је по јам прак тич не му дро сти или уме ре но сти (σωφροσύνη), на 
по за ди ни те мељ ни јег пи та ња, пи та ња о ка рак те ру фи ло соф ског 
зна ња: „И упра во то зна чи би ти уме рен: зна ти шта се зна, а шта се 
не зна“ (Pl. Cha rm. 167а). Со крат је вас пи тач не зна ња – са ма вр ли на је 
зна ње, али се не мо же на у чи ти, бар не она ко ка ко то ве ру ју со фи сти. 
Ди ја лек ти ка са сво је стра не мо ра да са др жи да ле ко та на ни је об ли-
ке зна ња од со фи стич ких раз ла га ња пој мов них су прот но сти, док 
те мељ со фи стич ке ар гу мен та ци је, ко ји пре у зи ма фи ло со фи ја, мо ра 
да оп ста не у ум стве но сти сто и хе и о ло шке струк ту ре све га што је сте 
и би ва.23 Се ме „мно го гла вог со фи сте“ кли ја у зна њу ко је оспо ра ва 
са му свр ху со фи сти ке.

Пла тон у ди ја ло гу Со фист пре о кре ће пер спек ти ву са гле да ва-
ња иде је зна ња, ис пи ту ју ћи по јам не би ћа ко ји је ва жан за кон сти-
ту и са ње не зна ња. У ди ја ло гу ни је из вр ше на де о ба зна ња, не го де-
о ба не зна ња под у пи ре ства ра ње и од бра ну са др жа ја пој ма зна ња. 
Не зна ње има два глав на об ли ка: „Про мо трив ши да ли не зна ње не-
где по сво јој сре ди ни има не ку пу ко ти ну. Ако је на и ме оно дво ја ко, 
оче вид но је да и уме ће по у ча ва ња ну жно има два де ла, је дан за 
сва ки об лик не зна ња.“ (Pl. Soph. 229а). Пр ви об лик не зна ња је: „Кад 
ко не зна, а ми сли да зна. Чи ни се да ода тле по ти чу у свих све за-
блу де у ми шље њу“ (Pl . Soph. 299c). Сра змер ност у уре ђе њу не зна ња 

23 Исто риј ски зна чај со фи сти ке ле жи у про ши ри ва њу елеј ских пој мо ва би ћа и не-
би ћа на це ло куп ну ствар ност. Пи та го ра је твр дио да је сва ко би ће ре ла тив но, или да не 
по сто ји по се би: „... оно по сто ји са мо у од но су, и то у од но су пре ма све сти; оно дру го 
што је за њ су штин ско је сте свест“ (Хе гел, Исто ри ја фи ло со фи је 2, Бе о град, 1983, стр. 
34). Гор ги ји но до ка зи ва ње да би ће не по сто ји по се би је сте чи сти је, сма тра Хе гел, по што 
он су шти ну узи ма као да је по се би, не прет по ста вља ју ћи дру го, то јест свест. Гор ги ја 
чул ну бес ко нач ност ди ја лек тич ки по и ма с ону стра ну би ћа (исто 36), ко ја би ти ше као 
јед на раз ли ка по ста вље на као раз ли чи та од би ћа. По што бес ко нач ност по сто ји, мо ра се 
на ла зи ти у не че му дру гом, да кле ни је бес ко нач но не го раз ли чи то. Иден ти тет бив ство-
ва ња је пра зна ап страк ци ја уко ли ко у се би не до пу шта раз ли ку, ко ја пред ста вља прин-
цип ре ал не мно штве но сти све та. Ти ме се одва ја и ап стракт на не по сред ност би ћа и ми-
шље ња: „Би ће по сто ји она ко ка ко га фи ло соф ска исти на ис ка зу је“ (исто, стр. 39).
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ука зу је на об ли ке ум стве но сти у са мом не зна њу. На и ме, у са мом 
не зна њу пре би ва кли ца зна ња. За блу да је од ре ђе на као ми сао ко ја 
се ја вља „ка да не ко не зна, а ми сли да зна“ (Pl. Soph. 299c). Мо же мо 
да ље прет по ста ви ти, на осно ву раз ло га ко ји се при др жа ва ју Пла-
то но вих на че ла сра зме ре и обр ну те про пор ци је у ди хо то миј ској 
де о би, да по сто ји и дру га вр ста не зна ња. Њен би об лик био: кад 
не ко зна а др жи се да не зна. Реч је о ме тод ском др жа њу „под мла-
ђе ног и улеп ша ног Со кра та“, ко ји раз го ва ра сход но кон цеп ту Пла-
то но ве ди ја лек ти ке: Пр во, иро ни ја по ста је ме тод ско др жа ње ко је 
из во ди зна ње оно га што се под јед на ко зна и не зна. Лу кав ство ди-
ја лек ти ке се не ис цр пљу је по бе дом у рас пра ви и евен ту ал ним ин-
те ре сом ко ји из те по бе де про ис хо ди, не го по сто ји ра ди ми са о ног 
овла да ва ња пред ме том ми шље ња. Дру га прет по став ка је са др жа на 
у пр вој. Иро ни ја ни је усме ре на на рас крин ка ва ње са бе сед ни ко вих 
не зна ња, не го на вла сти ти ка рак тер зна ња24. 

Иза жи ве ди ја ло шке сце не, Пла тон ра чу на на мо гућ ност из во-
ђе ња зна ња из са мог не зна ња, вра ћа ју ћи се ге слу „знам да ни шта 
не знам“. Осно ва не зна ња у са мом зна њу је сте нај бит ни ја те ма ди-
ја ло га Со фист. Не би ће се не по ја вљу је као из во ри ште при ви да, 
не го се ње го ва сна га ко ри сти за по ста вља ње нео п ход ног мо мен та 
са мог зна ња. Ис пи ти ва ње псе у до ар гу мен та со фи сти ке тре ба да до-
ве де до раз ло га зна ња и то у са др жа ју нај ви ших иде ја. Да кле, при-
вид не би ћа тре ба да се по ка же у ви ду зна ња, ина че би Пла то но ва 
фи ло со фи ја би ла кон тра дик тор на у свом основ ном ни воу. Го не ћи 
со фи сту, ис те ра ли смо фи ло со фа, ве ли Пла тон. Со кра то ву кон цеп-
ци ју зна ња, ње го ви са вре ме ни ци, гра ђа ни атин ски, до жи ве ли су 
као прет њу, прем да је он, а не со фи сти, „ве ро вао у бо го ве у ко је 
ве ру је др жа ва“.

Па ра док сал но, Со крат уоп ште не би био про гла шен кри вим да 
ни је ве ро вао у бо го ве у ко је ве ру је др жа ва. У че му се са сто ји „суб-
вер зив ност“ та ко на гла ша ва ног „је дин ства жи вот ног и фи ло соф ског 
ста но ви шта“ као и по што ва ња нор ма тив ног окви ра по ли са? Кра јем 
про шлог ве ка, по сто јао је тип ди си ден та ко ји је озбиљ но схва тио 
зва ни чан иде о ло шки оквир, оно дру штве но „вје ру ју“, из ло жио га 
„бес по штед ној кри ти ци све га по сто је ћег“, уз на ме ру да га очи шће-
ног од абе ра ци ја, у јед ном су блим ни јем сми слу, по но во ус по ста ви. 
Ова, прем да су ви ше уда ље на ана ло ги ја, тре ба ло би да ука же на 
„не сво ди ву бли скост“ у ко јој се на шао Ксе но фон тов Со крат. При-
хва тив ши нор ма тив ни оквир по ли са као не што вред но пр о бле ма-
ти зо ва ња, Со кра то во „ве о ма па три от ско рас по ло же ње“, уда ља ва се 

24 Кул ми на ци ју по зи тив ног пу та ми шље ња Пла тон че сто за у ста вља иро ни јом: „А 
ов де Гла у кон ве о ма ша љи во ре че: ‘О Апо ло не, ка ква из ван ред на ви си на’“ (Pl. Pol. 509c).
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од не ре флек то ва не оби чај но сти ње го вих су гра ђа на, ко ји, ка ко то 
ви ди Хе гел, с пра вом уо ча ва ју у ње му опа сност за свој жи вот „по 
на ви ци“. Со крат је осу ђен баш за то што је бра нио, али на ар гу мен-
то ван на чин, сход но ка рак те ру фи ло соф ског зна ња, оно у шта су 
атин ски гра ђа ни ве ро ва ли, а за тим на пу сти ли, пре тва ра ју ћи се да 
и да ље у то ве ру ју. Со фи ста је у том сми слу био при хва тљи ви ји и 
за шти ће ни ји од Со кра та, за то што атин ски гра ђа ни чи не упра во 
оно што со фи сти про по ве да ју, па и он да, или упра во та да, ка да то 
са ми јав но по ри чу. Со фи сти и „вр ли гра ђа ни атин ски“ игра ју исту 
игру, де ле за јед нич ко је згро ужи ва ња, док Со крат оста је ис кљу чен 
из фан та змат ске дру штве не струк ту ре. Со крат бра ни упра во оно 
за шта се гра ђа ни-по рот ни ци тек де кла ра тив но за ла жу. Ту жи о ци 
су се по сред ством Со кра та су сре ли са вла сти тим „по рек ну тим ве-
ро ва њи ма“, њи хо вим по тре ба ма удо во ља ва ју со фи сти ко је де кла-
ра тив но осу ђу ју, а не „фи ли стар“ Со крат.25 За то су Со кра то вим ту-
жи о ци ма бли жи со фи сти не го сам Со крат, ко ји од у став ши од „дис-
кур са ужи ва ња“ и за јед нич ке фан та змат ске је згре, пот пи су је сво ју 
смрт ну пре су ду: „Ја не умем бе се ди ти као што се ов де бе се ди“26. 
И са вре ме на ди дак ти ка, ка ко се чи ни, не ин си сти ра на „учи те љу 
не зна ли ци“, не го на учи те љу као знал цу оно га „ка ко се ства ри за-
вр ша ва ју“. 

Ствар на ау то ри тар на лич ност на шег вре ме на ни је са ди стич ки 
на стро јен учи тељ ко ји про ми шље но за да је ви со ко по ста вље не ци-
ље ве, ужи ва ју ћи у не мо гућ но сти њи хо вог ис пу ње ња, не го до бро-
на мер ни „мо де ра тор“ ко ји на ла же здрав жи вот, ужи ва ње, ко му ни-
ка ци ју, то ле ран ци ју и сл.27 У са да шњем дру штву спек та кла, зах те ва 
се ужи ва ње у ра ду, љу ба ви, ду хов ном на пре до ва њу, за тим у фе ти ши-
зо ва ним об ли ци ма по ро дич ног жи во та, као и у ве ри да обра зо ва ње 
до но си ра дост и успех. Тај обрат од ау то ри тар ног ка ко му ни ка тив-
ном учи те љу ко ји про мо ви ше ра дост, за до вољ ство, ау тен тич ност и 
сл. нео п хо дан је са ста но ви шта ак ту ел не дру штве не ди на ми ке: 
„Фор ме ин те лек ту ал ног, афек тив ног и ког ни тив ног ра да ко је за до-
би ја ју цен трал ну уло гу у са вре ме ној еко но ми ји не мо гу би ти кон тро-
ли са не фор ма ма над зи ра ња и упра вља ња раз ви је ним у ери ин ду-

25 Нај ра зви је ни ји мо де ли иде о ло шког фе ти ши зма сход но од но су зна ња и не зна ња 
мо гу се ви де ти у: S. Zi zek, First a tra gedy, then a far ce, Lon don 2009, 68.

26 Пла тон, Од бра на. Кри тон. Фе дон, прев. М. Н. Ђу рић, Бе о град 1976, 43.
27 Про блем је осве тљен из пер спек ти ве сле де ћих спи са: H. Mar cu se, „Re pres si ve 

To le ran ce“, in: R. P. Wolff, B. Mo o re, jr., and H. Mar cu se, A Cri ti que of Pu re To le ran ce (Bo-
ston: Be a con Press, 1969), pp. 95–137. http://www.mar cu se.org /her bert/pubs/60spubs/65re-
pres si ve to le ran ce.ht m (25.08.2014); J. La can, „On jo u is san ce“, in: The Se mi nar of Jac qu es 
La can, BO OK XX (ed. By J.-A. Mil ler), tran sla ted with no tes by B. Fink, New York, Lon don, 
1999. Ви ше од про сте син те зе тих ста но ви шта на ла зи се у С. Жи жек, Би ро кра ти ја и 
ужи ва ње, прев. Б. Бем, Бе о град 1984.
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стриј ског дру шта ва.“28 Сход но Хар ту и Не гри ју, тран зи ци ја ка хе-
ге мо ни ји би о по ли тич ке при звод ње по кре ну та је аку му ла ци јом 
бор би, ко је су се у це лом све ту од ви ја ле то ком ше зде се тих и се дам-
де се тих, про тив им пе ри ја ли стич ких и ин ду стри јал них ди сци пли-
ну ју ћих мо де ла ка пи та ли стич ке про из вод ње. На тај на чин је оства-
ре на син те за ужи ва ња и кон тро ле, као ве о ма ефи ка сна ком про ми сна 
фор ма ци ја. 

И зва нич не обра зов не стра те ги је фа во ри зу ју ко му ни ка ци ју по-
сред ством ин тер не та и у ту свр ху се кре и ра ју „обра зов не“ мре же 
ко је фор си ра ју на мет ну те из бо ре. Исто вре ме но, три ви јал не елек-
трон ске стра ни це по ста ле су не за о би ла зан из вор дез ин фор ма ци ја 
и ми сти фи ка ци ја о ан тич кој фи ло со фи ји, пре но се ћи и да ле ко се жне 
ко руп ци је са др жа ја, све до ма тур ских и се ми нар ских ра до ва. Ан тич-
ка фи ло со фи ја по ста је и део ма сов не (кон тра)кул ту ре дру штве них 
мре жа, па за њу ва же она пра ви ла ко ја ва же за ма сов ну кул ту ру, а не 
она ко ја су ка рак те ри стич на за је дан по се бан об лик људ ског зна ња, 
ко ји се бе не пре ста но од ре ђу је сход но ра зли ци пре ма на у ци, ре ли-
ги ји и умет но сти. 

Ме ди ји кра јем два де се тог ве ка до би ја ју на сна зи, али за уз врат, 
од њих се зах те ва да обез бе де не са мо вер ти кал ну не го и хо ри зон-
тал ну ко му ни ка ци ју у скла ду са де мо крат ском ле ги ти ма ци јом ко је 
дру штва на сто је да обез бе де. Уче сни ци у ме диј ској сфе ри а убр зо 
и у обра зов ној, под стак ну ти су да фор ми ра ју про грам на осно ву 
хо ри зон тал не ко му ни ка ци је, ко му ни ка ци је из ме ђу са мих уче сни ка, 
и вер ти кал не, где во ди тељ оства ру је кон такт са пу бли ком, од но сно 
уче ни ци тре ба да ко му ни ци ра ју ме ђу соб но. Та ко за ми шље на ко му-
ни ка ци ја, на вод но, оства ру је иде ал де мо кра ти је, јер пот по ма же сло-
бод но до но ше ње од лу ка на ба зи сна ге ар гу ме на та. Од но сно, во ди-
тељ-на став ник „под сти че”, „охра бру је“ и „мо ти ви ше“, а ни ка ко не 
„усме ра ва“ и „ка на ли ше“, али ње го во „све ви де ће око“ од ре ђу је на чин 
на ко ји се ак те ри ме ђу соб но про це њу ју и ко је ре ак ци је ис по ља ва ју.

Тип ко му ни как ци је ко ју за го ва ра но ва ди дак ти ка је не дво сми-
сле но ин стру мен та лан. Ин стру мен тал но де ло ва ње по ти че из све та 
ра да и про фи та, ис по ља ва ју ћи се кроз функ ци је за до во ља ва ња ин-
те ре са и оства ри ва ња пар ти ку лар них ци ље ва. Ха бер мас др жи да 
ко му ни ка тив но де ло ва ње на во ди ак те ре да се ме ђу соб но при хва те 
као го вор ни ци и слу ша о ци, ис ти чу ћи уза јам не зах те ве за ва же њем 
ко ји се мо гу при хва ти ти или оспо ри ти, та ко да уну тар „де мо кра-
ти зу ју ће“ па ра диг ме ко му ни ка тив ног де ла ња на вод но ни је мо гу ће 
не го ва ње ау то ри тар ног ста ва. Али са ма ко му ни ка ци ја по ста је ау-
то ри тар на упра во од ба цу ју ћи ау то ри тар ност, јер ис кљу чу је дру ге 

28 М. Hardt, A. Ne gri, Com mon we alth, Cam brid ge, Mas sac hu setts 2009, 264.
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об ли ке обра зо ва ња, ре ци мо од нос учи тељ–уче ник, на пре дак пу тем 
ува жа ва ња ау то ри те та као и на пре до ва ње по сред ством кри ти ке 
ау то ри те та (по треб но је и јед но и дру го). Го вор ни ци се не од но се 
на свет не по сред но, не го свој ис каз ре ла ти ви зу ју услед мо гућ но сти 
да бу ду оспо ре ни. Ме ђу тим, да на шњи ме ди ји и те ле ви зиј ски про-
гра ми са др же је дан на гла ше но ра ци о нал но-ин стру мен та лан став, 
услед ко га је мо гу ће ге не рал но стра те гиј ски ути цати на од лу чи ва-
ње дру гих уче сни ка по сред ством пре мо шћа ва ња (bypas sing) про-
це са кон сен зу ал но ори јен ти са не ко му ни ка ци је.29 Функ ци о нал на 
ра ци о нал ност „мо не та ри за ци је“ и „би ро кра ти за ци је“ ши ри се пре-
ко до ме на им пе ра ти ва, је зи ка, вред но сти и нор ми, ко ји су за сно ва-
ни на си сте ми ма и стра те шким ак ци ја ма ко ји за си ћу ју свет жи во та, 
за ме њу ју ћи је зич ку ко му ни ка ци ју сим бо лич ком ге не ра ли за ци јом 
на гра де и ка зне. Ха бер мас у ства ри су ге ри ше да смо до сти гли ре-
про дук ци о ну кри зу, уз на пре до ва ли ка пи та ли зам си ту и ран је с оне 
стра не др жа ве бла го ста ња, где еко ном ски и по ли тич ки суп си сте ми 
при сва ја ју за да так со ци јал не ин те гра ци је и где по је дин ци и гру пе 
иден ти фи ку ју вла сти те ин те ре се са оп штим. За то је са свим мо гу ће из 
се бич ног ин те ре са по зи ва ти се на еман ци па ци ју, ко му ни ка ци ју и сл.

По сле ди ца пренаглашавањa зна ча ја ко му ни ка ци је до во ди до 
пре вла сти про па ган де над обра зо ва њем. Ка да се за не ма ри кри тич-
ка функ ци ја обра зо ва ња, уме сто те жње за исти ном, об ма не и ма-
ни пу ла тив не тех ни ке ула зе у са др жај зна ња: „Чи ста то ле ран ци ја 
ра зу ма и без у мља оправ да ва се де мо крат ским ар гу мен том да ни ко, 
ни ску пи на ни по је ди нац, не по се ду је исти ну ни ти мо же од ре ди ти 
шта је исти ни то а шта по гре шно, до бро или ло ше, сто га сва су прот-
ста вље на ми шље ња тре ба да ти ‘на ро ду’ да их раз мо три и опре де ли 
се. Већ сам ре као да је ну жни услов тог де мо крат ског ар гу мен та: 
љу ди мо ра ју мо ћи раз ма тра ти и би ра ти на осно ву зна ња, има ти 
при ступ ве ро до стој ним ин фор ма ци ја ма и, на те мљу то га, њи хо ва 
про це на мо ра би ти ре зул тат ау то ном не ми сли“30. Из о ста вља њем 
обра зо ва ња из ко му ни ка ци је, као што на гла ша ва Мар ку зе, оне мо-
гу ће но је ства ра лач ко не сла га ње, пре по зна ва ње зна че ња, зна че ње 
ре чи је ста би ли зо ва но и јед но ди мен зи о нал но, а спре че но је сва ко 
уве ра ва ње у су прот но. Основ на чи ње ни ца са вре ме ног то та ли та ри-
зма на ла зи се у то ме што со ци јал ни за кон по чи ње да де лу је као 
су перего, да на ла же за до вољ ство и оба ве зу ко му ни ка ци је, ра до сти, 
ужи ва ња: „За кон ни је ви ше онај ко ји ‘за бра њу је’ и на осно ву ове за-
бра не отва ра, по др жа ва и га ран ту је по ље ко ег зи стен ци је ‘сло бод них’ 

29 Ј. Ha ber mas, The The ory of Com mu ni ca ti ve Ac tion, Vol. 2, тranslated by T. McCarthy, 
Bo ston 1987, 183.

30 H. Mar cu se, Re pres si ve To le ran ce, 95–137.
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гра ђан ских су бје ка та, по ље њи хо вих ра зно вр сних за до вољ ста ва, 
већ за кон ‘по лу ди’ и по чи ње не по сред но да на ре ђу је ужи ва ње: тач-
ка пре о кре та на ко јој се до зво ље на сло бо да-ужи ва ње пре о кре ће у 
оба ве зно ужи ва ње...“31 При ме ном пси хо а на ли тич ких иде ја, Мар ку-
зе об ја шња ва јед но ди мен зи о нал ност дру штва оби ља, у ко ме је глав-
на сфе ра екс пло а та ци је област сло бод ног вре ме на и раз у зда не по-
тро шње. Нај е фи ка сни ји ме ха ни зам за про ши ри ва ње оби ма про звод-
ње са сто ји се у ве штач ком умно жа ва њу јед ноди мен зи о нал них по-
тре ба. Тер мин ре пре сив на де су бли ма ци ја ско вао је Хер берт Мар-
ку зе у де лу Чо век јед не ди мен зи је, да би озна чио на чин на ко ји је 
прин цип за до вољ ства ин кор по ри ран у прин цип ре а ли те та, док је 
„сек су ал ност осло бо ђе на (или, пре ци зни је, ли бе ра ли зо ва на) у дру-
штве но кон струк тив не фор ме“32. Ши ри кон цепт ре пре сив не де су-
бли ма ци је об ја шња ва ка ко је мо гу ће да се спон та но при хва та оно 
што се сер ви ра, и то на осно ву, ка ко ми сли Мар ку зе, ве ћег ступ ња 
сек су ал не сло бо де. То је мо гу ће, из ме ђу оста лог, за то што она по-
ста је тр жи шна вред ност и део дру штве ног по на ша ња. За то је те лу 
до пу ште но да из ло жи сво ју сек су ал ност на раз ли чи те на чи не, али 
та ко да су сви они ка на ли са ни пре по зна тљи вим ин те ре сом, уз за-
бра ну да се на вод на сло бо да те ма ти зу је. Ре пре сив ном де су бли ма-
ци јом се ума њу је ства ра лач ка, про ду хо вље на, су бли ми ра на енер-
ги ја, а „ин тен зи ви ра сек су ал на енер ги ја“. Тех но ло шка ства р ност 
као ва жан фак тор у си сте му ре пре сив не де су бли ма ци је ума њу је 
по тре бу за су бли ма ци јом. За уз врат, по је ди нац се мо же успе шно 
адап ти ра ти у све ту ко ји ви ше, чи ни се, не зах те ва од ри ца ње од нај-
вла сти ти јих по тре ба, у све ту ко ји ви ше не из гле да „бит но не при ја-
тељ ски“. На тај на чин ве ћа сло бо да де лу је у при лог одр жа ња ста ња 
оп ште ре пре си је, а не про тив ње га, во де ћи ства ра њу ау то ри тар не 
лич но сти на шег вре ме на. Хе до ни зам ко ји про мо ви шу дру штве не 
мре же, зло у по тре бља ва ју ћи ан тич ку фи ло со фи ју, ди ри го ва ни је 
хе до ни зам, хе до ни зам ко ји ис кљу чу је сва ку спон та ност и ко ји упр-
кос на вод ној ли бе ра ли за ци ји за до вољ ста ва, ис кљу чу је и истин ску 
сло бо ду стра те ги јом раз два ја ња, „на гон ске од ин те лек ту ал не сфе-
ре, ужи ва ња од ми сли. То је је дан од нај од врат ни јих об ли ка оту ђе-
ња ко је дру штво на ту ра по је дин цу и ко је он за тим ‘спон та но’ по на-
вља као сво ју вла сти ту по тре бу и за до во ље ње.“33 

За раз ли ку од „кла сич не“ фр ој до марк си стич ке по зи ци је за сно-
ва не на пој му по ти ски ва ња, Мар ку зе и Ла кан на пу шта ју тај кон цепт: 

31 С. Жи жек, „Ла ка нов по вра так Фрој ду“, прев. Т. По пов, Кул ту ра 57–58 Бе о град 
(1982), 206.

32 Х. Мар ку зе, Чо век јед не ди мен зи је, прев. Б. Бру јић, Са ра је во 1989, 80.
33 Ibid., 13.
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„Ни шта не те ра не ко га на ужи ва ње, осим су пер е га. Су пер е го је им-
пе ра тив jo u is san ce – Ужи вај!“34 Раз ви ја ју ћи иде ју са гла сно сти кан-
тов ског до бра и са дов ског зла, Ла кан на сто ји да по ка же на ко ји на чин 
се ужи ва ње на сла ња на пот чи ња ва ње су бјек та не ком на ло гу, без 
об зи ра на фор му и са др жај ко ји га во ди. Ка да је jo u is san ce у пи та њу, 
ни ка ко ни је реч о јед но стра ном ужи ва њу, ни ти ужи ва ње уоп ште 
мо же би ти јед но стра но. Фрој дов ски су пер е го се у овом кон тек сту 
ја вља као са ди стич ко де ло ва ње ко је нас оба си па не мо гу ћим зах те-
ви ма, да би са нео бич ним ен ту зи ја змом по сма трао на ше не у спе хе. 
За то је јед ним пре о кре том Ла кан до вео у ве зу jo u is san ce и су пер е го. 
Ужи ва ње ни је пу ко сле ђе ње сво јих спон та них усме ре ња, то је пре 
не што што чи ни мо као из о па че ну етич ку ду жност. Ма ни пу ла тив на 
так ти ка ко ја се на ла зи у са вре ме ној ди дак ти ци огле да се у на ло гу за 
ужи ва њем. Ли бе ра ли зам на ту ра ли зу је раз ло ге за по слу шност у су-
бјек то ву уну тра шњу пси хо ло шку струк ту ру. Да на шњи по да ни ци 
ка да нај ви ше ми сле да су сло бод ни, сло бод ни су нај ма ње, јер при-
хва та ју оно што им је на мет ну то, као оно што про из и ла зи из њи хо-
ве вла сти те при ро де, и то та ко да ни су све сни сво је под ло жно сти.35 
Осно ва ове нор ма ли за ци је при ну де на ла зи се у и иде ји пси хо ло шког 
су бјек та ко ји у про це су уче ња оства ру је на вод не по тен ци ја ле. За то 
је су бје кат оп те ре ћен до кра ја, а на осно ву сле пе ве ре да је сам од-
го во ран за свој успех или не у спех у по тра зи за ужи ва њем. Иде о ло шка 
ин тер пе ла ци ја од ви ја се по зи вом ужи вај!

До ми нант ни др жав ни иде о ло шки апа рат да нас је шко ла, а шко-
ла раз ви ја на вод но не у трал не ве шти не. Пре ма Ал ти се ру, шко ла 
ути ску је ве шти не (чи та ње, пи са ње, ра чун) уви је не у вла да ју ћу иде-
о ло ги ју, вр ше ћи кла сну и со ци јал ну ди фе рен ци ја ци ју. Фор си ра ју ћи 
иде о ло ги ју ко ја од го ва ра кла сној ди фе рен ци ја ци ји, шко ла се пред-
ста вља као сре ди на ли ше на иде о ло ги је, за ме нив ши цр кву у уло зи 
до ми нант ног иде о ло шког апа ра та у ре про дук ци ји про из вод них од-
но са од ре ђе ног на чи на про из вод ње.36 Те шко је по ве ро ва ти Ал ти се ру 
на реч, да уче ње „чи та ња, ра чу на ња и пи са ња“ пред ста вља иде о ло-
шку ин тер пе ла ци ју, али је са свим до вољ но ин фор ми са ти се о тзв. 
ком пе тен ци ја ма ко је тре ба да обез бе ди од ре ђе ни пред мет. На ста ва 
је зи ка и књи жев но сти об у хва ће на је ни зом ком пе тен ци ја, од по што-
ва ња кул ту ре ди ја ло га, ува жа ва ња и не го ва ња раз ли чи то сти, па до 
тзв. тр жи шне ком пе тент но сти.37 Ли бе рал но де мо крат ски мул ти-

34 J. La can, On jo u is san ce, 3.
35 S. Ži žek, O vje ro va nju, prev. M. Mi la di nov, Za greb 2005, 128.
36 Л. Ал ти сер, Иде о ло ги ја и др жав ни иде о ло шки апа ра ти, прев. А. Фи ли по вић, 

Ло зни ца 2009, 43–45.
37 Ви д.: За вод за вред но ва ње ква ли те та обра зо ва ња и вас пи та ња, Оп шти стан

дар ди по стиг ну ћа за крај оп штег сред њег и сред њег струч ног обра зо ва ња и вас пи та
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кул ту ра ли зам де лу је као оправ да ње за фа во ри зо ва ње на вод но „не-
ви дљи ве ру ке три шта“. „Не ви дљи ва ру ка“ је на ме ште на још у школ-
ској клу пи.

Ди дак ти ка гу би свој еман ци па циј ски по тен ци јал ка да се ис цр-
пљу је у пру жа њу тач них упут ста ва и спе ци ја ли зо ва них пра ви ла, а 
по го то во ка да се из ње од стра ни ње на фи ло соф ска и ху ма ни стич ка 
су шти на. Пла тон раз ли ку је ве шти ну од ула ги ва ња као ими та ци ју 
ве шти не, а без по зна ва ња те о ри је иде је, као по себ ног ти па фи ло-
соф ске ар гу мен та тив но сти, ди дак ти ка, као уво ђе ње у нај ви шу сфе-
ру људ ско сти, уоп ште ни је мо гу ћа. Њен су ро гат је ку ли нар ство, 
ко је два ми ле ни ју ма по сле Пла то но ве кри ти ке по ста је до ми нант на 
обра зов на па ра диг ма. Са вре ме на ди дак ти ка, ка ко би то ви део Пла-
тон, по чи ва на уме ћу ула ги ва ња, по ме ра ју ћи мо ти ва ци ју уче ни ка 
од ства ра лач ке ра до сти ка ужи ва њу у вр ше њу на мет ну тих из бо ра. 
Пре на гла ша ва ње ко му ни ка ци је до во ди до пре вла сти про па ган де 
над обра зо ва њем, од но сно, уме сто те жње за исти ном, фа во ри зу је 
се не ки об лик су ро га та. Дру штве не мре же про мо ви шу ди ри го ва ни 
хе до ни зам, ко ји ис кљу чу је сва ку спон та ност и сло бо ду, а тај се на-
лог пре но си и на уче ње: le ar ning must be fun. Пре ма Мар ку зеу, ди-
ри го ва ни хе до ни зам за сни ва се на стра те ги ји раз два ја ња „на гон ске 
од ин те лек ту ал не сфе ре, за до вољ ства од ми сли“. Реч је о си сте ма-
тич ном за ме њи ва њу сло бо де за оча ра ва ју ћу при ну ду, чи ме се из 
на ста ве из у зи ма оно нај ва жни је, а то је ства ра ла штво као об лик 
су о ча ва ња са но вим и не по зна тим.

Srđan Damnjanović
Fa culty of Law for Bu si ness and Ju sti ce in No vi Sad

PLA TO AND ART HUR LI E BERT: PHI LO SOPHY OF EDU CA TION AS 
A CRI TI QUE OF DI DAC TICS

Sum mary

Art hur Li e bert (1878–1946), the fa med Ger man phi lo sop her, pu blis hed his work 
A phi lo sophy of edu ca tion whi le he was li ving and wor king in Bel gra de. Ac cor ding 
to Li e bert, di dac tics lo ses its eman ci pa ting po ten tial when it is de ple ted in gi ving 
mi nu te in struc ti ons and spe ci fic ru les, espe ci ally when it is de void of phi lo sop hi cal 
and hu ma ni stic es sen ce, sin ce “di dac tics is not a co ok bo ok”. This Li e bert’s stri king 
tho ught ac tu ally co mes from Pla to (420–347) who in se ve ral of his di a lo gu es dif fe-
ren ti a tes bet we en skill (τέχνη) and me re imi ta tion of skill. He di scus ses the pro blem 

ња у де лу оп ште о бра зов них пред ме та (За пред мет Срп ски је зик и књи жев ност), Бе о град 
2015, стр. 7–17.



329

of dif fe ren ti a tion bet we en skill and the imi ta tion of skill in his di a lo gu es Pro ta go ras 
and Gor gi as and ex pla ins the re la ti on ship on the exam ple of me di ci ne and co o king. 
Wit ho ut know led ge of the the ory of ide as, that is a spe cial type of phi lo sop hi cal ar-
gu men ta tion, di dac tics as an in tro duc tion in to the hig hest sphe re of hu ma nity is not 
pos si ble at all, but is ex ha u sted in dif fe rent types of in struc ti ons or wor kshops. The 
sur ro ga te of di dac tics is cu li nary skill, which has be co me, two cen tu ri es af ter Pla to’s 
cri ti que, a do mi nant edu ca ti o nal pa ra digm. Con tem po rary di dac tics, as Pla to wo uld 
see it, is ba sed on the art of flat te ring, tran sfor ming the joy of cre a ting as stu dents’ 
ma jor mo ti va tion in to the ple a su re of con for ming to im po sed cho i ces. Con tem po rary 
di dac tics do es not in sist on an “ig no rant te ac her” but on a te ac her who “knows how 
things end” and is sop hi stic in its cha rac ter as it fi nally le a ves its ob jects with the di lem ma: 
a po li ti cal party mem ber ship card or a wor king vi sa. 

Key words: Art hur Li e bert (1874–1946), Pla to (429–347), Zdrav ko Ku či nar, di-
dac tics, phi lo sophy of edu ca tion, art, jo u is san ce, fre e dom.
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Ir ving Fin kel, The Ark Be fo re No ah. De co ding the Story of the Flood, 
Hod der & Sto ug hton, Lon don 2014, pp 445.

Исто ри ја Ста рог ис то ка пред мет је фа сци на ци ја ис тра жи ва ча то ком 
по след ња три ве ка. На жа лост, ста ње у срп ској из да вач кој де лат но сти не 
одсли ка ва још увек ак ту ел ну фа сци ни ра ност и ве ли ки гло бал ни за мах у 
на уч ном ра ду у овој обла сти. С об зи ром на те шко ма те ри јал но ста ње и 
ло ги стич ке про бле ме са ко ји ма су су о че ни на уч ни рад ни ци у на шој зе-
мљи, и не може се очекивати на ро чи то ори ги нал на про дук ци ја. Све се 
сво ди на труд бе нич ки ин ди ви ду ал ни на пор по је ди них ис тра жи ва ча.1 
Про стор за на пре дак по сто ји у пре во ди лач кој де лат ности из да вач ких 
ку ћа и из да ва њу де ла ино стра них ау то ра ко ји се сва ке го ди не у све ту 
по ја вљу ју у со лид ном бро ју.2 Та ко је суд би на чи та ла ца на на шим про сто-
ри ма – од за ин те ре со ва них ла и ка, пре ко сту де на та, па и до ис тра жи ва ча 
– да се окре ћу де ли ма на њи хо вим ори ги нал ним је зи ци ма. Ло гич но, то 
је и нај бо ље ре ше ње, али не до при но си обо га ћи ва њу би бли о граф ског 
кор пу са на срп ском је зи ку.

Мно ге но ве пу бли ка ци је изазивају од ре ђе но уз бу ђе ње са сво јом по ја-
вом, али нај ви ше то чине она де ла ко ја са оп шта ва ју не ко пот пу но но во 
от кри ће у све ту на у ке, и све оне за кључ ке и по сле ди це ко је то от кри ће 
но си са со бом. Упра во та ква је књи га The Ark Be fo re No ah. De co ding the 
Story of the Flood бри тан ског ау то ра Ир вин га Фин ке ла (Ir ving Fin kel). Др 
Фин кел је ку стос у Оде ље њу за Бли ски ис ток Бри тан ског му зе ја (Bri tish 
Mu se um) у Лон до ну, и на тој по зи ци ји је од 1979. го ди не. За ду жен је за нај-
ве ћу свет ску збир ку нат пи са на гли не ним та бли ца ма ко ја се са сто ји од око 
130.000 при ме ра ка. Ка ри је ру је по све тио чу ва њу, пре во ђе њу и ана ли зи ових 
тек сто ва и са свим си гур но спа да у ред нај ве ћих свет ских по зна ва ла ца ма-
те ри је. Приликом чи та ња ове књи ге, показаће се и као чо век сјај ног ли те-

1 Пр ва сту ди ја о исто ри ји Ста рог ис то ка ори ги нал но на пи са на на срп ском је зи ку 
из да та је 2012. го ди не: Da ni je la Ste fa no vić, I be še po put pti ce u ka ve zu – Stu di ja o isto ri ji i 
kul tu ri Sta rog is to ka, Slu žbe ni gla snik, Be o grad 2012. 

2 Мо гу се из дво ји ти ван вре мен ски кла сик Аме ли Курт, Ста ри ис ток од 3000. до 
330. го ди не п.н.е., књи ге 1–2, За вод за из да ва ње уџ бе ни ка, Бе о град 20122, и Vse vo lod Av-
di jev, Isto ri ja Sta rog is to ka, Edi ci ja, Be o grad 2009. По сто ји и зна ча јан број на уч но-по пу-
лар них дела и де ла ен ци кло пе диј ског ти па, на ро чи то о исто ри ји Егип та. 
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рар ног сти ла и сми сла за ху мор. По ред то га што нас по дроб но уво ди у 
про бле ма ти ку при че о по то пу, свим је зич ким и књи жев ним тра ди ци ја ма 
ко је су ба шти ни ле тај еп, про бле ми ма и иза зо ви ма пре во да, Фин кел нам 
умно го ме осветља ва ви зу ру јед ним ве о ма мо дер ним и на да све по пу лар ним 
при сту пом у ан гло фо ној исто ри о гра фи ји. На и ме, ово де ло оби лу је лич ним 
гла сом ис тра жи ва ча (per so nal vo i ce) и ме ђу соб ном пре пле те но шћу и ути-
ца ји ма ње го вог ис тра жи ва ња и при ват ног жи во та. Не ка да би зар не окол-
но сти ко је су до во ди ле до од ре ђе них от кри ћа или са зна ња, у књи зи по при-
ма ју анег до тал ни ка рак тер и раз би ја ју „мо но то ни ју“ ве о ма ком плек сних 
је зич ких и исто риј ских ана ли за. Ова мо но гра фи ја по де ље на је у 15 гла ва, 
а уз то по се ду је и 4 до дат ка са до дат ним по ја шње њи ма и ана ли за ма. На по-
ме не на текст су да те одво је но, у за себ ном одељ ку на кра ју, а екс тен зив на 
би бли о гра фи ја (на 13 стра ни ца) по бро ја ва сва ре ле вант на као и сва ци-
ти ра на и по ме ну та де ла. По сле спи ска ли те ра ту ре на ла зе се ис ка зи за-
хвал но сти, а за тим и ин декс пој мо ва и име на дат за јед но, по абе цед ном 
ре ду. Сту ди ја има укуп но 445 ну ме ри са них стра ни ца.

На са мом по чет ку, Фин кел нас упо зна је са фе но ме ном при че о по-
то пу и бар ци. У пр вој гла ви Abo ut this bo ok (стр. 1–12), вра ћа нас у 1872. 
ка да Џорџ Смит (Ge or ge Smith) от кри ва та да пр ву вер зи ју при че о по то-
пу ван до бро зна не вер зи је из би блиј ског ка но на. Ре ак ци ја ма на Сми то во 
от кри ће и крат ким опи сом окол но сти Сми то вог жи во та и ра да, уво ди нас 
у хро но ло ги ју ис тра жи ва ња, као и окол но сти под ко ји ма ће сам до ћи до 
от кри ћа ко је ће усло ви ти пи са ње ове књи ге. Ка ко сам ау тор ка же, и као 
што је по ста ло очи глед но то ком чи та ња, рад ове вр сте под ра зу ме вао је 
не ве ро ват ну до зу мул ти ди сци пли нар но сти, укљу чу ју ћи зна ња из фи ло-
ло ги је, ар хе о ло ги је, пси хо ло ги је, ет но гра фи је, те о ло ги је, исто ри је умет-
но сти, али и бро дар ства и ма те ма ти ке (стр. 10). Дру га гла ва, The Wed ge 
bet we en Us (стр. 12–30), вра ћа нас у про шлост ау то ра и сплет окол но сти 
под ко ји ма је он по стао сту дент про фе со ра аси ро ло ги је Лам бер та (G. W. 
Lam bert) на Уни вер зит е ту у Бир мин ге му, још јед ном ука зу ју ћи на до зу 
слу чај но сти овом пу ту. То сва ка ко не ће би ти и по след њи пут. На то на до-
ве зу је увод у при ро ду кли на стог пи сма и је зи ка ко ји су њи ме бе ле же ни, 
су мер ског и акад ског (асир ског и ва ви лон ског). Чи та лац на основу ове 
гла ве, сти че вр ло до бар увид у при ро ду овог писма и ства ра осе ћај по ве-
за но сти са ма те ри јом и без ду бљег фи ло ло шког раз у ме ва ња. Ана ли за ће 
се на ста ви ти и у тре ћој гла ви, Words and Pe o ple (стр. 30–84), где се уз 
бли же об ја шње ње при ро де тек сто ва да је и пре глед оп штих исто риј ских, 
кул тур них, ре ли гиј ских и на уч них од ли ка дру шта ва Ме со по та ми је, а 
опет у ре ла ци ји са епи граф ским из во ри ма. Та ко ђе, да то је и по ја шње ње 
ну ме рич ког си сте ма и ње го вог ка сни јег пре ла ска из ва ви лон ске у грч ку 
еку ме ну. 

На ред на гла ва, Re co un ting the Flood (стр. 84–105), ба ви се по ја вом 
по то па као те ме у ме со по там ској епи ци и ка сни јим ре ли гиј ским тек сто-
ви ма авра мов ских мо но те и стич ких ре ли ги ја. Ау тор на во ди 9 та бли ца 
ко је са др же мо ти ве при че о по то пу, а ко је су би ле по зна те пре от кри ћа 
но ве, и ујед но да је лин гви стич ку и фак ту ал ну ком па ра ци ју из во да из 
истих и њи хо ву уза јам ну усло вље ност. 
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Гла ва The Ark Ta blet (стр. 105–111) до но си де та љан фи зич ки опис 
пло чи це ко ја је цен трал на те ма овог де ла и ујед но и пре вод це ло куп ног 
тек ста ко ји се на њој на ла зи. На ред не че ти ри гла ве го во ре о са др жи ни 
тек ста на пло чи ци, а са др же и по дроб ни ју ана ли зу. Flood War ning (стр. 
111–123) ана ли зи ра на го ве шта је, тј. упо зо ре ња од стра не бо го ва, да ће 
по топ до ћи и по ре ди овај сег мент у оста лим по зна тим вер зи ја ма при че 
о по то пу. У гла ви The Qu e sti on of Sha pe (стр. 123–157) та ко ђе се пореде 
сви ти тек сто ви ка да је у пи та њу об лик пло ви ла. Ау тор ово пи та ње обе-
ле жа ва као јед но од оних ко је је до жи ве ло до ста про ме на у од но су на 
вре ме и ме сто на стан ка при че, док у исто вре ме по све ћу је па жњу кон тро-
вер за ма у ка сни јим те о ло шким ту ма че њи ма ко је је ово пи та ње иза зва ло 
и на ро чи то ди вер зи те ту ка сни јих ли ков них пред ста ва бар ке. Ипак, ау тор 
по ку ша ва да у пра вом ком па ра тив ном и мул ти ди сци пли нар ном сти лу 
на ђе ко ре ла ци ју опи са пло ви ла ста рог не ко ли ко ми ле ни ју ма са оста ци ма 
истих тра ди ци ја у бро до град њи, на истом под не бљу, све до да нас. На ред-
не гла ве, Bu il ding the Arks (стр. 157–184) и Li ving on Bo ard (стр. 184–212), 
у вр ло слич ном ана ли тич ном ма ни ру, говоре о тех нич ким и функ ци о-
нал ним пи та њи ма са мог про це са из град ње и жи во та на бар ки.

У гла ви Babylon and the Bi ble Flo ods (стр. 212–224) ау тор из ла же 
ана ли зи све по је ди нач не сег мен те при че, по ку ша ва ју ћи да ис кри ста ли ше 
нит ста ри јих ва ви лон ских тек сто ва пре пле те них у би блиј ској вер зи ји 
при че о по то пу и да из ву че по тен ци јал не из во ре ко ји су слу жи ли као 
ин спи ра ци ја за ка сни ју хе бреј ску ва ри јан ту. Ау то ров за кљу чак је да не 
мо же би ти сум ње око то га да је би блиј ска вер зи ја ми та о по то пу ко ри-
сти ла ра ни је ме со по там ске из во ре, и у том кон тек сту ко ри сти на ред ну 
гла ву The Ju dean Ex pe ri en ce (стр. 224–261) да ана ли зи ра све исто риј ске 
– по ли тич ке и кул тур не – ин тер ак ци је ме со по там ских и хе бреј ских на-
ро да. Та ко успе ва да чи та о цу пре до чи све оне ве зе ко је су нај ве ро ват ни-
је усло ви ле ова кву пре да ју тра ди ци је, осим да се за др жи на лин гви стич-
кој али и ква ли та тив ној и кван ти та тив ној ана ли зи са др жи не тек ста и да 
на то ме ба зи ра прет ход ни за кљу чак.

Гла ва What Hap pe ned to the Ark (стр. 261–298) син те за је свих опи са 
по сле ди ца по то па и суд би не бар ке. Ме ђу тим, ова гла ва до но си јед ну но-
ву ди на ми ку де лу. Опет, го то во анег дот ски, ау тор опи су је дуг пут от кри-
ва ња не ста лих фраг ме на та и за тим пре во ђе ња и ту ма че ња зна ме ни те 
та бли це Ва ви лон ска ма па све та, ко ја је у по се ду Бри тан ског му зе ја у 
Лон до ну. На пот пу но оду ше вље ње ау то ра, овај пр ви на ма по знат при каз 
све та у се би са др жи и од ред ни цу о суд би ни бар ке после по вла че ња во де. 
У ком па ра ци јама са ка сни јим вер зи ја ма при че, ау тор по ку ша ва да на 
осно ву мно штва све до чан ста ва ре кон стру и ше ста ре ге о граф ске од ред-
ни це у мо дер ним окви ри ма. 

У за кључ ним гла ва ма What is the Ark Ta blet (стр. 298–310) и Con clu-
si ons: Sto ri es and Sha pes (стр. 310–316) ау тор још јед ном из но си зна чај овог 
на ла за за свет на у ке, и по но во по твр ђу је сво је глав не за кључ ке о ми ту о 
по то пу, ње го вој ево лу ци ји и тран сла ци ји кроз раз ли чи те ци ви ли за ци је 
и кул ту ре, а по том и ре ли ги је. И још јед ном на во ди да је не сум њи ви за-
кљу чак то да је у пи та њу јед на те иста при ча ко ја је пу то ва ла кроз вре ме, 



336

на ро де и је зи ке при хва та ју ћи ус пут про ме не као ре зул тат при ла го ђа ва ња 
по је ди ним кул ту ро ло шким ен ти те ти ма. По след ња гла ва, The Ro und Ark 
Co mes to Li fe (стр. 316–334), још је је дан ку ри о зи тет ове књи ге јер је у њој 
опи сан про цес ре кон струк ци је бар ке у мо дер ним усло ви ма, а по упут стви-
ма са та бли це. Цео овај про цес је по слу жио као осно ва за те ле ви зиј ску 
до ку мен тар ну еми си ју у ко јој су из не ти са зна ња и за кључ ци ове књи ге. 
Еми си ја је ре а ли зо ва на у ко пр о дук ци ји, а по том и еми то ва на на бри тан-
ском Chan nel Fo ur и ка над ском Hi story Chan nel. Као што је на по ме ну то, 
књи га са др жи и че ти ри до дат ка3; на по ме не на до дат ке; за тим на по ме не 
на це ло ку пан текст; би бли о гра фи ју на 13 стра ни ца ор га ни зо ва ну по абе-
цед ном ре ду; из ја ве за хвал но сти и ин декс пој мо ва и име на. 

Сва ка ко, ве ли ки зна чај овог де ла је то што са оп шта ва је дан пот пу но 
но ви на лаз у на у ци, да је ње го ву пот пу ну ана ли зу, об ја шње ње, све окол-
но сти ве за не за тај на лаз и ње го во ста вља ње у ши ри кон текст. Ово по-
след ње је упра во још је дан зна ча јан аспе кат ове књи ге и то онај у ко јем 
је по тен ци јал но ле жа ла нај ве ћа опа сност по ау то ра. Још увек се чак ни 
на оне вр хун ски на уч не сту ди је ко је на не ки на чин за ди ру у сфе ру ин те-
ре са дог ме ре ли гиј ских уче ња не гле да са пот пу ним одо бра ва њем и при-
хва та њем. На рав но, по сто ји и дру га крај ност. Ме ђу тим, Ир винг Фин кел 
ме а страл но успе ва да из бег не ту зам ку и да сво је де ло оста ви ап со лут но 
вред но сно не у трал но и на ап со лут но здра вим на уч ним осно ва ма. Иа ко 
на из глед вр ло кон тро верз ног на сло ва у пре ђа шњем сми слу, ово је ипак 
јед на вр хун ска лин гви стич ка, исто риј ска и ан тро по ло шка сту ди ја Ста рог 
ис то ка и ње го вих од ре ђе них ци ви ли за циј ских те ко ви на. С дру ге стра не, 
стил ко јим ау тор из но си сво је на ла зе при ла го ђен је ши ро ком кру гу чи-
та ла ца и чи ни књи гу при јем чи вом и мо гу ћом за чи та ње чак и за не спе-
ци ја ли зо ва ног чи та о ца, док оном спе ци ја ли зо ва ном опет пру жа пу но 
за до во ље ње интересовања.

Фи лип Ми три че вић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Док то ранд

fi lip mi tri ce vic @gmail.co m

3 Ap pen dix 1: Ghosts, the Soul and Re in car na tion (334–345); Ap pen dix 2: In ve sti ga ting 
the Text of Gil ga mesh XI (345–351); Ap pen dix 3: Bu il ding the Ark – Tec hni cal Re port (351–375); 
Ap pen dix 4: Re a ding the Ark Ta blet (375–385). 
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Чињенице о једном старобалканском народу:
М. Сто јић, Три ба ли у ар хе о ло ги ји и исто риј ским из во ри ма

(M. Sto jić, Tri bal li in Ar cha e o logy and Hi sto ri cal So u r ces),
HE RA e du: Бе о град (Bel gra de) 2017.

Три ба ли су ста ро бал кан ски на род, чи ја се по вест пре пли ће са ле-
ген да ма пр о то и сто риј ског вре ме на. Мит ски пе ри од овог на ро да по чи ње 
у брон за но до ба Бал ка на, а пр ве за пи се о Три ба ли ма на ла зи мо код оца 
исто ри је, Хе ро до та (He rod. IV, 49). У кла сич ном пе ри о ду Грч ке, бог Три-
бал (три бал ски бог ?) је у Ари сто фа но вој ко ме дији Пти це про то тип не-
кул тур ног и си ро вог, али лу ка вог, вар ва ри на ко ји је ан ти те за хе лен ској 
ци ви ли за ци ји. Као по сле ди ца на вод не ин ва зи је илир ског пле ме на Ау та-
ри ја та на про стор цен трал ног Бал ка на у по след њој че твр ти ни V ве ка пре 
н.е., Три ба ли (Τριβαλλοί) су по ти сну ти ка ју го и сто ку по лу о стр ва, где че-
шће до ла зе у кон такт са Хе ле ни ма, не рет ко као ро бо ви у грч ким по ли-
си ма. Ипак, осим већ на ве де них сте ре о ти па, о Три ба ли ма не ма по у зда них 
пи са них све до чан ста ва. Ско ро сто ле ће ка сни је, они се ус пут но, че сто 
пе жо ра тив но, по ми њу код Про та го ре, за тим код Ту ки ди да, у дис кур су о 
Тра ча ни ма, те код Ари сто те ла и Де мо сте на, а ка сни је код Ди о до ра Си-
ци ли јан ца и Плу тар ха у жи во то пи си ма Фи ли па II Ма ке дон ског и ње го вог 
си на Алек сан дра Ве ли ког, а по во дом њи хо вих осва ја ња на Бал ка ну, од-
но сно пре ла ска Хе му са (Ста ра пла ни на, Бал кан = Αἷμος, Ha e mus mons) и 
бит ке код остр ва Пе у ке на Ду на ву. Иа ко осла бље ни су ко би ма са Ау та ри-
ја ти ма, Три ба ли су при ка за ни као ор га ни зо ва ни рат ни ци, ко ји пру жа ју 
јак от пор ма ке дон ској вој сци. Тре ба по ме ну ти и ка сни је пи сце, Пли ни ја 
Ста ри јег, Па у са ни ју и Стра бо на, ко ји се углав ном ба ве те ри то ри јом овог 
сна жног пле ме на, пр во бит но у до ли на ма ре ка Ан гр о са и Брон го са, иден ти-
фи ко ва них као да на шње Ју жна и За пад на Мо ра ва, а ка сни је на про сто ру 
из ме ђу пла ни не Хе мус и до ли не Ис ке ра. У ка сни јим рим ским из во ри ма 
на род, од но сно пле ме Три ба ла, њи хо ва исто ри ја и те ри то ри ја на во де се 
не кри тич ки, а ви зан тиј ски пи сци их чак по и сто ве ћу ју са Ср би ма (Sic!). Ове 
на во де о дав но не ста лом ста ро бал кан ском на ро ду пре у зи ма ју и сред њо-
ве ков ни пи сци са за па да и ис то ка, што све до при но си ми то ло ги зи ра њу 
и кон фу зи ји по да та ка о Три ба ли ма.

Тек у дру гој по ло ви ни XX ве ка об ја вљи ва ње књи ге Фа ну ле Па па зо-
глу Сред њо бал кан ска пле ме на у пред рим ско до ба (два из да ња: на срп-
ско хр ват ском је зи ку, Са ра је во 1968. и на ен гле ском је зи ку, Am ster dam 
1978) ини ци ра ло је обим ни ја на уч на ис тра жи ва ња о Три ба ли ма. Ни је 
нео бич но што су се про у ча ва њем овог ста ро бал кан ског пле ме на, од но сно 
на ро да, пре све га ба ви ли ар хе о ло зи, с об зи ром на чи ње ни цу да су пи са ни 
из во ри оскуд ни, а с дру ге стра не оста ци ма те ри јал не кул ту ре брон за ног 
и гво зде ног до ба на цен трал ном Бал ка ну број ни и екс клу зив ни. По ку шај 
по ве зи ва ња ар хе о ло шких на ла за са про то и сто ри јом Бал ка на и ње го вим 
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ста рим пле ме ни ма, од но сно ет но ге не за пра и сто риј ских кул ту ра, по ја-
вљу ју се као лајтмо тив у ра до ви ма ака де ми ка Ми лу ти на Га ра ша ни на, 
Дра го сла ва Сре јо ви ћа и Ни ко ле Та си ћа, са по себ ним ак цен том на Три-
ба ле. Тре ба по ме ну ти и опус Раст ка Ва си ћа на ову те му, за тим Ми ло ша 
Јев ти ћа, а пре све га Ми ло ра да Сто ји ћа, ко ји је без ма ло рад ни век по све-
тио про бле му Три ба ла и њи хо ве кул ту ре. Ипак, син те за о на ро ду/пле ме ну 
Три ба ла и њи хо вом ма те ри јал ном и не ма те ри јал ном на сле ђу на Бал ка ну 
до да нас је из о ста ла, нај ве ро ват ни је због не при јат них по ли тич ких ко но-
та ци ја те ме. На и ме, на зив Три ба ли ја (Tri bal lia, Tri val lia, Tre bal lia) као 
си но ним за сред њо ве ков ну Ср би ју ја вља се из над пред ста ве ди вљег ве пра 
са стре лом у гла ви на хи по те тич ном гр бу ца ра Сте фа на Ду ша на из XIV 
ве ка, а ка сни је на гр бу де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа и Срп ске де спо то ви не, 
све до ре пли ци ра ња по ме ну тог нат пи са и пред ста ве на гр бо ви ма срп ског 
и хр ват ског плем ства у Ау стриј ском цар ству XVI II ве ка. Ко нач но, пр ви 
грб Ср би је у вре ме Пр вог срп ског устан ка, 1805. го ди не, има два сим бо-
ла – крст са оци ли ма и гла ву устре ље ног ди вљег ве пра. Сре ћом, ово ни-
је био раз лог за срп ске и хр ват ске исто ри ча ре, ар хе о ло ге и лин гви сте да 
у вре ме на ци о нал не еу фо ри је бал кан ских на ро да из јед на че Ср бе (Хр ва те) 
и Три ба ле, ни ти да фа бри ку ју кул тур ни кон ти ну и тет од пр о то и сто риј ског 
вре ме на до да нас. Ина че, у дру гој по ло ви ни XX ве ка, со ци ја ли стич ке вла-
де су сед них бал кан ских зе ма ља ин си сти ра ле су на „ге не о ло шким ис тра-
жи ва њи ма“, те су та ко на ста ле те о ри је о по ре клу да на шњих на ци ја од 
па ле о бал кан ских на ро да, нпр. да на шњих Ру му на од Да ча на, да на шњих 
Бу га ра од Тра ча на, да на шњих Ма ке до на ца од ан тич ких Ма ке до на ца 
(Алек сан дра Ве ли ког), Ал ба на ца од Или ра (ко сов ских Ал ба на ца од Дар-
да на ца), итд. На сре ћу, но ве ге не ра ци је ис тра жи ва ча по сма тра ју ове те о ри је 
са нео п ход ном до зом ху мо ра, иа ко по ли тич ке ели те и да ље по др жа ва ју 
пре ва зи ђе не хи по те зе.

Овај увод у при каз књи ге сма тра ли смо нео п ход ним да бисмо ар гу-
мен то ва ли ва жност по ја ве овог де ла, уте ме ље ног на ви ше де це ниј ским 
ар хе о ло шким ис тра жи ва њи ма и про ми шље ним на уч ним чи ње ни ца ма.

Мо но гра фи ја Три ба ли у ар хе о ло ги ји и исто риј ским из во ри ма де ло 
је Ми ло ра да Сто ји ћа, на уч ног са вет ни ка Ар хе о ло шког ин сти ту та у пен-
зи ји и про фе со ра Фи ло зоф ског фа кул те та у Ко сов ској Ми тро ви ци и Уни-
вер зи те та Син ги ду нум у Бе о гра ду, ар хе о ло га ко ји је обе ле жио ис тра жи-
ва ња пра и сто ри је у Ср би ји на пре ла зу XX у XXI век. Го то во по ла ве ка 
те рен ских ар хе о ло шких ис тра жи ва ња на про сто ру По мо ра вља (у до ли-
на ма Ве ли ке, За пад не и Ју жне Мо ра ве), али и на зна чај ним на ла зи шти ма 
у дру гим обла сти ма Ср би је, као што су Фе у двар (Ба нат), Бу бањ (По ни-
ша вље), Рго ште и Шко дри но по ље (Ти мок), као и ана ли за ве ли ког бро ја 
ис ко па них ар те фа ка та и му зеј ске ар хе о ло шке гра ђе, обим на те о риј ска 
ис тра жи ва ња и број не пу бли ка ци је, ква ли фи ку ју Сто ји ћа као ком пе тент-
ног ау то ра. По ред ве ли ког бро ја мо но гра фи ја, сту ди ја и чла на ка, где је 
рев но сно об ја вљи вао све ре зул та те свог ра да, он је и по кре тач еди ци је о 
ар хе о ло шкој гра ђи пра и сто риј ског пе ри о да у му зе ји ма Ср би је у из да њу 
Ар хе о ло шког ин сти ту та (и ко а у тор пет књи га).
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Пред на ма је књи га оби ма од 412 стра на тек ста с илу стра ци ја ма, 
ода бра ном би бли о гра фи јом и ре зи ме ом на енглеском је зи ку. На пр ви по-
глед обим но на уч но де ло, ка да отво ри мо ко ри це, от кри ва нам и на уч но-
-по пу лар ни и еду ка тив ни ка рак тер. На и ме, у књи зи је из о стао на уч ни 
апа рат, си стем ци ти ра ња и на по ме на (фу сно та), ко ји би оте жао ши рем 
чи та ла штву пра ће ње тек ста. С дру ге стра не, си сте мат ска по де ла мо но-
гра фи је у за о кру же на по гла вља и ве ли ки број ин фор ма ци ја, ве ћим де лом, 
од стра не ау то ра, већ об ја вље них на уч них по да та ка, чи ни ову књи гу 
под јед на ко вред ним шти вом и за струч ња ке, ар хе о ло ге, исто ри ча ре и 
исто ри ча ре умет но сти. На про сто, ко же ли да ци ти ра Сто ји ћа, сло бод но 
мо же да се по зо ве на ову мо но гра фи ју, јер ће у ње го вој лич ној би бли о-
гра фи ји на ћи пу бли ка ци је са ре зул та ти ма ње го вих соп стве них ис тра жи-
ва ња , на ко је се ар гу мен то ва но по зи ва. Та ко ђе, у ода бра ној би бли о гра-
фи ји ове књи ге на ла зе се сва зна чај на де ла о про бле ма ти ци Три ба ла ко ја 
је Сто јић ко ри стио, а ко ја за ин те ре со ва ном чи та о цу мо гу да бу ду ли те-
ра ту ра. Нај ва жни је од све га, М. Сто јић пи ше о Три ба ли ма са на уч ном 
дис тан цом, во ди нас пра вим пу тем ин дук тив ним ме то дом од ана ли зе 
по да та ка ка ар гу мен то ва ном за кључ ку, без стран пу ти ца иде а ли за ци је, 
ми сти фи ка ци је и ро ман тич них дис кур са, ко ји вре ба ју на тра гу по ве сти 
ста рих, не ста лих на ро да. 

На осно ву сво јих ар хе о ло шких ис тра жи ва ња, ау тор је по де лио по-
вест Три ба ла у че ти ри пе ри о да: про то три бал ски (око 1300–800. го ди не 
пре н.е.), ра но три бал ски (око 800–600. го ди не пре н.е.), три бал ски (око 
600–335. го ди не пре н.е.) и пе ри од од 335. до рим ских осва ја ња три бал ске 
те ри то ри је (на пре ла зу из ста ре у но ву еру). То су ујед но и глав на по гла-
вља књи ге, ко ја сле де по сле увод ног де ла, у ко ме се раз ма трају про бле-
ма ти ка те ме, исто ри јат ис тра жи ва ња, те ри то ри ја и кул тур не тра ди ци је. 
На ро чи то је ко ри стан пре глед пра и сто риј ских кул ту ра, ко је се ја вља ју 
од ме зо ли та до ба кар ног до ба, а ко је све до че о кул тур ном ин тен зи тету и 
ра зно вр сно сти на цен трал ном Бал ка ну древ них вре ме на. Ау тор обра зла-
же на ста нак ве о ма спе ци фич них и ви со ко ра зви је них кул ту ра на овом 
про сто ру, као што су кул ту ра Ле пен ског ви ра, стар че вач ка и вин чан ска 
кул ту ра, ко је су по кре та чи раз во ја Евро пе то ком ка ме ног до ба. У ба кар-
но и брон за но до ба у По мо ра вљу се фор ми ра ју осно ве за на ста нак про-
то три бал ске кул ту ре, као што су ме та лу р ги ја ба кра и ин тен зив ни кон-
так ти са Еге јом. 

У окви ру сва ког од че ти ри глав на по гла вља по сто ји низ под те ма, 
ко је су ја сно из дво је не и мо гу се по сма тра ти као по себ не сту ди је.

У по гла вљу Про то трибалски пе ри од (XI II–X век пре н.е) су сре ће мо 
се са сле де ћим под те ма ма: На се ља, Ста ни шта, При вре ђи ва ње, Ке ра ми
ка, Тр го ви на, Ис хра на, Са хра њи ва ње, Ре ли ги ја, Умет ност. Ау тор је у 
ве ћи ни под те ма ко ри стио ре зул та те ин тер ди сци пли нар них ис тра жи ва ња, 
од но сно ре зул та те са рад ње ар хе о ло га са ге о ло зи ма, ге о фи зи ча ри ма, ар-
хи тек та ма, ар хе о зо о ло зи ма, ар хе о бо та ни ча ри ма, ан тро по ло зи ма, ар хе о-
ме та лур зи ма и сл. У по гла вљи ма о ре ли ги ји и умет но сти, Сто јић на дах-
ну то, с ве ли ком еру ди ци јом, ин тер пре ти ра те ме из до ме на со ци јал не 
ан тро по ло ги је и исто ри је умет но сти.
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По гла вље Ра но три бал ски пе ри од (IX–VII век пре н.е) уво ди нас у 
вре ме ин тен зив ног раз во ја и екс пан зи је Три ба ла, у ства ри у пе ри од ства-
ра ња њи хо вог кул тур ног иден ти те та. Ујед но, ово је пе ри од ин тен зив них 
ми гра ци ја и со ци јал но-еко ном ске ди фе рен ци ја ци је уну тар ста ро бал кан-
ских за јед ни ца.

Под те ме овог зна чај ног по гла вља су: То по гра фи ја и дис по зи ци ја на
се ља, Утвр ђе ње Гра дац у Ла ни шту, Гра ди на Ђу ла – Гро бље у Остри
ков цу, Гра ди на у се лу Ба са ра би, Гра ди на у Пре ве шту, Стам бе на ар хи
тек ту ра, При вре ђи ва ње – По љо при вре да, Сто чар ство, лов и ри бо лов, 
Ке ра ми ка, Ме та лур ги ја, Тр го ви на, Вој ска, на о ру жа ње, рат на ве шти на, 
Са хра њи ва ње, Ду хов ни жи вот и умет ност. У по себ ним под те ма ма ис-
црп но су да ти по да ци о нај зна чај ни јим сег мен ти ма три бал ске кул ту ре у 
успо ну. Мо гле би да се из дво је сту ди је о то по гра фи ји и дис по зи ци ји на-
се ља са по себ ним ак цен том на фор ти фи ка ци о ну ар хи тек ту ру гра дин ског 
ти па, ко ја све до чи о про ме ни ге о по ли тич ких окол но сти у По мо ра вљу. 
Дру га зна чај на те ма се од но си на при вре ду, пре све га на ме та лур ги ју и 
тр го ви ну. Тре ћи сто жер ра но три бал ске кул ту ре од но си се на ве шти ну 
ра то ва ња, на о ру жа ње и вој ну ор га ни за ци ју, што је ујед но ути ца ло на 
дру штве но устрој ство. Ау тор, слич но као у прет ход ном по гла вљу, ин тер-
ди сци пли нар ном ме то до ло ги јом до ла зи до ин тер пре та ци је ар хе о ло шких 
по да та ка, ко јих је за овај пе ри од знат но ви ше. То се, пре све га, од но си на 
број утвр ђе них на се ља, гра ди на, ко је се ујед но по ја вљу ју на ши рем про-
сто ру, све до че ћи о ши ре њу и ути ца ју три бал ске кул ту ре на дру ге за јед-
ни це.

По гла вље Три бал ски пе ри од (VI–IV век пре н.е) ба ви се вре ме ном 
„кла сич не Три бал ске кул ту ре“, ко је не оспо ра ва ју ни нај скеп тич ни ји ис-
тра жи ва чи. По ме ну ли смо да је ово ујед но пе ри од пр вих пи са них по да-
та ка о овом ста ро бал кан ском на ро ду. М. Сто јић за вр ша ва ово раз до бље 
335. го ди ном пре н.е., да ту мом су ко ба три бал ске и ма ке дон ске вој ске на 
Ду на ву, и по бе дом Алек сан дра Ве ли ког над три бал ским кра љем Сир мом. 
Овом су ко бу прет хо ди ли су вој ни ус пе си Три ба ла у ра ту про тив Од ри ске 
кра ље ви не, ка да су по ту кли вој ску трач ког вла да ра Си тал ка. За тим су 
усле ди ли оп са да и пљач ка ње грч ке ко ло ни је Аб де ре, као и стал ни на па-
ди на се вер ну гра ни цу Ма ке до ни је. На пре ла зу V у IV век, Три ба ли су 
се непрекидно су ко бљавали са моћ ним илир ским пле ме ном Ау та ри ја та, 
а у По ду на вље и до ли ну Мла ве про ди ру са се ве ра Кел ти, где се, по сле 
оп са де Дел фа, стал но на се ља ва пле ме Скор ди ска. На тај на чин, Три ба ли 
су сте шње ни из ме ђу Ау та ри ја та на за па ду, Скор ди ска на се ве ро и сто ку и 
Ма ке до ни је на ју гу, што им оста вља про стор на ју го и сто ку, од но сно те-
ри то ри је у под нож ју Хе му са и у до ли ни Ис ке ра. 

У овом по гла вљу об ра ђе не су под те ме: На се ља, Из глед ста ни шта, 
При вре ђи ва ње, Ке ра ми ка, Тр го ви на, За нат ство, Од брам бе на ор га ни за
ци ја, Вој ска, оруж је, рат на ве шти на, Са хра њи ва ње, Кне жев ски гро бо ви 
(Пе тр о ва цр ква, Ате ни ца), Гро бо ви ари сто кра ти је, Вој нич ки гро бо ви, 
Гро бо ви оста лих ста ле жа, По греб ни оби ча ји, Вра ца, Мо гил на ска та 
мо ги ла, По ја се ви ти па Мра мо рац, Оста ва из Ро го зе на, Пре мо не тар на 
сред ства пла ћа ња, Те ри то ри ја три бал ске зе мље у VI–IV ве ку пре н.е. на 
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осно ву ан тич ких ли те рар них из во ра, Eтничка при пад ност, зна че ње име
на Три ба ли, грч ки из во ри о ка рак те ру Три ба ла, раз ло зи грч ке не тр пе љи
во сти пре ма Три ба ли ма, Ре ли ги ја, Умет ност, Дру штво. 

Из бро ја под те ма овог по гла вља ја сно је да се ра ди о нај зна чај ни јем 
де лу књи ге, ко ме је М. Сто јић по све тио по себ ну па жњу, пре све га због 
ва жно сти ка сни јих ути ца ја на ан тич ку кул ту ру Бал ка на, од но сно Или-
ри ка. Тра ди ци је три бал ске кул ту ре, про жи ма ју ћи се са или р ским, трач-
ким, дач ким и келт ским еле мен ти ма, чи не осно ву за фор ми ра ње кул тур-
но је дин стве ног про сто ра пред рим ска осва ја ња. Та ко ђе, мо гу се уо чи ти 
и еле мен ти дру штве не ор га ни за ци је, по греб них оби ча ја, ре ли гиј ских 
ве ро ва ња и умет но сти, на ро чи то умет нич ких за на та (из ра да на ки та и 
по су ђа од пле ме ни тих ме та ла), ко ји су обе ле жи ли рим ску про вин циј ску 
кул ту ру на цен трал ном Бал ка ну. 

Ау тор нам пред ста вља и по зна те те ме у све тлу но ве и ин вен тив не 
ин тер пре та ци је, пот кре пље не ин тер ди сци пли нар ним ана ли за ма и те о-
риј ским раз ма тра њи ма. То су сту ди ја о кне жев ским гро бо ви ма на те ри-
то ри ји да на шње Ср би је (Пе тр о ва цр ква код Но вог Па за ра и Ате ни ца код 
Чач ка), о гроб ном на ла зу из Вра ца у Бу гар ској, о „три бал ском на ки ту“ 
– по ја се ви ма ти па мра мо рац, о иден ти фи ка ци ји пре мо не тар них сред ста-
ва пла ћа ња, о три бал ској те ри то ри ји и ка рак те ру дру штве не ор га ни за-
ци је, о ан тич ким из во ри ма, од но су Хе ле на и Три ба ла, о „ет но-ка рак тер-
ним“ осо би на ма Три ба ла, од но сно о њи хо вом „мен та ли те ту“. По сле чи-
та ња ис црп них ана ли за, сле де ћи ау то ров пут за кљу чи ва ња, са зна је мо да 
је сва ка ин тер пре та ци ја про шло сти „дво се кли мач“, од но сно да „ба ти на 
има два кра ја“. До исто риј ске исти не пра и сто риј ског и пр о то и сто риј ског 
пе ри о да до ла зи се са раз ли чи тих аспе ка та и раз би ја њем сте ре о ти па. 

Пе ри од по сле 335. го ди не пре н.е. је по след ње по гла вље мо но гра фи-
је, сво је вр сни епи лог три бал ске по ве сти. Овај пе ри од је обе ле жен су ко-
би ма Три ба ла и Да р да на ца, на ро да или р ско-трач ког по ре кла, као и келт-
ском екс пан зи јом. Ови до га ђа ји су за ре зул тат има ли го то во пот пу ну 
аси ми ла ци ју Три ба ла ко ја је окон ча на рим ским осва ја њи ма и фор ми ра њем 
цар ске про вин ци је Ме зи је кра јем I ве ка пре н.е. на њи хо вој не ка да шњој 
те ри то ри ји. Да ју ћи име про вин ци ји по хи по те тич ном на ро ду Ме за, Ри мља-
ни су по спе ши ли про цес ро ма ни за ци је ет нич ких Три ба ла, Дар да на ца и 
Скор ди ска, ко ји су на се ља ва ли ову област. Ипак, про цес ро ма ни за ци је 
је спо ро те као, и осим на Ду нав ском ли ме су и у ма ло број ним гра до ви ма 
но ве про вин ци је, окон чан је тек сре ди ном III ве ка н.е. 

Под те ме по след њег по гла вља књи ге су: На се ља, При вре ђи ва ње, Са
хра њи ва ње, Од брам бе на и вој на ор га ни за ци ја, Умет ност, Три бал ска те
ри то ри ја у до ба Ри ма. Кроз ове под те ме М. Сто јић из но си за ни мљи ве, 
де ли мич но ар гу мен то ва не хи по те зе о аси ми ла ци ји Три ба ла у на род Скор-
ди ска, о за јед нич ким ре ли гиј ским ве ро ва њи ма сред њо бал кан ских на ро-
да, пре све га прет по став ку о по сто ја њу вр хов не бо ги ње ти па Ве ли ке Мај-
ке (Ben dis, Kotys, Dea Dar da nia), о со фи сти ци ра ној об ра ди пле ме ни тих 
ме та ла и, ко нач но, о пе ри о ду „ста ро бал кан ске ре не сан се“ у вре ме „илир-
ских ца ре ва“, ко ја је кул ми ни ра ла у до ба те трар хи је и, ко нач но, у вла да-
ви ни Кон ста нти на I ње го вих си но ва. Ца ре ви, ко ји су во ди ли по ре кло из 
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про вин ци ја на цен трал ном Бал ка ну, ши ре Или ри ку, до не ли су но во устрој-
ство Рим ске им пе ри је, обе ле же но број ним ре фор ма ма вој ске, цар ске ад ми-
ни стра ци је, фи скал ног си сте ма, мо не тар ног си сте ма, при вре де и др жав не 
иде о ло ги је. Ау то крат ска власт и вој ска као глав ни ослон ци ових ре фор ми, 
а за тим и мо но те и зам са вла да рем као не бе ским иза сла ни ком, Ми тре, Не-
по бе ди вог Сун ца и, ко нач но, Хри ста обе ле жи ли су овај пе ри од рим ске исто-
ри је, на зи ван у ста ри јој ли те ра ту ри до ми нат. Мо жда се у нај ва жни јим 
по зно рим ским ин сти ту ци ја ма мо гу уо чи ти еле мен ти ау тох то не кул ту ре 
ста ро бал кан ских на ро да Три ба ла, Да р да на ца, Или ра, Тра ча на и Да ча на. 
У сва ком слу ча ју, пре ма до са да шњим са зна њи ма, пред рим ска дру штва 
на цен трал ном Бал ка ну су би ла ау то крат ска, са „кра љем“ на че лу и из-
ра зи то ми ли тант на. С дру ге стра не, ове за јед ни це су има ле раз ви јен ре-
ли гиј ски и ду хов ни жи вот, ко ји ре флек ту је не ку вр сту иде о ло шког за јед-
ни штва, и ка рак те ри стич на естет ска ме ри ла, оте ло тво ре на у вр хун ским 
де ли ма при ме ње не умет но сти.

По себ ну вред ност књи ге чи не из вр сне илу стра ци је и мо де ран ди зајн 
Кри сти не Ра до ва но вић. Мно ге фо то гра фи је ар хе о ло шких пред ме та, на ла-
зи шта и пеј за жа пр ви пут се об ја вљу ју у мо но гра фи ји о Три ба ли ма, а де ло 
су ве ли ког бро ја ау то ра, фо то гра фа и ар хе о ло га. Гра фич ке ре кон струк ци је 
до га ђа ја и ме ста опи са них у тек сту рад су Ива не Фи ли по вић и Мир ја не 
Сто јић, а ма ке те је на пра вио ва јар Жи во та Ми ла но вић. Све ово до при но си 
са вре ме ном и за ни мљи вом из гле ду књи ге, ко ји у пот пу но сти пра ти ње ну 
на ра ци ју.

Ар хе о ло ги ја Три ба ла је сво је вр сно тра га ње по нај скри ве ни јим де ло-
ви ма ду ше бал кан ских на ро да. Кул тур но на сле ђе из вре ме на пре пи сме-
но сти је нај че шће нај от пор ни је и нај трај ни је. Оно се чу ва кроз ма те ри-
јал ну кул ту ру и кроз сва ко дне ви цу, ме ђу „ма лим љу ди ма“, на ро ђе њу, на 
вен ча њу, у смр ти. О овој кул ту ри се не пи ше у „ве ли кој исто ри ји“, ко ја 
се ба ви углав ном вла да ри ма, ра то ви ма и бо го ви ма. Ме ђу тим, мо за ик ко ји 
ар хе о ло ги ја ства ра на осно ву гра ђе ви на и ар те фа ка та са чу ва них из древ-
них вре ме на, че сто је огле да ло са да шњег и бу ду ћег вре ме на. Да кле, про-
шлост би мо гла да под у ча ва.

По ме ни мо да је ова књи га пр ва у ни зу мо но гра фи ја еди ци је Нај леп
ше из ар хе  о ло шке ба шти не Ср би је из да вач ког пред у зе ћа HE RA e du из 
Бе о гра да.

Со фи ја Пет ко вић
Ви ши на уч ни са рад ник
Ар хе о ло шки ин сти тут
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UDC 821.14’02-133.09 Theocritus(049.32)

Те о кри тов па ра докс: са вре ме на про у ча ва ња и ме то до ло шки
плу ра ли тет

Présen ce de Théoc ri te, tex tes réunis par Chri stop he Cus set, Chri sti ne
Kos sa i fi et Rémy Po ig na ult, Col lec tion CA E SA RO DU NUM L-Li bis,

Cler mont-Fer rand, Cen tre de Rec her che A. Pi ga niol-Pr ésen ce de l’An ti qu ité, 
2017, pp. 626, ISBN : 978-2-900479-22-3

Иа ко је из вр шио сна жан ути цај на па сто рал ну књи жев ност од хе ле-
ни зма па на да ље, на Вер ги ли ја, Лон га, Хен ри ја де Ви ра Стек пу ла (He nry 
de Ve re Stac po o le)1, Ру соа и Ге теа, Те о кри тов па ра докс по чи ва у чи ње ни-
ци да је тво рац жан ра иди ле (εἰδύλλιον), пред став ник бу ко лич ког пе сни-
штва и је дан од нај ве ћих по е та хе ле ни стич ког пе ри о да, мо жда нај ви ше 
за не ма рен од свих ве ли ких ан тич ких пе сни ка. Ме ђу на род ни скуп у Ати-
ни, у ма ју 2016. го ди не, по све ћен еру ди ци ји и алу зи ја ма код грч ког пе-
сни ка,2 из ме ђу оста лог, по ка зу је да су са вре ме на про у ча ва ња Те о кри та 
че сто фраг мен тар на, од но сно усме ре на на спе ци фич не аспек те ње го вог 
пе сни штва. Ка ко на во де при ре ђи ва чи недавно об ја вље ног збор ни ка При
су ство Те о кри та 3 (Présen ce de Théoc ri te, 2017), бар у Фран цу ској, до не-
дав но, ни је одр жан скуп ко ји би у пот пу но сти био по све ћен це ло куп ном 
по ет ском бла гу Те о кри то вог опу са. Као део кон ти ну и ра не де лат но сти 
про јек та При су ство ан ти ке (Présen ce de l’An ti qu ité) у окви ру ис тра жи-
ва чог цен тра An dré Pi ga niol, у пе ри о ду од 14. до 17. ок то бра 2015. го ди не, 
у ор га ни за ци ји Уни вер зи те та у Ли о ну (ENS de Lyon) и Уни вер зи те та Блез 
Па скал у Кле р мон-Фе ра ну (Uni ver sité Bla i se Pa scal de Cler mont-Fer rand), 
одр жа на је кон фе рен ци ја по све ће на Те о кри то вом ства ра ла штву у нај ши-
рем кон тек сту. Об ја вљен кра јем 2017. го ди не, збо р ник, ка ко и иза бра на 
на слов ни ца упу ћу је,4 пред ста вља скуп ода бра них тек сто ва уче сни ка ко ји 
су, ме то до ло шки ра зно ли ко и об у хват но, пру жи ли сво је вр стан омаж ви-
та ли зму и ути ца ју Те о кри то вог пе сни штва, као и про жи ма њу бу ко лич ке 
тра ди ци је и са вре ме них умет нич ких тен ден ци ја.5

1 Ир ски књи жев ник по знат по љу бав но-пу сто лов ном ро ма ну Пла ва ла гу на (The 
Blue La goon, 1908).

2 Ме ђу на род ни скуп „Eru di tion and Al lu sion in The oc ri tus“ одр жан је у Ати ни 27. 
ма ја 2016. го ди не у ор га ни за ци ји Уни вер зи те та у Ати ни, на ко јем је Те о кри то во де ло 
ту ма че но у кон тек сту пе снич ке тра ди ци је, по е тич ког уме ћа, ре ли ги је, по ли ти ке, хе ле-
ни стич ке есте ти ке и де лат но сти Алек сан дриј ске шко ле.

3 О сим ако ни је дру га чи је на зна че но, сви пре во ди су мо ји.
4 За на слов ну стра ну збор ни ка, не слу чај но, иза бра на је за ни мљи ва ша ро ли ка ап-

стракт на ком поз ци ја, уље на плат ну Ро жеа Би си је ра (Ro ger Bis siè re, 1886–1964), на сло-
вље на „Hom ma ge à Théoc ri te“ (1946), ко ја се чу ва у Ун тер лин ден му зе ју у Кол ма ру, 
Ал зас, Фран цу ска. Ком по зи ци ја пред ста вља те о кри тов ску иди лу у ви ду на ив ног, кле-
ов ског при ка за па сти ра из иш ча ше не пе р спек ти ве еги пат ске умет но сти.

5 При ре ђи ва чи на во де да се тра го ви Те о кри то вог бу ко лич ког пе сни штва мо гу на-
ћи чак и у мо дер ној ар хи тек ту ри или пак при год ним го во ри ма, ка кав је био и го вор 
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Уз про прат ни пред го вор уред ни ка (Chri stop he Cus set, Chri sti ne Kos-
sa i fi, Rémy Po ig na ult) збор ник При су ство Те о кри та по де љен је у се дам 
те мат ских по гла вља: пр во, нај о бим ни је, „Мо дал ни то на ли те ти пе снич ког 
гла са“ (To na lités mo da les de la vo ix poéti que“, pp. 19–160), дру го по гла вље 
„Сли ке, кон текст и три ви ја ли за ци ја“ („Ima ges, con tex te et tri vi a li sa tion“, 
pp. 163–218), тре ће на сло вље но „Жен ска пи та ња“ („Présen ces fémi ni nes“, 
pp. 221–299), че твр то „О не ко ли ко љу бав них дис кур са“ („Au to ur de qu el-
qu es di sco u rs amo u re ux“, pp. 303–358), пе то „Те о крит и ње го ви прет ход-
ни ци“ („Théoc ri te et ses de van ci ers“, pp. 361–412), ше сто „Пе сни ци Ав гу-
сто вог до ба и Те о крит“ („Les poè tes au gustéenes et Théoc ri te“, pp. 415–497) 
и сед мо „Те о кри то ва суд би на после ан ти ке“ („Postéri o rité de Théoc ri te 
au-delà de l’An ti qu ité“, pp. 501–611). На све га не што ви ше од шестсто стра-
на при ре ђе на су три де сет и два ори ги нал на на уч на ра да, ва ри ра ју ћег 
ква ли те та, ве ћим де лом пи са на на фран цу ском, али и на ен гле ском и, 
чак, на шпан ском је зи ку, с об зи ром на то да је сим по зи јум оку пио ис тра-
жи ва че из Фран цу ске, Ве ли ке Бри та ни је, Дан ске, Грч ке, Шпа ни је, Не-
мач ке, Ср би је, САД, Швај ца р ске и Ита ли је. Об у хват ност те ма и је зич ка 
ра зно вр сност ни су је ди на зна чај на обе леж ја збор ни ка о Те о кри ту. На и ме, 
прем да ра зно вр сни, а по не кад и кон тра дик тор ни, при сту пи Те о кри то вом 
пе сни штву и ре цеп ци ји ње го вог опу са пред ста вља ју пра ву вред ност и 
ле по ту збор ни ка с об зи ром на то да се тек сту, би ло као це ли ни или фраг-
мен ту, при сту па из јед ног ка ле и до скоп ског ме то до ло шког спек тра: из 
угла те о ри је сти ха и жан ра, те мат ске кри ти ке, ге не тич ке кри ти ке и фи-
ло ло шке кри ти ке тек ста, фе но ме но ло ги је, есте ти ке ре цеп ци је, те о ри је 
ро да и раз ли ке, сту ди ја кул ту ре.

Пр во по гла вље збор ни ка по све ће но је тен зи ји ре то рич ких, по е тич-
ких и дис кур зив них ком по нен ти Те о кри то вог пе сни штва, хи брид но сти 
и по ли фо ни ји пе снич ког гла са усло вље ног крат ком фор мом – иди лом 
ко ја је фун да мен тал но уте ме ље на у усме но сти ко ја се сме шта у фик ци о-
на ли тет. Ми шел Бриј ан (Mic hel Bri and), у тек сту „L’élo ge (et le blâme) chez 
Théoc ri te: ef fet-re cu eil, ef fet-di sco urs, trans-généri ci te“, по зи ва ју ћи се на 
Пин да ра и Ар хи ло ха, пи ше о ди ја лек ти ци по хва ле и по ку де у Иди ла ма, 
као и о ге не рич кој и дис кур зив ној хе те ро ге но сти тек ста, док Кри стин 
Ко зе фи (Christinе Kos sa i fi) у ра ду „La  ho u let te de Mnémosyne. Éco u ter et 
tran smet tre le chant dans les Idylles bu co li qu es de Théoc ri te“ да је осврт на 
Иди ле I, VII и XI и, кроз ма три цу ди ја ло га, про блем пре но ше ња и ре цеп-
ци је гла со ва ли ко ва. Го во ре ћи о рас пе ва ним же на ма код Те о кри та, Ва ле-
ри ја Пејс (Va le ria Pa ce) у члан ку „Sin ging Wo men in The oc ri tus: Ma gic, 
Gen re and Gen der in Idylls 2 and 15“ ту ма чи ми ме зу жен ског гла са као ехо 
жа ло пој ке, а моћ пе сме до во ди у спре гу са ма гиј ским ин кан та ци ја ма. О 
lo cus amo e nus-у и есте ти ци про сто ра пе ва ња чи та мо у тек сту „Les li e ux 
de chant dans les Idylles pa sto ra les de Théoc ri te“ Фран со аз Да спе (Françoise 
Da spet), а о ар хи тек то ни ци „би нар ног“ рит ма и ак цен ту ал ним „по ша ли-
ца ма“ у ра ду „L’ar chi tec tu re rhytmi que des idylles éoli en nes de Théoc ri te (Id. 

фран цу ског ми ни стра по љо при вре де у ма ју 2014. го ди не и ко ји је са др жао ци тат из Те-
о кри то вих Иди ла.
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XXVI II–XXX): une do u ble lec tu re“ Мар ка Бо реа (Mar co Bo rea). Текстови 
Ами дуа Ри шеа (Ha mi dou Ric het) „La IVe idylle de Théoc ri te est-el le une 
„idylle sur rien“?“ и „Le mystère de l’Idylle IX de Théoc ri te“ Але на Блан ша-
ра (Alain Blan chard) ба ве се спе ци фич но сти ма кон крет них иди ла, пр ви 
Идилом IV, је ди ној у ко јој је пе сма од сут на (son gless po em), и дру ги, Иди
лом IX, о чи јој се ау тен тич но сти спе ку ли ше.

Дру го по гла вље чи не све га три тек ста: „Po ems from the World of 
Wo ol: Dress and Iden tity in The oc ri tus’ Idylls“ Ма ри је Па па до пу лу (Ma ria 
Pa pa do po u lu), „Le qu o ti di en héro ïque d’Héraclès (Théoc ri te, Idylle XXIV, 
1–10)“ Лу и зе де Ле ден (Lo u i se de Les dain) и „L’enar ge ia chez Théoc ri te: du 
mod èle homéri que à la récep tion des Idylles“ Еве ли не Приу (Évelyne Pri o ux) 
обо га ћен и фо то гра фи ја ма. Ово нај кра ће по гла вље по све ће но је раз у ме-
ва њу ства ра ња сна жних мен тал них сли ка уте ме ље них на ствар но сти и 
ефек ту ствар ног, ве што по ет ски ин кор по ри ра них у Те о кри тов текст, узи-
ма ју ћи у об зир ин тер тек сту ал не ве зе са Хо ме ром, као и по ли тич ки кон-
текст вла да ви не Пто ле ме ја II у Егип ту.

Пи та њи ма ро да и ва ри је те та фа се та жен ско сти, при мет не при сут-
но сти и од сут но сти жен ских гла со ва, у тре ћем де лу збор ни ка, ба ве се 
тек сто ви „Les vo ix fémi ni nes dans les Idylles de Théoc ri te: une qu e sti on de 
gen re?“ Кри сто фа Ки сеа (Cri stop he Cus set) и „Ret hin king Gen der Ro les and 
Ge ne ric Iden ti ti es: Se xu al Je a losy in The oc ri tus, Id. 14 and Lu cian, Dial. Me
re tr. 15 and 8“ Ан дре а са Фун ду ла ки са (An dre as Fo un to u la kis). О љу бав ној 
де ба ти у кон тек сту те о ри је ро да и раз ли ке го во ри Гон за лес Гал ва но ва 
(M. Glo ria González Galván) у ра ду „Con fi den ci as de amor y vi o len cia (Teócri-
to, Id. XIV)“, док уло гу же на као смрт них и мит ских мај ки и по зи ци је 
кра љи ца у окви ру со циопо ли тич ког кон тек ста до ба Пто ле меј и да и ин-
тер тек ста Еу ри пи до вих Ба хант ки ња ис пи ту је Фло ра Ма на ки ду (Flo ra P. 
Ma na ki dou) у тек сту „Fem mes et po li ti que: les mères chez Théoc ri te“.

О љу бав ном дис кур су и мо де ли ма ма ни фе ста ци је веч не љу бав не 
дра ме код Те о кри та, у че твр том по гла вљу пи шу: Френ сис Кернс (Fran cis 
Ca irns), Мар ко Фан ту ци (Mar co Fan tuz zi), Је ле на Пи ли по вић и Адолф 
Кун кен (Adolf Köhnken), не дав но пре ми ну ли не мач ки кла сич ни фи ло лог, 
екс перт за Пин да ра и хе ле ни стич ку књи жев ност, ко ме су овим збор ни ком 
ода ни по част и при зна ње за ви ше де це ниј ски ра д. Кун кен је у тек сту на-
сло вље ном „Lo ver’s Gri ef and Lo ver’s Com pla int: Non-Bu co lic Po ems in 
The oc ri tus“ пре до чио ин тер тек сту ал но чи та ње не бу ко лич ких Иди ла II и 
XIV. Док се Фан ту ци у члан ку „The oc ri tus’ Shep herdly Eros“ ба ви љу ба вљу 
до ве де ном до па рок си зма, а Кернс кон крет ним ли ко ви ма и ре ин тер пре-
та ци јом гра ма тич ког об ли ка ΕΠ ΑΞΑ,6 Је ле на Пи ли по вић у тек сту „Phár-
makon des Piéri des. Vers l’éro to lo gi es de l’Idylle 11“, пре ко фе но ме на еро-
то па ти је и ме та по ет ског сег мен та, раз ви ја мо тив „љу бав ног ле ка“ 
(ϕάρμακον) у По ли фе мо вој оквир ној пе сми и раз ја шња ва ка ко се Иди ла 
11 упи су је у еро то пат ску пе снич ку тра ди ци ју ко ја се же од Хе си о да, Мим-
нер ма, Сап фо и Ана кре он та, пре ко Еу ри пи до вих тра ге ди ја до ве ли ких 
рим ских пе сни ка. 

6 Чла нак је на сло вљен „Bat tus and Corydon in The oc ri tus Idyll 4“.
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Не што кра ћи, пе ти део „Те о крит и ње го ви прет ход ни ци“ до но си три 
тек ста о фи ло соф ским чи та њи ма Те о кри та у ди ја ло гу са Пла то ном и 
Апо ло ни јем Ро ђа ни ном, као што су: „Les Idylles de Théoc ri te et le Phèdre 
de Pla ton“ Але на Би јоа (Alain Bil la ult) о по ет ском ми зан сце ну и ми то тво-
р ству, „L’Idylle 1, une réécri tu re phi lo sop hi que du Phèdre?“ Ар ноа Те сти-Пруа 
(Ar naud Te stut-Pro u ha) о те о кри тов ско-пла тон ској кон цеп ци ји ду ше и раз-
у ме ва њу λόγος-а. Тре ћи текст, из пе ра Бе не дик те Да ни јел-Ми лер (Bénédic-
te Da niel-Mul ler),7 по све ћен је Епу о Ар го на у ти ма као за не ма ре ном хи-
по тек сту Иди ле 2 и Те о кри то вом мо де лу пе сни штва и схва та њу тра ди-
ци је.

У кон тек сту пе сни ка Ав гу сто вог до ба, Вер ги ли је вих Екло га и Ови-
ди је вих Ме та мор фо за, у ше стом по гла вљу, о жи во тињ ском све ту код 
Те о кри та и Вер ги ли ја чи та мо текст „Le bétail bu co li que, de Théoc ri te à 
Vir gi le“ Ан тјее Кол де (An tje Kol de), а по том, и о кон тек сту бу ко лич ке 
тра ди ци је Вер ги ли ја, Би о на, Мос ха и иди о син кра тич но сти вер ги ли јан-
ског ар ка диј ског иде а ла у члан ци ма „Vir gil Ecl. 6 and the Gre ek Bu co lic 
Tra di tion“ Ан Ре ми јар (An ne Re mil lard) и „L’Ar ca die de Théoc ri te et de 
Vir gi le“ Фран ка Ко ле на (Franck Col lin). Рад „Les plus len tes des dées ses? 
L’Idylle 15, l’en fan ce d’Ado nis et une (re)lec tu re ovi di en ne de Théoc ri te“ Фло-
ранс Клан (Flo ren ce Klein) пле те ин тер тек сту ал ну мре жу око мит ског 
ли ка Адо ни са, док чла нак „De Théoc ri te à Vir gi le. Per ma nen ce et tran sfor-
ma ti ons dans un pas sa ge des Méta morp ho ses (XI II, 738–989)“, ко ји пи шу 
за јед но Елен Ви јал (Hélène Vial) и Кри стин Ко зе фи, тран сгре ди ра чи та ње 
Те о кри та и усме ра ва се на Ови ди јев по сту пак ре-ис пи си ва ња Те о кри то-
вог тек ста.

У обим ној ско ро као пр ва, сед мој, за кључ ној гла ви „Те о кри то ва суд-
би на на кон ан ти ке“ ис пи ту је се ак ту ел ност естет ског са ћа Те о кри то вог 
пе сни штва у ди ја хро ном пла ну, од хе ле ни зма до да нас. Сто га, Те о крит 
се ту ма чи у кон тек сту есте ти ке ре цеп ци је и исто ри о граф ских из во ра 
(Плу тарх, Аул Ге ли је, Ате неј), као, на при мер, у тек сту „Par ting With Pa-
sto ral: The oc ri tus in Li te rary Im pe rial Sympo sia“ Деј ви да Дри ско ла (Da vid 
Dri scoll) или пак као ин тер текст сти хо ва ног ро ма на Дро си ла и Ха ри кле 
ви зан тиј ског пи сца Ни ки те Ев ге ни ја на у члан ку Же ро ма Ба сти ка (Jérôme 
Ba stick) на сло вље ном „Présen ce de Théoc ri te dans le ro man de Nicétas 
Eugéni a nos, ou l’esqu is se d’un re no u ve au bu co li que à Byzan ce“. Кон че та Лон-
го ба р ди (Con cet ta Lon go ba r di) ис пи ту је Те о кри то во при су ство и од су ство 
у ко мен та ри ма по зних ла тин ских пи са ца,8 а Се дрик Шо вен (Cédric Cha-
u vain) Те о кри тов од јек ту ма чи у кон тек сту хри шћан ства и бу ко лич ког 
ре не сан сног ита ли јан ског пе сни штва.9 Да је Те о кри тов текст ин спи ра ци-
ја и за ли бре та и по то ње хи брид не жа нр о ве, пи ше Ти ци ја на Ра њо (Ti zi-
a na Rag no) у тек сту „The Sor ce ress’ Song. The oc ri tus’ Text on the Ope ra tic 

7 Рад  је на сло вљен „Les Ar go na u ti qu es d’Apol lo ni os de Rho des: un hypo tex te mécon-
nu de l’Idylle II de Théoc ri te?“.

8 Текст је на сло вљен „Présen ce (et ab sen ce) de Théoc ri te dans les com men ta te urs la tins 
tar difs“.

9 На слов ра да гла си „Un écho de Théoc ri te. La re na is san ce de la poésie pa sto ra le dans 
les églo gu es de Dan te, Pétrar que et Boc ca ce“.
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Sta ge: the Ca se of An to nio Ci pol li ni’s Si me ta (1889)“ о му зич кој дра ми ка-
ла бриј ског фи ло ло га из XIX ве ка. Збо р ник о са вре ме ним про у ча ва њи ма 
Те о кри то вог жи во та и де ла за тва ра се текстом јед ног од уред ни ка, Ре ми-
ја По а њоа (Rémy Po ig na ult), ко ји се већ ду жи низ го ди на ба ви Мар ге рит 
Јур се нар и ан ти ком, те се овог пу та у члан ку „Mar gu e ri te Your ce nar et 
Théoc ri te“ ба вио пре во ди ма Те о кри та из пе ра Јур се на ро ве и ан тич ким 
на сле ђем у мо дер ном ро ма ну, чи ме се Те о кри то ва ак ту ел ност сна жно 
пот цр та ва.

Про у ча ва ња Те о кри та са бра на у овом збор ни ку осве тља ва ју Те о кри-
то во ства ра ла штво из аспе ка та раз ли чи тих сло је ва тек ста и ста но ви шта 
ау то ра, ка ко у кон тек сту со циопо ли тич ког по рет ка и тра ди ци је, та ко и 
уну тар се ман тич ке ау то но ми је тек ста са мог. Те о кри то ва иди ла, не за о би-
ла зном Сер ви је вом син таг мом ре че но – me rae ru sti cae, ну ди бес крај ну 
сим фо ни ју гла со ва ор ке стри ра ну спе ци фич ним ху мо ром. Иа ко је реч о 
крат кој фор ми, сли чи ци, фраг мен тар ност тек ста зах те ва плу рал ност и 
ин тер ди сци пли нар ност ме то до ло шких при сту па, не ума њу ју ћи мо гућ-
ност це ло ви тог и дра го це ног уви да у су шти ну Те о кри то вог ства ра ла штва, 
под сти чу ћи ње го ву ововременост, што се збо р ником уи сти ну и по сти же.

Ма ри ја М. Бу ла то вић
Фи ло ло шки фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
bma ri ja90@gmail.com

UDC 061.22(497.11 Beograd):903/904]:655.4/.5

Но ве пу бли ка ци је Ар хе о ло шког ин сти ту та у Бе о гра ду о
ан тич ким спо ме ни ци ма из Ср би је

У окви ру про јек та Ми ни стар ства про све те, на у ке и тех но ло шког 
раз во ја Ре пу бли ке Ср би је „Ро ма ни за ци ја, ур ба ни за ци ја и тран сфор ма-
ци ја ур ба них цен та ра ци вил ног вој ног и ре зи ден ци јал ног ка рак те ра у 
рим ским про вин ци ја ма на тлу Ср би је“, ко јим ру ко во ди др Ива на По по вић, 
то ком 2017. го ди не пу бли ко ва не су сле де ће мо но гра фи је о ан тич ким спо-
ме ни ци ма из Ср би је:

Ива на По по вић, Пор фир – моћ ца ре ва и до сто јан ство бо го ва. Скулп
ту ре из рим ских гра до ва и па ла та у Ср би ји / Iva na Po po vić, Porphyry – 
po wer of em pe rors and dig nity of gods. Sculp tu res from Ro man towns and 
pa la ces in Ser bia, Ар хе о ло шки ин сти тут, По себ на из да ња бр. 62 / In sti tu-
te of Ar cha e o logy, Mo no graphs Nr. 62, Бе о град /Bel gra de 2017, 1–167.

Текст на срп ском, ин те грал но пре ве ден на ен гле ски је зик.
ISBN 978-86-6439-009-5
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Ап стракт: Мо но гра фи ја је по све ће на ана ли зи на ла за ка сно ан тич ких 
скулп ту ра од пор фи ра на ђе ним на тлу да на шње Ср би је. Ис так ну то је да 
пор фир, као нај твр ђи ка мен на Зе мљи, там но цр ве не бо је, има сна жну 
сим бо лич ку функ ци ју, те да су од ње га у нај ве ћем бро ју слу ча је ва мо де-
ло ва не скулп ту ре и би сте ца ре ва. Та прак са је на ро чи то узе ла ма ха у 
до ба те трар хи је, ка да су фи гу ре од овог ка ме на по слу жи ле да се про па-
ги ра но ви иде о ло шко-по ли тич ки си стем ко ји је осми слио Ди о кле ци јан. 
У Ср би ји су пор фир не скулп ту ре от кри ве не у Сир ми ју му (Sir mi um), Гам-
зи гра ду (Fe lix Ro mu li a na), Шар ка ме ну, Те ки ји (Tran sdi er na), На и су (Na is-
sus) и Ме ди ја ни (Me di a na). Ови на ла зи по твр ђу ју да је то ком ка сне ан ти-
ке те ри то ри ја да на шње Ср би је би ла у стра те шко-про па ганд ном сми слу 
од из у зет ног зна ча ја.

Кључ не ре чи: рим ски пе ри од, те трар хи ја, пор фир, цар ска про па ган-
да, цар ски гра до ви и па ла те у Ср би ји.

Dra ga na Ro gić, Bo jan Po po vić, Iva na Po po vić, Mi ro slav Je sre tić, Wall 
Pa in ting of Sir mi um. I Pu blic and re si den tial struc tu res next to the nort hern 
city ram part (si te 21), In sti tu te of Ar cha e o logy, Mo no graphs Nr. 61, Bel gra de 
2017, 1–195.

Текст на ен гле ском је зи ку.
ISBN 978-86-6439-008-8

Ап стракт: Гру па ау то ра је са ви ше аспе ка та ана ли зира ла зид но сли кар-
ство, ре ги стро ва но у јед ном објек ту уз се вер ни град ски бе дем ан тич ког Сир-
ми ју ма. Ар хи тек тон ским ана ли за ма (Бо јан По по вић) до шло се до за кључ ка 
да је реч о при ват ним и ја вним објек ти ма, рас по ре ђе ним око ма њег тр га. 
Фраг мен ти фре са ка су, уз ко ри шће ње ана ло ги ја из обим не струч не ли те ра-
ту ре, вер но ре кон стру и са ни (Дра га на Ро гић). Дра го це не по дат ке за да то ва ње 
ових зид них сли ка у дру гу по ло ви ну 2. ве ка пру жио је на кит ко јим су људ-
ске фи гу ре би ле оки ће не (Ива на По по вић). Ана ли за по крет ног ар хе о ло шког 
ма те ри ја ла, нов ца, ко шта них ига ла и фи бу ла по ка за ла је да ови на ла зи не 
при па да ју хо ри зон ту у ко јем су фре ске на ђе не (Ми ро слав Је сре тић). 

Кључ не ре чи: рим ски пе ри од, Сир ми јум, зид но сли кар ство.

Iva na Po po vić, Mic hel Ka zan ski, Vu ja din Iva ni še vić, eds. Sir mi um à l`épo
que des Gran des Mi gra ti ons, Col lège de Fran ce – CNRS. Cen tre de rec her che 
d`hi sto i re et ci vi li za tion de Byzan ce. Mo no grap hi es 53 (=In sti tut archéolo gi que 
Bel gra de. Mo no frap hie 60), Pa ris 2017, 1–279.

Текст на фран цу ском је зи ку.
ISBN 978-2-916716-56-5
ISSN 0751-0594

Ап стракт: Мо но гра фи ја је де ло гру пе ау то ра ко ји су, сва ко из свог 
угла, ана ли зи ра ли је дан од нај ма ње по зна тих, а за на у ку нај ин те ре сант-
ни јих пе ри о да жи во та ан тич ког Сир ми ју ма, до ба Се о бе на ро да. По сле 
увод них по гла вља о исто ри ја ту ис тра жи ва ња и дру штве но-еко ном ским 
про ме на ма ко је је Сир ми јум до жи вео у 5. и 6. ве ку (Ива на По по вић), сле-
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де тек сто ви о не по крет ном и по крет ном ар хе о ло шком ма те ри ја лу ко ји се 
мо же по ве за ти са но во при до шлом гер ман ском по пу ла ци јом. Ана ли зи ра-
ни су оста ци ар хи тек ту ре (Сте фан Поп-Ла зић), гроб них кон струк ци ја 
(Ива на По по вић), ху ма ног осте о ло шког ма те ри ја ла (На та ша Ми ла ди но-
вић Рад ми ло вић), ке ра ми ке (Ја сми на Да ви до вић), на ла за од ме та ла, ко сти 
и пер ли (M. Ka zan ski, A. Mastyko va). По све ће на је па жња и ана ли зи ци-
рку ла ци је нов ца у Доњој Па но ни ји то ком 5–6. ве ка (Ву ја дин Ива ни ше вић, 
Па вле По по вић), као из у зет них злат них пред ме та, из ра ђе них у ви зан тиј-
ском сти лу (Ива на По по вић). Као до да так при ло жен је текст о на ла зи ма 
и тра ди ци ји на осно ву ко јих се му че ни ца Ана ста си ја мо же по сма тра ти 
као за штит ни ца Го та (Ива на По по вић). 

Кључ не ре чи: Сир ми јум, епо ха Се о бе на ро да, ар хе о ло шки и ну ми-
зма тич ки на ла зи

Mi ro slav Je re mić, Sir mi um – grad na vo di. Raz voj ur ba ni zma i ar hi tek
tu re od I do VI ve ka / Sir mi um – Citty on the we at her. Ur ban and ar chi tec htu
ral De ve lo pe ment from 1st to the 6th Cen tury, Ar he o loš ki in sti tut, Po seb na 
iz da nja br. 59 / In sti tu te of Ar cha e o logy, Mo no graphs Nr. 59, Be o grad/Bel gra-
de 2017, 1–279.

Текст на срп ском, с ре зи ме ом на ен гле ском је зи ку.
ISBN 978-86-6439-002-6

Ап стракт: Ду го оче ки ва на књи га о ар хи тек ту ри и ур ба ни зму Сир-
ми ју ма, услед ни за објек тив них и су бјек тив них раз ло га, иза шла је, на-
жа лост, post mor tem. То је ка пи тал но де ло у ко ме је при ка зан ви ше де це-
ниј ски рад на ис тра жи ва њу Сир ми ју ма, а за тим су главне ар хи тек тон ске 
це ли не овог гра да пред ста вље не пу тем од лич них пла но ва и фо то гра фи-
ја. Бу ду ћи да је ау тор био вр стан по зна ва лац ан тич ког Сир ми ју ма, ду го-
го ди шњи те рен ски ру ко во ди лац и на уч ни кору ко во ди лац ис тра жи ва ња 
овог ло ка ли те та, ње го ве ана ли зе ур ба ни зма и ње го вих тран сфор ма ци ја 
том шест ве ко ва жи во та Сир ми ју ма оста ју не за о би ла зна осно ва за сва 
да ља про у чава ња ове па нон ске пре сто ни це.

Кључ не ре чи: Сир ми јум, ар хи тек ту ра, ур ба ни зам, тран сфор ма ци је 
ан тич ког гра да.

Бо ја на Пле мић, Ди ја на, рим ска и ау тох то на бо ги ња. Ди ја нин култ 
у про вин ци ја ма цен трал ног и за пад ног Бал ка на / B. Ple mić, Ro man and 
Au to uc hto no us Go dess. Di a na’s Cult in the Pro vin ces of We stern and Cen tral 
Bal kans, Ар хе о ло шки ин сти тут, По себ на из да ња бр. 63, Бе о град 2017, 
1–194.

Текст на срп ском, с ре зи ме ом на ен гле ском је зи ку.
ISBN 978-86-6439-012-5

Ап стракт: Ау тор ка ана ли зи ра раз ли чи те аспек те кул та бо ги ње Ди-
ја не и ње них хи по ста за у про вин ци ја ма цен трал ног и за пад ног Бал ка на. 
На осно ву број них спо ме ни ка, ко ји су ка та ло шки пред ста вље ни уз до бре 
фо то гра фи је, она је до шла до за кључ ка да се ова рим ска бо ги ња мо же 
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по сма тра ти и као ау тох то но бо жан ство, с об зи ром на то да је ви ше ло-
кал них бо ги ња кроз про цес in ter pre ta tio ro ma na за до би ло не ке од ње них 
функ ци ја и по што ва но од стра не ло кал ног ста нов ни штва.

Кључ не ре чи: рим ски пе ри од, Ди ја на, култ, ми то ло ги ја.

Ива на По по вић
Ар хе о ло шки ин сти тут, Бе о град

UDC 7.032(38)(049.32)
7.032(37)(049.32)
7.01(049.32)

Ан тич ка исто ри ја умет но сти
Зо ја Бо јић, Aнтички исто ри о гра фи умет но сти и Ка ли страт, о 

скулп ту ри, Бе о град 2017.

Књи га Зо је Бо јић Aнтички исто ри о гра фи умет но сти и Ка ли страт, 
о скулп ту ри, иза шла је 2017. го ди не у из да њу За во да за из да ва ње уџ бе-
ни ка и До си је сту ди ја. На ста ла је на осно ву ау то ро вих ду го го ди шњих 
про у ча ва ња ан тич ких тек сто ва о умет но сти. Нај пре је, 2009. го ди не, Зо-
ја Бо јић об ја ви ла пре вод са ко мен та ри ма Ви тру ви је ве књи ге О ар хи тек
ту ри, за тим 2011. го ди не књи гу Пли ни је, О умет но сти и по том, 2015. 
го ди не, Фи ло стра ти, О сли кар ству. 

Нај но ви ја књи га из ове та ко ре ћи се ри је, са др жи две це ли не: пр ва је 
Ан тич ки исто ри о гра фи умет но сти, а дру га Ка ли страт о скулп ту ри. У 
њој је З. Бо јић, као ду го го ди шњи по зна ва лац, пре во ди лац ла тин ских и 
грч ких тек сто ва о умет но сти и ко мен та тор, при кљу чи ла спи си ма Ви тру-
ви ја, Пли ни ја Ста ри јег, Фи ло стра та Ста ри јег и Фи ло стра та Мла ђег пре-
вод и ко мен тар Ка ли стра то вог тек ста о скулп ту ри. 

У пр вом де лу књи ге, зна лач ким упо ре ђи ва њем са чу ва них тек сто ва 
пе то ри це ан тич ких пи са ца о умет но сти, она је ус пе ла да ука же на це ло-
ви ту сли ку о са мој умет но сти, ње ној исто ри ји и те о ри ји. С јед не стра не, 
све до чан ства ових ан тич ких исто ри чара уметности от кри ва ју огро ман 
број умет нич ких оства ре ња ко ја ни су са чу ва на и за ко ја су они је ди ни 
из вор. С дру ге стра не, њи хо ви спи си по ка зу ју оно вре ме но схва та ње умет-
но сти и умет нич ких де ла, та ко да пред ста вља ју осно ву за ка сни ја про -
у ча ва ња исто ри је и те о ри је умет но сти. 

Као вр сни зна лац ан тич ке књи жев но сти и умет но сти, З. Бо јић је у 
уво ду књи ге ука за ла на оправ да ност пој ма исто ри о гра фа ан тич ке умет
но сти за ову пе то ри цу ан тич ких пи са ца. Они су опи са ли и об ја сни ли 
умет нич ка де ла, пој мо ве умет нич ке прак се, из ла га ња и до жи вља ва ња умет-
нич ких де ла у свом вре ме ну, што се раз ли ку је од ме то до ло ги је ка сни је 
уста но вље них ди сци пли на као што су исто ри ја или те о ри ја умет но сти.*1

1* Ре дак ци ја овог Збор ни ка за др жа ва тер мин: исто ри ча ри.
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У овој књи зи ис тра же ни су тек сто ви: Ви тру ви ја, О ар хи тек ту ри са 
кра ја I ве ка пре на ше ере на ла тин ском је зи ку, Пли ни ја, О умет но сти са 
кра ја I ве ка на ше ере та ко ђе на ла тин ском је зи ку, Фи ло стра та, Сли ке из 
II или III ве ка на ше ере на грч ком је зи ку и Фи ло стра та, Сли ке из III ве ка 
на ше ере на грч ком је зи ку, где у уво ду пи ше да му је де да по мај ци био 
Фи ло страт Ста ри ји, као и Ка ли стра та, О скулп ту ри из III или IV ве ка 
на ше ере на грч ком је зи ку. Иа ко су пи са ли на раз ли чи тим је зи ци ма: ла-
тин ском и грч ком, жи ве ли и ства ра ли у раз ли чи тим вре ме ни ма: од I 
ве ка пре на ше ере до IV ве ка на ше ере, ови пи сци има ју за јед нич ка схва-
та ња о умет но сти. Сви они су сма тра ли да је вред но па жње про у ча ва ње, 
опи си ва ње и до ку мен то ва ње умет нич ких де ла, као и да је из у зет но ва жно 
под у ча ва ње гра ди тељ ском и сли кар ском за на ту.

Ис пи ти ва ње са др жи не сва ког спи са о умет но сти и про у ча ва ње по-
да та ка о пе то ри ци ан тич ких исто ри чара З. Бо јић је обо га ти ла ци та ти ма 
из њи хо вих тек сто ва и аде кват ним илу стра ци ја ма са чу ва них умет нич ких 
де ла из тих вре ме на. Упо ре ђи ва њем ових тек сто ва ука за ла је на иде је, 
те ме и пој мо ве ан тич ке умет но сти, за тим на исто ри ју умет нич ког ства
ра ла штва у раз ли чи тим гра на ма умет но сти: у ар хи тек ту ри, сли кар ству, 
при ме ње ној умет но сти и у скулп ту ри. Ис пи ту ју ћи исто ри о граф ске спи-
се, Зо ја Бо јић је при ка за ла жа нр о ве у ан тич кој умет но сти као што су: 
пор трет, фи гу ра и ком по зи ци ја, пеј заж, жа нр-сце не и мр тва при ро да. 
По ред ана ли за де ла ан тич ких умет ни ка, а као по зна ва лац оп ште и срп ске 
исто ри је умет но сти, на пра ви ла је па ра ле ле с умет нич ким ства ра ла штвом 
ка сни јих пе ри о да и још јед ном по ка за ла ка ко су те ко ви не ан тич ке умет-
но сти у по то њим ве ко ви ма по слу жи ле као осно ва број ним ства ра о ци ма 
европ ске умет но сти. Та ко, на  при мер, на осно ву Пли ни је вих опи са Прак-
си те ло ве Ве не ре и Апе ло вог Ро ђе ња Ве не ре, на ста ла су број на де ла то ком 
ве ко ва од Бо ти че ли је ве сли ке Ро ђе ња Ве не ре до Пи ка со ве Ве не ре ко ја 
це ди ко су, Ми ле не Па вло вић Ба ри ли и ње не Ве не ре са лам пом и дру гих.  

Про у ча ва ју ћи спи се ан тич ких исто р ичара, Зо ја Бо јић је уо чи ла да 
су сви они схва та ли ко ли ко је би ло зна чај но и ва жно на ко ји на чин су 
умет нич ка де ла би ла из ла га на: у јав ним или при ват ним збир ка ма, о че му 
го во ри у по гла вљу Из ла га ње умет нич ких де ла. Иа ко су по сто ја ле раз ли-
ке у њи хо вим ми шље њи ма, од Ви тру ви је вог да је сли ка део де ко ра ци је 
ен те ри је ра, пре ко Пли ни је вог ко ји се ба вио пи та њи ма из ла га ња, зби р ки 
и њи хо вих по сма тра ња, до фи ло стра тов ског и Ка ли стра то вог схва та ња 
сли ке као умет нич ког де ла из ло же ног у иде ал ном про сто ру, она са чи ња-
ва ју осно ву за ства ра ње ка сни јих пра ви ла му зе о ло ги је и дру гих срод них 
на у ка. Ови исто ри чари умет но сти су де фи ни са ли, ка ко пи ше Зо ја Бо јић, 
пој мо ве јав них и при ват них зби р ки, ко лек ци о нар ства, па тро на та умет-
но сти, умет нич ког де ла као ро бе, из ла га ња де ла, еду ка тив них вред но сти, 
појмова ко ји су са мим тим зна чај ни за фор ми ра ње са вре ме них ди сци пли-
на као што је исто ри ја умет но сти, те о ри ја умет но сти, хе ри то ло ги ја и 
те о ри ја му зе о ло ги је. 

У дру гом де лу сво је књи ге, З. Бо јић је пре ве ла, ко мен та ри са ла и 
илу стро ва ла де ли мич но са чу ва ни Ка ли стра тов спис, Опи си (скулп ту ра), 
из III или IV ве ка на ше ере. Овај текст ан тич ког исто ри чара са сто ји се 
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од три на ест опи са скулп ту ра и јед ног не пот пу ног опи са сли ке, уз ко је 
по сто је по да ци о са др жа ју, умет ни ци ма и ма те ри ја лу од ко јег су из ра ђе-
не. З. Бо јић је ис та кла по се бан зна чај ко ји је овај пи сац дао про сто ру у 
ко јем су из ло же на ова умет нич ка де ла, и ука за ла је на жи во пи сне опи се 
по све ће не чи та о цу, ко ји асо ци ра ју на умет нич ку кри ти ку. 

Зо ја Бо јић је ле пим јез иком, ја сним из ла га њем, ши ро ким зна њем 
ан тич ке књи жев но сти и умет но сти, као и оп ште исто ри је умет но сти, 
при бли жи ла на нај бо љи на чин струч ном чи та о цу, али и ши рој чи та лач-
кој пу бли ци вре мен ски уда љен свет ан ти ке. Сво јом еру ди ци јом, из бо ром 
илу стра ци ја у бо ји и ко мен та ри ма, ис та кла је још јед ном вред но сти ан-
тич ке кул ту ре и умет но сти, ко је су то ком ве ко ва би ле узор европ ској 
кул ту ри. Ова књи га по свом са др жа ју, кон цеп ци ји и пра те ћем на уч ном 
апа ра ту пред ста вља из у зет но ко ри сно, зна чај но и за ни мљи во шти во, ко-
је се пра ти с уз бу ђе њем и без да ха. 

За де ло Aнтички исто ри о гра фи умет но сти и Ка ли страт о скулп
ту ри, Зо ја Бо јић је до би ла На гра ду „Ни ко ла Ми ло ше вић“, ко ју до де љу је 
Ра дио Бе о град 2 за нај бо љу књи гу у обла сти те о ри је књи жев но сти и 
умет но сти, есте ти ке и фи ло зо фи је у 2017. го ди ни.

Мир ја на Гли го ри је вић Мак си мо вић
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Дру штво за ар хе о а стро ном ска и
ет но а стро ном ска ис тра жи ва ња
„Вла ши ћи“, Бе о град
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АРАТ, ЕУ ДОКС, СУН ЦЕ И ЗВЕ ЗДЕ
АРА ТО ВО ДЕ ЛО ПО ЈА ВЕ (PHA E NO ME NA)  

НА СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ

АП СТРАКТ: Ара то ва књи га По ја ве (Pha e no me na) је нај ста ри ји са чу-
ван астро ном ски спис на тлу Евро пе и је ди но ње го во де ло ко је је до шло до 
на шег вре ме на. На ста ло је око 270. го ди не пре н.е. То је ду га, ди дак тич ка 
по е ма, ве о ма по пу лар на и че сто ко мен та ри са на и пре во ђе на на ла тин ски 
у хе ле ни стич ком и рим ском пе ри о ду. Она је пре све га је дан астро ном ски 
спис, по себ но у свом пр вом де лу, док се дру ги од но си на ат мос фер ске по-
ја ве и ме те о ро ло шка зна ња и ве ро ва ња.

Ара тов рад је иза звао број не ко мен та ре у хе ле ни стич ко вре ме. Нај-
по зна ти ји од ко мен та то ра је Хи парх, ко ји је жи вео око сто го ди на по сле 
Ара та, „отац“ ма те ма тич ке астро но ми је, чи је је је ди но са чу ва но де ло упра-
во ко мен тар Ара то ве по е ме Pha e no me na, ко ме је до дао и ко мен тар де ла 
Еу док са из Кни да. Ара то ве По ја ве (Фе но ме не) је, по ред оста лих, шест ве-
ко ва ка сни је из дао и Те он из Алек сан дри је (с. 335. – с. 405. но ве ере), ко ме 
се при пи су је нај ста ри ји са чу ва ни пре пис на грч ком је зи ку. У пе ри о ду про-
цва та Рим ског цар ства, по ја вљу ју се мно ги пре во ди на ла тин ски је зик, 
нај по зна ти је су да ли Ци це рон, Гер ма ник и Аве ниј ус.

У да на шње вре ме, по сто ји не ко ли ко пре во да на ен гле ски (Да глас Кид, 
Г. Р. Ма ир), као и пре во ди на ита ли јан ски, фран цу ски (Жан Мар тен) и не-
мач ки је зик. Ов де је при ка зан пр ви превод на срп ски. Са чи њен је пре ма 
пре во ду Г. Р. Ма и ра, уз кон тро лу тек ста пре ма са чу ва ном грч ком пре пи су.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Арат из Со ла, ар хе о а стро но ми ја, ан тич ки пи сци, 
грч ки ми то ви, ан тич ка Грч ка, ан тич ка астро но ми ја.

Кра јем ја ну а ра 2018. го ди не, Дру штво за ар хе о а стро ном ска ис тра-
жи ва ња је об ја ви ло пр ви пре вод на срп ски је зик још јед не књи ге, ве о ма 
ва жне за исто ри ју астро но ми је. То су По ја ве (Фе но ме ни, Φαινόμενα) Ара-
та из Со ла, Гр ка из Ма ле Ази је, ко ји је жи вео и ра дио кра јем че твр тог и 
ве ћим де лом тре ћег ве ка ста ре ере, и ујед но нај ста ри је са чу ва но астро-
ном ско де ло европ ске ци ви ли за ци је. Пре вод и ко мен та ре су да ли Алек-
сан дра Ба јић, ле кар, спе ци ја ли ста не у роп си хи ја тар, и Ми лан Ди ми три-
је вић, астро ном.

Пре во ди о ци су по но во има ли у ви ду неколико ре че ни ца др Са ше 
Ра дој чи ћа, ко је гла се: „Кла си ке тре ба пре во ди ти и ту ма чи ти. Јед но од 
ме ри ла зре ло сти и бо гат ства не ке на ци о нал не кул ту ре је сте и то да ли 
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су и у ко јој ме ри на њен је зик пре ве де на узо р на де ла књи жев не и ду хов-
не тра ди ци је, као и то да ли је и у ко јој ме ри ар ти ку ли сан њен од нос 
пре ма овим де ли ма, ње но раз у ме ва ње иде ја ко је та де ла но се...“1

Има ма ло де та ља о Ара то вом жи во ту. Зна се да је ро ђен у Ки ли ки ји 
(на ју го и сто ку да на шње Тур ске), у јон ској ко ло ни ји Со ли, око 315. го ди-
не пре н.е. Прет по ста вља се да је био уче ник Ме не кра та из Ефе са и Фи-
ле та из Ко са. Та ко ђе је учио код Прак си фа на, ра но у сво јој ка ри је ри, и 
до шао у кон такт са сто ич ким фи ло со фом Зе но нон из Ати не. Ве ро ват но 
за хва љу ју ћи Зе но ну, око 276. го ди не ста ре ере је до шао на двор ма ке дон-
ског кра ља Ан ти го на II Го на те (с. 319–239. ста ре ере) из Пе ле. Ан ти гон 
је нај ве ро ват ни је на ру чио и фи нан си рао оно што ће ка сни је по ста ти нај-
по зна ти је Ара то во де ло, Pha e no me na. Пе сник је про вео не ко вре ме и на 
дво ру се ле у кид ског кра ља Ан ти о ха I Со те ра (жи вео из ме ђу 324/3. и 261. 
ста ре ере) из Си ри је и по се тио дру ге цен тре ис точ ног Ме ди те ра на, укљу-
чу ју ћи и Алек сан дри ју. Прет по ста вља се да се вра тио у Ма ке до ни ју пре 
сво је смр ти, 240. го ди не ста ре ере. Вр ло је ве ро ват но да астро но ми ја 
ни је би ла основ но за ни ма ње Ара та, сма тра се да је био ле кар.

Арат из Со ла је око 270. го ди не ста ре ере на пи сао По ја ве, ду гу ди-
дак тич ку по е му о не бу, Сун цу, Ме се цу и зве зда ма. Сма тра се да је на руџ-
би ну до био од ма ке дон ског вла да ра на чи јем је дво ру ле чио љу де, што 
ука зу је на та да рас про стра ње но ве ро ва ње да не бе ска те ла сна жно ути чу 
на суд би не љу ди а са мим тим и на ток бо ле сти, па се сма тра ло да је је дан 
ле кар са свим ква ли фи ко ван за ова кав по сао. Арат из Со ла, ка ко из гле да, 
сам се бе ни је сма трао до вољ но оспо со бље ним, па је по тра жио до дат не 
из во ре астро ном ских зна ња. На шао их је у исто и ме ном де лу Еу док са из 
Кни да. Препевао га је и тако учинио лак шим и за чи та ње и за пам ће ње. 
Не хо ти це, ти ме је сте као још јед ну за слу гу: ње го ва по е ма је у на ред ним 
вре ме ни ма по ста ла ве о ма по пу лар на, ра до чи та на ши ром ан тич ке Грч ке 
а по том и Ри ма, че сто пре во ђе на на ла тин ски је зик, чи ме је број пре пи са 
зна чај но уве ћан, па је са чу ва на до да на шњег вре ме на, за раз ли ку од из-
вор ни ка, на ко ји се ау тор осло нио. Та ко је пред на ма књи га о астро ном-
ским зна њи ма хе ле ни стич ке Грч ке, у вре ме ка да су она би ла ис кљу чи во 
де скрип тив на, ка да су зве здо знан ци мо гли са мо да опи шу оно што су 
ви де ли на не бу.

Сто го ди на ка сни је, де скрип тив на астро но ми ја ће све ви ше усту па-
ти ме сто ма те ма тич кој, чи јим се осни ва чем сма тра Хи парх. Он ће да ти 
ко мен та ре Ара то вог и Еу док со вог ра да, до при носећи њи хо вој та да шњој 
по пу лар но сти. То су обим ни спи си, сре ћом са чу ва ни до да нас. 

Ова ква де ла се рет ко пре во де. Пр ви раз лог је што ће чи та о ци би ти 
са мо они рет ки по је дин ци ко ји су за ин те ре со ва ни за астро но ми ју, ње ну 
исто ри ју и ме сто у кул ту ри ан тич ке Грч ке, као и за ар хе о а стро но ми ју. 
Мо жда ће по бу ди ти и за ни ма ње ан тро по ло га, оних ко ји се ба ве пси хо ло-
ги јом са знај ног про це са, али у сва ком слу ча ју, број љу ди ко ји ће же ле ти 
да књи гу про чи та ју на свом, срп ском је зи ку, би ће ма ли. Они ко ји су би ли 

1 Др Са ша Ра дој чић, Пре вод као ин тер пре та ци ја, Ан ти ка и са вре ме ни свет, ту-
ма че ње ан ти ке, Дру штво за ан тич ке сту ди је, Бе о град 2014, стр. 335.
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ствар но за ин те ре со ва ни ве ро ват но су је већ про чи та ли на грч ком, ла тин-
ском или на не ком од свет ских је зи ка, на ко је је одав но пре ве де на а пре-
во ди су ши ро ко до ступ ни на ин тер не ту. Дру ги раз лог што је до са да 
не ма на срп ском је зи ку је са др жан у чи ње ни ци да пре вод јед ног ова квог 
спи са зах те ва ин тер ди сци пли нар ни при ступ, пре ци зни је ре че но, пре во-
ди лац мо ра да има и од ре ђе на астро ном ска зна ња, бар у оној ме ри у ко јој 
су би ла до ступ на ау то ру књи ге Ара ту из Со ла. Та чан пре вод зах те ва 
раз у ме ва ње ма те ри је из не те у из вор ни ку. За то се пре во ди о ци са кла сич-
них је зи ка не ра до ла ћа ју пре во ђе ња ова квих де ла.

Дру штво за ар хе о а стро ном ска и ет но а стр о ном ска ис тра жи ва ња „Вла-
ши ћи“, ко је је из да вач ове књи ге, пред ста вља упра во гру пу љу ди за ин те-
ре со ва них за ова кву ма те ри ју. То је не пр о фи та бил на ор га ни за ци ја, дакле, 
про фит ни је оно што по кре ће ње не ак тив но сти. Основ ни мо тив, ко ји об је-
ди њу је пре во ди о це и из да ва ча Ара то вог де ла, са др жан је у са зна њу да се 
у све ту оно ин тен зив но про у ча ва. Мно ги ис тра жи ва чи по ку ша ва ју да схва-
те на чи не на ко је је на ста ло, да ис пи та ју ода кле до ла зе са зна ња са др жа на 
у ње му, да ли из Егип та, Аси ри је или Ва ви ло на, или су на ста ла у са мој 
Грч кој, ко ли ко су ста ра, где се до њих до шло пр ви пут, да сагледају ка ко 
су та зна ња сти ца на и пре но ше на, ко су би ли ста ри зве здо знан ци, где су 
би ла њи хо ва, спе ци јал но уре ђе на ме ста за по сма тра ње не ба. Ка ко се Еу-
док су, Ара то вом узо ру, при пи су је и из ра да пр вог зве зда ног гло бу са, ис тра-
жи ва чи се пи та ју да ли га је он ствар но мо гао сам осмислити и направити 
или је имао узор, у не кој, још ста ри јој ви зу ел ној пред ста ви не ба.

На не ка од ових пи та ња Арат сам од го ва ра: ка же ка ко су по мор ци 
из Фе ни ки је пр ви по че ли да сво је бро до ве ори јен ти шу пре ма са звеж ђу 
Ма ле ме две ди це, оба ве шта ва нас о ве ро ва њи ма да је не бе са уре дио лич-
но Зевс, вр хов но бо жан ство, ко је је љу ди ма от кри ло и зна ња о устрој ству 
не ба. Ти ме ја сно оба ве шта ва да је астр о но ми ја би ла те сно по ве за на са 
ре ли ги јом и ми то ло ги јом и сма тра на ул ти ма тив ном дра го це но шћу, да ром 
бо го ва; ка же да не ки зве здо знан ци у ње го во вре ме већ по зна ју од ре ђе не 
за ко ни то сти кре та ња пла не та, али при зна је да он њи ма ни је овла дао па 
не же ли да ри зи ку је да сво је чи та о це не тач но оба ве сти… На не ка дру га 
пи та ња ис тра жи ва чи мо ра ју да по тра же од го во ре по ре ђе њем Ара то вог 
спи са са не ким дру гим, са чу ва ним де ли ма.

По вод за пре во ђе ње овог Ара то вог на уч ног и пе снич ког оства ре ња 
је ис тра жи ва ње ко је су оба ви ла тро ји ца астро но ма (Овен ден, 19662, Рој 
19843 и Жи то мир ски 19994 и 20035). За пи та ли су се ода кле су по сма тра-
не не бе ске по ја ве ко је опи су је Арат. До шли су до за кључ ка да се ге о граф-
ска ши ри на тог, хи по те тич ног ме ста мо же при бли жно од ре ди ти на осно ву 

2 Oven den, M. W., The ori gin of con stel la ti ons, Phi lo sop hi cal jo ur nal (Glas gow) vol. 3, 
No. 1, 1966.

3 Roy, A., The Ori gin of the Con stel la ti ons, Vi stas in Astro nomy 27, No. 2, 1984, стр. 
176–185.

4 Zhi to mirsky, Ser gej, “Ara tus’ “Pha e no me na”: Da ting and Analysing Its Pri mary So ur ce.” 
Astro no mi cal & Astr ophysi cal Tran sac ti ons 17, 1999.

5 Zhi to mirsky, Ser gej, Pha e no me na of Ara tus, Orp hism, and An ci ent Astro nomy, In: 
Ca len dars, Symbols, and Ori en ta ti ons: Le ga ci es of Astro nomy and Cul tu re, 2003, 79.
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оних зве зда ју жне не бе ске хе мис фе ре ко је се ода тле не ви де, да кле, оних 
ко је се не по ми њу у де лу. Ко ри сте ћи ту пре ми су, утвр ди ли су да се ме сто 
по сма тра ња на ла зи ло на ге о граф ској ши ри ни од око 36о N (плус-ми нус 
1,5о), што нај бо ље од го ва ра остр ву Кри ту, ма да мо же би ти и у нај ју жни-
јим де ло ви ма Ма ле Ази је. На уч ни ке је ин те ре со ва ло и вре ме по сма тра ња. 
Зна ју ћи за пре це си ју Зе мљи не осе, као и за про ме ну ње ног на ги ба, за пи-
та ли су се у ком је тре нут ку рас по ред зве зда на не бу био упра во она кав 
ка ко га опи су је Арат. Ко ри сте ћи раз ли чи те ме то де, сва тро ји ца су до шли 
до ве о ма из не на ђу ју ћих за кљу ча ка: Овен ден је утвр дио да се по сма тра ње 
мо ра ло оба ви ти 2600. го ди не ста ре ере (плус-ми нус 800 го ди на), јер су 
не ка са зве жђа има ла баш та да оне по зи ци је ко је на во ди Арат; Рој је утвр-
дио да је то би ло 2000. го ди не ста ре ере (плус-ми нус 200 го ди на), док су 
про ра чу ни Жи то мир ског би ли ве о ма слич ни овим дру гим.

Пре ма Житомирском, у Ара то вој по е ми, свет је ви ђен она ко ка ко 
од го ва ра ре ла тив но раз ви је ном мо де лу Пла то на и Еу док са: Зе мља је рав-
на, око ње је Оке ан, а око ло је сфе рич но не бо, ко је се гра ни чи са њим. 
За то, Арат хо ри зонт на зи ва Оке а ном, зве зде из ла зе ода тле на ис то ку и 
то ну у ње га на за па ду. Све стан је не бе ске осе, по ло ва, не бе ског еква то ра 
и обрат ни ца. Ти кон цеп ти су чвр сто угра ђе ни у са др жај пе сме и го то во 
да не ма из гле да да су до да ти ка сни је. Притом, ми то ло ги ја ко ја пра ти опис 
по ја ва на не бу је при лич но ар ха ич на, па би мо гла да во ди при мар ном 
из во ру Ара то вих (од но сно Еу док со вих) са зна ња. Али, по сто ји не што што 
је још ви ше из не на ди ло на уч ни ке: кон цепт сфе рич ног не ба, ко ји је код 
Ара та ја сан, пре ма Жи то мир ском НЕ ПО СТО ЈИ код Ва ви ло на ца (те ни-
је, на рав но, по сто јао ни код Су ме ра). За то се он пи та ода кле је мо гао 
до ћи до Еу док са, за ко га се сма тра да је ау тор пр вог зве зда ног гло бу са. 

Ова кво пи та ње, као и тврд ња да Ва ви лон ци ни су по зна ва ли кон цепт 
сфе рич ног не ба, мо ра се при хва ти ти са ре зер вом, ка да се зна да је цео 
број ча ни си стем Ва ви ло на био при ла го ђен ме ре њу угло ва, да су хал деј ски 
зве здо знан ци итека ко ме ри ли уга о на ра сто ја ња. Њи  хо во са би ра ње МО РА 
до ве сти до кру га, а он да и до сфе ре. Они мо жда ни су ниг де екс пли цит но 
ре кли да не бо схва та ју као сфе рич но, али су сва ка ко по сту па ли као да га 
упра во та ко раз у ме ју. 

Пре ма Ди о ге ну Ла ер ти ју (3. век но ве ере), кон цепт сфе рич ног не ба 
по сто ји још од Анак си ман дра (6. век ста ре ере), у при бли жно исто вре ме 
пи та го реј ци већ го во ре о зве зда ма на „кри стал ној сфе ри“.

Ста во ве Овен де на, Ро ја и Жи то мир ског ни је потпуно при хватила 
на уч на за јед ни ца.

Кри ти ку ју ћи њи хо ве ра до ве, Ше фер6 је ис та као не ко ли ко при мед би: 
нај пре, да ау то ри, при од ре ђи ва њу ге о граф ске ши ри не ме ста са ко га би 
се евен ту ал но до би ли ре зул та ти ко је су на ве ли, ни су узе ли у об зир ре-
фрак ци ју све тло сти, па се по ло жај зве зда на не бу објек тив но раз ли ку је 
од оно га ко ји са оп шта ва Арат. Ка да се ово узме у об зир, за јед но са још 
неколико астр о ном ских па ра ме та ра, Ше фер до би ја ре зул тат да су ју жна 

6 Sha e fer B. E., The la ti tu de and epoch for the for ma tion of the so ut hern Gre ek con stel-
la ti ons, Jo u r nal for the Hi story of Astr o nomy, Vol. 33, Part 4, No. 113, 2002, 313–350.
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са зве жђа, опи са на у Ара то вом де лу, мо гла би ти по сма тра на са ге о граф ске 
ши ри не од 31 до 33о, што од го ва ра, на при мер, Фе ни ки ји а не Кри ту. Исти 
ау тор је ис та као још јед ну при мед бу на ра до ве Овен де на, Ро ја и Жи то-
мир ског: није дан од ова три ау то ра ни је об ја вио кал ку ла ци је, на ко је се 
осла ња ју њи хо ви за кључ ци.

По што је по ме нут Крит (тј. ми ној ска ци ви ли за ци ја), мо же се прет-
по ста ви ти и по сто ја ње не ка квог усмено пре но ше ног ре ли гиј ског пре да ња, 
за ко ја је по зна то да су ве о ма ду го веч на и кон зер ва тив на, кроз ко је је 
астро ном ско зна ње пре но ше но ис точ ним Ме ди те ра ном тих 2000 го ди на, 
би ло да је оно са Кри та или не. Кон цепт рав не Зе мље, ко ја плу та на Оке-
а ну окру же на сфе рич ним не бом, мо же се на ћи и у Ве да ма (свет-ја је), а 
бли зак је и ор фи ча ри ма. Жи то мир ски скре ће па жњу да је учи тељ, код 
ко га је Еу докс са Кни да учио астро но ми ју, био Ар хи тас са Та рен та, пи-
та го ре јац, а бли зак је и ор фи ча ри ма по ста је све ја сни ја. Та ко, ако је ис-
тра жи ва ње Жи то мир ског упу ти ло на Крит, тре ба ло је по гле да ти и но ви-
је ра до ве ко ји се од но се на ту те му. 

Ма ри ја на Ри дер штад7, са Уни вер зи те та у Хел син ки ју, ис тра жи ва ла 
је ори јен та ци ју гра ђе ви на крит ске (ми ној ске) ци ви ли за ци је и утвр ди ла 
да је пре сто на дво ра на па ла те у Кно со су ори јен ти са на пре ма из ла ску 
зве зде Спи ка (Spi ca) из ме ђу 2000. и 1000. го ди не ста ре ере. Пре ма Апо-
ло до ру (Би бли о те ка, III, 8,11) Ми но та ур се звао и Асте ри ос („отац зве зда“), 
као и краљ Кри та, ко ји је де цу Евро пе и Зев са (би ка) од га јао као сво ју 
(Ди о дор, Би бли о те ка IV, 60,3). Због пре це си је Зе мљи не осе, Спи ка је, у 
вре ме про цва та крит ске ци ви ли за ци је, хе ли ја кал но из ла зи ла ра ни је не го 
да нас, те је на ја вљи ва ла се зо ну до зре ва ња во ћа. Ка да је по че ла да из ла зи 
ка сни је, ту уло гу је пре у зео Арк тур, упра во она ко ка ко је на вео Хе си од 
у свом де лу По сло ви и да ни у 7. ве ку ста ре ере. 

Ка сни је ис тра жи ва ње ори јен та ци је мно гих обје ка та крит ске кул ту ре, 
ове ау тор ке, по твр ди ло је да је ве ћи на ми ној ских гра ђе ви на би ла ори јен ти-
са на у не ком, астро ном ски зна чај ном прав цу. Нај че шће су то со лар ни, пре-
ма из ла ску и за ла ску Сун ца на ду го дне ви цу, рав но дне ви це и крат ко дне ви-
цу. Ау тор ка је пом но ис тра жи ва ла ре ли ги ју и ар хе о ло шке на ла зе са Кри та 
и за кљу чи ла да по сто је ја сни до ка зи астро ном ских и ка лен дар ских зна ња 
ко ја је ова за јед ни ца по се до ва ла, као и да су она има ла из у зет ан ре ли гиј ски 
зна чај, али ни је на шла до ка зе да су би ла си сте ма ти зо ва на у не ку це ли ну.

Та ко се кри ста ли са ла иде ја да је це ло под руч је ис точ ног Ме ди те ра-
на за пра во би ло из у зет но плод но тле за раз вој астро ном ских зна ња: с 
јед не стра не, тај део све та је на след ник ве о ма ста рих те ко ви на крит ско-
-ми ној ске ци ви ли за ци је, пре но ше них пу тем на род ног пре да ња. С дру ге, 
жи ва тр го ви на је бр зо до ве ла до кон так та са ва ви лон ским астро ном ским 
до стиг ну ћи ма, као и за па жа њи ма мо ре пло ва ца из Фе ни ки је и еги пат ских 
све ште ни ка, аку му ли ра ним стр пљи вим по сма тра њем не ба то ком ду го 
вре ме на и па жљи вим бе ле же њем. Ре зул тат те ме ша ви не мо ра би ти ве о ма 
ин те ре сан тан.

7 Ma ri an na Rid der stad, Evi den ce of Mi noan Astr o nomy and ca len dri cal prac ti ces, Hel-
sin ki Uni ver sity Ob ser va tory, 2009, ar Xiv:0910.0560



358

Русo и Ди ми тра ку дис8 су 2006. го ди не, по мо ћу ком пју тер ског софт-
ве ра, ана ли зи ра ли грч ке ми то ве ко ји се од но се на зве зде и са зве жђа, као 
и ге о граф ске пој мо ве ко ји се у њи ма по ми њу као по при ште до га ђа ја опи-
са них у сва ком по је ди нач ном ми ту. То су схва ти ли као по тен ци јал на 
ме ста по сма тра ња не ба и утвр ди ли да се по да ци ко је ко ри сти Арат поне-
где сла жу са вре ме ном ка да је жи вео Еу докс, ко ји их је об ја вио, али кат-
кад до се жу и 2000. го ди ну ста ре ере. Из њи хо вог ра да про из и ла зи за кљу-
чак да је Еу докс, при пи са њу свог де ла, на ко је се ка сни је осло нио и Арат, 
ко ри стио из во ре при ба вље не са раз ли чи тих ме ста и у ра зна вре ме на. 

Де нис Дјук9, ма те ма ти чар и ста ти сти чар са уни вер зи те та у Фло ри ди, 
ста ти стич ки је ана ли зирао Еу док со ве по да т ке из Аратовог де ла. Ње го ви 
про ра чу ни су су зи ли вре мен ски ра спон по сма тра ња не ба на пе ри од из-
ме ђу 1150. и 300. го ди не ста ре ере, али ни су мно го по мо гли у од ре ђи ва њу 
ме ста по сма тра ња.

Ели Де кер10 исте го ди не, ис тра жу ју ћи усло ве ко ји су нео п ход ни да 
би се на пра вио је дан зве зда ни гло бус, ана ли зи ра да ли су они би ли ис пу-
ње ни у Еу док со во вре ме. Ау тор ка ис ти че да де скрип тив на тра ди ци ја, 
ко јој при па да ју и Еу докс и Арат, то ком на ред них ве ко ва би ва за ме ње на 
ма те ма тич ком, ко ју сле ди већ Хи парх. То до во ди до из ве сног ње го вог 
не ра зу ме ва ња Еу док со вих по да та ка, па, ру ко во де ћи се од ре ђе ним кон-
вен ци ја ма, ко је су у то вре ме већ по сто ја ле, сма тра да их је мо рао по што-
ва ти и Еу докс, ка да их још ни је би ло. Де кер под вла чи од ре ђе ни сте пен 
стан дар ди за ци је са зве жђа, ко ји је Хи парх по зна вао а у Еу док со во до ба 
ни је по сто јао.

Иста ау тор ка на гла ша ва зна чај чи ње ни це да, при по сма тра њу из ла-
ска Сун ца на да не сол сти ци ја и екви нок ци ја, по сма трач не мо же ди рект-
но да ви ди са зве жђе у ко ме се оно на ла зи, јер је за се ње но све тло шћу, већ 
се о то ме ори јен ти ше ин ди рект но, пре ма са зве жђу са еклип ти ке, ко је се 
по след ње накрат ко ви де ло на ис точ ном хо ри зон ту пре Сун че вог из ла ска 
(хе ли ја кал ни из ла зак). Да би мо гао тач но да зна где се у тре нут ку из ла ска 
на ла зи Сун це, по сма трач тре ба да има пре ци зан ин стру мент за ме ре ње 
вре ме на и зна ње да се не бе ска сфе ра окре ће за 15о сва ког са та. Клеп си дра 
сва ка ко не омо гу ћа ва та кву пре ци зност. Ако се то ме до да и чи ње ни ца да 
са зве жђа са еклип ти ке ни су би ла стан да р ди зо ва на (на уга о ни ра спон од 
30о), ни ти је по сто ја ла кон вен ци ја да се сре ди ште са зве жђа Ован на ла зи 
на де кли на ци ји 0о, по ста је ја сно да је Еу докс мо гао да на чи ни зве зда ни 
гло бус, и то на осно ву сво јих соп стве них по сма тра ња, али ни је мо гао да 
пре тен ду је на ви со ку пре ци зност. Он ни је био све стан ни пре це си је Зе-
мљи не осе, због ко је се ова нул та тач ка са вре ме ном по ла ко по ме ра. У 
од су ству пре ци зних ала та, по треб но је пре ве ли ко са мо по у зда ње да ста-

8 Ro us se au, A., S. Di mi tra ko u dis, A study of ca ta ste risms in the Pha e no me na of Ara tus, 
Med di te ra nean Ar cha e o logy and Ar cha e o me try, Spe cial Is sue, Vol. 6, No 3, 2006, 111–119.

9 Du ke, De nis, Sta ti sti cal Da ting of the Phe no me na of Eu do xus, DIO, The In ter na ti o nal 
Jo u r nal of Sci en ti fic Hi story, 15, 2008, 7–25.

10 Dek ker, Elly, Fe a tu ring the First Gre ek Ce le stial Glo be, Glo be Stu di es, 55/56, 2008, 
133–152.
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ри је по дат ке за не ма ри и осло ни се ис кљу чи во на ре зул та те сво јих по сма-
тра ња.

За кљу чак да је Еу докс мо гао да на пра ви зве зда ни гло бус ни је исто-
вре ме но и до каз да је то зби ља ура дио. О то ме се за кљу чу је на осно ву 
ин ди рект них по да та ка, на ђе них на две ма зве зда ним ма па ма, јед на је от-
кри ве на у ру ко пи су из 11. ве ка но ве ере, ко ји је по знат као Абе ри ствид 
NLW 735, дру гом из Мон це, на ста лом у 12. ве ку (МS B 24/163), у ко ји ма 
су при ка за не зве зда не ма пе, очи глед но пре цр та не са гло бу са, чи ји се цр-
те жи са зве жђа при лич но по ду да ра ју са Еу док совим по да ци ма. То ука зу-
је да је, у вре ме на стан ка ових спи са, још увек мо гао по сто ја ти у Евро пи 
при ме рак гло бу са, на пра вљен пре ма Еу док со вом.

Оно у че му су сви ау то ри са гла сни је сле де ће: ва ви лон ско астро ном-
ско зна ње, а на ро чи то по зна ва ње са зве жђа Зо ди ја ка, СИ ГУР НО је угра-
ђе но и у Еу док со во и у Ара то во де ло, али по сто ји од ре ђе ни број са зве жђа 
ко ја се у њи ма по ја вљу ју, а не мо гу се до ве сти у ве зу са хал деј ским зна њем, 
већ по чи ва ју на не ким дру гим из во ри ма. Ово ни је чуд но јер је небо 
посматрано ради пра вље ња по љо при вред ног ка лен да ра и за по тре бе на-
ви га ци је мно го пре на стан ка пр ве др жа ве у Ме со по та ми ји, прак тич но 
још од нео ли та а по не где и од ме зо ли та, што по твр ђу ју број на, спе ци јал-
но уде ше на ме ста по сма тра ња, као што су, на при мер круг код Го се ка, 
Сто ун хенџ, Њу гре инџ, број не кру жне фор ма ци је у цен трал ној Евро пи, 
(де лом нео лит ске а де лом из брон за ног до ба), круг у Бе ли ци на Бал ка ну 
(ста ри ји нео лит) као и ло ка ли тет Ко ки но у Ма ке до ни ји (брон за но до ба). 
Сти че се све ви ше до ка за да је Сун це по сма тра но у ци љу пра вље ња не ке 
вр сте со лар ног ка лен да ра још у Ле пен ском ви ру, за вре ме ме зо ли та, 8300 
го ди на пре да на шњих да на. Кул ту ре без пи сма сво ја зна ња чу ва ју и пре-
но се усмено, са ко ле на на ко ле но, са ве о ма кон зер ва тив ним при сту пом, 
и са да је го то во сви ма ја сно да се ду го веч ност усме ног пре да ња че сто 
ме ри хи ља да ма го ди на. Не ке ста ре тра ди ци је су сва ка ко мо гле са чу ва ти 
од ре ђе не по дат ке и до не ти Еу док су и Ара ту свој до при нос. 

С дру ге стра не, ма ло је ве ро ват но да су број на са зве жђа, чи ји су 
на зи ви у ве зи са мо рем (Кит, Ју жна ри ба, Дел фин, Ар го, део не ба ко ји 
Арат на зи ва Во да и сл.) ва ви лон ског по ре кла. Кул ту ре ме ђу реч ја из ме ђу 
Ти гра и Еу фра та (да кле, ме со по там ска, по том аси р ска и ва ви лон ска) 
ни су би ле по мор ске, ма да су стра ни бро до ви са мо ра до ла зи ли у њи хо ве 
реч не лу ке. Њи хо ви ка рак те ри стич ни окру гли и овал ни чам ци су пло ви-
ли ре ка ма, али у мо ра ни су за ла зи ли. За њих дел фи ни, мор ска чу до ви шта, 
бо жан ство мо ра и брод сли чан Ар гоу ни су има ли зна ча ја. Нијед но од 
са зве жђа на еклип ти ци, за ко ја се сма тра да су де фи ни са на нај пре у Ва-
ви ло ну (МУЛ АПИН), ни је ве за но за мор ска би ћа: они су Во до ли ју на-
зи ва ли „Ре ке Ери дуа“. Мно го је ло гич ни је да су са зве жђа, чи ји је ети о-
ло шки мит ве зан за мо ре, ви зу е ли зо ва ли и име но ва ли не ки по мор ски 
на ро ди, као што су Фе ни ча ни или ста нов ни ци грч ких остр ва. Фе ни ча ни 
су кр ста ри ли Ме ди те ра ном и сти гли до Шпа ни је и Ги брал та ра још у 
брон за но до ба. Ахај ци су та да бро до ви ма оти шли да осво је Тро ју а Ар-
го на у ти су пу то ва ли у Цр но мо ре, у Кол хи ду по злат но ру но. Не ке од 
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ве шти на на ви га ци је на отво ре ном мо ру су им сва ка ко мо ра ле би ти по-
зна те, што под ра зу ме ва и од ре ђе на зна ња о не бе ским по ја ва ма.

Ара то во де ло је нај ста ри ји са чу ван грч ки за пис о астро ном ском зна-
њу. Хо мер, че ти ри ве ка ра ни је, у Или ја ди и Оди се ји, по ми ње тек не ко ли-
ко са зве жђа, астро но ми ја ни је глав на те ма ње го вог де ла. Хе си од, у 7. 
ве ку ста ре ере, у свом де лу По сло ви и да ни да је не ко ли ко ка лен дар ских 
од ред ни ца пре ма из ла сци ма и за ла сци ма по је ди них зве зда и са зве жђа, 
ко је мо гу ко ри сти ти пр вен стве но зе мљо рад ни ци ма. Арат да је при лич но 
оп се жан ка та лог зве зда, асте ри за ма и са зве жђа, пр вен стве но на ме њен 
по мор ци ма и на ви га ци ји, а тек де ли мич но и зе мљо рад ни ци ма и сто ча-
ри ма. Ин те ре сант но је да су ње го ва ми то ло шка об ја шње ња, тј. оно што 
ће се ка сни је у на у ци на зи ва ти In ter pre ta tio Gra e ca, ма ло број на и не са-
свим она ква ка ква ће се на ћи у ка сни јим из во ри ма, он не ма баш ни ка квих 
ам би ци ја да на чи ни ка лен дар пра зни ка или ре ли гиј ски ка лен дар. Има се 
ути сак да су се, у вре ме на стан ка овог ње го вог де ла, та об ја шње ња, са 
ети о ло шким ми то ви ма тек кри ста ли са ла. Он углав ном сма тра до вољ ним 
да ка же да је не бе са уре дио Зевс. Осим ње га, по ми ње ве о ма ма ли број 
грч ких бо го ва, а знат но че шће ста ри је ге не ра ци је Ти та на.

Арат из Со ла, ле кар, сле дио је свој узор, Еу док са из Кни да, астро но-
ма и ма те ма ти ча ра, и на пи сао ин те ре сант ну књи гу, ко ја по сто ји већ 2300 
го ди на. До са да шња ис тра жи ва ња су ука за ла да је Еу докс нај ве ро ват ни је 
и сам по сма трао не бо, те да је, на осно ву сво јих за па жа ња као и запажања 
сво јих прет ход ни ка и учи те ља, ве о ма ве ро ват но на пра вио нај ста ри ји зве-
зда ни гло бус, ко ји ни је са чу ван, али не ке, неколико ве ко ва мла ђе копије, 
као што је чу ве ни „Ку гел гло бус“11 из 2. ве ка ста ре ере, сре ћом, је су. 
Ара то во де ло је са да пр ви пут пред чи та о ци ма на срп ском је зи ку али 
пре во ди о ци и ко мен та то ри ни су на шли у ли те ра ту ри пот пу ни од го вор 
на јед но пи та ње: ка ко су из гле да ла ме ста са ко јих су ста ри Гр ци по сма-
тра ли не бо у Еу док со во вре ме?

Ефро си ни Бу ци кас12 (Efro si ni Bo ut si kas), ар хе о а стро ном, по тра жи ла 
je од го во ре на ово пи та ње. Ис тра жи ва ла је ори јен та ци ју грч ких хра мо ва 
и до шла до не ких са зна ња. На при мер, храм про ро чи шта у Дел фи ма био 
је ори јен ти сан пре ма из ла ску са зве жђа Дел фин (Delp hi nus), чи ји је хе ли-
ја кал ни из ла зак озна ча вао вре ме хо до ча шћа; храм Ар те ми де Ор ти је у 
Спа р ти је био ори јен ти сан пре ма из ла ску асте ри зма Вла ши ћи (Ple i a des). 
Ау тор ка ис тра жу је ве ли ки, ста ти стич ки зна ча јан број хра мо ва, па се из 
ње них ра до ва мо гу из ве сти за кључ ци да ори јен та ци ја грч ких хра мо ва 
пре ма зве зда ма и са зве жђи ма ни је по сле ди ца слу ча ја, већ је са свим на мер-
на, пла ни ра на, са иде јом да се та ко од ре де зна чај ни пра зни ци хра мо ва.

11 Гло бус но си име по Га ла ри ју Ку ге лу, па ри ском ан ти ква ру, ко ји га је про на шао 
у 19. ве ку, у бли зи ни је зе ра Ван у Тур ској. Да ти ран је у 2. век ста ре ере, да кле, два ве ка 
је мла ђи од Еу док со вог.

12 Bo ut si kas, E., Pla cing Gre ek Tem ples: An Arc ha e o a stro no mi cal Study of the Ori en
ta tion of An ci ent Gre ek Re li gi o us Struc tu res, Ar che o a stro nomy XXI, 2007–8, 4–19; Bo ut si kas, 
E. and Rug gles, C., Tem ples, Stars, and Ri tual Lan dsca pes: The Po ten tial for Ar cha e o a stro
nomy in An ci ent Gre e ce, Ame ri can Jo u r nal of Ar cha e o logy 115, 2011, 55–68.
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Пре во ди о ци Ара то вог де ла, Алек сан дра Ба јић и Ми лан С. Ди ми три-
је вић, за пи та ли су се да ли и са ми мо гу да про на ђу не ко ме сто у ан тич кој 
Грч кој, ко је би мо гло да бу де спе ци јал но уре ђе но та ко да омо гу ћу је по-
сма тра ње не ког астро ном ског до га ђа ја. 

Јед но од та квих ме ста мо же да бу де нео бич на мо ну мен тал на фор-
ма ци ја, зва на Пор та ра са остр ва Нак сос. Сма тра се да ју је по ди гао из ве-
сни Лиг да мис, вла дар остр ва, 515. го ди не ста ре ере, да кле, око 100 го ди на 
пре вре ме на у ко ме је жи вео Еу докс а 200 го ди на пре Ара та. Спо ме ник је 
ствар но мо ну мен та лан, ви сок је око 7 m, ши рок око 4 m.

Пор та ра са Нак со са

Уо би ча је но је ми шље ње да је то био улаз у храм, али до да нас тра ју 
рас пра ве ме ђу на уч ни ци ма о бо жан ству ко ме је био по све ћен. Не ки ау то ри 
сма тра ју да је то био Апо лон, прав да ју ћи сво је ми шље ње по ло жа јем Пор-
та ре, ко ја је на вод но окре ну та пре ма остр ву Де лос, ме сту Апо ло но вог ро-
ђе ња. Дру ги прет по ста вља ју да је храм био по све ћен Ди о ни су, као што је 
и це ло остр во Нак сос. Пре ма ми ту, он је ту ви део усну лу Ари јад ну, ко ју је 
упра во на пу стио Те зеј, по бе гав ши сво јим бро дом. За љу био се и, ка да се 
про бу ди ла, убе дио да се уда за ње га. На вен ча њу је до би ла чу ве ну кру ну, 
од зла та и дра гог ка ме ња, ко ју је на чи нио мит ски ко вач Хе фест. Кру на је 
ка сни је уз диг ну та у не бо, као са зве жђе Се вер на кру на (лат. Co ro na Bo re a lis, 
гр. Στέφανος). То је је дан од рет ких ми то ва о ко ме пе ва Арат у свом де лу 
По ја ве.

Из гле да да се ова ди ле ма мо же раз ре ши ти упра во ме то да ма ар хе о-
а стро но ми је. Тре ба ви де ти пра вац, тач ни је ази мут прав ца ори јен та ци је 
Пор та ре. Иде ал но би би ло оти ћи на Нак сос и оба ви ти астроге о дет ско 
ме ре ње те о до ли том, али се исто мо же, са при хва тљи вом пре ци зно шћу, 
оба ви ти и по мо ћу са те лит ске ма пе Go o gle Earth-a.
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Пра вац на ко ји „гле да“ Пор та ра

Пра вац Пор та ре је утвр ђен пре ма по ло жа ју ње не лин те ле – по преч-
не гре де на вр ху, под углом од 90о. На тај на чин, не мо же се по гре ши ти 
мно го, пре ци зност је у окви ри ма од плус-ми нус 1о, а ази мут прав ца је 
А = 320o (или – 40о). 

То је са свим до вољ на пре ци зност да се утвр ди да Пор та ра НИ ЈЕ 
усме ре на пре ма остр ву Де лос. 

Пра вац од Нак со са пре ма Де ло су

Пра вац пре ма Де ло су је мно го бли же се ве ру, то је то ли ко очи глед но 
да не ма по тре бе да се из ме ри ази мут прав ца пре ма овом остр ву (АD = 349о). 
Пор та ра, да кле, ве ро ват но ни је по све ће на Апо ло ну. По што је Апо лон 
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со лар но бо жан ство, тре ба ре ћи и да Сун це ни ка да не за ла зи на прав цу 
Пор та ре.

Да ли је по све ће на Ди о ни су? Нај ве ро ват ни је је сте. Астро ном ски 
софт вер Red Shift 7 да је од го вор на пи та ње шта се мо гло по сма тра ти на 
ази му ту од А = 320о са Пор та ре (ге о граф ске ко ор ди на те Нак со са су 37о 
6’ 26’’ Н 25о 22’ 34’’ Е) кра јем 6. ве ка ста ре ере:

Зала зак Сев е р не кру не

То је упра во за ла зак са зве жђа Се вер на кру на (Co ro na Bo re a lis, 
Στέφανος), оне мит ске кру не ко ју је Ди о ни со ва су пру га Ари јад на до би ла 
на вен ча њу. Не по сто је са чу ва ни за пи си да ли је хе ли ја кал ни или акро-
ни хал ни за ла зак овог са зве жђа био у ве зи са не ким Ди о ни со вим пра зни-
ком на остр ву Де лос, али је са свим из ве сно да је оно има ло свој зна чај у 
кул ту Ди о ни са и Ари јад не, мит је у том пи та њу ја сан и не дво сми слен.

До бро је чи та ти књи ге на свом ма тер њем је зи ку. На ње му се лак ше 
ми сли и лак ше сти чу не ки но ви, ма кар и ма ли уви ди у ма те ри ју о ко јој 
књи га го во ри.
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ARA TUS, EU DO XUS, SUN AND STA RS –
ARA TUS’ WORK PHA E NO ME NA IN SER BIAN TRANSLATION

Sum mary

Ara tus’s work Phaenomenа is the ol dest pre ser ved astro no mi cal text on the soil 
of Eu ro pe and the only pre ser ved work of this aut hor. It was cre a ted abo ut 270 BC. It 
is a long, di dac tic po em, very po pu lar and of ten com men ted and tran sla ted in to La tin 
in the Hel le ni stic and Ro man pe ri ods. Ze us is of ten cal led in it, with the cla ims of the 
di vi ne ori gin of the ce le stial struc tu re. This is pri ma rily an astro no mi cal pa per, espe-
ci ally in its first part, whi le ot her re fers to at mosp he ric phe no me na and me te o ro lo gi-
cal know led ge and be li efs.

The re is only few de ta ils abo ut Ara tus’ li fe. It is known that he is born in Ci li cia 
(in the so ut he ast of to day’s Tur key), in the Io nian co lony of So li, abo ut 315 BC. It is 
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as su med that he was a stu dent of Me ne kra ta from Ep he sus and Fi let from Kos. He 
al so stu died with Pra xi fan, early in his ca re er, and ca me in to con tact with the sto ic 
phi lo sop her Ze no from At hens. Pro bably thanks to Ze no, aro und 276 AD, he ca me to 
the pa la ce of the Ma ce do nian king An ti go nus II Go na tas (c. 319–239) from Pel la. 
An ti go nus most li kely or de red and fi nan ced what wo uld la ter be co me the most fa mo-
us of the work of Ara tus, Pha e no me na. The po et al so spent so me ti me in the co urt of 
the An ti oc hian king An ti oc hus I So ter of Se le u cia (li ving bet we en 324/3 – 261 AD) 
from Syria and vi si ted ot her cen ters of the ea stern Me di ter ra nean, in clu ding Ale xan-
dria. He is be li e ved to ha ve re tur ned to Ma ce do nia be fo re his de ath, 240 BC. It is very 
li kely that astro nomy was not the main oc cu pa tion of Ara tus, he is con si de red to be 
a doc tor.

Ara tus’s work has ca u sed nu me ro us com ments in Hel le ni stic ti mes. The most 
fa mo us of the com men ta tors is Hip par chus, who li ved abo ut a hun dred years af ter 
Ara tus, the “fat her” of mat he ma ti cal astro nomy, who se only pre ser ved work was just 
the com men tary of Ara tus’ po em Pha e no me na, to which he ad ded a com men tary of 
the work of Eu do xus from Knid. The Ara tus Phe no me na, whe re six cen tu ri es la ter 
pu blis hed and by Theon from Ale xan dria (c. 335 – c. 405), to whom is at tri bu ted the 
ol dest pre ser ved copy in the Gre ek lan gu a ge. In the pe riod of the flo ris hing of the 
Ro man Em pi re, many tran sla ti ons ap pe ar in La tin, the best known by Ci ce ro, Ger-
ma ni cus and Ave ni us.

To day, the re are se ve ral tran sla ti ons in to En glish (Do u glas Kid, G. R. Ma ir), as 
well as tran sla ti ons in to Ita lian, French (Jean Mar tin) and Ger man. This is the first 
one in to Ser bian. It is ma de ac cor ding to the tran sla tion of G. R. Ma ir, with the con trol 
of the text ac cor ding to the pre ser ved Gre ek tran scrip tion.

Key words: Ara tus of So li, ar cha e o a stro nomy, an ti que wri ters, gre ek myths, 
an ti que astro nomy.





ХРОНИКА
CHRONICLE





369

UDC 80:929 Kovaljov. I. I.

ПЕ ТИ МЕ ЂУ НА РОД НИ КОН ГРЕС ХЕ ЛЕН СКИХ СТУ ДИ ЈА
МО СКВА, 25–27. АПРИЛ 2017. 

У СПО МЕН ИРИ НЕ И. КО ВА ЉО ВЕ

Је дан од во де ћих мла ђих ру ских струч ња ка за хе лен ске и нео хе лен-
ске сту ди је, про фе сор на Др жав ном уни вер зи те ту Ло мо но сов у Мо скви, 
би ла је Ири на Ко ва љо ва, наш дра ги при ја тељ и члан Уре ђи вач ког од бо-
ра Збор ни ка за кла сич не сту ди је Ма ти це срп ске, ко ја нас је због те шке 
бо ле сти пре ра но на пу сти ла 2007. го ди не. По ред обим не на уч не де лат но-
сти би ла је и сја јан пе сник и од ли чан пре во ди лац нео хе лен ске по е зи је. У 
на шим Збор ни ци ма бр. 3 (2001) 51–58; бр. 7 (2005) 103–119; бр. 8 (2006) 
37–41 об ја ви ла је сво је ра до ве и ан га жо ва ла низ сво јих мла ђих ру ских 
са рад ни ка за уче шће на кон гре си ма Дру штва за ан тич ке сту ди је Ср би је, 
ко ји су у ра до ви ма Дру штва об ја ви ли низ дра го це них при ло га. 

Ири на је би ла сти пен ди ста нај ви шег ран га Фон да ци је Алек сан дар 
Она сис из Ати не, што је до дат но до при не ло ње ном по ве зи ва њу са ко ле-
га ма из це лог све та, не са мо у Ати ни, не го и на Кри ту, Ки пру итд. За 
ру ску на у ку би ли су дра го це ни ње на са рад ња са Уни вер зи те том у Пе тро-
гра ду и уче шће на број ним кон гре си ма у све ту, на при мер у Бер ли ну, где 
сам је по след њи пут и сре ла 1998. го ди не и ужи во.

Кон грес ко ји је 2017. го ди не њој био по све ћен у Мо скви, ор га ни зо вао 
је Уни вер зи тет Ло мо но сов у са рад њи с Дру штвом нео хе лен ских сту ди ја 
Ру си је, чи ји је де ле гат она би ла у Ати ни, кад сам и ја су де ло ва ла у осни-
ва њу тог нео хе лен ског дру штва за Евро пу. У Ср би ји се, на жа лост, у ме-
ђу вре ме ну та кво дру штво уга си ло. У не мо гућ но сти да уче ству јем на 
кон гре су у Мо скви, овај кра так при каз до но сим на осно ву обим ног из ве-
шта ја грч ког лин гви сте Хри сти фо ра Ха ра лам ба ки ја, ко ји је као про фе сор 
еме ри тус Атин ског уни вер зи те та био по зван да под не се увод но из ла га ње 
на све ча ном отва ра њу ску па, о че му је об ја вио де та љан текст у ли сту To 
Vima, Nees Epohes, 28. ма ја 2017. 

Уз глав не ор га ни за то ре Фи ло ло шког фа кул те та Уни вер зи те та Ло-
мо но сов и њи хо вог оде ље ња ви зан тиј ске и нео хе лен ске фи ло ло ги је, су-
де ло ва ли су и сви дру ги де парт ма ни, с ко ји ма је са ра ђи ва ла Ири на Ко-
ва љо ва, по чев од ан тич ке хе лен ске фи ло ло ги је, сред њо ве ков не и пре во-
ди лач ке обла сти, лин гви сти ке, кла сич не фи ло ло ги је и стра них је зи кa, 
све до ла о гра фи је и уни вер зи те та ме ђу на род них од но са. Ве о ма те мат ски 
раз у ђе на, ова на уч на кон фе рен ци ја је оку пи ла мно го мла дих уче сни ка 
из Ру си је, Грч ке, са Ки пра, из Ки је ва, из Шпа ни је, с Ислан да; из Ср би је 
је с Фи ло ло шког фа кул те та у Бе о гра ду био са мо је дан уче сник.
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Ис цр пан пре глед на сло ва из из ве шта ја про фе со ра Ха ра лам ба ки ја 
ов де ни је мо гу ће на ве сти, али ће Збо р ник ра до ва би ти ве ли ки до при нос 
пре и спи ти ва њу мно гих те ма из на ших, у све ту до ста скрај ну тих на уч них 
обла сти, од Или ја де и Ахи ле ја, Ца ра Еди па, Ту ки ди да и Плу тар ха, пре ко 
Ди ге ни ја Акри те и дру гих те ма из ви зан то ло ги је, као и нео хе лен ских 
об ра да Ди о ни си ја Со ло ма, Ни ка Ка зан ца ки ја, Ка ва фи ја, Се фе ри ја итд. и 
за ни мљи вих лек си ко граф ских об ра да грч ког је зи ка. Про фе сор Ха ра лам-
ба ки на кра ју на гла ша ва бес пре ко ран грч ки је зик у обра ћа њу Ири ни них 
сту де на та ску пу, чи ме је она по себ но за ду жи ла грч ку кул ту ру у са вре-
ме ном све ту, са ра ђу ју ћи при ја тељ ски, ода но и са на ма. Ње на оп се жна 
на уч на би бли о гра фи ја тек тре ба да бу де ис тра же на и об ра ђе на. 

Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски

UDC 930.2:003.071(37+38):061.3(436.1)”2017”(049.32)

ПЕТ НА Е СТИ МЕ ЂУ НА РОД НИ КОН ГРЕС
ГРЧ КЕ И ЛА ТИН СКЕ ЕПИ ГРА ФИ КЕ

БЕЧ, 28. АВ ГУСТ – 1. СЕП ТЕМ БАР 2017. ГО ДИ НЕ

Пет на е сти ме ђу на род ни кон грес грч ке и ла тин ске епи гра фи ке, под 
на сло вом Sprac hen – Schrift kul tu ren – Identitäten der An ti ke, одр жан је од 
28. ав гу ста до 1. сеп тем бра 2017. го ди не у Бе чу у Ау стри ји, у ор га ни за-
ци ји Ме ђу на род не асо ци ја ци је за грч ку и ла тин ску епи гра фи ку (As so ci-
a tion in ter na ti o na le d’épi grap hie grec que et la ti ne). Про грам су чи ни ла пле-
нар на из ла га ња, те мат ски па не ли и пре зен та ци ја по сте ра. Кон грес је 
отво рен 28. ав гу ста 2017. го ди не пре да ва њем Сил ви је Ор лан ди (Sil via 
Or lan di) “Light on the hi story”: epi graphy in a chan ging world. Го во ре ћи о 
зна ча ју епи граф ских из во ра за из у ча ва ње исто ри је, она је ис та кла по тре-
бу за шти те епи граф ског на сле ђа од раз ли чи тих фак то ра као што су при-
род не не по го де или људ ска не мар ност. Очу ва ње нат пи са не под ра зу ме ва 
са мо њи хо во пу ко бе ле же ње, већ из да ва ње и из у ча ва ње. До бар део зна ња 
и ве шти на по треб них за то да нас је не по врат но из гу бљен, јер се број 
уни вер зи тет ских ка те дри за грч ку и ла тин ску епи гра фи ку у све ту све 
ви ше сма њу је.

Пле нар на из ла га ња би ла су по све ће на те ма ма ве за ним за кул ту ру 
пи сме но сти и иден ти те те у Сре до зе мљу. Го во ри ло се о келт ској епи гра-
фи ци и ње ном од но су пре ма кла сич ној епи гра фи ци (Da vid Stif ter, An ci ent 
Cel tic Epi graphy and its In ter fa ce with Clas si cal Epi graphy), о пи сме но сти 
на Ибе риј ском по лу о стр ву пре рим ског осва ја ња (Ja vi er Ve la za, Wri ting 
(and re a ding) in pre-Ro man Spain), о пре пли та њу раз ли чи тих пи са ма у 
епи гра фи ци пто ле меј ског и рим ског Егип та (Ste fan Pfe if fer, In ter fe ren zen 
ve rschi e de ner Schrift kul tu ren in der Epi grap hik des ptolemäischen und römis-
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chen Ägypten), о епи граф ским из во ри ма са под руч ја Бли ског ис то ка у 
грч ко-рим ском све ту (Jean-Bap ti ste Yon, Le Proc heOri ent dans l’épi gra
p hie du mon de grécoro main: la di ver sité des cul tu res lo ca les). Из ла га ње 
Хај не ра Ајх не ра (He i ner Eic hner), под на сло вом Die Be ge gung epi grap-
hischer Tra di ti o nen im vi el sprac hi gen Kle i na sien, би ло је по све ће но је зи ци-
ма Ма ле Ази је (фри гиј ски, ли диј ски, ка риј ски, ли киј ски, грч ки итд.) од 
по чет ка I ми ле ни ју ма пре н.е. до до ба Рим ског цар ства. За Кри сти ја на 
Кер не ра (Chri stian Körner) би па ра лел на упо тре ба сло гов ног пи сма и ал-
фа бе та на Ки пру у ар хај ском и кла сич ном пе ри о ду мо гла би ти од раз 
по сто ја ња и ути ца ја раз ли чи тих иден ти те та – ете о ки пар ског, фе ни чан ског 
и хе лен ског. Он се у из ла га њу Sil benschrift und Alp ha betschrift im ar cha-
ischen und klas sischen Zypern – Au sdruck ver schi e de ner Identitäten? за пи тао 
да ли су ет нич ке раз ли ке ути ца ле на упо тре бу раз ли чи тих си сте ма пи-
са ња. Eнрико Бе не ли (En ri co Be nel li, Da Etruschi a Ro ma ni. Scel te lin gu i
stic he, epi gra fic he e iden ti ta rie nel l’E tru ria del II–I se co lo a. C.) је го во рио 
о епи граф ској кул ту ри Етру ри је у по след њим ве ко ви ма I ми ле ни ју ма пре 
н.е. Ње но пре пли та ње са рим ском епи граф ском на ви ком из у зет но је зна-
чај но за раз у ме ва ње по ли тич ког и кул тур ног иден ти те та етрур ских гра-
до ва у раз до бљу ко је је на сту пи ло не по сред но по њи хо вом укљу чи ва њу 
у рим ску др жа ву. У окви ру из ла га ња Вер не ра Ека (Wer ner Eck) – Ne be-
ne i nan der oder mi te i nan der? Die Aus sa ge kraft der ve rschi e de nen Sprac hen 
auf Inschrif ten in Iu da eaPa la e sti na – пред ста вљен је кор пус ара меј ских, 
на ба теј ских, грч ких и ла тин ских нат пи са са под руч ја Ју де је/Па ле сти не.

Пет на е сти ме ђу на род ни кон грес грч ке и ла тин ске епи гра фи ке об у-
хва тао је 20 па не ла по све ће них раз ли чи тим сег мен ти ма ан тич ке исто ри-
је (на при мер, при вред ни жи вот, ре ли ги ја и ма ги ја, упра ва и пра во) и 
по је ди ним вр ста ма епи граф ских из во ра (car mi na, de fi xi o nes, гра фи ти). 
Зна чај но ме сто за у зи ма ло је и пред ста вља ње но вих грч ких и ла тин ских 
нат пи са, а по себ на па жња по све ће на је по зноан тич кој и ви зан тиј ској епи-
гра фи ци, као и епи граф ским ба за ма по да та ка. У окви ру па не ла Römisches 
Militär Сне жа на Фе р јан чић је го во ри ла о уло зи ве те ра на рим ске вој ске у 
град ском жи во ту и упра ви у Гор њој Ме зи ји. Ана ли за епи граф ске гра ђе 
по ка за ла је да је њи хов про це нат не што ви ши од про це на та у дру гим 
обла сти ма Рим ског цар ства (10% пре ма 5,8% у по ду нав ским про вин ци-
ја ма). На кра ју из ла га ња под на сло вом Ve te rans of the Ro man Army as 
Mem bers of the Mu ni ci pal Eli te in Mo e sia Su per i or Сне жа на Фер јан чић је 
ис та кла да су ве те ра ни ко ји су би ли де ку ри о ни и ма ги стра ти у ко ло ни-
ја ма и му ни ци пи ји ма Гор ње Ме зи је то ком ак тив не слу жбе при ма ли дво-
стру ко ве ћу пла ту од обич них вој ни ка. По вољ но имо вин ско ста ње ути-
ца ло је на њи хо ву спрем ност да се ак тив но укљу че у град ску ад ми ни-
стра ци ју. Вр ше ње ма ги стра ту ра и члан ство у ло кал ним ве ћи ма под ра зу-
ме ва ло је од ре ђе не фи нан сиј ске оба ве зе. Ол га Пел цер Ву ја чић го во ри ла 
је о фор ми ра њу и раз во ју град ских ели та у Ли ди ји и Фри ги ји рим ског 
пе ри о да. Ње но из ла га ње, на сло вље но Iden tity of ur ban eli tes in Ro man 
Lydia and Phrygia, пред ста вље но је у окви ру па не ла Ge sellschaft der Römi-
schen Welt. Ана ли зи ра ју ћи по ча сне нат пи се чла но ва по је ди них углед них 
по ро ди ца, Ол га Пле цер Ву ја чић је на гла си ла да су пре ко ових спо ме ни ка 
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при пад ни ци ели те ства ра ли иде а ли зо ва ну сли ку о се би, ко ја је че сто 
би ла ди ја ме трал но раз ли чи та од ре ал но сти. Из ла га ње Ана ма ри јe Ку ри-
лић и Дра га нe Гр бић, под на сло вом New epi grap hic finds from the Ro man 
pro vin ce of Dal ma tia, у окви ру па не ла Ti tu li No vi La ti ni, об у хва ти ло је 
пре глед нат пи са об ја вље них од 2006. го ди не. Пред ста вље на су но ва епи-
граф ска cor po ra, син те зе, мо но гра фи је и по је ди нач ни ра до ви, а по себ на 
па жња по све ће на је ло кал ним и ре ги о нал ним пу бли ка ци ја ма ко је обич но 
оста ју не по зна те ме ђу на род ној на уч ној јав но сти.

То ком пет на е стог ме ђу на род ног кон гре са грч ке и ла тин ске епи гра-
фи ке пред ста вље на су и 82 по сте ра по све ће на ра зно вр сним пи та њи ма и 
аспек ти ма грч ке, хе ле ни стич ке и рим ске исто ри је, те грч ке и ла тин ске 
епи гра фи ке. На ро чи то за па жен ме ђу њи ма био је по стер Ива не Ко са но вић 
Li te racy in Vi mi na ci um – So me Epi grap hi cal and Ar cha e o lo gi cal Evi den ce.

Кон грес је за тво рен 1. сеп тем бра 2017. го ди не пре да ва њем Epi graphy 
bet we en Phi lo logy and Tec hno logy. Кри сто фер П. Џонс (Chri stop her P. Jo nes) 
је ука зао на зна чај са вре ме не тех но ло ги је у раз во ју епи гра фи ке, ње не 
ме то до ло ги је и пре зен то ва ња но вих на уч них ре зул та та. 

Пет на е сти ме ђу на род ни кон грес грч ке и ла тин ске епи гра фи ке об у-
хва тио је, по ред пред ста вље них, и број на дру га, из у зет но за ни мљи ва и 
вред на из ла га ња, ко ја ни је би ло мо гу ће по ме ну ти због огра ни че но сти 
овог при ка за. Сви ап страк ти до ступ ни су на сај ту http://epi con gr2017.uni-
vie.ac.at. У то ку кон гре са одр жа на је и ре дов на скуп шти на Ме ђу на род не 
асо ци ја ци је за грч ку и ла тин ску епи гра фи ку, а ор га ни зо ва на је и по се та 
ар хе о ло шком ло ка ли те ту Кар нун тум. 

Сне жа на Фер јан чић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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UDC 1 Sokrates:061(821.11 Buenos Aires)”2018”

Announcement: SOCRATICA IV, Buenos Aires,
November 13–16, 2018.

After the Socratica Conferences (Socratica 2005, held in Senigallia, So-
cratica 2008, held in Napoli, and Socratica III held in Trento), and the respec-
tive proceedings published in 2008, 2010 and 2013, we are pleased to announce 
the SOCRATICA IV Conference to be held in Buenos Aires on November 
13–16, 2018 at the University of Buenos Aires, Argentina.

Steering committee: Claudia Marsico (Buenos Aires), Livio Rossetti (Pe-
rugia), Alessandro Stavru (Milano). The range of topics considered for this 
conference was as follows: 

a) The figure and thought of Socrates 
b) Socratic and anti-Socratic literature, i.e. texts and fragments of Ancient 

Comedy, first-generation Socratics, Polycrates, Isocrates and so on 
c) Philosophy and thought of the first-generation Socratics 
d) Historiographical problems related to the Socratic circle
e) Key notions, such as sophistes and philosophos, before, during, and 

after Socrates time
The call for papers was honoured by 118 proposals coming from Belgium, 

Brazil, Canada, Chile, Colombia, Denmark, England, Estonia, France, Ger-
many, Greece, Ireland, Israel, Italy, Mexico, Netherlands, Poland, Portugal, 
Russia, Serbia, Slovakia, Spain, USA, and Venezuela.

At present a detailed program is not yet available. It will be circulated as 
soon as possible through www.websocratica.com. 

An international Socrates society is expected to be established on the 
occasion of the Buenos Aires conference.

Livio Rossetti 





IN MEMORIAM
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UDC 80:929 Maroniti D.

„МИ СЛИ ЛАЦ ОЛУ ЈЕ СА СТРА ШЋУ ЗА ИСТИ НОМ“
Ди ми три је Ма ро ни ти (22. 4. 1929, Со лун – 12. 7. 2016, Ати на)

У ју лу 2016. го ди не грч ка кул ту ра и јав ност су из гу би ле јед ног од во-
де ћих грч ких ин те лек ту а ла ца ши ро ког про фи ла де лат но сти и да ле ко се жног 
ути ца ја на мно ге ге не ра ци је за вре ме свог ду гог жи во та. По обра зо ва њу 
кла сич ни фи ло лог, ко ји је у тој обла сти као про фе сор Уни вер зи те та у Со-
лу ну и го стују ћи про фе сор Уни вер зи те та у Бе чу оба вио огром не по сло ве, 
али је по ред то га био и ви ше од по ла ве ка стал ни ко лум ни ста не дељ ног 
ле ви чар ског ли ста То Ви ма, по зо ри шни ре жи сер, члан мно гих управ них 
од бо ра на уч них ин сти ту ци ја, књи жев ни кри ти чар, итд. По ред оста лог, 
био је и ру ко во ди лац лин гви стич ког ин сти ту та „Ма но ли Три јан да фи ли-
ди“ у Со лу ну, за ко ји је с гру пом са рад ни ка 1998. го ди не об ја вио оби ман 
Реч ник нео хе лен ског је зи ка (1532 стра не).

Због же сто ког про ти вље ња Хун ти био је из ба чен с Уни вер зи те та у Со-
лу ну 1968. го ди не и за тва ран три пу та, о че му ни је же лео да го во ри, чак 
ни кад смо га Иван и ја то пи та ли по се тив ши га ка сни је у ње го вом ста ну 
у Ати ни у бли зи ни би бли о те ке Ге на ди он. Иван и он су би ли уче сни ци 
кон гре са о Хо ме ру на Ита ци, а све тро је смо као го сти грч ке вла де би ли 
пред став ни ци на кон гре су о Се фе ри ју у Сми р ни 2000. го ди не, по во дом 
сто го ди шњи це пе сни ко вог ро ђе ња у том гра ду. 

Свој увод ни текст на том ску пу Ма ро ни ти нам је дао за об ја вљи ва-
ње у на шем Збор ни ку за кла сич не сту ди је Ма ти це срп ске (бр. 2, 2000, 
17–25). Рад је на грч ком о Ази ји и Евро пи у хе лен ској ан ти ци. До ста пре 
то га сам ја при ка за ла ње го ву грч ку књи гу О но ве ла ма код Хе ро до та, 
те ма ко ју је с ве ли ким успе хом пре зен ти рао и беч ким сту ден ти ма. 

Не из во дљи во је, не са мо на овом ме сту, при ка за ти ви ше де це ниј ску 
на уч ну, књи жев ну и кри тич ку де лат ност Ди ми три ја Ма ро ни ти ја. Мо дер-
ни за ци ју пре зен та ци је ан тич ких ау то ра при ме нио је на Хе си о ду, Со фо клу, 
Хе ро до ту и „ма ло Сап фи“, на Хо ме ру, чи ју је Или ја ду и Оди се ју ком плет-
но по но во пре вео на са вре ме ни грч ки је зик. 

Нео хе лен ска књи жев ност би ла је по себ на област ње го вих сту ди ја, 
Ка ва фи, Се фе ри, Ели ти, Ри цо, Анаг но ста ки, Па три ки је, Сах ту ри, Си но-
пу ло, Јор го Јо а ну, Јор го Хи мо на. Анаг но ста ки и Па три ки је до бит ни ци су 
књи жев них на гра да у Ср би ји („Злат ни кључ Сме де ре ва“, „Европ ска на-
гра да КОВ-а“ у Вр шцу), исто као и Ма ро ни ти јев и наш ве ли ки при ја тељ, 
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исто ри чар и пе сник Ели Ско пе теа, ко ја је у сво је вре ме, пре но што нас 
је пре ра но на пу сти ла, би ла нај бо љи зна лац срп ског је зи ка, књи жев но сти 
и исто ри је у Грч кој, где је об ја ви ла и сјај не пре во де по е зи је Вас ка По пе 
и Ива на Га ђан ског. 

За жи во та је Ма ро ни ти до био низ ва жних на гра да: Др жав ну на гра-
ду 1981. и 2012, Ор ден фе ник са од пред сед ни ка ре пу бли ке 2003, на гра ду 
за це ло куп но ства ра ла штво 2004. 

До бит ник на гра де Бран ко Ра ди че вић у Срем ским Кар лов ци ма, атин-
ски про фе сор уни вер зи те та, кри ти чар и пе сник На со Ва је на, по во дом 
ње го ве смр ти, пи сао је о по себ ном „кри тич ком ме то ду“ Ма ро ни ти. Чи ме 
је све за ду жио грч ку кул ту ру тек ће вре ме по ка за ти. 

Ви сок, мр шав и мр го дан чо век, Ма ро ни ти је био су шта су прот ност 
то ме, мо жда због ма ло а зиј ског на сле ђа ње го ве мај ке и оца из Тра ки је. 
Сим бо лич но ро ђен у Со лу ну у ули чи ци на про ла зу из ули це Со фо кло ве, 
из ме ђу ули ца Ка сан дра и Ати не, он је ве ћи део жи во та по све тио Со лу ну, 
али и Ати ни и број ној грч кој ди ја спо ри. Пред сед ник Ре пу бли ке Грч ке 
Про ко пи је Па вло пу ло на звао га је „сту бом грч ке ци ви ли за ци је“. 

Ми смо има ли ве ли ко, иа ко не до вољ но, за до вољ ство да са ра ђу је мо с 
њим, пре ки да ни у том по слу мно гим бу ра ма и олу ја ма у ње го вој и на шој 
зе мљи. Не ки не кро ло зи за ње га у Грч кој су на пи са ли да је био „ми сли лац 
олу је са стра шћу за исти ном“. 

Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски
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UDC 80:929 Panić-Štorh M.

Ми ро сла ва Па нић Што рх
(8. април 1935. – 8. ја ну ар 2017)

Љу ди ко ји ти хо жи ве ти хо и од ла зе. Дру гог да на Бо жи ћа, пра зни ка 
ко ме се увек по себ но ве се ли ла, у Беогрaду је пре ми ну ла Ми ро сла ва Па-
нић Што рх, ван ред ни про фе сор у пен зи ји Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о -
гра ду – исто ри чар ан ти ке, егип то лог и пр ви про фе сор Исто ри је Ста рог 
ис то ка.

Ми ро сла ва Па нић Што рх ди пло ми ра ла је на Фи ло зоф ском фа кул-
те ту у Бе о гра ду, на Гру пи за ар хе о ло ги ју, 1959. го ди не. По том је ра ди ла 
у Бе о гра ду у Ју го сло вен ском ин сти ту ту за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре, 
На род ном му зе ју, Ар хи ву Ср би је и у По кра јин ском за во ду за за шти ту 
спо ме ни ка кул ту ре у Но вом Са ду. Спе ци ја ли зи ра ла је егип то ло ги ју на 
Уни вер зи те ту у Ка и ру (1963–1965), код про фе со ра Абд ел Мох се на Ба ки-
ра, јед ног од нај ве ћих егип то ло га пр ве по ло ви не XX ве ка. Њен струч ни 
рад по себ но су обе ле жи ли сту диј ски бо рав ци у Лон до ну, Окс фор ду и 
Вар ша ви. 

Док то ри ра ла је 1987. на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду од бра-
нив ши ди сер та ци ју под на зи вом Упра ва у Егип ту у до ба Амен хо те па III. 
Го ди не 1988. иза бра на је за до цен та, а 2000. за ван ред ног про фе со ра. 
Пен зи о ни са на је 2001. го ди не.

Област ко јом се Ми ро сла ва Па нић Што рх нај ви ше ба ви ла у скло пу 
исто ри је Ста рог ис то ка би ло је но во цар ство ди на стич ког Егип та (из во ри, 
ин сти ту ци је, ме ђу на род ни од но си). На уч не ра до ве об ја вљи ва ла је у стра-
ним и до ма ћим ча со пи си ма, на ро чи то у Збор ни ку ФФ и Гла сни ку САД. 
Уче ство ва ла је на стра ним и до ма ћим струч ним кон фе рен ци ја ма. 

По све ће ност на ста ви, бри га за на уч ни под мла дак, истин ска за ин те-
ре со ва ност за љу де са ко ји ма је са ра ђи ва ла, го во ре о њој као о вр сном 
пе да го гу. 

Ва жан сег мент жи во та Ми ро сла ве Па нић Што рх би ла су пу то ва ња. 
Ни је пре о ста ло мно го ме ста на ку гли зе маљ ској ко је ни је по се ти ла. Са 
сва ког пу то ва ња свом Се ми на ру је сла ла раз глед ни це, до по след њег тре-
нут ка ду бо ко оста ју ћи ода на за јед ни ци у ко јој је про ве ла рад ни век.

Остај те у спо ко ју, у цар ству Ози ри са за ми ли о не го ди на.....

Да ни је ла Сте фа но вић 
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1. Часопис Зборник Матице српске за класичне студије обја-
вљу је оригиналне радове из свих области класичних наука и ре цеп-
ци је антике, радове из других блиских научних и књижевних 
дисципли на, грађу за истраживања, критике и приказе, хронику, 
некрологе и друге прилоге за које редакција оцени да су погодни. 
Часопис излази једном годишње.

2. Радови се објављују на српском или страним језицима, по 
избору аутора. Потребно је да се на почетку студије донесу кратак 
апстракт и кључне речи, a на крају рада резиме на језику другом од 
језика на ком је рад написан.

3. Наслови посебних публикација (монографија, зборника, часо-
писа, речника и сл.) који се помињу у раду штампају се курзивом 
на језику и писму на којем је објављена публикација која се цитира. 
Треба настојати да подаци буду што потпунији.

Цитати из дела на страном језику могу се наводити у оригина-
лу или у преводу, када је потребно навести преводиоца. Грчки и 
латински цитати обавезно се дају у оригиналу, уз могућност превода. 
Препоручљиво је да се доставе и коришћени грчки фонтови.

Редакција инсистира да сарадници наводе домаће ауторе и дела 
где год постоје.

4. Белешке уз текст могу се донети на свакој страници или на 
крају целог текста, пре резимеа.

5. Библиографија или цитирана литература могу се донети ку-
му  лативно на крају текста, после бележака (ако су на крају текста) 
и пре резимеа.

6. Прилози и илустрације могу се уклопити у текст према са-
држају, или донети на крају рада. Потребно је да се јасно обележе, 
по могућству римским цифрама.
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7. За цитирање и навођење библиографских података користе 
се уобичајени стандарди.

8. За цитирање on-line података пожељно је да се користе 
следећа упутства

Монографска	публикација	доступна	online:
ПрЕзИмЕ, име аутора. Наслов књиге. <адреса с интернета> Датум 

преузимања.
Пример:
Veltman,K.Н.Augmented Books. knowledge and culture. 

http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d. 02. 02. 2002.

Прилог	y	серијској	публикацији	доступан	online:
ПрЕзИмЕ, име аутора. „Наслов текста.“ Наслов периодичне публи

кације. Датум периодичне публикације. Име базе података. Датум пре-
узимања.

Пример:
toit, A. “Teaching Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB 

Pro  ceedings. February 2000. Proquest. 21. 02. 2000.

Прилог	y	енциклопедији	доступан	online:
„НАзИВОДрЕДНИцЕ.“Наслов енциклопедије. <адреса с интернета>. 

Датум преузимања. Пример:
“Wilde, Oscar.” Encyclopedia Americana. <...> 15. 12. 2008.

9. Текст рада за Зборник Матице српске за класичне студије 
пише се електронски на страници А4 формата (21 х 29,5 cm), с 
маргинама од 2,5 cm, увлачењем првог реда новог пасуса 1,5 cm, и 
размаком међу редовима 1,5. Текст треба писати у фонту Times New 
Roman, словима величине 12 pt, a апстракт, кључне речи и белешке 
словима величине 10 pt.

10. Рукописи за све рубрике часописа Зборник Матице српске 
за класичне студије могу се доставити електронски на e-mail адре-
су главног уредника gadjans@eunet.rs а текст на хартији на адресу: 
Ксенија Марицки Гађански, Михаила Богићевића 6, 11000 Београд, 
Срби ја, с податком да је рукопис намењен Зборнику Матице срп ске 
за кла сичне студије. Адреса часописа је: Матица српска, Улица 
Матице српске 1, 21000 Нови Сад, Србија.

Текстови се могу доставити и секретару редакције Данијели 
Стефановић dstefano@f.bg.ac.rs или stefanda@EUnet.rs

Напомена: Редакција ће сукцесивно допуњавати ова упутства 
како би се ускладили стандарди с великим светским класичним 
часописима, посебно с обзиром на специфичну природу класичних 
наука.
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