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VIRGIL AND THE MYTHS OF MELEAGER

ABSTRACT: Numerous extant sources refer to the myths of Meleager, 
both his involvement in the Calydonian boar hunt and his ill-fated interaction 
with the heroine Atalanta. While significant work has been done on the Ho-
meric, lyric, elegiac, and tragic accounts of Meleager, little to no attention has 
been paid to the influence of his lore on Virgil’s epic Aeneid. Close study of the 
surviving accounts of Meleager and Atalanta reveals a careful appropriation of 
diverse details of the myths by the Augustan poet in his depiction of Turnus and 
Camilla in the narrative of Aeneas’ war in Latium.

KEYWORDS: Virgil, Homer, Meleager, Atalanta, Turnus, Camilla

The mythology associated with the Calydonian hero Meleager is ref-
erenced frequently in surviving Greek and Latin literature, notably in the 
embassy scene of Book 9 of Homer’s Iliad. In part due to the fragmentary 
and incomplete nature of some of our sources, the lore surrounding Melea-
ger poses significant interpretive difficulties.1 Even amid the usual myth-
ological inconsistencies and variant versions in which the ancients some-
times seem to revel, Meleager is a particularly perplexing figure. Even 
more enigmatic in some regards is the heroine Atalanta, who plays a key 
role in some of the extant accounts of the ruin of the ill-fated Meleager.2

1 Foundational to the study of the Meleager myth is P. Grossardt, Die Erzählung von 
Meleagros: Zur literarischen Entwicklung der kalydonischen Kultlegende (Mnemosyne Sup-
plements, Volume 215), Leiden: Brill, 2001; cf. F. Bömer, P. Ovidius Naso, Metamorphosen, 
Buch VIII-IX, Heidelberg: Carl Winter Universitätsverlag, 1977, ad 8.166, and J. Fabre-Serris, 
“L’histoire de Méléagre vue par Ovide ou de quoi le tison des Parques est-il l’emblème?,” in 
Études de lettres 3-4 (2011), pp. 149-66.

2 M. d’Entremont, Gender and Excellence in the Myth of Atalanta, Master’s Thesis, 
Dalhousie, 2020, provides a helpful survey of the sources, with good commentary.
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Our purpose will not be primarily to try to disentangle the inter-
twined threads of sometimes contradictory stories about these two fig-
ures. Rather, our focus will be to explore what influence the myths of 
Meleager may have had on the poet Virgil in the composition of his 
Aeneid. We shall consider closely possible intertextual allusions and ech-
oes to Meleager and Atalanta in the narrative of Virgil’s Augustan epic. 
Our investigation will seek to demonstrate that the tales of Meleager and 
Atalanta are important mythological antecedents for certain aspects of 
Virgil’s poetic narrative, in particular his characterization of both Turnus 
and Camilla in his account of the war in Latium.

We may begin by surveying the striking popularity of the Meleag-
er-Mythos from the archaic period, a fascination with the Calydonian 
hero that would be manifested in epic, lyric, and tragic verse.3 The story 
recalled by Phoenix to Achilles at Iliad 9.524-99 has been the subject of 
extensive commentary for its importance to the plot of Homer’s epic.4 
We may summarize the tale. War was raging between the Curetes and 
the Aetolians. The origins of the war are traceable to the failure of the 
Calydonian king Oeneus to sacrifice to Artemis; with the connection of 
the archer goddess to the start of the conflict, we may compare her de-
piction in the troubles that befell Agamemnon at Aulis. Artemis sends a 
boar to ravage the countryside; Oeneus’ son Meleager organizes a hunt 
and slays the wild beast.5 A dispute arises concerning the disposition of 
the hide between the Curetes of Pleuron and the Aetolians of Calydon. 
Meleager’s presence in the ensuing war kept the Curetes from being able 
to sack Aetolian Calydon. But Meleager gave in to anger on account of 
his mother Althaea, and he withdrew from combat, preferring to stay 
instead with his wife Cleopatra.6 Althaea’s anger was inspired by Me-
leager’s having killed his uncle; she cursed him, calling on Hades and 
Persephone to destroy him.7 The Erinys who walks in Erebus heard her 

3 For an exhaustive account see M. Davies and P.J. Finglass, eds., Stesichorus: The 
Poems, Cambridge, 2014, pp. 515-22. Our focus will be on extant literature; the visual arts 
provide an unusually rich vein of relevant artifacts.

4 For a start, note B. Hainsworth, The Iliad: A Commentary: III.9-12, Cambridge, 1993, 
ad 9.524, J.A. Rosner, “The Speech of Phoenix: Iliad 9.434-605,” in Phoenix Vol. 30, No. 4 
(Winter, 1976), pp. 314-27, J.A. Arieti, “Achilles’ Alienation in Iliad 9,” in The Classical Jour-
nal, Vol. 82, No. 1 (Oct.-Nov., 1986), pp. 1-27, and S.C.R. Swain, “A Note on Iliad 9.524-99: 
The Story of Meleager,” in The Classical Quarterly Vol. 38, No. 2 (1988), pp. 271-6.

5 For the boar as the quintessential hunting game, see e.g. J. Toynbee, Animals in Roman 
Life and Art, London: Thames & Hudson, 1973, pp. 131-6. 

6 On the question of the legal and sociological implications of the intrafamilial dispute, 
note J. Hawke, Writing Authority: Elite Competition and Written Law in Early Greece, DeKalb: 
Northern Illinois University Press, 2011, pp. 74-5.

7 On the problem of sibling loyalty and the hierarchy of familial bonds, see D. Lyons, 
Dangerous Gifts: Gender and Exchange in Ancient Greece, Austin: The University of Texas 
Press, 2012, pp. 98-101.
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prayer.8 Cleopatra, we further learn, was the daughter of Marpessa and 
Idas; Idas had once raised his bow against an amorous Apollo in defense 
of Marpessa. Cleopatra’s parents called her Alcyone, because Marpessa 
had cried like a halcyon bird when Apollo had snatched her child.9 

The Aetolians begged Meleager to return to the fight, promising many 
gifts. All efforts to lure him back to the fray failed, even to the point of 
the Curetes setting fire to Calydon and attacking the hero’s own chambers. 
Finally Cleopatra begged him to intervene, and she was successful in 
persuading him;10 Meleager donned his armor for battle, and he saved the 
Aetolians.11 The story ends with an admission by Phoenix that despite 
Meleager’s help, the Aetolians gave him none of the prizes that had been 
promised.12 He had, after all, waited until the last minute to save them.13 

The salient details thus include 1) Artemis’ rage and the ensuing 
boar hunt, 2) quarrels regarding the disposition of spoils that escalate to 
war, 3) conflict between Meleager and Althaea occasioned by intrafa-
milial strife, 4) a mother’s infernal curse on her son and his withdrawal 
from combat, and 5) the role of the hero’s wife Cleopatra in convincing 
him to return to save his otherwise doomed city.14 Phoenix’s story is as 
noteworthy for what it omits as for what it relates; most significantly, the 
ultimate fate of Meleager is left unspecified.

We may add other accounts of the same events.15 Pausanias records 
that the Ehoiai and the Minyas agree that Apollo assisted the Curetes 

8 For the argument that the clear implication is that Meleager died in battle, see J. 
Barringer, The Hunt in Ancient Greece, Baltimore-London: The Johns Hopkins University 
Press, p. 247 n. 116; cf. Pseudo-Apollodorus, Bib. 1.8.2-3, with the hero slain in battle, Althaea 
and Cleopatra both committing suicide. But see below ad n. 13.

9 This detail may be included as a nod to the lore of how Meleager’s sisters underwent 
avian metamorphosis as they lamented their dead brother, i.e. the story of the Meleagrides.

10 For a close analysis of her appeal, note especially D. Beck, Speech Presentation in 
Homeric Epic, Austin: The University of Texas Press, 2012, pp. 70-3.

11 For the implicit hint that pity for Cleopatra was the principal motivator, see K. Crotty, 
The Poetics of Supplication: Homer’s Iliad and Odyssey, Ithaca-London: Cornell University 
Press, 1994, p. 52.

12 On the importance of the theme of gifts to the paradigmatic story, see S. Papaioannou, 
Redesigning Achillles: Recycling the Epic Cycle in the ‘Little Iliad’ (Ovid, Metamorphoses 
12.1-13.622) (Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte, Band 89), Berlin-New 
York: Walter de Gruyter, 2007, pp. 264-5.

13 If he died in battle, the issue of the gifts would be rendered moot. But the implication 
is that because of his prevarication, he was without honor. R.C. Jebb makes the good point that 
“ ... if he died before the reward could in any case have been given, the moral which Phoenix 
wishes to draw is lost” (Bacchylides: The Poems and Fragments, Cambridge, 1905, p. 469). 
Looming over all is Achilles’ awareness that he will die early; he shares this destiny with 
Meleager, whatever the exact circumstances of the latter hero’s death.

14 Cf. the account of Antoninus Liberalis (2), who cites Book 3 of Nicander’s 
Metamorphoses; he fleshes out the story that Phoenix tells, including an ending in which 
Meleager is killed by the burning of the brand. Atalanta is mentioned nowhere; the point of 
inclusion of the story is the transformation of his mournful sisters into birds.

15 Cf. here T. Gantz, Early Greek Myth: A Guide to Literary and Artistic Sources, Volume 
I. Baltimore-London: The Johns Hopkins University Press, 1993, pp. 328-9, with detailed analysis.
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against the Aetolians, and that Meleager was slain by Apollo; the first-
century B.C. Ibscher papyrus fragment of the Minyas confirms the de-
tail.16 Unfortunately, Hesiod’s account of Meleager in the Ehoiai is 
mostly lost; we may note that there is good reason to think that in contrast 
to the genealogy in the Iliad and the Minyas, in the Ehoiai Meleager’s 
father was Ares and not Oeneus, an ascription of immortal parentage 
that we shall return to when we consider later sources on the hero’s career. 
In the Minyas, Meleager’s shade addresses Theseus in the underworld; 
besides the confirmation about Apollo’s role in the hero’s death, as in 
Homer so here we find Oeneus identified as his father. 

Stesichorus composed a Boar-Hunters, the remaining fragments of 
which are frustratingly few.17 Given the exceptional popularity of the 
Calydonian story, it is clear that this work dealt with Meleager’s mythol-
ogy, even if we cannot say much about how the lyric poet treated his 
subject. The main information we glean from what little survives is the 
identification of some of the participants in the hunt: Procaon and Cly-
tius (the sons of Thestius), Eurytion of Larissa, and the son of Elatus ( = 
Caeneus).

From later lyric, Bacchylides’ fifth ode (for Hiero of Syracuse’ vic-
tory in the Olympic horse race in 476 B.C.) offers an extended account 
of Meleager.18 Bacchylides’ rendition is reminiscent of a parallel passage 
from the Minyas; once again we are dealing with Meleager’s ghost. Her-
acles descends to the underworld to retrieve Cerberus; he encounters 
shades at the Cocytus, wretched mortals compared to leaves buffeted by 
the winds over the headlands of Ida (5.63-7). Heracles saw Meleager 
shining in his armor; thinking that he was about to be attacked, he pre-
pared his bow for combat.19 Meleager checked him, noting that arrows 
are expended in vain on the dead; Heracles in turn inquired as to his 
identity.20 Meleager tells of his father Oeneus and how he incurred the 
wrath of Artemis. The six-day boar hunt at Calydon is described, with 
the Aetolians successfully vanquishing the monstrosity. War followed 
with the Curetes on account of the hide; Meleager notes that Artemis 
was not yet appeased. Meleager killed his uncles Iphiclus and Aphares; 

16 10.31.3; cf. Hesiod, fr. 25.12-3 Merkelbach-West ( = 22.12-3 Most), and both Minyas 
fr. 5 Bernabé ( = 5 Kinkel and 5 West), and fr. 7 Bernabé ( = 7* West), preserved on the papyrus. 
The Ibscher fragment could be from the Hesiodic Descent of Pirithous (cf. [Hes.] fr. 280.1-2 
Merkelbach-West); the exact identification does not affect the arguments made herein.

17 Fr. 183-6 Davis-Finglass.
18 5.93-154; for Hiero’s victory cf. Pindar, Olympian 1.
19 Cf. Hesiod, fr. 25.1-3, where Meleager’s battle prowess is highlighted as worthy of 

Heraclean comparison; see further here R. Hunter, “The Hesiodic Catalogue and Hellenistic 
Poetry,” in R. Hunter, ed., The Hesiodic Catalogue of Women: Constructions and Reconstructions, 
Cambridge, 2005, p. 267.

20 Cf. Virgil’s depiction of Aeneas and the Sibyl at Aeneid 6.285-94.
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he notes that Ares makes no distinction of friendship in combat, and that 
weapons fly blindly against the enemy, with death coming to those for 
whom it was destined. Meleager’s furious mother retrieved the fateful 
log from the chest, the brand that marked the limit of his life.21 While in 
the process of slaying Clymenus, Meleager was himself killed, feeling 
his strength ebb away on account of his mother’s kindling of the wood. 
Heracles mourns for the dead hero’s fate, asking if there is a unmarried 
daughter in the palace of Oeneus, the king dear to Ares. Meleager tells 
him of Deianeira, at which point the poet asks Calliope to turn her song 
to the praise of Zeus, with a discrete change of subject, we might say.22 

Bacchylides’ underworld Meleager scene thus includes what became 
the famous account of the firebrand and Althaea’s use of it to kill her 
son; this detail is also citable from the tragic poets Phrynichus (in frag-
ment) and Aeschylus (from the Choephoroi).23 Indeed, according to Ar-
istotle the story of the hero of the hunt was part of the stock mythologi-
cal repertoire of the tragic stage.24 We may note, too, that Bacchylides 
is not unique among fifth-century lyric poets in describing an interlude 
with Meleager’s shade; Pindar also referenced the same encounter.25

Aeschylus’ Atalanta is a mystery; all we know is that he wrote such 
a play. Sophocles wrote a Meleager, of which our half-dozen fragments 
offer little for consideration.26 Scholars note that one of the only things 
we know about the play is that it featured a chorus of priests, generally 
understood with reference to the appeals made to Meleager on behalf of 
the beleaguered Calydonians. More can be said on Euripides’ Meleager.27 
Here Atalanta clearly played a major role; there was mention of the ques-
tion of the appropriateness of a woman engaging in the works of men, 
with a contrast drawn between the world of the loom and the domestic 
arts of weaving, and the stereotypically masculine realm of war.28 “On 
the literary side our first evidence of Atalanta as femme fatale is Euripi-
des’ Meleagros, where the remains although gap-filled seem to guarantee 
that Meleager gives her the hide and falls in (unrequited) love with her, 
thus leading him to kill his uncles and bring about his own doom ...”29 

21 The speculation that Stesichorus is the originator of the story of the brand should be 
treated with great caution.

22 Bacchylides, fr. 25 Snell may also be cited here; it seems to describe the Calydonian 
boar hunt, but what survives is meager.

23 Cf. TrGF 3 F6 and Choephoroi 602-12. According to Pausanias (10.31.4), Phrynichus’ 
Pleuronidae was the first tragedy to portray Althaea’s wrathful vengeance.

24 Poetics 1453a18-22.
25 Fr. 249a Snell-Maehler.
26 TrGF F401-6.
27 TrGF F515-39.
28 F521-2.
29 Gantz, op. cit., pp. 331-2, extrapolating in part from what survives of Accius’ Meleager 

(ed. Dangel, pp. 207-11).



12

In Euripides, Atalanta is specifically identified as an object of hatred for 
Aphrodite.30 We cannot be certain of the extent (if any) to which Euripides 
was innovative in depicting Atalanta as a love interest for Meleager, and 
in exploring the consequences of the disastrous infatuation.31 But for 
post-Euripidean poets and playwrights, certainly the story existed.32 

Among fourth-century and Hellenistic tragic works, we may note 
Antiphon’s Meleager, of which two certain fragments survive that focus 
on the anger that Meleager inspired, with no detail as to its cause.33 From 
the Meleager of Sosiphanes we have one tantalizing fragment that cites 
the magical practice of drawing down the moon by Thessalian girls; some 
have concluded that the lines may have been part of a passage about the 
hero’s love for Atalanta, but this is learned speculation.34 In the end, for 
all the popularity of the Meleager story in both tragedy and comedy, we 
are left with more questions than answers given the scanty remains.35

Before proceeding to later versions of the Meleager/Atalanta story, 
we may consider two key problems that emerge from our survey: 1) how 
and why did Meleager die, and 2) to what extent was Atalanta a factor 
in his demise? Here scholars have argued for various positions, not least 
in reaction to the presence of the Meleager story as part of Homer’s 
embassy scene, and the implications thereof. Some have seen evidence 
of a pre-Iliadic, epic Meleagris, a work that inspired the general course 
and thrust of the evolution of the character of Homer’s Achilles.36 Others 
favor the hypothesis that the poet of the Iliad adapted existing Meleager 
lore for his own contextual purposes, without going so far as to imagine 
that there was a preexisting Meleagris on which he modeled his own 
epic.37 All of these questions can be answered only tentatively, and more 
or less by practicing archery in the dark.

Phoenix’ story of Meleager offers many details for Achilles to pon-
der. Puzzles are posed for Homer’s readers with respect to the question 

30 F530.4-5. Artemis does not appear in extant fragments of the play. With Aphrodite’s 
disdain for Atalanta we may compare the goddess’ attitude in Ovid, Metamorphoses 10.

31 Cypria fr. 22 West (from Pausanias 4.2.7) records that Protesilaus was the spouse of 
Polydora, the daughter of Meleager son of Oeneus; no mother is identified. Atalanta’s name is 
not preserved in extant fragments of Greek epic.

32 “The role of Atalanta, the virgin huntress loved by Meleager ... could not have yet 
existed in the time of Homer, in whose work Meleager withdraws from combat to stay with his 
wife Cleopatra. On the other hand, Atalanta seems to have played a role in Euripides’ Meleager 
...” (J. Jouanna, Sophocles: A Study of His Theater in Its Political and Social Context, Princeton-
Oxford: Princeton University Press, 2018, pp. 581-2).

33 TrGF 55 F1b-2 ( = Cropp, Antiphon F1b and F2).
34 TrGF 92 F1 ( = Cropp, Sosiphanes I F1).
35 See here A. Kotlińska-Toma, Hellenistic Tragedy: Texts, Translations and a Critical 

Survey, London-New York: Bloomsbury Academic, 2015, pp. 57-60.
36 See further here M.L. West, The Making of the Iliad: Disquisition and Analytical 

Commentary, Oxford, 2011, pp. 226-7.
37 So Davies and Finglass, op. cit., pp. 519-20.



13

of what is left unsaid. How did the tale end for Homer’s original audi-
ences? How and why was the Meleager myth supposed to encourage 
Achilles to return to battle, especially if the ending of his story was 
known to be grim? What is the exact significance of the parallelism 
between Meleager’s wife Cleopatra, and the Patroclus of the Iliad who 
bears her name in reverse?38 

The Iliadic Meleager story concludes darkly in terms of recompense: 
Phoenix notes that Meleager saved Calydon by defeating the Curetes, 
but he also observes that the hero failed to receive his promised prizes.39 
Even apart from the question of Meleager’s death and the mechanism by 
which it was achieved (firebrand or otherwise, with Atalanta’s presence 
a factor or not), Homer’s Meleager enjoys a double-edged fortune: vic-
tory, but at a price. Even apart from any warning about waiting too long 
to intervene, the close of Phoenix’s story accords with the destined fate 
of Achilles to achieve unparalleled honor and renown at Troy, but to die 
at a young age.40 Both Meleager and Achilles are fated not to live long.

While the details of the Meleager myth are shadowy as we compare 
our extant sources, the general thrust of the lore is relatively clear. In 
some regards Atalanta poses more serious problems. She does not figure 
in Homer, but she does appear in the Ehoiai.41 In the Hesiodic account, 
we find what for us today, at least, is the familiar story of a girl who 
races against suitors to avoid marriage; the daughter of Schoeneus is won 
by Hippomenes via the expedient of three golden apples that provide 
timely distractions.42 In Pseudo-Theognis, we hear of blond Atalanta, 
the daughter of Iasius; she is said to have fled to the mountains to avoid 
marriage, only to return and to know of the gifts of golden Aphrodite.43 
No race is mentioned, and no suitor is named; some have seen an im-
plicit allusion to the Hesiodic lore, but this is speculation; the reference 
to the golden goddess could be conventional, and not a nod specifically 
to the golden apples. Problems related to the preservation of the Theog-
nidea (including questions of interpolation) further muddy the waters.

Confusion as to paternity (cf. the question of the identity of Melea-
ger’s father) adds to the problems posed by the Atalanta enigma: Schoeneus 

38 On the connection between Cleopatra and Patroclus, note M.J. Alden, Homer Beside 
Himself: Para-Narratives in the Iliad, Oxford, 2000, p. 252.

39 For exploration of the dark speculation that Cleopatra was willing to sacrifice Meleager 
to save Calydon (with the attendant point that the hero had withdrawn from battle to try to 
forestall the fulfillment of his mother’s curse), see S. Dova, Greek Heroes in and out of Hades, 
Lanham, Maryland: Lexington Books, 2012, p. 101.

40 Cf. here R. Rawles, Simonides the Poet: Intertextuality and Reception, Cambridge, 
2018, p. 42.

41 Frr. 72-6 Merkelbach-West.
42 The story was immensely popular; we shall consider Ovid’s version below, and cf. 

Manilius, Astronomica 5.174-82 and Priapea 16.1-2.
43 Frr. 1287-94 West.
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or Iasius? The generally accepted conclusion is that there were in origin 
two Atalantas, one Boeotian and one Arcadian. At some point, it would 
seem that the two figures were conflated; certainly there was significant 
overlap between them, and the conflation (not to say confusion) of the 
one with the other was easy, if not inevitable.44

We may consider additional surviving sources. In Pseudo-Apollo-
dorus, we find citation of Clymene, daughter of Minyas, married to Iasus 
[sic] and mother of (Arcadian) Atalanta.45 The infant Atalanta was ex-
posed by her father, because he wanted a son; a she-bear suckled her 
until she was found by hunters. She remained a virgin huntress, slaying 
the centaurs Rhoecus and Hylaeus when they tried to assault her.46 In 
the same passage, the mythographer notes that this heroine participated 
in the Calydonian boar hunt, and that she wrestled with Peleus at the 
funeral games for Pelias, scoring a victory. She was then reunited with 
her parents, but Iasus wished her to marry; she set up a racecourse to 
demand that her suitors challenge to outrun her at the price of their lives. 
Melanion succeeded with the golden apples of Aphrodite; later, while 
hunting, the unfortunate couple underwent leonine metamorphosis after 
satisfying their lust in a precinct of Zeus.47 The mythographer acknowl-
edges the dispute as to her father’s identity, with some, he notes, prefer-
ring Schoeneus, and Euripides naming Maenalus; he appends that the 
tragedian named Hippomenes as her suitor.48 Lastly, he mentions her son 
Parthenopaeus, the father being either Melanion or Ares.49

Xenophon praises the hunter Meilanion [sic] for his love of toil, 
noting that he alone succeeded in wooing Atalanta.50 The huntress is 
named together with Procris at the close of the Athenian polymath’s 
hunting treatise, as paradigms of exceptional female achievement in the 
art of the chase.51 In Aristophanes, Melanion is cited as an example of a 
man who sought to escape sex and marriage by fleeing into the wilder-

44 Pausanias 8.35.10 is interesting: he identifies a Boeotian Schoeneus, who may have 
migrated to Arcadia, thus lending his name to the Arcadian locale of “Schoenus,” near which 
one finds the so-called race-course of Atalanta, which the geographer notes would have been 
named after his daughter.

45 Bib. 3.9.2.
46 Cf. the largely parallel account at Aelian, Varia Historia 13.1.
47 Cf. the reference to the pornographic painting of Atalanta and Meleager said to have 

been owned by Tiberius at Suetonius, Tib. 44.2. We may note the fact that both Melanion and 
Meleager have names whose first elements = “black, dark.”

48 Frustratingly, we are given the title(s) of no play or plays, and so we cannot be certain 
whether the Meleager contained references to such accounts, or if elsewhere the playwright 
discussed Hippomenes and Maenalus.

49 Cf. Bib. 3.6.3, which names Arcadian Parthenopaeus as son of Melanion. Other, late 
sources name Meleager as the father (cf. Hyginus, Fab. 70, 99, 270, First Vatican Mythographer 
174, Second Vatican Mythographer 244).

50 Cynegeticus 1.7.
51 Cynegeticus 13.18.
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ness to hunt.52 Pausanias claims to have seen Melanion with Atalanta 
holding a fawn on the Chest of Cypselus.53 Propertius mentions Milan-
ion, indeed as the first hero to be cited in his Monobiblos; Milanion’s 
devotion to the work of the hunt is what is said to have worn down Ata-
lanta, in labors he expended that included being wounded by Hylaeus.54 
Propertius’ Atalanta is the Arcadian daughter of Iasius; she is identified 
as swift, a conventional enough epithet for a huntress, but which may 
point to the lore of the race.55 With Propertius we may compare Ovid, 
who has Milanion carrying Atalanta’s nets, being wounded by Hylaeus, 
and otherwise laboring in Maenalia on account of his infatuation with 
Nonacrine Atalanta.56

In his hymn to Artemis, Callimachus references this Arcadian, Iasian 
Atalanta as a slayer of boars, a huntress with hounds, and a master of 
archery. He notes that she was faultless in the eyes of her fellow partici-
pants in the Calydonian boar hunt, and that Arcadia is still home to the 
tusks of the beast. Lastly, there is mention of her victory in archery over 
her would-be assailants, the centaurs Hylaeus and Rhoecus; their blood 
still stains Arcadian Maenalus.57 

In contrast, Diodorus Siculus mentions Atalanta, the daughter of 
Schoeneus, as one of the more noteworthy Argonauts.58 The same detail 
appears in Pseudo-Apollodorus (who provides a lengthier catalogue of 
Jason’s colleagues.59 In Apollonius Rhodius, Jason has a spear that Ata-
lanta gave him in Maenalus; he did not permit the eager girl to join the 
quest for the Golden Fleece, worried as he was that a beautiful young 
woman would cause strife.60 No paternity is specified in Apollonius, but 
his Atalanta is Arcadian. Atalanta’s connection to Argonaut lore thus 
offers a good example of where two Atalantas essentially have shaded 
into one.

Regarding the leonine conclusion of the story, the rationalizing my-
thographer Palaephatus mentions Atalanta and Melanion; in his version, 
the two were hunters, and Melanion persuaded her to have intercourse 

52 Lysistrata 781-804.
53 5.19.2.
54 Cf. c. 1.9-16.
55 Atalanta’s celerity and loveliness are highlighted as early as Hesiod (cf. fr. 73.1 

Merkelbach-West = Most 47.1-3); see further I. Ziogas, Ovid and Hesiod: The Metamorphosis 
of the Catalogue of Women, Cambridge, 2013, p. 158.

56 Cf. Ars Amatoria 2.185-94.
57 H. 3.215-24, on which see Z. Adorjáni, Der Artemis-Hymnos des Kallimachos: 

Einleitung, Text, Übersetzung und Kommentar (Texte und Kommentare, Band 66), Berlin-
Boston: Walter de Gruyter, 2021, ad loc.

58 4.41.2.
59 1.9.16.
60 Argonautica 1.769-73.
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with him. They sought a cave that was the lair of a lion and a lioness. 
The feral cats killed them, and when Melanion’s hunting companions 
later saw the pair, they concluded that the lovers had been transformed 
into wild animals.61

We may conclude our survey by noting that in what may be a nod 
to the likely fact that in origin there were two Atalantas, Ovid offers two 
disconnected Atalanta scenes, one of the Calydonian boar hunt, and one 
of the race with Hippomenes and the decisive use of the golden apples 
of Venus by the infatuated suitor to win his beloved.62 No linkage is of-
fered between the two accounts; Atalanta simply appears in the narrative 
of the hunt in Metamorphoses 8, and then in Book 10 when Venus uses 
the story of Atalanta and Hippomenes as an explanation to her lover 
Adonis of why she hates lions.

Meleager and Atalanta thus present appreciable difficulties when it 
comes to the matter of variant legends, even more so than what we have 
observed to be the typically inconsistent, not to say occasionally cha-
otic mass of extant mythological material. We may turn now to Virgil 
and the possible inspiration of aspects of this lore on his work. 

First, we may note that while the Aeneid is deeply indebted to Hom-
er, in Virgil’s account of Aeneas’ war in Latium there is no parallel to 
Achilles’ wrathful withdrawal from battle. In Homer, the fateful sequence 
= 1) Achilles removes himself from combat, impervious to all pleas to 
return 2) Patroclus is slain, effectively in Achilles’ place, 3) Achilles 
returns and seeks vengeance for his young friend on Hector, 4) Achilles 
is reconciled to Priam, and he grants the king’s request for honorable 
burial for his son. In Virgil, Pallas dies by Turnus’ hand, and Aeneas is 
consumed by rage. In the end he defeats the killer of his Arcadian friend, 
notwithstanding an appeal for mercy; the poem ends with its protagonist 
in a state of vengeful fury. Aeneas is indeed absent from battle in Books 
8-9; his sojourn at Pallanteum is not occasioned by any willful abjuration 
of fighting, but on account of the need to secure allies against Turnus 
and his Italian coalition. Aeneas does not lose a friend while he was away 
from the battlefield; Pallas is one of the Arcadian allies he brings back to 
the front. In other words, some plot elements are roughly parallel between 
Homer and Virgil; others are notably different. There is no occasion in 
the Aeneid for an embassy like that of Iliad 9.

61 De Incredibilibus 13. Palaephatus follows his account with an identical explanation 
for the ursine metamorphosis of Callisto (14).

62 Metamorphoses 8.260-546 and 10.560-707. Hyginus, Fab. 174 offers a largely Ovidian 
version of the boar hunt story with Meleager and Atalanta; cf. Fab. 185, for the daughter of 
Schoeneus, Hippomenes, and the golden apples; in this version of the race, Atalanta has a 
weapon with which she slays the runners she overtakes. At Fab. 244, the mythographer notes 
that Meleager killed his uncles because of Atalanta, filia Schoenei.
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Meleager is not named in Virgil’s works; Atalanta is referenced once, 
as a subject of the song of Silenus in the sixth eclogue;63 the pastoral 
citation is probably in response to a similar passage in Theocritus.64 
Virgil’s Atalanta is identified as the girl who marveled at the golden ap-
ples of the Hesperides; we may compare Catullus’ allusion to the swift 
girl whose virginity was taken on account of the golden apple.65 Virgil’s 
brief citation follows Catullus; there is no mention of the hunting lore 
that we find referenced in Propertius.66 As elsewhere, the story is treated 
as a well-known subject for song.

Our survey of extant sources provides indications of what material 
Virgil had at his disposal. Certainly the events surrounding the boar hunt 
provided immensely popular material for poetic composition in a vari-
ety of genres. We have seen that Atalanta does not figure in Homer; there 
is no mention of Althaea’s brand, either. Homer’s silence does not prove 
that the stories about her involvement with Meleager did not exist in some 
version in his day; as with most of classical mythological lore, clearly a 
richly variegated range of episodes came into being. Virgil had the fol-
lowing key plot elements at his disposal, from a variety of sources: 1) 
Artemis’ anger with Calydon and the resultant boar hunt, 2) Meleager’s 
infatuation with Atalanta, 3) internal conflict in Meleager’s family, 
whether or not occasioned by his fixation on Atalanta, 4) Cleopatra’s 
pleading with Meleager not to remain aloof from war; 5) Meleager’s 
ultimate doom, including the story of the firebrand and his mother’s 
decision to destroy her son, 6) Atalanta’s avoidance of marriage, with 
suitors engaging in deadly races to win her hand, 7) the suitor’s stratagem 
of the golden apples, Atalanta’s fateful distraction, and the story of leonine 
metamorphosis after untimely sexual congress.67

What connects this dauntingly complex range of stories about two 
figures is the hazard of emotional infatuation, the perils of sex and mar-
riage, and the hazard of prioritizing one’s emotional fixation over one’s 
duty. This is readily apparent in the case of Meleager and Atalanta, and 
in certain aspects of the Atalanta and Hippomenes story (notably its 

63 E. 6.61, on which see A. Cucchiarelli, A Commentary on Virgil’s Eclogues, Oxford, 
2023 (“updated and augmented” version of the 2012 Carocci original), ad loc. 

64 Id. 3.40-2, which references the race, Hippomenes, apples, and Atalanta leaping into 
strong when she saw them.

65 Cf. c. 2b.
66 See further here L.M. Fratantuono, “Velocem Potuit Domuisse Puellam: Propertius, 

Catullus, and Atalanta’s Race,” in Latomus 67.2 (juin 2008), pp. 342-52.
67 This summary does not include the aformentioned further complication of the tradition 

of filius Parthenopaeus; here there is another paternity question. Cf., e.g., Aeschylus, Septem 
532-3, 547 (with Hutchinson ad loc.), Sophocles, Oedipus Coloneus 1320-2, Euripides, 
Phoenissae 150 (with Mastronarde), Supplices 888-9 (with Collard), and see Gantz, op. cit., 
pp. 336-7. 



ending). In Homer, implicit to Phoenix’ advice to Achilles and his evoca-
tion of Meleager’s story is the fact that the hero should not be emotion-
ally overwrought and distracted on account of the loss of his war prize 
Briseis.68 In the Iliad he exits the war on account of her; he reenters it 
because of Patroclus, his friend who has been slain in his place. Phoenix 
reminds Achilles of how Meleager ignored the appeals of everyone save 
his wife Cleopatra; this proves to be an eerie foreshadowing of how only 
Patroclus will inspire Achilles to rejoin the fight, his deathly silence more 
eloquent and effective than any speeches delivered at the embassy, or 
even any appeals he makes personally, before his own fateful decisions.69 
Patroclus is the one who inspires the most attention in what has been 
called Achilles’ “ascending scale of affections.”70 Whether or not Phoe-
nix’s name evokes any mythological lore of rebirth and renewal, his al-
legorical lesson to his quondam student constitutes a warning: if Achil-
les does not give up his wrath regarding Briseis and reenter battle, his 
wrath will be rekindled for a far more consequential reason than the 
awarding of prizes: Patroclus (a de facto would-be new Achilles) will be 
killed. Meleager heeded Cleopatra, though he did not receive promised 
rewards; Achilles should be mindful of Patroclus (indeed more so while 
he is alive), not to mention the fact that unlike Meleager (who waited too 
long), he will reap appreciable spoils if he reenters the field before it is too 
late. The Meleager of Phoenix’s story was in conflict with his mother, for 
reasons that are not entirely made clear; in the parallel case of Achilles, 
there is no tension with Thetis per se, but rather the problem of the hero’s 
anger with Agamemnon because of Briseis.71 One could argue that the 
Meleager paradigm is more pointed if Homer’s audience were familiar 
with the story of Meleager’s fateful infatuation with Atalanta.

In Virgil’s Aeneid, the absence of any reference to either Meleager 
or Atalanta would seem to preclude positing any influence on the poet of 
the popular and wide-ranging lore of the boar hunt, the war for Calydon, 
the fateful end of the hero, Atalanta and her hunting exploits, her rearing 
in the wild and attempts to avoid marriage, the foot race with the golden 
apples, and the metamorphosis into lions. But a deeper look at certain 

68 For the “striking resemblance” of the two situations, see J. Gregory, Cheiron’s Way: 
Youthful Education in Homer and Tragedy, Oxford, 2019, p. 82. It is no surprise that Ovid has 
Briseis remind Achilles of Phoenix’s Meleager story in his Heroides (3.91-8).

69 Cf. here J. Tatum, The Mourner’s Song: War and Remembrance from the Iliad to 
Vietnam, Chicago-London: The University of Chicago Press, 2003, p. 110.

70 So G. Nagy, The Best of the Achaeans: Concepts of the Hero in Archaic Greek Poetry, 
Baltimore-London: The Johns Hopkins University Press, 1979 (second edition 1999), p. 105. 
For how Patroclus in Iliad 16 comes close to what Meleager’s Cleopatra achieves, but not quite, 
see P. Pucci, The Iliad: The Poem of Zeus, Berlin-Boston: Walter de Gruyter, 2018, pp. 102-3.

71 On parallelism between Thetis and Althaea see B. Heiden, Homer’s Cosmic Fabrication: 
Choice and Design in the Iliad, Oxford, 2006, p. 137.
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aspects of Virgilian plot and characterization may reveal appreciable 
debts to the complex mythology surrounding Meleager and Atalanta.

At this juncture, it may prove useful to pose another question: who 
is the Achilles of the Aeneid? There is no one answer; the poet is not 
monolithic in his Homeric associations. In the underworld, Aeneas is 
warned by the Sibyl that another Achilles has been born in Latium; this 
would seem to point to the fact that Trojan Aeneas must face a new 
Achilles in Italy, namely Turnus.72 But in his killing of Pallas and ultimate 
defeat, Turnus evokes Trojan Hector, while the angry Aeneas who takes 
his bloody revenge is a new Achilles, albeit the Achilles of Book 22 of 
the Iliad, not Book 24. Like Aeneas, Turnus is a multifaceted, complex 
character; he is sometimes Achilles, sometimes Hector.73 Notably, he is 
the only hero in Virgil’s epic who is compared to the Roman war god 
Mavors/Mars.74

The Italian war in which Aeneas and Turnus share and exchange 
Homeric antecedents has its female combatant, the Volscian Camilla who 
recalls the Penthesilea of the cyclic Aethiopis. The fact that Camilla is 
mentioned nowhere in extant sources before Virgil has been the impetus 
for a rich bibliography focused largely on the question of the poet’s use 
of his predecessors, and his possibly innovative episodes.75 She does not 
recur in subsequent literature, though it has been noted that in several 
regards Ovid models the two appearances of Atalanta in his epic after 
the two Camilla scenes of the Aeneid.76 Camilla is explicitly associated 
with Amazons (including Mars’ daughter Penthesilea),77 though she is 
not killed by a major hero like her cyclic predecessor, who was slain by 
Achilles.78 This much is clear: in the emotional equations of the Aeneid, 
Camilla is to Turnus what Pallas is to Aeneas. Fittingly, Aeneid 11 opens 
with the preparation for the requiem for Pallas, and closes with the af-
termath of the death of Camilla.

72 6.89-90.
73 On the Virgilian treatment of this character essential reading = P. Schenk, Die Gestalt 

des Turnus in Vergils Aeneis, Königstein: Verlag Anton Hain, 1984.
74 Cf. Aeneid 12.331-40.
75 For a start, see E. Pyy, “Decus Italiae Virgo: Virgil’s Camilla and the Formation of 

Romanitas,” in Arctos 44 (2010), pp. 181-203, with special relevance for a study of the significance 
of the depiction of the character in an Augustan foundation epic.

76 See further L. Fratantuono, “Posse Putes: Virgil’s Camilla and Ovid’s Atalanta,” in 
C. Deroux, ed., Studies in Latin Literature and Roman History XII (Collection Latomus 287), 
Bruxelles: Editions Latomus, 2005, pp. 185-93.

77 Cf. Aeneid 11.648-52 and 659-63. We have noted that Turnus is explicitly compared 
to Mavors; Camilla is associated with Mars’ daughter Penthesilea.

78 For the problems posed by Camilla’s killer Arruns, note L.R. Kepple, “Arruns and the 
Death of Aeneas,” in The American Journal of Philology 97.4 (1976), pp. 344-60, and L. 
Fratantuono, “Tros Italusque: Arruns in the Aeneid,” in C. Deroux (ed.), Studies in Latin 
Literature and Roman History XIII, Bruxelles 2006, pp. 284-290.
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The figure of Camilla dominates the war narrative of Book 11, to a 
degree that is striking for a secondary character. Her extraordinary per-
formance is comparable to Turnus’ own astonishing solo success in the 
Trojan camp in Book 9; the extended sequences of their martial exploits 
are among the more thrilling specimens of Virgilian battle narrative. 
They never fight in tandem; the very strategy that is developed in Book 
11 predicates their separation.

Like the Cleopatra of Phoenix’s story in Iliad 9, Virgil’s Camilla 
urges Turnus to return to battle, at a key moment when he has not been 
involved directly in its prosecution.79 The scene is her dying moments; she 
entrusts her message for her commander to Acca, her most faithful com-
panion. Turnus has been preoccupied with his ambush plans for Aeneas,80 
while Camilla has managed the cavalry engagement on the plain before 
Latinus’ capital.81 Camilla’s success in her theater arouses the negative 
attention of Jupiter, who inspires Aeneas’ Etruscan allies to fight with 
greater zeal against the onslaught.82 After Turnus learns of the death of 
Camilla, he is so emotionally overwrought and consumed with fury that 
he abandons his ambush stratagem, which Virgil underscores as being 
exactly what Jupiter demanded: ille furens (et saeva Iovis sic numina pos-
cunt) / deserit obsessos collis, nemora aspera linquit.83 This is the fateful 
decision that costs Turnus his chance to destroy Aeneas. To be fair, there 
are two problems with Camilla’s dying message for Turnus. One could 
interpret her admonition “succedat pugnae Troianosque arceat urbe”84 
with reference to her fear for the collapse of the cavalry front; in other 
words, Turnus should come to the plain to bolster her surviving forces. 
Given her knowledge of the ambush plan, it could also mean that Turnus 
should execute his part of the strategy, and keep Aeneas and his Trojans 
from the city by the mechanism of the forest insidiae; in other words, she 
has done her part; now Turnus must do his.85 But the second problem is 
the weightier one: whatever Camilla’s exact meaning, Acca does not report 
it.86 She announces the fact that Camilla has fallen, and that terror has 
been brought literally the walls of the city. The impetuous response to such 
news would be to rush to the scene; the more strategic, sober reaction would 
be to maintain the deadly ambush, regardless of Acca’s failure to convey 

79 11.825-7.
80 11.511-31.
81 11.517-9.
82 11.725-8.
83 11.901-2. Texts from the Aeneid are taken from G.B. Conte, ed., Publius Vergilius 

Maro: Aeneis (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum), Berlin-New York: Walter 
de Gruyter, 2019 (editio altera).

84 11.826.
85 Cf. the possible implications of 11.823 hactenus, Anna soror, potui ...
86 11.896-900.
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Camilla’s admonition. Jupiter demands that Turnus choose the former, 
to his doom and Aeneas’ salvation. Camilla is the (inadvertent) catalyst. 
In the end it does not matter what Camilla said, or what Acca reported; 
what is crucial is how Turnus reacts to the news of her death.

We may note, too, that just as in Iliad 16, so in Aeneid 11 Apollo’s 
intervention is crucial; in the Homeric epic the god is instrumental in 
securing the death of Patroclus (who was close to succeeding in accom-
plishing Troy’s fall),87 and in the Virgilian he assists similarly in the death 
of Camilla.88 Arcadian Pallas is a Patroclus for Aeneas, and so is Volscian 
Camilla for Turnus; the Trojan patron Apollo is not involved in the death 
of Aeneas’ Patroclus, but he does facilitate the death of Turnus’. One 
reason why Camilla does not fall to a major figure like Aeneas is so that 
the Apollonian associations of her death may be highlighted by having 
her killed by a worshipper of the god who invokes him for aid as he takes 
aim at his target;89 the very insignificance of her mortal slayer serves to 
bring the god’s role into sharper relief, to help to cement the connection 
of Camilla with Patroclus.90 In a further, neat touch, Virgil’s Camilla is 
slain through the aid of Apollo; in Phoenix’s story to Achilles, as a child 
Cleopatra was snatched away by Apollo. In the context of the embassy 
to Achilles, the point is to recall a time when a hero challenged Apollo; 
what is foreshadowed is Apollo’s action with Patroclus.91

Camilla (Turnus’ Patroclus) does what Phoenix reminded Achilles 
had been done by Meleager’s spouse Cleopatra. Camilla urged her ally 
to advance to the fight. One could argue that Turnus did proceed to the 
field; Aeneas had planned to launch a surprise attack on Latinus’ city, 
and he was unable to achieve his goal since Turnus was aware of his 
strategy.92 When Aeneas arrived at the city, Turnus was there, impeding 
him from assaulting it. But Turnus did not advance to the fight in terms 
of what he had originally planned with Camilla and his other officers; 
he did not maintain his ambush. Even with Acca’s less than accurate 
reporting, Turnus should have been cognizant of the disaster that loomed 
in the woods for an ambushed Aeneas. He was consumed fatally by his 
emotions: we may compare Achilles’ reaction to losing Briseis ( = the 

87 Iliad 16.698-701.
88 Aeneid 11.784-98.
89 For how Aeneas is also spared any negative press for having killed a woman, cf. L. 

Fratantuono and C. Susalla, “Virgil’s Camilla and the Authenticity of the Helen Episode,” in 
Deroux, C., ed., Studies in Latin Literature and Roman History XVI (Collection Latomus 
Volume 338), Bruxelles: Éditions Latomus 2012, pp. 198-210.

90 One parallel between the two comes in the hawk/dove comparisons that link them; cf. 
Aeneid 11.721-4 and Iliad 16.580-5.

91 See further here L. Edmunds, “Myth in Homer,” in I. Morris and B. Powell, eds., A 
New Companion to Homer, Leiden-New York-Köln: Brill, 1997, pp. 431-2.

92 Cf. 11.511-4. 
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impetus for his fateful decision to withdraw from the war), and also the 
story of Meleager with Atalanta.

Virgil has brilliantly melded various aspects of Meleager-Atalanta 
into one densely allusive sequence. Phoenix reminded Achilles that 
Cleopatra had admonished Meleager to join battle. Meleager acquiesced 
to her appeal, and he was victorious (though he did not win prizes, for 
all his valor; his tardiness incurred a price).93 The Homeric pair Melea-
ger and Cleopatra = a thinly veiled Achilles and Patroclus. In Virgil, the 
pair Turnus and Camilla evoke aspects of the Achilles-Patroclus dyad, 
and like Phoenix’ Meleager, Turnus is urged to proceed to battle by his 
Cleopatra, the Volscian Camilla. In Homer, Phoenix’s cautionary story 
is aimed ultimately at Achilles’ infatuation with Briseis; in Virgil, it is 
Turnus’ frenzied overreaction to Camilla’s death that impedes his suc-
cess. The girl, however unintentionally, spells doom; the mythic parallel 
afoot is that of Meleager with Atalanta. Infatuations are deadly, whether 
the object of the obsession is Briseis, Atalanta, or Camilla; we may com-
pare the historical Antony with Cleopatra, and indeed Virgil’s Aeneas 
with Dido. In Phoenix’s story, Meleager’s “Patroclus” figure is female, 
a gender reversal from the actual situation of Achilles and his doomed 
friend; in Virgil, Turnus’ “Patroclus” is female, as in the exemplum from 
Iliad 9. The fact that this female “Patroclus” also evokes the historical 
“Cleopatra” makes the deeply allusive associations of the character all 
the more economical; further, any hint of Atalanta in Camilla serves to 
develop and build on anything implicit in Phoenix’s story of Meleager.94

What of the implications of Camilla having affinities with Atal-
anta? A good case could be made that Turnus is smitten with Camilla. 
Certainly he is lavish in his praise of her as they make plans for the 
decisive engagement: o decus Italiae virgo, quas dicere grates / quasve 
referre parem? ...95 Sexually charged imagery is used to describe poeti-
cally the meeting of Turnus with Camilla and her retinue.96 And yet, for 
all the tension that may be inherent to their interaction, there is no hint 
of scandal or impropriety. Camilla is a virginal votary of Diana, a hunt-
ress turned warrior; Turnus, for his part, seeks nuptials with Lavinia. 
But the emotions of the warrior toward the heroine prove to be potent, 
passionate, and ultimately perilous. Turnus is not like Hippomenes or 

93 This detail may resonate beyond the narrative of the war for Calydon, to the report 
that despite delivering the death blow to the Calydonian boar, Meleager awarded the hide of 
honor to Atalanta, ostensibly for her wounding the beast, in reality because of his infatuation 
with her.

94 Cf. Meleager, married to Cleopatra but smitten with Atalanta, and Turnus, seeking 
the hand of Lavinia and clearly deeply affected by Camilla.

95 11.508-9.
96 Cf. the simile at 11.492-7, of the stallion and the mares, with G. Williams, Tradition 

and Originality in Roman Poetry, Oxford, 1968, pp. 695-6, 732-3. 
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Milanion; he is like Meleager. No matter the extent of his affections for 
her, or whether one detects any erotic element in his attitude, in the end 
what is decisive is his reaction to the news of her death, and the strategic 
implications thereof.

Some further aspects of the characterization of Camilla may be 
explored more closely. One of the more noteworthy features of Camilla’s 
timely, dramatic appearance is that she is not mentioned in Books 8-10; 
she reappears in 11 in the immediate wake of the prayers of the Latin 
women to the goddess Pallas, as Amata, Lavinia, and the matres invoke 
Minerva in the hopes that she might destroy Aeneas.97 Camilla is a bat-
tle maiden, reminiscent of the goddess in her martial capacity, one might 
think, but decidedly unlike Minerva in her domestic capacity: bellatrix, 
non illa colo calathisve Minervae / femineas adsueta manus, sed proelia 
virgo / dura pati cursuque pedum praevertere ventos.98 She is a devotee 
of Diana; to the extent that she has affinities with at least some aspects of 
Minerva, she is closely associated with two outstanding virgin goddesses.99 
We may compare the aforementioned imagery of Athena’s traditional 
realm of weaving in the Euripidean characterization of stereotypically 
feminine realms; the goddess has omnibus talent, while the Diana-like 
Camilla makes the fateful decision of conflating war and the hunt. 

In battle, Camilla’s destruction comes about in part because she is 
distracted by potential golden spoils.100 Both Jupiter and Apollo are fac-
tors in her demise, but the seductive spell cast by Chloreus’ gold raiment 
plays its part, not unlike the distraction golden apples pose for Atalanta 
in her race with Hippomenes.101 The distraction of the wind-swift girl 
by gold further contributes to the evocation of Atalanta lore in the nar-
rative of Camilla’s all too brief experience of battle.

In short, the parallels between Camilla and Atalanta are noteworthy; 
Ovid did not conjure an association between the two figures out of nothing. 
The commonalities include hunting, extraordinary speed, being raised 
in the wild on animal milk, aversion to marriage, participation in heroic 
endeavors traditionally associated with men, and fateful distraction by 
gold. 

97 11.477-85.
98 7.805-7.
99 Virgil’s Aeneas indulges in a dangerous romance with Dido, who is compared to Diana 

(Aeneid 1.498-504); he succeeds in breaking free of the spell, in contrast to Turnus’ own 
ultimately perilous involvement with a Diana-like figure: purposeful and effective contrast.

100 11.778-82. It may be noteworthy that the Harpies were sometimes held to be the 
guardians of the golden apples associated traditionally with the Hesperides (cf. Philodemus, 
De pietate B 5731 Obbink); for Camilla’s connection to the Harpies see L. Fratantuono, A 
Commentary on Virgil, Aeneid XI, Bruxelles: Éditions Latomus, 2009, p. 184 n. 60.

101 The etymology of “Hippomenes” may be noteworthy to our study: to the extent that 
it makes us think of horses, it is a fitting name to recall during Camilla’s equestrian exploits.
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There may be a further detail that deserves consideration. For an 
Augustan audience, the appearance of a woman in battle might conjure 
memories of Cleopatra at Actium. The differences, to be sure, are pro-
found. Camilla is a native Italian girl, not some Egyptian potentate. The 
cavalry battle in central Italy is not a naval battle off northwestern Greece. 
Camilla dies in battle; Cleopatra fled the fray, only to commit suicide 
months later. But it has been noted that Camilla’s wolfish killer Arruns 
recalls Lucius Arruntius, who faced Cleopatra at Actium.102 Any mem-
ory of “Cleopatra” in the context of the Camilla episode could serve to 
recall the homonymous wife of Meleager in Phoenix’s story. It would 
also recall another of the aforementioned paradigms of the risks of exces-
sive passion, if we remember Antony and Cleopatra. Apollo’s involvement 
in defeating Camilla may be read allegorically, too, in light of Cleopatra 
and Actium.103

We may review and summarize our arguments and analysis. In the 
Virgilian account of the war in Latium, the battle narrative of Aeneid 11 
records a critical turning point. Fate and destiny are on the side of Aeneas 
and his Trojans. In his capacity as father of gods and men, Jupiter aligns 
himself with the dictates of destiny, which means that Camilla’s success 
on the battlefield must be checked. Apollo is a traditional patron of Troy; 
his connection to the Augustan regime (in particular the victory at Ac-
tium) is reflected in part in his direct involvement in Camilla’s downfall: 
Troy’s partisan helps to secure the defeat of a particularly problematic, 
talented Trojan adversary. Further, from the vantage point of Homeric 
associations, Apollo fittingly plays a key role in the death of Turnus’ 
Patroclus, as he did with Achilles’ Patroclus in the Iliad.

Homer’s Achilles does not heed Phoenix’s cautionary Meleager 
story, and ultimately his “Cleopatra” – Patroclus – is slain. Virgil’s Tur-
nus – the hero referenced as an alius Achilles – fails to defeat Aeneas in 
the ambush strategy of Aeneid 11, in direct consequence of his impetuous 
reaction to Camilla’s death. However we parse Camilla’s dying admoni-
tion, Turnus does not analyze the situation with restraint and reflection, 
surrendering rather to his emotional infatuation. Turnus’ Patroclus dies; 
Camilla’s rich, polyvalent associations evoke connections not only to 
Homer’s Patroclus, but also to Atalanta, Meleager’s deadly object of 
infatuation, as well as to the defeated Cleopatra of Virgil’s contemporary 

102 Cf. L. Fratantuono, The Battle of Actium, 31 B.C.: War for the World, Barnsley, Pen 
& Sword Military, 2016, pp. 82 ff.

103 It is not in the poet’s nature to make his allegories monolithic; like his Homeric 
associations, Virgilian references to contemporary history can be multifaceted, and are not 
rigidly maintained caricatures. And so Arruns may recall Arruntius, and Camilla Cleopatra, 
but this does not mean that Arruns cannot be slain ignominiously by Opis, or Camilla honored 
post mortem by Diana.
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history. Like Meleager’s Cleopatra in Phoenix’s story, Camilla advises 
Turnus to proceed to the fight in a moment of crisis; like Atalanta (per-
haps if not probably from Euripides), she inadvertently inspires the hero’s 
destruction on account of his being captivated with her.

In reflecting on the catalogue of Italian heroes in Aeneid 7 and in 
particular how the list of warriors draws to a close with Turnus and 
Camilla, Edward Courtney observed, “We would sit up and take notice 
if we had a catalogue of hunters of the Calydonian boar ending with 
Meleager and Atalanta, but we do not ...”104 Time has not been particu-
larly kind to ancient accounts of Meleager and Atalanta; Ovid provides 
the most extended surviving versions. The influence of the stories of 
Meleager and Atalanta on the Virgilian narrative of Turnus and Camilla 
cannot be proven definitively given the state of our extant sources. But 
sufficient circumstantial evidence exists to consider it probable that 
among the literary precursors of the Turnus of the Aeneid, we should 
include the doomed hero Meleager, the paradigm of the perils of suc-
cumbing to one’s passion.

Ли Фратантуоно
Национални универзитет Ирске – Мејнут
Ирска

ВЕРГИЛИЈЕ И МИТОВИ О МЕЛЕАГРУ

Резиме

Бројни сачувани извори односе се на митове о Мелеагру, како на његову 
умешаност у лов на калидонскoг вепра, тако и на његову несрећну судбинску 
повезаност са хероином Аталантом. Док су предања о Мелеагру код Хомера, 
лирских и трагичких песника добро истражена, мало пажње је посвећено ути-
цају ових митова на Вергилијеву Енеиду. Детаљно изучавање сачуваних предања 
о Мелеагру и Аталанти открива да је песник Августове епохе у свој приказ 
односа Турнуса и Камиле у причи о Енејином рату у Лацијуму брижљиво уткао 
разноврсне појединости из поменутих митова.

104 “Vergil’s Military Catalogues and Their Antecedents,” in Vergilius, Vol. 34 (1988), 
pp. 3-8. In Ovid’s catalogue, Atalanta is the last figure (Metamorphoses 8.316-23), in likely 
imitation of the placement of Virgil’s Camilla, and immediately after she is described, Meleager 
is said to have been smitten with her (8.324-8). Cf. Hyginus, Fab. 173.
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Не ма ња Вуј чић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

ПРО БЛЕМ ДА ТИ РА ЊА ПО ЧЕТ КА 
ПР ВОГ РО БОВ СКОГ РА ТА НА СИ ЦИ ЛИ ЈИ

АП СТРАКТ: Пр ви ро бов ски рат или уста нак на Си ци ли ји био је, у 
тре нут ку ка да је из био, је дин стве на по ја ва у ан тич кој исто ри ји. Ма со ван 
и до бро ор га ни зо ван уста нак ро бо ва, ко ји је до вео до ства ра ња функ ци о-
нал не др жа ве ко ја је би ла у ста њу да не ко ли ко го ди на одо ле ва рим ској 
си ли – ни шта упо ре ди во не по сто ји у ра ни јој исто ри ји, а ма ло је ка сни јих 
по кре та слич них по ве ли чи ни, тра ја њу или зна ча ју. Јед ну од ве ћих те шко-
ћа у ту ма че њу и ана ли зи овог ва жног, али и да ље не до вољ но схва ће ног 
до га ђа ја, пред ста вља хро но ло шки про блем: ми не зна мо ка да је тач но уста-
нак ро бо ва из био, сто га ни ко ли ко је тра јао. Не пот пу ни из во ри ко је има мо 
су ге ри шу раз ли чи те и, бар на пр ви по глед, не ком па ти бил не мо гућ но сти: 
је ди но је из ве сно да је уста нак по кре нут по сле сре ди не II ве ка пре н. е. 
Про блем је уто ли ко ве ћи јер је го то во не при ме тан у мо дер ној исто ри о гра-
фи ји – да ту ми ко ји се на во де као пот пу но си гур ни од раз су ме то до ло шки 
ло ше уте ме ље ног кон сен зу са. У овом ра ду би ће ана ли зи ра ни нај ва жни ји 
па ра ме три про бле ма и ски ци ра ни окви ри у ко ји ма би тре ба ло тра жи ти 
ре ше ње.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: устан ци ро бо ва, ан тич ка Си ци ли ја, ста ри Рим, хе-
ле ни стич ка исто ри о гра фи ја, про блем да ти ра ња.

Пр ви ро бов ски рат или ро бов ски уста нак на Си ци ли ји зна ча јан 
је и, по мно го че му, је дин ствен до га ђај у ан тич кој исто ри ји. То је 
би ло очи глед но са вре ме ни ци ма, ко ји су до бро зна ли да се ни шта 
слич но ни је де си ло ра ни је. Ма њих ору жа них по кре та ро бо ва је, на-
рав но, би ло и пре, на ро чи то у Ита ли ји то ком пр ве по ло ви не II ве ка 
пре н. е., али уста нак ко ји су во ди ли Еу нус и Кле он их је све пре-
ва зи шао по ве ли чи ни, тра ја њу и ор га ни за ци о ним ус пе си ма. Устани-
ци су, бар на крат ко, из гра ди ли на Си ци ли ји ор га ни зо ва ну др жа ву 

UDC 94(37)
316.323.3-052(37)
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ин спи ри са ну хе ле ни стич ким узо ри ма. Цео по крет је, на рав но, по-
чи вао на ору жа ној си ли, вој сци ко ја је та ко ђе би ла осми шље на по 
хе ле ни стич ком мо де лу и ко ја је би ла у ста њу да рим ским сна га ма 
на не се озбиљ не по ра зе. То ком не ко ли ко го ди на, устан ци су успе-
ва ли да др же Ри мља не на од сто ја њу, све до не из бе жног сло ма.

Али шта зна чи „не ко ли ко го ди на”? Ко ли ко је уста нак тра јао? 
Ни је у пи та њу пу ка пе дант ност или го ли фор ма ли зам исто ри ча ра, 
већ се ра ди о су штин ски ва жном пи та њу, чи је ре ше ње ди рект но 
уоб ли ча ва сва ки за кљу чак о ва жно сти и исто риј ском зна ча ју устан-
ка. Не мо же би ти све јед но да ли је ро бов ско кра љев ство на Си ци-
ли ји по сто ја ло пу ну де це ни ју, или је па ло под уда ри ма Ри мља на 
већ по сле две го ди не. По пут дру гих слич них про бле ма у ан тич кој 
исто ри ји, и овај је по сле ди ца фраг мен тар ног ста ња на ших из во ра.

Са вре ме ни пи са ни из во ри (из у зев ле ген ди на нов цу) ни су са-
чу ва ни. Ве ли ка на ра тив на де ла ко ја су го во ри ла о овом до га ђа ју, 
по пут Исто ри ја По сеј до ни је из Апа ме је (око 135–151. пре н. е.) и 
Исто ри је ро бов ских ра то ва ко је је на пи сао Це ци ли је из Ка ле ак те 
(Ав гу сто во до ба), та ко ђе ни су са чу ва на.1 Нај ва жни ји из вор ко ји има-
мо је су књи ге XXXIV и XXXV Исто риј ске би бли о те ке Ди о до ра 
са Си ци ли је.2 Има мо до бре раз ло ге да ми сли мо да је По сеј до ни је 
био глав ни из вор Ди о до ру за овај пе ри од; се кун дар не из во ре је теже 
утвр ди ти. Две књи ге ни су са чу ва не у це ли ни ни ти у свом из вор ном 
об ли ку већ у не ко ли ко не јед на ких фраг ме на та. Нај ве ћи део тек ста 
до ла зи из два ви зан тиј ска из во да, на ста ла у IX од но сно X ве ку.3 
Ста ње ових фраг ме на та је та кво да ни смо у ста њу ни да од ре ди мо 
где пре ста је XXXIV и по чи ње XXXV књи га.

Опи са на си ту а ци ја је за жа ље ње, бу ду ћи је Ди о до ров текст имао 
ана ли стич ку струк ту ру и, да је са чу ван у це ло сти, не сум њи во би-
смо има ли ја сни ју пред ста ву о хро но ло ги ји устан ка. У не до стат ку 
пра вих да ту ма, при ну ђе ни смо да се осла ња мо на уз гред не на поме-
не и по сред не алу зи је. Нај у пе ча тљи ви ја ин фор ма ци ја је ова: „По што 
је, по сле сло ма Кар та ги ња на, то ком ше зде сет го ди на Си ци ли ја 
ужи ва ла до бру сре ћу у све му, из био је ро бов ски рат” (мој ита лик; 
Ὅτι μετὰ τὴν Καρχηδονίων κατάλυσιν ἐπὶ ἑξήκοντα ἔτεσι τῶν Σικελῶν 
εὐροούντων ἐν πᾶσιν, ὁ δουλικὸς αὐτοῖς ἐπανέστη πόλεμος).4 Ка да 
Ди о дор сме шта „слом Кар та ги ња на”, ни је са свим ја сно, по што одго-
ва ра ју ћи део ње го вог де ла та ко ђе ни је са чу ван. Не ми сли се, из ве сно, 

1 Ath. VI 272f; Su da 1165, s.v. Κεκίλιος.
2 D. S. XXXIV/XXXV 2.
3 J. Ch. Du mon, Ser vus. Ro me et l‘e scla va ge so us la Répu bli que, Ro ma 1987, 200–203; 

L. Pfunt ner, Re a ding Di o do rus thro ugh Pho ti us: The Ca se of the Si ci lian Sla ve Re volts, Gre ek, 
Ro man, and Byzan ti ne Stu di es 55 (2015), 256–272.

4 D. S. XXXIV 2, 1.



29

на слом Кар та ги ња на на Си ци ли ји, ма да је би ло и та квих иде ја – нај-
ка сни је до 210. г. пре н. е. они су из гу би ли по след ње упо ри ште на 
остр ву. Нај о чи глед ни ја гра ни ца је, на рав но, мир ко јим је окон чан 
Дру ги пун ски рат, 201. г. пре н. е. У том слу ча ју, уста нак је из био 
141. г. пре н. е. По ми ња не су и дру ге мо гућ но сти, по пут ка р та гин ских 
по ра за и ми ров них пре го во ра из 203. г. пре н. е., или бит ке код За ме 
(202), што би да ло 143. или 142. г. пре н. е. Али, да ли је Ди о до ро вих 
„то ком ше зде сет го ди на” пре ци зна или при бли жна, за о кру же на 
број ка? По но во, не мо гу ће је би ти си гу ран. Ди о дор на ви ше ме ста у 
свом де лу да је за о кру же не ци фре, али при том не по ка зу је до след ност. 
Сре ће мо број ке за о кру же не на ви ше, као и оне ко је су ума ње не.

По сто је још не ке ин ди ци је. Ди о дор на во ди – а оста ли из во ри то 
по твр ђу ју – да су уста ни ци 134. г. пре н. е. одо ле ли ар ми ји кон зу ла 
Га ја Фул ви ја Фла ка. Си ту а ци ја је, да кле, ја сна за по след ње три го ди-
не устан ка: бит ке су во ђе не у 134, 133. и 132. го ди ни пре н. е., ка да је 
по бу на нај зад сло мље на. Ме ђу тим, Ди о дор ја сно ка же да су пре до-
ла ска кон зу ла во ђе не ду го трај не бор бе са ло кал ним на ме сни ци ма, 
про пре то ри ма. Са чу ва ни фраг мен ти Ди до ро вог тек ста име ну ју са мо 
јед ног од њих, Лу ци ја Пла у ци ја Хип се ја,5 док Флор на во ди че тво ри цу: 
Ман ли је, Лен тул, Пи зон и Хип сеј (по след њи у 136/135. г. пре н. е.).6 
У те о ри ји, сва ки од ових на ме сни ка је про вео тач но го ди ну да на на 
Си ци ли ји, што омо гу ћу је јед но став но да ти ра ње. Не ки исто ри ча ри 
(Дја ко нов, Фин ли, Лин тот и дру ги) по шли су тим пу тем, до де љу ју ћи 
Пи зо ну го ди ну 137/136, Лен ту лу 138/137. и Ман ли ју 139/138. пре н. е., 
уз не из бе жан за кљу чак да је уста нак мо рао из би ти 139. или 138. г. пре 
н. е. Тра јао је, да кле, шест или се дам го ди на. Ме ђу тим, у исто ри ји 
по зне Ре пу бли ке ви ди мо да су ови иде ал ни ман да ти, у тра ја њу од по 
го ди ну да на, би ли пре из у зе так не го пра ви ло. Не ки пре то ри про сто 
ни су од ла зи ли у до де ље не про вин ци је, оста вља ју ћи сво јим прет ход-
ни ци ма да одр жа ва ју упра ву, не кад и по ви ше го ди на, дру ги су то 
чи ни ли са за ка шње њем или су би ли спре че ни да оду. Без да љих и 
кон крет них ин фор ма ци ја о овим љу ди ма, све тврд ње о тра ја њу њихо-
вог ан га жо ва ња на остр ву са мо су хи по те зе. Лич но бих се из не на дио 
ако би се по ка за ло да је ово про сто ре ше ње ис прав но.

По сто ји, бар на пр ви по глед, још је дан про блем: Ди о до ро во 
при по ве да ње у XXXIV/XXXV 2, 15–18 оста вља ути сак као да су се 
ро бо ви бо ри ли са Хип се јем на са мом по чет ку ра та. На кра ју 17. гла ве, 
он ка же: „Би ло је ско ро три де сет да на од из би ја ња устан ка” (ἡμέραι 
δ’ ἐγγὺς ἦσαν ἀπὸ τῆς ἀποστάσεως τριάκοντα),7 а у пр вој ре че ни ци 18. 
на пи сао је: „И, по сле ма ло вре ме на, са вој ско во ђом ко ји је до шао из 

5 D. S. XXXIV/XXXV 2, 18.
6 Flor. II 7 (19).
7 D. S. XXXIV/XXXV 2, 17.
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Ри ма, Лу ци јем Хип се јем, ко ји је са со бом имао осам хи ља да вој ни-
ка са Си ци ли је, по бу ње ни ци су во ди ли бит ку и од не ли по бе ду...” 
(мој ита лик; Καὶ μετὰ βραχὺ ἐκ Ρώμης ἥκοντι στρατηγῷ Λευκίῳ Ὑψαίῳ, 
ἔχοντι στρατιώτας ἐκ Σικελίας ὀκτακισχίλιους, εἰς πόλεμον καταστάντες 
οἱ ἀποστάται ἐνίκησαν).8 Те шко ћа би би ла ствар на да има мо пред 
со бом из вор не књи ге, уме сто Фо ти је вог из во да. Ова ко, има ма ло 
раз ло га да се ми сли да се гла ва 18. на до ве зи ва ла на гла ву 17. и у Дио-
до ро вом тек сту. Вер зи ја ко ју има мо је пре ра ђе на, скра ће на, са мно гим 
епи зо да ма про сто из ба че ним, што по ста је ја сно ка да се упо ре ди са 
дру гим ви зан тиј ским из во дом. На шта се за пра во од но се ре чи „Καὶ 
μετὰ βραχὺ” ве ро ват но ни ка да не ће мо зна ти.

То ли ко од Ди о до ра, шта нам пру жа ју дру ги из во ри? Они су, 
из у зев Ли ви ја (59. пре н. е. – 17. н. е.), вр ло по зни (II–V век н. е.) и 
да ју кон крет не да ту ме, али ни су у ме ђу соб ном са гла сју. Ли ви је ва LVI 
књи га је са чу ва на са мо у ви ду епи то ме. Под го ди ном 134. пре н. е. 
чи та мо: „Ка да је на Си ци ли ји из био ро бов ски рат а пре то ри га ни су 
мо гли са вла да ти, ду жност је по ве ре на Га ју Фул ви ју” („Bel lum ser vi le 
in Si ci lia or tum cum op pri mi a pra e to ri bus non po tu is set, C. Ful vio con suli 
man da tum est.”).9 Ов де за пра во не ма но вих ин фор ма ци ја. Рат је те-
као не ко вре ме, на ме сни ци ни су мо гли иза ћи на крај с уста ни ци ма, 
па је 134. г. пре н. е. за да так по ве рен јед ном од кон зу ла. Флор (око 
75–130. н. е.), као што је већ ре че но, да је исту ин фор ма ци ју али го-
во ри и о че тво ри ци пре то ра ко ји су ра ни је тр пе ли по ра зе. По след њи 
је по ту чен 135. г. пре н. е., па је од лу че но да се сле де ће го ди не упу-
ти кон зу лар на ар ми ја.10

Па вле Оро си је (385–425) го во ри са мо о кон зу ли ма за г. 134–132. 
без ре чи о пре то ри ма.11 Та ко ђе спо ми ње еруп ци ју Ет не ко ја је на-
ја ви ла из би ја ње устан ка,12 што је по бу ди ло на ду код не ких ис тра жи-
ва ча да ће иден ти фи ка ци ја овог до га ђа ја пру жи ти оквир за да ти ра-
ње устан ка. За и ста, Ју ли је Об се квенс (V век н. е.) у сво јој књи зи о 
чу ди ма са оп шта ва да је вул кан из ба ци вао ва тру 135. г. пре н. е., да 
би у сле де ћој го ди ни из био уста нак ро бо ва.13 Да ли је мо гу ће да су 
ови по зно ан тич ки ау то ри у пра ву ка да го во ре о устан ку у 134. г. 
пре н. е. и да сви оста ли (укљу чу ју ћи и По сеј до ни ја, на ко га се Ди-
о дор осла њао) гре ше? У ути цај ном члан ку, Пи тер Грин (Pe ter Green) 
ин си сти ра да је то за и ста та ко: „Оро си је су ге ри ше а Ју ли је Об се квенс 
ди рект но ка же да је рат из био 134. го ди не, го ди ну да на по сле озло-

8 D. S. XXXIV/XXXV 2, 18.
9 Liv. Ep. LVI.
10 Flor. II 7 (19).
11 Oros. V 9.
12 Oros. V 6.
13 Jul. Ob seq. 26–27.
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гла ше не еруп ци је Ет не. Об се квенс је по у здан све док, он на во ди 
до га ђа је по кон зу лар ним го ди на ма и ве ро ват но се осла њао на зва-
нич не Фа сте за ве ли ки део свог ма те ри ја ла.”14

Ма ло ко би да нас по кло нио то ли ко ве ре по зно ан тич ком ску-
пља чу чу да и зна ме ња. Да ли је Об се квенс за и ста ко ри стио Фа сте 
оста је отво ре но, ње гов текст оби лу је за ни мљи во сти ма ко је се не 
мо гу на ћи у Фа сти ма. Апи јан ста вља Ти бе ри ју Гра ху у уста из ја ву 
(133. г. пре н. е.) да се рат из ме ђу Ри мља на и по бу ње них ро бо ва на 
Си ци ли ји во ди већ ду го, и уз ве ли ке жр тве.15 Ка ко ову ин фор ма ци-
ју по ми ри ти са прет по став ком да је рат из био прет ход не го ди не? 

При упо тре би ових из вор них ме ста тре ба има ти у ви ду да је 
Ет на вр ло ак ти ван вул кан, ка ко у да ле кој про шло сти та ко и да нас. 
Об се квенс за пра во бе ле жи че ти ри еруп ци је: за го ди не 140, 135, 126. 
и 122. пре н. е.16 Па да у очи да сви при ме ри до ла зе из крат ког пери-
о да, кра ћег од две де це ни је, што ве ро ват но од ра жа ва фо кус из во ра 
ко је је ко ри стио. У чи та вој ан ти ци до по чет ка но ве ере има мо по дат-
ке о све га три на ест еруп ци ја, што је из ве сно крај ње не пот пун број, 
нпр. у пе ри о ду од 1669. до 1900. го ди не до ку мен то ва но је два де сет 
и шест.17 У XX ве ку би ло је три на ест ве ћих из ли ва, про сеч но је дан 
или два сва ке де це ни је. У XXI ве ку ак тив ност вул ка на је чак по ра сла, 
па је до са да за бе ле жно чак осам еруп ци ја, по след ња 2021. го ди не.18 
Ис кљу че но је да је II век пре н. е. ви део све га че ти ри еруп ци је, па 
још зби је не у пе ри од од две де це ни је. Из ве сно да је по зно ат нич ки 
пи сац по ме нуо са мо ма њи број ових до га ђа ја, та ко да да ти ра ње 
пре ма ак тив но сти вул ка на ко је он бе ле жи има ми ни мал ну вред ност.

Пр ви ро бов ски рат на Си ци ли ји је оста вио за со бом и скром не 
се ри је нов ца ко је је ко вао краљ Еу нус, као и нат пи се на олов ним пројек-
ти ли ма, ко је су ко ри сти ли и уста ни ци и вој ни ци у рим ској слу жби.19 

14 P. Green, The First Si ci lian Sla ve War, Past & Pre sent 20 (1961), 28–29.
15 App. Bell. Civ. I 9: „и [подсетио] да рат Ри мља на про тив њих [робова на Си ци

ли ји – Н. В.] ни је био ни лак ни кра так, већ је тра јао мно го вре ме на и ви део раз не и опа-
сне пре о кре те” (...καὶ τὸν ἐπ’ αὐτοὺς Ῥωμαίων πόλεμον οὐ ῥᾀδιον οὐδὲ βραχύν, ἀλλὰ ἔς τε 
μῆκος χρόνου καὶ τροπὰς κινδύνων ποικίλας ἐκτραπέντα).

16 Jul. Ob seq. 23, 26, 29, 32. Уп. Oros. V 10–11, 13; Aug. De Civ. Dei III 31.
17 J.-C. Tan guy, M. Con do mi nes, M. Le Goff, V. Chil le mi, S. La Del fa, G. Pa tanè, Mo unt 

Et na Erup ti ons of the Last 2,750 Years: Re vi sed Chro no logy and Lo ca tion thro ugh Ar che o-
mag ne tic and 226Ra-230Th Da ting, Bul le tin of Vol ca no logy 70-1 (2007), 55–83.

18 Encyclo pa e dia Bri tan ni ca, sv. Mo unt Et na (при сту пље но 30. ју ла 2024). И тај по-
да так је већ за ста рео. Док сам пи сао овај рад, 4. ав гу ста 2024. го ди не, сти гле су ве сти да 
је Ет на има ла још јед ну еруп ци ју, ко ја је до ве ла до де ли мич не ева ку а ци је и об у ста ве 
ави он ског са о бра ћа ја.

19 Из да ња нов ца си ци лиј ских по бу ње ни ка: E. S. G. Ro bin son, An ti oc hus, the King 
of Sla ves, The Nu mi sma tic Chro nic le 20 (1920), 175–176; A. de Ago sti no, Le mo ne te di Hen na, 
Bol le ti no sto ri co ca ta ne se 4 (1939), 85–86; G. Man ga na ro, Mo ne te e ghi an de in scrit te de gli 
schi a vi ri bel li in Si ci lia, Chi ron 12 (1982), 237–239; id., Due stu di di nu mi sma ti ca gre ca, An nali 
del la Scu o la Nor ma le Su per i o re di Pi sa 3/20, 2–3 (1990), 418. За ана ли зу овог ма те ри ја ла 
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Из у зев јед ног про јек ти ла ко ји са др жи име кон зу ла,20 ови, ина че вр ло 
вред ни и за ни мљи ви ар хе о ло шки на ла зи, не по ма жу пре ци зном 
да ти ра њу по ме ну тог до га ђа ја.

Већ су ра ни ис тра жи ва чи уо чи ли рас ко рак из ме ђу по сто је ћих 
из во ра. Али, ко год је хтео да пи ше о Пр вом ро бов ском ра ту, мо рао 
је да се од лу чи за не ко ре ше ње, ма кар у фор ми хи по те зе. Мом зен 
(The o dor Mom msen, 1817–1903) сма трао је Ди о до ро ву ин фор ма ци ју 
у XXXIV 2, 1 по у зда ном и да ти рао по че так устан ка у 142/141. г. пре 
н. е. Слич но ње му, али ста вља ју ћи „про паст Кар та ги ња на” ра ни је, 
Карл Би хер (Karl Wil helm Bücher, 1847–1930) пред ло жио је нај ши ре 
мо гу ће вре мен ске гра ни це: уста нак је по чео 143. а окон чан је 131. г. 
пре н. е.21 Би хер је раз у мео Ди о до ро ве ре чи о до га ђа ји ма по сле па-
да Ене та ко да су бор бе во ђе не бар још не ко ли ко ме се ци, те да ни је 
мо гу ће слом устан ка ста ви ти у 132. го ди ну. Ово схва та ње је има ло 
сво је при ста ли це.22 С дру ге стра не, Иси до ро Ла Лу ми ја (Isi do ro La 
Lu mia, 1823–1879), у сво јој пи о нир ској мо но гра фи ји о пр ва два ро-
бов ска ра та, ода брао је 135. г. пре н. е. сле де ћи од го ва ра ју ће ту ма че ње 
Ди о до ро вих фраг ме на та: у гла ви XXXIV/XXXV 2, 18 са ро бо ви ма 
се бо ри про пре тор Хип сеј (135. г. пре н. е.), а у прет ход ној се го во ри 
о са мом по чет ку устан ка.23 Али ова ли ни ја раз ми шља ња, као што 
смо већ утвр ди ли, ве ро ват но ни је ис прав на. Џон Ма ха фи (John Pent-
land Ma haffy, 1839–1919) сле дио је Мом зе на и та да шњи кон сен зус, 
ка да је на пи сао да је „пр ви ро бов ски рат, чи ни се, из био 141. и тра-
јао осам или де вет го ди на”.24

У XX ве ку је на сту пи ла про ме на, ве ли ким де лом ру ко во ђе на 
па дом по ве ре ња у Ди о до ра (и, по сред но, По сеј до ни ја). Уме сто то га, 
исто ри ча ри су се ра ди је осла ња ли на до слов но чи та ње Ли ви ја, Флора 
и Оро си ја. То је учи нио већ Ема ну е ле Ча че ри (Ema nu e le Ci a ce ri, 1869–
1944) у сво јим ра до ви ма: по ње му, рат је во ђен не пу не три го ди не, 
135–132. пре н. е.25 Ма ње од две де це ни је ка сни је, ње го во ре ше ње је 

вид. D. En gels, Be ne fac tors, Kings, Ru lers. Stu di es on the Se le u kid Em pi re Bet we en East and 
West, Le u ven –Pa ri s–Bri stol 2017, 399–400. Нај оп шир ни је ско ра шње раз ма тра ње ових 
нов чи ћа је P. Mor ton, Sla very and Re bel lion in Se cond-Cen tury BC Si cily. From Bel lum Ser-
vi le to Si ci la Cap ta, Edin burgh 2024, 22–67. Ме ђу тим, ту ма че ње ко је ну ди је вр ло про из-
вољ но; ње го вим за кључ ци ма тре ба при ла зи ти са мо уз ве ли ки опрез.

20 CIL I2 847: L(uci us) Pi so L(uci) f(ili us) | co(n)s(ul).
21 K. Bücher, Die Aufstände der un fre ien Ar be i ter 143–129 v. Chr., Frank furt am Main 

1874, 121–122.
22 Е. Pa is, Sul la sto ria e sul la am mi ni stra zi o ne del la Si ci lia du ran te il do mi nio Ro ma no, 

Ar chi vio Sto ri co Si ci li a no 13 (1888), 129 (вид. нап. 3 на ис тој стра ни).
23 I. La Lu mia, I Ro ma ni e le gu er re ser vi li in Si ci lia, Ro ma –To ri no –Fi ren ze 1874, 68–69 

(уп. 65, нап. 1).
24 J. P. Ma haffy, The Sla ve Wars aga inst Ro me, Her mat he na 7–16 (1890), 167.
25 E. Ci a ce ri, Esa me Cri ti co Del la Sto ria Del le Gu er re Ser vi li In Si ci lia, Ca ta nia 1907, 18; 

исти, Ro ma e le gu er re ser vi li in Si ci lia, Pro ces si po li ti ci e re la zi o ni in ter na zi o na li. Stu di sul la 
sto ria po li ti ca e sul la tra di zi o ne let te ra ria del la re pub bli ca e del l’im pe ro (1918), 70–71. 
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без ди ску си је при хва ће но у Кем брич кој ста рој исто ри ји, а Скра-
му ца (V. M. Scra muz za) га чак на зи ва „ор то док сним ми шље њем”.26 
Со вјет ски исто ри чар Дја ко нов (Алек сан др Пе тро вич Дьяко нов, 
1873–1943) ис ту пио је про тив пре о вла ђу ју ћег ста ва, ка да је бра нио 
го ди ну 138. пре н. е. – ко ри сте ћи по ме ну ту Фло ро ву ли сту пре то ра.27 
У члан ку о ком је већ би ло ре чи, Пи тер Грин се од лу чио за го ди ну 
135. пре н. е., по ку ша ва ју ћи у исто вре ме да по ми ри све из во ре.28 
Ње го ви ар гу мен ти ни су у це ли ни убе дљи ви, али је рад све јед но 
имао ве ли ки од јек. Од сре ди не XX ве ка рас пра ва о да ти ра њу углав-
ном пре ста је, без за до во ља ва ју ћег ре зул та та, али уз но ви кон сен зус 
– ко ји је вре ме ном по стао оп шти. Чи та ње ве ћи не но ви јих ра до ва не 
от кри ва да је ишта спор но или услов но у по гле ду да ту ма ко ји се 
та мо на во де. Во де ћи исто ри ча ри ан тич ког роп ства у XX ве ку, они 
по пут Ве стер ма на (Wil li am Linn We ster mann, 1873–1954) и Фок та 
(Jo seph Vogt, 1895–1986), сме шта ли су по че так устан ка око 135. г. пре 
н. е.29 У оп штим исто ри ја ма и по пу лар ној ли те ра ту ри та го ди на се 
да нас обич но на во ди као ап со лут но по у зда на, без да љих об ја шње ња.

То не зна чи да по след њих де це ни ја не ма и дру га чи јих ми шље-
ња. Фин ли (Mo ses I. Fin ley, 1912–1986) је др жао да је „го ди на 139. 
пре н. е. си гур ни ја не го 135, ко ја се обич но да је у мо дер ним истори-
ја ма.”30 Бре дли (Ke ith R. Bra dley) је опре зно на гла сио да је „го ди на 
у ко јој је по бу на у Ени из би ла не по зна та, сва ка из ме ђу 141. и 135. пре 
н. е. пред ста вља мо гућ ност.”31 Лин тот (An drew Lint tot) се, у но ви јем 
из да њу Кем брич ке исто ри је, од лу чио за год. 138/137. пре н. е.32 Те-
ре за Ур бан чик (The re sa Ur ba inczyk), ко ја је, сле де ћи Ди о до ра, при-
хва ти ла 141. г. пре н. е. као по че так устан ка, пред ста вља из у зе так 
ме ђу мо дер ним исто ри ча ра ма.33 У не дав ним ра до ви ма Хан та и Мор-
то на, као го ди на устан ка се на во де 137. од но сно 136. пре н. е., без 
ула же ња у по ре кло ових да ту ма.34

Ста ње из во ра је та кво да се по у зда но и де фи ни тив но ре ше ње 
овог хро но ло шког про бле ма не мо же да ти. Али то не зна чи да се 

26 H. Last, Ti be ri us Grac chus, у: CAH IX: The Ro man Re pu blic 133–44 B.C., Cam brid-
ge 1932, 12; V. M. Scra muz za, Ro man Si cily, у: T. Frank (ур.), An Eco no mic Sur vey of An ci ent 
Ro me III, Bal ti mo re 1937, 244.

27 А. П. Дъяко нов, О хро но ло гии пер во го вос ста ния ра бов в Си ци лии во II в. до 
н.э., Вест ник древ ней ис то рии 12/3 (1940), 62–70.

28 P. Green, нав. де ло, 29.
29 W. L. We ster mann, The Sla ve Systems of Gre ek and Ro man An ti qu ity, Phi la delp hia 

1955, 64; J. Vogt, An ci ent Sla very and the Ideal of Man, Cam brid ge MA 1975, 39.
30 M. I. Fin ley, An ci ent Si cily, To to wa 1979, 139.
31 K. R. Bra dley, Sla very and Re bel lion in the Ro man World 140 B.C. – 70 B.C., In di a-

na po li s–Lon don 1989, 59.
32 A. Lint tot, The Ro man Em pi re and its Pro blems in the La te Se cond Cen tury, у: CAH 

IX2: The Last Age of the Ro man Re pu blic, 146–43 B.C., Cam brid ge 1992, 25.
33 Th. Ur ba inczyk, Sla ve Re volts in An ti qu ity, Lon don – New York 2014, xi, 10.
34 P. Hunt, An ci ent Gre ek and Ro man Sla very, Mal den 2018, 161; P. Mor ton, нав. де ло, 1.
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ни шта сми сле но не мо же ре ћи о да ту му по чет ка устан ка, ни ти да 
су сва пред ло же на ре ше ња под јед на ко до бра. Нај пре, по зно ан тич ки 
пи сци су очи глед но уве ре ни да је уста нак, или бар озбиљ на бор ба, 
по чео тек ка да су се у до га ђа је упле ли кон зу ли и кон зу лар не ар ми је. 
Ода тле по ти че да ти ра ње по чет ка бор бе у 135/134. г. пре н. е. Ни је 
нео п ход но у то ме ви де ти гре шку, пре је у пи та њу дру га пер спек ти ва, 
она ко ја од ра жа ва ста во ве и при о ри тет рим ске ели те. Вр ло је ве ро-
ват но да у из во ри ма ко је су Оро си је и Об се квенс ко ри сти ли, а ко ји 
су из ве сно би ли ана ли стич ке при ро де, ни је ни би ло по да та ка о ра-
ни јим бор ба ма: на осно ву та квих ин фор ма ци ја ла ко је би ло из ву ћи 
за кљу чак да је уста нак по чео упра во та да или не ду го пре то га. Али 
то не мо же би ти на ша пер спек ти ва да нас. Мно го пре до ла ска кон-
зу ла уста ни ци су осво ји ли це ле гра до ве на остр ву: Ену, Акра гант, 
Тaуромениј и дру ге.35 Ве ли ке вој не опе ра ци је ни су по че ле до ла ском 
кон зу лар них ар ми ја: у би ци ко ју је про пре тор Хип сеј из гу био би ло 
је, на обе стра не, го то во три де сет хи ља да уче сни ка.36 До га ђај не 
по ста је ва жан тек ка да на се бе скре не па жњу пре сто нич ке ели те.

При хва та ње 135. или не ке ка сни је го ди не зна чи ло би од ба ци-
ва ње или иг но ри са ње ин фор ма ци ја ко је нам пру жа ју Ди о дор (и, 
по сред но, По сеј до ни је), Ли ви је, Флор и Апи јан. За та кву ам пу та-
ци ју из во ра јед но став но не ма до брог оправ да ња. Уста нак је, да кле, 
тра јао го ди на ма пре 134. пре н. е. Ко ли ко тач но? Не ми слим да 
Ди о до ро вих „ше зде сет го ди на” тре ба схва ти ти од ви ше бу квал но, 
чак и ка да би смо са си гур но шћу зна ли од ког тре нут ка по ла зи. Исто 
ми слим и о бро ја њу го ди на уна зад сле де ћи Фло ро ве пре то ре: не 
зна мо да ли је сва ки од њих бо ра вио на остр ву баш го ди ну да на, а 
ни смо, уо ста лом, ни си гур ни да је спи сак ис цр пан. Уме сто ин си сти-
ра ња на мо гу ћим али не си гур ним да ту ми ма (143, 141, 139, 138. и сл.) 
тре ба ло би при хва ти ти при бли жно да ти ра ње, без при кри ва ња ре-
ла тив но сти та квог ре ше ња. До (ма ло ве ро ват ног) от кри ћа не ких 
но вих ре ле вант них из во ра, око 140. г. пре н. е. пред ста вља нај бо љи 
од раз на шег тре нут ног зна ња и на ших не си гур но сти.

Ако, да кле, тре ба да би ра мо из ме ђу два мо де ла, јед ног ко ји прет-
по ста вља крат ко тра ја ње устан ка (две или три го ди не), и оног ко ји 
пред ла же ду жи пе ри од (шест, осам или чак де сет го ди на), сна жнији 
ар гу мен ти су на стра ни овог дру гог. При хва та ње та квог за кључ ка 
усло вља ва и оп шти ути сак о зна ча ју овог по кре та и ве ли чи ни успе-
ха и спо соб но сти ње го вих во ђа. Чак и та ко, тре ба се су здр жа ти од 
од ла ска у крај ност не у ме ре ног гло ри фи ко ва ња уста ни ка и њи хо вог 
вођ ства. Раз ло зи за ду го тра ја ње устан ка не ле же са мо у спо соб но-

35 D. S. XXXIV/XXXV 2, 11; 2, 20–21; 2, 43.
36 D. S. XXXIV/XXXV 2, 18–19.
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сти ма и сна зи по бу ње ни ка. Ши ри кон текст је ство рио од го ва ра ју ће 
при ли ке за ње го во ши ре ње и одр жа ва ње. Је дан број ле ги ја је већ 
био ан га жо ван у одр жа ва њу и спро во ђе њу оба ве за про ис те клих из 
не дав но окон ча них ра то ва: Тре ћег пун ског (149–146), Че твр тог ма-
ке дон ског (149–148) и Ахај ског ра та (146. г. пре н. е.). На да ље, рат 
на Си ци ли ји је во ђен па ра лел но са Ну ман циј ским ра том у Ибе ри ји, 
ко ји је то ком три де се тих го ди на ап сор бо вао око 60.000 рим ских и 
са ве знич ких вој ни ка. До кле год је Ну ман ци ја пру жа ла от пор, кри-
за на Си ци ли ји ни је мо гла би ти при о ри тет рим ске по ли ти ке.

На ду ге ста зе, има ју ћи у ви ду оно што зна мо о ве ли чи ни, сна-
зи и ор га ни за ци ји рим ске др жа ве, не у спех по бу не на Си ци ли ји био 
је го то во из ве стан. Ко ли ко год уста ни ци би ли хра бри, спо соб ни или 
мно го број ни, не сра зме ра из ме ђу њи хо ве и рим ске мо ћи би ла је то-
ли ка да су у нај бо љем слу ча ју мо гли са мо да од ла жу не из бе жно. 
Нај зад, Ри мља ни су са вла да ли, или чак пот пу но уни шти ли, мно го 
сил ни је про тив ни ке. Та мо где су Ха ни бал, Ан ти ох III, Пер сеј и Ми-
три дат VI па ли, ни је би ло ре ал но оче ки ва ти да ће је дан Еу нус или 
је дан Кле он ус пе ти. За ди вљу ју ћа окол ност ни је та да је уста нак сло-
мљен већ да је уоп ште тра јао то ли ко ду го.
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THE ISSUE OF DATING THE BEGINNING 
OF THE FIRST SLAVE WAR IN SICILY

Summary

The First Sicilian slave war was an important and, in some sense, unique event 
in the history of the ancient world. There was nothing remotely similar before, while 
very few later events are comparable in either size or duration. Sicilian slaves took up 
arms in tens of thousands, captured fortified cities and, for several years, controlled 
much of the island, while keeping Roman power at bay.

But for how long exactly, what is the meaning of the phrase “several years” in 
this case? Much of modern literature will state with confidence that the uprising began 
in 135 BC, and that it met its demise in 132 BC. These dates are usually presented 
without discussion and the average reader can be forgiven for assuming that they are 
beyond doubt. This is, however, only true for the latter date. We are actually anything 
but certain regarding the initial year, therefore too of the total duration of the war. The 
number of seasons the rebels withstood Roman onslaught is directly tied to any judgment 
on the historical significance of this event. The slave kingdom in Sicily maintaining 
itself for a full decade, or even longer, is a very different thing to a rebellion lasting 
two or three summers.

The difficulty, as always, stems from the fragmentary condition of our sources. 
Apart from some numismatic and archaeological finds, contemporary sources are all 
lost. The same is the case with most narrative histories of the late Hellenistic and 
early Imperial periods. The most important source is also fragmentary: books 34 and 
35 of Diodorus of Sicily’s Library of History, themselves based on the work of Posi-
donius of Apamea, are preserved mostly in two Byzantine excerpts, which omit almost 
all chronological elements of the original text. We are told, however, that war began 
sixty years after the collapse of Carthaginians (D. S. 34/35 2.1), and that it went on 
for several years before the consular armies were engaged in 134 BC (D. S. 34/35 
2.18.). This information is helpful but hardly conclusive, mainly because we are unsure 
whether “sixty years” should be understood as an exact or an approximate number. 

Apart from a short epitome of Livy (Liv. Ep. 56), other sources are of much 
later date. Florus confirms the information of Diodorus, regarding the prolonged bat-
tles between rebels and levies of Roman praetors, prior to the arrival of consular armies 
in 134 BC; he even names four of them (Flor. 2.7 (19)). Late antique writers, Orosius 
and Obsequens, speak only of uprising in the years 134-132 BC (Oros. 5.6, 5.9; Jul. 
Obseq. 26-27). To them, seemingly, the serious war begins only with the involvement 
of consuls. This is likely simply be reflection of the perspectives and attitudes of the 
Roman elite, who did not consider the earlier fighting in Sicily a major crisis.

The issue was much discussed by the 19th and early 20th century scholars. Since 
the middle of the 20th century the debate has gradually died down. The widespread 
consensus opts for the 135/134 BC, but these dates rely on a very literal reading of 
late sources and rejection of the earlier ones. This is methodologically unsound: there 
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is little reason to think that Posidonius, Diodorus, Livy, Florus and Appian (cf. Bell. 
Civ. 1.9) are all mistaken, while a 5th century writer like Obsequens somehow got it 
right. Until (highly unlikely) discovery of new and relevant sources, the preferred 
solution should be to respect all the information we have and to avoid spurious ex-
actitude. The First Sicilian slave war beginning ca. 140 BC seems to be the right 
balance of our knowledge and uncertainties.
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Сне жа на Фер јан чић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

РЕ ГРУ ТИ ИЗ СИР МИ ЈУ МА  
У РИМ СКОЈ ВОЈ СЦИ*

АП СТРАКТ: Сир ми јум (да нас Срем ска Ми тро ви ца у Ср би ји) је дан 
је од нај зна чај ни јих гра до ва по ду нав ских про вин ци ја Рим ског цар ства. 
Епи граф ски из во ри из Ри ма, Ита ли је и про вин ци ја све до че да је то ком 2. 
и 3. ве ка био ва жан из вор ре гру та за рим ску вој ску. Вој ни ци из Сир ми ју ма 
слу жи ли су у пре то ри јан ској гар ди у Ри му, у па нон ским и дру гим ле ги ја-
ма, у по моћ ним од ре ди ма и фло ти.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Сир ми јум, рим ска вој ска, ре гру та ци ја, пре то ри јан-
ске ко хор те, equ i tes sin gu la res Au gu sti, ле ги је, по моћ ни од ре ди.

Сир ми јум (да нас Срем ска Ми тро ви ца у Ср би ји) је дан је од нај-
зна чај ни јих рим ских гра до ва у по ду нав ским про вин ци ја ма. На ла зио 
се на ју го и сто ку Па но ни је, од но сно До ње Па но ни је од 106. го ди не. 
До вла да ви не Фла ви је ва ца био је сре ди ште пле мен ске за јед ни це 
(ci vi tas pe re gri na) Аман ти на и Сир ми јен за.1 Под Ве спа зи ја ном или 
До ми ци ја ном до био је ста тус ко ло ни је. Сва је при ли ка да Сир ми јум 
тре ба увр сти ти ме ђу ве те ран ске ко ло ни је, али се иден ти тет ко ло-
ни ста не мо же пре ци зно утвр ди ти. Мо гу ће је да су то би ли не ка да-
шњи ле ги о на ри или вој ни ци от пу ште ни из Ра вен ске фло те.2

* Рад је на стао из са оп ште ња Да ле ко од до ма: ре гру ти из Сир ми ју ма у рим ској вој сци 
под не тог на че тр на е стом ме ђу на род ном на уч ном ску пу Дру штва за ан тич ке сту ди је Срби-
је Ан ти ка и са вре ме ни свет: Пи та ње исти не и сло бо де, за ко на, прав де и де мо кра ти је 
код ан тич ких ау то ра и у по зни јој тра ди ци ји (Бе о град, 15–17. де цем бар 2023. го ди не).

1 Д. Гр бић, Пле мен ске за јед ни це у Или ри ку. Пре дур ба не ад ми ни стра тив не струк
ту ре у рим ским про вин ци ја ма из ме ђу Ја дра на и Ду на ва (I–I II век), Бе о град 2014, 223–225.

2 S. Fer jan čić, Sir mi um and the ve te rans of the Ro man army, у: M. Hor ster, O. Pel cer 
Vu ja čić, S. Fer jan čić (ур.), Stu dia epi grap hi ca et mi li ta ria in me mo ri am Mi ro sla va Mir ko vić, 
Ber lin –Bo ston 2024, 13–17.
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Сир ми јум је, су де ћи пре ма епи граф ским из во ри ма, био зна ча-
јан из вор ре гру та за рим ску вој ску. Вој ни ци из овог гра да или са 
ње го ве те ри то ри је слу жи ли су у од ре ди ма ста ци о ни ра ним у Ри му 
(пре то ри јан ске ко хор те, equ i tes sin gu la res Au gu sti), у ле ги ја ма и по-
моћ ним од ре ди ма у про вин ци ја ма, а је дан је по све до чен и у Ми зен-
ској фло ти.

ГАР НИ ЗОН ГРА ДА РИ МА – ПРЕ ТО РИ ЈАН СКА ГАР ДА,  
EQU I TES SIN GU LA RES AU GU STI

Епи граф ски из во ри ука зу ју да су вој ни ци из Сир ми ју ма би ли 
ре ла тив но број ни у је ди ни ца ма ста ци о ни ра ним у Ри му. Де ве то ри ца 
су по све до че на у пре то ри јан ским ко хор та ма, је да на е сто ри ца у цар-
ској ко њич кој гар ди (equ i tes sin gu la res Au gu sti), док за дво ји цу ни је 
по зна то у ко јим је ди ни ца ма су слу жи ли. Пре то ри јан ске ко хор те осно-
вао је Ок та ви јан Ав густ 27. го ди не пре н. е. Њи хов број се ме њао 
то ком 1. ве ка, а кра јем сто ле ћа, под До ми ци ја ном, уста лио се на де сет. 
Пре то ри јан ски ло гор (ca stra pra e to ria) на ла зио се на Ви ми на лу, а 
из гра ђен је по чет ком тре ће де це ни је 2. ве ка, за вла де ца ра Ти бе ри ја.3 
Пр ви пре то ри ја нац из Сир ми ју ма по све до чен на епи граф ским спо-
ме ни ци ма био је Ви ја тор, од чи јег је ген тил ног име на са чу ван са мо 
за вр ше так -iti us.4 Он је ре гру то ван 141. го ди не, а от пу штен 158. 
го ди не (1). Број ко хор те у ко јој је слу жио ни је са чу ван.

Је дан број ре гру та из Сир ми ју ма по све до чен је у пре то ри јан ској 
гар ди кра јем 2. и на са мом по чет ку 3. ве ка. Име Мар ка Ау ре ли ја 
Лу па за бе ле же но је на фраг мен тар ном спи ску пре то ри ја на ца из 206. 
го ди не (2). Иа ко број је ди ни це ни је са чу ван, сва је при ли ка да је у 
пи та њу де се та пре то ри јан ска ко хор та. У по ме ну том спи ску на ла зи 
се и име Га ја Ју ли ја Па са ра.5 Ње га је П. Ко вач иден ти фи ко вао са исто-
и ме ним при ма о цем вој нич ке ди пло ме од 22. фе бру а ра 206. го ди не 
ко ји је от пу штен из де се те пре то ри јан ске ко хор те. Сход но то ме, 
фраг мент на ко јем је, из ме ђу оста лих, на ве де но и име Мар ка Ау ре-
ли ја Лу па из Сир ми ју ма тре ба да то ва ти у 206. го ди ну, а је ди ни ца 
је co hors X pra e to ria.6 Вој ник, од чи јег је име на са чу ван са мо за врше-

3 Y. Le Bo hec, L’armée ro ma i ne so us le Ha ut-Em pi re, Pa ris 1990, 20–21; S. Bing ham, 
The Pra e to rian Gu ard. A Hi story of Ro me’s Eli te Spe cial For ces, Lon don – New York 2013, 
77–81, 102–103; Ce na ti, Mi les in ur be, 44–47.

4 За no mi na са овим за вр шет ком вид.: H. So lin, O. Sa lo mi es, Re per to ri um no mi num 
gen ti li um et cog no mi num La ti no rum, Hil des he im – Zürich – New York 1994, 271; A. Mócsy, 
No men cla tor pro vin ci a rum Eu ro pae La ti na rum et Gal li ae Ci sal pi nae cum in di ce in ver so, 
Bu da pe sti ni 1983, 369–370.

5 Ce na ti, Mi les in ur be, 295–296, C82, сту бац I, ред 21: C. Iu li us Pas sar Mog( ).
6 Kovács, Spe ci mi na no va 19, 2005, 55.
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так ког но ме на -ntin(us),7 слу жио је у пр вој пре то ри јан ској ко хор ти. 
За јед но са дру го ви ма из од ре да по све тио је 208/209. го ди не спо ме-
ник Сеп ти ми ју Се ве ру (3). Име јед ног офи ци ра из Сир ми ју ма чита-
мо на пло чи ко ју су цен ту ри о ни не ко ли ко пре то ри јан ских ко хор ти 
212/213. го ди не по све ти ли Ка ра ка ли. Ју вен кат, чи је ген тил но име 
ни је са чу ва но, слу жио је у сед мој пре то ри јан ској ко хор ти ко ја но си 
по ча сне епи те те An to ni ni a na Pia Vic trix (4). Тре ба на по ме ну ти да је 
ла тин ски ког но мен Iu ven ca tus ре дак у епи граф ском ма те ри ја лу Рим-
ског цар ства. Осим на по све ти цен ту ри о на пре то ри јан ске гар де из 
213/213. го ди не, по све до чен је на још јед ном нат пи су из Ри ма и на 
јед ном спо ме ни ку из Ве ро не у Ита ли ји.8 По чет ком 3. ве ка у пре то-
ри јан ској гар ди су слу жи ли Мар ко Ау ре ли је Сеп тим и Тит Кла удије 
Се ве рин (5). На зив Сеп ти мо ве је ди ни це ни је са чу ван, док је Се ве рин 
при па дао че твр тој пре то ри јан ској ко хор ти. Фраг мент ба зе из пр ве 
тре ћи не 3. ве ка са др жи име Га ја Фла ви ја Ме си ја на из Сир ми ју ма 
(6). Ау ре ли је Ва лен тин слу жио је кра јем 3. ве ка у пе тој пре то ри јан-
ској ко хор ти. Ча сни от пуст при мио је од Ди о кле ци ја на и ње го вих 
са вла да ра 7. ја ну а ра 298. го ди не (7). Ре ла тив но ве ли ки број ре гру та 
из Сир ми ју ма у 3. ве ку мо же се до ве сти у ве зу са ме ра ма Сеп ти ми-
ја Се ве ра и њи хо вим по сле ди ца ма. Цар је 193. го ди не рас пу стио 
пре то ри јан ске ко хор те ко је је за те као у Ри му и у гар ду при мио вој-
ни ке из по ду нав ских ле ги ја. Ин тен зив на ре гру та ци ја пре то ри ја на-
ца у про вин ци ја ма на сред њем и до њем то ку Ду на ва и на Бал кан ском 
по лу о стр ву (пре све га у Па но ни ји, Ме зи ји и Тра ки ји) на ста вље на 
је у 3. ве ку.9

Ме ђу епи граф ским спо ме ни ци ма пре то ри ја на ца из Сир ми ју ма 
па жње је вред на над гроб на пло ча Ау ре ли ја Ве ра из не ко ли ко раз-
ло га (29). На овом ме сту је до вољ но на по ме ну ти да је Вер вој нич ку 
слу жбу за по чео у ле ги ји I Adi u trix ко ја је би ла ста ци о ни ра на у Бри-
ге ти о ну, у До њој Па но ни ји. По сле че ти ри го ди не је пре ба чен у ше-
сту пре то ри јан ску ко хор ту у ко јој је слу жио још че тр на ест го ди на. 
Мо гу ће је да су у 3. ве ку још не ки од сир ми јум ских ре гру та у пре-
то ри јан ске ко хор те би ли пре ко ман до ва ни из од ре да Гор ње или Доње 
Па но ни је. Пре то ри јан ска гар да је по сле вла да ви не Сеп ти ми ја Севе ра 

7 За cog no mi na са за вр шет ком -nti nus вид.: So lin, Sa lo mi es, Re per to ri um (н. 4), 468; 
Mócsy, No men cla tor (н. 4), 386.

8 So lin, Sa lo mi es, Re per to ri um (н. 4), 347. Рим: CIL VI 32677. Ве ро на: CIL V 3370.
9 M. Du rry, Les co hor tes préto ri en nes, Pa ris 1938, 247–249; Le Bo hec, L’armée ro ma-

i ne (н. 3), 104; A. R. Bir ley, Sep ti mi us Se ve rus. The Afri can Em pe ror, Lon don – New York 
2002, 195–196; Kovács, Spe ci mi na no va 19, 2005, 55–56; J. Co ul ston, The Army in Im pe rial 
Ro me, у: C. Hol le ran, A. Cla rid ge (ур.), A Com pa nion to the City of Ro me, Ho bo ken 2018, 177; 
M. Heb blew hi te, Gu ar ding the Em pe ror in an Age of Cha os, у: M. Heb blew hi te, C. Wha tely (ур.), 
Brill’s Com pa nion to Bodygu ards in the An ci ent Me di ter ra nean, Le i den –Bo ston 2023, 250.
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ме сти мич но по пу ња ва на вој ни ци ма ко ји су из ве сно вре ме слу жи ли 
у ала ма или ле ги ја ма ста ци о ни ра ним у про вин ци ја ма.10

Ре гру ти из Сир ми ју ма ре ла тив но су број ни и у цар ској ко њич-
кој гар ди (equ i tes sin gu la res Au gu sti). Њу је осно вао Тра јан 98. го ди не, 
на са мом по чет ку сво је вла да ви не. Пр ви ло гор ових је ди ни ца на ла-
зио се на Це ли ју, а дру ги, из гра ђен кра јем 2. ве ка, на ме сту ба зи ли ке 
Св. Јо ва на Ла те ран ског.11 Вој ни ци из Сир ми ју ма су у цар ској ко њич-
кој гар ди слу жи ли од ње ног осни ва ња. Мар ко Ул пи је Кре сцент је 
ча сни от пуст при мио од Ха дри ја на 132. го ди не и том при ли ком је, 
за јед но са дру го ви ма из гар де, по све тио жр тве ник Ју пи те ру, Ју но ни, 
Ми нер ви и дру гим бо жан стви ма (8). Ко ња ни ци су ре гру то ва ни 104. 
го ди не, а Кре сцент је ве ро ват но у гар ду до спео из au xi lia Панонијe.12 
Equ i tes sin gu la res Au gu sti су уче ство ва ли у Тра ја но вим ра то ви ма 
про тив Да ча на. Зна чај ни гу би ци ко је су пре тр пе ли у пр вом по хо ду 
на док на ђе ни су пре ба ци ва њем вој ни ка по моћ них од ре да ста ци они-
ра них у Ме зи ји и Па но ни ји.13 Под Тра ја ном су у Сир ми ју му уно ва-
че на још че тво ри ца ко ња ни ка цар ске гар де – Мар ко Де ци ми је Про-
кул, Пу бли је Ели је Кан дид, Мар ко Ул пи је Пу дент и Мар ко Ул пи је 
Квинт. Они су у слу жбу сту пи ли 111. го ди не, а от пу ште ни су 6. ја-
ну а ра 138. го ди не. Том при ли ком су са са бор ци ма по све ти ли жр тве-
ник Ју пи те ру, Ју но ни, Ми нер ви и број ним дру гим бо жан стви ма, 
укљу чу ју ћи и Ге ни ја гар де (9).

У цар ској ко њич кој гар ди је у 2. ве ку по све до че но још не ко ли ко 
вој ни ка из Сир ми ју ма. Ве те ран, чи је име ни је са чу ва но, слу жио је 
у пр вој по ло ви ни 2. ве ка. Ње гов над гроб ни спо ме ник, на ђен у Ри му, 
да то ван је у сре ди ну по ме ну тог сто ле ћа (10). По ди гао га је при ја тељ 
и на след ник, та ко ђе ве те ран по име ну Мар ко Ул пи је (од ког но ме на 
су са чу ва на са мо пр ва два сло ва Lu-).14 Пу бли ја Ели ја Су ри о на су у 
Ри му са хра ни ли на след ни ци Ва ленс и Кан дид (11). Над гроб ни спо-
ме ник Ти та Фла ви ја Ри па на, на ђен у Ри му, по ди гао је не ки Мар ко 

10 О овом прин ци пу ре гру та ци је оп шир ни је вид.: Ce na ti, Mi les in ur be, 132–136.
11 M. P. Spe i del, Ri ding for Ca e sar. The Ro man Em pe rors’ Hor se Gu ards, Lon don 2005, 

25; Co ul ston, The Army in Im pe rial Ro me (н. 9), 179–180; C. Ce na ti, Tra i a no e l’i ni zio del 
rec lu ta men to de gli equ i tes sin gu la res Au gu sti dal le pro vin ce Da nu bi a ne, у: D. Ton či nić, L. 
Zer bi ni (ур.), Tra ian and the da nu bian Pro vin ces. The po li ti cal, eco no mic and re li gi o us li fe 
in the Da nu bian Pro vin ces. Pro ce e dings of the 4th In ter na ti o nal Con fe ren ce on the Ro man 
Da nu bian Pro vin ces, Za greb, 15th–17th No vem ber 2017, Za greb 2021, 98; Ce na ti, Mi les in ur-
be, 50–51.

12 Ce na ti, Mi les in ur be, 96 ис ти че да су equ i tes sin gu la res Au gu sti ко ји на во де ori go 
пре вас ход но из Сир ми ју ма, фла ви јев ске ко ло ни је. Они су у цар ску ко њич ку гар ду пре-
ба че ни из по моћ них од ре да ко ји су уче ство ва ли у Тра ја но вим дач ким ра то ви ма.

13 Ce na ti, Tra i a no e l’i ni zio del rec lu ta men to de gli equ i tes sin gu la res Au gu sti (н. 11), 
99; Ce na ti, Mi les in ur be, 50.

14 За cog no mi na са по чет ком Lu- вид.: So lin, Sa lo mi es, Re per to ri um (н. 4), 353–355; 
OPEL III 33–40.



43

Ул пи је, чи ји ког но мен ни је са чу ван (12). Тре ба на по ме ну ти да чи тање 
ког но ме на на шег вој ни ка ни је са свим си гур но, бу ду ћи да су са чу вана 
са мо пр ва три сло ва – Rip[ – ]. У об зир до ла зе и cog no mi na Ri pa ri us, 
Ri pa rus и Ri pa si us,15 а не тре ба са свим од ба ци ти ни ген тил но име 
Ri pa ni us, прем да оно до са да ни је по све до че но као ког но мен.16

У Ана зар бу у Ки ли ки ји, на ис то ку Рим ског цар ства, по чи вао 
је пе де се то го ди шњи Кал вен ци је Сил ван, ве те ран цар ске ко њич ке 
гар де из Сир ми ју ма. Над гроб ни спо ме ник, да то ван на сам крај 2. 
ве ка или на по че так 3. ве ка, по ди гли су му на след ни ци Ау ре ли је 
При сци јан и Ју ли је Алек сан дар (13). Иа ко је је ди ни ца на зва на nu-
me rus equ i tum Ba ta vo rum, не ма сум ње да је реч о цар ској ко њич кој 
гар ди. То је са свим ја сно на осно ву јед ног дво је зич ног нат пи са из 
Ана зар ба да то ва ног у исти пе ри од. У ла тин ском тек сту је на ве де но 
да је вој ник Флак ци је Сеп ти мин equ es sin gu la ris do mi no rum no stro-
rum, тј. при пад ник цар ске ко њич ке гар де. У грч ком тек сту на зив 
од ре да гла си νουμέρος Βατάων τῶν κυρίων αὐτοκρατόρων.17 Nu me rus 
equ i tum Ba ta vo rum очи глед но зна чи исто што и equ i tes sin gu la res 
Au gu sti. Ет ник Ba ta vi је ко ри шћен као дру ги на зив ка ко за гар ду 
ко ју је рас пу стио Гал ба (Ger ma ni cor po ris cu sto des), та ко и за гар ду 
ко ју је осно вао Тра јан. Ова прак са на ста ла је због то га што су Ба тав-
ци би ли ве о ма број ни у по ме ну тим од ре ди ма.18

Из Сир ми ју ма би мо гао би ти још је дан при пад ник цар ске ко-
њич ке гар де из 2. ве ка. Мар ко Ул пи је, од чи јег су ког но ме на са чу вана 
са мо пр ва два сло ва – Fr[ – ],19 био је из Па но ни је. О то ме све до чи 
фор му ла na ti o ne Pan no nio на кра ју че твр тог и на по чет ку пе тог реда 
ње го вог епи та фа (14). Она ни је озна ча ва ла Ул пи је во ет нич ко по ре кло, 
већ јед но став но про вин ци ју у ко јој је ре гру то ван.20 У по след њем 
ре ду Ул пи је вог епи та фа чи та се скра ће ни на зив псе у до три бе Fla via, 
док на зив ње го вог род ног гра да ни је са чу ван. По што је псе у до три ба 
Fla via ви ше пу та по све до че на у Сир ми ју му,21 наш вој ник би мо гао 

15 So lin, Sa lo mi es, Re per to ri um (н. 4), 392; OPEL IV 30.
16 So lin, Sa lo mi es, Re per to ri um (н. 4), 156; OPEL IV 29.
17 IK 56, бр. 63.
18 Spe i del, Ri ding for Ca e sar (н. 11), 26; T. Derks, Et hnic iden tity in the Ro man fron ti er. 

The epi graphy of Ba ta vi and ot her Lo wer Rhi ne tri bes, у: D. Derks, Н. Roymans (ур.), Et hnic 
Con structs in An ti qu ity. The Ro le of Po wer and Tra di tion, Am ster dam 2009, 244; T. Derks, 
H. Te i tler, Ba ta vi in the Ro man Army of the Prin ci pa te. An In ven tory of the So ur ces, Bon ner 
Ja hrbücher 218, 2018, 60–61.

19 За cog no mi na на Fr- вид.: So lin, Sa lo mi es, Re pe r to ri um (н. 4), 334–335; OPEL II 
151–154.

20 За фор му лу na ti o ne Pan no ni us вид.: P. Kovács, So me no tes on the chan ge of the term 
“Pan no ni us”, у: S. Ne me ti, E. Beu-Dac hin, I. Ne me ti, D. Da na (ур.), The Ro man Pro vin ces. 
Mec ha nisms of In te gra tion, Cluj-Na po ca 2019, 133–135; Ce na ti, Mi les in ur be, 142.

21 G. For ni, Le tribù ro ma ne. III, 1 Le pse u do-tribù, Ro ma 1985, 55, бр. 30–37; 82–83, 
бр. 197–200.
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би ти из ове рим ске ко ло ни је. С дру ге стра не, у об зир тре ба узе ти и 
дру ге гра до ве Па но ни је уз чи је на зи ве је за бе ле же на псе у до три ба 
Fla via. То су ко ло ни ја Си сци ја и му ни ци пи јум Скар бан ти ја, осно-
ва ни под Фла ви јев ци ма, као и Ха дри ја но ва ко ло ни ја Мур са.22 У 
мо дер ној исто ри о гра фи ји се прет по ста вља да је из Сир ми ју ма био 
још је дан equ es sin gu la ris Au gu sti ко ји је слу жио у пр вој по ло ви ни 
2. ве ка (15).23 Ову хи по те зу тре ба при ми ти са из ве сном до зом ре-
зер ве. У дру гом ре ду фраг мен тар ног епи та фа де ли мич но је са чу ван 
на зив псе у до три бе Fla via, што би мо гло ука зи ва ти на Сир ми јум, 
али и на дру ге гра до ве, не са мо у Па но ни ји, у ко ји ма је по све до че на 
по ме ну та псе у до три ба (при ме ра ра ди, Си сци ја у Па но ни ји, Сол ва 
у Но ри ку, Фи ли по по лис у Тра ки ји итд.).24

У Ри му су кра јем 2. ве ка и у 3. ве ку по све до че на још дво ји ца 
ре гру та из Сир ми ју ма, али ни је по зна то у ко јим су је ди ни ца ма слу-
жи ла. Име Пу бли ја Ели ја На та ла за бе ле же но је у спи ску вој ни ка из 
204. го ди не (16). На фраг мен ту пло че да то ва не у 3. век са чу ван је 
са мо на зив гра да, док је име вој ни ка из гу бље но (17). Ова дво ји ца 
сир ми јум ских ре гру та мо гла су слу жи ти у пре то ри јан ској гар ди, 
цар ској ко њич кој гар ди или град ским ко хор та ма.

ЛЕ ГИ ЈЕ

Ре гру ти из Сир ми ју ма по све до че ни су, по чев ши од по след њих 
де це ни ја 1. ве ка, у зна чај ном бро ју у ле ги ја ма Па но ни је и Гор ње Ме-
зи је. Нај ста ри ји нат пи си по ти чу с кра ја 1. ве ка или из пр вих де це-
ни ја 2. ве ка и при па да ју вој ни ци ма ле ги ја XV Apol li na ris и II Adi u trix. 
У пр вој је ди ни ци су слу жи ли Маркo Улпијe Дасијe (18), Маркo Пре-
конијe Јукундo (19) и Гај Цецилијe Це лер (20). Ле ги ја XV Apol li na ris 
је та да би ла ста ци о ни ра на у Кар нун ту му. Овај ло гор на Ду на ву је 
по сле Тра ја но ве по де ле Па но ни је 106. го ди не при пао Гор њој Па но-
ни ји. Ле ги ја је, са кра ћим пре ки дом то ком сед ме де це ни је 1. ве ка, у 
ње му бо ра ви ла од 14. или 15. го ди не до Ха дри ја но ве вла да ви не. У 
окви ру ре ор га ни за ци је ду нав ског ли ме са и по са да, 118/119. го ди не 
пре ба че на је на ис ток, у Ка па до ки ју.25

22 For ni, Le pse u do-tribú (н. 21), 55, бр. 27 (Скар бан ти ја); 79, бр. 161 (Мур са); 83, бр. 
201–210 (Си сци ја).

23 M. P. Spe i del, Die Denk mäler der Ka i ser re i ter: Equ i tes sin gu la res Au gu sti, Köln 1994, 
184, бр. 219 (non vi di); Ce na ti, Mi les in ur be, 36, C412.

24 For ni, Le pse u do-tribú (н. 21), 54–55, бр. 25–29; 56, бр. 38–43; 66, бр. 87; 78–82, бр. 
157–196; 83–84, бр. 211–215.

25 K. Stro bel, Zur Dis lo zi e rung der römischen Le gi o nen in Pan no nien zwischen 89 und 
118 н. Chr., Tyche 3, 1988, 195–215; E. L. Whe e ler, Le gio XV Apol li na ris: From Car nun tum 
to Sa ta la and beyond, у: Y. le Bo hec, C. Wolff (ур.), Les légi ons de Ro me so us le Ha ut-Em pi re. 
Ac tes du Con grès de Lyon (17–19 sep tem bre 1998), Lyon 2000, 270–288.
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Нај ве ћи број ре гру та из Сир ми ју ма по све до чен је у ле ги ји II 
Adi u trix, ко ја је од 86. го ди не би ла део гар ни зо на Па но ни је. На ду нав-
ски ли мес је пре ме ште на из Бри та ни је. Од за вр шет ка До ми ци ја но вог 
ра та про тив Да ча на 89. го ди не би ла је ста ци о ни ра на у Аквин ку му.26 
Пр ви вој ник из Сир ми ју ма по све до чен на епи граф ским спо ме ни-
ци ма слу жио је у ле ги ји II Adi u trix у по след њим де це ни ја ма 1. ве ка 
и на по чет ку 2. ве ка. Над гроб на сте ла ше зде се то го ди шњег ве те ра на 
Га ја Ати ли ја Ви та ла да то ва на је у тре ћу де це ни ју 2. ве ка (21). Ви тал 
је, сход но то ме, ро ђен у то ку сед ме де це ни је 1. ве ка, а у вој ну слу-
жбу је сту пио то ком де ве те де це ни је 1. ве ка, мо жда чак док је ле ги ја 
II Adi u trix би ла у Бри та ни ји. Сре ди ном 2. ве ка у Аквин ку му је слу-
жио Квинт Нер ци је Вик тор (22). У истом пе ри о ду је ве ро ват но ре-
гру то ван и ве те ран Тит Фла ви је Ју стин. Он је се би и сво јој же ни 
по ста вио над гроб ни спо ме ник 197. го ди не, ка да је имао се дам де сет 
го ди на (23). То зна чи да је ро ђен 127. го ди не, а ре гру то ван по свој 
при ли ци око 145. го ди не. Ле ги о на ри су у вој ну слу жбу обич но сту-
па ли из ме ђу се дам на е сте и два де се те го ди не жи во та.27 У 2. ве ку су 
у ле ги ји II Adi u trix слу жи ла и дво ји ца вој ни ка чи ја име на ни су сачу-
ва на у пот пу но сти. Од име на пр вог са чу ва ни су пре но мен и пр ва три 
сло ва но ме на – Q. Sam[ – ] (24).28 Од име на дру гог остао је са мо 
ког но мен Ma xi mus (25). Ње го ва ћер ка зва ла се Ко ми ни ја Мак си ми-
ла, те се мо же прет по ста ви ти да је и ње го во ген тил но име гла си ло 
Co mi ni us.29

Ме ђу све до чан стви ма о вој ни ци ма из Сир ми ју ма у ле ги ји II 
Adi u trix па жње су вред на три спо ме ни ка на ђе на у Срем ској Ми тро-
ви ци, јер су их по ди гли кон зу лар ски бе не фи ци ја ри ко ји су слу жи ли 
у свом род ном гра ду. Аул Ка си је Кле мент је 205. го ди не по све тио 
жр тве ник Ју пи те ру Ка пи то лин ском и Ге ни ју ме ста и сво је отаџ би-
не (26). Име на истих бо жан ста ва чи та мо и на во тив ној ари Ти та 
Ау ре ли ја Ва лен ти на из 208. го ди не (28). По мен Ге ни ја за штит ни ка 
ме ста слу жбе и отаџ би не (Ge ni us hu i us lo ci pa tri ae su ae) ја сно ука-
зу је да су Кле мент и Ва лен тин ре гру то ва ни у Сир ми ју му. То је 
са свим очи глед но у слу ча ју Мар ка Ва ле ри ја Ре бу ра (27). На жр тве-
ни ку ко ји је 207. го ди не по све тио Ју пи те ру Ка пи то лин ском за до бро-
бит Сеп ти ми ја Се ве ра, Ка ра ка ле и Ге те сто ји да је дру ги пут слу жио 
у ста ни ци у сво јој отаџ би ни (ite ra ta sta ti o ne in pa tria sua, у ре до ви-
ма 7–9). Пр ви пут је у бе не фи ци јар ној ста ни ци у Сир ми ју му бо ра вио 

26 B. Lőrincz, Le gio II Adi u trix, у: Les légi ons de Ro me (н. 25), 160–162.
27 W. Sche i del, Inschrif ten sta ti stik und die Fra ge des Re gru ti e rung sal ters römischer 

Sol da ten, Chi ron 22, 1992, 294–296.
28 За no mi na са по чет ком Sam- вид.: So lin, Sa lo mi es, Re per to ri um (н. 4), 161–162; OPEL 

IV 46–47.
29 Уп. G. For ni, Epi grap hi ca II, Le tribù ro ma ne IV. Scrip ta mi no ra, Ro ma 2006, 436–437.
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206. го ди не. Та да је по ди гао во тив ну ару Ју пи те ру Ка пи то лин ском 
и Ге ни ји ма Сеп ти ми ја Се ве ра и Ка ра ка ле.30 По ме ну та тро ји ца кон-
зу лар ских бе не фи ци ја ра ле ги је II Adi u trix су из Аквин ку ма по сла та 
у ста ни цу у свом род ном гра ду. Исти је слу чај и са Ти бе ри јем Кла-
у ди јем Етер на лом из не по зна те ле ги је. Жр тве ник ко ји је 202. го ди не 
по све тио Ју пи те ру Ка пи то лин ском за до бро бит Сеп ти ми ја Се ве ра 
и Ка ра ка ле на ђен је у Срем ској Ми тро ви ци. Фор му ла in pa tria sua, 
за бе ле же на у сед мом и осмом ре ду, до ка зу је да је Ете р нал слу жио 
у свом род ном гра ду (33).

Је дан вој ник из Сир ми ју ма по све до чен је у ле ги ји I Adi u trix. Реч 
је о већ по ме ну том Ау ре ли ју Ве ру чи ји је над гроб ни нат пис на ђен у 
Ри му (29). Вер је у рим ској вој сци слу жио у пр вој по ло ви ни 3. ве ка. 
Пр во бит но је ре гру то ван у ле ги ју I Adi u trix, ко ја је од 118. го ди не 
би ла ста ци о ни ра на у Бри ге ти о ну у Па но ни ји.31 По сле че ти ри го ди не 
слу жбе на Ду на ву пре ба чен је у пре то ри јан ску гар ду, пре ци зни је у 
ше сту пре то ри јан ску ко хор ту, у ко јој је слу жио још че тр на ест годи-
на. Ве ров над гроб ни спо ме ник пру жа пре ци зне по да ке о ме сту њего-
вог ро ђе ња. У ре до ви ма 3–4 сто ји: pe de Sir me se (!) pa go Mar tio vi co 
Bu da lia. Се ло Бу да ли ја, ко је је при па да лу окру гу Mar ti us, уби ци ра 
се за пад но од Срем ске Ми тро ви це, на ло ка ли те ту Ка ма ри ште, у 
обла сти да на шњег се ла Мар тин ци.32 Ње гов на зив при па да до ма ћим 
пред рим ским то по ни ми ма Па но ни је и по ве зу је се са при де вом *būtalia 
ко ји зна чи ’пло дан, хран љив’ и име ни цом *būtalia, ко ја озна ча ва 
зе мљу по год ну за са ђе ње.33

Ре гру ти из Сир ми ју ма по све до че ни су и у гор њо ме зиј ским ле-
ги ја ма. Be ne fi ci a ri us con su la ris Тит Пу бли ци је Мар тин (30) и имаги-
ни фер Лу ци је Ал ба ни је Сеп ти мин (31) слу жи ли су у дру гој по лови ни 
2. ве ка у ле ги ји IV Fla via. Она је би ла ста ци о ни ра на у Син ги ду ну му, 
си гур но од 118. го ди не, а мо жда и ра ни је, од кра ја 1. ве ка.34 На ла тер-
ку лу су вој ни ка ле ги је VII Cla u dia ко ји су от пу ште ни 195. го ди не 
по све до че но је осам ве те ра на из Сир ми ју ма (32). На пред њој стра-
ни спо ме ни ка је од име на пр вог са чу ван крај ког но ме на [ – ]u stus 
(ред 14). Сле де Пу бли је Ели је Ју ли је (ред 18) и Мар ко Ул пи је Ме сор 
(ред 29). На де сној стра ни би ло је за бе ле же но име Га ја Ва ле ри ја 

30 Mir ko vić, Chi ron 24, 1994, 366, бр. 12 (= AE 1994, 1411).
31 B. Lőrincz, Le gio I Adi u trix, у: Les légi ons de Ro me (н. 25), 155–158.
32 M. Đor đe vić, Ar he o loš ka na la ziš ta rim skog pe ri o da u Voj vo di ni / Ar cha e o lo gi cal 

Si tes from the Ro man Pe riod in Voj vo di na, Be o grad 2007, 35; S. Biró, Die zi vi len vi ci in Pan-
no nien, Ma inz 2017, 349–350, бр. 57.

33 P. An re i ter, Die vorrömischen Na men Pan no ni ens, Bu da pest 2001, 39–40.
34 M. Mir ko vić, IMS I, 28–30; S. Fer jan čić, A No te on the Hi story of the Le gion IV Fla via, 

Бе о град ски исто риј ски гла сник 2, 2011, 27–35; S. Fer jan čić, V. Nin ko vić, Cen tu rio or di na-
ri us or me di cus or di na ri us on a Frag men tary In scrip tion from Sin gi du num, Збор ник Ма ти це 
срп ске за кла сич не сту ди је 23, 2021, 148–150.
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Квин ти ја на (ред 94). На ле вој стра ни су име на дво ји це ве те ра на 
из гу бље на (ред 25, 27), док су име на дво ји це са чу ва на: Тит Фла вије 
Апер (ред 44) и Мар ко Ул пи је Ли ци ни је (ред 48). По ме ну ти вој ници 
из Сир ми ју ма уно ва че ни су 169. го ди не. Њи хов ма тич ни ло гор био 
је Ви ми на ци јум, у ко јем је ле ги ја VII Cla u dia би ла ста ци о ни ра на од 
свог до ла ска у Гор њу Ме зи ју 60-их го ди на 1. ве ка.35

Је дан офи цир из Сир ми ју ма слу жио је у 2. ве ку на Рај ни. Од ње-
го вог ген тил ног име на са чу ва на су са мо пр ва два сло ва – Ca[ – ],36 
док је ког но мен мо жда гла сио In ge nu us (34). У об зир, ме ђу тим, треба 
узе ти и дру ге мо гућ но сти, јер су пр ва два сло ва сва ка ко I и N, док 
је тре ће мо гло би ти C, G или O.37 На над гроб ном спо ме ни ку на шег 
офи ци ра сто ји да је био prin ceps ле ги је XXII Pri mi ge nia. То зна чи да 
је био цен ту ри он, али ни је ја сно да ли је био prin ceps pri or, дру ги 
по ран гу у ко хор ти, или prin ceps po ste ri or, пе ти по ран гу у ко хор ти.38 
Ле ги ја XXII Pri mi ge nia је у вре ме слу жбе на шег офи ци ра би ла ста-
ци о ни ра на у Мо гон ти ја ку му у Гор њој Гер ма ни ји. У тај ло гор је до-
ве де на на са мом кра ју 1. ве ка, 97. го ди не.39

У рим ским ле ги ја ма је по све до чен још је дан цен ту ри он из Сир-
ми ју ма. Мар ка Ул пи ја Ти та, ко ји је слу жио у пр вој по ло ви ни 2. ве ка, 
офи цир ска ка ри је ра је во ди ла из Па но ни је у Да ки ју, па у До њу Ме-
зи ју, па по но во у Па но ни ју (35). Он је слу жио у Аквин ку му у До њој 
Па но ни ји, у ле ги ји II Adi u trix (у по ме ну том ло го ру ста ци о ни ра на од 
89. го ди не40) и у Бри ге ти о ну у Гор њој Па но ни ји, у ле ги ји I Adi u trix 
(у по ме ну том ло го ру ста ци о ни ра на од 118. го ди не).41 За тим је пре-
шао у Апу лум у Да ки ји. Слу жио је у ле ги ји XI II Ge mi na ко ја је у 
Апу лу му бо ра ви ла од осни ва ња Да ки је по сле Тра ја но вих ра то ва 
про тив Де це ба ла.42 Сле де ћа ле ги ја у ко јој је Мар ко Ул пи је Тит др-
жао чин цен ту ри о на би ла је V Ma ce do ni ca. Она је у вре ме ње го ве 
слу жбе би ла ста ци о ни ра на у Тре зми су у До њој Ме зи ји. Та мо је до-
ве де на по за вр шет ку Тра ја но вих дач ких ра то ва, а по сле пар ћан ског 
по хо да Лу ци ја Ве ра, 168. го ди не пре ко ман до ва на је у Да ки ју.43 Мар-
ко Ул пи је Тит се са до њег то ка Ду на ва вра тио у Па но ни ју. Нај пре је 

35 M. Mir ko vić, IMS II, 36.
36 За број на ген тил на име на са по чет ком Ca- вид. So lin, Sa lo mi es, Re per to ri um (н. 4), 

39–51; OPEL II 15–46.
37 Nes sel ha uf, Li eb, BRGK 40, 1959, 186, no. 168. За cog no mi na са по чет ком Inc-, Ing-, 

Ino- вид.: So lin, Sa lo mi es, Re per to ri um (н. 4), 344–345.
38 О ран гу цен ту ри о на вид.: M. P. Spe i del, The Cen tu ri ons’ Ti tles, у: Ro man Army 

Stu di es II, Stut tgart 1992, 21–39.
39 T. Fran ke, Le gio XXII Pri mi ge nia, у: Les légi ons de Ro me (н. 25), 97–98.
40 Вид. го ре н. 26.
41 Вид. го ре н. 31.
42 I. Pi so, Les légi ons dans la pro vin ce de Da cie, у: Les légi ons de Ro me (н. 25), 220–225.
43 Pi so, Les légi ons dans la pro vin ce de Da cie (н. 42), 214-215; F. Ma tei-Po pe scu, The 

Ro man Army in Mo e sia In fe ri or, Bu cu reşti  2010, 52.
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слу жио у ле ги ји XIV Ge mi na, ко ја је би ла ста ци о ни ра на у Кар нун-
ту му у Гор њој Па но ни ји од 118/119. го ди не.44 По том се по но во об рео 
у Аквин ку му, као цен ту ри он ле ги је II Adi u trix. То је и по след њи 
са чу ва ни по да так о ње го вој ка ри је ри, јер је до њи део ње го вог епи-
та фа из гу бљен.

ПО МОЋ НИ ОД РЕ ДИ – АЛЕ И КО ХОР ТЕ

Ре гру ти из Сир ми ју ма слу жи ли су то ком 2. и 3. ве ка у по моћ-
ним од ре ди ма рим ске вој ске у Па но ни ји, Гор њој Ме зи ји и Да ки ји. 
Нај ра ни је све до чан ство је вој нич ка ди пло ма од 10. ав гу ста 123. го-
ди не, из да та ко ња ни ку але I Brit to num ci vi um Ro ma no rum (36). По што 
су при пад ни ци au xi lia слу жи ли два де сет пет и ви ше го ди на, Гла вус 
је уно ва чен нај ка сни је 98. го ди не. Ала I Brit to num ci vi um Ro ma no rum 
је та да би ла ста ци о ни ра на у Па но ни ји, где је пр ви пут по све до че на 
71. го ди не.45 Њен ло гор се мо жда на ла зио у да на шњем Сре му.46 
Gla vus је слу жбу окон чао док је ала I Brit to num ci vi um Ro ma no rum 
при па да ла гар ни зо ну Да ки је По ро ли сен зис. Њен крaтак бо ра вак у 
овој про вин ци ји по ве зан је са до га ђа ји ма кра јем Тра ја но ве и по чет-
ком Ха дри ја но ве вла де. Гла ву со ва ди пло ма из да та је 123. го ди не, али 
су ње ни при ма о ци из вој не слу жбе от пу ште ни 119. го ди не. Ho ne sta 
mis sio при ми ли су од Мар ци ја Тур бо на, ко ји је за по ве дао рим ским 
сна га ма у бор ба ма про тив Ја зи га и Рок со ла на на под руч ју Да ки је. 
Ала I Brit to num ci vi um Ro ma no rum је у Да ки ју мо гла би ти пре ба че на 
на по чет ку ових су ко ба, већ у је сен 117. го ди не. При ли ком по де ле 
про вин ци је, у пр вој по ло ви ни 118. го ди не, при па ла је гар ни зо ну Гор-
ње Да ки је, а убр зо по том је пре ко ман до ва на у но во о сно ва ну Да кију 
По ро ли сен зис. На сред њи ток Ду на ва вра ти ла се тек по што су се 
при ли ке у Да ки ји ста би ли зо ва ле. У До њој Па но ни ји је пр ви пут 
по све до че на 139. го ди не.47

При ли ком сту па ња у алу I Brit to num ci vi um Ro ma no rum, Гла вус 
ни је имао рим ска гра ђан ска пра ва. На то не дво сми сле но ука зу је ње-
го ва имен ска фор му ла, са ста вље на од лич ног име на и па тро ни ми ка 
у ге ни ти ву (Gla vus Na va ti fi li us), ка рак те ри стич на за пе ре гри не.48 
Са Гла ву со вим ста ту сом по ве за но је јед но за ни мљи во пи та ње: да 

44 T. Fran ke, Le gio XIV Ge mi na, у: Les légi ons de Ro me (н. 25), 200.
45 RMD 234.
46 B. Lőrincz, Die römischen Hilfstrup pen in Pan no nien während der Prin zi pats ze it. 

Teil I: Die Inschrif ten, Wi en 2001, 17, no. 6.
47 S. Fer jan čić, Ale i ko hor te u voj sci rim skih pro vin ci ja Me zi je i Da ki je od I do III ve ka 

н. e., Be o grad 2018, 33–34.
48 A. Mócsy, Die Bevölkerung von Pan no nien bis zu den Mar ko man nen kri e gen, Bu da pest 

1959, 115.
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ли је уно ва чен у ко ло ни ји Сир ми јум или у пе ре гри ној за јед ни ци 
Аман ти на и Сир ми јен за? Пр ви из да вач ди пло ме сма трао је да је реч 
о ко ло ни ји, раз ре шив ши скра ће ну озна ку по ре кла Sirm( ) као 
Sirm(io).49 С дру ге стра не, С. Ду ша нић je пре до чио мо гућ ност да је 
Гла вус ре гру то ван у пле мен ској за јед ни ци Аман ти на и Сир ми јен за. 
Уко ли ко се при хва ти раз ре ше ње скра ће ни це Sirm(io), то би био први 
слу чај да се јед ном пе ре гри ну као до ми цил зва нич но при пи ше ко-
ло ни ја рим ских гра ђа на. Сто га је Ду ша нић пред ло жио раз ре ше ње 
Sirm(ien si) и за кљу чио да је реч о ет ни ку из ве де ном од на зи ва пе-
ре гри не ci vi tas. Ова ис прав ка, пре ма ње го вом ми шље њу, утвр ђу је 
па ра лел но по сто ја ње, за из ве сно вре ме, ко ло ни је Сир ми ју ма и пле-
мен ске за јед ни це Аман ти на и Си р ми јен за.50

Дво ји ца вој ни ка из Сир ми ју ма по све до че на су то ком 2. ве ка у 
ко хор та ма ко је су при па да ле па нон ском гар ни зо ну. Пе шак по име ну 
Lec ca i us от пу штен је из ко хор те II Au gu sta Thra cum 152. го ди не (37). 
У вој ну слу жбу је сту пио нај ка сни је 127. го ди не, у вре ме ка да је 
ње го ва је ди ни ца би ла ста ци о ни ра на у утвр ђе њу Ad Mi li ta re, на ју гу 
До ње Па но ни је, из ме ђу Лу ги о на и Те у то бур ги ју ма.51 Име дру гог 
вој ни ка из Сир ми ју ма, ко ји је био по моћ ник цен ту ри о на (op tio), 
ни је са чу ва но. Фраг мент ње го вог над гроб ног спо ме ни ка на стао је у 
раз до бљу из ме ђу вла да ви не Фла ви је ва ца и кра ја 2. ве ка (38). Ко хор-
та I Al pi no rum equ i ta ta, у ко јој је наш op tio слу жио, при па да ла је гар-
ни зо ну Па но ни је већ у пр вој по ло ви ни 1. ве ка, али је че сто ме ња ла 
ло го ре. На по чет ку раз до бља ко јем при па да фраг мен тар ни над гроб-
ни спо ме ник би ла је у Гор си ју му (од 70. до око 101. го ди не). Око 101. 
го ди не пре ба че на је у утвр ђе ње Ve tus Sa li na, ко је је при ли ком по де ле 
Па но ни је 106. го ди не при па ло До њој Па но ни ји. Од 118/119. го ди не 
до кра ја мар ко ман ских ра то ва Мар ка Ау ре ли ја би ла је у Ма три ки, 
за тим у Лу со ни ју му, где је по све до че на и сре ди ном 3. ве ка.52

Ре гру ти из Сир ми ју ма по све до че ни су, осим у Па но ни ји, и у 
гар ни зо ни ма Гор ње Ме зи је и Да ки је. Мар ко Ул пи је Ба тон слу жио 
је у ко хор ти III Cam pe stris ci vi um Ro ma no rum. Ње го ва вој нич ка ди-
пло ма из да та је 124. го ди не, што зна чи да је у уно ва чен нај ка сни је 
99. го ди не (39). Ко хор та III Cam pe stris mil li a ria ci vi um Ro ma no rum 
је на по чет ку Ба то но ве слу жбе при па да ла гар ни зо ну Гор ње Ме зи је. 

49 I. I. Rus su, Da cia şi Pan no nia In fe ri or în lu mi na di plo mei mi li ta re din anul 123, Bucu-
reşti  1973, 71. Уп. IDR I 7; H. Wolff, Mi scel la nea Da ci ca (I), Ac ta Mu sei Na po cen sis 12, 1975, 
158; G. Alföldy, Mar ci us Tur bo, Sep ti ci us Cla rus, Su e ton und die Hi sto ria Au gu sta, ZPE 36, 
1979, 238; Lőrincz, Hilfstrup pen (н. 46), 159, бр. 18.

50 С. Ду ша нић, Епи граф ске бе ле шке, Жи ва ан ти ка 27, 1977, 181–182. Уп. Гр бић, 
Пле мен ске за јед ни це (н. 1), 225–226.

51 Lőrincz, Die römischen Hilfstrup pen (н. 46), 43, бр. 46.
52 Lőrincz, Die römischen Hilfstrup pen (н. 46), 27, бр. 1.
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Њен до ла зак у По ду на вље по ве зу је се са Тра ја но вим ра то ви ма про тив 
Да ча на, али ни је по зна то ода кле је до ве де на (мо жда из Би ти ни је и 
Пон та). По сле уче шћа у по хо ди ма про тив Де це ба ла, оста ла је ново-
о сно ва ној Да ки ји. Мар ко Ул пи је Ба тон је ча сни от пуст из слу жбе 
при мио у Гор њој Да ки ји, чи јем је гар ни зо ну ко хор та III Cam pe stris 
при па ла по сле по де ле Тра ја но ве Да ки је.53 Пе ша ди нац Сен ци је је, 
за раз ли ку од Ба то на, слу жио са мо у Гор њој Ме зи ји. По што је из 
слу жбе от пу штен 153. го ди не, уно ва чен је нај ка сни је 128. го ди не (40). 
Ње го ва је ди ни ца, ко хор та III Brit to num ve te ra na equ i ta ta, при па да ла 
је га р ни зо ну Гор ње Ме зи је. У ову про вин ци ју је до ве де на из Па но-
ни је у окви ру Тра ја но вих при пре ма за по ход про тив Де це ба ла. Ло-
ка ци ја ње ног ло го ра ни је по зна та.54 На фраг мен ту вој нич ке ди пло ме, 
ко ји је на ђен у бли зи ни Ви ми на ци ју ма, за бе ле жен је ori go Sir mio (41). 
Име вој ни ка ни је са чу ва но, као ни на зив ње го ве је ди ни це ни ти про-
вин ци је у ко јој је слу жио, уко ли ко је реч о по моћ ном од ре ду.

МИ ЗЕН СКА ФЛО ТА

Је дан вој ник из Сир ми ју ма по све до чен је у 2. ве ку у Ми зен ској 
фло ти. Лу ци је Ва ле ри је Ис па нус имао је чин цен ту ри о на на три је ри 
Неп тун (42).

ЕТ НИЧ КА ПРИ ПАД НОСТ РЕ ГРУ ТА ИЗ СИР МИ ЈУ МА

На јед ном бро ју епи граф ских спо ме ни ка ре гру та из Сир ми ју ма 
за бе ле же на је фор му ла na ti o ne Pan no ni us (10, 11, 13, 14, 29). На први 
по глед би се мо гло за кљу чи ти да она озна ча ва ет нич ку при пад ност, 
те да су на ши вој ни ци уно ва че ни ме ђу Па нон ци ма. То, ме ђу тим, 
нијe слу чај. Фор му ла na ti o ne Pan no ni us, као што смо већ на по ме ну ли, 
озна ча ва про вин ци ју у ко јој су вој ни ци ре гру то ва ни и ни шта ви ше 
од то га.55 При ли ком по ку ша ја од ре ђи ва ња ет нич ке при пад но сти 
сир ми јум ских ре гру та ни оно ма сти ка ни је од ве ли ке по мо ћи. Већи-
на њих но си уо би ча је на ла тин ска ген тил на име на и cog no mi na, која 
не от кри ва ју ни шта о њи хо вом по ре клу. Као до бар при мер по слу-
жи ће че тво ри ца де ди ка на та жр тве ни ка из 138. го ди не: M. De ci mi us 
Pro cu lus, P. Ae li us Can di dus, M. Ul pi us Pu dens и M. Ul pi us Qu in tus (9).

На јед ном бро ју епи граф ских спо ме ни ка са чу ва ни су, ме ђу тим, 
оно ма стич ки по да ци ко ји ука зу ју да су не ки од ре гру та из Сир ми-

53 Fer jan čić, Ale i ko hor te (н. 47), 152–154.
54 Fer jan čić, Ale i ko hor te (н. 47), 148–150.
55 Вид. го ре н. 20.
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ју ма при па да ли до ма ћем ста нов ни штву, тј. Аман ти ни ма. Аман ти-
ни су, као и њи хо ви су се ди Кор на ка ти и Скор ди сци, пред ста вља ли 
ме ша ви ну па нон ског и келт ског ад стра та. Лич на име на на њи хо вој 
те ри то ри ји при па да ју дал мат ско-па нон ској имен ској гру пи, али се 
ја вља ју и она ко ја при па да ју келт ској оно ма сти ци.56 Спој две ономасти-
ке – илир ске и келт ске, очи гле дан је у слу ча ју по ро ди це Гла ву са из 
але I Brit to num ci vi um Ro ma no rum (36). Ње го во име Gla vus је илир-
ско, из ве де но од ко рен *gla vas.57 Ко ли ко је на ма по зна то, си гур но 
је по све до че но на нат пи си ма из Дал ма ци је и Ри ма. У Дал ма ци ји је 
за бе ле же но на епи та фу Аги ра, прин цеп са ка сте ла Сал туа на те ри-
то ри ји пе ре гри не за јед ни це До кле а та. Но сио га је отац Аги ро ве 
же не Те ме је.58 У Ри му је по све до че но на над гроб ном нат пи су јед ног 
ве те ра на пре то ри јан ске гар де. Је дан од ње го вих на след ни ка звао се 
C. Iu lu is Gla us.59 Гла ву сов отац звао се Na va tus. Овај ан тро по ним, 
ко ји ни је дру где по све до чен,60 убра ја се ме ђу келт ска име на.61 У гал-
ској оно ма сти ци за бе ле же на су лич на име на, то по ни ми и хи дро ними 
из ве де ни од ко ре на Nav-.62

Ме ша ви на па нон ских и келт ских име на по све до че на је, из гле да, 
и у слу ча ју Мар ка Ул пи ја Ба то на из ко хор те III Cam pe stris ci vi um 
Ro ma no rum (39). Ње гов илир ски ког но мен Ba to рас про стра њен је у 
Дал ма ци ји и Па но ни ји.63 У Дал ма ци ји се сре ће у ју го и сточ ној и сред-
њо дал мат ској имен ској обла сти, док је у Па но ни ји за бе ле жен ме ђу 
Ко ла пи ја ни ма, у до ли ни Ку пе, и Бре у ци ма, из ме ђу Са ве и Дра ве 
(њи хо ва пе ре гри на за јед ни ца про сти ра ла се от при ли ке од Сла вон-
ског Бро да на за па ду до Ду на ва на ис то ку), али и ме ђу Ера ви сци ма, 
чи ја се те ри то ри ја про сти ра ла уз оба лу Ду на ва, од ве ли ког скре та ња 
ре ке на се ве ру до ре ке Шио и Ба ла то на на ју гу.64 Ба то нов отац звао 

56 Гр бић, Пле мен ске за јед ни це (н. 1), 226.
57 А. Mayer, Die Sprac he der al ten Illyri er. Band I: Ein le i tung. Wör ter buch der illyrischen 

Sprac hre ste, Wi en 1957, 151. Уп. G. Alföldy, Die Per so nen na men in der römischen Pro vinz 
Dal ma tia, He i del berg 1969, 212; Rus su, Da cia şi Pan no nia In fe ri or în lu mi na di plo mei mi li
ta re din anul 123 (н. 49), 71; A. Pa ki, Ono ma sti con Da ci ae (I). Die Pa tronymi ka der Pro vinz 
Da cia Po ro lis sen sis, Ac ta Mu sei Na po cen sis 120, 1998, 126.

58 ILJug 1852. У Дал ма ци ји је Gla vus ка рак те ри стич но за ју го и сточ ну имен ску област: 
R. Ka ti čić, Su vre me na is tra ži va nja o je zi ku sta ro sje di la ca ilir skih pro vin ci ja, у: A. Be nac (ур.), 
Sim po zi jum o te ri to ri jal nom i hro no loš kom raz gra ni če nju Ili ra u pra i sto rij sko do ba odr žan 
15. i 16. ma ja 1964, Sa ra je vo 1964, 16; Гр бић, Пле мен ске за јед ни це (н. 1), 149, уз бр. 72.

59 CIL VI 2579 = Ce na ti, Mi les in ur be, 335–336, C268.
60 Уп. OPEL III 96.
61 X. De la mar re, No mi na Cel ti ca An ti qua Se lec ta In scrip ti o num (Noms de per son nes 

cel ti qu es dans l’épi grap hie clas si que), Pa ris 2007, 139; Гр бић, Пле мен ске за јед ни це (н. 1), 
257, уз бр. 175.

62 Rus su, Da cia şi Pan no nia In fe ri or în lu mi na di plo mei mi li ta re din anul 123 (н. 49), 72; 
Pa ki, Ac ta Mu sei Na po cen sis 120, 1998, 126.

63 Alföldy, Die Per so nen na men (н. 57), 163–164; OPEL I 278.
64 Ka ti čić, Su vre me na is tra ži va nja (н. 58), 28; J. Ša šel, Pro ble me und Möglichkeiten 

ono ma stischer For schung, у: Ope ra Se lec ta, Lju blja na 1992, 86. За те ри то ри је по ме ну тих 
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се Gra vus. Ни ово име, као ни Na va tus, ни је дру где по све до че но. У 
ла тин ској оно ма сти ци за бе ле жен је но мен Gra vi us, два пу та у Ри му 
и јед ном у Ути ци у Прон кон зу лар ној Афри ци.65 Мо гу ће је, ме ђу тим, 
да је Gra vus келт ско име. У гал ској оно ма сти ци по све до че на су име-
на Gra va ta и Gra vi ca,66 из ве де на од ре чи gra ua, ко ја зна чи ’пе сак, шљу-
нак’.67 Мо жда и па тро ни мик Мар ка Ул пи ја Ба то на има исти ко рен.

Из гле да да је још не ко ли ци на вој ни ка из Сир ми ју ма при па да ла 
ре до ви ма Аман ти на. Lec ca i us из ко хор те II Au gu sta Thra cum но си до-
бро по зна то па нон ско име (37).68 Об ли ци Li ca i os, Lic ca i us и Lic ca vus 
по све до че ни су ме ђу Аман ти ни ма, на ке но та фу јед ног де се то го ди-
шњег де ча ка ко ји се, као та лац у Емо ни, уда вио у ре ци.69 Lic ca i us, 
Lic ca vos, Lic ca na и Lic co ја вља ју се у Па но ни ји и ме ђу Ко ла пи ја ни ма, 
Бре у ци ма (о њи хо вим те ри то ри ја ма је већ би ло ре чи), Скор ди сци ма 
на крај њем ју го и сто ку про вин ци је, те Аза ли ма, чи ја је пе ре гри на 
за јед ни ца за хва та ла про стор да на шње обла сти Фе јер у Ма ђар ској 
и на ис то ку се гра ни чи ла са ci vi tas Era vi sco rum-ом.70 Име Ле ка је вог 
оца Da sas та ко ђе при па да па нон ском оно ма сти ко ну.71 Из ве де но од 
ко ре на *das-,72 у раз ли чи тим ва ри јан та ма je по све до че но у про вин-
ци ја ма на сред њем и до њем то ку Ду на ва (Па но ни ја, Дал ма ци ја, 
Да ки ја, Гор ња Ме зи ја).73 Об лик Da ses за бе ле жен је у Па но ни ји међу 
Кор на ка ти ма,74 на ју го и сто ку про вин ци је, из ме ђу за јед ни ца Бре у ка 
и Аман ти на.75 На ро чи то је чест и ме ђу Аза ли ма.76 Име Da sas, забе-
ле же но у ва ри јан ти Da zas, но сио је и отац Лу ци ја Ва ле ри ја Ис па на, 
цен ту ри о на Ми зен ске фло те из Сир ми ју ма (42). Па нон ској епи хор ској 

пле ме на вид.: Mócsy, Die Bevölkerung (н. 48), 59; Гр бић, Пле мен ске за је ди ни це (н. 1), 189, 
195–196, 235. 

65 Рим: CIL VI 19127. Ути ка: AE 1982, 927 = J. Ko len do, De ux in scrip ti ons d’U ti que 
vu es par A. Da ux, ZPE 42, 1981, 261. Уп. So lin, Sa lo mi es, Re per to ri um (н. 4), 90.

66 De la mar re, No mi na Cel ti ca (н. 61), 105.
67 X. De la mar re, Dic ti on na i re de la lan gue ga u lo i se. Une ap proc he lin gu i sti que du 

vi e ux-cel ti que con ti nen tal, Pa ris 2003, 183–184; De la mar re, No mi na Cel ti ca (н. 61), 223.
68 R. Ka ti čić, Zur Fra ge der kel tischen und pan no nischen Na men ge bi e te im römischen 

Dal ma tien, Go diš njak Cen tra za bal ka no loš ka is pi ti va nja 3, 1965, 70–71; D. Gr bić, Gre ek, 
La tin and Pa la eo-Bal kan Lan gu a ges in Con tact, Rhe sis. In ter na ti o nal Jo ur nal of Lin gu i stics, 
Phi lo logy and Li te ra tu re. Lin gu i stics and Phi lo logy 7.1, 2016, 61.

69 CIL III 3224 = Гр бић, Пле мен ске за јед ни це (н. 1), 226–227, бр. 127. О ке но та фу 
де таљ ни је вид.: Гр бић, нав. де ло, 224; M. Ša šel Kos, Ce no taphs and unu sual war-ti me de aths 
in the so ut he a stern Alps and Pan no nia, у: J. Hor vat (ур.), The Ro man army bet we en the Alps 
and the Adri a tic, Lju blja na 2016, 213–214.

70 Ka ti čić, Su vre me na is tra ži va nja (н. 58), 28–29. За те ри то ри је пле мен ских за јед ни ца 
Скор ди ска и Аза ла вид.: Mócsy, Die Bevölkerung (н. 48), 54–56; Гр бић, Пле мен ске за јед
ни це (н. 1), 204, 286.

71 Ka ti čić, Go diš njak Cen tra za bal ka no loš ka is pi ti va nja 3, 1965, 70.
72 Mayer, Die Sprac he der al ten Illyri er (н. 57), 109–110.
73 OPEL II 93 (Da sas, Da zas, Da ses).
74 CIL XVI 2.
75 За те ри то ри ју Кор на ка та вид.: Гр бић, Пле мен ске за јед ни це (н. 1), 230.
76 B. Lőrincz, Ne ue Militärdiplome aus Pan no nien, ZPE 111, 1996, 264.
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оно ма сти ци при па да и име из истог ко ре на Da si us/Das si us,77 до бро 
по све до че но у Па но ни ји, Дал ма ци ји и Гор њој Ме зи ји.78 Као ког но мен 
га је но сио Мар ко Ул пи је, вој ник ле ги је XV Apol li na ris (18). Аман-
ти ни ма је по свој при ли ци при па дао и Пу бли је Ели је Су ри он, ко ји 
је у 2. ве ку слу жио у цар ској ко њич кој гар ди (11). Ког но мен Su rio 
ре ла тив но је чест у Но ри ку и се вер ној Ита ли ји, док је ре ђи у Па но-
ни ји, Дал ма ци ји, Гор њој Ме зи ји и Да ки ји.79 Убра ја се ме ђу келт ска 
име на, из ве де на од пре фик са su-, so-, што зна чи ’до бар’.80

До ма ћем ста нов ни штву ју го и сточ не Па но ни је, тј. Аман ти ни ма, 
мо жда је при па дао и Квинт Нер ци је Вик тор, вој ник ле ги је II Adi u trix 
(22). Ко ли ко је на ма по зна то, но мен Ner ci us по све до чен је са мо на 
ње го вом над гроб ном спо ме ни ку. Мо жда је реч о ва ри јан ти келт ског 
име на Ner ti us, из ве де ном од ко ре на ner to- у зна че њу ’сна га, моћ’.81 
Про ме на гру пе TI ис пред са мо гла сни ка у CI по све до че на је у про вин-
ци ја ма ју го и сточ не Евро пе по чев ши од 2. ве ка, а по ста ла је са свим 
уо би ча је на у 3. и 4. ве ку.82 На јед ном нат пи су из Емо не, на при мер, 
за пи са но је Ter cio уме сто Тertio.83 Ког но мен Ne po ti a nus, за бе ле жен 
као Ni po ci a nus, чи та мо на јед ном во тив ном нат пи су из Вр ли ке у 
Дал ма ци ји.84

КА РИ ЈЕ РЕ И ЧИ НО ВИ

Епи граф ски спо ме ни ци из Ри ма и про вин ци ја пру жа ју ма ло-
број не и фраг мен тар не по дат ке о ка ри је ра ма ре гру та из Сир ми ју ма. 
Углав ном је реч о чи но ви ма ко ји от кри ва ју њи хов ранг у вој ној хи-
је рар хи ји. По да та ка о раз во ју ка ри је ра и на пре до ва њу го то во да не ма. 
Из у зет ке пред ста вља ју два спо ме ни ка. Пр ви је фраг мен тар ни епи-
таф ле гиј ског цен ту ри о на Мар ка Ул пи ја Ти та из пр ве по ло ви не 2. ве ка 
(35). Ње го ва офи цир ска ка ри је ра, о ко јој је већ би ло ре чи, ве за на је 
за по ду нав ске про вин ци је Рим ског цар ства. Ов де ће мо са мо на ве сти 

77 Ka ti čić, Go diš njak Cen tra za bal ka no loš ka is pi ti va nja 3, 1965, 70; Gr bić, Rhe sis. In-
ter na ti o nal Jo ur nal of Lin gu i stics, Phi lo logy and Li te ra tu re. Lin gu i stics and Phi lo logy 7.1, 
2016, 61.

78 OPEL II 93.
79 OPEL IV 101. У Па но ни ји је, по ред све до чан ства CIL III 10209 ко је на во ди OPEL, 

за бе ле же но у Кло стер ној бур гу (АЕ 1992, 1440) и Аквин ку му (Ti tAq 1061). 
80 De la mar re, Dic ti on na i re (н. 67), 383–384; De la mar re, No mi na Cel ti ca (н. 61), 175.
81 De la mar re, Dic ti on na i re (н. 67), 235; De la mar re, No mi na Cel ti ca (н. 61), 140, 228.
82 H. Mihăescu, La lan gue la ti ne dans le sud-est de l’E u ro pe, Bu cu reşti –Pa ris 1978, 

196–197, бр. 154; B. Ada mik, Re marks on the Chan ges of Con so nan tism in Pan no nian La ti nity 
as Evi den ced by the In scrip ti ons, у: R. Wright (ур.), La tin vul ga i re – la tin tar dif VI II: Ac tes 
du VI I Ie Col lo que in ter na ti o nal sur le la tin vul ga i re et tar dif, Ox ford, 6–9 sep tem bre 2006, 
Hil des he im – New York 2008, 107–108.

83 CIL III 3818.
84 CIL III 13204.
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да је по че ла и за вр ши ла се у ле ги ји II Adi u trix у До њој Па но ни ји. О 
дру гом нат пи су је та ко ђе већ би ло ре чи. То је епи таф Ау ре ли ја Ве ра 
из пр ве по ло ви не 3. ве ка (29). Он је ре гру то ван у ле ги ју I Adi u trix 
чи ји је ло гор био Бри ге ти он у До њој Па но ни ји. По сле че ти ри го ди-
не је пре ко ман до ван у пре то ри јан ску гар ду, у ко јој је про вео још 
че тр на ест го ди на.

На нат пи си ма јед ног бро ја ре гру та из Сир ми ју ма или са ње го-
ве те ри то ри је за бе ле же ни су њи хо ви чи но ви. Нај ви ши ранг има ла су 
че тво ри ца цен ту ри о на. По ред Мар ка Ул пи ја Ти та, ко ји је слу жио у 
ле ги ја ма по ду нав ских про вин ци ја, то су Ју вен кат из сед ме пре то-
ри јан ске ко хор те (4), In ge nu us из ле ги је XXII Pri mi ge nia у Мо гун ти-
ја ку му у Гор њој Гер ма ни ји (34) и Лу ци је Ва ле ри је Ис пан са три је ре 
Неп тун ко ја је при па да ла Ми зен ској фло ти (42). У оста лим слу чаје-
ви ма ра ди се о вој ни ци ма ви шег ран га у од но су на обич не ре гру те 
ко ји су ужи ва ли од ре ђе не по вла сти це. Prin ci pa les, ко ји би од го ва-
ра ли под о фи ци ри ма у са вре ме ној тер ми но ло ги ји, при ма ли су ве ћу 
пла ту, док су im mu nes за хва љу ју ћи по себ ним за ду же њи ма би ли 
осло бо ђе ни сва ко днев них ду жно сти и те шког фи зич ког ра да (im-
mu nes).85 Тро ји ца ко ња ни ка цар ске ко њич ке гар де (equ i tes sin gu la res 
Au gu sti) от пу ште на су из слу жбе са ре ла тив но ви со ким чи но ви ма. 
Њи хо ва име на за бе ле же на су на Ју пи те ро вом жр тве ни ку по диг ну том 
6. ја ну а ра 138. го ди не (9). Мар ко Де ци ми је Про кул је био под о фи-
цир. Др жао је чин ду пли ка ри ја (du pli ca ri us), дру гог по ран гу по сле 
де ку ри о на, тј. за по вед ни ка тур ме.86 Пу бли је Ели је Кан дид и Мар ко 
Ул пи је Пу дент би ли су im mu nes. Кан дид је био sig ni fer и ста рао се 
о сиг ну му (sig num) ко ји је по се до ва ла сва ка тур ма. Но сио га је на 
мар шу и у бор би, по ка зу ју ћи пут вој ни ци ма ко ји су га сле ди ли. 
Ње го ве мир но доп ске ду жно сти би ле су фи нан сиј ске при ро де. Пу дент 
је био ar mo rum cu stos, за ду жен за бри гу о оруж ју и опре ми.87

Ме ђу ле ги о на ри ма из Сир ми ју ма нај ви ши ранг у вој ној хи је-
рар хи ји има ли су кон зу лар ски бе не фи ци ја ри. Be ne fi ci a rii con su la ris 
су из сво јих ма тич них је ди ни ца пре ба ци ва ни у штаб на ме сни ка про-
вин ци је и за тим су упу ћи ва ни у бе не фи ци јар не ста ни це где су оба-
вља ли ра зно вр сне ду жно сти (над гле да ње и одр жа ва ње без бед но сти 
на пу те ви ма, кон тро ла над ло кал ним ста нов ни штвом, при ку пља ње 

85 О овим ка те го ри ја ма вид.: G. R. Wat son, The Ro man Sol di er, It ha ca 1969, 75–79; 
D. J. Bre e ze, Pay Gra des and Ranks be low the Ce nu tri o na te, Jo ur nal of Ro man Stu di es 61, 
1971, 130–135.

86 A. von Do mas zew ski, Die Ran gord nung des römischen He e res (Einl., Be richt u. Nac htr. 
von B. Dob son), Köln–Graz 1967, 51–52; M. Spe i del, Die equ i tes sin gu la res Au gu sti. Be gleit-
trup pe der römischen Ka i ser des zwe i ten und drit ten Ja hr hun derts, Bonn 1965, 49–50.

87 Spe i del, Die equ i tes sin gu la res Au gu sti (н. 86), 50–51; Spe i del, Ri ding for Ca e sar (н. 
11), 74–75, 80.
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ца ри на и по ре за итд.).88 За ни мљи во је да су сви кон зу лар ски бе не-
фи ци ја ри из Сир ми ју ма слу жи ли у свом род ном гра ду. Ве ћи на их 
је пре ко ман до ва на из ле ги је II Adi u trix и шта ба ле га та До ње Па но-
ни је (26–28). Тит Пу бли ци је Мар тин, из ле ги је IV Fla via, до шао је 
из шта ба на ме сни ка Гор ње Ме зи је (30), док у слу ча ју Ти бе ри ја Клау-
ди ја Етер на ла ни је по зна то ко јој је ди ни ци је при па дао (33). Од лу ке 
да be ne fi ci a rii con su la ris из Сир ми ју ма бу ду упу ће ни на слу жбу у 
свој род ни град ни је слу чај на. До не те су јер су ти љу ди до бро по зна-
ва ли при ли ке у свом за ви ча ју. Са мим тим су мо гли бо ље и ефи ка-
сни је да оба вља ју сво је ду жно сти.

Је дан број ле ги о на ра из Сир ми ју ма при па дао је ре до ви ма под-
о фи ци ра ко ји ни су слу жи ли у шта бу на ме сни ка про вин ци је или 
ви ших офи ци ра (тзв. militärische prin ci pa les). Нај ви ши по ран гу био 
је Лу ци је Ал ба ни је Сеп ти мин ко ји је у дру гој по ло ви ни 2. ве ка слу-
жио у ле ги ји IV Fla via у Син ги ду ну му у Гор њој Ме зи ји (31). Он је 
био ima gi ni fer, дру ги по ран гу ме ђу но си о ци ма бој них зна ко ва по сле 
акви ли фе ра.89 У зва нич ним при ли ка ма је но сио бар јак са ме да љо-
ни ма на ко ји ма је би ла пред ста вље на цар ска би ста (imagо).90 Следе-
ћи по ран гу био је ве те ран и не ка да шњи сиг ни фер ле ги је II Adi u trix, 
од чи јег је име на са чу ван са мо ког но мен Ma xi mus (25). Sig ni fe ri су 
у хи је рар хи ји ле гиј ских но си ла ца бој них зна ко ва би ли од мах ис под 
има ги ни фе ра.91 Мак сим је имао исте ду жно сти као и сиг ни фер цар-
ске ко њич ке гар де о ко јем је ра ни је би ло ре чи. Ста рао се о сиг ну му 
ко ји је по се до ва ла сва ка ма ни пу ла. У ле гиј ском ло го ру је чу вао 
уште ђе ви ну вој ни ка сво је ма ни пу ле ко ја је би ла по хра ње на за јед но 
са бој ним зна ци ма у по себ ном зда њу.92 У ле гиј ској хи је рар хи ји чи-
но ва ис под сиг ни фе ра на ла зи се op tio, тј. по моћ ник цен ту ри о на. Он 
је у цен ту ри о но вом од су ству обич но пре у зи мао ко ман ду над центу-
ри јом.93 Овај чин је у ле ги ји XV Apol li na ris, на пре ла зу из 1. у 2. век, 
др жао Мар ко Ул пи је Да си је (18). Тре ба на по ме ну ти да су сви до 
са да по ме ну ти militärische prin ci pa les из Сир ми ју ма би ли имућ нији 

88 О ду жно сти ма кон зу лар ских бе не фи ци ја ра де таљ ни је вид.: M. Mir ko vić, Be ne-
fi ci a rii con su la ris and the New Out post in Sir mi um, у: Ro man Fron ti er Stu di es 1989, Pro ce
e dings of the XVth In ter na ti o nal Con gress of Ro man Fron ti er Stu di es, Exe ter 1991, 255–256; 
J. Ott, Die Be ne fi ci a ri er. Un ter suc hun gen zu ihrer Stel lung in ner halb der Ran gord nung des 
römischen He e res und zu ihrer Funk tion, Stut tgart 1995, 113–155; Ј. Ne lis-Cl ément, Les bene-
fi ci a rii: mi li ta i res et ad mi ni stra te urs au ser vi ce de l’Em pi re (Ier s. a.C. – VIe s. p.C.), Bor de aux 
2000, 211–268.

89 Do mas zew ski, Ran gord nung (н. 86), 49.
90 Le Bo hec, L’Armée ro ma i ne (н. 3), 51; Wat son, The Ro man Sol di er (н. 85), 86.
91 Do mas zew ski, Ran gord nung (н. 86), 49.
92 G. R. Wat son, The Pay of the Ro man Army, Hi sto ria 5, 1956, 339; Wat son, The Ro man 

Sol di er (н. 85), 52, 79.
93 Wat son, The Ro man Sol di er (н. 85), 79; Do mas zew ski, Ran gord nung (н. 86), 43.
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од обич них вој ни ка, јер су при ма ли дво стру ко ве ћу пла ту.94 Мар ко 
Пре ко ни је Ју кун до, ко ји је слу жо у Кар нун ту му, у ле ги ји XV Apol-
li na ris, био је tu bi cen, нај ви ши по ран гу ме ђу сви ра чи ма (19).95 Они 
су би ли за ду же ни за пре но ше ње звуч них сиг на ла и на ре ђе ња. Ју кун-
дов ин стру мент – tu ba – ко ри шћен је у бор би и це ре мо ни јал ним при-
ли ка ма.96 Из Ју кун до вог епи та фа са зна је мо и да је био од ли ко ван. 
Исто ва жи и за дво ји цу вој ни ка ле ги је VII Cla u dia, уз чи ја име на 
сто ји из раз d(onis) d(ona tus) (32, г, д). Број и вр ста Ју кун до вих одли-
ко ва ња, као и окол но сти у ко ји ма их је за слу жио, оста ју не по зна ти. 
Ле ги о на ри на слу жби у Ви ми на ци ју му, ре гру то ва ни 169. го ди не, ве-
ро ват но су од ли ко ва ни у мар ко ман ским ра то ви ма Мар ка Ау ре ли ја.97 
Ле ги ја VII Cla u dia уче ство ва ла је у овим бор ба ма.98

Ка да је реч о при пад ни ци ма по моћ них од ре да ре гру то ва ним у 
Сир ми ју му, под о фи цир ски чин за бе ле жен је са мо у јед ном слу ча ју. 
Вој ник ко хор те I Al pi no rum equ i ta ta, чи је име ни је са чу ва но, био је 
op tio, тј. по моћ ник цен ту ри о на (38). Ње гов по ло жај у хи је рар хи ји 
чи но ва био је ис под но си ла ца бој них зна ко ва – има ги ни фе ра и сиг-
ни фе ра.99

*  *  *
Сир ми јум је био зна ча јан из вор ре гру та за рим ску вој ску. Ре гру-

та ци ја је, су де ћи пре ма епи граф ским из во ри ма, по че ла у по след њим 
де це ни ја ма 1. ве ка. Тре ба на по ме ну ти да су у том пе ри о ду вој ни ци 
из Сир ми ју ма по све до че ни у ле ги ја ма и по моћ ним од ре ди ма. Гај Ати-
ли је Ви тал је уно ва чен сре ди ном де ве те де це ни је 1. ве ка у ле ги ју 
XV Apol li na ris (18). Гла вус и Мар ко Ул пи је Ба тон сту пи ли су у au xi lia 
нај ка сни је 98, од но сно 99. го ди не (36, 37). Нај мла ђе све до чан ство о 
ре гру та ци ји у Сир ми ју му по сред но пру жа вој нич ка ди пло ма из да-
та 298. го ди не Ау ре ли ју Ва лен ти ну из пе те пре то ри јан ске ко хор те 
(7). По што је слу жба у пре то ри јан ској гар ди тра ја ла ше сна ест го-
ди на,100 Ва лен тин је ре гру то ван 282. го ди не.

Вој ни ци из Сир ми ју ма или са ње го ве те ри то ри је по све до че ни 
су, то ком 2. и 3. ве ка, у пре то ри јан ским ко хор та ма и цар ској ко њич-
кој гар ди (equ i tes sin gu la res Au gu sti) у Ри му. Ка да је реч о ле ги ја ма, 
ре гру ти из Сир ми ју ма слу жи ли су пре вас ход но у Па но ни ји (XV 

94 Bre e ze, Jo ur nal of Ro man Stu di es 61, 1971, 134.
95 Do mas zew ski, Ran gord nung (н. 86), 49.
96 Le Bo hec, L’Armée ro ma i ne (н. 3), 51; C.-G. Ale xan dre scu, The Ico no graphy of Wind 

In stru ments in An ci ent Ro me: Cor nu, Bu ci na, Tu ba, and Li tu us, Mu sic in Art 32, 2007, 40–41.
97 Уп. Rit ter ling, Le gio, RE XII, 1622–1623.
98 Mir ko vić, IMS II, 38.
99 Do mas zew ski, Ran gord nung (н. 86), 59.
100 Le Bo hec, L’armée ro ma i ne (н. 3), 67.
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Apol li na ris, II Adi u trix и I Adi u trix) и Гор њој Ме зи ји (IV Fla via и VII 
Cla u dia). Је дан вој ник по све до чен је да ле ко од за ви ча ја, на Рај ни. 
Он је слу жио у ле ги ји XXII Pri mi ge nia, ко ја је би ла ста ци о ни ра на у 
Мо гун ти ја ку му, у Гор њој Гер ма ни ји. Вој ни ци из Сир ми ју ма или са 
ње го ве те ри то ри је по све до че ни су и у по моћ ним од ре ди ма ста ци-
о ни ра ним у про вин ци ја ма на сред њем и до њем то ку Ду на ва. Ала 
I Brit to num ci vi um Ro ma no rum при па да ла је гар ни зо ну Па но ни је и, 
у вр ло крат ком пе ри о ду, Да ки је По ро ли сен зис. Ко хор те II Au gu sta 
Thra cum и I Al pi no rum equ i ta ta би ле су у До њој Па но ни ји. Ко хор та 
III Cam pe stris mil li a ria ci vi um Ro ma no rum је из Гор ње Ме зи је пре ко-
ман до ва на у Да ки ју, а по сле по де ле Тра ја но ве про вин ци је при па ла 
је сна га ма Гор ње Да ки је. Ко хор та III Brit to num ve te ra na equ i ta ta би ла 
је ста ци о ни ра на у Гор њој Ме зи ји. Тре ба на по ме ну ти и да је је дан 
цен ту ри он из Сир ми ју ма по све до чен у Ми зен ској фло ти.

Је дан број вој ни ка из Сир ми ју ма до сти гао је ре ла тив но ви со ке 
по ло жа је у вој нич кој хи је рар хи ји. Пр ви по ран гу би ли су цен ту ри-
о ни по све до че ни у пре то ри јан ској гар ди, Ми зен ској фло ти и ле ги-
ја ма. Ви сок ранг има ли су и кон зу лар ски бе не фи ци ја ри ко ји су из 
сво јих ма тич них ле ги ја упу ћи ва ни на слу жбу у свом род ном гра ду. 
Ова од лу ка ла ко је ра зу мљи ва, јер су ти љу ди до бро по зна ва ли при-
ли ке у свом за ви ча ју и мо гли су ефи ка сни је да вр ше сво је ду жно сти. 
Епи граф ски спо ме ни ци по пра ви лу не от кри ва ју ет нич ко по ре кло 
ре гру та из Сир ми ју ма. Из раз na ti o ne Pan no ni us, за бе ле жен на не ким 
нат пи си ма, озна ча ва са мо про вин ци ју у ко јој су уно ва че ни, не и 
ет нич ку при пад ност. Оно ма стич ка ана ли за по је ди них име на, међу-
тим, ука зу је да су ме ђу вој ни ци ма из Сир ми ју ма би ли и при пад ници 
пле ме на Аман ти на, на чи јој те ри то ри ји се град на ла зио.
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Пр ва тре ћи на 3. ве ка: Ce na ti.

7. CIL XVI 156, Гна ти ја (да нас То ре Д’Аг на цо), Апу ли ја, Итали-
ја. Вој нич ка ди пло ма.

. . . [co]h(ors) V pr(ae to ria) Di oc le tian(a) et Ma xi mi an(a) [P(ia) 
V(in dex) / A]ur(elio) M. f(ilio) Va len tin [o] / Sir mio . . .

7. ја ну ар 298. го ди не.

EQU I TES SIN GU LA RES AU GU STI

8. Ce na ti, Mi les in ur be, 267, C19 (= CIL VI 31140 = ILS 2181), Рим. 
Жр тве ник по све ћен Ју пи те ру и дру гим бо жан стви ма од стра не equ i tes 
sin gu la res Au gu sti.
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Де сна стра на, ред 18: M. Ulp(ius) Cre scens Fl(la via) Sir mi(o)
132. го ди на, за кон зу ла та Га ја Ју ни ја Се ри ја Ау гу ри на и Тре бија 

Сер ги ја на (пред ња стра на, ред 14–15: C. Se rio Au gu ri no C. Tre bio / 
Ser gi a no co(n)su li bus)).

Вој ни ци су ре гру то ва ни 104. го ди не, за кон зу ла та Сек ста Атија 
Су бу ра на Еми ли ја на и Мар ка Аси ни ја Мар це ла (де сна стра на, ред 1: 
Su bu ra no et Mar cel lo co(n)s(uli bus)).

9. Ce na ti, Mi les in ur be, 270–271, C27 (= CIL VI 31146), Рим. Жр тве-
ник по све ћен Ју пи те ру и дру гим бо жан стви ма од стра не equ i tes 
sin gu la res Au gu sti.

Де сна стра на, ред 1: M. De ci mi us Pro cu lus ex dupl(ica rio) Fl(avia) 
Sir mi(o)

Де сна стра на, ре до ви 3–5: P. Ae li us Can di dus ex sig nif(ero ) Fl(avia) 
Sir mi(o) / M. Ul pi us Pu dens ex ar mor(um ) cust(ode) Fl(avia) Sir mi(o) / 
M. Ul pi us Qu in tus Fl(avia) Sir mi(o)

6. ја ну ар 138. го ди не, за кон зу ла та Ка на Ју ли ја Ни ге ра и Га ја 
Пом по ни ја Ка ме ри на (пред ња стра на, ре до ви 12–13: Ca me ri no et 
Ni gro co(n)s(uli bus) / VI II Idus Ia nu a ri as).

Вој ни ци су ре гру то ва ни 111. го ди не, за кон зу ла та Га ја Кал пур-
ни ја Пи зо на и Мар ка Ве ти ја Бо ла на (пред ња стра на, ред 14: Pi so ni (!) 
et Bo la no co(n)s(uli bus)).

10. Ce na ti, Mi les in ur be, 333, C251, Рим. Над гроб ни спо ме ник.
] / v[e te ra nus] / ex num [e ro] equ [it(um) sing(ula ri um)] / na ti(on e) 

Pan [no ni us] / Fla(via) Sir mi(o) /5 mi li ta vit a[nn(is) –  ] / M. Ul pi us 
Lu[ – ] / ve te ran [us et] / her(es) il li us a[mi co] / [b(ene)] m(eren ti) f(aci
un dum) [c(ura ve runt)].

Сре ди на 2. ве ка: Ce na ti.

11. Ce na ti, Mi les in ur be, 333, C253 (= CIL VI 3184), Рим. Над гроб-
ни спо ме ник.

D(is) M(ani bus) / P. Ae lio Su ri o ni / tur(ma) Ul pi(i) Fron to nis / na ti o-
ne Pan no ni us /5 do mu Fla via Sir mio / vix(it) ann(is) XXXVII mil(ita vit) 
an(nis) XX / fa ci en dum cu ra ve runt / he red(es ) Va les (!) et Can di dus.

Из ме ђу 117. го ди не и кра ја 2. ве ка: Ce na ti.

12. Ce na ti, Mi les in ur be, 333, C255, Рим. Над гроб ни спо ме ник.
D(is) [M(ani bus)] / T. Fla vio Rip [a no] / Fl(avia) Sirm(io) ae[q(ui ti) (!) 

sing(ula ri) Aug(usti)] / tur(ma) V[ – ] /5 v(ixit) a(nnis) X[ –  mil(ita vit) 
a(nnis) –  ] / M. Ulp [i us –  – / –  .

2. век: Ce na ti.
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13. IK 56, бр. 68, Ана зарб, Ки ли ки ја. Над гроб ни спо ме ник.
D(is) M(ani bus) / Cal ven tio Si/lva no ve te ran(o) / ex nu me ro e{x}/

qu i tum Ba ta/vo <r=N>um  na ti/on e Pan no ni us / do mo Sir mi(о) vix(it) / 
an(nis) L Au rel(iu s) Pris/ci a nus et Iul(ius) Ale xan/der  h(ere des) m(emo-
ri ae) c(au sa).

Из ме ђу 197. и 202. го ди не или 217/218. го ди не: IK, стр. 66.

14. Ce na ti, Mi les in ur be, 333, C254 (= CIL VI 32862), Рим. Над-
гроб ни спо ме ник.

[D(is) M(ani bus) / M. Ul]p(io) Fr[ – ] / eq(ui ti) sing(ula ri) A[ug(usti) 
tur(ma) / F]l(avii) Can did [i nat(io ne) /5 Pa] nno nio F[l(avia) –  – / –  .

2. век: Ce na ti.
Ред 5: F[l(avia) Sir mi o] Ce na ti.

15. Ce na ti, Mi les in ur be, 361, C412, Рим. Над гроб ни спо ме ник.
D(is) [M(ani bus)] / M. Ul pio [ – ]mo Flav [ia –  ] / eq(ui ti) sing(ulari) 

Au[g(usti) tur(ma) –  ] /5 Dex tri v[ix(it) a(nnis) –  ] / mil(ita vit) a(nnis) 
VI I I[ – ] / cu ra vit [ – ] / eq(ues) sin[g(ula ris) Aug(usti) tur(ma)] / Luri 
P[ – ].

Пр ва по ло ви на 2. ве ка: Ce na ti.
Ред 3: Flav [ia Sir mio?] Ce na ti, у ко мен та ру.

НЕ ПО ЗНА ТЕ ЈЕ ДИ НИ ЦЕ СТА ЦИ О НИ РА НЕ У РИ МУ

16. Ce na ti, Mi les in ur be, 294–295, C81 (= CIL VI 32523+37184), 
Рим. Фраг мен тар ни спи сак вој ни ка.

Фраг мент б, сту бац I, ред 31: P. Ae li us P. f(ili us) Fl(avia) Na ta lis 
Sirm(io)

204. го ди на: Ce na ti.

17. Ce na ti, Mi les in ur be, 308, C102 (= CIL VI 32904), Рим. Фраг-
мен тар ни спи сак вој ни ка.

Ред 5: [ – ] Sir mi(o)
3. век: Ce na ti.

ЛЕ ГИ ЈЕ

18. Mos ser, Die Steindenkmäler, 188, бр. 49 (= CIL III 4491), Кар-
нун тум, Гор ња Па но ни ја. Над гроб ни спо ме ник.

M. Ul pi us / Marc(i) f(ili us) Qu ir/in a Da si us / Sir mi(o) mil(es) leg(io nis) 
XV Apoll(ina ris) /5 7(cen tu ria) [. . .] / op tio an(no rum) XL / stip(en di o rum) 
XX h(ic) s(itus) e(st) / Sta ti us Fir mus h(eres) f(ecit).
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Пр ве де це ни је 2. ве ка. Ter mi nus post qu em је Тра ја но ва вла да-
ви на, су де ћи пре ма ген тил ном име ну Ul pi us. Текст пак ука зу је да 
спо ме ник ни је мла ђи од пр вих де це ни ја 2. ве ка. На по чет ку не ма 
по све те Dis Ma ni bus, ко ја je у Па но ни ји уо би ча је на од сре ди не 2. 
ве ка (уп. A. Scho ber, Die römischen Grab ste i ne von No ri cum und Pan-
no nien, Wi en 1923, 11; П. Пе тро вић, Па ле о гра фи ја рим ских нат пи са 
у Гор њој Ме зи ји, Бе о град 1975, 80).

19. Mos ser, Die Steindenkmäler, 209, бр. 88 (= CIL III 14358/21a), 
Кар нун тум, Гор ња Па но ни ја. Над гроб ни спо ме ник.

M. Pra e con [i us] / Iu cun dus Sir(mio) / tub(icen) leg(io nis) XV Ap(ol
li na ris) / 7(cen tu ria) Si bi dien(i) /5 Max(imi) / Apo ni(ius ) Pu de(ns ) / fra tri 
p(ro) p(ie ta te) / an(no rum) XL stip(en di o rum) XX / d(onis) d(ona tus) h(ic) 
s(itus) e(st).

По сле 92. го ди не: Mos ser.

20. Mos ser, Die Steindenkmäler, 215, бр. 99, Кар нун тум, Гор ња 
Па но ни ја. Над гроб ни спо ме ник.

C. Ca e ci li us / Ce ler Qu ir(in a) / Sir(mio) mil(es) leg(io nis) / XV Ap(ol-
li na ris) stip(en di o rum) XXII /5 an(no rum) L h(ic) s(itus) e(st) / Li ci ni us / 
Ce ler fra tri / ger ma(no) / p(ro) p(ie ta te).

93–114. го ди не: Mos ser.

21. Ti tAq 532, Бу дим пе шта (= Аквин кум), До ња Па но ни ја. Над-
гроб ни спо ме ник.

D(is) M(ani bus) / C. Ati lio Fl(avia) Sir/mi(o) Vi ta li vet(era no) / leg(io-
nis) II Ad(iu tri cis) ann(orum) / LX h(ic) s(itus) e(st) coll(egi um) fa br(um ) 
et cent(ona ri o rum) p(osu it).

Тре ћа де це ни ја 2. ве ка: Ti tAq II, стр. 36.

22. Ti tAq 675, Бу дим пе шта (= Аквин кум), До ња Па но ни ја. Над-
гроб ни спо ме ник.

D(is) [M(ani bus)] / Q. Ner cio Qu [ir(in a)] / Vic to ri Sir m[i o] / mil(iti) 
leg(io nis) II Adi(utri cis) 7(cen tu ria) Iu+[ – ] / Proc(uli ?) an(no rum) 
XXX st[ip(en di o rum) –  – / –  ] Te tri ni MAT[ –  / –  .

Сре ди на 2. ве ка: Ti tAq II, стр. 144.

23. Ti tAq 1926 = RIU 1419, Пап кес, До ња Па но ни ја. Над гроб ни 
спо ме ник.

T. Fl(avi us) T. fil(ius) Qu<i>r(ina) Iu sti nus / vet(era nus) leg(io nis) 
II Ad(iu tri cis) dom(o) Sirm(io) / ann(orum) LXX si bi et Iu li ae / Op ta tae 
co ni u gi /5 vi va es (!) f(aci en dum) c(ura vit) d(ec re to) d(ecu ri o num) / Late-
ran(o) et Ru fi no co(n)s(uli bus).

197. го ди на.
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24. Ti tAq 753 (= CIL III 3563 = 10386), Бу дим пе шта (= Аквин кум), 
До ња Па но ни ја. Над гроб ни спо ме ник.

] / [ –  vix(it) an(nis)] XLVI +[. . . / –  ] Q. Sam[ –  / –  ]i us 
Sir mi(o) / [vet(era nus) или mil(es)] leg(io nis) II Ad(iu tri cis) / [co] ni u gi 
b(ene) m(eren ti) et / [si?]bi et Cl(au di ae) Ti be ri ne / [et] Lic(ini ae) Va len
ti ne / nept(ibus) v(ivus) si bi f(ecit).

Дру га по ло ви на 2. ве ка: Ti tAq II стр. 207, уз бр. 753.

25. RIU 1017 (= CIL III 3320), Белч ке, До ња Па но ни ја. Над гроб ни 
спо ме ник.

] / [ – ]ri Qu i ri/[n]a Sir mi(o) Ma xi mo / qu on dam vet(era no) ex 
sig(ni fe ro) / leg(io nis) II Ad(iu tri cis) et Co mi nie / Ma xi mil lae fil(iae) ei us 
/ et Ae li ae Pro cu li nae / uxo ri ei us / [A ]el(iu s) Nov [e] lli a nus.

2. век: K. Królczyk, Ti tu li ve te ra no rum. Ve te ra ne ninschrif ten aus 
den Do na u pr o vin zen des Römischen Re ic hes (1.-3. Jh. n. Chr.) / In skryp-
cje we te ranów z pro win cji nad du naj skih Ce sarst wa Rzymski e go (I-III 
w. po Chr.), Poznán 2005, 89.

26. M. Mir ko vić, Be ne fi ci a rii con su la ris in Sir mi um, Chi ron 24, 
1994, 366, бр. 11 (= AE 1994, 1410), Срем ска Ми тро ви ца (= Сир ми јум), 
До ња Па но ни ја. Жр тве ник.

I(ovi) O(pti mo) M(axi mo) / et G(enio) h(ui us) l(oci) pa tr(ia e) / su ae 
A. Cass(ius) / Cle mens b(ene)f(ici a ri us) /5 co(n)s(ula ris) leg(io nis) II Ad(iu-
tri cis) / v(otum) s(ol vit) Imp(era to re) An to nin(o) / II et Ge ta Ca es(ar e) 
co(n)s(uli bus).

205. го ди на.

27. Mir ko vić, Chi ron 24, 1994, 367, бр. 13 (= AE 1994, 1412), Срем-
ска Ми тро ви ца (= Сир ми јум), До ња Па но ни ја. 

I(ovi) O(pti mo) M(axi mo) pro / sa lu te Imppp(era to rum) S/eve ri et 
An to ni/ni  Augg(us to rum) [[et Ge/5tae Ca es(aris)]] M. Va/l(eri us) Re bur
rus / b(ene)f(ici a ri us) co(n)s(ula ris) ite ra/ta sta ti o ne in / pa tria sua v(otum) 
s(ol vit) l(ibens) m(eri to) /10 Apro et Ma xi mo co(n)s(uli bus).

207. го ди на.

28. Mir ko vić, Chi ron 24, 1994, 368, бр. 14 (= AE 1994, 1413), Срем-
ска Ми тро ви ца (= Сир ми јум), До ња Па но ни ја. Жр тве ник.

I(ovi) O(pti mo) M(axi mo) / et G(enio) h(ui us) l(oci) pa tri/ae  su ae T. 
Au/rel(ius) Va len/5ti nus be(ne fi ci a ri us) l/eg(io nis) II Adi(utri cis) v(otum) 
s(ol vit) / Imp(era to re) An to ni/no  Aug(us to) III et / [[Ge ta Ca e sa re]] /10 II 
co(n)s(uli bus).

208. го ди на.
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29. Ce na ti, Mi les in ur be, 333, C252 (= CIL VI 37213), Рим. Над-
гроб ни спо ме ник.

D(is) M(ani bus) s(ac rum) Aur(elio) Ve ro mil(iti) chor(tis) (!) / VI 
pret(ori ae) 7(cen tu ria) Bli ci si (!) stup(en di o rum) (!) XI I II nat(io ne) / Pan
no ni(o) pe de Sir me se (!) pa go Mar/tio vi co Bu da lia q(ui) vi xit an(nis) /5 XL 
m(en si bus) III d(ie bus) XV mil<i>t(avit) in l(egi o ne) I Ati ut/ri ce (!) stup(en-
 di o rum) (!) II II Aur(eli us) Mar cel lus / et Aur(eli us) Flo ri nus Val(eri us) 
/ Avi ti a nus et om nes co ma ni pu li (!) sui / de re ip si us b(ene) m(eren ti) 
f(ece  runt) ex (de na ri is) L mi li bus.

Пр ва по ло ви на 3. ве ка: Ce na ti.

30. Mir ko vić, Chi ron 24, 1994, 392, бр. 61 (= AE 1994, 1460), Срем-
ска Ми тро ви ца (= Сир ми јум), До ња Па но ни ја. Жр тве ник.

] / T. Publ[i] ci us / Fl(avia) Mar ti nus Sir(mio) / b(ene fi ci a ri us) co(n)
s(ula ris) ex leg(io ne) II II / Fl(avia) v(otum) s(ol vit) l(ibens) m(eri to).

157–185: Mir ko vić, Chi ron 24, 1994, 348, н. 6.

31. IMS I 34, Бе о град (= Син ги ду нум), Гор ња Ме зи ја. Над гроб ни 
спо ме ник.

D(is) M(ani bus) / L. Al ba ni us / L. fil(ius) Fl(avia) Sep ti/mi nus Sir mi(o) 
/ imag(ini fer) leg(io nis) II II Fl(avi ae) / stip(en di o rum) XXI I II ius/su ip si us 
se pul cr/um  C. Ti ti us Cres/cens vet(era nus) leg(io nis) II II Fl(avi ae) / L. 
Al ba ni us Her mes / et Phi lo mu sus An/dro ni ci he re des / fe ce runt.

Дру га по ло ви на 2. ве ка: K. Królczyk, Ti tu li ve te ra no rum, 117.

32. M. Mir ko vić, The Ro ster of the VII Cla u dia Le gion, ZPE 146, 
2004, 216–220 (= AE 2004, 1223), Ви ми на ци јум, Гор ња Ме зи ја. Фраг-
мен тар ни спи сак ве те ра на.

а) Пред ња стра на, ред 14: [......]us [tu]s Sir(mio)
б) Пред ња стра на, ред 18: P. Ael(ius) Iu li us Sirm(io)
в) Пред ња стра на, ред 29: M. Ulp(ius) Mes sor Sir(mio)
г) Де сна стра на, ред 94: C. Val(eri us) Qu in ti an(us ) d(onis) d(ona tus) 

Sir(mio)
д) Ле ва стра на, ред 25: [. . .]i us d(onis) d(ona tus) Sir(mio)
ђ) Ле ва стра на, ред 27: [ – ] Sir(mio)
е) Ле ва стра на, ред 44: T. Fl(avi us) Aper Sir(mio)
ж) Ле ва стра на, ред 48: M. Ulp(ius) [L]i ci ni us Sir(mio)
195. го ди на.
Вој ни ци су ре гру то ва ни 169. го ди не, за кон зу ла та Квин та Пом-

пе ја Со си ја При ска и Пу бли ја Це ли ја Апо ли на ри са (пред ња стра на, 
ред 5: [prob(ati) Pri sco et Ap ]ol li nar(e) co(n)s(uli bus)).
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33. Mir ko vić, Chi ron 24, 1994, 364, бр. 8 (= AE 1994, 1407), Срем-
ска Ми тро ви ца (= Сир ми јум), До ња Па но ни ја. Жр тве ник.

I(ovi) O(pti mo) M(axi mo) / pro s(alu te) Augg(us to rum) / agens in 
stat(io ne) / sub Ba eb(io ) Ca e ci li/5an o  leg(ato) Augg(us to rum) pr(o) pr(ae tore) 
/ Tib. Cl(au di us) Ae ter na/li s b(ene)f(ici a ri us) co(n)s(ula ris) in pa/tria sua 
v(otum) s(ol vit) l(ibens) m(eri to) / du ob(us ) Aug(us tis) co(n)s(uli bus).

202. го ди на.

34. H. Nes sel ha uf, H. Li eb, Drit ter Nac htrag zu CIL. XI II. Inschrif-
ten aus den ger ma nischen Pro vin zen und dem Tre ve rer ge bi eg, BRGK 
40, 1959, 186, бр. 168, Мајнц (= Мо гун ти ја кум), Гор ња Гер ма ни ја. 
Над гроб ни спо ме ник.

D(is) M(ani bus) / L. Ca[± 4] / Ing [e nui?] / Sirm(ien sis) p[rin]/cip [is 
leg(io nis)] / XXII Pr(imi ge ni ae) p(iae) [f(ide lis)].

2. век: Nes sel ha uf, Li eb.

35. ILJug 281 (= CIL III 3259), ма на стир Но во Хо по во, До ња Па-
но ни ја. Над гроб ни спо ме ник.

D(is) M(ani bus) / M. Ulp(io) Ti to / Sir mi(o) / 7(cen tu ri o ni) leg(io nis) 
II Adi(utri cis) p(iae) f(ide lis) leg(io nis) I Ad(iu tri cis) / leg(io nis) XI II 
G(emi nae) leg(io nis) V Mac(edo ni cae) / leg(io nis) XI I II G(emi nae) leg(io nis) 
II Adi(utri cis) / [ – .

Пр ва по ло ви на 2. ве ка: ILJug.

ПО МОЋ НИ ОД РЕ ДИ

36. RMD 21, Гер ла, Да ки ја. Вој нич ка ди пло ма.
. . . alae Bri ton(um) c(ivi um) R(oma no rum) . . . ex gre ga le Gla vo 

Na va ti f(ilio) Sirm(io) . . .
10. ав густ 123. го ди не.

37. W. Eck, Ein Di plom für die Au xi li ar trup pen von Pan no nia Infe-
ri or vom 5. Sep tem ber 152 n. Chr., ZPE 171, 2009, 221–230 (= AE 2009, 
1826), не по зна то ме сто на ла за. Вој нич ка ди пло ма.

. . . coh(or tis) II Aug(us tae) Thrac(um) . . . ex pe di te Lec ca io Da-
san tis f(ilio) Sir mio . . .

5. сеп тем бар 152. го ди не.

38. Ti tAq 1947 (= CIL III 3352 = ILS 2591), Ду на пен те ле или Сар-
пен те ле, До ња Па но ни ја. Над гроб ни спо ме ник.

] / +[ – ] / Sirm(io) op tio / coh(or tis) I Alp(ino rum) eq(ui ta tae) 
7(cen tu ria) Ma/xi mi an(no rum) XLVI /5 stip(en di o rum) XXVI h(ic) s(itus) 
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e(st) / ti tu lum p(osu it) Fl(avi us) Ru fi/nu s eq(ues) buc(ina tor) c[o]h(or tis) 
e/ius de(m) h(eres) ex t(esta men to) f(ecit).

Дру га по ло ви на 1. ве ка или 2. век. Нат пис ни је мо гао би ти по-
ста вљен пре вла да ви не Фла ви је ва ца, због ген тил ног име на Fla vi us, 
а по об ли ку сло ва ни је мо гао би ти по диг нут по сле 2. ве ка: Ti tAq IV, 
стр. 340, уз бр. 1947.

39. W. Eck, A. Pan gerl, Sex. Iu li us Se ve rus, cos. suff. 126, und se i ne 
Militärdiplome (PA 456), ZPE 175, 2010, 248–255, бр. 1 (= AE 2010, 1857), 
не по зна то ме сто на ла за. Вој нич ка ди пло ма.

. . . coh(or tis) III Cam pe stris c(ivi um) R(oma no rum) . . . ex pe di te 
M. Ul pio Gra vi f(ilio) Ba to ni Sir mi ens(i) . . .

24. но вем бар 124. го ди не.

40. W. Eck, A. Pan gerl, Mo e sia und se i ne Trup pen. Ne ue Di plo me 
für Mo e sia und Mo e sia Su per i or, Chi ron 38, 2008, 377–380, бр. II, 13 
(= AE 2008, 1743), не по зна то ме сто на ла за. Вој нич ка ди пло ма.

. . . coh(or tis) III Brit ton(um) vet(era nae) . . . ex pe di te Sen tio Sen ti(i) 
f(ilio) Sirm(io) . . .

5. март 153. го ди не.

41. RMD 451, око ли на Ви ми на ци ју ма, Гор ња Ме зи ја. Вој нич ка 
ди пло ма.

. . . [ – ]i f(ilio) Sir mi(o) . . .
178–203. go di ne: RMD.

ФЛО ТА

42. CIL X 3375, Ми зе нум, Ла ци јум, Ита ли ја. Над гроб ни спо ме ник.
L. Va le rio Da zan tis / f(ilio) Is pa no 7(cen tu ri o ni) ex III(tri e re) Nep

tun(o) / mi li ta vit an nis XXXVII / vi xit an nis LV Pan non(ia) /5 do mo Fla via 
Sir mi(o) Iu nia Hygi [a] / [co ni ]u gi be ne me ri to (!) de se.

2. век: EDR146665, 19/01/2015 (31/10/2022) (G. Ca mo de ca).

СПИ САК СКРА ЋЕ НИ ЦА

AE = L’Année épi grap hi que, Pa ris
BRGK = Be richt der Römisch-Ger ma nischen Kom mis sion, Frank-

furt am Main
Ce na ti, Mi les in ur be = C. Ce na ti, Mi les in ur be. Identità e au to rap-

pre sen ta zi o ne nel le is cri zi o ni dei sol da ti di ori gi ne da nu bi a na e bal ca nica 
a Ro ma, Ro ma 2023.
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CIL = Cor pus In scrip ti o num La ti na rum
EDR = http://www.edr-edr.it
IDR = In scripţii le Da ci ei ro ma ne / In scrip ti o nes Da ci ae Ro ma nae 

I-III, Bu cu reşti  – Pa ris 1975-.
IK 56 = Inschrif ten gri ec hischer Städte aus Kle i na sien. Band 56: 

Die Inschrif ten von Ana zar bos und Um ge bung. Teil I, Bonn 2000.
ILJug = A. et J. Ša šel, In scrip ti o nes La ti nae qu ae in Iu go sla via in ter 

an nos MCMXL et MCMLX re per tae et edi tae sunt, Lju blja na 1963; In-
scrip ti o nes La ti nae qu ae in Iu go sla via in ter an nos MCMLX et MCMLXX 
re per tae et edi tae sunt, Lju blja na 1978; In scrip ti o nes La ti nae qu ae in 
Iu go sla via in ter an nos MCMII et MCMXL re per tae et edi tae sunt, Lju-
blja na 1986.

IMS = In scrip ti ons de la Mésie Supéri e u re I, II, III/2, IV, VI, Be o-
grad 1976–1995.

Mos ser, Die Steindenkmäler = M. Mos ser, Die Steindenkmäler der 
le gio XV Apol li na ris, Wi en 2003.

OPEL = B. Lőrincz (ур.), Ono ma sti con pro vin ci a rum Eu ro pae la-
ti na rum I–IV, Bu da pest –Wi en 1994–2005.

RE = Re a lencyclopädie der clas sischen Al te r tum swis sen schaft.
RIU = Die römischen Inschrif ten Un garns, Bu da pe st–Am ster dam 

1972–
RMD = M. M. Ro xan, P. Hol der, Ro man Mi li tary Di plo mas I–V, 

Lon don 1978–2006.
Ti tAq = P. Kovács, A. Szabó (ур.), Ti tu li Aqu in cen ses I–V, Bu da pest 

2009–2021.
ZPE = Ze itschrift für Papyro lo gie und Epi grap hik, Bonn

Sne ža na Fer jan čić
Uni ver sity of Bel gra de
Fa culty of Phi lo sophy

RECRUITS FROM SIRMIUM IN THE ROMAN ARMY

Summary

Sirmium, modern Sremska Mitrovica in Serbia, was one of the most prosperous 
towns in the Danubian provinces of the Roman Empire. The colony, founded by Ves-
pasian or Domitian, yielded recruits for various units of the Roman army throughout 
the second and third century A.D. Epigraphic evidence shows that recruitment start-
ed as early as the last decade of the first century A.D. Caius Atilius Vitalis, from the 
legion XV Apollinaris, was drafted in mid-90s, while two auxiliaries joined the army 
at the end of the decade.
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Soldiers from Sirmium or its territory served in Rome, in the praetorian guard 
and as equites singulares Augusti. A comparably large number of praetorians in the 
third century is probably the result of the Septimius Severus’ reform. The emperor 
replaced the existing praetorian cohorts with those composed of soldiers from the 
Danubian legions. The provinces on the middle and lower Danube and on the Balkan 
Peninsula remained an important source of recruits for the praetorian guard during 
the third century A.D. Judging by available epigraphic evidence, recruitment of Sir-
mians for the equites singulares Augusti started immediately after the formation of 
the guard in the first years of Trajan’s reign. A soldier named Marcus Ulpius Crescens 
was probably transferred to the imperial mounted guard from the Pannonian auxilia 
in 104 A.D.

Soldiers from Sirmium are well attested in the provincial garrisons on the mid-
dle and lower Danube. They served in the legions of Pannonia (I Adiutrix in Brigetio, 
II Adiutrix in Aquincum and XV Apollinaris in Carnuntum) and Moesia Superior (IV 
Flavia in Singidunum and VII Claudia in Viminacium). One man served on the Rhine, 
as centurion of the legion XXII Primigenia in Moguntiacum. The career of Marcus 
Ulpius Titus included multiple centurionates in Pannonia Inferior, Pannonia Superior, 
Dacia and Moesia Inferior. Epigraphic evidence from Sirmium reveals beneficiarii 
consularis that were detached from the provincial headquarters of Pannonia Inferior 
and Moesia Superior to serve in the outpost in the city. This policy of sending Sir-
mian beneficiarii to their hometown seems understandable, since these men were 
familiar with the local circumstances and thus able to perform their duties efficiently. 
Recruits from Sirmium are attested in the auxilia stationed in the Danubian prov-
inces – ala I Brittonum civium Romanorum in Pannonia and Dacia Porolissensis, 
cohorts II Augusta Thracum and I Alpinorum equitata in Pannonia Inferior, III Camp-
estris milliaria civium Romanorum in Moesia Superior and Dacia, and III Brittonum 
veterana equitata in Moesia Superior. Finally, one centurion from Sirmium is attested 
in the classis praetoria Misenensis.

The majority of epigraphic monuments mentioning soldiers from Sirmium pro-
vides no information on their ethnic origin. The term natione Pannonius, recorded in 
some inscriptions, denotes the province in which they have been recruited. A rather 
small number of monuments, however, contains certain valuable data. Onomastic 
analysis reveals names of Illyrian, Pannonian and Celtic origin. Their bearers prob-
ably belonged to the Amantini, one of the native tribes of southeastern Pannonia. The 
colony of Sirmium was founded in their territory.
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Жељ ка Ша јин
Уни вер зи тет у Ба њој Лу ци
Фи ло зоф ски фа кул тет

РИМ СКА ФЛО ТА НА ДУ НАВ СКОМ ЛИ МЕ СУ  
У ДО БА ПО ЗНОГ ЦАР СТВА

АП СТРАКТ: У ра ду се ис тра жу је рим ска фло та на Ду на ву у пр вој 
де це ни ји 5. ви је ка н. е. на осно ву од ред бе се дам на е стог по гла вља Сед ме 
књи ге Те о до си је вог ко дек са (De lu so ri is Da nu vii),1 чи ји пре вод се пр ви пут 
об ја вљу је на срп ском је зи ку. Де крет је про гла шен у Кон стан ти но по љу 412. 
го ди не н. е. у ври је ме вла да ви не ца ре ва Хо но ри ја и Те о до си ја II. Ствар ни 
ау тор де кре та био је Фла ви је Ан те ми је, пре фект пре то ри ја за Ис ток и ре гент 
ма ло љет ног ца ра Те о до си ја II. У свје тлу Ала ри хо вог пу сто ше ња Ри ма из 
410. го ди не н. е. и на до ла зе ћих гот ских и хун ских ин ва зи ја Фла ви је Ан те-
ми је на ре дио је об но ву рим ске фло те на Ду на ву, и из град њу ве ли ког Те о-
до си је вог зи да у Кон стан ти но по љу.

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: Ду нав, ли мес, фло та, Те о до си јев ко декс, Фла вије 
Ан те ми је, Хо но ри је, Те о до си је II.

УВОД

Рим ска ри јеч на фло та на Ду на ву (Clas sis Mo e si ca) сво је по чет-
ке би ље жи у ври је ме ди на сти је Фла ви је ва ца.2 То по ка зу ју вој на 

1 За пре вод од ред бе се дам на е стог по гла вља Сед ме књи ге Те о до си је вог ко дек са (De 
lu so ri is Da nu vii) с ла тин ског на срп ски је зик ко ри шће но је из да ње: Th. Mom msen, P. M. 
Meyer (eds.), The o do si a ni li bri XVI cum con sti tu ti o ni bus Sir mon di a nis et le ges novellaе ad 
The o do si a num per ti nen tes, 2 vols, Ber lin 1954.

2 О хи по те за ма о осни ва њу ме зиј ске фло те у ври је ме ју ли је ва ца-кла у ди је ва ца вид. 
O. Bo u ne gru, M. Za ha ri a de, Les for ces na va les du Bas Da nu be et de la Mer No i re aux Ier – 
VIe siè cles., Col lo qu ia Pon ti ca 2, Ox ford 1996, 8, 10; G. C. Sta rr, The Ro man Im pe rial Navy, 
31B.C. – A.D. 324., 3rd ed., Chi ca go 1993, 131. О ор га ни за ци ји рим ске фло те у ври је ме прин-
ци па та вид. Tac. Ann. IV, 5,1: „Ita li am utro que ma ri du ae clas ses, Mi se num apud et Ra ven nam, 
pro xi mu mque Gal li ae li tus ro stra tae na ves pra e si de bant.”; Su et. Aug. II, 49: „Au gu stus clas sem 

UDC 359(37)(282.243.7)
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ди пло ма из 92. г. н. е.3 из Да ки је ко јом се да вао от пуст вој ни ци ма 
qui mi li tant in clas se Fla via Mo e si ca, као и два нат пи са4 ко ји по ми њу 
Clas sis Mo e si ca без по ча сног епи те та Fla via, а да то ва ни су у пе ри од 
при је 86. г. н. е. Вој на ди пло ма по ка зу је да се ме зиј ска фло та на ла-
зи ла под ко ман дом до њо ме зиј ског ле га та пра те ћи по дје лу про вин-
ци је из 86. г. н. е., што је да ло по во да за тврд ње да је Гор ња Ме зи ја 
(Mo e sia Su per i or) оста ла без фло те и да је област сред њег Ду на ва 
за јед но са Ђер да пом би ла у над ле жно сти па нон ске фло те.5 Ме ђу-
тим, број не стал не ба зе ове фло те и при ста ни шта иден ти фи ко ва ни 
су ши ром Гор ње Ме зи је.6 Ме зиј ска фло та уче ство ва ла је у дач ким 
ра то ви ма ца ра Тра ја на,7 су де ћи пре ма при ка за ним сце на ма по мор-
ских би та ка на Тра ја но вом сту бу у Ри му.8 По је ди ни нат пи си свје доче 
о фло ти на Ду на ву то ком 2. и 3. ви је ка н. е. При ста ни ште у Ви ми на-
ци ју му по твр ђе но је ин ди рект но на жр тве ни ку по све ће ном Ми три 
ко ји је по ди гао na uc le rus9 тј. na vi cu la ri us, онај ко ји се ба ви по мор-
ском тр го ви ном и тран спор том. У истом гра ду про на ђен је нат пис 
по све ћен Ma tri de um, а ње гов де ди кант Ca i us Va le ri us Vi bi a nus na-
u ta rum qu in qu e na lis при ло жио је 2000 се стер ци ја за об но ву хра ма 
бо га Неп ту на.10 Овај нат пис су ге ри ше по сто ја ње удру же ња по мо-
ра ца у Ви ми на ци ју му – col le gi um na u ta rum. При ста ни ште (por tus) 
у Те ки ји (Tran sdi er na) на во ди се на нат пи су уре за ном на ба зи Ју но-
ни не ста туе.11 Едил и кве стор му ни ци пи ју ма Дро бе те Ul pi us An to-
ni us Qu in tus овом ста ту ом укра сио је при ста ни ште у Те ки ји или је 
оби ље жио не ки дру ги до га ђај ве зан за при ста ни ште. До ка зе о по-
сто ја њу ме зиј ске фло те у 3. ви је ку н. е. про на ла зи мо и на нат пи су 

Mi se ni et al te ram Ra ven nae ad tu te lam Su per i et In fe ri ma ris con lo ca vit.” Cf. Sta rr, op. cit., 
11–24, 129−132. 

3 CIL XVI, 37. Вој ни ци ко ји се на во де на вој ној ди пло ми слу жи ли су укуп но 26 
го ди на у фло ти Clas sis Fla via Mo e si ca, што ука зу је на чи ње ни цу да је ри јеч на фло та 
по сто ја ла и те 66 г. н. е. тј. за ври је ме вла да ви не ца ра Не ро на. Ме ђу тим, вој ни ци ко ји су 
до би ли от пуст из слу жбе на кон 26 го ди на слу жбо ва ња ни су мо ра ли да ци је лу вој ну 
ка ри је ру про ве ду у ме зиј ској фло ти. 

4 CIL IX, 3609; AE 1969/70, 595a. Вид. R. Iva nov, “Das römische Ver te i di gungssystem 
an der un te ren Do nau zwischen Dor ti cum und Du ro sto rum (Bul ga rien) von Au gu stus bis Mau-
ri ki os”, Be rRGK 78, 1997, 511.

5 Sta rr, op. cit., 133.
6 CIL III, 14567. Вид. Iva nov, op. cit., 511−512; Bo u ne gru, Za ha ri a de, op. cit., 19; П. С. 

Пе тро вић, „Clas sis Fla via Mo e si ca на Ду на ву у Гор њој Ме зи ји”, Ста ри нар XL–XLI,1989–
1990, 207−216.

7 Пли ни је Мла ђи се у свом па не ги ри ку по све ће ном ца ру Тра ја ну украт ко освр ће 
на по мор ски ка рак тер да чан ске кам па ње. Вид. Plin., Pan. 81−82: „Enim ve ro, si qu an do 
pla cu it idem cor po ris ro bur in ma ria pro fer re, non il le flu i tan tia ve la aut ocu lis se qu i tur aut 
ma ni bus, sed nunc gu ber na cu lis ad si det, nunc cum va len tis si mo qu o que so da li um cer tat fran-
ge re fluc tus, do mi ta re ven tos re luc tan tes re mi sque tran sfer re ob stan tia fre ta”.

8 Sta rr, op. cit., 133−134; Za ha ri a de, Bo u ne gru, op. cit., 35.
9 IMS II, 31. 
10 IMS II, 61.
11 Н. Ву лић, Спо ме ник, XCVI II, 1941−1948, 237. 
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из Ти ра са (Tyras) ко ји је по ста вио 214. г. н. е. mi les clas si a ri us,12 као 
и на нат пи су из То ми ја (To mis) ко ји спо ми ње ме зиј ску фло ту као 
Κλασ σης Φλαουιας Μυσικης Γορδιανης.13 Уби ка ци ја број них лу ка и 
при ста ни шта ме зиј ске фло те у Пр вој Ме зи ји и При бре жној Да ки ји 
у ври је ме по зног цар ства у пот пу но сти се осла ња на по дат ке ко је 
на во ди ка сно ан тич ки спис No ti tia Dig ni ta tum.14 Ту про на ла зи мо 
сље де ће ри јеч не лу ке: Mar gum (Clas sis Stra den sis et Ger men sis), Ae ge ta 
(Clas sis Ae ge ten si um si ve se cun da Pan no ni ca), Ra ti a ria (Clas sis Ra tia-
ren ses). Ови ма тре ба при до да ти и лу ку Ad Ma lum, низ вод но од ушћа 
Ти мо ка, Sin gi du num, као и број на при ста ни шта у сек то ру Ђер да па 
има ју ћи у ви ду при су ство сна жне рим ске фло те на до њем Ду на ву.15

РИМ СКА ФЛО ТА НА ДУ НА ВУ У ТЕ О ДО СИ ЈЕ ВОМ  
КО ДЕК СУ (DE LU SO RI IS DA NU VII)

Ма сов не гер ман ске ин ва зи је по чет ком 5. ви је ка н. е. за де си ле 
су ка ко за пад не ди је ло ве цар ства, на ро чи то Га ли је и Ита ли ју, та ко 
и под руч је ду нав ских про вин ци ја.16 Од бра на ме зиј ског ли ме са на 
Ду на ву, као и скит ског ли ме са, су де ћи пре ма се дам на е стом по гла-
вљу Сед ме књи ге Те о до си је вог ко дек са (De lu so ri is Da nu vii),17 по-
чи ва ла је на рим ској фло ти. О ве лич ни ме зиј ске фло те на Ду на ву и 
ње ној ор га ни за ци ји са зна је мо из де кре та ко ји су зва нич но об ја ви ли 
ца ре ви Хо но ри је и Те о до си је II пет да на при је фе бру ар ских ка лен-
ди у Кон стан ти но по љу у го ди ни пе тог кон зу ла та ца ра Те о до си ја II 
(28. ја ну ар 412. г. н. е.). Има ју ћи у ви ду да је де крет про гла шен у 
Кон стан ти но по љу, мо же мо за кљу чи ти да је са мо фор мал но до но-
си лац за кон ске од ред бе био цар Tеодосије II, јер је он у том тре нут-
ку имао 11 го ди на па је ини ци ја тор и ствар ни ау тор овог де кре та 
био пре фект пре то ри ја за Ис ток Фла ви је Ан те ми је, ње гов ста ра тељ. 
Де крет је упу ћен Кон стан су, ма ги стру вој ном за Тра ки је.

Текст за ко на гла си:

12 AE 1990, 870.
13 ISM II, 106.
14 Not. Dig. Or. XLI, 38, 39; XLII 42, 43. 
15 Пе тро вић, op. cit., 208. 
16 О спољ ним при ли ка ма тог вре ме на и ста њу на ду нав ском ли ме су вид: Cod. Iust. 

I, 46, 4; Nov. Th. 24, 1. Cf. A. Ca me ron, Cla u dian. Po e try and Pro pa gan da at the co urt of 
Ho no ri us, Ox ford 1970; P. He at her, Goths and Ro mans, Ox ford 1992, 332–489; Th. Burns, 
Bar ba ri ans wit hin the Ga tes of Ro me. A Study of Ro man mi li tary po licy and the Bar ba ri ans, 
ca 375–425 A.D, In di a na po lis 1994; R. Bra tož, “Aqu i le ia tra Te o do sio e i Lon go bar di (379–568)”, 
у: AAAd 54, 2003, 477–527; S. Gi or cel li Ber sa ni (ed.), Ro ma ni e bar ba ri: in con tro e scon tro 
di cul tu re, Tu rin 2004; Y. le Bo hec, L’armée ro ma i ne so us le Bas-Em pi re, Pa ris 2000; M. Van-
nes se, La défen se de l’Oc ci dent ro main du rant l’An ti qu ité tar di ve. Rec her ches géostratégi ques 
sur l’I ta lie de 284. à 410 ap. J.C., Bru xel les 2010.

17 Cod. Theod. VII, 17,1. 
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IMPP. HO NO RIVS ET THE O DO SIVS AA. CON STAN TI  
MA GI STRO MI LITVM PER THRA CI AS
No na gin ta re cen ti fa bri ca ti o ne con tex tas, de cem his adi ec tas ex 

ve te rum re pa ra ti o ne lu so ri as li mi ti Mysi a co, cen tum ve ro de cem no vas 
ad di tis an ti qu a rum in sta u ra ti o ne qu in de cim Scythi co, qui in la ti us dif-
fu si u sque por ri gi tur, sub hac de pu ta ri con di ci o ne san ci mus,ut per sin-
gu los an nos ve te rum re no va ti o ne cu ran da qu at tu or iu di ci a ri ae in mysi-
a co li mi te et de cem agra ri en ses, in Scythi co ve ro qu in que iu di ci a ri ae et 
du o de cim agra ri en ses no vae de in te gro con struc tae in stru men ti sque 
su is uni ver sis ar ma tae du cis in stan tia ap pa ri ti o ni sque ei us pe ri cu lo con-
te xan tur, ut hoc sup ple men to per sep ten ni um in te gri nu me ri con sti tu ti 
re pa ra tio ma tu re tur, su bli mi ta te tua pro sua in du stria dis po nen te, un de 
ea rum con tex tio vel con struc tio de be at pro cu ra ri. Qu od qu i dem iam 
rec te cre di mus con sti tu tum no bi sque in di ca ri pra e ci pi mus. Nam si me-
mo ra tus lu so ri a rum nu me rus cum om ni suo in stru men to non fu e rit 
ap pa ra tus, dux qu i dem, cu i us tem po re dis po si tio fu e rit ista ne glec ta, 
tri gin ta li bra rum au ri, of fi ci um ve ro ei us qu in qu a gin ta pro cul du bio 
mul ta bi tur, eti am su bli mi ta tis tu ae of fi cio qu in qu a gin ta li bras au ri con-
dem na ti o ni su bi ci en do, si non per sin gu los an nos aut com ple tum nu me-
rum aut cer te ne gle gen tia pra e ter mis sum ma gi ste ri ae po te sta ti sug ges-
se rit. Il lo ni hi lo mi nus ob ser van do, ut, is tis se cun dum dis po si ti o nem 
tu ae pra e stan ti ae ad bel li ale am pra e pa ra tis adque in con flic tus spe cu la 
mu ni tis si mam sta ti o nem vel di scur sus op por tu ni ta tem de li gen ti bus hae 
dum ta xat, qu a e cu mque ex ve te ri bus fu e rint re for ma tae, tran svec ti o ni 
spe ci ei an no na ri ae se cer nan tur.

DAT. V KAL. FEB. CON STAN TI NO PO LI D. N. THE O DO SIO A. V. 
ET QUI FU E RIT NVNTI ATVS 

ЦАРЕВИХОНОРИЈЕИТЕОДОСИЈЕАВГУСТИ 
КОНСТАНСУ,МАГИСТРУВОЈНОМЗАТРАКИЈЕ
Oдређујемо да се ме зиј ском ли ме су до ди је ли де ве де сет ри јеч них 

бро до ва но ви је град ње и да им се до да још де сет ста рих ре кон стру-
и са них бро до ва; на скит ски ли мес, ко ји је при лич но дуг и ши рок, 
би ће до ди је ље но сто ти ну де сет но вих бро до ва плус пет на ест ста рих 
ре кон стру и са них. Убу ду ће ће се по што ва ти од ред ба ко ја на ла же да 
се ре кон струк ци јом ста рих бро до ва сва ке го ди не мо ра ју са гра ди ти 
че ти ри из ви ђач ка па трол на бро да и де сет при о бал них па трол них 
бро до ва за ме зиј ски ли мес, али за скит ски ли мес пот пу но но вих пет 
из ви ђач ких па трол них бро до ва и два на ест при о бал них па трол них 
бро до ва. Ови бро до ви би ће опре мље ни свим оруж јем и за ли ха ма 
по на ло гу ко ман дан та и би ће са гра ђе ни на од го вор ност ње го вог 
осо бља. Сa до дат ком ових ре кон стру и са них бро до ва ком пле тан из нос 
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тра же них бро до ва би ће бр зо по стиг нут за се дам го ди на, а Тво јој 
Уз ви ше но сти пре пу шта мо да се сво јом мар љи во шћу по бри не за 
из во ре фи нан си ра ња из град ње и мон та же. Сма тра мо да је ово пита-
ње пра вед но уре ђе но, и на ре ђу је мо да нам из вје шта ји мо ра ју би ти 
до ста вље ни. Уко ли ко на ве де ни из нос бро до ва ри јеч не фло те са свом 
опре мом не бу де био обез би је ђен, за по вјед ник (i.e. dux) за чи јег ман-
да та је овај де крет за не ма рен би ће ка жњен са три де сет ли бри зла та, 
а ње го во осо бље са пе де сет ли бри зла та. Осо бље Тво је Уз ви ше но сти 
ће, та ко ђе, би ти ка жње но са пе де сет ли бри зла та уко ли ко ни су под-
ни је ли зва ни чан из вје штај кан це ла ри ји ма ги стра вој ног (i.e. ma gi-
ste ria po te sta tis) о то ме да из град ња пред ви ђе ног из но са бро до ва за 
сва ку го ди ну ни је по стиг ну та, или да је по сао остао не за вр шен због 
за не ма ри ва ња. Ипак, тре ба по што ва ти од ред бу да ка да ри јеч ни бро-
до ви бу ду при пре мље ни за рат ну опа сност по про пи су Ва ше Ек се-
лен ци је, и ка да се иза бе ру до бро утвр ђе не ба зе за из ви ђа ње су ко ба 
или при ли ке за екс пе ди ци је, са мо оне бро до ве ко ји су на пра вље ни 
пре прав ком ста рих бро до ва из дво ји те за тран спорт вој них за ли ха 
(i.e. spe ci ei an no na ri ae).

ПРО ГЛА ШЕ НО ПЕТ ДА НА ПРИ ЈЕ ФЕ БРУ АР СКИХ КА ЛЕН ДИ 
У КОН СТАН ТИ НО ПО ЉУ У ГО ДИ НИ ПЕ ТОГ КОН ЗУ ЛА ТА НА ШЕГ 
ГО СПО ДА РА ТЕ О ДО СИ ЈА АВ ГУ СТА И КОН ЗУ ЛА ТА ОНО ГА КО ЈИ 
ЋЕ БИ ТИ НА ЈА ВЉЕН18

По сле смр ти ца ра Ар ка ди ја 408. го ди не н. е. ње гов син Те о до си-
је II, ко ји је био ди је те, на сли је дио је при је сто без ика квог на си ља.19 
Ца ри град ско ре гент ство па ло је на Фла ви ја Ан те ми ја, из ван ред ног 
ге не ра ла, ди пло ма ту и ад ми ни стра то ра.20 По че так вла да ви не Те о до-
си ја II и ре гент ства Ан те ми ја оби ље жи ла је кри за. Озбиљ на не ста-
ши ца жи та до ве ла је до не ре да на ули ца ма пре сто ни це. Ан те ми је 
је бр зом ре ак ци јом сми рио ста ње, а на кон смр ти Сти ли хо на ус по ста-
вио je до бре од но се са дво ром у Ра ве ни.21 Но вим уго во ром по твр дио 
је мир са Пер си јан ци ма, а гра до ви ма дуж Ду на ва и Или ри ка до-
дије лио је по моћ ка ко би се опо ра ви ли од гот ских пу сто ше ња.22 

18 О кон струк ци ји Qui fu e rit nun ti a tus у цар ским де кре ти ма вид. у: R. S. Bag nall, 
K. A. Worp, “The Con suls of A.D. 411–412”, Mne mosyne, Fo urth Se ri es, Vol. 31, Fasc. 3, 1978, 
287−293. 

19 Prok. De Bel lis, I, 2, 1–10. Cf. Cod. Theod. IX, 34, 10; XII, 8, 1. 
20 J. B. Bury, Hi story of the la ter Ro man Em pi re from the de ath of The o do si us I to the 

de ath of Ju sti nian, Vol. I, Mac mil lan & Co., Ltd. 1923, 155–160.
21 Cod. Theod. XIV, 16, 1. 
22 Олак ши це и по моћ су, пре вас ход но, би ле на ми је ње не де ку ри о ни ма тј. чла но вима 

ло кал них ку ри ја на под руч ју Или ри ка. Вид. Cod. Theod. XII, 1, 177: „IDEM AA. LE ON TIO 
PRA E FEC TO PRA E TO RIO ILLYRI CI. Et si ve te rum prin ci pum san cti o nes eos, qui nul lis cu-
ri ae ne xi bus obli ga ti so li ge ni ta lis amo re vel li be ra li ta tis cu pi di ta te su a den te mu nus cu ri a le 
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Ин ва зи ја Ху на, ко ју је пред во дио краљ Ул дин, од би је на је у Ме зи ји. 
По сли је Ала ри хо вог пу сто ше ња и пљач ка ња Ри ма 410. го ди не н. е., 
Ан те ми је је до нио ва жну од лу ку да об но ви фло ту на ме зиј ском и скит-
ском ли ме су 412. го ди не н. е. и по чео је да утвр ђу је Кон стан ти но пољ. 
Пр ва фа за из град ње ве ли ког „Те о до си је вог зи да” окон ча на је 413. 
го ди не н. е. ка ко би се за шти тио град ко ји је одав но пре ра стао прво-
бит ни Кон стан ти нов зид.23 Из град ња се на ста ви ла и то ком на ред них 
де це ни ја.

У скло пу ове Ан те ми је ве од брам бе не по ли ти ке упу ћен је де крет 
Кон стан су, ма ги стру вој ном за Тра ки је, о об но ви рим ске фло те на 
Ду на ву. Рим ска ри јеч на фло та ста ци о ни ра на на ме зиј ском и скит ском 
ли ме су, су де ћи пре ма де кре ту, са сто ја ла се од ста рих ре кон стру и-
са них и но вих бро до ва (lu so ri ae)24 ко ји су слу жи ли као из ви ђач ки 
па трол ни бро до ви ( ju di ci a ri ae), за из ви ђа ње и пре воз на мир ни ца и 
оруж ја, и при о бал них па трол них бро до ва (agra ri en ses) ко ји су чу-
ва ли са му оба лу. Овај де крет је је ди ни из вре ме на по зног цар ства 
ко ји се ди рект но од но сио на ри јеч ну фло ту на ме зиј ском и скит ском 
ли ме су. По тре ба за об но вом по сто је ће фло те и по ве ћа њем бро ја 

su bi e rint, obli ga ri ne ces si ta ti bus cu ri a rum pra e ci pi unt, ta men vas ta to Illyri co con su len tes 
aput om nes dum ta xat Illyri ci ci vi ta tes pra e ci pi mus ob ser va ri, ut, qu i squ is post hac in te grae 
opi ni o nis a con sor tio cu ri ae pe ni tus ali e nus ul tro mu nus cu ri a le pu ta ve rit su be un dum vel 
obla ta dum ta xat pe cu nia, per qu am id ex in te gro po te rit ex pe di ri, vel ac tu mu ne ris ip si us vel 
in sig ni bus su be un dis, id est si ve cum po pu li pla u su si ve eti am ve re cun dae et ta ci tae con sci-
en ti ae re mu ne ra ti o ne con ten tus, ad hi bi to or di ne vel ma i o re ei us par te il li us vi de li cet ci vi ta tis, 
in qua mu nus spon ta ne um cre di de rit ex pli can dum, in iu di cio rec to ris pro vin ci ae vel ab sen te 
eo aput du um vi ros si ve de fen so rem ei us dem ci vi ta tis pri mo se cu ri ae non te ne ri in cor rup ta 
or di nis ad sti pu la ti o ne per do ce at, dein si cer tum mu nus se ex pli ca tu rum pro mi se rit, cu ri a li um 
pra e sen ti um re spon si o ne mu ni tus, qu od nec ip se nec fa cul ta tes ei us aut suc ces so res ut po te 
cu ri a lis in qu i e tu di nem su sti ne bunt, li ber et ab om ni se cu rus mo le stia cu ri a li pro mis sum mu-
nus ab sol vat, nec enim qu od co e pe rit se mi ple num de se re re per mit ta tur; ita ut pro hac li be ra-
li ta te, pe rac to mu ne re qu od spon te pro mi sit, eum ho no rem in ea ci vi ta te ha be at, qu em cu ri a-
lis ha bet eo dem mu ne re su scep to pa ri ter et im ple to. Sed si qu is ex cu ri a li pro sa pia vel gra tia 
vel an gu sti is or di nis abu sus pra e tex tu le gis per mu nus ali qu od se pu ta ve rit cu ria li be ran dum, 
post ex ple tum mu nus et gra ti o sam vel ne ces si ta te ex pres sam pro fes si o nem or di nis ni hi lo mi nus 
pul se tur a cu ria ut po te cu ri a lis. qu am le gem, ex quo la ta est vi de li cet va li tu ram, per om ne 
dum ta xat Illyri cum pra e ci pi mus ob ser va ri. DAT. XVI KAL. MAI. CON STAN TI NO PO LI LU CIO 
V.C. CONS.”

23 Bury, op. cit., 70. 
24 Име ни ца lu so ria је скра ће ни об лик од na vis lu so ria (пл. na ves lu so ri ae) – брод 

ко ји пле ше, и озна ча ва ла је тип ма њег вој ног бро да ко ји је у до ба по зног цар ства слу жио 
за чу ва ње оба ле, извиђањe, тран спорт вој ни ка и на мир ни ца. Посадa је би ла са ста вље на 
од 30 ве сла ча. Ова кви бро до ви пло ви ли су не са мо ду нав ским ли ме сом не го и ли ме сом 
на Рај ни (Clas sis Ger ma ni ca). (Вид. O. Höckmann, “La te Ro man Rhi ne ves sels from Ma inz, 
Ger many”, In ter na ti o nal Jo ur nal of Na u ti cal Ar cha e o logy. Wi ley, 22 (2), 1993, 125–135.) Ами-
јан Мар це лин у свом дје лу по ми ње ове бро до ве. Amm. Marc. 18, 2, 12: „Et col lec ti noc te 
pro vec ta in po si ti que om nes, qu os lu so ri ae na ves qu a dra gin ta qu ae tunc ade rant so lae ce pe-
runt, de cur re re iu ben tur per flu men adeo ta ci ti ut eti am re mi su spen de ren tur ne bar ba ros 
so ni tus ex ci ta ret un da rum, atque men tis agi li ta te et cor po rum, dum ho stes no stro rum ig nes 
ob ser vant, adver sas per rum pe re li mi tis ri pas.” 



75

бро до ва би ла је по сље ди ца оче ки ва ња но вих ма сов них вар вар ских 
ин ва зи ја, на ро чи то Ху на. Пре ма овој на ред би, скит ски ли мес, ко ји 
је био знат но ду жи и ши ри од ме зиј ског, тре ба ло је снаб дје ти са 125 
бро до ва (110 но вих плус 15 ста рих ре кон стру и са них), што је 25 бро-
до ва ви ше од ме зиј ског ко ји је тре ба ло снаб дје ти са укуп но 100 бро-
до ва (90 но ви је град ње и 10 ста рих ре кон стру и са них).

Иста на ред ба оба ве за ла је Кон стан са, ма ги стра вој ног за Тра-
ки је, да у пе ри о ду од се дам го ди на за ми је ни све ста ре рат не бро до-
ве, а сва ке го ди не да на скит ски ли мес от пре ми до дат них 17 но вих 
бро до ва (5 ju di ci a ri ae и 12 agra ri en ses), из ви ђач ких и при о бал них, 
тј. укуп но 119 бро до ва за на ве де ни пе ри од. Ако се овом бро ју до да 
прет ход ни број од 125 бро до ва, до би је мо 244 бро да (229 но вих и 15 
ста рих бро до ва) ко ји је тре ба ло да по кри ва ју скит ски ли мес у пр вим 
де це ни ја ма 5. ви је ка н. е. У истом пе ри о ду, на ме зиј ски ли мес сва ке 
го ди не тре ба ло је би ти от пре мље но 14 ре кон стру и са них ста рих 
бро до ва, из ви ђач ких и при о бал них (4 ju di ci a ri ae и 10 agra ri en ses), 
тј. укуп но 98 бро до ва. Ка да овом бро ју до да мо 100 бро до ва (90 но-
ви је град ње и 10 ста рих ре кон стру и са них), одо бре них 412. го ди не, 
до би је мо ци фру од 198 бро до ва рим ске ри јеч не фло те ко ја је по чет-
ком пе тог 5. ви је ка н. е. тре ба ло да чу ва ли мес на Ду на ву.

У ко јој мје ри је сед мо го ди шњи план за ме зиј ски и скит ски ли-
мес био ре а ли зо ван те шко је утвр ди ти. Ан те ми је је мје ре кон тро ле 
мо гао да спро во ди са мо то ком пр ве дви је го ди не, јер му се већ од 
дру ге по ло ви не 414. го ди не н. е. гу би сва ки траг. По сљед њи по мен 
Ан те ми ја про на ла зи мо у цар ском де кре ту ко ји је про гла шен 9. апри-
ла 414. го ди не н. е. у Кон стан ти но по љу ко јим су опро ште ни ду го ви 
тј. не пла ће ни за о ста ли по ре зи свим ста нов ни ци ма ис точ них про-
вин ци ја за пе ри од од 1. сеп тем бра 367. го ди не н. е. до 1. сеп тем бра 
407 го ди не н. е.25 Oтпис не пла ће них по ре за по кри вао је пе ри од од 

25 От пис свих не пла ће них по ре за у на ве де ном пе ри о ду ни је укљу чи вао не пла ће не 
по ре зе у руд ни ци ма и ка ме но ло ми ма. Три дис тик та су на ве де на: Do ci me um, Pro con ne sus 
и Tro a da. За ни мљи во је ви дје ти да је Ан те ми је, ко ји не са мо да је био ау тор овог де кре-
та већ и ње гов при ма лац, у спи ску оних ко ји ма је про сли је дио де крет на вео управ ни ке 
про вин ци ја на про сто ру Или ри ка. Вид. Cod. Theod. XI, 28, 9: „IDEM AA. ANT HE MIO 
PRA E FEC TO PRA E TO RIO. Per om nes pro vin ci as Ori en tis ex in dic ti o ne un de ci ma va len ti a-
ca in qu in tam usque nu per tran sac tam in dic ti o nem, an no rum sci li cet qu a dra gin ta, id est ex 
con su la tu di vo rum va len ti ni a ni et va len tis ite rum au gu sto rum usque ad con su la tum in vic tis-
si mi ho no rii pa trui mei sep ti es et me um ite rum, om ni um ge ne ra li um ti tu lo rum sub ae qua 
lan ce tam cu ri is qu am col la to ri pri va to et pa tri mo ni a li, di vi nae qu in eti am do mui om ni que 
iu ri mu ni fi co, nec non et cel la ri is, pra e ter tri um me tal lo rum de bi to ri bus Do ci me ni, Pro co-
nen sis et Tro a den sis, con ces si mus re li qua, si ve spe ci es si ve aes pe cu nia au rum ar gen tu mque 
de be tur, ita ut nec hor re is et pra e fec to ri ae ar cae nec no stro ali qu id ex his ae ra rio de be a tur; 
se qu en tis tem po ris de bi tis ex in dic ti o ne sex ta usque ad pra e sen tem du o de ci mam emer gen ti bus 
ne ces si ta ti bus re ser va tis. DAT. V ID. APRIL. CON STAN TI NO PO LI CON STAN TIO ET CON-
STAN TE CONSS. De ea dem re scrip tum edic tum ad po pu lum: ad Ma r ci a num co mi tem sac ra-
rum lar gi ti o num: Mu sel lio pra e po si to sac ri cu bi cu li de ti tu lis ad do mum sac ram per ti nen ti bus: 
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40 го ди на. Ца ре ва се стра Пул хе ри ја26 убр зо на кон овог де кре та пре-
у зе ла је ре гент ство, а Мо нак си је је иза бран за но вог пре фек та пре-
то ри ја.27 Ан те ми је ва суд би на оста ла је не по зна та. По сто ји ве ли ка 
вје ро ват но ћа да је, као и Сти ли хон 408. го ди не н. е., пао као жр тва 
двор ске за вје ре.28

Оно што је еви дент но је сте на мје ра пре фек та пре то ри ја да при-
ли ком об но ве фло те на Ду на ву скит ски ли мес по кри је но вим ри јеч-
ним бро до ви ма, а ме зиј ски ли мес бро до ви ма но ви је град ње (ста рост 
и до не ко ли ко го ди на) и ста рим ре кон стру и са ним бро до ви ма. Ова-
ко об но вље на рим ска фло та тре ба ло је да бу де пр ва ли ни ја од бра не 
од хун ских на је зди. Ан те ми је је Кон стан су пре пу стио да се сво јом 
сна ла жљи во шћу и мар љи во шћу (su bli mi ta te tua pro sua in du stria 
dis po nen te) по бри не за из во ре фи нан си ра ња об но ве фло те и ре а ли-
за ци ју сед мо го ди шњег пла на, при том му је скре ну та па жња на то 
да мо ра да ре дов но до ста вља из вје шта је о ура ђе ном по слу. Опа ска 
о то ме да је ово „пи та ње” пра вед но уре ђе но (qu od qu i dem iam rec te 
cre di mus) от кри ва да су већ упу ће не жал бе на од лу ку да се фи нан-
си ра ње рим ске ри јеч не фло те пре не се са цен трал них вла сти на вој-
не за по вјед ни ке. Сва фи нан сиј ска од го вор ност па ла је не са мо на 
ма ги стра вој ног за Тра ки је већ и на ло кал ну власт, јер су они мо гли 
би ти је ди ни из вор фи нан си ра ња об но ве ста рих бро до ва, из град ње 
и мон та же но вих бро до ва. Из град ња и мон та жа бро до ва мо ра ла се 
од ви ја ти у лу ка ма и при ста ни шти ма фло те на те ри то ри ји ло кал них 
за јед ни ца. Овај де крет нај бо љи је по ка за тељ да је оба ве за фи нан си-
ра ња рим ске ри јеч не фло те у ври је ме по зног цар ства па ла на те рет 
ло кал них ку ри ја тј. де ку ри о на јер су они сно си ли и све дру ге фи нан-
сиј ске оба ве зе пре ма др жа ви.29

ad rec to res pro vin ci a rum: et de me tal la ri is edic tum ad po pu lum per pro vin ci as Illyri ci et ad 
rec to res pro vin ci a rum.” От пис не пла ће них по ре за би ла је мје ра ко ју је Ан те ми је че сто 
ко ри стио као вид по мо ћи под руч ји ма ко ја су пре тр пје ла вар вар ске ин ва зи је и ра за ра ња. 
Та кве мје ре би ље жи мо на под руч ју про вин ци је Афри ке 409. и 410. го ди не н. е. Вид. Cod. 
Theod. XI, 28, 6–7. 

26 G. K. Ho lum, The o do sian Em pres ses: Wo men and Im pe rial Do mi nion in La te An ti-
qu ity, Ber ke ley – Los An ge les, Ca li for nia: Uni ver sity of Ca li for nia Press, 1982, 97.

27 Cod. Theod. XI II, 1, 21.
28 Пул хе ри ја је 412. го ди не н. е. до шла у су коб са Ан ти о хом, ко ји је као и Ан те ми-

је го ди на ма вјер но слу жио ди на сти ји, и на ве ла свог бра та Те о до си ја II да га раз ри је ши 
ду жно сти pra e po si tus-a. На кон то га пре у зе ла је лич ни над зор над цар ском по ро ди цом. 
Вид. Ho lum, op. cit., 91. Cf. M. McE voy, Child Em pe ror Ru le in the La te Ro man West, AD, 
367–455, Ox ford 2013, 153–186.

29 Пре ба ци ва ње фи нан сиј ске од го вор но сти на ло кал ну власт по твр ђу је Два на е ста 
књи га Те о до си је вог ко дек са по све ће на де ку ри о ни ма. О фи нан сиј ским оба ве за ма и ду-
жно сти ма де ку ри о на вид. Ж. Ша јин, Г. Ма ри чић, „По ло жај и ста тус де ку ри о на у вре ме 
По зног цар ства”, у: Збор ник ра до ва са 13. Ме ђу на род ног на уч ног ску па: „Ан ти ка и са
вре ме ни свет. Епи сте ми о ло шки зна чај древ них зна ња ан тич ких ау то ра и у по зни јој 
тра ди ци ји”, Дру штво за ан тич ке сту ди је Ср би је, Бе о град 2021, 301–323.
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Ка зне на по ли ти ка рим ских ца ре ва у слу ча ју не ис пу ња ва ња на-
ред би по чи ва ла је на оп штем прин ци пу пре ма ко ме је осо бље рим-
ских зва нич ни ка пла ћа ло ве ћу ка зну од са мих зва нич ни ка јер је 
њи хо ва од го вор ност би ла да се по ста ра ју да њи хо ви над ре ђе ни спро-
во де за кон.30 У де кре ту из 412. го ди не н. е. осо бље вој них за по вједни-
ка фло те у слу ча ју за не ма ри ва ња на ред бе пла ћа ло је пе де сет ли бри 
зла та, а сам за по вјед ник три де сет ли бри зла та. Осо бље ма ги стра 
вој ног за Тра ки је је, та ко ђе, би ло ка жње но са пе де сет ли бри зла та 
уко ли ко ни су под ни је ли зва ни чан из вје штај кан це ла ри ји ма ги стра 
вој ног (i.e. ma gi ste ria po te sta tis) о то ме да из град ња пред ви ђе ног из-
но са бро до ва за сва ку го ди ну ни је по стиг ну та, или да је по сао остао 
не за вр шен због за не ма ри ва ња.

Уну тра шње и спољ не окол но сти у цар ству ни су ишле на ру ку 
рим ским зва нич ни ци ма на те ре ну. Де крет из 412. го ди не н. е. усље-
дио је са мо дви је го ди не на кон Ала ри хо вог пу сто ше ња Ри ма.31 Те 
412. го ди не Го ти су опу сто ши ли цен трал ну и ју жну Ита ли ју и усмје-
ри ли се пре ко Ал па ка за па ду.32 Глав на опа сност по од бра ну рим ских 
гра ни ца од гер ман ских и хун ских ин ва зи ја, осим двор ских за вје ра 
ко је су са по ли тич ке сце не че сто укла ња ле нај спо соб ни је ге не ра ле 
и зва нич ни ке по пут Сти ли хо на и Ан те ми ја, би ло је де зер тер ство 
рим ских вој ни ка. Не тре ба сум ња ти да је овај тренд о ко ме свје до чи 
ци је ло 18. по гла вље Те о до си је вог ко дек са за хва тио и рим ску фло ту.33 
Оту ђе ње ло кал них од цен трал них вла сти, као и бјек ство де ку ри о на, 
знат но је усло жња ва ло фи нан сиј ску кон тро лу и спро во ђе ње на ред би 
на те ре ну. Рим ска фло та на ко јој је по чи ва ла од бра на ме зиј ског ли-
ме са на Ду на ву у пр вим де це ни ја ма 5. ви је ка су о чи ла се са два про-
бле ма: не до стат ком нов ца и људ ства. Сва ке го ди не би ло је све ви ше 
вар ва ра ко ји су на ди ра ли пре ко Ду на ва, a o њи хо вим бро до ви ма 

30 Cod. Theod. I, 6, 9: „IMPPP. VA LEN TI NI A NUS, THE O DO SI US ET AR CA DI US AAA. 
AD. SYMMAC HUM PRA E FEC TUM UR BI. Dis pu ta ri de prin ci pa li iu di cio non opor tet: sac-
ri le gii enim in star est du bi ta re, an is dig nus sit, qu em ele ge rit im pe ra tor. Si qu is igi tur iu di cum 
fu e rit re per tus, qui su per ci li um su um prin ci pa li ae sti met iu di cio pra e fe ren dum, qu in que li bras 
au ri ei us of fi ci um, ni si for mam no strae san cti o nis sug ges se rit, de cem ip se fi sci vi ri bus in ferre 
co ga tur DAT. V K. MAI. MED(IO LA NO) POST CON SU LA TUM RIC HO ME RIS ET CLER CHI 
VV. CC.” Де крет су про гла си ли ца ре ви Ва лен ти ни јан, Те о до си је и Ар ка ди је 27. апри ла 
385. го ди не н. е. у Ми ла ну и упу ти ли га Си ма ху су, пре фек ту гра да. У слу ча ју да је суди-
ја по ка зи вао не по што ва ње пре ма цар ским пре су да ма или име но ва њи ма, ње го во осо бље 
би ло је при мо ра но да пла ти фи ску пет ли бри зла та, осим ако му ни су при ја ви ли оп шти 
прин цип цар ског ка жња ва ња – та да је су ди ја мо рао да пла ти де сет ли бри зла та. 

31 H. Wol fram, Hi story of the Goths, Uni ver sity of Ca li for nia Press, 1988, 150−170.
32 Wol fram, op. cit., 162−163. 
33 Cod. Theod. VII, 18, 1−22. Cf. Ж. Ша јин, „Де зер тер ство рим ских вој ни ка у ври-

је ме По зног цар ства”, у: Збор ник ра до ва са 14. ме ђу на род ног на уч ног ску па: „Ан ти ка и 
са вре ме ни свет: пи та ње исти не и сло бо де, за ко на, прав де и де мо кра ти је код ан тич ких 
ау то ра и у по зни јој тра ди ци ји”, Дру штво за ан тич ке сту ди је Ср би је, Бе о град 2023, 184−202. 
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чу је мо још у ври је ме гот ских ин ва зи ја.34 Уз сву ге ни јал ност и сна-
ла жљи вост Ан те ми ја у осми шља ва њу сед мо го ди шњег пла на и спо-
соб но сти вој них за по вјед ни ка и ма ги стра за вој на пи та ња да ре а-
ли зу је план о из град њи но вих и ре кон струк ци ји ста рих бро до ва на 
Ду на ву, ври је ме је би ло на стра ни вар ва ра. На је зда Ху на из 441. го-
ди не н. е. је то нај бо ље по ка за ла. Ху ни су под вођ ством Ати ле пре шли 
Ду нав и опу сто ши ли ци је ли Или рик. Са мо за хва љу ју ћи Ан те ми је-
вој да ле ко ви до сти ве ли ки Те о до си јев зид спа сио је Кон стан ти но пољ 
од осва ја ња и пу сто ше ња.

ЗА КЉУ ЧАК

Рим ска ри јеч на фло та ста ци о ни ра на на ме зиј ском и скит ском 
лиме су у пр вим де це ни ја ма 5. ви је ка н. е., су де ћи пре ма се дам на е стом 
по гла вљу Сед ме књи ге Те о до си је вог ко дек са, са сто ја ла се од лу со-
ри ја, ста рих ре кон стру и са них и но вих бро до ва, ко ји су слу жи ли као 
из ви ђач ки па трол ни бро до ви ( ju di ci a ri ae) и при о бал ни па трол ни 
бро до ви (agra ri en ses). Фла ви је Ан те ми је, ре гент ца ра Tеодосија II и 
пре фект пре то ри ја за Ис ток, кра јем ја ну а ра 412. го ди не упу тио је 
на ред бу Кон стан су, ма ги стру вој ном за Тра ки је, о об но ви рим ске 
фло те на Ду на ву (De lu so rii Da nu vii). Об но ва по сто је ће фло те и по-
ве ћа ње бро ја бро до ва тре ба ло је да бу ду ре а ли зо ва ни у пе ри о ду од 
се дам го ди на. На кон пу сто ше ња Ри ма од стра не Ала ри ха 410. годи-
не н. е. и усљед на до ла зе ће опа сно сти од ин ва зи је Гер ма на и Ху на 
Ан те ми је ва од брам бе на по ли ти ка из 412. го ди не под ра зу ми је ва ла 
је об но ву фло те на скит ском и ме зиј ском ли ме су и из град њу ве ли ког 
Те о до си је вог зи да у Кон стан ти но по љу. Пре ма овој на ред би, скит ски 
ли мес, ко ји је био знат но ду жи и ши ри од ме зиј ског, тре ба ло је снад-
би је ти са 125 бро до ва, а ме зиј ски ли мес са укуп но 100 бро до ва. Иста 
на ред ба оба ве за ла је Кон стан са да у пе ри о ду од се дам го ди на (412–
417. г. н. е.) за ми је ни све ста ре рат не бро до ве, а да на кра ју сед мо го-
ди шњег пе ри о да скит ски ли мес бра ни са 244 бро до ва, а ме зиј ски 
ли мес са 198 бро до ва рим ске ри јеч не фло те. Ве ли ки про блем за ре а-
ли за ци ју об но ве ду нав ске фло те био је не до ста так нов ца. Ма ги стар 
вој ни и ње го ви за по вјед ни ци тре ба ло је да се сво јом сна ла жљи во шћу 
и мар љи во шћу по бри ну за из во ре фи нан си ра ња. Оту ђе ње ло кал них 
од цен трал них вла сти, као и бјек ство де ку ри о на, знат но је усло жња-
ва ло фи нан сиј ску кон тро лу и оте жа ва ло спр о во ђе ње пла на на тере-
ну. Из град ња ве ли ког Те о до си је вог зи да окон ча на је 413. го ди не н. е. 
Ан те ми је је ре а ли за ци ју пла на за об но ву ду нав ске фло те мо гао да 

34 Sta rr, op. cit., 194–195.
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пра ти са мо то ком пр ве дви је го ди не и шест мје се ци. Сре ди ном 414. 
го ди не н. е. из не на да је не стао са по ли тич ке сце не. Ца ре ва се стра 
Пул хе ри ја је у ју лу 414. го ди не по ста ла ре гент мла ђем бра ту. За но-
вог пре фек та пре то ри ја за Ис ток иза бран је Фла ви је Мо нак си је. Ху ни 
су под вођ ством Ати ле 441. го ди не н. е. пре шли Ду нав и опу сто ши-
ли ци је ли Или рик. Са мо за хва љу ју ћи Ан те ми је вој да ле ко ви до сти 
ве ли ки Те о до си јев зид спа сао је Кон стан ти но пољ од осва ја ња и 
пу сто ше ња. 
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Želj ka Ša jin
Uni ver sity of Ba nja Lu ka
Fa culty of Phi lo sophy

THE ROMAN FLEET ON THE DANUBE LIMES  
IN THE LATE EMPIRE

Summary

The Roman river fleet stationed on the Moesian and Scythian border in the first 
decades of the fifth century AD, judging by the seventeenth chapter of the Seventh 
Book of The Theodosian Code (De lusorii Danuvii) consisted of lusoriae, river patrol 
craft, which served as reconnaissance patrol craft ( judiciariae), and inshore patrol 
craft (agrarienses). The respective functions of the judiciariae and the agrarienses 
were to choose well fortified bases for spying out conflicts or (and) an opportunity 
for expeditions. Flavius   Anthemius, a regent of the Emperor Theodosius II and a 
praetorian prefect of the East, sent a decree to Constans Master of Soldiers throughout 
Thrace on 28th of january 412. AD in order to strengthen the Roman fleet on the 
Danube. The restoration of the fleet and the increase in number of craft should have 
been implemented within a period of seven years. The main reason for his decisions 
was the sack of Rome undertaken by the Visigoths led by their king Alaric and the 
current Germanic and Hunnic invasions. Anthemius’ defense policy included the 
renewal of the fleet on the Scythian and Moesian border and the construction of the 
great Theodosian Wall in Constantinople. According to his decree, 244 river patrol 
craft were assigned to the Scythian border as it was rather widespread and extensive, 
and 198 river patrol craft to the Moesian border. The bigest issue for the renewal of 
the fleet was the lack of funds. The Master of Soldiers throughout Thrace and his 
military commanders had to arrange from what sources the assembly and construction 
of these craft must be procured. The alienation of the local goverment from the central 
authorities, as well as the escape of decurions, significantly complicated financial 
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control and made it difficult to implement the decree. The construction of the Great 
Wall of Theodosius was completed in 413 AD. Anthemius could control the imple-
mentation of the plan only during the first two years and six months. In the middle of 
414 AD. he suddenly disappeared from the political scene. The emperor’s sister Pul-
heria received the title augusta and assumed the regency. The Huns under the leader-
ship of Attila crossed the Danube in 441 AD and devastated cities of Illyricum. Only 
thanks to the activity and foresight of Anthemius, the Great Wall of Theodosius saved 
Constantinople from conquest and destruction.
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Мир ја на Гли го ри је вић Мак си мо вић 
Бе о град

АН ТИЧ КИ УТИ ЦА ЈИ У СЛИ КАР СТВУ  
НАЈ СТА РИ ЈИХ СРП СКИХ ЗА ДУ ЖБИ НА*

АП СТРАКТ: Од по чет ка XI II ве ка, ка да су осли ка не пр ве за ду жби не 
срп ских кти то ра, по ја вљу ју се ан тич ки ути ца ји на зид ном сли кар ству. Тако 
се на фре ска ма Бо го ро ди чи не цр кве у Сту де ни ци, за ду жби ни Сте фа на Не-
ма ње и ње го вих си но ва, за тим на жи во пи су у Цр кви Св. Спа са у ма на стиру 
Жи чи, за ду жби ни кра ља Сте фа на Пр во вен ча ног, фре ска ма у Цр кви Ваз-
не се ња Хри сто вог у Ми ле ше ви, за ду жби ни кра ља Вла ди сла ва, и у Цр кви 
Ус пе ња Бо го ро ди чи ног у Мо ра чи, за ду жби ни кне за Сте фа на, си на Ву ка-
но вог, уо ча ва ју раз ли чи ти еле мен ти ан тич ке умет но сти. Они се ис по љава-
ју у ком по зи ци ја ма, мо де ла ци ји, цр те жу, и ко ло ри ту фре са ка и до ла зе до 
свог пу ног из ра жа ја у дру гој по ло ви ни XI II ве ка, у сли кар ству Со по ћа на.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: фре ске, жи во пис, ан тич ка умет ност, Сту де ни ца, 
Жи ча, Ми ле ше ва, Мо ра ча, Не ма ња, Сте фан Пр во вен ча ни, Вла ди слав, Сте-
фан, Ву кан.

Од по чет ка XI II ве ка, ка да су осли ка не пр ве за ду жби не срп ских 
кти то ра, по ја вљу ју се ан тич ки ути ца ји на зид ном сли кар ству у Срби-
ји. Осла ња ње на ан тич ку умет ност од ви ја ло се по сте пе но, пре ко по-
је ди них еле ме на та: у са др жа ју, ком по зи ци ја ма, цр те жу, мо де ло ва њу 
и ко ло ри ту.1

Нај ста ри ји ан самбл фре са ка де ли мич но је са чу ван у Бо го ро ди-
чи ној цр кви у Сту де ни ци, за ду жби ни Сте фа на Не ма ње и ње го вих 

* Рад је на стао из са оп ште ња под не тог на 14. Ме ђу на род ном на уч ном ску пу Дру-
штва за ан тич ке сту ди је Ср би је Ан ти ка и са вре ме ни свет: Пи та ње исти не и сло бо де, 
за ко на, прав де и де мо кра ти је код ан тич ких ау то ра и у по зни јој тра ди ци ји (Бе о град, 
15–17. де цем бар 2023. го ди не).

1 С. Ра дој чић, „Уло га ан ти ке у ста ром срп ском сли кар ству”, у: С. Ра дој чић, Ода брани 
члан ци и сту ди је 1933–1978, Бе о град – Но ви Сад 1982, 65–73; М. Гли го ри је вић Мак си мо-
вић, „Ан тич ки еле мен ти у за ду жби на ма срп ских кти то ра XI II ве ка”, ЗР ВИ 46, 2009, 255–264.

UDC 27-526.62(163.41)”12”
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си но ва. Са гра ђе на у по след њим го ди на ма XII ве ка, цр ква по све ће на 
Ус пе њу Бо го ро ди це осли ка на је у пр вој де це ни ји XI II ве ка.2 На са-
чу ва ним фре ска ма по ја вљу ју се еле мен ти ан тич ке, од но сно хе лени-
стич ке умет но сти. Та ко је ком по зи ци ја Бла го ве сти, на три јум фал ном 
лу ку, обо га ће на са ви ше де та ља: не ко ли ко гра ђе ви на и вр том.3 По ред 
Бо го ро ди це и ар хан ђе ла, са свим ле во при ка за на је јед на гра ђе ви на 
са сту бо ви ма, ко ји су укра ше ни ка пи те ли ма и дра пе ри јом, док је у 

2 В. Ј. Ђу рић, Ви зан тиј ске фре ске у Ју го сла ви ји, Бе о град 1974, 31–32; М. Ка ша нин, 
М. Ча нак-Ме дић, Ј. Мак си мо вић, Б. То дић, М. Ша ко та, Ма на стир Сту де ни ца, Бе о град 
1986, 9–21.

3 Г. Ба бић, В. Ко раћ, С. Ћир ко вић, Сту де ни ца, Бе о град 1986, 68–81.

Сл. 1. Сту де ни ца, Рас пе ће
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сре ди ни пред ста вљен врт са огра дом и ра сти њем, ко ји илу стру је 
сти хо ве о огра ђе ном вр ту из „Пе сме над пе сма ма”4 и Бо го ро ди чи не 
епи те те из по е зи је Јо ва на Да ма ски на.5 На де сној стра ни пред ста вље-
на је ве ли ка гра ђе ви на са сту бо ви ма и укра ше ним ка пи те ли ма који 
но се фрон тон и ко си кров, док се иза Бо го ро ди це ви де де ло ви још 
јед не гра ђе ви не.

На нај леп шој ком по зи ци ји у Бо го ро ди чи ној цр кви, Рас пе ћу, 
ко ја се на ла зи на за пад ном зи ду на о са, ви дљи ви су та ко ђе ути ца ји 
ан ти ке.6 На овој про стра ној сце ни при ка за но је ви ше лич но сти: Бо-
го ро ди ца са три же не на ле вој стра ни, док су апо стол Јо ван и вој ник 
Лон гин на де сној стра ни (Сл. 1). Ком по зи ци ја је обо га ђе на ве ћим 
бро јем но вих де та ља: по ред кр ста са ра за пе тим Хри стом, при ка за не 
су две пер со ни фи ка ци је: на ле вој стра ни ан ђео до во ди же ну у бе лој 
оде ћи, ко ја при ку пља крв из Хри сто ве ра не, пер со ни фи ка ци ју но ве 
Цр кве, Но вог за ве та (Сл. 2), а на де сној стра ни дру ги ан ђео од во ди 

4 Пјес. 4, 12. 
5 В. Ј. Ђу рић, нав. де ло, 32; М. Ка ша нин, М. Ча нак-Ме дић, Ј. Мак си мо вић, Б. То дић, 

М. Ша ко та, нав. де ло, 145, сл. 106.
6 Г. Ба бић, В. Ко раћ, С. Ћир ко вић, нав. де ло, 68–81, сл. 62–67. 

Сл. 2. Сту де ни ца, Рас пе ће, де таљ
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же ну у там ној оде ћи, ко ја сим бо ли ше Ста ру цр кву – Си на го гу, Ста ри 
за вет (Сл. 3). Ове пер со ни фи ка ци је илу стру ју сти хо ве Ан дре је Крит-
ског, ви зан тиј ског пе сни ка из VI II ве ка.7 Из над кр ста пред ста вље ни 
су: ле во ан ђео ко ји по ка зу је на Мој си ја са раз ви је ним свит ком, а де-
сно дру ги ан ђео ко ји по ка зу је на про ро ка Иса и ју, та ко ђе са раз ви је ним 
свит ком, чи ји тек сто ви ука зу ју на сла га ње Ста рог и Но вог за ве та.8 
На там но пла вој по за ди ни, на ле вој стра ни по ред кр ста је при ка за но 
сун це, а на де сној ме сец, док су сву да око ло зла том на сли ка не зве зде.

Обо га ћи ва ње са др жа ја ком по зи ци ја но вим еле мен ти ма, уноше-
ње ве ћег бро ја гра ђе ви на, мо де ло ва ње ли ко ва, њи хо ва ле по та, склад-
ност фи гу ра, као и пре фи ње ни ко ло рит, по ве зу ју ово сли кар ство са 
ан тич ким узо ри ма. Ком по зи ци ја Рас пе ћа до би ла је број не де та ље; 
ме та фо ре и сим бо ле ко ји по ти чу из ан тич ке умет но сти, али њи хова 
под ло га ле жи у ли тур гиј ским тек сто ви ма и цр кве ној по е зи ји.9

Ути ца ји ан ти ке ви дљи ви су та ко ђе на сли ка ним сту би ћи ма и 
лу ко ви ма ко ји уо кви ру ју фи гу ре Св. Сте фа на и Св. Ни ко ле, уз ол тар-

7 В. Ј. Ђу рић, нав. де ло, 32, т. XVII. 
8 5 Мој. 28, 66; Иса. 53, 7; Дјел. 8, 32.
9 М. Ка ша нин, М. Ча нак-Ме дић, Ј. Мак си мо вић, Б. То дић, М. Ша ко та, нав. де ло, 

137–167.

Сл. 3. Сту де ни ца, Рас пе ће, де таљ
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ску пре гра ду, и Св. Јо ва на Пре те че (Сл. 4) и Св. Са ве Је ру са лим ског 
у на о су.10 На пре сли ка ним сце на ма из XVI ве ка, ко је по на вља ју прво-
бит ни жи во пис, као што је Ро ђе ње Хри сто во, до да то је не ко ли ко епи-
зо да ко је раз два ја ју и по ве зу ју бре жуљ ци: Ан ђео се ја вља Јо си фу, 
Јо си фо ва сум ња, Ку па ње ма лог Хри ста, Бек ство у Еги пат. Та ко ђе, 
иза је ван ђе ли ста и де ли мич но пре сли ка них сце на Сре те ња, Ула ска 

10 Г. Ба бић, В. Ко раћ, С. Ћир ко вић, нав. де ло, 68–81, сл. 54, 57, 68.

Сл. 4. Сту де ни ца, Јо ван Пре те ча
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Сл. 6. Жи ча, Рас пе ће

Сл. 5. Жи ча, Рас пе ће
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у Је ру са лим и Вас кр се ња Ла за ре вог, у по за ди ни су пред ста вље не 
гра ђе ви не у пер спек ти ви, на лик на ан тич ке, ко ји ма се про ду бљу је 
про стор.11

Цр ква Ваз не се ња Хри сто вог, Св. Спа са, у ма на сти ру Жи чи, 
за ду жби на је Сте фа на Пр во вен ча ног и ње го вог си на Ра до сла ва и 
бра та Са ве. Са гра ђе на је у дру гој де це ни ји XI II ве ка и у њој је био 
кру ни сан њен кти тор Сте фан Пр во вен ча ни 1217. го ди не.12 Жи вопи-
са на је по сле 1220. го ди не, ка да је, пре ма ре чи ма ха ги о гра фа Те о до-
си ја у Жи ти ју Све тог Са ве, но во и ме но ва ни ар хи е пи скоп Са ва, вра-
ћа ју ћи се из Ни ке је, до вео са со бом из Кон стан ти но ва Гра да мра мор-
ни ке и жи во пи сце.13 На ма лом бро ју са чу ва них фре са ка, ли ко ви и 
фи гу ре има ју хе ле ни стич ке про пор ци је, њи хо ви по кре ти су кла сич ни 
и оде ћа је мо де ло ва на на ан тич ки на чин. У по за ди ни ком по зи ци ја 
Рас пе ћа, у ју жној пев ни ци, и у Ски да њу с кр ста, у се вер ној пев ни ци, 
при ка за не су гра ђе ви не са ку по ла ма ко је до ча ра ва ју ду би ну про сто-
ра. Сце на Рас пе ћа (Сл. 5, 6), слич но кон ци по ва на као она у Сту дени-
ци, са Бо го ро ди цом и же на ма на ле вој стра ни и апо сто лом Јо ва ном 
и Лон ги ном на де сној, обо га ће на је гра ђе ви на ма у по за ди ни, док два 
ан ђе ла ле те по ред кр ста.14

Фре ске у Цр кви Ваз не се ња Хри сто вог у Ми ле ше ви, за ду жби ни 
кра ља Вла ди сла ва, на ста ле су пре 1228. го ди не. Иа ко ве ли ки део жи-
во пи са ни је са чу ван, на осно ву пре о ста лих фре са ка мо же се ви де ти 
да се ра ди о из у зет но ква ли тет ном сли кар ству но вог сти ла ко је се 
сво јим ком по зи ци ја ма, об ли ци ма и пла стич ном об ра дом осла ња на 
де ла хе ле ни стич ке умет но сти.15 Ли ко ви ан ђе ла на Хри сто вом гро бу, 
у сце ни Ми ро но си це на Хри сто вом гро бу, ко ја се на ла зи на ју жном 
зи ду на о са, и Бо го ро ди це (Сл. 7) из сце не Бла го ве сти на ис точ ној 
стра ни ступ ца пот ку пол ног про сто ра, ан тич ке ле по те, из у зет не 
мо де ла ци је, нај бо љи су при ме ри глав них од ли ка ми ле шев ских сли-
ка ра.16 Но ви не се по ја вљу ју у по ве ћа ном бро ју епи зо да у окви ру 
јед не ком по зи ци је и у умно жа ва њу лич но сти и де та ља у јед ној сце ни. 
Та ко се ком по зи ци ја Ро ђе ња Хри сто вог, на се вер ној стра ни пот ку-
пол ног про сто ра, са сто ји од ви ше епи зо да: Јо си фо ва сум ња, Ку па ње 
ма лог Хри ста, Па сти ри са ов ца ма, а у сце ни Ски да ње са кр ста, на 

11 М. Ка ша нин, М. Ча нак-Ме дић, Ј. Мак си мо вић, Б. То дић, М. Ша ко та, нав де ло, 
138–156.

12 М. Ка ша нин, Ђ. Бо шко вић, П. Ми јо вић, Жи ча, Бе о град 1969, 5–25.
13 В. Ј. Ђу рић, нав. де ло, 33–34; Те о до си је, Жи ти је све тог Са ве, Бе о град 1984. 136. 
14 М. Ка ша нин, Ђ. Бо шко вић, П. Ми јо вић, нав. де ло, 106–118; В. Ј. Ђу рић, нав. де ло, 

33–34; Б. Жив ко вић, Жи ча, Цр те жи фре са ка, Бе о град 1985, 8–10: М. Ча нак Ме дић, Д. 
По по вић, Д. Вој во дић, Ма на стир Жи ча, Бе о град 2014, 191–282, 347–392. 

15 С. Ра дој чић, Ми ле ше ва, Бе о град 1967, 9–38; В. Ј Ђу рић, нав. де ло, 35–37, таб. 
XIX –XXI.

16 С. Ра дој чић, нав. де ло, 17, 24–25, сл. IX, XI, XXI II. 
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Сл. 7. Ми ле ше ва, Бо го ро ди ца
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ју жној стра ни пот ку пол ног про сто ра, при ка за но је се дам лич но сти. 
По себ но је за ни мљи ва ком по зи ци ја Стра шног су да, про стра на са 
мно го де та ља, у чи јој се епи зо ди Ме ре ње ду ша, сме ште ној на ју жном 
зи ду, по ја вљу ју ан ђе ли ко ји ме ре ду ше, од но сно пер со ни фи ка ци је 
ду ша са кри ли ма, око ко јих ле те ђа во ли. У епи зо ди Мо ре вра ћа 
сво је мр тве, на за пад ном зи ду, при ка за не су број не мор ске жи во ти-
ње: ри бе, хо бот ни це, зми је, шкољ ке (Сл. 8), ко је из гле да ју као да су 
пре не те са ан тич ких под них мо за и ка.17

Нео бич но за ни мљи ва је кти тор ска ком по зи ци ја са кра љем Вла-
ди сла вом, на ју жном зи ду на о са, као и пор тре ти Не ма њи ћа у при-
пра ти: Не ма ња и ар хи е пи скоп Са ва, на ис точ нном зи ду, Сте фан 
Пр во вен ча ни, Ра до слав и Вла ди слав, на се вер ном зи ду, ко ји се пре-
фи ње ним ко ло ри том и бла гом мо де ла ци јом раз ли ку ју од оста лих 
ли ко ва. Та ко ђе ме ђу соб на раз ли чи тост њи хо вих ли ца, ис ти ца ње 
лич них ка рак те ри сти ка, ука зу ју на пор трет ски по сту пак сли ка ра.18

Цр ква Ус пе ња Бо го ро ди чи ног у ма на сти ру Мо ра чи, за ду жби на 
кне за Сте фа на, си на Ву ка но вог и уну ка Сте фа на Не ма ње, са гра ђе-
на је до 1252. го ди не и по том жи во пи са на.19 Ма ли број пр во бит них 
фре са ка са чу ва них у ђа ко ни ко ну по ка зу ју још ја че ути ца је ан ти ке 
у про пор ци ја ма лич но сти, мо де ло ва њу, ре ша ва њу про бле ма про сто-
ра при ка зи ва њем пеј са жа и ар хи тек ту ром. Та ко ђе, сце не ци клу са 
Св. Или је, ко јем је ђа ко ни кон по све ћен, оби лу ју де та љи ма, те је ком-
по зи ци ја Ро ђе ња Св. Или је пред ста вље на као жа нр-сце на са ве ћим 
бро јем лич но сти. При ка за ни су про ро ков отац, но во ро ђен че са анђе-
ли ма, мај ка са слу шки њом, док су у по за ди ни пред ста вље не гра ђе-
ви не. Нео бич ни де та љи су на сли ка ни и у сце ни Ваз не се ња про ро ка 
Или је, на за пад ном зи ду ђа ко ни ко на, у ко јој се Св. Или ја уз но си на 
не бо у ко ли ма ко ја у тр ку ву ку че ти ри ко ња. Сце не Св. Или ја и удо-
ви ца из Са реп те (Сл. 9) и Св. Или ја у пу сти њи Хо рат (Сл. 10, 11), по ка-
зу ју нов на чин об ра де дра пе ри ја, мо де ло ва ња, док је ко ло рит из у зет-
но не жан. Ово сли кар ство сво јим ком по зи ци ја ма, цр те жом, мо дела-
ци јом и ко ло ри том, од но сно осла ња њем на ан тич ке уз о ре, на ја вљују 
вр хун ске до ме те фре са ка у сли кар ству Со по ћа на, у дру гој по ло ви ни 
XI II ве ка.20

На са чу ва ним фре ска ма у нај ста ри јем жи во пи су срп ских кти-
то ра, ви дљи ви су но ви еле мен ти ко ји озна ча ва ју осла ња ње на ан-
тич ке уз о ре: по ве ћа ва ју се број и про пор ци је ком по зи ци ја, сце не се 
до пу њу ју но вим епи зо да ма и де та љи ма из сва ко днев ног жи во та, 

17 С. Ра дој чић, нав. де ло, 16–38, 85, сл. XLIX; Б. Жив ко вић, Ми ле ше ва, Цр те жи 
фре са ка, Бе о град 1992, 15, 18, 51–52, 54.

18 С. Ра дој чић, нав. де ло, сл. XVI II; Б. Жив ко вић, нав. де ло, 35–36.
19 В. Ј Ђу рић, нав. де ло, 37; С. Пет ко вић, Мо ра ча, Бе о град 1986, 23–24.
20 В. Ј Ђу рић, нав. де ло, 37; С. Пет ко вић, нав. де ло, 23–40, таб. 6–12, 226–229.
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Сл. 8. Ми ле ше ва, Стра шни суд
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Сл. 9. Мо ра ча, Св. Или ја и удо ви ца из Са реп те
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Сл. 10. Мо ра ча, Св. Или ја у пу сти њи Хо рат
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Сл. 11. Мо ра ча, Св. Или ја у пу сти њи Хо рат, де таљ
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уве ћа ва се број уче сни ка, жи вих по кре та и сло бод ни је сме ште них 
у про сто ру, ко ји се про ду бљу је ве ћим бро јем пла но ва и гра ђе ви на ма 
ан тич ких об ли ка. У ико но граф ски утвр ђе не сце не до да ју се пер со-
ни фи ка ци је, сим бо лич ке и але го риј ске фи гу ре ка рак те ри стич не за 
ан тич ку умет ност. Пер спек ти ва се при ка зу је у раз ли чи тим про јек-
ци ја ма, ко ји ма се про ду бљу је про стор и ис ти че са др жај сце не. У по-
за ди ни се пред ста вља пеј саж ко ји пра ти ри там сце не или раз два ја 
епи зо де јед не ком по зи ци је, а ре а ли стич ни при ка зи би ља ка и жи во-
ти ња под се ћа ју на ан тич ке под не мо за и ке. Но ви не се по ка зу ју у пре-
ци зном цр те жу, обо га ће ном и пре фи ње ном ко ло ри ту, об ра ди и моде-
ло ва њу људ ских ли ца и фи гу ра, чи је се про пор ци је и из глед угле дају 
на ан тич ке уз о ре. За хва љу ју ћи свим овим ком по нен та ма, оп шти из-
глед фре са ка, као и њи хо ви де та љи, оди ше ан тич ким ду хом и ле по том.
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Mir ja na Gli go ri je vić Mak si mo vić
Bel gra de

CLASSICAL INFLUENCE IN THE PAINTINGS OF  
THE OLDEST SERBIAN FOUNDATIONS

Summary

Classical influences were present in wall paintings in Serbia from the early 13th 
century, when the first foundations of Serbian ktetors were frescoed. Borrowing from 
classical art was a gradual process that unfolded through individual elements: content, 
compositions, draftsmanship, modeling, and coloring.
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The earliest fresco ensemble has survived in the Church of the Dormition of the 
Virgin at Studenica, the foundation of Stefan Nemanja and his sons erected in the last 
years of the 12th century and frescoed in the first decade of the 13th century. The 
preserved frescoes feature elements of classical or Hellenistic art. For instance, the 
Annunciation composition on the triumphal arch was expanded with a few edifices 
and a garden, illustrating the verses about the enclosed garden in the Song of Songs 
and the Mother of God’s epithets in John Damascene’s poetry.

The finest composition at the Virgin’s Church, the Crucifixion, on the western 
wall of the naos, also betrays classical influence. This expansive scene includes sev-
eral figures: the Mother of God with three women on the left and St. John the Apostle 
and the soldier Longinus on the right. A number of novel details were added to this 
composition. Next to the cross with the crucified Christ are two personifications: on 
the left, an angel brings a woman in white garments who collects the blood flowing 
from Christ’s wounds – a personification of the New Church and the New Testament; 
on the right, another angel leads away a dark-clad woman symbolizing the Old Church 
– the Synagogue and the Old Testament. These personifications illustrate verses by 
Andrew of Crete, an 8th-century Byzantine poet. Above the cross is an angel pointing 
to Moses with an unrolled scroll (left) and another angel pointing to Isaiah, again with 
an open scroll (right), whose texts suggest the congruence of the Old and New Testa-
ments. On a dark blue background, the sun is on the left side of the cross, and the 
moon is on the right, surrounded by gold-painted stars.

Classical influence is also apparent on the painted pillars and arches framing 
the figures of St. Stephen and St. Nicholas next to the altar barrier and St. John the 
Forerunner and St. Sabbas of Jerusalem in the naos. The overpainted scenes from the 
16th century, which replicated the original artworks underneath, such as the Nativity 
of Christ, include some additional episodes separated and connected by hilltops: an 
angel appears to Joseph, Joseph’s doubt, the bathing of infant Christ, and the flight 
into Egypt. Also, behind the evangelists and the partially overpainted scenes of the 
Presentation, Entry into Jerusalem, and the Raising of Lazarus, the background fea-
tures some buildings rendered in perspective, reminiscent of classical architecture, 
adding spatial dimensionality.

The Church of the Ascension at Žiča, commonly known as the Holy Savior, the 
foundation of Stefan the First-Crowned, his son Radoslav, and brother Sava, was built 
in the second decade of the 13th century. It was the coronation church of its founder, 
Stefan the First-Crowned, and it was frescoed after 1220 when the newly appointed 
Archbishop Sava brought Greek artists on his way home from Nicaea. In the few 
surviving frescoes, faces and figures have Hellenistic proportions, their gestures are 
classical, and their clothing has classical modeling. In the background of the Cruci-
fixion composition, in the southern choir, and the Deposition from the Cross, in the 
northern choir, there are domed edifices that convey spatial depth. The Crucifixion 
scene, conceived similarly to the one at Studenica, with the Mother of God and wom-
en on the left and John the Apostle and Longinus on the right, includes buildings in 
the background and two angels flying above the cross.

The frescoes in the Church of the Ascension at Mileševa, King Vladislav’s 
foundation, were painted sometime before 1228. Although much of this body of art 
was lost, the preserved frescoes show that these were superb paintings in the new style 
whose compositions, shapes, and dimensionality drew on Hellenistic art. The faces of 
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the angels at Christ’s grave, in the Myrrhbearers scene at Christ’s tomb, on the southern 
wall of the naos, and the Mother of God in the Annunciation scene on the eastern side 
of a pillar in the space below the dome, with their classical beauty and exquisite mod-
eling, are the finest examples of the principal characteristics of the Mileševa painters. 
Novelties appear in an increased number of episodes within one composition and the 
multiplication of figures and details in a single scene. For instance, the Nativity com-
position, on the northern side of the space below the dome, comprises multiple episodes: 
Joseph’s doubt, the bathing of infant Christ, and shepherds with sheep, whereas the scene 
of the Deposition from the Cross, on the southern side of the space below the dome, 
includes seven figures. A particularly interesting example is the Last Judgment com-
position, large-format and detailed, whose episode depicting the weighing of souls, on 
the southern wall, features angels weighing souls and personifications of winged souls, 
with demons hovering around them. The episode known as ‘the sea gave up its dead,’ 
on the western wall, includes many representations of sea creatures: fish, octopuses, 
snakes, and shells, which seem to have been replicated from floor mosaics of classical 
antiquity.

Remarkably interesting cases are the donor composition with King Vladislav, on 
the southern wall of the naos, and the Nemanjić portraits in the narthex, with Nema nja 
and Archbishop Sava on the eastern wall and Stefan the First-Crowned, Radoslav, and 
Vladislav on the northern wall, whose sophisticated coloring and gentle modeling 
differs from that of the other personages. Their different facial features and emphasized 
personal characteristics suggest the artist’s portraiture approach.

The Church of the Dormition of the Virgin at Morača, a monastery founded by 
Prince Stefan, son of Vukan and grandson of Stefan Nemanja, was built no later than 
1252 and then frescoed. The few original frescoes that have survived in the diakonikon 
betray even more prominent classical influence in the proportion of the figures, mod-
eling, and resolving spatial problems by using landscapes and architectural backdrops. 
In addition, the scenes in the cycle of St. Elijah, the patron saint of the diakonikon, 
include a wealth of details, so the scene of the Nativity of St. Elijah was designed as 
a genre scene with multiple figures, including the prophet’s father, the newborn with 
angels, and the mother with servants, with edifices in the background. Unusual details 
also appear in the scene depicting the Ascension of Elijah the Prophet, on the diakon-
ikon’s western wall, in which St. Elijah ascends to the heavens in a chariot pulled by 
four galloping horses. The scenes St. Elijah and the widow at Zarephath and St. Elijah 
in the Chorath desert reveal a novel approach to the treatment of drapes and modeling, 
with remarkably soft coloring. With its compositions, draftsmanship, modeling, and 
coloring, drawing on classical models, this art heralds the stellar achievements of the 
frescoes at Sopoćani in the second half of the 13th century.

The surviving frescoes in the earliest foundations erected by Serbian ktetors 
include novel elements that betray their classical sources: the number and size of the 
compositions increased; the scenes were expanded to include new episodes and details 
from daily life; the number of participants in the scenes grew, with their gestures 
becoming more fluid and unrestrained in space, itself expanded to include multiple 
backdrops and edifices reminiscent of classical antiquity. Personifications, symbolic 
and allegorical figures characteristic of classical art, were added to scenes with a fixed 
iconography. Perspective was conveyed through different projections, which gave a 
sense of depth to the space and highlighted the scene’s content. Landscapes in the 
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background of paintings reflected the rhythm of the scene or separated episodes 
within one composition, and the realistic representations of flora and fauna were 
reminiscent of classical floor mosaics. Novelties also appeared in precise draftsman-
ship, more elaborate and refined coloring, and the treatment and modeling of human 
faces and figures, whose proportions and appearance again took their cue from clas-
sical models. Owing to all of these components, the overall appearance of the frescoes 
and their details exuded a classical spirit and beauty.
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Зо ја Бо јић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност
Бе о град

ЧЕ ТИ РИ ГО ДИ ШЊА ДО БА: 
ПРЕД СТА ВЕ БА ШТЕ У ЛИ КОВ НИМ  

УМЕТ НО СТИ МА ЕВРОП СКЕ АН ТИ КЕ

АП СТРАКТ: У овом ра ду се раз ма тра зна че ње те ме че ти ри го ди шња 
до ба у ли ков ним умет но сти ма европ ске ан ти ке, те ме ко ја је че ста ис пр ва 
на цр ве но фи гу рал ним грч ким ва за ма а за тим на мо за и ци ма из ве де ним у 
при ват ним ку ћа ма у раз ли чи тим под не бљи ма Рим ског цар ства. Из свог 
при род ног окру же ња, као те ма ко ја вла сни ци ма тих до мо ва сим бо лич но 
по ма же да жи ве у трај ном бла го ста њу, она се у рим ској умет но сти по ја вљу-
је у мо ди фи ко ва ном об ли ку пр во у фу не рар ном кон тек сту а за тим и као 
зна ча јан део са крал ног ам би јен та ра но хри шћан ских хра мо ва. При ли ком 
ана ли зе про ме не зна че ња при ка зи ва ња че ти ри го ди шња до ба у ли ков ним 
умет но сти ма европ ске ан ти ке ја ви ла се по тре ба да се раз дво ји по јам Хо ра 
од пој ма њи хо вих ге ни ја. Упр кос мно гим ико но граф ским не до след но сти ма 
и на рим ским и на ра но хри шћан ским под ним мо за и ци ма, мо гу ће је прет-
по ста ви ти да су Хо ре и у хри шћан ском са крал ном и се ку лар ном окру же њу 
оли че ње бес ко нач ног па и ван вре ме ног бла го ста ња.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ба ште, Хо ре, ге ни ји го ди шњих до ба, ли ков не умет-
но сти европ ске ан ти ке, ра но хри шћан ски мо за ик.

Љуп ке као Ха ри те, укра ше не ро сом, цве то ви ма, во ћем и гран-
чи ца ма, ла га ног, ско ро леб де ћег хо да, бо жан ске Хо ре оли ча ва ју про ток 
го ди шњих до ба са свим њи хо вим да ро ви ма. На ша прет ход на ис-
тра жи ва ња ука зу ју на ли ков ну по ве за ност пред ста ва ба ште са пред-
ста ва ма го ди шњих до ба. На при мер, не ка ли ков на де ла при ка зу ју 
исту ба шту у че ти ри го ди шња до ба. Ме ђу њи ма је јед на од ли ков них 
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тра ди ци ја ком по зи ци ја пер сиј ских те пи ха1 ко ја тра је до на ших да на. 
Од европ ских ан тич ких ли ков них спо ме ни ка ко ји при ка зу ју сва че-
ти ри го ди шња до ба исто вре ме но, по себ но је вред но из дво ји ти фре ску 
из I ве ка ста ре ере ко ја те че по че ти ри зи да под зем не про сто ри је виле 
по зна те као Ви ла ди Ли ви ја и ко ја при ка зу је ба штен ску фло ру у цве-
ту а да не ке од при ка за них би ља ка не цве та ју у истом пе ри о ду.2

1 Зо ја Бо јић, „Пред ста ве ба ште у ли ков ним умет но сти ма европ ске ан ти ке: до Инда 
и да ље”, Збор ник Ан ти ка и са вре ме ни свет: пи та ње исти не и сло бо де, за ко на, прав де 
и де мо кра ти је код ан тич ких ау то ра и у по зни јој тра ди ци ји, Дру штво за ан тич ке сту дије 
Ср би је, Бе о град, 2023.

2 Gi u lia Ca ne va, Lo ren za Bo huny, “Bo ta nic analysis of Li vi a’s vil la pa in ted flo ra (Pri ma 
Por ta, Ro ma)”, Jo ur nal of Cul tu ral He ri ta ge, vol. 4, no. 2, 2003, стр. 149–155.

Сл. 1. Не по зна ти умет ник, Под ни мо за ик из Ку ће Ди о ни са у Па фо су на Ки пру, 
II век на ше ере, in si tu
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У ли ков ним умет но сти ма европ ске ан ти ке сра змер но чест на-
чин при ка зи ва ња го ди шњих до ба је као пер со ни фи ка ци је, о че му 
су умет ни ци и на европ ском и на ва не вроп ском тлу оста ви ли све до-
чан ства. Под ни мо за и ци от кри ве ни у при ват ној ку ћи на зва ној Ку ћа 
Ди о ни са у Па фо су на Ки пру из II ве ка на ше ере при ка зу ју пор тре те 
пер со ни фи ка ци ја че ти ри го ди шња до ба у че ти ри угла ве ће ком по-
зи ци је по де ље не на де вет одво је них по ља ко ја при ка зу ју дру га чи је 
те ме (сл. 1). Опет у та ко зва ној Ку ћи Ди о ни са, у три кли ни ју му, али 
на дру гом кра ју Ме ди те ра на, у Во лу би ли су у Ма ро ку, из ве де ни су 
под ни мо за и ци из ве ро ват но III ве ка на ше ере ко ји у окви ру је дин-
стве не ком по зи ци је са др же пред ста ве пор тре та пер со ни фи ко ва них 
го ди шњих до ба у ме да љо ни ма, као и пред ста ве фи гу ра го ди шњих 
до ба ко је су при ка за не та ко ђе у ме да љо ни ма, из над сва ког од го ди-
шњих до ба. Ови пор тре ти пер со ни фи ка ци ја раз ли ку ју се од ли ко ва 
при ка за них фи гу ра ко је та ко ђе пред ста вља ју пер со ни фи ка ци је го-
ди шњих до ба, што зна чи да су на пор тре ти ма у ме да љо ни ма при-
ка за на са ма го ди шња до ба као Хо ре док њи ма од го ва ра ју ће фи гу ре 
оли ча ва ју њи хо ве ге ни је. Цен трал но по ста вље не ком по зи ци је овог 
мо за и ка при ка зу ју Ди о ни са и по је ди нач не чла но ве ње го ве прат ње 
(сл. 2). Под ни мо за ик у со би на зва ној Со ба го ди шњих до ба у Ви ли 

Сл. 2. Не по зна ти умет ник, Под ни мо за ик из Ку ће Ди о ни са, Во лу би лис, 
Ма ро ко, ве ро ват но III ве ка на ше ере, in si tu
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Сл. 3. Не по зна ти умет ник, 
Под ни мо за ик у Со би го ди шњих 
до ба, Ви ла Ро ма на дел Ка за ле 
код Пја це Ар ме ри не, Си ци ли ја, 
ра ни IV век, in si tu

Сл. 4. Не по зна ти умет ник, Под ни мо за ик у со би вла сни ка ви ле, Ви ла Ро ма на 
дел Ка за ле код Пја це Ар ме ри не, Си ци ли ја, ра ни IV век, in si tu



107

Ро ма на дел Ка за ле код Пја це Ар ме ри не на Си ци ли ји из ра ног IV 
ве ка на ше ере та ко ђе при ка зу је пор тре те пер со ни фи ка ци ја че ти ри 
го ди шња до ба у ме да љо ни ма, док су у дру гим ме да љо ни ма при ка-
за не дру ге ком по зи ци је (сл. 3). У ис тој ви ли, у спа ва ћој со би вла сни-
ка на ла зи се под на мо за ич ка ком по зи ци ја че сто на зи ва на ерот ском 
и чи ја цен трал на те ма је сте јед на љуп ка ерот ска ком по зи ци ја ко ја је 
окру же на ме да љо ни ма ме ђу ко ји ма су они ко ји при ка зу ју пор тре те 
че ти ри го ди шња до ба (сл. 4). Ка да се упо ре де пред ста ве че ти ри го-
ди шња до ба из две раз ли чи те про сто ри је исте ви ле, очи глед но је да 
су пор тре ти пер со ни фи ка ци ја го ди шњих до ба на два ра зна под на 
мо за и ка ра ђе ни по слич ним али не исто вет ним пред ло шци ма.

Ме ђу овим на ве де ним при ме ри ма при ка зи ва ња го ди шњих доба 
у мо за и ку ко ји су очи глед но пред ста вља ли по пу лар ну те му на и ла-
зи мо на ико но граф ски ди ја па зон ко ји има и дру га чи је зна че ње. Неки 
од на ших при ме ра ко ји при ка зу ју пор тре те пер со ни фи ка ци ја као 
што је онај из Па фо са са др же и жен ске и му шке ли ко ве. Са мим тим 
мо же да се прет по ста ви да му шки ли ко ви не пред ста вља ју не ку од 
мит ских и ми то ло шких Хо ра већ њи хо ве ге ни је, на на чин сли чан 
оном ко ји је при ме нио умет ник из Во лу би ли са озна чив ши сва ки од 
жен ских пор тре та од го ва ра ју ћим му шким ге ни јем. Ге ни ји го ди-
шњих до ба су не рет ко при ка зи ва ни у рим ској умет но сти, по себ но 
фу не рар ној. Ве ро ват но нај по зна ти ји та кав при мер је ви со ки ре љеф 
јед ног рим ског сар ко фа га, да нас у Дам бер тон оук су, ко ји је био по-
ла зна тач ка за са вре ме но ис пи ти ва ње пи та ња при ка зи ва ња че ти ри 
го ди шња до ба,3 ко ја укљу чу ју и при ме ре из на ше зе мље.4

Мо за ич ке пред ста ве го ди шњих до ба би ле су по пу лар не ши ром 
Ме ди те ра на5 у мно гим рим ским кул ту ра ма, што је че сто очи глед но 
на пор тре ти ма ових пер со ни фи ка ци ја у ме да љо ни ма6 ме ђу ко ји ма 
су ме да љо ни из Ви ле Зли тен из Леп тис Маг не, да нас у Му зе ју Џа-
ма хи ри ја у Три по ли ју у Ли би ји. Ме ђу дру га чи јим пред ста ва ма го-
ди шњих до ба где су она при ка за на као ле пе жен ске фи гу ре по себ но 
се из два ја по ле по ти из ра де (као и по ико но граф ски нео бич ној ком-
по зи ци ји) мо за ик по знат по име ну Неп ту нов три јумф из Че бе, из 
ка сног II ве ка на ше ере, да нас у Му зе ју Бар до у Ту ни су (сл. 5). Ње-
гов пан дан у сми слу ико но гра фи је пред ста вља ња фи гу ра го ди шњих 

3 G. M. A. Han fmann, A Se a son Sar cop ha gus in Dum bar ton Oaks, Cam brid ge, Mass., 
1951.

4 На де жда М. Га ври ло вић, „Фу не рал на сим бо ли ка ге ни ја го ди шњих до ба у рим ској 
умет но сти: брон за на ста ту е та ге ни ја из На род ног му зе ја у Бе о гра ду”, Збор ник На род ног 
му зе ја, XXII-1, 2015, Ар хе о ло ги ја 231–243.

5 Kat he ri ne Dun ba bin, Mo sa ics of the Gre ek and Ro man world, Cam brid ge Uni ver sity 
Press, 2006. 

6 Da vid C. Par rish, Se a sons Mo sa ics of Ro man North Afri ca, Ro me, 1984.
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Сл. 6. Не по зна ти умет ник, Мо за ик го ди шњих до ба из ме ста Даф не, Ан ти о хи ја, 
та ко ђе по знат као Мо за ик са сце ном ло ва из та ко зва не Кон стан ти но ве ви ле, 

IV век, да нас у Лу вру

Сл. 5. Не по зна ти умет ник, мо за ик Неп ту нов три јумф, Че ба, ка сни II век, 
да нас у Му зе ју Бар до у Ту ни су
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до ба као мла дих де во ја ка, та ко зва ни Мо за ик го ди шњих до ба из ме ста 
Даф не, Ан ти о хи ја, та ко ђе по знат као Мо за ик са сце ном ло ва из тако-
зва не Кон стан ти но ве ви ле, из IV ве ка, да нас у Лу вру (сл. 6). 

ХО РЕ

Го ди шња до ба пред ста вље на као фи гу ре мла дих де во ја ка у 
умет но сти европ ске ан ти ке су исте Хо ре о чи јој је на сли ка ној пред-
ста ви Фи ло страт Ста ри ји у II ве ку на ше ере на пи сао сле де ће:

2.34 Хо ре
Да се Хо ре бри ну о вра ти ма не бе са оста ви ће мо Хо ме ру као њего-

во по себ но зна ње и по вла сти цу по што се ве ро ват но спри ја те љио са 
Хо ра ма ка да је на сле дио не бе са, али је те ма ове сли ке јед но став на, 
да је чо век раз у ме. По што Хо ре ко је до ла зе на зе мљу у свом пра вом 
об ли ку игра ју др же ћи се за ру ке то ком це ле го ди не, а зе мља им у 
сво јој му дро сти да је го ди шње пло до ве. „Не мој те да хо да те по љиља-
ну или ру жи” – не тре ба да ка жем про лећ ним Хо ра ма, по што ће, ка да 
се зга зе, они ми ри са ти сла ђим ми ри сом не го са ме Хо ре. „Не мој те да 
хо да те по по о ра ним њи ва ма ка да су ме ке” – не тре ба да ка жем зим-
ским Хо ра ма, по што ће, ако Хо ре хо да ју по њи ма, да ти клас жи та. А 
оне зла то ко се Хо ре та мо хо да ју по вр хо ви ма кла со ва, али не та ко да 
их сло ме или са ви ју, не, оне су та ко ла ке да ни су ни за њи ха ле ста бљи-
ке. Љуп ко је то што ти, ви но ва ло зо, по ку ша ваш да ухва тиш је се ње 
Хо ре, јер сва ка ко во лиш Хо ре, по што те чи не ле пом а тво је ви но 
слат ким.

То смо по жње ли, да се та ко из ра зим, из ове сли ке, али су са ме 
Хо ре ве о ма љуп ке и из у зет но из ра ђе не. Ка ко оне пе ва ју, и ка ко се ко-
ви тла ју у игри! Ви ди ка ко нам ни јед на ни је окре ну та ле ђи ма, а ви ди 
и ону по диг ну ту ру ку, сло бо ду рас пу ште не ко се, образ за ру ме њен 
од тр ча ња и очи ко је уче ству ју у игри. Мо жда нам до зво ља ва ју да 
ис при ча мо при чу о сли ка ру, по што ми се чи ни да је он, упав ши у 
ко ло са Хо ра ма, ухва ћен у њи хо ву игру, а бо ги ње су мо жда ти ме 
на го ве сти ле да сли ка ти тре ба са ми ли ном.7 

На не ки на чин, овај текст пред ста вља за кљу чак Фи ло стра та Ста-
ри јег о ли ков ним умет но сти ма. Укуп ни спи си о сли ка ма Фи ло страта 
Ста ри јег за вр ша ва ју се са овим опи сом, 2.34 Хо ре, опи сом бо жан-
ста ва ко ја сво јом ми ли ном до но се сме ну го ди шњих до ба и ко ја овде 
мо гу да се схва те као по јав ни об лик са ме при ро де. У овом тек сту, 
Фи ло страт Ста ри ји ука зу је да сли кар тре ба да сли ка у скла ду са 
при ро дом и да бу де ин спи ри сан при ро дом. Ти ме сам сли кар по стаје 

7 Фи ло страт Ста ри ји, Фи ло страт Мла ђи, О сли кар ству, пре вод са ста ро грч ког, 
пред го вор и апа рат Зо ја Бо јић, За вод за уџ бе ни ке и До си је Сту дио, Бе о град, 2013.
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ства ра лац сли чан при ро ди, ко ји за јед но са при ро дом ства ра умет-
нич ка де ла а онај ко ји опи су је ту сли ку то та ко ђе чи ни, са Хо ром.

Зна че ње Хо ра у ли ков ним умет но сти ма европ ске ан ти ке је ви-
ше стру ко. Њи хо во кључ но зна че ње је то да су оне пер со ни фи ка ци је 
пој ма вре ме на по се би.8 Дру го од њи хо вих зна че ња је при ка зи ва ње 
иде ал них про сто ра у ко ји ма оби та ва ју и ко ји ма при па да ју. Тај иде-
ал ни пеј заж ко ји је Фи ло страт Ста ри ји опи сао као онај ко ји од го ва ра 
по је ди нач ним го ди шњим до би ма очи гле дан је на оним мо за ич ким 
де ли ма ко ја не сум њи во пред ста вља ју Хо ре у игри, као што су то 
на ши при ме ри (сл. 5 и 6). Тре ће од њи хо вих зна че ња је бла го ста ње, 
по што оне до но се пло до ве зе мље и про спе ри тет. Нај зад, Хо ре сво-
јим ме на ма све до че о бес крај но сти и стал но сти про ме не.

У свом ис тра жи ва њу ико но гра фи је мо за и ка по зна тог по име ну 
Неп ту нов три јумф из Че бе, из ка сног II ве ка на ше ере, да нас у Му-
зе ју Бар до у Ту ни су (сл. 5), Гиф ти Ако-Адо ун во иден ти фи ку је разли-
чи те кон тек сте у ко ји ма се у рим ској мо за ич кој умет но сти се вер не 
Афри ке (Ачо ла, Ел Џем, Кар та га, Че ба, Ха ја ра, Во лу би лис, Зли тен) 
у пе ри о ду из ме ђу I и сре ди не IV ве ка по ја вљу ју ли ко ви го ди шњих 
до ба.9 Иа ко их са ма та ко не ка те го ри ше, из ње ног де таљ ног ис тра-
жи ва ња из ра ња ју три до ми нант на аспек та при ка зи ва ња Хо ра. Је дан 
је при ка зи ва ње Хо ра у кон тек сту од го ва ра ју ћег (африч ког) пеј за жа 
и ње го вих про из во да. Дру ги је при ка зи ва ње Хо ра као бо жан ста ва 
бла го ста ња уз при ка зи ва ње кор ну ко пи је, или са Ди о ни сом, са Ве не-
ром, са Те лус/Те ром/Ге ом. Тре ћи је при ка зи ва ње Хо ра као бо жан-
ста ва вре ме на: са Ајо ном/Ану сом (са Зо ди ја ком и без ње га), са пред-
ста ва ма му за и по је ди нач них ме се ци. Го ди шња до ба та ко ђе су при-
ка за на у овој умет но сти и у дру га чи јем кон тек сту, на при мер уз 
те ме ло ва или мр тве при ро де. Ван по ја са ју жног Ме ди те ра на10 Хоре 
се по ја вљу ју у слич ном кон тек сту на под ним мо за и ци ма из Шпаније 
(на при мер, са гла вом Ме ду зе у цен трал ном ме да љо ну мо за и ка из-
ра ђе ног кра јем II ве ка у Па лен си ји, да нас у На ци о нал ном ар хе о ло-
шком му зе ју Шпа ни је у Ма дри ду, где су Хо ре пред ста вље не као 
пор тре ти му шких пер со ни фи ка ци ја; или са Ану сом на јед ном ле пом 
при ме ру са кра ја II или по чет ком III ве ка у Mu seo Histórico Mu ni ci pal 
de Éci ja, Бри та ни је (та ко ђе са гла вом Ме ду зе у цен трал ном ме да-

8 Зо ја Бо јић, Ан тич ки исто ри о гра фи умет но сти и Ка ли страт о скулп ту ри, За вод 
за уџ бе ни ке и До си је Сту дио, Бе о град, 2017.

9 Gifty Ako-Ado un vo, “The Mo sa ic Of Nep tu ne And The Se a sons From La Cheb ba”, 
ма стер те за, McMa ster Uni ver sity, On ta rio, 1991.

10 Da vid C. Par rish, Se a son Mo sa ics of Ro man North Afri ca, Ro me, 1984; Kat he ri ne M. 
D. Dun ba bin, The Mo sa ics of Ro man North Afri ca: Stu di es in Ico no graphy and Pa tro na ge. 
Ox ford Mo no graphs on Clas si cal Ar cha e o logy, Cla ren don Press; Ox ford Uni ver sity Press, 
Ox ford New York, 1978.
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љо ну, да нас у Му зе ју у Јор ку),11 на тлу Ита ли је (на при мер мо за ик 
из јед не ви ле из Сен ти ну ма, из пр ве по ло ви не III ве ка, ко ји пред ста-
вља сто је ћу фи гу ру мла дог Ајо на са кру гом Зо ди ја ка и се де ћу Те лус 
окру же ну пер со ни фи ка ци ја ма го ди шњих до ба ко је су пред ста вљене 
као де вој чи це, да нас у Глип то те ци у Мин хе ну) и дру где.

Ов де је ко ри сно да се под се ти мо јед ног од при мар них зна че ња 
Хо ра као бо жан ста ва бла го ста ња зе мље и да ука же мо на дру ге тра-
ди ци је европ ске ан ти ке ко је су укљу чи ва ле та ква бо жан ства. Та хер 
Абд Ел-Ха мид ау тор је крат ке али об у хват не сту ди је о пред ста ва ма 
го ди шњих до ба у еги пат ској умет но сти ко ја је зна ла за пред ста ве 
не че ти ри већ три го ди шња до ба, сход но кли ми и по љо при вре ди 
под не бља. Кључ на пи та ња ко ја овај ис тра жи вач ов де по ста вља је 
сми сао пред ста вља ња пер со ни фи ка ци ја бла го ста ња ко је до но се го-
ди шња до ба у еги пат ској фу не рар ној умет но сти, у окви ру кон тек ста 
кра љев ских и не кра љев ских гроб ни ца, од но сно у ши рем сми слу 
сми сао пред ста вља ња ова квих пер со ни фи ка ци ја у не са мо фу не рар-
ном већ и са крал ном кон тек сту.12

У ли ков ном сми слу, че ти ри угла пра во у га них мо за и ка по де ље-
них на обич но рав но мер не ква драт не или кру жне ме да љо не са ком-
по зи ци ја ма уну тар њих пред ста вља ју да кле че ти ри основ на ли ка, 
од но сно пор тре те или фи гу ре че ти ри Хо ре. Ка ко смо по ме ну ли, на 
не ким мо за ич ким спо ме ни ци ма уме сто че ти ри жен ска ли ка по ја вљу-
ју се са мо три жен ска пор тре та док зим ску Хо ру пред ста вља му шки 
пор трет. С јед не стра не, ли ков но по ре кло тог му шког пор тре та може 
да се тра жи у при ка зи ма ма ски у умет но сти европ ске ан ти ке, на шта 
упу ћу ју не ка ре ла тив но ско ри ја ис тра жи ва ња,13 или у при ка зи ма 
(му шких) пор тре та на бор ду ра ма рим ских под них мо за и ка ши ром 
цар ства од I ве ка на ше ере.14 С дру ге стра не, ствар но по ре кло при-
ка зи ва ња са мо три Хо ре по ти че из грч ке ми то ло ги је. Иа ко Реч ник 

11 Ro ger Ling, “The Se a sons in Ro ma no-Bri tish Mo sa ic Pa ve ments”, Bri tan nia 14, 1983, 
13–22. 

12 Ta her Abd EL-Ha mid, “Per so ni fi ca tion of Se a sons in the An ci ent Egyptian Art”, Jo-
ur nal of As so ci a tion of Arab Uni ver si ti es for To u rism and Ho spi ta lity Spe cial Is sue, Isma i lia 
Con fe ren ce 2016, pp. 27–39.

13 Mi e ke Pa ul sen Bah mer, Fa ces In The Fra me: Masks And He ads In The Boun da ri es 
Of Ro man Art, док тор ска те за, Gra du a te School-New Brun swick, Rut gers, The Sta te Uni ver-
sity of New Jer sey, 2015.

14 Де таљ на сту ди ја по ја ве му шких пор тре та у ме да љо ни ма од ли шћа на бор ду ра-
ма рим ских мо за и ка у се ку лар ном кон тек сту је рад Stépha nie Der wa el, “The Pe o pled Scroll 
of the Gre at Pa la ce Mo sa ic in Con stan ti no ple. New Per spec ti ves”, JMR 14, 2021, pp. 101–126. 
Овај ау тор, ме ђу тим, не пра ви па ра ле лу са при ка зи ма пор тре та Хо ра у ме да љо ни ма, 
иа ко ука зу је на то да су сто је ће од но сно игра ју ће или леб де ће фи гу ре Хо ра на та ко зва-
ном Мо за и ку че ти ри го ди шња до ба од но сно Мо за и ку ло ва из та ко зва не Кон стан ти но ве 
ви ле из Ан ти о хи је, да нас у Лу вру (сл. 6), пред ста вље не ка ко из ра ња ју из ли сна тих жбу-
но ва.
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грч ке и рим ске ми то ло ги је15 на во ди име на три Хо ре ко ја су оне сте кле 
у ка сни јим вре ме ни ма као бо жан ства за ко ни то сти, прав де и ми ра, 
Хо ре су и као агри кул тур на бо жан ства, под дру га чи јим име ни ма, 
та ко ђе по сто ја ле као три ја да и та ко су и при ка зи ва не на грч ким 
цр ве но фи гу рал ним ва за ма. Исти Реч ник на во ди и да су се у гра ду 
Ати ни по себ но по што ва ле (све га) две Хо ре, док су на не ким рим-
ским ли ков ним спо ме ни ци ма при ка зи ва не као мно го број ни је по што 
су схва та не и као пер со ни фи ка ци је ме се ци16 па и ча со ва. На рим ском 
мо за и ку из III ве ка из Хе ли на (Ал ба се те) ко ји се да нас на ла зи у 
На ци о нал ном ар хе о ло шком му зе ју у Ма дри ду уз њих су при ка за ни 
и пољ ски ра до ви, ме сец по ме сец (сл. 7). 

ФУ НЕ РАР НО И СА КРАЛ НО

У ра ду „Фу не рал на сим бо ли ка ге ни ја го ди шњих до ба у рим ској 
умет но сти: брон за на ста ту е та ге ни ја из На род ног му зе ја у Бе о гра ду”, 

15 Дра го слав Сре јо вић, Алек сан дри на Цер ма но вић Ку зма но вић, Реч ник грч ке и 
рим ске ми то ло ги је, СКЗ и ЈПСлу жбе ни лист СЦГ, Бе о град, 2004.

16 J. C. Web ster, The La bors of the Months in An ti que and Me di a e val Art, Nor thwe stern 
Uni ver sity Stu di es in the Hu ma ni ti es no. 4, Evan ston and Chi ca go, 1938; D. Le vi, “The Al le-
go ri es of the Months in Clas si cal Art”, ArtB, Dec. 1941, pp. 251–291.

Сл. 7. Не по зна ти умет ник, мо за ик из Хе ли на (Ал ба се те), III век, 
да нас у На ци о нал ном ар хе о ло шком му зе ју у Ма дри ду
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ар хе о лог На де жда Га ври ло вић ука зу је на не ке ико но граф ске особи-
не у при ка зи ва њу пер со ни фи ка ци ја го ди шњих до ба у фу не рар ном 
кон тек сту по себ но у пе ри о ду II и III ве ка.17 Она иден ти фику је ге није 
го ди шњих до ба при ка за не као мла ди ће из ра ђе не у ви со ком ре ље фу 
на сар ко фа зи ма као она би ћа ко ја по кој ни ку по ма жу да до сег не бе-
смрт ност, а као пр ву пред ста ву го ди шњих до ба у фу не рар ном кон-
тек сту име ну је фраг мен то ва не ре љеф не пред ста ве мла дих де во ја ка 
из гроб ни це Кло ди је Пу бли је Ли бер те из Рокaђиоване из I ве ка, 
од но сно као ге ни ја у об ли ку фи гу ра мла ди ћа ре љеф не пред ста ве 
на Тра ја но вом три јум фал ном лу ку из Бе не вен та (117‒120. го ди на). 
По зи ва ју ћи се на ра ни ја ис тра жи ва ња, она ука зу је на то да се пер-
со ни фи ка ци је го ди шњих до ба на рим ским сар ко фа зи ма углав ном 
пред ста вља ју као мла ди ћи.18

У до ма ћин ском кон тек сту рим ских ви ла ра зних под не бља, како 
смо ви де ли, ти ге ни ји има ју, да се та ко из ра зи мо, по моћ ну и илу-
стра тив ну уло гу у ком по зи ци ја ма са пор тре ти ма Хо ра где мо гу да 
се раз у ме ју као пер со ни фи ка ци је иде ал них пеј за жа сва ког од го ди-
шњих до ба, док су Хо ре оне ко је упра вља ју ме на ма. У фу не рар ној 
умет но сти III и IV ве ка, при ка зи ва ни уме сто Хо ра, они сим бо лич но 
пред ста вља ју про ток ово зе маљ ског вре ме на и, ка ко пи ше Га ври ло-
вић, бе смрт ност.

Јед но та кво, слич но а мо жда и исто вет но, зна че ње има ју и Хоре 
пред ста вље не на ви ше мо за и ка ра но хри шћан ских хра мо ва Па ле-
сти не. Ис тра жу ју ћи зна че ња под них мо за и ка ра но хри шћан ске Па-
ле сти не, При си ла Хен дер сон19 ука зу је на по сто ја ње и трај ност ове 
те ме у са крал ној умет но сти ју да и зма и ра ног хри шћан ства у истом 
пе ри о ду. Го ди шња до ба су као пор тре ти или фи гу ре Хо ра у умет но-
сти ју да и зма при ка за на на мо за ич ким по до ви ма си на го га уз при каз 
Зо ди ја ка. У мо за ич кој умет но сти ра ног хри шћан ства у Па ле сти ни 
ни ка да ни су при ка зи ва не уз Зо ди јак, ни ти је Зо ди јак при ка зан у 
би ло ком об ли ку, пи ше овај ау тор.20 Ме ђу пер со ни фи ка ци ја ма при-
ро де на овим ра но хри шћан ским спо ме ни ци ма ау тор по ред го ди шњих 
до ба иден ти фи ку је и пред ста ве зе мље и мо ра при ка за не у слич ном 
кон тек сту. Пред ста ве Хо ра она иден ти фи ку је на ис точ ним и за пад-
ним бор ду ра ма под них мо за и ка Цр кве Све тог Ђор ђа у Ел Му ка ја ту, 

17 На де жда М. Га ври ло вић, „Фу не рал на сим бо ли ка ге ни ја го ди шњих до ба у рим-
ској умет но сти: брон за на ста ту е та ге ни ја из На род ног му зе ја у Бе о гра ду”, Збор ник На
род ног му зе ја, XXII-1, 2015, Ар хе о ло ги ја 231–243.

18 Исто
19 Pri scil la Hen der son, The Chri stian Mo sa ics of Byzan ti ne Pa le sti ne, To wards an In ter-

pre ta tion, док тор ска те за, the Au stra lian Na ti o nal Uni ver sity, Can ber ra, 1990.
20 Она их име ну је као мо за и ке из си на го га Ham math-Ti be ri as, Hu si fa, Na’aran, Beth 

Al fa and Khir bet Su siya. 
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Не бо, на угло ви ма бор ду ре у Цр кви Све тог Јо ва на у Ге ра си и на 
цен трал ном де лу мо за и ка у Бет Га ври ну као и пор тре те окру же не 
акан ту со вим ли шћем на бор ду ра ма мо за и ка у Ел Ха ма му (Бет Шин), 
на та ко зва ном Ор фе је вом мо за и ку у Је ру са ли му, на мо за и ку Цр кве 
Или је, Ма ри је и Со ре га у Ге ра си, у Сва фи је и у цр кви ма на сти ра 
Зеј Ел Гар би код Ама на у Јор да ну. Не ки од ра но хри шћан ских под-
них мо за и ка та ко ђе укљу чу ју пер со ни фи ка ци је ме се ци, док не ки 
са др же ис црп не при ка зе пољ ских ра до ва у од ре ђе ним до би ма го-
ди не. Ау тор ука зу је да пред ста ве го ди шњих до ба у овом са крал ном 
кон тек сту ико но граф ски од сту па ју од мо за и ка ове те ме из се ку лар-
ног кон тек ста.21

Ве ли ки број че сто јед но брод них цр ка ва ко је су у вре ме ви зан-
тиј ског ца ра Ју сти ни ја на (вла дао 527–565) по диг ну те за по тре бе 
по кр шта ва ња, упо тре бе, ма на стир ског жи во та или као ко на ци на 
Све тој зе мљи на хо до ча снич ким пу то ва њи ма зах те вао је од го ва ра-
ју ћу хри шћан ску ико но гра фи ју. Ли ков ни про грам њи хо вих мо за-
ич ких по до ва на сла њао се на тра ди ци је па ган ске епо хе као и на 
ло кал не се ку лар не тра ди ци је, из не дрив ши и та ко зва ну шко лу мо-
за и ка Га зе, та да ве ли ког град ског и тр го вач ког цен тра. Тај ли ков ни 
про грам сво јим вер ни ци ма се обра ћао у јед но став ним и пре по зна-
тљи вим сим бо ли ма као што су крст, по је ди нач не пред ста ве пти ца, 
пред ста ве кан та ро са, ви но ве ло зе, по је ди нач них жи во ти ња. Мно ги 
од тих сим бо ла су исто вре ме но и сим бо ли Хо ра, при ка за них као 
пор тре ти, ка ко смо ви де ли, и у та квом хри шћан ском кон тек сту. 
Че ти ри ли ка на че ти ри сто жер на угла ових под них мо за и ка ве ро-
ват но оли ча ва ју не са мо бла го ста ње ни ти пу ки про ток вре ме на већ 
бес крај ност вре ме на и ти ме по ста ју сим бо ли бе смрт но сти. 

СА КРАЛ НО И СЕ КУ ЛАР НО

У се ку лар ном при ка зи ва њу, че ти ри го ди шња до ба су, ка ко смо 
то по ми ња ли, та ко ђе би ла те ма ко ја се по ја вљи ва ла у ши рем или у 
ужем кон тек сту при ка зи ва ња сце на ло ва. У ши рем кон тек сту је 
до вољ но под се ти ти да се мо за ик са пред ста ва ма пор тре та Хо ра на-
ла зи у бли зи ни мо за и ка са пред ста вом ло ва у Ви ли дел Ка за ле у 
ме сту Пја ца Ар ме ри на на Си ци ли ји. У ужем кон тек сту, наш при мер 

21 За нас је по себ но ин те ре сант на ау то ро ва убе дљи ва ди ску си ја о то ме за што су на 
мо за и ку из Бет Гар ви на при ка за не са мо три Хо ре док че твр ту за ме њу је пор трет Гее. Пре-
ма ње ном ис тра жи ва њу, кон текст у ко ме су из ве де ни пор тре ти ових пер со ни фи ка ци ја 
укљу чу је пред ста ву ни лот ског пеј за жа ко ји за и ста по зна је са мо три го ди шња до ба, ка ко 
их је по зна вао и умет ник у Па ле сти ни. Ова кав за кљу чак је ле ги ти ман ако се прет по ста-
ви да је из вор за ова кве ико но граф ске пред ло шке баш еги пат ска умет ност а не умет ност 
се вер не Афри ке или и дру гих под не бља рим ске кул ту ре. 
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Мо за и ка го ди шњих до ба из ме ста Даф не, Ан ти о хи ја, та ко ђе по знат 
као Мо за ик са сце ном ло ва из Кон стан ти но ве ви ле, из IV ве ка, да нас 
у Лу вру (сл. 6), по ка зу је по ве за ност ове две те ме.22 На су прот де таљ-
ној ана ли зи мо гу ћег (ле вант ског) по ре кла му шких пор тре та на бор-
ду ри слав ног мо за и ка са ло вом из Ве ли ке па ла те у Ца ри гра ду из 
пе ра Сте фа ни Дер вел,23 и го то во исто вре ме но са об ја вљи ва њем тог 
ра да, Бо ја на Пле мић у свом ра ду „The Gre at Pa la ce mo sa ics. A contri-
bu tion to the in ter pre ta tion of the ir ico no graphy”24 ука зу је на мо гућ ност 
па и ве ро ват но ћу да су ти му шки пор тре ти у ме да љо ни ма од ли шћа 
на бор ду ри овог мо за и ка чи ја при мар на ком по зи ци ја при ка зу је сце-
не ло ва, пред ста ве пор тре та че ти ри го ди шња до ба. У том сми слу, 
она пред ла же дру га чи ју ин тер пре та ци ју зна че ња тог це ло куп ног 
де ла и да ти ра га на сам крај Ју сти ни ја но ве вла да ви не. Уко ли ко би ова 
хи по те за би ла до ка за на и при хва ће на, на ше Хо ре ко је су и на не ким 
ра ни јим при ме ри ма мо гле да узи ма ју му шко об лич је у ме да љон ским 
пор тре ти ма, по ста ле би хри шћан ске Хо ре у се ку лар ном кон тек сту. 
Од но сно, пред ста вља ле би оте ло тво ре ње пој ма бес крај но сти благо-
ста ња (ка ко на то упу ћу је Пле мић, ра ја) ко је, у да љој ин тер пре та-
ци ји мо гу ћих зна че ња, као по јас уо кви ру је хе рој ске и про ждр љи ве 
сце не ло ва сва ко днев ног жи во та.

Ако се Хо ре, по сле ова ко мно го ра зно род них уло га до но ше ња 
бла го ста ња, ре да и ми ра сво јим по је ди нач ним вла сни ци ма и це лој 
еку ме нии вра те у јед ну обич ну ба шту, пре по зна ће мо их по ли ков ним 
пред ста ва ма јед ног из ван ред ног умет ни ка пр ве по ло ви не ХХ ве ка, 
Миха и ла Ла ри о но ва (1881–1964). Овај умет ник је 1912. го ди не ство-
рио се ри ју сли ка ко је пред ста вља ју го ди шња до ба (сл. 8, 9, 10 и 11).25 
Про ле ће је Ла ри о нов на звао и па ра док сал ним име ном Ве не ра и Ми
хај ло (да нас у Др жав ном ру ском му зе ју у Санкт Пе тер бур гу). Као 
и сли ку Је сен Ла ри о нов је из ра дио Про ле ће у ви ше вер зи ја ко ри сте ћи 
раз ли чи те ли ко ве сво јих та да шњих Ве не ра. Осим Зи ме, ове Хо ре 
пра те пред ста ве кри ла тих би ћа, њи хо вих ге ни ја. Сва ку од ових ком-
по зи ци ја пра те нат пис са име ном сва ке од Хо ра и крат ки текст на 

22 Jo nah Ha li li, “A Study Of Hun ting Sce nes And Vir tus In Ro man Art, Third To Sixth 
Cen tu ri es A.D, McMa ster Uni ver sity – Clas sics”, ма стер те за, McMa ster Uni ver sity, On ta rio, 2021.

23 Stépha nie Der wa el, “The Pe o pled Scroll of the Gre at Pa la ce Mo sa ic in Con stan ti no ple. 
New Per spec ti ves”, JMR 14, 2021, pp. 101–126.

24 Bo ja na Ple mić, „The Gre at Pa la ce mo sa ics. A con tri bu tion to the in ter pre ta tion of 
the ir ico no graphy”, Зо граф, 46, 2022, стр. 1–15.

25 Ми ха ил Ла ри о нов, Про ле ће (Из ци клу са Го ди шња до ба), 1912, уље на плат ну, 
142 × 118 cm, да нас у Др жав ној тре тја ков ској га ле ри ји, Мо сква; Ми ха ил Ла ри о нов, Лето 
(Из ци клу са Го ди шња до ба), 1912, уље на плат ну, 138 × 118 cm, да нас у при ват ној збир-
ци у Па ри зу; Ми ха ил Ла ри о нов, Је сен (Из ци клу са Го ди шња до ба), 1912, уље на плат ну, 
136,5 × 115 cm, да нас у На ци о нал ном му зе ју са вре ме не умет но сти, Цен тар Жорж Помпи-
ду, Па риз; Ми ха ил Ла ри о нов, Зи ма (Из ци клу са Го ди шња до ба), 1912, уље на плат ну, 100 × 
122 cm, да нас у Др жав ној тре тја ков ској га ле ри ји, Мо сква.
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Сл. 9. Ми ха ил Ла ри о нов, Ле то 
(Из ци клу са Го ди шња до ба), 1912, 
уље на плат ну, 138 × 118 cm, да нас 

у при ват ној збир ци у Па ри зу

Сл. 8. Ми ха ил Ла ри о нов, Про ле ће (Из 
ци клу са Го ди шња до ба), 1912, уље на 
плат ну, 142 × 118 cm, да нас у Др жав ној 

тре тја ков ској га ле ри ји, Мо сква

Сл. 11. Ми ха ил Ла ри о нов, Зи ма 
(Из ци клу са Го ди шња до ба), 1912, 
уље на плат ну, 100 × 122 cm, да нас 
у Др жав ној тре тја ков ској га ле ри ји, 

Мо сква
Сл. 10. Ми ха ил Ла ри о нов, Је сен 

(Из ци клу са Го ди шња до ба), 1912, 
уље на плат ну, 136,5 × 115 cm, да нас 

у На ци о нал ном му зе ју са вре ме не 
умет но сти, Цен тар Жорж Пом пи ду, 

Па риз
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ру ском о њи хо вим при ро да ма. Да нас се ове че ти ри сли ке на ла зе на 
раз ли чи тим ме сти ма, а њих (све га) три су би ле при ка за не за јед но 
на ве ли кој из ло жби Ми хај ла Ла ри о но ва у Др жав ној тре тја ков ској 
га ле ри ји, од кра ја сеп тем бра 2018. до ја ну а ра 2019. го ди не.26 
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THE FOUR SEASONS: 
REPRESENTATIONS OF THE GARDEN IN THE VISUAL ARTS 

OF EUROPEAN ANTIQUITY

Summary

This paper examines the appearance and meaning of the imagery of the four 
seasons in the visual arts of the European antiquity. This imagery first appears as a 
common theme on Greek red-figure vases, then on floor mosaics executed in private 
houses in different parts of the Roman Empire. From its natural environment, as a 
symbol that helps the owners of those homes to live in permanent abundance and 
prosperity, the imagery of the Seasons appears in Roman art also in a modified form, 
first in a funerary context and then as a significant part of the sacred ambience of 
early Christian temples.

The research distinguishes the concept of the Horae and the concept of their 
geniuses as two separate constructs. Despite the many iconographic inconsistencies 
in the imagery of both Roman and early Christian floor mosaics, it is possible to as-
sume that Horae in the Christian sacred and secular environment are the embodiment 
of infinite and timeless prosperity.
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Ane A. Fer ri
Ne za vi sni is tra ži vač

AN TIČ KI OD JE CI U PO E ZI JI  
LU DO VI KA PA SKVA LI ĆA*

AP STRAKT: Te ma ovog ra da je pri kaz an tič kih mo ti va u štam pa nim dje-
li ma Lu do vi ka Pa skva li ća, is tak nu tog re ne san snog pje sni ka. Do sa da je u na u-
ci osta lo ne do volj no is tra že no po lje kla sič nih upli va u Pa skva li ćev knji žev ni 
le gat zbog če ga je nje go va la ti ni stič ka dje lat nost osta la dje li mič no u sjen ci. Cilj 
na šeg is tra ži va nja po la zi od du blje po tre be za ra zu mi je va njem po e ti ke bo ko ko-
tor skog pje sni ka u svje tlu no vih uvi da i in ter pre ta ci ja ko je su uzroč no-po slje dič no 
po ve za ne sa kla sič nom kul tur nom baš ti nom i nje nim uti ca jem na cje lo kup no 
Pa skva li će vo stva ra laš tvo. Me to do lo gi ja ra da te me lji se na kom pa ra tiv nom, is tra-
ži vač kom i knji žev no-isto rij skom pri stu pu ko ji nam je omo gu ćio iden ti fi ka ci ju 
kla sič nih mo ti va u Pa skva li će vim sti ho vi ma, ot kri va nje du bljih slo je va zna če nja 
i ra svje tlja va nja po vo da i kon tek sta, kao što je i do pri nio ši rem ra zu mi je va nju 
kul tur nih i isto rij skih okol no sti ko je su ob li ko va le stva ra lač ki opus na šeg re ne-
san snog pje sni ka.

KLJUČ NE RI JE ČI: Lu do vik Pa skva lić, an ti ka, kla sič ni mo ti vi, re ne san-
sa, po e zi ja, 16. vi jek, Ri me vol ga ri, Car mi na.

UVOD

Lu do vik Pa skva lić je ro đen 1500. go di ne u Ko to ru. Po obra zo va nju 
je prav nik, po opre dje lje nju pje snik. Pred stav nik je pa tri cij ske lo ze Pa-
skva lić ko ja je iz nje dri la broj ne zna me ni te lič no sti me đu ko ji ma i, po 
za ključ ku Mi ro sla va Pan ti ća, „naj bo ljeg re ne san snog pe sni ka Ko to ra i 
jed nog od naj zna čaj ni jih na ših pe sni ka na ita li jan skom i la tin skom je ziku 

* Ovaj rad dio је dok tor ske di ser ta ci je pod na zi vom „Lu do vik Pa skva lić – bo ko ko tor ski 
pje snik 16. vi je ka” od bra nje ne 27. ju na 2022. go di ne na Fi lo loš kom fa kul te tu u Be o gra du pred 
ko mi si jom: dr Slav ko Pe ta ko vić (men tor), dr Du ši ca To do ro vić (član ko mi si je) i dr Gor da na 
Po kra jac (član ko mi si je).

UDC 821.09 Paskvalić L.
821.09(497.16 Boka Kotorska)”14/15”
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u či ta vom XVI ve ku”.1 Ži vot ovog kul tur nog po sle ni ka bio je sa dr ža jan, 
a na for mi ra nje nje go vog knji žev nog uku sa ključ nu ulo gu je imao hu ma-
ni stič ki mo del ži vo ta ko ji mu je bio usa đen u ra nom dje tinj stvu. Pa skva lić 
je od ra stao uz oca Fra nja, ko ji je, ta ko đe, po obra zo va nju bio prav nik, a 
po opre dje lje nju po e ta. Hu ma ni stič ki duh mla dog Pa skva li ća ob li ko va lo 
je i mul ti je zič ko okru že nje, ka kav je bio Ko tor u pe ri o du 16. vi je ka, što mu 
je omo gu ća va lo da dje la kla sič nih au to ra: Ci ce ro na, Ti bu la i Ver gi li ja, 
ko ja su mo rem sti za la iz Ita li je, ta da ko li jev ke re ne san se, či ta u ori gi na lu. 
Mo rem u Pa skva li ćev rod ni grad ni su sti za le sa mo ro ba i knji ge već i 
obra zo va ni lju di, hu ma ni sti ko ji su u no vu ži vot nu i rad nu sre di nu sa 
so bom no si li i svo je bi bli o te ke, ali i ši ri li duh no vog po kre ta ko ji je ro đen 
sa dru ge stra ne Ja dran skog mo ra, u Ita li ji. Dje la kla sič ne li te ra tu re stiza-
la su u Ko tor i sa An dri jom Pal ta ši ćem (1440–1500), Ko to ra ni nom, ko ji 
je bio je dan od pr vih štam pa ra ka da je to kom XV vi je ka otvo re na štam-
par ska pre sa u Ve ne ci ji, glav nom gra du Mle tač ke re pu bli ke. Ko tor je 
to kom Pa skva li će vog ži vo ta ula zio u ad mi ni stra tiv nu cje li nu Mle tač ke 
re pu bli ke, pod či jim je pro tek to ra tom bio i pred sta vljao je kul tur ni cen tar, 
ko ji je sko ro isto vre me no ova plo ći vao sve bit ne od li ke no vog isto rij sko-
-kul tur nog pe ri o da. To kom re ne san se je u Ko to ru bi lo mno go ško lo va nih 
lju di – ne sa mo stra na ca već i do ma ćih, uče nih pe da go ga, ko ji su bi li 
ka dri „vo di ti je dan fa kul tet, a ka mo li sred nju ško lu”.2 Ti uče ni lju di, do-
bri po zna va o ci re ne san se dok tri ne, če sto i sa mi lju di od pe ra, vo di li su 
ko tor sku zlat nu mla dež kroz gra ma ti kal no-hu ma ni stič ku ško lu. U ško li 
je, po red osta lih pred me ta, bi lo oba ve zno či ta nje dje la kla sič nih pi sa ca, 
kao i vje žba nje sa sta vlja nja po sla ni ca u sti ho vi ma i be sje da na la tin skom 
je zi ku.3 Svo je obra zo va nje Pa skva lić je, po ugle du na mno ge vla ste lin ske 
si no ve, na sta vio na uni ver zi te tu u Pa do vi (Ita li ja), gdje je imao pri li ke 
da bu de u druš tvu lju di ko ji će, po ka za će se ka sni je, pro mi je ni ti tok evrop-
ske kul tu re, na u ke i knji žev no sti po put: Ko per ni ka, Sa vo na ro le, Bem ba, 
Ta sa, Ga li lea Ga li le ja i dru gih.4 Po za vr šet ku fa kul te ta Pa skva lić se 
vra ća u rod ni grad, gdje se is ti če kao ro do ljub, pje snik i struč njak u prav-
noj di sci pli ni, ko ju je stu di rao. U rod nom gra du i umi re 1551. go di ne.

Bo ko ko tor ski pje snik nam je u na sle đe osta vio dvi je štam pa ne pje-
snič ke ru ko vi je ti, kao i neš tam pa ne pje sme u ru ko pi su ko je su na uč ni 
is tra ži va či pro naš li ka sni je. Nje go va ita li ja ni stič ka zbir ka po e zi je pod 
na zi vom Ri me vol ga ri ob ja vlje na je za pje sni ko vog ži vo ta, tač ni je 1549. 
go di ne u Ve ne ci ji, a dru ga pje sma ri ca na la tin skom je zi ku pod na zi vom 

1 Ми ро слав Пан тић, Књи жев ност на тлу Цр не Го ре и Бо ке Ко тор ске од XVI до 
XVI II ве ка, Бе о град 1990, 17. 

2 Ри сто Ко ви ја нић, Иво Сли јеп че вић, Хај ду ци у Бо ки до Мо реј ског ра та (1654–1684), 
Це ти ње 1954, 48. 

3 Ри сто Ко ви ја нић, Ко тор ски ме да љо ни, Пе раст 2007, 72. 
4 Isto, 70.
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Car mi na ob ja vlje na je 1551. go di ne, ne ko li ko mje se ci po sli je pje sni ko ve 
smr ti, uz trud i za la ga nje nje go vog pri ja te lja, a ita li jan skog hu ma ni ste 
Lu do vi ka Dol čea (Lu do vi co Dol ce, 1508/1510–1568). La tin ska pje snič ka 
ru ko vjet, znat no kra ća i na sta la ka sni je u od no su na pr vu ob ja vlje nu 
ita li ja ni stič ku, či ni se kao na sta vak dru gog di je la Ri ma, jer sa dr ži pje sme 
po sve će ne pri ja te lji ma, alu zi je na po li tič ke do ga đa je, ali i one iz ko jih se 
pa žlji vom ana li zom pre po zna ju po je di ni bi o graf ski de ta lji iz bur nog pje-
sni ko vog ži vo ta. Sa sa mo 56 li sto va i ukup no 34 Pa skva li će ve pje sme, 
la tin ska zbir ka je po di je lje na na če ti ri knji ge, od no sno na če ti ri ci klu sa. 
Sil ve – du že pje sme u hek sa men tri ma, na la ze se u po sljed njem ci klu su, 
dok pret hod na tri obi lu ju ele gi ja ma. U uvod nom di je lu i ove Pa skva li će ve 
pje sma ri ce, a po obi ča ji ma re ne san sne po e ti ke, na la zi se po sve ta. Ovu 
po sve tu, za raz li ku od dvi je pret hod ne u ita li jan skoj pje sma ri ci, ni je na-
pi sao Lu do vi ko Pa skva lić. Pi smo upu će no Iva nu Ber nan di nu Bo ni fa ci ju 
(1517–1597), ita li jan skom hu ma ni sti i sa ku plja ču knji ga, ko ji je kao pri-
sta li ca re for ma ci je bio prog nan, te ži vot pro veo u iz gnan stvu pu tu ju ći po 
Evro pi, u Pa skva li će vo je ime i za nje gov ra čun na pi sao nje gov pri ja telj 
Lo do vi ko Dol če. U svom pi smu, Dol če po mi nje svog uče nog pri ja te lja 
Pa skva li ća i da je po dat ke o nje go voj smr ti, a za tim se ni žu Pa skva li će ve 
ele gi je.

Pr va po sla ni ca uvod nim mo ti vom na sla nja se na sim bol la va opjeva-
nog u po sljed njoj kan co ni ita li jan ske zbir ke u pje smi po sve će noj Ve ne ci ji. 
Na ovaj nam na čin Pa skva lić po ka zu je sa ko jom je pa žnjom vo dio ra čuna 
o unu traš njoj or ga ni za ci ji pje sma ri ca i o po ret ku pje sa ma u nji ma. Ni je-
dan oda bir ni je bio is hi tren, već pla ni ran ka ko bi se, upr kos ra zno rod no-
sti je zi ka i sti la, ipak za dr ža lo je din stvo for me, a što nam uka zu je na po-
dra ža va nje an tič kih uzo ra, za ko je je for ma bi la va žni ja čak i od je zič ke 
ele gan ci je. Knji žev nost no vog do ba bi la je pod uti ca jem uzo ra, a po dra-
ža va nje je jed no od pr vih, va žnih na če la opšte po e ti ke. Me đu tim, va žno 
je bi lo da se uzo ri sli je po ne ko pi ra ju, već da se ra zu mi je nji ho va po ru ka, 
ka ko bi re ne san sni pi sci od njih uspje li da se odvo je. Pje sni ci 16. vi je ka 
tra ži li su na čin da svo je an tič ke uz o re pre va zi đu, a u po dra ža va nju su 
pro naš li in stru ment ko ji im je po mo gao da da ro vi ti po je din ci do spi ju do 
au toh to no sti, po seb no sti i da se iz dvo je svo jom ori gi nal noš ću, od no sno 
da iz bjeg nu pa siv no po dra ža va nje i ne svje sno fal si fi ko va nje kla sič nih 
uzo ra.5 Re ne san sni umjet ni ci te ži li su po dra ža va nju ne već do stig nu tih 
for mi i re zul ta ta, već pro ce sa ko ji obe ća va ju do sti za nje tih for mi i re zul-
ta ta. Zbog sve ga na ve de nog pro u ča va la se či sto ta je zi ka i me to de ko je 
su vo di le ka na stan ku re mek-dje la ko je bi re ne san snom pje sni ku omo-
gu ći lo da ži vi vječ no.6 U dje li ma an ti ke, re ne san sni je pje snik tra žio 

5 Eu đe nio Ga ren, Kul tu ra re ne san se i isto rij ski pro fil, Be o grad: No lit, 1982, 50. 
6 Isto, 48. 
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oru đe du hov nog oslo ba đa nja, po li tič ku mu drost i osno ve za re a li stič ni je 
vi đe nje pri ro de.7 No vo do ba tra ži lo je i no ve lju de. Ne vi še si njo re i nji-
ho ve si no ve, već lju de ko ji pri pa da ju vla da ju ćim struk tu ra ma i ko ji su 
spo sob ni da oba vlja ju jav ne po slo ve, da ze mlju vo de i njom upra vlja ju. 
U ob li ko va nju ta kve omla di ne po mo gle su „stu dia hu ma ni ta tis”, od no sno 
kla sič ne stu di je ko je su cen tar pre o ku pa ci je re ne san sne mla de ži sta vi le 
na et nič ko-po li tič ke i lo gič ko-re to rič ke pro ble me, a Ari sto te la su za mi-
je ni li Ci ce ron i Pla ton.8 Upra vo je Pe trar ka bio taj ko ji je Pla to na ozna čio 
kao dru gog fi lo zo fa u od no su na Ari sto te la.9 „Ve li ki To ska nac” ni je imao 
na mje ru da se u pot pu no sti od rek ne Ari sto te lo ve po e ti ke, već da na či ni 
ot klon od Ari sto te la, ko ga su sko la sti ča ri uči ni li neo te sa nim i gru bim.10

AN TIČ KI OD JE CI I UTI CA JI U PO E ZI JI  
LU DO VI KA PA SKVA LI ĆA

Rad ob u hva ta ana li zu mo ti va i uti ca ja u an ti ci u dve štam pa ne Pa-
skva li će ve zbir ke pje sa ma. Pr vi odje ljak po sve ćen je iden ti fi ka ci ji i analizi 
an tič kih mo ti va pri sut nih u Pa skva li će voj ita li jan skoj pje snič koj ru ko vi jeti 
Ri me vol ga ri, a dru gi ode ljak is tra žu je osvje tlja va nje kla sič nih uvi da na 
pri mje ru la tin ske pje snič ke ru ko vi je ti pod na zi vom Car mi na. Ova dvoja-
ka ana li za pru ža cje lo vit pre gled an tič kih mo ti va u štam pa nom pe snič kom 
opu su Lu do vi ka Pa skva li ća, isto vre me no na gla ša va ju ći raz li či te pri stu-
pe i re in ter pre ta ci je ko je je ko ri stio u za vi sno sti od je zič kog okvi ra.

AN TIČ KI OD JE CI U ITA LI JAN SKOJ ZBIR CI  
LU DO VI KA PA SKVA LI ĆA

Na pri mje ru uvod nih so ne ta ita li jan ske zbir ke pje sa ma Lu do vi ka 
Pa skva li ća pri mje ću ju se an tič ki mo ti vi ko je je bo ko ko tor ski pje snik in-
te gri sao u svo je sti ho ve, a ko ji će se re flek to va ti u svim ka sni jim pje sma-
ma ove zbir ke (re ne san sni do ži vljaj lju ba vi ne iz o stav no prot kan su znim 
sti ho vi ma („la cri mo si ver si”), ne mi rom, pat njom i bo lom pro u zro ko va nim 
„Amo rom” i lje po tom, ali bez duš noš ću že ne ko ja je svo je sr ce „oko va la 
le dom”, zbog če ga lir ski su bje kat već du že vri je me vo di rat sa sa mim so-
bom. Iz pr vog so ne ta sa zna je mo da pje sni ko va pat nja, nje go vi „tor men ti”, 
tra je već du že vri je me („fé gran tem po Amo re”) (Ri me vol ga ri, so net 1), 
što u me ta fo rič kom smi lu pru ža gru bu vre men sku od red ni cu da lju bav 

7 Isto, 59. 
8 Isto, 119. 
9 Isto, 120. 
10 Isto, 23. 
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pre ma iz vje snoj da mi ga ji već ne ko li ko go di na, a što je ta ko đe kli še u 
lju bav nom re ne san snom ro ma nu.11 Pa skva lić je vješt pje snik, sklon ne-
pre sta nom obo ga ći va nju tek sta stil skim fi gu ra ma, da ju ći mu na taj na čin 
no va, ši ra i pre ne se na zna če nja. Ta ko se već u pr vom so ne tu po ja vlju je 
Amor, sin Ve ne re i Mar sa, rim ski bog, sim bol lju ba vi, ko ji se iz jed na ča va 
sa grč kim Ero som i ko ji će se do kra ja pje sma ri ce spo me nu ti još mno go 
pu ta. Uče sta lost Amo ra svje do či o pri su stvu an tič kih te ma, pri je sve ga 
mi to loš kih, u dje li ma re ne san snih pje sni ka, ne iz o stav no i u Pa skva li će-
voj pje snič koj ru ko vi je ti.12

U opi su „bo žan skog vr ta” pre po zna je se iz daš no upo tri je bljen po-
et ski to pos „za zi va nja pri ro de” ko ji je na slje đe ka sne an ti ke.13 Prem da 
je kroz knji žev nu isto ri ju ova knji žev na kon ven ci ja poš la kroz raz li či te 
fa ze, u re ne san si se vra ća na svo je po čet ke, od no sno pri bli ža va se ka sno-
an tič koj bu ko li ci.14 Pa skva lić vješ ti nom pje snič kog je zi ka sli ka pro lje će 
svo je lju ba vi u ko jem sun ce gri je ze mlju („Scal da va il sol”), već pu nu 
svje žeg bi lja („fresche her be”) i no vo ni klog mi ri snog pro ljeć njog cvi je ća 
(„Di no ve let ti fi o ri”) (Ri me vol ga ri, kan co na 4).

Afek ti ra na skrom nost ni je se pre po zna va la sa mo u po čet nim sti ho-
vi ma po čet nih pje sa ma, već je na la zi mo i u dru gim pje sma ma. Ovaj se 
to pos na sla nja na Ci ce ro no vo uče nje o svr sis hod no sti be sjed nič ke po ni-
zno sti i skrom no sti či ji je cilj da stek ne na klo nost i pa žnju pu bli ke. Zbog 
če ga skrom no na stu pa nje kao ta kvo ni je do volj no? Neo p hod no je da 
go vor nik, od no sno pje snik svo ju skrom nost i sam is tak ne, i to kad god 
je u pri li ci.15 

Pa skva lić: „Con vien che le mie ri me in col te et nu de.” (Ri me vol gri, 
so net 69) 

„Ve dre te poi qu e sto mio bas so sti le.” (Ri me vol ga ri, so net 71). 

Ta ko je Pa skva li će va iza bra na že na bi la tje le sno li je pa, ali i du šev-
no do bra oso ba, jer su se u njoj iz mi je ša le i sje di ni le „Be lez za et Ho ne sta” 
(Ri me vol ga ri, kan co na 34). Na ve de na sin tag ma pred sta vlja ka ta lo ka ti ju, 
od no sno uje di nje nje kla sič nih ele me na ta. Mo tiv lje po te, fi zič ke i du hov-
ne, bio je im pe ra tiv za re ne san sne pi sce ko ji su se na pa ja li sa kla sič nih 
vre la. Bez du šev ne lje po te ni ono što je fi zič ki li je po ni je se mo glo sma-
tra ti uz vi še nim.16 Pre ma Pla to no vom uče nju to je di ni stvo po sti za lo se 

11 Зла та Бо јо вић, Ре не сан са и ба рок, Бе о град: На род на књи га, 2003, 18.
12 Гор да на По кра јац, Ан тич ке ре флек си је у по е ти ци и по е зи ји ду бро вач ке ре не сан

се, Но ви Сад: Ор фе лин, 2016, 206. 
13 Ер нест Ро берт Кур ци јус, Европ ска књи жев ност и ла тин ски сред њи век, Бе о град: 

Срп ска књи жев на за дру га, 1996, 155. 
14 Isto, 155–156. 
15 Isto, 141. 
16 Eu đe nio Ga ren, Ita li jan ski hu ma ni zam: fi lo so fi ja i an tič ki ži vot u re ne san si, pre veo 

Pe ro Mu ži je vić, No vi Sad: Knji žev na za jed ni ca No vog Sa da, 1988, 142–143. 
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raz vo jem in te lek tu al nih, estet skih i mo ral nih oso bi na, ali i vje žba njem 
ti je la, a ide ja do bra bi la je ideal ko jem te ži sva ko ži vo bi će. Jed no bez 
dru gog pred sta vlja lo bi „udi cu bez mam ca”.17 Pri ka zu ju ći eg zem plar no 
i u stal nom kon tra stu du al nost bo žan skih du ša, ko ji je bio ideal sta ro grč-
kog uče nja i fi lo zo fi je, a ko ji se sa sto jao u skla du li je pog i do brog, Pa skva-
lić skre će pa žnju na to da su ra zno vr sna nje go va iz vo riš ta, od no sno da se 
bo ko ko tor ski pje snik ni je na pa jao sa mo sa pe trar ki stič kih već i sa an tič-
kih vre la po ugle du na do ba u ko jem je stva rao. Uti caj an ti ke, tač ni je 
Ver gi li ja (Pe trar ka 2018: 1104), pre po zna je se i u pa ra dok sal nom iz ra zu 
„ne vi dlji va va tra” („Che m’ar de il cor con in vi si bil fo co”) (Ri me vol ga ri, 
ma dri gal 35) ko ji je me ta fo ra lju bav ne va tre ko ja iz je da pje sni ka. I Pe-
trar ka je ko ri stio isto po et sko rje še nje („sa et te us ci van d’in vi si bil fo co”) 
(Pe trar ka, kan co na 270).

Na Pa skva li ća je uoč ljiv i uti caj Ovi di je vih Me ta mor fo za i za zi va nje 
„Mar te, Bac cho, Go ve” i dru gih (Ri me vol ga ri, so net 48). Me đu tim, bo-
ko ko tor ski je pje snik iz ra žaj noš ću svog pje snič kog je zi ka uvi jek bi vao 
iz no va dru ga či ji, jer je u sta ro vje kov ni kon tekst i opje va nje lju bav nih do-
ži vlja ja u ko ji ma se ne ri jet ko pre po zna je blje sak „la tin ske li ri ke ovi di-
jev ske pro ve ni jen ci je”18 ukla pao cr ti ce sop stve nog vre me na i okru že nja.

Jed no od osnov nih obi ljež ja re ne san se je ste pro ži ma nje pje snič kih 
kan co ni je ra mo ti vi ma iz kla sič ne mi to lo gi je, ko je su si no vi pa tri cij skih 
po ro di ca mo gli ne sme ta no da sli je de jer su i sa mi bi li kla sič no obra zo-
va ni.19 U jed noj od svo jih pje sa ma, Pa skva li ćev lir ski su bje kat se pe nje 
na vrh pla ni ne, da bi u slje de ćem is ku sio str mi i ne pri stu pa čan put ko ji 
vo di u pod nož je („Per ca min er to in ho spi to, et sel vag gio”) (Ri me vol ga ri, 
so net 58). In spi ra ci ju za ste re o tip ne opi se di vljeg pu ta Pa skva lić je do bio 
od uzo ra („Per mez z’i boschi in ho spi ti et sel vag gi”) (Pe trar ka, so net 176). 
Krat ka fa bu la opi sa na u na ved nom so ne tu o zvi je zdi Ve ne ri ko ju lir ski 
su bje kat sli je di na pu tu od po ja vlji va nja („Il gi or no, del l’a ma to rag gio”) 
(Ri me vol ga ri, so net 58) pa do iš če za va nja sa ho ri zon ta („Pria ch’e sce il 
sol, et qu an do in mar di scen de”) (Ri me vol ga ri, so net 58) mo tiv je ko jim 
su se u svo jim dje li ma ba vi li Sa na za ro, Bi zan ti i Bem bo.20 Svi oni bi li 
su pje snič ka iz vo riš ta sa ko jih se na pa jao bo ko ko tor ski pje snik. Na Vene-
ru, kao bo gi nju lje po te i maj ku Amo ro vu, alu di rao je u svo jim sti ho vi ma 
i Din ko Ra nji na.21 Sve su to po ka za te lji da se pje snik iz Bo ke ko tor ske 
ni je raz li ko vao od svih svo jih re ne san snih ko le ga po pe ru ma gdje da su 

17 Isto, 142–143. 
18 Г. По кра јац, Ан тич ке ре флек си је у по е ти ци и по е зи ји ду бро вач ке ре не сан се, 209. 
19 Гор да на По кра јац, Нај ста ри ји ду бро вач ки пе трар ки сти и ан тич ко на сле ђе, 

Но ви Сад: Ор фе лин, 2012, 22–23. 
20 Lu ci a na Bor set to, Pascha le, Lu do vi co da Ca ta ro Dal ma ti no. Ri me Vol ga ri non piu’ 

da te in lu ce (Ve ne zia, 1549), Ales san dria: Edi zi o ni del l’Or so, 2016, 76.
21 Г. По кра јац, Ан тич ке ре флек си је у по е ти ци и по е зи ји ду бро вач ке ре не сан се, 206. 
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se na la zi li, jer je po e zi ja svih njih baš ti ni la ka rak te ri sti ke no vog do ba 
ko je se sna žno osla nja lo na kla sič nu knji žev nost.

An tič ki uzo ri po ma ga li su re ne san snim pje sni ci ma da oslo bo de duh, 
a no vo je do ba po sta lo alat ko jim pje sni ci po sti žu, ali i afir mi šu, stva ra-
lač ku moć.22 To me je sva ka ko do pri ni je lo ot kri će štam par ske pre se ko je 
je za po slje di cu ima lo stva ra nje de po zi ta knji ga kla sič nih au to ra, ali i 
nji ho vo kru že nje me đu uče nom eli tom.23 Okre ta nje an tič kim uzo ri ma 
do pri ni je lo je ši re nju kla sič nih te ma, a nji hov ras pon ni je bio obi man i 
uglav nom se svo dio na omi lje nu i naj fre kvent ni ju te mu pla ton ske lju ba vi.24 
Pa skva li će va opi je nost iza bra nom že nom ni je dru ga či ja ne go Ra nji ni na 
opje va na lju bav pre ma La tin ki Li vi ji ili ona iz me đu Ovi di ja i Ko ri ne, 
Ka tu la i Le zbi je, Ti bu la i Ne me zis, pa i Pro pe ci ja i Cin ti je.25 Pro ži ma nje 
sti ho va aso ci ja ci ja ma na Amo ra, ali i na dru ge isto rij ske lič no sti po put 
mi to loš kih: Prok ne, Te re ja, Pa ri sa, Di do ne, Or fe ja i dr., po tvr da je o ra-
zno vr sno sti Pa skva li će vih iz vo riš ta. Nje gov od nos pre ma kla sič nim uzo-
ri ma ot kri va lič ne po et ske sta vo ve, pre fe ren ci je i nad grad nju, uz oso be ne 
po je di no sti ko je je bo ko ko to r ski pje snik unio u vla sti ti do ži vljaj lju ba vi 
o ko joj je pje vao.26 Ele gan ci ja iz ra za, ver si fi ka cij ska vješ ti na i na čin na 
ko ji je sa la ko ćom i pit ko tran spo no vao kla sič ne mi to loš ke te me u svo je 
sti ho ve svr sta va ju Pa skva li ća me đu po naj bo lje re ne san sne pje sni ke sa 
ove stra ne Ja dra na.

U po je di nim Pa skva li će vim pje sma ma pre po zna je se re flek si ja bu-
ko lič ke li ri ke. Bo ko ko tor ski pje snik ni je bio usa mljen, bu ko li kom ita li jan-
ske pro ve ni jen ci je27 na dah nji vao se i Ra nji na, ali i Ra nji ni ni i Pa skva li-
će vi uzo ri – Dan te i Pe trar ka. U jed noj od Pe trar ki nih pje sa ma rim ska 
bo gi nja zo re Au ro ra po mi to lo gi ji sva kog ju tra iz ra nja iz mo ra i vi nuv ši 
se u ne bo na ja vlju je iz la zak sun ca. Vje ru je se da je Au ro ra in spi ra ci ja 
Ver gi li ju ko ji ju je sma trao bo gi njom ne ba, ali i Ovi di ju, na osno vu či jih 
se sti ho va vje ru je da su nje na dje ca vje tro vi i zvi je zde, da joj je se stra 
mje sec, a brat sun ce. Mit o bo gi nji ju tra i nje nom lju bav ni ku smrt nom 
tro jan skom kne zu Ti to nu bio je in spi ra ci ja i Pe trar ki. I on je pi sao o lju-
bav ni ci ma ko je je Ju pi ter spo jio u vječ nost, usli šiv ši Au ro ri ne mol be i 
po da riv ši Ti to nu be smrt nost, ali ne i mla dost. Ne spo me nuv ši nji ho va 
ime na, u jed nom od svo jih so ne ta, Pe trar ka je dao na slu ti ti da se iza sni-
je žno bi je log li ca i pla ve ko se kri je per so ni fi ka ci ja rim ske bo gi nje. Pjeva jući 
o bi je lim vla si ma, me ta fo rič ki je pri ka zao Ti ta nov usud da Au ro ra na sta-
vlja da vo li svog dra gog i ka da ga na pu ste lje po ta i ča ri mla do sti. Prem da 

22 E. Ga ren, Kul tu ra re ne san se i isto rij ski pro fil, 52. 
23 Isto.
24 Г. По кра јац, Ан тич ке ре флек си је у по е ти ци и по е зи ји ду бро вач ке ре не сан се, 209. 
25 Isto, 210. 
26 Isto, 247. 
27 Isto, 242. 
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je jed na od va žnih knji žev nih te ma još od Pro pe ci ja „car pe di em”, odno-
sno po tre ba da se uži va i što du že sa ču va ju mla dost, krep kost i lje po ta:28 

Pe trar ka: „Qu el la ch’à ne ve il vol to, oro i ca pel li. 
(...)
Pet ti nan do al suo vec chio i bi an chi vel li.” 
(Pe trar ka, so net 219).

U dru gom so ne tu, Pe trar ka na vo di ime na lju bav ni ka iz če ga po staje 
uoč lji vi ja i ja sni ja na mjer na aso nan ca rim ske bo gi nje i Pe trar ki ne go spe 
(La u ra – L̓Au ro ra). Ja sni je je ka ko je Au ro ra per so ni fi ka ci ja za La u ru, 
od no sno za go di ne po sli je nje ne smr ti: 

Pe trar ka: „Qu an d’io veg gio dal ciel scen der l’A u ro ra
Co la fron te di ro se et co’c rin d’o ro,
Amor m’as sa le, on d’io mi di sco lo ro, 
Et di co so spi ran do: Ivi é La u ra ora.” 
(Pe trar ka, so net 291). 

U stro fi se na vo di zlat na ko sa, što je aso ci ja ci ja na zo ru ko ja ka da 
mje sec ustu pi ne bo sun cu po či nje zla tom da ru di. Pa skva li ća su in spi ri-
sa li Pe trar ki ni de ta lji i mo ti vi. Ta ko su se i u nje go vom so ne tu naš li lju-
bav ni ci Au ro ra i Ti ton. 

Pa skva lić: „Se’l tuo Ti ton la bi an ca chi o ma in bi on da.” (Ri me vol-
ga ri, so net 101)

Pe trar ka: „Che non â schi fo le tue bi an che chi o me.” (Pe trar ka, so net 
291)

Me đu tim, usvo je ne ide je Pa skva lić je re sti li zo vao. Bi je la, od no sno 
si je da Ti to no va ko sa kao i ne bo i ze mlja pu ni svje žeg bi lja za Pa skva li ća 
ni su ima li pre ne se no zna če nje kao za Pe trar ku. Bo ko ko tor ski pje snik je 
na pra vio ot klon i od Dan tea i od Pe trar ke či je su iza bra ne dra ge, go spe, 
leb dje le iz me đu ne ba i ze mlje. Za raz li ku od svo jih uzo ra, Pa skva li će va 
dra ga ni je umr la. Au ro ra je u nje go vom so ne tu per so ni fi ka ci ja go spe, koja 
će sa ne ba svo jom bo žan skom mi loš ću ubla ži ti nje go ve pre na gla še ne pat-
nje za ne uz vra će nom ovo ze malj skom lju ba vlju, a sve po pla to ni stič kom 
knji žev nom to po su ko ji su sli je di li pje sni ci 16. vi je ka. Pa skva lić je od ra stao 
na an tič kim i grč kim kla si ci ma, ko je je za hva lju ju ći po zna va nju grč kog i 
la tin skog je zi ka mo gao da či ta u ori gi na lu. Omaž Ho me ru, Ver gi li ju i Petrar-
ki dao je u so ne tu „Qu el chi a ro stil che diè tan t’al tro gri do” u ko jem je pi sao 
o ju na ci ma iz dje la na ve de nih pi sa ca (Ahi nu, Ulik su, Ene ji, La u ri i dr.)

U so ne tu pod na slo vom „Se’l fred do ven to che da’l pet to spi ri” daju 
se na zna ke pa sto ral nog pred je la „fra sel ve et ver di pi ag ge” (Ri me vol ga ri, 
so net 43), a sli je di mu so net „Nel la stag gion che si ri ve ste l’an no” u ko jem 

28 Isto, 261. 
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pje snik pi še o „il pri mo dol ce af fan no” ko ji se od vi ja u okru že nju pri ro-
de „De’l ver de man to d’her be et fi or no vel li” (Ri me vol ga ri, so net 44). 
Opis ze le nog svje žeg bi lja i no vih cvje to va evo ci ra sli ku pro lje ća. Mo tiv 
pro lje ća po ve zni ca je sa Ver gi li je vim opi si ma pri ro de ko ji su sa stav ni 
dio an tič ke tra di ci je.29 Zbog sve ga na ve de nog mo gu će je go vo ri ti o an tič-
koj kon ven ci ji. Idi lič ni opis go diš njeg do ba u ko jem pu pe ži vot i bi lje, u 
su prot no sti je sa ras po lo že njem lir skog su bjek ta ko ji pa ti zbog ne sreć ne 
lju ba vi „Gl’oc chi mi ei las si a la gri mar con dan no” (Ri me vol ga ri, so net 44). 
Prem da je do sa da na ve de ne pje sme mo gu će svr sta ti u red pa sto ral nih, 
pri mar no zbog opi sa kra jo li ka i pro lje ća, što sve vo di po ri je klo iz an tič ke 
knji žev no sti, po treb no je na po me nu ti da ovi opi sa ni de ta lji ni su cen tral-
ni dio pje sme oko ko jih se raz vi ja te ma. Oko sni ca Pa skva li će vih pje sa ma 
je ste ne sre ća lir skog su bjek ta zbog ne uz vra će ne lju ba vi zbog če ga je pje sma 
ti pič no lju bav na, na šta uka zu je osnov na te ma, ali i mo tiv sko te mat ski 
ele men ti (uz da si, mu če nje, mi lost, su ze itd.). 

Po red šu ma i pred je la za su tih ras cvje ta lim, mi ri snim bi ljem, sun ca, 
vo de i pti ca, nim fe su je dan od ne iz o stav nih ele me na ta Pa skva li će vih 
eklo ga. Po seb ne me đu nji ma su si re ne – po zna te po neo do lji voj pje smi 
ko joj ni Odi sej ni je uspio da se od u pre. Si re na iz Pe trar ki nih sti ho va na-
sla nja se vi še na ob lič je ka kvo je ovim mit skim bi ći ma do dje lji va no u ra noj 
grč koj mi to lo gi ji. Ta da su si re ne ima le gla vu že ne, sa pti či jim no ga ma i 
kri li ma. Zbog to ga ne iz ne na đu je da je Pe trar ki na si re na vi nu ta u ne bo 
pred sta vlja la sim bol La u re („Qu e sta so la fra noi del ciel si re na”) (Pe trar-
ka, so net 167). Ka sni je su si re ne pri ka zi va ne kao že ne za vo dlji vog gla sa, 
sa re pom ri be, ko je svo jom pje smom ma me po mor ce. Jed na ta kva si re na 
po ja vi la se i u Pa skva li će voj eklo gi na pu či ni, me đu br zim ta la si ma: 

„La Si re na gen til ch’a me s’a scon de, 
Po ne te cu ra al suo can tar, ch’al tron de 
Non po tre ste im pa rar più dol ci ac cen ti 
Al suon dei qu ai si plac ca rian’ i ven ti 
Et sta rian fer me le più ra pi d’on de.” 
(Ri me vol ga ri, so net 96).

Pje snik je mo gao da uži va slu ša ju ći njen glas i uži va ju ći u nje nom 
pje va nju. Lu ča na Bor se to je opi su ju ći na ve de nu sli ku na pi sa la da se radi 
o „no vom Or fe ju u šu ma ma”.30 Me đu tim, pje sma si re ne po pi sa nju Gor-
da ne Po kra jac je opa sna i po ja vlju je se kao kob na „mit ska i ho me rov ska 
is ku ši telj ka”.31 Rim ska bo gi nja cvi je ća i pro lje ća Flo ra uda ta za bo ga 

29 Emi li ja Gra nu lić, „Pa sto ral na li ri ka Din ka Ra nji ne”, za vrš ni rad, Sve u či liš te u Ri je ci, 
2017, 23. Do stup no na: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:186:248918.

30 L. Bor set to, Pascha le, Lu do vi co da Ca ta ro Dal ma ti no. Ri me Vol ga ri non piu’ da te in 
lu ce (Ve ne zia, 1549), 138. 

31 Г. По кра јац, Ан тич ке ре флек си је у по е ти ци ду бро вач ке ре не сан се, 225. 



128

vje tra Za fi ra, mit ko ji je u svom dje lu opje vao Ovi di je, a či jom se te ma-
ti kom ba vio i ra no re ne san sni ita li jan ski sli kar San dro Bo ti če li (San dro 
Bot ti cel li, 1445–1510) u svom dje lu Pri ma ve ra, po me nuo je u svom so-
ne tu i Bo ti če li jev sa vre me nik sa ove stra ne Ja dra na, Pa skva lić:

„Se mai di Bo rea il tem pe sto so ho no re 
Non tur bi i fi or del la tua cha ra Flo ra Ze fi ro,
sì che lar ga men te og n’ho ra 
T’or ni le tem pie del l’u sa to ho no re.” 
(Ri me vol ga ri, so net 97).

U je dan po hval ni so net upu ćen Kri sto fe ru Ka na lu (Cri sto fo ro Ca nal, 
1510–1562), ad mi ra lu ve ne ci jan ske flo te, Pa skva lić je utkao svo je po-
zna va nje grč ke i rim ske mi to lo gi je, sma tra ju ći da su se u li ku Kri sto fe ra 
Ka na la sje di ni li grč ki bog muš ke lje po te i rim ski bog ra to va nja („I se-
gu a ci d’A pol lo e Mar te ador na”) (Ri me di ver se, so net 42). Za hva lan je 
Ka na lu što je nje gov na rod spa sio od si gur ne smr ti.

Prem da ne ras po la že mo sa vi še in for ma ci ja o bi o gra fi ji Ur bi na iz 
Kre me (A. M. Ur bin da Cre ma), iz Pa skva li će vih sti ho va iz vje sno je da 
se ra di o od va žnom voj ni ku ve ne ci jan ske po mor ske flo te ko ji se po seb no 
is ta kao na Kri tu („Ar di to Ur bin ch’al la fa mo sa Cre ta”) (Ri me diver se, sonet 
44). Po sli je iz vo je va ne po bje de u ime i za ra čun „Se re nis si me” Pa skva lić, 
osla nja ju ći se na kla sič ne uz o re, mo li Gla u ka – ri ba ra iz grč ke mi to lo gije 
ko ji je, poš to je pro bao tra vu be smrt no sti, po stao čo vjek sa pe ra ji ma umje-
sto sto pa la i ri bljim re pom umje sto no gu, i Pro te ja – bo ga mo ra, ri je ka i 
pro stran stva vo de, da po ša lju do bre vje tro ve ko ji će Ur bi nov brod vra titi 
u nje go vu do mo vi nu:

„Et sian se con di al la tua na ve i ven ti
Et Gla u co e Prot heo cò i ma ri ni ar men ti 
La spig nan to sto al la bra ma ta me ta, 
Et poi c’ha u rai di vin ci tri ci fo glie 
Or na t’am be le tem pie e di ne mi ci” (Ri me di ver se, so net 44).

U re ne san snom Ko to ru bo ra vio je i pje snik Lo ren co Ve ni jer (Lo ren-
zo Ve ni er, 1510–1550). Ovom ita li jan skom po e ti Pa skva lić je po sve tio dva 
so ne ta. U sti ho vi ma pri da je zna čaj ulo zi ve ne ci jan ske ple mić ke po ro dice 
gla so vi tog pje sni ka ko ja je do pri ni je la ši re nju kul tu re no vog do ba ko ja 
je pred sta vlja la pan dan kul tu ri sta re Grč ke i Ri ma, mo rem od Ve ne ci je 
do Bo ke i ši re:

„Et di ce; Al ma Città ch’a dom bri l’on de 
D’A dria co’l tuo Leon fe li ce e san to, 
In te s’an ni da og ni virtú, ne tan to 
Hog gi s’a van za il no stro cho ro al tron de. 
(...) 



129

Pro dus se al tro ter ren, ben che ri tor ni 
Al pa rag gon č’an ti ca At he na e Ro ma.” 
(Ri me vol ga ri, so net 19).

Po sljed nji so net pri je du gač ke kan co ne ko jom se za o kru žu je Pa skva-
li će va ita li jan ska pje sma ri ca po sve ćen je pje sni ku Ber nar di nu Gri sol fu iz 
gra di ća Ski ja (da Schio) u bli zi ni Ve ne ci je. U sti ho vi ma so ne ta Pa skva-
lić iz no si svoj stav o knji žev no sti na la tin skom i grč kom je zi ku, sma tra-
ju ći da oni ko ji sli je de zvu ko ve to skan ske li re a pre zi ru kla sič ne je zi ke 
ni su niš ta dru go do sli jep ci za ro blje ni u la vi rin tu bez vo di ča:

„Spes so Chri sol fo mio mi dol si te co 
De’l gra ve er ror ch’al cu ne men ti in fo sca,
Che sprez zan do lo stil La ti no e Gre co 
Se gu o no il suon sòl del la li ra Tho sca, 
(...) 
Ch’un che qu ei due non ami è non con no sca. 
Qu al sen za gu i da in La bi rin to ci e co.” 
(Ri me di ver se, so net 62).

Na ve de ni sti ho vi po e tič ki su is kaz u ko jem je skri ve na Pa skva li će-
va dok tri na da su la tin ski pi sci i nji ho va te o rij ska mi sao, ko ja se ba vi la 
za ko ni to sti ma pje sniš tva i ova plo ći va la sva va žna pra vi la po e ti ke, bi li 
osnov na ko ji su se do bri re ne san sni pje sni ci ugle da li i opo na ša li ga. Da kle, 
za Pa skva li ća su kla sič ni pi sci bi li vo di či i in spi ra ci ja, a po e te ko je ni su 
svo ju pje snič ku lu ču pro na la zi li u sta rim la tin skim pi sci ma, stva ra li su 
po e zi ju ko ja je od ra ža va la ne sklad ko jem je ne do sta jao vo dič da ga usmjeri 
na pra ve pje snič ke to ko ve i vri jed no sti.

Za klju ču je mo da je Pa skva lić oda brao da na ve de ne sti ho ve upu ti 
svom sa vre me ni ku, pje sni ku Gri sol fu, jer je bio si gu ran da su is to mišlje-
ni ci („Per ch’io mi pen so e tu t’ac cor di me co”) (Ri me di ver se, so net 62), 
od no sno da su obo ji ca sa gla sni da la tin ski je zik po put maj ke na svo ju 
ćer ku pre no si ener gič nost i dru ge po zi tiv ne oso bi ne, kao i da je Ver gi li jev 
je zik na to skan ski pre nio svje tlost, zbog če ga se „ita li a no vol ga re” za hva-
lju ju ći oso bi na ma ko je je po pri mio uz di gao svo jom sla vom: 

„Del la La ti na al men, ch’og ni suo lu me 
A lei (qu al Ma dre al la sua Fi glia).32

Pa skva lić o svo joj dra goj pje va kao da je ljep ša od Afro di te, maj ke 
tro jan skog ju na ka Ene ja, ali i od svih naj ljep ših že na što ih Ati na i Grč-
ka ima ju, a što je to pos ne iz re ci vo sti: 

32 Mi li ca Po po vić, „Ko tor ski Pe trar ki sta Lju de vit Pa skva lić”, u: Goj ko Če le bić (prir.), 
Ba rok Cr ne Go re – An to lo gi ja, knj. I. Ce ti nje: CID, 2015, 355.
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„La bel la ma dre del pi e to so Enea
Ri tran do tut to il bel del le più bel le
Cin gue: ch’At he na, et tut ta Gre cia ha vea. 
Voi fi ste sta ta al pa ra gon con el le.”33 

AN TIČ KI MO TI VI I UZO RI U PA SKVA LI ĆE VOJ  
LA TIN SKOJ PJE SMA RI CI

Pa skva li ćev oda bir ri je či, ton i stil pje va nja u la tin skoj zbir ci is kre-
ni ji su i uvjer lji vi ji ne go u Ri ma ma. Za raz li ku od pla to ni stič ke za ne seno-
sti i pri ka za lju ba vi ko je su opo na ša li re ne san sni pje sni ci, či ni se da je 
po zna va nje grč ke mi to lo gi je bi lo in spi ra ci ja bo ko ko tor skog pje sni ka u 
sti ho vi ma na la tin skom je zi ku. Opi su ju ći na ko ji će na čin i ku da sli je diti 
oda bra nu že nu, Pa skva lić je pri ka zao ri je ku za bo ra va, ali i la vež Ker be ra 
ko ji uža sa va sje ne na ula zu u pa kao, Si zi fa i nje gov uza lud ni na por, Tan-
ta la, Ve ne ru i eli zij ska po lja ko ja su u mi to lo gi ji pred sta vlja la plod ne po-
lja ne na ko ji ma su pra ved ni ci i lju bim ci bo go va uži va li u ono ze malj skom 
ži vo tu. Za raz li ku od lju ba vi ka kva je pri ka za na u ita li jan skoj pje sma ri-
ci, u la tin skoj pje snič koj ru ko vi je ti Pa skva lić mo li Sil vi ju da im na ovoj 
ze mlji ni je dan dan ne pro đe bez mi lo va nja ka ko ih po sli je smr ti ne bi 
mu či la sum nja da su uza lud pro ve li vi jek. U ovim Pa skva li će vim sti ho-
vi ma se pre po zna je mo tiv „car pe di em”.

Za raz li ku od sen zi bil nog lir skog su bjek ta ka kvim se Pa skva lić pri-
ka zao u Ri ma ma, bo ko ko tor ski pje snik je u la tin skoj zbir ci ma nje oča ran 
ide jom o vječ nom ži vo tu bez greš ni ka, ne sma tra ju ći da je ovo ze malj ski 
ži vot sa mo „do li na pla ča” ka ko bi se za slu ži lo car stvo ne be sko, već da 
je i u nje mu po treb no uži va ti, što je jed na od ka rak te ri sti ka no vog do ba 
ko me je pri pa dao:

„Tem po ra pra e ci pi ti pra e te ri tu ra fu ga, 
Fle bi mus, haud ul lo qu od fit re pa ra bi lis ae uo, 
Si qua di es vi tae flu xe rit hu i us iners. 
Dum li cet hic igi tur cha ros iun ga mus amo res: 
Nul la’q; iam no stris lu si bus ho ra ua cet, 
Ne mi hi, ne ue ti bi, post fu ne ra, seg ni ter olim 
Tem po ris elap si sit me me nis se do lor.” 
(Car mi na, 7).

Ele gi ja po sve će na Ma ri ju Bru tu (Ma ri um Bru tum) pri mjer je Pa skva-
li će vog po zna va nja grč kog je zi ka, kul tu re i mi to lo gi je, ali i lju ba vi pre ma 
sop stve noj ze mlji i na ro du ko ja ga ni ka da ni je na puš ta la. Da su Pa skva lić 

33 Isto, 356. 
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i Brut bi li bli ski pri ja te lji za klju ču je se na osno vu ri je či ko je mu upu ću je, 
za bri nut da li je Brut pod te re tom bri ga sva ko dnev nog ži vo ta za bo ra vio 
na sta rog pri ja te lja ili se me ta fo rič ki na pio vo de iz ri je ke Le te ko ja je 
uči ni la da za bo ra vi svo ju proš lost:

„Esqu id ad huc in ter tan ta rum pon de ra re rum 
Pascha lis me mo rem te fa cit el le tui? 
Si pe ni tus ue te ris non es ob li tus ami ci, 
Nec tua lat ha e us pec to ra tor por ha bet.” 
(Car mi na, 8).

Prem da je lič nost Ma ri ja Bru ta i da nas sa svim ne raz jaš nje na, iz Pa-
skva li će ve pje sme iz vje sno je da su ze mlja ci, kao i da se ra di o la tin skom 
ep skom i lir skom pje sni ku ko ji se u vri je me pi sa nja ele gi je na la zio u Pa-
do vi na mje stu su di je. O nje go vim „uče nim pje sma ma” Pa skva lić se po-
hval no iz ja snio sma tra ju ći da su rav ne de li ma Ho me ra i Ti bu la, od no sno 
da bi se mo gle tak mi či ti i sa ele gi ja ma grč kog pi sca Fi le ta sa Ko sa, što je 
do kaz ko li ko ih je ci je nio, ako zna mo da su mu upra vo kla sič ni pje sni ci 
po slu ži li kao pje snič ko iz vo riš te: 

„Scrip ta cot bur na ti ui de or uer sa re Ma ro nis, 
Aut Co lop ho ni a ci no bi le Va tis opus. 
Qu is tua scrip ta ne gat cul to cer ta re Ti bul lo? 
Cum’q; Phyle ta e is vi ve re dig na mo dis.” 
(Car mi na, 8).

Iz uvod nih re če ni ca po zna to je da je pre bi va liš te Bru ta u tre nut ku 
ka da mu su gra đa nin upu ću je ele gi ju sje ver na Ita li ja ko ju Pa skva lić pje snič-
ki na vo di sta rim na zi vom Eu ga ni ja, od no sno uni ver zi tet ski grad Pa do va, 
ko ji je po pre da nju, po sli je pa da Tro je, osno vao tro jan ski ju nak Antenor 
ka da je kre nuo pre ko Tra ki je za Ita li ju:

„Tu uerò, Eu ga nea quà lap sus ab ar ce Ti ma u ne, 
Fun dit in Illyri cos ora no u en na si nus, 
In co lis an ti qu am Tro i a ni Ant he no ris ur bem.” 
(Car mi na, 8).

Pa skva lić po zi va pri ja te lja da svu mu drost ko ju je sa ku pio kroz go-
di ne još iz mla đih da na po put: cr kve nih uče nja To me Akvin skog (1225–
1274), po zna tog te o lo ga i ari sto te lov ca, od no sno uče nja grč kog fi lo zo fa 
Kri si pa iz III vi je ka sta re ere, ko ri snih po u ka atin skog fi lo zo fa Ari sto-
te la iz Sta gi ra (384–322), uči te lja Alek san dra Ma ke don skog, uje di ni sa 
rje či toš ću sta rih Ri mlja na ko ju Pa skva lić pre po zna je u nje go vim pje sma-
ma i vra ti svo joj ze mlji i svom gra du ko ji teš ko pod no si Bru to vo okli je-
va nje i od la ga nje po vrat ka: 
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„Sed iam tem pus adest pa tri jis te red de re ter ris 
Summàq; iam Pa tri ae so lu e re uo ta tue. 
Ab sen tem qu ae sa e pe su um suf pi rat Alum num, 
Téq; do let tan tas du ce re Bru te mo ras.
Tol le mo ras igi tur, no strasq; re u er te re in oras.”
(Car mi na, 9).

Svom su gra đa ni nu, ka ko smo ima li pri li ke da vi di mo u go re na vede-
nim sti ho vi ma, Pa skva lić opi plji vo vred nu je pje snič ki ta le nat, po re de ći 
ga sa uzo ri ma svih re ne san snih pje sni ka, od no sno sa an tič kim kla si ci ma, 
i to ne uopšte no, već vr lo kon kret no. Hva le ći svog pri ja te lja po pe ru, 
Pa skva lić pro go va ra o sop stve nim uzo ri ma, sti lu i po e ti ci ko ju se tru dio 
da po dra ža va. Mla đem su gra đa ni nu Pa skva lić za mje ra ne do sta tak em pa-
ti je, jer nje go vo mla do sr ce još uvi jek ni je za po sjeo Ku pi don, zbog če ga 
ola ko sa vje tu je pri ja te lja da se oka ne lju bav nih lu do sti: 

„Qui ua let, heu fa ci le si ti en ti con su lit ae gro, 
Ab sti ne at ge li dis ut pa ti en ter aqu is.”
(Car mi na, 11).

Zna ča jan je kraj Pa skva li će ve pje sme u ko joj pri ja te lju po jaš nja va 
da je la ko vje ran ako mi sli da su an tič ki pje sni ci u svo jim dje li ma re flek-
to va li is klju či vo isti nu i em pi rij ski pro ži vlje nu lju bav nu bol. Ovo je po-
e tič ki is kaz ko ji nam po ka zu je da se bo ko ko tor ski pje snik na sla njao na 
Ari sto te la ko ji je sma trao da po e zi ja ni je pu ko pre sli ka va nje stvar no sti, 
već stva ra lač ka tran spo zi ci ja re a li ja. U že lji za vječ nim ime nom i sam je, 
ka zu je u svo joj pje smi Pa skva lić, ne ri jet ko, pa čak i u pi smu upu će nom 
Bo li ci, iz miš ljao i kit nja stim ne i sti na ma bo ga tio svo je ri me ka ko bi mu 
dje lo do bi lo na lje po ti i za do vo lji lo ti pi zi ra nu for mu vre me na u ko jem je 
na sta lo: 

„In nu me ri, qu o rum sunt no ta po e ma ta ua tes, 
Qu os sa cer aer ni no mi nis urit amor;
Fin ge re mul ta so lent, e ue ris iun ge re fal sa, 
Il li cet ut ua ri um pul chri us ex tet opus. (...) 
Me qu oq; qui ua tum ve ne ror ve sti gia, sa e pe
Co git Apol li ne us fin ge re mul ta ca lor;
Et nunc tam du ros ti bi sum men ti tus amo res.”
(Car mi na, 11).

Još je jed na pje sma („Li ber the ro sa ar gen tea”) na pi sa na u pe trar ki-
stič kom sti lu sa obi ljem lju bav nih emo ci ja. U njoj se Pa skva lić sim bo lič no 
obra ća kra lji ci cvi je ća – ru ži, sim bo lu lju ba vi i lje po te. Pre ma an tič koj 
mi to lo gi ji ru ža je sim bol vječ ne lju ba vi. U hriš ćan stvu ovaj je sim bol 
uob li čen kroz pri zmu bo ži jeg ot kro ve nja, pa je ta ko „kra lji ca cvi je ća” 
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sim bol ne be ske lju ba vi.34 Pa skva lić je sje di nio i po mi je šao an tič ke i hriš-
ćan ske sim bo le, pa je ta ko ru ža pri kaz iza bra ne dra ge ko ja je u se bi 
sje di ni la bo žan sku mi lost i do bro tu i ova plo ti la je u ma te ri jal noj for mi. 
Ove pri mar no fi lo zof ske ide je naš le su plod no tlo u re ne san snim trak ta-
ti ma o uni ver zal noj har mo ni ji svi je ta po ko ji ma je upra vo Bog svo je sve-
pri su stvo omo gu ćio po sred stvom sla nja cvi je ta na ze mlju me đu smrt ni ke 
sa na mje rom da pro du ho vi fi zič ki svi jet.35

Poš to se ko lek tiv no po zdra vio sa pri ja te lji ma, Pa skva lić po du žu po-
sla ni cu adre si ra na Eu ge na Bu ću („Ad Eu ge ni um Buc chi um”), ko tor skog 
pje sni ka la ti ni stu či je je pje sniš tvo po zna to sa mo po svje do če nju nje go-
vog sa vre me ni ka Lu do vi ka Pa skva li ća („Il le tu ae cul tor vir tu tis”) (Car-
mi na, 17). Ana li zom ove pje sme, upu će ne, po Pa skva li će vim sti ho vi ma, 
nje go vom naj dra žem pri ja te lju („Et te dul cis ami ce meo gra tis si me cor di”) 
(Car mi na, 17) mo gu će je po pu ni ti mo za ik Pa skva li će vog ži vo ta za ko ji 
ne po sto ji mno go bi o graf skih po da ta ka. Pje sma je spje va na za vri je me 
zim skog pe ri o da i sni je ga na Kri tu, ma da se bo ko ko tor ski pje snik na da da 
će po sla ni cu mo ći lič no da uru či svom pri ja te lju na po vrat ku u do mo vi nu:

„Hanc (si fa ta si nent)citò per fe ret ip se sa lu tem, 
Qu am modò Gno si a co mit tit ad or be ti bi. 
Me te net ig no tis tel lus Sa tur nia cam pis 
Hic, ubi per pe tu as su sti net Ida ni u es.”
(Car mi na, 17).

Svom sta rom pri ja te lju Pa skva lić opi su je Krit, istin ski ža le ći zbog 
raz ru še nih zi di na, od no sno go log ka me nja na mje stu gdje je ne kad bio 
drev ni grad Knos. Nje go vu is tan ča nu pje snič ku du šu du bo ko po tre sa da 
mje sto sa ko jeg je Mi nos pred pu kom iz ri cao prav du sa da za po si je da ju 
vo lo vi i ob ra đu je plug: 

„Vi di mus e mu ros, ru i no sa’q; sa xa ia ce re 
Hic, ubi Gno si a cae iam lo cus ur bis erat. 
Et cen tum po pu lis ubi Mi nos iu ra fe re bat 
Nunc uer sant ua li di ras tra, e ara tra bo nes.” 
(Car mi na, 17).

Pa skva li će vo po zna va nje kla sič nih je zi ka i knji žev no sti, ali i nje go-
va na dah nu tost kla sič nim grč kim i la tin skim mu za ma, pri mjet no je u 
dru gom di je lu pje sme u ko jem bo ko ko tor ski pje snik po re di Ovi di je ve, 
Ka tu lo ve, Ti bu lo ve ju na ki nje sa ne nad maš nom lje po tom svo je Sil vi je: 

34 Слав ко Пе та ко вић, „Пе трар ки стич ки хер ба ри јум – при лог про у ча ва њу ду бро вач-
ке ре не сан сне по е зи је”, Збор ник ра до ва Го ра љи ља но ва. Биљ ни свет у тра ди ци о нал ној 
кул ту ри Ср ба, Бе о град, 2016, 134.

35 Isto, 135.
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„Dig na nec ex pri scis de mum fo ret ul la pu el lis, 
Ablu e ret ni u e os qu ae ti bi vi ta pe des.”
(Car mi na, 29). 

Kroz po pis kla sič nih pje sni ka i nji ho vih dje la, Pa skva lić osta vlja 
za pi se o svom knji žev nom uku su, prav cu i sti lu.

Kroz sa ti ru, Pa skva lić je na im pli ci tan na čin pje vao o neo p hod no sti 
stil ske ugla đe no sti ko joj je i sam te žio. Ni je mu se do pa da la na gla še na 
iz vješ ta če nost pje snič kog iz ra za ko je je dje lo ne po zna tog pje sni ka uda-
lja va lo od pje snič ke či sto te. Za to je bo ko ko tor ski pje snik u sa ti rič nom 
obra ća nju vi dio pri rod nu mo ral nu re ak ci ju da se kao po je di nac ob ra ču na 
sa stil skim de fek ti ma si ro vog pje sni ka. Prem da či ta o ci ne ma ju pri li ke 
da se upo zna ju sa sa dr ža jem pje sa ma si ro vog pje sni ka, Pa skva lić se o 
nji ho vom kva li te tu iz ra zio me ta fo rič ki, po re de ći knji žev ni le gat na ma 
ne zna nog pje sni ka sa Ver gi li jem i Ho me rom, svo jim kla sič nim uzo ri ma. 
Pa skva lić im za mje ra od su stvo skrom no sti ko ja je ka rak te ri sti ka re ne-
san snih pje sni ka, pa i nje ga sa mo ga, te nad me nost po et ske na ra ci je pred 
ko jom bi se po sra mi li i ve li ka ni kla sič ne knji žev no sti: 

„Sit ti bi Vir gi li us, ti bi sit col la tus Ho me rus: 
Vir gi li us stu pi dus, bar dus Ho me rus erit.” 
(Car mi na, 30).

Jed nu ele gi ju Pa skva lić je upu tio iz vje snom Fi li pu Fa bri ci ju („Ad 
Phi lip pum Fa bri ti um”), svom pri ja te lju i vir tu o zu na ci ta ri či je su sklad-
ne har mo ni je mo gle da udah nu no vi ži vot u umor no ti je lo („Et so li tus 
re dijt per mea mem bra vi gor”) (Car mi na, 31). Po red to ga što Pa skva lić 
hra bri svog pri ja te lja da po put no vog Or fe ja („Hic no u us est Orp he us”) 
(Car mi na, 32) na sta vi da pi še mu zi ku za vječ nost, ova je ele gi ja zna čaj-
na jer re flek tu je po zna va nje an tič ke kul tu re, po seb no mit skih ju na ka 
ko je je bo ko ko tor ski pje snik pa žlji vo bi rao ka ko bi kom ple men ti ra li 
pje smu či ji je lajt mo tiv mu zi ka. U pr vom di je lu ele gi je, po re de ći ko li ko 
mu za do volj stvo pru ža ju pri ja te lje ve no te, Pa skva lić po mi nje grč kog 
bo ga vje tra Ze fi ra, kao i pjev Fi lo me le – že ne tra kij skog kra lja Te re ja 
ko ja je pre ma le gen di, a zbog zle sud bi ne, pre tvo re na u pti cu. Nje no 
tu žno opla ki va nje si na svo je se stre Prok ne, kao i pjev grč kog bo ga Zev-
sa ko ji u ob lič ju la bu da za vo di Le du, spar tan sku kra lji cu, mi lo zvuč no 
je kao sti ho vi pje sni ka i mu zi ča ra na ci ta ri Ari o na sa ostr va Le zbo sa ili 
zvu ko vi svi ra ča Am fi o na i kra lja Te be. U dru gom di je lu pje sme, opi su-
ju ći kva li tet pri ja te lje vih no ta, Pa skva lić na sta vlja sa pri ka zi va njem an-
tič ke kul tu re pje va ju ći da je Fa bri ci je va ci ta ra moć na da ukro ti fu ri je, da 
umi ri Ker be ra, da Si zif od lo ži svoj ka men i da se dru ge mit ske lič no sti 
umi re:
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„Mi te scent Fu ri ae, cla u det tria Cer be rus ora, 
(...) 
Li ber erit Tyti us, com pre hen det Tan ta lus un das, 
Sisyphus in sum mo col le re po net onus: 
Nec ro ta rap ta bit mi se ros Ixi o nis ar tus,
Nec to ti es Stygi as ur na re su met aqu as: 
Su a u i us haud sum mo (sit fas mi hi di ce re) ca e lo 
De li us im men sum per so nat an te Io u em. 
At ti bi pro ta li fa ci les sint mu ne re Di vi: 
Au di at has pla ci da Iu pi ter au re pre ces.” 
(Car mi na, 32).

Pa skva li će vo osla nja nje na an tič ki svi jet po ka za telj je mje re uku sa. 
Nje go vo uvo đe nje an tič kog svi je ta go vo ri da mu je na umu bi la obra zo-
va na pu bli ka ko ja je u sta nju da ra zu mi je re mi ni scen ci je, zbog če ga se 
mo že go vo ri ti o du hov nom eli ti zmu ovog bo ko ko tor skog pje sni ka i uzvi-
še no sti nje go ve pje snič ke ru ko vi je ti uopšte.

Upr kos knji žev nim to po si ma, po sla ni ce je kra sio i do mi nan tan auto-
bi o graf ski ili u ovom slu ča ju bi o graf ski ele ment, ali su one pru ža le mo-
guć nost za is ka zi va nje sta vo va, miš lje nja o ži vo tu, druš tvu i knji žev no sti 
uopšte. Sre diš nji dio pje sme za u zi ma Pa skva li će va utje ha upu će na pri-
ja te lju zbog gu bit ka su pru ge. Bli skost sa Hva ra ni nom re flek tu je se u 
sti ho vi ma u ko ji ma sa o sje ća sa sta rim pri ja te ljem:

„Le gi mus as si du is tua car mi na ple na qu e re lis, 
Eli cit è me dio qu as ti bi cor de do lor; 
Con gi u gis ex tin ctae dum tri stia fu ne ra de fles, 
Ab stu lit à tha la mo qu am fe ra par ca tuo. 
Me qu oq; cre de tui par tem sen ti re do lo ris: 
Hoc tu us ex ue te ri fa e de re po scit amor”
(Car mi na, 32).

Utješ nim sti ho vi ma pre o vla da va re mi ni scen ci ja grč kih i rim skih 
pri mje ra si la ska u Had, po čev ši od Or fe ja do Ene je, za tim sli je di ra ci o nal-
no re la ti vi zi ra nje, a na kra ju bo ko ko tor ski pje snik nu di utje hu pod sje ćaju-
ći svog pri ja te lja, ali i či ta o ce, da je ne mi nov nost ži vo ta upra vo u smje ni 
tu žnih i ve drih do ga đa ja jed na ko kao što se smje nju ju i go diš nja do ba.

Jed nu lju bav nu pje smu u la tin skoj zbir ci uob li čio je Pa skva lić, po 
ugle du na tru ba dur sku po e zi ju, u for mi di ja lo ga iz me đu dvo je lju bav ni-
ka: mla di ća i dje voj ke. Kroz di ja log dvo je za lju blje nih po e ta re flek tu je 
sop stve ne sta vo ve o lju ba vi, ali i od li ke no vog vre me na ko je je te sta vo ve 
iz nje dri lo i ob li ko va lo. U pr vom obra ća nju mla dić pi ta oda kle dje voj ci 
fi zič ka lje po ta ko ja je kra si: svje tlost u oku, eban na obr vi, zla to u ko si, 
ši ro ko če lo, ko ra li i slat ki med na ru me nim usna ma, glat ke gru di i miri-
sni dah. U dje voj ki nom od go vo ru na sva ko po je di nač no pi ta nje mla di ća 
re flek tu je se Pa skva li će vo osla nja nje na kla sič ne mu ze. Lik dje voj ke 
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po jaš nja va da ju je bog lju ba vi Amor sa svim ukra sio („Im bu it, his to tam 
me de co ra u it Amor”) (Car mi na, 36) uz po moć ko ra la iz si ci li jan skog 
mo ra, bi se ra iz Cr ve nog mo ra, me da sa cvi jet nog br da Hi bla na Si ci li ji, 
mi ri sa sa mit skog ostr va Pan ka ja na is toč noj oba li Ara bi je i sl. Mla dić 
je ne za do vo ljan od go vo rom, a po uzo ru na tra di ci ju ko ju je baš ti ni la re-
ne san sa po že lio je da se dje voj ka oslo bo di svih da ro va, od no sno da po-
vra ti sve i za dr ži svo ju pri rod nost i da mu za tim ka že šta joj je pre o sta lo: 

„Tu qu oq; qu od de de ras gra ti as rur sus, ha be; 
Red de su as Ve ne ri ue ne res; sua mu ne ra Amo ri: 
Et ti bi re si du um dic mi hi nu mqu id erit?”
(Car mi na, 36).

Če tvr tu knji gu, od no sno če tvr ti ci klus u la tin skoj pje sma ri ci, Pa skvalić 
je po ugle du na rim skog pje sni ka 1. vi je ka no ve ere Pu bli ja Pa pi ni ja Sta-
ci ja na zvao „Sil vae”. Raz li ka iz me đu Pa skva li će ve zbir ke pje sa ma i zbir ke 
pje sa ma rim skog pje sni ka, ko ja pred sta vlja la pje sma ri cu lir skih ri ma u 
pet knji ga, a či ji je na slov oda bran sa na mje rom da na zna či pje sme raz-
li či tog me trič kog ob li ka, ogle da se u to me što je u ovom di je lu Pa skva lić 
spje vao sa mo pje sme u hek sa me tri ma.

Pje sma „De spe cu corythio sil va” pri ka zu je Pa skva li ća u svje tlu re-
ne san snog pje sni ka ko ji ova plo ću je sve va žne od li ke no vog do ba, po seb no 
vje ru ju ći da je pri ro da isti na i da bi pje sni ci na nju tre ba lo da se ugle da-
ju („Na tu ram ar ti fi cem ca e cis spec ta cu la ter ris”) (Car mi na, 41). U du goj 
pje smi, on ne ri jet ko pu tem si no ni ma ili me ta fo ra uka zu je na svo je la tin-
ske mu ze, pje va ju ći sim bo lič no o to po la ma ko je pred sta vlja ju He li ja de, 
kćer ke bo ga He li ja ko je su po sli je bra to vlje ve smr ti (Fa e ton) pre tvo re ne 
u li sto pad na sta bla iz po ro di ce vr ba ili ko ri sti mit sko ime ri je ke Pad, 
opi su ju ći je u sti ho vi ma kao ri je ku slav nog Eri da na vo đe, pa u no vi su za 
Pa skva li ća „ša re ne pti ce Ju no ne” itd. Iz pje sme o Ko rit skoj pe ći ni, po red 
nje nih re ne san snih opi sa, sa zna je mo da je na sta la dok „umor ni Mars spa-
va”, od no sno za vri je me ri jet kih tre nu ta ka pre da ha od na je zda Bar ba ro-
se na oba le Kri ta, to kom one iste hlad ne zi me, pu ne le da, gra da i bu re, 
o ko joj je Pa skva lić već pje vao u jed noj od svo jih pret hod nih pje sa ma. 
Prem da se do sa da Pa skva lić pri ka zao kao hro ni čar svog vre me na, lju di 
i do ga đa ja, pri mjet no je da u ovoj pje smi, ne dvo smi sle no re fe ri ra ju ći na 
špi lju u Ki li ki ji ko ja se zo ve „Corycus”, u svo jim sti ho vi ma on na vo di 
„Corythi um”, po seb no is ti ču ći da je baš ta ko zo vu uro đe ni ci na vla sti tom 
je zi ku („Corythi um in di ge nae pa trio cog no mi ne di cunt”) (Car mi na, 41).

ZA KLJU ČAK

U ra du smo ana li zi ra li an tič ke mo ti ve i nji ho ve uti ca je u dje li ma bo-
ko ko tor skog pje sni ka 16. vi je ka Lu do vi ka Pa skva li ća. Lu do vik Pa skva lić 
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je ro đen i ško lo van u Ko to ru ko ji mu je zbog spe ci fič nih ge o graf sko-poli-
tič kih pri li ka omo gu ćio da se još u ra nom dje tinj stvu upo zna sa an tič kim 
uzo ri ma, pr vo u svom do mu uz oca pje sni ka, a ka sni je i kroz ško lo va nje 
ali i at mos fe ru ko ja je vla da la u Ko to ru to kom 16. vi je ka. Pje snik je ste-
kao i hu ma ni stič ko obra zo va nje ti pič no za epo hu u ko joj je stva rao, što 
mu je omo gu ći lo da u svo ja dje la in kor po ri ra an tič ke mo ti ve i uz o re. S 
ob zi rom na to da do sad ni je bi lo is tra ži va nja ko ja su se cilj no ba vi la re-
cep ci jom an ti ke u dje li ma Lu do vi ka Pa skva li ća, na ša na mje ra je bi la da, 
pre ko knji žev no-isto rij skog, kom pa ra tiv nog i is tra ži vač kog me to da, utvr-
di mo na ko jim se sve ni vo i ma is po lja va ju an tič ki uti ca ji u dvi je ma štam-
pa nim zbir ka ma Lu do vi ka Pa skva li ća: ita li jan skoj Ri me vol ga ri (1549) i 
la tin skoj Car mi na (1551). An tič ki uti caj u osno vi je re ne san snog po kre ta, 
a do šao je pre ko ita li jan skih pi sa ca, jer je i sam po kret ro đen u Ita li ji, po-
seb no Pe trar ke, ali i ne po sred nim po zna va njem kla sič nih pi sa ca ko ji su 
bo ko ko tor ske po e te zbog plu ri lin gval ne sre di ne či ta le u ori gi na lu. Pa skva-
lić je na na ve de ne na či ne for mi rao i ob li ko vao svoj od nos pre ma an tič kim 
uzo ri ma. Taj od nos ni je bio pu ko po dra ža va nje, već ak tiv ni od nos pre ma 
re cep ci ji i im ple men ta ci ji an tič kih mo ti va. Od nos Lu do vi ka Pa skva li ća 
pre ma an tič kim uzo ri ma vi dljiv je na vi še ni voa. Naj o či gle ni ji je to što 
je nje go va dru ga zbir ka na pi sa na Ver gi li je vim je zi kom. Od nos pre ma 
an ti ci pri mje tan je i u nje go vom od no su pre ma for mi, ko ja je za Pa skva-
li ća iz u zet no va žna i vi dlji va je ka ko u po je di nač nim pje sma ma, ta ko i 
na pre la sku iz pje sme u pje smu, ali i u ci je loj struk tu ri obi je nje go ve štam-
pa ne pje snič ke ru ko vi je ti, ne za ne ma ru ju ći ni mo tiv sko pre li va nje zad njeg 
sti ha ita li jan ske pje sma ri ce u pr vi stih la tin ske zbir ke pje sa ma. Ta ko đe, 
od nos pre ma an ti ci za pa ža se i u ne kim me ta po et skim op ser va ci ja ma 
Lu do vi ka Pa skva li ća, ve za nim za od nos pre ma po e zi ji i pi sa nju, kao i u 
di rekt nim re fe ren ca ma pre ma an tič kim uzo ri ma po put Ci ce ro no vog uče-
nja o svr sis hod noj be sjed nič koj po ni zno sti. An tič ki uti caj pred sta vlja ju 
i od re đe ni to po si, ko ji su bi li i opšta mje sta u re ne san si, ali ko ji svo je kor-
je ne ima ju u an ti ci, kao što je to pos za zi va nja pri ro de, ali i dru gi to po si 
kao što je ka ta lo ka ti ja. Na kra ju, na mi kro ni vou za pa ža ju se an tič ki mo-
ti vi di rekt no upo tri je blje ni u sa mim pje sma ma, a ko ji ob u hva ta ju po ja-
vlji va nje lič no sti, bo žan sta va i mo ti va iz an tič ke mi to lo gi je u pje sma ma 
Lu do vi ka Pa skva li ća, po put: Apo lo na, Au ro re, Ti to na, Fi lo me ne, Mar sa, 
Prok ne i dru gih. Ovi pri mje ri obič no ni su cilj sa mi po se bi, već se ja vlja ju 
utka ni u od re đe nu pje smu, na pri mer, u po sla ni ca ma ima ju za cilj da se 
od re đe na lič nost po re di sa svojm an tič kim uzo ri ma (po put Kri sto fe ra 
Ka na ra, voj ni ka u ko me su se sje di ni li bog lje po te Apo lon i bog ra to va nja 
Mars), ili da se is tak ne još vi še zna čaj lič no sti ko joj je po sla ni ca na mije-
nje na (kao ka da se po hval no iz ra zio o sti ho vi ma Ma ri ja Bru ta po re de ći 
nje go vu pje snič ku vješ ti nu sa Ho me ro vom i Ti bu lo vom). U lju bav nim 
pje sma ma an tič ki mo ti vi, kao što je po ja va Amo ra, dio su stan dar nog 
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ka ta lo ga re ne san snog kan co ni je ra. In te gra ci ja an tič kih mo ti va u dje li ma 
bo ko ko tor skog re ne san snog pje sni ka od ra ža va nje gov knji žev ni ukus, 
stva ra kom plek sne slo je ve zna če nja i ot kri va pu bli ku ko ju je na umu imao 
pje snik dok je pi sao svo je sti ho ve. Isto vre me no poš to va nje pre ma kla-
sič noj tra di ci ji do pri no si ob li ko va nju iden ti te ta, is ti ču ći va žnost di ja lo ga 
iz me đu vre men ski i pro stor no uda lje nih kul tu ra.
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Summary

This paper delves into the exploration of ancient motifs within the printed works 
of Ludovik Paskvalić, a prominent figure in the Renaissance literary landscape. Until 
now, the field of classical influences in Paskvalić’s literary legacy has remained insuf-
ficiently explored in science, which is why his Latinist activity has remained par-
tially in the shadows. The aim of our research is grounded in the imperative to attain 
a deeper understanding of Paskvalić’s poetics in the light of new insights and interpre-
tations that are causally connected with the classical cultural heritage and its influence 
on his entire poetic corpus. The methodology of the paper is based on a comparative, 
research and literary-historical approach, which enabled us to identify classical motifs 
in Paskvalić’s verses, uncovering deeper layers of meaning and elucidating the occa-
sion and context, as well as contributing to a nuanced comprehension of the cultural 
and historical circumstances that shaped creative endeavors of this Renaissance poet.
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Ср ђан Дам ња но вић 
Прав ни фа кул тет за при вре ду и пра во су ђе
Но ви Сад

НА ЦИ ЗАМ И АН ТИ КА 
ОПА СНЕ ПА РА ДИГ МЕ: ОД КО ЛО НИ ЗО ВА НЕ  

АН ТИ КЕ ДО ГА ЗЕ НА ВО ДИ

АП СТРАКТ: У тек сту при ка зу јем, ана ли зи рам и кри ти ку јем кон цеп-
ту а ли за ци ју ра си стич ке па ра диг ме у де лу Јо ха на Ша пу тоа На ци зам и ан ти
ка. Реч је о ве о ма зна чај ном, ис црп ном и за ни мљи вом де лу. Ипак, де мон стри-
рам и је дан не до ста так, а то је из о ста вља ње си сте ма тич ни јег об ја шње ња 
ве зе ко ја по сто ји из ме ђу ра си зма и екс пло а та ци је људ ских и ма те ри јал них 
ре сур са. У при лог соп стве ној ар гу мен та ци ји на во дим ста но ви шта Ро зе 
Лук сем бург, Едвар да Са и да, Са ми ра Ами на, Мар ти на Бер на ла и Ксе ни је 
Ма риц ки Га ђан ски. У при сту пу Ша пу то ом тек сту, во ђен сам иде јом да је 
у до ба на ци зма ан ти ку за по се ла и ко ло ни зо ва ла на ци стич ка иде о ло ги ја, 
док се да нас ан ти ка ис кљу чу је сход но иде о ло ги ји по ли тич ке ко рект но сти. 
Ис кљу чи ва ње и за не ма ри ва ње ан ти ке ви дим као но ви об лик ко ло ни ја ли зма. 
По сма тра но у це ли ни, Ша пу то бо га то до ку мен ту је ве зу ко ја по сто ји из ме-
ђу ра си зма, на ци о нал со ци ја ли зма и ко ло ни зо ва ња грч ко-рим ске ан ти ке.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: на ци зам, ан ти ка, ра си зам, ко ло ни ја ли зам, им пе ри-
ја ли зам, пост ко ло ни ја ли зам, Јо хан Ша пу то. 

На ци зам и ан ти ка, Јо ха на Шапутoа (Jo hann Cha po u tot, 1978), 
за ни мљи ва је и бо га то до ку мен то ва на сту ди ја по све ће на од но су 
на ци стич ког ра си зма пре ма ан тич ком на сле ђу.1 Ша пу то, фран цу ски 
исто ри чар, сту ди рао је исто ри ју, гер ма ни сти ку и пра во на Ви шој нор-
мал ној шко ли у Па ри зу (Éco le nor ma le supéri e u re), а од 2016. као про-
фе сор са вре ме не исто ри је ак ти ван је на Сор бо ни. По ред На ци зма 

1 J. Ша пу то, На ци зам и ан ти ка, с фран цу ског пре ве ла Ми ли ца Ра шић, Ло зни ца: 
Кар пос, 2023, 468; Ј. Cha po u tot, Le Na ti o nal-so ci a li sme et l’An ti qu ité, Pa ris: PUF, 2008, coll. 
«Qu a dri ge», 2012, 643.
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и ан ти ке, Ша пу то је пу бли ко вао и пет на ест ве о ма за па же них де ла, 
по чев ши од L’Âge des dic ta tu res: Fa sci smes et régi mes au to ri ta i res en 
Eu ro pe de l’O u est, 1919–1945 (2008) до Le Grand Récit: in tro duc tion à 
l’hi sto i re de no tre temps (2021). Оче ку јем да ће се овај им по зан тан 
низ убр зо на ста ви ти.

У де лу На ци зам и ан ти ка Ша пу то је ус пео да у ве ли кој ме ри 
осве тли ме сто ан ти ке у дис кур су на ци о нал со ци ја ли стич ког по кре-
та. Ипак, по ме ну ти зна чај сту ди је не ће нас спре чи ти у на ме ри да 
де мон стри ра мо и ње ну основ ну сла бост. Реч је o не до стат ку си сте-
ма тич ни јег об ја шње ња свр хе ра си зма, уз упа дљи во из о ста вља ње 
„ве ли ких на ра ти ва”. „Ве ли ки на ра ти ви” ни су пред мет ба вље ња јед-
ног исто ри ча ра, али исто ри чар их не дво сми сле но под ра зу ме ва, по-
го то во ка да их не на во ди. Под „ве ли ким на ра ти ви ма” ми слим на 
сло же не и си сте ма тич не те о ри је ко је пре тен ду ју на об у хват на обја-
шње ња. Оне по ти чу из ан ти ке, кон крет ни је од Пла то на и Ари сто те ла. 
Про блем је ва жан за то што се да нас су о ча ва мо не са мо са ра си стич-
ким гло ри фи ка ци ја ма ан ти ке не го и са на лич јем це лог про це са. И 
ак ту ел не нор ме ко рект но сти до во де у пи та ње ан тич ку ба шти ну, 
та ко да се тра ди ци ја су спен ду је на је дан ма ње дра ма ти чан, али ни-
шта ма ње опа сан на чин.

РА СИ ЗАМ И ПО ЖЕЉ НА ТУ МА ЧЕ ЊА

Пр ви део сту ди је ана ли зи ра кључ не па ра диг ме и раз ма тра про-
цес при па ја ња ан ти ке ра си стич ком дис кур су. Ан ти ка се ин кор по-
ри ра у гер ман ски свет та ко што се „ма те ри ца на ро да” пре ме шта са 
Ис то ка на Се вер. Ина че, va gi na na ti o num као је дан од кључ них пој-
мо ва на ци стич ке про па ган де спа ја уче ња сред њо ве ков ног гот ског 
исто ри ча ра Јор да не са и ан тич ких исто ри ча ра са мо дер ним би о ло ги-
змом, ства ра ју ћи ка те го ри јал ни апа рат ра со ло шке псе у до на у ке. Док 
хе ге ли јан ска фи ло со фи ја исто ри је по чи ва на кре та њу од Ис то ка ка 
За па ду, но ва па ра диг ма по чи ва на прет по став ци ма те ри це на ро да 
ко ја се на ла зи на европ ском Се ве ру. Реч је о ин тер по ла ци ји мо дер-
ног би о ло ги зма у ан тич ке и сред њо ве ков не тек сто ве, са ка та стро фал-
ним по сле ди ца ма.

Мит о нор диј ском по ре клу ши ре за тим исто ри ча ри и пе да го зи и 
он по ста је зва нич на вер зи ја исто ри је по ре кла у Тре ћем рај ху. Дру ги 
део сту ди је ба ви се опо на ша њем ан ти ке, од есте ти ке ари јев ског те ла 
до „здра ве умет но сти за здра ва те ла” и лек ци ја ма о рим ској хе ге мо-
ни ји и ан тич кој ко ло ни за ци ји за ко је на ци сти ве ру ју да им мо гу би ти 
од ве ли ке по мо ћи у фор ми ра њу мо де ла соп стве не хе ге мо ни је. Ту су 
и по гла вља по све ће на ра си стич кој др жа ви, Тре ћем рај ху као дру гој 
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Спар ти, итд. Тре ћи део об у хва та пи та ња од је ка ан ти ке, од исто рије 
бор бе ра са, оп се сив ног пи та ња о смр ти и кра ју ци ви ли за ци је, па до 
ко ре о гра фи је кра ја – есте ти зма и ни хи ли зма на по зор ни ци ко нач не 
ка та стро фе. Већ де ли ми чан пре глед те ма де лу је им пре сив но.

У тек сту на ко ри ца ма де фи ни са но је по жељ но схва та ње од но са 
на ци о нал со ци ја ли зма и ан ти ке. Да нас се сма тра да на ци о нал со ци-
ја ли зам не пред ста вља изо ло ва ну по ја ву, не го је реч о екс трем ној 
по ја ви кон ти ну и те та иде о ло ги је ок ци ден та ли зма, ко ја за пад но е вроп-
ску кул ту ру ви ди као је ди но ци ви ли зо ва ну и ко ја соп стве но вар вар-
ско и агре сив но по сту па ње пре ма „ра сно и кул тур но ин фе ри ор ним 
не при ја те љи ма” оправ да ва као ле ги тим ну од бра ну од зла и вар вар-
ства. Ста ри За пад је то ком ве ко ва про из во дио на гла ше но опре сив не 
дис кур се, чи ја су ме та би ли на ро ди од Ази је, Афри ке, Оке а ни је све 
до Ју жне и Се вер не Аме ри ке у ци љу за у зи ма ња при род них и људ ских 
ре сур са. Али на ци зам и фа ши зам има ју не ке осо бе но сти. Јед на од 
осо би на не мач ког на ци о нал со ци ја ли зма, на во ди се у тек сту, би ло 
је на сто ја ње да ко ло ни зу је ан тич ку про шлост и да је агре сив но при-
сво ји у ра си стич ком кљу чу.

Ни је ја сно од ко га по ти че па ра фра зи ра ни на вод. Да ли од са мог 
ау то ра или је плод на кнад не ин тер вен ци је уред ни ка? Све јед но, текст 
ски ци ра по жељ ну ре цеп ци ју, ко ју ћу по ку ша ти да са гле дам и под-
врг нем кри ти ци. Прем да ра си зам са др жи и не сво ди ви ви шак вре дан 
ана ли зе, др жим да ве за ко ја по сто ји из ме ђу опре сив них дис ку р са 
и за у зи ма ња при род них и људ ских ре сур са ни је до вољ но те ма ти-
зо ва на. Ка ко у по за ди ни ра си зма сто ји бор ба за „жи вот ни про стор”, 
ра си зам не по се ду је пот пу но са мо стал ну ди на ми ку не го је ве зан за 
исто ри ју ко ло ни ја ли зма и ди на ми ку ка пи та ли зма. Из о ста вља ње си-
стем ског об ја шње ња во ди фа во ри зо ва њу „леб де ћих озна чи те ља” и 
за не ма ри ва њу ра си зма као дис кур са ко ји „ами ну је” пре о ти ма ње ре-
сур са и про ши ре ње „жи вот ног про сто ра”. На ци стич ки ра си зам не 
мо же се раз у ме ти без по зи ва ња на за ка сне лу ко ло ни за ци ју, тј. на 
про цес за у зи ма ња и по де ле ко ло ни ја у ко ме Не мач ка за о ста је за кон-
ку рент ским на ци ја ма.

Глав на по ру ка Шапутoове сту ди је гла си: на ци о нал со ци ја ли зам, 
ко ји за пад но е вроп ске на ро де ви ди као су пер и ор не и је ди но ци ви-
ли зо ва не, за го ва ра агре сив но по сту па ње пре ма „ра сно и кул тур но 
ин фе ри ор ним”. У фор си ра њу јед не ко ло ни за тор ске па ра диг ме ак-
тив но су уче ство ва ли исто ри ча ри, пе да го зи, умет ни ци, ар хи тек те, 
ар хе о ло зи, лин гви сти, слав ни фи ло со фи и кла сич ни фи ло ло зи. Ис-
пи са на је но ва исто ри ја Грч ке и Ри ма, ко ја је ме ди те ран ске кул ту ре 
при кљу чи ла тзв. „нор диј ској ра си”. Не ко ло ни зу ју се са мо „под љу ди” 
не го се ко ло ни зу је и ан тич ка про шлост. На ме ти опре сив ног дис курса 
би ли су и још увек је су на ро ди и дру штва чи је ре сур се, људ ске и 
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при род не, тре ба пре у зе ти. За то је до шло и до то га да на ци о нал соци-
ја ли зам ко ло ни зу је ан ти ку. Ша пу то ис тра жу је две основ не па ра-
диг ме у том про це су, Ис точ ну и Се вер ну.

По што Ша пу то ко ри сти по јам па ра диг ме, крат ки осврт на Ку нов 
кон цепт па ра диг ме мо же нам би ти од ве ли ке по мо ћи. Пре ма Ку ну, 
ус по ста вља ње но ве на уч не струк ту ре ка дре да об ја сни по сто је ће 
анoмалије не пред ста вља са мо ре во лу ци ју у обла сти на у ке, не го и 
у це ло куп ном ви ђе њу све та. Те о ри ја по сто ји за јед но са свим по сле-
дица ма ко је из то га про из ла зе. За Ку на су па ра диг ме „уни вер зал но 
при зна та на уч на до стиг ну ћа ко ја не ко вре ме пру жа ју мо дел про бле-
ма и ре ше ња за за јед ни цу прак ти ча ра”.2 Мар тин Ко ен опи су је по јам 
„про ме не па ра диг ме” као не ку вр сту ин те лек ту ал ног ви ру са ко ји 
се про ши рио на тзв. дру штве не на у ке, за тим на умет ност, па чак и 
на сва ко днев ну са вре ме ну по ли тич ку ре то ри ку. Ко ен оп ту жу је Куна 
да кон цепт из бе га ва дра стич не по сле ди це.3 У на шем кон тек сту, та 
дра стич на по сле ди ца огле да се у из бе га ва њу ра ди кал них и си сте ма-
тич ни јих те о ри ја ко је мо гу да об ја сне „ра сни ви рус” у кон крет ни јем 
сми слу. По сто ји опа сност да се па ра диг ме из дво је из дру штве ног 
кон тек ста као и да се по сма тра ју као изо ло ва не си ле. 

ПРО МЕ НА ПА РА ДИГ МЕ: СА ИС ТО КА НА СЕ ВЕР

Не ис пу шта ју ћи из ви да на ве де ни не до ста так, на гла ша вам врли-
ну сту ди је: Ша пу то убе дљи во де мон стри ра де ло ва ње две па ра диг-
ме ко је су од ре ди ле по глед на по ре кло, ра су и по ло жај ан ти ке. Пр ва 
па ра диг ма је она о ис точ ном по ре клу ци ви ли за ци је (ex ori en te lux), 
а дру га о нор диј ском по ре клу (ex sep ten tri o ne lux).

У 18. ве ку се убр за но раз ви ја дис курс ко ји тре ба да за ме ни мит 
о Ада му. Но ва ко лев ка чо ве чан ства не на ла зи се ви ше у Ада мо вом 
кри лу и у про роч кој Па ле сти ни, већ у Ин ди ји. Хи по те зу о Ин ди ји 
за сту па ва жан ан ти кле ри ка лац и ју де о фоб – Вол тер, а из ове хи по-
те зе на ста ће ари јев ски мит. Ин диј ска хи по те за је ка сни је на вод но 
по твр ђе на уви ди ма ком па ра тив не лин гви сти ке, а је зик је мо гао да 
се ра ши ри Евро пом са мо ако су Ин диј ци, као из вор ни на род, не ка-
да на се ли ли исту ту Евро пу. Фри дрих Шле гел 1819. го ди не уво ди 
тер мин Ari er као озна ку за осва јач ке на ро де ко ји се се ле, за оне од 
ко јих на ста ју мо дер ни европ ски је зи ци, на ци је и кул ту ре. Шле гел 
по зајм љу је овај тер мин од сан скрт ског arya, што зна чи ’пле ме нит’.

2 К. Tho mas, The Struc tu re of Sci en ti fic Re vo lu tion, Chi ca go: Uni ver sity of Chi ca go 
Press, 1996. 10

3 М. Co hen, Pa ra digm Shift: How Ex pert Opi ni ons Ke ep Chan ging on Li fe, the Uni verse 
and Everything, Exe ter. UK: Im print Aca de mic, 181.



147

У Не мач кој се ин до ма ни ја пре тва ра у гер ма но ма ни ју. Ин диј ци 
су опло ди ли не мач ку зе мљу из ко је је по том ни као не мач ки, од но-
сно ин до гер ман ски или ари јев ски на род. Про све ће ни ду хо ви при ста-
ју на но ви мит о по ре клу, а Хе гел га уз ди же на по се бан ни во. Свет-
ски дух, ко ји је ро ђен у зе мљи Ори јен та, пу ту је с ис то ка на за пад, 
да би на шао сво је пу но оства ре ње у за пад ном све ту, у гер ман ској 
сло бо ди. Пре ма Хе ге лу, чо век За па да у ан тич кој Грч кој про на ла зи 
свој за ви чај, али дух до кра ја до ла зи се би тек у не мач кој др жа ви.

Те зу о нор диј ском по ре клу ин до е вроп ског чо ве чан ства у ака-
дем ској јав но сти бра ни зва нич ни ра со лог на ци стич ке пар ти је Ханс 
Фри дрих Карл Гин тер (1891–1968) из Фрај бур га. Као гор љи ви на-
ци о на ли ста Гин тер је по сле Пр вог свет ског ра та на ста вио бор бу у 
фрај ко ри ма (Fre i korps) све до 1921. го ди не. Са свим узо ри та би о гра-
фи ја за јед ног оца на у ке о ра са ма. Вил хелм Фрик, на ци стич ки ми-
ни стар уну тра шњих по сло ва Ту рин ги је, по звао је Гин те ра на баш 
за ње га отво ре ну ка те дру за ра со ло ги ју Уни вер зи те та у Је ни. При-
ступ ном пре да ва њу при су ство ва ла је вр ху шка Пар ти је, чак је Хи тлер 
до шао да чу је свог учи те ља. Гин тер је био глав ни за го вор ник те зе 
о нор диј ском по ре клу ве ли ких ци ви ли за ци ја, ко ја по чи ва на ак си о му 
да сва кул ту ра по ти че са Се ве ра. Реч је о те зи ко ја се ви ше не сме 
оспо ра ва ти. Ма те ри ца ци ви ли за ци је ни је ви ше Ин ди ја, већ Не мач ка. 
Ал фред Ро зен берг у сво јим го во ри ма по на вља и утвр ђу је ра си стич-
ку па ра диг му ре жи ма. Ра ни је је Ази ја ва жи ла за ко лев ку чо ве чан ства, 
а са да се по ка за ло да ду хов но срод ство ме ђу Ин до гер ма ни ма ко је 
је уста но вље но у 19. ве ку не по сто ји због ду хов ног ути ца ја ју го и сто-
ка на се вер, не го обрат но. Љу ди се ве ра су пре на је зде вар ва ра на-
ди ра ли у та ла си ма све до цен трал не Ази је, Ира на и Ин ди је. Реч је 
о де фи ни тив ном пре о кре та њу јед не исто риј ске па ра диг ме у дру гу.

У су шти ни, ра со ло ги ја ми сли и функ ци о ни ше као ан тро по ло-
ги ја ко ја је за бо ра ви ла по јам кул ту ре у ко рист при ро де. Нор диј ско 
по ре кло ком плет не ин до е вр оп ске ци ви ли за ци је ни је ви ше на ни воу 
хи по те зе, оно се уз ди же у ни во нај ви ше др жав не дог ме. У Гин те ро вој 
Ра со ло ги ји не мач ког на ро да при хва ће но је уче ње сред њо ве ков ног 
гот ског исто ри ча ра Јор да не са. Се вер Евро пе рим ски пи сци на зи ва-
ли су ма те ри цом на родâ (va gi na na ti o num). Док је ко рен из вор не 
ра се остао узе мљен у тло Гер ма ни је, раз ли чи те гра не су се ши ри ле 
да ле ко од род не зе мље, еми гри рав ши из ван Гер ма ни је, пре ма пре-
де ли ма ју га, у Грч ку, Ин ди ју и Рим, где су ство ри ле ви со ко ра звије-
не кул ту ре и моћ не ци ви ли за ци је. На ци стич ка иде о ло ги ја до слов но 
пре у зи ма Гин те ро ву дог му. 

Мит о нор диј ском по ре клу ши ре исто ри ча ри и пе да го зи и он 
по ста је зва нич на вер зи ја исто ри је по ре кла у Тре ћем рај ху. Ини ци-
ја ти ва по ти че од Вил хел ма Фри ка, ми ни стра уну тра шњих по сло ва 
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Рај ха, ко ји у ма ју 1933. др жи го вор о на ста ви исто ри је у шко ла ма, јер 
је са да „пра и сто ри ја на ци о нал на на у ка”. Исто ри ја Евро пе је де ло 
на ро да „нор диј ске ра се”. Не сме би ти ни трач ка сум ње у ду ху на став-
ни ка и уче ни ка да је исто ри ја Гр ка као и „нор диј ских на ро да Ита-
ли је” до шла са те ри то ри је цен трал не Евро пе.

Сред њо школ ски про гра ми за пред мет про у ча ва ња исто ри је пре-
ци зно утвр ђу ју „не мач ки на род” и ње го ву „бор бу за ег зи стен ци ју”. 
Из ве сност суд би не јед ног на ро да ко ја об у хва та про шлост и бу дућ-
ност по чи ва на уве ре њу о по сто ја њу ге нет ске отаџ би не ко ја ди рект-
но по ве зу је про шлост са са да шњо шћу кроз ге нет ско на сле ђе. У том 
по ду хва ту ан тич ки Ори јент и грч ко-рим ска ан ти ка при по је ни су 
гер ман ско-нор диј ској исто ри ји, а о том пе ри о ду, с об зи ром на зна чај, 
не под у ча ва се са мо у шко ли. Овај дис курс о по ре клу пре ва зи ла зи 
шко лу и ши ри се на мно го ни воа. Пу бли ци тет до би ја ју пи та ња која 
се ти чу нор диј ске при ро де Гр ка и Ри мља на.

До каз за то да су Гр ци и Нем ци са вре ме ног до ба део исте ра сне 
су шти не за Ро зен бер га је ин стинкт ко ји нас на во ди да у све му грч-
ком ви ди мо гер ман ство и да од ба ци мо све што но си обе леж је Сири-
је и Ва ви ло на. За тим се ку ри ку лу ми од ре ђу ју пре ма ира ци о нал ној 
ра си стич кој па ра диг ми. У том по слу је на услу зи ар ми ја „ор ган ских 
ин те лек ту а ла ца”, ко ја сво је пред ме те при ла го ђа ва но вој па ра диг ми, 
као што ће би ти услу жна и сле де ћој! На став ни ци ху ма ни стич ких 
на у ка скло ни су да ме ња ју па ра диг ме у скла ду са вла да ју ћим трен дом. 

АН ТИ КА И НА ВОД НИ АГОН ИС ТО КА И ЗА ПА ДА

У ви зи ји свет ске исто ри је на ци о нал со ци ја ли стич ког ра си зма, 
ва жно ме сто за у зи ма ра си стич ко ин си сти ра ње на хи ља ду го ди шњем 
су ко бу Ис то ка и За па да. По сле Ста љин град ске бит ке, но ва те ма 
по ја вљу је се на про па ганд ном хо ри зон ту: по след ње упо ри ште ин до-
гер ман ске ра се је твр ђа ва Евро па (Fe stung Eu ro pa). Ша пу то се позива 
на бро шу ру ко ја ис ти че кон ти ну и тет ра се, кул ту ре и ети ке у европ-
ској бор би, по и сто ве ћу ју ћи грч ке бор це у Ма ра тон ској би ци, рим ске 
ле ги је и те у тон ске ви те зо ве у ис тој ло ги ци су прот ста вља ња Ис то ку. 
У тој ви зу ри, ко нач на бор ба за ра сну пре власт за пе ча ти ла је ствара-
ње Евро пе, а исто вет ност ра сних су шти на, не при ја те ља и ци ље ва, 
чи ни ове ве ко ви ма раз дво је не ра то ве јед ним истим су ко бом, ка ко 
то об ја шња ва сам Хи тлер го во ром у Рај хста гу де цем бра 1941:

„У би ци на Ка та ла ун ским по љи ма, Ри мља ни и Гер ма ни пр ви 
пут су се по ја ви ли ра ме уз ра ме у суд бо но сној бор би од огром ног 
зна ча ја, да би од бра ни ли ци ви ли за ци ју ко ја је, ро ђе на у Грч кој, про-
шав ши кр оз Ри мља не, осво ји ла и Гер ма не. Евро па је ро ђе на. За пад 
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је вас кр снуо у Грч кој и Ри му, и ње го ва од бра на ни је би ла са мо ствар 
Ри мља на, већ пре све га Гер ма на. Кон цепт ко ме смо да ли име Евро-
па са да се ши рио про сто ром, баш као што је За пад, осве тљен грч ком 
ци ви ли за ци јом, ис пу њен огром ним на сле ђем Рим ског цар ства, ши-
рио свој про стор кроз гер ман ску ко ло ни за ци ју.”4

Про па ган да Хи тле ро вих за штит них од ре да (Waf fen SS) пу тем 
раз ли чи тих пам фле та за иде о ло шко об ли ко ва ње по на вља исти обра-
зац. Мо тив хи ља ду го ди шње бор бе из ме ђу Ис то ка и За па да, уз Ис ток 
ко ји је у нај бо љем слу ча ју склон па ра зи ти ра њу, а у нај го рем уни шта-
ва њу ин до гер ман ског За па да, по на вља се до из не мо гло сти. По што 
ан ти ка ни је по зна ва ла мо дер ни кон цепт ра се, „ис тра жи ва чи” мо рају 
ре ши ти је дан ско ро ме то до ло шки про блем. Ка ко би се об ја снио ток 
исто ри је, мо ра ју се от кри ти ра сни „тра го ви”. Они се от кри ва ју по-
ве зи ва њем до ступ них до ку ме на та о ка рак тер ним цр та ма са претпо-
ста вље ном ра сном струк ту ром, кон фа бу ли ра ју ћи „рат на ро да и ра са”.

Ро зен берг по дроб ни је раз ви ја ра сну хер ме не у ти ку пун ских ра-
то ва. По сле по ра за Гр ка и па да под ути цај азиј ског еле мен та, Ри мља-
ни ула зе у аре ну ра сне бор бе да би се су прот ста ви ли не при ја те љи ма 
нор диј ске ра се, овај пут ви ше африч ким и се мит ским не го азиј ским 
не при ја те љи ма. Пре ма Ро зен бер гу, рим ска исто ри ја по на вља исто-
риј ски обра зац грч ке исто ри је, по ја ча ва ју ћи сце ну ра сне бор бе. Рим 
је са чу вао нор диј ску ра су ко јој је пре ти ла фе ни чан ска за ра за. Су коб 
Ри ма про тив Кар та ги не већ је ве ли чао Хју стон Стју арт Чем бер лен 
у „би бли ји ра си зма”, Те ме љи де вет на е сто га ве ка. Не та лен то ва ни 
Ро зен берг са мо је ис ко пи рао Чем бер ле но ву иде ју. Из ре ка ста рог Като-
на са др жи су ро во-нео п ход ну ра си стич ку по ру ку: De len da Cart ha go! 
У сле де ћем кру гу, er ror fun da men ta lis рим ске исто ри је, са др жан је 
у јед ном не ве ро ват ном про пу сту. Ри мља ни ни су ис тре би ли по ра-
же не Је вре је, ко ји су на ста ви ли да се бо ре у сен ци, у мра ку за ве ре, 
ко ри сте ћи но во, под му кло оруж је: Па вло во хри шћан ство. Док се 
Гр ци бо ре пе ша ди јом и фло том про тив пер сиј ске Ази је, а Рим пеша-
ди јом по бе ђу је Ха ни ба ла, нор диј ска ци ви ли за ци ја су о че на је са мрач-
ни јим про тив ни ком ко ји је ра за ра из ну тра.

Школ ски уџ бе ни ци као и пам фле ти иде о ло шког обра зо ва ња 
на ци стич ке пар ти је, до при не ли су ра сном ту ма че њу ан ти ке: ра сни 
су коб тра је шест хи ља да го ди на! Ра са је суд би на, ка ко на ла зи мо у 
јед ном пар тиј ском пам фле ту, а су коб из ме ђу тр го вач ког дру штва и 
ра сне ре пу бли ке ста рог Ла ци ју ма био је не из бе жан. Кар та ги на, као 
лу ка ва тр го вач ка др жа ва, на сто ја ла је да се су о чи са Ри мом кроз „ин-
фил тра ци ју”, али Ри мља ни су вра ти ли бор бу на по ље ча сти: то је био 
су коб вој ни ка. У јед ном уџ бе ни ку су коб је „пе да го шки об ја шњен”: 

4 Ј. Cha po u tot, Na ci zam i an ti ka, Lo zni ca: Kar pos, 2023, 265.
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Ри мља ни су би ли Ин до гер ма ни, а Кар та ги ња ни Се ми ти. Нор диј ска 
во ља за моћ сту пи ла је у бор бу про тив тр го вач ког ду ха Се ми та. То 
је са мо још је дан круг у веч ном вра ћа њу истог. Грч ко-пер сиј ски ра-
то ви, у уџ бе ни ци ма исто ри је ко ли ко и у но ви јој па р тиј ској про па-
ган ди, по ста ју па ра диг ма ра сне бор бе. Ра то ви про тив Пе р си ја на ца 
пред ста вља ју бор бу за грч ку сло бо ду про тив прет ње са Ис то ка која 
хо ће да по ро би др жа ву и дух.

РА ДИ КАЛ НИ ЈЕ ТЕ О РИЈ СКЕ КОН СЕ КВЕН ЦЕ:  
ОД ИМ ПЕ РИ ЈА ЛИ ЗМА И ОРИ ЈЕН ТА ЛИ ЗМА  
ДО ПОСТ КО ЛО НИ ЈА ЛИ ЗМА И ИМ ПЕ РИ ЈЕ

Ра све тља ва ње од но са на ци зма и ра си зма мо же нам по мо ћи да 
схва ти мо сву опа сност ис кљу чи ва ња ве ли ких ми са о них тра ди ци ја 
из на шег обра зо ва ња. У ду ху Шапутoове сту ди је, про ти вим се тен-
ден ци ја ма по ти ски ва ња и из о ста вља ња „не ко рект них” са др жа ја. 
Исти на ни је наш не при ја тељ, као што то ни је ни ан ти ка. За то је и 
ис кљу чи ва ње на ци стич ке сим бо ли ке из на ста ве ви ше не го кон тра-
про дук тив но. Уо ста лом, без ан ти ке Шапутoова књи га не би ни била 
мо гу ћа. Је дан од но се ћих пој мо ва, по јам па ра диг ме, по ти че ди рект-
но из Пла то но ве фи ло со фи је.

За хва љу ју ћи Едвар ду Са и ду и Мар ти ну Бер на лу, упу ће ни ји 
смо у од нос по ре кла грч ке ци ви ли за ци је и но ви јих сте ре о ти па. Са ми 
грч ки пи сци, на во ди Са ид, отво ре но су при зна ва ли хи брид ну про-
шлост соп стве не кул ту ре, а европ ски фи ло ло зи су сте кли иде о ло шку 
на ви ку да пре ска чу ове сра мот не од лу ке у ко рист те зе да је грч ка 
кул ту ра из вор на и са мо ни кла, ра ди уте ме ље ња евр оп ског им пе ри-
ја ли зма.5 За грч ку ци ви ли за ци ју зна ло се да она по ти че из раз ли чи-
тих из во ра. То ком 19. ве ка грч ка ци ви ли за ци ја ре ди зај ни ра на је као 
ари јев ска, а ње ни се мит ски и африч ки ко ре ни су по ти сну ти.6

На ве ди мо још је дан при мер. У тек сту по све ће ном Лек си ко ну 
ре ли ги ја и ми то ва Евро пе, Алек сан дри не Цер ма но вић Ку зма но вић 
и Дра го сла ва Сре јо ви ћа,7 уз не дво сми сле не по хва ле, Ксе ни ја Ма риц-
ки Га ђан ски на гла ша ва и не до ста так по ду хва та: ге о граф ски де тер-
ми ни сан про стор Евро пе као осо бе не ду хов но сти ве штач ки је из дво-
јен од ста ри јих афро а зиј ских кул то ва и ри ту а ла, чи ме се си сте ма тич-
но ис кљу чу је пра ће ње раз во ја, ти по ло ги ја и па ра ле ла нај ста ри јих 

5 Е. Said, Cul tu re and im pe ri a lism, New York: Vin ta ge, 1994.
6 М. Ber nal, Black At he na: The Afro a si a tic Ro ots of Clas si cal Ci vi li za tion, Vol. 1. New 

Brun swick: Rut gers Uni ver sity Press, 1987, 280–336.
7 А. Цер ма но вић-Ку зма но вић, Д. Сре јо вић, Лек си кон ре ли ги ја и ми то ва древ не 

Евро пе, Бе о град: Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, 1992.
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ве ро ва ња.8 Та ко ђе, на ша са зна ња о бо го ви ма и ве ро ва њи ма за ви се 
од на ших ин тер пре та ци ја и раз у ме ва ња пот пу но је зич ки не и ме но-
ва них фе но ме на. Огра ни че њем на ге о граф ску Евро пу, ау то ри се 
од ри чу ва жне ком по нен те из ла га ња, а то је пра ће ње раз во ја европ-
ских кул то ва и њи хо вог по ве зи ва ња са ста ри јим афро а зиј ским сло-
је ви ма.

Од ба ци ва ње евро по цен трич не па ра диг ме отва ра про стор за 
сле де ћу: афро цен трич ну. Па ра диг ме су опа сне. У тек сту „По ле ми ка 
о ’цр ној’ Ати ни. Афро а зиј ски ко ре ни кла сич не ци ви ли за ци је”, Ксе-
ни ја Ма риц ки Га ђан ски на во ди да се Бер нал за ло жио да се ста ри 
мо дел по ре кла хе лен ске ци ви ли за ци је, обо јен ро ман тич ким, ра си-
стич ким и иде а ли зо ва ним при сту пом, од ба ци и за ме ни ре ал ним и 
објек тив ни јим ту ма че њем о африч ким и азиј ским ко ре ни ма грч ке 
ци ви ли за ци је у це ло сти. Ме ђу тим, Т. Ла ла је об ја вио текст раз го-
во ра са Бер на лом под на зи вом „Ка јем се због Цр не Ати не”. На слов 
де ла дао је из да вач из ко мер ци јал них раз ло га, али на та ла су ко рект-
ни је афро цен трич не па ра диг ме. Бер нал твр ди да ни ка да ни је до слов-
но хтео да ка же ка ко су Пи та го ра, Пла тон и Ари сто тел кра дљив ци 
африч ке му дро сти, а још ма ње да су по ха ђа ли ми сте риј ске се ми на ре 
на фан том ским уни вер зи те ти ма Егип та.9 Па ра диг ме су опа сне јер 
сло же не об ли ке те о риј ског зна ња сво де на ка нон ко рект но сти, ко ји 
фор му ли ше оно што се не сме до ве сти у пи та ње. А ти ме смо сти гли 
до на лич ја ра си зма.

Пре ма кри ти ча ри ма ра сне те о ри је из три де се тих го ди на про-
шлог ве ка, ра сна те о ри ја је за ка сне ли по ку шај зо о ло ги за ци је људ ског 
дру штва, јер за кон при род ног ода би ра ња за ме њу је ка те го ри ју ра да.10 
Ра си зам се не мо же по сма тра ти ван хо ри зон та дру штве не ре про дук-
ци је ка пи та ли зма. Ре про дук ци ја ни је је дан за тво рен и са мо до во љан 
про цес, ка пи та ли зам се об на вља и ши ри „хе рој ским сред стви ма” 
по ли тич ког на си ља у ко ме је ра си зам са мо јед на ди мен зи ја. Дру ги 
мо ра би ти де ху ма ни зо ван. У скла ду са па ра диг мом Ро зе Лук сем бург 
мо же мо утвр ди ти две пот па ра диг ме.11 Ра си зам обез бе ђу је екс пло-
а та ци ју но вих обла сти, про ши ру ју ћи круг ку па ца и ро ба, ко ли ко 
обез бе ђу је и уну тра шњу ко ло ни за ци ју. Чи шће ње „бе лих зо на” ни-
ске аку му ла ци је уну тар соп стве ног ра сног про сто ра од ви ја се упо-
ре до са чи шће њем „не-чи стих ра са”. Не ка да се те две па ра диг ме упот-
пу њу ју и укр шта ју, као што је то слу чај да нас са уни ште њем Га зе 
и пла но ви ма о све тлој бу дућ но сти тог или не ког дру гог про сто ра. 

8 К. Ма риц ки Га ђан ски, О ми ту и ре ли ги ји, Бе о град: Из да вач ка за дру га Идеа, 133.
9 К. Ма риц ки Га ђан ски, „По ле ми ка о (цр ној) Ати ни: афро а зиј ски ко ре ни кла сич не 

ци ви ли за ци је”, у: Ло гос ма кро би ос, Бе о град: Рад, 2007, 153.
10 Љ. Жив ко вић, Људ ско дру штво и ра сна те о ри ја, За греб: Б. Рум бак, 1937.
11 Р. Лук сем бург, Аку му ла ци ја ка пи та ла, Бе о град: Кул ту ра, 1955, 371–465.
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Ра си зам ни је ре зер ви сан за не ки по се бан на род. На при мер, пројекaт 
„Га за на во ди” уво ди „леп шу” бу дућ ност без не про дук тив не па ле-
стин ске по пу ла ци је, ко ја са мо бло ки ра раз вој ул тра лу кра тив ног 
хо те ли јер ства.12 Ка да се су ви шно ста нов ни штво исе ли у пу сти њу, 
на ру ше ви на ма ће из ник ну ти лук су зни хо те ли. Да кле, Ша пу то ва 
књи га ја сно оцр та ва оно што не до ста је. Са мо „ве ли ки на ра ти ви” 
мо гу од го во ри ти на пи та ње о по де ли про сто ра и вре ме на и о друш-
твеноj ре ал но сти ко ја из то га на ста је. Ви зи ја про сто ра се ме ња, као 
што се ме ња и до ми нан тан на род као оли че ње ра се, док је у цен тру 
увек јед на ме тро по ла: Ати на, Рим, Бер лин.

При сту пио сам Шапутoовом де лу с на ме ром да де мон стри рам 
про блем за не ма ри ва ња ан ти ке и си стем ских теoрија. Да на шње не-
га ци је ан ти ке и ху ма ни стич ке тра ди ци је срод не су по ку ша ји ма ин-
кор по ра ци је ан ти ке у ра си стич ки ха би тус. Мо ји ар гу мен ти су на 
ли ни ји те за Са ми ра Ами на (1931–2018). Амин, је дан од кри ти ча ра 
кул ту ро ло шког при сту па ко ји оли ча ва Са и дов ори јен та ли зам, заго-
ва ра за ме ну па ра диг ме европ ског ра ци о на ли те та кри ти ком им пе ри-
ја ли зма и ра си зма. Ра си стич ка осно ва евро по цен три зма по чи ва на 
ла жној ди хо то ми ји Грч ка – Ори јент. Са мир Амин по га ђа са мо „срце 
та ме” евро по цен трич не па ра диг ме. Европ ски иден ти тет, ство рен да 
раз ли ку је се бе од дру гих, во ди ди фе рен ци ји уну тар Евро пе, на ка-
те го ри за ци ју на ро да ко ји су ви ше или ма ње уда ље ни од па ра диг ме. 
Та ко лорд Кро мер фор му ли ше те зу да је бри тан ска вла да ју ћа кла са 
су пер и ор ни ја од оста лих, а Хи тлер тек ин тер ве ни ше у рас по ред.13 
На ста вак је до бро по знат. Цен три оформ ље ни у 19. ве ку, САД, Не-
мач ка и Ја пан, рас плам са ли су но ве кон флик те за по де лу им пе ри-
ја ли стич ког пле на из 1492. го ди не. По бе де ре во лу цијâ на перифeрији, 
уз по раз на ци стич ке Не мач ке, по ла ве ка су одр жа ва ле илу зи ју да је 
но си лац ци ви ли за ци је ус пео да се ци ви ли зу је. Ра си зам је за ме њен 
по зи ва њем на ин тер вен ци је ра ди од бра не „де мо кра ти је”, „људ ских 
пра ва”, „ху ма но сти”, а на ра ти ви из прет ход них фа за су за бра ње ни. 
Нај ве ћи број за ступ ни ка ра си стич ке те о ри је, по сле 1945. го ди не, 
без ика квих про бле ма при хва тио је но ви по ре дак, па се о ра си зму 
го во ри на на чин ко ји од го ва ра на след ни ци ма ра си зма. Све у све му, 
„крв нич ки дик та то ри” и „фун да мен та ли стич ки те ро ри сти” и да ље 
жи ве пр вен стве но на „Ори јен ту”. Ра си зам је пре о бу чен, из ме ђу оста-
лог, за хва љу ју ћи и за бо ра ву ан ти ке. За то се во де ћи бор ци про тив 
ра си зма сво де на по доб не ико не, а ан ти ка је под ре ђе на још јед ној 
де кон струк ци ји. Шапутoова на сто ја ње да ко ри фе је ху ма ни зма и 

12 „Ja red Kus hner says Ga za’s ‘wa ter front pro perty co uld be very va lu a ble’” (ин тер нет).
13 S. Amin, Eu ro cen trism, New York: Monthly Re vi ew Press, 1989, 172.
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ан ти ху ма ни зма (Је ге ра и Хај де ге ра)14 при ка же у кон тек сту ра си стич-
ке ко ло ни за ци је ан ти ке за сва ку је по хва лу, као ис ти ца ње чи ње ни це 
да ин те лек ту ал на ра си ја ли за ци ја се же све до Кан та, па и да ље. 

У за вр шном по гла вљу, Ша пу то ин си сти ра на ин сти ту ци ји про
клет ство за бо ра ва (dam na tio me mo ri ae). На мер ним из о ста вља њем 
и бри са њем, ба ца њем про клет ства, мо ме нат ко ји се же ли не ги ра ти 
до дат но се учвр шћу је и гло ри фи ку је, за хва љу ју ћи афир ма тив ној 
фан та зи ји ко ју по бу ђу је пред мет за бра не. За бра ном упо тре бе на ци-
стич ких сим бо ла чак и у на став не свр хе отва ра се про стор за ина че 
мо ра ли стич ку ин тер пре та ци ју ак те ра на ци о нал со ци ја ли зма као 
ар хан ђе ла зла. Зло чин ци ма се на ме ће ау ра све то сти зла ко ја спре-
ча ва сва ку ана ли зу. Да кле, по треб но је још ви ше ан ти ке, као што је 
по треб но при сту пи ти на ци зму без по ти ски ва ња, цен зу ре и са кри-
ва ња. Књи га На ци зам и ан ти ка је у том сми слу мо ну мен тал на сту-
ди ја ко ја по сти же свој глав ни циљ. Бо га то је до ку мен то ва на ве за 
из ме ђу ра си зма, на ци о нал со ци ја ли зма и ко ло ни зо ва ња грч ко-рим-
ске ан ти ке. Ан ти ка је за по сед ну та и екс пло а ти са на ра ди учвр шћи-
ва ња на ци о нал со ци ја ли стич ке иде о ло ги је. 
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NAZISM AND CLASSICAL PAST DANGEROUS PARADIGMS:  
FROM COLONIZED CLASSICAL PAST  

TO GAZA’S WATERFRONT

Summary

In the text I present, analyze and critique the conceptualization of the racist para-
digm in Johann Chapoutot’s work Greeks, Romans, Germans: How the Nazis Usurped 
Europe’s Classical Past. Despite its being tremendously important, comprehensive 
and interesting, I find it flawed in one aspect: it fails to give a more systematic expla-
nation of the relationship between racism and the exploitation of human and material 
resources. To support my argumentation, I reference the views of Rosa Luxemburg, 
Edward Said, Samir Amin, Martin Bernal and Ksenija Maricki Gađanski. In my approach 
to Chapoutot’s text, I was guided by the idea that classical past was appropriated and 
colonized by Nazi ideology, while nowadays it is often excluded in accordance with 
the ideology of political correctness. I interpret such exclusion and neglect of classical 
past as a new form of colonialism. Chapoutot richly documents the connection between 
racism, National Socialism and colonization of Greco-Roman antiquity.
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ЈУ БИ ЛЕЈ ВИ ЗАН ТО ЛО ШКОГ ИН СТИ ТУ ТА СА НУ  
У БЕ О ГРА ДУ: 75 ГО ДИ НА ПО СТО ЈА ЊА*

Ви зан то ло шки ин сти тут Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти про-
сла вио је 75 го ди на свог по сто ја ња 8. но вем бра 2023. го ди не у Све ча ној 
са ли СА НУ. Ју би леј је био по вод да се освр не мо на раз вој те је дин стве не 
на уч не ин сти ту ци је у зе мљи ко ја тра ди ци о нал но ре а ли зу је про јек те усме-
ре не на про у ча ва ње ви зан тиј ске ци ви ли за ци је и ње ног до при но са европ-
ској кул тур ној ба шти ни.

Ге ор ги је Остро гор ски је осно вао Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ 
дав не 1948. го ди не. У пи та њу је био пи о нир ски по ду хват, бу ду ћи да је то 
био пр ви ин сти тут та кве вр сте у све ту. Про фе сор Остро гор ски је као дирек-
тор усме ра вао на уч ну де лат ност Ин сти ту та го то во три де це ни је (1948–1976). 
То ком тог пе ри о да фор му ли са ни су основ ни ду го роч ни прав ци ис тра жи-
ва ња, по др жа ни по кре та њем из да вач ке де лат но сти Ин сти ту та. На тим 
те ме љи ма су ње го ви ђа ци и на след ни ци, про фе со ри Бо жи дар Фер јан чић 
(ди рек тор 1976–1998) и Љу бо мир Мак си мо вић (ди рек тор 1998–2022), уна-
пре ђи ва ли рад Ин сти ту та, при ла го ђа ва ју ћи га зах те ви ма свог вре ме на.

Од осни ва ња до да нас Ин сти тут је уте ме љен као јед на од осам на-
уч них је ди ни ца у окви ру Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти, што је 
очи то из зва нич ног на зи ва Ин сти ту та. Ин сти тут се на ла зи под не по сред-
ним ста ра њем Оде ље ња исто риј ских на у ка СА НУ, чи ји чла но ви уче ству-
ју у це ло куп ном ње го вом ра ду кроз члан ство у На уч ном ве ћу и Управ ном 
од бо ру, као и кроз ак тив но сти ве за не за из да вач ку де лат ност Ин сти ту та.

По осни ва њу Ин сти тут је био ор га ни зо ван као ма ли цен тар, са не-
ко ли ко стал но за по сле них ис тра жи ва ча, у чи ји је рад укљу чи ван ши рок 
круг са рад ни ка из дру гих на уч них ин сти ту ци ја у зе мљи. Вре ме ном је 
Ин сти тут из ра стао у број ни ји цен тар, та ко да да нас има пет на ест стал но 
за по сле них ис тра жи ва ча и јед ног би бли о те ка ра. На тај на чин је про ши рен 
на уч ни по тен ци јал Ин сти ту та, бу ду ћи да су ње го ви стал ни са рад ни ци 
по обра зо ва њу исто ри ча ри, кла сич ни фи ло ло зи, исто ри ча ри умет но сти, 
исто ри ча ри ар хи тек ту ре, исто ри ча ри ви зан тиј ског и срп ског сред њо ве-
ков ног пра ва.

* Од јануара 2023. године директор Византолошког института је аутор овог текста 
у зборнику.
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На ин тер ди сци пли нар на ис тра жи ва ња Ин сти тут је усме рен од свог 
осни ва ња, та ко да се и да нас она од ви ја ју у не ко ли ко основ них пра ва ца, 
об у хва та ју ћи исто ри ју др жа ве и дру штва Ви зан тиј ског цар ства, ви зан тиј-
ско-сло вен ске од но се, сред њо ве ков ну срп ску исто ри ју, раз вој грч ке књи-
жев но сти и је зи ка, исто ри ју ви зан тиј ског и срп ског сред њо ве ков ног пра ва, 
раз вој ви зан тиј ске и срп ске сред њо ве ков не умет но сти и ар хи тек ту ре.

Ге ор ги је Остро гор ски је по кре нуо из да вач ку де лат ност Ин сти ту та 
пу бли ко ва њем две се ри је – По себ на из да ња и ин сти тут ски ча со пис међу-
на род ног ран га Збор ник ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та. По чев од 1951, 
у окви ру еди ци је По себ на из да ња об ја вљи ва не су мо но граф ске пу бли ка-
ци је, па је до да нас у окви ру те се ри је пу бли ко ва но 50 то мо ва чи ји ау то ри 
по ти чу из ши рег кру га ме ди е ви ста у зе мљи. Ин сти тут ски ча со пис Збор
ник ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та по кре нут је 1952, а об ја вљи ва ње 
ње го вог ју би лар ног ше зде се тог бро ја 2023. го ди не по ду да ри ло се са се дам-
де сет пе то го ди шњи цом Ин сти ту та. Пре по зна тљи ва си гла ча со пи са – ЗР ВИ, 
од пр вог бро ја по ста ла је не за о би ла зна би бли о граф ска је ди ни ца у свим 
ре ле вант ним ви зан то ло шким пу бли ка ци ја ма у све ту. Ча со пис ЗР ВИ је од 
2022. ин дек си ран у ме ђу на род ној ба зи Sco pus и да нас је до сту пан и у ди-
ги тал ном из да њу. Од 2015. из да вач ка де лат ност Ин сти ту та је обо га ће на 
по кре та њем но ве се ри је Из во ри, у окви ру ко је су до са да пу бли ко ва не 
две мо но гра фи је. Као из да вач ка ку ћа не ко мер ци јал ног ка рак те ра Ви зан-
то ло шки ин сти тут СА НУ има да нас вр ло ве ли ку кон ку рен ци ју у при ват-
ним, ко мер ци јал ним из да ва чи ма. То је иза зов са вре ме ног до ба, и у на-
ред ном пе ри о ду Ин сти тут има ам би ци ју да се одр жи као из да вач ка ку ћа 
ква ли тет них на уч них пу бли ка ци ја из до ме на ви зан то ло ги је.

Од осни ва ња до да нас би бли о те ка Ин сти ту та је са став ни и нео дво-
ји ви део рад ног про сто ра ње го вих са рад ни ка. Она да нас има пре ко 40.000 
на сло ва, ме ђу ко ји ма су и ле га ти Ге ор ги ја Остро гор ског, Фра ње Ба ри ши ћа, 
Кре не де Јон га, Гор да не Ба бић. Де ло ве лич них би бли о те ка Ин сти ту ту су 
по кла ња ли и ње го ви са рад ни ци, по пут Бо жи да ра Фер јан чи ћа, Ни но сла-
ве Ра до ше вић, као и при ја те љи, За га Га ври ло вић, Ко сов ка Пе ри шић и 
дру ги. Нај ве ћи број пу бли ка ци ја Ин сти тут обез бе ђу је пу тем би бли о теч ке 
раз ме не, та ко да је раз вој би бли о те ке нео дво јив од из да вач ке де лат но сти 
Ин сти ту та. Бо гат ство би бли о теч ког фон да Ви зан то ло шког ин сти ту та СА НУ, 
о ко ме се по ред би бли о те ка ра ста ра ју сви за по сле ни са рад ни ци, омо гућа-
ва ло је ге не ра ци ја ма ин сти тут ских са рад ни ка да про у ча ва ње ви зан то ло-
шких те ма нео ме та но оба вља ју у Бе о гра ду.

Од свог осни ва ња Ин сти тут је био усме рен на на уч ну са рад њу са 
срод ним ин сти ту ци ја ма у зе мљи и све ту. На ме ђу на род ном пла ну са рад ња 
се ин сти ту ци о нал но ре а ли зу је на три на чи на: у окви ру са мог Ин сти ту та, 
кроз ре а ли за ци ју би ла те рал них про је ка та, уче шћем са рад ни ка Ин сти ту-
та у про јек ти ма чи ји је но си лац СА НУ и са рад њом ко ја се од ви ја пре ко 
Срп ског (ра ни је Ју го сло вен ског) ко ми те та за ви зан то ло ги ју, ко ји је од мах 
по осни ва њу учла њен у Ме ђу на род ну ор га ни за ци ју ви зан то ло га (As so ci-
a tion In ter na ti o na le des Étu des Byzan ti nes). По ред то га, ме ђу на род на са рад ња 
оства ру је се и кроз из да вач ку де лат ност (са и зда ва шво), као и кроз ак тив-
но сти у окви ру Ре дак ци је ЗР ВИ, чи ји су чла но ви углед ни на уч ни ци из 
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до ма ћих и ино стра них на уч них ин сти ту ци ја. По ве за но сти са дру гим 
ви зан то ло шким цен три ма у све ту до при но си и уса вр ша ва ње са рад ни ка 
Ин сти ту та у ино стран ству, пре све га у Грч кој, Фран цу ској, Не мач кој и 
САД.

Ме ђу на род на ви дљи вост Ин сти ту та огле да ла се у уче шћу ње го вих 
са рад ни ка у ор га ни за ци ји ви зан то ло шких кон гре са. Бе о град је био дома-
ћин 23. свет ског кон гре са ви зан то ло га, 2016. го ди не, чи јој је ор га ни за цији 
Ин сти тут дао из ра зи ти до при нос. Тим по во дом, пред сед ник Ре пу бли ке 
од ли ко вао је Ин сти тут Сре тењ ским ор де ном 2. сте пе на, а ме ђу на род на 
ор га ни за ци ја Su per brands Ltd. из Лон до на, ко ја сва ке дру ге го ди не, у око 
90 зе ма ља и 34 обла сти људ ског де ло ва ња, до де љу је ти ту лу су пер брен-
да не кој ин сти ту ци ји, про гла си ла је Ин сти тут на уч ним су пер брен дом 
Ср би је за 2016. го ди ну.

Бу ду ћи да је по ста вљен на чвр сте те ме ље, Ви зан то ло шки ин сти тут 
СА НУ ће и у на ред ном пе ри о ду на сто ја ти да с успе хом од го ва ра иза зо-
ви ма свог вре ме на, ре а ли зу ју ћи про јек те од ре ги о нал ног и ме ђу на род ног 
зна ча ја, на че му са рад ни ци Ин сти ту та пре да но ра де у окви ру ин сти тут-
ских про је ка та ко је по др жа ва ју ре сор но Ми ни стар ство и Фонд за на у ку 
Ре пу бли ке Ср би је. 

Бо ја на Кр сма но вић
Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ
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Ми ло рад Сто јић, Нај леп ше ли це нео ли та, Бе о град:  
HE RA e du 2023, 350 стр.

Де ша ва ло се у некaдашњим ра то ви ма да су се, за хва љу ју ћи ве штом 
во ђе њу пре го во ра, по је ди ни оп сед ну ти гра до ви пре да ва ли без бор бе, па 
се го во ри ло да су па ли без зр на ба ру та. Па ра фра зи ра ју ћи овај из раз, мо-
гло би да се ка же да је наш ко ле га Ми ло рад Сто јић на чи нио од Ме дведња-
ка, ло ка ли те та код Сме де рев ске Па лан ке, ве ли ко ар хе о ло шко от кри ће без 
ијед ног от ко па ашо вом.

Шта се у ства ри до го ди ло?
Пр ва ис ко па ва ња Ме двед ња ка 1968–1972. го ди не от кри ла су нео лит-

ски ло ка ли тет са свим уо би ча је ним ка рак те ри сти ка ма на ла зи шта тог до ба, 
али без не ке из у зет но сти ко ја би га из два ја ла од дру гих ло ка ли те та тог 
пе ри о да. Сле де ћа ис ко па ва ња 1986. до жи ве ла су исту суд би ну па је Ме-
двед њак ре ги стро ван као је дан од мно гих ти пич них нео лит ских ло ка ли-
те та у Ср би ји.

Ме ђу тим, шу шка ло се да та мо не што има. Та вест је сти гла до оних 
ама те ра ар хе о ло ги је ко ји из љу ба ви пре ма про фе си ји са ку пља ју ста ро став-
не пред ме те и ства ра ју ар хе о ло шке збир ке од не ко ли ко сто ти на екс по на-
та. По ве за ли су се са иле гал ним ко па чи ма ко ји су из гле да „на њу ши ли” 
где је то не што и уско ро има ли у сво јим ко лек ци ја ма де се ти не и де се ти не 
то га не че га. И та ко је до шло до чуд не си ту а ци је да при ват не ко лек ци је 
по се ду ју при лич не ко ли чи не то га не че га а му зе ји и офи ци јел не збир ке 
ма ло или ни ма ло.

Та да се на сце ни по ја вио наш по зна ти ар хе о лог Ми ло рад Сто јић, 
за ин те ре со ван, стру чан и од лу чан да про ник не у ту ми сте ри ју. Об и шао 
је му зе је, об и шао при ват не збир ке, ви део где опе ри шу иле гал ци, све то 
скло пио, до бро раз ми слио и до шао до за кључ ка да је Ме двед њак ду хов-
ни цен тар нео ли та у Ср би ји, све на осно ву на ла за огром ног бро ја људ ских 
и жи во тињ ских фи гу ри на раз ли чи тог об ли ка и раз ли чи тих ди мен зи ја, 
са уре зи ма ко ји су озна ча ва ли раз ли чи те зна ке и пој мо ве, ко јих ни је ниг де 
на ђе но у то ли кој ко ли чи ни као ов де. Прет ход на ис ко па ва ња Ме двед ња ка 
ни су, чи ни се, иза бра ла пра во ме сто за ис тра жи ва ње.

Сво је ре зул та те је об ја вио у књи зи Ме двед њак, кул тур но сре ди ште 
нео ли та и њо ме по твр дио пра ви зна чај овог на ла зи шта и ње го ву ва жност 
за по зна ва ње ду хов но сти нео ли ћа на у ме ри до ко је се до тле ни је зна ло.

UDC 069.51:903/904(497.11)(049.32)
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Ме ђу тим, ту ни је стао и на ста вио је да про ду бљу је сво ја зна ња о овом 
на ла зи шту. И он да се де си ло оно што се обич но де ша ва ка да се, оп седну-
ти јед ном те мом, упо зна је те с њом све ши ре и све ду бље и до би ја те но ве 
иде је шта би мо гло ово или оно да зна чи, ка ко да се јед на за го нет на зач-
ко љи ца ин тер пре ти ра, при бли жа ва те се и раз от кри ва те пи та ња ко ја на 
по чет ку ни сте ни са ња ли да мо гу да по сто је. То је по ну ка ло ко ле гу Сто-
ји ћа да при ре ди још јед ну књи гу о Ме двед ња ку под на сло вом Нај леп ше 
ли це нео ли та, на 350 стра на са пре ко 1000 илу стра ци ја у бо ји, да ка же и 
по ка же шта ни је за па зио у пр вом тре нут ку, да об ја сни шта му је би ло не-
ја сно, да при ка же оно што се ни је уо ча ва ло на пр ви по глед. Ту ће те на ћи 
ве ћи број за ни мљи вих сту ди ја и есе ја, као „Цр ти ца о мо гу ћем култ ном 
зна че њу окр ње ног но са на ке ра мич ким ан тро по морф ним фи гу ри на ма”, 
„Од кул та ли ца до ма ске”, „Чо век и зми ја”, „О вин чан ским пик то гра ми ма, 
иде о гра ми ма и број ча ном си сте му са Ме двед ња ка”, „Бро је ви и бро јев но 
пи смо”, „Вин чан ски кр сто ви”, „О пер фо ри ра ним ка ме ним пред ме ти ма” 
и мно ге дру ге, ко ји ра све тља ва ју по је ди не тај не овог ло ка ли те та и нео лит-
ске кул ту ре код нас. Сту ди ја ма и есе ји ма сле ди ар хе о ло шка гра ђа прото-
стар че вач ке и вин чан ске кул ту ре, из де ље на у ма ња по гла вља по вр ста ма 
ма те ри ја ла.

На рав но, не зна мо све о Ме двед ња ку, ни су от кри ве не све те ода је у 
ко ји ма су се сла ви ли сун це, ме сец и плод ност, три сту ба обо жа ва ња нео-
лит ског ста нов ни штва, има још до ста пи та ња ко ја че ка ју од го во ре, не-
вер не То ме ће по сум ња ти у Сто ји ће ву ин тер пре та ци ју бро је ва и бро јев ног 
пи сма, али не тре ба за бо ра ви ти да се све не ће и не мо же ни кад са зна ти 
и ко не тра жи су ви ше, увек има до вољ но.

За то одај мо при зна ње Ми ло ра ду Сто ји ћу на оно ме што је ура дио, 
отво ри мо ову књи гу и гле дај мо у је дан но ви нео лит ски свет ко ји до са да 
ни је био по знат и ко ји нам је он пред ста вио.

Раст ко Ва сић

UDC 1 Plato(049.32)

ЖИ ВО ТО ПИС ВЕ ЛИ КОГ ФИ ЛО СО ФА
Ro bin Wa ter fi eld, Pla to of At hens: a Li fe in Phi lo sophy, 

Ox ford Uni ver sity Press, New York 2023, 296 стр.

Не ма бро ја ра до ви ма, фи ло соф ским, на уч ним и по пу лар ним, по све-
ће ним Пла то ну. Би бли о гра фи ја ко ју је ве ли ки атин ски фи ло соф ин спи-
ри сао је не пре глед на. Ње но чи та ње, чак и ка да би се огра ни чи ли на је дан 
од свет ских је зи ка, би ло би за да так ап со лут но из ван до ма ша ја јед ног 
људ ског жи во та. По чет ној ре че ни ци је ипак нео п ход на ко рек ци ја: тач но 
је да не ма бро ја ра до ви ма по све ће них Пла то но вој фи ло со фи ји. Жи вот 
овог ми сли о ца, у пу ном исто риј ском и дру штве ном кон тек сту, мно го је 
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ре ђе био пред мет озбиљ ног раз ма тра ња. Ма да књи ге о ње му обич но по-
чи њу не ком вр стом жи во то пи са, он је ма хом вр ло кра так и сво ди се на 
скро ман фонд основ них чи ње ни ца, ко је су (углав ном) из ван сум ње.

Раз ло ге за ово ста ње ства ри ни је те шко про на ћи. Из у зев два ме ста 
у Од бра ни Со кра то вој и јед ног у Фе до ну, Пла тон не го во ри о се би и гене-
рал но сво ју лич ност и окол но сти у ко ји ма пи ше др жи у сен ци. Ме ђу пи-
сми ма при пи са ним Пла то ну три на ест ка нон ских су у про шло сти сма трани 
ау тен тич ним, али да нас их ве ли ка ве ћи на струч ња ка од ба цу је као по зни-
је тво ре ви не. По ле мич ка и би о граф ска ли те ра ту ра Пла то но вог вре ме на 
је ве ћим де лом из гу бље на. Ма да ка сни ји грч ки и ла тин ски пи сци ра до 
го во ре о Со кра ту, Пла то ну и њи хо вим уче ни ци ма, у пи та њу су пре те жно 
епи зо де анег дот ског ка рак те ра, чи ја је ве ро до стој ност сум њи ва, чак и онда 
ка да ни су ап сурд не или очи глед но не и сти ни те. Шест крат ких би о граф ских 
ски ца, на ста лих из ме ђу I ве ка пре н. е. и VI ве ка н. е. са ста вље не су од 
анег до та слич не вр сте: њи хо ва са знај на вред ност је вр ло ма ла, ка да уоп ште 
по сто ји.

Ро бин Во тер филд, по зна ти пре во ди лац грч ке књи жев но сти на ен гле-
ски је зик – укљу чу ју ћи и мно ге Пла то но ве ди ја ло ге – и ау тор по пу лар них 
де ла о хе ле ни стич кој исто ри ји,1 од лу чио је да при хва ти иза зов са ста вља ња 
оп шир не Пла то но ве би о гра фи је. То је пр ви сли чан по ку шај на ен гле ском 
је зи ку у го то во два ве ка. У пи та њу је на уч ник те мељ но упу ћен у про бле-
ма ти ку са вре ме них пла то нов ских сту ди ја и са свим све стан про бле ма 
ко ји пра те сва ки по ку шај ре кон струк ци је Пла то но вог жи во та. Ре ше ње 
ко је је ода брао је ра зу мљи во и ло гич но, али ипак са до ста ме то до ло шких 
не до след но сти. По ред по ме ну тог фон да по у зда но утвр ђе них чи ње ни ца, 
он се осла ња на ин фор ма ци је из ка сни је тра ди ци је. По ред из ба ци ва ња 
очи глед но ап сурд них, ана хро них или кон тра дик тор них епи зо да, он пра ви 
се лек ци ју „ин фор ма ци ја” пре ма то ме ко ли ко се до бро укла па ју у по зна-
ти кон текст. Бу ду ћи да не по сред не по твр де и ве ри фи ка ци је у дру гим 
из во ри ма рет ко има, овај про цес не из бе жно у се би но си еле мент про из-
вољ но сти и из бо ра пре ма осе ћа ју. На да ље, Во тер филд спа да у ма њи ну 
мо дер них кла си ча ра ко ји не од ба цу ју у пот пу но сти2 на вод на Пла то но ва 
пи сма као фал си фи ка те: он сма тра да су пи сма бр. 3, 7 и 8 ау тен тич на и 
као та ква их ко ри сти. Нај зад, ту је мо гућ ност да је Пла тон ипак от крио 
ви ше о се би у сво јим де ли ма не го што се то чи ни на пр ви по глед. По след-
њи при ступ је у ве ли кој ме ри хи по те ти чан, на шта Во тер филд уна пред 
упо зо ра ва чи та о ца.

По ред уво да, где се раз ма тра про бле ма ти ка из во ра, књи га је по де-
ље на на осам по гла вља. У пр вом („Од ра ста ње у Ати ни за вре ме ра та”) 
ау тор го во ри о Пла то но вој по ро ди ци, де тињ ству али још ви ше о дру штве-

1 R. Wa ter fi eld, Di vi ding the Spo ils: the War for Ale xan der the Gre at’s Em pi re, Ox ford 
– New York 2011; id. Ta ken at the Flood: the Ro man Con qu est of Gre e ce, Ox ford 2014; id. The 
Ma king of a King. An ti go nus Go na tas of Ma ce don and the Gre eks, Chi ca go 2021. Во тер филд 
је ау тор и оп шир ног уво да у грч ку исто ри ју ар хај ског, кла сич ног и хе ле ни стич ког пери-
о да: id. Cre a tor, Con qu e rors and Ci ti zens: a Hi story of An ci ent Gre e ce, New York 2018.

2 Као ни Иван Гађански и Ксенија Марицки Гађански у српском преводу Писама 
(више издања).
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ном и по ли тич ком кон тек сту у ко јем је бу ду ћи фи ло соф од ра стао. Глав ни 
кул тур ни и ин те лек ту ал ни то ко ви ове епо хе, епо хе со фи ста и Со кра та, 
опи са ни су у сле де ћој це ли ни („Ин те лек ту ал но окру же ње”). Тре ће по гла-
вље („Од по ли ти ке до фи ло со фи је”) тре ба ло би да је окре ну то жи во ту 
мла дог Пла то на у то ку суд бо но сних до га ђа ја ка кви су би ли ти ра ни ја Три-
де се то ри ца и Со кра то во су ђе ње и смрт. У ства ри, ве ћи део тек ста се ба ви 
по де лом ди ја ло га, њи хо вом хро но ло ги јом, на чи ном на ко ји их тре ба чи-
та ти, те ски цом ра них Пла то но вих иде ја. Че твр то по гла вља („Пи са ње и 
ис тра жи ва ње у 390-им и 380-им го ди на ма”) у на че лу је окре ну то Пла то-
но вом жи во ту у пр ве две де це ни је IV ве ка пре н. е. али, по но во, фи ло соф-
ска пи та ња има ју при мат: те ма и са др жај ра них ди ја ло га, од нос из ме ђу 
зна ња и ве ро ва ња, Со кра тов ути цај, Пла тон и Пи та го ри на шко ла.

Пе то по гла вље, ја сног на сло ва „Ака де ми ја”, по све ће но је на стан ку и 
ка рак те ру Пла то но ве ле ген дар не шко ле. Ту се го во ри о исто ри ји и архео-
ло ги ји ло ка ли те та, осни ва њу и уну тра шњој ор га ни за ци ји шко ле, на став-
ном про гра му, ра зно вр сним лич но сти ма ко је су та мо до шле да уче, али 
и о ри вал ској уни вер зи тет ској уста но ви, ко ју је осно вао Исо крат. Ше сто 
по гла вље, на сло вље но „Сред њи ди ја ло зи”, ба ви се де ли ма зре лог Пла то на, 
по пут Фе до на, Го збе, Те е те та и, на рав но, Др жа ве. Ис так ну те су раз ли-
чи те те ме и про бле ми ко је по ста вља ју ови тек сто ви, а на ста вље на је ди-
ску си ја о Пла то но вом ду гу пи та го реј ци ма. Сед мо по гла вље, „Ба ве ћи се 
по ли ти ком у Си ра ку зи”, нај бли же је чи сто би о граф ском при сту пу. У ње му 
су ре кон стру и са не чу ве не епи зо де Пла то но вог бо рав ка на Си ци ли ји и 
зло срећ ног упли та ња у по ли ти ку ло кал них ти ра на. У осмој це ли ни, „По-
след ње го ди не”, ис пи та ни су по зни ди ја ло зи, нај ви ше За ко ни, а из ве стан 
про стор је по све ћен и Ака де ми ји по сле Пла то на, раз во ју пост хум не ле ген-
де о ве ли ком ми сли о цу и тра гу ко ји је оста вио у исто ри ји фи ло со фи је.

Во тер фил дов циљ је био са ста вља ње по пу лар не, ла ко ра зу мљи ве 
књи ге. У том по гле ду он је пот пу но успе шан. Текст је вр ло при сту па чан и 
чи тљив, уз мно го број на об ја шње ња ко ја не прет по ста вља ју да је чи та лац 
у ве ћој ме ри упо знат са те ма ти ком. За ам би ци о зни је по чет ни ке ту су на-
по ме не иза сва ког по гла вља, ко је са др же ре фе рен це на ко ри шће не из во ре. 
Мо дер на ли те ра ту ра се ту ја вља тек спо ра дич но, али тај не до ста так по кри-
ва обим на би бли о гра фи ја на кра ју књи ге, ко ја је ор га ни зо ва на по те мат ском 
прин ци пу: „Со кра тов ци”, „Ра на Ака де ми ја”, „Пла тон и по ли ти ка” и сл.

Из ве стан про блем, до ду ше ви ше на че лан не го ства ран, из ра ста из 
са мог кон цеп та ко ји је Во тер филд по ста вио. Он на по чет ку ис ти че да је 
ње гов рад по све ћен Пла то ну као чо ве ку, не Пла то но вој фи ло со фи ји, да 
се бе не ви ди као исто ри ча ра фи ло со фи је и да не ма ам би ци ју да пру жи 
не што но во у сми слу ту ма че ња Пла то но вог уче ња. Сво је ста во ве у том 
по гле ду Во тер филд чак опи су је као вр ло кон зер ва тив не. Али ка ко уоп ште 
раз дво ји ти та два по ла, ау то ра од ње го вог де ла? Фи ло со фи ја, же ља за 
исти ном би ла је основ ни по кре тач свих Пла то но вих на по ра – она је раз лог 
што по сто ји ве ли ко ин те ре со ва ња за ње га и да нас, два и по ми ле ни ју ма 
по сле ње го ве смр ти. Те шко би би ло и за ми сли ти опис жи во та фи ло со фа 
ли шен фи ло со фи је, по пут би о гра фи је пе сни ка ко ја ни је за ин те ре со ва на 
за по е зи ју или жи во то пи са др жав ни ка ко ји се не до ти че по ли ти ке.
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У прак си овај про блем ни је при ме тан, јер Во тер филд не из бе жно посве-
ћу је ве ли ки про стор Пла то но вим иде ја ма, де ли ма и раз во ју ње го вог уче ња. 
У текст је укљу че на оп шир на рас пра ва о пи та њу хро но ло ги је дија ло га. 
Њи хов ре до след пру жа осно ву на ко јој је ор га ни зо ва но це ло де ло, пре не го 
по је ди нач ни до га ђа ји из би о гра фи је атин ског фи ло со фа. По пу ла ран ка рак-
тер ра да по ја ча ва ову окол ност, јер ау тор на ла зи да је по треб но да из ла же и 
ту ма чи чи та о цу основ не еле мен те Пла то но вог уче ња (дуг Со кра ту, зна чај 
пој мо ва прав де, ду ше и љу ба ви, свет иде ал них фор ми, по ли тич ку те о ри ју 
итд.), струк ту ру ди ја ло га као и не ка на ра тив но за ни мљи ви ја ме ста у њи ма.

У це ли ни, Ва тер фил до ва књи га не пред ста вља у пот пу но сти ис пуње-
ње ци ља ко ји је се би по ста вио. То ни је де та љан пре глед до га ђа ја из Плато-
но вог жи во та (ка кав би би ло вр ло те шко са ста ви ти), ни ти чи сто би о граф ски 
текст, ли шен освр та на ње го ву по тра гу за исти ном (што је из ве сно не мо гућ 
по ду хват). Уме сто то га, до би ли смо још је дан, со ли дан и по мно го че му 
осо бен, по пу ла ран увод у Пла то на и ње го ву фи ло со фи ју. То ни је ма ло по-
стиг ну ће ни ти је не у спех за ау то ра. На про тив, мно ги ма ће Во тер фил дов 
рад до бро по слу жи ти као пр ва књи га о ве ли ком кла сич ном фи ло со фу.

Не ма ња Вуј чић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло зоф ски фа кул тет

UDC 94(37)”01”(049.32)

РО БО ВИ КО ЈИ ТО НИ СУ, ИСТО РИ ЈА КО ЈА ТО НИ ЈЕ
Pe ter Mor ton, Sla very and Re bel lion in Se cond Cen tury BC Si cily:  
from Bel lum Ser vi le to Si ci lia Cap ta, Edin burgh Uni ver sity Press,  

Edin burgh 2024, xvi ii + 230 стр.

Два ве ли ка ро бов ска устан ка ко ја су из би ла на Си ци ли ји у II ве ку 
пре н. е., пред мет су мно штва исто риј ских ра до ва, пре све га на ита ли јан-
ском, фран цу ском и не мач ком је зи ку. На уч них при ло га, на ро чи то оних 
ква ли тет них, на ен гле ском је зи ку је знат но ма ње. Ра до ви да нас при хваће-
ни као стан дард ни, о древ ним ро бов ским ра то ви ма, ко је су на пи са ли Кит 
Бре дли и Те ре за Ур бан чик, не до сти жу нај ви ше ака дем ске стан дар де.1 
По сто ји, да кле, озбиљ на пра зни на на во де ћем свет ском је зи ку, пра зни на 
ко ју упра во об ја вље на мо но гра фи ја шкот ског исто ри ча ра Пи те ра Мор-
то на има ам би ци ју да ис пу ни. На жа лост, ам би ци је и на ме ре су јед но, 
ре ал на по стиг ну ћа и њи хов ква ли тет не што са свим дру го.

1 Ke ith R. Bra dley, Sla very and Re bel lion in the Ro man World, 140–70 B.C., In di a no po-
lis / Lon don 1989; The re sa Ur ba inczyk, Sla ve Re volts in An ti qu ity, Lon don – New York 2008, 
20142. J. Vogt, An ci ent Sla very and the Ideal of Man, Cam brid ge MA 1975, 26–92 (у пи та њу 
је пре вод са не мач ког) и M. I. Fin ley, An ci ent Si cily, Lon don 19792, 137–147, оста ју нај бо ље 
ана ли зе ових до га ђа ја на ен гле ском је зи ку.
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Упу ће ни ји ма у мо дер не сту ди је ан тич ког роп ства Мор то но во име је 
ве ро ват но по зна то. Он већ ви ше од де це ни ју и по гра ди и бра ни јед ну 
исту иде ју, са ве ли ком стра шћу и оп се сив ном енер ги јом. Прак тич но сви 
ака дем ски ра до ви ко је је на пи сао ба ве се те зом да је сли ка ко ју ан тич ки 
пи сци да ју о два ро бов ска ра та у пот пу но сти ла жна, фик тив на, и да су 
исти из во ри удру же ни у за ве ру чи ји је циљ да при кри ју пра ву при ро ду 
ових до га ђа ја.2 У пи та њу уоп ште ни су, твр ди Мор тон, ро бов ски устан ци 
– то је лаж и кле ве та рим ских ро бо вла сни ка – већ не ка вр ста на ци о нал них 
уста на ка за осло бо ђе ње Си ци ли је од рим ске оку па ци је.

Страст и оп се си ја, на рав но, ни су по ка за те љи ква ли те та. На че му 
Мор тон за сни ва ове екс трем не тврд ње? Од ба ци ва ње из во ра, грч ких (По-
сеј до ни је и Ди о дор са Си ци ли је пре све га), као и ла тин ских (Ли ви је, Флор, 
Оро си је и др.), не по чи ва на не кој ду бљој ме то до ло шкој ана ли зи, ни ти на 
упо тре би дру гих, мо жда по у зда ни јих, пи са них из во ра. Не, они су од ба-
че ни јер при па да ју „ро бо вла снич кој ели ти”, што их на вод но чи ни не спо-
соб ним да пре не су исти ну о овом пи та њу. Тврд ња да при пад ни ци јед не 
гру пе ни су у ста њу да ка жу ишта сми сле но о дру гој гру пи вр ло је про-
бле ма тич на, али већ и са ма ка рак те ри за ци ја ових љу ди је спо р на. Да ли 
се из раз „ро бо вла снич ка ели та” мо же без огра де при ме ни ти на По сеј до-
ни ја и Па вла Оро си ја? Ква ли фи ка ци ја је на ро чи то про бле ма тич на у слу-
ча ју Ди о до ра из Аги ри ја, чо ве ка скром ног по ре кла чи ју би о гра фи ју сла-
бо по зна је мо, али за ко га је ја сно да ни је био иму ћан. Ли ви је и Флор 
сва ка ко спа да ју у ту ели ту, али њи хо ва по зи ци ја ни је та ква да би смо 
оче ки ва ли ди рект но при кри ва ње исти не.3

Основ на тврд ња по ста је још ви ше спор на ка да схва ти мо да Мор тон 
не сма тра ра то ве на Си ци ли ји устан ци ма ро бо ва.4 Ти љу ди ни су уоп ште 
би ли ро бо ви, они су окле ве та ни као та кви. На вод но, у ан ти ци је би ла уоби-
ча је на прак са да се по ли тич ки про тив ни ци кле ве та ју као ро бо ви – још 
јед но ме сто где ће мо мо ра ти ау то ру да ве ру је мо на реч, јер су кон крет ни 

2 Она је већ из не та у Мор то но вом ма стер ра ду (P. Mor ton, Re bels and Sla ves: Re in-
ter pre ting the First Si ci lian Sla ve War, The Uni ver sity of Edin burgh 2008) и по но вље на у 
док тор ској те зи (id., Re fi gu ring the Si ci lian Sla ve Wars: from Ser vi le Un rest to Ci vic Dis qu-
i et and So cial Di sor der, The Uni ver sity of Edin burgh 2013). Та ко ђе вид. id., Eu nus the Co-
wardly King, The Clas si cal Qu ar terly 63-1 (2013), 237–252; id., The Ge o graphy of Re bel lion: 
Stra tegy and Supply in the two ‘Si ci lian Sla ve Wars’, Bul le tin of the In sti tu te of Clas si cal 
Stu di es 57-1 (2014), 20–38; id., Di o do rus Si cu lus’ ‘Sla ve War’ Nar ra ti ves: Wri ting So cial Com-
men tary in the Bibliothēkē, The Clas si cal Qu ar terly 68-2 (2018), 534–551; id., Fil ling in the 
Gaps. Studying Anac hro nism in Di o do rus Si cu lus’ Nar ra ti ve of the First Si ci lian ‘Sla ve War’, 
Hi stos Sup ple ment 8 (2018), 115–143 итд. Па да у очи да је у свим об ја вље ним ра до ви ма 
син таг ма „Sla ve War(s)” на пи са на под на вод ни ци ма.

3 Flor. II 7 (19) да је не ко ли ко ре че ни ца ко је пред ста вља ју од ли чан увид у на чин на 
ко ји су рим ски ро бо вла сни ци гле да ли на по кре те ро бо ва уоп ште.

4 Ова иде ја има из ве сну пред и сто ри ју у ли те ра ту ри на ен гле ском је зи ку. Пре по ла 
ве ка G. P. Ver brug ghe, Sla ve Re bel lion or Si cily in Re volt?, Ko ka los 20 (1974), 46–60, из ра-
зио је сум њу у мо гућ ност ма сов ног ро бов ског устан ка, ба зи ра ну на сво јим ра ни јим ис тра-
жи ва њи ма дру штва и при вре де Си ци ли је у II ве ку пре н. е. K. R. Bra dley, Sla ve King doms 
and Sla ve Re bel li ons in An ci ent Si cily, Hi sto ri cal Re flec ti ons / Réfle xi ons Hi sto ri qu es 10-3 
(1983), 435–451, осла ња ју ћи се на марк си стич ку те о ри ју ре во лу ци је и исто риј ске ана ло-
ги је, сма трао је да ни су у пи та њу устан ци већ по ку ша ји ма сов ног бек ства.
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при ме ри и из вор не по твр де из о ста ли. Али, ако ни су у пи та њу ро бо ви, шта 
уоп ште оста је од те зе о ро бо вла сни ци ма ко ји не го во ри исти ну о ро бо ви ма? 
То је са мо јед на од ве ли ких кон тра дик ци ја ко је оп те ре ћу ју овај текст. По-
што је на та ко дра сти чан на чин од ба цио на ра тив не из во ре као не у по требљи-
ве, ау тор ће, на ве ли ко из не на ђе ње чи та о ца, ипак на ста ви ти да их ко ри сти 
на сва ком ко ра ку. Ове „ро бо вла снич ке при по ве сти пи са не по сле до га ђа ја” 
по ње му ипак „обез бе ђу ју дра го це не чи ње нич ке ин фор ма ци је о од ре ђе ним 
аспек ти ма ра та” (стр. 20). У прак си то зна чи да се ве ро до стој ност из во ра 
од ре ђу је у од но су на те зу ко ју тре ба илу стро ва ти. Ка да њу (на из глед) 
по твр ђу ју, он да су исти ни ти и по у зда ни. Ка да то ни је слу чај, у пи та њу 
су ла жни и про па ган ди стич ки тек сто ви ко ји ма се не мо же ве ро ва ти.

По што је (ре то рич ки) ис кљу чио на ра тив не тек сто ве, Мор тон као 
основ не из во ре за сво је тврд ње узи ма но вац ко ји су по бу ње ни ци ко ва ли 
и олов не про јек ти ле, ис пи са не ра зним по ру ка ма, ко ји су от кри ве ни на 
по при шти ма би та ка и ис под бе де ма оп сед ну тих гра до ва. По сле уво да, 
пр во по гла вље по све ће но је ана ли зи ових из во ра. За упу ће не је то мо жда 
из не на ђе ње, по што овај ма те ри јал, бар на пр ви по глед, по твр ђу је ре чи 
ан тич ких пи са ца: ту ви ди мо да су во ђе по бу ње ни ка за и ста но си ли име на 
ко је из во ри на во де, да су се бит ке од и гра ле та мо где је ре че но и да је вођа 
пр вог устан ка, Си ри јац Еу нус, зби ља узео кра љев ску ти ту лу и се ле у кид-
ско ди на стич ко име Ан ти ох.5

Мор тон све на ве де не чи ње ни це кон ста ту је, али не окле ва да их одба-
ци као не ва жне, укљу чу ју ћи и ико но граф ске еле мен те на нов цу ко ји имају 
ја сно ис точ но, си риј ско по ре кло. Уме сто то га, он ин си сти ра на из ве сним 
слич но сти ма са ста рим ко ва њи ма Си ра ку зе и дру гих цен та ра на ју го и сто-
ку остр ва, што би тре ба ло да по слу жи као по твр да за кључ ка да је у пита њу 
уста нак свих ста нов ни ка Си ци ли је про тив рим ских оку па то ра. На чин на 
ко ји се до шло до тог за кључ ка ни је ја сан, али то је ма њи про блем у од но су 
на шо кант но от кро ве ње, ко је ау тор уз гред но и са свим ле жер но на во ди, да 
кључ не из во ре, но вац по бу ње ни ка, ни је био у при ли ци да лич но ви ди и 
ис пи та, из у зев јед ног при мер ка ко ји је у Бри тан ском му зе ју. За слу чај да 
овај шок ни је до вољ но сна жан, ту је сле де ћи: ни ка кве илу стра ци је или 
ре про дук ци је по бу ње нич ких ко ва ња, чак ни оне из ста ри је ли те ра ту ре, 
ни су да те у књи зи, из у зев по ме ну тог при мер ка (стр. 24). Чи та оцу по но во 
оста је да ау то ру ве ру је на реч да из ме ђу ових и си ра ку шких и дру гих југо-
и сточ них се ри ја по сто ји из ве сна слич ност – ма шта то до ка зи ва ло. Но вац 
ко ји не при па да по бу ње ни ци ма па ра док сал но до би ја број не ре про дук ције.

Дру го и тре ће по гла вље окре ну ти су „де кон струк ци ји ро бо вла снич-
ких на ра ти ва” о пр вом и дру гом устан ку на Си ци ли ји. И ов де про пи сна 
ме то до ло ги ја из о ста је а тон је на гра ни ци за ве ре нич ког. Ако, на при мер, 

5 За пу бли ка ци је и ту ма че ње по бу ње нич ког нов ца и про јек ти ла, вид. E. S. G. Ro bin-
son, An ti oc hus, the king of sla ves, The Nu mi sma tic Chro nic le 20 (1920), 175–176; A. de Ago-
sti no, Le mo ne te di Hen na, Bol le ti no sto ri co ca ta ne se 4 (1939), 85–86; G. Man ga na ro, Mo nete 
e ghi an de in scrit te de gli schi a vi ri bel li in Si ci lia, Chi ron 12 (1982), 237–239; id., Due stu di di 
nu mi sma ti ca gre ca, An na li del la Scu o la Nor ma le Su per i o re di Pi sa 3/20, 2–3 (1990), 418; D. 
En gels, Be ne fac tors, Kings, Ru lers. Stu di es on the Se le u kid Em pi re bet we en East and West, 
Le u ven, Pa ris, Bri stol 2017, 399–400.
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Ди о дор са Си ци ли је кри ти ку је Еу ну са-Ан ти о ха и ми сли да ни је био хра-
бар чо век и до бар во ђа, то је већ са мо по се би до каз да је из ла га ње не и сти-
ни то. Све на ве де но у овим одељ ци ма слу жи као пот по ра че твр тог по гла-
вља у ко ме се раз ма тра на вод на иде о ло шка по за ди на упо тре бе ро бо ва и 
ро бов ских уста на ка у ан тич кој књи жев но сти. Пре ма Мор то ну, „устан ци 
ро бо ва” и, уоп ште, „на ра ти ви о ро бо ви ма” већ у на че лу не ма ју и не мо гу 
има ти за со бом исто риј ску ствар ност. Они су про сто књи жев ни то пос, 
го то во жа нр за се бе, ко ји је ко ри шћен у ци љу по ли тич ке про па ган де. Ако 
ан тич ки љу ди пи шу о ро бо ви ма, то ау то мат ски до ка зу је да не го во ре 
исти ну и да има ју скри ве не на ме ре.

Тек у пе том, за вр шном по гла вљу, Мор тон ће се окре ну ти про бле му 
де фи ни ци је устан ка ро бо ва, и њи хо вог сме шта ња у „гло бал ни кон текст”. 
У ства ри, оно је још је дан по ку шај да се по кре ти ма на Си ци ли ји оду зме 
ка рак тер ро бов ских уста на ка. То бо жњи „гло бал ни кон текст” се сво ди на 
пре глед јед ног бро ја до га ђа ја из исто ри је ра ног мо дер ног тран са тлант ског 
роп ства, пре све га са под руч ја ју жних др жа ва САД. Де фи ни ци ја до ко је 
се до ла зи на тај на чин је би зар на: устан ци ро бо ви су крат ко трај ни до гађа-
ји (нај ви ше не ко ли ко да на), са ма лим бро јем уче сни ка (три је до вољ но за 
уста нак!), ко ји се бр зо за вр ша ва ју по бе дом ро бо вла сни ка (стр. 184). По што 
ова „де фи ни ци ја” ни у ком слу ча ју не опи су је ра то ве на Си ци ли ји, они 
ни су мо гли би ти устан ци ро бо ва – за кљу чу је Мор тон.

Ло гич ки, ме то до ло шки и фак то граф ски не до ста ци тек ста су при-
кри ве ни оби љем ре то рич ких бра ву ра. Уста ни ци на Си ци ли ји не мо гу 
би ти ро бо ви јер њи хо ви „нов чи ћи не при ка зу ју ни ка кву ро бов ску иде о-
ло ги ју” (стр. 15) – као да је та ко не што по сто ја ло. На дру гом ме сту чи та-
мо емо тив ни апел: „Не би смо сме ли да до пу сти мо Ри мља ни ма да опет 
по бе де (!), кроз мар ги на ли за ци ју уви да ко је до би ја мо из по бу ње нич ких 
ко ва ња, а у ко рист при по ве сти ис пу ње них ро бо вла снич ким сте ре о ти пи-
ма” (стр. 67, мој ита лик). На да ље, на чин на ко ји Мор тон пре но си и па ра-
фра зи ра из во ре и мо дер ну ли те ра ту ру че сто је про бле ма ти чан и чи та лац 
је при ну ђен да на сту па опре зно и да лич но про ве ра ва све на во де. По сле 
свих кри ти ка на ра чун Ди о до ра и од ба ци ва ња ро бов ског ка рак те ра ра това 
на Си ци ли ји, ње го ва за вр шна тврд ња (стр. 194), да би би ло до бро да мо-
дер ни исто ри ча ри по слу ша ју Ди о до ра и ква ли фи ку ју Ари сто ни ков рат 
у Ази ји као уста нак ро бо ва, де лу је као ло ша ша ла! Да ли би тај до га ђај 
пре жи вео гор њу де фи ни ци ју?

Мор то нов рад са др жи и број не ма ње гре шке и про пу сте, раз не сит-
ни је ло гич ке не до след но сти и те шко при хва тљи ва ме ста, али у све тлу мно-
го ве ћих и фун да мен тал них про бле ма, за др жа ва ње на ови ма не ма мно го 
сми сла. Те шко је раз у ме ти ка ко је ова мо но гра фи ја, у ста њу у ко ме се на-
ла зи, мо гла да про ђе кроз струч ну ре цен зи ју и ко рек ту ру и да је обја ви 
јед на углед на уни вер зи тет ска из да вач ка ку ћа. Она пре ла зи гра ни цу ко ју 
ни је дан ака дем ски рад не би смео да пре ђе и од ла зи у цар ство псеу до на у ке.

Не ма ња Вуј чић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
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Пи са ње исто ри је се о ских за јед ни ца у ан ти ци је сло жен за да так. У 
пи та њу је си ро ма шни ји, кон зер ва тив ни ји, ма ње обра зо ван и ма ње пи смен 
део кла сич ног све та. Сход но то ме, ру рал на по пу ла ци ја је оста ви ла ма ње 
тра го ва свог по сто ја ња у од но су на ста нов ни штво ве ли ких ур ба них цен-
та ра. Не сра зме ра је на ро чи то ве ли ка ка да су у пи та њу пи са ни тра го ви. 
Из у зев у хе ле ни стич ком и рим ском Егип ту, где је ло кал на ад ми ни стра-
ци ја про из ве ла дра го це ну ма су до ку мен тар них из во ра, ру рал на по пу ла-
ци ја тек спо ра дич но от кри ва сво ју исто ри ју, на рав но кроз епи граф ске 
спо ме ни ке. Јед на област у уну тра шњо сти рим ске Ана до ли је, ме ђу тим, 
пру жа дру га чи ју сли ку. Раз ло зи за ово ста ње ства ри ни су по зна ти, али 
гру па се ла на се ве ро и сто ку Ли ди је оста ви ла је, то ком пр ва три ве ка но ве 
ере, не у по ре ди во бо гат ство пи са них спо ме ни ка ко ји осве тља ва ју њи хо ва 
ве ро ва ња, дру штво и при ват ни жи вот.

Пе тер То не ман (Pe ter Tho ne mann) по зна ти је бри тан ски струч њак за 
грч ку епи гра фи ку и исто ри чар рим ске Ана до ли је, ау тор че сто ци ти ра не 
мо но гра фи је До ли на Ме ан дра,1 али и по пу лар них уво да као што су Ра
ђа ње кла сич не Евро пе и Хе ле ни стич ко до ба.2 У нај но ви јој мо но гра фи ји 
ње гов циљ да по диг не из за бо ра ва и вра ти на све тлост дру штво и сва ко-
днев ни жи вот се о ског ста нов ни штва се вер не Ли ди је, ка кав је био из ме ђу 
I ве ка пре н. е. и III ве ка н. е. По што у ан ти ци ова област ни је има ла по-
себ но име, ау тор се од лу чио на нео би чан ко рак да га из ми сли – та ко смо 
до би ли реч „Хи је ра ду ми ја” (Hi e ra do u mia), што би тре ба ло да зна чи не што 
по пут ’Зе мље све тих род них гру па’ (ἱεροὶ δοῦμοι су култ на удру же ња 
ти пич на за овај део Ана до ли је, али култ на удру же ња ор га ни зо ва на око 
гру пе срод ни ка). Не ви дим до бре стра не овог ре ше ња, ко је ће из ве сно 
иза зва ти за бу ну ме ђу ма ње упу ће ним чи та о ци ма. То не ма но ви раз ло зи за 
ко ва ње но вог тер ми на ни су убе дљи ви.3

1 P. Tho ne mann, The Ma e an der Val ley. A Hi sto ri cal Ge o graphy from An ti qu ity to Byzan-
ti um, Cam brid ge 2011.

2 S. Pri ce, P. Tho ne mann, The Birth of Clas si cal Eu ro pe. A Hi story from Troy to Au gu-
sti ne, New York – Lon don 2010; P. Tho ne mann, The Hel le ni stic Age, Ox ford 2016.

3 Стан дард ни из раз „се ве ро и сточ на Ли ди ја” за То не ма на је не при ме рен јер, на вод но, 
им пли ци ра да област ни је би ла те шње по ве за на са су сед ном Фри ги јом или Ме о ни јом 
(стр. 1–2; за што би не у трал на ге о граф ска од ред ни ца им пли ци ра ла би ло шта?). Дру ги 
из раз ко ји се сре ће у струч ној ли те ра ту ри, „сред њи ток Хер ма”, је сте „хи дро ло шки ис-
пра ван”, али је и он не при хва тљив јер „да је пре ве ли ки зна чај ре ци Херм ко ја ни је, коли-
ко ја то мо гу да ви дим, има ла ве ћи зна чај за људ ску еко ло ги ју ове обла сти” (стр. 2). Ако 
је то исти на, Херм је је ди на ре ка у ан ти ци ко ја ни је има ла ве ли ку уло гу у жи во ту љу ди 
на ста ње них око ње них оба ла. И ов де То не ман учи та ва су ви шна зна че ња у је дан ба зи чан 
ге о граф ски тер мин.
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Епи граф ски аспект ра да об ра ђен је уз по што ва ње нај ви ших за ми-
сли вих ака дем ских стан дар да, и ту има ма ло то га што би мо гло би ти пред-
мет објек тив не кри ти ке.4 Као што је већ ре че но, ис тра жи ва ње је ба зи ра но 
на ве ли ком бо гат ству ло кал них епи граф ских спо ме ни ка, ко ји се у знат ном 
бро ју сре ћу од кра ја хе ле ни стич ког до ба па све до по зне ан ти ке. Њи хо ва 
фор ма и са др жај су ра зно вр сни, али две вр сте спо ме ни ка, нај че шће у 
об ли ку сте ла, до ми ни ра ју сво јим бро јем и на њи ма је То не ма но во ис тра-
жи ва ње пре те жно за сно ва но.

Пр ва вр ста су по ро дич ни епи та фи, ко јих је до са да от кри ве но око хиља-
ду. По ред то га што их има ви ше не го у дру гим де ло ви ма ана дол ске уну тра-
шњо сти, ови спо ме ни ци су нај че шће мно го ду жи и ре чи ти ји. По сво јој фор-
ми и во ка бу ла ру они под се ћа ју на по ча сне нат пи се. На ро чи то су де таљ ни 
у по гле ду род бин ских од но са ко је от кри ва ју а ко ји су, очи глед но, би ли од 
ве ли ког зна ча ја за ло кал но ста нов ни штво. Мно го број ни чла но ви кла нов ске 
гру пе, про ши ре не по ро ди це (укљу чу ју ћи и усво је ни ка и ро бо ве у до ма-
ћин ству) оку пља ју се ка ко би ода ли по след њу по част по кој ни ку. Пре ци зно 
на во ђе ње го ди не, по не кад и ме се ца и да на смр ти, као и ста ро сти по кој ни-
ка, та ко ђе ни је уо би ча је на прак са у дру гим обла сти ма Ма ле Ази је, али 
ов де се ре дов но сре ће. Чак 781 епи таф (око 80%) са др жи не ку вр сту да ту ма.

Дру га кључ на гру па је бро јем знат но ма ња, али уто ли ко ин те ре сант-
ни ја. У пи та њу је под вр ста во тив них нат пи са, њих око 70, ко ји су тра ди-
ци о нал но кла си фи ко ва ни као „ис по вед ни нат пи си” (con fes sion in scrip ti ons) 
или, ка ко ма њи на ис тра жи ва ча, укљу чу ју ћи и То не ма на, пред ла же – „уми-
ло стив ни нат пи си” (pro pi ti a tory in scrip ti ons).5 Ови тек сто ви пру жа ју из-
ван ре дан увид у при ва тан жи вот и уну тра шње бор бе ста нов ни ка рим ске 
Ли ди је. Њи хов са др жај је ор га ни зо ван око ци клу са са гре ше ње – бо жан
ска ка зна – ис ку пље ње. Јед на или ви ше осо ба би учи ни ли не што не мо-
рал но (у не ким слу ча је ви ма и не за ко ни то), он да би до жи ве ли не сре ћу 
или гу би так, ко ју су ту ма чи ли као бо жан ску од ма зду, те су од лу чи ли да 
се ис ку пе (и из ба ве од да љих ка зни), из ме ђу оста лог и по ди за њем спо ме-
ни ка, као све до чан ства о мо ћи бо го ва. Не ве ро ват но је бо гат ство лич них 
епи зо да ко је са зна је мо на овај на чин: слу ча је ви кра ђе, кле ве те, прет ње, 
пре љу бе, ван да ли зма и не пла ће них ду го ва са мо су не ки ме ђу њи ма.

Струк ту ра књи ге, по де ље не на де сет по гла вља, ја сна је и ло гич на. 
Пр ва це ли на, „Хи је ра ду ми ја”, пред ста вља оп ши ран ге о граф ски, исто-
риј ски и је зич ки увод – сви натписи из ове обла сти пи са ни су до брим 
грч ким је зи ком. Дру го по гла вље, „Ко ме мо ра тив не кул ту ре”, та ко ђе је 
увод али са да епи граф ски. Глав не вр сте спо ме ни ка су раз мо тре не, опи-
са не, ста ти стич ки об ра ђе не а да ти су и не ки упе ча тљи ви при ме ри. Тре ће 

4 Пре вод са грч ког на ен гле ски је зик је ко рек тан, али на мо мен те ису ви ше сло бо-
дан или по пу ла ран. На стр. 213 лич но име Еук сен (Εὔξενος = ’До бар пре ма стран ци ма’) 
пре ве де но је као „Wel co ming”. На стр. 242 епи тет бо га Ме на Τύραννος пре ве ден је мо дер-
ним из ра зом „tyrant”, без узи ма ња у об зир ни јан си ко је из вор ни тер мин има би ло у грч ком 
је зи ку уоп ште, или спе ци фич но у ана дол ском култ ном во ка бу ла ру.

5 Две су глав не кри ти ке ко ју То не ман упу ћу је из ра зу „ис по вед ни нат пис”. Јед на је 
да је пр во бит но са гре ше ње „ре ла тив но го во ре ћи спо ре дан део при че”, што је те шко 
при хва ти ти. Дру га је да из раз им пли ци ра хри шћан ска зна че ња ко ја су не при ме ре на 
кон тек сту. То сто ји, али ре ше ње ко је он пред ла же ни је бо ље у том по гле ду.
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по гла вље, „Де мо гра фи ја”, по ку ша ва да ис ко ри сти ове спо ме ни ке као из-
вор основ них по да та ка о ста нов ни штву. Три су нај че шће вр сте по да та ка 
до би је них на овај на чин: ста рост, пол и вре ме (го ди на и до ба го ди не) 
ка да је осо ба пре ми ну ла. Од ре ђе ни не до ста ци из вор ног ма те ри ја ла се 
ов де от кри ва ју (но во ро ђе на и вр ло ма ла де ца рет ко до би ја ју епи та фе) али 
и ре зул та ти до ко јих се до ла зи су зна чај ни и за ни мљи ви: на при мер, ви ди 
се да је та ко зва на „Ан то ни нов ска ку га” у II ве ку н. е. озбиљ но по го ди ла 
и ово изо ло ва но се о ско под руч је. Це ло че твр то по гла вље по све ће но је 
тер ми но ло ги ји род бин ских од но са, ко ја је из у зет но бо га та на ло кал ним 
пи са ним спо ме ни ци ма. У пе том по гла вљу, на сло вље ном „Об ли ци до ма-
ћин ства”, ау тор по ку ша ва да ство ри сли ку ти пич ног до ма ћин ства. Али 
ло кал ни из во ри, фо ку си ра ни на ве ли ке срод нич ке гру пе, ни су по себ но 
ре чи ти у том по гле ду, па се у ди ску си ју уво де при ме ри из дру гих де ло ва 
Ана до ли је (шест по ро ди ца из Хи па и пе и сл.).

Ше сто по гла вље, „Цир ку ла ци ја де це”, ана ли зи ра при ме ре усво је ни ка 
ко ји од ра ста ју под ста ра њем љу ди ко ји им ни су би о ло шки ро ди те љи. У сед-
мом по гла вљу, под на сло вом „Из ван по ро ди це”, раз ма тра ју се еле мен ти 
ши рег со ци јал ног скло па, по пут про фе си о нал них и култ них удру же ња и 
од но са ме ђу су се ди ма. „Ру рал на све ти ли шта” је на слов осмог по гла вља, 
где се из ла жу по зна те чи ње ни це о овим моћ ним ре ли гиј ским али и со цио-
е ко ном ским тво ре ви на ма. Де ве то по гла вље, упр кос на сло ву „Се о ско дру-
штво”, за пра во је ка та лог за ни мљи вих слу ча је ва на ђе них у ис по вед ним 
нат пи си ма, ко ји илу стру ју уну тра шње кон флик те у се о ским за јед ни ца ма. 
У де се том по гла вљу („Град, се ло, срод нич ка гру па”) чи та мо ана ли зу уло ге 
ко је су обли жњи гра до ви игра ли у жи во ту се о ских за јед ни ца – То не ман ве-
ру је да је би ла ми ни мал на. На кра ју ове це ли не се на ла зи и кра так за кљу чак.

То не ма но ва књи га је за ни мљи ва, пи са на жи вим сти лом,6 те по бу ђује 
чи та о ца на раз ми шља ње и рас пра ву. Ипак, па жљи во чи та ње от кри ва не 
из ве сне ма не и про пу сте. Не ки од њих су ти пич ни за ра до ве исто ри ча ра-
-епи гра фи сте: окле ва ње да се оде да ље од оно га што нат пи си ди рект но 
твр де. То не ман је у про шло сти кри ти ко ван због су прот ног ме то до ло шког 
пре ко ра че ња: ису ви ше сло бод но чи та ње нат пи са и ко ва ње ве о ма сме лих 
али сла бо ар гу мен то ва них хи по те за. У овом ра ду сре ће мо обе крај но сти. 
Ве ли ки део књи ге за и ста из гле да као про ши ре ни ка та лог нат пи са: до би-
ја мо грч ки текст не ког спо ме ни ка, за тим пре вод, па па ра фра зу, по не кад 
и дру гу (сло бод ни ју и сме ли ју) па ра фра зу, па он да и до пун ски ко мен тар 
тек ста. По том се пре ла зи на сле де ћи нат пис и ци клус за по чи ње из но ва.

6 На мо мен те и пре ви ше жи вим. По пут дру гих То не ма но вих ра до ва, Жи во ти древ них 
се ла је на пи сан у нео ба ве зном то ну, уз сло бод но ко ри шће ње не фор мал ног и не а ка дем-
ског во ка бу ла ра (на стр. 279 ау тор де ди кан ту јед не сте ле уде љу је на ди мак „Ник” (Nick) 
и по том га до след но та ко на зи ва). Док је та кав ма нир са свим при ме рен по пу лар ном де лу 
као што је Хе ле ни стич ко до ба, он је мно го ма ње по го дан за струч ну исто риј ску мо но гра-
фи ју, ко ју је те шко пра ти ти без из ве сног по зна ва ња грч ког је зи ка и епи гра фи ке. Та ко ђе, 
ау тор ра до и че сто уно си се бе, сво ју лич ност и осе ћа ња у текст, вид. нпр. стр. 349: „Ако 
то ишта зна чи, дра го ми је да ни сам ро ђен у ма лом хи је ра ду миј ском се лу у II ве ку н. е. 
По пут те бе [s.c. читаоца], ја сам де те отво ре ног дру штва и узи мам из ве сне лич не слобо-
де здра во за го то во.”
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Али, као што је ре че но, То не ман је ис ту пио и са не ким ши рим за-
кључ ци ма, о ко ји ма нас оба ве шта ва већ на са мом по чет ку ра да. Про блем 
је у то ме што ве за из ме ђу тих те за и из вор ног ма те ри ја ла на ко ји се осла-
ња ни је увек до вољ но ја сна. Оне су сле де ће: 1) ру рал но дру штво сред њег 
то ка Хер ма у цар ско до ба би ло је је дин стве но и ега ли тар но, без озбиљ-
ни је имо вин ске или со ци јал не ди фе рен ци ја ци је; 2) основ ни еле мент тог 
дру штва би ла је ве ли ка про ши ре на по ро ди ца или род на гру па; 3) „цирку-
ла ци ја де це” из ме ђу раз ли чи тих до ма ћин ста ва би ла је ва жна и ра ши ре на 
со ци јал на нор ма; 4) се о ска све ти ли шта су има ла ве ли ку уло гу, ре ли гиј ску 
и ма те ри јал ну, не сра змер но ве ћу не го слич не ин сти ту ци је дру где у Ана-
до ли ји, али је за то 5) ути цај гра до ва (би ло је де се так по ли са у овој обла-
сти у рим ско до ба) био ма ли и, у це ли ни, мар ги на лан.

Став под бро јем 1 је до не кле про бле ма ти чан, јер ње го во ин тер пре-
ти ра ње и до ка зи ва ње ве ли ким де лом за ви си од по чет не фор му ла ци је, ко ја 
је не до вољ но ја сна (ка ко То не ман раз у ме по јам „ега ли тар ног дру штва”?). 
То што је ло кал но се о ско ста нов ни штво би ло си ро ма шни је од жи те ља 
ве ли ких гра до ва Ли ди је и Јо ни је ни је до каз не по сто ја ња или за не мар љи-
ве ва жно сти со ци јал не и имо вин ске стра ти фи ка ци је. У ства ри, он на во ди 
при ме ре имућ не ло кал не ели те, али ин си сти ра на то ме да их је би ло мало 
и да ни су би ли „мно го” бо га ти (стр. 329–338). Ка да се сва из вор на све до-
чан ства ску пе на јед ном ме сту, оно што до би ја мо је ре ла тив но си ро ма шно 
ру рал но дру штво, не ега ли тар на уто пи ја. За што се ду го ви, ду жнич ке 
оба ве зе и си тан кри ми нал та ко че сто ја вља ју у овим за јед ни ца ма ко је на-
вод но ни су зна ле за ве ће ма те ри јал не раз ли ке? Те шко је у овом ту ма че њу 
не ви де ти на зна ку – и ви ше од на зна ке – ро ман ти за ци је и иде а ли за ци је 
се о ских за јед ни ца и се о ских љу ди. У пи та њу је она вр ста иде а ли за ци је 
ко јој су мо дер ни ур ба ни ин те лек ту ал ци вр ло скло ни, бу ду ћи да им недо-
ста је не по сред но ис ку ство се о ског жи во та.

Те зе 2 и 4 до ла зе ди рект но из из во ра и те шко их је оспо ра ва ти. Про-
ши ре на по ро ди ца или гру па по ро ди ца се ре дов но сре ћу на над гроб ним 
спо ме ни ци ма. Ова вр ста из во ра от кри ва мно го то га, но ипак смо ус кра-
ће ни за ва жне по је ди но сти, нпр. да ли су ова ко ве ли ке род не гру пе за и ста 
жи ве ле за јед но, на јед ном ме сту, или не? Ана ло ги је са дру гим обла сти ма 
хе ле ни стич ке и рим ске Ана до ли је упу ћу ју на од ри чан од го вор. Моћ сео-
ских све ти ли шта је та ко ђе нео спор на. За раз ли ку од дру гих де ло ва Ма ле 
Ази је, ов де су све ште ни ци по ку ша ва ли, са из ве сним успе хом, да ис ко ри-
сте свој ау то ри тет да до ђу до но ве имо ви не (љу ди су „охра бри ва ни” да 
по кло не или за ве шта ју зе мљу и дру гу имо ви ну хра мо ви ма), као и да зе мљу 
у по се ду хра му об ра ђу ју осла ња ју ћи се на не пла ће ну ло кал ну рад ну сна-
гу. Број ни „све ти ро бо ви” ко ји су ра ди ли на хра мов ним пар це ла ма или 
чу ва ли хра мов на ста да би ли су за пра во сло бод ни се ља ци, у при вре ме ном 
ста ту су пот чи ње но сти, као фор ми ис ку пље ња сво јих са гре ше ња. Али 
би ло је и та квих љу ди ко ји су од луч но од би ја ли да при ста ну на тај вид 
при ну де, што је во ди ло до за ни мљи вих обр та.

Ста во ви под бро је ви ма 3 и 5 су пак хи по те зе ко је То не ман ни је ус пео 
да до ка же. Иде ја о „цир ку ла ци ји де це” из ме ђу до ма ћин ста ва је уве де на 
по ана ло ги ји са дру штви ма под са хар ске Афри ке и Оке а ни је. Пре ма овом 
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ту ма че њу, ве ли ки број усво је не де це ни је по сле ди ца по ро дич них не сре ћа 
већ аспект ра ши ре ног со ци јал ног ри ту а ла. Би ло би до бро да је ова иде ја 
ела бо ри ра на де таљ ни је. Ова ко се не ви ди у че му је би ла на вод на дру штве-
на свр ха тог оби ча ја, ка ко су де ца би ра на, ко је ста јао иза те се лек ци је и 
сл. Је ди ни ар гу мент за це лу хи по те зу је ви сок про це нат љу ди ко је су 
од га ја ли очух и ма ће ха, а ко ји, су де ћи по род ним гру па ма на ве де ним на 
епи та фи ма, има ју жи ве ро ди те ље или бар јед ног жи вог ро ди те ља. Ме ђу-
тим, сви при ме ри где зна мо не што о де та љи ма усва ја ња (То не ман на во ди 
не ко ли ко), по ка зу ју да су то си ту а ци је где су ро ди те љи пре ми ну ли или 
на дру ги на чин спре че ни да се ста ра ју о сво јој де ци. Исто ри ча ри ове ин-
сти ту ци је у Ана до ли ји и дру где у ан тич ком све ту углав ном су је ту ма-
чи ли као ху ма ну уста но ву, ко ја је обез бе ђи ва ла за шти ту за де цу ко ју је 
по го ди ла по ро дич на тра ге ди ја. То не ман та кав при ступ нај пре оштро кри-
ти ку је (стр. 198–199) са мо да би, мно го да ље у тек сту, до шао до истог 
закључ ка: „Као што је био слу чај у свим пре мо дер ним дру штви ма, мно-
га де ца у рим ској Хи је ра ду ми ји би из гу би ла ро ди те ље пре пу но лет ства. 
Али ка рак те ри стич на струк ту ра до ма ћин ства у ру рал ној Хи је ра ду ми ји 
– по ро ди це ко је има ју ви ше до ма ћин ста ва и уо би ча је на раз ме на де це 
из ме ђу ку ћа – обич но би слу жи ла да убла жи по сле ди це по де цу ра не 
смр ти ро ди те ља” (стр. 305).

Дру га ве ли ка хи по те за је ис кљу чи ва ње ути ца ја гра до ва, ти ме и шире 
грч ко-рим ске ци ви ли за ци је, на кул ту ру и дру штво ових се ла. До ка зи за 
њу су по сред ни или је у пи та њу ar gu men tum ex si len tio. Гра до ви ни су че-
сти у по сто је ћим из во ри ма, њи хо ви чи нов ни ци и уста но ве се рет ко сре ћу, 
се о ски спо ме ни ци са мо спо ра дич но по ми њу по ли се на чи јој се те ри то ри ји 
на ла зе. Све то има крај ње ре ла тив ну вред ност бу ду ћи да је на ше по зна-
ва ње град ског жи во та у овој обла сти и да ље на са мом по чет ку. Ни је дан 
је ди ни од де сет по зна тих гра до ва на сред њем то ку Хер ма ни је ар хе о ло шки 
ис тра жи ван, не ки ни су тач но ни уби ци ра ни. То не ма ну је овај про блем, 
на рав но, по знат (стр. 19, 321), али га у прак си иг но ри ше. С дру ге стра не, он 
се по зи ва на ве ли чи ну и раз ви је ност не ких се ла, ко ја су има ле аго ре, све-
ти ли шта, јав на ку па ти ла, пи ја це и дру ге еле мен те ур ба ног жи во та (гим-
на зи ја, ме ђу тим, ни је по твр ђе на ни у јед ном од њих). „Украт ко, ма ло је 
раз ло га да се ми сли да су гра до ви рим ске Хи је ра ду ми је би ли у ста њу да 
обез бе де мно штво по себ них ’услу га’ сво јим обли жњим се о ским за јед ни-
ца ма, ко је ве ћа се ла ни су би ла у ста њу да ла ко обез бе де са ма” (стр. 328). 
Али та кав ар гу мент пред ста вља дво се кли мач, ко ји пот ко па ва сли ку изо-
ло ва ног ру рал ног дру штва. Да ли се у том слу ча ју уоп ште ра ди о се ли ма 
или су то већ ма њи гра до ви? За пра во, за не ке од њих ни смо си гур ни чак 
ни у по гле ду ад ми ни стра тив ног ста ту са. Ко пи ра ње град ских чи нов ни ка и 
ин сти ту ци ја ни је је дин стве но за овај део Ли ди је, ка ко то То не ман при казу-
је, већ се сре ће ши ром Ма ле Ази је. Ако су се ла на сва ки на чин опо на ша ла 
гра до ве, ни је ли то чи ње ни ца у при лог ути ца ју град ског мо де ла жи во та?

Тре ба скре ну ти па жњу и на је дан прин ци пи је лан про блем. На чин 
на ко ји То не ман ко ри сти мо дер ну ли те ра ту ру ни је увек ко рек тан. Би ло 
да кри ти ку је не чи ји став или да се осла ња на ње га, он је по вре ме но склон 
од ви ше сло бод ном ци ти ра њу и па ра фра зи ра њу, ко је се при бли жа ва дез-
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ин фор ми са њу чи та о ца. При мер не ко рект ног ци ти ра ња има мо на стр. 250 
где се став да су ана дол ска све ти ли шта култ ни цен три ве ли ке ста ро сти, 
пре тва ра у спор ну тврд њу о не про мен љи во сти њи хо вих зе мљо по се да, 
ко ју је он да ла ко на па сти и То не ман то и чи ни. Слич но то ме, на стр. 355 
сре ће мо смео dic tum да „грч ко-рим ски свет ни је био, у це ли ни, свет гра-
до ва. Са мо не ких 5% ста но ви ка Рим ског цар ства на вр хун цу је жи ве ло у 
ур ба ним цен три ма.” Као пот по ру та ко сна жне из ја ве, у на по ме ни на ла-
зи мо са мо не дав ну син те зу Гре га Вул фа, Жи вот и смрт древ них гра до ва, 
на ве де ну без бро ја стра на. А за пра во Вулф ка же сле де ће: „Би ло је ма ло 
обла сти у Рим ском цар ству где је мо жда 30% ста нов ни штва жи ве ло у гра-
до ви ма, али мно го ви ше оних где је број ка бли жа пет про це на та.”7 На рав-
но, и Вул фо ве број ке су са мо уче на на га ђа ња, а исто риј ски зна чај ур ба них 
цен та ра је, ве ру јем, мно го ве ћи не го што су ге ри ше прост де мо граф ски 
про це нат.

У сво ју ана ли зу То не ман уво ди им пре сив но бо гат ство ра зно вр сних 
из во ра. Ни су сви ис ко ри шће ни у јед на кој ме ри – ви де ли смо да глав ни на 
ра да по чи ва на две ма вр ста ма епи граф ских спо ме ни ка. На ра тив ни тек-
сто ви се уво де у ди ску си ју ре ла тив но че сто, али се лек тив но, углав ном да 
по ја ча ју за кљу чак до ко га се до шло чи та њем епи граф ских спо ме ни ка, или 
да обез бе де ком па ра тив ну но ту. Но вац, ко ји су не ки гра до ви у овој обла-
сти ко ва ли у цар ско до ба, раз ма тра се рет ко и спо ра дич но. Ар хе о ло шки 
на ла зи, из у зев са мих сте ла, пре се спо ми њу не го што се ко ри сте („по сто-
је ру ше ви не”, „ло ци ра ни су оста ци”, „са хра њен је у сар ко фа гу” итд.).

У це ли ни, Жи во ти древ них се ла вре дан је до при нос исто ри ји Ма ле 
Ази је под рим ском вла шћу и, уоп ште, исто ри ји се о ских за јед ни ца у пре-
мо дер ном све ту, до ду ше ма ње као са мо ста лан ре зул тат а ви ше као под сти-
цај да љим ис тра жи ва њи ма и да љој ди ску си ји. По треб но је не гу би ти из 
ви да про стор на и вре мен ска огра ни че ња овог ра да: у пи та њу је сту ди ја 
не ких аспе ка та жи во та ма лог бро ја за јед ни ца сме ште них на ге о граф ски 
огра ни че ном про сто ру сред њег тока Хер ма. Чи та лац ко ји тра жи ис црп ну 
син те зу по сто је ћих зна ња о се о ском жи во ту рим ске Ана до ли је мо ра ће 
сво ју ра до зна лост да за до во љи на дру гом ме сту. Шу ле ро ва Се о ска на се ља 
и за јед ни це у хе ле ни стич кој и рим ској Ма лој Ази ји, и Гре го ри је ва (нео бја-
вље на али мно го ци ти ра на) ди сер та ци ја Се о ско дру штво у хе ле ни стич кој 
и рим ској Ма лој Ази ји, оста ју основ ни ра до ви за ово пи та ње.8

Не ма ња Вуј чић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло зоф ски фа кул тет

7 G. Wolf, The Li fe and De ath of An ci ent Ci ti es. A Na tu ral Hi story, Ox ford 2020, 358. 
Вид. при каз А. Си ми ћа об ја вљен у Збор ни ку Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је 23 (2021), 
240–245.

8 Ch. Schu ler, Ländliche Si e dlun gen und Ge me in den im hel le ni stischen und römischen 
Kle i na sien, München 1998; A. P. Gre gory, Vil la ge So ci ety in Hel le ni stic and Ro man Asia Mi-
nor, Co lum bia Uni ver sity 1997.
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ОСНОВНА УПУТСТВА САРАДНИЦИМА

1. Часопис Зборник Матице српске за класичне студије обја-
вљу је оригиналне радове из свих области класичних наука и ре цеп-
ци је антике, радове из других блиских научних и књижевних 
дисципли на, грађу за истраживања, критике и приказе, хронику, 
некрологе и друге прилоге за које редакција оцени да су погодни. 
Часопис излази једном годишње.

2. Радови се објављују на српском или страним језицима, по 
избору аутора. Потребно је да се на почетку студије донесу кратак 
апстракт и кључне речи, a на крају рада резиме на језику другом од 
језика на ком је рад написан.

3. Наслови посебних публикација (монографија, зборника, часо-
писа, речника и сл.) који се помињу у раду штампају се курзивом 
на језику и писму на којем је објављена публикација која се цитира. 
Треба настојати да подаци буду што потпунији.

Цитати из дела на страном језику могу се наводити у оригина-
лу или у преводу, када је потребно навести преводиоца. Грчки и 
латински цитати обавезно се дају у оригиналу, уз могућност превода. 
Препоручљиво је да се доставе и коришћени грчки фонтови.

Редакција инсистира да сарадници наводе домаће ауторе и дела 
где год постоје.

4. Белешке уз текст могу се донети на свакој страници или на 
крају целог текста, пре резимеа.

5. Библиографија или цитирана литература могу се донети ку-
му  лативно на крају текста, после бележака (ако су на крају текста) 
и пре резимеа.

6. Прилози и илустрације могу се уклопити у текст према са-
држају, или донети на крају рада. Потребно је да се јасно обележе, 
по могућству римским цифрама.
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7. За цитирање и навођење библиографских података користе 
се уобичајени стандарди.

8. За цитирање on-line података пожељно је да се користе 
следећа упутства

Монографска публикација доступна on-line:
Презиме, име аутора. Наслов књиге. <адреса с интернета> Датум 

преузимања.
Пример:
Veltman, K. Н. Augmented Books, knowledge and culture. 

http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d. 02. 02. 2002.

Прилог y серијској публикацији доступан on-line:
Презиме, име аутора. „Наслов текста.“ Наслов периодичне публи

кације. Датум периодичне публикације. Име базе података. Датум пре-
узимања.

Пример:
ToiT, A. “Teaching Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB 

Pro  ceedings. February 2000. Proquest. 21. 02. 2000.

Прилог y енциклопедији доступан on-line:
„Назив одредНице.“ Наслов енциклопедије. <адреса с Интернета>. 

Датум преузимања.
Пример:
“Wilde, Oscar.” Encyclopedia Americana. <...> 15. 12. 2008.

9. Текст рада за Зборник Матице српске за класичне студије 
пише се електронски на страници А4 формата (21 х 29,5 cm), с 
маргинама од 2,5 cm, увлачењем првог реда новог пасуса 1,5 cm, и 
размаком међу редовима 1,5. Текст треба писати у фонту Times New 
Roman, словима величине 12 pt, a апстракт, кључне речи и белешке 
словима величине 10 pt.

10. Рукописи за све рубрике часописа Зборник Матице српске 
за класичне студије могу се доставити електронски на e-mail адре-
су главног уредника gadjans@eunet.rs а текст на хартији на адресу: 
Ксенија Марицки Гађански, Михаила Богићевића 6, 11000 Београд, 
Срби ја, с податком да је рукопис намењен Зборнику Матице срп ске 
за кла сичне студије. Адреса часописа је: Матица српска, Улица 
Матице српске 1, 21000 Нови Сад, Србија.

Текстови се могу доставити и секретару редакције Снежани 
Фер јанчић sferjanc@f.bg.ac.rs

Напомена: Редакција ће сукцесивно допуњавати ова упутства 
како би се ускладили стандарди с великим светским класичним часо-
пи сима, посебно с обзиром на специфичну природу класичних наука.
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