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РАСПРАВЕ



ВОЈИСЛАВ J. БУРИН

Которске цркве око 1200. године 
и њихово порекло

П оследним година помно испитане и с љубављу конзервира- 
:е. которске цркве, подитнуте крајвм XII и на самом п о чету  XIII 
.на — Св. Лука, Св. Марија на Ријеци н Св. Мартин (Св. Ана) — 

:знова су студијски обрађене и објављене, тако да су постале пра­
во откровење и за све историчаре градитељства у средњовековној 
Србији. Отклоњвне су 1многе заЈбуне и раоправљена су питања о ре­
: зследу у изградњи појединих споменика, na je, углавном, потпуно 
асан њихов првобитни облик.1 Тек тако се могла сагледати њихова 

нрава природа, а тиме je омогућено и поузданије откривање њихових 
тзвора.

Све три цркве чине целину по сродности плана, по просторном 
- клопу, унутрашњим решењима, техници изградње, особеним поје- 
диностима. Без обзира на мећусобне разлике, све три су једноброд- 
ке цркве с три травеја и куполом над средишњим простором. Сва­
на у себи садржи решења својствена византијским црквама саже- 
тог уписаног крста: од три пара прислоњених лукова на пиластри- 
ма уз бочне зидове, средњи je повишен и, заједно с попречним лу- 
ковима, омогућује да се, преко пандантива, уздигне купола, изнутра 
кружна или елипсоидна, а спохьа свака на свој начин друкчија — 
зал>каста, осмострана или призматична. Унутрашњи лрадитељски 
-клоп највидљивији je на спољашњем изгледу Св. Луке, где je по- 
зншена коцка средишњег травеја над остала два и где се кубично 
лосто.ъе, на боковима, сужава за једну степеницу и тако тек при­
хвата округли тамбур куполе. Код Свете Марије и Светог Мартина

1 М. Ч а н а и М е д и ћ ,  Архитектура Немањиног доба, И,  Беапрад 1989, 
'19—251 (са старијам литературом).
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Сл. 1. Котор, Св. Лука, цртеж и.чглсда (М. Чанак-Медић)
унутра/шњи простор je прикривен у спољном призматичном телу 
црквене грађевине из чијег крова извире купола. Св. Лука и Св. 
Мартин имају готово једнаке западне фасаде с великим чеоним лу­
ком, украсног смисла (јер он не одсликава висину подужног свода), 
док су испод њега једноставни романички портал и бифора по сре- 
дини. Све три су изграђене ж у И ка с т о-с и в и м и ружичастим каме- 
ном, на Св. Марији и Св. Мартину постављеним у наизменичне ре- 
дове, док на Gb . Луки без особитог система.

Већ раније je залажено да три которске цркве припадају ве- 
ћој групп у коју улазе Св. Марија «a Мљету и црква С на полуо- 
стрву Ратцу код Бара. Њима се може прибројати и црквица Св. 
Илије, што стоји наврх једне стене над морем у Доброти. Y њеним 
малим, сведении и рустичним облицима распознају се доста закрж- 
л>али саставни делови поменутих которских грађевина: прислоње- 
ни лукови и пиластри на бочним зидовима којима je обележен 
сажетн облик уписаног крста с куполом (замењена сводом jep je ко 
зна кад пала) и полукружии лук на прочељу.

Значајној за градитељско стварање у доба Стефана Немање и 
Стефана Првовенчанога у Србији, скупини которских цркава из око 
1200. године одавно je тражено порекло. Први покушаји, од пре сто 
година, да се одгонетну њихови извори били су ограничени: уз по- 
моћ плана и стилских особина могло се утврдити да су на њима
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пзмешани византијски и романички слог.2 С временом, то сазнање 
се продубљивало аналогијама са спо1меницима сродне природе на 
суседним подручјима, на неточно] и западној обали Јадрана. Неки 
испитивачи налазили су изразиту сличност которских цркава с 
онима у јужној Италији (Свети анђео на орду Ранаро, Св. Маргерита 
у градићу Бишеље, црквнце из XI и XII века око Барија), чиме су 
скретали пажњу на суседну уметност средних особина.3 Друга су 
сматрали да je у Котору реч о црквицама ко je ,,вуку порекло из 
старохрватског приморског градитељства”, jep се баш на спомени- 
цима који њему припадају налазе сви битни елементи који се кас- 
није и на которским споченицима појављују.4 Без обзира на то 
где 'оу тражени иэвори за которско црквено градитељство из око 
1200. године, већина испитивача je претпостављала да се оно нала- 
зило на крају једног низа споменика, чији претходни чланови нису 
дочекали наше дане, па због тога ни сва досадашња објашњења о 
његовом пореклу не могу бити потпуна. Данае се, међутим, много 
в ш е  зна о градитељским токовима у XI и XII веку у Византији, у 
Котору и суседним областима, да се и у нитања извора и порекла 
которских цркава с краја XII и са почетка XIII века, ноже унети 
нетто више светлости.

Несумњиво je да су три скупине једнобродних цркава с купо­
лом из XI и XII века, сусадне једна другој, међусобно сродне: 
прва, из друге половине XI и са салют почетка XII века с простора 
између Цетине и Бојане, друга, која je од XI века све до краја XII 
столећа живела на подручју Барија (Terra di Bari) и трећа из друге 
половине XII и из XIII века у Котору н околини. Две стари je пру- 
жају доста података за разумеваьье настанка треће скупине.

Двадесетак једнобродних црквица с куполом, насталих између 
Цетине и Бојане, могле би, уместо што се зову јужнодалматински

2 15. С т р а т и м и р о в и ћ ,  О прошлости и пеимарству Боке Кото реке, 
Споменик СКА, XXVIII (Београд 1895) 21, 23.

3 В. К о р а ћ ,  О монументалној архитектуры средгьовегсовног Котора, Соо- 
меник САН, CV (Београд 1956), 150—151, passim; Б. Б о ш к о в и ћ  и В. К о р а ћ ,  
Ратац, Старинар, н. с. VII—VIII (Београд 1958), 4.1—45; В. К о р а ћ ,  у Историја 
Црне Горе, ÏI/1, Титоград 1970, 131, 138, passim, Историја српског народа, I, 
Београд 1981, 280—281 (В. Ј. Бурић); В. К о р а ћ ,  Измећу Византије и Запада, 
Одабране студије о архитектуры, Београд 1987, 177—185, passim; М. Ч а н а к — 
М е д и ћ ,  op. cit., 135—136; ead., Которски Свети Лука у  светлу новых опери- 
ha, Зборник за ликовне уметности, 21 (Нови Сад 1985), 64—68: P. M i j o v d c ,  
Kulturе Crue Gore, Titograd 1987, 217—232, одваја се од свих истраживача по 
томе што сматра да су многе важне особине Св. Луке добијене обновама у 
XIV и у XX веку ■— што никако не стоји.

4 Lj. K a r  a m a n ,  Pregled um jetnosti и Dàlmaciji, Zagreb 1952, 20, 35 
(иста тврдња и у његовим ранијим радовима); С. F i s k o v i c ,  U um jetm ckim  
spomenicima grada Kolora, Споменик САН, CIII (Београд 1953), 80; I. F i s k o -  
V1 c, Prilog proučavanju porijekla predromanićke arhitekture na juznom  Jađ- 
ranu, S tarohrvatska prosvjeta, III  ser. 15 (Split 1985) 157—161 (где се подвлачи 
традиција которског градитељства).
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Сл. 2. Котор, !Св. Лука, подужни пресек и основа (В. Кораћ)

куполни тип или зе тс к о -з аху м ск а скупила,' добити назив дубровачки 
тип једнобродне црквице с куполом, што би више одговарало исто- 5

5 Cf. T. M a r  a s  о v i e  Regionalm ju inodalm alm ski kiipolni tip и arh iteklun  
ranoga srednjeg vijeka (tipološki osvrt), Bereticev zbornik, Dubrovnik 1960, 
33—47 (ca старијом литературой); P. M i j o v i ć ,  Vm jetničko blago Crne Gore, 
Beograd—Titograd 1980, 117—118; T. M a r a s o v i c ,  V. G v o z d a n o v i c ,  S. Se- 
kul : i  ć-G Voz  d a n  о VJ c, A. M o h o r o v i ć i ć ,  Prilozi istraiivanju starohrvat- 
ske arhitekture, Split 1978, 69—86, 137—138, t. I E (такође с литературой) (of. 
критику B. Kqpaba у Зографу, 12, 1981, 89—90); Историја српског народа, I, 
1981, 236—237 (с литературой); И. Ф и с  к о в  и ћ, op. cit., 133—161, passim. Cf. 
и Z. R a p a n i ć ,  Predromantičko doba и Daimaciji, Split 1987, 172—173, 174, 
где се доводи у везу настанак ове скупине црквица „с дјеловањем дуброва- 
чке бискупије” и „прарастањем Дубровника у важно регионашно е р е д а ш т е ” .
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ријској ие титан пошто je највећи гьихов број подигнут у Дубровнику 
и на његовим острвима, a једва једна четвртина на ненгго удаљени- 
јим подручјима — у Омишу, на Брану, у Подгорици и Улцињу. Тада, 
у другој гтоловитаи XI века, византијски Дубровник ее кроз 1ьих пока- 
зао као енажно етваралачко оредиште у коме су се преламали утица- 
ји византијеког и приромантичког градитељства. Отуд су зрачила 
градитељока ехватаиьа на суседну дукљанску државу, где су, за вре- 
ме владавине краља Михаила и Бодана, гтрихваћена од најуже двор- 
ске средине.

Ове су то малецне цркве, ,међу којима највећа и најлелша, Св. 
Петар на Прику код Омиша, једва дужином прелази десет метара. 
Y поређењу с највећим которским црквама из око 1200. године, оне 
не заоетају само по размерама него, споља гледајући, по обради фа-

5 Сл. 3. Котор, Св. М арија на Ријеци, подужни пресек и основа (В. Кораћ)
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сада, техници грађења, романичким стилским обележјима. Нису им 
ни све типолошке особине тако развијене као на которским: средњн 
травеј ретко je кад квадратан и са ширим и вишим прислоњеним 
луковима — чиме ее одликују византијске цркве сажетог уписаног 
крета, а и већина которских цркава с орелаза из XII у XIII век — 
већ су им сви травеји најчешће једнаки или, пак, сви различите 
ширине, док су им прислоњени лукови исте висине и дубине. Само 
на градитељеки најоднегованијим црквама долаэи до потпунијег из- 
ражаја тьихово византијско порекло од сажетог уписаног крета, али 
коцка средишњег травеја никада не надвисује остала два као у Ви­
зантии или у Србији и Апулији, па и код неких которских храмова. 
Уместо коцкастог постоља појављује се у дубровачкој скупини 
дркава коцкасто мало и слепо кубе с пирамидалним кровом.

Већина сличности између дубровачких црквица из XI века и 
которских из ХН/ХШ  биле би опште, типолошке природе, да није 
и на которским црквама коцкастих купола с пирамидалним кровом 
(на Мљету, а можда првобитно и на Светом Мартину у Котору), и 
да није плитког лука на лезенаша који се готово редовно налази на 
прочељима дубровачких старијих и которских нешто млађих црка­
ва. Та два важна обележја као да говоре о которским црквама 
као изразу продужене традиције у градите.ъству на неточно j обали 
Јадрана. Међутим, гаквом закључку се супротстављају разлози 
хронолотије грађења, што, у овом часу, изгледа непремостиво. На- 
станак већине которских цркава може се, уз помоћ иэвора, везати 
за последнье године XII и за сам почетак XIII века. Дубровачке и 
дукљаноке црквице — кад о њима има макар каквих поузданијих 
нзворних или легендарних података — изгледа да су, већином, из- 
грађене до краја XI века. Уз извесну наклоноот према релативиза- 
цијама, могло би ее рећи да су неке биле оодигнуте можда и на 
почетку XII века.6 Да je између једне и друге скупине прошао ско­
ро читав век, најбоље су сведочанство разлике у њиховим стилским 
особинама: котарске цркве припадају развијеној романици. Кад je 
реч о несумњивим сличностима између дубровачких прероманичких 
куполних црквица и которских век млађих, онда или треба прегпо- 
ставити да je један читав слој цркава из XII века, који би представ- 
љао члан везе, уништен или, пак, за једнаке особине ових двеју 
црквених скупина треба тражити друкчије објашњење.

Неких петнаестак, за сада, цркава с подручја Барија, изграђи- 
ваних крајем XI и током читавог XII века, и то као једнобродне

6 Историја српског народа, I, 236 (В. Ј. Бурић) (с литературом); Т. Мага- 
sovic, V. Gvozdanović, S. Sekulic-Gvozdancmđ, A. Mohorovicic, op. cit., 137—138 
(В. ГвоздановиШ.
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Сл. 4. Мљег, €в. Марија, подужни пресек и оанова (В. Кораћ)

куполне цркве тзв. сажетог уписаног крста, тек однедавно у видо- 
круту ишитивача, окренуло je пажњу и оних истраживача који се 
баве которским градитељством из око 1200. године. Међу њима ce 
истину Св. Базилије у близини места Бовинацо, Св. Крст (или Св. 
Анђео) с иодручја Битонта, Сии свети из насеља Паћано код пради- 
ћа Бишеље, Св. Вито из Кората. Њих историчари уметности називају 
сеоским црквама, не са̂ мо због тога што су размештене по малим 
насељима и по ггаљима, већ што су мале по размерама и једноставне
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по спољашњој обради. Највеће су дугачке око десет .мет ар а, изидане 
су водоравним редовима грубо клесаног камена, a спољашњост им 
je нерашчлањена пиластрима и луковима. Над средишњим траве- 
јом, који je обично већи од друга два, a чији су прислоњени лукови 
виши од оних у западном и неточном травеју, образован je квадрат 
над којим се диже слепа купола. Споља, тај травеј се појављује као 
уздигнута коцка, на кој-ој се, после једног отепеника сужења, налази 
пирамидални кров. Неке од њих ce помињу, крајем XI или током 
XII века у историјским изворима.7

Две цркве овога типа надрасле су, својом однегованом обра- 
дом и јасним романичюим стилским опредељењем, сеоску скупину. 
Св. Петар (или S. Felice) у насељу Балсињано код Битонта изгра- 
ђен je тесаницима, а фасаде су му оживљене лезенама, низовима 
аркадица и тесгараетим венцима у поткровљима; кубично посто- 
ље му je шштко, а тамбур осмостран с једним окулуоом, иначе 
потпуно затворен. Датира се, због својих стилских особина, у сре­
дину XII века.8 Св. Маргерита у Бишељу не само што je нетто  већа 
од црквица из ове скупине, него je и тачно датирана у 1197. годину. 
Према натпису, ктитор j о j je био из угледне градске породице Фал- 
коне. Она je такође изграђена тесаницима, испод стреха j о j je фриз 
романичких аркадица, купола joj je опоља кубична, слепа, с пира- 
М1идалним кровом, али са бочних страна има присло-њене троутаоне 
забате, украшене низом аркадица. Забати су нетто одмакнути од 
коцке куполе, тако да се образују уски кровови, као кратки попре-

7 А. V е n d i i 1 i, Architettura a cupola in Puglia, IV, Le chiese di S. Marghe- 
rita di Bisceglie, S. Felice di Balsignano, S. Vito di Corato, S Lucia di Casa- 
massima, Le cappelle in argo di Bisceglie e S. Spirito di Giovinazzo, Napoli no- 
bilissima, V III, fase. II—'III (Napoli 1965); G. M o n g i e l l o ,  Le influenze bizan- 
tine nelle chiese rurali romaniche di В it onto e Giovinazzo, Studi bitontini, 8 (Ba­
ri 1972) 3—17; E. C a r d a m o n e ,  Architettura medioevale nell’agro bitontino: 
Chiese a cupola I, Napoli nobilissima X III, fasc. I l l  (Napoli 1974) 111—115; ibid., 
II, Napoli nobilissima, XV fasc. I l l—IV (Napoli 1976) 106—120; Alle sorgenti del 
Romanico, Puglia X I  secolo, Catalogo a cura di P. Belli D’Elia, Bari 1975, 
234—244 (текстов,и P. Belli D’Elia и  M. D’Elia); M. S. C a l o  M a r i a n i ,  Considéra- 
ziom sülVarchitettura medievale in Puglia, in АЩ del Primo simposio mterna- 
zionalie di arte  armena, Venezia 1978, 425, 428; La Puglia fra Bisanzio e l’Occi- 
dente, Milano 1980, 125—126 (P. Belli D'Elia).

8 E. B e r t a u x ,  L'art dans l’Italie Méridionale, I, Paris 1903, 381; L’art dans 
l'Italie Méridionale, Aggiornamento dell’opera di Emile Bertaux, sotto la direzi- 
one di Adriano Prandi, V, Rome 1978, 604—607 (R. A. Morrone — M. S. Calo 
Mariani) (с литературам); A. V i n a c c i a ,  I  m onum ent i medioevali di Terra di 
Bari, I, B an 1915, 1-02—104; A. V e n d i t t i i ,  op. cit., 51̂—53; A. P e p e ,  La chiesa 
di S. Felice (S. Pietro) in Balsignano, Atti del Primo simposio intemazionale 
di arte  armena, Venezia 1978, 453—460, fig. 1—7 (ca старијам литератором); M. 
S. C a l o  M a r i a n i ,  op. cit., 425, passim; La Puglia fra Bisanzio e L ’Occidente, 
227 (P. B e ll D’Elia).
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Сл. 5. Ратац, Ов. Марија, црюва С, пресек кроз замишљену реконструкцију 
цркве и основа (В. Кораћ и Б. Бошковић)

чни кракови крста, који vnyhvjy на то да je у питагьу црква уписа- 
ног крста.9

Често се, у вези с овом окупином, помиње црква Св. Анђела 
на орду Рапаро у суседној провинцији Луканији, бивша грчка пра­
вославна манастирска црква, за коју je утврђено да je постојала 
крајем XI и почетком XII века, јер ce тада помиње у изворима. Мо­
гла je настати још y доба византијске власти у јужној Италији. 
Њен тип сажетог уписаног крста, с четири травеја и веома дуооким 
прислоњеним луковима, споља je обележен ниским кубичним посто- 
љем и округлим тамбуром куйоле, док су јој зидови оживљени 
лезенама, а купола и апсида плитким нишама. Манастир коме je

9 Е. B e r t a u x ,  op. a t., I, 380; Aggtornamento, V, 603—604 (R. A. Morro- 
ne — M. S. Calo Mariani); A. V i n a c c i a ,  op. cit., 104—107; A. V e n d i t t i ,  
op. cit., 51—53; B. К о р а ћ ,  Ц рква Ce. Mapuje на Мљету, Збориик Филозоф- 
оког факултета, V II /1 (Београд 1963) (=  Измећу Византије и Запада, Одабра- 
не студије о архитектуры), Беаград 1987, 183—185; М. S. C a l o  M a r i a n i ,  S. 
Margherita di Bisceglie (riassunto), Atti del Primo simposio intem azionale di 
arte  a m e n a , 434; La Puglia fra Bisanzio e l’Occidente, 226—227; P. B e l l i  

9 D’E l i a ,  Pouilles romanes, ed. Zodiaque, 1987, 347—353.
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црква припадала основан je у X веку; међутим, она je у науци ра- 
није датирана између X и XII века, сада све више у XI столеће.10

Премда je Св. Анђео преостао као једина грчка црква овога 
типа из јужне Италије, она указује на могућни пут којим су ce 
византијски утнцаји уливали у католичко градитељство истог или 
нешто млађег времена у Апулији. Већина баријеких црквица, ако 
не и све, настале су после норманеког освајања јужне Италије, па 
и иэгона Византинаца из Бари ja и околине.

Несумњива je сличност између баријске и которске црквене 
архитектуре уписаног крста из XII века. Повезује их исти градитељ- 
ски план, схватање простора, једнака величина претежног броја 
цркава, стилске одлике најистакнутијих споменика. Ваља, ипак, 
рећи да овака которска црква с краја XII и с почетна XIII века, 
без обзира на заједиичке одлике своје скупине, има посебна обеле- 
жја; тако се и на подручју Барија у ipyroj половини XII века из 
скупине готово једнаких црквица издвајају оне с особеним цргама. 
При праћењу односа између которских и баријских храмова греба 
истаћи да не постоје начелне разлике у плану и простору иэмеЬу 
једних и других; план и простор су им типолошка својства. Разно- 
родност се, пре свега, односи на решења средишњег травеја и ку­
поле, подједнако у/ Котору и на баријском подручју.

Св. Лука у Котору има истакнут средишњи травеј кубичним 
постољем, степенасто сужении на бочним странагма, с округлим там­
буром куполе. Коцкасто постоље једнако je с већином коцкастих 
постоља сеоских цркава овога типа из околине Барија, али и са оним 
на цркви Св. Вита у Корату или Св. Маргерите у градићу Бишеље. 
Али ниједна од тих цркава нема округло кубе, већ га има једино 
храм Св. Аеђела с брда Рапаро или византијске црквице друкчијег 
типа из јужне Италије.

Св. Марија на Мљету, поред обележја које je преузела од Сту- 
денице (посвета цркве Богородици Евергетиди—Доброчинитељки и 
троделноот олтарског простора), има веома уздишут средишњи тра- 
веј, коцкасго кубе с пирамидалним кровом и троугаоне прислоњене 
фронтоне уз коцку постоља скоро јаднако као Ов. Маргерига у Би- 
шељу. Могло je тако бити и на Св. Мартину (Св. Ани) у Котору, као

10 Е. В e r  t a их, op. cit., I, 122—124; Aggiornamenlo, IV, 312—314 (G. Laver- 
micocca); G. P a ' l a d i n o ,  La Badia di S. Angelo al Raparo in Basilicata, Bolletmo 
d 'arte, anno X III (Roma 1919) 57—59 (кратак omic и историја); G. ' Ba l s ,  Sant’ 
Angelo al Monte Raparo, Hpherneris Dacoromaina, V (Roma 1932) 35—56 (moho- 
прафија о цркви са зааоьучком да није могла настати пре X II века); А. V en- 
d i t  t i ,  Architettura bizantina nelVItalia méridionale II , Napoli 1967, 879—885 (c 
осталом литератором); M. R o t i l i ,  Arte bizantina in Calabria e in Basilicata.
Cava dei Tirreni 1980, 117—118; данас je  црква потпуно порушена. Ш
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Сл. 6. Околина Битон та, Torre S. Croce, подужни пресек и основа (Р. Belli D'Elia)

што je могућно да je га, иначе спол>а уништена купола, била и 
осмоетраног тамбура како je и реконструисана. На њој je, иначе, 
оетало ниско првобитно коцкасто постоље.

Кубе на Св. Марији Колеђати, као и декоративна пластика на 
олтарској бифори и на јужном порталу представљају места одваја- 
ња ове цркве од баријских и которских храмова овога типа. Не због 
юга што не би било осмостраних тамбура на гьиховим куполама (а 
има je Св. Петар у Балеињану) или што пластика не би била једна- 
ка оној у Барију из истог или нешто ранијег времена, већ што једно 
и друго носе цркве другачијих типова у Барију и околини. Св. Ма- 
рија Колећата je храм у који су се улиле две традиције градитељ- 
ства из Котора и Барија. Купола Св. Марије je без коцкастог посто- 
л>а, а стране су јој споља украшене лезенама повезаним луковима. 
Непгго слично постоји, на пример, на једној од две куполе на цркви 
Св. Леонарда у Сипонту, из XII века, само што су лезене и лукови 
на свакој од страна тамбура удвостручени.11

11 Основу за поређења нзмеђу которских и односних баријских цркава 
представ.ъали су планови и фотографије у  књигама: М. Ч а н а к т М е д и ћ ,  Ар­
хитектура Немањиног доба, II; Alle sorgenti đel Romanico и Aggiomamento, ар. 
d t .  (с литературом), али и друга наведена дела за лрађевине из Апулије.
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Већ je указивано на сличноети између Св. Луке у Котору и Св. 
Анђела на Рапару. Учинили оу то Г. Мије (G. Millet), Б. Башковић 
и В. Кораћ, истичући сродност њихових планова и округлит/ њи- 
хових кубета.12 Сагледане су и једнакост и сличност између Марије 
Мљегске и Gb . Маргерите у Бишељу. Видели су их С. Фиоковић, Б. 
Бошковић и В. Кор ah.13 Све су то, узгред и незавионо, примећивали 
Р. Краутхајмер14 и, нарочито, италијански историчари уметности М.

9 - 1  2 3 4 9
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Сл. 7. Околина Битонта, Св. Василије, подужни пресек и основа (Р. Belli D’Elia)

12 Б. Б о ш  к о  в и ћ  и В. К о р  ah , op. cil., 41—43; В. К о р а ћ ,  О мону- 
менгалној архитектури средњовеховног Каюра, 150—151,

13 В. К о р а ћ ,  Измећу Византије и Запада, 483—485 (с литарагуром).
14 Cf. R. К г a u  t h  е i m е г, San Nicola in Bari und die apulische Architek­

tur des X II. Jahr hundert s, Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte, IX (1934) 42, 
passim  (где су приближени Св. Маргерита и Бишеље, Св. Петар у Балсшьану, 
Св. Петар у Омишу, Св. Никола на Пријеком и Снгурата у Дубровнику, аии и 
Св. Лука у Котору). Много пре тога видео je U. Mormeret de Villard, L’archite- 
ttura ramanica in Dalmazia, Rassegna d’arte, X (1910) 110—411, сличноети из- 
међу Св. Луке и Св. Марије Колеђате у Котору са Св. Луцијом из Раполе 
(Rapolla).
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Д ’Елиа и М. С. Кало Мариаеи покушавајући да измеЬу дубровачких 
цркава из XI века, баријских цркава из XI и XII, а которских с 
краја XII и с почетка XIII века, преко појединачних споменика 
или појединых њихових оообина, уопоставе логичну везу.15 Више су 
иэвесне појаве у градитељству разматране као уноредне но што су 
се могле утврдити узајамне везе и односи зависности. Код нас се Ц. 
Фисковић колебао у погледу утицаја сматрајући да они могу пола- 
зити и с источне обале Јадрана ка западној, а не увек са западне к 
источној, док су сроски истраживачи ■—■ Б. Бошковић и В. Кораћ 
— подразумевали да су се узори нашим опоменицима овога типа 
налазили у Апулији.16

Од појединачних разматрања паралела у нашем и апулијеком 
градитељству и тражења објашњења за њих, изнео сам, у после дд>е 
време, тврдњу да за појаву которске скупине споменика овога типа

Сл. 8. Околина Бишеље, црквица у Паћану, основа (Р. Belli D'Elia)

15 М. D ' E l i a  у Alle sorgenti del Romamco, 242—-244, где су наведени при­
мера сличности баријских споменика са црквицама сажетог улисаног крста 
на грчким острвима, али и са појединачним споменицима на неточној обали 
Јадрана какви су Св. Петар у Омишу и Ов. Лука у Котору. М. S Callö Mari- 
ami, op. cit., 429 (где je преглед главних идеја о везама појединачних споменика 
из Апулије с онима на источној јадранској обали у XI и X II веку, са лите- 
ратуром).

16 С. F i s k o v l ć ,  Samostan i crkva sred jezera na Mljetu, Bulletin Institu ta  
za likovne um jetnosti JAZU, god. VI, br. 1 (Zagreb 1958) 3—6 (c осталом лите- 
ратуром); Б. Б о ш к о в и ћ —В. К о р а ћ ,  op. cit., 41—45 (где се ирати однос 
између Св. Анђела на Рапару, цркве С на РаТцу и Ов. Луке у Котору, с на- 
гласком да je Св. Анђео најстарији међу њима и да у односу на наше цркве 
има посебности у томе што има тромпе и рЈ^имеигарне остатке транеепта; 
гшак, није извучен закључак о неиосредној зависности наших цркава од Св. 
АнЬела).
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Сл. 9. Кюрато, Св. Вито, подужни пресек и основа (Р. Belli D’Elia)

главну заслугу имају црквице с баријског подручја.17 Овим двема 
скупинама — баријској и которској — треба захвалити што су се, 
у рашкој школи, у долини Лима, на крају XII и на почетку XIII 
века, почеле да граде цркве које се убрајају у рашку градитељску 
школу — као што су, између осталих Бурђеви Ступови у Будимљи 
— које немају тзв. вестибиле нити ниске правоугаоне певнице као 
цркве у подручјима око ттрестонице Раса. Чинило ими ее да су „осно- 
вни утшдаји ишли: један из византијских умстничких метропола

17 Истарија српоког народа I, 280—281 (В. Ј. Бурић); Cf. М. Ч а н  а к—M e- 
д и ћ, Архитектура Немањиног доба, II, 136, где се разматрају спољни облици 
куполног дела Св. Луке као слични онима у Апулији, али се претпоставља да 
Св. Лука није морао настали под апулијскпм утицајем, већ на традидији зет- 
ског градитељства, щ е су такви облици могли бити застушьени. Не искључује 
се могућност ни рашких утицаја. Такође и ead., Котарски Свети Лука у 
светлу нових открића, 64—68.
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непосредно ка Рашкој, други из византијсках јогејских провинција 
ка Апулији и јужном Приморју, a њиховим посредством и ка уну- 
трашњости Србије”. Пошто су најстарије лимске грађевине овога 
типа подипнуте у исто време кад и которске, ваља претпоставити да 
су им градите.ъи били исти. Њиховој блнскости погодовала je чи- 
њеница што се Котор с читавим обалним подручјем до Скадра на- 
шао, с аовитам девете децевије XII века, у Немањиним рукама, у 
границама српске државе.18

Сл. 10. Балсшьаио, Св. Петар (S. Felice), гюдужни пресек и основа
(према А. 'Pepe)

15 18 И  сгори ja српског народа, I, 281—283.
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Сл. 11. Бише.ъе, Св. Маргарита, пощужни пресек и основа (В. Кораћ)

Y подлози которско-баријских градитељских веза лежало je 
суседетво ова два града на наспрамним о балам a Јадрана, али и више 
од тога — црквена зависност Которске бискупије од надбискупије 
у Барију и живи додири великих бенедиктинских манастира у Апу- 
лији, какав je био онај на Пулсану, са манастирима иетога реда на 
јужЈним обалама источног Јадрана.19 Једне которске цркве — каква 
je Св. Марија Колеђата — служиле су Которској катедрали и кле­
ном свештенству, али je могућно да су биле и бенедиктинске, друге

19 И. Б о ж и ћ ,  О јурисдикцији которске дијецезе у средњовековној Срби- 
ји, Опоменик САН, CIII (Београд 1953) 11, passim  (с литературам); И. О с т о -  
ј и ћ ,  Бенедшстинци у  Хрватској, II, Загреб, 1964, 441—450 (с литературой); F. 
S f o r z a ,  Bari е Kotor, Cassano 1975 , 72—106, passim.
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— као Ратац, Мари ja Мљетска или Св. Мартин — извесно je да су 
биле храмови бенедиктинских манаатира.20 Колико се може раза- 
брати по сачуваним историјским изворима о малмм баријским хра- 
мовима, неки су 1служили бенедиктинцима. Такав je случај с храмом 
Свих светих, који je гарипадао бенедиктинском манастиру на Пул са­
ну, као код нас Мари ja Мљетска, или са Св. Петром у Балешьаиу који 
je заједно са својим на^ељем, у коме je у једном тренутку, у X веку,

Сл. 12. Св. АнВео на брду Рапаро, подужни пресек и основа (према A. Balç)

20 И. С т ј е п ч е в и ћ ,  Катепрала Св. Трипуна у  Котору, Сшит 193Я, 57— 
58 (о Ов. Ма(рији и Св. Луки у Котору), 61—62 (о Св. Мартину у Котору); И. 
О с т о ј и ћ ,  op. cit., II, 441—450 (о Св. Марији на Мљету), 500—502 (о Ов. Ма- 
рији Колећати у Котору), 507—508 (о Св. Мартину), 512—519 (о Св. Марији Ра- 
тачкој) (с литературом).
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Сл. 13. Омиш, Ов. Петар на Прику, основа (Т. Марасовић)

било далматинаког становништва. Так предстоји да се исшита колика 
je посебна улога бенедиктинаца у ширењу цркава овога типа,21 али je 
већ сада јасно да су их они од Грка прихватили, као што су с нор­
манском влашћу преуэели и многе раније православие манастире.

Једном усвојен у Котору, тип цркве сажетог уписаног крста с 
куполом доживео je расцват, jep су тюред малих цркава направље- 
не и оне већих раз.адера, као што су го Св. Марија Колећата или Св. 
Марија на Мљету. На шима су облици монументализовани, решења 
обогаћена, a спољашњост оплемењена пластиком или каквим дру­
гим украсом. Тип се у Котору укоренио тако да je живео и током 
XIII века. Осећа се и на цркви Св. Павла, подигнутој 1263. године 
за време краља Уроша, коју je њен ктитор Павле Бари наменио 
доминиканцима, али и у фрањевачкој цркви у старом Бару, задуж- 
бини краљице Јелене из 1288. шдине.22 И једна и друга имају план 
сажетог уписаног крста; ни je јасно јесу ли имале куполе jep су по- 
рушене у тим д славима, али je западна фасада на Св. Павлу, а мо- 
гућно да je тако било и у Бару, с прочел ним луком.

Нека својства которског градите;ьства из око 1200. године тек 
треба систематски разматрати. Поготово су то она која га везују за 
рашку градитељску школу чвршће но што су то опште типолошке 
особине које се, обично, налазе у основи свих досадашњих прегледа. 
На то наводе нека појединачна, али веома важна решења, као

21 М. S. C a l l o  M a r i a n i ,  op. cit., 426—428 :(с другом литературой), 1п- 
sediamenti benedettini in Puglia, I I / l ,  a cura di M. S. Callo Mariani, Galatma 
1981, 51—64, 305—319.

22 Cf. И. С т ј е п ч е в и ћ ,  op. cit., 62; B. К о р а ћ ,  О монументалној ар­
хитектура средњовековног Котора, 159—160. Gb . Павле je археолошки иопи- 
тан, али резултати још  ниоу објавл>ени. Показало се да je  црква била join 
много сличнија скупини которских храмова из око 1200. године но што се 
мислило. За фрањевачку цркву у Бару: Б. Б о ш к о в и ћ ,  Стари Бар, Београд 
1962, 103—116; В. К о р а ћ ,  Градитељска школа Поморја, Београд 1965, 78— 
82; Историја српског народа, I, 402 (В. Ј. Бурић). .
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што je rtojiaBa троделног олтарског простора на цркви Св. Марије 
на Мљету или, пак, извесна решења на купонном делу Св. Луке у 
Котору.23 Ту негде, у том односу, лежи решење и за појаву прочел- 
них лукова на многим поменугим которским црквама, лукова как- 
вих има и на дубровачким црквама с куполом, али их нема на оним 
апулијским које су налик на наше. Чеони лук својетвен je визан- 
тијском градите.ъству и налази се већ на првој Немањиној задуж- 
бини, Св. Николи у Куршумлији. Нестаје на оним црквама на раш- 
ком подручју које попримају романичка ооележја. Или je, стварно, 
на которско градитељство прешло старије дубровачко цредање или 
су, пак, обе скупине цркава независно преузеле фасадно решење с 
великих византијских споменика, могућно и из Србије, каквих je 
било и поред Св. Николе у Куршумлији.

Тако би, према изнесеној грађи, храм сажетог уписаног крста, 
доставши омшьен у византијском свету у XI веку, био истовремено 
прихваћен код грчких монаха у Луканији, код Дубровчана и Зећа- 
на, затим би захватио облает Барија и ту се угнездио међу бенедик- 
тинцима и угледнијим грађанима, да би, напослетку, дошао у Ко­
тор, Полимље и централну Србију.24 Y питању je, дакле, било 
неколико нгго истовремених, што хронолошки сукцесивних скупина 
споменика. Једне су биле н©посредио зависне од других, неке, опет, 
нису. Свака од скупина имала je своја обележја, али баријска, ко- 
торска и нолимска свакако су међусобно најородније, a баријска 
им je послужила за узор.

LES EGLISES DE KOTOR VERS 1200 ET LEURS ORIGINES 

VOJISLAV J. DJURIC

Quatre églises de Kotor, érigées vers 1200 — St-Luc, Ste-Marie à Ri­
jeka, St-Martin (Ste-Anne), St-Elie à Dobrota — et deux autres situées en 
dehors de la region de Kotor — l'église C à Ratac et Ste-Marie à Ml jet 
— constituent les restes d’un important groupe de sanctuaires à nef 
unique, offrant un plan en croix inscrite avec branches réduites et coupole 
centrale, construits en style roman avec également de très nettes caracté-

23 B. K o p а ћ , Ц рква Ce. Mapuje на Мљету, 217—220; M. Ч а н а  к-Ме- 
д и ћ, op. cit., 124, 126, 128—129, 136.

24 Cf. V. K o r a ć ,  Les églises à nef unique avec une coupole dans l'ar­
chitecture byzantine des X Ie et X I Ie siècles, Зограф, 8 (Беотрад 1977) 10—14

19 (=  Измећу Византије и Запада, Београд 1987, 77—85, с литератором).
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ristiques dues aux maitres bâtisseurs locaux. L’église en croix inscrite à 
branches réduite, avec nef unique et coupole, dont on connaît de rares 
modèles antérieurs dans l’art transcaucasien, s’est répandue à partir du 
monde byzantin, tout d’abord en Italie du Sud et en Dalmatie, au début 
du Xlème siècle, puis en Serbie et en Bulgarie au Xllème siècle. Ce type 
d’église a notamment connu un développement particulier en Serbie dans 
le cadre de l’ecole d’architecture dite de Rascie. A l’époque où de tels édifi­
ces sont apparus dans l’architecture de Kotor, peu avant 1200, la situation 
dans les régions voisines était la suivante:

1. A Dubrovnik et dans ses environs, la construction de petites églises 
à nef unique surmontée d’une coupole cubique à toit pyramidal avait entiè­
rement cessé, après avoir connu son apogée au Xlème siecle;

2. Sur le littoral adriatique opposé, dans la region de Bari, ou était 
déjà connu depuis deux siècles, ce même type d’églises, tout d’abord con­
struites en pierres grossièrement taillées, puis ayant par la suite, de plus 
en plus, revêtu un parement de style roman, vivait ses dernières heures;

3. Dans les régions intérieures de Serbie, les premières églises a plan 
en croix inscrite, dont la construction en briques révèle des origines con- 
stantinopolitaines directes, avaient été érigées au cours de la septième déce­
nnie du Xllème siècle par le grand joupan serbe Stefan Nemanja. Peu 
avant la fin du Xlleme siècle, ces églises avaient vu l’introduction de cer­
taines spécificités dans leur plan, tandis que leur aspect extérieur avait 
repris les caractéristiques des constructions romanes.

Par leurs plans, leurs dimensions, leurs aspec ts  extérieurs et les détails 
de leur décoration, par la construction en dégradé de leurs socles cubi­
ques, et par leurs coupoles, parfois cubiques à toit pyramidal, il ne fait aucun 
doute que c’est avec les églises de la region de Bari que nos edifices de 
Kotor présentent le plus de similitudes. Cette influence de l’architecture 
de Bari sur celle de Kotor est peut-etre due au fait que l’évèche de Kotor, 
bien que cette ville ait fait partie de l'Etat serbe, reconnaissait la juridic­
tion de l’archevêché de Bari, mais aussi au rôle important joué par l’ordre 
de Saint-Benoît dans la vie religieuse de Bari, de Kotor et de Dubrovnik. 
Cet ordre disposant de plusieurs églises à plan en croix inscrite dans la 
région de Bari, utilisaient également plusieurs sanctuaires de la côte Est 
de l’Adriatique, dont St-Luc, St-Martin, ainsi que l’église C à Ratac et Ste- 
-Marie à Mljet et, peut-être aussi, Ste-Manie de Rijeka à Kotor.

Les églises de Kotor érigées vers 1200 ont exerce une influence sur 
l'architecture locale au XlIIème siècle, où leurs plans et leurs formes ont 
ete entièrement ou partiellement conservés. Toutefois, c’est lorsqu’il s’agit 
des formes et des aspects d’un groupe d’églises serbes elevees à la meme 
époque dans la vallée du Lim que leur rôle d’intermédiaire apparaît de 
façon particulièrement nette. On remarque notamment que ces dernières, 
tout comme les églises de Kotor, ne présentent pas de transept bas contrai­
rement aux autres églises de Rascie. Ainsi, avant la fin du Xllème siècle, 
à l’époque de la formation de l’ecole de Rascie, la Serbie a vu se croiser 
sur son territoire diverses influences byzantines, les unes venant directe­
ment de Constantinople et les autres des Pouilles et de Kotor.

20



Сл. 14. Котор, Св. Лук



Сл. 15. Котор, Св. Марија на Ријеци



Сл. 16. Котор, Св. Марија на Ријеци, унутрашњост цркве

Сл. 17. Котор, Св. Мартин (Св. Дна)



Сл. 18. Мл.ет, Св. Марија

С л. 19. M jlct, С в. Марија, уиу|раш њ ост црквс



I. 20. Околица Битопта, Torre S. Croce

Сл. 21. Корато, Св. Вито



Сл. 22. Балсињано, Св. Феликс (Св. Петар)

Сл. 23. Бишеље, Св. Маргерита



ОЛГА ЗИРОЈЕВИЕ.

Сремске цркве и манастири у 
турским пописима из друге 

половине XVI века

С^бјавивши, пре тачно три деценије, овој прилог о „продаји 
цркава и манастира” у време владавине султана Селима II, Бранис- 
лав Бурђев je подарио науци абиље нових и драгоцених података о 
старим ор емс ким манастирима, пО|Отојећим и о ним несталим нетра- 
го'м.1 Ти и друга иодаци — а црпени су прет еж но из турских ката- 
старских пописа (тзв. дефтера) — непрекидно су коришћени као 
веродостојни извори.2

Зашто се онда враћамо овој теми, која би се, судећи по насло- 
ву, могла углавпом сматрати проученом? ¥век je препоручљиво и 
захватано поново преиапитивати изворс, стога што су могућа друга- 
чија читања појединих имена, другачија интерпретација неких по­
датака, као и не баш безначајне допуне већ знаног. Другим 
речихма, покушаћамо да из три турска полиса Сремоког санцака, 
једног објављеног (из 1566)3 и два необјављена (из 1578. и 1588—95. 
године)4, прикупимо све о богомољама, па и о онима које су већ тада 
живеле у именима села, мезри (селишта) и земина (делови земљи- 
шта), укратко, у тадашњој топонимики, не разлучујући притом пра­
вославии од католичког храма, што je често и немогуће. И, разуме 
се, никако не инсистирамо на томе да име сваког од наведених места 
треба оЈоавезно повезати са постојањеЈи храма у њему. Сигурно je,

1 В. Đ u r đ e v ,  „Prodaja crkava i manastira" za vreme vlade Selima  II, Go- 
disnjak Drustva istarlčara BiH, IX, 1958, 241—48.

2 B. М а т и ћ ,  Архитектура фрушкогореких манастира, касносредњовеков- 
не црквене граћевине, Матица српска, Нави Сад, 1984 (ту je  и одговарајућа ли­
тература); О. З и р о ј е в и ћ ,  Цркве и манастири на подручју Пећке патријар- 
шије до 1683. године, Историјски институт, Београд, 1984.

3 В. М. M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi Mufassal Tahrir Defteri, Türk Tarih
Kurumu, Ankara, 1983. _

4 Користимо фотокоиије које чува Државни архив GP Србије у Београду.
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међутим, да нека о.д ових насеља дугују своје име некадашњем 
црквеном патрону.

За разлику од манастира који су више пута били предмет де- 
таљног проучавања5, о црквама, нарочито оним сеоским, безмало ce 
ништа није знало, а на територији целог Санџака има их више од 
две стотине. Бележене су, као уосталом и све остало у дефтерима, 
из фискалних разлога: тапијека такса «a земљиште цркве од неко­
лико десетина до две-три стотине акчи.6 Што се тиче пак порушених 
цркава, износи се сума коју je држава (мирија) добила за камен. 
Дају се и имена купаца тог камена. По прастаром обичају поруше- 
не цркве биле су, значи, и овде коришћене као мајдани камена. На 
питања од каквог материјала су биле саграђене one многобројне 
цркве за ко je je узимана тапијска такса, да ли су у то време биле 
активно или већ угашене и зашто су само «а том простору пописане 
теш ко je дати поуздан одговор. Само пописивање цркава, ради узп- 
мања тапијске таксе, сасвим je непознато, колико засад знамо, на 
нашем данашњем државном подручју. Позната „продаја цркава и 
манастира”, на коју су први окренули пажњу P. Lemmerle и P. Wittek,7 
а затим, у већ поменутом раду Б. Бурђав8, сводила се претежно ка 
откуп манаетиреких имања.9 Додуше, према недатираној сегедин- 
ској канунами, која се везује за владавину Селима II (1566—1574), 
свако село je обавезно да плати по једну филурију (злагник) на 
име харача за цркву (kilisa haraçi), што се узима за државу.10 И 
пописивач Будимског санцака опорезовао je 1562. године многе 
цркве са 50 акчи годишње.11 Цркве су иобележене и нешто касније, 
1571. године, у Солночком санцаку.12 Y прва два случаја реч je, очи- 
гледно, о текућем тодишњем порезу; један, и то за Будимски сан- 
цак, уведен je четири године пре ступања на престо Селима II (за

5 Уп. нап, 2. За период турске владавине изостала je деловита обрада 
питања манаетиреких поседа (што je т&ма којом се управо бавимо).

6 М. K i e l ,  Art and Society of Bulgaria in the Turkish Period, Van Gorcum, 
Assen/M aastricht, The Netherlands, 1983, 184.

7 P. L e m m e r l e ,  P. W i t t e k ,  Recherches sur l’Histoire et le status des 
monastères Athonites sous la domination turque, Archives d’Histoire du droit 
oriental, W etteren, 1948, 416—12.

8 Б. Б y p ђ e в, нав. дело.
9 З и р о ј е в и ћ ,  Ц ркве и манастири, 26; Kiel, Art and Society, 184.
10 M. С о к о л о с  к и, Две кануннамиња на Сегединскиот санџак од втора- 

та половина на X V I век, Гласник Института за национална истор-ија, IV, 1—2, 
Скопје, 1960, 343.

11 G. К a l  d y - N a g y ,  A Budai Szanndzsak 1546—1590. évi osszeiràsai, demo- 
ggràfiai es gazdasagtorténeti adatok, Budapest, 1985, 21; Исти, Kanun Devri Bu- 
din Tahrir Defteri (k546L562), Ankara, 1971, 21, 23, 29, 31, 40, 52, 53 , 54, 73, 121, 
134, 137, 164 , 208 , 209, 232, 247, 279, 306, 351. И та( порез узиман je за чирију.

12 F. S z a k a  ly , Türkenherrschaft und Reform ation in Ungarn um  die Mitte 
des 16. lahrhunderts, Etudes historiques hongroises, Budapest, 1985, 441, нап. 19.
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кога се везује феномен „продаје цркава и манастира”) и несумгьиво 
реч je о редовном годишњем плаћању харача на црквено земљиште. 
Овај порез je можда наслеђен из ранијег времена или je, пак, уве­
ден због већих земљишних поседа које су уживале цркве у преко- 
дунавским облаетима.13

Y турском тексту, који се односи на продају митровичке 
цркве, виии се да je реч и о земљишту око порушене цркве, које до 
тада није било ни у чијем поседу а, будући да подлеже таиији, дато 
je займу Бајезит-бегу за 320 акчи.14 За цркву, пак, у селу Букујов- 
цима (нахија Подгор je) наводи се само да je дуго времена поруше­
на и да су je, за 60 акчи, купили Махмуд толчибаша и Хасан чауш, 
па je на њих уписана.15 Y запису о порушеној сланкаменској црквн 
стоји да се продаје камен, и то катибу (писару) Хусреву, такође за 
60 акчи.16 Што се типе карловачке цркве, занимљиво je да су се про­
давали и земљиште и порушена „неверничка зграда” (од камена или 
опеке); «ајпре их je узео под тапију већ поменути катиб Хусрев за 
70 акчи,17 а десетак година касније се наводи да су продати раји и 
на њу уписани.18 Päja држи црквено земљиште и у следећим насе- 
љима: Варадину, Бингули, Пешти {?), Гимучину, Мохови, Великом 
Кереку, Y3yH Ловасу, Белетинцима (?), Малој Васи и Хамзови,19 што 
би могло значили да су те цркве биле напуштене. Y ев им оставим 
случајевима не наводи се уживалац црквеног земљишта, па je неиз- 
весно да ли je реч о активним или напуштеним црквама, уТолико 
више што се за низ села (нпр. Кумша, Штитар, Варјаш, Шимановци 
и Варадин) бележе имена попова, а цркве нема,20 али има и обрну- 
тих примера (Миклушевци, Буковац, Тиди, Бекенева, Гомолава 
и др).21

Иначе, „продаја цркава" окончана je тек у поеледњој или 
претпоследнЈој деценији XVI века,22 с тим што je већина цркава 
откушьена у 1566. години. На подручју Сремоког санџака откупљено 
je, односно пописано 212 цркава, од којих се за седа.м тврди да су 
порушене (harabe).23 Бележимо по нахијама: Варадин24 9+1 (пору-

13 K i e l ,  Art and Society, 184.
14 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 279.
15 Исто, 449.
16 Исто, 204.
17 Исто, 171.
18 Сремски дефтер, № 571, 3903.
19 Yn. одговарајућа насеља.
20 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 400—401, 124, 77, 429 380—81, 164.
27 Исто, 143, 175, 207, 254, 294.
22 Реч je  о недатираном полису Сремоког санџака (No 673) насталом 

између 1588. и 1595. године.
23 Овај број не мора бити сасвим поуздан, што ће се на одговарајућим 

местима указати.
24 Реч je о Петроварадинској нахији.
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шена); Вуковар 3 + 1 (порушена); Гргуревци 13; Земун 13; Иванкова 
2; Илок 15 +  1 (порушена); Ириг 23 +  1 (порушена); Купиник 44; 
(Сремска) Митровица 43 + 1 (порушена); Моровић 10; Немци 3; И од- 
гор je 3 +  1 (порушена); Рача 1; Сланкамен 16 +  1 (порушена) и Че- 
ревић 7. Без ијадие цркве je нахија Посавје у југозападном делу 
GpeMa, али и у остадим, западним нахијама овог санцака незнатан je 
број цркава.25

Преглед свих цркава, укључујући и порушене, даћемо азбуч- 
ним редом.

ДРКВЕ26

АШАЊА (Купиник),27 тапијска такса (на земљиште цркве, 1566) 20 
(акчи).28 Године 1838. саграђена je црква поовећена св. арх. Гаврилу.29 
БАНОВЦИ (Ириг),30 тапијска такса (1566) 70 акчи.31 
БАНОВДИ (Земун),32 тапијска такса (1566) 120 акчи.33 Ова црква (по- 
свећена св. Николи) саграђена je између 1756. и 1766. односно 1777. 
године.34
БАНОШТОР (Черевић), тапијека такса (1566) само 5 акчи.35 Y XV 
веку помињу се жупна црква св. Јакова Апостола и столна црква

25 Р. Г р у ј и ћ ,  Духовны живот, ВОЈВОДИНА, I, oô најстаријих времена 
до Велике сеобе, Нови Сад, 1939, 372.

26 Попис обухвата и  порушене цркве, a насеља у којима су богомоље 
наводе се под њиховим данашњим именима. Уколико су, пак, неидентифи- 
кована (или не сасвим читљива), под онима која се бележе у турском попису, 
с тим, што ће ее у напомени увек истаћи ако постоји битнија разлика измеВу 
некадашњег и данашњег облика имена, не рачунајући, притом, уобичајвне 
разлике у писан, у наставка офчи — офча (овци, евци, овица), као и разбија- 
ње епентезом, ради лакшег изговора, консонантских трупа на почеткгу речи 
односно имена (Пиривлака—Привлака), a даће се и нека објашњења, уколико 
су потребна.

27 Y турском тексту Хашан.
28 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 347.
29 Д. Д. П е т р о ј в и ћ ,  Историја сремске enapxuje, Ср. Карловци, 1970, 105.
30 Данае потес у шатриначком пооъу (Д. Поповић, Срби у  Срему до 

1736/7. Историја насеља и становншитва, САН, Београд, 1950, 38).
31 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 249—50.
32 Сматра се да су идентични са данашшим Старим Бановцима на Ду- 

наву (X. Ш а б а н о в и ћ ,  Турски извори за историју Беоърада,Х,\,Катастарски 
потеси Београда и околине, Историјски архив Београда, Београд, 19Ö4, 600, 
нап. 34; M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 402—403), мада су се они још  почетном 
XVIII века звали Тусом (Д. П о п о в и ћ ,  Срби у  'Срему, 38), а под тим имевом 
постоји (1566) село у Сланкаменској нахији (Yn. Туса).

33 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 402—403.
34 П е т р о в  и ћ, Историја, 104.
35 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 188—89.
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25

св. Степана Првомученика.36 Црква, саэидана 1819, посвећена je св 
Великомученику Георгију.37
БАПСКА (Илок), тапијска такса (1566) 60 акчи.38 Y средњем веку ту 
се помшье „чудотворна слика”, а 1581. одржан je синод оремских 
свештеника.39
БАРАДИНЦИ (Митровица),40 тапијска такса (1566) 25 акчи.41 
БАРИНОВЦИ (Гргуревци),42 таиијска такса (1566) 40 акчи.43 
БАРИДЕ (Купиник),44 талијска такса (1566) 30 акчи.45 
БАРИЧ (Купиник),46 тапијска такса (1566) 20 акчи.47 
БАРЈЕ (Сланкаман),48 тапијска такса (1566) 50 акчи.49 
БАРКОВЦИ (Митровица),50 тапијска такса (1566) 60 акчи.51 
БАТАЈНИЦА (Земун), тапијека такса (1566) 50 акчи.52 Y пољу овог 
села постоји потес Клиоина.53 Црква je саграђана 1726. године.54 
БАТИНЦИ (Ириг),55 тапијска такса (1566) 80 акчи.56 
БАТРОВЦИ (Моровић), тапијска такса (1578) 200 акчи.57 Године 
1657. саграђена je црква св. Петра и Павла,58 а 1756. пише да село 
нема цркву.59

36 J. B ö s e n d o r f e r ,  Crtice iz slavonske povijesti, Osijek, 1910, 286.
37 П е т р о в « ћ, Историја, 98.
38 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 54.
39 B ö s e n d o r f e r ,  Crtice, 281—82. Године 1664. опљачкали oy je и пору­

шили Татари (iP. С и м  о н  о в и ћ, О католицима и католичке j цркви под Тур- 
цима на земљишту Војеодине, Гласник Историј1ског друштва у Новом Саду, II, 
1929, 54).

40 Некад село, данас шума измеЬу Витојеваца, Грабоваца и Никинаца 
(П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 40).

41 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 307—308.
42 Можда данашњи потес Бароновача у селу Визићима ( П о п о в и ћ ,  

Срби у  Срему, 51).
43 Исто, 91—2.
44 Код В. M c G o w a n - a  Паринци (?) (I Sirem  Sancagi, 341). Ово име носе 

потеси неколико села. Наше некадашње село се, највероватније, може везати 
за Оибач, Пећинце и Попинце ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 100, 94, 95).

45 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 341—42.
46 Налавио се код Бољеваца, вероватно на месту званом Зинине (Д. По- 

п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 40).
47 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 384—85.
48 Код В. M c G o w a n - a  Барба (Исто, 215). Данас потес у атару села 

Крчедина ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 76).
49 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 216.
50 Вороватно данас потес Борковац у  пољу Руме (Д. П о п о в и ћ, Срби у  

Срему, 98).
51 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 306—307.
52 Исто, 399—400.
53 П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 40.
54 Б. В у ј о в и ћ ,  Црквени споменици на подручју града Београда, II, Са- 

општења 13, Београд, 1973, 19.
55 Данас Д. и  Г. Батинци, потеси у пољу Ирига (Д. П о п о в и ћ, Срби у  

Срему, 66).
56 Код M c G o w a n - a  60 (Sirem  Sancagi, 230—31).
57 Сремоки дефтер, № 571, 3858.
58 П е т р о в и ћ ,  И сгориja, 116.
59 П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 40.
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БАЧИНЦИ (Илок), тапијска такса (1566) 100 акчи.60 Y овом селу по­
стели потес Поноштара,61 а у XIX веку (1805) у селу je црква, посве- 
ћена св. Николи.62
БЕЖАНИЈА (Земун),63 тапијска такса (1566) 80 акчи.64 Године 1826— 
—27. овде je саграђена црква св. Великомученика Георгија.65 
БЕКЕЊЕВА (Ириг),66 тапијска такса (1566), 30 акчи.67 
БЕЛЕГИШ (Сланкамен), тапијска такса (1566) 50 акчи.68 Стара црква, 
саграђена 1766. године.69
БЕЛЕТИНЦИ (Куиииик)/0 тапијека такса (1566) 25 акчи.71 
БЕЛЕТИНЦИ? (Моровић);72 Пише (1588—95) да je земљиште цркве 
у рукама раје села.73
БЕЉАРИЦА (Земун),74 тапијска такса (1566) 60 акчи/' Помиње се и 
потес Клисина.76
БЕОЧИН (Варадил),77 тапијска такса (1566) 60 акчи.78 Године 1726. 
ту je сатрађена црква, посвећена Преображењу.79 
БЕЧМЕН (Купиник), тапијска такса (1566) 40 акчи.80 Црква je сагра 
Вена 1810, a посвећена ов. Сави.81

60 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 61—2.
61 П о п о в и ћ ,  Срби у  С рему, 41.
62 В. П е т к о в и ћ ,  Преглед црквених споменика кроз повесницу српског 

нароРа, GAH, Београд, 1950, 17.
« у  турском тексту Бижанија (McGOWAN, Sirem  Sancagi, 38S—89).
м З и р о ј е в и ћ ,  Цркве и манастири, 50. Код M c G o w a n - a  погрешно 60 

(Исто).
65 II e I р о в и h, Историја, 105.
66 Некадашње село Bekenyew (Поповић, Срби у Срему, 41). Код нас по­

грешно прочитано као Бекатово (Цркве и манастири, 50).
67 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 254—55.
68 Исто, 210—11.
69 П е т р  о в и ћ, Историја, 102.
70 Вероватније je  читање Блатинци. Данае не постоји. Лоцира ce крај 

земљишта Ораховице, које je  можда идентично са некадашњим селом Ore- 
howch, лежало je  на Сави јужно од Руме ( B ö s e n d o r f e r ,  Crtice, 247). Или je 
идентично са исгоименим селом код Бољеваца (G. H e l l e r ,  К. N e h r i n g ,  Со- 
m itatus Sirmiensis, München, 1973, 131—32), другим речима, можда je  у питању 
једно те исто село. Y нашој књизи погрешно je прочитано као Бела Санча 
(Цркве и манастири, 50).

71 M c G o w a n ,  Sirem  sancagi, 350—51.
72 Ваљда некад Casteilum Belethyncz, негде на завојима Босута ( B ö s e n ­

d o r f  e г, Crtice, 162).
73 Сремски дефтер, № 673, 3669.
74 Некадалшье село, данас потес села Батајнице ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Сре­

му, 40).
75 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 392—93.
76 П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 40.
77 Y турском тексту Бечин.
78 Можда на ову цркву подсећају називи Клиса и Преображенска Марија 

у атару овог села (Исто, 43).
79 П е т р  о в и ћ, Историја, 98.
ю M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 340—41.
81 П е т р о в и ћ ,  Историја, 105.
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БЕШЕНОВО (Гргуревци), тапијска такса (1566) 50 акчи.82 
БЕШКА (Сланкамен), тапијска такса (1566) 70 акчи.83 Y атару села 
постоји патес Црквине.84 Године 1771. саграђена je црква св. Ваве- 
дења.85
БИНГУЛА (Илок), тапијска такса на земљиште цркве, каје je при­
падало раји (1588—95), износила je 300 акчи.86 Године 1778. саграђе- 
на je црква св. Великомученика Георшја.87
БОБОТА (Моровић), тапијска такса (1578) 200 акчи.88 Године 1697. 
помшье се црква од дрвега,89 а 1769. била je посвећена св. Велико­
мученику Георгију.90
БОДАНОВДИ (?) (Митровица),91 гапијска такса (1566) 50 акчи.92 
БОРКОВДИ (Ириг),93 тапијска такса (1566) 70 акчи.94 
БРАЈИЛОВА (?) (Митровица),95 тапијска такса (1566) 30 акчи.96 
БРВЕНДЦА (?) (Митровица),97 тапијска такса (1566) 50 акчи.98 
БРЕГОВА (Ириг),99 тапијока такса (1566), 80 акчи.100 
БРЕСТАЦ (Митровица), тапијска такса (1566) 60 акчи.101 Y агару овог 
села je потес Крстови.102 Године 1750. саграђена je црква, посвећена 
св. арх. Гаврилу.103
БУБАВЦИ (?) (Земун),104 тагшјска такса (1566) 50 акчи.105 
БУБАНОВЦИ (Митровица), тапијска такса (1566) 60 акчи.106 Године

82 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 196—97.
83 Исто, 208.
84 П о п о в и ћ ,  Срби у  С рему, 45.
85 П е т р о в а  ћ, Историја, 98.
86 Сремски дефтер, No 673, 3653.
87П е т р о в и ћ ,  Историја, 114.
88 Сремски дефтер, № 571, 3853.
89 П о п о в  ић,  Срби у  Срему, 45.
90 П е т р о в а ћ, Историја, 117.
91 НеутврЬено.
92 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 314—15.
93 Данае ово име носи један потес у пољу Руме ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Сре­

му, 98).
94 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 235—36.
95 Некадашња пустара у Срему (С. Г а в р и л о в и ћ ,  Срем од краја X V II  

до средине X V III  века, Нови Сад, 1979, 43, 55 , 333).
96 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 325—26.
97 Или Брвница. Неутврђено.
98 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 319—20.
99 Један потес у пољу села Стејановаца зове се Брегови, а ту постојн и 

потес Црквина ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 103).
100 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 233—34; З и р о ј е в и ћ ,  Цркве и манасти- 

ри, 68.
101 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 304—305.
102 П о 1П01в:ић, Срби у  Срему, 47.
103 П е т р о  в и  ћ, Историја, 108.
104 Код В. M c G o w a n - a  прочитано као Bunjavci (?) (Sirem  Sancagi, 397). 

Непознато. Код нас погрешно Бучавци (Цркве и манастири, 69).
105 Ш а б а н о в и ћ ,  Ту реки извори, 410.
106 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 312—43.
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1548. овде je написано познато Јеванђеље,107 а 1763. саграђена црква, 
посвећена ев. арх. Гаврилу.108
BYK ОБ А Ц (Варадин), тапијска такса (1566) 50 акчи.109 Године 1794. 
започета je градња цркве ев. Вазнесење.110
БУКУЈЕВЦИ (Подгорје);111 Y два турска полиса (из 1566. и 1578. го­
дине) поми'вье се одавно порушена црква, ко ja je, као таква, прода­
та Махмуду топчибаши и Хасану чаушу за 60 акчи (па je на љих 
уписана).112
БУТРАКОВДИ (?) (Митровица),113 114 тапијска такса (1566) 40 акчи.111 
БУЧАВЦИ (Купиник),115 тапијска такса (1566) 25 акчи.116 
ВАНБИНЦИ (?) (Черевић),117 тапијска такса (1566) 40 акчи.118 
ВАРАДИН (истоимена нахија), године 1578. тапијска такса на зем- 
љиште цркве износила je 80 акчи.119 Y следећем попису (1588—95) 
стоји да je она у рукама хришћанских становника вароши.120 Y сред- 
њем веку помиње се цистерцитска опатија, а затим „прекрасна 
црква са сликама”, која je обновлена 1501.121 
ВАРАСОВА (Варадин),122 тапијска такса (1566) 40 акчи.123 
ВАТОВЦИ (?) (Купиник),124 таштјска такса (1566) 20 акчи.125

107 И о п о  в и ћ, Срби у  Срему, 48.
юз П е т р о в  и h, Историја, 108.
к» у  атару овог села постоји потес Црквиште ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Сра­

му, 48).
по П е т р о в и ћ ,  Историја, 98.
111 Неутврђено.
112 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 449; Сремски дефтер, № 571, 3996.
113 Некад село Putrakowcz код Ривице (Heller, Nehring, Comitatus, 50).
114 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 317—18.
115 Код В. M c G o w a n - a  Бочавци. Треба га тражити на простору села Бо-

љевца.
116 Исто, 374—75.
117 Неутврђено.
ns Исто, 195.
и9 Сремски дефтер, № 571, 3900.
120 Сремски дефтер, № 673 , 3713.
ш В ö s е п d о г f е г, Crtice, 287. Године 1910. помиње „Госпу текијску” 

(Исто, 291).
122 Воросово je  данас део Карловаца (Đ u r  đ e  v, „Prodaja”, 242, нал. 7). 

Тако (Варооово) се, додуше, зове и део села Ривице (И о п о  в и ћ, Срби у  Сре­
му, 98), али je  овде ипак реч о С. Карловцнма (Yn. З и р о ј е в и ћ ,  Цркве и 
манастири, нап. 752).

123 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 174—75. Овде није баш сасвим јаоно да 
ли je реч о земљишту сеоске цркве или манастира (Стефан Арханђел односно 
св. Арханђел), будући да се и  он уписује уз ово село. Y тексту се само помиње 
напуштени (harabe) манастирски виноград.

124 Можда je идентично са Витвицом, потесом у пољу села Ирогара (ЈП о- 
и о в и ћ ,  Срби у  Срему, 95).

125 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 337—38.
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ВЕЛИКИ КЕРЕК (Купиник),126 тапијска такса (1566) 30 акчи,127 а две 
деденије касније црквено земљиште било je у рукама paje.128 Године 
1734. памшье се стара црква.129
ВЕЛИКИ130 131 ПЕТРОВЦИ (Ириг),ш тапијска такса (1566) 120 акчи.132 Y 
данашњем Селу Доњим Петровцима црква je саграђена 1808, одно- 
сно 1789, године, a поовећена св. Николи.133 
ВЕЧ (Сланкамен),134 тапијска такса (1566) 70 акчи.135 
ВИДАКОВЦИ (Митровица),136 тапијска такса (1566) 40 акчи.137 
ВИТОЈЕВЦИ (Купиник) са пола земина (замљишта) Црквенци.138 
Тешко je утврдити (као и у осталим сличним случајевима) да ли je 
овде реч о једној или о две цркве. Манастир, поевећен Благовеште- 
н>у, налазио се управо у овом селу.139 Тапијека такса (1566) била je 
40 акчи.140 Године 1785. ту je саграђена црква, посвећена роЬиьу 
Богородице.141
ВИШЊЕВЦИ (Митровица),142 тапијска такса (1566) 40 акчи.143 Године 
1734. ту je црква.144
ВОГАЊ (Митровица),145 тапијека такса (1566) 40 акчи.146 Године 1750. 
(1756) сазидана je црква, посвећена ев. Николи.147
ВОЈКА (Купиник), тапијска такса (1566) 80 акчи.148 Црква, посвећена 
св. Николи, сазидана je 1857. године.149

126 Било их је више, овај je  еигурно идентичан с оним у пољу села Деча 
будући да je ирипадао Купиничкој нахији ( П о и о в и ћ ,  Срби у  Срежу, 72).

127 M c G o w a n ,  Strem  Sancagi, 367—68.
128 Сремски дефтер, No 673, 3800.
129 ' П о п о в и ћ ,  Срби у Срему, 72.
во у  турском тексту bùyuk.
131 Данае постоји само село Д. Петровци. Yn. М. Петровци.
132 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 34—5.
133 П е т р о в и ћ ,  Историја, 103.
134 Данае потес инмеђу Слаикамана и Крчедина ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Сре­

му, 51).
135 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 218—19.
136 Некадашње село ( П о и о в и ћ ,  Срби у  Срему, 51) и пуотара села Пла- 

тичева (Г а в р и л о в и ћ ,  С рем, 277).
137 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 296—97.
138 Исто, 382.
139 П е т к о в и ћ ,  Преглед, 26.
140 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 382.
mi П е т р о в и ћ ,  Исторща, 108.
142 Некадашње село, налазило ce између Стејановаца, Великих Радинада 

и Вогња ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 52).
143 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 324—25.
144 П о п о в и  h, Срби у  Срему, 52.
145 Y турском тексту Фоган.
146 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 323.
147 П е т  р  о в и ћ, Историја, 108.
148 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 357—58.
149 П е т р о в ! ћ, Историја, 103.
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ВРБАС (Купиник),150 тапијска такса (1566) 30 акчи.151 
ВРДНИК (Ириг), уз тапијоку таксу (1566) од 140 акчи, овде je упи­
сана (у вароши) -и порушена црква,152 као и поэнати манастир поове- 
ћен св. Јовану (у близини вароши).153 Не може се поуздано рећи да 
ли су у питању две или само једна црква.154 Другим речима, постоји 
могућност да je једном продат каман са порушене цркве, а друга 
пут земљиште око ње, одноано њен посед. Претпоставља се да je 
тапијска такса узета од земљишта манасгирске цркве.155 Заслужује 
пажњу и податак да су у време пописа (1566) у вароши уписана три 
попа и јадан калуђер.156 Године 1777. оодигнута je у селу црква, по- 
свећена св. Јовану Кретитељу.157
BYROBAP (истоимена нахија), тапијска такса (1578) 300 акчи.158 Го­
дине 1263. ту je манастир св. Духа.'159 
ВУЧИН (Купиник),160 тапијска такса (1566) 25 акчи.161 
ГИМУЧИН (Илок);162 године 1588—95. земљиште цркве било je у по- 
седу села.163
ГОМОЛАВА (Митровица),164 тапијска такса (1566) 40 акчи.165 
ГРАБОВАЦ (Земун),166 тапијска такса (1566) 40 акчи.167 
ГРАБОВО (Черевић), тапијока такса (1566) 40 акчи.168 Овде се помигье 
и црква 1480.169

150 Некад село, данас потес у по.ьу Бежаније и Сурчина ( П о п о в  ић,  
Срби у  Срему, 41, 52, 104). Године 1736, ,/Сурчин на пустари Врбасу” (Г а в р и ­
л о в  и ћ , С рем, 149).

151 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 383—84.
152 За камење, расуто по земљи, емин Хусейн ага платно je мирији 150

акчи.
153 Исто, 258—60.
154 Не треба заборавити да je  Castrum  Ređnek (1437) посед калочког 

надбискупа ( B ö s e n d o r f e r ,  Crtice, 234).
155 Порези су уписани измешано. Додуше, код манастира се обично 

наводи да je  новац узет „из руку калуђера”.
156 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 258.
157 П е т р о в и ћ ,  Историја, 108.
158 Сремски дефтер, № 571, 3867.
159 B ö s e n d o r f e r ,  Crtice, 289.
160 Код В. M e G o w a n -a Вочије. Реч je, вероватно, о некад ai шьем селу 

Вучину (Vuczin; П о п о в и ћ ,  Срби у Срему, 54; Г а в р и л о в и ћ ,  Срем, 459). 
Код нас потреплю Вучје (Цркве и манастири, 83).

161 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 359—60.
162 Gymulchen, Gumulchen, посед илочки, јуж но од Илока. Можда Гу- 

маљци ( B o s e n d o r f e r ,  Crtice, 282). Yn. такође: H e l e r ,  N e h r i n g ,  Comita-
tus, 64.

163 Сремски дефтер, No 673, 3661.
164 Данас пуетара јуж но од Јарка ( П о п о в ић ,  Срби у  Срему, 55; H e l ­

l e r ,  N e h r i n g ,  Comitatus, 59) и археолошко налаэиште.
165 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 294—95.
166 Потес села Бечмена ( Ш а б а н о в и ћ ,  Турски извори, 588; Г а в р и л о ­

в и ч  Срем, 460).
167 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 390—91.
168 Исто, 189—90.
169 П е т к о в и ћ, Преглед, 72. 30
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ГРАБОВЦИ (Сланкамеи),170 тапијска такса (1566) 70 акчи.171 
ГРАХОВО друто име ГРАХОВДИ (Ириг),172 тапијска такса (1566) 50 
акчи.173
ГРГУРЕВЦИ (истоимена нахија), тапијска такса (1566) 40 акчи.174 Y 
атару села je потес Клиеине.175 Ово место je добило име према бене­
диктинском манастиру св. Георгија.176 Године 1754. сазидана je црква, 
посвећена св. арх. Гаврилу.177
ГРДАНОВЦИ (Купиник),178 тапијска такса (1566) 25 акчи.179 
ГРУБИШЕВЦИ (Моровић),180 тапијска такса (1578) 200 акчи.181 
ГРУБИШИНЦИ (?) или ГРУБИШНИЦА (Купиник)182 тапијска такса 
(1566) 40 акчи.183
ДЕСКОВЦИ, ДВСИКОВЦИ или сл. (Вуковар),184 тапијска такса (1566) 
55 акчи.185
ДИМИТРОВЧАЦ (?) (Митровица),186 тапијска такса (1566) 40 акчи.187 
ДИСНОШ (Гргуревци),188 тапијска такса (1566) 50 акчи.189 
ДОБАНОВЦИ (Земун), тапијска такса (1566) 80 акчи.190 Следећа вест 
о цркви je тек из 1733. Била je посвећена св. Николи и од слабог ма­
териала.191

31

170 Будући да се уписује са мезром Јандом, треба га траж иш  код овог 
некадашњаг сегаа ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 55).

171 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 217—48.
172 Данае не постоји. Налазило се код села Голубинаца.
из Исто, 244—45.
174 Исто, 86—91.
175 П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 56.
176 B ö s e n d o r f e r ,  Crtice, 287; J. B u t u r a c ,  Katolička erkva и Slavom- 

ji га turskoga vladanja, Zagreb, 197, 13.
177 П е т р о в и ћ ,  Историја, 111.
178 Данае потес у пољу села Брестача, митровачка пустара ( Г а в р и л о ­

в и ч  С рем, 82).
179 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 354—55.
180 Ворованно село Grubsycz ( H e l l e r ,  N e h r i n g ,  Comitatus, 62). Уз њега 

ce бележи меара Ивковци (Сремски дефтер, № 571, 3859).
181 Исто.
182 Неутврђено.
183 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 356.
184 Судећи по касније уписаној мезри Видраш (Сремски дефтер, № 571, 

3869), ово село налазило се, вероватно, у близини села Острова ( П о п о в и ћ ,  
Срби у  Срему, 91), а ту се налазио и потес Црквина (Исто). Дешковци — жупа 
код Вуковара ( B u t u r a c ,  Katolička erkva, 12).

185 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 137—38; Сремски дефтер, № 571, 3869.
188 НвутврВено. М ожда се може довести у везу ca Dimitrovczicz односно 

M itrofsitz ( H e l l e r ,  N e h r i n g ,  Comitatus, 15), али се он налави код Добанова- 
ца (што свакако није у Митровачкој нахији).

187 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 318—19.
188 Данае потес у пољу Манђелоеа ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 59).
189 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 97—8.
190 Ш  а б а н  о в и ћ, Турски извори, 589. Код В, M c G o w a n - a  60 (Sirem  

Sancagi, 362).
191 В у ј о в и ћ ,  Црквени споменици, 131.
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ДОБРИНЦИ (Митровица), таиијска такса (1566) 40 акчи.192 Међу ка- 
толичким селима из 1634. која су прешла на православље помињу ce 
и Добринци.193 Године 1810. саграђена je црква, посвећена св. Ни­
коли.194
ДОБРОДОЛ (Ириг),195 тапИјска такса (1566) 40 акчи.196 
ДРАЖ (Купиник),197 тапијска такса (1566) 40 акчи.198 
ДРЕНОВАЦ (Купиник),199 таиијска такса (1566) 30 акчи.200 
БЕЛЕТОВАЦ (Митровица),201 тапијска такса (1566) 40 акчи.202 
БУЛВЕС203 (Подгорје),204 тапијска такса (1566) 25 акчи.205 
БУРБЕВЦИ (Митровица),206 тапијска такса (1566) 40 акчи.207 Y XVIII 
веку je поеноjала стара, треком покривена црква без свода.208 
ЕРДЕВИК (Илок), тали j ска такса (1566) 40 акчи.209 Y атару овог села 
један потес зове ее Црквине.210 Црква je овде подишута 1804. годи­
не, a посвећена je св. Николи.211 
ЖИВАЦ (Земун),212 тапијска такса (1566) 40 акчи.213 
3EMYH (истоимена нахија), тапијека такса на земљиште цркве 
(1566) износи 100 акчи.214 Вероватно се налазила на месту данашње 
Николајевске цркве. Y насељу -су била најпре три поиа (1546), а кра- 
јем XVI века само један.215

192 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 303—304.
193 B u t u r a c ,  Katolička erkva, 54.
194 П е т р о в и ћ ,  Историја, 109.
195 Данае ово име носи део земљишта манастира Крушедола и потес у 

шатначком пољу ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 75, 60).
190 M c G o w a n ,  Strem  Sancagi, 236—37.
197 Некая село Dersy, Dyrsy код села Ривице ( П о п о в и ћ ,  Србп у  Срему, 

12; H e l l e r ,  N e h r i n g ,  Comitatus, 41).
198 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 379—80.
199 Некад велико село ca црквом (1733), данас потес североисточно од 

Куликова ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 60; Г а в р и л о в и ћ ,  Срем, passim).
200 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 358—59.
201 Код M c G o w a n - a  Белеповци (Иото, 290—91). Данас потес у пољу

Шашинаца (Д. П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 144). Ми смо у Hainoi књиви прочи­
тали ово име као Кленовац (Цркве и манастири, 118), што се, такође, не може 
сасвим искључити. ^

202 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 290—91.
из у  турском тексту Булвез.
204 Некад село, данас потес у иољу села Сота ( П о н о в и  ћ, Срби у  Срему,

102) .
205 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 456.
206 Некад село, данас Бурђевац или Бурђевачке њиве, велики потес југо- 

источно од села Брестача ( П о п о в и ћ ,  Срби у Срему, 61).
207 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 310—11.
208 П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 208.
209 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 52—3.
210 П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 61.
211 П е т р о в и ћ ,  Историја, 215.
212 Данас ово име носи један потес села Прогара ( П о и о в и ћ ,  Срби у  

Срему, 95).
213 Ш а б а н о в и  ћ, Турски извори, 594—95.
274 Исто, 583—85. '
215 О. З и р о ј е в и ћ ,  Период турске владавине до Бечког рата, ЗЕМУН, 

Земун, 1987, 69.
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ИВАНИШЕВЦИ (?) (Митровица),216 217 тапијска такса (1566) 50 акчи.21г
ИВАНКОВО218 (истоимена нахија), тапијска такса (1566) 100 акчи.219
Помињу се цркве св. Ивана и св. Илије.220
ИЈ1ИЈАШ (Гртуревци),221 тапијска такса (1566) 60 акчи.222
ИЛИНЦИ (Нијемци), земљиште цркве припадало je стайовницима 
села, који су за то платили (1588—95) тапијеку таксу од 50 акчи. 
Наводи се и такса од панађура, који се одржавао „у близини 
цркве”.223 Судећи по имену, стара богомоља била je посвећена св. 
Илији (на њу можда подсећа и данашњи патес Клисе),224 као и нова 
(св. пророк Илија), саграђена 1727. године.225
ИЛОК (истоимена нахија), тапијска такса (1566) 40 акчи. Поминье се, 
индиректно, и „неверничка црква".226 Y време полиса из 1566. поми- 
њу се два попа и један калуђер. Y средњем веку град je »маю два 
манастира (августински и бенедиктински) и неколико цркава.227 Кра- 
јем XV или почетном XVI века саграђена je црква св. арх. Михајла, 
која ce 1732. назива „старом”.228
ИНБИЈА (Сланкамен), тапијска такса (1566) 60 акчи.229 Године 1774/5. 
подишута je црква, посвећена Ваведењу.230
ИРИГ (истоимена нахија), тапијска такса (1566) 120 акчи.231 Да ли 
je ова црква идентична са црквом св. Николе? Зидана je по угледу 
на цркву манастира Хоиова (из 1576) и има фреске из прве половине 
XVIII века. Иначе, ту су jour две цркве св. Теодора Тирона, сазида- 
на 1780. на темељу старе цркве из 1679, и Ycneira Богородице, сази- 
дана 1761. односно 1750—64.232

216 Неутврђено. _
217 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 285—86.

218 у  тур. тексту редовно Иванкова.
219 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 461—62.
220 B ö s e n d o r f e r ,  Crtice, 279.
221 Некад село, данас потес у манђелооком и лежим'Ир1Ском посьу (П о п о- 

в и ћ ,  Срби у  Срему, 64).
222 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 102—103.
223 Сремски дефтер, № 673, 3735.
224 П о и  о в и ћ, Срби у  Срему, 64.
225 П е т р о в и  ћ, Историја, 115.
226 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 1—18.
227 B o s e n d o r f  e r ,  Crtice, 282—83; B u  t u  r  a  c, Katolićka crkva, 13.
228 П e т к о в и ћ, Преглед, 129; П е т р о в и ћ ,  Историја, 115.
229 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 219—20.
230 П е т р о в и ћ ,  Историја, 103.
231 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 223—28.
232 П е т к о в и ђ ,  Преглед, 129; П e т p о в и ћ, Историја, 99.
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ЈАЗАК (Ириг), тапијока такса (1566) 60 акчи.233 Црква, поовећена св. 
Николи, еазидана je 1774. односно 1747. године.234
ЈАКОВО (Земун), тапијска такса (1566) 50 акчи.235 Црква je саграђе- 
на y времену од 1807. до 1810 (или 1780), a посвећена je Вазне-
ceifay.236
ЈАРАК (Митровица), тапијска такса (1566) 120 акчи.237 Овде je лока- 
литет Црквице.238 А нова црква, посвећена св. Великомученику Геор- 
гију, сазидана je 1771 (1774).239
КАМЕНДИН (Земун),240 тапијска такса (1566) 60 акчи.241 
КАМЕНДИН (Купиник) ,242 тапијска такса (1566) 30 акчи. V време по- 
писа овде живе два попа и три калуоера.- 
KAPAKYIII (Купиник),244 245 тапијска такса (1566) 25 акчи.243 
КАРЛОВЦИ (Варадин): Године 1566. овде оу, у три хришћаноке ма- 
хале, уписане три тапијске таксе на земљиште цркве од по 80 акчи. 
Ту je још једна црква (од камена или опеке) у близини чаршије, 
ко ja je порушена. Продата je катибу Хусреву за 200 акчи,246 а 1578. 
раји.247 Дакле, биле су три или четири цркве.248 Сматра се да je по- 
следња црква, у рушевинама, католичка.249 Y исто време у карловач- 
ким махалама уписано je 18 попова и четири калуђера (осим неко- 
лицине, сви носе орпска имена). Десетак година касније попова je 
десет,250 251 а десетак година касније — једанаестД'
КЕВЧИНЦИ (Илок),252 тапијска такса (1578) 120 акчи.253

233 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 242—44.
234 п  е т р о в и ћ, Историја, 109.
235 Ш а б а н о в и ћ, Турски извори, 587—88.
236 П е т  р о в и  ћ, Историја, 106.
237 Занимљиво je  да je уписана Дв а аута: 1566 ( Mc G o w a n ,  Sirem  San­

cagi, 328—30) и 1578. (Сремски дефтер, № 571, 3936).
238 II о и о в и ћ, Срби у  Срему, 68.
239 П е т р о в и ћ ,  Историја, 112.
240 Данае ово име носе потеси у по.ьу Бежаније, Земуна и Сурчина 

( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 41, 63, 104).
241 Ш а б а н о в и ћ ,  Турски извори, 593—94.
242 Некад село, ово име данас носи неколико потеса, наше село можда

треба тражити у атару села Голубинаца ( П о п о в  и h, Срби у  Срему, 55).
243 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 345.
244 Некад село, данас потес Каракуша у пољу села Кленка ( П о п о в и ћ ,  

Срби у  Срему, 73).
245 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 355.
244 Исто, 166—71.
247 Сремски дефтер, No 571, 3903.
248 Нисмо баш сигурни да се једиа од цркава не бележи два пута; 

први пут због продаје црквеног земљишта, а друга пут због продаје саме 
порушене эграде.

249 Đ и г đ е V, „Prodaja”, 245.
250 Сремски дефтер, № 571, 3901—902.
251 Сремски дефтер, № 671, 3713—15.
252 Y турском тексту Кевчин, највероватније Кевчинци, некадашња пу- 

стара ( П о п о в и ћ ,  Срби у Срему, 124; Т а в р и л о  в и  ћ, Срем, 270, 273, 460).
253 Сремски дефтер, No 571, 3848. 34
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КРАЉЕВЦИ (Митровица), таиијска такса (1566) 70 акчи.254 Католици 
овог села прешли су 1634. на православље.255 Храм, посвећен св. Ни­
коли, лодишут je 1733, односно 1779.256 
КРНАДИН (Кушшик),257 тапијска такса (1566) 30 акчи.258 
КРЊАЈА (?) (Моровић),25' тапијска такса (1578) 200 акчи.260 
КРЊЕШЕВЦИ (Купиник), талијска такса (1566) 60 акчи.261 Године 
1820/22. саграћена je црква, посвећена Благовестима.262 
КРСТАЧ (Митровица),263 тапијска такса (1566) 50 акчи.264 
КРУШЕДОЛ (Ириг), тапијска такса (1566) 160 акчи.265 Очигледно, 
реч je о цркви мајке Ангелине односно о женском манастиру са 
црквом, посвећеном Уопењу (основан je почетком XVI века). Црква 
постоји и данас.266
КРЧЕДИН (Сланкамен), талијска такса (1566) 50 акчи.267 Црква je 
саграЬена 1781, поводом преноса моштију св. Николе.268 
КРЧЕТИНЦИ (?) (Митровица),269 тапијска такса (1566) 30 акчи.270 
КУДОШ (Ириг),271 тапијска такса (1566) 50 акчи.272
КУЭМИН (Моровић),273 тапијска такса (1578) 200 акчи.2'4 Судећи по 
иману села, била je посвећена св. врачима Кузману и Дамјану. То 
потврђују и средњовековне вести275 276 и касније подигнута црква, по- 
свећена овим патронима.2'6

254 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 309—310.
255 В u t  и г а с, Katolicka crkva, 54.
256 П е т р  о в и  ћ, Исторща, 109.
257 Беяежи ce y3 мезру Путинци, па га можда треба тражити код 

овог села ( Mc G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 361).
258 Исто, 361.
259 Неутврђено. Јавља се као презиме у Срему ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Сре- 

му, 34).
260 Сремски дефтер, № 571, 3856.
261 McG о w a n, Sirem  Sancagi, 376.
262 П е т р о в и ћ ,  Исторща, 106.
263 Некадашње село и пустара у кленачком полгу ( П о п о в ић,  Срби у 

Срему 74, 124; Г а в  р и  л о в  и ћ, Срем, 82). Чита се и Кретац.
264 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 291—92.
265 Код M c G o w a n - a  130 (Исто, 237—38; З и р о . ј е в и ћ ,  Ц ркве и мана- 

стири, 123).
266 в  М а т и ћ ,  Ц рква мајке Ангелине у  Крушедолу, Покрајинеки завод 

за заштиту споменика културе VI—VII, Нови Сад 1979, 69—81.
267 McG o w a n ,  Sirem Sancagi, 208—209.
268 П e т p о в и ћ, Исторща, 99.
269 Непознато. Везује се уз мезру Свиње (?), која би одговарала митро- 

вачкој шгстари Свињци (Г а в р и  л о в  и ћ, Срем, 277).
270 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 309—301.
271 Данае m ie потеса у пољу села Павловца, Руме и Ривице ( П о п о в и ћ ,  

Срби у Срему, 91, 98).
272 McG o w a n ,  Sirem  Sancagi, 241—42.
273 Y турском тексту Ку(о)эма Дамјан.
274 Сремски дефтер, № 571, 3855.
275 B ö s e n d o r f e r ,  Crtice, 283.
276 П е т р о в и ћ, Исторща, 1112.
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КУКИЊАШ (Ириг),2'7 тапијска такса (1566) 80 акчи.277 278 Y првој поло- 
вини XVIII века ту je стара црква од плетера, докривена шиндром.279 
КУКУЈЕВЦИ (Моровић), тапијска такса (1566) 60 акчи.280 У атару 
овог села je потес Црквине.281
КУЛОШ (?) (Моровић),282 тапијска такса (1566) 30 акчи.283 
КУПИНИК (истоимена нахија), тапијска такса (1566) 70 акчи.284 Реч 
je о цркви св. Луке, подигнутој, претпоставља се, с редин ом XV века. 
О н>ој има вести и касније, а црква je ту и данас.285 
КУЧЕТИНЦИ (Митровица),286 тапијска такса (1566) 50 акчи.287 
КУЧИНЦИ (Купиник),288 тапијска такса (1566) 30 акчи.289 
ЛАЕАРАК (Митровица), тапијска такса (1566) 80 акчи.290 Да ли je 
овде реч о цркви св. Арханђела Гаврила, зиданој 1717, чији je ико­
ностас сликао Крачун 1763 ?291
ЛИГЕТ (Митровица),292 тапијска такса (1566) 80 акчи.293 
ЛОВАС294 (Илок), тапијска такса (1578) 300 акчи.295 У време наредног 
пописа (1588—95) земљиште цркве било je у поседу села.296 
ЛУБАКОВАЦ (и ЉУБАКОВАЦ) (Митровица),297 тапијска такса (1566) 
40 акчи.298

277 Код M c G o w a n - a  Кокунаш (Sirem Sancagi, 232). Води се и под тим 
иманом. Кукињаш je данас потес у иришком пољу ( П о п о в  ић ,  Срби у  Сре- 
му, 77).

278 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 233; З и р о ј е в и ћ ,  Ц ркве и манастири, 123.
279 И о и о в и ћ, Срби у  Срему, 77.
280 McG о W a n, Sirem  Sancagi, 79—80.
281 П о п о в и ћ, Срби у  Срему, 77.
282 Код M c G o w a n - a  Колош (?) (Sirem Sancagi, 82). Напоэнато.
283 Исто, 82.
284 Исто, 333—34.
285 П е  т к о в и ћ ,  Преглед, 163; В. М а т и ћ ,  Ц рква св. Луке у Купинову, 

Грађа за проучавање споменика културе Војводине, X, Нови Сад, 1981, 41—8.
286 Код M c G o w a n - a  Кочетинци (?) (Sirem Sancagi, 293). Kuchyta, Kuche- 

tincze, некая село код Јарка на Сави ( H e l l e r ,  N e h r i n g ,  Comitatus, 94).
287 M c G o w a n ,  Sirem  Sancugi, 293—94.
288 Некад село ( П о п о в и ћ ,  Срби у Срему, 77).
259 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 377—78. Код нас погрешно 50 акчи (Цркве 

и манастири, 125).
290 McG о w a n, Sirem  Sancagi, 98—9; 3 и р о j е в и  ћ, Цркве и манасти­

ри, 125.
291 П е т к о в и ћ ,  Преглед, 167; П е т р о в и ћ ,  Историја, 112.
292 Некад село. Вероватно одговара данашњем Лигету, потесу у митро- 

вачком, шашинском и јарачком пољу ( П о п о в и ћ ,  Срби у Срему, 80).
293 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi 286—87; З и р о ј е в и ћ ,  Ц ркве и мана­

стири, 127.
2S4 у  Тур_ тексту 1шт-Я|уги Ловас (Сремски дефтер, № 571, 3847—48); 

B ö s e n d o r f e r ,  Crtice, 208.
295 Сремски дефтер, № 571, 3847—48.
296 Сремски дефтер, № 673, 3661.
297 Некадаппье село, пустара и потес у петьу села Платичева ( Г а в р и л о  

в и ћ ,  Срем, 277; П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 95).
298 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 280—81. 36
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JbYKOBO (Ириг),299 тапијска такса (1566) 70 акчи.300 
МАЛА ВАС (Нијемци),301 таоијска такса (1566) 40 акчи.302 Занимљиво 
je да ее и у попику из 1588—95. попово помиње тапијска такса од 
15 акчи (што би могао бити оетатак дуга од иретходне суме), а пла­
тили су je становннци села. Уписан je и приход (бац) од панађура 
у атару мезре Комаровице,303 код цркве (500 акчи).304 Y другој поло- 
вини XVIII века (1778. одноено 1795) саграђана je црква св. Вели­
комученика Георгија.305
МАЛЕТИНЦИ (Купиник),306 тапијска такса (1566) 20 акчи.307 
МАЛИ КАРЛОВЦИ (Купиник),308 тапијска такса (1566) 100 акчи.309 
МАЛИ МАРТИНЦИ (Митровица),310 тапијска такса (1566) 25 акчи.311 
Овде се крајем XVIII века помиње црква св. Николе.312 
МАЛИ ПЕТРОВЦИ (Ириг),313 тапијска такса (1566) 50 акчи.314 
МАЛИ РАДИНЦИ (Ириг), тапијска такса (1566) 50 акчи.315 Y атару 
овог села су потеси Мали Црквенац и Велики Цркванац.316 Црква je 
сазидана 1765. године.317
МАНБЕЛОС318 (Купиник), тапијска такса (1566) 60 акчи.319

299 Данае пустара Љуксшо код Инђије ( П о л о в и ћ ,  Срби у С рему, 80).
300 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 255—56. Треба истаћи да у селу живе три 

попа (Исто). Године 1588/95. има статус хаса (Сремски дефтер, № 673, 3697).
301 Данае Мала Вашица (Yn. код нас погрешно идентификовано као Ва- 

шица: Цркве и манастири, 130).
302 McG о w a n, Sirem Sancagi, 434.
303 у  атару суседног села Илинаца налази се потес Комарнице, као и не­

колико локалитета: Капела, Клисе, Иванци, који би сведочили о постојању 
богсшоље ,крај Мале Васи ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 64).

304 Сремски дефтер, № 673, 3737.
305 П е т р о в и ћ ,  Историја, 305.
306 Некад село, данас потес у пољу села Добановаца ( П о п о в а ћ, Срби у  

Срему, 59, 81). Код нас погрешно прочитано као Мала Санча (Цркве и ма­
настири, 130).

307 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 349—50.
308 Можда даиашњи Карловчић ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 71—2).
309 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 346.
310 Данас постоји само село Мартинци. Године 1740. на спахилуку Мит­

ровици помитье се пуотара Мали Мартинци (Гав р и л о в  и ћ, Срем, 352, нал. 
322).

311 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 313—44.
312 П е т  к о® и ћ, Преглед, 183.
313 Данас постоји само село Доньи Петровци. Yn. Велики Петровци.
314 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 257—58.
315 Исто, 256—57.
316 П о п о в и ћ, Срби у  Срему, 96—7.
317 П е т р о в  и h, Историја, ПО.
318 Y турском тексту Марђелош ( Mc G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 323). Y Ман- 

ђелосу има назива који би упућивали на постојање цркве. Али ово име носи 
и једна пустара поред Вогња („Вогањ на пустари Марћелосу”), као и бара 
поред села Ш ашинаца ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 81; Г а в р и л о в  ић ,  Срем, 
148), што би се пре могло повезати са нашим селом.

319 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 323—24.
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МАРАДИК (Ириг), тапијска такса (1566) 70 акчи.320 Године 1777. ос-
већен je иконостас цркве.321
МАРТИНДИ (Митровица),322 тапијска такса (1566) 70 акчи.323 Крајем 
XVIII века помшье се црква ев. Николе.324 
МЕБЕШ32-1 (Ириг),326 тапијска такса (1566) 20 акчи.327 
МИКЛУШЕВЦИ (и МИКЛОШЕВЦИ) (Вуковар), тапијска такса 
(1566) 40 акчи.328 Црква (ев. Никола) je саграђена 1758 (1762).329 
MHKYJIA (Купиник),330 тапијска такса (1566) 25 акчи.331 
МИЛАШЕВЦИ (?) (Купиник),332 тапијска такса '(1566) 25 акчи.333 
МИТРОВИЦА (истоимеиа нахија). Године 1566. уписана je тапијека 
такса на земљиште цркве од 50 акчи, а затим порушена црква, која 
je, заједно са земљиштем около, продата за 320 акчи займу Бајезит- 
-бегу.334 Да ли je та црква идентична са манаетиром св. Димитрија 
(из XI века), који су Турци порушили? Не знамо ни у каквој je вези 
са овим црквама мала православна црква, саграђена у XVII веку у 
близини Саве.335 Порушена црква мюгла би бити и парушени бене- 
диктински манастир.336
МИХАЉЕВЦИ (Купиник);337 године 1566. уписана je тапијска такса 
на земљиште цркве, али не даје се — да ли омашком? — њен из­
нос.338 А, можда, црква ту није ни била? Године 1816. помшье се 
црква св. Јована Богослова.339
МИШКОВЦИ (Купиник),340 тапијска такса (1566) 40 акчи,341

эго Исто, 250.
321 П е т р о в  и ћ, И сторија, 100.
322 Данае истоимено село, али у овој нахији овако се зове још  једно 

село (уп. Мали Мартиици).
323 McG о w a n, Sirem Sancagi, 327—28.
324 П е т к о в и ћ ,  Преглед, 183; П е т р о в и ћ ,  Историја, 112.
325 Коя M c G o w a n - a  (Sirem Sancagi, 247) Међаш.
326 Вераватно je  реч о пуотари код Ирига однооно Руме ( H e l l e r ,  N е- 

h r i n g ,  Comitatus, 111—12; Г а в р и л о в и ћ ,  Срем, 85—6).
327 McG о w a n, Sirem Sancagi, 247—48.
328 Исто, 143—44.
329 П е т р о в  и ћ, Историја, 118.
330 Некад село између Ашање и Огара ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 83). Го­

дине 1736: „Отар на пустари Микули” ( Г а в р и л о в и ћ ,  Срем, 149).
331 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 360—61.
332 Неутврђено.
333 McG о w a n, Sirem  Sancagi, 363.
334 Исто, 261—79.
335 J. П р и ц а ,  Б. В а е и л и ћ ,  Архитектура у X V III  и X IX  веку, GpeM- 

ска Митровица, 1969, 153.
336 B ö s e n d o r f e r ,  Crtice, 286. Овде се 1634. године пом тьу  католици 

(В u t  и г  а с, Katolićka crkva, 54).
337 Y турском тексту Михаловци ( Mc G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 338). Bqpo- 

ватно су идентични са данапыьим Сремоком Михаљевцима.
338 Исто, 338—39.
339 П е т р о в и ћ ,  Историја, 107.
340 Раније име данашњег Суботишта ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 103).
341 McG о w a n, Sirem  Sancagi, 366—67. 38
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МОЛОВИН342 (Илок), тапијска такса (1566) 40 акчи.343 Године 1778. 
саграђена je црква св. арх. Гаврила.344
МОРОВИН (истоимена нахија), тапијска такса (1566) 160 акчи. Каже 
ce joui да су се крај цркве одржавали седмични пазар и вашар.345 
Исту белешку доноси и полис из времена владавине султана Мурата 
III.346 Вероватно je реч о цркви, посвећеној Богородици, која je 
требало да се одржала за еве време турске владавине.347 Црква, по- 
свећена рођетву Богородице, саграђана 1846.348
МОХОВО (Илок), године 1588—95. за земљиште цркве, које припала 
становницима села, плаћено je 16 акчи.349 Ту je 1839. саграђена црква, 
посвећена Вазнесељу.350
МУНТАЉ (Гргуревци),351 тапијска такса (1566) 50 акчи.352 
НАБ БЕЛОС (Гргуревци),353 тапијска такса (1566) 60 акчи.354 Ту je 
био бенедиктински манастир св. Крста, а католици се помињу и 
1634. године.355 Године 1798—1802. зидана je црква св. Великомуче­
ника Георги ja.356
НЕШТИН (Илок), тапијска такса (1566) 40 акчи.357 Овде je у XVIII 
веку (1759. или 1731) еаграђена црква св. Козме и Дамјана.358 
НИЈЕМДИ359 (истоимена нахија), тапијска такса (1566) 120 акчи.3“ 
Помиње се зидана црква Блажене Девице Марије, чије су се разва­
лине виделе још 1618.361
НИКИНЦИ (Митровица), тапијска такса (1566) 60 акчи.362

342 Код M c G o w a n - a  Мотокин (?). Могућна су и другачи ј a читања: Мо- 
нофин, Мотофин (односно Мотовин). Вероватно je, ипак, у питању село Мо- 
ловин, један његов потес зове се Булан, а поменуту мезру (Була) бележи и 
тур. полис (Sirem Sancagi, 47—8).

343 исто, 48.
344 П е т р о в и ћ ,  Историја, 1Т5.
345 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 73—5.
346 Сремски дефтер, № 647, 3666.
347 B o s e n d o r f e r ,  Crtice, 283.
34S П е т р о з и ћ ,  Историја, 116.
349 Сремски дефтер, № 673, 3657.
350 П е т р о в и  ћ, И сто pu ja, 116.
351 Данае потес Мутаљ у шмьу Бешенова и Шуљма ( По п о : Ви ћ ,  Срби у  

С рему, 44, 115).
352 McG о w а  n, Sirem Sancagi, 193—94.
353 Идентификује ce ca данашњим селом Манђелос.
354 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 100—101.
355 B u t u r a c ,  Katolićka erkva, 13, 54; B ö s e n d o r f e r ,  Crtice, 87, 89.
356 П e T p о в и ћ, Историја, 112.
357 McG о w a n, Sirem Sancagi, 43—4.
358 П е т р о в  и ћ, Историја, lié.
359 у  турском тексту редовно^Немци.
зб° M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 408̂ —410.
361 B ö s e n d o r f e r ,  Crtice, 280.
362 McG о w a n, Sirem Sancagi, 295—96.
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НОВО СЕЛО (Варадин),363 тапијска такса (1566) 70 акчи.364 
НОВО СЕЛО (Купиник),365 тапијска такса (1566) 50 акчи.366 
ОБРАТОВЦИ (?) (Купиник),367 тапијска такса (1566) 50 акчи.368 
ОБРЕЖ (Купиник),369 гагшјска такса (1566) 30 акчи.370 Ту je можда 
join од 1749. црква посвећена Преображењу.371
ПАВЛОВЦИ (Ириг), тапијска такса (1566) 80 акчи.372 Y средњем веку 
назива се Villa В. Bauili.373 Храм, посвећен св. Николи, сазидан je 
1797. године.374
ПАЧИЈАНОВЦ.И (?) (Сланкамен),375 тапијска такса (1566) 60 акчи.376 
ПЕТРИНДИ (Сланкамен),377 тапијока такса (1566) 60 акчи.378 
ПЕТРОВАРАДИН вид. ВАРАДИН.
ПЕ1ЛТЕ (?) (Вуковар).379 Године 1578. црква у близини села, будући 
порушена, продата je опахији Али чаушу за 200 акчи (на име талиј- 
ске таксе),380 а десетак година касније била je власништво села.381 
ПИШТИНАЦ (Илок),382 383 тапијска такса (1566) 40 акчи.38, 
ПЛАТИЧЕВО (Митровица), тапијска такса (1566) 30 акчи.384 Године 
1778. саграђена je црква, посвећена св. арх. Гаврилу.385

363 Данае потес села Камештце ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 70). Један 
потес овог села зове се Клиса (Исто).

364 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 172—73.
365 Вероватно je идентично са каснијом земунском пустаром Ново Село, 

налЯзхйи. ce између села Сакула, Добановаца, Крвьешеваца и Угриноваца (П о- 
п о в и ћ ' ,  Срби у  Срему, 83—4, нал. 43).

366 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 352—53.
367 Неутврћено. У каснијем полису везује се уз Тапавицу (Сремски деф- 

тер, № 571, 3952), а ово име носи један потес села Војке ( П о п о в и ћ ,  Срби у  
Срему, 52).

368 McG о w a n, Sirem  Sancagi, 353—54.
369 Код M c G o w a n - a  Обрејж, може се читати и као Обриж (Исто, 343).
370 Исто, 343.
371 П е т р о в и ћ ,  Историја, 106.
372 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 252—53; ( З и р о ј е в и ћ ,  Цркве и манасти- 

ри, 158).
373 B ö s e n d o r f e r ,  Crtice, 186.
374 П е т р о в  и ћ, Историја, ПО.
375 НеутврВено.
376 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 216.
377 Данае потес у пољу Белегиша ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 93). Год. 

1736: „Бедегнш на пустари Петригацима” ( Г а в р и л о в и ћ ,  Срем, 149). Код нас 
погрешно Петрић (Цркве и манастири, 164).

378 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 211—12.
379 Писти je потес у пољу Миклушевац-а ( П о п о в и ћ ,  Срби у Срему, 83). 

Вероватније je, међутим, да се село налазило крај Нуштара, jep се бележи 
уз њега. Не знамо његово тачно име.

380 Сремски дефтер, № 571, 3869.
3S1 Сремски дефтер, № 673, 3681.
382 Данае потес у атару манасщ ра Кувеждина ( П о л о в и ћ, Срби у  Срему,

116).
383 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 68—9.
384 Исто, 299—300.
385 П е т р о в и ћ ,  Историја, ПО.
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ПРОГАР (Купиигак), тапијска такса (1566) 50 акчи.386 Године 1732.
помиње се храм ев. Архистратига.387
ПРХОВО (Митровица), тапијска такса (1566) 60 акчи.388 Ту je сази- 
дана црква 1804—1806. поводом преноса моштију св. Николе.389 
РАДИНЦИ (Черевић),390 тапијака такса (1566) 70 акчи.391 Овде се 1788. 
године помиње црква св. Арханђела.392
РАДОТИНЦИ (?) (Подгорје),393 талијска такса (1566) 30 акчи.394 
PYMA (Митровица), тапијска такса (1566) 60 акчи.395 Овде се 1634. 
помин>е католичко становништво.396 Данае Рума има три цркве: 
цркву св. Николе (из 1758. или 1690), Вазнесења (из 1761. или 1775) 
и св. Духа (из 1844).397
С АКУЛЕ (Купиник),398 тапијска такса (1566) 70 акчи.399 Да ли je овде 
реч о најетаријој цркви у Срему у атару села Петровчића?400 Или 
je, мю-жда, треба тражити на подручју некадашњег села Шугодола? 
САСЕ401 (Сланкамен),402 тапијска такса (1566) 70 акчи.403 
СВИЛОШ (Черевић), тапијска такса (1566) 70 акчи.404 405 Црква, посве- 
ћена Ваведењу, помиње се и касније (пре 1690).403 
СЕЛИКИ (?) (Купиник),406 тапијска такса (1566) 60 акчи.407 
CEHTHR (ВАРАДИН),408 тапијска такса (1566) 50 акчи.409 
СИБАЧ (Митровица), тапијска такса (1566) 40 акчи.410

386 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 351—52.
387 В у ј о ; В и ћ ,  Ц рквени споменици, 248.
388 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 311—12.
389 П е т . р о в и ћ ,  Историја, 104.
390 Највероватније данашњи Велики Радинци.
391 McG о w a n, Sirem  Sancagi, 192—93.
m  П е т к о в и ћ ,  Преглед, 10. Y селу постоји и потес Црквене њиве (По- 

по- вић ,  Срби у  Срему, 96).
393 НеутврЬено.
394 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 443—44.
393 Исто, 315—<16.
396 'В u  t u  r  a  c, Katolička crkva, 54.
397 П е г р о в и ћ ,  Историја, 110.
398 Данае потес у угриновачюом пољу ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 98).
399 McG о w a n, Sirem  Sancagi, 335—36.
400 В у j io в и ћ, Црквени споменици, 232,
401 Y турском тексту Сас.
402 Године 1736. забележена je Вешка на пустарама Сасама и Инђији 

(Г а в р и  л о в  и ћ, Срем, 148). Везују се и за Нове Карловце ( П о п о в и ћ ,  Срби 
у  Срему, 71).

403 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 221.
404 Исто, 187.
405 П е т к о в и ћ ,  Преглед, 294; П е т р о в и ћ ,  Историја, 100.
406 Можда и Селце, Селенча, неутврђено.
407 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 344.
408 Некадашње село, данас потес у ладиначком пооьу (П о п о в и ћ, Срби у  

Срему, 99—400).
409 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 177.
410 Исто, 320—21.
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СИМОТА (Митровица),411 тапијска такса (1566) 50 акчи.412 
СЛАНКАМЕН (истоимена нахија); године 1566. забележена je тапиј- 
ска такса на земљиште цркве од 200 акчи, као и још једна црква 
(порушена), чији je камеи продат, у корист мири je, катибу Хусреву 
за 60 акчи.413 Y Сланкамену je била црква ев. Николе из друге поло­
вине XV века,414 а 1702. две католичке цркве — порушене.415 
СЛОБОДИНЦИ (Черевић),416 талијока такса (1566) 120 акчи.417 
СРЕМСКА МИТРОВИЦА вид. МИТРОВИЦА 
СРЕМСКИ КАРЛОВЦИ вид. КАРЛОВЦИ
СТАРОВЦИ (Митровица),418 тапијска такса (1566) 50 акчи.419 
СТЕЈАНОВЦИ (Гргуравци), тапијска такса (1566) 70 акчи.420 Y атару 
села помињу ее топоними Црквина и Калуђерске њиве,421 али je ве- 
роватније да се они односе на истоимени манастир (као можда и 
тапијска такса). Године 1774. оазидана je црква св. Николе.422 
СТРЕЈЛОВЦИ (Митровица),423 тапијска такса (1566) 90 акчи.424 
CYBOTHIIITE (Митровица), тапијска такса (1566) 30 акчи.425 Године 
1797. еаграђена je црква, посвећена св. Јовану Претечи.426 
CYPДYK (Сланкамен), тапијска такса (1566) 120 акчи.427 Занимљиво 
je да у селу живи петорица калуђера и три попа.428 Године 1806. са- 
зидана je црква поевећена св. Николи.429

411 Данае потеси у пољу села Јарка и Хртковаца ( П о п о в и ћ ,  Срби у  
С рему, 68, 109).

”412 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 322.
413 Исто, 202—204.
414 В. К о р а ћ ,  Стара црква у  Сланкамену и њено место у  развитку ерп- 

ске архитектуре касног средњег века, Зборник за ликовне уметности MC, 6, 
1970, 27—45. '

415 T. S m  i c i  k l  a s , Dvijestogodišnjica oslobođenja Slavonije, II, Zagreb, 
1891, 292; за једну се зна да je била посвећена Богородица ( B ö s e n d o r f e r ,  
Crtice, 287).

416 Накад село, данас потес у  пол, у Бингуле (П о п о в и ћ, Срби v Срему, 
45)

417 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 198—99.
418 Zythartuch, лоццра ce y околини Никинаца ( H e l l e r ,  N e h r i n g ,  Co- 

mitatus, 219). Иначе, уз ово село бележи се и мезра Жировци, а ово име, ооет, 
носе потеси у пољу Руме и Хртковаца ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 98, 109). Y 
овом последњем постоји и данас потес Старчево брдо (Исто, 109), који je, 
највероватније, сачувао име некадагшьег села.

419 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 316— 1̂7.
420 Код нас погрешно 40 акчи (Цркве и манастири, 189).
421 П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 103.
422 П е т р о в и ћ ,  Историја, ШЗ.
423 Ваљда село Sztrelocz, налазило се негде у крају између Шашинаца и 

Буђановаца ( П о п о в н ћ ,  Срби у  Срему, 103).
424 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 321; З и р о ј е в и ћ ,  Цркве и манастири,

191. '
425 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 302—303.
426 П e т p о в и ћ, И сгориja, 111.
427 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 213—15.
428 Исто, 213—14.
429 П е т р о в и ћ ,  Историја, 105. 42



* СРЕМСКЕ ЦРКВЕ И МАНАСТИРИ V ТУРСКИМ П01ШСИМА ИЗ ДРУГЕ ПОЛОВИНЕ XVI ВЕКА

43

СУРЧИН (Земун), тапијска такса (1566) 60 акчи.430 Године 1732. село 
je имало једну цркву од плетера, па je лодигнута дрвена богомоља, 
која je трајала до 1788,431 када je саграђена нова црква (поовећена 
св. Параскеви).432
СУСЕК (Илок), тапијска такса (1566) 50 акчи.433 Помиње ce црква 
1763. и 1770 (св. арх. Гаврила),434 а у атару села потес Црквина.435 
СУХИ ЈАРАК (Купиник),436 тапијска такса (1566) 80 акчи.437 
ТАПАВИЦА (Митровица),438 тапијска такса (1566) 50 акчи.439 
ТИДИ (Сланкамен),440 тапијска такса (1566) 50 акчи.441 
ТОВАРНИК (Подгорје),442 тапијска такса (1566) 60 акчи.443 Црква са- 
грађена 1799. ггоевећена je св. Великомученику Георшју.444 
ТОВАРНИК (Купиник),445 тапијска такса (1566) 30 акчи.446 Овде je 
1813. подишута црква св. Петра и Павла.447 
ТОЛИЧНИК (Купиник;,448 тапијска такса (1566) 40 акчи.449 
ТОМАШЕВЦИ (Гргуревци),450 451 тапијска такса (1566) 40 акчи.431 
ТОМИНДИ (?) (Иванково),452 тапијска такса (1566) 40 акчи.453 
ТУБИНЦИ (Митровица),454 455 тапијска такса (1566) 50 акчи.435

430 Ш а б а н о в и ћ ,  Тураси изаори, 593—94.
431 В у j о в и ћ, Црквени споменици, 329.
432 П е т р о в а  ћ, Историја, 107.
433 McG о w a n, Sirem  Sancagi, 39—40.
434 II e т к о в и ћ, Преглед, 320; П е т р о в и ћ ,  Историја, 102.
4ÎS П о п о в и ћ ,  Србы у  Срему, 105; Г а в р и л о в и ћ ,  С рем, 20.
436 Данае постоје Јарачке њиве, потес у пољу Ашање ( П о п о в и ћ ,  С рбиу  

Срему, 37), али je вероватније да je  у питању стари римски канал.
437 Mi cGowan ,  Sirem Sancagi, 370—71; З и р о ј е в и ћ ,  Цркве и манасти- 

ри, 192.
438 Некад село, данас потес између Голубинаца, Попинаца и Војке (П о- 

п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 105; H e l l e r ,  N e h r i n g ,  Comitatus, 184).
439 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 305—306.
440 Некад село, данас Стара и Нова Тидија, потеси у чортановачком по­

л у  ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 106).
441 McG о w a n, Sirem Sancagi, 206—207.
442 Раније Товарник Горши ( П о п о в  ић ,  Срби у Срему, 106).
443 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 440—41.
444 П е т р  о в и ћ, Историја, 115.
445 Данас Доњи Товарник ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 106).КоднаСио1тре- 

шно идентификован (Цркве и манастири, 194).
446 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 369.
447 П е т р о Б и ћ ,  Историја, 109.
448 Накад село Топинци, данас потес између Петровчића и Прогара (П о- 

п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 106—107). Помиње се и мезра Мачкалова, данас пуста- 
ра Мачкало, пцрад Педровчића (Исто, 83).

449 McG о w a n, Sirem  Sancagi, 378.
450 Неугврђено.
451 Исто, 127—28.
452 Thomycza ( H e l l e r ,  N e h  r i n g ,  Comitatus, 187).
453 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 476. Y каснијем попиоу читамо да се ва- 

ш ар овде држао на Ивањдан (Сремски дефтер, № 673, 3754).
454 Некад седо Tudincz код С. Митровице ( H e l l e r ,  N e h r i n g ,  Comita­

tus, 190).
455 McG о w a n, Sirem  Sancagi, 288—89.
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ТУРИЈА (Купиник),456 тапијока такса (1566) 40 акчи.457 
ТУСА (Сланкамен),458 тапијска такса (1566) 40 акчи4°9 
УГРИНОВЦИ (Купиник), тапијска такса (1566) 80 акчи.460 Црква ce 
помиње тек после 1734,461 а 1788. сазидана je нова (јсв. Георгије).462 
ФАРКАШ (Илок),463 тагаијска такса (1566) 40 акчи.464 
ФИРОВАЦ (?) (Илок),465 тапијска такса (1566) 50 акчи.466 
ХАМЗОВА (Рача),467 тапијска такса (1566) 100 акчи.468 Године 1588— 
95. земљиште цркве било je у поседу села.469
ХЕБОВЦИ470 (Купиник), тапијска такса (1566) 30 акчи.471 Унета je и 
у полис из 1578. године.472
ХЛАПОВЦИ (Гргуревци),473 таиијска такса (1566) 30 акчи.474 
ХОДОРОВЦИ (Митровица),475 тапијска такса (1566) 40 акчи.476 
ХРТКОВЦИ (Митровица), тапијока такса (1566) 40 акчи.477 
ЦРВЕНА ЦРКВА вид. ЦРВЕНКА.
ЦРВЕНКА (Земун),478 тапијска такса (1566) 80 акчи.479

456 Данае потес у  пољу Ашашье, тачније, између Карловчића и Ашање 
( П о п о в и ћ ,  Срби у  С рему, 37, 108).

457 M c G o w a n ,  Strem Sancagi, 339—40.
458 Рани je  име данашњих С. Бановаца ( О о п о в и ћ ,  Срби у Срему, 38), 

„Туша на пустыри Банювцима” (Г а в р и л о в и ћ ,  Срем, Г49).
459 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 212—13.
4M Исто, 348—49; З и р о ј е в и ћ ,  Цркве и манастири, 198.
461 В у ј о в и ћ ,  Црквени споменгщи, 343.
442 П е т р о в и ћ ,  Историја, 107.
463 Некадашње село Farkaswigh, вероватно у окоиини Бачинаца ( H e l l e r ,  

N e h r  i n  g, Comitatus, 52). Y пољу Бачинаца постоји потес Курјаковац (маЬ. 
farkas — вук).

M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 59—60.
465 Forovaez однооио Ш ядски Баиовци ( H e l l e r ,  N e h  г i n  a, Comitatus,

164).
466 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 51—2.
467 Некад тврђава и насеље у Орему ( H e l l e r ,  N e h  г i n  g, Comitatus, 65). 

Лежало између Раче и села Грка ( B ö s e n d o r f e r ,  Crtice, 197).
468 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 516—17.
469 Сремски дефтер, No 673, 3769.
470 Код M c G o w a n - a Хејговци. Мосже се читати и ХиВовци. Hegyovcz, 

некад насеље око Грабоваца ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 109).
471 McG о w а и, Sirem Sancagi, 377.
472 Сремски дефтер, No 571, 3962.
473 Hlapowcz, припадало je тврђави Моровићу ( B ö s e n d o r f e r ,  Crtice, 

199; H e l l e r ,  N e h r u n g ,  Comitatus, 69).
474 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 112—13.
475 Hudrowcz односно Syrocz, пустара Одоровци, некадашње село негде 

око Шашинаца ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, ПО; H e l l e r ,  N e h r i n  g, Comita­
tus, 69; Г а в р и л о в и ћ ,  Срем, 84, passim).

476 McG о w a n, Sirem Sancagi, 226—27.
477 Исто, 298—99.
478 y  турском тексту Кизил Килиса, друга име Црљена Црква, касније 

Црвена Црква (Ш а б а н о г в и ћ ,  Ту реки извори, 581; Сремски деертер, № 673, 
3817) Потес на Дунаву — Црвенка ( Ш а б а н о в и ћ ,  Ту реки извори, 591, нал. 
131).

479 Исто, 592.
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ЦРЕПОВАЦ (Купиник) ,480 тапијска такса (1566) 45 акчи.481 
ЦРКВЕНАЦ482 (Ириг),483 тапијска такса (1566) 30 акчи.484 
ЦРНЦИ (Купиник),485 талијска такса (1566) 25 акчи.486 
ЧЕРЕВИН (истоимена нахија), тапијска такса (1566) 60 акчи.487 Овде 
су у оредњем веку биле три цркве: св. Петра апостола (са манасти- 
ром), Богородице и капела св. Тројства.488 Стара црква -саграђена je 
1700, a данашња 1819. године (св. Сава).489
ЧИПАНОВЦИ (Гргуревци),490 тапијска такса (1566) 40 акчи.491 
ЧОНДОК (?) (Митровица),492 тапијска такса (1566) 40 акчи.493 
ЧОРТАНОВЦИ (Сланкамен), тагаијска такса (1566) 80 акчи.494 Године 
1827—29. сатраЬена je црква по1овећена св. Николи.495 
ЧУБОВЦИ (?) |(Моровић),496 године 1578. уписана je тапијска такса 
на земљиште цркве од 200 акчи,497 а десетак година каоније замљиш- 
те цркве било je у поееду села.498
ШАВЛОВЦИ (Илок),499 у пооиоима из 1578. и 1588—95. говори се о 
порушеној цркви, која je, будући да није била ничИје власништво, 
продата Хусейну, сину Муратовом одноано Хусейну чаушу, за 100 
акчи.500
ШАПИНА (Митровица),501 таиијска такса (1566) 30 акчи.502

480 Некад село, данас потас у пољу Оремске Митровице ( П о п о в и ћ ,  
Срби у  С рему, 84).

481 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 375—76.
482 Y турском тексту Црквинац.
483 Можда данашњи потес у пољу Малих Радинаца (Мали Црквенац и 

Велики Црквенац: П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 97).
484 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 246—47. Јавља се у сейм яш исима XVI 

века као село, чак знатно (Сремски дефтер, № 571, 3878 и № 673, 3691).
485 Некад село, данас потес у пољу Грабоваца (П о  и о в и ћ, Срби у  Сре­

му, 56).
486 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 368—69.
487 Исто, 183—85.
488 B ö s e n d o r f e r ,  Crtice, 286, 293.
,й П е п р о в и ћ ,  Историја, 102.
490 Некад село, данас потес у иољу Грка ( П о п о в и ћ ,  Срби у Срему, 112).
491 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 116—17.
492 Неутврђено. Можда се може довести у везу са топонимом Zunclub 

( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 63).
493 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 289—'90.
494 Исто, 205—206; З и р о ј е в и ћ ,  Цркве и манастири, 204,
495 И е т р  о в и ћ, Историја, 102.
496 Неутврђено. Уз њега се уписује мезра Sarlat (Sarlath), па га, можда, 

треба тражити око села Чалме ( H e l l e r ,  N e h  г i n  g, Comitatus, 160).
497 Сремски дефтер, № 571, 3813.
498 Сремски дефтер, No 673, 3667.
499 Неутврђено.
500 Сремски дефтер, No 571, 3840; No 673, 3654.
soi у  турском тексту Шапино, некад село, па пустара на митровачком 

властелиНству ( П о п о в и ћ, Срби у  Срему, 112, 124).
502 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 308—309.
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ШАТРИНЦИ (Ириг), тапијска такса (1566) 50 акчи.503 Године 1733. 
Шатринци су имали цркву под земљом.504 Године 1822. срушена je 
„стара црква’' из 1761. године (Преображегье).505 506 *
ШАШИНЦИ (Митровица), тапијска такса (1566) 60 акчи.5'16 Црква 
св. Духа саграђена je 1774. године.50'
ШЕЛЕВРЕНЦИ508 (Ириг), тапијска такса (1566) 50 акчи.509 
ШТИТАР (Сланкамен),510 тапијска такса (1566) 40 акчи."1 
ШУГОДОЛ (Купиник),512 тапијска такса (1566) 25 акчи.513 
ШУЉАМ514 (Гргуревци), године 1566. уписује се, уз село, манастир 
св. Димитрија, као и тапијска такса на земљиште цркве од 60 ак­
чи.515 Да ли je то манастирека земља или je реч о сеоској цркви, од- 
нооно њеном ггоседу? Помало збуњује релативно ниски износ тапиј- 
оке таксе. Ни за остале случајеве не зна ее да ли су у питању једна 
или две богомоле. У овом селу (Суљан) помиње ce 1634. католичко 
становништво (треба да je тада прешло на правоелавље).516 Ту je 
1779 (или пре 1766) сазидана црква, посвећена св. Николи.517

МАНАСТИРИ

Пошто су познате турске вести о сремским манастирима, за- 
државамо се делимично само на онима који су давно нестали са 
лица земле, неретко и нетрагом. Ради болег увида дајемо, у прило- 
гу, табеларни преглед свих сремских манастира — поетојећих и ипг- 
чезлих — у свим оописима XVI века, и то по нахијама. Попут црка- 
ва, и манастире наводимо азбучним редом.

503 исто, 251—52.
504 Д. Р у в а р а ц ,  Српска митрополија карловачка око половине X V III  

века, ОремСки Карловци, 1902, 108.
505 П е т р о в и ћ ,  Исторща, 102.
506 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 292—93.
so? и  е т  р о в 'И ћ, Историја, 113.
508 у  турском тексту Шелоаринац. Данае потес у попиначком пољу (П о- 

п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 114).
509 McG о w a n, Sirem  Sancagi, 248—49.
510 Некадашње село ( H e l l e r ,  N e h r !  n g, Comitaius, 178). Туроки полис 

из 1578. бележи мезру Штитар код села Пазове (Старе); ( З и р о ј е в и ћ ,  Цркве 
и манастири, 262).

511 McG о w a n, Sirem Sancagi, 222.
512 Вероватно данатшьи Шодол, потес у пољу Катловчића и Петровчића 

( П о п о в и ћ, Срби у  Срему, 72).
513 McG о w a n, Sirem  Sancagi, 379.
514 Назива се и Шулма.
515 McG о w a n, Sirem  Sancagi, 94—5.
516 B u t u  r  a c, Katolićka erkva, 54.
517 П e т p о в и ћ, Исторща, 113. 46
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АКАЛОВА (Черевић),518 помиње се у пописима из 1578. и 1588/95. 
Hajnpe je плаћао 100, па 200 акчи годишње. На тьега се односи и 
белешка о манастиру Рикали (1549).
БАНОШТОР (Варадин), године 1546. плаћена je годишња дажбина 
на тьега од 100 акчи.519 Да ли се тапијека такса, наплаћена на зем- 
љиште цркве у овом селу (1566), може довести у везу еа некада- 
шњим манаетиром? Није јасно ни да ли манастир треба повезати 
са порушеном уневерничком зградом” од камена, иродатом за 40 
акчи (укупно 80 комада камена).520 Судећи по именима становника, 
овај стари бенедиктински манастир521 можда je у међувремену по- 
стао православии. Године 1566. у селу je много дошлаца и прешла- 
ца (десет), ту живи и један поп, а имена су претежно српска.522 
БУКОВАЦ (Варадин), јавља се само у најстаријем турском попису.
Y истоименом селу пород потеса je Манастирски брег523 и шума Црк- 
виште,524 који би се могли повезати са некадашњом сеосюом црквом 
у овом селу. Y једном досад недатираном турском попису помиње 
се и друго име овог манастира — Гораник.525 Приход од њега je био 
50, односно 200 акчи.526
ВАРАСОВА (Варадин),527 има га у свим пописима XVI века, укључу- 
јући и онај недатирани. Вероватно je био ноевећен св. АрханЬелу.52' 
Уписан je приход од 50 акчи, али се касније не бележи. Није јаоно 
ни да ли се тапијска такса на земљиште цркве од 40 акчи529 530 односи 
на сеоску цркву у Варасову или, пак, на манастир ев. АрханЬелаУ0
Y следећа два полиса стоји само име (што би могло сведочити о 
његовој напуштености).
ВИТОЈЕВНИЦА (Купиник), манастир поовећан Благовештењу у се­
лу Витојавци. Не знамо да ли се тапијска такса на земљиште цркве, 
наплаћена 1566. године,531 односи на овај манастир. Ту je уписано

518 Сасвим детаљно о овом манастиру у нашем раду посвећеном мана­
стиру Шишатовцу (у штампи). Иначе, овај некадашњи посед деопотице Јелене, 
Акал, нагаазио се у пољу села Сусека, данас Бакалова ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Сре­
му, 36, 105).

5,9 Đ u r đ e v ,  „Prodaja”, 241, нал. 9.
520 Сремски дефтер, No 571, 3909.
521 B u t u r a c ,  Katolicka crkva, 12—3.
522 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 188—89.
523 П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 48.
524 Ж.  Б о ш њ а к о в и ћ ,  Ономастика Срема (1 део, северни Срем), Оно- 

матолошки прилози, VIII, Београд, 1987, 116, 119.
525 Сремски дефтер, № 1000, 33. Полис се налази у Архиву Председниш- 

тва владе у Истанбулу.
526 Đ u r đ e v ,  „Prodaja”, 242.
527 Данас име Воросово носи један део С. Карловаца '(Исто, 242, нал. 7).
528 Исто, 243, нал. 17.
529 McG о w a n, Sirem  Sancagi, 174—75.
530 Као први становник села наводи се Херак калућер (Исто, 174).
331 Исто, 382.
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и пола земина Цркванци.532 Манастир се помшье join 1622. године и 
до данас су сачувани његови материјални оетаци.533 
БОБИН (Илок), само у последнем турском полису из XVI века ма­
настир у селу Воћгану, юао и приход од 55 акчи.534 535 Сигурно je реч о 
данашњем Шаренграду, одиосно некадаишьем фрањевачком само- 
стану св. Духа у ньему, уништеном од Турака крајем XVI века.533 
Св. ДИМИТРШЕ вид. IIIYJbAM.
БУРАШИН (Варадин),536 по сведочавству једног недатираног тур­
окот пописа; држао га je неки калуђер Степан и за то плаћао 150 
акчи годишње.537 Његово име би се, ипак, могло читали и као Буре- 
шево (или ел.). Вероватно се налазио у окопини Срвмеких Карло- 
ваца. Да ли би се могао довести у везу са Текијом, са којом се, на 
западу, међио карловачки атар?538 Или je Текија везана за некада- 
шњи манастир Буковац?
МУНТАЉ (Гргуревци), само под овим имен ом јавља се у прва два 
турска пописа Сремеког санџака. Hajnpe je унет његов годиппши при­
ход од 50 акчи.539 Двадесет година каснИје манастир je порушен, а 
две шиве, ливада и запарложани виноград, очитледно ранији ма- 
настирски поеед, будући да нису никоме припадали, дати су, уз та- 
пијску таксу од 60 акчи, займу БајезитДегу.540 Није искључено ни 
да je неколико винограда, нретежно у поседу муслимана, такође 
било у саставу ранијег манастирског агмања.541 Судећи по данашњем 
потесу Мутаљ, овај манастир треба тражити између Бешанова и 
Шуљма.542
Манастир на ОБЕДИ (острвце :на Сави код Купинова), посвећоп Бла- 
говештењу,543 бележе последња два турска пооиоа XVI века: мана­
стир Благовештење у близини иоменуте вароши (Купиник), ушур 
од винограда, кошница и др. — 180 акчи.544

532 Исто.
533 и  е т к  о в  и ћ, Преглед, 26; М а т и ћ ,  Архитектура, 31.
534 Сремеки дефтер, No 673, 365.
535 В u t  и г а  с, Katolička crkva, 12, 65, 188. Треба истаћи да се у  полису 

Воћина, насталом после одлаека Турака (1698), помиње још  манастир св. 
Кларе као и црква св. Ане ( S m i ć i k l a s ,  Dvijestogodišnjica, II, 73; B ö s e n ­
d o r f e r ,  Сrtice, 293).

536 Đ u  г đ е V , „Prodaja”, 242, нап. 6.
537 Сремеки дефтер, № 1000, 33.
538 S m i  c i  k l  a s , Dvijestogodišnjica, II, 289.
539 Đ u r đ e v ,  „Prodaja", 242, нап. 12.
540 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 193.
541 Исто, 193—'94. ТакоВе: Сремеки дефтер, № 571, 3896.
542 П о п о в и ћ ,  Срби у С рему, 44, 111.
543 Детаљно: М а т и ћ ,  Манастир Обед, Пок|рајински завод за заштигу 

споменика културе, VI—VII, Нови Сад, 1978, 63—'8.
544 Сремеки дефтер, No 571, 266 (овог пула, иэузетно, користи се орига- 

нални дефтер у Архиву Председништва владе у Истанбулу); Сремеки дефтер, 
No 673, 3796. 48
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РИКАЛА вид. АКАЛОВА.
Св. САВА (Варадин) у близини Новог Села. Судећи по аустријском 
опису из 1702. године, ово село je између Буковца, манаетира Хо- 
пова, Лединаца и Каменице.545 Да ли овај ишчезли манастир треба 
тражити у Лединцима, на Клиси, висоравни на Малом брегу, на ко- 
јој су данас развалине некадашње цркве?5*5 И у поменутом аустриј- 
ском опису помиње се порушена црква са кулом.547 Овај манастир 
се нашао само у последњем турском полису из XVI века са прихо­
дом од 500 акчи548 на име ушура и ресмова.
Св. САВА (Ириг), забележен je само 1588—95. године уз село Пав- 
ловац,549 што не мора да значи да се тамо и налазио.550 Приход од 
ушура и ресмова изноеио je 700 акчи.551
СТЕЈАНОВЦИ (Гргуревци), бележе га еви турски пописи XVI века, 
почев од најранијег. Приход од њега био je од 100 до 300 акчи.552 553 
Манастир je био иосвећен св. Борђу и треба да се налазио у близи­
ни села, чије име носи. Y атару овог села и данас постоје потеси 
Црквина и Калуђерске выше,353 а у атару суседног села Павловца 
— потес Калуђерице.554 Додуше, у полису из 1566. у селу je наплаће- 
на талијска такса на земљиште црмве,5°5 што би, евентуално, могло 
да се односи и на манастирску цркву. Y сваком елучају, ово пита­
ние остаје отворено.
ТИДИ, ТИДИЈА (Варадин), о његовом постојању сведоче данас са­
мо потеси Стара и Нова Тидија у чортановачком пољу.556 Село под 
овим именом опустело je већ 1702. године.557
ШYЛ>AM (Гргуревци, Варадин), био je посвећен св. Димитрију и на­
лазио се локрај села. Бележе та сви турски пописи XVI века; годи- 
шње дажбине за н>ега износе од 150 до 500 акчи.558 И овде није баш 
јасно на шта се односи тапијока такса на земљиште цркве (50 акчи),

545 S m  i č i k  1 a s, Dvijestogodišnjica, II, 299.
546 Б о ш  њ а к о в и ћ, Ономастика, 71.
547 S m i e d  k l a s ,  Dvijestogodišnjica, II, 296.
548 Сремски дефтер, No 673, 3716.
5« Исто, 3691.
550 Додуше, постоје потеси Калуђериде и Попова Дољача ( П о п о в и ћ ,  

Срби у  С рему, 91).
551 Сремски дефтер, No 673, 3691.
552 З и р о ј е в и ћ ,  Ц ркве и манастири, 189.
553 П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 103. Са овим селом граничи се и манасшир 

Бешеново.
334 Исто, 91.
555 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 92—3.
556 П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 112.
557 S m i ć i i k l a s ,  Dvijestogoaišnjica, II, 291 (у тексту погрешно: Fidia).
558 3 и  р  о j е в и ћ, Цркве и манастири, 93.
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узета 1566. Манастир треба довести у везу са називима Ремете, До- 
ње Ремете, Реметски, Калуђерака, Калуђерске њиве и Црквина у 
су сед ним селима Манђелосу и Стејановцима,559 а можда и са нека- 
дашњим бенедиктинским манастиром у МапЬелосу.560 Судећи по по­
следнем турском полису, реч je о знатнијем манастирском поседу 
(виногради, ливаде, њиве), мада није баш јасно ко га oopabyje.

ТОПОНИМИЈА

Пошавши од прихватљиве претпоставке да су се имена цркве- 
них патрона могла сачувати и у називима места — вароши, села, се- 
лишта (мезти), земљишта (эемина) — исписали смо их из сва три 
турска полиса, што эначи имена хришћанских светитеља (уобичаје- 
них црквених патрона), као и друга која би посредно могла да ове- 
доче о постојању некадашње богомоље (Придворииа, Црквенац, 
Ремета и др.). Укратко, одређен број насеља добио je име према 
црквеним патронима однооно богомољама, изграЬеним иекад на њи- 
ховом тлу, за шта има довољно доказа у сачуваним говорима. Црк- 
ве je разарало време, али и људи, па и сама насеља губила су своје 
житеље, свој статус, а често и име. Понекад се, пак, само у имени- 
ма (као име села, селишта, земљишта) чувају трагови прошлости.

Сва та имена дајемо азбучним редом: 
селю АНДРИЈАШЕВДИ (Иванково).561 Тако се зове и данас. 
мезра АНДРИЈЕВА (?) (Варадин), друго име Дивош (Р),562 уписује се 
уз (Сремске) Карловце, па je ту треба и тражити. 
село АНДРИЈЕВА (Черевић),563 неутврђено. 
село АНДРИЈЕВЦЕ (Моровић),5“ неутврђено.
мезра БИСКУПЉА СЕЛА (Нијемци), уписана je уз -село Превлаку.565 
За њу се плаћа 200 акчи годишгье.566 
село БЛАЖЕВЦИ (?) (Нијемци).567
мезра БЛАЖЕВЦИ (Моровић), уписује се уз село Олашницу.568 Не- 
утврђено.

559 П о п о в и ћ ,  Срби у  С рему, 81.
560 B u  t u  г а с ,  Katolicka crkva, 13.
561 Сремски дефтер, № 673, 3754.
562 M c G o w a n ,  Strem Sancagi, 166.
563 Сремски дефтер, No 673, 3722.
564 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 78.
5И Исто, 418. Вид. H e l l e r ,  N e h r i n g ,  Comitatus, 147.
566 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 418.
567 Исто, 427, 439. Ово име носе старо село код Нијемаца и старо село 

код Тординаца (S. P a v i ć i ć, Podrijetlo hrvatskih i srpskih naselja i govora Sla- 
vonije, Zagreb, 1953, 78—80, 113).

568 Сремски дефтер, № 571, 3853. 50
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мезра БЛАШЕВЦИ? (Подгорје), вероватно се наяазила код села 
Т омпо ј ев аца ,К9
мезра БЛАЖЕВЦИ(?) (Иванково), уписује се уз село Лазе.569 570 
мезра БЛАЖЕВЦИ (Нијемци), уписује се уз село Кочетинце,571 па je 
ту треба тражити.
земин БЛАЖЕВЦИ? (Нијемци) уписује се уз село Варјаш.572
мезра БЛАЖЕВЦИ (Купиник), код села Сибача,573 па je ту треба и
тражити.
земин БЛАЖЕЈОВЦИ(Р) (Иванково), део села Петроваца.574 
село ВЕЛИКА РЕМЕТА (Гргуревци), код манасгира Шишаговца. Ово 
име, иначе, носи неколико топонима у овом крају.575 В. Ремета je 
у свим пописима из XVI века. Године 1634. уписана je В. Ремета са 
дотадашњим католичким становништвом.576 Y XVIII веку постоји 
село Ремета.577
село ВЕЛИКИ ПЕТРОВЦИ (Ирит) (уп.: истоимено село — цркве). 
село ВИНКОВЦИ (Иванково).578 579
мезра ВИНКОВЦИ (Иванково), уписује се уз село Шишковац,379 па 
je ту треба тражити.
мезра ГОСПОБИН(А) ВАС (Вуковар), уписана je уз село Дери h,580 
па je ту треба тражити.
мезра ДАМЈАНОВЦИ (Подгорје), уписује се уз село Букујовце,581 па 
je ту треба тражити.
ДИМИТРОВИЦА, МАЛА вид. МАЛА ДИМИТРОВИЦА. 
село ДИМИТРОВЧАЦ? (Митровица) (уп.: истоимено село — цркве). 
село БУРБЕВЦИ (Митровица) (уп.: истоимено село — цркве). 
мезра БУРБЕВЦИ (Вуковар),582 треба je тражити код истоименог на- 
сеља односно села Трпиња.583
земин сент ИВАН (Посавје), уписује се уз село Поповце.584 
ИВАНИШЕВЦИ (Митровица) (уп.: истоимено село — цркве).

569 McG о w a n, Sirem Sancagi, 448.
570 Исто, 481.
571 Сремски дефтер, No 673, 3739.
572 Старо село код Тардинаца ( P a v i i ć i c ,  Podrijetlo, 113).
573 Сремски дефтер, No 571, 3953.
574 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 483. Yn. село Петровци,
575 П о п о в и ћ ,  Срби у Срему, 59, 81, 79, 117.
576 В u  t  и  г  а с, Katolićka crkva, 54.
577 Г а в р и  л о в и  ћ, Срем, 43.
578 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 464.
579 Сремски дефтер. No 673, 3756.
580 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 145.
581 Исто, 449.
582 Исто, 135.
583 H e l l e r ,  N e h r  i  n g, Comitatus, 57.
584 McG о w a n, Sirem Sancagi, 507, старо село код Отока ( H e l l e r ,  N e h- 

1 r i n g ,  Comitatus, 147).
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ИВАНКОВО (истоимена нахија) (уп.: ИВАНКОВО — цркве). 
мезра ИВАНОВЦИ (Вуковар), треба je тражити код села Богдано- 
ваца.585
мезра ИВАНОВЦИ (Вуковар), уписује се уз село Негославце,586 па 
je ту треба и тражити.
земин ИВАНОВЦИ (Вуковар), уписује се уз село Дјелинце (?).587 Не- 
утврђено.
ИВАНОШЕВЦИ (?) (Вуковар), уписује се уз село Мартинце (?);'88 
које нисмо успели да идентификујемо.
мезра ИВАНЦИ (Гргуревци), уписује се уз село Грк,589 па je ту треба 
тражити.
село ИВАНЦИ (Подгорје).590
мезра ИВАНЦИ (Моровић), уписује се уз село Грбовац.591 Неутвр- 
ђено.
село ИЛИЈАШ (Гргуревци), истоименю село (цркве).
село ИЛИНЦИ (Иванково), године 1588—95. уписано je заједно ca
таксом од вашара, који се овде одржавао на Илијиндан (Iliyin-
günü).592
село ИЛИНЦИ (Нијемци) (уп.: истоименю селю — цркве). 
мезра ИЛИНЦИ (Иванково), уписује се уз село Церић.593 На карти 
Славоније из 1500. налази се између села Церића и Иванкова насе- 
ље св. Илија.594
мезра ИЛИНЦИ (Иванково), уписује се уз село Винковце,595 па je ту 
треба тражити.596
мезра ИЛИНЦИ (Ириг), лоцира ее уз ово насеље,597 па je ту треба 
тражити.
мезра свети ЈАКОБ Сланкамен), уписује се уз село Тусу,598 што зна- 
чи да je треба тражити око данашњих Ст. Бановаца на Дунаву.599

585 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 150.
586 исто, 142— 43.
587 Сремски дефтер, № 673, 3683.
588 McG о w a n, Sirem  Sancagi, 155. 
s8« Исто, 119.
890 Исто, 443. Данае се тако зову потеси у  селу Илинцима и Н. Карлов-

цима, али je  вероватније да je  реч о другом селу ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 
64, 69).

591 Сремски дефтер, No 673, 3673.
592 Исто, 3750.
593 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 145.
594 P а V i č i ć, Podrijetlo, карта.
595 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 464.
596 Вида претходну мезру.
5" Исто, 223.
598 Сремски дефтер, № 673, 3728.
5" Уп. истоимено село (цркве).
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Да ли се може довести у везу са црквом ob. Jakoba de Hangun 
(1361)?600
мезра св. ЈАКОБ (Вуковар), уписује се уз село Нуштар,601 па je ту 
треба и тражити.602
село ЈАКОБОВЦИ (Моровић),603 неутврђено. 
село ЈАКОБОВЦИ (Гргуревци),604 неутврђено.605 
село ЈАКОБОВЦИ (Посавје).606
село ЈАКОБОВЦИ (Иванково),607 некадашње село Јакобовци неточно 
од Иванкова и западно од Маркушице.608
земин ЈАКОБОВЦИ (Подгорје), уписује се уз село Боришевац (?),009 
па га ту треба тражити.610
мезра ЈАКОБОВЦИ (Нијемци), уписује се уз село Градинце,611 па je
ту треба тражити.
село JAK0B0612 (Земун).613
земљиште КРИЖ (?) (Нијемци), уз село Церјан.614
земљиште КРИЖЕВЦИ (Вуковар), уписује се уз село Мартинце.615 
Неутврђено.
село КРСТАЧ (и КРСТАЦ) (Митровица) (уп.: истоимено село — 
цркве).
мезра KPCTYP (Митровица), уписује се уз Руму,616 па je ту треба 
тражити.617
мезра KPCTYP (?) (Моровић), уписује се уз саму варош Моровић.618 
рибњак KPCTYP (Илок), насупрот Илоку.619 
село KY3MA ДАМЈАН (Моровић), уп.: KY3MHH.

600 B ö s e n d o r f e r ,  Crtice, 287.
601 Сремски дефтер, No 673, 3682.
602 Jacabovcz ( H e l l e r ,  N e h r i n g ,  Comitatus, 78).
603 Сремски дефтер, No 673, 3671.
604 McG о w a n, Sirem  Sancagi, 122.
605 Уз њега oe бележи мезра Мило-шевци (упор. B ö s e n d o r f e r ,  Crtice,

210).
606 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 509. Некая село Jakobovcz код тврђаве 

Дерне ( B ö s e n d o r f e r ,  Crtice, 201).
607 McG о vv a n, Sirem  Sancagi, 472.
608 П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 67.
609 McG o w a n ,  Sirem  Sancagi, 442.
610 Да ли ce ово село може довести у везу са селом Borosfalwa ( B ö s e n ­

d o r f e r ,  Crtice, 185)?
611 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 422. Постоји старо село Градина кои Или- 

наца ( P a v i č i ć ,  Podrijetlo 73, 74) и Градинци, старо село код Отока (Исто, 81).
612 Y турском тексту Јакова.
613 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 389.
614 Вероватно Ceryany, (припадао најпре Вирграду па Отоку) односнр 

Церна ( B ö s e n d o r f e r ,  Crtice, 189).
615 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 155.

Исто, 316.
617 П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 74.
618 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 73, такође: П о п о в  и ћ, Срби у  Срему, 74.
619 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 18. Један потес у ил очком пољу зове ce 

Криж (П о п о  в и ћ, Срби у  Срему, 65, такође 74).
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мезра ЛУКАШИНЦИ (?) (Гргуревци), уписује се уз село Томашевце
(вид.).
село ЉУКОВО (Ириг) (уп.: истоимено село — цркве). 
село МАЛА РЕ ME ТА620 (Гргуревци),621 бел еже je сви пописи XVI ве­
ка.622
село МАЛА РЕМЕТА623 (Ириг), треба je тражити код манастира Вел. 
Ремете.624 Бележе je и остали пописи XVI века.625 
село МАЛИ626 ДИМИТРОВЧАЦ (?) (Купиник),627
село МАЛИ МАРТИНДИ (Митровица), (уп.: истоимено село — цркве). 
село МАЛИ ПЕТРОВЦИ (Ириг), (уп.: истоимено село — цркве). 
село МАРИНЦИ (Нијемци),628 ово име данас носи део Шида,629 као 
и старо село код Нијемаца.630
село МАРИНЦИ (By ков ар),631 овде се у средњем веку помиње Бого- 
родичина црква.632
мезра МАРКОВЦИ (Вуковар), уписује се уз село Рогозан,633 па je ту 
треба и тражити.
мезра МАРКОВЦИ (Нијемци), уписује се уз саме Нијемце,634 па je 
ту треба тражити.
мезра МАРКОВЦИ (Моровић), уписује се уз село Марашавце (?).635 
Неутврђено.
село МАРТИНЦИ (Митровица), в. истоимено село (цркве). 
село МАРТИНЦИ (Вуковар),636 неутврђено.
мезра МАТЕЈЕВЦИ (Нијемци), уписује се уз село Подраграђе,637 па 
je ту треба тражити.
мезра МИХАЈЛОВЦИ (Ириг), уписује се уз село Брешву,638 па je ту 
треба и тражити.

620 Y турском тексту kiičiik.
621 Види Велика Ремета.
622 M c G o w a n ,  Strem  Sancagi, 99; Сремски дефтер, № 571, 3892 и № 673, 

3705. Такође: B u t u r a c ,  Katolicka crkva, 54.
623 Y турском тексту kiićiik. ^
624 McG о w а n, Strem  Sancagi, 245—46.
625 Сремски дефтер, No 571, 3888 и No 673, 3892.
626 Y турском тексту Мали.
627 Y каснијим пописима Мали Митровчац. Лоцира се крај Ковачеве 

баре у селу Угриновцима (McG о w a n, Sirem  Sancagi, 336; Сремски дефтер, 
№ 673, 3801; П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 408).

628 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 475.
629 П о п о в  и ћ, Срби у Срему, 114.
630 P а V i с i с, Podrijetlo, 80.
631 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 147.
632 B ö s e n d o r f e r ,  Crtice, 280.
633 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 157. Данас ово име носи један погас у 

пољу Вуковара ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 53).
634 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 41)1.
635 Сремски дефтер, No 673, 3675. Yn. H e l l e r ,  N e h  r i n g ,  Comitatus, 110.
636 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 155.
637 Сремски дефтер, № 673, 3738; P a v i č i ć, Podrijetlo, 47, passliim.
838 M c G o w a n ,  Strem Sancagi, 234. Види истоимено село (цркве).
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село МИХАЉЕВЦИ639 (Посавје), вероватно Михаљевица, старо село 
и брод на Сави код Бабине треде, данас пустара.640 
мезра МИХАЉЕВДИ (Ирит), уписује се уз село Јазак,641 па je ту 
треба и тражити.
мезра МИХАЉЕВЦИ (?) (Митровица).642
мезра МИХАЉЕВЦИ (Купиник), уписује се уз село Мали Карлов- 
ци,643 валда je то данашњи Карловчић.
мезра МИХАЉЕВЦИ (Земун), уписује се уз некадamibe село Жи-
вац,644 треба je тражити код села Прогара.645
село МИХАЉЕВЦИ (Купиник), (уп.: истоимено село).
село МИХОВИЛОВИЦА (?) (Моровић),646 неутврђено.
мезра НИКОЛИНЦИ (Митровица), уписује се уз село Ходоровце
(уп.), па je ту треба тражити.647
мезра НИКОЛИНЦИ (?) (Митровица),648 уписује се уз село Шашин- 
це, па je ту треба и тражити.
мезра НИКОЛИНЦИ (Митровица), уписује се уз село Стреловац 
(уп.), па je ту треба тражити.
мерза HYIIIT\Р  (Вуковар) бележи се уз село Пеште (?) (уп.). Го­
дине 1566. годишньи приход од вашара (који се одржавао у близи- 
ни цркве) био je 1200 акчи.649 Реч je, очигледно, о данаппьем Нуш- 
тару, некадашњем бенедиктинском самостану Моностору са црква- 
ма св. Духа и св. Николе.650
село ОПАТОВЦИ (Вуковар),651 реч je о данашгьем Опатовцу на Ду- 
наву код Вуковара.652 
село ОПАТОВЦИ (Илок).653
мезра ОПАТОВЦИ (Вуковар), наводи се крај села Кендуруша,654 па, 
je ту треба тражити.655

639 у  турском тексту (овще и на другим местима): М ихаловци (Исто, 565).
640 P а V i ć i ć, Podrijetlo, 66, 67; B ö s e n d o r f e  r, Crtice, 210.
641 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 243. Данас потес Михаиловад у овом на- 

сељу ( П о п о в и ћ ,  Срби у  С рему, 66).
642 McG о w a n, Sirem Sancagi, 260. Године 1727. забележена je на митро- 

вачком опахилуку пустара М ж ајловац (Га в р и л о в и ћ ,  Орем, 82, нал. 40).
643 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 346—47.
644 Исто, 396—97.
645 П о п о в  и ћ, Срби у  С рему, 95.
646 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, ПО.
647 Сремсюи дефтер, No 673, 3784.
648 McG о w a n, Sirem Sancagi, 292.
649 Лето, 147. Y претходном полису Нуштар je село. Yn. такође: Сремсюи 

дефтер, No 673, 3682.
650 B ö s e n d o r f e r ,  Crtice, 280.
651 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 156.
652 H e l l e r ,  N e h r i n g ,  Comitatus, 131.
653 McG о w a n, Sirem Sancagi, 20. Apathy ( H e l l e r ,  N e h r i n g ,  Comita­

tus, 31).
654 McG о w a n, Sirem  Sancagi, 155.
655 П о л о в и ћ ,  Срби у  Срему, 87.
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село ПАВЛОВЦИ656 (Подгорје), данас истоимени потес у пољу села 
Товарника.657
село ПАВЛОВЦИ (Ириг), (уп.: истоимено село — цркве). 
мезра ПАВЛОВЦИ (Вуковар), уписује се уз село Миклушевце.658 Да­
нас ту постоји потес Павловад.659
мезра ПАВЛОВЦИ (Вуковар), уиисује се крај села Богдановац,660 па 
je ту треба и тражити.
мезра ПЕТРИНЦЕ (Сланкамен), уписује се уз село Тусу (уп.), па je 
ту треба и тражити.
мезра ПЕТРИНЦИ (Иванково), уписује се уз село Свињаровце,661 па 
je ту треба и тражити.
село ПЕТРИНЦИ (?) (Сланкамен), (уп.: истоимено село — цркве). 
село ПЕТРОВЦИ (Иванково),662 највероватније село код Винковаца.663 
село ПЕТРОВЦИ (Митровица),664 вероватно некадашње село на Сави 
код Јарчине.665
мезра ПЕТРОВЦИ (Нијемци), уписује се уз село Бапуш,666 па je тре­
ба тражити код села Адашеваца.667
мезра ПЕТРОВЦИ (?) (Нијемци), уписује се уз село Илинце (вид.), 
па je ту треба и тражити.668
мезра ПЕТРОВЦИ (Нијемци), уписује се уз село Трновце,669 а ово 
име носе потеси у пољима села Вашице и Илинаца,670 па ту треба 
тражити и ову мезру.
мезра ПЕТРОВЦИ (Подгорје), уписује се уз село Чаковце,671 па je 
ту треба и тражити.
земин ПЕТРОВЦИ (?) (Нијемци), уписује се уз село Оток,672 па га ту 
треба и тражити.
мезра ПЕТРОВЦИ (?) (Моровић), уписује се уз село Андријевце 
(вид.), па je ту треба и тражити.

656 Сремски дефтер, No 673, 3745.
657 П о п о в и ћ, Срби у  Срему, 106.
658 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 143.
659 ОП о п о в и ћ, Срби у  Срему, 83.
660 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 150.
661 Сремски дефтер, No 673, 3755.
662 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 483.
663 P a v i ić ić ,  Podrijetlo, 85.
664 McG о w a n, Sirem  Sancagi, 288.
665 П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 93.
666 McG о w a n, Sirem Sancagi, 432.
667 Бепуш, потес y пољу овог села ( П о п о в и ћ, Срби у  Срему, 36).
668 M c G o w a n ,  Sirem  Sancagi, 434.
<*9 Исто, 438.
670 П о п о в а  ћ, Срби у  Срему, 64.
671 McG o w a n ,  Sirem  Sancagi, 442.
en Исто. 416. 56
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мезра ПЕТРОВЦИ (Митровица), уписује се уз село Димитровчац, 
вид. истоимано село (топонимија).
мезра ПЕТРОВЦИ (Куииник), уписује се уз село Бучавце (вид.), па 
je треба тражити на том проотору. Да ли се може довести у везу 
са селом Петровчићем?
мезра ПРИДВОРИЦА (Нијемци), уписује се крај вароши Нијемци,67’ 
na je ту треба и тражити.
мезра ПРИДВОРИЦА (Митровица), уписује се уз село Гомолаву 
(вид.), па je ту треба тражити.
дмезра РЕМЕТА (Ириг), уписује се уз варош Врдник,673 674 па je ту треба 
тражити.
земин РЕМЕТИЦА (Варадин), реч je о виноградима на земљишту 
Реметици, на мезри по имену Раша, која, опет, припада Карлов- 
циима.675
мезра РЕМЕТИЦА (Ириг), налазила се између Врдника и села 
Бапске.676
мезра СТЕПАНОВЦИ (Вуковар), уписује се крај овог града,677 па je 
ту треба и тражити.
мезра СТЕФАНОВЦИ678 (Купиник), уписује се уз село Крњешевце,679 
па je ту треба и тражити.
село ТОМАШЕВЦИ (Гргуревци), в. .истоимено село (цркве).
село ТОМАШЕВЦИ (Моровић),680 данас не постоји.681
село ТОМИНЦИ (?) (Иванкюво), в. истоимено село (цркве).
мезра ФИЛИПОВЦИ (Вуковар), уписује се уз село Нешславце,682 па
je ту треба и тражити.
село ЦРВЕНА ЦРКВА (Замун), в. ЦРВЕНКА.
село ЦРКВЕНАЦ (Ириг) '(уп.: истоимено село — цркве).
мезра ЦРКВЕНИЦА (?) (Моровић), уписује се уз варош Моровић,683
па je ту треба и тражити.

673 Исто. 410.
674 Исто, 258. Види истоимено место (цркве).
675 Треба рећи да je приход од ушура изнооио 1200 акчи тодиошье (McGo­

w a n ,  Sirem  Sancagi, 171). Y пољу Карловаца и данас постоје потери Раша и 
Реметица ( П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 71).

676 Сремски дефтер, No 673, 3694.
677 Сремски дефтер, No 571, 3868.
678 У последнем полису Степановци (Сремски дефтер, No 673, 3803).
679 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 377.

680 Исто, 128.
681 H e l l e r ,  N e h  r  i n  g, Comitatus, 187 (Thomasewcz).
682 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 143.

57 ms Исто, 73.
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мезра ЦРКВЕНЦИ (?),684 (Вуковар), уписује се уз село Рогозан,685 
данас потес у пољу Вуковара.686
земин ЦРКВЕНЦИ (?) (Купиник), улисује се уз село Витојевци 
(вид.).
земин ЦРКВЕНЦИ (?) (Купиник), уписује се уз село Хеђовце (вид.), 
мезра ЦРКВИЦА (?) (Моровић), уписује се уз село Малованце,687 да- 
нашњн потес села Батроваца.688
мезра ЦРКВИЦА (Вуковар), ужива je paja села Дескювца (вид.),689 
па je ту треба тражити.
мезра ШИМУНИЦА690 (Моровић), уписује се уз село Строшинце.691 
Нисмо сигурни да ли одговара истоименом жупаььском селу, 
село ШИМУНОВЦИ (Купиник).692
мезра ШИМУНОВЦИ (?) (Вуковар), уписује се уз село Липовац,693 
данас потес у пољу Опатовца.694
мезра ШИМУНОВЦИ (?) (Моровић), уписује се уз село Церје,695 не- 
кадапмь'и посед Моровића,696 па je ту треба тражити. 
мезра ШИМУНОВЦИ (Вуковар), уписује се уз село Обрадовце,697 па 
je ту треба тражити.

684 Код M c G o w a n - a  Црквапци (Исто, 157).
«85 Исто, 156—57.
686 П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 53.
687 M c G o w a n ,  Sirem Sancagi, 84; Сремски дефтер, № 571, 3862.
688 П о п о в и ћ ,  Срби у Срему. Види такође истоимано село (цркве),
689 Сремски дефгер, No 673, 3683.
690 Може се читати и Шимоница.
691 Сремски дефтер, № 673, 3671.
692 McG о w a n, Sirem Sancagi, 380.
»5 Исто, 146.
694 П о п о в и ћ ,  Срби у  Срему, 89.
695 Сремски дефтер, № 571, 3860.
696 'В ö s e n  d о г f е г, Crtice, 188.
697 Сремски дефтер, № 571, 3868. Ово село je  данас потес у пољу By по­

вара ( П о л о в и  ћ, Срби у  Срему, 53).
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МАНАСТИРИ Y CPEMCKOM САНЏАКУ*

НАХИЈА Д A T Y М П О Л И С А
1546. 1566. 1587. 1588—95.

ВАРАДИН

Бурашин,
Баноштор,
Варосова,
Буковац,
Тиди, Раковац

Варосова,
Раковац,
Беочин

Варосова,
Раковац,
Ш уљам,
Беочин

Свети Сава, 
Раковац, 
Беочин, 
Варосова

ГРГУРЕВЦИ
Ремета,
Шуљам,
Мунтсиъ,
Стејановци,
Бешеново

Стејановци,
Ш уљам,
Шшпатовац,
Петковица,
Мунтсиъ,
Бешеново

Кувеждин, 
Стејановци, 
Бешеново, 
Шпигатов ац, 
Петковица

КувежДин,
Стејановци,
Бешеново,
Шишатовац,
Петковица,
Ш у/ьам

3EMYH Фенек Фенек Фенек
ИЛОК Пр ибипа глава, 

Дивша
Прибина плава,
Акалова,
Дивша

Прибина плава, 
А калова, В оћин, 
Дивша

ИРИГ
Хопово, Старо 
Хопово, Гргетег, 
Крушедол, 
Раметица, Јазак

Хопово,
Старо Хопово, 
Крушедол, 
Гртетег, Јазак, 
Мала Ремета, 
В рдник

Хопово,
Старо Хопово, 
Врдник, Гргетег, 
Јазак,
Мала Ремета

Хопово, Старо 
Хопово, Врдник, 
Гргетег, Јазак, 
Крушедол,
Мала Ремета, 
Свети Сава

КУГШНИК Благовештење Благовештење

ЧЕРЕВИП Кувеж дин

* Ишчеали манаетири су сложены курзивом.
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KIRCHEN UND KLÖSTER IN SREM NACH TÜRKISCHEN 
VERZEICHNISSEN AUS DER ZWEITEN HÄLFTE 

DES XVI. JAHRHUNDERTS

OLGA ZIROJEVIĆ

In diesem Beitrag wurde der Versuch unternommen, auf Grund von 
offiziellen osmanischen Verzeichnissen — und zwar denjenigen die in der 
Zeitspanne von 1546 bis Ende des XVI. Jahrhunderts angefertigt worden 
sind — die bestehenden Bethäuser im Bereich des syrmischen Sandschakats 
festzustellen. Somit handelt es sich nicht nur um Klöster, sondern auch 
um Dorfkirchen, für die eine bestimmte Bodenabgabe entrichtet werden 
mußte. Eine nicht geringe Anzahl von in der Zwischenzeit entschwunden 
Bethäusern verbirgt sich eigentlich hinter Ortsnamen und Toponymen, so 
daß auch diese der alphabetischen Reihenfolge nach angefürt wurden. Eine 
besondere Aufmerksamkeit wurde den spurlos verschwundenen Klöstern 
gewidmet.

Dem Betrag wurde auch eine Tabelle beigegeben, in die alle in den 
Verzeichnissen angeführten bestehenden und nicht mehr bestehenden Klös­
ter eingetragen wurden.

60
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О изградњи северног дела 
Хиландара од игуменарије до 

конака (из 1598)

С еверян  део Хиландара од игуменарије па до конака, подиг- 
нут 1598. године, еастоји се од: конака из 1814—1846, иараклиса ов. 
Николе, улаза у манастир, окривнице изнад улаза, трема испред 
улаза, портарнице до улазног трема и конака од нараклиса св. Ни­
коле до конака из 1598 (ел. 1).

Све ове грађевине чине данас једну целину, али су настајале 
у разним временима и у неке од њих уклопљени су чак и остаци 
још старијих грађевиеа. Са тим дограђивањем изглед Хиландара ce 
стално хмењао. Међутим, није доволшо да иэнесемо само хронологи- 
ју те изградње, за шта има доста података на њиховим зидовима, 
већ je потребно да .проучимо изглед Хиландара пре тог дотрађивања. 
То je наравно много теже, jep се о томе мало зна, али мислимо да 
je то неопходно учинити како би ее боље могла објаонити данашња 
конструкција северног дела Хиландара. Y даљем тексту пратиЬемо 
сваку фазу изградње северног дела манастира Хиландара.

И з г л е д  м а н а с т и р а  п р е  и з г р а д њ е  к о н а к а  и з  1 8 1 4—1 8 4 6 , п р е м а  
б а к р о р е з у  Х и л а н д а р а  и з  1 7 5 7 . Испитујући како je текла изградња 
Хиландара у више махова указивали смо на значај бакрореза Хи­
ландара из 1757. Ако се занемаре оне уметничке слободе изражене у 
представљању самих лрађевина манастира Хиландара, тај бакро- 
рез може бита врло поуздан извор података о Хиландару у време 
када je бакрорезац узимао податке на лицу места, да би га после у 
Москви израдио. Изузетно су важни баш та подаци који се односе 
на поменути део Хиландара (сл. 2).1

1 С. Н е н а д о в и ћ :  Хиландар на графичким приказима X V III  и X IX  сто- 
лећа, Зборник заштите споменика културе књ. XVI, 1965, 97—114. Бакрорез 
je израђен месеца октобра 1757. год. у Москви. Овај бакрорез публиковала je 
и О. Н е д и Ь ,  Графичке представе српскихманастира као изворни подаци при 

6 1 конзерваторско-рестаураторским радовима, Зборник заштите споменика кул-
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Сл. 1. Општа ситуациона скица објеката манастира Хиландара. Црном бојом 
означен je  део о коме се говори y чланку (Цртеж А. Дерока, исправљен и до-

иутьен од С. Невадовића).

туре IX, 1958, 17—38; Dr P a u l  М. M y l o n a s ,  Athos und seine Klosteranlagen in 
alten Stichen und Kunstwerken, Athen 1963. P. Mylonas даје на стр. 86 најпре 
отисак млађег бакрореза манастира Хиландара из 1779, који je  израђен на 
основу овог старијег. Овај бакрорез датира на око 1820, иако се тачно эна да 
je  израђен у Москви 1779. на инициативу саборног старца манастира Хи- 
ландара кир Атанасија Обадовића, а уз помоћ Стефана Роже и Врете Јова- 6 2
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Хиландар je на бакрорезу пооматран са северне стране и зато 
се тај део Хиландара који испитујемо налази у провом плану. Хи­
ландар je са те стране имао један схнижи потпорни зид испред да- 
нашњег високог спољашњег дебел от зида, који je истовремено и зид 
конака. Од тот зида данас су само остаци. Он je био више нека 
врста потпорног зида оном стрмом делу земљишта, пре него што 
пређе у ранни део манастирске баште. Taj подзид ишао je од угла 
грађевине изнад улазног дела и у њему je била канија према зиду 
старе трпезарије. Кроз ту капију улазило се у манастирску башту.

¥лаз у манастир приказан je са тремом, који и данас постоји, 
па je јасно да je био сазидан пре израде бакрореза. До трема je јед- 
на висока правоугаона грађевина иэнад самот данашньег улаза. Ова 
граћевина насликана je својом .краћом страном и као да je била 
поставлена поореко изнад улаза. Тај њен бочни зид био je у то 
време спољни зид манастира и заклапао je туп угао са манастир- 
ским зидом, н а  к о м е  с у  д в а  в ы с о к а  л у к а .  Овај податак je битан за 
нас, jep се, како ћемо касније видети, поклапа са стварним станем.

Према бакрорезу, ова грађевина je изнад улаза била висока, 
виша од данашньег спољашњег зида за оба поеледња спрата, који у 
то време нису поетојали. Имала je високо призем.ъе са прозорским 
отворима четвртастог облика. Изнад тог приземља као да je имала 
два нижа спрата, такође са четвртастим прозорима. Иэнад je био 
по-следњи, високи спрат, који на том бочном зиду има по оредини 
велики, луком засведени отвор, а лево и десно до нега по један 
прозор иравоугаоног облика. Тиме je у извесној мери био наглашен 
некакав посебан, такорећи монументалан значај ове грађевине. 
Зграда je имала четвороводан кров.

На основу изложеног могло би се закључити да je грађевипа 
имала високо призамље ca три спрата. Али према начину обраде 
фасаде, подељане са два хоризонтална венца, она je могла имати и 
само два спрата. На бакрорезу ова зграда je обележена бројем 18, 
а у легенди бакрореза назначено je да су ту биле келије хмонаха. 
Данас, међутим, не можемо да je препознамо међу грађевинама овог 
дела манастира.

Изнад два висока лука у оградном зиду манастира су четири 
зупца. Они указују на то да на томе делу ни са унутрашње стране 
није било високих грађевина. Овај део зида означен je на бакроре-

новића. На стр. 88 истог дела P. Mylonas даје и бакрорез из 1757, који датира 
око 1810. О овим бакрорезима Хиландара пише и Д. Д а в и д о в ,  Манастир Х и ­
ландар на бакрорезима X V III  века (Хиландарски зборник 2, Београд 1971, 
143—171, са 13 фотографија). Д. Давидов даје још један бакрорез Хиландара 

о с  из 1764, али и тај je  рађен на основу изворног бакрореза из 1757.
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Сл. 2. Бакрорез Хиландара из 1779. Овај бакрорез израђен je прециэно прем а 
бакрорезу ив 1757. Слику првог бакрореза, а не другог, дајемо због тога што 

je прегледиији и читљивији, а ни суштина, ни детаљи нису измењени.

Ь ■
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зу бројем 27, а у легенди бакрореза назначено je да je то коњушни- 
ца. Бројем 27 означен je још и онај део који je могао бити отпри- 
лике испод кухиње фандарика. То эначи да су се кољушнице 
простирале и под овим делом конака.

Спољашњи зид je раван и без икаквих отвора, али на деаном 
крају као да се ломи или има неке контрфаре. Иэнад тог дела зида 
je кров, што эначи да je прем а ньему са унутрашње стране била гра- 
ђевииа.

Taj део на бакрорезу еоси бр. 28, а под бројем 28 у легенди 
бакрореза пише да je то градска порта. Градска BipaTa, одноано 
манастирски улаз, означен je бројем 29. Y легенди, међутим, под 
бр. 29 je житница. Ово je очигледна грешка бакроресца, jep би ту 
под бр. 28 у легенди требало да етоји ж и т н и ц а ,  а под бројем 29 
— г р а д с к а  п о р т а .  До ове грешке дошло je эбог тога што на 
бакрорезу није бројем 29 означен само манастирски улаз, већ и 
срадња зграда у оном низу конака који je преграЬивао дворингге 
на два дела. А у тој эгради била je житница. Из тога произилази да 
je манастир у то време имао две житнице: једну у эгради до сиоља- 
шњег дебел or манастирског зида, под бројам 28 на бакрорезу и дру­
гу у згради која носи број 29.

Према бакрорезу, ово би требало да буде крај оног дела дана- 
шњег канака из 1814. до 1846. године тј. оног дела у коме су данас 
нужници и умиваоници фандарика. На бакрорезу je join приказан 
и део спољашњег манастирског зида игуменарије. То je зид на коме 
je нацртано пет зубаца, дакле, био je озупчан. Испод тих зубаца je 
и пет кружних отвора.

И овде, као и у напред описаном зиду са зупцима, чини се као 
да са унутрашње стране није било неких високих грађевина.

Бакрорезац на овоме зиду не приказује ни параклис св. Саве, 
ни параклис ов. Димитрија, као ни последње сцратове игуменарије, 
северно и јужно од параклиса, jep они у то време кису ни постоja- 
ли. Ово још једном само потврђује тачност приказивања, jep je и 
даље спољни зид трпезарије нацртан са луцима, али и са правоугао- 
ним прозорима, који су пре 1757. године били отворени.

Међутим, еа унутрашње, дворишне стране манастира, приказан 
je низ конака, који je преграђивао данашњу порту Хиландара на 
два дела. Овај низ ишао je од даналльег манастирског улаза до 
старе трпезарије.

Y жељи да што тачније црикаже ово етање, бакрорезац je 
примени© један поетуйак, који испитивача може да доведе у забуну. 
Наиме, он je пирг св. Саве ослободио од конака зиданог 1598. го- 

65 дине, a који се данас налази готово до њега. Дакле, он га je свака-
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ко морао уцртати. Он je то урадио да би добио места за приказива- 
ње три параклиса са северне стране гшрга, и то: 40 мученика, св. 
Николе и св. Арханђела, који су и на бакрорезу и у легенди под 
бројевима 9, 10 и 11.

По нашем мишљењу, бакрорезац je конак из 1598. и приказао, 
али као саставни део канака који су преграђивали порту Хилан- 
дара на два дела. Y том низу конака распознајемо три трупе. Један 
конак, најмањи, сучељава се са суседним конаком под углом. Конак 
до њега завршава се забатним зидом, калканом, према трећем ко- 
наку. Овај конак на бакрорезу носи број 29 и означава ж и т н и ц у .  
Изнад трећег конака су бр. 19 и 20. Број 19 у легенди означава 
г о с т и о н и ц у ,  а бр. 20. п о в а р  н у.

Два реда четвртастих проэора на среднем конаку, који je обе- 
лежен бројем 29, представљају, вероватно, она два реда проэора на 
конаку зиданом 1598. Изнад ових четвртастих прозора je још један 
спрат, који има према дворишној страни дрвени отворени трем. 
Дрване тремове имале су и зграде обележене бројевима 19 и 20, у 
којима су биле гоетионица (фандарик) и поварна.

Шта се данас на основу ове анализе и стварног стања може 
угврдити и закључити.

Из низа конака који су преграђивали двориште на два дела 
сачуван je конак из 1598. године, у свој својој дужини, а означен je 
на бакрорезу бр. 29. Сачуван je и део конака лево од њега, који je, 
гледајући бакрорез, према нему заломљен. То би био данас део кона­
ка кој и се пружа од конака из 1598, до улаза у манастир. Y њему ce 
данас налазе дрвене степенице, које из дворишта воде до хода 
испред просторија епитропије. Y последнем спрату тога дела налази 
се штифуларница, а остале проеторије служе за магацине, бакар- 
ницу и др. Међутим, у гьима се некада и становало, jep je било мо- 
нашких келија.

Део конака, обележен на бакрорезу бројевима 19 и 20, у којем 
je била госгионица (фандарик) и поварна, срушен je после 1757. и 
више не постоји, а хиландарска порта добила je данашњи облик. 
Спојена су оба дворишта у једну целину.

Ову ситуацију могуће je доста лако данас рековструисати. Те­
мени тих граћевина у хилавдарској порти су видљиви. Исто тако 
јасно се види докле се пружала игуменарија, на коју се данас на- 
ставља конак зидан од 1814—1846. године.

Међутим, судећи према бакрорезу, цела игуменарија je припа­
дала првом дворишту. То ипак, изгледа, није било тако, већ су се 
дворишта раздвај|ала на линији: црква св. Арханђела — угао игу- 66
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мемарије и конака из 1814— 1846. године, с тим шго je црква св. 
Арханђела припадала другом дворишту.

Исто тако може се потпуно реконструисати иэглед спољашњег 
ооимног зида, од улаэног трема у манастир до старе трпезарије са 
делом игуменарије. Y тој реконструкцией најтеже je сагледати гра- 
ђевину до улазвог трема, однооно изнад данашњег улаза, јер су и 
ту учињене велике промене. Спољни зид игуменарије, судећи по 6a- 
крорезу, још није имао дрвене тремове, већ je оа горње стране био 
озупчан.

To je стање 1757. Међутим, на питање како се и када дошло 
до тога, одговорићемо касније.

ГРАБЕЊЕ КОНАКА ИЗ 1814—1846.

Х р о н о л о г и ј а  г р а ћ е њ а . О томе када се градио овај конак постоји 
неколико различитих мишљења. Сава Хиландарац каже да je зида- 
ње попело 1819, а завршено после грчког устанка 1846. године.2 3 Б. 
Бошковић пак наводи да je грађевина датирана натписом из 1821.' 
Y ктьизи К о н а ц и  м а н а с т и р а  Х и л а н д а р а  на оитуационом плану обе- 
лежено je да су гор ши спратови из 1821—1846. године, а да су теме- 
ши старији.4 Иста година унесена je и у ситуациони план манастира 
Хиландара у књизи С вет а Г о р а  од А. Дерока.5 Y великој моногра­
фией Хиландара на ситуационом плану овај конак je означен бро- 
јвм 20, а у легенди етоји да je зидан од 1814. до 1821. године.6 Y 
најновијој малој монографији манастира Хиландара од С. Петко- 
вића на ситуационом плану Хиландара овај конак je обележен бро- 
јем 33, а у легенди враме грађења — од 1814—1821. год.7

На основу изложеног види се да се грађење овога конака став- 
ља од 1814. до 1846. Само Б. Бошковић каже да je трађевина дати- 
рана натписом, док остали писци не дају податке о њеном грађењу. 
Међутим, најтлавнији подаци су узидани у саму грађевину, па ћемо 
из иэнети.

67

2 С а в а  Х и л а н д а р а ц ,  Историја и  опис манастира Хиландара , Бео- 
град 1894, 49.

3 Б. Б о ш к о в и ћ ,  Svetogorski pabirci, Старинар XIV, 1939, 71—108, 73 
и план манастира.

4 А Д е р о к о—С. Н е н а д о в и ћ, Конаци манастира Хиландара, ,,Спо- 
меник” СХХ, 1971, 35.

5 А. Д е р о к о ,  Света Гора, Беоирад 1977, 50.
6 Д Б о г д а н о в и ћ —В. Б у р и ћ —Д. М е д а к о в и ћ ,  Хиландар, Београд 

1978, 68.
7 С. П е т к о в и ћ ,  Хиландар, Београд 1989, 8—9.
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Y приземљу овог конака са двориш-не стране, у фасады, налази 
се лепа бароюна чаома. Са њене десне стране, ако си окренут према 
њој, поред лука узидана je мермерна плоча са урезаном шдином 
грађења: 1816 (ел. 3, 4).8

Сл. 3. Чесма у приземљу дворишног зида хилан- 
дарскаг конака, грађеног од 1814—1846. године. 
Са десне стране чесме, ако си окренут према 
њој, налази се мермерна плоча са годином 1816.

Сл. 4. Детаљ камене плоче, узидане поред 
барокне чесме у приземљу дворишног зида 

хиландарског конака (из 1814—1846).

8 С. Н е н а д о в и ћ ,  Чесме и цистерне манастира Хиландара, Хиландарски 
зборник 4, Београд 1978, 141—151 и 13 страна прилога. На сл. 15 дат je изглед 
ове чесме, али на жалост, тада нам je још био непознат податак о години ње- 
ног граћења. Та година била je  заклоњена лимуном са густим гранама и ли- 
шћем.
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На истој фас ад и испод завршног венца, до поеледњаг еркера 
на источној страни (према улазу у манастир) налази се крст од опе­
ка са шдином: 1821 (сл. 5).

Сл. 5. Крст од опека са каменим плоча- 
ма у горньим угловима Кракова крста са 
годином 1821. Крст се налази испод за­
вршног венца хиландарског конака, зида- 
ног од 1814—1846, у  дворишном зиду, до 
последњег еркера на његовој источној 
страни, према улазу у порту манастира.

И најзад на неточној фасади овог конака, спољној, на эиду 
до улазног трема манастира, испод самюг венца, a између лукова 
два средња прозора, постоји камена плоча. На њој je крст и у нье-

Сл. 6. Детаљ камене шточе, узидане \  
спошни зид на источној фасади хиландар 
скот конака (из 1814— 1846). Плоча je  испод 
завршног венца између лукова два сред­
н е  прозора последњег спрата. Кругови 
означавају порцуланоке тањире украшене 

плавом орнаментиком.
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гоним исрацима IC ХС NH КА. Испод крста једва се чита: АП РИЛА 
ETOYC 1814 (сл. 6).

Како се ове три године могу уекладити? Уобичајено je било да 
се година зидања истод завршног венца граћевине узима као година 
завршетка радова. Ту су две-године испод завршног венца: 1814. и 
1821. То би могло да значи да je спољни део био завршен већ до 
априла 1814, a унутрашњи до 1821. Ако би тако било, онда конак 
не би био зидан од 1814, већ je грађење започето бар годину дана 
или две године раније.

Пошто je година 1816. убележена поред чесме, то значи да je 
она тада саграђена, па, ако би се 1814. узела као година почетна гра­
нена конака, било би логике. То би значило да je саграђен подру.\!, 
са свим унутрашњим ступцима и луцима, за две године. Треба узети 
V обзир, да je било и много претходних радова на рушењу и рашчи- 
чгћо.вању старијих конака.

На основу овога могло би се претпоставити да je априла 1814. 
започело грађење, а да je испод кровяог венца дворишне фасаде 
<а бел ежена година завршетка тога дела: 1821.

Мислим да не треба одбацити ни податак Саве Хиландарца, да 
je конак зидан до 1846. год. и да je завршен после грчкот устанка. 
Он je био много ближи томе времену, па je можда могао знати чак 
и старије монахе, који су доживели завршетак радова конака.

О  п о т р е б и  и з г р а д њ е  и  н а м е н и  н о в о г  к о н а к а . Међу свим кона- 
цима Хиландара назначена конак показује изузетно добро смишљен 
програм, изузетно добру архитектонску концепцију, одличан про- 
јект и реализацију. Ово се односи како на општу композицију, тако 
и на детаље. Не знамо ко je био архитекта или протомајстор овога 
конака, али je несумњиво био изузетно талентован и добар мајстор, 
jep je своју грађевину вешто стилски уклопио y манастирску цели­
ну. Исто тако треба одати посебно признање оним манастирским 
старцима који су наручили изградњу конака и који су je водили. 
Очигледно je да су били на много вишем културном нивоу, него 
што су били они који су дозволили грађење она два поеледња спра- 
та изнад конака до звонаре крајем XIX века. Старци који су гра- 
дили овај конак били су равни игуману и проигуману Теодосију, 
који je обнављао порушене хиландарске конаке у првој половини 
XVII века.

Грађевински пројекат овог конака показује да je његовом из- 
градњом требало решити ове потребе манастира Хиландара, јер пре 
тога то није било задовољавајуће. Стога je програм био обиман и 
разновретан. Y подруму новог конака требало je да буде млин (су- 
вача), дохија за уље и млин за со, а изнад подрума житница, про- 70
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сториje за граћевински материјал и занатске радионице. Осим мона- 
шких келија, у конаку je морао бити фандарик (гостионица или 
ксенодохија) са собама за госте, кухињом и трпезаријом. Собе за 
госте биле су издељене, јер су лредвићене посебне келије или собе 
за пријем високих црквених личности. Конак je морао имати и оде- 
жење за управу манастира (епитропију) и саборну салу (синодикум), 
за одржавање седница. Најзад, ту су и просторије за пријем нај- 
угледнијих личности и владара.

Тај програм, као што ћемо видети из описа овог канака, одлич- 
но je реализован, тако да су се све службе у њему несметано и 
успешно одвијале.

А н а л и з а  п р о с т о р н е  к о н ц е п ц и је . Канак се простире од северног 
краја игуменарије до спожног улазног трема (сл. 1). Међутим, због 
тога што je морао да повеже старију игуменарију, као и оне грађе- 
вине ко je су биле такође стари je и ко je се нису рушил е, то je за 
његово грађење простор био ограничен и врло неправилан. Нова 
грађевина пакрива површину од око ИЗО ш2.

Конак je саграђен на нагнутом терену, који се спушта од ула- 
за у манастир ка игуменарији. Висинюка разлика авих нивоа je за 
око 1,50 ш. Али, терен се такоће опуштао и од манастирског двори- 
шта према сложном зиду, адносно башти. Ту висиноке раэлике из­
носе од 3,0 до 5,0 пт.

Полазна кота, од које je протомајстор одређивао висинске раз- 
лике спратова био je под параклиса ов. Ниокле. Параклис, који je 
у време зидања конака већ пастојао, био je један од најважнијих 
објеката овога дела, који се морао добро уклопити у нови конак. 
Зато je под параклиса узет за ниово пода целаг паследњег спрата 
конака.

Да би задовољио целокупан, врло богат и раэноврстан про- 
грам, који му je манастирска управа поставила, и да би конак и по 
висини уклапио, како према игуменарији, тако и према конацима 
на супротној страни, прогомајстор je одредио да будући конак има 
подрум (или укоиано приземље, јер најнижа просторија није по- 
друм у правом смислу речи), као и још три спрата. Укупна повр- 
шина конака износи око 4.520 т 2.

Подрум je намењен само економсюим потребама (сл. 10). У 
гьаму je био простор за млин—сувачу, затим млин за со, велика 
просторија за дохију са зиданим постољем за 17 великих питоса за 
уже (lau. 27). Између стубаца и данас постоје још 4 јасле за стоку, 
што значи да je у подруму чувана и стока. Подрум je био довожно 

71 простран за смештај веће количине огревног дрвета, које се с јесе-
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ни секло ради загревања келија, али и за сталне потребе кухиње — 
фандарика.

Поеледњи део подрума у северном углу изгледа да ни je упо- 
требљаван. На жал ост, због неприсгупачности он ни je довољно 
непитан.

Подрум има два улаза на супротним странама. Велики колски 
улаз био je на северној страни из улаэног простора за манастирско 
двориште. Taj улаз био je преко једне рампе, којом се силазило у 
подрум.

Сл. 7. Крст од опеке, уэидан у спољ- Сл. 8. Крст од опеке, узидан у спол»- 
,ни эид на источној фасади хиландар- ни зид на неточно] фасади хиландар- 
ског конака, зиданог од 1814—1846. окот конака, зиданог од 1814—1846. 
Крст се налази испод завршног вен- Крст се налази испод завршног вен­
ца између лукова два јуж на прозора ца између лукова два северна прозо- 
последњег спрата. Кругови у краци- ра последует спрата. Кругови на 
ма крста означавају порцуланске та- крсту означавају порцуланске тањи- 
њЦре украшене плавом орнамента- ре украшене плавом орнаментиком. 

ком.

Други улаз je у дворишном зиду, до дела којим ce m ajajy ко- 
нак и игуменарија. То су врата ширине 105 cm.

Главни улаз у овај конак пројектован je у делу до игумена- 
рије. Из отвореног хола широким јоднокраким дрвеним степеница- 
ма пело се на ирви, а затим на други спрат.

На првом спрату била je житница (сл. 11), која je заузимала 
средши део, ове до улаза у манаетирску порту. Y јуж 1ном делу биле 
су три просторијје за радионице, затим три ообе за становање, про­
стор за дрварник и најзад доста пространа кухиња, верооватно наме­
шена радницима, запослспим у манастиру. Y овом делу je и вели­
ки хол. 72
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Сл. 9. Крст од опека, узидан у опољни зид 
на источној фасади хиландарског конака, 
зиданог од 1814—1846. Крст се налази изнад 
средњег пиластра те фасаде. Слични крсто- 
ви налазе се и на другим хиландарским гра- 
ђавинама, као на пример, на згради хилан- 

дарске арсане.

Теретни улаз у житницу решен je слично улазу у подрум. Из 
истог простора одакле се рамном силазило у подрум, другом рам- 
лом се пело на спрат житнице. То je изведено врло једноетавно и 
вешто.

Из хола првог сцрата излазило се на отворени трем, где су се 
налазили заједвички нужници. Ово je било уобичајено решење бу- 
дући да je на тај начин омогућено несметано проветравање.

Други спрат био je предвиђен за становање монаха (сл. 12). Ту 
je било шест монашких келија, велика кухиња — фандарика са пра- 
тећим оетавама (долаиима) и собом за кувара. Ту се налазила и 
трпезарија за монахе и две веће собе за лосетиоце. Једна од тих 
соба данас je претворена такође у трпезарију за госте. И овај спрат 
има два хола: један у склопу трпезарије и кухише, а други на су- 
протној страни, ще су монашке келије. Y ирви хол долази се степе- 
ницама испод монашке трпезарије, а у други из дворишног улаза, 
између конака из 1598. и штифуларнице.

Монашке келије су пројектоване у два низа, али увек као за- 
себни јаднособни или двособни станови. Једне су окренуте према 
дворишту, а друге према башти. Једино келија, звана епископа 
Мелентија, окренута je једном страном према башти, a јадном пре­
ма путл/ којим се долази у Хиландар од мора, jep je на углу. Ова 
два реда келија раздв10јена су једшш ходником по средини, најед- 
наке ширине и еасвим неправилним. Сем ова два апоменута хола и 
ходника по средини, конак има и светларник у виду попречног ход- 
ника, од дворишног зида до зида према башти.

Хол у склопу кујне и трпезарије служи за окупљање гостију 
и монаха цре обеда. Y њему je ручни лифт (диэалица), којим се 

73 извлаче дрва за кухињу (сл. 29).
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Монашке келије су различите величине, али свака има две 
собе и мал.у кухшьу. Ту су и разне оставе, као на пример, и остава 
за дрва — дрварник. Келија владике Мелентија je посебно пројекто- 
вана, као простран трособан стан, са великим холом, доксатом, 
кухињом, оставом, гардеробом. Једна од соба je већа (4,85 х 5,05 m) 
и предвиђена je за пријем.

ПоЕршине ових келија су разне и крећу се од 38,45 т 2, 51,90 
т 2, 56,0 т 2, па до 113,16 т 2, колико je и површина келије владике 
Мелентија.9 То су сасвим пријатни и удобни станови. Y њима je 
било и текуће воде. Једино није било купатила и нужника. Ови пос- 
ледњи су били увек заједнички.

Овакве келије јаоно одражавају и начин живота у Хиландару 
тога времена, који je од општежитељног уређења прешао на посеб­
но жиће. Монашка трпезарија била je необавезна и више за повре- 
мено окугаьанье монаха према њиховим потребама и жељама.

Последњи, трећи опрат био je такође предвиђен за становање, 
али гостију (ел. 13). To je била странонријемница или ксенодохија 
(фандарик). Ксенодохија je заузимала само једну половину послед- 
њег спрата конака, јужну, а у северној половини смештена je соба 
за управу манастира (епитропију), синодик са свечаном салола и 
просторијом за архиву манастира.10 Између епитропије и синодика je 
келија за владаре, тзв. Краљева келија, са две собе.

За госте на фандарику било je осам соба. Девета je била наме­
шена архондару, монаху који прима госте и води фандарик. Према 
дворишној страни до игуменарије била je велика свечана трпезари- 
ja, а до нье остава за посуђе.11

Y склону фандарика je велики хол (диванхана). Y њему су и 
једнокраке дрвене степенице, ко je повезују овај и нижи спрат. Овај 
хол са једним краћим ходником обједишује све просторије. Y 
њему су се гости окуиљали у слободно време, пред ручак и вечеру. 
Из хола се иде у просторије за умивање и нужнике. Ове просторије 
су у оклопу једног отвореног трема, а ради вентилације потпуно су 
одвојене од хола. Овај део фандарика je чак потпуно одвојен од 
других службених просторија танком дрвеном преградом, са вра- 
тима, која су се закључавала обично ноћу ради сигурности.

На страни окренутој башти и потоку на овом спрату су још 
две посебне келије, једна je била предвиђана за посетиоцс, високе

9 С. Н е н а д о в и ћ :  Становање монаха у  Хиландару, Хиландарсюи збор- 
ник 6, Београд 1986, 83—126 (4 стране прилога).

10 Пре неколико година свечана сала синодика и одељење за архиву спо- 
јени су у једну јединствену просторију.

11 Ова просторија (трпезарија) не служи више као трпезарија, већ je 
претворена у вишекреветну спаваћу собу. То је учињено стога, што je  трпе- 
зарија за госте опрешьена на нижем спрату у близини кухиње. 74
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цркване достојнике. Она има предсобље, свеч airy собу и мању спа- 
ваћу собу. Y њеном склону je и кухиња, остава и дрварник. Друга 
келија je монашка и има апаваћу собу, радну собу (канцеларију), 
кухињу, предсобље и оетаву. Ова келија била je предвиђена за секре- 
тара, који води манастирску преписку. Преко нута ње, према дво- 
ришној страны, биле су две везане ообе, које су ое користиле и за 
госте, али и за привремени смештај монаха, који дођу у манастир, 
a немају своју келију.

Y склону епитропије и синодика je такође овечани хол. Y 
њаму су велике једнокраке дрвене свепенице за везу са нижим спра- 
том. Овде ce најпре примају гости, нарочито када их има више, као 
и трупе ходочасника. Они у овоме холу оетављају овоје ствари, 
пријављују се и одмарају, док не добију распоред по собама.

Из овог хола улази ее у параклис св. Николе и преко застак- 
.ъеног трема, овај конак се пов'езује са конаком у коме je штифу 
ларница, тј. оним делом који je до конака из 1598. год. Y овом делу 
конака су такође и санитарије: јадан умиваоник и два нужника. 
Из предсоблш ових просторија пегье се једним дрвеним стубама у 
кров.

Целокупна просторна концепција je добро смишљена и лро- 
јектована. Y њу je практично уграђен сав манастирскн живот изован 
цркве, тако да ce захваљујући свим тим решењима све природно 
и несметано одвијало. Изван овог конака било je салю неколико 
службы, смештених у другим конацима, као на пример манастирска 
болница, пекара, просфора или еклесијарница. Овај конак заиста 
представља школски пример одличног решења за испуњавање раз- 
новрсних манастирских потреба. Ниједан друш хиландарски конак 
нема овакве о-длике. Сви су решавани у вишим спратовима на до>ста 
упрошћен и до тада већ уходан начин са тремовима дуж дворипше 
стране, оредгьим ходником и келијама уз супротни зид, или, пак, 
са келијама поред подуж-них зидова и средњим ходником, из кога 
се улазило у келије. Овде су, међутим, дата многобројна нова ре- 
шења, али она нису одступила од оријенталне градске архитектуре 
XIX века.

К о н с т р у к ц и е й . Са два реда стубаца у подруму, средњи део ко­
нака, који je у погледу грађења представљао чист npoiCTop, поде- 
љен je на три подужна брода: средгьи и два бочна. Распон средњег 
брода je 3,0 m, а бочних бродова уз подужне зидове креће се од 
2,55 m до 3,0 т ,  а понагде и више. Размак између стубаца у реду je 
од 2,20 m до 2,40 m, а салю у јвдном реду, на прелому, je и 3,70 m. 
На тај начин целокупни простор, од простора одређеног за сувачу, 

75 па до улазне рампе, издељен je углавном у травеје од око 2,30 m х
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3,0 ш. Сви ступци су иовезани, и у подужном и у попречном смыслу, 
полукружиим луцима, те je на тај начин створена онажна констру­
кций а за ношење тавањача и да.ъу конетрукцију спратова.

Подрумски ступци имају пресек од 1,20 m x l,2 0  т ,  а само један 
од 1,20 т х  1,30 т ,  док други чак — 1,20 т Х  1,50 ш. Неки имају —
l, 15 т х  1,20 т .  Ступци су зидани од камена, а сви луци од опеке.

За разлику од ове чисте и врло добро замишљене коиструк- 
ције, последњи део овога подрума, изнад којег je на последњем 
спрату синодик, решен je сасвим друкчије. По средини подрума 
сазидан je стуб кружног пресека, пречника око 1,50 m и на њему 
лежи целокупна таваиска конструкција.

Дебљина дворишног зида je 1,35 m, заједно ca дебљим плигким 
пиластерима. Дебљина спољног зида према башти није иста по чи- 
гавој дужини. На делу између дохије и суваче — 2,45 m, а према 
сувачи — 1,60 m, док на делу према дохији — 1,75 m. Али уз овај 
зид су и дебели пилаетри пресека 0,70 т Х  1,15 т  до 1,20 т .

Конструктивна концепција из подрухма спроведена je и кроз 
први спрат, чак још и чистије, jep се два реда стубаца настављају 
сада и у простору према улазу за фандарик и према простору за 
сувачу (без ј едя от ступца). Ови ступци имају хмањи пресек од по- 
друмских: 0,86 m х 0,85 m, а пюнеки и 0,85 m х 0,95 m. Тиме су 
повећавани за нетто распони травеја, али увек у границама од 3,0 
т х 3 ,7 0 т .  Ступци у житници су иовезани само у подужном правду, 
а у радионицама и у попречном.

ПодужнОхЧ дворишном зиду смањена je дебљина на око 1,10
m. Исто тако и дебљина слољног зида пре,ма башти на овом спрату 
je равномернија, него у подруму и износи око 1,50 m.

И на ономе спрату округли стубац из подрухма наставља се и 
носи, као и у подруму, целокупну конструкцију изнад себе.

Последња два спрата углавном имају бондручну конструкцију 
унутрашњих преградних зидова. Само на два прелохма овог конака 
су и два попречна пуна зида, који су имали улогу заштитних зидо­
ва од пожара. Пуно су зидани и они делови у којима су биле оцакли- 
је и димњаци. Ови последтви, хмеђутим, нису вођени од подрухма, кроз 
све спратове и таван, већ само од ложишта. Тако се ионекад дешавало 
да су тешки зидани димњаци грађени на врло танкИхМ боидручним 
зидовихма. Зато би се каткад неки димњаци, када треде бондручне 
конструкције ослабе због црвоточине обрушавали у подрум.

Највећа и најнезтоднија грешка у конструкции овог конака, 
поред свих изванредних техничких, просторних и естетских решења, 
била je та што су понегде и код овог конака, као и код старијих, 
греде тавањаче наслањане и на димњаке. То je проузроковало по- 76
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жар у старијим конацима, а и код овога су примећене сагореле та- 
вагьаче.

Подужни эидови ова два спрата эидани су масивно, али су 
различитих дебљина. На другом спрату дебљина слољиог зида према 
башни je око 1,15 m до 1,30 ш, а дворишвог око 1,15 ш. На трећем 
спрату je различи го: спољни зид према башти je на извеоним дело- 
вима само 0,75 т ,  а понегде и до 1 т ;  дворишни зид je 1,0 т ,  осим 
на иопадима (доксатима и еркарима), где je 0,15—0,20 m, jep су зи- 
дови лаки-бондручни.

Кровна конструкција je једноставна. То су биле столице, а 
рогони су били подупрти рожњачама, кој'е су носили стубови осло- 
њени па подужне греде. Ове су лежале на тавањачама. Преко рого­
ва биле су приковане даске, које су носиле кровни покривач од 
тешких камених плоча. Y крововима није било кара-тавана, па je 
због тога, при јаким ветровима, и поред прикованих летвица на 
саставцима плафон'ских дасака, прашина улазила у собе.

У н у т р а ш њ а  а р х и т ек т ур а . Ефекти унутрашње архитектуре по- 
друма, односно приземља и првога спрата, где се налази житница, 
произашли су из конструктивне концепције конака. Његови ма'сив- 
ни четвртасти ступци, повезани луцима од опеке, дају утисак масив- 
ности и стабильности. Унутрашњој обради ових великих простора, 
који су били намењени само економским потребама манастира, није 
ни било потребно да се посвећује нарочита пажња.

Међутим, другом и трећем спрату, који су били углавном 
предвиђени за раэне стамбене и службене потребе, иоклоњено je 
много пажње. Последњем спрату je чак поклоњено много више па- 
жње, него спрату испод њега. Y унутрашњој обради овога конака 
примењени су они стилски елементи који карактеришу градску 
стамбену кућу XIX века оријенталног стила (ел. 22).

Y свим монашким келијама, у ооби епитропИје, у собама фан- 
царика за госте, уграЬени су дрвени долапи. Они представљају оби- 
чан столароки рад. Већином се затварају са два пуна крила. На 
тыима нема никаквот дубореза. Изузетно, у просторијама које су 
намењене црквеним, као и световьвим високим личностима, долапи 
су и са застакљеним крилима, а могу имати и какав дуборезни фриз.

Таванице су дрвене, од добро очишћених дасака, а саставци су 
покривени профилисаним летвицама. Таванице нису биле бојене у 
почетку, али каоније су понегде кречене, а ретко су премазиване 
масном бојом.

Поиеще, где je била потреба за неком преградом (на пример 
код монашке трпезарије на другом спрату), она je изведена укус- 

77 ним дрвеним стубовима, профилисаним, а подвлака коју носе, мае-
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кирана je типичным профилима који се налазе и у градским кућама. 
То je нарочито укусно у једној монашкој келији другог спрата, у 
чијој je славаћој соби архитектоники обраћена ниша за кревет, ко ja 
je одвојена од осталог дела собе.

Велике подвлаке у неким холовима маокиране су такође овак- 
вом специфичном профилацијом, на пример пријемни хол испред 
собе епитролије. Међутим, понегде су подвлаке од дрвених греда, 
подупрте конзолама, видљиве, тако да се види и цела таванска, од- 
нооно међуспратна конструкција. То je случај са холовима другог 
спрата, док су међуспратне конструкције трећег спрата добиле пла­
фоне од дрвених дасака, као што су и код соба. Плафони у холови- 
ма су бојени масном сивом бојом.

Све кухиьье имале су отворена огњишта у облику оџаклија. 
Оџгклије су обрађиване на разне начине, понекад чак и са иэвесним 
естетоким претензијама, да личе на камине. За загревање соба слу­
жите су специјалне пећи од керам'ичк1их елемената, нарочито кера- 
мичких цеви. Захваљујући тим цевима пећи су добијале раэноврону 
архитектуру, већ према потреби за већом или мањом пећи. Понекад 
су биле и без цеви и постављене тако, у зиду, да греју две собе.

Y овој градској архитектури оријенталног типа познато je да 
су проеторије биле добро осветљене. Све имају више проэора него 
што je потребно. Прозори су засведени луком, jep се протомајстор 
доследзда држао поменутог стила. Али на еркерима и доксатима 
било je и обичних правоугаоних проэора.

Прозори у били двокрилни, али увек једноструки, што и поред 
благе климе није било довољно за потпуну заштиту од хладноће у 
зимским хмесецима. Интересантан je фале са којим су се крила пре- 
клапала. Док je једна лајона полукружно издубљена, друга je заоб- 
љена и испупчена, па je ова испупчена улазила у лежиште прве. 
Такви се фалсеви данас више не раде. Код прозора засведених лу­
кам, у столарији je изражена, у лучном делу, готика.

Сви подови у собама били су од дасака. Подови у кухињама 
могли су бити од камених плоча или четвртастих опека. Подови у 
холовима били су или од дасака или од камених плоча.

Y иогледу унутрашње обраде нарочито се истичу две келије, 
тзв. Краљева келија и келија владике Мелентија. Краљева келија, 
специјалном обрадом проэора, требало je да и у спољној архитек- 
тури дође до изражаја (сл. 15).

С п о љ н а  а р х и т ек т ур а . Y спољној архитектури највећа пажња 
поклоњена je изгледу дворишта, као и делимично североисточном 
углу конака, са епитропијом, синодиком и Крал»ев10м кел)Ијом. 78
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П-ројектант овог конака оиределио се при уређењу дворишта 
у главном за примену три елемента: велике отворе луком засведене 
и луком засведене прозоре, истурене доксате неких опаваћих соба 
и, најзад, зидање камен-ом са провученим хоризонтал-ним редовима 
опеке. И сви луци эидани су каменом са стекам а у опојнидама. 
Фасада у којој су сублимирана искуства у изградњи најстаријих 
конака манастира Хиландара, грађених у византийском стилу у 
првој половини XVII века за време игумана Теодосија, a који су, 
можда, наставак градиције још из XIV века. Томе -су додати еркари, 
чије нај-старије грађење у Хиландару потиче из друге половине 
XVIII века. И најзад, ту су и неки барокни елемента пластике, као 
шг-о су они на добро укомпон-ованој чеами или ситни елементи го­
тике, преломљених лукова на прозорској столарији (сл. 3).

ТТТтп се тиче спо.ъне фасаде према манастирској башти, то je 
Једна шаролика ком-позиција, која несумњиво за-остаје за чистом 
стилском концепц-ијом дворишта. На њој се могу уочити четарн 
целине. Једна ирипада подруму и првом опрату, односно житници. 
To je -пун зид са узаним прозореким отворима на подруму и мањим 
бројем лучно засведених и правилно изведених прозорских отвора 
житнице (сл. 15). На том зиду су два снажна пиластра, више нека 
врста контрфорова, преко којих je иремошћен лук за н-ошење зидо- 
ва спрата. Зид je камени и у -њему -су бројне округле рупе пречника 
6—8 cm, како -би ce брже сушио када je био зидан, јер je био по- 
дебљи.

Другој целини припада друга и трећи спрат конака са докса- 
тима, тера-сама и еркерима. Трећу целину чине доњи дело-ви кона­
ка од еиитропије до сидодика. Taj део зида има пиластре са пет 
лукова. Део са три лука зидан je каменом и им-a епоља видљиве 
дрвене сантраче, а луци су од камева са о-пекама у спојницама. Део 
са два лука je оэидан каменом -и дерсован, а сантрачи се не виде. 
Луци су о-д камена.

Најзад, четвртој цел-ини на овој фа-сади припада друга и трећи 
спрат. Ту су два до-ксата, од којих један пр-ипада соби епитропије 
и келији испод -н>е, а други соби -синодика и -келији владике Мелен- 
тија иоиод ње. Зид између ових доксата je од камена са хоризонтал­
ним редоБима опеке, к-ао и дв-оришни зид. Нарочита брижљивоет 
у обрад-и о-вога дела фасаде показана je на великим дваструким про- 
зорима на Краљев-ој келији и келији владике Мелентија, који су 
спо-јени заједнич1ким луком у јед-ну целину.

Оваква фасада несумњив-о je грађена у различитим вр-еменима, 
79 што ћамо -објасн-ити -каоније. Да пружа сигурност тврђаве види се
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по зидовима доныих дедова, без отвора или са мало узаних отвора, 
а стамбена архитектура припада оријенталиом стилу XIX века.

Спохвна фасада конака окренута према мору обрађена je слич- 
но као трећа и четврта целина фасаде према башти, с тим што нема 
еркере (сл. 19). Y доњем делу ириземља и првог спрата три су пи- 
ластра са два лука. Овај део данас нема отвора, мада би се рекло 
да je на једном месту био прозор, који je каеније зазидан. Y дру­
гом и трећем опрату су два реда прозора, по четири у оваком реду, 
који су обрађени као и дворишни прозори.

Несумњиво je да овај конак им a своје велике естетоке и стил- 
оке вредности. Нарочито треба истаћи велико мајсторство у пове- 
зивању O'B'OT конака са дворишним эидом игуменарије, који je, из- 
гледа, био делимично порушен. Ово повезивање изведено je врло 
вешто, како у стилюком, тако и у грађевинском погледу (сл. 17 лево). 
Ако се узму у обзир критеријуми данашње канзерваторске науке и 
праксе, протомајстор je чак сачувао и све историјске елементе старије 
грађевине, игуменарије, те данас можемо да доста јасно пратимо 
развој грађења овота дела Хиландара.

Х р о н о л о г щ а  г р а ћ е њ а  к о н а к а . Y почетку када смо износили 
податке о времану грађења конака, који су узидани у његове зидове, 
ниомо уопште Ш(Ворили о оним старијим зидовима који су уклоп- 
љени у његове зидове. Нисмо чак ни тачно утврдили шта je припа­
дало об оме конаку кад je грађен, а шта je настало касније што je 
иначе веома важно за постанак овог дела Хиландара.

Према начину зидавьа и конструктив1Ној и стилекој концепци- 
ји, јасно je да je цео тај конак од игуменарије до великог улазног 
простора у манастирско двориште потпуно нов, тј. да потиче из 
времена зидавьа ко'нака. Т о  з н а ч и  д а  j e  д в о р и ш н и  з и д  ц е л о м  с в о јо м  
д у ж и н о м , з а ј е д н о  с а  у л а з н и м  д е л о м  з а  ф а н д а р и к  д о  и г у м е н а р и је  и з  
тог в р е м е н а , тј. с а з и д а н  j e  д о  1 8 2 1 , што j e  у з и д а н о  и с п о д  з а в р ш н о г  
в е н ц а . И ст о т ако с у  и з  тог в р е м е н а  и  с в и  п о д р у м с к и  ст уп ц и  и  зи -  
д о в и ,  к о л и к о  и х  и м а . Да ли ови зидови и ступци иочивају на остаци- 
ма старијих грађевина, то ее не зна, jap се не види, а никаква иско- 
павања у том смислу нису вршена.

Говорећи о сполЈној архитектури овога конака, тј. о фасади 
према башти (сл. 15), уочили смо четири одвојене стилске целине, 
ко je се донекле поклапају и хронолошки. Цео спољни зид подрума 
и житнице, својом дужином све до епојнице која постоји у њему, 
дакле од нужника фандарика, до прва два лука, није из времена 
грађења конака, већ je много старији. Taj део зидова од земље до 
другог спрата означили смо као прву фазу граЬеша. Другу фазу обу- 
хвата део са два лука, однооно између две спојнице, од земље до дру- 80
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гог спрата. Ни тај део зида не припада времену кад je грађен конак, 
већ je старији. To ce јаоно вида из технике грађења, као и из подат- 
ка са бакрореза из 1757. Н а  б а к р о р е з у  j e  о б е л е ж е н  с а м о  д е о  к о н а к а  
и з м е ћ у  д в е  с п о јн и ц е ,  с а  д в а  л у к а .  Т о  з н а ч и  д а  j e  тај д е о  з и д о в а  п о - 
ст о ја о  јо ш  п р е  1 7 57 .

Најзад последњи део зида од друге опојнице до краја, тј. део 
зида са три лука, по техници зидања и стилу припада времену када 
je грађан овај конак. То потврђује и бакрорез из 1757, на коме не 
постоји тај део зида са три лука. На плановима je то назначено као 
трећа фаза грађења.

Што се тиче два поеледња спрата, од фандарика до спаваће 
собе Краљеве келије, оматрамо да су они изграђени у истом перио­
ду, до 1821. године, а да je тада настао онај лрекид о коме се гово­
ри: конак није завршен због грчког устанка. На то указује друга 
спојница у опољном зиду, којом су одвојени эидови од земље до 
кровног венца. Али, тој трећој фази коју смо означили на плану 
(сл. 15) припада све: од земље до кровног венца, дакле и оба послед- 
ња спрата.

ПАРАКЛИС СВ. НИКОЛЕ

Y доста загонетној хронолошји постанка грађевина у склопу 
конака из 1814. до 1846. и улаза у манастир, мислимо да треба поћи 
од параклиса св. Николе, jep се и о једном и о другом понешто 
поуздано эн а (сл. 12, 13).

. Параклис ов. Николе живописан je 1667. трудом јеромонаха 
Виктора, који je и ктитор, за време архиепископа српског Максима. 
Живопис je израдио поп Данило.12

Својевремено омо указали на плочу са натписом, где се каже 
да je ктитор параклиса кир-Петроније, који га je сазидао за вре­
ме тум ан а кир-Виктора 1661. На самом параклису je и плоча са 
кратким натписом да je ову цркву саградио проигуман Виктор, 
при тум ану  Георгију.13

На ситуационом плану манаетира Хиландара, у малој публи- 
кацији о Хиландару, С. Петковић обележава параклис св. Николе

12 Љ. С т о ј а н о в и  ћ: Записи и натписи, књ, IV, 6939.
13 С. Н е н а д о в и ћ :  Архитектура Хиландара  — цркве и параклиси, Хи- 

ландарски зборник 3, 1974, 155—-Г56. Исте податке за овај парактйс дају и
81 Б о г д а н о в и ћ —Б у р  и ћ—М е д а к о в и ћ :  Хиландар, о. с., 142.
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бројем 7 и  д а т и р а  га : X I V  в е к  и  1 6 6 4 , а  п о д  б р .  6  ист ог стлана в и д ы  
с е  д а  j e  и з н а д  с р е д њ е г  н е п о к р и в е н о г  о т в о р е н о г  п р о с т о р а  — у л а з а  
у  м а н а ст и р , п о с т о ја о  п и р г  с в . Н и к о л е ,  и з  X I V  в е к а  и  п р в е  п о л о в и н е .  
X V I I  в е к а . Он даље о томе изричито каже: „Црква ов. Николе нала- 
зи се на «ајвишем спрату над улазом у манастир, где ce у XIV веку 
уздизала куда св. Николе. Мали храм je подишут још у XIV сто- 
лећу на врху пирга, али je већ у XVI веку био полусрушен. Обновио 
га je 1664. године тадашњи проигуман Виктор. Неког удела у томе 
послу имао je и хаџи Петроније, саборни cтapaц.”,4

Ова тврђења С. Петковића су од далекосежног знача]а за по- 
ставак и развој хиландарског комплекса. То би значило да je Хи 
ландар већ у XIV веку стекао облик, који има и данас.

Да су у Хиландару иостојали наки параклиси и раније, имамо 
доказа. То je параклис Покрова Богородице, изнад тзв. Пајсијеве 
келије. Taj параклис je 1740. само обновлен и живописан, али je 
постојао и раније,14 15 као и параклис св. Георгија на истоименом пир- 
гу. Њега je 1670/71. само обновио херцеговачки митрополит Васи- 
лије.16 Невол»а je само у томе што ми данас у конструкцији испод 
параклйса св. Николе, у висини другог опрата, и коначно сасвим 
доле, не моежмо да уочимо характеристике које би говориле да je 
ту поетојао пирг. А можда тај пирг није имао особине пирга св. 
Саве, ни св. Борђа, ни тзв. Милутиновог пирга на арсани, ни пирга 
у манастиру ов. Василија (на мору) или Арбанашког пирга, који се 
налазио између Хиландара и Сиасове Воде.

Архитектура самог параклйса св. Николе je типична за ту 
врсту параклйса XVII века и не показује неке старије облике. Доду­
ше, то je данас теже утврдити него што je то био случај са пара- 
клисом у пригу св. Георгија, јер су зидови споља омалтерисани, а 
изнутра живописани. Исто тако и консгрукција испод параклйса je 
доста јаона. Изведена je онако како je замишљено да би носила 
параклис св. Николе. Чини нам се чак да je и том простору била 
намењена улога да буде параклис. С обзиром на то да јужни зид 
тог простора није могао да се лако постави, јер испод њега није 
било зида разапет je лук, изнад кога je после саэидан јужни зид 
параклйса.

Параклис св. Николе почива само на северној половини улаз- 
ног простора између других и трећих манастирских врата (сл. 10,

14 С. П е т к о в и ћ :  Хиландар, о. с., Београд 1989, 8—9, 50.
15 С. Н е н а д о в и ћ :  Архитектура Хиландара, о. с., 163; С. П е т к о в и ћ :  

Хиландар, о. с., 58.
16 С. Н е н а д о в и ћ :  Архитектура Хиландара, ос., 158—161 ; С. П е т  к о в  и ћ: 

Хиландар, о. с., 62. 82



11). Taj простор има облик правоугаоника, са добелим подужним 
зидовима, на којима се могао подићи лирг. Чудно je да се параклис 
не ставља симетрично у средину улаза, већ само на његову северну 
половину.

И Сава Хидандарац у овоме оиису манастира Хиландара каже: 
„Y тороњу, (тј. кули, пиргу, јер тим именом назива пиргове) над 
уласком у манастир, налази се капела ев. Николе из старијег вре­
мена.”1"

На основу света, извеано je за сада само оно што се о пара- 
клису наводи у XVII веку. Нисмо могли да утврдимо да je он 
обнављан, што не эначи да се једног дана то неће потврдити. Ако би 
се то июггоставило, био би то врло значајан податак у хронологији 
настајања грађевина овог дела Хиландара, а нарочито његовот 
улаза.

* О ИЗГРАДЊИ СЕВЕРНОГ ДЕЛА ХИЛАНДАРА ОД ИГУМЕНАРИЈЕ ДО КОНАКА (ИЗ 1598)

УЛАЗ Y МАНАСТИР

После параклиса св. Николе, ваља раэмотрити и питање постан- 
ка улаэних манастирских капија, јер тај параклис са еубструкцијом 
испод, на нижем спрату, почива на северном делу улаза.

Улаз у манастир састоји се данас из три дела. Први део je 
опољни и у тьему je прва капија. То je правоугаоник од око 5,10 m 
X 7,60 пт. Затворен je нпсокнм зидовима и није локривен. Пре зида- 
ња скривнице 1891. био je шири — око 6,0 ,т. Taj први простор 
требало je да служи као замка за нанадача, ако продре кроз спол­
на врата, упада у теснац, клоику, где може бити тучен одозго са 
свих страна (сл. 11).

• Одатле се улази кроз другу капију у средњи део, који je тако- 
be у облику правоугаоника са странама 3,95 т Х  7,0 т .  Опкољен je 
зидовима, али je покривен дрвеном таваницом, jep je изнад тьега 
већ друти спрат конака.

Кроз Tpdry капију улази се у велики и неправилан простор, у 
коме су два улаза са рампама: за п одр ум конака из 1814. до 1846. 
и његову житницу. Он je затворен са три стране, а отворен према 
манастирском дворишту, одакле се пружа поглад на унутрашњосг 
хиландароке порте и главни објекат у њој, цркву краља Милутина 
и приирату кнеза Лазара. Отвор према порти широк je 4,60 m и зас- 
ведеи преломљеним луком од камена са опекама у спојницама. Као 
што смо већ рекли, тај лук je саэидан када и сам конак, вероватно 17

83 17 С а в а  Х и л а н д а р а ц :  Историја и опис, о. с., 49.
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до 1821. OiBaj простор оформљан je у време грађења конака и веро­
ватно су тада подипнути и сви његови зидови, осим зида у коме je 
трећа капија.

Улазна и оредња капија и данас постоје и обављају функцију 
затварања манаетира. Трећа капија није више у функпији. Скинута 
je, али je ту. Све су капије двокрилне, од јаке дрвене rpafee, а ca 
спољне стране оковане гвозденим лимом, са кованим екоерима, ве­
ликих глава. То су, у ствари, капије као за тврђаве.

Анализа дебљине зидова на нашем плану јаоно говори да су 
улази у манастир направљени много раније него конак из 1814— 
—1846. (сл. 10, 11). Али зидање североисточног дела овог конака 
(испод синодика), као и оног дела спооъког манаетирског зида, који 
je ограничен двема спојницама, помоћи ће да схватимо кажо je 
текло грађење ов>ог улаза. Битан je и један податак са бакрореза из 
1757.

Између прве и друге капије постоји зид дебљине око 2,20 m, 
у коме je капија. Друга два зида су изглада много тања. Подужни 
зидови, у којима су друга и трећа капија, као да су чинили целину 
са спољним зилом, чије je грађење обележано на плану као II фаза. 
То се потврђује тиме што се на бакрорезу из 1757. не види доњи 
део спо.ъаппьег зида према башти испод синодика, који има три 
лука. В и д и  с е  с а м о  о н а ј  д р у г и  д е о  с а  д в а  л у к а ,  и з м е ћ у  д в е  с п о јн и ц е ,

На основу свих тих података, могло би се претпоставити да Хи- 
ландар у етапи формирања овог дела комплекса није првобитно 
имао улаз са три каиије и два претпростора, већ само две капије, 
другу и трећу на плану (сл. 10, 11) и један претцр'остор, између дру­
ге и треће капије.

Ради сигурности манастира касније je дозидан онај први, одоз- 
го отворени претпроетор са првом капијом. То дозићивање било je 
свакако пре 1636/37, jep се зна да je те године сазидан улазни трем.

Y то време, много раније пре зидања конака из 1814—1846, 
улаз у манастирско двориште није ни био н овоме месту, испод 
пре.юм.ьеног лука. Наиме, јужио од простора из,међу друге и треће 
капије налази се једно одељење, површине од око 4,40 m х 5,0 т .  
Данас служи за смаштај дрва. Сви његови зидови су дебљине од 
2,0 до 2,20 m и иесумгьиво припадају истој етапи грађења, као и 
зидови између друге и треће капије. Са дворишне стране тот оде- 
љења постоји пиластер пресака 1,90 m х 1,95 m, који je задан зајед- 
но са дворишним задом. Овај пиластер уэдиж1е се до пода трећег 
(последњег) спрата, у коме je штифуларница (сл. 18). На том пилас- 
тру и данас ое виде оетаци накадашњег лука, од старијег улаза у 
манастироку порту (сл. 21).



Сл. 17 (лево) Део дворишта конака (из 1814-1846) манастира Хиландара до игуменарије. На 
цртежу je приказан спој порушеног дела игуменарије са новоградњом конака.

Сл. 17 (десно) Део дворишта (северна страна) конака из 1814-1846. манастира Хиландара.
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; л. 18. Двориште конака манастира Хиландара, између параклиса св. Н ■. 
северно од пирга св. Саве, чије je приземље эидано 159'
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Сл. 18. Двориште конака манастира Хиландара, између параклиса св. Николе и конака 
северно од пирга св. Саве, чије je приземље зидано 1598.
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зоришта конака (из 1814-1846) манастира Хиландара од јужног улаза 
лрум до конака у коме се налази штифуларница.
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Сл. 20. Деталь једног крила средње (данас унутрахшье) капије манастира Хиландара. Са унутрашње стране ка- 
пије урезана je  година њане прадње 3PAI, што ce може протумачиТи као 7111, по старом рачунању. По но­
вом, то би била 1603. На цртежу je омашком направљена грешка у одузимању, па je година прочитана као 1503

(Цртеж А. Дерока)
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СЛОБОДАН М. НЕНАДОВИВ *

О времену грађења манастирског улаза постоји неколико беле- 
жака. Прва се односи на зидање удаэног трема. Уз прву капију до- 
эидан je трем 1636/37. Прама томе, она je саграђена пре ове године. 
Други датум je везан за зиданье параклиса св. Николе. Данагшьи 
параклис сазидан je 1661. па су и зидови испод њага, у којима су 
друга и трећа капија, могли бипи зидани само раније.

Најзад, поетоји још један запис. To je година 1603, која je 
урезана у даску на јужном крилу калије са унупрашње стране (ел. 
20).18 То може бити само година грађења капије, а не и година зида- 
ња. Каиија je могла да буде чак и пранесена са другог места.

Ипак, узимајући у обзир и време изградње конака северно од 
пирга св. Саве, чије je приземље из 1598, сматрамо да je година 1603. 
битна у овом хронолошком разматракьу.

То би биле доста поуздане чињенице. Међутим, као што смо 
видели, претпоетавке о томе да je ианад улаза између друге и тре- 
ће капије постојао пирг св. Николе и да je /  гьаму био (параклис 
св. Николе старији од данашньег, иду чак у XIV век. Што се тиче 
дананпьих зидова, на њима се не моту пронаћи ни делови пирга св. 
Николе, ни параклиса. То ипак не эначи да они нису поетојали. 
Једнога дана, када услови за истраживања буду повољнији, када се 
наш raj у сви апо јеви између зидова, па евентуално и њихови теме- 
л>и, доћи ће се и до сасним одређених закључака у вези са овом 
претпоставком.

ГРАБЕЊЕ СКРИВНИЦЕ ИЗНАД УЛАЗА

Послед!њи објект који je изграђен y овоме делу јесте скр1ивни- 
ца за чување најзначајнијих хилапдароких повеља, јеванђеља и ру- 
пописних књига.

Када je у новоме конаку саграђен синодикум, он je служио за 
саборске седнице. Али, Сава Хиландарац пише да je он имао и дру­
гу значајну улову: „Y оииодикуму, под надзором епитропа, хране 
се све хрисовуље, фермани, духовна акта и уопнгте све скупоцене 
ствари. Y истом се чувају и типик св. Саве од г. 1199, који je нај- 
важнији спис старе сриске књижевности, даље типик хиландароки, 
писан од једног ученика св. Саве у почетку XIII века.”19

После 45 година житељи Хиландара, међутим, увиђају да у 
случају пожара те драшцевоети нису аигурне ни у синадикуму и

18 Д е р о к о—Н е н а д о в и ћ :  Конаци, о. с., 32.
19 С а в а  Х и л а н д а р а ц :  Историја и опис, о. с., 50. 86
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Сл. 21. Детаљ јужне стране пиластра (ступца) са сл. 18, а види се и на плаео- 
вима сл. 10. и  сл. И. На то! страыи сачувао се део лука од ранијег улаза у 
манастирску порту Хиландара. Данаяиьи улаз у порту припада конаку (из 

1814—1846) и вероватно je био изграђен већ до 1821.

зато 1891. одлучују Да изнад прве манастирске капије сазидају со- 
бицу са сводом, гаозденим вратима и дрозор'Има. Y њој су ое чувале 
све хрисовуље и важнији рукописи. О томе тише такође Сава Хи­
ланд арац.20

Време грађења оаве скривнице убележено je у натпису на шој. 
Скривница je изнад зида прве кагаије, али како он није био довольно 
широк за скривницу, уз прву каоију са унутрашње стране дози- 
дан je зид, који носи унутрашњи иодужни зид скривнице (сл. 10, 12).

Скривница je добро постављена, jep je готово неупадљива, 
иако joj je један иодужни зид с по л>ни зид манастира. Y њу се ула- 
зило преко терасе из хола синодика, а у неку руку била je изоло- 
вана од осталих грађввииа у случају пожара.

ТРЕМ ИСПРЕД Y Л АЗА

Година грађења трема йспред улаза уписана je на мермерну 
плочу, која je узидана у чеони зид испод венца са северне стране. 
То je 1636/37. година што није спорно, jep je црихваћено од свих 
испитивача Хиландара. Трем je уцртан на бакрорезу из 1757, чиме 
се још једном потврђује тачност тог датума.

YnasHH трем je мала граћевина, квадратне основе величине 
5,80 тх 5 ,8 0  т .  Између четири ступца пресека 1,10 т х  1,05 т  и 
1,10 т  X 1,50 т  разапети су полукружии луци, који носе калоту. 
Са улазне и северне бочне стране он je Слободан, а са јужне стране 
уз њега je призидана портарница (сл. 10, 19). Северна страна je

87 20 С а в а  Х и л а н д а р а ц :  Историја и опис, о. с., 51.
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Сл. 22. Унутрашња обрада једне келще у хиландарском канаку (из 1814—1846). 
Страна са проэорима окренута je  према манастирској башти.

88



затворена прозорима и застаюьена. Испод лукова бочних страна су 
клупе, на којима се пюсетиоци одмарају. Трем je покривен на тра- 
диционалан начин — каменим плочама.
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ЗГРАДА ЗА ПОРТАРА

Зграда за портара налази се са јужне стране до трема (ел. 10, 
19). То je мала приземна грађевина, правоутаоне основе, величине 
око 6,20 т х 7,40 т .  Има само једну иросторију, где je оџаклија. 
Њена спољна фасада je y истој равни са чеоном фасадом трема и 
у том заду су три правоугаона прозора. Y эграду се улази из трема 
и у том зиду je прозор, тако да je из куће могао да се контролише 
улазак у манастир.

Портарница je отворена само прело дана, a ноћу je затворена. 
Y Bbioj je портар датьу контролисао улаз у манастир, a ноћу je спа- 
вао најпре y маиој портарници иза прве улазне капије. Данас, обич- 
но, опава y овојој келији, .пошто закључа врата манастира и преда 
кључеве епитропима.

Творад бакрореза из 1757. није могао да прикаже ову эграду, 
јер je она била из његовог угла гледања иза улаэног трема. Зато 
нам бакрорез не може гтомойи при одрећивању времена грађења.

Међутим, према стилу столарије на про зорима, вероватно je 
зграда сазидана у друшј половини XIX века. Ти прозори су исти 
као и прозори на стамбеним кућама из тог времена. Y разматрању 
хронологи je постанка улаза у манастир Хилавдар, међутим, није 
значајна година наставка ове зграде.

ПОСТАНАК КОНАКА ОД ПАРАКЛИСА СВ. НИКОЛЕ 
ДО КОНАКА ИЗ 1598.

О овом конаку у досадашњој литерагури готово и није посеб- 
зо писано. Обично се прикл^учује конаку из 1598.21 Међутим, ова 
два конака морају се агасолутно раздвојити, тј. поеебно разматрати, 
јер конак из 1598. представља засебну целину. Он je потпуно и гра- 
ЬеЕиноки и архитектонски (цротрамоки) другачији, што у многоме 
говори о томе како je овај конак настао. Ова два конака чак се

21 Б. Б о ш к о  в и ћ: Светогороки пабирци, о. с., план манастира; С. П ет - 
к о в и ћ :  Хиландар, о. с., бр. В на ситуационном плану, али ипак тачкасто je  тај 
конак одвојен порей параклиса Четрдесет мученика од конака из 1598. Y Ко- 
наци Хиландара  (А. Дероко—iC. Ненадовић) конак из 1598. потпуно je  одвојен 
од овог конака (ел. 7, стр. 35).
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нису ни додиривала, jep их je делио међупросгор, одакле су водиле 
степенице на први спрат (сл. 19).

Конак има приземље и два спрата. Y приэем.ъу до конака из 
1598. je улаз из дворишта и почетак степаница за први сирах. Испод 
степеница je магации. Између овог магацина и улазног прастора 
између друге и треће капије je онај простор о коме смо већ гово­
рили аналивирајућм стварање улаза у манаетир. То je простор којн 
данас служи као дрварник и уз дворишни зид тог дрварника je 
пиластер, пресека 1,90 m х 1,95 т ,  са остатком лука од првобитног 
улаза у порту. Сви ти зидови приземља овог конака су изузетно де- 
бели и очигледно je да су грађени када и улазни део између друге 
и треће капије (сл. 10, 11).

На првом опрату до проеторије испод параклиса св. Николе 
налази се бакарница (юл. 12). Y њој се чува старо неупотрабљиво 
бакарно посуђе. До ње je мања просторија, која je служила као 
келија за монахе, а одатле степенице воде на први спрат.

Ниво пода бакарнице и келије je виши од нивоа пода хола, 
односно у равни je нивоа пода просторије испод параклиса св. Ни­
коле. То je врло индикативно, jep као што смо ваћ рекли, ниво пода 
трећег спрата конака из 1814— 1846. одређан je према вивоу пода 
параклиса св. Николе.

Та денивелација решена je доста неспретно. Н а и м е , н а  п р в о м  
сп р а т у  ост ро j e  б а н а к , н а с т а в а к  д е б /ь и х  з и д о в а  и з  п р и з е м љ а  и  п р е к о  
тог б а н к а  с а  н е к о л и к о  с т е п е н и к а  у л а з и  с е  у  к е л и ј у  и  б а к а р н и ц у .

Цео овај распоред je неправилан и натешут, што јасно пока- 
зује да се ради о стариј ем делу конака, као и у приземљу.

На другом спрату je штифуларница. Из већег предсобља 4,35 
m X 4,50 m лево ce иде y собу штифулара и оставу, деоно у кухињу 
штифуларнице, у чијем je саставу опет једна остава. Y join две оста- 
ве улази се такође из предсобља штифуларнице (сл. 13). Најзад, у 
склону штифуларнице, до конака из 1598. je join један мали пролаз, 
као ходник, за нужник и дрварник штифуларнице. Из дрварника 
иду стубе за таван.

Y еве просторије првог и другог спрата улази се преко отво­
рено терасе, којом je овај део конака повезан са холовима другог 
и трећег спрата конака из 1814—1846. Ниво пода другог спрата, тј. 
штифуларнице, у нивоу je пода параклиса св. Николе.

Из кухиње штифуларнице излази се на отворену терасу, која 
гледа на манастираки маслињак.

Цео овај распоред просторија у штифуларници пројектован je 
промишљено, као уосталом и цео 1Конак из 1814—1846. Исто тако 90
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и у спољној обради дворишних тремова првог и другог спрата те- 
жило се топтуном укланању са архитектурой канака из 1814— 1846. 
(сл. 18). Трем првог т р а т а  остао je отворен, као и ход конака, а 
трем другог страта затворен je на исти начин и истом врстом про- 
эора као и хол поеледњег спрата конака из 1814—1846. На трему 
другог спрата je и нотурача за извлачење дрва за кухину штифу- 
ларнице.

На основу евега што см о рекли о овом конаку, може да се 
доносе доста јасан заклл/чак.

На простору од игуменарије до параклита тв. Николе, уз спољ- 
ни манастирски зид према башти, постојале су лако грађене зграде 
све до почетка грађења конака из 1814. Исто тако и јужно од пара- 
клиса ов. Николе до конака из 1598. грађавина. Када je 1814. почело 
грађење новог конака порушене су све грађевине од игуменарије 
до параклита ев. Николе. Сачуван je само апољни манастирски зид 
Мећутим, злрада јужно од параклиса св. Николе до конака из 1598. 
није срушена: у  к о н а к у  о д  те г р а ћ е в и н е  о ст ало  j e  п р и з е м љ е  и п р е й  
спрат . Друш спрат je врло вероватно саграђен када и нови конак, 
jep je са њиме сасвим добро повезан.

ЗАКЉУЧЦИ

Овим истраживањам доста je тога разјашњено, мада je остало 
и нејасноћа што ће бити предмет даљих проучавања.

Све анализиране грађевине припадале су некадашњем првом 
дворишту манастира Хиландара, а вероватно и конак из 1598, чију 
архитектуру у овом чланку иисмо обрађивали. Taj 1пр;ви део мана­

- стироког дворишта био je само економюки, мада je ту било и монаш- 
ких келија, а изгледа и ксенодохија. Сем тога, у њему су се пре 
изградње конака (из 1814—1846) налазиле и коњушнице. Y то вре- 
ме Хиландар je имао доста маэги и магараца за превоз посетилаца 
и шиховог пргљага са пристаништа, дрва за огрев итд. Због скуче- 
ноети тог првог дворишта, са монашким келијама, коенодохијама 
и коњушницом, услови за живот овде нису били нарочито погодни. 
Није било ни добре организованости, као што ее видело при подиза- 
њу новог конака. Манастирске потребе, док није подилнут нови ко­
нак, изгледа су решаване од случаја до случаја. То су били главни 
раэлози за зидање тог конака.

Зидање новог конака представљало je радикално решење, ко- 
јим je требало отклонити ове дотадашње тешкоће у организацији, 

91 као и граћевинске невоље. То je успешно изведено. Може се рећи
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да je то био и најзначајнији потез у новијој историји Хиландара, 
после врло уопешне рестаурације игуменарије, изведене после по­
жара 1711. Али пре него што je почела изградња овог конака, север- 
но крило игуменарије као да je било порушено или оштећвно, што 
се види по споју игуменарије и новог конака.

Иэградн>0 |М новог конака порушане су све грађевине ко je су 
делала !манастиреку порту на два дела. Срушене су и оне до спољ- 
ног 'Манаетиреког зида прама башти. Међутим, да све итак «није по­
рушено, чини се да емо јасно показали. Сам спољног зида прама 
башти, остао je 1манаст1ираки улаз, трем испред улаза, параклие св. 
Николе са просторном испод шага, као и ове оно од конака између 
улаза и конака из 1598. до поеледшег спрата.

Верујемо да смо донекле успешно решили и питање изградње 
новог конака, која je, прама нашој анализи, вароватяо била једном 
прекинута. Међутим, најмање смо успели да проворимо претпостав- 
ку проф. С. Петковића да се изнад улаза, а на маету еадашвьег па- 
раклиса св. Николе, налазио пирг св. Николе у XIV веку, што би 
значило да се манаетирски 'комплекс ширио до данашњег улаза још 
у XIV веку. Ова наша истраживања у томе погледу за сада сежу нај- 
даље до 1603, а ове грађевине овога дела настајале су каоније. Да би 
се дошило до XIV века у овом делу Хиландара, ако се он у то време 
довде простирао, неопходна су много шира истраживавьа, нарочито 
траба испитати конструкције, спојав'е између грађевина, њихове еуб- 
струкције и све оно што ce можда крије под земљо1м.

CONSTRUCTION DE LA PARTIE NORD DE CHILANDAR 
ENTRE LE PALAIS DE L'HIGOUMENE ET LE KONAK (DE 1598)

SLOBODAN M. NENADOVIC

L’auteur de cet article analyse la construction de la partie nord du 
monastère de Chilandar comprise entre le palais de l’higoumène et le 
konak datant de 1598. Cette partie comprend les bâtiments suivants: le 
konak de 1814—1846, le parecclésion de Saint-Nicolas, le porche d’entrée 
du monastère, une pièce dérobée aménagée au-dessus de l'entrée, le por­
tique élevé devant l’entrée, l’édifice du portier et le konak inséré entre le 
parecclésion de Saint-Nicolas et le konak de 1598. Bien que constituant 
aujourd’hui un ensemble architectural, ces divers bâtiments ont été con­
struits à des époques différentes (fig. 1).

L’auteur essaie tout d’abord de déterminer, sur la base d’une gravure 
de 1757 représentant Chilandar (fig. 2), l’aspect de cette partie du monastère 92
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avant la construction du konak datant de 1814—1846. Les données fournies 
par cette oeuvre s'avèrent notamment très importantes pour comprendre 
le processus de construction suivi dans cette section du monastère.

L’auteur se penche ensuite sur la construction du plus important 
édifice de cette partie, le konak de 1814—1816 (fig. 3—19). Il établit nota­
mment que les anciens konaks occupant le secteur situé entre le palais de 
l’higoumene et l'entrée du monastère ont dans l'ensemble été entièrement 
rases ou détruits et que le konak s’élévant aujourd'hui à cet endroit est un 
bâtiment entièrement nouveau, érigé du sol au toit. Toutefois, le mur d’en­
ceinte du monastère, dont la hauteur atteignait à cette époque l’avant der­
nier etage du bâtiment actuel, n'a pas été rasé mais miis a profit lors de 
la construction de ce dernier. On trouvera indiquées sur les croquis les 
phases de construction successives du konak (fig. 10—13, 15), lesquelles 
correspondent avec les inscriptions et autres données apparaissant sur les 
murs mêmes de cet édifice.

A l'époque de la construction de ce konak le porche d’entrée du mo­
nastère existait déjà puisque l’on trouvait au-dessus de celuici le parecclé- 
sion de saint-Nicolas, dont la construction date de 1661. La hauteur du 
sol du dernier étage du konak a notamment été déterminée d’après le ni­
veau du sol de ce parecclésion. Par contre, l'hypothèse supposant l’existence 
d’un pyrgos de Saint-Nicolas, déjà au XlVème siecle, et d’un parecclésion 
plus ancien n'a pas été confirmée par cet examen.

L’auteur développe ensuite une thèse selon laquelle le porche d’entrée 
du monastère, comprenant aujourd’hui trois portails, a été érigé en deux 
phases et ne comptait que deux portails à l’origine (fig. 10). De même, il 
établi que la partie du porche actuel donnant accès à la cour du monastère 
date de la construction du konak de 1814—1846, et que l'ancienne construc­
tion d’accès s’avançait davantage a l’interieur de la cour. La plus ancienne 
mention nous renseignant sur la date de construction du porche d’entrée 
est une inscription apposée sur le battant d'un des portails: annee 1603. La 
construction de l'entrée du monastère est mise en relation avec la constru­
ction du rez-de-chaussée du konak dans lequel se (trouve la Stifularnica.

C’est en 1891 qu’a été aménagée la cachette située au-dessus du porche 
d’entree afin d’y conserver, à l'abri des incendies éventuels, les plus impor­
tantes reliques et objets précieux possèdes par le monastère. Ceux-ci étaient 
auparavant conservés dans le nouveau konak, dans un des locaux des ar­
chives du synodique.

Le portique élevé devant l’entrée date pour sa part de 1636/37, d’où 
la conclusion que la construction du porche d’entrée est antérieure à cette 
date.

L’édifice du portier date vraisemblablement de la fin du XIXème
siècle.

En ce qui concerne le konak situé entre le parecclésion de Saint-Ni­
colas et le konak de 1598, l’auteur considère qu'il s’agit de l’unique vestige 
des anciens konaks, aujourd'hui disparus, qui bordaient la cour originelle 
du monastère. Le dernier etage de cet édifice est plus récent et date vrai- 

93 semblablement de la construction du nouveau konak de 1814—1846.
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L’auteur conclut en exposant son opinion selon laquelle tous les bâ­
timents étudiés dans cet article ont été construits entre le début du 
XVIIème et la fin du XIXème siècle. Il signale par ailleurs que ceux-ci 
n’ont pour l’instant révélé aucun élément susceptible d’attester l’hypothèse 
selon laquelle, déjà au XlVème siècle, l’enceinte de Chilandar s’étendait 
jusqu'à la partie actuelle où se trouve le porche d’entrée du monastère. Une 
telle vérification nécessiterait des travaux de fouilles beaucoup plus im­
portants, tout particulièrement au niveau des substructures de ces bati­
ments.
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Сл. 23. Даориште хиландарских конака од maF 
улаза у манастирску порту до игуменарије шп 
предмет овог истраживања

24. Детал. дела хиландарске игуменарије и 
.■а. грађеног од 1814-1846. На слици je 
■-■нут неправилан ctioj игуменарије и конака. 

:е игуменарија простирала joui на исток, 
е тај део био сигурно порушен (Снимак 

Д. Кажића).



Сл. 25. Поглед на улазни део у хиландарску порту и део конака северно од пирга св. Саве, чије je 
приземље саграђено 1598. Велики стубац испод трема конака остатак je старијег улаза у порту. Овај 

улаз je порушен када je саграђен нови конак (1814-1846).

Сл. 26. Снољни изглед хиландарског конака, (из 1814-1846) према башти. Спољни зидови његова два 
последља спрата почивају на зидовима старијих конака осим дела са три крајња лука (Снимак

А. Дерока).



С л . 27. Деталь конструкције подрума хиландарског конака из 1814-1846 (Снимак А. Дерока).



Сл. 28. Детал, дрвене конструкције на балконима хиландарског хонакг 
(из 1854-1846) на дворишном зиду. На њима су котураче за извлачење 
дрва за загревање келија.

Сл. 29. Теретна дизалица на фандарику хиландарског конака, зида 
од 1814-1846,



МИРОСЛАВ ТИМОТИЈЕВИЕ.

Иконографија Великих празника у 
српској барокној уметности

И-кояографиja Великих празника у сриској барокној уметности 
преваэилази поствизантијске узоре и прихвата еове формулације, 
раније однеговане у украјинској уметности. Формална рушења пред- 
става полазе од отнтеприхваћених западноевропских предложака, 
који се међу мајеторима лвовског сликарокюг цеха и у кругу Кије- 
во-Печерске сликарске школе преузимају од половине XVII века.1 
Посттридентока иконографија католичке цркве, посредством гра- 
фичких предложака, била je добро знана барокној уметности пра- 
вославног (света. ПЈреузимање ових предложака, међутим, није било 
само еклектичан одбир ликовних узора. Оно се чврсто заснивало на 
реформисаној православно] теолотији негованој у Могиљанској ду­
ховно] академији, а затим и у придворном проповедничком кругу 
Петра Великог.2

Баро'кна иконографија Великих празника у српској уметности, 
као и у Ш'ирем кругу барокне уметности правоелавног света, одр аз 
je прихватања актуелних реторичких схватања „Ut pioturae sermo- 
nes", где je слика доследно тумачена као нема лроповед.3 Међу нај-

1 П. М. Ж о л т о в с ь к и й ,  Художне життя на Yicpdim в X V I—X V III  ст., 
Кшв, 1983, посебно 47—52; В. С в е н ц 1 ц ь к а ,  Иван Руткович, Становления 
реализму в укршнсъкому маляарств1 X V II ст., Кшв, 1966, 19, 46—48.

2 О сложении везама измећу писане речи и ликовне уметности у барок- 
ној култури православног света упор.: В. К. Б ы  л и н и я ,  В. А. Г р и х и н ,  Си­
меон Полоцкий и Симеон Ушаков, к проблеме естетики русского барокко, 
Барокко в славянских культурах, Москва, 1982, 191—218. — За теоријске из- 
воре и шире хуманистичке оквире упор.: R. W. Lee, Ut pictura poesis: The 
Humanistic Theory of Painting, New York—London, 1967.

3 Ynop.: H. H i b b a r d ,  Ut picturae sermones: The First Painted Deco­
rations of the Gesù, Baroque Art: The Jesuit Cantributin, Ed. by R. W ittkower 
and I. B. Jaffe, New York, 1972, 29—30. — Реторика Теофана Прокоповича 
посвећује знатну пажњу „сакральной речи” (oratio sacra). Ynop.: К. П. Ла х -  
м а н н ,  Два етапа риторики „приличия” (decorum) — риторика Макария и

Искусство риторики” Феофана Прокоповича, Развитие барокко и иэрожде-
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популарнијим проповедничким эборницима у Карловачкој митропо­
л и и  били су Е в а н г е л и е  у ч и т е л ь н о е  Кири л а ТраНквилиона, М е ч  
д у х о в н ы й  и Т р у б ы  с л о в е с ъ  п р о п о в е д н ы х ъ  Лазара Барановича, 
М и р ъ  с ь  Б о г о м ь  ч е л о в е к у  Инокентија Гизеља, В е н е ц  Х р и с т о в ь  
Антонија Радивловског, К а м е н ь  в е р ы  Стефана Јаворско, К л ю ч ъ  
р а з у м е ш я  Јоаникија Гаљатоесжог, те О б е д  д у ш е в н ы й  и В е ч е р я  
д у ш е в н а я  Симеона Полоцког.4 5 Ови зборници icy, лоред остале укра- 
јиноке ботословоке литературе, лресудно утицали на настанак ерп- 
ског бар'окног проповеднишгва, које je постало идејна оюнова за ра- 
зумевање и лрихватање нове барокне иконографије.3 Правоверноет 
запдднсеврогвзких предложака je проверавана украјинском теоло- 
шкс1м прайсом и овај механизам прихватања нове иконографије до- 
следно je иоштован код већине барокних сликара, од Василија Ро­
мановича и Јова Васильевича, до Теодора Крачуна, a није битније 
измањен ни у познобарокној уметности, када се у делима Јакова 
Орфелина, Теодора Илића Чешљара и њихових еладбевика осећају 
чвршће везе са савременом 1средњоевропском уметношћу.6

Важшу улогу у прихватању и ширењу нове барокне иконогра­
фий е имала je висока црквена јерархија, на челу са патријархом Ар- 
санијем IV Јодансвићем и његовим наследником, митрополитом 
Павлом Ненадовићам. Суиротстављајући се центр а л ис тичк им рефор- 
мама хабзбуршког двора и настојањима да се унифициратьем вер- 
оког живота ојача стабилност монархије, они юпроводе реформу 
Карловачке митрополије. Y окладу са новим схваташима они су за- 
говарали прихватање барокне поетике и нове иконографије, која je 
ваћ била формирана у иетоверним срединама Кијевске смитрополи- 
је, а потом и Московске патријаршије. Сагладавана у том оветлу 
иконографија Великих празника у срлској барокној уметности пред- 
ставља продужетак оних промена које су у православним црквама 
започеле један век раније.
ние классицизма в России XVII-начала XVIII в., Москва, 1989, 149—168; А. 
А. М о р о з о в ,  Симеон Полоцкий и проблемы восточно-славянского барокко, 
Барокко в славянских культурах, Москва, 1982, 170—174. — Иста теоријска 
схватања присутна су и у сриској барокној уметности још од времена Хри­
стофора Џерафовића и Гаврила Стефановића Венцловића. Yoop.: Р. М и х а и ­
л о в  и ћ, Боћани и Библија Пискатора, Зборник Филозофског факултета, IX—1, 
Београд, 1967, 279—294.

4 С. Е ф р е м о в ,  IcTopia украшсысого письменства, I, Berlin, 1924,132—187.
5 0  присушости украјинске проповедничке литературе у Карловачкој 

митрополији током XVIII века: Т. О с т о ј и ћ ,  Доситеј Обрадовић у  Хо- 
пову, студија из културне и књижевне историје, Нови Сад, 1907, 33:6—357; М. 
Б о ш  к о в, Руска штампана книга  у нашем X V I I I  веку, Годишњак Филозоф­
ског факултета у Новом Саду, XVI—2, Нови Сад, 1973, 549—552.

6 Иконографија Великих празника у популарној уметности XVIII века 
на почетку доследно поштује поствизантијске узоре, али се они постелено 
трансформисту под утицајем барокне иконографије. Ова иконографска ево- 
луција je имала своје законитости, које остају ван ужих истраживачких ок- 
вира овог рада. 96
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Барожне представе Рођења Христовог су уобичајено сликане 
као поклоњење наворођеном младенцу. Тако je у живопису наоса 
манастира Крушедола, који се припиеује Стефану Тен едком, ком­
позитна представлена као сцена Поклоњења пастира. Формално 
решење je подударно догађају, описаном у истоименој проповеди 
Лазара Барановича из книге Т р ы б ы  с л о в е с ь  п р о п о в е д н ы х ъ , коју 
je, за потребе овоје парохијске пастве, касније превео Гаврил Сте- 
фановић Венцловић.7 На представи Стефана Тенецког, као и у про­
поведи Лазара Барановича, пажња je заустављена на истицању емо- 
тивног односа између Богородице и новорођеног Христа. Рођење 
Христово je представлено као Поклоњење пастира и на икони Ва- 
силија Романовича са иконостаса парохијске цркве у Костајници. 
На овој композицији се поред пастира, у клечсћем молитвеном ста­
ву, погнуте главе и склоплених руку појављује и Богородица. Пред 
новороћеним Христом, кога придржава један анђео, клече Богоро­
дица и Јосиф, на икони Димитрија Бачевића, са иконостаса манас­
тира Беочина. На исти предложак се ослања и Јован Поповић при­
ликом сликања Христовог рођења на александровачком иконоста­
су. Литерарни узори ових дредстава изворно полазе од текстова 
фрањевачког (мистицизма, популаризованих украјивским барокним 
проповедима и вертепском драмом.8

Василије Романович преуэима графичко решење из илустрова- 
не Библије Кристофера Вајгла. Y овом познатом приручнику српске 
барокне уметности, као и у каснијој Килијановој илустрованој Биб­
лии, праэник Христовог рођења je приказан двема композицијама. 
Поред Поклоњења пастира, представлено je и Поислоњење краљева. 
Полазећи од ових узора, Христофор Џефаровић предетавла обе ком- 
позиције на графичком листу Богородица Олимпијока, из 1752. го­
дине.9

7 Г. В и т к о в и ћ ,  Српски историски и књижевни споменици, Глаоник Срп- 
ског ученог друпггва, LXVII, 1887, 422—423, где je  објављен Венцловићев пре­
вод прве проповеди Лазара Барановича на празник Рођења Христовог. — Ра- 
скид са средњовековном традицијом и прихватање нових иконографских мо- 
дела представе Христовог рођења уочљив je  join y поствизантијској умет­
ности. Y Ерминији  ДионИзија из Фурне je, уместо традиционалне представе 
рођења, описано Поклоњење пастира и Поклоњење краљева. Упор.: The ,Pa­
inter’s Manual of Dionysius of Furna, An English translation w ith Commentary 
of cod. gr. 708 in  the Saltykov-Shchedrm State Public Library, Leningrad, By 
P. Hetheringtan, London, Sagittarius Press, 1974, 32.

8 И. Ю. Ф е д а с ,  Укратський народний вертеп, Кшв, 1987; М. К и ћ о в и ћ ,  
Вертепска драма код Срба у  вези са сличним стропим драмама, Београдски 
међународни славистички састанак, Београд, 1957, 619—622.

5 М. Ј о в а н о в и ћ ,  Жефаровићева гравира. „Богородица О т ш пщ ска” и 
97 „Библија ectipa", Зборник Музеја примењене уметности, 8, Београд, 1962, 87.
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Христово рођење се као Поклоњење пастира слика y западно- 
европској уметности тек од друге половине XIV века и то под ути- 
цајем фрањевачке побожности, која je представом истицала благо­
дет сиромаштва. Y текстовима фрашевачких мистичара je наглаша- 
вано да су пастири први благовештени о Христовом рођењу и да су 
он-и први имали привилегију да се поклоне Христу рођеном у оиро- 
маштву. Псеудо Бонавентурине M e d i ta t io n e s  V i ta e  C h r is t i , где je 
поклоњење новорођеном Христу детаљио описано, су постале основ- 
»и литерарви аргумент за нову иконографију Христовог рођења.:0

Поклоњење краљева ce спомиње y јсванђеоским текстов1Има и, 
за разлику од Поклоњења пастира, градиционално je присутно y 
уметности средњег века. Полазећи од чињенице да ее догађај у Ма­
те јеволг јеванђељу (II, 1—12) помиње одмах након Христовог рође- 
ња, ортодокона теолошка градшџгја и литургијски текстови су По- 
клоњење краљева укључивали у божићни циклус.10 11 Од времена ра- 
нохришћанске уметности формирана су два типа ове представе. На 
једном Богородица држи Христа у наручју, док на другом она седи 
поред њега. Оба типа су полазила од римског дворског церемони- 
јала и континуирано се појављују у западноеврапској посттридент- 
ској уметности.12 Захваљујући утицају графичких предложака из 
Библије Ектипе и Библије Филипа Андреаса Килијана, у српској ба- 
po'KHoj ухметности први тип je био популарнији. У|крајински .мајсто- 
ри уносе у еликаретво Карловачке Јиитрополије формулацију Пок- 
лоњења краљева која je блиока теми Поклоњења пастира. На икони 
са иконостаса Преображењске цркве у Сентавдреји, који сликају 
непознати украјински .мајстори 1746. године, Христ je положен у 
јасле, као и на представама Поклоњења пастира. Са десне стране je 
приказана Богородица у мистичној адорацији, склопљених руку. Иза 
ње je поставлен Јосиф, а са друге стране су наеликана три краља,

10 P s e u d o  B o n a v e n t u r a ,  M editationes on Life of Christ: An Illustra­
ted Manuscript of the Fourteenth Century, Trans. I. Ragusa and R. B. Green, Prin­
ceton, 1961, 33—34. — Опис Христовог рођсља у визијама Бригитс Шведске, поред 
Псеудо Бонавентуриних Медитација, био je основни литерарни извор за нову 
иконотрафију представе поклоњења новорођеном Младенцу. Упор.: A. B u t K o -  
v i c h ,  Revelations Saint Brigita of Sweden, Los Angelos, 1975, 28—34. За шире 
оквире популарности Откровења Бригите Шведске упор.: С. N o r d e n f a l k ,
Sam t Bridget of Sweden as Represented in Illum inated Manuscripts, Essays in 
Honor of Erwin Panfsky, New York, 1961, 372—374.

11 H. В. П о к р о в с к и й ,  Евангелие въ памятникахъ иконографии, С. Пе­
тербург, 1892, 113—136; G. S c h i l l e r ,  Iconography of Christian Art, I, Lon­
don, 1966, 94—95.

12 H. E g g e r ,  Die Huldigung der Weisen aus dem Morgenlende. Ein Beitrag 
zur Ikonographie des Dreiköningsbildes, Alte und Moderne Kunst, 172—173, 1980,
1—9; E. M a l e ,  L’art religieux après le Concile de Trente, Paris, 1951, 249—252. УО
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која у праиьи војника лристуиају да се поклоне новорођеном Хри­
сту.

Y српокој барокној ум етности Христово рођење ce чешће иред- 
стављало као Поклоњење пастира, јер je емоционална топлина сто- 
рије више одшварала барокној лобожности. Тема се уклапала у 
шире оквире поштовања Христовог детињства, које je у иосттри- 
дентској уметности пропашрано низом текстова учених језуита.13 Y 
ширењу ове побожности je посебно истицана света породица. На 
представама Христовог рођења Богородица и Јосиф су поста/вљени 
уз младенца у идплпчно компонованој пасторалној сцени. Одјеци 
оваквог схватања су, посредством прогюведгаичке литературе и ол- 
I пт епр ихв a h они X западноевропских предложака, присутни и у барок- 
ној уметности Карловачке митрополије. Поред наглашеног емоцио- 
налног относа Богородице према Христу, ови утицаји се откриваЈу 
и кроз ново прадстављање Јосифа. На ранијим поствизантијстсим 
■композицијама он je обично потионут у страну, као пасивни посмат- 
рач догађаја.14 На барокшш лредставама он се редовно поставља 
поред Христа и Богородице, као заштитник свете породице.

Значајну улогу за овакво тумачење теме Христовог рођења je 
имао језуита Јоханес Моланус. Расправљајући о теолошким и дево- 
ционалним проблемима Христовог рођења, он je у свом делу D e  
p i c t u r a  e t  im a g in ib u s  s a c r i s  тежио npe свега брисању оних импли- 
кација које су биле у супротности са Б о го р од и чин и м Immaculata 
Conceptio.15 Полазећи од наслеђа фрањевачког мистицизма, посттри- 
дентока уметност уобличава представу Рођења као ициличну нокту- 
ралну сцену Поклоњења пастира, у којој je наглашен ирисан однос 
између Богородице и новорођеног Христа. Овакве представе ;су, по­
средством графичких листова, постале општеприхваћен европоки 
узор, који ce јавља и у српоком поэнобарокном сликарству. Тако 
ce Јанов Орфелин на cbolm црвом иконостасу у цркви Св. Николе у 
Кикинди, директно ослања на графички лист Јоханеса Саделера, ра- 
ђен према Мартену де Босу. Сличне примере следе и други сликари, 
као Теодор Илић Чешљар на представи Поклоњења пастира, са ико­
ностаса парохијоке цркве у Мокрину.

Тема поклоњења новорођеном младенцу je исказивала сложе- 
не теолошке рефлексије. Симболично тумачење повезивало je Хри­

13 J. В. K n i p p  i n  g, Iconography of the Counter Reform ation in the Nether­
lands, Heaven on earth, Nieuwkoop-Leiden, 1974, 110—116. — Упор, проповед 
Лазара Барановича коју преводи Гаврил Стефановић Венцловић: Г. В и т к о ­
в ић ,  Српски историски и књижевни споменици, 422—423.

14 Упор.: Н. В. П о к р о в с к и й ,  Евангелие вь памятникахъ иконогра­
фии, 82—86.

"У  15 Е. M a l e ,  L'art religieux après le Concile de Trente, 243—249.
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стово рођење — тренутке њаговог отелотворења и евхаристију — 
тренутак претварања приложених дарова у мистично тело Христо­
во.16 Оно je полазило од стихова из јвванђеља „Ja сам хљеб који ои- 
ђе с неба” (Јован, VI, 51) и даље je развијано тумачењем речи Вит- 
лејем као „damns panis”.17 Пастири и краљеви са истока ce појављу- 
ју као прототипови црквене заједнице — хришћанског света, који 
долази да се апоклони небеском хлебу — Христу. Везе између пи­
кар нације и евхаристије су у западном богослужешу биле слабе, док 
су у источној цркви оне ушле у канон службе.18 19 Евхаристичне коно- 
тације представа Поклоњења новорођеном Христу одредиле су ње- 
гово укључивање у живопис нише проскомидије олтароког просто­
ра манастира Крушедола, који су током 1751. године извели J ob Ва­
сильевич и Василије Остојић са својим помоћницима.

Пород уобичајевих евхаристичних конотација, тема Поклоње- 
ња краљева je иоказивала божанско, царско и иокупитељоко значе- 
ње Христовог оваплоћења. Сличне идеје су ирисутне и у украјин- 
ском бар окном проповедништву. Антоније Радивиловски у пропо­
веди на надељу пред Божић говори о „књизи родства Исуса Христа, 
сина Давидова”. Радивиловсюи истиче да je Хриет „цар царева” и 
„кнез кнежева” и то потврђује тумачењем сцене Поклоњења краље- 
ва. Они божјем помазанику доносе царске поклоне, jep се Хриет 
родио као цар јудејски, коме већ на земљи припада царска титула.111

Карактеристичан пример овако интониране представе уклоп- 
љене у ел ожени идејни ирограм иконостаса je зидана олтарока пре­
града владичиноке капеле у Вршцу, чије je слижање владика Јован 
Георгијевић поверио свом придворном сликару Николи Нешкови- 
ћу. Поклоњење краљева je наеликано на средишњој икони иконо­
стаса, док je са стране, у овалним мадаљоеима представљено Хри­
стово родословно етабло, од Аврама до Јосифа, следећи наводе 
првог поглавља јеванђеља по Матеју (I, 1—16).

Представа Христовог рођења носи и сложене лотке светлосног 
симболизма дубокю уткане у ликовни организам композиције.20 Ико- 
нографија светлооног симболизма у представама Христовог рођења

16 Упор.: В. G. L a n e ,  The Altar and the Altarpiece, Sacramental Themes in 
Early Netherlandish Painting, New York, 1984, 50—60.

17 В. G. L a n e ,  „Ессе Panis Anglorum" The Manger in Hugo’s Berlin „Na­
tivity", The Art Bulletin, December, 1975, 476—486.

18 U. N i 1 g e n, The Epiphany and the Eucharist: on the interpretation of 
Eucharistic M otifs in the Medieval Epiphany Scenes, The Art Bulletin, Decem­
ber, 1967, 311—316.

19 A. P а д и в и л о в с к  и й, Венец Христовъ, Кшв, 1688, 600b—605Ъ.
20 М. Т и м о т и ј е в и ћ ,  Светлост као симбол на представама Христовог 

роћења у  српској уметности X V III  века, Свеске Друштва историчара умет- 
ности Србије, 17, Београд, 1986, 28—39. 100
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се формира под утицајем понуларних визија Бригите Шведеке. Y 
својој визији Христовог рођења она je описала анещоту у којој je 
Јосиф ушао y пећину еа запаљеном свећом y рукама, међутим, ма­
тер ргјалн a светлоет свеће — splendor materialis, била je помрачена 
натприродном божаноком светлошћу — splendor dreinis, којом je 
зрачио новороћени Христ.21 Ране представе ко je су полазиле од ви- 
зије Бриште Шведске исказивале су идеју тријумфа натприродне 
божанске светлости, којом je зрачио новорођени Христ, симболиз- 
мом угашене свеће у Јосифовим рукама.

Композиција Христовог роћења Јована Четиревића Грабована, 
са иконостаса манаетира Ораховице, директио ice ослања на овакве 
литерарне иэворе, који су популаризовани и у  поэнатим барокним 
предлошцима. Y првом плану сцене истоимене !Композиције из Биб- 
лије Бктипе представљена je Богородица, која у ставу адорације 
клечи оклопљених руку, поред јасала еа новороћеним младенцем. 
На улазу у пећину стоји Јосиф са евећом у рукама, док се у даль­
ни назиру пастири.

Y поеттридентокој уметности буди се опет интересовање за 
формулације Христовог рођења, које полазе од фрањевачког мис­
тицизма касног средњег века. Представа се уобичајено приказује 
као ноктурални догађај, где je формалин и симболични извор ic b o t - 

лости новорођени Христос. На овако схваћеним представама посеб- 
но инсистира Теодор Крачун. Његове представе Рођења су редуко- 
ване до амблематске апстракције. Крачун je концентрисан на стих 
из јеванђеља по Јовану: „Ja сам видјело свијету; ко иде за мном не- 
ће ходити по тами” (VIII, 2). То je ооновна идеја којој je ове подре- 
ђено. Сцена je третирана као ноктурални догађај, осветљен натпри­
родном божаноком светлошћу којом оија Христос, он je нова евет- 
лост спасења која побеђује мрак смрти.

Представе Сретења сриске уметности XVIII века, у барокном 
пикторалном руху реннтерпретирају старе литерарне иэворе који 
су формирали и оредњовековну слику Христовог довођења у храм.22 
Према теолошком наслеђу, које je изворно полазило од јеванђеооке 
приче (Лука, II, 22—40), праэником се обележавало Христово уво-

21 Литерарни извор оваквог тумачења представе почива на визији Бри­
гите Шведске. Ynop.: A. B u t k o v d c h ,  Relevations Saint Brigita of Sweden, 29.

22 H. П о к р о в с к и й ,  Eeamenie въ памятникахъ иконографт, 99—112; Н. 
M a g u i r e ,  The Iconography of Sym eon w ith  the Christ Child in Byzantine Art, 
Dum barton Oaks Papers, 34—35, 1980—1981, 261'—269; G. S c h i l l e r ,  Iconography

101 of Christian Art, I, 90—94.
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ђење у живот црквене заједнице, a сведочењем Симеона Богоприм- 
ца и пророчице Ане потврђивала се догма о његовој двocтpYкoj при- 
роди. Морализаторско барокно проповедништво je, пород догмат- 
ских основа, представу истицало и као пример поштовања закона 
цркве. Гаврил Стефановић Венцловић, у својој проповеди на праз- 
ник Сретења, наводи Богородицу као слику побожности и послуш­
ности.23

Барокне представе Сретења, као и проповеди, тумане јеванђео- 
ску причу, задржавајући пажњу «а основним носиоцима драме. На 
средним сцене се уобичајено приказује Симеон Богопримац, коме je 
било проречено „да неће видети смрт док не води Христа Господ- 
ньега". Он у рукама држи Христа, препознајући у њему сина господ- 
њег. Са стране су иредстављени Христови родители, Јоаким и Ана, 
са свећама и жртваним даровима у рукама, те пророчица Ана која 
предам показује на Христа. Овакве представе, које редукованим 
сценским иоказом дословно тумане јеванђеоску причу се појављују 
и у познобарокној уметности, као што je Крачунова композиција са 
олтароке преграде Саборне цркве у Сремоким Карловцима. Оне по- 
лазе од предлош(ка из Библије Ектипе, којом се часто служе и оста- 
ли мајетори барокног сликарства православног света.

Y српеком барокном сликарству се прихватају и репрезента- 
тивне представе догађаја као на композицији Теодора Илића Чеш- 
љара, са иконостаса парох1ијоке цркве у Мокрину. Сретење je пред- 
стављено као масовна сцена са многобројним учеоницима који по- 
божно посматрају управо препознатог опаситеља, у наручју Симео­
на Богопримца. Он стоји у средишту сцене и широким покретом ба­
рокног глумца открива Христове пелене. Испред Симеона клечи Бо­
городица склопљених руку, а иза ње стоје пророчица Ана и Јосиф 
са крлетком у рукама. Са друге стране je поставлен сто припрем- 
„ъен за обрезивање, што објашњава покрет Симеона Богопримца ко- 
ји одвија пелене у које je увијан Христ. Оваква решења су прихва- 
ћена посредством савремене западноевропоке графике. Теодор Илић 
Чешљар се доел ад но ослања на средишньи део графичког листа Пје- 
ра Древеа, који понавља истоимену композицију француског слика- 
ра Булоња Женеа. Овај графички лист je био познат средњоевроп- 
ски оредложак који се у арпској уметности користио све до дубо-

23 Г. В и т к о в и ћ ,  Српски историски и књижевни споменици, 377—381, где 
je објављена проловед Гаврила Стефановића Венцловића на празник Сретења 
Христовог.
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ко у XIX век.24 Полазећи од барокне раопричаноети оредлошка, 
Чешљар и његови следоеници оирају средишњи догаћај и акценти- 
рају радњу на препознавању божанске Христове природе. Епилог 
Христовог увођења у храм, његово обрезање, потиснуго je у другн 
план.

Праэник Сретења сликан je y српској барокној уметности и 
као представа Обрезивања Христовог. На иконостасу Саборне црк- 
ве у Сремским Карловцима, у циклусу великих празника, представ- 
љене су обе композиције, као и у Библији Ектипи. Догаћај се крат­
ко помиње у јеванђељу по Луки (II, 21), a идејие основе представе 
доеледно истицу Христово евхаристично жртвовање.25

Обрезивање са иконостаса Василија Романовича у епархијској 
цркви у Костајници представља догађај у јерусалимском храму. Y 
срадшнњи део композиције je иостављен сто за .којим седе два 
првоовештеника. Један у рукама држи Христа, док ее други при­
прем а за обављање ритуалног чина. Са десне стране сто je Богоро­
дица и Јоеиф, а са друге првосвештеник који у улози тумача дога- 
ђаја држи у руци књигу, упирући у н>у ирстом. Поред њега je пред­
ставлен дечак који приноси обредни нож. На сличан начин je Об- 
резање представлено и на иконостасу Саборне цркве у Сремским 
Карловцима.

Представа Крштења Христовог припада оним сценама Великих 
празника које су у барокној иконографији орпског сликарства 
XVIII века претрпеле дубоку трансформацију. Популарна уметносг 
je до поэног XVIII века неговала традиционалну представу, чије су 
иконографске формулације утврђене joui у средњовековној умет- 
нссги. Христ се, као главни јунак драме, уобичајено иоставља у 
средину сцене, до рамена уроњен у Јордан. На обали стоји Јован 
Крститељ, са десном руком испруженом изнад Христове главе. По­
ред н>егових ногу je одеечено дрво и секира, који према јеванђео- 
ским текстовима Луке и Матеја симболизују казну поводом другог 
Христовог доласка. На другој обали стоје анЬели, који у ритуалу 
крштења врше службу ђакона. Y горњем делу композиције je пред-

24 B. L o s  s k y ,  Ref let du choeur de Notre Dame de Pans sur l'iconostase de 
la dormition de Pančevo, Зборник за ликовне уметности Матице српске, 7, 1971, 
343—347, где je  указано да се истим предлошком којим се послужио Чешљар 
и његови настављачи користио Константин Данил на иконостасу Уепенске 
цркве у Панчову. — За раније узоре упор.: А. А. П а в л е н к о ,  Карп Золото- 
рев и московские живопицы последней трети X V I I  в.. Памятники культуры 
Новые открития, Москва, 1984, 310.

25 Овакво тумачење тема je у западноевропској уметности понела још 
крајем средњег века: В. G. L a n e ,  The Altar and Altarpiece, 68—71.
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стављен сегмент неба са Божјом десницом, ко ja се на неким пред- 
ставама, доследно јеванђеоским такстовима, појављује из отворених 
врата неба. Изнад Христове главе лебди голуб Оветог Духа. Y пра­
вославно] цркви се празник Крштења траиицвонално прославља као 
Теофанија, тако да се на представама неизоставно сликају сва лица 
Свете Тројице.26

На барокним представама Крштења Христовог, које се појав- 
љују у opnoROiM сликаротву XVIII века у односу на наслеЬе, уоч- 
љиве су две битне формалне разлике. Прва се односи на представља- 
ње Бога Оца. Уместо традиционалне Божје деснице иојавлује се 
лик Бога Оца, окружен облацима.27 Значајнију измену у форматном 
склону ггредставе и у њеном оимболичном значењу прадставља дру- 
гачкје сликање Христа. Он није погружен у Јордан, него стоји по­
род обале у плићаку. Ове измене полазе од знаних западноевроиоких 
формулација. Под утицајем сабора западне цркве, одржаеих кра- 
јем XIII века, на којима се расправљало о светој тајни крштења, 
почетком наредног века се појављују представе Христовог крште- 
ња изливањем воде на главу, а не урањањем у Јордан. Христ обич- 
но стоји у води до колена, са рукама аклопљеним у молитву, изра- 
жавајући сагласност са божјом вољом, као што чини Богородица 
у Благовестима, Јован Крститељ посуд ом, или школжом, излива во­
ду на Христову главу.28

Y готово неиэмегьаном иконографском облику овакве предста­
ве Крштења се појављују и у поеттридентској уметности западне 
цркве, ј едино што се барокном емотивношћу истицала Христова 
льудска природа. Y складу са поштовањем Свете Тројице на пред­
ставама je сликана Теофанија, али je тема примарно довођена у ок- 
вире тумачења свете тајне крштења.29 30 Мада Лутер није одбацио iK a - 

толичко учење о овој светој тајни, оно je у  кругу анабаптиста било 
другачије тумачено, посебно у односу на доба погодно за крштење.1' 
Важност тајне je посебно истицана у пограничним областима, где

26 Н. П о к р о в с к и й ,  Евангел1е въ памятникахъ иконографт, 159— 194; 
М. Т а т и ћ  Б у р и ћ ,  Икона Христовог крштења, Зборник радов’а Народног 
музеја, IV, Београд, 1964, 267— 279; Ynop.: The „Painter’s Manual’’ of Dionysius 
of Tourna, 33, где трвдиционална рука Бож ија није поменута.

77 Рођење се као слика Теофаније слика и у посттридентској уметности. 
На такав начин оно je представљено и у капели Свете Тројице у матичној 
кући језуитског реда. Упор.: Н. H i b b a r d ,  Ut picturae sermones: The First Pa­
inted Decorations of the C su, 337.

28 G. S c h i l l e r ,  The Iconography of Christian Art, I, 141— 143.
29 E. Mal e,  L’art religieux apres le Concile de Trente, 259— 262.
30 A. J. M ö h l e r ,  Simbolica о espozione délie antitesi dogmatiche tra catto- 

lici e protestanti secondo i loro scritti confessionali publici, Milano, 1984, 243— 
247. 104
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je снажном пропагандой наглашавано да прелазак у крило като­
личке цркве подразумева поновно крштење. Расправе о оветој тајни 
крштења су током XVII и раног XVIII века биле актуелне и у укра- 
јиноко-руокој ср един и, због тежше православие цркве да поврати 
део пастве који je Брестовоком унијом признао католичку цркву. 
Jypaj Крижанић, језуита хрватског порекла, написао je половином 
XVII века, за време овог боравка у Русији, трактат О  свет о м  к р ш -  
т ењ у, који je штампан у Моокви 1892. године.31

Много значајнији и утицајнији спис о тајеи 1крштења написао 
je Теофан Прокопович, придворни теолог Петра Великог. Његов 
апологетскотполемички трактат И с т и н и о е  о п р а в д а т е  п р а в о в е р н ы х ь  
x p u c r ia H b  к р щ е т е м ъ  п о л и в а т е л н ы м  в о  Х р и с т а  к р щ а е м ы х  штампан 
je дозволом двора у М оокви , 1724. године. Y складу црквених ре­
формы Петра Великог, аутор истине да су оба вида крштеша била 
присутна у раној цркви, и да под грчким појмом „баптюмось” није 
могуће сматрати искључиво урањање у воду — погружење, него све 
форме ритуалног прања вод ом. Наглашавајући даље да je символи­
чно значење крштења везано за прање духовног греха, а не телеоне 
прљавштине, он рационално истине предности обављања тајне крш­
теша поливањем.32

Популаризоваше форме крштења поливањем у кругу теолошких 
реформатора Петра Великог одразило се и на травсформацију ли- 
ковне пред ставе Крштеша Христовог, jep je она још од времена Ки- 
рила Јерусалимскот схватана као ооновни образац тумачеша ове 
свете тајне. Y украјинекој цркви се већ током XVII века појављују 
представе у којима се све доследније рефлектују нова схваташа, а 
посредством ових утицаја она се јављају и у српској барокној умет- 
ности. На композицији Крштеша, коју je, како се претпоставља, по 
свом повратку у Карловачку митрополију насликао кијевски ђак 
Јован Поповић, приказано je компромионо решеше које ће у срп- 
СКОЛ1  барокном сликарству ипак о-стати усамљено. Христ стоји у 
води до колена, што указу]е на форму крштеша поливашем, али je 
поставлен на такав начин да позадина Јордана у перспективном 
скраћешу допире до шегових рамена, тако да се ствара визуелни 
утисак да je Христ урошан у воду. Слично решеше појављује се

31 A. S t a r i ć ,  Kriianićev spis „О svetom  krstenju”, Zbomik radova za povi- 
jest znanosti listraživačkog centra JAZU, Vol. 14, Zagreb, 1986, 271—273.

32 Ф. П р о к о п о в и ч ь ,  Истиное оправдате правоверныхь x p u c r i a H b

крщетемъ поливателным во Христа крщаемых, С. Петербургь, 1724, посебво 
25—31, где се након уводних разматрања обраэлажу предности к|рштав'ан.а 
поливавьем. О тајни крштења расправља и Симеон Полоцки у Ж езел прав­

и л е  Ления■ Ynop.: С. П о л о ц к и й ,  Ж езел правления, Москва, 1667, листови 49а—
105 54Ь (погрешно сигниран као 53Ь).



МИРОСЛАВ ТИМОТИЈЕВИН *

раније на графичком листу Христофора Џефаровића, који он 1746. 
године реже за Васили ja Бркића, патријаршијоког протођакона у 
Сремским Карловцима.

Остали сликари ороског барока доследније представљају крш- 
тење поливањем, тако да je Христ готово редовно приказан како 
стоји у води која му допире до глежања. Доследно традицији, Jo- 
ван Крститељ само држи исиружену десницу изнад Христове главе. 
Каони пример оваквих схватања сажима композиција Василија Ос- 
тојића, са иконостаса Саборне цркве у Сентандреји, и истоимена 
иредстава Теодора Крачуна, са иконостаса Саборне цркве у Срем­
ским Карловцима. Надовезујући се на иокуство непосредних прет- 
ходника, на Крачуновој представи Крштења присутни су сви тра- 
диционални елементи композиције, али су они доследно подређени 
барокним схватањима. Христ, са склопљеним рукама стоји до гле- 
жњева у води. На левој обали je у клечећем ставу предсташьен Jo- 
ван Крститељ, са рукам иопруженом изнад Христове главе. Са дру­
ге стране су приказани анћели. Али умести традиционално покриве- 
них руку, што je на ранијим представама православног културног 
круга указивало на њихову узвишену литургијску функцију, они на 
Крачуновој композицији чекају да Христ изиђе из воде, држећи ве­
лику раширену тканину. Y горњем делу композиције представљен 
je Бог Огац који седи на облаку, док изнад Христове главе лебди 
голуб Светог Духа.

Паралелно са композицИјама Крштења на којима je приказа­
на Теофанија, у орпској барокној уметности се посредством графи- 
чког предлонжа из илуетрованих Библија појављују представе које 
редукују догађај на два основна учесвика, Иоуса Христа и Јована 
Крститеља. На графичким представама из Библија Кристофера Вајг- 
ла и Филипа Андреаса Килијана изостављени су чак и анћели, којп 
су на представе доспели под утицајем цредлошка из Пискаторове 
Библије. На представама Крштевьа из поменутих илустрованих Био- 
лија се не појављује леодећа фигура Бога Оца, тако да je са ком- 
позиције потиснута традиционална представа Теофаније.33

Крштење Христово je примарно исказивало схватања о светој 
тајни крштења, онако како je она посредством украјинских теоло­
га поиуларизована у српској цркви XVIII века. Један од најранијих 
примера овако формулисане представе у  српском барокном сликар- 
ству je икона Крштења са иконостаса Преображењске цркве у Сент-

33 Представа Крштења je  у украјинској и руској барокној уметности 
сликана по истом иредлошку. Упор.: А. А. П а в л е н к о ,  Карп Золотарев и мо­
сковские живопицы последней трети X V II  в., 307.
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андреји. Истоветну формулацију представе касније понавља Димит- 
рије Бачевић на иконостасу манастира Беочина. Бог Огац je одсу- 
тан и на неким представама Теодора Крачуна, као што je икона из 
реда Великих праэника, са иконостаса у цркви Св. Стефана у Срем- 
ској Митровици, или целивајућа икона, сликана за Горюу цркву у 
Сремским Карловцима.

На композицији Теодора Илића Чешљара, са иконостаса у 
Бачком Петровом Селу, предетављени су Исус Христос и Јован Крс- 
титељ, док je у горњем делу насликан само голуб Светог Духа. Од- 
сусгво Теофаније и приказивање само голуба Оветог Духа на пред­
ставама Крштеньа иэворно се ослања на тумачење свете тајне у 
складу са декретам а и одлукама Тридентског кончила. Y шестој 
сесији, iKoja расправља о очишћењу од грехова, иотакнуто je да се 
крштење обавља у име Оца, Оина и Светога Духа, али je у петом 
оделжу истакнуто да Бог „додирује људско срце кроз просветљење 
Св. Духа” и његових дарова који се изливају на крштеног.34 Y по- 
лемичком спису Ж е з е л  п р а в л е н и я , писаном против конзерватив- 
них расколника у руској цркви, одмах након московоког сабора 
.1666. године, Симеон Полоцки такође истиче важност Светог Духа, 
позивајући се на цитат из Христовог разговора са фарисејем Нико­
димом из Јовановог јеванђеља {III, 5).35 Држећи се доследно пред- 
лошка из Килијаноде Библије на коме je прегравирана позната ком- 
позиција Јакопа Тинторета,36 на иконостасу Стефана Гавриловича } 
парохијокој цркви у Оремској Каменици, у руци Јована Крститеља 
je шко.ъка.

Симболично значење представе Преображења Христовог у ба 
рокној уметности полази од тежньи да се језиком нове пикторалне 
поетике искажу учења о мистичној светлости преображеног Бога.37 
Доследно новим схватанЈима и новим сликарским энашима, напушта 
се традиционална представа Христа окруженог мандорлом и свет- 
лост се, као симбол, уткива у ликовни организам слике. Не напу7- 
штајући структуралну схему двојног регистра, са ликовима Христа, 
пророка Мојсија и Илије на врху Тавора и апостолима Петром, Ја-

34 H. J. C h r o e d e r ,  Canons and Decrets of the Council of Trent, Rookfort 
Illinois, 1978, 31—33.

35 С. П о л о ц к и й ,  Ж езел правления, лист 49b.
36 G. S c h i l l e r ,  Iconography of Christian Art, I, 142, pi. 386.
37 H. П о к р о в с к и й ,  Евангел1е вь памятникахъ иконографш, 428—447; 

К. W e i t z m a n ,  A M etamorphosis icon or miniature on Mt. Sinai, Старинар, 
и. с XX, 1969, Беопрад, 1970, 415—421; G. S c h i l l e r ,  Iconography of Christian

107 Art, I, 145— 153.
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новом и Јованом у подножју, у представу се укључује облак, позна- 
ти реквизит бар окне сценографије, којим се небески догађаји пове- 
зују са земљом.38

Y живопису манастира Бођана, Христофор Џефаровић укљу- 
чује у представу споредне наративне детаље. Као пролог средишње 
сцене, са леве стране je представлен долазак на Тавор, a као епи- 
лог, са десне стране, силазак са планине. Y средишњем делу je пре­
ображении Христ. Са страша су приказами пророци који седе на об- 
лацима. Христ више ли je окружен мандорлом, него се светлост ко- 
iом исијава зракасто шири простором.

На Преображењу које Job Василијевич са својим помоћници- 
ча сл'ика у олтарском простору манастира Крушедола изостављени 
rv наративни деталЈИ, a композиција je редукована на основни до- 
rabaj. Преображени Христ стоји на Тавору, док су Мојсије са таб- 
лицама и пророк Илија на облацима. Y доњем делу композиције 
насликани су ученжци који су попадали ничице, заслеољени свет- 
лошћу преображеног Христа.

Y српаком барокном сликарству Христ ce представља како 
стоји на врху Тавора, што показују примори Теодора Крачуна, са 
иконостаса у Сремској Митровици и Саборној цркви у Срем1ским 
Карловцима, Јакова Орфелина, са иконостаса храма Теодора Тиро­
на у Иригу, Теодора Илића Чешљара, са иконостаса мокриноког 
храма, или истоимена представа Стефана Гавриловича, са иконоста­
са у парохијској цркви у Сремској Каменици. Иста представа се 
среће и у сроској барокној графици. Популарност ове формулације 
су несумњиво одредили графички узори из популарне Библије Ек- 
типе, где je Преображење Христово представљено два пута. Једном 
према опису у јеванђељу по Матеју (XVII, 5), а друга пут према 
апису код јеванђелисте Марка (IX, 8). На првој представи Христ je 
окружен пророцима Мојсијем и Илијом, који седе на облацима, док 
на другој, стоји сам на врху Тавора. Сагледавана у ширим оквири- 
ма барокне уметности, решења Пиокаторове Библије су током XVIII 
века већ умногоме била конзервативна.

Ново иконографако решење, које je у европској уметности на­
стало општеприхваћен узор, поставио je Рафаел својом композици- 
јом из римске цркве S. Pietro in Montario.39 Рафаелову композицио-

38 Р. М и х а и л о в и ћ ,  О пореклу композиције „Преображење” Теодора
Крачуна, Зборник радова Нарадног музеја, II, Београд, 1962, 273—278. _

39 Ј. J u n g i c ,  Joachimist Prophecies in Sebastiane del Piombo’s Borgherini 
Chapel and Raphael’s „Transfiguration”, Journal of the W arburg and Courtauld 
Institutes, 1988, 79—83; G. S c h i l l e r ,  The Iconography of Christian Art, I, 152.



* ИКОНОГРАФИЈА ВЕЛИКИХ ПРАЗНИКА Y СРПСКОЈ БАРОКНОЈ YMETHOCTH

ну схему прихвата и Романо Алберти на истоименој прадстави у  ка­
пели Светог Тројства у II Gesù, где je ова композиција, поред Крш- 
тења Христовог укльучена у програм Теофаније.40 Многобројни по- 
сматрачи, укључани у доњи део композиције каоније се изоставља- 
ју, али ce y заладноевропској уметности, од Рафаела порад пророка 
и преображали Христ уобичајено слика као лебдећа фигура, са на- 
мером да ее композицијом пренесе идеја о тријумфу реформисане 
и преображане цркве. Посредством графичких предложака овако 
формулиеана тема се прихвата и у барокној уметноети православ­
ное света.41 Y српоком барокном сликаретву запажа се већ на пре- 
стоној ИК01НИ олтарске преграде Преображењоке цркве у Сантандре- 
ји. Овакве представе нису само илустрација праэника и слика пре- 
ображеног Христа него и програмски интониране композиције, ко- 
je су се у дубљим симболичним поткама исказивале и као алегориј- 
ске апотеозе реформисаве цркве.42

Композициони склоп Христовог улаока у Јерусалим није бит- 
но измењан ни у барокној уметности. Y оанови се, као и у претход- 
ним времанима, илуструје прича поманута у сва четири јеванђеља 
(Мат. XXI, 1—9; Марк. XI, 1—10; Лук. XIX, 29—38; J o b . XII, 12—15).43 
Догађај се уобичајано представља иопрад улазне јарусалимске ка- 
пије. Христ јаше на магарцу у пратњи апостола, a испред њих je 
јеврејоки народ који Христа свечано дочакује препознајући у ње- 
му цара израиљског. Деца простиру тканине испред матарца, а у 
рукама држе палмове гране. Није изостављена ни наративна апи- 
зода, са дечацима који на дрвету кидају гране.44

YMecTO ранијег обрасца Христа владара и свештаника, који у 
једној руци држи свитак, док другом благооиља, он на већини ба- 
рокних представа једном руком благосшъа, док другом руком уп- 
равља магарцем. Очигладна je тежња да се тријумфални улазак 
Христа у Јерусалим, као владара и првосвештеника, !протумачи

40 Н. H i b b a r d ,  Ut picturae sermones: The First Painted Decorations 
of the Gesu, 45; E. M a l e ,  L’art religieux apres le Concile de Trente, 337—338.

41 Ynqp. Преображвње Христово дрворезбара Илмја из Анфологюна 
штампаног у Лвову 1692. и истоимени дрворез Никодима Зубрицког из Ака­
фист а штампаног 1699. године: И. С в е н г Д ц к и ,  Початки книгопечатаня на 
землях Украти, Львов!, 1924, Таб. CXXXIII.

42 J. J u n g d ć ,  Joachimist Prophecies in Sebastiano del Piombo’s Borgherini 
Chapel and Raphael’s „Transfiguration", 82.

«  H. П о к р о в с к и й ,  Евангелий въ памятникахь иконографш, 258—264; G. 
S c h i l l e r ,  The Iconography of Christian Art, II, 18—23.

44 О овса! медитеранском обичају који je  остао жив све до краја сред- 
њег века упор.: R. F i s c h e r ,  Assisi, Padoua, and the Boy in the Tree, The Art 
Bulletin, March, 1956, 47—52.



МИРОСЛАВ ТИМОТИЈЕВИБ *

као почетак његовог искупитежског страдања.45 Овакво тумачење 
представе се подудара са барокним проповедништвом. На дрворез- 
ној илустрацији Уласка у Јерусалим која стоји на почетку истоиме- 
не проповеди Лазра Барановича у познатом проповедничком при- 
ручнику М е ч  д у х о в н ы й ,  Христ je представљен још традиционално: 
једном руком држи свитак, док другом благосшьа. Барановичева 
проповед je, међутим, интонирана сасвим другачије. Ослањајући ce 
на уходами механизам барокпе антитезе, он насупрот Христовом 
свечаном уласку у Јерусалим истиче његов страдалачк!и излазак из 
града.46 Већ на почетку проповеди Баранович наглаитава да Христ 
не улази у Јерусалим на тријумфалним колима, него као слика 
„кроткости” јаше !на магарцу.47 Пред јерусалимоком капијом Христ 
се не истиче као владар који тријумфално улази у град, него као 
иокупитељ који долази да се жртвује. Тиме се Улазак у Јерусалим 
тумачи као пролог скорашших Христових страдања. На исти начин 
Христов улазак у Јерусалим тумачи и Антогаије Радивилов1ски у про­
поведничком зборнику В е н е ц ъ  X p i c r o e b ,48

Типичан пример представе која се често варира у српској ба- 
рокној уметности je композиција Димитрија Бачавића, са олтарске 
преграде манаетира Беочина. Y П01следњем плану je приказана веду- 
та Јерусалима, са отвореном градском капијом испред ко je стоје 
свечано обучени Јавреји. Христ прилази у пратши апостола, јапгући 
магарца, а око њега су деца која на пут бацају палмове тране. Ис- 
тицање градске капије у позадини указује на тријумфални карак- 
тер представе и њану чвр'сту везу са барокним владарским ентра- 
тама. Иконографија свечаних владарских улазака у град и Христов 
улазак у Јерусалим биле су чврсто испреплетене још од најранијнх 
времена, а ова веза je у барокној уметности још више оонажена. 
У оба случаја je алегорезом исказивана идеја о „еудији и обнови- 
тељу древне куће Израела”.49

Полазећи од западноевропских предложака, Теодор Илић Чеш- 
љар на иконостасу у Мокрину иредставља тренутак када je Христ 
прошао градоку капију и ушао у Јерусалим. Сим)болично значетье

45 Полазећи од предлошка из Пискаторове Библије представа Христо- 
вог уласка у Јерусалим укључена je  у циклус Страдашьа у бођанском живо- 
пису Христофора Џ е ф а р о в и ћ а :  Р .  М и х а и л о в и ћ ,  Иконостас X V III  века и 
циклус Христових страдања, Зборник Светазара Радојчића, Београд, 1969, 216.

46 Л. Б а р а н о в и ч ь ,  Меч духовный, Кшв, 1666, лиотови 436—442Ь.
47 Исто, лист 439.
48 А. Р а д и в  и л  о в с к  ий , Венецъ ХрГстовъ, листови 488—492Ь, посебно 

490Ь, где се истиче да Христ улази у Јерусалим поздрављен и слављен као 
краљ, а да из града излази мучен као разбојник, праћен виком и грдњом.

49 R. S t r o n g ,  Art and Power, Renaissance Festivals 1450—1650, Wood­
bridge, Suffolk, 1984, посебно, 7—11.
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догађаја, међутим, није измењено. Христ je представљен у профилу, 
:-:ако „кротко" јаше на магарцу, са руком уздишутом у благоелов. 
Н>егов иролазак кроз јерусалимску капију, тумачен кроз слику 
лскупитељског жртвовања, несумњиво ce открива као алегорија 
отворених врата другог Јерусалима.

Празник Ваокрсења Христов о г у оредњовекоеној уметности 
православног света уобичајено ce слика као Оилазак у Ад, или 
ређе, као представа анђела на гробу који јавља мироносицами.50 
Ова тема ce y аредњовековној з ап адн оев роле ко ј уметности ретко 
појављује, али од краја средњег века и времена ренесансе постаје 
све популарнија. Y L e g e n đ a  A u r e a  Jacobusa de Voragine дотађај 
je описан.под утицајем Псеудо Никодимовог јеванђеља и Августи- 
нових проповеди. Исти литерарни извори су утицали и на формира- 
ње Дантеовог I n f e r n o , дак je Дантеово схватање пакла директно 
угицало на касније представе лакла. Тако Бронзинов Оилазак у Ад 
представља ренесанони лакао у коме ce појављују многе савремене
ЛИЧНО'СТИ51.

Y п оста ри; toHTCKoj уметности се тема Христ о в or силаска у Ад 
користи за пропатирање католичке концепције подземног света52 53. Y 
књизи A d n o ta t io n e s  e t  m e d i t a t i o n e s  in  E v a n g e l ia , лхпаноког језуи- 
те Јеронима Надала, која je илустрована графичким листовима Јаиа 
и Антонија Вијерикса представљен je Христов силазак у Ад наслов- 
.ъен као „Quae Gessit Christus Descendens ad Infernos". Књига je 
била намењена одбрани догмата католичке цркве које je протестант- 
ска црква одбијала. Представом Христовог силаска у Ад je у овој 
кшизи брањено учење о чистилишту и „limbus infantum'-y, у коме 
су према католичкој доктрини, била смештена некрштена децаэ3. 
Схватање католичке цркве о дечијем лаклу, подвргнуто je јакој 
критици протестантске теологије. Оно ученье, поред католичке тео-

50 Н. П о к р о в с к и й ,  Евангелие вь памятникахъ шеонографш, 399—425; 
Е. О. К о с т е ц к а я ,  Къ иконографш Восгсресеня Христова, Sem inarium  Коп- 
dakovianum, II, 1928, 61—71; J. Р а д о в а н о в и ћ ,  Иконографске забелешке 
из Дечана, Зограф, 9, 1978, 20—26; Ј. Р а д о в а н о в и ћ ,  Јединствене предста­
ве Васкрсења Христовог у  српском сликарству X IV  века, Зограф, 34—47.

_ 51 R. W. G a s t o n ,  Iconography and Portraiture in Bronzino’s „Christ in
Lim bo”, Mitteilungen des Kunsthistorischen Institu tes in Florenz, XXVII—1, 
1981, 41—72.

52 A. J. M ö h  1 e r, Simbolica о espozione delleantitesi dogmatiche tra catto- 
lici e protestanti secondo i loro scritti confessionali pubblici, 202—207 ; 353— 
360; H. J., S c h r o e d e r ,  Canons and Decrets of the Council of Trent, 214 — 
Sesija XXV „Decret de Purgatorio”.

53 T. B u s n e r ,  Jerome Nadal and Early Jesuit Art in Rome, The Art 
Bulletin, LVIII, 1976, 423—424; J. B. K n i p p i n g ,  Iconography of the Counter Re­
formation, 337—343.
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логије чистилишта, одбијала je и православна црква, што je пре­
судно утицало на чињеницу да се «а пред ставима Христовог силаока 
у Ад у српској уметностти XVIII веку не срећу утицаји католичког 
тумачења ове теме54

Популарна уметност XVIII века понашьа традиционалну ком- 
позицију силаека у Ад, тумачећи je као Христову тријумфалну по­
беду над силама мрака. На истоименом графичком листу Христо­
фора Џефаровића из 1751. године, Христ стоји на вратима ада. 
Једну руку пружа према Адаму, док у другој држи заставу. Са дру­
ге стране клечи Ева. Иза њих су друш правадници, са Јованом 
Крститељем на челу. Са незнатним варијацијама у позадини иста 
представа се већ појављује и на преднасловном листу Џефаровиће- 
вог В о с к р е с н о г  к а н о н а  штампаног ктиторством патријарха Арсени- 
ја IV Јовановића 1742. године55.

Y живопису манастира Бођана, лоред Силаека у Ад, насликао 
je Џефаровић и компсзицију Христовог васкрсења из гроба. Пове- 
зивање ових двеју композиција карактеристично je за уметност 
претходног века, где су обе теме, допуњујући једна другу, спајане 
у нету композицију56. Овакви прелазни облици нису били прихваће- 
ни у сроској барокној уматности, где je у оквиру ци.клуса Великих 
праэника доеледно сликано Васкрсење Христово. Догађај није ди- 
ректно описан у јеванђељима, али се помиње неколико пута. Пред­
става се појављује у заподноевроиској средњовековној уметности, 
где се на раним примерима уобичајено приказује како Христ 
васкрсава из отвореног саркофага.57 На овакав начин Христ je пред­
ставлен и у полуларној уметности XVIII века, која се ослатьа на 
јужнобалканско поствизантијоко наслеђе. На икони из цркве Св. 
Стефана Дечанског у Чипу, коју зограф Митрофан слика на самом 
почетку XVIII века, представа Христа који вакерсава из отвореног

54 Православно учешће ое редовно уноси у Катехизис. Присутно je и у 
Катехизису Петра Могиле ирештампаваном током XVIII века за потребе 
Каловачке митроиолије.

55 Канонъ воскрснйя, в ’ Шеине, 1742, лист 2Ь. — Упор.: Л. Ч у р ч и ћ ,  Непо- 
знати „Канон воскресни” Христофора Жефаровића, Зборник за ликовне умет­
ности Матице српске, 4, 1968, 307—315. — Сличая опис Силаека у Ад je  наве­
ден и у Ерминији Дионисија из Фурне. Ynop.: The „Painter’s Manual” of Dio­
nysius of Fourna, 39.

56 H. П о к р о в с к и й ,  Евангелие вь памятникахъ иконографт, 408.
57 Е. M a l e ,  L ’Art religieux du Х П е siede, Paris, 1922, 131—132. — Код 

Дионисија из Фурне се поред Силаека у Ад помиње Христово васкрсенье из 
гроба: The „Painter’s Manual” of Dionysius of Fourna, 39, где je опис иредставе 
изведен из италијанских ренесаМсно-маниристичких формудација, које илус- 
трују тренутак Христовог подизања из гроба. Полазећи од маниристичких 
узора овакав тип представе се иојављује и у барокним илустрованим Библи- 
јама, па чак и у каенијој Библији Филипа Андреаса Килијана.
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гроба je укључена y циклус Страдања који обрубљује сродишњу 
представу Богородице са Христом.

Хриет васхрсава из отворен от саркофага и на представи укшьу- 
ченој у слижу храма Светог Гроба у Џефаровићевом О п и с а н и ју  
Ј е р у с а л и м а  из 1748. године. Овакву формулацију прихвата и Јован 
Четиревић Грабован на представи Васкреегьа Христовог, са иконо­
стаса ма-настира Лепавине.

Y српској барокној уметности Христ je уобичајено иредстављен 
како васкрсава из затвореног гроба.58 Веома често се на горљој 
плочи затвореног саркофага слика и печат, према епизоди која ce 
помиње y Матејевом јеванђељу (XVII, 63—66). Пилатов црвени пе­
чат je већ јаоно истакнут на композицији Васкрсења са иконостаса 
сентандрејеке Преображешске цркве. Појављује се и на истаименој 
представи Ваоилија Романовича, у живопису олтароког простора 
храма манастира Крушедола. Посредством украјинских утицаја, 
Пилатов печат се налази и на композицијама Ваокрсења српаких 
барокних сликара. Један од илустративних примера je и компоэи- 
ција Василија Остојића, са олтароке преграде Саборне цркве у 
Сентандреји. Посредством западноевроооких предложака Христ je 
приказан како тријумфално „излеће” из затвореног саркофага. Око 
гроба су стражари, који спавају, или иэнанаЬено посматрају васкр- 
слог Христа. Према нрапорукама Јоханеса Мол ануса, прадстава je 
сликана као илустрација Васкрсног шездесет шестог псалма који 
започиње стиховима: „Поклики Богу, сва землю!”59. На представи 
Васкрсења коју Теодор Крачун слика за капелу Саборне цркве у 
Сремским Карловцима један од стражара je пао на земљу од иэне- 
нађења, док друга двојица држе руке на очима, заслапљени светло- 
шћу васкрслог „Сунца правде”. Стражари, праплашени Христовим 
тријумфалним васкрсењем, описани су и у истоиманој проповеди 
Гаврила Стефановића Венцловића.60 Доследно западноевропским 
узорима, познобарокно српско сликаретво представља васкрслог 
Христа као амблем светлости, уткан у ликовну организацију слике.

Представа Ваокрсења се често издваја из циклуса великих пра- 
зника и слика као средишња композиција сложених литургијско-

58 За популарност ове формулације у посттридентској уЈиетности упор.: 
Е. M a l e ,  L’Art religieux apres le Concile de Trente, 292—294.

59 Упор.: J. B. K ni p p in  g, Iconography of the Counter Reformation, 227.— 
Исте идеје су исказиване у васкрсним драмама школског позоришта поггу- 
ларяог и у оквиру Карловачке мигрополије: М. К и ћ о в и ћ ,  Ш колско позориш- 
те код Срба у  току X V III  и на почетку X IX  века, Зборник радова Института за 
проучавање књижевности САН, II, 1952, 103.

60 Г. В и  т к о в И  ћ, Српски историјски и  кнмж евни спаменици, 445—450, где 
je  објављена проповед Гаврила Стефановића Венцловића на празиик Васкр-

113 сења.
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-евхаристоло-шких програма. Са таквим значением представа ce no'ja- 
вљује у средишњем делу живописа олтареког простора у храму 
манастира Крушадола, окружена другим сценама пасхалног циклу- 
са61. Могућноет оваквсг тумачења представе полази од литуршјских 
текстова П а с х а л н ы я  с л у ж б ы  и П о с л е д о в а т е  н а  п р е с л а в н ы й  д е н ь  
В о с к р с е т я , у којима се прославља „Христоеь новая пасха, жерт­
ва живая, агнец божш”. У истом Канону Христос je даље: „пасха 
нова”, „пасха таинственая”, „пасха великая” и „пасха двери рай- 
c k ï h ” .62 Са истим симболичним значением представе Васкрсења се 
појављују као средишње иконе српских барокних иконостаса, као 
на иконостасу Мојсеја Суоотића у парохијокој цркви села Велики 
Бастаји.

Представе Вазнесења Христовог у српском барокном сликар- 
ству полазе од старих иконографоких решења доследно поштованих 
у популарној уметности XVIII века63. Од Вазнесења у Џефаровиће- 
вом живопису манастира Бођана, до истоимених композиција Тео­
дора Грунтовича у Ориском Ковину, задржана je строга центральна 
колшозиција, са Богородицом окружен ом апсстслима у допьем делу 
и Христом, који се уздиже на небо у мандорли, коју носе анђеди. 
Представници српског барокног сликарства такоће често задржа- 
вају статични центр алии распоред. На икони Василија Остојића са 
иконостаса Саборне цркве у Сентандреји, учесяици догађаја још 
ни су повезани у чврсту драмску радњу. Y средишту доньег дела 
представе стоји Богородица окренута фронтално гледаоцу, са побо- 
жно склопљеним рукама. Она не посматра Христово вазнесетье, 
него својим присуством сведочи о истинмтости догађаја. На сличая 
начни су приказаки и апостолн. Једино анђели, који уздигнушм 
рукама указују на Христа, донекле повезују лредставу и јединствен 
драмски ток. Горњи део композиције, међутим, раскида сваку везу 
са традицијом. Доследно занадноевропским барокним формулација- 
ма, Христос ее уздиже на небо окружен облацима.

Оваква схватагьа су приоутна и у српском познобарокном сли- 
карству. Њих се доследно држи Теодор Илић Чешљар на иксни са 
олтарске преграде парохијске цркве у Мокрицу и зидној компози­
цией из парохијске цркве Ов. Николе у Кикинди.

61 Евхаристолоыжо значенье Васкрсења je  истицано и v посттридентској 
уметности, где je постављано иэнад олтара посвећених Светом Сакраменту. 
Ynop.: A. B l u n t ,  Rubens and Architecture, The Burlington Magazine, September, 
1977, 613.

62 Канонъ воскрстя, 8a и 10a. — О вези празновања Ускрса и евхарис- 
тије упор.: Л. М и р к о в и ћ ,  Хеоргологија, 195.

63 Ÿnop.: Н. П о к р о в с к и й ,  Евангел1е въ памятникахь иконоърафш,
428—447. 114
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На другим представама Вазнесен>а у срггском сликарству већ 
ранпје ce доследно напушта статичност и централни распоред фи­
гура старе иконографске схеме. Догађај ce предел авља као драма­
тична сценска радња, са театароком поделом простора. Y доњем 
делу композиције je Богородица у пратњи анђела померена у стра­
ну. Она заједно са апоетолима узбуђено гледа ирама небу. Горњи 
део композиције, са Христом који се драматично успитье на небо, 
окружен облацима и лебдећим анђелима, представлен je join сло- 
бодније. Карактеристични су примери подвргавања композиционе 
схеме представе схватањима барокне позоришне сценографије Ди- 
митрија Бачевића, са олтар!Ске преграде манаетира Беочина и њего- 
вог ученика Теодора Крачуна, са иконостаса храма Св. Стефана у 
Сремској Митровици и Саборне цркве у Сремским Карловцима. На 
икони из Оаборне цркве у Сремским Карловцима Богородица je 
још окренута фронтално према гледаоцу, док апостоли узбуђено, 
гестикулирајући рукама, гледају спрам неба. На композицији са 
иконостаса цркве у Сремској Митровици Богородица je леђима 
окренута гледаоцу и клечећи посматра Христово уапење. Компози­
т н а  je чврето повезана у јадинствену сценеку радњу. Крачунов 
утицај je очигледан и на композицијама његовог каснијег следбе- 
ника Стефана Гавриловића. На иконостасу парохијоке цркве у Срем- 
ској Каменици он слика око Христа чврето испреплетане апостоле 
и анђеле, док je Богородица изостављена.

Стара иконографска схема Вазнесења се под утицајем барок- 
ног проооведништв1а обогаћује ловим детаљима. Јанко Халкозовић 
je насликао за цркЕу, посвећену Вазнесењу Христовом манастира 
Беочина, две комоозициуе манастироке славе. Једну на иконостасу, 
у реду престоних икона, док je друга на западном зиду храма. 
Основни комиозициони склон представа je идентичан. На престоној 
икони су Богородица и апостоли распоређени у две трупе у дгаъем 
делу представе. Између њих je поставлен барокни картуш са мини- 
јатурном представом краљева Драгутина и Милутина, који при- 
државају модел беочинског храма. Укључивање шихових ктитор- 
ских представа у престону икону манастирске славе почив,ало je на 
иредању, према коме су они први оонивачи храма. Изнад Богоро­
дице и апостола етоје на облацима два анђела. Они су једну руку 
спустили према доњој групп, док су другом упрли према Христу, 
који изнад њих стоји на облацима. Поред Христа, са леве и десне 
стране лебди по један анђео који дува у трубу. Представа je ком­
понована мирно и статично оа јасно наглашеном симетријом K o j a  

истине свечаност тренутка. Утишана омиреност није поремећена ни 
1 1 5  појавом анђела трубача. Они се неиэоставно и наметљиво појављу-
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ју на барокним предетавама тријумфалног карактера, чврсто веза- 
ни за иконографију Фаме. Халкозовићеви уэори су очигледно ста- 
рији. Они се ослањају на предоарокне представе анђела свирача, 
који се тумаче као вйзуелизовани симболи небеске музике, којом, 
према Дионизију Аеропагиту, диригује сам Христ.64 Унраво ова алу- 
зија о Христу као поюретачу небеаке музике се неодољиво намеће 
на Халкозовићевој комиозицији Вазнесења са беочинокот манастир- 
ског иконостаса.65

Y оквирима барокне уметности православног света, анђели са 
трубама ce укључују у представе Вазнесења још у XVII веку. На 
илустрацијама украјинске књиге Кијезо-Печерске лавре анђели 
који цридржавају мандорлу са Христом, који се успиње на небо, 
држе у рукама трубе, као на дрворезној илустрадији на почешу 
неделне проповеди о Вазнееешу Христовом, у Србима добро знаним 
књигама Лазара Барановича М ен д у х о в н ы й  и В е н е ц ъ  X ргст овь  
Антонија Радивилоског66. Овакво решење, директно преузето са 
Кијево-Печерског предлошка, примењено je на представи Ваэнесе- 
ња са Опроонице грехова Арсенија III Чарнојевића из 1700. године. 
Полазећи од сливших узора, анђеле трубаче укључује у истоимеиу 
представу и Христофор Џефаровић на свом графичком листу из 
1743. године. Ови анђели су, међутим, везани за барокну иконогра- 
фију небеоких свирача и њихово симболично значење je директније 
повезано са амблематаким формулацијама Фаме67.

Доњи део Халкозовићеве зидне композиције je идентичан пре- 
стоној иксии, али су у горњем делу приметне знатне измене. Христ 
више не стоји на облацима окружен анђелима трубачима, него леб- 
ди окружен главама анђела. Изнад њега je голуб Светог Духа, са 
леве стране допојасни лик Бога Оца, а са десне Христов небески 
престо je Н1асликан као бароюна фотеља. Литерарна подлога пред­
ставе се ослатьа на энане примере из лит'ургијске поезије. Y првом 
тропару прве песме канона на Вазнесење се наводи да се Христ 
вазнео на небо да би нас посадио са десне стране Оца. Y барокном 
проповедншнтву Вазнасење je такође повезивоно са Христови1М не- 
беским устоличењем68.

64 Е. W in  t e r n i t  z, Musical Instrum ents and Their Sym bolism  in Wes­
tern Art, New Elaven—London, 1979, 142, и шире 135—149.

65 Упор.: F. Z e r i ,  Pittura e Controriforma, L’ „arte senza tem po” diSci- 
pione da Gaeta, 73.

66 Л. Б а р а н о в и ч ,  Меч духовный, Киев, 1666, 48; А. Р а д и в и л о в -  
с к и й ,  Венецъ Xpicroeb, 64. — Иста илустрација je  отиокивана и у другим 
књигама КијевоЛечерске штампарије.

67 С. R i p a ,  Iconologia, Padoua, 1611, 154, амблеми „Fama" и „Fama buona" 
описана као „Donna con una trom ba nella maino d ritta”. Упор.: И тис а и epo- 
nojüT'ma, Вь BïeHHe, 177, 259—261, амблем „Слава".

68 Л. Б а р а н о в и ч ,  Меч духовный, 48—56. 116
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Силазак св. Духа био je за барокно проповедништво еклези'јал­
ии празник којим се прослав.ьао завршетак оонивања Христове' 
цркве и царства Божијег на земли. Y том смислу га богословска 
градиција сматра једним од најважнијих црквених празника којим 
се прославлају Света Тројица, а посебно Свети Дух69. ВизантИјска 
иконографока схема, установлена током XI и XII века, функциони- 
сала je у српској уметности у битно неизмењеном облику све до 
краја XVII века, a појављује се и у популярној уметности века. Про- 
изилазећи из ранијих сцена сућења и сабора, апостоли на представи 
седе за полукружном катедром, унутар које je представлена персо- 
нификација „света” или „народа”, симболизујући „побожне луде 
из сваког народа који je под небом”, како je поменуто у Апостол- 
ским делима (И, 5). Изнад њих je голуб Светог Духа и пламени јези- 
ци који се изливају на главе апостола70 *.

На барокним представама се као средипиьа фигура појававује 
Богородица. Мада je она већ на средњовековним представама уклу- 
чена у композицију, тек у барокној уметности постаје идејни фокус 
представе, као слика еклезије на коју се пустила мудрост Светог 
Духа. Посттридентски програм католичке реформе такоће није бит­
но изменио ранија решења, али je тумачење њеног иконолошког 
смисла усмерио y правцу пронагирања војствујуће цркве. Мисио- 
нарска делатност апостола, ко ja je уследила након силаока Светог 
Д у х а , оличавала je један од основних језуитских идеала и у том 
смислу je језуитска пропаганда и туманила ову пред'ставу. Одјек 
сличних схватања ггр'иметан je и у проповеди на празник Силаока 
Светог Духа у књизи Лазара Барановича М е ч  д у х о в н ы й .  Оггьене 
језике који сил азе на апостоле Баран ович тумачи као духовни мач 
који не убија, него оживлава; они су проаветлење Светог Духа које 
дарује реч божију, духовно оружје цркве које опасава од греха/1

Y ср'Пском барокном сликарству предстала ее преуэима из за- 
паднсевропских илустрованих Библија и графичких листава. Тако 
се Христофор Џефаровић у живооису ма1настира Бођана ослања на 
цртеж Јоханеса Отрадануса из Пискаторове Библије, док Јаков Ор- 
фелин, на свом првом иконостасу у парохиј-акој цркви Св. Николе 
у Кикинди, полази од истоимене представе коју je Јаханес Саделер

69 М. С к а  5 а л л а н о  в  и ч ь, Пятдесятница, Кевь, 1916; Л. М и р к о в  и ћ, 
Неортолошја или историјски развитак и богослужење празника православие 
источне цркве, Београд, 1961, 227—238.

70 А. Г р а б а р ь ,  Иконографическая схема Пятидесятницы, Semmariium 
Kandakovïanum , II, 1928, 223—237; Н. В. Покровскш, Евангелге въ памятникахъ 
иконографш, 448—466; The „Painter’s Manual” of Dionysius o f Fourna, 40.

17 71 Л. Б а р а н о в и ч ,  Меч. духовный, 63 и даље, посебно 65—65b.
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резао према Мартену де В осу.72 Снагу канонеке дефиниције je имала 
комиозиција са свода прве капеле посвећене Оилаоку Св. Духа, у 
језуитској мајци цркаова II Gesù, која y суштини понавља предбарок­
на венецијанска решења, као нгго je истоимена Тицијанова пред ста­
ва из цркве Santa Maria della Salute.73 Посредством многобројних 
графичких листова који у основи варирају исту кампозицп о ну 
схему Богородице, окружене апоетолима, представа je постала 
општеприхваћеии барокни узор. Њене ангажоване интенције су 
истицане и постављањем апостола Петра и Павла у први план.

Благовести су велика тема барокне уметности обе цркве. Сли- 
кане су у различитим варијантама, а шихово симболично значење 
je тумачено у многобројиим списима.74 75 Представама су визуелизова- 
на учења о Христовој инкарнацији, a уједно je њима брањена и 
идеја о Б о го p'O дичи но ј безгрешности70. Сложена и вишеслојна сим- 
болична тумачења теме у српском XVIII веку показује и Благовеш- 
тењска драма Гаврила Стефановића Венцловића, која барокним 
реторичким принцштима доследно исказује паралеле са савременим 
ликовним представама.76

Y барокној уметности догађај je обично смештен у јерусалим- 
ски храм. Са једне стране je Богородица у молитви, а са друге 
арханђео Таврило слеће са облака. Унутрашњост јерусалимског 
храма се тумачи као еклезијална слика Богородице. Она je „tem- 
plum Dei" и ,yporta clausa", Венцловићева „пространа палата царева” 
и „храм божији одушевљени", што je наглашавано постављањем 
Благовести на цароке двери олтароких преграда77.

Сликанье Благовести на царским дверима je имало и сложена 
евхаристична значења која су истицала Богородицу ка'о „пећницу"

72 Р. М и X а и л о в и ћ, БоЬани и Библија Пискатора, 289—290.
73 Н. H i b b a r d ,  Ut picturae sermones: The First Painted Decorations 

of the Gesù, 37, pi. 18b.
74 Ynop.: E. M a l e ,  L’art religieux apres le Concile de Trente, 239—242.
75 P. М и х а и л о в и ћ ,  Прва зона српског иконостаса X V III  века, Збор- 

ник Филозофскот факултета, XIV—1, Београд, 1979, 279—320. Ynop.: М. L e v i  
D’A n c o n a ,  The Iconograpfy of the Imm aculate Conception in the Middle Age 
and Early Renaissance. New York, 1957, 36—38.

76 Г. ' С т е ф а н о в и ћ  В е н ц л о в и ћ ,  Црни биво у  срцу, легенде, бе­
седе, песме, приредио М. ПавиЬ, Београд, 1966, 415—440; Г. В и т к о в и ћ ,  Српски 
ucTopiijcKU и књижевни споменици, 424—431, 432—438,438—445, где суобјављане 
Венцловићеве благовештењске проповеди. — Упор.: М и х а й л о в а ћ, БоЪа-
ни и Библија Пискатора, 287—289.

77 Р. М и х а и л о в и ћ ,  Прва зона српског иконостаса X V III  века, 280—281. 
— Постављање Благовести на царске двери условило je и њихову епецифичну 
двојну формулацију већ уочену у западноевропској уметности. Упор.: J. R. 
S p e n s e r ,  Spartial Imagery of the Annunciation in Fifteenth Century, Flo­
rence, The Art Bulletin, 272—280. 118
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у којој je припремљен евхаристични хлеб спасења.78 Овакво симбо- 
лично значење представе je потврђивала и Тајна вечера смештена 
на надвратник царских двери. Благовести су, као тренутак инкарна- 
ције, симболично тумаченс и у горњем делу представе. Богородица 
се симболично лредставља као облак у коме je сакривено инкарни- 
рано „Сунце правде".79 На неким представама се у горњем делу, по- 
ред голуба Оветог Духа, појављује и фигура Бога Оца. Појава Бога Оца 
на представама Благовести одређена je литерарном традицојом и 
везана je за пролог догађаја који објашњава Благовести као поче- 
так Христове искупитегвске делатности на земжи80. Одељак поевећен 
„промисли и мистерији Христовог доласка", у одлукама шесте се- 
сије Тридентског кончила, истине да je иокуиљење греха омогућено 
и започето мистеријам инкарнације, када je Бог Отац одлучио да 
на земљу пошаље слог оина81 82.

Идеја о Богородичином безгрешном зачећу je исказивана сту- 
бом који се обидно појављује на представама Благовести. Његова 
појава у позадини Богородице у представама Благовести може се 
ту м ач и ти  као морализаторски амблем њене постојаности, како се 
он објашњава у Рипином амблематском збореику, али je он пре 
свега симбол њеног безгрешног зачећа. Овакво тумачење стуба у 
маријанској иконографији полази од стихова ,,et thronus menus in 
columna nubis" ( E c c le s ia s t i c u s ,  XXIV, 7). Тумачење ових стихова je 
било централки мотив доктрине о Immaculata Concept» још таком 
XIV и XV века, a један од познатијих ликовних примера била je 
Тицијанова Madomia из венецијанеке цркве S. Maria deđ Frani." 
Посредством запад1ноевропских предложака овај мотив се појављу- 
је у украјинској барокној умегности, а затим га преузима и српско 
слнкарство XVIII века.

Барокна ул1етност понавља уобичајена решења позната ca гра- 
фичких листова илустрованих Библија, али ее појављују и предста­
зе, сликане под утицајем барокног проповедништва. Тако под ути- 
пајем једне проповеди Гаврила Стефановића Венцловића, на Бого-

78 С. F e r g u s o n  O ' M e a r a ,  „In the Hearth of the Virginal ’Womb":
The Iconography of the Holocaust in Late Medieval Art, The Art Bulletin, March 
1931, 75—87. '

79 M. T и м о т и j е в и ћ, Светло као симбол на представама Благовести 
у cpncicoj уметности X V III  века, Свеоке Друштва истогаичара мметности Орб’и- 
ie. 16, 1985 , 57—61.

80 Упор. „Пролог на небу” Венцловићеве Благовештењске драм е: Г. Сте­
ф а н  о в и ћ  В е н ц л о в и ћ ,  Ц рни биво у срцу, 411—414.

81 H. J. S c h r o e d e r ,  Canons and Decrets of the Council of Trent, 30.
82 M. L e v i  d’A n c o n a ,  The Iconography of the Imm aculate Conception

::i the Middle Ages and the Early Renaissance, 65; H. E. E t t l i n g e r ,  The Ico­
nography of the Columns in Titian’s Pesro Altarpiece, The Art Bulletin, March, 
1979, 58—67; D. R o s a n d ,  Titian in the Fran, The Art Bulletin, June, 1971, 
196—213. '
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родичином трону из Николајевске цркве у Иригу арханђео Таврило 
галантным покретом приноси Богородицы фотељу83.

Барокна иконотрафија представе Рођења Богородице умного- 
ме понавља решеша позната већ у средњовековној уметности. Мно- 
ге проповеди византиј'ске омилитике и химнографије Koje надогра- 
ђују литерареи извор представе из Јаковљевог прото јаванђеља би­
ле су актуелне и у барокној теолошкој мисли. Њихово je тумаче- 
ње, меЬутим, досладно ставлено у службу истицања и ттрославла- 
ња учења о Богоро1дичиној безлрашности.84

Ликовна решења ко ja су у средњовековној уметности преузета 
изпрадстава рођења античких богова, хероја и царева, као и из ви- 
зантијског двороког церемонијала, реинтерпретирана су у складу са 
барокном лик овном поетиком. Барокно сликарство напушта узви- 
шен и миран тон представа рођења мајке божије, негован у рани- 
jo ј уметности. Y окладу оа новом побожношћу прослављања Бого- 
р о дичин or детшьства и њене безгрешности, сцена рођења се утки- 
ва у амбијент свакодневног граћаноког живота и лишав а помпезне 
укочености дворског церемонијала, којим je раније истицано Бо- 
городичино земаљоко иоракло. Сцена Анинот порођаја у барокној 
уметности по правилу се слика y ентеријеру грађанске собе. Она 
лежи или седи на кревету, окружена малобројном пошугом, док 
Јоаким усамљен седи у једном углу. Са друге стране су обычно при- 
казани Маријино љуљање или купалье. Ови наративни детаљи, којн 
се у средњовековној уметности појављују као реминисценције на 
античку традицију, као сцена купања, преузета из сцене купања 
младог Диониса, уткивају се у амбијвнт свакодневног живота, без 
дублих симболичних импликација.85

Y живопису ирипрате манастира Крушедола, где су приказа­
ны сви Велики Богородичини празници, сцена њеног рођења je 
умногоме сликана по старим узорима. Y првом плану сцене je Ана 
која седи на кревету, док јој две служавке приносе новорођену Ма- 
рију. Иепред, једна служавка клечи поред колевке, Јоаким стоји 
иза Аниног кревета и пооматра догађај. На традициояалне узоре

83 Д. М е д а к о в и ћ ,  Одјек у  сликарству једне проповеди Гаврила Сте- 
фановића-Венцловића, Прилови за юьижевност, језик, истопи ј.у и фолклор, 
књ. XLII, св. 1—4, Београд, 1976, 167—170.

84 М. L e v i  D’A n e o n  a, The Iconography of the Im m aculate Concep­
tion in the Middle Ages and Early Renaissance, 41. За раније узрре упор.: J. 
L a f о n t a i  n e-D о s о g n e, Iconographie de l’enfance de la Vierge dans l'em­
pire Byzantin et en Occident, I, 89—121; Г. Б а б и ћ ,  Sur l’iconographie de la 
composition „Nativité de la Vierge” dans la peinture byzantine, Зборник радо­
на Византолошког института, 7, 1961, 169—175.

85 Упор.: P. Ј. N o r d h a g e n ,  The Origin of the Washing of the Child 
m  the N ativity scene, Byzantinische Zeitschrift, 54—2, 1961, 333—337.
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у казу je пре света ар хит ектон с к а позадина, која се иојављује у дру­
гом плану слике. Сликари инсистирају на тежњи да се истакне емо- 
тивно-идилич1на компонента представе. Тако су сви учесници дога- 
ђаја на композиции Теодора Илића Чешљара, са иконостаса паро- 
хијеке цркве у Мюкрину, груписани око кревета у тренутку када 
дадиља прии пут показује Ани новорођенче.

На икони Теодора Крачуна, са иконостаса Саборне цр'кве у 
Сромским Карловцима, сажета су иконографска тумаченьа сцене Бо­
городичиног рођења на начин на који се она обично представља у 
српском барокном сликарству. Ана сади на барокном кревету, под- 
бочена јастуцима. Једна служавка јој приноси танИр са храном, 
док јој друга, у пратњи старије жене, доноси малу Марију. Y ле- 
BOLM углу првог плана седи замишљен Јоаким са кшигом на колени- 
ма. На поду, поред кревета, стоје колевка, врч за воду и посуда за 
купање. Да нема светитељских нимбова око глава Богородице, Ане 
и Тосифа, представа би се у потпуности уклапала у баро!Кне пред­
ставе свакодневног живота. Поједини елементи ипак указују на 
дубље оимболичне лотке композиције. Црвена завеса балдахина на 
кревету и стуб у позадини су знани акцесорни елементи барокне 
владарске иконографије и упућују на Богородичино порекло.

Y западноевропоком барокном проповедништву и теолошюим 
полемичким раоправама, сетемом Богородичиног рођења тумачи се 
идеја јединства њеног тела и душе, тренутак инкарнације. Симбо- 
лизам представе je имао велику важност у раэвитку догме о ньеном 
безгрешном зачећу. Сликарство je иредставом рођања илустровало 
Богородичино изузсће од првог греха и њену иредодређеност у све- 
општој ексномији спасења. Богородица je била чиста душа која се 
рођењем отелотворила.86 Крајем средњег века, расправе о тренутку 
када je Богородичина душа била спојена са телом нису још биле 
довршене. Неки су сматрали да се то догодило у тренутку зачећа 
пресвете Богородице, а други да je то било на рођењу, па су ове 
две представе крајем средњег века комбиноване. Постоје примери 
позновизантијоких представа Богородичиног рођења у које je ук;ьу- 
чена сцена Благовести Јоакиму и Ани,87 мада у српском барокном

86 М. L e v i  D’A n e o n  a, The Iconography of the Imm aculate Conception 
in the Middle Ages and Early Renaissance, 15, 18.

87 Представом Богородичиних рвдитеља се истине идеја њеног беэгреш- 
ног зачећа у програму иконе коју за маријанску шкояоку конгрегацију у Новом 
Саду слика J o b  Василијевић по наруџбини ученог Дионисија Новаковића: Д. 
М е д а к о в и ћ ,  1едан сликарски уговор из X V 111 века, Путеви орпоког барока, 
Београд, 1971, 265—269. — J. L a f о n t a i  n e-D о s о g n e. Iconographie de l’enfance 
de la Vierge, II, 82—83, где ce Благовести код злагших врата тумане у вези са 
Богородичиним безгрешним зачећем. За раније примере yiiop.: М. Т а  т и ћ ,  Б у­
р и ћ, Икона Роћења Богородице из Шишатовца, Зборник радова, Београд, 1989, 
198—204; J. L a  f o n  t a i  n e-D о  s о g n  e, Iconographie de l'enfance de la Vierge,

12 1 82—84.
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сликарству ове две сцене нису ком'биноване. Да je Багородичино 
рођење шпак довођено у чврсту везу са идејом њеног безгрешног 
зачећа, потврђује чињеница да су у живопису крушедолске при- 
прате, на представи Бсгородичиних праэника, ове две композиције 
издвојене и приказане на оводу једна пород друге. На графичком 
листу „Света Ана са Богородицом”, који je 1769. године израдио 
у Бечу непознати аутор, заузимањем Нектарија Константина и о 
трошку трговца Николе Димитрија, Благовести Јоакиму и Ани су 
сиширане као „зачеће св. Ане” однооно „зачеће преовете Богороди­
це”. Сличне везе потврђује и украјиНско барокно пропове1дништво, 
где се прослављање Богородичиног безгрешног зачећа доводи у 
чврсту везу са њеним рођењам.88 На графичком листу Томе Месме­
ра „Манастир Хиландар” из 1755. године, у представу Богоредичи- 
нот рођења je уткана стара симболична формулација о безгрешном 
зачећу исказана кроз светлост која пролази кроз прозорско стак- 
ло, а не разбија га.89 Ову .метафору наводи и Симеон Полоцки у 
свом делу Ж е з е л  п р а в л е н и я , доводећи je у везу са Богородичи- 
ним безгрешним зачећем, мада je она изворно везивана за мисте- 
рнју Благовести.90

Ваведегье Богородичино се у српској барокној уметности сли- 
ка доста уједначено. Од представе Јова Василијевича, са престоне 
иконе олтарске преграде манастира Бођана, иконе неиоэнатих укра- 
јинских мајстора са иконостаса Преображеньске цркве у Сентанд- 
реји, прако комиозиција Јована Поповића, са иконостаса Никола- 
јевоке цркве у Иригу и Николајевској цркви у Сегедину, до исто- 
имене сцене коју на олтарским претрадама слика Димитрије Баче- 
вић, у суштини се понавља истоветна композициона схема. Она je 
прихваћена и у српској барокној графици, на листу Христофора 
Џефаровића из 1751. године, који je 1761. године прегравирао За- 
харија Орфелин, а ову традицију следи и Јакоб Шмуцер на графич­
ком листу Ваведегьа Богородичиног са изшедом манастира Пакре. 
Тема je још у средњовековној уметности одрећена апокрифким Про- 
тојвванђељем Јаксвљевим, које je касније, када je догађај прихва- 
ћен као један од црквених празника, потврђено и обогаћено цркве- 
ном поезијом. Обично се слика завршни тренутак догађаја, када ce

88 А. Р а  д и  в и  л о в с к и й, Огородокь М арт Богородицы, Кшв, 1676, 
735—752.

89 М. M e i s  s, Light as Form anđ Sym bol in Some Fifteenth-Century Pain­
tings, The Painter’s Choice, Problems in the In terpretation  of Renaissance Art, 
New York, 1976, 3—14.

90 С. П о л о ц к и й ,  Ж езел правления, 34.
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Богородица на позив првосвештеника Захарија пење стелеништем 
према жртвенику.91

У западној цркви je Ваведење као заповедай празник увео 
папа Сикст V крајем XVI века, пошто je његово прослављање пре 
тога било дривремено укинуто. Потулариа посттридентска побож- 
ност, везана за пошговање Богородичшюг детииьства, развила je сло- 
жене теолошке опакулације Ваведења, доводећи га у везу са Бого- 
родичиним безгрешним зачећем. За разлику од решења представе у 
источној цркви, у западној цркви je уобичајано сликан пролог до- 
гађаја, када се Марија улазним степаништем пење у јерусалимоки 
храм. На овакву формулацију пресудно je уттщао опис Маријиног 
ваведења, поменут у L e g e n d a  а и г е а  Jacobusa da Voragine. Y овом 
тексту, подударном литерарном извюру и за иконографију апокриф- 
них представа западноевропске барокнс уметности, највише je паж- 
ње поклоњено овој епизоди. Богородица у пратњи родитеља и оста- 
лих јерусалимоких девојака стиже пред јерусалимоки храм, који ce 
налази на брду. До улаза je водило високо степениште, са петнаест 
степеника, чије je символично тумачење било повезано са псалми- 
ма.92 Трогодишња Марија се сама успела уз ово степениште, показу- 
јући тиме своју изузетност. Након овог описа сторија се лакон'ски 
завршава .кратком оосервацијом да су се Маријини ро/дитељи након 
приношења дарова вратили кући, а да je она, са осталим јерусалим- 
ским девојкама, остала у храму. Монументална Тицнјанова предста­
ва Ваведења, сликана за sala dall’albergo венецијанске Scuola Grande 
di S. Maria della Carita, илуструје ^шраво овај дотађај. Настала не­
дуга након поновног признаваньа у римјској цркви, поетала je уги- 
цајан узор за западноевропску иконографију представе.93 Мада je 
■тема везана за апокрифне изворе, прихвата je и учени Јоханес Мо- 
ланус у делу D e  p i c t u r a  e t  im a g in ib u s  s a c r i s , истичући овоју не- 
доумицу у вези са симболичним тумачењем броја степеника.94 Од- 
јеци посттридентских спекулација су присутни у реформисаној ба- 
рокној теолошји православног света, али нису пресудно утицали 
на иконографију саме представе. Она je и даже примарно везана 
за традиционаотне литерарне изворе, који су барокној култури би­
ли добро гюзнати посредством Житија Димитрија Ростовског.

91 J. L a f о n  t  a i  n  e-D о s о g n  e, Iconographie de l’enfance de la Vierge 
dans l'empire byzantin et en occident, I, Brussels, 1964, 136—167.

92 J. B. K n i p p à n g ,  Iconography of the Counter Reformation, 250.
93 D. R o s a n d ,  Titian’s Presentation of Virgin in the Temple and the 

Scuola della Carita, The Art Bulletin, March, 1976, 55—84, поеебно 62—68, где ce y 
вези иконографије представе расправља о Божанској премудрости.

94 J. B. K n i p p i n g, Iconography of the Counter Reformation, 250.
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Украјинаки узори представе Ваведења утврВени у сротском 
сликарству четрдесетих година, понављају се кроз цео XVIII век. 
Предетаве Теодора Крачуша са иконостаса Саборне цриве у GpeM- 
ским Карловцима и Теодора Илића Чешљара са иконостаса у Мок­
рицу понавлвају истоветну композициону схему. Оне илуструју тре- 
нутак када првосвештеник Захарија прихвата трогодишњу Марију 
на трећем степенику жртвеника, ирепознавши у њој будуће иЗоав- 
љење Израела. Богородица ступа на црви степаник, док јој прво- 
свештеник Захарија силази у суСрет. Иза Богородице стоје њени ро­
дители, Јоаким и Ана, док се иза шихових леђа назиру јерусалим- 
ске девојке које су Марију долратиле у храм. Исти моменат, када 
Захарија иружа руке према Марији, у кбјој препознаје „разреше- 
ње првог греха”, изворно везан за Протојеванђеље Јаковљево, опе- 
BiaH je у једној пбоми насталој 1734. године у кругу Покрово-Бого- 
р о дичине школе у Срем'ским Карловцима: „Јуже ншье ириходајет 
в церков со свештами /  Захарија же чеоно пријемљает руками. / 
Усти же свјатитезиски сије изјављајет /  разрешеније кљатви, радуј 
сја, вешајет. /  Радујсја жезле крепки таииствена крина, /  радуј 
сја возвавившја Адама, Једина”.95

На неким представама Ваведања, као на престовој икони Јова 
Васильевича из манастира Бођана, између Богородице и Захарије 
стоји девојка, која, према апокрифу, представља Марију првосвеш- 
тенику. На другим представама, као што je Крачуеова икона са 
иконостаса саборне цркве у Сремюким Карловцима, иза првосвеште- 
ника Захарија се назире жртвеник јерусалимског храма, са Мојси- 
јевим таблицама у ниши. На примерима популарне уметности, у 
комтозицију je укључена представ a Маријиног боравка у храму,96 
али међу ориоким барокним сликарима овај еиилог није часто при- 
казиван. Он се, као „уметнута слика”, так изузетно појављује на 
Џефаровићевом графичком листу са црадставом Ваведења из 1751. 
године, који je касније ирегравирао Захарија Орфелин.

Под утицајем барокног проповедништва традиционални костур 
композиционе схеме Успења Богородичиног je реинтерпретиран у

95 М. Павић, Зборник непознатог карловачког магистра из 1734. године, 
Језичко памћење и песнички облик, Нови Сад, 1976, 22. — Y Ерминији Дио- 
нисија из Фруне су описана оба догађаја када пророк Захарија дочекује 
Богородицу на уласку у храм и Богородичино увођење у храм. Ynop.: The 
„Painter’s Manual” of Dionysius of Fourna, 50.

96 Исто, 50. 124
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нову представу, на којој je сликана Богорадичина омрт и њено те­
лесно вазнееење у небо — Assumptio corporis Sanctae Mariae.97

Y лунети источног зида припрате манастира Крушедола живо­
писана je монументална колшозишгја Успења, која сажима тради- 
ционално наслеђе. У арединшьем делу je одар са уснулом Богоро- 
дицом. Иза одра стоје архиепископи, a ca стране су ностављени апо- 
столи. У горњем делу композиције стоји Христос, дар васељене, са 
Богородичином дутдом у наручју. Представа je оживљена двема 
апокрифним епизодама које се помињу у проповеди Псеудо Јована 
Јеванђелисте. Испред Богородичиног одра je анђео који мачем од- 
сеца руке Јеврејину Јефонији, који je хтео да преврне одар са Бо- 
городицом, док су поред Христа на небу насликани апостоли који 
у пратњи анђела на Богородичину оахрану долазе на облацима.98 
Остале наративне еспизоде, везане за опширну сторију о Богороди- 
чиној смрти и пренос њеног тела из Сиона у Гетоиманију, изостају.

Овакав тип традиционално конципиране прадстгше понављају 
и друпи барокни сликари. Петнаестак година раније истоимену ком- 
позицију je живописао Христофор Џефаровић у лунети запад ног 
зида припрате манастира Бођана, с тим што у горњи део представе 
укључује четири херувима, који на облацима носе Богородицу. Илу- 
струјући епизоду о апостолу Томи који je каснећи на сахрану срео 
Богородицу на небу и која му je дала свој појас, ЏефаровИћ на 
традиционалан начин спаја Успење Богородице са њеним Ваэнесе- 
њем на небо. Представа Богородичиног телесног вазнесења у ико- 
нограф'ски развијеном облику појављује ce Beih у средњоваковној 
уметности православног света.99

Барокне комнозиције не преузимају представу Вазнесегьа уоб- 
личену према овим старим литерарним узорима. Украјинска пропо- 
ведничка литература, као на пример проповед Антонија Радивилов- 
оког у књизи О г о р о д о к  М а р и и  Б о г о р о д и ц ы ,  тумачила je на празник

97 За старије, средњовековне иконографске узоре представе Уопења Бо- 
городичиног упор.: L. W г a t i  s 1 a w-M i t г о v i с, N. L. О k u n e  v, La Dormi- 
ton de la Sainte Vierge dans la peinture médiévale ortodoxe, Byzantinoslavica, 
III—1, 1931, 134—1173.

98 Апокрифна епизода о апостолима који путују на Богородичину сахра­
ну није изгубила актуелност ни у заладноевропској барокној уметности. По- 
јављује се на Виериксовим графикама рађеним за Надалово илустровано 
издање Библијских прича Evangelicae Historiae Imagine. У п о р .:  J. B. K n i p ­
p i n  g, Iconography of the Counter Reformation, 252.

99 C. Р а д о ј  ч и ћ ,  Беседа Јована Дамаокина и фреске Успења Богородичи­
ног у  црквама кра/ъа Милутина, Узори и дела старих српских уметника, Бео- 
град, 1975,181—193, поеббно 187—193; A. W e n g e r ,  Un nouveau témion de lässom- 
ption: Une homelie attribùtèe a Saint Germain de Constantinople, Revue des 
études Byzantines, XVI, 1985, 43—47, 54—58. — За западноевропске узоре упор.: 
B. C a s s i d y ,  Orcana’s Assum ption of the Virgin on the Tabernacle of Orsan-

125 michele, Journal of the W arburg and Courtauld Institutes, 51, 1988, 174—180.
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Уопања догмат о Богородичином телесном ваэнасеньу и њеном кру- 
нисању на небу.100 Ове маријанске проповеди, добро энане српском 
богословљу XVIII века, снажно су утицале на ликовно цредставља- 
ње празника Успења. У највећем броју примера телесно узношење 
Богородице на небо je укључено у представу њеног Успења. Обично 
се на иетој ко-мпозицији, изнад Богородице на одру, слика и мала 
фигура Богородице, која се успиње на небо. Она стојаг у облацима 
са испруженом руком према Христу који je прихвата. На овај на­
чин комнозицију Уапења слика Димитрије Бачевић на икони из ма- 
настира Шишатовца и олтарекој прегради манастира Беочина, ге 
Василије Остојић на једном од својих последњих иконостаса, раЬе- 
ном за Саборну цр'кву у Сентандреји. Малу Богородицу, која леб- 
дећи на облаку пружа руке према Христу, прати један анЬео. Ова 
формулациja стоји на пола пута између традиционалног приказк- 
вања персонификације Богородичине душе у Христовом наручју и 
уобичајених представа телесног Вазнесења, како се оно сликало у 
западноевропској уметности. Овакво решење Богородичиног успе- 
ња настаје у украјинској уметности и често се среће током XVII 
века. Тако je на реверсу преднасловног листа У ч и т е л ь н о го  Е в а н ­
г е л и я , штампаног 1696. године, приказано Успенье са потпуно раз- 
рађеном предетавом Богородичиног телесног вазнесеньа и њеног кру- 
ниеаньа. Она се у пратњи анђела успиње на небо као Immaculata, 
са лолумесецом под ногама и крином у рукама. Исус Христос joj 
пружа круну, док су изнад ньене главе приказаны голуб Светог Ду­
ха и амблем Бога Оца. Представа je пропраћена текстуалним комен- 
таром, где се Богородица именује као изабрана краљица неба, чије 
су успење са земље на небо видели анђели.

На примерима арпске бар окне уметности могуће je пратити 
прихватање формулација Богородичиног телесног вазнесења, на на­
чин на који je она сликана у поеттридентској уметности западне 
цркве.101 На графичком листу, који je за манастир Успења Богоро­
дице у Српском Ковину наручен у Бечу 1761. године, отворен сар­
кофаг окружују алостоли, а изнад je Богородица, коју анђели уопи- 
њу на небо. Y горњем делу графичког листа су представлена Света 
Тројица. Христ ирилази Богородицы и приводи je већ припремље-

100 А. Р а д и в и л о в с к и й, Огородокъ Марш Богородицы, 341—380. 
— Упор.: М. L e v i  D’A n с o n  a, The Iconography of the Im m aculate Conception 
in the Middle Ages and Early Renaissance, 28—32.

101 Један од класичних узора Assunte била je  истоимена Тицијанова 
композиција сликана за главки олтар венецијанске цркве Sta M aria Gloriosa 
dei Frari. Упор.: D. R o s  a n d ,  T itian  in the F ran , The Art Bulletin, June, 1971, 
196—200.
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ном престолу-102 103 Ова представ a илуструје знаку форму посттридент- 
ске уметности у којој je Богородичино телесно вазнасење спојано 
са њеним примањам на небо. Рани пример оваюве представе je лра- 
фичка илустрација Јеронима Вијерикса, рађена према Бернарду Па- 
серију за већ поменуту књигу Јеронима Надала A d n o t a t i o n e s  e t  
M e d i ta t io n e s  in  E v a n g e l ia .m  Српски сликари ће сликати за иноверие 
наручиоце представе у духу општеприхваћених запа|Дноевро!паких 
формулација, што показује композиција коју Димитрије Поиовић 
слика 1770. године за главни олтар римокатоличке цркве у Тителу. 
Сличие представе, доеледно формулисане према узорима посттри- 
д он токе иконолрафије, ређе ce срећу на графичким листов им а и ол- 
тарским преградам а Карловачке митрополије. Међу сценама Вели­
ких праэника, које Јован Поповић слика на иконостасу Н и кол a ј ев - 
ске цркве у Сегедияу, налази се и тријумфално Богородичино ваз- 
несење на небо. Слично уобличена представа се појављује и на гра- 
фичком листу ,,Св. Ана са Богородицон”, щтампаном у Бечу 1769. 
године.

Тема Богородичиног телесног вазнесења припадала je најак- 
гуел1нијим тачкама полемичких расправа, jep je протестантска тео- 
логија, с обзиром на то да je прихваћена из апокрифних аписа, није 
прихватала.104 Ботородичин Assumption je погтао један од паладија 
барокне теологије и уметноети католичке реформе, што се одрази- 
ло на уметност и на реформиеано богословље православие цркве, у 
чијој je оредњовековној традицији већ било прихваћено веровање 
о тьеном телеоном вазнесењу. Y барокној еклезиологији композици- 
ја je имала тријумфално значенье: тумачена je као победоносна
црква — ecc'lesila triumfans. Овакве теолошке раоправе су биле добро 
псзнате и ученом крупу кијевске Мошљанске академије, што пока­
зуху четири проповеди о Уопетьу Богородичином Антонија Радивп- 
ловоког, у поменутој књизи О г о р о д о к  М а р и и  Б о г о р о д и ц ы ,  штам- 
паној у Кијевепечерској лаври 1676. године.105 Полазећи доследно 
од учења о Богородичином безгрешном зачећу, Радивиловоки у сво- 
јим лроповед'има излаже да je Марија била телесно ваэнета ,на небо 
и тамо крунисана.

102 Д. Д а в и д о в ,  Српска графика у  Будилгској епархији, Зборшж Све- 
тозара Радојчића, Беотрад, 1969, 65—68.

103 D. F r e e  d b  e r g ,  A Source for Ruben’s Modello for the Assumption  
and Coronation of the Virgin: a Case Study in the Response to Image, The 
Burlington Magazine, July, 1978, 432—441, pi. 6; T. B u s n e r ,  Jerome Nadal 
and Early Jesuit Art in Rome, The Art Bulletin, September, 1976, 424—425.

104 Упор.: E. M a l e ,  L ’art religieux apres le Concile de Trente, 360—365. 
юз a , P  a д  и в и л о в с к и й, Огородокъ Mapïü Богородицы, 341—359, ïio-

себно друга проповед, 349—361.



МИРОСЛАВ ТИМОТИЈЕВИБ *

Успење Богородице у српюком барокном сликарству све чешће 
се трансформише у представу Богородичине смрти. Један од раних 
примера померања иконографюког фокуса јесте престона икона Joj 
ва Васильевича, са иконостаса епархијске цркве у Коста јници. Ос- 
новии компоэициони склоп понавља добро поэнате представе Ycne- 
н>а. У средишњем делу je одар са уснулом Богородиц ом. Са стране 
су апостоли, архиепископи и сионски народ, док иза одра стоји 
Христ са персонификацијом Богородичине душе. Свака сличност 
са традицијом се ту прекида. Сцена представља затворени простор. 
Одар je поставлен дијагснално и по много чему подсаћа на кревет. 
Богородица je покривана обичним прекривачем, а не покровом, а 
уместо овечане погребне литургије забележан je тренутак када ожа- 
лошћани апостоли оплакују Богородичину смрт. На икони Успења 
са иконостаса Димитрија Бачевића у Горњој цркви у Оранским 
Карловцима, Богородичин одар окружују архиапискоои и апостоли. 
У горшем делу из облака се појављује лебдећа фигура Исуса Хри- 
стоса, али у шаговом наручју није персонификација Богородичине 
душе. У обладим а нема ни Богородичиног лика, као илустрације 
њеног узношења in corpore, тако да je ова преДстава блиока комло- 
зицијама Богородичине смрти. Бачевићева представа се join држи 
традиционалног композиционог склона Услења, са одром поставље- 
ним паралелно наопрам првог плана слике, а окушъени апостоли и ар- 
хијереји смирено присуствују литуртијском погребном чину. Блис- 
кост са западноевропоким формулацијама Богородичине смрти ис- 
такнута je пре свега одсуством горшег регистра композиције.106

На каснијим представама српског поэнобаронног сликарства 
формалне везе са з ап адн о евр one ко м уметношћу су много јасније. 
Тему Богородичине смрти у оквиру циклуса Великих празника сли- 
ка Теодор Крачун на иконостасима у цркви Св. Стефана у Срем- 
ској Митровици и Саборној цркви у Сремским К ар л о вци м а, те Тео­
дор Илић Чешљар, на иконостасу парохијске цркве у Мокрину. До- 
следно формулисану композицију Богородичине смрти представио 
je Теодор Крачун на истоиманој целивајућој икони сликаној за 
Горшу цркву у Сремским Карловцима. Сцена je приказивана у зат- 
вореној дросторији, мада се догађај према традиционалним визан- 
тијским изворима збио у Сиону, иепред куће Јована Богослова. Бо­
городица лежи, прекривена покривачем, на једноставном одру, по- 
стављеном дијагонално наспрам првог плана слике. Апостоли и

к» Упор.: Е. M a l e ,  L ’art religieux après le Concile de Trente, 359—361; 
N. P. P a k s ,  On Caravaggio’s „Dormition of the Virgin” and its setting, The 
Burlington Magazine, July, 1985, 438—448; W. F r i e n d l a n d e r ,  Caravagio S tu ­
dies, Princeton University Press, 1974, 195—198. 128
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окушьени народ драматично гестикулирају, a међу њима се издва- 
ја клечећа фигура жене, ко ja придржава двоје деце. Горњи део ком­
позитное, као и на поманутом примеру Димитрија Бачевића, иепу- 
њаазају облаци из којих ce појављује Исус Христос.

На западеоевропске барокне предстааве Богородичине смрти и 
њеног телесног вазнесења на небо значајно je утицала прва књига 
Баронијусових A n n a le s  и Моланусово дело D e  p i c t u r a  e t  im a g in i-  
b u s  s a c r is . Према овим изворима, Богородица je дуго лежала бо- 
леана и иэдахнула je у дубокој старости пошло je од Јована Бого­
слова иримила последил- приче'ст. Y пропагандним програмима ка­
толичке реформацийе овако формулисана прадстава je стављана у 
службу прослављања последње ггричести, као једне од светих сак- 
раманата цркве.107 Одјеци овако интониране представе Богородичи­
не смрти у српском барокном сликарству, међутим, нису присутни.

Y орпској барокној уметности у Велике Богородичине празни- 
ке укључује се и представа Богородичиног зачећа. Прво се среће на 
живопису свода у приопрати крушеполског манастирског храма. На- 
кон тога „Зачатте пресвятыя Богородицы" појављује се на графи- 
чком листу „Ваведење Богородичино са изгледом манастира Пак- 
ре", који je по наруџбини пакрачког епиокопа Арсенија Радивоје- 
вића иэрезао Јакоб Шмуцер 1761. године, на графичком листу „Ус­
пенье Богородице са изгледом манастира Пиве”, који je код непоз- 
натог гравера наручио новосадски грађанин Мојсеј Лукић 1766. го­
дине, и на икони Димитрија Бачевића са Богородичиног трона ма­
настира Шишатовца. На поменутим примерима Богородичино заче- 
ће je повезано са осталим маријаноким праэницима. Укључено je 
и у циклус Великих праэника на иконостасу Димитрија Бачеовића 
у Горњој цркви у Сремаким Карловцима и иконостасу Јанка Хал- 
козовића у цркви Св. Арханћела Гаврила у селу Буђановци. Појав- 
љује се и на иконостасу Николајевске цркве у Сегедину, који je 
сликао Јојван Поповић током 1761. Y оквирима уобичајених вари- 
рања теме на свим композицијама je приказано Богородичино не­
порочно зачеће — Immaculata Conceptio, онако како je формули- 
сано у западноевроиокој барокној уметности.108

107 Ј. В. K nipp  in  g, Iconography of the Counter Reformation, 252.
108 П. M. Ж о л T ob с ь с к ий , Укратсьский живоппс X V II—X V  I I I  er., 

K n ÏB , 1978, 93, 96. — Богородица je лредстављена без Христа у наручју да бисе 
истакла идеја о њеном безгрешном зачећу које није било директно одређено 
Благовестима. Ynop.: R. E n g g a s  s, J. B r o w n ,  Italy and Spain, 1600—1750, 
Sources and Documents in  the History of Art Series, New Jersey, 1970, 165^167. 
— Она тријумфује над змијом као друга Ева. Ynqp.: Е. G u l  d a n ,  Eva und 
Maria: Eine Antithese als Bildm otiv, Graz—Köln, 1966, 90—102. — Шире: E. M a­
le , L’art religieux apres le Concile de Trente, 38—48; J. B. K n i p p  i n  g, Ico­
nography of the Counter Reformation, 245—249.
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Теолошке ооноове за уюьучиватье ове представе у циклус Вели­
ких праэника заснивале су се на укрaјиноком богословљу XVII ве­
ка, где je доследно братьена идеја о Богородичином непорочном за- 
чећу. Y похвалној беседа Богородици, штампаној у књизи М е ч  д у ­
х о в н ы й , Лазар Баранович истине старозаветне префигурације Бо- 
городичине безгрешности због којих носи „венець от дванадесяти 
эвездь”.109 110 Y истој проповеди Баранович тврди да су Богородичину 
чистоћу наговестили старозаветни пророци. О Богородичином заче- 
ћу рааправља и Симеон Полоцки у кшизи Ж е з е л  п р а в л е н и я .1Ю Он 
каже да je Богородица „светлија од сунца” и дбеља од снега” и да 
je „од почетна свог поетојања чиста и благословена”. То поткреи- 
љује стиховима П е с м е  н а д  п е с м а м а , истичући као слику Богоро- 
дичине безгрешности и аиокалиптичну жену обучену у сунце. Оба 
ова навода су познала и у католичкој аргументацији о безгрешном 
зачећу. Тумачење Симеона Полоцко г, међутим, не следи у потпу- 
ности катодичко учење. Он побожност Богородичиног непорочног 
зачећа излаже средњом компромисном линијом, покушавајући да но­
ва тумачења помири са старим ортодоконим схватањима. Полоцки 
заступа мишљење да je Богородица била зачета у прародительском 
греху, али да je од њега била очишћена одмах након зачећа. Бого­
родица je пре роћења ослобођена прародитељског греха, a нИје од 
њега очишћена тек Благовестима. Она je непорочно проживела цео 
свој живот, пре и после Благовести.111 Важније je, међутим, шло По­
лоцки доследно и јасно истине да цр!ква слави празник Богороди- 
чиног зачећа: „ибо того ради Церковь зачатте ея празднуеть”.112

Став Симеона Полоцког ни у ком случају није био одраз при­
ватног мишљења. Његов Ж е з е л  п р а в л е н и я  je био цетьана и ути- 
цајна књига за коју je у актима московское црквеног сабора, одр-

109 Л. Б а р а н о в и ч ь ,  Меч духовный, 412Ь—421Ь, посебно 420.
110 С. П о л о ц к и й ,  Ж езел правления, Москва, 1667, 34Ь—36а. — Ynop.:M. 

Т и м о т и ј е в и ћ ,  И дејни прогрет зидног сликарства у  припрати манастира 
Крушедола, Саоиштеиьа Републичког завода за зашгиту споменика културе Ср- 
бије, XIX, 1987, 120—121, где je  указано на авгажоване интенције оредставе ве- 
зане за идеју Богородичйне заштите. За слично тумачење Богородичиног Im m a­
culata oonceptio у оквирима хабзбурпжих пропагандних црограма, упор.: А. 
C o r e t h ,  Pietas Austriaca, Osterreische Frömmigkeit im  Barock, München, 1982,
45—50.

111 С. П о л о ц к и й ,  Ж езел правления, 36b—37b.
112 Исто, 36a. Ynop.: M. J u g i e ,  L’immaculée Conception ches les Russes au 

X V Ile  siede, Échos d’Orient, X II, 1909, 66—75; M. J u g i e ,  L’immaculée Concep­
tion en Moscovie au X V IIe  siecle, Échos d’Onent, XII, 1908, 321—329. — M. L e v i  
D’A п с о n a, The Iconography of the Imm aculate Conception in the Middle Ages 
and Early Renaissance, 5—6, где je  истакнуто мишљење да je  празник прво 
установлен у Источној цркви и да je тек касније прихваћен на Западу. За
став грчких теолога који ово учење не прихватају упор.: S. P é t r i  d è s  ,L 'imma- , л 
culée Conception et les Grecs modernes, Échos d’Oraent, V III, 1905, 257—270 161/
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жаног 1666—1667. године, речено да je написана „из цицтаго сребра 
божия слова”.113 Кньига je настала за потребе овог сабора, као по- 
лемички спис против конзервативних рааколника који оу се опира­
ли реформами патригјарха Никона, а штампана je трудом москов­
ское патријарха Јооифа II и целог сабора, што je истакнуто у по­
свети цару Алексеју Михаиловичу. Ученье о Б о гор од и чин ом безгре­
шном зачећу нај доел един je je иоказао учени Антоније Радивилов- 
ски, игуман манастира Св. Николе у Кијеву. Y књизи О г о р о д о к ъ  
М а р ш  Б о г о р о д и ц ы  Радивиловски посвећује четири проповеди „Не- 
покаляное зачат1е преблагословенной Богородиц и приснодйеш Ма- 
р 1Й”.114 Он јасно заступа мишљење да je Богородица божјом проми- 
сли била ослобођана сваког греха и да je њено зачеће, за разлику 
од свих других зачећа, било безгрешно. Већ на почетку прве пропо­
веди арханђео Таврило објашњава Јоакиму да су сва дотадашшьа 
зачећа била запрљана прародитељским грехом, а да ће Маријино 
зачеће бити „чисто”.115 Доследно схваташима Богородичиног „чиста- 
го и незмазаного зачат!я”, Радивиловски тумачи и остале Богоро- 
дичине празнике, па je реално претпоставити да je управо његова 
кныига послужила као један од извора новог барокног програма ма­
рианских празника, у облику у коме се они орећу и у српској умет- 
ности XVIII века.

Учење украјиноких теолога о Богородичином безгрешном за- 
чећу било je познато у Карловачкој митрополији и пре него што 
се појављују прве представе. Y рукописима које je Дионисије Но- 
ваковић донео са студија на Могиљанској духовној академији на- 
лазио ce сиис „Virginits Мапае Sine Labe Original! Conceptiae”.116 Ka- 
да je по повратку из Кијева именован за професора петроварадин- 
ског училишта епископа Висариона Павловића, Новаковић je своју 
гфиступну беседу одржао на празник Богородичиног зачећа.117 Он 
je држао предавања по својим кијевским белешкама, na je ученье о 
Богородичином зачећу морало бити познато полазницима школе. 
Дионисије Новаковић je за време свог деловања на петроварадин- 
ском училишту учествовао у оенивању једне школске конгрегаци-

113 А. С. Д е м и н ,  „Жезел правления" и афористика Симеона Полоцкого, 
Оимеон Полоцкий и его книгоиздательская деятельность, Москва, 1982, 60—92, 
посебно 60.

114 А. Р а д и в  и л о в е  к ий,  Огордокъ М арт Богородицы, 726—752.
115 И с то , 727.
116 S. S a  l a  v i l l e ,  M anuscrits latins de Denys Novakovitch  ff 1767) au 

monastère serbe de Grgeteg, Échos d'Orient, XXVII, 1928, 178.
117 Беседа Д иониш ја Новаковића Слово на ден зачатща Пресвјатија 

Богородица и Приснодијеви М арији о похвалах у  ползе Н аук свободных je 
публикована у: Д. Р у в а р а ц, Дионисије Новаковић, прей учени орпски бого-

. ~ „ словски књижевник, професор, а потом владика будимски, Гласник Српске 
1-М православие цркве, V—13, 1924, 196—203.
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je, сличне онима које су раније оостојале у Украјини. Ове коигре- 
гацмје студената теологије и философије су обично биле поовећене 
Благовестима, a њихова намена je била да шире ученье о Бсгсроди- 
чином безгрешном зачећу.118 Да je атудентска конгрегација петро- 
варадинског училишта по свему судећи била такоЬе посвећена Бла­
говестима и да je имала сличая задатак сведочи уговор о сликању 
једне иконе, коју у име конгрегације Новаковић наручује од Јова 
Васильевича. Сачувани уговор показује да je сложени идејни прог- 
рам ове двоструко сликане иконе био посвећен прослављању Бого- 
родичиног беэгрешног зачећа.119

Сажимајући размишљања ј барокној иконографији Великих 
празника, нужно je нагласити да она настаје у условима сложених 
преплитагьа заиадноевропоких ликоених узора и реформисане тео- 
логије барокног православља. Западно евро пеки графички предло- 
шци ниеу преузимани формалн© и без провере шиховог догматског 
садржаја. Напушган>е традиционалних сликарских формулација би­
ло je условљено и омогућено прсображајем теолошког наслеђа, што 
je током XVII и у првим деценијама XVIII века доеледно опрове- 
дено, прво у кругу кијевске Духовне академије, а затим у оквиру 
петровске реформе московске латријаршије. Ова украјинско-руска 
литература je била добро знана у духовном животу? Карловачке 
митрополије и у сложеном механизму барские патронаже служила 
je као основа за проверу правоверности нових иконо графских фор­
мулами) а.

Барские ликовне представе Великих празника вал>а тумачити 
као „ut pdeturae sermonas”, које je могуће схватити само компара- 
тивним студи јама ко je пол азе од схватања да je слика нема пропо- 
вед, а проповед наговорена слика.

118 S. S a l  a v i l  le , M anuscrits la t in s  d e  D e n y s  N o v a k o v itc h  ( j  1767) au  
m o n a s tè r e  s e r b e  d e  G rg e teg , 184—'187.

119 Д. М е д а к о в и ћ ,  Ј еда н  с л и к а р с к и  у г о в о р  и з  X V I I I  в е к а , Путеви 
српског барона, 268. 132
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ICONOGRAPHY OF THE GREAT HOLY DAYS 
IN THE BAROQUE SERBIAN ART

MIROSLAV TIM O TIJEV IĆ

The post-T riden tine  iconography  of the C atholic chu rch , by way of its  
g raph ic  m odels, w as w ell know n to the  B aroque a r t  o f the O rthodox w orld . 
The recep tion  of these m odels, how ever, w as n o t only an  ecclectic choice 
of a r tis tic  styles b u t w as firm ly  ro o ted  in  the re fo rm  of O rthodox theology. 
The forgoing of trad itio n a l expression  in  pain tin g  w as induced  and  m ade 
possib le  by  the  tran sfo rm a tio n  of the  theological h eritage  w hich w as con­
sis ten tly  ca rr ied  ou t d u rin g  the  17th and  the  f irs t decades of the  18th cen­
tu ry , f irs t w ith in  the  Kiev E cclesiastical Academ y, an d  th en  w ith in  the  Pe­
te r  re fo rm s of the  M oscow  P a tria rchy . This U krainan-R ussian  lite ra tu re  
w as w ell know n in the  clerical life of the  K arlovac M etropo litan  Diocese 
an d  in  th e  com plex m echan ism  of B aroque petro n ag e  it  served as a  basis 
fo r  evaluating  the  p ro rie ty  of new  iconograph ie  rep resen ta tio n s .

The B aroque iconography of the  g rea t holy days w as a re flec tion  in 
S erb ian  a rt, as in  the  b ro ad  circle  of th e  B aroque a r t  o f the  O rthodox 
w orld , of an  accep tance  of th e  th en  c u rre n t view  th a t U t p i c t u r a e  s e r m o -  
n e s , w here  a pa in tin g  w as consisten tly  tak en  as a s ilen t serm on. These re p ­
re sen ta tio n s  of the  g rea t holy days, ju s t  like the  serm ons p reach ed  on them , 
d id  n o t only ce leb ra te  the  im p o r ta n t events in  th e  lives of C hrist an d  the 
M other o f God, b u t w ere  also  m ean t to  in te rp re t th e  basic  re lig ious dog­
m as. In  keeping  w ith  th is, the  m o st im p o rta n t iconograph ie  changes w ere 
in  the  rep re sen ta tio n s  of tho se  holy  days w hose dogm atic  in te rp re ta tio n s  
u n d erw en t im p o rta n t changes in  the  re fo rm ed  B aroque theology of th e  O r­
thodox w orld .

T herefo re , in stead  of the  tra d itio n a l com position  of the  b ir th  of C hrist, 
th e  ad o ra tio n  of the  n ew b o rn  child . In  keeping  w ith  th e  new  reverence of 
th e  H oly Fam ily  an d  C h ris t’s ch ildhood his b ir th  as th e  A doration  of the 
sh ep h erd s an d  m agi w as described  in  B aroque  serm ons an d  rep resen ted  
in creches. T here w ere  also deep tran sfo rm a tio n s  in  rep re sen ta tio n s  of the  
baptiz ing  of C hrist. The old iconograph ie  rep re sen ta tio n s  w ere  abandoned  
w hich depicted  C hrist subm erged  up  to  h is neck  in  w ater, an d  in  keeping 
w ith  w estern  E u ro p ean  m odels from  illu s tra ted  B ibles, C hrist began to  be 
rep re sen ted  as stan d in g  up  h is  knees in  w ater. This rep re se n ta tio n  w as 
usually  used  to  in te rp re t th e  holy m yste ry  of b ap tism  an d  the  recep tio n  of 
w estern  E u ro p ean  m odels w as in fluenced  by  T eofan P rokopov ić’s bo o k  on 
th is  holy  m ystery , p rin te d  in  M oscow in  1724. In s te a d  of C h ris t's  tra d itio ­
na l descen t to  hell, B aroque p a in tin g  of the  O rthodox w orld  u sua lly  de- 
pects C h ris t’s tr iu m p h a n t re su rre c tio n  from  th e  grave. D uring the  17th 
cen tu ry  com positions ap p eared  in  U kra inan  a r t  in  w hich  these  tw o them es 
a re  linked, w hile  in  th e  18th cen tu ry  th e  rep re sen ta tio n  w as consisten tly  
p a in ted  accord ing  to  w este rn  E u ro p ean  m odels.

M any exam ples in  engravings, frescoes an d  on  iconostasions ind ica te  
3 th a t d u rin g  the  18th cen tu ry  the  cycle of the  g rea t holy days included  a
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depiction of the Holy Mother’s virgin conception. This representation could 
be depicted as the encounter between Joachim and Ana by the golden gate, 
but it was usually depicted in the same manner as in western European 
art. The inclusion of this composition into the cycle of the great holy days 
was made possible by the fact that the belief in the Holy Mother’s virgin 
conception was widely accepted within the circles of the Kiev Ecclesiasti­
cal Academy. It was defended in the works of many authors, especially 
in the popular and influential book by Antomije Radivilsky entitled О го-  
р о д о к ъ  М а р т  Б о го р о д и ц ы . Under the influence of this concept the other 
holy days celebrating Mary were also closely linked with the virgin concep­
tion. So, instead of the traditional Ascension of the Mother of God, the 
death of the Mother of God and her bodily ressurection in the heavens 
were painted.
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2. Поклоњење крал,ева. Библија Ектипа (Фото 
служба Народног музеја, Београд)

> ло]ье1ье пастира, Стефан Тенецки, живоиис наоса манастира 
Крушедола, из 1756. године (Фото В. Савић)

4. Поклоњење краљева, Никола Нешковић, икона 
сликана за епархијску резиденцију у Вршцу, око 1765. 
године (Фото служба Галерија Матице српске, Нови

Сад)



13. Васкрсење Христово, Непознати ухрајински сликар, Иконостас 
Преображељске иркве у Сентандреји, из 1742. године (Фото 

М. Тимотијевић)

14. Вазнесење Христово, Јанко Халкозовић, Иконостас м анас - 
Беочина, и.з 1759. године (Фото В. Савић)

15. Силазак Светог Духа, јов Васильевич, живопис олгарск 
простора манастира Крушедола, из 1751. године (Фот:

М. Тимотијевић)



Гоаго вести. Јов Васильевич. део пресгоне иконе иконостаса манастира Крушедола, из 1745.
године (Фото В. Савић)

18. Вавецетье Богородице, Непознати украјински 
мајстор, Иконостас Преображењске цркве у 
Сентакареји, из 1742. године (Фото М. Тимотијевићј

ен.е Богородице. Теодор Крачун. аеливаЈућа 
•анаетира Крушедола, око 1779. године (Фото 

В. С а ви ћ)
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19. Успеше Богородице, Учитељно јевапђел>е, Кијев, 
1696. године (Фото М. Тимотијевић)

20 Успење Богородице, Димитрије Бач-_: в  
Иконостас манастира Беочина, из 1766. године (Ф 
служба Покрајинског завода за заштиту спо.ме- 

културе Војводине, Нови Сад)

21 Вазнесење Богородице, непознати мајстор, 
бакрорез рађен за манастир Успења Богородичиног у 

Српском Ковину, из 1761. године (Фото В. Савић)

22. Безгрешно зачеће, Димитрије Бачевић, Икот •: 
Горње цркве у Сремским Карловцима, из 17(я- 

године (Фото М. Тимотијевић;
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Љубомир Стојановић и српска 
историја уметности

•Н а поставлено питање какво je место Љубомира Стојановића 
у развоју српске историје уметности и данас je тешко одговорити, 
највише зато што још заоотајемо у истор иотрафским истраживањи- 
ма из области ове, релативно младе науке у Срба. Па ипак, већ и 
на основу досадашњих наших сазнања, заслуге Љубомира Стојано- 
вића за српску историју уметности, за њен развој и унанређење по- 
стоје, иако je он овој научној области прилазио са другог, махом 
историј1оког или филолошког становишта. Сам тренугак његовог 
оглашавања радовима чија се садржина и вредност већ приближу- 
ју историји уметности, обавиће се у деведесетим годинама прошло- 
га века и, никако случајно, деоиће се у оквирима научних задата- 
ка СКА, која je своју пажњу према орпским уметничким спомени- 
цима наследила још од својих претходница, посебно од G p n c K O T  уче- 
ног друштва. Штавшне, већ 1899. г. у годишњем извешгају за ту 
годину, поред Зборника за историју, језик и књижеиност, обећано 
j e  и покретање посебног уметничког зборника, али, на жал ост, до 
тога није дошло ни тада, а ни касније. Y то време, српока историја 
уметности већ je обогаћана значајним радовима двојице научника, 
Михајла Валтровића и Драгише С. Милутиновића, који су у Бреме­
ну од 1871. па до 1884. технички снимили 48 црквених граћевина, 
израдивши и 145 аквареяских цртежа, међу којима су од посебне 
вредности били и снимци остатака оредњоваковних фресака и ор- 
намената.1 Йако je СКА још 27. јуна 1888. у начелу усвојила пред-

1 Упор. С о њ а  Б о г д а н о в и ћ ,  М и х а и л а  В алт ровић  и  Д рагут и н  М и- 
лут иновић к а о  ист раж ивачи с р п с к и х  ст арина, Излови Српског ученог друшт- 
ва, Београд 1978.
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лог о издав ању споменика старе српске архитектуре, скулгатуре и 
живописа, а миелило се првенствено на богату Валтровић-Милути- 
новићеву грађу, ипак, на жалост, ни до њеног објављивања та1да 
није дошло. Штавише, остаће она ове до наших дана непоэната, не- 
отюривана и неукључена у шире развојне токове српске историје 
уметности. Уз ал уд je председ1ништво СКА донело 31. августа 1898. 
и формалну одлуку да се у будет за 1899. унасе 6.000 динара у ту 
сврху и да се та сума троши по нахођењу Михајла Валтровића и 
одобрењу председника Академије. Није помогло ни то што су Валт- 
ровић и Милутиновић, да би уверили чланове Академије у вред­
ности свога рада, приредили 27. октобра 1899. изложбу снимака 
из старих српоких цркава и манастира, које су они израдили, како 
рече Валтровић у своме говору, ,дге само са сликарском верношћу 
но и с археолошким разумевањем”. Штавише, са дужним поштова- 
њем за своје претходнике, Валггровић je тада2 изложио и неколико 
листова из збирке снимака Димитрија Аврамовића, који je још 
1846. онимао Раваницу и Манасију, желећи да тим старим и већ 
заборављеним снимцим:а истанне како ce већ „на педесет година 
пре његова и Милутиновићева рада миелило на наше старине”.3

Y танвим Бременима, када ее на наше уметничке споменике 
још гледадо очима ром!антике, од Бука4 па дал>е, када су они по- 
сматрани у првом реду као историјека свадочанства наше проЈнло- 
сти, или су у гьима тражане језичке вредности, дело Љубомира Сто- 
јановића открива и нека друга схватања у којима се ваћ узима 
у обзир и ликовна вредност појединих споменика, штавише, он као 
да јасно сагледава историју уметности као засебну научну облает, 
као дисциплину са овојим издвојаним судовима и начелима.

За ово тврђење добар je пример чувано Стојановићаво изда- 
ње Мирослављевог јеванђеља, које je он приредио 1897, само го­
дину дана након поеете краља Александра I Обреновића манасти- 
ру Хиландару, када су овај драгоцени рукопис монаси поклонили 
краљу. Још 1890. Љубомир Стојановић je у Хиландару имао у ру- 
кама оригинални рукопис, а више одломака објавио je 1893. у Опо- 
менику XX СКА. Готово je оигурно да je већ тада, у Хиландару, 
одушевљен лепотом Мирослављевог јеванђеља, Стојановић дошао 
на мисао о његовом потпуном а уметнички што вернијелг издагьу, 
о чијој вредности je свет и раније био обавештен захваљујући од-

2 Упор. Годишњак СКА X III, 1899, 99.
3 А. Б е л и ћ ,  Сиосменица кн,. 7, Београд 1939—Т941, 157.
4 Упор. Д е ј а н  М е д а к о в и ћ ,  Б у к  и  с р п с к а  ист орија  уметности, Ана- 

ли Филолошког факултета 5, Буков збо!рник II, Београд 1965, 295—299. 136
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ломцима које су обја вили Ф. Буслајев5 и В. Стасов.6 Исто тако, мо- 
ггћа je цретпоставка да je нешто касније, у тренутку када се бри- 
жно припремала краљева поеета Хиландару, Стојановић разми- 
ш.ъао и о могућности да ово јеванђеље буде враћено у Србију. 
Отуда, када je јеванђеље најзад поклоњено краљу Александру I, ни- 
je никаква случајност што je дааъа судбина овог споменика у пот- 
пуности препуштена Љубомиру Стојановићу. Y напоменама о ру- 
копису и издању, Стојановић je савеоно забележио начела којима 
je био руковођен као приређивач издања. „За студију уметности 
пробрато je 40 најкарактеристичнНјих страна које су репродукова- 
не у природној величини и у свим бојама као у оригиналу, тако да 
се од њега ни у чему не разликују”. Избор ових страна Стојановић 
није вршио сам, већ у договору са Ватраславом Јагићем. Иако се 
у свом постскриптуму уз Кондаковљев приказ Стојановићев ог изда- 
ња Јагић донекле оградио од начина на који je иэвршем избор и 
штампање, посебно од Стојановићеве одлуке да само одабране стра­
нице штампа у природној величини и свим бојама, а остале ума- 
њене и по две на страници и само поред црне са једном, црвеном 
бојо.м7 — ипак, остаје чињаница да су оба научника свој избор 
\'чинила узимајући у обзир управо уметничку лепоту и важност 
илуминације. Уостаяом, и у краг ком предтовору свог иэдатьа, Сто- 
јановић je нарочито нагласио баш ту лепоту јеванћеља, речима: 
„Не само што спада мећу најстарије писане споменике наше лите­
ратуре, него по уметничкој изради иницијала са орнаментима и 
фигурама оно стоји усамљено — јамачно као ј едино очувано — 
у српској, а равна му нема ни у једној словенској литератури не 
само тога доба већ и који век доцније.” Опрезап када je реч о 
ближој уметничкој оцени pyKOinMca, Стојановић се оелања „на чу- 
веног познаваоца овога посла Т. Буслајева”,8 који вели да орна- 
.менти његови представовају нешто сасвим особено, нечувено, чак 
се сме рећи и немогубно у словенским рукооисима, писаним ћи- 
рилицом не само у дванаеетом веку него и много позније. „Орна- 
ментатор као живописац разликује эварове и птице по родовима, 
и као год људским сликама даје и шима покрете или миран поло- 
жај, који им одговара; и влада осећајем колорита у хармониском 
састављању боја, и у њиховом прилашђавању к природи предме-

5 Б у с л а е в ,  Оцена албума Стасова у чланку: Die Ornamentik in đen sla- 
visch-russischen Handschriften des XI—XIV Jahrh., Archiv für slavische Philo­
logie IV, 291.

6 В. С т а с о в ,  Славянскт и восточный орнаментъ по рукописямъ древ- 
наго и нового времени, С. Петербургь 1884.

7 Ynop. Archiv für slavische Philologie XXI, Berlin 1899, 308—309.
8 Нав. дело.
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та који стиха, управо хао западни мојстори дванаестог и тринаес- 
тот века, као и њихоби дретходници првих вакова хртшћаиства п 
на западу и на истоку, који још не бежу изгубили класичко пре- 
дање." Нимало случајно, Стојановић je у овом юратком лредгово- 
ру навео баш ово Буслајево мишљење, протративши га својом на- 
поменом, уосталом једином у делом прадговору. Он' оштрсумно 
каже: „Какво пријатно изненађење, кед се и језичким примером 
може утврдити ова претпоставка о уттицају запада. На страни 40. 
види се над главой Гавана Кр-ститеља натпис: жвань EdTîiCTd. Спи­
ке трију еванђелиста на првом листу толико напомигьу исток и 
разликују се од осталих, те се мора узети да су узете са пеког 
претючетка (мустре), а остало je можда рађено напамет.” Колико­
год ово Стојановићево мишљење и било успутно изречено, чшье- 
ница je да су га готово ови каанији испитивачи стилоког порекла 
његових минијатура: Кондаков,9 В. Стасов,10 Божа Николајевић,11 
Грабар,12 Борђе Мано Зиси,13 Лазар Мирковић,14 Светозар Радојчпћ,15 
Јован Ковачевић,16 Владимир Мошин,17 Мара Харисијадис18 и Јопти­
ка Максимовић,19 узимали у обзир, дајући нове и научно вредније 
доказе о сложеном и раэновраном стилаком пореклу минијатура у 
овом јеванђељу.

9 Упор, приказ Никои. П. Кондакова на Стојановићево издање Миро- 
слављевог јеванђеља из 1897, објављен у Archiv für slawische Philologie XXI, 
Berlin 1899, 302—308.

Табла XIV и XV. .
H и к о л a j e в и ћ, О минијатурама Мирослављевог је- 
из новембарске свеске „Дела”, Беоцрад 1906, 3—12. 
Recherches sur les influences orientales dans l’art bal-

«. Д-, 
C.

Коптиска уметност и ми, Уметнички цре-

10 Стасов,
11 Др Бож. 

ванћеља, Као сепарат
12 A. G г a b а г, 

canique, Paris 1928, 57—91.
13 Б о р  ђ е М а н о  З и с и ,  

глед 6—7, Београд 1940, 184.
14 Л. М и р к о в и ћ ,  Мирослављево јеванћеље, Беотрад 1950.
15 С. Р а д о ј ч и ћ ,  Старе српске минијатуре, Београд 1950.
16 Ј о в а н '  К о в а ч е в и ћ ,  Белешке за проучавање Мирослављевог је-

ванћеља и материјалне културе X I —X I I  века, Историски часопис 1 2, Бео­
град 1948, 218—233. . ут «

17 V. M o š i n ,  Ornament južnoslovenskih rukopisa X I —X I I I  veka, NaucnJo 
drustvo NR Bosne i Hercegovine, Radovi VII, knj. 3, Sarajevo 1957, 41—52.

18 Упор, приказ Маре Харисијадис на текст Д е с а н к е  М и л о ш е в и ћ :
Мирослављево јеванћеље, Београд 1972 у Библиотекару XXV, Београд 1973, 1, 
81—82.

19 У последње време највжие се бавила проблемима Мирослављевог је- 
ванђеља Јованка Макоимовић. Упор. J. М а к с и м о в а  ћ, Студије о Мирослав- 
љевом јеванћељу I, О западњачком характеру минијатура, Зборник Народног 
музеја IV, Београд 1964; Иста, Студије о Мирослављевом јеванћељу II. 1, 
Жеан Батиста, 2. Марија Магдалена, Зборник за ликовне уметности 6, Нови 
Сад 1970; Иста, Студије о Мирослављевом јеванћељу III , Ликови јеванђелиста 
у  Мирослављевом јеванЂељу, Зборник за ликовне уметности 8, Нови Сад 1972; 
Иста Византијски елементи у иницијалима Мирослављевог јеванћеља, Збор­
ник Народног музеја 8 (у штампа); Иста, La place de l’évangéliare de Miro­
slav au sein de l’art médiéval serbe, Cahiers archéologiques XXV. 138
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Најзад, у закључку предговора Љубомир Стојановнћ je још 
je дном у својим р азмичлљ ањ им а и поређењима узео у обэир умет- 
ничке опоменике. Ист акавши да Миросдављево јвванђеље излази из 
штампе „као успомена на седамстотину гадину од амрти онога за 
кога je писана пред учени свет, да му пакаже како су били сјајии 
почеци српоке уметности која се и мало доцнијим (почет. XIII в.) 
Ж1ИЧКИМ фреокама тако лепо  ̂ приказује, и ко ja je већ у XIV веку 
била достигла свој врхунац (нпр. у Грачаници на Косову и др.), 
јер већ у XV, у веку политичког опадања није могла ни уметност 
напредовати (нпр. у Љубостињи и др.)”, Стојановић открива своје 
интересовање за наше старо уметвичко наелеће, a његово истицање 
великих ликовних вредности жичког живописа овакако je оелогье- 
но и на резултате В а лтр овић-Милу тин овић ев от истраживања.

Међутим, овим нису исцрпена Стојановићева занимања за срп- 
ску средњовековну уметност. С правом je Алакеандар Белић у овом 
некрологу Љубо-миру Стојановићу, објављеноа! у Јужнослованаком 
филологу 1930, иатакао да „по природи свога духа, Стојановић je 
био створен за велика научна предузећа”.20 Управо због ширине на- 
учних занимања није необично што су ньегову пажњу привлачила 
истраживагьа наших средњовековних споменика. Уосталом, после 
победоносног I балканског рата, за нашу су се науку отворила до 
тада тешко доступна подручја Косова и Метохије, а нарочито Ма- 
кедовије, одакле су у наша сазнања резултати пристизали исувише 
споро и несистематично. Управо због тога што je у потпуности са- 
гледавао ваикност научних података из новоослобођених области, 
Стојановић се још 1912. повезао са архитектом Андром Отеванови- 
ћем, вредним аутором једног текста посвећаног систематизацији 

'српоке средњовековне архитектуре, и Владимиром Р. Петковићам, 
монографом манастира Жиче, договоривши се да заједно обаве фо- 
тографока снимања у Каленићу, Раваници, Матејићу, Старом и Мла­
дом Нагоричину, Псачи, Леонову и да се еви састану у Штипу и про­
дуже рад. Међутим, ова намера се није могла извести у целини јер 
je фотографоко онимање адузело много више времена, а сем тога 
разболео се и архитек'та Андра Отевановић. Тако ее и доводило да 
je вођење будуће експедиције иреузео на себе Љубомир Стојановић, 
а поред Владимира Р. Петковића придружио им се и Милутин Мар- 
ковић, виши учитељ цртања, са задатком да очисти и опере фреске 
како би их ирипремио за онимање. О томе колико je цео подухват 
озбиљно пр|ипремљен — а заслуга за то несуЈмшиво припада Л>убо-

20 А. Б е л и ћ ,  Љубомир Стојановић, Јужнословенски филолог, кль. IX, 
9 Београд 1930, 307.
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миру Стојановићу — говори и читьеница што je СКА набавила пот- 
гтун фотографски атеље и „преко фирме Франца Рихтера у Лајпцигу 
ангажовала стручног фотографа за енимавье слика у боји г. X. Кир- 
хофа”.21 Задужбина Велимира Тодоровића, „Велимиријанум”, стави­
ла je Академији за ове поелове на располагање позамашну суму 
од 10.000 динара.22

Сви ти неопходни послови обављени су почетном 1913. када je 
створен и посебан одбор за израду плана снимагьа и издавања опоме- 
ника старе српске архитектуре и живописа. На седници од 11. марта 
1913. договорен je начин издавања, па je одлучено „да се дело подели 
у књиге по вековима. Тако у I књигу да уђу опоменици XI и XII века, 
у II из XIII века, у III из XIV итд.”. Закључено je да се штампа у 
свескама, које ће излазити кад која буде готова и носити број кгьи- 
ге из којег je века, као и да се живописи снимају фототрафијом у 
ооји и издају штампом у три боје (Dreifarbendruck).23 Како у Бео- 
граду нема човека кој« би био вешт онимању у бојама, предвиђено 
;е било да се такав човек доведе оа стране, а исто тако набави и 
;ав потребни материјал за снимање. Надаље, одбор je тада одлучио 
да би снимање те, 1913. године, ваљало предузети у Рашкој, Полим- 
.ъу и Горњем Подрињу.24 Секретар Акадамије je тада био Љубомир 
Стојановић и нема сумње да ее он лично веома ангажовао да за- 
Д1ш.ъени послови крену што пре и што успешније. Ваћ 30. априла 

1913. Стојановић реферише на скупу да je према одлуци председ- 
н;гштва од 11. марта исте године добио понуде од штампара Фр. 
Рихтера из Лајпцига, које се састоје у овоме: „а) 4 табле величине 
ирптврђене на црном картону у 500 примерака кошта 1980. мар., а 
сзака даже етотина 25. мар. То исто на белој харгшји (без црног 
картона) 1930. мар., а свака даже етотина 18 мар. За онимање Рих­
тер би псслао свога фотографа коме би се плаћало од Лајпцига до 
Београда и натраг по 35 марака дневно и карта желеэничка II кла- 
:е: а од Београда па за време трајања целог пута на раду по 25 
1 : арака и сав остали трошак за подвоз, храну и стан. Трошак за фо­
тографа имао би ее напред послати; в) матаријал фото(лр'афски има- 
да би набавити Академија по списку који би он послао; г) њему би 
:е имало напред положити 1/3 трошка око издавања (или депо- 
ковати на његов рачун код какве немачке банке). Што се типе по­
четна рада, одлучено je да дни технички ни материјално није мо-

21 В. Изваштај о раду Љ. Стојановића у Годишњаку СКА XXVIII 
: -.4—1919), Београд 1921, 154—169.

-  Споменица, књ. 7, Београд 1939—1941, 158.
23 Годшшьак СКА XXVII, Београд 1914, 84.
24 Исто.
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гуће пре почетка 1914. године, јер прво материјал треба сад преко 
лета акупити, одабрати што ће се издати и како ће се по атолећима 
рашоредити, и за све то написати текст и апремити за штампу, а 
друго буџетски кредит којим Академија сад располаже биће само 
толики да се ова ексиедиција може издржати, а за издање добиће 
Академија нови кредит .године 1914”.25 Прихватајући углавном Фр. 
Рихтера, Академија je у евом одговору нагласила: а) да се ови сним- 
ци Koje фотограф буде учинио (у бојама и обично) неће издавати, 
већ само пробрани; б) да ће сви снимци које његов фотограф учи­
ни, и који буду одабрани за издавање, бити израђени код њега; в) 
да се не може одредити време кад ће то бити, јер то не завиои од 
жеље Академијине, већ од матвријалних средстава, а да Академија 
жели да то буде што пре; г) да ће се 2.000 динара a conto награде 
послати фотографу кад му се одавде буде јавило да доБе; и д) све 
ce ово подразумева да не буде никаквих ратш1Х компликација.26 
Најзад, на скупу од 24. маја 1913. секретар Љубомир Стојановић je 
известно да je пиоао Рихтеру и да je од њега добио' пристанак и 
списак ствари које треба набавити за онимање у бојама. Одлучено 
je да он све те ствари за рачун Академије набави и да их фотограф 
однесе.27

Из веома занимљивот извештаја који je накнадно, после првог 
светског рата, 20. јануара 1920, поднео Љубо!Мир Стојановић, види 
се да je ова до&ро опремљена и организована експедиција снимала 
у Каленићу, Старом Нагоричину, Младом Нагоричину, Псачи и Ма- 
тејчу, а део посао обавила од 19. маја до 19. јуна, када су се вра- 
тили у Београд. Тада je направљено укупно 155 енимака, од којих „у 
црно снимљено je 78, црно и у боји 30, и само у боји 17”.28 Слике 
Старог Нагоричина, Исаче и Каленића однео je фотограф Кирхоф 
у Лајпцш на репродукцију. Изреда њихова по предрачуну у 700 при- 
мерака стајала би око 22.000 марака. Међутим, избијање првог свет-' 
скот рата пренинуло je рад на oboim  пројекту. Па ипак, необична 
судбина пратила je ову кньигу и после рата. Сачувапи снимци омо- 
гућили су да СКА обнови део пројекат, а тек 1933. у новопокрену- 
ТОЈ колекцији С т ари  ј у г о с л о в е п с к и  с п о м е н и ц и , С т ари  с р п с к и  ум ет - 
н и ч к и  с п о м е н и ц и  књ. I, објавили су Пера Ј. Поповић и др Влад. 
Р. Петковић књигу: С т аро Н а г о р и ч и н о ,  Л о а ч а , К а л е н и ћ , са важном 
напоменом да je табле „бирао и снимао са стручњаком из Лајпдига

25 Годишњак ОКА XXVII, 1913, Београд 1914, 90—91.
26 Нав. дело.
27 Нав. дело.
28 Извештај, 168.
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'  .Ъуб. Стојанонић, академик, у лето 1914. године, a рађене су у 
~а:шхиту код Фр. Рихтера”.

На тај начин, ако се илустративни материјал ове публикације 
■;зме као важна, незаобилазна документација, може се рећи да je 
-Ъубомир Стојановић свој удео у њаном остваривашу довео до сте­
лена истинюког коауторства.

Иако je и овом послу пришао као историчар који осећа важ- 
нэст прикушьене и систематоюи обрађене грађе, Љубомир Стојано- 
вил je својим личним учешћем у акспедицији 1914. поставио таме- 
.ъе каснијим сличним подухватима којима je руководио неуморни 
Владимир Р. Петковић, један од оснивача модерне српоке историје 
уметности. Штавише, можемо рећи да je Љубомир Стојановић сво­
им залагатьем да се коиачно приступи систематском онимању сред- 

њовековних фресака, а ове издају у одговарајућим публикацијама, 
српску историју уметности усмерио ка неминовном диферснцнрању 
и поспешно, заједво са Владимиром Р. Петковићем, процес њеног 
на\чног о(само1стаљења. Чак и у његовим историј ским текстовима, 
на пример, када пише о старим сриоким штампаријама,29 Стојано- 
вић не пропушта да саопшти и неке своје мисли о лепоти слова, о 
инодијалима, орнаментима и илустрацијама, уиозоравајући тако и 
на графичке вредности нашег штамиарства од XV до почетка XVII 
зека,

Најзад, свој однос према нашем уметничком наслеЬу Љубо- 
мир Стојановић није иопољавао иокључиво као научник. За време 
свога министровања 1909. године, он се живо залагао за очување 
и заштиту наших старих опохменика, а по тој овојој бриэи веоима je 
сличан свом велико'М прегходнику Јовану Стерији Поповићу, који 
е у више махова предлагао Совету да ce посебном уредбом „закра­

ин рушење развалина старих градова и замака у Србији”. Забринут 
због учесталих случајева кварења или чак уништавања старих црк- 
вених слом аника, Стојановић je 10. септо.мбра 1909. упутио свима 
зкружним школоким одборима раопис, обавештавајући их о тексту 
лослатом православном свештенству краљевине Србије. Идеје о чу­
вашу старина које je тада изложио у свом распису,30 ни после то- 
лпких година нису иэгубиле од овоје важности. Тамо je речено: 

П р е м а  и з в е ш т а ји м а  с т р у ч њ а к а  С р б и ја  j e  п у н а  ст а р и н а  и  с п о м е н и -  
с в и ј у  п р е ћ а ш њ и х  к у л т у р а  и  њ и х о в и х  п е р и о д а .  M e h y  тим д р а г о -  

и г н и м  с п о м е н и ц и м а  н а р о ч и т о  <и Iви д н о  т ест о з а у з и м а ј у  \ц р к в е н е  tста-

29 Љ. С т о ј а н о в и ћ ,  Старе српске штампарије. Као сепарат из Орпског 
yj-ьижевног гласника бр. 41—44, Београд 1962.

30 Упор. Просветим Глаоник II кн>., 11. и  12. св., 1909, 1910.
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р и н е -о с т а ц и  в ы ш е  и л и  м а њ е  о ч у в а н и х  п р а в о с л а в н ы х  ц р к а в а  и з  р а з ­
н о г  д о б а .  О в и  с п о м е н и ц и  н а л а з е  с е  [по с е й м а  к р а ј е в и м а  н а ш е  отаџ- 
б и н е , и  м а д а  б и  з а  с в а к о г  т р е б а л о  д а  с у  свет и њ а , к о ј а  с е  м о р а  и  
п ош т оват и tu н у в а т и , и п а к ,  н а  о к а л  ост, н и је  т ако, в е ћ  н а  \прот ив н и - 
j e  р е д а к  с л у ч а ј  д а  с е  б е з р а з л о ж н о  ниш т е и  р у ш е  и  то н е  с а м о  о д  
љ у д и ,  к о ј и  њ и х о в  з н а ч а ј  и  н е  с х в а т а ју , в е ћ  и  о д  о н и х , к о ји м а  j e  то 
д о б р о  п о зн а т о  и  к о ј и  с у  с в о ји м  П о зы в о м , д р у ш т в е н и м  п о л о ж а је м ,  
о б р а з о в а н и е м  и  в а с п и т а њ е м  б а ш  п о з в а н и  д а  и х  и  с а м и  ч у в а ј у ,  п а  ч а к  
и  д а  с п р е ч е  д р у г и м а  д а  и х  к в а р е  и  р у ш е .

П р и м е р а  р а д и  в а љ а  п о м е н у т и : т ем ељ е  c r a p e  ц  p ic  е е  у  Б у р л и н а -  
м а  ( к о д  Н и ш а ) , н а  к о ји м а  j e  п о д и гн у т а  н о в а  н е у г л е д н а  ц р к в а ,  а  ти­
м е  п о р у ш е н  ј е д а н  з н а ч а ја н  с п о м е н и к ;  ф р е с к е  у  Ч у к љ е н и ч к о ј  ц р к в и  
( о к р .  в р а њ с к о г )  н е р а з у м н о  с у  п р е м а з а н е - о к р е ч е н е ,  те j e  и  о в а ј  с п о ­
м е н и к , а к о  н е  с а с в и м  у н и ш т е н , зн а т н о  о ш т ећ ен ; с е љ а н и  с е л а  С т рм о- 
ст ен а  ( о к р .  м о р а в с к о г )  н а и ш а в ш и  н а  р у ш е в и н е  ст аре ц р к е е  хт ели  
с у  б е з р а з л о ж н о  н а  њ и м а  п о д и ћ и  с е б и  н о в у ,  те б и  и  о в а ј  с п о м е н и к  
б и о  и з г у б љ е н ,  д а  у  т ом е н и с у  с п р е ч е н и ;  — п а  н а јп о с л е  б а ш  о в о  д а ­
н а , а  п р и л и к о м  т р а с и р а њ а  н о в е  ж е л е з н и ч к е  п р у г е  к р о з  о в ч а р с к о -  
- к а б л а р о к у  к л и с у р у ,  у с л е д  о в и х  р а д о в а ,  а  б е з  о п р а в д а н и х  р а з л о г а ,  
п о р у ш е н а  j e  ст ара  ц р к в а  м а н а с т и р а  П р е о б р а ж е њ а  у  н е к о л и к о  и  с а  
н ехат а д у х о в н о г  с у д а  е п а р х и је  ж и ч к е  к о ј и  с а м  п о с т у п а к  акт ом  о д
3 1 . а в гу с т а  1 9 0 9 . го д . Ц Б р . 1 9 1 8  о с у д и в .

О в о  с е  н е  с м е  у  б у д у ћ е  д еш а в а т и , и  зат о, а  у  в е з и  м о г а  р а а п и -  
с а  о д  13 . ј у л а  1 9 0 9  г о д . Ц Б р . 1 3 2 2 , и зд а т о г с е й м а  д у х о в н ы м  с у д о в и -  
м а :  д а  н а јс т р о ж е  в о д е  р а ч у н а  о  с е й м а  с т а р и н а м а  и  с л и ч н и м  с п о м е -  
н и ц и м а , к о ј и  и м а ју  н е п о б и т н е  в р е д н о с т и  з а  п от ом ст во, — п р е п о р у -  
ч у ј е м  и  н а р е ћ у је м  п р а в о с л а в н о м  свеш т ен ст ву , д а  о д  с а д а  н е  с а м о  
б р и ж љ и в о  п а з и  д а  с е  о в а к а в  с п о м е н и к  н е  к в а р и ,  н е  у н и ш т и , п а  и  
н е  о б н а в љ а ;  в е ћ  д а  з а  с в а к и  т акав с л у ч а ј  о д  н а јб л и ж и х  вл а ст и  — 
о п ш т и н с к е  и  п о л и ц и јс к е  — за т р а ж и  п о  п о т р е б и  п о м о ћ , у  к о м е  с а м  
с е  ц и љ у  п о д  д а н а ш њ и м  о б р а т н о  Г о с п о д и н у  М и н и с т р у  У н у т р а ш њ и х  
Д е л а  с  м о л б о м , д а  и з в о л и  о  т ом е и зд ат и  н а р е ћ е њ е  п о д р у ч н ы м  м у  

вл а ст и м а . С е м  т ога о  с в е м у  о д м а х  и  н е п о с р е д н о  д а  и зв е ш т а в а  и  м е ­

н е , а  т ако ист о и  у  с л у ч а ј у  а к о  б и  с е  о т к р и о  д о  с а д а  н еп о зн а т  к а ­
к а в  с п о м е н и к , р у ш е в и н а ,  и л и  м а  к а к в а  ст а р и н а . Ј е д н о в р е м е н о  д а  с е  

п о с т а р а ју  д а  с е  т а к в о м  н а ћ е н о м  о б је к т у  н е  у ч и н и  н и к а к а в  к в а р ,  д о к  

га  п о  м о м е  н а р е ћ е њ у  н е  п р е г л е д а ј у  и  н е  о ц е н е  с т р у ч њ а ц и , те д а  с е  
н а р е д и  шта ћ е  и  к а к о  с а  њ и м а  уч и н и т и .

С т а в љ а ју ћ и  о в о  с веш т ен ст ву  у  н а р о ч и т у  д уж н о ст , j a  г а  п о зы ­

в а м  д а  j e  н а јс а в е с н и је  и  е р ш и , а  с в а к о  н е в р ш е њ е  и л и  н е м а р љ и в о  
в р ш е њ е  п о в л а ч и ћ е  з а  с о б о м  з а к о н с к е  п о с л е д и ц е . 144
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P a c n u c  о в а ј  y n y h y j e  с е  и  с е й м а  О к р у ж н ы м  Ш к о л с к и м  О д б о р и м а  
с  там, д а  га  с в а к и  са о п ш т и  н а с т а в н и щ ш а  о с н о в н ы х  ш к о л а  у  с в o j e - 
м у  о к р у г у  с  п р е п о р у к о м  д а  и  о н и  т ачно п о  р а с п и о у  о в о г  п О С т уп а ју” .

На крају, ваља Истаћи и Стојановићеву бригу за живу умет- 
ност. Као секретар ОКА најзаслужвији je што je 1910. договорено 
да се ерпске народне пеоме идуструју.31 Овај подухват започет je 
најпре са Пајом Јовановићем, a касније су укључени и еликари из 
других средина, Хрвати и Словенци. Рат je о'мео и овај лепо зами- 
шљени пројекат ОКА. Тек 1922, по одобрењу СКА, али сада у скром- 
ној оиреми коју су омогућила средства задужбине Димитрија Ста- 
менковића, а под насловом „Српске народне јуначке песме”, објав- 
л,ени су и дртежи, израђени махом 1914. године. Било je то join 
једно лепо сведочанство о уметничким и политичким заносима који 
су у нашим срединама владали од I југословенске иэложбе л- Бео- 
граду 1904. године, па до краја I свете к от рата.

Ако се изузму Стојановићеве посредне заслуге за ергтеку исто- 
рију уметности, а оне су везане за његова издања наших старих 
родослова, листина, повеља и писама, а посебно су оне уграђене у 
гслеми корпус старих юрпских записа и натписа, не мап.с и v два 
његова каталога, Народне библиотеке и фонда Српске краљевоке 
академ!ије — Стојановићева непосредва брига око историје уметно- 
сти сврстава га у незаобилазне личности ове науке у Gp6a. За ову 
мл аду науку била je истинска срећа што je на почетку’ свога разво- 
ja стекла заштиту и помоћ мудрог ЈБубе Стојановића.

LJUBOMIR STOJANOVIC UND DIE SERBISCHE 
KUNSTGESCHICHTE

DEJAN MEDAKOVIC

In  d ieser A bhandlung b es tim m t d e r A utor die S telle  u n d  die Bedeu­
tu n g  von L jub o m ir S to janov ić  in  d e r E n tw ick lung  d er se rb ischen  K u n st­
geschichte.

Obwohl L ju b o m ir S to janov ić  d e r K unstgesch ich te  als d e r W issen­
sch aft von einem  anderen , g rö ssten te ils  gesch ich tlichen  u n d  philo log ischen  
S ta n d p u n k t aus z u tra t, m eldete  e r  sich  jed o ch  b e re its  in  den  neunziger 
Ja h re n  des X IX  Ja h rh u n d e rts  au ch  m it den  A rbeiten , deren  In h a lt und  
W ert sich  schon  d e r K unstgesch ich te  n äh ern . Es geschah im  R ahm en  der 
w issenschaftlichen  A rbeiten  d er K öniglichen serb ischen  A kadem ie d e r W is­

31 В. Каталог изложбе: Српске народне јуначке песме, илустрације ју- 
гословенских уметника 1913—1914, са предговором др Павла Васића, Београд 
1967.
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senschaften , die ih re  so rgfältige B eziehung zu den  K u n std en k m äle rn  noch  
von ih ren  V orhu ten , besonders von d er S erb ischen  ge leh rten  G esellschaft 
(S rpsko  učeno d ruštvo) geerb t h a tte .

In  den Zeiten, als m an  u n se re  K u n std en k m äle r m it den ro m an tisch en  
Augen ansah , se it V uk u n d  in  d er Zeit danach , als m an  sie vor allem  als 
h is to risch e  Zeugnisse u n se re r  V ergangenheit b e tra c h te te , oder als m an  da­
rin  lingu istische W erte  suchte , en td eck te  das W erk  von L ju b o m ir Stoja- 
novic auch  m anche an d ere  A uffassungen, in  denen  m an  ih re n  d a rs te llen ­
den  W ert in  B e tra c h t zieht. Zum al sah  es so aus, als ob S tojanovid  die 
K unstgesch ich te  als e in  ganz besonderes, w issenschaftliches G ebiet b e tra c h ­
te, als eine D isziplin m it ih ren  geso n d erten  U rte ilen  und G rundsätzen .

D anach fü h r t  d e r A utor die B eispiele fü r  seine B ehaup tung  an, dass 
L ju b o m ir S tojanovid  e in er d e r S tam m v äte r d e r m o d ern en  K unstgesch ich te  
bei den  S erben  ist, indem  e r als B eispiel seine b e rü h m te  A usgabe von Mi- 
roslav ljevo  jevanđe lje  (M iroslavs E vangelistar) an fü h rt, das von L jubom ir 
S to janovic  1897 herausgegeben  w urde . D abei v e rsäu m te  e r n ich t, auch  die 
in te re ssan ten  In itia le  d ieser w ich tigen  m itte la lte rlich en  H an d sch rift zu e r­
w ähnen.

Von d er B re ite  d e r w issenschaftlichen  In te re ssen  S tojanovids zeugt 
auch seine au fm erk sam e E in ste llung  zu den  E rfo rschungen  u n se re r  m itte l­
a lte rlich en  K unst. Es h an d e lt sich  um  das w issenschaftliche  P ro jek t, dass 
m an  in  den  von  den  T ü rk en  b e fre iten  G ebieten  nach  dem  Ja h r  1912 g rü n d ­
liche A ufnahm en d e r m itte la lte rlich en  A rch itek tu r u n d  M alerei d u rch fü ­
h re n  sollte, e in  U nternehm en , das u n te r  se iner L eitung  begann.

Aus S tojanovids seh r in te re ssan ten , d e r K öniglichen serb isch en  Aka­
dem ie d e r W issenschaften  zugesand ten  B erich ten  is t es w ohl e rsich tlich , dass 
die E xped ition  in  Kalenid, S ta ro  N agoridane, M lado N agoridane, Psada und  
M atejid  P h o tog raph ien  aufgenom m en h a t, u n d  ih re  R esu lta te  w u rd en  e rs t 
im  Ja h re  1933 verö ffen tlich t.

Zum  Schluss äu sse rte  L ju b o m ir S tojanovid  sein  V erhä ltn is  zu  u n se ­
rem  K unstnach lass auch  als M inister, als e r  1909 leb h aft fü r  die B ew a­
h ru n g  u n d  den  S chutz  d er K u ltu rd en k m äle r e in tra t. All diese se iner Be­
m ühungen  b rin g en  m it R ech t bei, dass e r  zu den  unum gäng lichen  P ersön ­
lich k e iten  d e r dam aligen  ju n g en  W issenschaft, w ie K unstgesch ich te  bei den 
S erben  eine w ar, gezählt w ird .

146



УГЉЕША РАЈЧЕВИН

О Петру С. Бибићу, 
сликару, графичару и вајару 

(1893—1971)

УВОД

Даровитост, уметничка активност и редовно излажење пред 
суд јавности и критике нису увек за еваког уметника били доволлш 
да му име уђе у иеторију уметности народа у коме je поникао и 
коме je уметнички припадао. Уочивши то, одавно емо се почели 
интересовати за „заборављене", „мале мајеторе”. Да уложани труд, 
време па и простор који су нам уступили стручни часописи и эбор- 
ници, где су објављивани чланци и студије о тим уметницима, нису 
били узалудно потрошени, има више добрих примера.

О Драгославу Васиљевићу—Фиги писали емо у З б о р н и к у  з а  
л и к о в н е  ум ет н ост и  М ат и ц е с р п с к е  давне 1975. године. Од тада много 
je учињено за афирмацију овог мало познатог уметника, који je 
умро млад, 1929. године у Крушевцу. Најзначајније je то шло се 

. ньегово дело нашло у жижи интересовања стручне јавности. Тако 
je данас много тога што je створио тај аутор откупљено, заштићено 
и стручно обрађено (откупио га je Народни музеј у Крушевцу). 
Дакле, коначно je овај уметник добио место које му припада међу/ 
српоким импреоионистима. Ове године, на задовољетво аутора ових 
редова, чији je чланак о Васиљевићу објавио Зборник, биће oitbo- 
рен у Крушевцу Музеј Милана Миловановића и Драгослава Васиље- 
вића—Фиге.

Овакву и овој сличну судбину доживеле icy још неке личности 
и тьихова дела о којима емо писали. Издвајамо Николу Џангу, Сте- 
вана Никшића—Лалу, Рафаила Момчиловића, Милисава и Николу 
Марковића . . .  Већина je рођена пред крај прошлог, а уметнички 
дејствовала у неколико првих деценија нашег века. Закаснели да 
дају евој уметнички допринос XIX веку, они најчешће не припадају
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ни нашој „модерној”. Можда су уираво стога касно откривени иако 
њихова дела, сасвим сигурно, заслужују да буду валоризована, са- 
чувана и заштићена.

Један од нвдовољно позеатих и дризнатих уметника био je и 
Петар Бибић, коме ћемо поклонити пажњу у овом чланку. Петар 
Бибић, наш савременик, човек широких интересовања, уметник чи- 
je ће дело надживети време у коме je настало. Сликар, графичар, 
вајар, конзерватор, рестауратор, моделар и макетар, ижолован 
уметник и образован човек, Петар Бибић заслужује паж н а /  стручне 
и ликовне јавности.

Рођен у Дрнишкој крајини, школован у Прагу, као уметник 
je етварао у многим крајевима земље, од Сплита до Скопља, тако да 
je њешво уметничко дело расуто, а да о томе нема иисаног трата.

Петар Бибић je рођен 3. фебруара 1893. у селу Велушићу код 
Дрниша, у породици земљорадника Сима и Ане, рођене Преочанин.1 
Основну школу учио je у селима Развађу, Кричке, те Дрнишу и 
Задру, где je и завршава. Из Задра прелази у Сплит и ту ће заврши- 
ти четвороразредну реалку.2

Често чита.мо у биографијама уметника да су у ранам детињ- 
ству показывали велико интересовање за одређану уметност, — па 
смо нешго слично залазили и у биографији Петра Бибића. Судбина 
се поиграла са њим и послала му, никог другог, до Ивана Мештро- 
вића, ко!мшију из суседне Островице, да открије његов таленат. 
Петров отац хтео je да га дй у трговце, да буде „учо” или „попо”, 
како пише један Бибићев биограф,3 али му je, по сваму судећи, „пи- 
смена препорука” Ивана Мештровића обезбедила (стипендију Зелгаљ- 
ског одбора, и он ће се 1већ 1913. године наћи усред Прага.

Пратећи догађаје из аутобиографије, коју je Бибић написао и 
потписао (после другог свегског рата), гьегово уметничко школова- 
ње започело je нжолске 1913/14. у Прагу, у Школи за примењену 
уметност. Био je у клаюи професора Драханов1ског, на одсаку за ва- 
јарство. Од 1913. па до почетка рата, Бибић марљиво учи. На позив 
војних власти морао je обући униформу монархије и чекати да буде 
раопоређен на фронт. Он ће о том периоду написати само о б о :  „Y 
гючетку првог светоког рата, мобилиоан сам у А. Уг. војску и, због 
неиослушности и саботаже, кажњаван најтежим казнама”.

1 Супружници Симо и Ана Бибић имали су две кЪери и седам синова: 
Јеку, Божицу,^ Крсту, Милоша, Филипа, Јову, Саву, Петра (наш сликар) и 
Владу. Крсте je  радио као приучени геометар, Сава био официр (Аустроугар- 
ска) и трговац, док су оетали били земл>орадниди.

2 Биографске податке преузели смо из Картона личних података Савеза 
ликовних уметника Југославије, YJIYC-a, који се чува y YJlYC-y, y Београду.

3 Анонимни аутор, Сликар Петар Бибић, Пучка просвјета, 5/1925, 3, 52. 148
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Одмах по свршетку рата Бибић ће поново постати студент пра- 
шке Академије „специјалке” како сам пише, у класи професора Ст. 
Сухарде (вајарство) и медаљарства код професора О. Шпаниела4. 
На етудијама je нровео пуне четири године, до 1923, исада се враћа у 
Сплит. Треба юкренути пажњу на јвдан детаљ ,йз сачуване докумен- 
тације о Бибићу. Реч je о Yлитнику Савеза ликовних уметника Југо- 
славије, који je попунио сам Бибић. Y рубрици ,,P. бр. 9 ” поменутог 
уиитника на питање „које je курсеве, када и где завршио” Бибић ће 
одговорити: „Фигурално дртање — Уметничка школа у Прагу”. 
To je нов и занимљив податак о овом уметнику, будући да je он 
свуда наводио само вајароки и медаљероки одсек (у Школи за при- 
мењену уметност и Академији), а познато je да се углавном бавио 
графиком и сликарством. Није вскључено да су га прилике нагнале 
да се посвети превасходно графици и сликарству, а у други план 
потисне своје интересовање за вајарство.

Бибић нам није оставио податке о томе где je живео од 1923. 
до 1929. Y овом периоду, сасвим сигурно, он je често у Оплиту, Ши- 
бенику и родном селу, али и путује по целој земљи. Y Сплиту ће, 
на пример, организовати неколико самосталних излож'би, и то je 
све што знамо о ньеговом раду током шест-седам година.

Године 1929, бар како пише сам Бибић, позван je у Скошье, у 
Музеј Јужне Србије, да ради на „уређењу тамопвњег лапидаријума, 
етнографског и црквеног музеја”. Y Окопљу ће Бибий остати до 1939. 
Према више извора, сликар je био веома ангажован у Македонији 
и Јужној Србији на пословима конзервације и рестдурације живо- 
raica по нашим црквама, изради (моделирању) макета манастира и 
нркава . . .

Y Скопљу je Бибић постао члан Друштва ликовних уметника 
•Вардарске бановине, и као шихов члан излаже на Другој удружењ- 
ској изложби 1932.5 Y поменутом Упитпику YJlYC-a он ово члан- 
гтзо посебно истиче. Y новој средини уметник ће излагати само- 
стално 1935. и 1938. године. Критика са симпатијама прати његове 
нзложбе.

Из Скопља Бибић прелази у Београд 1939, где ради хонорарно
пао службеник Техничког факултета у Београду, при катедри за 
архитектонику, народну архитектуру и уметност. На овој дужности 
. :таће све до ослобођења зем.ъе, 1945.

4 Исто, под 2.
5 Y. Р а ј ч е в и ћ ,  Здружението на југосљов&нските ликовни уметници 

--.а Вардарска бановина во Скопје, Разгледи, октобар—новембар, Скошье 1980,
î—9, стр. 936—951.
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Што се тиче приватног, послератног живота Петра Бибића, он 
се оженио 14. маја 1949. године, у Београду, Маријом Крмшотић, 
тридесетак година млађом од себе6. Нису имали деце.

Одмах после ослобођења Бибић, сада као члан YJIYC-a, учеству- 
је на IV, V, VII и VIII изложби Удружења (податак из аутобиогра- 
фије). Као вајар учеатвује на разним конкурсима (за споменик у 
Приштини добија другу награду, ваја споменик бордима у Јакову 
и жртвама фашизма у Параћину, даје решења ко ja су усвојена за 
ордене рада ова три стелена, као и за медаљу рада, ваја бисгу Jo- 
сипа Броза за Школу „Јанко Веселии овић”). После рата није изла- 
гао самостално.

До смрти je живео у Београду у улици Лазе Докића бр. 10.
YMpo je 17. јануара 1971. г. Y име Удружења ликовних уметника 

Србије од покојника се опроетио сликар Божа Продановић.7 Биби- 
ћеви остаци су кремирани. Ypria je положена у маузолеј, који je 
сликар сам подигао у родном Велушићу.

О ИЗЛОЖБАМА ПЕТРА БИБИКА

Изложбе Бибића у годинама између 1920—1938, као и много- 
бројне критике којима су ггропраћене, представљају данас, када je 
Бибићево дело затурено или изгубљено, посебну вредност. Те кри­
тике су често писали угледни критичари из Сплита, Сарајева, Но- 
вог Сада, Скошьа. . .  Један од критичара из 1935. године износи по­
датак да je Бибић до те године, или до овоје прве самосталне из­
ложбе у Скошьу, приредио 21 изложбу.8 Ако je почео да излаже око 
1920. године онда би то био велики број изложби, сваке године 
по једна, а понекад и две. Ми, на жалост, немамо писаних доказа 
који би потврдили речи поменутог биографа и критичара. Биограф 
je неоспорно познавао сликара, и овај му je могао дата те инфор- 
мације.

Y овом поглављу опширније ћемо писати само о оним излож- 
бама П. Бибића које je пратила писана реч, информација и критика. 
Реч je о 11 'самосталних изложби (по једанпут са Томазеом и Мир-

6 Извод из Матичне књиге венчаних Народног одбора V реона, среза 
Београд, стр. 251, од 14. V 1949. године.

7 Говор сликара Боже Продановића чува се у досијеу П. Бибића у 
YJIYC-y. Овај говор одржан je на Новом београдском гробљу, где je  Бибић 
кремиран. На дан полагања урне са Бибићевим остацима, у његов Маузолеј 
у Велушићу, говорила je Даница Антић, сликар.

8 Анонимна аутор, Колективна изложба академског сликара Г. Петра 
Бибића, Вардар, субота 13. април 1935, стр. 4.
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ковићам) и о две колективне када иэлаже своје радове на изложба- 
ма Удружења ликовиих уметника Вардароке бановине (1932. и 1933. 
године).

Многи нзвори 'указу ј у да je Бибић за време студи ja у Прагу 
(највероватније и у унутрашњости Чехословачке) излагао своје тра- 
фичке листове и  слике, али писаних трагова и критика поводом тих 
изложби «ема, бар ми нисмо успели доћи до њих. Свако ново саэна- 
ње о томе биће драгоцен допринос уметничкој биографијн Петра 
Бибића.

Бибић je излагао у просеку по 100 радова на самосталним 
изложбама. Дакле укупно 1100 графичких листова, уљаних радова, 
акварела, цртежа и скулштура. Како je нама доступан занемарујуће 
мали број радова (понеки энамо тек на основу репродукције из лис­
това и часоииса), морали смо се ослонити на туђа мишљења и оцене 
о Бибићевом делу и тьик пренети читаоцу да и он може формирати 
своје мишљење. Стога смо оваку изложбу пропратили и опширним 
цитатима из приказа и критика ради што веће објективности и бо- 
.ъег увида у стваралачки рад овог уметника.

Једанаест самосталних изложби Бибић je приредио у шест тра- 
дова: Новом Саду '(1920), Шибенику (1921), Сплиту (1923. са Тома- 
зеом, 1924, 1926, 1929. еамостално и 1930. са Мирковићем), Осијеку 
П927), Сарајеву (1927), Скопљу (1935, 1938). О свим овим изложбама 
има писаних трагова. Бибић je узимао учешће и на колективним 
изложбама у земљи и иностранству. Y картону личних података у 
YJlYC-y помиње се Бибићево учешће на изложбама у Мостару, Сом- 
бору и Вуковару (самосталне, за које нема писаних трагова), те на 
YJlYC-овим у Београду (IV, V, VII и VIII)9. Један Бибићев биограф 
иомигье и изложбу у Прагу и Дрездену (највероватније колективне)10.

П р в а  с а м о с т а л н а  и з л о ж б а  у  Н о в о м  С а д у . Самосталну изложбу 
Петра Бибића у Новом Саду 1920. године сматрамо данас, у недо­
статку других података, првом његово.м само-сталном изложбом ван 
завичаја. Дака Поповић, новосадоки яовинаржритичар тог времена, 
објавиће у „Застави” опширан приказ изложбе11. Ова'ј приказ je 
iедини иэвор о Бибићевом представљању ликовној публици Новог 
Сада.

По речима критичара Бибићева изложба у Новом Саду била je 
прва графичка изложба у овом граду. То, уз непознаватье и неразу- 
мевање технике, како пише Поповић, био je разлог слабе посећено-

9 Исто, под 2.
о Исто, под 3.
11 Д. П о п о в и ћ ,  Изложба Петра Бибика, Застава, четартак, 11. новем- 

бар 1920, бр. 253, стр. 3.
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сти. Дало би ce у1ста|НОВИ11И Да Је Бибић, том приликом, излагао 
цртеж, дрворез, „радирунг” (Д. Поповић еије био прецизан) и Бх 
librise, за ко je ће критичар рећи да „служе свакој библиотецн на 
част”. Не може ice утврдити место организовања изложбе. Судећи 
по времену објављивања кр1ИТ1же, то je морала бити ирва половина 
новембра 1920. године.

Дака Поповић у своме приказу покушава да приближи графич- 
ку уметноет новосадској публици, те доста простора посвећује томе. 
Од изложении радова издваја цртеж П о д  ја р м о м , дрворезе Ц р н о -  
г о р с к е  г л а в е  и Г о л го т у , радирунге П и ет у  и К р а и н у . Поеебно истиче 
рад под насловом R e x  J u d e o r u m ,  у којем су „на врло оригиналан 
начин приказани бол и патње Христове, са косим потезима очију и 
маркантном линијом иопод јабучице”. Критичар извлачи и закљу- 
чак: „Ови радови су збирка утисака уметникових из ж ивота. . . 
Сигурност линија ових цртежа су баш оно, што овим радовима даје 
озбиљан и отмен карактер. То су онови у линијама једне фине умет- 
ничке душе, то je језик линија, којим нам уметник графичар јаоно 
и эванично говори”.12

С а м о с т а л н а  и з л о ж б а  у  Ш и б е н и к у . Чињеницу да ће Бибић изла­
гали, прво, у Новом Саду (1920), затим у Шибенику (1921), па тек 
1923. у Сплиту, MOiryhe je објасеити само на два начина: или гаије 
био спреман да се оредстави публици и 'кржгици у Сплиту, културно- 
-уметничком центру репије, па je „са стране” прикупљао охрабрење, 
или му 'Сплит није рани je пружио пр'илику.

На изложбу Петра Бибића у Шибенику, баш као и на новосад- 
ску осврнула се само једна критика из пера аноиимног писца. Кри­
тика je објављена у „Новом добу”, јуна 1921. године.13 Начин на који 
критичар представља Бибића ликовној публици Шибеника указује 
да je ухметник, бар у то вре,ме, био непознат грађ|анству. Y критици 
се наводи да je уметник родом из Велушића, код Дрниша, те да je 
студирао у Прагу и тамо поетигао запажене резултате и добио лас- 
кава признања.

Из критике се не да закључити ще je изложба била приређе- 
на, колико je трајала, па ни колико je радова било изложено. Једини 
под атак, који доноси критичар, одноеи се на личност ко ja je изло­
жбу отворила и публици представила уметника. Био je то др Мирко 
Перковић, о коме аутор приказа не даје ближе податке. Две трећи- 
не приказа у ствари je ирепричан говор М. Перковића са отварања.

12 Исто, пои 11.
13 Анонимны аутор, С изложбе младог умјетника, Шибеник 2. јула, Но­

во доба, 7. сртпьа 1921, бр. 152, стр. 2. 152
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Тако сазнајемо да je Бибић изложио радове, највероватније цртеже 
и слике, из свод родног краја. Перковић je издвојио радове: С т а р а и  
с а  ја г њ е т о м  (сликарев отац), пајате са пластовима сена, проломе и 
гудуре наших планина. Посебно се у приказу истине жеља и труд 
уметника да што верније, реалније, прикаже миље евота завичаја. 
Y сваму томе Перковић je осетио извесну социјалну ноту, па га ,кри- 
тичар цитира:

„Y умјетниновим сликама види ce љубав према биједи и латња- 
ма и жртвама биједе и глади . . . умјетник улијева своје дубоко чув­
ство у слике овојега краја, као шло су велики руоки реалисти ули- 
јевали ону дубоку симпатију ирема бједницима и рођеној пруди у 
својим ро!маиима”14.

Y приказу ce даље каже да je сликар изложеним радовима 
„побудио силно занимање и дивљење код свих пријатеља ли jene 
умјетности”.

Изложба je могла бити организована крајем маја или почет- 
ком јуна. Занимљив податак за уметникову биографију дат je иа 
крају приказа. Критичар подсећа публику да ће уметыик, после 
Шибеника, приредити изложбе у Загребу и Љубл>аии, a затим ce 
вратити у Праг. Молода у овој тврдњи и има истине, јер je прва 
идућа изложба била организована тек три године каоније у Сплиту. 
Немамо писаних трагова да су најављене изложбе у Загребу и Љуб- 
љани одржане.

П р в а  и з л о ж б а  у  С п л и т у  — Б и б и ћ  и  Т о м а з е о  (Tommaseo). Бибић 
се ирви |Гтут представио сплитској ликовној публици и критици сре- 
диноЕи лета 1923. Изложба je брижљиво припремаиа. YppyncHBmH ce 
са Радовано'М То1мазео.м, Сплићанин01М, кота je лико!Вна публика и 
критика у граду познавала и ценила, Бибић се представио као гра- 
фичар. Изложбу су организовали у Опћинској вијећенци, од 20. до 
31. јула 1923. Из чланка тадашње штампе сазнајемо да je изложбу, 
у 1присуству многобројеих грађана, отворио В. Брајевић.

Занимљиво je да су уметници овоју изложбу најавили публици 
графички решеним плакатом „великих дименаија". Декоративне мо­
тиве плаката решио je Бибић, док je текстуални део резао Томазео15. 
Плакат je резан у линолеуму.

Сплитака штампа донела je током изложбе говор са отварања/6 
као и критике угледних критичара Ива Делалеа (Ivo Dellale)17 и Бог­

14 Исто, под 13.
15 Ново доба, четвртак, 19. јул 1923, бр. 164, стр. 5.
16 V. B r a j e v i c ,  Bible— Tommaseova graficka izložba, Bjeseđa pri otvo- 

renju, Novo doba, субота, 21. јули 1923, бр. 166, стр. 3—4.
17 I. D e l l a l e ,  Akvatinta, suha iela i druso, Novo doba, субота, IS. јули,

153 1923, бр. 172, стр. 2—3.
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дана Радице,18 што je сасвим довољно да и данае будемо обавештени 
о изложин, њеној уметничкој вредности. Y свим написима предност 
je била дата госту, додуше две године старијем од Томазеа, али 
Сплиту дотад непознатом уметнику. Y говору на отварању изложбе 
Брајковић ће рећи за Бибића:

„Бибић je уметник читав и изграђен. Y садржини je дубок и 
осјећајап, у етилу разноврстан, од класичности па до најмодерни- 
јаг e'KicopecHOiHiHaMa, а у техници не познаје запреке, па нам je тако 
и могао да даде све ово благо умјетноети, којој ће се за више дана 
наше очи блажити, наши осјећаји будити, наше душе топлити"19.

Бибић je тада изложио 100 дела — дрвореза, радова сувом 
иглом, бакрорезе, акватинте (по критичару, све графичке технике 
осим: литотрафије), аювареле, ул>ане -слике.

Критичар Делале после исцрпног увода започиње свој при­
каз ове изложбе оовртом на дела И. Бибића:

„Петар Бибић, мајстор и вештак црте, долази пред нас првн 
пут са преко 100 радова. Толико je разнолик, да je управ о ньегова 
иэложба риједак олучај у нашој модерној умјетности, која je стара 
само педесет година. Y небројеним облицима и техникама, спол>а 
тако различитих, опажате инак јединство извора. Taj извор je 
лепота. Ars uma, species miJeti! Биоић влада са свим графичким ме- 
тодама. Он je радник и умјетеик. Сликар и графичар . . .”20.

Читајући критику и опаске Делалеа закључујемо да je Бибић 
ИЗЛ0 Ж1И0  том приликом циклуее својих графика рађених у одређе- 
ним срединама, мотиве из Босне и Херцеговине, затим из Прага и, 
сасвим разумљиво, из свог завичаја. Критичар помивье наз'иве поје- 
диних графика и слика. Делале посебно хвали Л о ж у  у  Т р о г и р у  
(суха игла), З а г о р о к о  с е л о  (монотипија), С е о с к у  ц р к в у  (суха игла), 
С в .  Д у х  (бакрорез), И з  с е л а  (уље) и M o j e  с е л о  {уље).

Критичар даље указује на еоцијално у сликарству П. Бибића:
„Толико има оз6иљ!них, реалннх, -социјалних и фантастичних 

лепрша у његовим делима. Видиш тамо свакојаке чеиъади, пастире, 
раднике, рударе, коваче, шваље, пијанце, сиромахе, рањенике, ро- 
бове и објешене. Призоре из свакидашњег живота, уопће луде, које 
гледате, с којима се разговарате, које сусрећете на стазама живота 
или које ћете срести у некој кривудавој улици, под неким прозо- 
ром или вани далеко града. Бибић схвата добро и социјални моме- 
нат, једнако велик код сељака и код »Дијеце ноћи«.”21

18 В. R a d  i c a ,  P. Bibic i R. Tommaseo, Jadran, 1923, 0p. 41, стр. 2,
19 Исто, под 16.
20 Исто, под 17.
21 Исто, под 17. 154
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При крају свога приказа критичар исказује и малу резерву 
према неким радовима који су по његовом мишљењу рађени брзо, 
рутински. Тако за P i e l u  и Х р и с т а  мисли да су „чисто илустративне, 
те су више за урес страница које књиге”.

Друга критичар, Богдан Радица, посебно поглавље у своме при­
казу поклања социјалном мотиву, које Петар Бибић открива прво 
у свом завичају, селу, да би их, ирешавши у град проширио и раз- 
гранао. Он запажа:

„Затим je отишао у град и тамо je .нашао људе објешене, мртве, 
луде које гризе творница, димтьак, чађа и цемент. Наишао je на 
лијанце, као Добровић, видно je синове ноћи, гдје пропадају у 
крвавом делиријуму страсти; и на углу јадне пусте улице осамљен 
лијес и наколико лотнутих глава, што ступаху по одуљеном такту 
омрти; плакао je над авијањем рудара. На дну града у некој забитој 
ковачници опазио je ковача, ознојена и намрштена у часу молитве, 
док je око њега ове тако тешко и трагично”.22

Изненађује што ни у Хрватокој, па ни код нас, ни je до данас 
уочена Бибићева ооредељеност за социјални мотив. Знатно пре 1929. 
године и иојаве З е м љ е ,  критичари ће запазити на Бибићевим изло- 
жбама миоте трафичке листове са тематикой која преокупира и све 
оне сликаре који ће каоније заузети водеће место у труни З е м љ а ,  
однооно сликарима који су ноеиоци социјалног сликарства у Загре­
бу, Београду и другим центрима. А што je Бибић за живота остао 
незапажен у уметничким центрима са свој1им социјалним мотивима 
у графици, што та нема међу оснивачима групе Ж и в о т ,  треба при- 
писати, пре света, његовој пов'учености и животарању иэван великих 
културних центара Јутославије.

Бибићева и Томазеова графичка изложба имала je и свој ката­
лог (два листа).23 На насловној страни била je отйонута мања гра­
фика (дрворез или линорез) са стаблом нара и птицом у горњем 
деоном углу. Доле, лево и деено од слабла, урезана су слова „Б. и 
Т.”. По овом каталогу, Бибић je тада изложио 101 рад, а Томазео
26. За већину радова назначено je ÿ којој су техници рађени, а за 
оваки je дата и цена. Цене су биле од 100 до 3000 динара. Графике 
су биле јефтиније, најскугшва монотипија коштала je 400 динара. 
За Ex libris тражано je 500 динара (са клишеом).

Под претпоставком да велики број Бибићевих графичких лис­
това и слика (ульа и акварела) никада неће бита пронађен и  прикуп-

22 Исто, под 18.
23 Grafićka izložba Bibić—Tammaseo, 20—31. VII 1923, КАТАЛОГ (види: 

155 Градска библиотека Сплит, бр. инв. I 4472, сигнатура 19536).
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љен, односно да ће ce повремено појављивати пренећемо из Ката­
лога све Бибићеве радове:

„1. U p r i s t a m š t n ,  2. H r a đ ć a n i ,  3. P r a š k a  V e n e c i j a ,  4. Ž e l j e z a r a  n a  
b r i j e g u  V l t a v e ,  5. L u č k o  p r a s t a n i š t e ,  6. S k r a d i n s k a  k a t e d r a l a ,  7. Sv. 
J e r e ,  8. M a r in a ,  9. K o v a ć i j a ,  10. K r a j i n a ,  11. S a l a š  k r a j  r i b n j a k a ,  12. 
H r a d ć a n i  (skoblina), 13. Е х  l i b r i s ,  14. S t a r o p r a š k i  m l i n ,  15. K a r l o v  
m o s t ,  16. P r a š k i  v e r g l a s  (monotip), 17. Z a d a r s k a  v r a t a  (bakrorez), 18. 
P r o t i  v j e t r u  (point sèche) 19. P r a š k a  V e n e c i j a ,  20. E x  l i b r i s ,  21. P r a š k a  
b r a n a  (point sèche) 22. V i s e g r a d  (mezzotinta), 23. T r o j a  v j e š a l a  (bakro­
rez), 24. K r o z  k la n a c ,  25. O b j e š e n i  (point sèche), 26. S u t a n j  (bakrorez),
27. S a  p o p a s k a ,  28. P i e t a  (bakrorez), 29. R i b a r s k e  l a d e  и  l u c i  (mezzotin- 
ta), 30. E x  l i b r i s ,  31. I z  v a r o š i  (aquatinta), 32. M o l i t v a  p r i j e  j e l a  (point 
sèche), 33. N a  s o l i l a m  (bakrorez), 34. G l a v a  H r i s t a ,  35. D i a m i j a  (bakro­
rez), 36. U l u c i  (aquatinta), 37. P i j a n i c a  (bakrorez), 38. T u r s k o  g r o b l j e  
(point sèche), 39. I z l a z  s u n c a  (bakrorez u boji), 40. K  c r k v i  (mon о tip), 
41. P o č i t e l j  (bakrorez), 42. G r o b l j i š t e  (point sèahe), 43. I z  H e r c e g o v i m .  
(point sèche), 44. G l a v a  r a n j e n i k a ,  45. S v .  D u h ,  46. I z  C e s k e ,  47. P r a š k a  
V e n e c i j a ,  48. C ig la n a ,  49. M l i n i c a ,  50. S a m o s t a n ,  51. E x  l i b r i s ,  52. Z a-  
g o r s k o  s e l o  (monotip), 53. T u r s k e  к и с е  и  B a k r u  (bakrorez), 54. P o ć i -  
t e l j s k a  d i a m i j a  (bakrorez), 55. S e o s k a  c r k v a  (point sèche), 56. Sv. D u h  
(bakrorez u bojama), 57. I z  s t a r o g  P r a g a  (bakrorez), 58. N a  g a r i š t u  (po­
int sèche), 59. C r n o g o r s k a  g la v a ,  60. V j e š t ic a  (drvorez), 61. R u c la r i  
(monotip), 62. I z  B a s k e  (aquatinta), 63. V e č e r n j i  p o v r a t a k  (point 
sèche), 64. L o g g i a  u  T r o g i r u  (point sèche), 65. V j e r u j u ,  66. U s p l i t s k o j  
l u c i  p o s l e  o l u j e  (skobldna), 67. D o m u s  M a l u l o r u m  (bakrorez u bojama), 
68. R u d o k o p ,  69. I z  S r b i j e ,  70. P o s k o č i c a ,  71. I z  Č e š k e ,  72. N a  n o s i l i m a  
(point sèche), 73. I z v i d n i c a  (point sèche), 74. M j e s e č i n a  (aquatinta), 
75. Sv. N i k o l a  (bakrorez u bojama), 76. V r a t a  M . M a r u l i ć a  (point sèche), 
77. S t a r o p r a š k i  m l i n  (aquatinta), 78. T u r s k a  k u ô a  (point sèche), 79. 
J e s e n j s k i h  n o ć i  (bakrorez), 80. I z  s e la ,  81. M o s t a r ,  82. U s p l i t s k o j  lu c i  
p o s l e  o l u j e  (aquatinta), 83. S t o l n a  c r k v a  u  S k r a d i n u  (bakrorez), 84. M la -  
d a  š v e l j a  (point seche), 85. K a r l o v  m o s t  (point sèche), 86. S u l ic e ,  87. 
S e l o ,  88. I z  S p l i t a  (aquatinta), 89. T u r s k e  k u é e  (aquatinta), 90. M l i n i c a  
(point sèche), 91. I z  K o r č u l e  (point sèche), 92. Sv. J e r e  (point sèche), 
93. P a s t i r i ,  94. S a m o s t a n  Sv. D o m i n i k a ,  95. Z a g o r s k a  K r a j i n a ,  96. M o l i ­
t v a  p r i  j e l u ,  97. S a m o s t a n  p u s t i n j a k a  (bakrorez u bojama), 98. S p r i -  
m o r j a ,  99. E x  l i b r i s ,  100. N a  b u n a r u ,  101. K o v a č e v a  m o l i t v a .

Било je изложено 59 графичких листова (за оетале радове није 
назначена техника), од којих највише сухе игле (point seche), 21 
бакрореза, 12 акватинтой, 9 бакрореза у боји . . .

Пријемом у Оплиту, мишљењем кришчара и одазивом публике 
(уоред лета и великих врућина), Бибнћ je могао бити више него 156
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задовољан. То je највероватније разлог што ће одмах приступити 
интензивном раду и размишљању о новој изложби у Сплиту. На- 
меру je и остварио крајем 1924.

Д р у г а  с а м о с т а л н а  и з л о ж б а  у  С п ли т у. Своју другу сам ост ал «у 
изложбу у Сплиту Бибић je приредио у Салону Галића,24 тада и кас- 
није најпознатијој и најугледнијој галерији, од 20. XII 1924. до
5. I 1925. године. Изложио je око 100 цртежа, слика и графика пре- 
тежно баюрорезе и дрворезе.

Критичари Делале, Брајевић, )Марица Арамбашин и анонимни 
„Дир” надахнуто пишу о изложби и дају читав низ података. На 
основу бројиих слика и графика, па ко je критичари указују, могао 
би се добрим делом реконструисати каталог од лреко 105 радова, 
од тога 34 графичка листа. Вредно je иомена да je на овој излож­
би Бибић, слично као и на ирвој, излагао циклусе посве1ћене Оплиту 
и Хвару. Делале помиње 14 дрвореза са мотивима из Сплита и Хва- 
ра.2"’ По овом аутору дрворези су, уопште у то време ирови пут при- 
казани публици на овој изложби. Из Бибићевог диклуса дрвореза 
помињу се: Г о с п а  о д  К а м п а н е л а ,  П е р и с т и л ,  С в .  М а р т и н  н а  П орт а-  
у р е а  (Сплит), С а м о с т а н  Р о с е л и ј е в е  В е ч е р е ,  Д в о р и  п ј е с н и к а  Х е к т о -  
р о в и ћ а ,  А р с е н а л  (Хвар) . . . Један од тих дрвореза, Х е к т о р о в и ћ е в  p u -  
б њ а к ,  побудио je критичара Винка Брајевића да напише: „Нигдје 
ниемо нашли у дрворезу толико живота, дочарана тако ванредно 
једноетавним средством, као у уопаваној површини ХекторовнЬева 
рибњака”.26 Ту су и дрворези А ут оп орт рет  и П о рт рет  м а ј к е .  Што се 
тиче диклуса дрвореза са хварским мотивима, Хваранка (Марица В. 
Аранбашин објавиће, током изложбе у „Држави” хвалоапев нашем 
графичару и његовом пеоничком надахнућу над л спотом Хвара. Она 
пише: „Графичар П. Бибић je визија старог Хвара, Хвара гордих 
племића и неустрашивих пучана, великог вијећа и конгреса пјесни- 
ка и музичара, сјајних гозба, пучких представа и побожних литија, 
учених Гузманових синова и акр1омних елиједбаника серфског аси- 
жанина, напудраних дама и трубадура, крваъих борба и чудеса . . Z’27.

Норед графика Бибић je изложио и уља, слике лкиьих форма­
та. Делале пише: „На слици К а т е д р а л а  С в .  В и д а  у  П р а г у  оејећамо

24 К. П р и ј а т е љ ,  Иван Галић и његов Салон, Галерија умјетнина, 
Сплит 1961.

25 I. D е 11 а 1 е, Izlozba Petra Bibica, Novo doba, 20. дщ ембар 1924, стр. 2; 
I. D e 11 a 1 e, I I  Drvorezi i slike Petra Bibica, Novo doba, 25. децембар 1924, бр. 
280, стр. 15—16.

26 В. Б р а ј е в и ћ ,  Графика на изложби П. Бибића, Ново доба, утор'ак, 
13. јануар 1925, бр. 9, стр. 2—3.

27 М. В. А р а м б а ш й и ,  Сликар — щ есник старог Хвара, Држава, 21. 1 5 7  ј а н у а р  1925, бр. 79, ст.р. 2.
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чисто зимски штимунг. Звоници високих Храдчана сличе горским 
јелама, посутим ињем. Својом црнин-ом ракли би да нидају оловна 
неба, испуњена онијежним пахуљицама. Зрак je студен, катедрала 
je мокра. Y овој зимској бјелини сличи апокалиптичној птичурини, 
која je скупила крила од мраза. Према њој као контраст диже се 
„Ecclesia pharensis” (Катедрала Св. Стјепана на Хвару). Сунце. Сли- 
ка ведрог јутра. Она пјева на огромном тргу и свакюм пролаэнику 
дијели своје весеље . . Критичар даље издваја и П орт рет  п е с н и к а  
М а р к а  М а р у л и ћ а .  Накло-њен више Бибићу као графичару, критичар 
ће нагшсати: „Бибић je добар еликар на ул>у. Нема у тим сликама 
јаче индивидуалности, али ради озбшъво и прециэно”.28 Y закључку 
критике о графичким радовима Делале ће делили caiMo похвале: 
„После Емануела Видовића, омиљеног лиричара, једно од ирвих 
мјеста у модерном сликарству Далмације међу најновијом генера- 
циј ом заузимље Петар Бибић, рођен у једном нашем примитивном 
селу на лодножју мрког величанства Динаре”.29

Читајући више пула критику И. Делалеа, у два наставка, нисмо 
стекли ути-сак да je било шла у похвали изречено из куртоазеих 
побуди.

Друти критичар, Вивко Брајевић, објавио je 9. јануара, чланак 
И м п р е с и ј е  с а  Б и б и ћ е в е  и з л о ж б е , 30 a већ за неколико дана, 15. јану- 
ара, у истом листу и на истом месту објавио критику под -насловом 
Г р а ф и к е  н а  и з л о ж б и  П .  Б и б и ћ а .  И овај критичар многе графике 
издваја као изузетно успеле, и на крају заклучује:

„Она je (Бибићева уметност) над ахнута модерно и поетично. 
YMjeTHHK воли просторе или сатове испуњене меланхоличном лири­
ком и мистиком. Y форми и боји својих мотива нема оштрине или 
немирних сукоба. YiKyc му je истанчан, а техника проткана макоБом. 
Отмјеним аранжманом уоклађених тонова и прозирним баршунас- 
тим свијетлом, постизава ефекте неодољива чара.”

Искрено понет лепотом коју je видео у Биби h озим графикама, 
критичар прориче:

„Његова ће умјетност, ради високих умјетничких квалитета и 
дубоке духовне садржине, наћи пријатеља и обожаватеља.31

Од смрти П. Бибића, до тренутка када преузимамо мишљење 
критичара Винка Брајевића, нису прошле ни две децаније. Данае 
страхујемо да нећемо бита у прилици да пр-онађемо више од два-

28 Исто, под 25.
29 Исто, под 25.
30 В. Б р а ј е в и ћ ,  Импресије са Бибићеве изложбе, Ново доба, петак, 

9. јануар 1925, бр. 6, стр. 2—3.
31 Исто, под 30. 158
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десетак графика уметника, коме су прорицали велику будућност 
(претпоставиьамо да нису уништене, али су, свакако, растурене и 
затурене, недостуоне јавности и савременом, објектггвном суду), да 
ћемо тек неколико ренродукција уопети да донесамо. То je, свака­
ко, велики губитак.

Анонимни критичар „Дир”, у овојој критици, објављеној у 
„Јадрану” говори о већам броју олика и графика, које имају насло- 
ве и каталошке бројеве. Њаму очишедно смета што се Бибић раси- 
па у сви1м моиућим графичким и сликарским техникам а. Не пори- 
чући Бибићу даровитост, уолахе у графичком раду, критичар ће 
написати: „Он je јак, али постат ће јачи, ако на једном само иољ>у
е* л роуде р а д и о  г -

Анонимни ,Д ир” ни сам није, можда, био свестан истине коју 
je изрекао.

Т р е ћ а  с а м о с т а л н а  и з л о ж б а  у  С п ли т у. Од 1923. до 1926. године 
Бибић мије излагао изван Сгалита. Тек 1927. године Бибић ће се, по­
лово, представиги ликовној публици у другом центру. Верујемо да 
je то било због Бибићеве заузето'сти у средини, где je радио.

И Трећу самосталну изложбу Бибић ће ириредити у Салону 
код Талиба. И'зложба je била отворена крајем године, 18. децембра 
1926, а затворена по истеку трећег дана Божића, 9. јануара 1927. 
Изложбу je огворио др Филип Марушић.

Два критичара бел еже ову излож'бу: Бујас Анте и аноним
..R”.

Већ у уводном делу критике Бујас истине уочљив уметнички 
напредак Бибића:

„Велики број изложених листова и олика говори о марљивом 
раду и студију умјетника, и његова квалитета утврћује поново при- 
знате Бибићеве способности и казује о младој стваралачкој снази, 
о племанитом дозријевању, бистреиу и истанчанијем укусу умјет- 
ника, што све даје изложби ознаку напретка, занимлжве новости и 
зисоког с т р е м љ е њ а ”.32 33

Бибић je овог пута пзложио 115 радова, графика и слика. До- 
• ш н и р а л и  с у  п е ј з а ж м  (М о с т а р а ,  Т р о т р а ,  Клиса и З а т о р а )  у  м н о ч ш м  
тгхникама, графичким и сликар1ак.им. Аноним „Б..”, који издваја ве­
ли број Бибићевих графичких лйстова, акварела и уљаних радова, 
дореди уметника (графичара) са Т. Кризманом и М. Бурићем, од- 
носно са њиховим најбољим радовима.34

32 ,,Дир”, Петар Бибић, Јадран, Г925, бр. 3, стр. 5—6.
33 А. Б у ј а с, Изложба Петра EuöuSia, Ново доба, среда, 29. дацамјбар, 

г 299, стр. 2—3.
34 , R.”, Изложба графике г. П. Бибића, Држава, 24. дацембар 1926, бр. 

стр. 2.
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Y тим критикама помињу се наслови радова ко je критичари 
издвајају по квалитету: 1. П р и  м ј е с е ч и н и ,  5. К р а ј и н а ,  7. Г л а в а  ст ар­
ц а , 19. К о с а ц ,  26. Л у к а ,  27. М о с т а р , 34. Л о ж а  Т р о г и р ,  35. ¥з о г њ и -  
ште, 44. К л и с ,  48. О гњ и ш т е ,  60. Г л а в а  З а г о р ц а ,  62. У м л а з у  с у н ч а н и х  
з р а к а ,  63. К а м е н ,  65. Д у б р о в а ч к а  к у л а ,  1 2 .  Н о ћ н и  р и б о л о в ,  76. Т к и -  
љ е ,  88. У г љ е н о к о п ,  102. Ц р к в а  С в .  Л у к е ,  103. С а  Ч и о в е ,  Г08. И з  З а -  
г о р е .  Чини се да ce Бибић на изложбама јавља и са иСтим радови- 
ма, или пак носим радовима даје старе називе (то смо и раније при­
метили). Критичари на Бибићевим изложбама то као да нису при­
меривали, а молода су и прећутали.

Иако смо пронашли само две критике поводом Треће Бибире­
ве иэложбе, несумњиво je да je ова иэложба вредна помена. И пуб­
лика и критика, без резерве, подржавали су уметника и уочили 
његов развој, уметничко сазревање. О успеху изложбе говори и по­
датак да je већ „прве вечери (на дан отварања изложбе, примедба 
Y. Р.) био огкушьен већи број радова”.

Четврта с а м о с т а л н а  и з л о ж б а  у  С п ли т у. Пре него што ће се 
четврти пут представити сплитској публици (1929), Бибић ће током 
1927. приредити по једну самосталну изложбу у Осијеку и Сараје- 
ву. Ово истичемо прво эбог тога што омо у претходном поглављу 
утврдили да у периоду 1923—1926. гадине Бибић ни je излагао изван 
Сплита и, друго, да бйсмо оправдали прекид у хронолошком пра- 
ћењу његових изложби. Мислимо да je упутније приказали свих пет 
изложби у Сплиту, па се онда вратити на две из 1927.

Изгледа да су галериста и уметник привикли један на другог, 
да су били задовољни сарадњом, те се и тако може објаснити чи- 
њеница да je и Четврта самостална изложба Петра Бибића била ор­
ганизована у С а л о н у  Г а л и ћ .  Одржана je од 5—20. октобра 1929. го­
дине.35

Овог пула Бибић je излагао уља и аквареле, мотиве из Јужне 
Србије, Србије, Београда и понеки са Јадрана. Податке о излож|би 
црпимо из критике ановимног „Аб",36 једне вести са изложбе, об- 
јављене у „Корабљи”,37 те из импресија Чичин Шаина Бире из умет- 
никовог атељеа.38

Као посебну вредност изложбе критичар „Аб” издваја добро 
одабране и атрактивне мотиве Јужне Србије, за које каже „да су

35 К. П р и ј а т е љ ,  Иван Галић и његов Салон, Опиит 1961, стр. 27.
36 „Аб’' (Анте Бујас?), С Бнбићеве сликарске изложбе, Ново доба, суб,о- 

та, 19. октобар 1929, бр. 258, стр. 6.
37 Сплитске изложбе, Петар Бибић, Корабља, 5/1929, 2, стр. 60.
38 Ч. Ш. (Киро Чичин Шаин), Пета Бибићева изложба (Дојмови из ате- 

лијера), Ново доба, 1929, бр. 243, стр. 5—6.
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у својој апољашности ванредно занимљиви, а у својој бити проже- 
ти болном душом мртвих ствари”. Критичар налази да je БибиЬ у 
својим пејзажима, сликама апоманика и новоослобођаних крајева 
потенцирао меланхолију, да извеано гануће провејава из опустел их 
цркава, напуштених кула, мистичних шума. Уметник то поетиже: 
„заситошћу боје, тежином тонова, зеленкасто саблаоним осветље- 
иьем и особитом техником, која облачи предмете плаштем старине”.

Критичар опажа извесну символику доминантне боје у слици 
„сиво зелене, тугом загашене и смеђе вандајковске, жалобно уга- 
шене, које обавијају слику сјетном носталгијом”. Он одабира не­
колико пејзажа, оне који су на њега оставили најјачи утисак. То 
су: П р и м о р с к и  к р а ј о л и к ,  Д у б р о в н и к ,  М о т и в  с а  К а л е м е г д а н а ,  J a w -  
d u n  м а л а ,  И з  С а р а ј е в а ,  Б о с а н с к и  к р а ј о л и к . . . Посебно истине вред- 
Я01СТ Бибићавих акварела који „утврђују пуле ose богате изложбе” 
(М о т и в  с а  К а л е м е г д а н а  и Ј а г о д и н  м а л а ) .

Критичар примећује да je Бибић графичар и да се „ни у овој 
излож:би иије могао отети графичкој страсти која je пронела њего- 
ву уметничку бит, он je радећи кистом с маеним и воденим боја- 
ма, дао више изврсних ,мотива, тонованих сепијом, који заиањују 
техничном 'опретношћу и збуњују чисто графичким дјеловањем . . .” 

Захваљујући том анонимном критичару, сазнали смо доета о 
четвртој самосталној изложби Петра Бибића, шта je на њој било 
изложено и шта je сматрано највреднијим.

Пиро Чичин Шаин уочи Бибићеве изложбе објавиће у листу 
„Ново доба” чланак са поднасловом Д о ј м о в и  и з  ат ељ еа . Захваљују- 
ћи томе, сазнајемо да je Бибић 1929. године дуже време живео и 
радио' у Сплиту и да je, након што се вратио са дужег путовања по 
Боони и Херцеговини, Старој и Јуж 1ној Ср^бији, држао атеље „усред 
Доброта, међу палмама и олеандрима". Шаин иэно,си још неке ва- 
жне податке о сликару: „Двије собе у приземљу — ако вас то за- 
нима — са много свијетлосги, платна, картона, и разног алата, од 
киста до столарског оруђа. Ту je он довршио последньих пар мјасе- 
ци започете слике, прерадио по скицама разне графичке радове, и 
спремио ову изложбу”. Посебно je занимљиво његово запажевье о 
најновијим Бибийевим радовима јер их je пратио од прве изложбе 
у Сплиту. Он ће уочити извесне промене у техници, уметничком по­
ступку:

„ П р в и  д о ј а м :  н а  платнима има више свјетлости, више разн о -  
л и к о с т и  т о н о в а ,  н еш т о  ж и в љ и х  б о ј  а. А л и ,  п о д л о г а  ост ала je иста, 
ма колико та свјетлост благо пробијала кроз боје на платну. Бибић 

j e  ост а о  с л и к а р  д а л м а т и н а к о г а  за т о р ј а ,  к н и н с к и х ,  к и с т а њ с к и х ,  дреи- 
1 6 1  ш т ат , в -р л и ч к и х  о и в и х  и  см еЪ и х  к р а ј 1и>на, рн ут рат ш ьост и с е љ а ч к и х



УГЉЕША РАЈЧЕВИБ *

кућа, авлија и сотсака уз далматигаско-личко-босавску тромеЬу, отаих 
смрачених комшилука под маглсш и облацима по планини ,на ви- 
соравнима, оних мистичних и тешких малих унутрашњости право- 
славних црквица по паланкама, у којима je чак и злато на иконо- 
стасима без сјаја, просто озрачено жутом бојом као пура, у супрот- 
ности са раскошним блиставилом латиноког, католичког Запада . . .

Бибић — да се вратимо к  њему — изашао je из тога свијета, 
из те наше Динаре, и душевно je с њим орастао. Пут свијетом га 
je само обогатио сликарским искуетвима, техничжим знањем: поја- 
чао му сензибилитет за мотиве баш из тог његовог старожитељстсог 
овијета. Смрачене и тешке, често оков ап е обрисом, нису само н>е- 
гове крајине у планини, него су му такови и наши ведри, питореск- 
ни крајеви с приморја; неке Бпбићеве унутрашњости из наших 
приморских градова подсјећајл/ ме на мрак и мамлу стамболских 
тамница из доба давних везира или на утробу црне млетачке гали- 
је из доба галијота и „Шћава”; имам осјећај, да Бибић и у ово 
најближе сусједство свог загорја није ушао него c s l m o  п о  оним 
првим дојмовима из дјетишства, кад je ваљда и он у својој плани­
ни од некога чуо стародревне приче о мору и приморју. Јадранска 
плавет на Бибићевом платну je Мадрида, најболнија боја”.39

R. Ч. Шаин из свега извлачи закључак да je логично и разум- 
љиво зашто се Бибић окреће мотивима из Бооне и Херцеговине, 
због чега je отишао да слика пред с о и живот у Македонији.

П ет а и з л о ж б а  у  С п л и т у  — Б и б и ћ  и  М и р к о в и ћ .  Иван Мирко- 
вић, сликар, скулптор и карикатуриста, и Петар Бибић удру­
жили !су се лета 1930. године и приредили велику изложбу у 
Сплиту, у Сокоиској улиди. Том приликом изложили су наколико 
стопина радова, од којих je Бибићевих било 70.

Изложба je била отворена усред лета, у јулу. Посети нису 
сметале врућине, што потврђују и речи критичара Чичина Шаина 
да je изложба била изузетно добро посећена и да je продато предо 
150 радова.40

Од Бибићевих графика критичар на прво место ставља Т р о г и р ,  
мецотинту, као и једну „карикирану трупу народних типова из дал- 
матинске заторе у бојама, која je сва у стилу старих илустрација

39 Исто, под 38.
40 Ч и ч  ин-Ш а й н .  Н и р о ,  Изложба Бибић—Мирковић, Ново доба, субо- 

та, 26. јули 1930, бр. 172, стр. 2; заяизшьив je податак који износи Шаин а односи 
се на куповиму слика на изложбама у Сплиту, у то време. Заинтереоовани су 
покрај изложеног дела стављали цедуљицу са својим именом или другим по- 
датком, што je значило да je слика резервисана, продата. Шаин пише: „. ..це- 
дуљица има неких стопедесет, међу којима има и  велики број и  Етнографског 
музеја и појединих колекционара”. 162
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амбијената”. Шаин не помитье да ее за прву графичкн лист Т р о г и р  
јавио велики брај потенцијалних купаца.

Бибић je и овом приликом иэложио своје пејзаже и ведете, 
људе при раду. Критичар то овако објашљава: „. . . и овај пут нам 
je дао већи број малих композиција у цртама и сјеттама, ко je су 
нам познате и интимне: ту су наши сељаци, разни ћошкови нашег 
пример ja и типови који су из наших амбијената у истакнутој ово- 
јој типичности”.41

По свему судећи, Бибић je покушао да, уз карикатуристу Мир- 
ковића, унесе мало живости и лепршавог фолклора у изложбену 
дворану. Ту су били призори из Заторе, са ликовима, највероват- 
није, сељака, Бибићевих замљака. Шаин ће на крају свога приказа, 
поглавља посвећвног Бибићу, рећи: „Y тим момвнтима (мисли на 
сцене из Заторе, примедба У. Р.) има дакле људскот, али без сатире".

Није јасно зашто je ову Бибићеву изложбу пропратила само 
једна критика. Да ли збот промене места, учесталости представ.ъа- 
ња јавности, набора радова? А можша и зато што Делале и друга 
нису имали ништа ново и значајно да кажу. Међутим, присећамо 
се помало јетке примедбе аноеимног ,,П”, који пише у „Држави” 
о Трећој сам о стали о ј Бибићевој изложби: ,,Упало je у очи, да от- 
вору (отварању иэложбе, прихмедба Y. Р.) ,нису присуствовали мјес- 
ни сликари”.42 Ако су сада, 1930. изостали меони критичари, то je 
могао бита одтовор на питање зашто од 1930. до рата 1941. године, 
Бибић није имао нових самосталних изложби у Сплиту. То не мора 
бити једини разлог, али педантни истраживач жма право да то при­
мети. Уосталом, зар у релативно малом граду није било превише 
Бибићевих изложби током селам-о сам година?

У току трајања иэложбе, тачније 30. јула, поново у ,,'Новом 
добу”, јавио се са својим критичкттм оовртом на иэложбу један 
странац, чехословачки новинар и публициста R. Vanysek. Он ће за- 
кључити:

„Дијело П. Бибића има знак озбиљног умјетничког рада, нгто 
му то олакшава његова велика техничка опрема и умјетничка еру- 
диција. У својим радовима он срља за најмодернијим смјеровима, 
али његов je рад ипак модеран, јер посједује сталну умјетвичку 
вриједност”.43

После 1930. године Бибић ггутује у Јужну Србију, ще настав- 
ља да ствара.

41 Исто, под 40.
42 „Б.”, Графичка изложба г. Я. Бибића, Држава, 24. децембар 1926, бр. 

269, стр. 2.
1 Ос 43 R. V a n y s e k ,  Izloiba karikatura i graf ike, Ново доба, 30. јули 1930.
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П р в а  с а м о с т а л н а  и з л о ж б а  y  С а р а ј е в у .  Своју прву самосталну 
изложбу y Сарајаву opi анизовао je Бибић октобра 1927, у Салону 
код Скочајића. Изложио je око 150 радова, „четири-пет у уљу, де­
сет монотипија (од којих je најбоља студија главе), неколико ак- 
варела (веома добра студија мјесечипе у селу „Камен”), дееетак 
дрвореза (најбоља ствар ,,Госпа од Кампанила”), све остало je бак-

f i  4Дрорез .
Изложбу су забележила три новинска критичара: Јован Крстић 

у „Прегледу",44 45 Хамза Хумо у „Гајрету”,46 и већ цитирани анонимни 
„М. Б.” у „Всчерњој пошти".47 Сви они углавном не анализирају по­
дробнее изложене радове, тек ту и тамо, изричу понеку уопштену 
похвалу.

Тако ће Јован Крстић, на пример, написати:
„Г. Бибићев еликарски дух je симпатично радознао и он хоће 

да продре и у тајне клаоичног и старијег реалистичког сликарства, 
као што настоји и да постигае тонске ефакте модерн с-г сликарства 
(слике уљем).”

Лесник Хамза Хумо истине:
„Нарочити дах топлине и смешка бије из он их минијатурних 

цртежа. Зато, богатство ове лирске линије изгледа ми једна од нај- 
светлијих страна г. Бибићева таланта. Дочим радови са пространи- 
јом плохом и тежом масом, у више махоява, код о в от уметника, да- 
ју крући и хладнији иэраз”. Као што се да закључити, ни други 
критичар не поэива се на одређану графику, слику, акварел, — за- 
довољава се уолштеном оценом.

Y трећем приказу помињу се три-четири наслова изложених 
радова: С т ара у р а ,  Т р о г и р ,  З а г о р с к а  к р а ј и н а ,  К а м е н ,  Г о ст а  о д  К а м ­
п а н и л а .  На основу тога закључујамо да je Бибић у Сарајево понео 
неке од радова које je излагао исте године (1926—1927) у Сплиту. 
Анонимног критичара окупира питанье:

„Има једна чудна ствар, ко ja доводи многог пријатеља уеет- 
ности у забуну. Одакле то, да син жарке Далмације, пуне боје и 
сунца, шароликости и бљештавила посеже за тмурним средством 
изражаја: графиком. Taj начин изражаја je свој|стван синовима 
тмурног сјевера. Одговор je једноставан. Г. Бибић je по својој умјет- 
ничкој структури душе аналитичар. Он елиминише боју као тако-

44 М. Б., Графика г. Петра Бибића, Вечерња пошта, 1927, бр. 1890, стр. 6.
45 Ј. К р с т и ћ ,  У Уметничком салону Д. Скочајића, Преглед, 25. окто- 

бар 1927, бр. 40, стр. 12.
^  X. Х у м о ,  Грасричка изложба г. П. Бибића, Гајрет, новачбар 1927, 

бр. 21, стр. 331.
47 Исто, под 44. 164
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ву, да je замјени проблемам освјетљених, полуоовјетљених и тамгаих 
плоха”.48

Трагање за тачним и поузданим одговором не би било од ве- 
ликог значаја.

П р в а  с а м о с т а л н а  и з л о ж б а  у  О с и ј е к у .  Прву самосталну излож- 
бу у Осијаку организовао je Петар Бибић у децембру 1927. Излож­
ба je прирећена у хотелу „Гранд”, али се не зна тачно време одржа- 
вања, ни колико je дана била отворена.

Изложбу je пропратио један афирмативан приказ у листу „Die 
Drau”, али се аутор написа није потписао.49 Из овог извора сазнаје- 
мо да je Бибић излагао, углавном, дрворезе. Анонимни аутор посеб- 
но истиче дрворезе: Д р а г а  Г о с п а  о д  К а м п а н и л е ,  М л и н и ц а ,  Б о га /ъ ,  
М о с т а р ,  Т о м и ћ е в е  ст ине  и Р и б а р с к е  лаЪ е.

О самој изложби критичар ће написати: „Ова изложба . . . ре- 
зултат je једне снаге која није сама себи циљ, већ која кроз умет- 
ничку В'иртуоэност открива разумевање живота, у којој се дело по- 
казује као резултат људске способности. Дат нам je леп дрворез, 
чије су карактеристике монументалност технике и финн иЗбор мо­
тива. Са саовим мало интерванција ножем у дрвету, створено je 
много простора и још више ваздуха”.

Даље критичар пише: „Бибић je једноставан али топао, при- 
вржен завичајним мотивима. Он воли идеалистичнее, симбоиличне те­
ме”.

На ирају сазнајемо да je изложба имала запажени успех у Оси- 
јеку и да je сликар продао велики број радова.

П р в а  с а м о с т а л н а  и з л о ж б а  у  С к о ги ъ у .  Почетком четврте деце- 
вије нашег века Петар Бибић прелази послолт у Скошье, као сарад- 
ник Музеја Јужне Србије, и указује му се прилика да упозна села 
и градове новоослобођених крајева, као и многобројне споменике 
културе, који су под надзором Музеја. Бибић добија задатак да 
уради и моделе наших задужбина за Музеј, што je тада било од 
јавноети и критике залажено.

Треће године по долааку у Скопље, Бибић ће приредити своју 
прву самосталну изложбу у граду на Вардару. Покровитељ излож- 
бе била je Ј е ф и м и ј а ,  Друштво пријатеља уметности, које je било 
покретач свих значајнијих културно-уметничких манифестација у 
граду.

Изложба je била отворена у дворани оюновне школе „Цар Ду- 
шан” 25. априла, око 18 часова, у црисуству угледних званица и 45 * *

45 Исто, под 44.
49 Anonim, Die Kunstausstellung Petar Bibić, Die Drau, 31. децембар 1927,

165 стр. 4.
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граћана.50 Педантни иэвештач са отварања изложбе помињс нај- 
угледније госте: ЈБубу Алексића, начелшжа Прооветног одељења 
баноке управе, Велимира ЖивојиновићанМасуку, управника Народ- 
ног позоришта, др Радоелава Грујића, Петра Митронана, Нику Јус- 
тијановића и друге.51 Изложбу je отворио Јоеиф Михаиловић, пред- 
седник Градског поглаварства.52

Бибић je овом приликом изложио око 80 радова. Преовлађи- 
вале су слике рађане по мотивима из Јуж1не Србије и уметниковог 
завичаја (Јадранска обала, Загора). О изложби je доста писано. Ми 
смо наишли на пет наниса, од којих два најавдаују излож1бу,53 а три 
су прикази.

Наш сликар je и овог пута излагао своје графичке листове, 
рађене у више техника, цртеже, аквареле и уља. Три гадине прове- 
дене у Окопљу, у озбиљном раду и путовању, омогућиле су Бибићу 
да пред публику изађе са низом нових радова. Мирко Јовановић, у 
свом приказу, објављеном у листу „Вардар”,54 говори нешто више о 
новим мотивима на Бибићевој иэложби:

,,Од скотских циганоких улица, или појединих делова некада 
цароког града који тако упорно брани своју староликост, па до те- 
cwA-x Афххох ^
чана уоред занасног зеленила, мноштво мотива je обрадио истрајни 
уметник”.

У  свим оценама критичарн с у  углавном  сагласни да  je  Бибић 
сензибилан уметник, добар техничар. Ми ћемо, илустрације ради, 
изнети ммпљење двојице критичара, оних који више пажње посве- 
ћују самим радовима, а не изложби као културном догађају. То су 
ананимяи ,,Л>. М.” и Мирко Јовановић. Обојица су своје критике 
објавили у „Вардару”, за време изложбе.

Мирко Јовановић, кота омо већ цитирали, пише:
„Богати мотивима, ови радови су изражавани са ретком не- 

посредношћу и лакоћом. Способан да пронађе битно, оно што би 
се назвало душевним одличјима мртвих ствари, уметник нам je, 
кроз своје разнолико обрађене мотиве, оживео сву драж и заним- 
л>ив01ст Јужне Србије. Наше Скопље je нашло овој прави израз у 
графичким радовима г. Бибића”.

50 Анонимни аутор, Уметнички живот Скопља, Вардар, четвртак. 25. IV 
1935, бр. 450, стр. 4.

51 Исто, под 50.
52 М. 1 о в а и о в и ћ, Сликарска изложба г. П. Бибића, Вардар, среда, 

24. април 1935, стр. 4.
53 Анонимни аутор, Колективна изложба академског слшсара г. Петра 

Бибића, Вардар, субота, 13. април 1935, бр. 438, стр. 4; Љ. С., Пред изложбу 
сликара г. Петра Бибића, Вардар, 22. април 1935, бр. 447, стр. 4.

54 Исто, под 52. 166
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Анонимии „Л>. С.”55 поставља у севом приказу и себи и сликару 
многа питаньа, али покушава и да адговори ,на ших. Једно од таквих 
питања je однос сликара према мотиву. Критичар закључује:

„Чудновато je и оригинално његово постављање при сликаању 
пејзажа. То јако пада у очи и чак je симпатично, jep je већ поетало 
неингерасантно давати геометријоки тачно ствари које гледамо. По­
требно je више овојега, и јаче имгвреоије. Г. Бибић je то схватио 
као нужноет и j едини пут ка правом сликарству и ;не либи се так- 
вог сликања, које ипак не задире у крајноет а има својих граница 
слободе. Потези, било ничице, било пера тако су лаки и маки да 
одмах показу ју с.т и каре к у рутину”.56

Критичар запажа шецифичност Бибићеве палете и констатује 
да je „због тог сиецијалног тона боја” створио себи ^нарочито ме­
сто међу јужносрбијадским сликарима”.

Успех код критичара, више продатих слика на првој излож- 
би57 и, пре свега, уметничка радозналост, повешће Бибића у суорет 
новој, другој само1Сталној изложби у Скоиљу.

Д р у г а  с а м о с т а л н а  и з л о ж б а  у  С к о п љ у .  „Око двадесет пејзажа и 
уља, наколико акварела, десетак сјајиих монотипија, пар солидних 
бакрореза и леп број манвих радова у најразноразнијим графичким 
техникама, чак и јадна елегантна окулптура — ове je то сачувало 
пријатну, допадљиву, целину ко ja je била добро уједначана и ефе- 
ктно изложена”.58

Овим речима Оветозар Радојчић, тада 29-годишши кустос у Му- 
зеју Јужне Ср|бије у Окопљу, започиње (после једне уводне рече- 
нице) свој приказ са те самосталне изложбе у Окопљу. Историча- 
рима уметности биће, свакако, занимљив податак да je овај при­
каз, који je Светозар Радојчић објавио у „Јужном прегледу” 1938. 
године, заправо прва његова објављена ликовна критика, по*свећена 
нашем уметнику и његовом делу. Пре тога, од 1935—1938. године, 
Оветозар Радојчић објавиће неколико запажених радова о нашој 
средњовековној уметности и нашим опоменицима,59 што ће га, уоко- 
ро, довести и на катедру Филозофског факултета у Скопљу (1938).

Своју изложбу у Окопљу приредио je Бибић у другој полови- 
ни ацрила 1938. године, у свечаној дворани Официрског дома. Бо-

55 Л>. С., Са изложбе слика г. П. Бибића, Вардар, среда, 1. мај 1935, бр. 
456, стр. 4.

56 Исто, под 55.
57 Исто, под 55.
58 Р. (Светозар Радојчић), Изложба г. Петра Бибића, Јужни преглед, мај 

1938, Скопље, бр. 5, стр. 227—229.
59 Библиографија расправа и чланака ликовне умјетности, V, 12, Југо- 

167 словенски лексикографски завод, Загреб 1977, стр. 440—441.
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гата експонатима (на изложби je било радова у уљу, акварела, гра- 
фичких листова у већини техника, па и једна скулптура), уметни- 
ЧК1И конципирана и ваљано поставлена изложба je оставила прија- 
тан утисак. Критичар то примећује:

„Господин Бибић показао се као заиста културан и ненамет- 
љив уметник. Мнош би могли од њега научити ка-ко се излажс, a 
да се при томе не падне у монотонију ко ja je сада скоро суверено 
завладала на колективеим изложбама појединих уметника”.

Бстетичар истанчапог нерва, млади научник и писац који je, 
прогнавши свет и уиоэнавши највреднија уметничка дела сачуваиа 
у Европи и нашој средњевековној баштини, нашао je за потребно 
да напише:

„Најбољи радови г. Бибића били су пејзажи из скопоке околи- 
не: баште, Водно и кућице поред Вардара. Душанов град, мотив 
који je толико пута био од наших сликара упропаштен, нашао je 
у г. Бибићу овога сликара. Од изложених дела највише су се исти­
рала она платна којима je г. Бибић дао пејзаже са чистом атмосфе­
рам и ширО'Ким и далеким видицима. Велике ведуте са скоро гра- 
фички изражаном, линеарном перопективом и са тоновима необи- 
чне свежине и једноставности, дају најуспелијим сликама г. Бибића 
светлоет, јасноћу и дубину, најбоље особине које може имати стил 
добро сликанот пејзажа”.60

Ове речи Светозара Радојчића заиста обавезују да се на прави 
начин представи дело заборављаног уметника.

СЛИКЕ И ГРАФИЧКИ РАДОВИ

С л и к а р с т в о  П . Б и б и ћ а .  Иако je Бибић створио велики број 
слика и графичких листова током пет деценија плодног рада, при- 
купљен je и истраживачима доступан изузетно мали број радова. 
Y музејима и галеријама, те приватном поседу, пронашли смо 54 
рада (3 цртежа, 32 слике, 24 графичких листова) и 5 .макета. На ос­
нову тих радова покушаћвмо да донесемо суд о уметничким доме­
тима сликара и графичара, али се надамо да ће бити још истражи- 
вања и да ће свако ново откриће Бибићевих радова донети још ви- 
ше похвалних речи о овом уметнику.

У љ е ,  а к в а р е л  и  цртеж . Представљамо нама познато Бибићево 
дело, настало у два временока периода: р а н и  — п о с л е  ш к о л о в а њ а  
у  П р а г у  (1928—1926) и з р е л и  — п о с л е  д р у г о г  с в е т с к о г  p a r a  (1950— 
1954). '

60 Исто, под 58. 168
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Р а н и  п е р и о д  (1 9 2 3—1 9 2 6 ) . Најстарије Бибићеве слике чува Бо- 
шко Бибић, уметииков братанац, у свом дому у Велушићу. То су 
два портрета (уље), С в. Ј о в а н  К р ст и т ељ  (темпера на стаклу) и Ж е н ­
с к и  порт рет  (цртеж ушьем).

П о р т р ет  м а ј к е  (Ана Бибић), цела фигура, сликан ульем на плат- 
ну, датира из 1924. До тада се уметшие, да се лодсетимо, само три- 
пут појавио пред ликовном јавношћу: Нови Сад (1920), Шибеник 
(1921) и Сплит са Томасеом (1923). На поменутим изложбама Биби- 
ћево дело било je залажено и добило je лаокава признања, а 30-го- 
дишњем сликару прорицана je блистава уметничка каријера. Ynpa- 
во овај портрет Ане Преочанин, удате Бибић, недвосмислено дока- 
зује да су критичари били у праву.

Бибић овој модел смешта у екстеријар: кућа родног Велуши- 
ћа и крш Крајине. Не тако стара, али жена измучена порођајима 
(деветоро преживеле деце) и тешким сељачким пословима, седи 
и с п р е щ  оина, с л и к а р  а, с к р ш т в н и х  р у к у ,  о б о р в н е  главе и п о г л в д а .  Д о к  
je уметник слика, старица се одмара, размиппьа. Одсвена je у рад- 
ну, сељачку одећу и забрађана белом, великом марамом, чији юра- 
јеви падају преко рамена, низ леђа. Посебну пажњу еликар посве- 
ћује лицу и рукама портретисане. Оштре црте лица, ко je иначе зра- 
чи спокојством и миром, огрубеле руке од сел>ачких послова, пар- 
тије су на портрету којима Бибић посвећује посебну пажњу.

Слика je добро очувана и морала би да нађе место у некој 
галерији или музеју. Музеј Дрнишке крајине у Дрнишу чува и пре- 
зентује у поставци дело П. Бибића, па би и ови рани радови могли 
једнога дана да се нађу под истим кровом.

П орт рет  о ц а  (Симо Бибић), уље на платну, настало, претпо- 
стављамо, истовремено када и портрет мајке. Слика није потписана, 
ни датирана.

Бибић оца слика до појаса. Одевен je у народну нопхњу, неку 
в р с т у  к о п о р а н а ,  и с п о д  к о г а  б љ е ш т и  к а о  с н е г  б е л а  к о ш у љ а  б е з  краг- 
не. Горштачко л и ц е  ст а р ц а  з р а ч и  с а  п л а т н а  ч в р с т и н о м , с н а г о м ,  я  

п р о н и ц љ и в о ш ћ у . Сликар je кояцеитрисао своју пажтьу на очи: по- 
мало упале, али живе, сликар их je учинио још продорнијим па- 
жљиво исликавајући обрве, спуштене горње капке, боре и тамне 
сенке испод очију. Лице je меко, оеветљано са леве, предње стране, 
тако да су сайке ублажене (десна трећина лица и врата).

Y Галерији умјетнина у Оплиту чува се више Бибићевих сли­
ка и графика из раног периода. Ми смо видели само два акварела: 
У н у т р а ш њ о с т  ц р к е е  C e .  Ј е р е  н а  М а р ј а н у  (1926) и Ц р к е щ а ,  који 
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У н у т р а ш њ о с т  ц р к в е  С в .  Ј е р е  н а  М а р ј а н у  je мотив коме ће ce 
Бибић враћати и касније. Тему тамног ентеријера цркве осветље- 
иог трачком светла, које пада из каквог уаког, бочног прозора, Би- 
бић je решавао у многим техникама: уљу, акварелу, бакропису, ко- 
лорисаном бакропису, мецотинти.

Ефектан призор ентеријера мале цркве Св. Јера постигао je 
Бибић тако што je унутрашњоет цркве сликао дању, када су сун- 
чеви зраци, дневна еветлост, снажно продирала у унутрашњост кроз 
.мали, бочни прозор на јужној фаеади и преко олтара обасјавала 
стубове, капителе стубова и иконе. Решен тоновима модро-ллавог 
и расветљеног плавог, са понеким акцентом топлих боја, ентеријер 
делује ефектно, што je, чини се, и био сликарев наум.

Ц р к в и ц а  je нешто мањи акварел од претходног, сигнирана, али 
без године сликања. По свему судећи, акварел би могао припадали 
истом раздобљу, првој половини треће деценије. Сликару je, несум- 
њиво, привукла пажњу посве несвакидашња фасада (широка, засве- 
дена на две воде), са узаним, двоспратним звоником. Изузетно ши­
роко прочеље цркве, три улаза и звоник, иружили су сликару пло- 
ху на којој je разшрао своју палету. Црква je осветљена руменим 
залазећим сунцам, што сликар покушана да дочара. Пако je аква­
рел избледео, помало je и оштећен, види се спретна рука сликара.

На основу картотеке у Галерији умјетнтна у Сплиту, која нам 
je била стављена на располагање, констатовали смо да Галерија има 
у поседу десет Бибићевих графичких листова, највише колорисаних 
бакрописа. Три листа су из 1923. године ( Т у р е к е  к у ћ е ,  С в .  Д у х  и 
C e .  Ј е р е )  и један из 1924 ( М а р ј а н с к а  и д и л а ) .  Листови нам нису били 
доступни, јер, по речима колеге Иванишевића, директора Галерије, 
његова институција има озбиљних проблема са депоима и до експо- 
ната je веома тешко доћи. Надајмо се да ће будући истраживачи 
закуцати на врата Галерије умјетнина у време када и ове тешкоће 
буду премошћене.

З р е л и  п е р и о д  ( 1 9 5 0 —1 9 5 4 ) . Преостали Бибићеви радови — ели- 
ке, графике и макете настале после другог светоког рата у Београ- 
ду, чувају се на три места: у Дрнишу, Новом Саду и Београду. Сам 
Бибић je 1968. године (време када je завршаван маузолеј у родном 
Велушићу), поклонно Музеју Дрнишке крајине тринаест својих ра­
дова, слика и графика. Остали радови, графике, елике и макете чу- 
вају се у три музеја (Галерије савремене уметности у Београду и Но­
вом Саду и Војни музеј), али и код појединаца као приватно вла-
с н и ш т в о . 170
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Предвост ћемо дати радовима који се налазе у Музеју Дрни- 
шке крајине. Од тринаест радова издвојили смо пет уља, две гра­
фике и један цртеж.

Од лет слика, две су настале 1950 ( И з  ст а р е  ц р к в е  С в .  М а р т и н а  
у  С п л и т у, С т ара  т в р ћ а в а  К а м е р и н о  у  Т р о г и р у ) ,  једна 1954 (П р е д  
о л у ј у ,  и з  С к о п с к о г  п о љ а ) ,  а за две се не зна година настанка ( О г њ и -  
ште и К р а ]  о к о  В а р д а р а ) .

Графике, по једна акватинта и гипсорез, нйсу датиране, али су 
потписане ( Р и б а р с к е  л а Ъ е  у  л у ц и  и С е ћ а њ е  н а  М а к е д о н и ј у ) .  Цртеж, 
туш ( Т р о г и р с к а  у р а ) ,  могао je настати много раније, али и као ка- 
сна реминисценција на предео који je Бибић носио у себи.

Слика И з  ст а р е  ц р к в е  С в .  М а р т и н а  у  С п л и т у  настала je из по­
требе да се наелика ентеријер храма, осветљен из једног извора. 
Сликар je задатак решио као и у већ поменутом акварелу У н ут р а ш -  
њ ост  ц р к в е  C e .  Ј е р е  н а  М а р ј а н у  из 1926. Чини ее да >у овом араћању 
на мотиве из младости Бибић није био доеледан, да му ice у ентери- 
јеру сукобљавају два извора светла (један изразито видан, из порта­
ла). То, евакако, не умащу je ефекат слике. Наглашене контуре 
архитектонских елемената (стубови, лукови, ивице портала) дају 
чврстину слици и предетављеном здању.

С т ара  т в р ћ а в а  К а м е р и н г о  у  Т р о г и р у  настала je исте године 
када и ентеријер из цркве Св. Мартина у Сплиту. То потврђује и 
приступ мотиву. Камени блокови пристаништа, један привез за бро- 
дове (први план слике), обала и кула (средњи план) и позадина, па 
и облаци на небу, оштрих и слободвих су контура. Импресивно зда- 
ње тврђаве Камеринго држи композицију слике, док рустичне, 
велике површине здања, са кулама које штрче изнад мора и града, 
пружају могућнаст сликару да раэигра своју палету, иако доминира 
једна боја, боја зидова старог здања.

Пејзаж одаје руку сигурног мајстора, који эна и уме да од 
мотива у видном иољу узме само оно што je битно за препознатљи- 
вост пејзажа, све остало je дело сликареве снаге и имагинације.

Још две слике које смо одабрали прииадају овој фази и Бре­
менском раздобљу, али није назначена година настанка. То су уља: 
К р а ј  о к о  В а р д а р а  и О гњ и ш т е .

К р а ј  о к о  В а р д а р а  по много чему везује се за већ помонуту 
слику С т ара  т вр Ъ а ва  К а м е р и н г о  у  Т р о г и р у .  Слика, у чијем су првом 
плану река Вардар и део обале, са које сликар посматра обалу и 
насеље, истоветна je са другом сликом где се види копно, пристани- 
ште и увала, у чијим се водама ошедају зидине тврђаве. Питање je 
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један на другог. Вода као измештена дијагонала, у обе слике омо- 
гућила je еликару да добро организује пејзаж, у извесном смислу 
да нрошири видно поље, да уз другу обалу, по дијагоиали поређа 
објекте и ритмичким низом створи одређене ефекте.

Y некој, будућој поетавци Бибићевих слика волели бисмо да 
се ова два, к ас на платна, нађу једно поред другог.

Слика О гњ и ш т е  je веома интересантна, j ер нам представља 
Бибића као сликара који уме да одабере мотив, да из ентеријера 
извуче деталь који обично око не би ни залазило. Иако je ту на сли­
чи .много разбацаних предмета, елика делу je организовано.

Поеледтьа слика Петра Бибића, којој ће.мо у овом поглављу 
посветити пажњу, јесте још једна имттресија из Македоније. Пејзаж 
под називом П р е д  о л у ј у ,  и з  С к о п с к о г  п о љ а ,  није обележен годином 
наетанка. Већ на први поглед уочавамо да по еликарежом поступку 
не припада групи напред поменуте четири слике.

Макано сликан, у лироком расположетьу, расвет.зслом налетом, 
са ефектним колористичким анцентима, говори о елижару од заната.

Y приватном поседу у Београду пронашли смо једно уље, један 
акварел н један цртеж, који заслужују да о њима говоримо посебно. 
Y кући арх. Ружице Илић, која je са БиЗипем радила на оројекту 
споменика за Приштину, нашли емо изузегну слижу С е л о  В е л у ш и ћ  
п о д  с н е г о м .  Бибић je слику поклонно познаници 1950-тих година. 
Претпостављамо да je у то време и настала.

С е л о  В е л у ш и ћ  п о д  с н е г о м  je уље средњих димензија (65x97). 
Под тешким снежним покривачем камене куће као да су се збиле 
једна уз другу да би одолеле снегу и мразу. По квргавом дрвећу ка- 
мењара које je отросло снег са својих грана види ее да зима прола- 
зи. Y тоновима притушено белог, еивог и светлоплавог, испресецаног 
по вертикали тамнијим ливијама растиња, Бибић нам je оставио 
снажну, импресивну слику завичаја.

Y породици вајара Ф. Менегела—Динчића, еа којим je наш 
сликар годинама друговао, чувају се три гьегова рада: акварел, аква­
тинта и цртеж (туш).

Р и б а р о к о  с е л о ,  акварел, слика je атмосфере. Кроз небо проша- 
рано облацима, еунце се пробило тако да његове бљештаве зраке 
осветљавају у питорескном пејзажу тек трећи план. Први и други 
план су у затамтьеном, пригушеном оюветжешу. На овај начин сли­
кар лостиже дубину у пејзажу, 1ствара ефектну слику.

Ж е л е з н и ч к и  м ост  н а  С а в и  je цртеж, тушем, којим нам Бибић, 
по ко зна који пут, еа задивљујућом лакоћом иопољава евоју нада­
рен ост да префињаним линијама и засенчењима, понаким акцентом 
эгуонуте мрље туша, дочара и реку, и копшо, и фло!ру, али и све оно 172
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чиме je човак одавно почео да гуши своју околину. Овај цртеж Би- 
бић je радио на А.ш Циганлији у рано пролеће или тсасну јесен (још 
увек голо дрвеће) 1951. гадине.

Графика П. Бибића. Ha основу он ora што je за живота излагао 
на иэложбама између 1920. и 1941. године, Бибић je показао своју 
привржеиост графици као сл1икарској дисциплини. То што нисмо 
успели да ућемо у траг вьеговим графиками из друге, треће и четвр- 
те децевије века, када je Бибић највише стварао као графнчар, оне- 
могућава нас да о Бибићу као графичару дамо ваљан и објекти- 
ван суд.

Од двадесетак графичких листова које смо пронашли у пет 
музеја и приватном лоееду (неки се дуплирају), 1само су они из 
Галерије умјетнина у Сплиту настали током друге деценије (1923. 
године), док за лист Поглед на Кратово, акватинта, претпостављамо 
да потиче из тридесетих година '(Уметничка талерија Окопље). Ове 
листове, као што рекосмо, нисмо видели. Сви остали (најмање пет- 
наест) рађени су после 1950. Y листовима доминира суха игла као 
техника. Изузетак су гипсорез Из сећања на Македонију  и аква­
тинта Оран.

Графику Из сећања на Македонщу  (шпссрез) издвајамо само 
као доказ да je Бибићу боравак у Македонији (од 1929. до 1939. 
године) значио много као инопирација, али je ту етицао и искуство 
за многе касније сликарске послове.

У овој, не тако честој техиици — гипсорезу — у којој ice не 
може постићи минуциозноет цртежа, Бибић доказује да je дорастао 
овом задатку.

А!кватинта Рибарске лаће у луци  само je један од графичких 
листова којим Бибнћ открива своју велику надарен ост графичара. 
У Београду и Иовом Саду, у два музеја и приватном поееду, чувају 
се листози: Из старог Скопља, Стара врата, Приморски предео, Село, 
Београд — > пристаниште на Сави, Из сећања на Македонщу  и Јапан- 
ска ваза, рађегаи техником суве игле. Зашто iCe Бибић у најзрелИјем 
ЖИВ0 ТН01М добу одлучио за ову графичку технику, тешко je рећи. 
Како je већкна ових листова мањих димензија, не прелазе 35 санти- 
метара, није искључено да се уметник, док je етановао у скромном 
стану у улици Лазара Докића бр. 10 у Београду, прилагоћавао фор­
мату пресе, коју je могао држати у стану. Тиме објашњавамо инте- 
реаовање за суву иглу као технику, jep je и за најобичнијим столом 
могао резати цртеж у металној плочи малих димензија.

Успешан избор мотива, минуциозноет цртежа, лака и извежба- 
на рука ко ja je у стању да на плочу нанесе и најтананију линију, 
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-_.?з _:-ье из пејзажа свега еувишног што би оптерећивало компози- 
Ј_пу, све су то одлике графичких радов а П. Бибића. По ознакама 
на њи.ма да се запазити да не отискује више од десет листова једне 
плоче. Тешко прихватамо чињеницу да су све плоче из његовог 
атељеа нестале. Ипак, надамо се, да ће друш истраживачи, следећи 
траг којим смо пошли, бити боље среће.

СКУЛПТОРСКО ДЕЛО

Већина података о скулптороком делу Петра Бибића датира 
из послератног периода (после 1945). То, међутим, не значи да ce 
Бибић и пре рата ни je интересовао за вајарство, да није вајао. О 
једној својој раној скулптури сам уметник оставиће лодатке у Карто- 
теци личних података Савеза ликовних уметника Југославије. Y 
рубрици „Најпознатији радови и где ce налазе” Бибић ће поменути 
скулитуру Ј а н к о в и ћ  С т о ја н  — у „Белведеру” у Прагу. Како je Бибић 
последњи пут дуже боравио у Прагу 1923. године, поменута скулп- 
тура je морала настати током друге или прве године треће деценије.

Y дутом периоду свог скулптороког рада, четири до пет деце- 
нија, Бибић je показао интересовање за све видове скулпторства: 
бисту, фигуру, рељеф, споменик — али je израђивао и медаље и 
ордење.

Не можемо да представимо све скулпторске радове Петра Бк- 
бића. Скромни уметник о томе није оставио писани траг, a иеторији 
уметности тек предетоји обиман и одговоран посао пописивања и 
оцењизања послератне споменичке скулптуре.

Постоје подади да je Бибић идејни творац, аутор, споменика 
НОР-а и прегаоцима послератне изградње зем.ъе у Јакову, Прокуп- 
љу, Бору, Сплиту и Скопљу (у посладња два града заједно са Мирко- 
вићем). Неке његове бисте и данас се налазе на местима, где их je 
за живота сам поставио (продао или поклонно). То су бисте, попрсја 
др Божидара Аџије (Дрниш), маршала Тита (ОШ „Јанко Веселино- 
вић” у Београду), Милице Павловић, народног хероја.

Уметникова супруга указала нам je на неке радове Петра Би- 
бића и његове изласке на јавне конкурсе. Од ње смо чули да су 
Бибић и архитекта Ружица Илић освојили награду на једном зна- 
чајнО'М конкурсу за споменик (Приштина), али да њихов пројект 
није изведен.

Арх. Ружица Илић радо нам je причала о томе како су она и 
Бибић замиелили споменик у Приштиии. Сазнали смо да je конкурс 
био расписан 1946. за урбанистичко решење трга у Приштини и 
споменик. Награђени аутори споменика хтели су да га поставе на 174
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трг без икаквог постамента. Као што смо већ рекли, њихов пројект 
освојио je другу награду (прва ни je додељена), али није изведен. 
Ружица Илић се сећа да су инвеститори, па и жир и, изражавали 
дискретну сумњу да ће Бибић имати снаге и рутине .да изради амби­
циозно замишљен споменик који je чинила већа група људи. Макета 
овог споменика налаэила ее дуто у атељеу Борђа Андрејевића—Куна 
у Београду. Кунови яаследници нИ'Су могли да се сете ове макете, 
нити да нам кажу где бисмо je могли тражити.

По евему еудећи, о том пројакту остаје само сведочанство арх. 
Ружице Илић, сараднице П. Бибића. По њеном мишљењу, Бибић je 
био успео да дб онажну композицију, трупу од осам-девет људи у 
нриродној величини у покрету, па je штета што споменик у Приш- 
тини није реализован.

О Бибићу као скулптору можемо да судимо на основу три јавна 
споменика: у Јакову, Параћину и Бору. Сва три сломеника и данас 
се налазе ту где су поставлена.

С п о м е н и к  б о р ц и м а  Н О Р - а  у  Ј а к о в у  (село у Срему). Споменик 
je у центру села, на раскрсници путева. Фигуре су поетављене на 
масиван постамент. Партизан и партизанка еа аутоматаким оруж- 
јем у рукама (на готовс) искорачили су ,на бранику отацбине. Доди- 
pyjy се .раменима (раме партизанке приљубљено je уз раме парти­
зана са леЬа, за ширину његове руке) и деловима одеће. Партизан 
je гологлав, док je партизанка забрађена марамом, која јој, заједно 
са огртачем, пада низ рамена и леђа. Y положају тела, покрету, 
нема патетике, која обично прати такве споменике. Бибић je успео 
да моделује мушку и женоку фигуру крајње реалистички, чврсто, 
у покрету. Одећа и обућа (кабаница, панталоне, чарапе, цожуле, 
-мараима, огртач, сукња) крију људско тело. И поред недостатака 
вешто прикривених мае ом, споменик у Јакову издваја се из мнош- 
тва сличних споменика, откривених непосредно по'сле рата или кас- 
није када су обележаване годишшице.

С п о м е н и к  п а л и м  б о р ц и м а  Н О Р - а  и  ж р т в а м а  ф а ш и с т и н к о г  теро-  
р а  г р а д а  П а р а ћ и н а  1 9 4 1 —1 9 4 5 . Споменик je у центру града, испред 
Скуппгшне општине Параћин, на зеланој површини. Фигура муш- 
карца, партизана природне величине, постављана je на постамент 
висине од око 1,50 метара. Са три стране споменика, ,на постамент/, 
дата су на бронзаним плочама натписи и имена 68 палих учесника 
НОР-а и жртава фашизма.

Партизан, млађи човек у цивилном оделу са машинном у дес- 
ној руци, приказан je у пози ишчекивања, у тренутку када поку- 
шава да погледом допре до некога или нечега. Левим дланом фигу- 
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искораку фигуре (левом йогом) има одлучности, а терет тела je увер- 
љиво раапоређен на обе ноге. Пластичне вредности фигуре изражене 
су на лено моделованом лицу младог човека и грудном кошу који 
се открива кроз раздрљену кошуљу.

Вајар Бибић je корактно обавио посао, у складу са наменом 
и захтевом поручиоца споменика.

С п о м е н и к  р у д а р у  у  Б о р у .  Јунака свог опоменика, рудара са 
рударском бушилицом и лампом, Бибић смешта међу шетаче, на 
улицу града рудара. Из зеленог травњака фигура рудара подигнута 
je на ниоко постоље, тек толико да надвиси пролазнике и поемат- 
раче.

'Бибићев приступ окушторском задатку je реалистички, што и 
одговара захтевима времена. Изазов за скулптора могло je да буде 
од поjаса обнажено тело рудара, али Бибић, очигледно, није се 
користио живим моделом. Вајар атрибутима (шлем, бушилица и 
рударска лампа) наговештава позив човека, коме подиже споменик, 
што није непознато у вајарству.

Општи утисак, снагу и 'стаменост, Бибић je постигао, као и у 
претходна два споменика, на неки свој, особен начин.

Закључујући ово поглавље о Бибићу скулптору, дужни смо да 
укажемо на две ствари. Прво, оним што смо издвојили као Бибиће- 
ву скулпторску заоставштину није обухваћено све што je Бибић 
урадио у овој области. Друго, и ово мало радова (три споменика и 
три попрсја) показују да je био надарен вајар, да je могао да пружи 
и много више да се ни je расллињавао у ликовној уметности, испо- 
љавајући се у готово свим њаним гранама, чак и на пословима кон- 
зервације и рестаурације уметничких дела.

И на крају, Бибић je дао решење и за орден рада (ова три сте­
лена), као и за медаљу рада. О томе говори сам аутор у Картону 
CJIYJ-a. Поменута одликовања установљена оу S sk o ih o m  о увоЬену 
„Ордена рада” (Сл. лист ДФЈ, бр. 28/45),61 али пошто се ови ордени 
више не додељују (они по Бибићевом решењу), ниомо имали при­
лике да их видимо.

М а у з о л е ј  П . Б и б и ћ а .  Када je Петар Бибић дошао на идеју да 
у родном селу Велушићу (засеок Бибићи) подигне себи маузолеј, 
тешко je рећи. Можда пре другог светског рата, када je у суседном 
селу Отавицама Мештровић почео да гради породичну гробницу

61 Одликовања. у  Социјалистичкој Федеративно/  Републици Југославији, 
Службени лист, Београд 1978, Прилози. 1 7 с
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(1926—1931). По сведочењу Бошка Бибића, сина Петровог рођеног 
брата Влада, гробница je зидана пуних шеснаест година и довршена 
je 1963.

Маузолеј се налази на лепом месту, испод насеља, на малом 
/звишењу, изнад локалног пуха које повезује Дрниш са североза- 
аадним залеђем. Земљиште око гробнице оплемењено je зимзеленим 
ниским раетињем и леио уређено.

Маузолеј je зидан у облику стећка, на правоугаоној основа 
која се издиже на два степеника. Ако маузолеј посматрамо са чела, 
у правцу врата ггодишута још за два степеника, грађевина се шири 
од темеља према кровном венцу. Управо те оборене, подужне стра­
нице маузолеја, на тражење инопирације подсећају на стећак. Гра- 
ђевина je зидана каменом који се овде може наћи y изобиљу. Вешта 
рука сељана обликовала je камене блокове, неједнаке величине, 
којима je озидана грађевина. Кровни венац, кров на две воде од 
армираног je бетона. Спољне димензије грађевине су складне (однос 
ширине према висини и дужини): 3,70 (средина) х 5,30 х 4,30 метара. 
Унутрашње: 2,60 х 4,90 х 2,70 метара.

Унутрашњост маузолеја je чиста: испод зида супротно од вра­
та издигнуте су изнад пода две тешке камене надгробие плоче, русти- 
чно обрађене. Лево и десно од ових плоча, у зид je утраћено по 
јецно камено кандило. Зидове гробнице, од пода до крова, пожри- 
вају мозаици. Изнад гробних плоча je велики крст. На бочним 
зидовима по шест фигура, три женска и три мушка профила. То 
je погребна поворка сељана у нар одним ношњама тога краја. Фигу­
ре су нетто више од природне висине, оборених глава. Зид гробни­
це са узаним вратима поделио je Бибић у три поља за мозаике: 
изнад врата, у заоведеној површини, су, допојаоно, ликови Сима и 
Анице, Петрових родитеља, а испод, у пет редова, пише:

„Трудом својих руку а не благом моћних, 
овај дом подиже уз помоћ брата Владе, сина 
му Бошка и ирилогом оратанице Невенке 
сваме брату Сави и за себе Петар Бибић.

1 9 6 4.”

Лево од натписа (улаза) сликар je урадио свој лик, целу фигу­
ру, са кЕьигом и кичицом у рукама. Деоно од улаза приказан je 
брат Сава, такође цела фигура.

По еведочешу братанца Бошка, Петар je годинама, где год би 
га пут нанео, сакугоьао камен за мозаик. Разнобојни и квалитетан 

177 камен уграђен у мозаик потврђује казивање уметниковог братанца.
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Бибић je мозаике радио у плочама (које су се лако могле тран- 
спортовати), у свом атељеу у Београду. Мозаици нису наливаеи бе­
тоном, већ шпсом. Гипс je ојачан жичаном арматуром. При монта­
жи плоча на зид направио je грешку, која се данас свети. Поштэ 
зидови нису били идеално равни, по сведочешу братанца Бошка, а 
и да би мозаик сачувао од влаге Бибић je плоче мозаика одвојио 
од зида (3—4 cm) и причврстио их жицом и клиновима за зид. Да 
би цео фиксирао, поставио je подупираче (између мозаика и зида) 
који су регулисали размак од зида, a шушьину испунио песком. 
Међутим песак се временом почео сабијати и наниже потискивати 
мозаике у простор маузолеја. Рћа je изгризла жицу којом су плоче 
фиксиране за зид, па прети опаоност да се испуцали мозаик сруши, 
распе. На эиду, ще je само крст, велика камена кандила, која су 
била уграђана у мозаик (вероватно нису улазила у/ зид) својом те- 
жином повукла су мозаик и обрушила добар део на гробне плоче. 
Овим обрушавањем оштећен je маши део крста (вертикална преч- 
ка) при самом дну. Велика пукотина, по средний (вертикала), поја- 
вила се и на мозаику «оји представља лик самог сликара. Бибићев 
братанац je ове површине под мозаиком подупро даокама, али je 
неопходна хитна интервенција стручњака. Y Заводу за заштитл/ 
опоменичког наслеђа у Сплиту сазнали смо да маузолеј Бибића није 
споменик и да Завод неће моћи да приступи заштити и рестаура- 
цији мозаика. Како je маузолеј приватно власништво (тврдша Заво­
да из Сплита), а братанац Бошко Бибић као једини наследник нема 
могућности да финансира радове, маузолеј je озбиљно угрожен. 
Тренутно нема другог него да се солидарном акцијом пријатеља и 
поштовалаца дела Петра Бибића санирају мозаици маузолеја.

Y меЬувремен'у, септембра 1990. године, Комисија Републичког 
завода за заштиту споменика култуфе СРС извршила je увид на 
објекту и сачинила записник са предлогом нужних мера заилите.

Ако смо имали озбиљне примедбе на техничка решења Бибића, 
општи утисак о прађевини, мозаицима и бронзаним вратима далеко 
je повољнији. Судећи по избору локације, осећају потребе да се из 
равни терена издигне основа за маузолеј (правоугаона тераса), склад­
ности грађевине (односи ширине, висине и дужине), начину како 
je решен кров, пројектант je ваљано обавио задатак. Ако je то дело 
нашег сликара, онда се Бибићу мора приэнати да je, измећу осталог, 
имао истанчан оеећај за простор, природни ненастањен амбијент. 
Импресивно делује и начин на који je здање зидано, како су сла- 
гани камени блокови. Уграђивање већих блокова, рустично обра- 
ђених, и распоређивање уз ивице граЬсшше, уз врата, или кровни 
венац, па и у зид (без обзира што ће разбита хоризонтални ред), 178
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чини зидове стаменим, површине пуне ритма који je немогуће не 
оеетити.

Мозаици у маузолеју, за које нема сумње да су Бибићево дело 
(ако за архитектонско и грађевинско решење то не смемо да тврди- 
мо), такође заслужују нашу пажњу. Најзначајнији су, свакако, они 
на ужој страр1и граЬевине, яэнад и са стране улазних врата у мау- 
золеј (унутраштьа страна). Слажући партије лица ситнијим камен- 
чићима, богате хроматске вредности, Бибић се трудно да погоди 
ликове својих родитела Симе и Ане.

Ништа мање иису вредни ни мозаици: аутопортрет и портрет 
Сава Бибића, уметниковог брата, оба анфаса. Y статичним позам а: 
Саво са апуштеним и код nojaca укрштеним рукама, Петар са јац- 
ном опуштеном руком уз тело и, другом, савијеном у раван са стру­
пом. И овде се уочава настојање уметника да постигне максималну 
сличност са ликовима иортретисаних. Стога уметник главе стаже од 
ситних разнобојних каменчића, док за тело употреблава крупније 
каменчиће, потенцирајући контуру, цртеж. Користећи за позадину 
изузетно !светли жамен, провлачећи кроз целу површину и каменчи- 
ће изразитијих хроматских вредности, као акценте, Бибић постиже 
жељене ефакте.

На бочним зидовима Бибић je дао по шест фигура у ногребној 
поворци (са оваке стране по три мушке и три женоке). За разлику 
од претходних његових лица, профили личности у поворци дати су 
више схематски: испод кукуљица и марама извирују само чело, нос 
и ретко где брада. Другачије je представлен један старац •— голо­
глав, са праменовима подуже косе, брковима и кошчатим линијама 
носа и браде.

На ужем зиду, изнад тробних плоча Петра и Сава, поставлен 
je целом висином крет равних пречки (нешто дужом него што je 
уобичајано, хоризонталном пречком). Добро одабраним нијансама 
камена постигнуто je то да се крет, ненаметллшо, издваја из по- 
задине.

Бибић je уопео да уметнички осмисли и обликује npoiCTop мау- 
золеја, одмерено и строго, како приличи амбијанту и друштвеном 
угледу овде сахрањених. Ту нема ничег претенциозног, наметливог, 
нема лажног сјаја. Маузолеј je дело доброг укуса у сваком погледу.

Треба нешто рећи о бронзаним вратима маузолеја. Прсдњу 
страну чини плоча са јаким закивцима, масиван рукохват (стилизо­
вана алка) и отвор за такође масиван бронзани клуч. Украс врата 
je натпис, иошисан у једном сгупцу (захвата око трећине врата, у 
висини очију: „Печат срама нака краси чело сваком ситнику дома 

179 овог”. Свака реч ове поруке чини по један ред, аисте je ширине и
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висине (захвата трећину ширине врата). Речи које имају већи број 
слова решене су еажимањем слова у мећупростор између појединих 
слова, тако да ни једна реч не излази из ширине ступца, у који je 
укомпонован цео натпис:

„ НЕКА  
СВА К°М . .

Посебно je вредна бронзана, јака брава, у облику пса чувара, 
еа унутрашње стране врата. Приложена фотографија боље од речи 
показује мајсторство Бибића.

Иако je маузолеј приватно власништво, на основу света што 
смо затекли, као и на основу несумњиве уметничке вредности (архи- 
тектонске, ликовне и примењене), маузолеј Бибића у селу Велушићу 
заслужује да буде заштићен и што пре рестауриран. То je споменик 
вредан очувања и због српског жив;ьа у тим крајевима.

ЗАКЉУЧАК

Петар Бибић, наш савременик, графичар, оликар, скулптор, 
конзерватор и рестауратор, кописта, макетар, човек разноврсних 
интересовања и великих креатввних могућности није уопео да обез- 
беди себи и овојој умегности одговарајуће место у историји умет- 
ности енота времена. Узалуд ћете тражити његово дело (пре света 
графичке шстове и слике) у сталним поставкама музеја и галерија 
великих центара: у Сплиту, Скопљу или Београду. Понешто од уме- 
тничког дела ипак се нашло у музејима и галеријама: неки графич- 
ки листови и уљане слике у фундусима Галерије умјетнина у Сплиту, 
Уметничке галерије „Скопље” или Музејима савремене уметности 
у Београду и Новом Саду. Поменути радови (који нису прибављени 
за музеје по иритеријумима недвосмислене уметничке вредности, 
већ су нечији легати), истини за вољу, и не би увек могли најбоље 
репрезентовати уметника у сталној поставци. Још залуднији посао 
био би трагање за именом и делом Петра Бибића у послератним 
прегледњма наше историје уметности (хрватске и српске). За Хрвате 
Бибић je био српоки уметник, за Србе Србин из Хрватске, за Скоп­
ление човек у пролазу из времена којег они неће радо да се сећају.
Тако се догодило да се нико није заинтересовао да уметнички объе­
ктивно суди о Бибићу и његовом делу; изузев Лазара Трифуновића, 
тада асистента на Катедри за историју уметности Филозофског фа 180
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култета у Београду, који je као сарадиик Бициклопедиje ликовних 
умјетности (1959, св. I) унео у гьу и име Петра Бибића.62

Иако не можемо рећи, мада смо то искрено желели и насто- 
јали, да амо у потпуности сагледали животни и уметнички пут Пет­
ра Бибића, да смо прикупили, видели и оценили већину његових 
уметничких дела, надамо се да смо их бар приближили стручној 
јавности и публици.

Простор нам није дозволио да донесемо све изворе, приказе и 
критике, који су пратили уметнички пут и развој Петра Бибића. 
Ипак, уверени омо да смо пронашли више од 95 одето материј ала 
везавих за Бибићево сшаралаштво, да смо их савесно проучили и 
уважавајући гуђе оцене, установили равнотежу између тадашњих 
оцена и свог суда који доносимо са извесне временске дистанце. 
Посебно препоручујемо изворе којима смо се и ми служили. Y 
б е л е ш к а м а  које прате овај рад, иедантни читаоци, па и будући 
истраживачи уметничког дела Петра Бибића, наћи ће податке о 
свим приказима и критикама, све изворе из којих се могу црпсти 
информације о животу и раду нашег уметника.

Када нам je, пре неколико година, академик Дејан Медаковић 
говорио о Петру Бибићу као „сјајном сликару и добром човеку”, а 
после вьега Даница Антић (присећамо се овот разговора на дан 18. 
јануара 1989. године, на дан сахране изузетне ерпаке сликарке) 
више пута понављала да je „Бибић био генијалан, да je све зиао, 
све умео и могао”, били смо склони да то припишемо, пре свега, 
њиховим приjатељским везама са Бибићем, а тек После тога одго- 
ворном и обј активном суду једног уважен от историчара уметности 
и једне признате сликарке. Како омо све више и упорвије извлачи- 
ли из заборава животно и уметничко дело Петра Бибића, открива- 
јући његове вредности и формирали Каталог сачуваних уметничких 
радова, све више смо се уверавали да су оцене Бибићавих пријате- 
ља и поэнаника сасвим тачне, ни у ком случају претеране и необ- 
јективне.

Оно што није учинила критика у послератном периоду (1945— 
—1970), будући да није имала чак ни подршку окромног Бибића 
(понекад се стиче утисак да je био равнодушан шрама себи и свом 
делу), мораће да исправе историчари уметности када буду писали 
историју ликовних у.метности ерпоког народа. Поглавље о сликар- 
ству, посебно странице посвећене модерној графици XX века, мора- 
ће Петра Бибића да уврсте међу пионире. Њему, несумњиво, при-

62 Бибић Петар, Бнциклопедија ликовних умјетности, том I, Лексико- 
181 графски завод, Загреб 1959, стр. 363.
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лада место међу онима који су сами током друге и треће деценије 
нашег века далеко од Београда или Загреба борили праведне битке 
да графика постане и остане равноправна уметничка грана са сли- 
карством, и на овим нашим проеторима, као што je то увек била 
другде.

Ко буде, данас или сутра, поставио себи тежак, али захвалан 
задатак да прикупи и одабере тридесетак графичких листова и исто 
толико елика Петра Бибића, и пр-едстави их јавности и критици, мо- 
же бити више него сигуран да ће тај његов труд бити награђен 
великим признањем, управо због тога што je њему пало у део да 
открије, представи и индиректно сачува дело непролазне вредности 
и високих уметничких домета.

Верујемо да ће се то убрзо и догодити.

К А Т А Л О Г  Р А Д О В А

СЛИКАРСКО И СКУЛПТОРСКО ДЕЛО ПЕТРА БИБИПА Y ДРНИШУ 
Y П О С Е Д У  M Y 3 E J A  Д Р Н И Ш К Е  К Р А Ј И Н Е

1. ИЗ СТАРЕ ЦРКВЕ СВ. МАРТИНА Y СПЛИТУ, 1950, уље на плагну, 
88x67 cm, сиширано д. д.: П. Бибић 950. Иив. бр. 119.

2. ПРЕД ОЛУЈУ, ИЗ СКОПСКОГ ПОЉА, уље на платну, сиширано: П. 
Бибић, 1954.

3. СТАРА МЛИНИЦА, суха игла, 48x55 cm, сиширано д. д.: П. Бибић 
54. Инв. бр. 123.

4. СКОПСКИ СТАРИ ХАН, суха игла, 50x56 cm, сштнирано д. д.: П. 
Еибић 54. Инв. бр. 125.

5. СКОПСКИ АМАМ, суха игла, 50x56 cm, сиширано д. д.: П. Бабић 54. 
Инв. бр. 126.

6. РИБАРСКА ЛАБА Y ЛУДИ, aqvadnta, 50x51 cm, оигнирано д. д.: П. 
Бибић. Инв. бр. 121.

7. МАНАСТИР МАТКА, суха игла, 35x47 cm, сиширано д. д.: П. Бибић. 
Инв. бр. 122.

8. ТРОГИРСКА YPA, туш, 49x38 cm, сиширано д. д.: П. Бибић. Инв. 
бр. 124.

9. СЕБАЊЕ НА МАКЕДОНИЈУ, пипсорез, 90x50 cm, сиширано д. д.: 
П. Бибић. Инв. бр. 127.
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10. KPAJ ОКО ВАР ДАРА, уље на платну, 82x67 cm, сиширано д. д.: П. 
Бибић. Инв. бр. 255.

11. ОГЊИШТЕ, уље на платну, 84x61 cm, сиширано д. д.: П. Бибић. 
Инв. бр. 256.

12. ВИНОГРАД У KPIIIY, уље на платну, 67 X100 cm, сиширано д. д.: П. 
Бибић. Инв. бр. 257.

13. СТАРА ТВРБАВА КАМЕРИНГО У ТРОГИРУ, уље на илатну, сигни- 
рано д. д.: П. Бибић, 950. Инв. бр. 118.

У С К Ч П Ш Т И Н И  О П Ш Т И Н Е  Д Р Н И Ш

14. ГРАДИНА У ДРНИШУ, уље на платну 1954, сиширано д. д.: П. Би- 
бић. Слика се налаэи у великој већници СО Дрниш.

У Д Р Н И Ш У , И С П Р Е Д  О С Н О В Н Е  Ш К О Л Е  „ Б О Ж И Д А Р  А Џ И Ј А ”

15. ПОРТРЕТ ДР БОЖИДАРА АЏИЈЕ, бронза, 54x42 cm. Инв. бр. 258.
У поседу Музеја дрнишке крајине.

С Л И К А Р С К О  Д Е Л О  П Е Т Р А  Б И Б И Ћ А  У П О С Е Д У  М У З Е Ј А  С А В Р Е М Е Н Е  
У М Е Т Н О С Т И  У Б Е О Г Р А Д У

16. ИЗ СТАРОГ СКОШЬА, сува игла, 24x33,3 cm, сиширано д. д.: П. Би- 
бић, д. л.: 3/50. Инв. бр. 238.

С Л И К А Р С К О  Д Е Л О  П Е Т Р А  Б И Б И Б А  У П О С Е Д У  Г А Л Е Р И Ј Е  С А В Р Е М Е ­
Н Е  Л И К О В Н Е  У М Е Т Н О С Т И  У Н О В О М  С А Д У

17. ИЗ СЕБАЬЬА НА МАКЕДОНИЈУ, дрворез, 33x73 cm, сиширано д. д.: 
П. Бибић. Инв. бр. 1680 (Матица ерпска).

С Л И К А Р С К О  Д Е Л О  П Е Т Р А  Б И Б И Б А  У П О С Е Д У  Д А Н И Ц Е  А Н Т И Б  У 
Б Е О Г Р А Д У

18. БЕОГРАД, ПРИСТАНИШТЕ, сува игла, 38x30,5 cm, аигнирано д. д.: 
П. Бибић, д. л.: 4/10.

19. СТАРА ВРАТА (из Приморја), сува игла, 24,2x32 cm, сиширано д. д.: 
П. Бибић, д. л.: 5/10.

С Л И К А Р С К О  Д Е Л О  П Е Т Р А  Б И Б И Б А  У П О С Е Д У  Д О Б Р И Л Е  М И Л Е Т И Б  
У Б Е О Г Р А Д У

183 20. СЕЛО, сува игла, 15x11 cm, сигяирано д. д.: П. Еибић, д. л.: 5/10.
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21. ЈАПАНСКА ВАЗА, сува игла, 15x31 cm, сигнирано д. д.: П. Бибић 
1953.

С Л И К А Р С К О  Д Е Л О  П Е Т Р А  Б И Б И Ћ А  У П О С Е Д У  Д Е Ј А Н А  М Е Д А К О -  
В И Е А

22. БЕОГРАД, ПРИСТАНИШТЕ, сува игла, 38x30,5 cm, сигнирано д. д.: 
П. Бибић, д. л.: 5/10.

23. ПРИМОРСКИ ПРЕДЕО, сува игла, сигнирано д. д.: П. Бибић, д. л.: 
5/10.

С Л И К А Р С К О  Д Е Л О  П Е Т Р А  Б И Б И Е А  Y  П О С Е Д У  Б О Ш К А  Б И Б И Е А  У
В Е Л У Ш И Е У

24. ПОРТРЕТ ОЦА (Симо Бибић), уље на платну, 52x69,5 cm, није сиг- 
нирано.

25. ПОРТРЕТ МАЈКЕ (Аница Бибић), уље на платну, 72x118 cm, си пни- 
рано д. л.: П. Бибић 1924.

62. O b . JOBAH КРСТИТЕЉ (славска икона), темпера на стаклу, 32x45 
cm, није аипнирано.

27. ЖЕНСКИ ПОРТРЕТ, угал>, 17x32,5 cm, сигнирано д. д.: П. Б.

С Л И К А Р С К О  Д Е Л О  П Е Т Р А  Б И Б И Е А  У П О С Е Д У  Г А Л Е Р И Ј Е  У М ЈЕ Т Н И -
Н А  У С П Л И Т У

28. СЕЉАЧКА КУБА (ентеријер), уље на шпарплочи, 35,5x33 cm, сигни­
рано д. д.: П. Бибић. Картотека 21.

29. УНУТРАШЊОСТ ДРКВЕ СВ. ЈЕРЕ НА MAPJAHY, акварел, 34,8x47 
cm, сигнирано д. д.: П. Бибић 926. Картотека 10.

30. ЦРКВИЦА, акварел, 32x36 cm, сиширано д. д.: П. Бибић. Картоте­
ка 72.

31. У ЦРКВИ, бакропис, 33,5x24 cm, сигнирано д. д.: Бибић. Картоте­
ка 13.

32. TYPCKE КУБЕ, колорисани бакропис, 19,7x19,7 cm, сигнирано д. д.: 
П. Бибић 923. Картотека 14.

33. КОРЧУЛА, бакропис, 16,5x23,5 cm, сигнирано д. д.: П. Бибић, кар­
тотека 16. 184



* О ПЕТРУ С. БИБИПУ, СЛИКАРУ И BAJAPY (1893—1971)

34. СВ. НИКОЛА НА MAPJAHY, колорисани бакропис, 19,5x19,8 от, 
сигнирано д. д.: П. Бибић. Картотека 19.

35. СВ. ДУХ, колорисани бакропис, 19,5x29,5 cm, сигнирано д. д.: П. Би- 
бић 923. Картотека 30.

36. МАРЈАНОКА ИДИЛА, бакропис, 19x21 cm, оиширано д. д.: П. Би- 
бић. Картотека 34.

37. СВ. ЈЕРЕ (Сплит), колорисани бакропис, 19,7x29,7 о т , сигнирано д. 
д.: П. Бибић 923; л. д.: Самостан пустшьака. Картотека 44.

38. МЕШТРОВИНЕВО ДОМАНЕ ОГЊИШТЕ, ?, 20x14 от, није сишира- 
но. Картотека 224.

39. САМОСТАН ДОМИНИКАНАЦА, дрворез, 23x20 cm, сигнирано д. д.: 
П. Бибић. Картотека 342.

С Л И К А Р С К О  Д Е Л О  П Е Т Р А  Б И Б И Б А  У П О С Е Д У  У М Е Т Н И Ч К Е  ГАЛЕ-  
Р И Ј Е  „ С К О П Љ Е ” У С К О П Љ У

40. ДЕЧАНИ, уље на платну, 50x65 cm, није сигнирано. Инв. бр. 104.

41. ПЕЈЗАЖ ИЗ ДЕЧАНА, ул>е на шперплочи, 35x47 от, сигнирано д. 
д.: П. Бибић. Инв. бр. 157.

42. ОХРИД, око 1930, уље на картону, 45x60 cm, сигнирано д. д.: П. Би- 
бић. Инв. бр. 288.

43. СКОГОЪЕ, око 1930, уље на платну, 60x93 cm, сигнирано д. д.: (П. 
Б.). Инв. бр. 289.

44. ПОГЛЕД ИЗ КРАТОВА, aqvatinta, 27x41 cm, сиширано д. д.: П. Би- 
бић. Инв. бр. 121.

С Л И К А Р С К А  И  М А К Е Т А Р С К А  Д Е Л А  П Е Т Р А  Б И Б И Б А  У  В О Ј Н О М  М У ­
З Е Ю  У Б Е О Г Р А Д У

45. ДУБОВАЦ КОД КАРЛОВЦА (стари град Зрињоких и Франкопана), 
уље на платну, 50x70 cm, оиширано д. д.: П. Бибић.

46. МАКЕТА ГРАДА МАНАСИЈЕ (Ресава). Инв. бр. 11563 (П. 9/1).

47. МАКЕТА ГРАДА КЉУЧ. Инв. бр. 11544 (П. 11/1).

48. МАКЕТА ГРАДА „МАЛОГ ГРАДА СМЕДБРЕВА”. Инв. бр. 11572 (Л.
185 12/1).
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49. МАКЕТА СТАРОГ ГРАДА СИСКА. Инв. бр. 11549 (П. 16/1). Макете од 
ред. бр. 46—49. налазе ce у сталној постави Музе ja.

50. МАКЕТА ГРАДА ПРИЛЕПА. Инв. бр. 11561 (П. 8/4 а.).

С Л И К А Р С К О  Д Е Л О  П Е Т Р А  Б И Б И Б А  У П О С Е Д У  А Р Х .  Р У Ж И Ц Е  И Д И Н
У Б Е О Г Р А Д У

51. СЕЛО ВЕЛУШИБ ПОД СНЕГОМ, уље на плапну, 65x97 cm, сигни- 
раво д. д.: П. Бибић.

52. ИЗ СТАРОГ СКОПЉА, сува игла, 24x33,3 cm, сиширано д. д.: П. Би- 
бић.

С Л И К А Р С К О  Д Е Л О  П Е Т Р А  Б И Б И Б А  У П О С Е Д У  АР Х .  Д У Ш А Н К Е  МЕ-
Н Е Г Е Л О  А Б И М О В И Б  У Б Е О Г Р А Д У

53. РИБАРСКО СЕЛО, акварел, 58x41 cm, сиширано д. д.: П. Бибић.

54. ЖЕЛЕЗНИЧКИ МОСТ НА САВИ, туш, 36x24 cm, сиширано д. д.: 
П. Бибић 951.

5а. ОРАЧ, сува игла, 24,5x33 cm, сиширано д. д.: П. Бибић; д. л.: мо­
но гр а м П. Б.

PETAR BIBIC UND SEINE KÜNSTLERISCHE TÄTIGKEIT 

UGLJESA RAJČEVIČ

Petar Bibic, ein Serbe aus der Gegend von Drnis, meldete sich im 
Kunstschaffen der zwanziger Jahre unseres Jahrhunderts. Seine Ausbildung 
erhielt er unmittelbar vor dem ersten Weltkrieg in Prag (Schuie für ange­
wandte Kunst) und von 1918 bis 1923 an der Prager Kunstakademie, wo 
er sich das nötige Wissen und Können für das eigene künstlerische Schaf­
fen erworben hat.

Nach der Rückkehr in die Heimat hat sich Bibic alsbald aer künstle­
rischen Öffentlichkeit und Fachkritik in Šibenik, Split, Novi Sad und an­
deren Städten als Maler und Graphiker vorgestellt. In rund zehn Jahren 
(1920—1930) hat Bibic etwa zehn Aussteliungen veranstaltet, die auf ein 
außerordentliches Interesse der Kritik gestoßen sind. Seine gelungenen gra­
phischen Blätter, sein Interesse für alle Arten der graphischen Technik, so­
wie auch andere Eigenschaften semer Kunstwerke veranlassten die Kriti­
ker nicht nur sehr positive Urteile auszusprechen, sondern ihm vorbehalt­
los einen großen Erfolg in der Graphik, aber auch in der Malerei zu pro­
phezeien. Von einer erstaunlichen Begabung und einem allumfassenden In­
teresse, Bibic hat sich auch als Bildhauer, Modellierer, Konservator, Nach­
ahmer u. a. versucht.



О ПЕТРУ С. БИБИПУ, СЛИКАРУ И ВАЈАРУ (1893—1971)

Aus seiner Heimat (er wurde 1893 im Dorfe Velušić bei Drniš gebo­
ren) und Split, wo er als Künstler hervorgetreten ist, begab er sich nach 
Skopje, da man ihn seitens des dortigen Museums dahin berufen hatte. 
In der Stadt am Vardar hat sich ihm die Gelegenheit geboten, seine Tätig­
keit sowohl als Künstler (er hat zwei selbständige Ausstellungen als Mit­
glied der Gesellschaft für bildende Künste veranstaltet) wie auch als Prak­
tiker bzw. als Konservator voll zu entfalten.

Unmittelbar vor Ausbruch des Krieges ist er nach Beograd umgezo­
gen, wo er bis zu seiner Emeritierung an der Technischen Hochschule tätig 
gewesen ist. Mit seiner Emeritierung setzte jedoch seine künstlerische Tä­
tigkeit nicht aus; im Gegenteil, er wurde noch aktiver und das künstlerische 
Leben in Beograd war ohne seine Persönlichkeit fast undenkbar: es entste­
hen Gemälde, Skulpturen (er nimmt an Bewerbungen teil und ist Schöpfer 
der Denkmäler in Jarak, Bor, Paracin) und er veranstaltet Ausstellungen 
(mit anderen Malern und Künstlern zusammen). Im letzten Jahrzehnt sei­
nes Lebens spielt er mit dem Gedanken auf eine bestimmte Weise in seine 
Heimat zurückzukehren. Dem Museum der Gegend von Drniš schenkte er 
eine Anzahl seiner Bilder, während er sich in seinem Geburtsort Velusic 
ein mit Mosaiken ausgeschmücktes Mausoleum errichtet hat.

Indem etwa sechzig Kunstwerke Bibićs (Gemälde, Graphiken, Skulp­
turen) analysiert wurden, die wir aufgezeichnet und bearbeitet haben, konn­
ten wir feststellen, daß es sich um ein bedeutendes künstlerisches Werk 
handelt. Bibić ist ein Künstler, dessen Schaffen die Kunstgeschichte erst 
beurteilen muß, damit man seine Stelle in der Kunst des 20. Jahrhunderts 
bestimmen könnte, wobei jedoch eigens sein Beitrag zur Entwicklung der 
graphischen Kunst bei uns beachtet werden sollte.

Bibić ist am 17. Januar 1971 in Beograd gestorben. Die Urne mit sei­
ner Asche wurde unter der Grabesplatte des Mausoleums in seinem Geburts­
ort Velušić verwahrt.
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МЛУЗОЛЕЈ БИБИЋА У НГЛУШИЋУ, гледано са предље стране.

МЛУЗОЛЕЈ БИБИЋА У ВЕЛУШИЋУ, гледано са стране.



» » •

s

■#
'т/№ <

«• .  **  * - Y. « •

'■ ? w t * -iïf

* . * i A  a : h  I vs
l£s* " S  >;**£• 

JéaaLfe. y H ï 'j l
uJis» «Jj?l • .*• й/. ‘h  3  
* ” V.l’a  • * */ *' -•*
j И #да&  )
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МАУЗОЈТЕЈ БИБИЋА У ВЕЛУШИЋУ, Симо и Аница, родитељи Петра Б-- 
(изнад улазних врата). Са натписом.

МАУЗОЛЕЈ БИБИЋА У ВЕЈТУШИЋУ. Саво Бибић (десно од врата).
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Ф. Менегело Динчић, Сликар Петар Бибић, 1949, I
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Петар Бибић, пре 1945. године.



ИЛУС1ТАЦИЈЛ ИЗ ДНЕВНЕ ШТАМПЕ ill (пре 1941)

ИЛУСТРЛЦИЈА ИЗ ДПЕВНЕ ШТАМПЕ I (пре 1941).
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ИЛУСТРАЦИJA ИЗ ДНЕВНЕ ШТАМПЕ II (пре 1941).



ПОРТРЕТ МЛЈКЕ (Аница Бибић), детаљ, уље на 
платну, 72 х 118 cm, сигнирано д. л.: П. Бибић 1924.

У11УТРЛШ1БОСТ ЦРКВЕ CB. JILPE НА МАРЈАНУ, 
акварел, 34,8 х 47 сш, сигнирано д. д.: II. Бибић 926.

ПОРГРЕТ ОЦА (Симо Бибић), ул>е на платну, 52 х 69 
cm, није сигнирано.

ЦРКВИЦА, акварсл, 32 х 36 cm, сигнирано д. д.: 
П. Бибић.



ИЗ СТАРЕ ЦРКВЕ СВ. МАРТИ ИЛ У СПЛИТУ, уље на 
платну, 67 X 88 cm, сигнирано д. д.: П. Бибић 950.

ОПЬИНГГЕ, уље на платну, 61 х 84 cm, сигнирано: 
П. Бибић.

СТАРА TBFEABA КАМЕРИШ О У ТРОГИРУ, 
уље на платну, сигнирано д. д.: П. Бибић.



КРЛЈ ОКО ВАРДАРА, yjbc на платну. 82 х 67 cm 
сигнирано д. д.: П. ЬибиК

т

ПРЕД ОЛУЈУ ИЗ СКОИСКОГ ПОЉА, уље на пл 
сигнирано д. д.: I I  ЬибиЬ.

ЕЕЛУШИЋ ПОД СНЕГОМ, уље на платну, 
X 97 cm, сигнирано д .д.: П. Бибић.



РИБАРСКО СЕЛО, акварел, 58 х 41 cm, сигнирано д. д.: П. Биби h.

СЕЋАЊЕ НЛ МАКВДОИШУ, гипсорез, 50 х 90 cm, сигнирано: П. Бибић.

:ЕЛЕЗНИЧКИ МОСТ ИА САВИ, Tyui, 36 х 24 cm, сигнирано д. д.: П. Бибић 951.

•  !■ «■» а м -М 1 ак



ИЗ СТАРОГ СКОШЬЛ, сува игла, 24 х 33 cm, вл. Музеј савремеие уметности, И ив. бр. 23

СТАРА ВРАТА (мотив из Приморја), сува игла, 24,2 х 32 cm 
сигнирано д. д.: П. Бибић; д. л.: 5/10. У власиишгву Данице 

Антић, Београд.



РИМОРСКИ ПРЕДЕО, сува игла, сигнирано, д. д.: П. Бибић, д. л.: 
5/10. У власништву Дејана Медаковића, Београд.

ЈАПАНС1СА ВАЗА, сува игла, 15 х 31 cm, сигнирано д. д.: П. Бибић 
1953. У власништву Добриле Милетић, Београд.

БЕОГРАД, ПРИСТАНШПТЕ НА САВИ, сува игла, 38 х 30,5 cm, 
сигнирано д. д.: П. Бибић; д. л.: 4/10. У власништву Дејапа 

Медаковића, Београд. I
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NAGY MÄRTA

Stefan Tenecki and the products of 
his workshop in Hungary1

T h ere  is only one signed work by Stefan Tenecki (ca 1730—ca 
1786)2 in Hungary, „The Coronation of God's Mother” in the Szeged 
Serbian church. Here we can see another picture with a similar (heme, 
which D. Davidov considers to be Tenecki’s work as well.3 D. Davidov, 
quoting Sz. Vujicsics, mentions that S. Tenecki painted the iconosta- 
sion of the Serbian church in Pest in 1760, two panels of which, the 
icons of the Apostles Peter and Paul, have survived and today they 
are in the possession of the Collection of Serbian Ecclesiastical Art 
in Szentendre.4

A picture in ой painted on badly preserved canvas is kept at the 
residence of the Roman orthodox priest in Bek os. (Photo 1.) It visuali­
zes The Coronation of God’s Mother and has the fallowing Old Slavic 
inscription: „ютьцъ дъциръ сынъ же л\<шоъ доу^ъ светъ шв’кст» 
В’кнчлютъ Јгкмцш слав)! «иарпо пр*чист$ царскл дъфгръ ца^ска лмтн 
царская нкгкста достойна ца^ска в*кнца лмргл пр*чнста.}’

191

1 The works by Tenecki — even the signed ones — are of very different 
quality. The explanation to this is that being a popular, busy artis t of his days, 
he had a big workshop w ith many apprentices and journeymen. He m ust have 
signed even the iconostasions and pictures tha t were painted by him  only in 
their details. So, a t the present stage of research, it is w iser to  speak about 
the work by „Tenecki and his w orkshop”. I t  will be the next step to  distinguish 
between the works by Tenecki, himself and those by his apprentices.

2 O. Д и м и т р и ј е в и  ћ-М и к и ћ: Стефан Т енецки  — банатски сликар  
из X V I I I  веге а. Рад војвоћанских музеја, св. 6, Нови Сад 1957, 139—154.

The paper claims tha t the m aster died in 1784. If we suppose, however, 
that the panels of the Szentes ikxxnostasion had been painted in the year, or 
the year before the church was consecrated, the date of S. Tanecki’s death m ust 
be altered. I t  m ust have occured about 1786.

3 Д. Д а в и д о в :  Иконе српских цркава у  MahapcKoj. Нови Сад 1973, 
р. 230, ill. 145.

* Ibid, pp. 82—83, ill. 81, 82.
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The Virgin is depicted in a blue tunic and a red maphorion deco­
rated with gilded ornamentation. She crosses her hands in front of 
her breast and stands on a globe up which a snake is coiling with an 
apple in its mouth. Christ can be seen barefooted, in a red tunic and 
blue pallium; the latter is decorated with gilded ornamentation. Dowm- 
wards from the neck-line of his tunic there can be seen a pleat ru­
nning from the right to the left, which is characteristic of the garments 
of all Christs — among them the one in Szeged as well — painted by 
Tenecki. He is holding a Latin cross in his right hand, and touching 
the crown with his left. The tunic and pallium of God, the Father is 
golden, there is a sceptre in his left and a crown in his right. Like 
those of Christ and the male figures in the Szeged icon his lips are 
bright red. The dove with red legs and bill makes us remember the 
one in Szeged. The way the haloes are formed, Christ's is circular, 192



* STEFAN TENECKI AND THE PRODUCTS OF HIS WORKSHOP IN HUNGARY

God’s is triangular, is also similar to the composition in Szeged. The 
angel heads with wings, decorating the Bekés picture are frequent mo­
tives in the works by Tenecki.5

The painting „The Coronation of God’s Mother” in Békés is a 
work by Tenecki as is confirmed by the details and the whole of the 
composition, the way its figures are shaped and the faces are modelled, 
by the brushword and colouring. The evidence is reinforced by the 
signature in the right bottom corner showing „1781. С. T.” When the 
master signed his pictures with his initials, he usually placed them 
in the right bottom corner.6

The composition „The Coronation of God’s Mother” came into 
S. Tenecki's art from among the iconographical types of the post-By­
zantine period. Depicting God, the Father is alien to the iconograohy 
of the Byzantine period. S. Tenecki, however, painted this composition 
several times, and he was followed by many, as is proved by the pictu­
res „The Coronation of God’s Mother” in various orthodox churches 
in Hungary.7 While master Tenecki pictured the coronation of the 
young Virgin in this Szeged composition, the Bekes one shows the 
elderly Mary in her maphorion draping over her head.

The Old Hungarian Collection of the Hungarian National Gallery 
stores a „Last Supper” composition.8 (Photo 2.) The picture was pain­
ted in oil on a wooden panel. 1st Old Slavic inscription is: Тайна Ве­
чера. In the middle of the composition there can be seen Christ in a 
red tunic, blue pallium, his head surrounded with a halo. He is raising 
his right hand blessing and putting his left arm around the shoulders 
of his favourite disciple John. The apostles are sitting around a round 
table on chairs without backs. Judas, first from the left, facing Christ 
is holding a well-filled money-bag. The apostles are wearing tunics and 
paliiums, they are bare-footed and their heads — unlike in other pain­
tings — are not surrounded by haloes. There are the requisites of the 
Last Supper on the table. The pink, chequed pavement of the foregro­
und is painted not following the rules of scenography. The iconography,

5 B. Р и с т и ћ :  Стефан Тенецки у  Румунији. Збарник радова Народног 
музеја II. Беолрад 1958—59, рр. 225—234; Д. Д а в и д о в :  Украински утицаји 
на српску уметност средине X V III  века и сликар Василије Романович. Збор- 
ник за ликовне уметнооти 5, Нови Сад 1969, рр. 120—138, ill. И; О. Д  и м и т- 
р и ј  е в и ћ - М и к и ћ :  op. cit., ill. 5, 11.

6 О. М и л а н о в и ћ-Ј о в и ћ: Иконостас Стефана Тенецког у  Вазнесен- 
ској Ц ркви у  Руми. Зборник за ликовне уметиости 2. Нови Сад 1966, р. 312; 
О. Д и м  и т р и  ј е в и ћ - М и к и ћ :  op. cit., р. 150.

7 For example in  the orthodox churches in Szeged, Békés, Gyula and Darvas.
8 I t was B em adett Puskas, a m em ber of the Hungarian National Gallery, 

193  who called my attention to  the panels. I would like to  express my thanks for it.



NAGY MARTA *

the shaping of the figures, the architectural elements of the backgro­
und are similar to those of the Last Supper in the Ruma screen.5

On the reverse of the panel there is an Old Slavonic inscription 
of the same age as the painting:

Gif TÉrttHAO /  Опнслл’ь /  Nd ЛГГО 1778 /
Отчфан TfHftwïH /  молЕфъ /  8 й$мд#

The composition must have been placed above the Holy Gates in the 
middle axis of the iconostasion. That is why the signature does not 
refer only to this one panel but to the whole screen. The place, where 
it was painted is unknown

The quality of the composition is well below that of the Szeged 
work signed by Tenecki. It shows that it was not only the panels pa­
inted by himself that he signed but the panels made by the members 
of his workshop, too.

The little icon without an inscription depicting „The Baptism 
of Christ”, which is now at the residence of the Serbian orthodox pri­
est in Hodmezôvâsârhely, was painted in oil on a wooden panel. 
(Photo 3.) In the middle of the composition is placed Christ, who 
is folding his arms in front of his breast, and bending his head

9 О. M и л а и о в и ћ-Ј о в  и ћ: op. cit., ill. 9. 194
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towards St. John, the Baptist. On the right of Christ there is 
the angel of the Lord with huge wings and a halo around his head.
His garment is decorated with rich ornamentation. His face recalls 
that of Mary in the Tenecki picture in Szeged. Above the figures the 
Holy Spirit is visualized as a dove in a ring of clouds. There is rich 
vegetation behind St. John, the Baptist and the angel, and the outline 
of a city emerges from the background. The composition is well-con­
sidered, arranged in a triangle, which embody the essence of the event. 
Bearing the iconography and the shaping of figures in mind the panel 
resembles the works of Tenecki’s workshop.10 11 It makes us remember 
the Tenecki fresco in Krusedol of the same theme. The time of its 
composition is about the same as that of the painting of the Krusedol 
frescoes in the 1760’s. The intimate, lyrical approach to the story, the 
etherealized expression of Christ and the angel let us think that the 
composition was born m an exceptionally inspired moment of master 
Tenecki.

The activity of Tenecki’s workshop m Arad is closely connected 
to the south-eastern parts ol today’s Hungary. When their churches 
were being built the orthodox parishes of Békes and Szentes belonged 
to the episcopacy of the bishop of Arad. The church in Bekes was con­
secrated by the Arad bishop himself in 1798." It was only natural that 
the two parishes were looking for a master to decorate their churches 
in Arad. This might have been the way they got acquianted with the 
popular master of the episcopal court in Arad. The signed Tenecki 
picture art the Békés parsonage might have been a sample for the pa­
rish to come to like the master’s style. Neither the panels of the Bekes 
screen, nor those of the Szentes one are signed.

The basic tier of the Békés screen (Photo 4.) is proportioned by 
eight columns with high pedestals and Corinthian capitals. It is on 
these columns that the entablature with protruding consoles rests. The 
six apostle-panels above both basic pictures protrude as well in the 
width of the columns. The screen as a whole is closed with three door­
ways let into it. It is only at these three places where the wall ceases 
to be solid becoming pierced, lace-like. The doorwings are shaped of 
woodcarvings and the icons are placed among them. The rich carvings 
bear the marks of baroque and sometimes remind us of the rococo 
style. The most frequent motifs are flat acanthus leaves, separated pal­
mette leaves arranged in festoons, and rosebuds. The master decorated
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‘0 Ibid., ill. 13.
11 K a r â c s o n y i  J a n o s :  

country) I—II. 1896, vol. 1, p. 41.
Békésvdrmegye törtenete  (The History of Békés
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the doors and the unit below the Crucifix with bunches of grapes. The 
ornament around the two basic panels is missing. The vertical sides 
of the two Diaconioal Doors are sawn lengthwise. It is only in this 
way that the Diaconical Doors could get in the screen. The upper part 
of the lconostasion covers a part of the decoration on the ceiling. 
These two facts let us think that the screen originally was not desig­
ned to be erected in this particular church intérieur.

The church was dedicated to „The Assumption of God’s Mother”, 
and 48 icons were placed in its iconostasion. The icons were painted 
on panels in oil and with the exception of the repainted ones they 
have Greek inscriptions on them.

The panels on the Holy Gates and the Diaconical Doors were 
repainted on the basis of the original iconography, thus here we refer 
only to their types. On the northern wing of the Holy Gates there are 
„Mary, the Virgin” and „Jacob's Dream” below. On the southern wing 
one can see „Gabriel, the Archangel” and „Moses with the Burning 
Bush” below. The upper panel on the northern Diaconical Door is 
„The deacon, St. Stephen” the middle one is „Stoning St. Stephen” 
and the lower one is „The Sacrifice of Abraham”. This panel is ico- 
nographicaliy the same as the composition „The Sacrifice of Abraham” 
on the Ruma screen.12 The upper panel of the southern Diaconical Door 
is „Michael, the Archangel”, the middle one is „The Miracle at Cho- 
nea” and the lower one is „The Visitation of Abraham”.

The first panel in the first row of the basic tier on the northern 
side is „The standing Hodigitria" (Photo 5.). God's mother is standing 
on clouds in front of an ornamented gilt background and holding her 
child in her left. Her red maphorion is decorated with gilded orna­
ments, and a blue tunic can be seen under it. Her face is motherly, 
her features are gentle. And, what is uncommon of the Hodigitria-type 
the child snuggles up to her kindly: the features of Christ are like this 
on all the icons by Tenecki.13 The iconography of the composition, the 
shaping of Mary, the Virgin is similar to that of God’s Mother in Vi- 
lovo.14

The first panel in the first row of the basic tier on the south is 
„Saviour, the Judge”15 (Photo 6.). Iconographically and in his shaping 
he is similar to the Christ in Opatovac.16 Above the Holy Gates there

12 O. М и л а н о в и ћ - Ј о в и ћ :  op. cit., ill. 2.
13 О. Д и м и т р  и j е в и ћ - М и к и ћ :  op. cit., p. 143, ill. 6.
14 Ibid., ill. 6.
15 For the detailed description of the screen see: N a g y  M a r t a :  Görö- 

gök a Tiszàntülon, Kecskemét 1988. p. 44. (Greeks in the region east of the 
river Tisza).

16 O. Д и м и т р и ј е в и ћ - М и к и ћ :  op. cit., ill. 11.
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is the composition of „The Last Supper". (Photo 7.). In its iconography 
and colours it is the same as „The Last Supper” composition of the 
Hungarian National Gallery. Above the northern Diaconical Gate there 
is „The Birth of God’s Mother”. St. Anne in a grey maphorion and 
with a halo is sitting on her bed and holding a book. In the foreground 
another woman is busy around a bathtub. There are several architec­
tural elements in the background. The foreground surfaced with rosy 
stones in a checked pattern makes us remember „The Last Supper”. 
The composition closely follows Byzantine iconography. Above the 
southern Diaconical Door there is „The Birth of Christ”.

„The Birth of God's Mother” and „The Birth of Christ” have 
small sized copies, the so-called „Feast icons”, which are stored at the 
Szentes church. They must have been painted by the less talented mas­
ters in S. Tenecki’s workshop. The icon „The Birth of God's Mother” 
is dated, as well, giving the year 1786. It reveals the fact that the icons 
for the Bekés screen had been finished well before the church was 
consecrated at last in 1789.

Below the throne-icon on the northern side there is „The Flight 
to Egypt” and on the south there is „The Arrival at Jerusalem”. These 
two panels are the simplest pieces of the screen. In the same tier both 
on the southern and the northern sides there is a small panel with 
repainted figures of saints.

In the upper third of the screen there are six panels with Apost­
les on both sides of the Crucifix, while another six panels farther on 
both sides of the Crucifix depict the Prophets. The northern panel be­
low the Crucifix shows God’s Mother while the southern one shows 
John, the Evangelist. The horizontal timber of the Crucifix is decora­
ted with the Sun painted in yellow on the north and the Moon pain­
ted in red on the south. S. Tenecki used the same motif in „The Last 
Supper” in Nagyszentmiklös and in other Crucifix compositions.17

The icons on the Bekés Screen were painted in S. Tenecki’s work­
shop in the first half of the 1780’s. The Byzantine iconography, the 
gilded backgrounds, shaping of the figures, the way the faces are 
depicted, the colours used here, the ornamentation of the backgrounds 
and the baroque costumes, the natural settings and the technique all 
let us think so.

The panels of the Szentes liconostasion are related to the pieces 
made in the workshop of S. Tenecki. (Photo 8.) The basic tier of the 
iconoetasion in the church dedicated to St. Nicholas is proportioned 
by eight columns with high pedestals and Corinthian capitals. On them

197 17 В. Р и с т и ћ :  op. dit., p. 231, p. 233.
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rests the entablature with corbels. The two sides of the Decsis-tier pla­
ced on the entablature in the middle-axiis are closed with another four 
columns with Corinthian capitals. The rounded pictures of the Pro­
phets above the Deesis-tier closely fit into the apse-arch. The specia­
lity of the screen is that the two extreme panels of the basic tier are 
outside the descending ribs of the apse-arch. The lower third of the 
screen is like a dosed wall, while the upper third consists of panels 
and the carvings embracing them. The woodcarvings are prepared in 
the baroque-rococo style. The most frequent motives are the stylized 
palmette and rosebuds hiding among acanthus leaves. There are 39 
panels on the screen. The compositions are painted in oil on wooden 
panels. The inscriptions are Greek.

The panels of the Holy Gates and the Diaconical Doors were 
repainted on the basis of the original iconography. On the Holy Gates 
one can see „Mary, the Virgin” on the northern wing and „Gabriel, 
the Archangel” on the southern. The northern Diaconical Door depicts 
„Michael, the Archangel” and the soutern one shows „The Deacon, St. 
Stephen”. Iconoigraphically they are the same as the panels on the 
Bekes doors. Mary in „The Annunciation” is related to Mary in the 
same panel in Vilovo.18

The first panel in the first row of the basic tier on the north is 
„The Enthroned Mother of God with the Infant Jesus”. (Photo 9.) The 
ornamented, gilded background, the originally rosy cubic stones of the 
foreground can be seen on the composition „The Birth of Mother of 
God” and „The Last Supper” in Békés. Mary, the Virgin wears a blue 
tunic decorated with gilded ornaments and a red maphorion. The wide 
girdle gathering up her tunic is the same as the one worn by „Christ, 
the Judge” in Békés. There is a sceptre in her right, and her left hand 
rests on the shoulder of the child. There is a footstool in front of her 
beautifully shaped baroque throne. Her crown is similar to those in 
other icons by Tenecki, for example in the panels „The Crowing of 
Mother of God” in Békés and Szeged. Mary’s glance is suggestive, her 
face, according to the rules of iconography, is more severe than that 
of Mary in Békés. Her face is the same as the one in the panel „Mi­
chael, the Archangel” in the iconostasion in Lippa."19 The child is rai­
sing his right hand blessing, his left hand is resting on the globe sym­
bolizing the universe. His face is similar to the Christ in other icons

18 O. Д и м и т р и ј е в и  ћ-М и к и  ћ: op. ait., ill. 8.
19 Д. М е д а  к о в и  ћ: Путеви српског барока. Нолит — Београд 1971, ill.

14. 198



STEFAN TENECKI AND THE PRODUCTS OF HIS WORKSHOP IN HUNGARY

by Tenecki,20 and is the same as the Christ in „The Standing Hodigit- 
ria” panel in Békés.

The first panel in the first row ol the basic tier on the south is 
„Christ, the Teacher”21 (Photo 10.). The two extreme panels of the ba­
sic tier — St. Nicholas on the n o rth  and St. John, the Baptist on the 
south — are repainted preserving the original iconography and most 
of the original colours. The original paintings of the two panels must 
have been the works of Tenecki's workshop. We are led to think this 
by their iconography which is similar to that of the corresponding pa­
nels in the screen in Ruma.22 O. D. Mikić notes in her paper, that Te­
necki painted translucent waters with exceptional beauty.23 The re­
mains of this can be traced here, too.

Above the Holy Gates there is „The Saviour, Painted Not by Hu­
man Hands". „The Sacrifice by Abraham” is above the northern Dia- 
conical Door. The composition is ioonographically the same as the 
corresponding panels in the screens in Békés and Ruma.24 Above the 
southern Diiaconical Door there is the composition „The Visitation of 
Abraham”. The two panels above the Diaconiical Doors are the simp­
lest pieces in the screen. They must have been painted by a less skill­
ful master of Tenecki’s workshop.

The middle-axis of the upper third of the screen is the Deesis. 
The figures of the Apostles and Prophets on the upper third are weaker 
than the characters of the two basic panels. They were painted with 
less skill and evocative power by an apprentice or journeyman wor­
king around the master. But this apprentice cannot be the same as 
the painter of the pictures above the Diaconical Doors.

Below the Crucifix-panel crowing the screen in its middle axis 
are the icon of „The Mother of God” on the north and the icon of 
„John, the Evangelist" on the south. The pictures at the edges of the 
Crucifix are partly repainted. The inscription must have been repain­
ted, too, as it is faulty in its present form. The upper seraph-head on 
the vertical timber of the Crucifix is an original painting. In the pic­
tures of the horizontal timber, however, where originally the Sun and 
the Moon were painted, there are the symbols of the evangelists bet­
ween the seraph-wings. In the lower picture of the vertical timber se­
raph-wings and the letter „M” were painted probably when the two 
extreme panels of the lower row were repainted, too. The upper layer

20 B. Р и с т и ћ :  op. cit.
21 For the detailed description of the screen see: Nagy M ârta: op. cit.
22 O. M и л a h  о в и ћ-Ј о в и ћ: op. cit., ill. 4, 5.
23 О. Д и м и т р и ј е - в и  ћ-М и к и -ћ: op. ait., p. 147.
24 O. M и л а н о  в и ћ-Ј о в и ћ: op. cit., ill. 2.199
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of paint is peeling off here and the features of a face with a black 
moustache, white hair and proud look are beginning to appear. (Pho­
to 11.) The face reminds us of the self-portrait of Tenecki painted about 
1760. If a restoration could prove that in the place ol the skull Te­
necki painted his self-portrait, it would be a unique portrayal among 
the works of the master.

Comparing the Bekes and Szentes screens as unified works of 
art, we can say that the panels on the Bekés screen are of more or less 
the same quality, while the icons in Szentes are the works of masters 
of various talent. One or the most outstanding differences is in the use 
of colours. The colours of the Bekes screen are bright while those in 
Szentes are more restrained. The whole Bekes screen rediates an inti­
mate and lyrical atmosphere, the figures are characterized by charm 
and gracefulness. The iconostasions must have been made at approxi­
mately the same time, in the first half of the 1780 s, by all means 
before 1786.

The panels of the two screens are the latest, hitherto unknown 
products of S. Teneckii's workshop. They are unique, as we have not 
known compositions that were made in the workshop of Tenecki to 
the order of the Greeks and which were given Greek inscriptions. The 
icons o-f the screen in Bekes and the two basic panels in Szentes be­
long to high quality products of Tenecki’s workshop.

Translated by K lara  K o l ta y  
Photos by Ldszlo Vigh

РАДОВ И СТЕФАНА ТЕНЕЦКОГ V МАБАРСКОЈ 

МАРТА НАБ

Досадашњим испитивањима живота и дела Стефана Тенецког ау- 
тор овог лрилога прикључује резултате својих истраживања и упозо- 
рава на непубликоване радове овог изразитог представника српског ба- 
рокног сликарства у Мађарској, на иконостас румунске православие 
цркве у Бекешу и грчке православие цркве у Сентешу, као и на три 
покретне иконе из Бекеша, Ходмезевашархеља Мађарске националне га- 
лерије у Будимпешти. Поменути радови припадају позном периоду ства- 
ралаштва Стефана Тенецког, током којег се претежно ослањао на сарад- 
нике који су му помагали у остваривању већих и значајнијих сликар- 
ских послова. 200



3. S. Tenecki: The Baptism of Christ. 1760's.
26,5 X 34 cm. Oil, on wooden panel
No inscription. Hôdmezôvâsârhely, Serbian Orthodox Parish.

1. S. Tenecki: The Coronation of the Mother of God. 178 
67 ж 116 cm. Oil, on canvas 
Signed. Old Slavic inscription 
Békes, Roman Orthodox Pansn.
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2. S. Tenecki: The Last Supper. 1778,
68 X  59,5 cm. Oil, o n  wooden panel 
Signed. Old Slavic inscription. Budapest. 
Hungarian National Gallery



4' The w °rkshop of S. Tenecki: Iconostasion. First half of the 1780’s 620 x 650 cm. Oil, on wooden panel Greek inscription, Békés,
Roman Orthodox Church.



5. S. Tenecki: The Standing Hodigitna. First half of the 1780’s 102.5 x 
Oil, on wooden panel Greek inscription Békés, Iconostasion

S. Tenecki: Christ, the Judge. First half of the 1780 s 
102,5 X 52 cm. Oil, wooden panel 
Greek inscription, Bekes Iconostasion



8, 71:1; worKshop of S. Tenecki: Iconoslasion. ;78ö. 
74C x S'O cm. Oil, on wooden panel.
G eek mscnotion. Szentes, Greek Orthodox Churc!

r ~

~.ecki: The Last Supper. First half of 1780's.
:m. Oil. on wooden panel.

■scription. Békés iconoslasion



9. S. Toned i: The Enthroned Mother of God with the Infant Jesus. 175 
107 X 66 c n. Oil, on wooden panel.
Greek inscription. Szentes. Iconostasior,

10. S. Tenecki: Christ, the Teacher. 1786. 
107 X 6 6  cm. Oil, on wooden panel 
Greek inscription. Szentes, Iconoslasion

11. S. Tenecki: Self portrait (?) 
О I. on wooden panel.
Szentes, Iconoslasion



ЉИЉАНА СТОШИЕ

Циклус Христових страдања y 
Бачком Петровом Селу и 

Библија Ектипа

З а  циклус Христовых страдања, чијем илуетровању приступа 
једино на иконостасу српске цркве у Байкой Петровом Селу (1793), 
Теодор Илић Чешљар израђује дванаест композиција, дирактно ce 
угледајући на одговарајуће бакрорезе из Вајглове Библије Егстипе 
(Christoph Weigel, Biblia Ectypa, Augsburg 1695). Y питању су сцене 
Молитва у Гетсиманском врту (Матеј XXVI, 44), Хватање Христа 
(Матеј XXVI, 45—50), Христос пред Кајафом (Матеј XXVI, 64— 67), 
Христос пред Пилатом I  (Матеј XXVI, 60), Христос пред Пилатом 
II  (Матеј XXVII, 19 и Јован XVIII, 22), Крунисање трновим в е н ц е м  
(Јован XIX, 2), Ессе Homo (Јован XIX, 5—6), Одвоћење Христа од 
Пилата (Матеј XXVII, 24—26), Шибање Христа (Јован XIX, 1), Но- 
шење крста (Лука XXIII, 26—32), Закивање на крст (Матеј XXVII, 
37) и Полагање у гроб1 (Јован XIX, 39—42), за које наши сликари 
XVIII века по правилу налазе узоре у Пиокаторовом графичком ал- 
буму (Jan Vissher, Theatrum Biblicum).1 2

1 Y каталогу недавно објављене монографије о Чепньару иконе о који- 
ма je  реч, насловљене су, истим редоследом: Молитва на М аслиновој гори, 
Издајство Јудино, Христос пред Аном, Ругање Христу, Христос пред Пила­
том, Стављање трновог венца, Ево човека, Одвоћење Христа у  тамницу, Би­
чевание Христово, Ношење крста, Закивање на крст и Полагање у  гроб (М. 
Тимотијевић, Теодор Илић Чешљар, П46—1793, каталог излоокбе (изд. Гале- 
рија Матице српске), Нови Сад 1989, 134—135, 181—184, кат. бр. и бр. репр. 
108—120).

2 Изузетак представљају, колико je  за сада познато, још  само предста- 
ве Ессо Homo  и Крунисање трновим венцем  В. Остојића са свода Успенске 
цркве у Новом Саду где je Вајглов композициони нацрт спајан с Пискаторо- 
вим, као и сцена Крунисање трновим венцем  Ј. Ч. Грабована у Гудовцу, раВе-

*на исюъучиво по Ектипи. На посебност Чешљаровог угледања на одговара- 
јуће Вајглове, а не Пискаторове листове из циклуса Via crucis, међутим, и 
поред све очигледности, није скренута пажња ни у најновијим студијама. Та­
ко се за две мајсторове композиције Крунисање трновим венцем  и Ессе Но- 

201 то, тврди да су преузете из Пискаторове Библије, и то директно (исто, 31).
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Прва y низу икона из циклуса Христових мука, М о л и т ва  у  
Г е т с и м а н с к о м  в  рт у, компонована je по угледу на Вајглову илустра- 
цију треће Христове молитве о чаши. Истоветност Христовсг кле- 
чећег става, молитваног теста, па и појединости у приказу сдеће, па- 
да драперија, Христових босих скупљаних стопала или затамњенс 
косе узвисине са бусењем у првом плану, већ на први поглед доводе 
у везу ову Чешљарову композицију с одговарајућом представай из 
Б и б л и је  Е кт ип е. Y Чешљаровом приказу мука Христових у Гетси- 
манији, као и у истоименим композицијама у српској уметности 
XVIII века (X. Жефаровић, О п и с а н и је  Ј е р у с а љ и м а  1748; 3. Орфе- 
лии, А н т и м и н с  В и к е н т и ја  J o e a n o e u h a -В и д а к а  1773; Т. Крачун, Су­
сек 1779) уз Христа се, одноюно са чашом жучи или другим энаци- 
ма Христових будућих страдавьа ( A r m a  C h r is t i ) , јавља један или ви- 
ше анђела. Будући да Вајглова гравира није садржавала ову поје- 
диност, као ни представу пехара-путира, Чешљар ју je морао, удо- 
вољавајући веровагно конвенционалном инсиетирању на дословном 
илустровању јеванђеоскаг текста, иотражити на другој страни. Има- 
јући у виду несумњиву оклоност нашег мајстора :ка повиновању, 
увек када je то било изводљиво, за готовим предлошцима, мовуће 
je да je потребне детаље за ову прилику нашао и искористио са 
центрадног поља једног од бакрореэних листова Клауберове Библи- 
je (Joseph и Johann Klauber, B i lđ l i s c h e  G e s c h ic h te n  d e s  A l te n  u n d  
N e u e n  T e s t a m e n t s ,  1748, 1757,3 где je ошпирно илуетрована иста те­
ма. Y том случају Чешљарова прерада би се свела, када je о пре- 
узетим детаљима реч, на п ропорцион а .ли о, што значи знатно ума- 
њење путира у односу на приказане фигуре, као и инверзно постав- 
љање чаше и анђела који иридржава Христа. Без обзира на ове до- 
пуне, о чијим ее разлозима и изворима још може промишљати,'1 
Чешљарова икона ипак остаје прванствено коиија Вајгловог нацрта.

Икона М о л и т ва  у  Г е т с и м а н с к о м  в  рт у ваћ уводи у један од Че- 
шљару својствених метода укрштања два коришћена графичка 
предлошка. Композиција Х в а т а њ е  Х р и с т а , која јој у циклусу V ia  
c r u c i s  следи, у том смислу je још занимљивија. Овај пут, као и v 
неколико наврата каоније, ради се о искључивом служењу листови- 
ма Б и б л и је  Е кт и п е. За илустровање ове композиције, која, заправо, 
прпказује Христову предају и догађај који jy je пратио, Чеш.ъар 3 4

3 Коришћење ове Библије као предлошка у српској графици XVIII ве­
ка већ je  раније залажено (М. Јовановић, Илустроване Библије из библиоте­
ка у  Бену и Минхену, ЗФФ X—>1 (Београд 1968), 302, сл. 8).

4 Ово стога што се Клауберова Библија до сада није могла открити као 
предложак коришћен у српском барокном сликарств-у, па би Чегшьарово мо- 
гуће посезање за њом, овом приликом требало схватити као могући изузетак
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се послужио комбиповатьелт двају Вајглових хронолошки суседних 
бакрореза: Х р и с т о с  б у д и  с в о ј е  у ч е н и к е  и упозорава их на војнике 
који већ с тяжу и И з д а јс т в о  Ј у д и н о  с епизодом о Малху. Дословно 
преносећи пропратни дотађај у којам апостол Петар Симон ножей 
одсеца Малху десно уво и грунту војника с једне, и лик Христа из 
Гетсиманеког В!рта с друге Вајтлове представе, Ченпљар, у ствари, 
сасвим изоставоьа сцену са Јудиним пољупцем. На тај начин доби- 
јеии мали иепражњен простор у центру композиције наш елижар 
попуњава поСтављањем фењера који оветли са тла, угтућује на но- 
ћно збивање и лојачава његову драматику.

Приликом израде треће по реду иконе у лунети око Р а с п е ћ а ,  
Х р и с т о с  п р е д  К а ја ф о м , Чешљар знатније не одетупа од истоимепе 
сцене из Б и б л и је  Е кт ип е. Окретање фигуре Христа према посматра- 
чу, редуковање штафажних фигура и ентеријерских акцесорија, као 
и измене у оцанском осветљењу — овом приликом су једине мај- 
сторове самосталне интервенције. Еклектик, а нарочито склон по- 
нављању ефектних појединости, Чешљар се овде поводи за представ- 
љањем фигуре у покрету ( f u r ia  d e l la  f ig u r a )  y облику f ig u m - e  s e r -  
p e n î in a ta - e .5 6 Сандрартово (Joachim von Sandrart)1' преночнење неког 
од вероватно већ виђених решења за ову сцену Вајглове збирке до­
вело je једног од војника који се стрема да Христу да приушак у 
театрални, тешко иэводшкив положај, а Чегшьарово слепо подража- 
вање те перспективно нагло скраћене фигуре чини je скоро обез- 
глављеном.

На четвртом медаљону je Х р и с т о с  п р е д  П и л а т о м  (I) у тренчи­
ку када га пред овештеничким поглаваро.м олтужују два лажна све- 
дока. Ослобађајући се својим уобичајеним поступком још увек ма- 
ниристичког h o r r o r  v a c u i  са коришћеног аугсбуршксиг предлошка, 
Чешљар га и овде доеледно следи, осим што у десни доњи угао сли- 
ке уводи једну r e p o u s s o ir ^ фигуру војника.7

Y наставку циклуса Via crueis, пета сцена Х р и с т о с  п р е д  П и л а ­
том (II)  обједитнује две енизоде: тренутак када je један од војни- 
ка ошамарио Христа пред Аном са тренутком у KojeiM један од 
гардиста преноси Пилату женину поруку. Степеничасто узвишење

5 Изрази Б. П. Ломаца (G. P. Lomazzo) у његовом Trattato delVarte della 
pittura scultura ed architettura, Miiilano 1584 (yn. J. Bousquet, La peinture ma­
nieriste (ed. Ides et Calendes), Neuchâtel 1964, 118; J. Shearman, Mannerism, 
(ed. Penguin Books), H arm ondsw orth 1984, 81).

6 За Вајглов циклус Via crucis по Сандрартовим нацртима (цртежу), 
осим овог, израђен je још  и бакрорез Христос пред Пилатом (Матеј XXVII, 
19). Оба имају сигнатуру: de Sandrart del[ineavit].

7 Чешљар je вероватно преузима из Вајглове сцене Христос пред Иро- 
0 3  дом  (Лука XXIII, 6—11).
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са престолом на којем седи Пилат пренесево je са једне од Вајгло- 
вих гравира у позадину Чешљарове слике, а трупа са Христом и 
r e p o u s s o i r -фигуром, копирана je са другог бакрореза и смештена у 
њен орадишњи план. И на овој својој композицији Чешљар фигу- 
ралне трупе смешта у, рекло бн ce, маниристички бриеан простор, 
градећи, тако, ентеријере од наизменичног смешивања пренагоми- 
ланих и празних компартимената.8

Y шестом медаљоиу на којем je представљен Христос са вој- 
ницима (К р у н и с а њ е  т р н о в и м  в е н ц е м ), Чешљар je остао веран не­
ма чком оригиналу тако штю je joui једном ригорозно анстраховао 
елементе или назнаке ентеријера, a број Христових мучитеља свео 
на пет.9 За разлику од композиција за своје раније иконостасе (Мок- 
рин, 1782), иконе у Старој Кањижи (1791—92) и Бачком Петровом 
Селу Чешљар изводи без наглашеног оеликавања ореола око еветих 
личности. Сасвим неупадл.иво наношење светлијег тона изнад Хри­
стове главе у композицији К р у н и с а њ е  т р н о в и м  в е н ц е м  није мајсто- 
ру правило значајније сметње у праношеныу детаља са војником иза 
Христа који му ставља трнов венац или га везује за главу.10

Y седмој сцени Е с с е  H o m o , Чешљар je, у односу на одговара- 
јући бакрорез из Б и б л и је  Е кт и п е, учинио незнатна преиначавања 
Roja су пре интересантна но значајна: редуковао je број учесника 
у  првом плану, изоетавио велики дрвени крст у рукама једног од 
Јеврејина испред оуднице и поставио драперију-балдахин у деаном 
горњем углу композиције. С друге стране, апсолутна йстоветност у 
постављању тројице људи на балкону, конзола у облику волуте о 
коју се балкон оелања, подигнуте руке најистакнутијег појединца у

8 Ове противуречности разматра Хаузер говорећи о Микеланђеловом 
(Michelangelo) сусрету са проблемой латентног маниризма током израде фре- 
сака Преобраћање ce. Павла и  Распеће ce. Петра за ватиканску капелу Пао- 
лину (Cappella Раойпа), 1542—50 (уп. A. Hauser, Mannerism, The Crisis of the 
Renaissance and the Origin of Modern Art, (ed. Routledse & Kesan Paul), London 
1965, 175—176).

9 Од српских сликара XVIII века поступак редуковања броја фигура и 
пражгьеаьа простора предузимали су, на начин сличая Чешљаровом, још  и Т. 
Крачун и Ј. Орфелин.

10 То, међутим, није био случај са Остојићевим повиновањем за исто- 
ветном Вајгловом композидијом на своду Успенске цркве у Новом Саду (око 
1776). Будући да je  ореол око Христове главе у сриској уметности све до, 
како видимо, пред крај XVIII века, био правило равно конвенцији, а ова га 
Вајглова гравира није имала, Остојић, копирајући, невешто ставља руке вој- 
ника уместо на Христову главу — на Христов ореол — приказуј ући га, тако, 
и нехотице у гротескној намери да овај преломи (уп. Л. Шелмић, Српско зид- 
но сликарство X V III  века, каталог изложбе (иэд. Галерија Матице српске), 
Нови Сад 1987, ил. 78). 204



*  ЦИКЛУС ХРИСТОВИХ СТРАДАЊА Y БАЧКОМ ПЕТРОВОМ СЕЛУ И БИБЛША ЕКТИПА

маем народа под балконом, као и кулисна архитектура у позадини,11 
речито говоре о Чегиљаровом изузегном поштовању Вајгловог пред- 
лошка.

Оому сцену коју чини истовремено П и л а т о в о  п р ш ь е  р у к у  и 
О д в о ћ е њ е  Х р и с т а  о д  П и лат а, Чениъар смешта, за разлику од Вајг- 
ловог наговештаја барокне млетачке архитектуре, у овој већ пре- 
познатљив скроман, огољен, готово аокетоки ентеријер. Две фигу- 
ралне трупе, једну с Христом и другу с Пилатом, опет дели потпу- 
но испражњен простор, чиме Чешљарова композиција само добија 
на експресивности. Број приказаних личности наш сликар више не­
го преполовљује; исликава само осам. Екоперимент са јаким c h ia r o -  
- s c u r o m  и овде, као и на већини осталих икона из циклуса Х р и с т о -  
в и х  м у к а , Чениъар обавља одступајући од преузетих графичких ре- 
шења. На примеру две трупе протагониста, као и бачене сайке на 
зиду у позадини, открива се сликарев покушај рада са два до три 
извора осветљења.

И композиција Ш и б а њ е  Х р и с т а , девета по реду, почива на 
Вајгловој бакрорезној представи истог јеванђеоскот догађаја. Пре- 
метањем планова са немачке гравире, Чешљар Христа и војнике 
који га шибају поставља у трећи, a војнике који то посматрају као 
r  е р  o u s  s  о / г- фи гур е — у други план. Нашег мајетора и на овој икони 
највише заокупља игра светлости и севке: затампьену косину (еен- 
ку) која по!сматрача увлачи у сдику заједно са засенченом фигуром 
окренутом леЬима, од централне сцене Христовот мучења одваја 
јак мл аз светлости, који пада с леве стране. Чешљаров c h i a r o s c u r o  
je у фувкцији упућивања на формалну и садржинску Ж1ижу комво- 
зиције, тј. кадрирања самог шибања без обраћања пажнье на спо- 
редна или пропратна збивања на којима ce задржава Вајглова грави- 
ра. Ипак, и овде се ради о изменама које не прелазе оне што уоби- 
чајено одвајају сликарски од графичког, односно цртачког поступка.

Н о ш е њ е  к рст а  Чешљар приказује на десетој икони из циклуса 
V ia  c r i ic i s , н а  којој Христос носи крст заједно са G h m o h o m  Киринцем 
(Вајглова Библија Христово и Симоново ношење крста илуструје 
двама засебяим бакрорезима). На својој композицији Чешљар изо- 
ставља представе кћери и деце јерусалилиаких, смањује број пратећих 
војника, а фрагмент сликане архитектуре са позадине коришћених

11 Продубљивање и усложњавање простора на овој композицији не може 
бити, дакле, плод Чешљаровог самосталног грађења композиционе схеме, већ 
само резултат његовог, овом приликом доследног усвајања ликовног решења 
немачког графичког преддошка (уп. М. Тимотијевић, нав. дело, 96). Опрезност 
и резервисаност у даваньу сличних судова требало би сачувати и приликом 

205 разматрачьа осталих Чешљарових композиција.
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предложака задржава ј едино у задњем десном углу. Про|блеми гру- 
гтисања или раздвајања фигура, као и ликовног решавања простора 
и ооветљења и оовде су резултат самоеталних мајсторових напора који 
не прелазе 'већ уочене оквире.12

Ни приликом иараде посладња два медаљона на лунети иконо­
стаса y Бачком Петровом Селу, З а к и в а њ е  н а  к  p e r  и П о л а г а њ е  у  г р о б ,  

Чешљар није одстуиио од гравираиих темагоких парњака из Б и б л и је  

Е кт и п е, осим у смислу већ поэнатог разврставања главних од според- 
них ликова, функционалних од декоративних просторних одредница, 
те преузимања само оног неопходног и суштиноког, али довољног. 
Оваквим овојевроним усредсређивањем на поједине кадрове са пре- 
узиманих предложака, Чешљарове иконе из овог циклуса, иако рела- 
тивно малих формата, добијају на монументалности, а с обэиром на 
вйсину последње зоне иконостаса за коју су рађене, устхеовају да 
очувају и сву неопходну прегледност догађаја које приказују. Y же- 
лји да битније не одступи од главнине преузете композиционе схеме, 
наш мајстор упада у занатаке невештости каква je, на пример, не- 
успело нагло скраћење мртвог Христовог тела13 управљеног према 
пооматрачу у сцени П о л а г а њ е  у  г р о б .

■к
•к *

Вајглови графички листови послужили су Чешљару као узори 
за дованаест икона из циклуса Х р и с т о в и х  ст р а д а гъ а  у Бачком Петро­
вом Селу, што значи за иконе у лунети око Р а о п е ћ а , али не и за илу- 
строванье осталих тематоких целина на овом и на другим иконоста- 
оима. Колиюо се до сада могло поуздано утврдити, за композиције 
у соклу и на дверима овог иконостаса Ченхљар се користио Килија-

12 Наравно, мисли се на овде разматране представе из циклуса Христо­
вих страдагъа. То се, међутим, не може узети као општа црта Чешљаровог 
рада на нешто ранијим поругтбинама, какве су, на пример, иконе из циклуса 
Великих празника и Чуда Христових за иконостас цркве св. арханђела Ми­
хаила у Мокрину. Десетак година старије, мокринске композиције још  носе 
баласт маниристичког horror vacui, како у приказивању фигура, тако и у 
исликавању архитектонских кулиса у позадини. Удео Вајглове Библије у про- 
цесу Чешљаровог ликовног зрења испољеног на медалюнима у највишим 
зонама иконостаса у Бачком Петровом Селу, може се, за сада, само претпо- 
ставити.

13 Y питању je, опет, маниристичка разрада наг лог перспективног скра- 
ћења, чија претеривања подсећају на неке раније примере постављања и 
решавања сличних проблема, као што je Мантењин (A. Mantegna) Мртав 
Христос (A. Hauser, нав. дело, 175). 206
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новим (Ph. А. Kffian) и Лујкеновим (С. Luyken) обрасцима.14 УтврЬе- 
но je да je и за по j един е композиције са осталих овојих великих по- 
руцбина, сем већ поменутих узора, користио и бакрорезе из П и с к а -  
т о р о в е  Б и б л и је , ади и појединачие графичке листове, а вероватно и 
амблематске зборнике.15 16 17 Оно што се у овом тренугюу чини важним 
јесте чињеница да се за иэраду композиций а из циклуса V ia  c r u c is ,  
о којем je овде реч, Чешљар изузетно, дакле само овде, обратно гра- 
фичким листовима из богатог опуса Б и б л и је  Е кт ип е. Иэнимка je уто- 
лико значајнија што даје могућност кориговања увреженог повезива- 
ња композиција из циклуса Х р и с т о в ы х  м у к а  са иконостаса ариаких 
сликара XVIII века једино са старијим Пискаторовим графичким 
предлошцима.'6 И обрнуто, будући да je Вајглов приручниж у једном 
тренутку поуздано био у мајсторовим рукама, с разлогом би се мог­
ло очекивати да je по његовим гравирама извео још неку компози- 
цију за овај или неки свој ранији иконостас. То, међутим, није био 
случај.

За сада једино можемо претпоставити да Чешљар у Бачком 
Петровом Селу, на самом измаку XVIII столећа (а и свог живота), у 
тренутку када Б и б л и ја  Е кт и п а  већ помало делује као анахрони гра- 
фички предложак и код других сриаких сликара окромнијих занат- 
ских знања и слабијих уметничких могућности, приступа њеном ко- 
пиратьу по личним афинитетима ире неголи по лоручиочевим налози- 
ма. Наручилац се свакако старао о изгледу будућег иконостаса и у 
том смислу промишљао о програм1ско-иконографским (дванаест ком- 
позиција за циклус Х р и с т о в ы х  с т р а д а њ а  у лунети око Р а с п е ћ а ) , али 
мало вероватно и о његовим стилоким или формалнонкомпозиционим 
особеностима (рад по предлошцима из Б и б л и је  Е кт и п е).

Преузимање графичких решења из Вајглове Библије отпочело 
je у српској графици XVIII века пре (1746) неголи у њеном оликар- 
ству (1750—51). Како изгледа, овим узорима нрви пут приступа X. Же- 
фаровић приликом израде гравиране плоче Б о г о ја в љ е њ е  (1746) ,ь Ч

14 За представе Бекство у  Египат и  Христос и  Самарјанка, односно. Нео­
палима купина  и Налажење Мојоија. Детаљније о графичким листовима за­
падне провенијенције које користе наши барокни сликари, међу тьима и 
Чашљар, у магистарском раду чије je  објављивање у припреми (Љ. Стошић, 
Западноевропска графика као предложак у  српском сликарству X V III  века, 
Филозофски факултет у Беотраду, 1986).

15 Исто.
16 М. Тимотијевић, нав. дело, 31. Упућује се на рад Р. МихаиловиЬ, 

Иконостас X V III  века и циклус Христових страдања, Зборник Светозара 
Радојчића (Београд 1969), 218—223.

17 Тачније, за потребе извођења двеју композиција у медаљонима испод 
централне представе Христовог Крштенм — Благовести Зарији  и Сусрет Ма- 
рије и Јелисавете.
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даљем Жефаровићевом графичком опусу утицаји гравираних узора- 
ка из Б и б л и је  Е кт и п е  најочитији су у појединим илустрацијама у 
корпусу О п и с а н и је  Ј е р у с а л и м а  (1748),18 19 a свој врхунац доетижу 1751— 
52. године (бакрореэи С и л а з а к  у  А д , Р а с п е ћ е  Х р и с т о в о  и  с т р а д а њ а  
а п о ст о л а , Б о г о р о д и ц а  О л и м п и јс к а ) , управо у тренутку, сигурно не и 
случайном, када аугэбуршке предлошке прихватају и српски сликари 
(Крушедол, наос). Н етто касније по Вајгловим гравирама раде и 
враћају им се и други бакроресци: Јохан Ферстлер (Johann Fcrstler, 
1759)® и Захарија Орфелин (1758, 1779).20

За разлику од Пискаторове, Вајглову Библију сриски сликари 
XVIII века најрадије дословно преузимају, нарочито неке њене гра- 
вире. Реч je, првенствено, о најчешће илустрованој представи, Ж рт -  
в а  А в р а м о в а , коју по овом обрасцу ради десетак сликара, али и о 
сценама, као што су Ј а к о в љ е в  с а н , Н е о п а л и м а  к у п и н а  или ц и к л у с  
к о м п о з и ц и ја  о  Ј о н и . Слично je и са новозаветним сценама (С у с р е т  
M a p u je  и  Ј е л и с а в е т е , Б е к с т в о  у  Е гипат , К у ш а њ е  Х р и с т о в о , а нарочи­
то Х р и с т о в е  п а р а б о л е ) . Известан број јеванђеоских композиција, 
какве су и оне из циклуса V ia  c r u c is , само je изузетно лрегледавая 
са Вајглових листова (Гудсвац, Бачко Петрово Село) или комбинован 
с обрасцима једнаке тематике по Пискатору (Вршац, Нови Сад).

Најзад, може се са сигурношћу тврдити да се Б и б л и ја  Е кт и п а  
као западноевропеки графички предложак, осим код Т. Крач'уна и 
Т. И. Чешл>ара, нашла у рукама готово свих значајнијих ерпежих сли­
кара барокно-рокајног периода (Ј. Василијевич, В. Романович, С. 
Тенецки, В. Остојић, Ј. Поповић, Д. Бачевић, Н. Нешковић, Д. По- 
повић и други).

Ако ce подробније проучи како су се наши барокни мајстори 
односили према старој графици, моћи ће ce бол>е сагледати њихови 
сликареки поступци и уметничке склоности. Као прави одрази умет- 
ничких епоха у којима су настале, идустроване западњачке Библи- 
је, доспеле до нас, имале су особености које су српоким, еклекти- 
чароки настројеним сликарима XVIII века, биле више или мање 
туђе, нове, прихватљиве или подетицајне. Наши школованщи и та- 
лентованији сликари позног барока били су у могућноети да ce ea-

18 Y композицијама Васкрсење, Жртва Аврамова, Христос проповеда у  
храму, Исцељење раслабљеног, Христос пред Пилатом, Издајство Јудино (уп. 
са Чешљаровим медаљоном Хватање Христа), Молитва у  Гетсгшанском врту 
(уп. са Чешљаровом истоименом композицијом), Кушање Христа, Чудотворна 
риболов, Христос и Самарјанка, Преображење, М ојсијеве уходе у  земљи 
Хананској.

19 Представа Благовести Зарији  на графичком отиску Се. Јован Претеча.
20 Композиције Јаковљев сан и Гостољубље Аврамово на бакрорезу Св. 

Тројица и арханћео Михаило и Благовести на бакрорезној плочи Манастир 
Хиландар. 208



свим супротно относе сирам изабраних западњачких илустрација: 
да их доследно опонашају (Орфелин) или да буду ревервисани у 
тој мери да их одбаце (Крачун). Четљар je био, како се то испољи- 
ло и на примеру композиција из циклу с а Х р и с т о в а х  с т р а д а њ а  са 
иконостаса у Бачком Петровом Селу, негде на средний ових двеју 
крајности; компоэициони нацрти које преузима е и д љ и в и  су у н>е- 
говим радовима до препознатљивости на први поглед, а отите по- 
једностављивање сцена прате самостална к'олористичка решења и 
луминистички ефекти.

Након што je на једном циклусу прадстава са Чешљаровог по- 
следњег иконостаса установлена далеко већа зависност од илустро- 
ване Библије Кристофа Вајгла но што се то до сада и претпостав- 
љало, неупутним се чине оригиналним нека гьегова овде, наводно 
зрелија композициона решења. Дванаест сцена Х р и с т о в а х  м у к а  у 
Бачком Петровом Селу само су део знатног броја Чешљаровнх ком- 
позиција, рађених по неком од гравираних западиоевропских узора. 
Све наводи на то да je наш мајетор и при изради осталих дела из 
свог опуса највероватније подражавао оне графичке предлонже ко- 
ји, за сада, још нису тачно утврђени.

* ЦИКЛУС ХРИСТОВЫХ СТРАДАЊА Y БАЧКОМ ПЕТРОВОМ СЕЛУ И БИБЛИЈА ЕКТИПА

LE CYCLE DE LA PASSION DE ВАСКО PETROVO SELO 
EL LA BIBLIA ECTYPA

LJILJANA STOSIC

P our son un ique  illu s tra tio n  du  cycle de la Passion du Christ, réa li­
sée su r  l ’iconostase  de l ’église serbe  de B aéko P etrovo Selo (1793), T eodor
Ilić C ešljar a p e in t douze com positions d irec tem en t insp irées des gravures,
de thèm es co rresp o n d an ts , de la  B iblia  E c typ a  de C hristophe W eigel. Ce 
cycle com prend  les scènes su ivantes: la Prière dans le ja rd in  de Géthséma-
né, l’A rresta tion  du  Christ, le C hrist devan t Caiphe, le C hrist devan t Pilate
(I), le C hrist devan t Pilate  (II), le C ouronnem ent d ’épines, Ecce H om o, le 
C hrist em m en é  après son ju g em en t par Pilate, la F lagellation du  Christ, le 
P o rtem en t de croix, la M ise en croix  e t la M ise au tom beau, im ages p o u r 
lesquelles les p e in tre s  serbes du  X V IIIèm e siècle tro u v a ien t en p rinc ipe  
leu rs m odèles dans l’ancienne B ible n éerlanda ise  du  P isca to r (T hea trum  
B iblicum ).

Les com positions de C ešljar, su r  lesquelles les m odèles de W eigel 
n ’ap p a ra issen t q u ’à  trav e rs  les deux ou tro is  é lém en ts essen tie ls  du  con­
ten u  évangélique, révèlen t u n e  red u c tio n  des figures secondaires e t des élé­
m en t des coulisses. O u tre  ce tte  sim p lifica tion  des scènes rep rises , on  p eu t 
égalem ent vo ir dans les so lu tions co lo ristiques e t les effets de lum ières un  

2 0 9  ré su lta t des e ffo rts  de Č ešljar v isan t à  u n e  certa in e  indépendance.
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Suite  à  la m ise en  évidence, su r  un  des cycles d 'im ages o rn a n t la  d er­
n iè re  iconostase décorée p a r  C ešljar, d ’un  niveau de dépendance  vis-à-vis 
des illu s tra tio n s  de la  B iblia  E c typ a  beaucoup p lus im p o rta n t que  cela 
n 'é ta it  supposé  ju s q u ’à  p résen t, il sem ble cependan t to u t a fa it in ap p ro p rié  
de p a r le r  d ’o rig inalité  dans le cas de certa in es  des so lu tions adop tées ici 
p a r  ce p e in tre , dans ses com positions de B ačko Petrovo  Selo, considérées 
com m e a p p a rte n a n t à  sa  période  m ûre . Ces douze scènes de la Passion du  
C hrist (Via crucis) ne  v iennen t donc que s ’a jo u te r  aux  trè s  nom breuses 
oeuvres de C ešljar in sp irées p a r  des g ravures i llu s tra n t des ouvrages occi­
dentaux . P a r silleu rs, to u t sem ble in d iq u er que n o tre  pe in tre , lo rs de la 
réa lisa tio n  de ses au tre s  oeuvres, a égalem ent trouvé ses m odèles dans g ra ­
vures don t l’id en tifica tio n  a tou tefo is  rés is te  ju s q u ’à p ré se n t à  to u te  ten ­
tative de d é te rm ina tion .

2 1 0
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fam t>t*m iVfl**e,icî  iertttrt ^.ъ'Л m a ; 
. t ü t j h n X » ! ;  С*!>‘‘,Гсц| n a d r f r m f r  ,

23. Т. И. Чешљар, Н ош ењ е крста

22. Библија Ектипа, С им он К и р и н а ц  н о си  крст



' . ' T i l l  X  X  \  1 1  __ .
I. •. . - V iî.irvn . K «  bul.Toj i[..ifli(jihu

X X V I I
JîirfuÂm&ujîutj}»««y^.uV^Hrbtdi ичг*4 
i^r» « it  Sw ji*w№^a»f>i a  t tjdif érV] n tmt» i n-Ji 
al|<>bc|MirVel'fidii.' tvn)tis$arđJir гпЛ omiuV;ut\-.

24. Б и б л и ја  Е ктипа, Закивање на крст

Il >HANN X I X
Iclu> moi-tiiuÿ a Ii& y liP d  NX o<Ipiiiounorl,ol tinnn .i)

i (. XIX лч + 2  t
‘ùlü.s t44‘|!in‘i4vui’“sCtcl)uatipinr̂ iH'n‘ù'|(r()m№ 
lunnVmtuulhnrrue ctt rli rr i ntt ,4^ ccrcii ttxjtn 

о& йпЫ х  « w t i tm t ttm  QjraУ a tU a tf i  :t̂ -lu'tllVfU ünV

26. Б и б ли ја  Е ктипа, Полагање y  гроб

25. T. И. Ч еш љ ар , Закивање на крст

27. Т. И. Чешл>ар, Полагање у  гроб



ДОНКА СТАНЧИП

Историјат обнова Саборне цркве 
у Новом Саду 

(1851—1853. и 1902—1905)

0
О а сагледавање стилова и умећа архитектоеског наслећа Но- 

ваг Сада суштинско улажање у детал>е историјата градње и обно­
ва Саборне цркве једно je од незаобилазних полазишта. Традецио- 
налне оријентације исток—запад, дијаганално поставлена на пра­
вая некадашње Нурчијске (ел. 1), данас Улице Светозара Маркови- 
ћа, вид.ъива je већ на плану града из 1745. године. Тај положај црк- 
ва je задржала, уз ове преиравке и обнове, до данас.

Подигнута пре непхто више од 250 година, новосадска црква св. 
Борђа претрпела je, као и многе друге, 1низ преправки, поправки и 
преградили Иако je о o b o l m  храму доста писано,1 остале су извеске 
нејасноће, такве да се нйсу могле прецизно реконструисати све 
промене током зьеиог континуираног трајања. Y својим истражива- 
њима, посвећеним развоју Саборне цркве, О. Милановић-Јовић 
изнела je до тада познате историјске чињенице и документа, као и 
стилску анализу са аналоги] ама и компаративним примерима. При 
том je тежиште ставила на, за ово поднебље веома занимљиво, трочла- 
но рашење апсидалног дела објекта.2 Две обнове цркве, које су 
предмет овог рада, остале су, ипак, надовољио разјашњене, и хро- 
нолопики, и по свом обиму. Нови подаци, прикупљени у архиву 
Бачке епархије,3 требало би да помогну расветљавању постављеног 
проблема.

1 О. М и л а н о в и ћ  — Ј о в и ћ ,  Уметност у  Бачкој у  X V III  и првој по­
ловины X IX  века  — Архитектура, Нови Сад, 1988, 31—41 (са наведеном стари- 
јом литературой).

2 Исто.
3 То су записници са седница Српског православног црквеног одбора у 

Новом Саду; данас се налазе у посаду Српске православие црквене општине 
у Ул. Светозара Марковића бр. 4. За 1849, 1850. и 1851. годину повезани су у 
једну свеску, остала годишта су вођена свако посабно. Увид у документа и 
тьихово коришћење омогућен ми je љубазношћу пароха Саборне цркве г.
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ДОНКА СТАНЧИБ *

Сл. 1. — Положај цркве на :плану из 1889. г. Музеј града Новог Сада

Када je Саборна црква подигнута? Y новијој литератури П. 
Момировић беяежи: „Досад најстарији иомен овог храма je из 1720. 
године, 1727, 1732, 1737 и 1739. То je најетарија новосадска црква.” 
Ту се такође тврди да су je зидали од 1739. до 1742. године мајстори 
Теодор Коста и Никола Крапић из Ланге за враме бачког владике 
Висариона Павловића. За цркву из 1720. године се каже да je 'била 
другачија и магьа.4 Y свом чланку о рестаурацији сликарства 1958. 
године Ј. Севдић пише да црква потиче из 1742. године, не дајући

4 Полис сликарских и вајарских дела у друштвеном поседу и приватној 
својини на подручју Бачке, Нови Сад, 1986, 69.
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податке о извору яа коме се ово датирање заанива.5 6 Проналаском 
документа из 1734. године, у коме се, измећу осталог, говори и о 
зидашу Саборне цркве чини се да je утврђен датум њенот настанка.' 
Градња je највероватније завршена пре 1741. године.7

¥  бомбардовању и паљењу јуна 1849. године порушен je вели­
ки део града, па тако и мноли еакрални објекти. О тим трагичним 
данима драгоцене податке оставио je у свом путооюсу један лекар, 
Сигфрид Капер, будући да je «епосредно после разарања, у пролеће 
1850. године, боравио у граду. Капер каже да су, сем стамбених 
зграда и трговачких радњи, биле оштећене и цркве, негде су пору- 
шени тортьеви као на Саборној (сл. 2) и Алмашкој цркви, а неке су 
изгореле, као Јерменска и Николајевока.8

Чим су се прилике мало смириле, почшье да се прикупља 
новац за обнову града. Тако je упућена и једна трупа Новосађана у 
зиму 1849. године у Беч да измоли материјалну помоћ, у чему je и 
успела, jep je већ марта 1850. године стигла већа сума зајма — око 
1.300.000 форинти сребра.9 Од тог тренутка почииье интензивна из- 
градња и обнављање, и профаних, али и сакралних објекага.

ОБНОВА 1851—1853. ГОДИНЕ

О првој великој обнови храма, након буне 1948—49, готово да 
није ни писано или je то чињано узград. Хронолошки je веома ши­
роко смештена у период од 1820. до 1880. године,10 али нема поузда- 
них доказа. Y изворном документу — Записници С рис к с г празослав- 
ног црквеног одбора у Новом Саду — пише да су ови радови

5 J. С е в д и ћ ,  Чишћење слика Сте-вана Алексића и Паје Јовановића у 
Саборној цркви  у Новом Саду, Грађа за проучавање споменика културе Вој- 
водине, II, Нови Сад, 1958, 245. Те године цркву je  осветио бачки владика 
Висариоп Павловић (В. С т а ј и ћ ,  ГраЬа за културну историју Новог Сада, 
Нови Сад, 1947, 76).

6 О. М и л а н о в и ћ  — Ј о в и ћ ,  нав. дело, 34; С. Г а в р и л  о в и ћ  — И. 
Ј а к ш и ћ ,  ГраЬа о православным црквама Карловачке митрополије X V III  
века, Споменик CAHY, СХХН, Београд, 1981, 2, 3, 4.

7 О. М и л а н о в и ћ - Ј о в и ћ ,  нав. дело, 31; М. Е р д у ј х е љ и ,  Историја 
Новог Сада, Нови Сад, 1894, 213.

8 Б. П е т р о в ы ћ, Нови Сад, Нови Сад, 1987, 107.
9 Исто, 114.
10 У периоду између 1860. и  1880. године ову обнову први je датирао J. 

С е в д и ћ  (нав. дело, 245). Исте датуме некритички преузима П. М о м и р о в и ћ  
(нав. дело, 69). Нешто више пажње обнови je посветила О. М и л а н о в и ћ  — 
Ј о в и ћ ,  која je  y Архиву Војводине пронашла основу Саборне цркве пре 
обнове и једну основу из пројекга за ове радове. Први пут их објављује у 
свом чланку о значајним архитектонским објектима у Новом Саду (Архитек­
тура старог језгра Новог Сада, ГраЬа за проучавање споменика културе Вој-

2 1 3  водине, XI—X II, Нови Сад, 1982, 114—115 и сл. 22 и 22а).
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изведени у времану од 5. яовембра 1850.11 до почетка јула 1853. 
године.12 Taj документ je проуздано еведочанство о томе у каквом 
је стању била Саборна црква св. Борђе после 1848—49. године, као и о 
свим тешкоћама које су пратиле ове и друге радове на оправкама 
после бо1мбардовања и пожара. На основу гьега могуће je готово 
у потпуноети реконструисати један веома занимшив сегме-нт живота 
овог храма.

Септембра 1849. године састао се Црквени одбор да би анали- 
зирао ситуацију, насталу после буне. Први корак био je договор 
да се „црква Алмашка и Успенска свим нужним оправком и покри- 
вачем снабдеју . . .  и да се друга црквена здања и школе од квара 
зимнога времена, које je већ на Прагу, обезбеде.”13 После јунске ка­
тастрофе ни на једној цр'кви нису сачувана звона, па je решено да 
се она што пре поставе, и то најпре на Алмашку и Успенску 
цркву. За хигну оправку свих цр:кава заузео се у писму од 13. окто- 
бра и жупан Исидор Николић, налажцћи Одбору да „ове мора нај- 
нужније припремити, како би се цркве ове зиме под кров довеле.”14

Оонован je Пододбор, чији je једини задатак био да организује 
обнову Саборне (Катедралне) и Алмашке цркве. Пододбор чине: 
Павле Јанковић, Георгије Авдријевић, Јован Полит, Исидор Нико- 
лић и Антон Трифковић. После одлуке о заказивању лицитације, 
решено je да се „што хитније прва црква стави иод кров, а у другој 
басамаци и козе начине и на исте звона подигну и торањ најнужни- 
јим иокривачем снабде."15

У почетку радови на обнови Саборне цркве текли су споро. 
Тек марта 1851. године предложено je да се по плановима (сл. 3, 4) 
архитекте Густава Шайбе (по ондашњој записничкој транскрипцији) 
из Пеште, обнове Саборна, Алмашка, Николајевска и Јовановска 
цркве, црквене куће на Пијаци као и оне уз Саборну цркву. Пре 
него што je донета коначна одлука о набору Шайбе, планови за 
обнову наведених цркава били су детаљно прегледаеи и после дужег 
саветовања и одобрени, али под условом да се неки од н>их ,упре- 
кроје”. Тако je, иамеђу осталог, захтевано да се торањ Саборне_ _ пцркве преиначи и да „дугуљасти торањ оуде замегьен торњем са 
куполом, да се „бакром покрије, јабука и крст да се здраво позлате”, 
да се „подзвонара затвори, портали начине, кров подзвонаре да се

11 Запиеници Српског православног црквеног отбора у Новом Саду (да- 
ље скр. З а п и е н и ц и ) ,  5. новембар 1850, тачка 75. Сви датуми су по старом 
календару.

12 З а п и е н и ц и ,  27. јуни Г853.
13 З а п и е н и ц и ,  25. септембар 1849, стр. 1 и даље.
14 З а п и е н и ц и ,  5. новембар 1850, тач. 75.
13 Исто место. 214
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са кровом црквеним тако састави да јадно здање формира, врата 
на звонари да на страни отвори, над главним вратима цр'квеним 
надстрешница од бакра да се начинити има.” Један од најкруннијих 
грађевинских захвата свакако je била одлука да ее „хор еа-свим 
поуэи и унутр'и повуче.” Планирано je и иостављање иредикаонице 
на првобитно место, израда владичинаг стола -по предложеном пла­
ну и наспрам цвета Богородичиног престала, певнице испред олтара 
и у црюви „ба-самака” од црвено-г мермера.16

Обавеза архитекте Густава Шайбе била je да, сем што ће извр- 
шити измене према захтеву наручилаца, направи предрачун. Он je 
за део овој посао тражио 1000 ф. с., а одобрено му je 800 ф. с. Потом 
je адређвн рок за лицитацију, да буде обављена «ајкаоније до 26. 
.марта 1851. Предрачун je на наредној седни-ци Одбора ирочитао 
Петар Стојановић. За обнову Саборне цркве тражено je 44.000 ф. с., 
док je рецимо за обнову Алмашке цркве планирано 12.000 ф. с. (или 
Николајевске 9.000 ф. с.)17. Предрачун je занимљив стота што може 
да послужи као -индикатор степена оштећења и величине планира- 
них радова.

За највећи, зидарски посао на Саборној цркви, после раепи- 
сане лицитације пријавили су се Густав Шайба, Фердинанд Фишер, 
Антон Кверфелд, Георгије Дада, Јозеф Чико и Андра Хонер. Шло- 
cepGKH посао да за 1.345 ф. с. изради гитере, врата и четвороугаона 
гвожђа до!био je Лазар Шимић, a вајароки (билдхауероки) посао 
издат je Антону Кверфелду за 2.661 ф. с. За велики захват, израду 
бакарне куполе эвоника, прИјавили су се Матија Фечер, Густав Ша­
йба, Гован Кобдеморд, Антон Кверфелд и Јозеф Чико (предрачунска 
вредност je била 7.674 ф. с.). Посао je добио Јован Кабдеморд, који 
je понудио да га иэведе за само 3.990. ф. с. Каменорезачки посао, 
који je обухватао израду три уместо два посто-јећа степеника пред 
олтаром, дат je Густаву Шаиби за 6.363 ф. с. Тада -су одбијени Бор- 
ђе Молнар, Јозеф Чико, Фердинанд Фишер и Антон Кверфелд.18

16 3 а п и с  н и ц  и, седнице 4, 6, 7, 9. -марта 1851, тач. 24. Шайба je  изабран 
на предлог -градоначелника. М. Гобец, објављуј-ући кратку белешку о плано- 
вима обнове, поменутим у бея. 10, име пројектанта je прочитао као Шубе 
или Шимбе <-в. Магистрат слободног краљевског града Новог Сада, Нови Сад, 
1985, 283, 1059).

17 З а п и с н и ц и ,  исто место, тач. 25; 22. март 1851, тач. 32.
18 З а п и с н и ц и ,  26. март 1851, тач. 41. За главне грађевинске радове 

кзвођач треба да буде -одреЬен до краја марта. Избор je пао на А. Хонера. 
На лицитациј-и Шайба (чији je пројекат усвојен) -појављује се и као предузи- 
мач више различитих грађевинских радова.

Један „бау-мајстер” Антун Кверфелд помиње ce у -п-олитичком животу 
Па-нчева од 1848. до Г876. године. Могуће je да je био унук А. Ф. Кверфелда, 

. _ градитеља београдске Саборне цркве (В. Вујовић, Саборна црква у  Београду, 
13 Годишњак града Бео-града, књ. XXX, Београд, 1983, 109 и бел. 70).
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Дрвену грађу за кров и куполу звоника радио je цимерман 
Степан Новак. Кровна конструкција je била готова еептембра 1851. 
године, она за звони к еептембра следеће године. Забележено je да 
je Новак грађу урадио, да намерава на земљи да je састави, али се 
поставио проблем како je подићи.19

Радови на обнови Саборне цркве каонили су и због омрти 
эидарског мајетора Андре Хонера, који je био „на себе примио да 
Саборну цркву сасвим оправи.”20 21 Након поново расписане лицита- 
ције за завршетак започетих грађевинских послова одређен je Геор- 
гије Дада, по цени од 11.000 ф. с., под условом да посао оконча до 
октобра месеца. Он je био обавезан да изведе „гесимс”, како око 
цркве, тако и око торња, и то не од камена, како je то раније било 
планирано, већ од цигала, као и да пробије сводове испод тортьаД 
Уз Даду посао je добио и Георги je Георги јевић, који je поднео и 
нацрте за „капителере.” За шихову израду било je потребно пронаћи 
„билдхауера” (ликоресца), са којим би овлашћана лица „приватним 
путем" тј. без лицитације (по слободној нагодби) склонила посао.22

Средином 1852. завршене су све планиране обнове цркава, 
осим Саборне, али се наводи да ће и она за неколико месеци битн 
готова.23 Међутим, послови не напредују по плану, о чему сведочи 
пиомо Платона Атанацковића из oiKTo6pa исте годи н е. Y њему он 
оштро критикује начин спровођења лицитација, а пре овега то што 
Саборна црква још увек иије „репарирана" иэнутра, због чета се у 
њој не може држати служба. На ову примедбу одговорено je да 
узроци леже у томе што je ова црква највише оштећена „па остала 
са голим зидовима и великим сводовима, била изложена сваком 
времену и непогоди” и што би радови на фаеадама (лупа, прашина) 
ометали службу. Ипак, иако ентеријер није обновљен, омалтерисани 
су били горњи сводови.24

Зима je поново прекинула озбиљнији рад на цркви. Тако се 
тек фебруара 1853. године подноси захтев за набавку камена (црве- 
ног или белог мермера), којим би се наградили црквени портали,

19 З а п и с н и ц и ,  29. саптембар 1851, тач. 130 и 23. септембар 1852. 
тач. 103.

20 З а п и с н и ц и ,  20. март 1952, тач. 40.
21 З а п и с н и ц и ,  16. jvHH 1852, тач. 75.
22 З а п и с н и ц и ,  7. август 1852, тач. 87. Тада су за  то овлаптћени цркве­

ни инспектор Стеван Владисављевић, Мита Георгијевић и Теодор Николић. Y 
записницима нема података о томе коме je  овај посао поверен.

23 З а п и с н и ц и ,  28. април 1852, тач. 81.
24 З а п и с н и ц и ,  28. октобар 1852, тач. 109. 216
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као и планирано степениште. Препоручено je да се у Пешти набаве 
плоче за „басамаке”, а да се друга набавка одложи.25

Да je грађевински посао на цркви завршен јула 1853. године, 
јаоно je из тога што тада црквени инспектор Стефан Владиеављевић 
предлаже исплату Георгију Дади „jep je урадио посао на катедрал- 
ној цркви.” Посао су прегледали и примили инспектор Владисавље- 
вић, Михајило Георшјевић и Јован Шимић.26

На основу података можемо реконструисати изглед цркве пре 
буне, као и после обнове. Сем торња, који je био порушен, остало 
није било знатније оштећено. С обзиром на то да су радови извође- 
ни и на крову цркве (израда дрвене конструкције), може се претпо- 
ставити да je кров страдао приликом рушења торња или у пожару 
после бомбардовања. Грађењем новог торња, измењен je западни 
део цркве. Тада je место ,дугуљастог” (ел. 2) пројектован и изведен 
торать са плитком капом (сл. 4). Првобитна основа тог дела цркве, 
ви цьива на плану из 1851. године,27 указује на постојање отвора у 
западном, јужном и северном зиду подзвонаре. Реконструкцијом, за 
коју je био задужен Шайба, (сл. 3) овај простор je затворен, а гьегов 
кров, до тада нижи, подишут и изједначен са нивоом крова брода 
цркве. Истовремено je отворен пар прозора на повишееим бочним 
зидовима подзвонаре. Остали већи грађевинаки радови, као што су 
смањење дубине хора за око 4 метра, чиме je барокна таласаета 
форма чеоне ограде исправљена у мирнију и равну форму са луч- 
ним непустом на средний, отварање још једног пара прозора испред 
хора, као и изградња стапеника у цркви створили су унутрашше и 
спољашше просторне компоненте, какве je Саборна црква задржалг» 
до данас. Великим радовима на западном делу добијен je комплекс­
н о й  и монументалнији храм уздржаног декоративног система (број 
и распоред отвора, пиластри са каоителима, поља изнад прозора, 
забат на звонику). Омањењем дубине хора и новим распоред ом ле- 
зена ко je деле травеје, створен je визуелно већи, добро советљен 
простор у наосу. Дакле, као и код других великих обнова, и у овом 
случају могуће je разлучити шта je све било неопходно за поправку 
уништеног и иорушеног од оног додатног, проистаклот из новог 
поимања естетских и функционалних потреба.

25 З а п и с н и ц и ,  14. фебруар 1853, тач. 16. За набавку je  задужен тутор 
„који већ и иначе иде у Пешту”. Под тачком 17 потврђено je да je  сат за 
цркву направљен и прегледан.

26 З а п и с н и ц и ,  27. јуни 1853.
27 о. М и л а н о в и ћ-Ј о в и ћ, Архитектура старог језера Новог Сада, 

Грађа за проучавање споменика културе Војводине, XI—X II, Нови Сад, 1982,
2 1 7  114 и сл. 22.
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ОБНОВА 1902—1905. ГОДИНЕ

Временам je Сабарна црква оронула. Да се о потреби оправке 
храма дуже раэмшшьало, говори читьаница да су Херман Боле (гада 
директор Обртничке школе у Загребу) и Михајило Харминц (архите- 
кта и предузимач из Будимпеште) били позвани да за ове радове са- 
чине планове. Стање цркве крајем 1902, (ел. 5) било je такво да je 
Црквени одбор по хитном поступку заказао седиицу како би се до­
говорили о отпочињању велике обнове храма. Цео кров je морао 
бити порушен и наново изидан, вероватно je било прокишњавања, 
па о гуд труљење кровне конструкције и руинирање ентеријера 
цркве. Због хитности оправке, иа овој седници je донета и одлука 
да се цео посао изведе по плановима Харминца, а да се Боле, који 
je на позив Општине у два маха достављао планове и предрачуне, 
одбије, jep je оба пута превазилазио материјалне могућности пору- 
чиоца. Још важнији разлог за одбијање био je тај што су стручиъаци 
из Београда (нису наведена имена) закључили да град не би добио по 
Болеовом пројекту монументални храм, какав му je потребан. 
Дакле, на предлог Пододбора, Одбор се од лупи о за предрачун и план 
Харминца, по коме би храм био обновљан за 83.083,95 круна.28

Иако je једногласно прихваћен Харминц као пројектант и 
предузимач, предложено je да члан Црквеног одбора Стеван Славнић 
отпутује у Будимпешту да би у Будимокој цркви разгледао рад овог 
архитекте, и уједно се расоитао о његовој солидности као предузи- 
хмача.29

Да су архитекти били и тада веома заинтересовани за ове 
поел ове и да иису лако одустајали, сведочи и иоеовно јављање 
Болеа, који сада тражи за тај посао 83.000 круша. Како се пријавио 
и Момчило Тапавица, архитекта из Београда, одлучено je да се ииак 
са радовњма причека док и ова двојица не доставе планове.30 До

28 З а п и с н и ц и ,  27. новембар/10. децембар 1902, тачка 73. Пошто je 
„преправка Саборне цркве горуће питатье”, Одбор je  сазвао Пододбор, који 
се састао 25. нов./8. дец. и после „подужег саветовања одлучено je: да се 
оправка не предузима по плану Хермана Болеа . . .  већ да ее преправка пред- 
узме по плану и предрачуну Михајила Хархминца. . ." Одлука je  на Одбору 
прихвайена једногласно с тИхМ да се исто предложи црквеној скупштини, 
заказаној за 12/25. децехмбар. |Вреди напохменути да je  М. Хархминц изјавио да 
за планове и предрачун не тражи ништа сем награде за надзор, ако буде 
добио посао.

29 З а п и с н и ц и ,  исто место.
30 З а п и с н и ц и ,  12/25. децембар 1902. тач. 39. Пододбор одлучује да се 

са преправко.м причека како би и Боле и Тапавица могли поднети своје пла­
нове и предрачуне. Дат им je рок до 16/28. фебруара. Под тачком 56. (26. 
фаб,/1'1. март 1903) одлучено je да се за  недељу 16/29. марта закаж е ванредна 
седница скупштине и да обнова Саборне цркве буде једини предмет расправе, 
а да сви планови буду изложени јавности (ваљда у  Црквеној општини ново- 
садској).
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ванредне седнице Црквене окупштине марта месеца сви приспели 
планови били су јавио изложени. Тада je, после прегледагва планова, 
донета коначна одлука да се усвоји Харминчев пројекат, jep je храм 
потребно само обновили, а не градити нови, како je то яредложио 
Момчило Тапавица. Поново je одбијен и Херман Боле.31 Набору 
Михајила Харминца свакако je допртгнео и веома позитиван Слав- 
нићев извештај из Будимпеште. Рад М. Харминца хвалили су и пред- 
седник будимске црквене ояпггине Паја Јовановић, и сам епископ Лу- 
кијан. Они су га и тоило препоручили.32 Са Харминцем je коначно 
склошьен уговор, који je саставио и Одбору прочитао др Бранно 
Илић, општински фискал. Михајило Харминц био je дужан извести 
све планове, водити надзор и вршити обрачуне са поjединим занат- 
лијама, али je морао сносили и ову одговорност за посао према 
правилима које je одредило Мађарско удружење инжењера и архи- 
теката 7. јануара 1892. За овај посао примиће паушално 6.000 круна 
и то половину када буду готови зидарски, дунђерски, каменорезач- 
ки и лимарски радови, a остало када црква буде предала и општина 
изврши пријем радова. Михајило Харминц je јамчио да ће све 
тећи по плану. Обавезао ce такође да неће ништа изводити на своју 
руку, нити направили нове трошкове без посебног пристанка Под- 
одбора.33

Расписаном понудом одређена je врста радова и предвиђена 
сума за њихово извођење: зидарски посао — 24.857,84 круна; каме- 
норезачки посао — 7.511,40 к.; дунђерски посао — 7.730 к.; лимар­
ски посао — 10.967,70 к.; покривачки посао — 3.680 к.; громобран-

31 З а п и е н и ц и ,  15/28. март 1903, тач. 73. После детаљног разматрања 
одбијени су Боле, који  je  понудио предрачуе од 178.000 к. и  Тапавица, који 
j e  тражио 186.196 к. за  изградшу потпуно новог храма. Остало се при понуди 
Харминца од 83.089,95 к. и сутрадан je скушптина то прихватила. Да се за 
посао борило и некоректним средствима, сведочи и једно писмо, разматрано 
на седници Одбора од 21. маја/3. јуна 1903. под тач. 151. Y њему М. Тапавица 
каж е за Харминца „да није стручно оспособљен, jep нема ни средњу школу 
нити je  „баумејстер”, нема обртничку школу нити било какву квалификацију. 
Против употребе титуле „архитект” тужио га je  суду. Напао je и 'Славнића да 
се „у функције архитектонских ствари ;не може разумети”. Одбор je решио да 
преко овог дописа пређе ћутке, jep Тапавица није ни члан ове '(црквене) 
општине, нити се кота тиче ньегово мшпљење о Харминцу. Још једанпут ce, 
пола године касније, јавља Тапавица нападајући избор пројектанта. Y ,/Бра- 
нику" _од 30. јануара Т904. објављено je  његово писмо у коме сгоји и то да 
„су се иноверци са стране материјално ојачали (на рачун градње цркве, прим, 
аут.). . .  утрошене су толике хшьаде да би се направила накарадна копија 
будимске цркве.”

32 З а п и е н и ц и ,  20. децембар 1902/3. јануар 1903, тач. 364.
33 З а п и е н и ц и ,  13/26. април 1903, тач. 102. Одлука о склапању уговора 

и његовим елементима донета je  по читању записника Падодбора са седнице
- у од 3/16. априла.
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ски посао — 400 к.; ложенье гасом — 3.319,20 ж.; понођавање — 
5.434 к. Укутано: 63.900 круна.34

На оглас се јавило више иавођача, неки за поједине послове, 
неки за посао у целини. За зидарске послове лицитирали су Бела 
Пекло и Кицвегер Имре, за покривачки Томаш Кароль, Кел Евген и 
Кицвегер Имре, за камеиорезачки Јован Шоман, Тукалић Јосиф и 
Кицвегер Имре, а  за ове послове Јоо Лајош и радња Милана Зарића 
и Лајоша Фазекаша. Као што се види, појединци су конкурисали 
за више различитих послова истовремено. Одлука je донета прилич­
но орзо, целокупан посао поверен je Зарићу и Фазекашу за 52.973 к. 
и са њима je оклопљен уговор.35 36

За поједине послове расписана je, одлуком Пододбора из 
августа месеца, друга лицитација са следећим предрачунаким вред- 
ностима:30 за обичне столарске послове 11.321 круна; за уметничке 
столароке послове 24.000 к.; за бравароке послове 1.985 к.; за мазан­
ке послове 3.051 к.; за стаклароке послове — бојадисмке и уметање 
12.172 к. (израда витража на ирозорима у апсиди и наосу!)

Према условима овот огласа, требало je положити кауцију од 
10 одето најкасније до 3/13 еептембра т. г., а планови су се могли 
видети код председника црквене општине Петра Попадића у Новом 
Саду или код М. Харминца у Будимпешти (Pop novel de utza 10). 
Средином сеитам!бра Пододбор предлаже Одбору најповољеије по- 
нуде извођача.37

Између ове две лицитације Пододбор доноси одлуку о форми- 
рању комисије, у саставу С. Славнић, Л. Берцелер и М. Харминц, 
чији je задатак био да прегледају свод на цркви.38 Наюон извештаја 
договорено je да се цео свод, будући да je био у веома лошем ста- 
њу, сруши и изради нови по рабиц-систему. Због ових напредвиђе-

34 Браник, 8/11. мај 1903.
35 З а п и с н и ц и ,  21. мај/3. јуни 1903, тач. 149. Пододбор обавештава 

Одбор да су приспеде следеће понуде за поједине послове: за зидарске радо­
ве — Бела Пекло 21.322,32 к.; Кицвегер Имре 21.128,45 к.; за камеиорезачки 
посао — Јован Шоман 9.156,75 к.; Тукалић Јосиф 7.806,40 к. и Кицвегер Имре 
6.835 к.; за дунђерски и лимароки посао нико се није пријавио; за  иокривач- 
ки посао — Тошмаји Карол» 3.228,40 к.; Кел Евген 3.302 к. и Кицвегер Имре 
3.680,3 к.; за промобрански посао, ложење гасом и попођавање није било по- 
иуда; за све послове у целини пријавили су се Јбо Лајош  72245,80 к., Милан 
Зарий и Лајош Фазекаш 52.973,00 к.

36 З а п и с н и ц и ,  8/21. август 1903. Тада je  одлучено и да се „стечајеви 
за звона распишу како у Угарској тако и у Аустрији” (Браник, 23. августа/5. 
сеитембар 1903).

37 З а п и с н и ц и ,  10/23. септембар 1903, тач. 232. Како се ови радови 
тичу пре света урвђења ентеријера, то ће о лицитантима, њиховим понудама 
и уговореним свотама бити више речи у анализи унутрашших радова у  наред- 
ном поглављу.

38 З а п и с н и ц и ,  3/16. јули 1903. Пододбор формира комисију, а 9/22. 
јула под тачком 195 доноси одлуку о рушењу сводова.
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них радова било je потребно окинути цреп и цркву привремено 
покрити даакама, а на крову направити тзв. шине-фелгере да не 
би снег оштетио олуке.39

Нешто пре ове одлуке престали су да се одржавају обреди, а 
одмах после Ускрса 1903. године црква je затворена и почеле су 
припреме на обнови и „улепшавању”.40 Y првој половини јула, ски- 
дагьем оакра са торња цркве эванично су почели радови. Радници 
који су скидали бакарне плоче добро су се намучили, „тако je био 
солидан рад покојног Кабдеморда, који je цркву покривао.”41

Убрзо потом Пододбор je добио „представку” епископа бачког 
Митрофана, који жели да финансира градњу гробнице-костурнице 
за 5.098 круна, али под условом да се градња, ако буде одобрена, 
изда на основу претходне лицитације. На седници у августу заду-

©
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Сл. 6. — Плоча на крипги бачких владика, источни зид апаиде, 
Цртеж: Владимир Станчић

39 Ова одлука донета je  нешто касније. З а п и с н и ц и ,  15/28. септембар 
1903, тач. 241.

40 Браник, 15/28. април 1903.
221 41 Браник, 14/27. јули 1903.
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жен je арх. Харминц да са Зарићем и Фазекашом направи предра­
чун, а да гробницу награде по Харминчевом пројекту42 :(Ьл. 6). Одо- 
брење за то Пододбор je добио од варошког магистрата средином 
новембра и тада je за глаавног предузимача потврђен ЈТајош Фа- 
зекаш.43

Мада се тврди да je већ у октобру доста урађено и да се Хар- 
минцу .не могу ставити никакве примедбе, те да му je потребно 
иеплатити уговорених 3.000 круна, ипак одлука о градши гробнице, 
као и непланирани радови на своду, знатно продужавају и поскуп- 
љују обнову цркве.44 Радови на звонику завршени су још у септем- 
бру. О важности окончања овог великог посла писале су и новосад- 
ске новине.45 Крст и јабуку осветио je Митрофан Шавић, бачки вла­
дика, a тај чин посматрало je много окупљеног света. Сам архитекта 
Харминц je помогао да се крст постави на место, одакле je наздра- 
вио пет здравица.

Фебруара 1904. године завршени су сви велики грађевински 
радови, па je одлучено да се започне сушење цркве ложсњеч, за 
шта je био одговоран предузимач.46 Асфалтирањам тавана против 
природних непогода готови су и остали груб.ъи иослови на цркви. 
Радове je извела фирма „Kleiner i Bakmeier”, којој je исплаћено 
1.447,28 к.47 Истовремено je донета одлука да се топлиф|икација хра­
ма повери овдашгаој фабрици гаса. Ускоро je усвојен предрачун, 
па се приступило и тим пословима.48

Крајем 1904. године решено je да се изведу још неки додатни 
грађевински радови.49

42 З а п и с и  и д и ,  25. авуст/7. септембар 1903. и 28. авуст/10. септембар 
1903, тач. 222.

43 З а п и с н и ц и ,  3/16. новембар 1903, тач. 337. Акт Варошког магистра­
та носио je број 20672/903.

44 З а п и с н и ц и ,  1/14. октабар 1903, тач. 267А.
45 Браник, 13. септембар 1903. Занимљив текст о прослави уприличеној 

за чин подизања јабуке и крста говори о важности ко ја  je  придавана оконча- 
њу овог великог посла.

46 З а п и с н и ц и ,  9/22. фебруар 1904.
47 Одлука о овоме донета je 21. јуна/4. јула 1904, под тач. 164. Посао je  

фирми „Kleiner i  Bakm eier” поверен 2/15. јула (тач. 184), исплаћено им je 
по њиховом захтеву, новембра 1904. Записници, 29. октобар/11. новембар, тач.
296.

48 З а п и с н и ц и ,  29. октоба|р/И. новембар 1904,тач. 293.0вом наборуизво- 
ђача претходила je одлука да се наггаати потребна сума Фазекашу и Зарићу, 
понгто су они погодили послове у целини а „и поред више позива нису хтели 
доћи и рад завр-шити”. Предрачунска вредност ових радова je  1.358 к. Запис­
ници, 12/25. новембар, тач. 304.

49 З а п и с н и ц и ,  1/14. децембар 1904, тач. 323. То je  обнова црквене 
куће по плану и предрачуну Михајила Харминца. Овим je битно измвњен 
декоративни систем фасаде ка Саборној цркви пошто je  изидан наглашени 
китњасти необарокни забат. Тада je  дошло и до измене распореда отвора. 2.LL
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Требало je наручити и нова звона. По окончању конкурса за 
израду звона поеао je поверен јадној будимпештанекој фирми за 
саливање звона.50 Послата су јој стара звона да би матер и ј ал који 
добије топљењем употребила за ливење нових.51 Звона су била гото­
ва већ почетном априла 1904. године, када будимпоштанско деоничар- 
ско друштво у допису моли да ее пошаље стручна комисија радинре- 
гледа. Тим поводам су Лаза Дунђереки и лрота Нирић подпели 
извештај Пододобру у коме стоји да су оии већ прегледали звона, 
да су не само добро урађена већ и врло хармонично.52 На основу 
извештаја из Будимпеште сазнаје се да су четири звона урађена за 
5.202 юруне, а са трошковима за превоз и монтирање утрошено je 
11.362,54 к.53 Израду великог звона платно je Л. Дунђерони.54 Звона 
су допрамљана желеэницом и о томе су овдашње новине забеле- 
жиле: „Пре неки дан после подне су 1стигла и доношена у порту 
Саборне цркве нова звона. Особито je лело ново звоно Koje je цркви 
даривао велапоседник Л. Дунђерски. 21. априла у 9 и 30 часова М. 
Шавић je у порти пооветио нова звона а после подне су она подиг- 
нута и емештена на своје место. Ово je глад ал о пуно света.”55 Звона 
се још једном помињу 1905. године, када се каже да су иостављена 
тако да ее безбрижно може звонити, а да не буде опасности по зво- 
ник.56 На звоник je лостављан и сат, који je израдио бачки сајџија

50 Види бел. 36; З а п и с н и ц и ,  16/29. јануар 1904, тач. 4. Пододбор пред- 
лаже Одбору да се одобри накнадни предрачун за звона, који je доставило 
БудимПештанско деоничарско друштво за саливање звона.

51 З а п и с н и ц и ,  8/21. март 1904, тач. 73, прочитан je доттис из Будим­
пеште у коме се јавља да су стара звона примљена, да теже 1360,5 kg, а не 
како у отпремници шипе 1373 kg, лошто на гвожђе отпада 12,5 kg. И з тих 
разлога неће бита одмах разбијена, већ када буду стигла нова како би се 
Црквени одбор сам уверио у тачност мерења.

52 З а п и с н и ц и ,  26. март/6. април 1904, тач. 79. Тада je одлучено да 
се исплати 6000 к. за овај рад, а остатак од 4000 даће Л. Дунђерски као дона­
тор великог звона.

53 З а п и с н и ц и ,  26. април/9. мај 1904, тач. 110; дата je  рекапитулација 
свих трсшоква и одлука о начину исплате преосталог дела новца. Велико зво­
но 2.666 круна, остала звона по величини 1.491 к. 720 к., и 325 к. Уметање тра­
верзе под эвонима и „столице” поверено je  за 745 к. Валцер Ференцу.

54 З а п и с н и ц и ,  12/25. децембар 1903. Под тач. 385 извештен je Одбор 
„да je српски богаташ Л. Дунђерски са супругом вољан салити велико зво­
но” . . .  у вредности од 8.528,34 к.

55 Браник, 8/21. април 1904.
56 З а п и с н и ц и ,  2/16. јуни 1904, тач. 154; Прочитана je  одлука Варош- 

ког магистрата (зап. бр. 9943 ех 1904) о томе каква треба да буде конструк- 
ција звоника да би могла да се поставе звона; рок за  евентуалну жалбу Град­
ском одсеку био je 15 дана. 4/17. Априла 1905 под тачком 86 одлучено je да 
се Харминцу „изда допис Грађевинског варошког одбора те да се звона сме­
ете и под тим примедбама уреде”. Грайевински варошки одбор 8/21. м аја за- 
писнички констатује да су радови пропионо изведени, о чему je 13/26. маја

2 2 3  извештен Одбор — Записници, нав. место.
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Рихард Либиг. Услов je био да сказаљке буду од бакра и позлаћене, 
а посао je уговорен за 2.020,60 к.57.

Истовремено са обновом грађевине текле су и припреме за 
уређење ентеријера храма. Свод je морао поново да се изида, jep 
je вероватно прокишњавао, na je било доста оштећења. Тада je 
стари иконостас Јована Клајића пренет у цркву 'СВ. Духа на Че- 
неју.58 Том обновом са новим мобилијарам и иконостасом, зидним 
сликарством и витражима на прозорима, унутрапльост цркве je 
потпуно измењена.

По конкурсу, расписаном августа 1903. године, и иоднетим при- 
јавама, одлучено je да се столарски посао повери Вуковићу и Кауф­
ману из Будимпеште за 10.761 круну, бравареки Бернолду Лииоту 
из Новог Сада за 1.905 круна, мазачки Милану Томићу из Будим­
пеште за 2.898,45 круна, а стакларски Имре Желеру, витражисти из 
Будимпеште, с тим да се прво извиди његова стручност.59 Услове за 
израду прозора одредио je М. Харминц а Пододбор je прихватио и 
да два прозора на зидовима певница буду од небојеног катедрал- 
-стакла, „јер би шарено стакло јако кварило утисак планираних 
слика на иконостасу”. Сви други прозори биће направљени од 
„шареног стакла” и тај посао „да се повери Имре Желеру из Будим­
пеште, жоји je поднео најлешпе цртеже, а са најповољнијим ценама. 
Желер je и сам сликар па би и слике светитеља сам израдио у сво- 
јој радионици, о чему се лично уверио и С. Славвић. Светитеље чије 
би слике дошле на прозоре одредиће црквени одбор".60 Да ће пла- 
тити израду по једном прозору обећали су Емилија Боке Радова- 
новића, адвоката, Анка Арсе Пајевића, књижара, Милица Гавре 
Нецкова, Љуба Савић-Бомпарић, Марија Мартоношки и њена сестра 
Катица (Катарина) Мирилова у спомен свог оца Петра Татића,

57 З а п и с н и ц и ,  12/25. новембар 1904. Под тачком 304 донета je  одлука 
,д а  се распише стечај за сахат.” После нешто више од месец дана, на седни- 
ци, одржаној 17/30. дедембра исте године донета je одлука (под 309) да се 
посао изда Р. Либйгу под наведении условима. За израду скеле и зидара 
обезбеђено je  600 к. И око овога било je спорова са извойачем, о чему говоре 
документа од 4/17. априла 1905. (под 83). Сат je  у међувремену постављен.

58 Полис сликарских и вајарских дела у друштвеном поседу и приватном 
власништву на подручју Бачке, Нови Сад, 1986, 37, 69.

59 З а п и с н и ц и ,  10/23. септембар 1903, тач. 232. Ко су други лицитанти 
за столарски, бравареки и мазачки посао није забележеио. За израду витра­
ж а  пријавили су се: Ж елер Имре, који нуди 25% попуста од предрачунске 
вредности, Фурго и др. са 5%, Палка Јожеф са 18% и Крацман Едвард, 
„који нема оферта и вољан je  по сваку цену радити.” Одлучено je да се радо- 
ви повере Ж елеру, с тим да се претходно извиди његова стручност и солид- 
ност у  раду. За дрвену конструкцију и дуборезе иконостаса одлучено je да се 
најпре испита подобност извођача.

60 З а п и с н и ц и ,  1/14. октобар 1903, тач. 266. 224
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Катика Пере Попадића, Гавра Плавшић, аиотекар, Јоца Циковић, 
занатлија и Михајило Харминц, архитекта.61

На прозорима Саборне цркве израђено je укутано 13 витража 
са ликовима стојећих фигура светитеља и владара. Y олтару, на 
средишњем прозору — Васкрсење Христово, десно св. Гован Злато­
уста и лево ов. Методије. На северном зиду, идући од улаза, прика­
зами су: св. Нирило, султанија Милева (ћерка кнеза Лазара), кнеш- 
ња Милица, ов. Никола и цар Ypoin (Нејаки). На јужном зиду су 
ликови св. Василија, Мајке Ангелине, царице Јелене, св. Борђа и св. 
Стефана Дечанског.

Дрвена конструкција иконостаса поверена j e  будимпаштан- 
C K o j  радионици „Ретеј и Бенадек”, тек пошто се изасланик С. Слав- 
нић уверио да добро раде. Он je Лододбор већ октобра известно 
да не стоји ,;да ова фирма има само дућан, како неки тврде, већ 
има евоју радионицу где ради више гтолара и иодстолара и седам 
вајара и то свака струка у посебном оделењу.” Прегледавши иконо­
стас у Мохачу, који су они радили, уверио се да „иако није богат 
он чини у свему добар утисак.”62 Већ у децембру одюбрени су уго­
вори.63 Рад на иконостасу, по свему судећи, трајао j e  више од годи­
не дана jep октобра 1904. године „Петеј и Бенадек” захтевају да им 
се од уговорених 19.900,40 круна исплати 90 одето. Завршеним по­
слом, међутим, Пододбор није био задовољан, па je предложио 
иоплату од 80 одето, док стручњаци из Београда, „на општиноки 
трошак” не прегледају и оцене иконостас. Ипак je договорено да се 
прво позову овдашњи стручњаци Стеван Регеши и Мита Томић, зла- 
тари, а за оцену столарских радова Вуковића и Кауфмана, Јаус и 
Иванчевић, а тек ако ови не пристану, позваће се стручњаци из Бео­
града. За недостатке на иконостасу одговорност би сносно надзор- 
ник М. Харминц.64 Према комисијском извештају Регењија и Томи- 
ha, позлата je права, у шта се, изгледа, сулиьало.65 Извесне грешке 
на иконостасу помињу се и у априлу 1905. године, када се тражи 
од Харминца да их отклони.66 Maja 1903. одлучено je да се израда

61 Исто место, тач. 267 г.
62 Исто место, тач. 267 б.
63 З а п и с н и ц и ,  12/25. децембар 1903, тач. 375. „Петеј и Бенадек” са 

лопустом од 14% на предрачун од 24.000 к.; Ж елер Имре са лопустом од 25% 
на предрачун од 12.172 к.

64 З а п и с н и ц и ,  4/17. октобар 1904, тач. 272.
65 З а п и с н и ц и ,  29. октобар/11. новембар 1904, тач. 296.

225 66 З а п и с н и ц и ,  4/17. април 1905, тач. 85.
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слика на иконостасу повери српском сликару Павлу Јовановићу. 
Уговором je иредвиђено да наслика: Четири пресго-не иконе — 
Христа, Богородицу, ов. Борђа, и ов. Јована, лаво и деоно од њих 
цара Лазара и Стевана Дечанског, на царским дверима Благовести 
(I зона) — над њима Тајну вечеру (II зона), изнад (III зона) Велике 
празнике — Рођање Христово, Богојављење, Преображење, Вазнесење, 
Духови и Ваокрсење. На средини иконостаса св. Тројство. Између 
преосталих икона и Великих празника (у II зони) четири јеванђе- 
листе и апостоле Петра и Павла, на врху раопеће са Богородицом и 
св. Јованом. Паја Јовановић je требало да изради и слику Богоро­
дице изнад трона, над столом епископа лик св. Саве и у певницама 
по једну композицију, све по мерама које му одреди М. Харминц, а 
добийе хонорар од 36.000 круна. На истој седници задужени су 
Харминц, прота М. НириЙ и Сл. Славнић да оду у Беч и да са ели- 
карем утврде све појединости у вези са унутрахшьим уређењем 
цркве.67

Бачка епархијска конзисторија добила je од сликара П. Јова- 
новића, у пролеће 1904. године, скице икона које су после разгледа- 
ња враћеее аутору.68

Други сликар, задужан за эидно сликарств'О, био je млада 
Стеван Алексий. Са гьим je априла 1904. договорено шест эидних 
слика за хонорар од 6.000 круна. Забележено je у јуну да je „главна 
слика вей преко половине готова, а сама слика je два пута већа 
него што je погођено.”69 Taj велики посао завршио je до августа, 
када му je и исплаћен заостали део награде за сликање у Саборној 
цркви „које je израдио на опште задовољство.”70 Алексий je на сво- 
довима и у лунети насликао композиције: Бог у слави небеској (на 
средини свода) са четири јеванђелисте, св. Дух (свод над амвоном), 
СвевидеЙе око Божје (овод над хором), старозаветни пророци Мој-

67 З а п и с и  и д и ,  14/27. мај 1903, тач. 123. и 27. октобар/9. мај 1903, тач. 
318.

68 З а п и с и  и д и ,  26. мај/8. јуни 1904, тач. 138. Акт о одобрењу скида 
Бачке епархијске конзисторије бр. 72 182/зал. ех 1904. Данае се ове скице 
чувају у Епископском двору у Новом Саду.

69 На предлог Пододбора одлучено je  ( З а п и с и  и д  и, 7/20. април 1904. 
тач. 101) да се израда зидних слика повери Стевану Алексићу, с тим да их 
заврши до 1. августа т. г. За овај рад даће му се 1000 к. као предујам, 3000 у 
току рада, а преостало (2000 к.) по окончању доела. Одлука о исплати другог 
дела накнаде донета je  26. маја/8. јуна под тан. 144.

О кьеговом сликарству уопште в. J. Ј о в а л о в ,  Стеван Алексић 1876— 
1923, Нови Сад 1989, 23, 128—129.

70 З а п и с н и ц и ,  11/24. август 1904, тач. 210. 226
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сије, Исајије, Јеремија, Језекиљ и Давило (v лунети западног зида, 
изнад хора).71

Новембра месеца донета je из Беча и 21 слика П. Јовановића, 
а тек следеће године у аирилу предао je још 7 (укутано 29) икона к 
остао дужан да изради још четири за шест месеци.72

Браварске радоне у Саборној цркви обавио je Бернард Лимот 
из Новог Сада, а столарске су завршили маја 1904. п ом ему т и мајсто- 
ри Вуковић и Кауфман из Будимиеште. Одобрено je склапање уго­
вора са Курбел Јоеипом, предузимачем, који ће иэмоловати цркву 
као и уговора са Нојхаузер Јаноптм, који ће марморисати зидове.73 
Јосип Паквор je задужен да постави стакла на 18 спољних прозора.

Било je више донатора који су, новчано или на други начин, 
помогли обнову цркве. Тако je већ 1903. године Љубица Димовић- 
-Матовић наклонила за обнову храма 2.000 к рун а у сломан на свог 
покојног мужа Николу Димовића, трговца. Уз то дала je и заве- 
штајни легат од 10.000 круна.74

Централни кредитни завод (ЦКЗ) платно je куповину псотије- 
леја, који je поставлен у оредину цркве, дкао леи украс осветљен 
гасом. Полијелеј je од чисте бронзе са позлатом од 2 mm, пречника 
2,70 m са 60 свећа.” Поставила га je фабрика бронзане робе из Беча, 
приложивши и гарантно пиомо да за поатату јамчи 30 година.75

Тртовац Љуба Стевановић поклонно je цркви велико кандило 
са шест грана мањих кандила и два велика свећњака од ливене 
бронзе, са позлатом, који ће стајати пред иконама. Каменорезац

71 З а п и с н и ц и ,  7/20. април 1904. тач. 101. ¥ з  одлуку о склапању уго­
вора донета je  и она о темама и распореду сцена. Уз рад на зидном сликар- 
ству у Саборној цркви Алексић )е добио и поруцбину да за 200 к  по комаду 
наслика портрете добротвора Луке Миланковића и његове сестре Марије 
Пеђовићке, а по нацрту Ј. Јовановића—Змаја и казивању Пеје Мачванскот. 
Овај их je’ познавао, a Змај скицирао по сећању. Овим радом нису били задо- 
вољни, као ни задним сликама, па су на седници у октобру изнете притужбе 
на Алексићев рад. Затражено je да он лично дође и уклони недостатке (3 а- 
п и с н и ц и ,  8/21. октобар 1904, тач. 287). Вероватно je то и учинио, будући 
да у записницима више нема трагова о овоме.

72 З а п и с н и ц и ,  12/25. новембар 1904, тач. 304. Тада je  за постављање 
слика на иконостасну преграду задужен Пајкерт Виктор. Исплаћено je по 
одлуци, донетој 22. априла/5. маја 1905.

73 Иэбор извођача извршен je на седници, одржаној 24. децембра/6 ја- 
нуара, тач. 392.

О рачуну Ј. Панквора в. З а п и с н и ц и ,  23. фебруар/7. март 1904. тач. 42. 
Уговор са Курбетом склошьен je на основу нове одлуке под тач. 176. од 30. 
јуна/13. јула, а исплата Најхаузера je  извршена по тач. Ш  од 26. априла/9. 
маја. Спољна стакла потом je  бојио Михајило Милер.

74 З а п и с н и ц и ,  13/26. април 1903, тач. 103.
75 З а п и с н и ц и ,  31. јануар/13. фебруар 1904. тач. 27 и  2/15. април 1904. 

тач. 90. О квалитету позлате извештај ЦКЗ примљен 13/26. априла 1905. ЦКЗ 
je  платно и постављање полијелеја, али je  захтевао да се на време поставе

227 скеле за монтирање.
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Стеван Шоман даровао je два постамента од белог мермера за ове 
свећњаке.76 Српска задруга наклонила je за обнову Саборне цркве 
3.000 круна и још 1.000 круна за набавку истог полијелеја, какав je 
цркви поклонно ЦКЗ.77 Истовремено Митрофан Шевић je поклонно 
епископску столицу за архијерејску литургију,78 а Арса и Анка Паје- 
вић покривач за чаану трпезу од танке црвене кадифе богато везен 
златом, који je вредео 650 круна.79 Они су такође приложили и зла- 
тан ручни крст вредан 600 круна за часну трпезу, који je урадио 
Јован Митричввић, златар из Сарајева.80

За чаану трпезу, чију je израду финансирао владика Митро­
фан Шевић (а кога ш о  већ поменули као донатора епиокопске гроб­
нице) и степенице по целој ширини цркве, понуде су поднели Ми- 
лер Реже, Вагнер Јанош и Виктор Јожеф. Сви су хтели да чаану 
трпезу праве од црвеног мермера, а степениште од карарског. По- 
сао je поверен Милер Режеу, jep je, са понудом од 4.040 круна, био 
најјефтинији.81 Када je часна трпеза била готова, веема задовољан 
Митрофан Шевић платно je за гау 1.760 круна.82

Архитекта М. Харминц задужен je да направи цртеже за це- 
ливаниоце (сл. 7), врата за ормаие у олтару, амвон, проокомидију 
и кандилоставку.83 Остало je још да се хор постави „шифбодном" 
и да се направи прозор на крстионици од белог катедралстакла.8-

Јула 1904. године, када су се радови приводили крају, многи 
предузимачи су се интересовали за датум освећења цркве. Прво je 
одређен Бурђавдан, али je то преиначено и одлучено да освећење 
обновљене Саборне цркве буде на Спасов;дан, 28. маја 1905. године, 
jep je све радове треба л о окончати, а и проверити да ли je све успе­
шно изведено. Планирано je да се на прославу позову све уважене 
личности, овдатшье српске корпорације и варошки Магистрат.85 *

Преостали су још неки послови као што je позлата мермера и, 
напред поменуто, распноивање конкурса за сат на цркви. Позлату 
гвоздене ограде у порти цркве урадио je Луј Тауш за 812,50 круна. 
Посао je био готов тек почетном јуна, када га je прагледао Харминц

76 3 а п  и с н и ц  и, 12/25. новембар 1904, тач. 305.
77 З а п и с и  и ц и ,  15/28. фебруар 1905, тач. 8.
78 З а п и с и  и ц и ,  20. август/2 септембар 1904, тач. 230.
79 З а п и с и  и ц и ,  4/17. ацрил 1905, тач. 79.
80 Исто, тач. 82.
81 З а п и е н и ц и ,  16/29. јануар 1904, тач. 4.
82 Види бел. 78.
83 З а п и е н и ц и ,  12/25. новембар 1903, тач. 304.
84 Исто место.
88 З а п и е н и ц и ,  21. јуни/4. јули 1904. тач. 156. Тада je  одређен БурВев- „ _ Q

дан. Коначни датум утврђен je  13/26. м аја 1905. године под тач. 127. ZZo
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и у извештају потврдио да je позлата орава.86 Марта месеца одобрен 
je текст ,који ће бити уклссан у спомвннплочу.87

На седници Одбора 24. јуна 1905. године дата je рекаиитула- 
ција трошкова за обнову Саборне цркве. Готовина пре почетна зи- 
дања износила je 61.636,03 круне, а са оеталим приходима 218.170,65 
круна.88

Основна архитектонока концепција Саборне цркве поставлена 
зидањем храма 1734. године сачувана je до данас. Промене настале 
по плану Шайбе из 1851. године само су у неким сагментвма моди- 
фиковале њен облик, док су обновом из 1902—1905. године само 
санирана онггећења, настала као последица дотрајалости грађевии- 
ског материјала услед деловања атмосферилија. Истовремено посто-

86 З а п и с и  и д и ,  алрил 1905, тач. 74 донета одлука о избору извођача. 
Као друга понуђивач одбијен je Виктор Папук. Извештај о окончању посла 
прочитан je  под тач. 180. 8/21 јула 1905. године.

На крају je  било потребно асфалтирати порту и за  тај посао овлашћен 
je председн'ик Одбора да уговара са Мађарским а'офалтским друштвом под 
условом да цена не буде већа од оне пријављеног Хај делберта (такође из 
Будимпеште), а то je 6,10 круна по т 2 и 18 круна за рад са земљом. Посао je 
добио Тајбиер и др. за 5.449 круна. (3 а п и с  н и ц  и, алрил 1905).

87 Текст гласи:
Y СЛАВУ ПРЕСВЕТЕ ТРОЈИЦЕ A Y ЧАСТ ВЕЛИКОМУЧЕНИКА ГЕОРГИ JA 
ПРАВОСЛАВНА ОРПСКА ЦРКВЕНА ОПШТИНА Y НОВОМ САДУ 
ИЗ ОШПТИНОКИХ ОРЕДСТАВА СВОЈИХ И ПРИЛОЗИМА ПОБОЖНИХ

ПРИЛОЖНИКА
СПОЉА И ИЗНУТРА ОБНОВИ И УКРАСИ СВЕТИ ХРАМ OBAJ,
ЗА ВРЕМЕ ПРЕООВЕПЕНОГ ГОСПОДИНА МИТРОФАНА, ЕПИОКОПА

НОВОСАДСКО—БАЧКОГ
ОКРУЖНОЕ ПРОТЕ МИЛАНА ПИРИПА, ПАРОХА ОВОГ ХРАМА,
ПЕТРА ПОПАДИПА, ПРЕДСЕДНИКА И ПЕТРА ПАВЛОВИБА

ПОТПРЕДСЕДНИКА ОПШТИНЕ,  
ЗАХАРИЈЕ СТАНКОВИПА, БОЖИДАРА ПОЛОВИНА,
БУРНА ВЕЛИНА, ВЕЉКА МИРОСАВЉЕВИКА, ПАРОХА НОВОСАДСКИХ 
КОСТЕ БРАДВАРЕВИНА, JOB АН А ДЕРЕ, ВЕЛИМИРА ДРАКУЛИЕА,
ТОТ ТЕ. БОРБЕВИНА, ТИМЕ ЈЕРКОВИНА, JOB АН A JOBAH ОВИНА—ВАКИНОГ, 
ПЕРЕ J ОВАНОВИНА—ВЕБЕ, ТОШЕ МАРТОНОШКОГ, KY3MAHA 
МИЛОВАНОВИНА, ТОШЕ МОГЕ, ЛАЗАРА МАКОИМОВИНА, ГАВРЕ 
НЕЦКОВА, МИТЕ НИКОЛИНА, БУРИЦЕ РАКИНА, БОКЕ РАДОВАНОВИБА 
ВЛАДЕ СТРАТИМИРОВИБА, СТЕВАНА СЛАВНИБА, ЛАЗАРА САВИЕА, 
ЖИВКА САЛАБАНИНА, САВЕ СТОЈКОВИБА, СВЕТОЗАРА СТОЈАНОВИБА 
и БОКЕ СЛАНКАМЕНЦА ЧЛАНОВА ЦРКВЕНОГ ОДБОРА;
KY3MAHA МИЛОВАНОВИБА, ПЕРОВОБЕ, ДР. БРАНКА ИЛИБА,
ФИШКАЛА, и ПАЈЕ БУРЧИНА, КЊИГОВОБЕ ОПШТИНСКОГ,
А ОСВЕБЕН И АРХИЈЕРЕЈСКИМ ОСВЕБЕЊЕМ

НА СПАСОВ ДАН 1905. године
ТЕКСТ JE У МЕРМЕРНУ ПЛОЧУ УКЛВСАО ПА JA МАРКОВИБ, 
КАМЕНОРЕЗАЦ ИЗ НОВОГ САДА.

88 З а п и с н и ц и ,  11/24. јуни 1905, тач. 194. Издато je 1903. године 50.090,69 
круна, у 1904. години 96.161,43 круне, а у 1905. години 71.918,53 круне, што je 
укупно 218.170,65 круне. Остало je  још  да се иоплате разни предузимачи, па 
je тражен зајам од председника главне скупштине од 40.000 круна, с тим да

2 2 9  ће бити враћен од прихода аренде и кирија.
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јала je и жеља да ее храм ,/у л е т н а ” и одговори захтевима времена, 
другачијим естетоким поимањима, уз дужно поштовање архитекте 
Харминца и Одбора.

Првобитни габарити нису мењани — дужина, ширина и виси- 
на су исти. Монумантални зидови формирају издужени брод са эво- 
ником на западу и истакпутом певницом и трочланим аДсидалним 
зидом на источној страни. Данае знамо да je велики допринос je- 
динству изгледа храма постигнут Шайбиним луцидним затварањем 
отвора у подзвонари и изједначавањем В 1 и с и н е  ’крова овог дела са 
висином крова наоса.

Овде je неопходно указати и на важност једне фотографије на 
којој je забележен почетак изградње Епискооског двора (ел. 5). На 
основу ње, старих планова и записника може се, у знатној мери, ре- 
конструисати изглед Саборне цркве и црквене куће пре друге об­
нове. Онимак je начињен у другој половини 1900. године, дакле дре 
него што je попела обнова цркве. Тачно датиратье je могуће пошто 
су радови на подизању двора почели јула, када je порушена стара 
зграда Безара и ту отпочело зидање Епископског двора.89 90

По окончању прве, Шаибине обнове, добијен je монументалан 
једнобродан храм са звоником на западној страни. Равно, мш1тери- 
сано зидно платно вертикално je издељено плитким пиластрима из- 
међу прозора и на угловима објекта. Пилаетри се завршавају бога­
то орнаментисаним каоителима изнад којих je двоструки, степена- 
сто профилисан поткровни венац. Око прозора, чији je број исти 
као и данас, плитак je и узан перваз, изнад кога je узан хоризон- 
тални и нешто истакнутији архитрав. Кров je висок, покривен би- 
бер црепом. На звонику су, на угловима, пилаетри једнаки онима 
на наосу. Над монофорама су троугаони забати. Зидани део звони- 
ка завршава се нешто истакнутијим, степенасто профилисаним, хо- 
ризонталним венцем под којим je низ малих конзолица. Звоник се 
завршава бакарном, криволинеј|но декорисаном капом са јабуком и 
крстом на врху.

Трансформацију капе звоника M O ’i y h e  j e  пратити и у дубљу 
прошлост. Цртеж торња порушеног у буни, чији je изглед иначе за­
бележен и на више ведута града, чува се у Војво-ђаноком архиву* 
Пројекат Шайбе, по коме je обновлен и који у свему одговара из- 
гледу са поменуте фотографије, такоће се налази у истом архиву.91 
(Сл. 3, 4).

89 Браник, . . .  јули 1900.
90 Архив Војводине, Збирка планова и  мапа, А. 116/4.
91 Архив Војводине, Збирка планова и мапа, А. 116а и И ба/!—3. 230
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Поређењем изгледа цркве ca овor снимка и постојећег може се 
ухврдити колике су биле интервенције изведене по пројекту М. Хар- 
минца. Сем измене облика и повећања висине капе звоника, све ос- 
тало ишло je у прилот, чини се, жел>1и Харминца за једним новим 
орнаменталним системой, уомереним пре света ка површинама око 
и изнад отвора.

На звонику се такође уочавају измене. На равну линИју, којом 
се заиршавао зидани део старог звоника, постављени су сегментни 
забати, а изнад прозора некадашњи троугаони замењени су истим 
као на ирозорима брода. Зидно платно хоризонтално je ижлебљено.

Према предлогу основе, посебно западног прочеља, из Хармин- 
чевих лланова,92 реконструкција се 1не слаже са изведеиом у виде 
елемената што эначи да су радови вероватно обављени по некој 
другој вар и ј анти пројекта. На свим цртежима задржан je апсолут- 
но исти изглед подужих зидова. Западна фасада (ел. 8, 9) која се, 
на жалост, не види на снимку из 1900. године, по Харминчеесим црте- 
жу сасвим je различита од данашње. Харминд je лредвидео између 
пиластера три осе отвора, лучно завршане и без архитрава, у два 
реда приземља и опрата. Средвьу осу чинила су врата и велики про- 
зор изнад 'њих. Међутим, од тога се умногоме одступило: све je 
уклошьено у подужне фасаде (ел. 10, 11, 12).

Саборна црква je једнобродна грађевина са високим необарок- 
ним звоником на западној и трочланим аисидалним решењам на 
источној страни. На подужним зидовима je по један портал, 12 про­
зора и плитки певнички испусти. У оси и на бочним странама апси­
де je по један прозор. Кров на две воде покривей je етернит пло- 
чама.

На западном эиду су главна двокрилна и двоја мања једно- 
крилна врата (ел. 9). Изнад главног портала je један прозор, а десно 
и лево од њега су два слепа прозора, нешто ниже поставлена. Ови 
прозори су на исти начин конструисани — велике монофоре завр- 
шене плитким луком, са неуобичајеним лучним испустима у гор- 
н>им угловима. Лучни натпрозорник пресечен je на средини високим 
декоративним, у малтеру иэведеним завршцем. Изнад прозора je 
хоризонтални архитрав са лучно спуштеним крајевима према доле. 
Сва малтерска пластика, заједно са декоративним первазом прозора 
вишестепено je профилисана.

92 О. М и л а н о в и  ћ-Ј о в и ћ, Уметност у Бачкој, сл. 11 — западай из­
глед, сл. без броја — јуж ни изглед и бел. 24. Данае ових фотографија плано- 

231 ва у Архиву Бачке епархије нема.
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Зидно платно je малтерисано и хоризонтално ижлеб.ъе::. 3:. 
соки сокл и кровни венац су још два елемента која доприносе ::д- 
глашавању ове хоризонталне под еле. Равнотежу чине пнлагтрн 
кодтозитним капителима, између прозора и на свим лтловима хра­
ма.

Над западном фасадом доминира степенасто профплисан 
троугаони забат. На сваком зиду звоника je по једна лучна монофо­
ра, эидани део надвисују еегментни забати и бакарна необарокна 
капа са јабуком и крстом ,на врху.

Бнтеријер храма (ел. 13) je простран и упркос витражи_ма. за- 
хваљујући довољном броју прозора, добро осветљен. Свод je nom - 
обличает са наглашеним луцима и сводним рукавцима. Зидови бро­
да су богато полихромно декорисани. Ова полихромија коју чине 
марморизација доњих зона зидова, витражна декорација на прозо- 
рима, Алексићеве композиције на сводовима, донекле je заморна 
посматрачу. Хор носе два задана стуба кружи от пресека. Лучни не­
пуст на средини украшен je школыком са донье стране (1сл. 14).

Улазни претпростор je оманьи и прилично мрачан. Лево на зи­
ду je камена плоча са уклесаним текстом о обнови са почетка 20 
века.* Десно je просторија која je до 1987. године служила као 
крстионица.93

Комуникација за хор изведена je вратима и степеншптем лево 
од главног портала.

*

*

*

На савременике je обновљени храм оставио дубок утисак. О 
томе говори и драгоцено сведочанство свештеника Вељка Милосав- 
љевића, који je јуна 1905. забележио:94 „Новосадока орпока право­
славна црквена општина обновила je своју Саборну светођурђевску 
цркву. Обнова се та донекле вади и на њеној спољашности. Особи- 
то то казују нова громорна и милозвучна звона. Али с те стране об-

* Непосредно пред штампање овог чланка, октобра 1990. године, плоча 
je  скинута како би се зид пробно за  отварање портирнице продавнице свећа. 
Радове je  на своју руку, и без дозволе, залочеяа црквена општина.

93 Тада je  мермерна крстионица премештена у наос и смештена испод 
хора, a овај простор одређен je за паљење свећа. Овакво решење, постигнуто 
договором представника Бачке епархије и стручдьака Завода за запггиту спо-1 
меника, показало се као ј едино могуће за спречавање паљења свећа у броду 
цркве, пошто су ликовна дела морала да се чисте од чађи сваких 20-так 
година.

94 В. М и л о е а в љ е в и ћ ,  Пред иконама у  обновљеној Саборној цркви  
новосадској, Сремски Карловци, 1905 — 498, 3. 232



нова ова не би заслуживала нарочита иомена, главно je обнова у 
унутрашњости. Сваки, који се сећа њене дугогоджшье не само 
скромне него уораво неугледне унутрашњости, биће пријатно иэне- 
нађен, када данас ступи у ,њу. Y њој je данас све ново од таванице 
до пода: и молерај, и преалака зидова, и прозори, и иконостас, и 
намештај, и иконе, једном речју све. И све je то лепо и скупоцено. 
Новосадока саборна црква je данас једна од најлепших украшених 
цркава у  Српству.”

* ИСТОРШАТ ОБНОВА САБОРНЕ ЦРКВЕ Y НОВОМ САДУ (1851—1853 И 1902—1905)

ZUR GESCHICHTE DER WIEDERHERSTELLUNG DER DOMKIRCHE 
IN NOVI SAD (1851—1853 und 1902—1905)

DONKA STANCIC

M it d iesem  B eitrag  w u rd e  d er V ersuch  u n te rn o m m en , auf G rund  von 
im  Archiv d er B ačkaer E p arch ie  gefundenen  M ateria lien  etw as m eh r L icht 
in  die G eschichte d er W iederherstellung  d er D om kirche von Novi Sad zu 
bringen . Diese D om kirche, deren  B au  im  Ja h re  1734 begonnen w urde  u n d  
sich  d ann  ü b e r  250 Ja h re  hingezogen h a t, h a t  dm Laufe ih re r  G eschichte zw ei­
m al w esen tliche  Ä nderungen  e rlitten .

W ährend  der B eschießung d er S ta d t im  Ja h re  1849 w u rd e  u n te r  ande­
ren  O b jek ten  auch  diese K irche in  M itle idenschaft gezogen. Auf G rund  der 
Chronologie d e r E reign isse  w a r es m öglich  festzuste llen , daß m an  m it d er 
W iederherstellung  d e r D om kirche im  M ärz 1851 begonnen  h a tte , u n d  daß 
die um fassenden  A rbeiten  im  Ju li 1883 abgeschlossen  w u rd en . Diese A rbei­
ten  w u rd en  nach  dem  P ro je k t von G ustav  Scheibe au sg efü h rt, w ährend  
d e r B au m eiste r A ndrea H o h n er gew esen ist. N ach dem  Tode H ohners setzte 
die A rbeiten  G eorgije D ada fo rt.

W ährend  d ieser A rbeiten w u rd en  die g rö ß ten  Ä nderungen am  w est­
lichen  Teil d er K irche vorgenom m en, indem  die Ö ffnungen in  den  W änden 
des u n te re n  Teiles des G locketurm es geschlossen, das D ach m it d er H öhe 
des Schiffdaches in  E ink lang  g eb rach t u n d  neue F en ste r im  C horteil einge­
se tz t bzw. geöffnet w urden . Im  In n e re n  w u rd e  d er C horteil um  4m nachge­
zogen, w äh ren d  m an  seine W ellenform  d u rch  eine ebene m it einem  ge- 
w ö lbartigen  A uslaß in d e r M itte  e rse tz t ha t.

Die zw eite große W ied erhers te llung  d er D om kirche w u rd e  in  d e r Zeit 
zw ischen 1902 u n d  1905 vorgenom m en, da sie im  Laufe d er Zeit seh r h e ru n ­
tergekom m en u n d  d ah e r auch  um fassende S an ie ru n g sarb e iten  e rfo rd e rlich  
gew esen sind. D er E n tw u rf  s tam m te  von M ihajlo  H arm inc, d er auch  die 
A rbeiten  au sfü h rte , die d u rch  die S erb ische  orthodoxe K irchengem em de fi­
n an z ie rt w urden . Die g rö ß ten  K o n stru k tio n sän d eru n g en  w u rd en  w iederum  
am  w estlichen  Teil des K irchenbaus vorgenom m en, w o m an  eine neue De­
cke am  G locken tu rm  eingesetzt h a t: au f diese W eise b o t d ieser Teil der 
K irche  n u n  einen  ganz n eu en  A nblick. An den  F assaden  u m  die Ö ffnungen 

3 w u rd e  ein ganz neues D ekorationssystem  ausgefüh rt.
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In wesentlichem Ausmaß wurde auch das Innere geändert, indem das 
Mobiliar erneuert und eine neue Ikonostase errichtet wurde. Die Bilder an 
der Ikonostase hat der Maler Paja Jovanović angefertigt, diejenigen an den 
Wänden jedoch der Maler Stevan Aleksiö. Die Schreinerarbeiten wurden 
Vuković und Kaufmann anvertraut, die Ausarbeitung von 13 Vitragenfen- 
atern der Werkstätte Imre Zseler in Budapest, während die Holzkonstruk­
tion der Ikonostase mit Holzschnitt in der Werkstätte Retayi und Benadek 
ausgearbeitet wurde.

Nach diesen zwei vorgenommenen Wiederherstellungen hat sich die 
architektonische Grundkonzeption der Kirche im wesentlichen nicht mehr 
geändert. Die Domkirche wurde nur modernisiert, indem man bemüht war 
ihr ein noch schöneres Aussehen zu verleihen, mit dem sie sowohl den frü­
heren wie auch den heutigen Betrachter tief zu beeindrucken vermochte.

23 -
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Сл. 3. Пројекат основе реконструкције Густава Шайбе. Архив Војводине A. 116a'l

лед и пресек конструкције торња пре рушења 1849. године. 
Зрхив Војводине, сиги. А. 116/4. Фото: Музеј револуције

С.т 4. Пројекат Густава Шайбе конструкције капе звоника из 
године. Архив Војводине А. 116а/3. Фото: Музеј револуциј'
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Сл. 7. Целиваоница изведена по пртежу 
М. Харминца. Фото: К Николајевић. 1990.



Сл. 8. Западна фасада, изведено стање. Фото: А. Јурига, 1990.





С л . 10. Јужна фасада Фото: A. Јурига, 1990.

С л . 12 . И згл е д  са ју гс и с т о к а . Ф оте: А . Јур и га , 1990.



Сл. 13. Изглед унутрашљости са иконостасом. Фото: Л. Јурига, 1990. 

Сл. 14. Детал> хора Фото: В. Николајевић, 1990.



МИРЈАНА ЛЕСЕК

Григорије Јездимировић

ААеђу многобројним значајним уметницима друге половине 
XVIII века чија je делатност углавном исгштана и проучена срећу 
се и мање познати, али вредни пажње уметници. Y ове лоеледње 
убраја се и Григорије Јездимировић, сликар из Даља. Јездимцрови- 
ћева дела су све доскора углавном била незапажана у стручној ли- 
тератури, сем неких из позније фазе његовог стваралаштва — дво- 
струко сликана икона из цркве у Чепину и иконостас цркве Роће- 
ња св. Јована Претече у Бачкој Палаяци. На самом пометку овога 
столећа Лазар Богдановић je узгред помануо наведену икону и то 
у вези с обнављањем чепшгаке цркве 1877. године, у коју je тада 
пренета из осијечке цркве.1 Захваљујући срећној о!колности да je 
Григорије Јездимировић оставио запис са својим потписом и дату- 
мом завршетка еликароких радова, иконостас цркве св. Јована Пре­
тече из Бачке Паланке ушао je у шематизам Мате Коеовца са та- 
чним подацима.2 Непуне две деценије каоније иконостас бачкопала- 
нач-ке цркве je репродукован мећу најзначајнијим уметничким тво- 
ревинааиа са подручја Војводине у познатом делу Веллса Петровића 
и Милана Кашанина „Српска уметност у Војводини”.3 Тек je Милан 
Кашанини у свом прегледу „Два века српаког сликарства" дао оце- 
ну Јездимировићевог сликарства оврставајући га заједно са Стефа­
ном Гавриловићем међу најзначајније уметнике у последњој десе- 
тини XVIII века, уз оналомену да су они тштични представеици пре-

1 Л. Б о г д а  н о в и ћ, Српски сликари, Орпски Сион, Сремски Карловци 
1900, стр. 568—570.

2 М. К о с о в а ц ,  Српска православна митрополща карловачка, Сремски 
Карловци 1910, 436.

3 В. П е т р о в и ћ  и М. К а ш а н и н ,  Српска уметност у  Војводини, 
235 Нови Сад 1927, сл. 196.
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лазног доба од барока ка класицизму.4 Кашанин je као главне Јез- 
димировићеве радове навео иконостасе у црквасма, у Чепину, Бачкој 
Паланди и Даљу, наглашавајући притом да он црквеним компози- 
цијама враћа монументалноет, на коју се у последњој четвртини 
XVIII века већ почело заборављати.5

Y новијој стручној литературой Јездимировић je паменут у ви- 
ше махова, али редовно као сарадник даљског сликара Јована Исај- 
ловића — Старијег.6 Миодраг Јовановић и Никола Кусовац поевети- 
ти ау већу лажњу Јездимировићу приликом објављивања иконоста­
са цркве у Да.ъу, на чијој je иэради учествовао заједно са Павелом 
Бурковићем.7 Списку већ раније поменутих дела придодат je иконо­
стас дркве села Борова, за који се претпоставља да га je сли-као у 
сарадњи са Јованом Исајловићем.8 Иницијали аутора на премазаном 
иконостасу у псеудорестаураторским интарвенцијама цркве Равног 
Села (Бачка) истоветни су са Јездимировићевим потписом на иконо­
стасу цркве у Бачкој Паланди, што je помогло да се извуче из ано­
нимности још једно веће дело овога мајстора.9

О пореклу Григорија Јездимировића не зна се готово ништа. 
Неколико сишираних Јездимировићевих радова из позније фазе и. 
уговори црквених општина за сликање иконостаса, што je радио 
заједно са Јованом Исајловићем, показују да je живео и делао у 
Даљу.10 Недавно откривена архивска граћа унеколико баца нову 
светлост на живот Григорија Јездимировића. Из полиса спахилука 
Даљске и Вировитичке жупаније сазнаје се да je у времену од 
1761—1768. године био становий« села Борова извести Јован Језди- 
миров.11 Сам овог оскудног податка, архивска грађа не пружа бли- 
ж а обавештења о Јовану Јездимирову. Тек у Домовном протоколу 
села Борова за 1775. годину под бројем 69. заведен je дом педесето-

4 М. К а ш а н и н ,  Два века ерпасога сликарства, Београд 1943, 26.
5 Исто.
6 М. Ј о в а н о в и ћ  и Н. К у с о в а ц ,  Иконостас српске цркве у Даљу, 

Зборник за л и ков не уметности Матице српске 3, Нови Сад 1967, 289; В. М а- 
т и ћ—С. Б  о р  ђ е в и ћ, Манастир Свети Бурће, Зборник за ликовне уметности 
Матице српске 6, Нови Сад 1970, 103—104, 110—111; О. М и к и ћ ,  Сликар
Јован Исајловић — Старији, Зборник за ликовне уметности Матице српске 7, 
Нови Сад 1971, 108, 115—116; Л. Ш е л м и ћ ,  Српско зидно сликарство X V I I I  
века, Нови Сад 1987, 46.

7 М. Ј о в а н о в и ћ  и Н .  К у с о в а ц, нав. дело, 282—285, 289.
8 Исто, 189.
9 Документација Покрајинског завода за заштиту споменика кулгуре од 

10. VI 1966; М. Јовановић и Н. Кусовац, нав. дело, 289; В. Матић — С. Борђе- 
вић, нав. дело, 103, 110.

10 М. К о л а р и ћ ,  Класицизам код Срба 3, Београд 1966, 122—123; М. 
Ј о в а н о в и ћ  и Н .  К у с о в а ц ,  нав. дело, 289.

11 Попис Спахилука Даљске и Вировитичке жупаније од 1750—1791. го­
дине — кутија Ш /1 , акт бр. 2 из 1761.
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годишњег „второбрачное” Јована Јездимирова, чија je четрдесетпе- 
тогодишња супруга Бурђија такоће била „второбрачна”, a кћерка 
Стана имала je 18 година.12 Из истог протокола се види да су чла- 
нови Јовановог дома били његов тридесетогодишњи оин Григорије 
и супруга Аница, која je тада имала 25 година. Доцније су уведена 
Гриторијева деца, кћерка Малина (?), рођена 22. новембра 1776. го­
дине, и син Петар, рођен 20. августа 1779. гадине, a умро већ 4. ja- 
нуара 1780. године,13 са непуних пет масеци. Нешто ниже у прото­
колу се помигьу још две девојчице, четворогодишња Теодосија и 
двогодишња Пелашја,14 али није јасно коме припадају. За обе ce 
може претпоставити да су роЬеие после смрти ГригорНјевог оина 
Петра, 1780, однооно 1782. године, пошто je протокол вођен заклуу- 
чно са 1784. годином.

Сасвим je извесно да се наведани подаци односе на сликара 
Григорија Јездимирова или Јездимировића, jep ce y Домовном про­
токолу села Борова не помиње ниједна друга породица под истим 
иманоах за коју би се он могао везати. Овоме у прилог би ишао и 
податак из Домовног протокола од 1800. гадине. Наиме, дом који je 
те године заведен под бројем 69, припада сасвим другој породициД 
Отац Григоријев, Јован Јездимиров, умро je 11. јануара 1784. годи­
не, а непуних месец дана каеније (9. фобруара) умрла je и његова 
супруга Бурђија.16 Као што je ваћ напред речено, архивека грађа 
и потписани Јездимировићеви радови показују да je он био дугого- 
дишньи житељ Даља, што упућује на претпоставку да je убрзо по­
сле очеве смрти напустио Борово. На једном од свећњака, који ce 
налазе у цркви села Борова, уз свој потпис Јездимировић je забеле- 
жио: у Борову 1787. године,17 што значи да je у то време још није 
био становник Даља, jep сигурно не би пропустио да у запи'су ис- 
такне овоје ново место боравка. На иконостасу цркве у Чепину, 
који je Јездимировић сликао заједно са Јованом Исајловићем, иза 
имена аутора пише: у Даљу 1796.18 На основу цитираних ауторских 
записа можемо закључити да ce Јездимировић између 1787. и 1796.

12 Домовни протокол села Борова од 1115—1183. године, Архив Српске 
православие цркве у Борову.

15 Исто.
14 Исто.
15 Домовни протокол села Борова за 1800. годину, Архив Српске право­

славие цркве у Борову.
16 Домовни протокол села Борова од 1115—1183. године. На архивску 

грађу цркве у Борову скренула ми je пажњу колегиница Лепосава Шелмић, 
на чему joj се и овом приликом захваљујем. Такође се захваљујем господи­
ну проти Ж арку Јашићу, који ми je ставио на располагање исту граВу.

п м . Ј о в а н о в и ћ  и Н. К у с о в а ц, Иконостас српске цркве у Да-

237 Љ*' 18 Исто, 289; О. М и к и ћ ,  Сликар Јован Исајловић-Старији, 115.
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године преселио из села Борова у Даљ. Иако je Борово улазило у 
састав Да.ъског спахилука, који je почетком XVIII века (1702) при- 
пао патријарху Арсенију III Чарнојевићу,19 Јездимировића je ири- 
влачио сам Дал. као тадашњи значајни црквени и културни центар, 
где je било в ш е  могућности за добијање посла. Y то време у Даљу 
je раэвио живу уметничку делатност његов старији колега и сарад- 
ник Јован Исајловић. Пошто je радио са Јованом Исајловићем на 
већим сликареким целинама и имао сличности у техеици рада, свр- 
стан je међу ученике овога уметника.20 Истина, Јездимировић je био 
близак Јовану Исајловићу ио ликовним схватањима, али и по година- 
ма старости. Y последњим истраживаньима О. Микић je утврдила да 
je Јован Исајловић рођен 1740 године,21 а из Д ојмовног протокола 
села Борова се вида да je 1775. године Григорије Јездимировић имао 
30 година.22 Дакле, рођен je 1745. године, што значи да je био пет 
година млаћи од Јована Исајлоиића. Као савременици могли су се 
срести у време док су учили сликарски занат у радионици истог 
уметника, и то старији Исајловић вероватно je био при крају шко- 
ловања, a млађи Јездимировић на самом почетку, али никако нису 
могли бити учител, и ученик. Сличности у радовима Г. Јездимиро- 
вића са радовима J. Исајловића свакако су настале као продукт 
њихове сарадње на великим сликарским ансамбл1има на којима je 
требало уокладити и стилске и рукопионе особености. Највероват- 
није да je Јездимировић учио сликаретво у радионици украјиноког 
уметника Василија Романовича, који je крајем шесте деценије 
XVIII века изводио обимније сликарске радове за православие 
цркве на подручју Хрватоке и Славоније — иконостаси цркава у 
Слатинском Дреновцу и Костајници. Већ je раније Иван Бах, про- 
учавајући српеку уметноет у Хрватској, установио да je Василије 
Романович кад je сликао иконостас за цркву у Костајници имао са­
р ад нике.23 То су вероватно били тьегови ученици и помоћници којих 
je, како изгледа, било вшпе, али који join ни до данас нйсу иденти- 
фиковани. За Јована Исајловића се претпоставља да je учио сли- 
карство код ВасилИја Романовича.24 Но, сем Исајловића, морало je 
вжие младих и талентованих људи да прође кроз његову радиони- 
цу. Тако се из књиге рођених цркве у сремском селу Мартинцима 
сазнаје да je 1764. године зограф Василије био кум Теодору, сину

19 М. Ј о в а н о в и ћ  и Н. К у с о в а ц ,  нав. дело, 281.
20 Исто, 289; О. М и к и ћ ,  нав. дело, 115.
21 О. М и к и ћ ,  нав. дело, 116.
22 Домовни протокол села Борова од 1775—1783. године.
23 I. B a c h ,  Прилози повијести српског сликарства у Хрватској од краја 

XVII до краја XVIII ст„ Хисторијски зборник 1—4, Загреб 1949, 200—201.
24 О. М и к и ћ ,  нав. дело, 117. 238
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Мојееја Суботића,25 који сигурно неће бити ,нико други него Васи- 
лије Романович. Овај податак упућује на то да je y то време Moj- 
сеј Суботић учио сликаретво код Василија Романовича и да je ca 
својим учитељем -сарађивао y сликању иконостаса цркве Роћања 
Богородице у Моровићу.26 Недавно je Л. Шелмић скренула пажњу 
да би се иконостас цркве у селу Трпињи, које се налаэи у непосред- 
ном суседству Борова, могао везати за овог украјинског уметника.27 
Стога неће бити случајно да je иконостас трпшьске цркве у стру- 
чној литератури припиоиван Григорију Јездимировићу,28 пошто je 
сликан средином седме деценије XVIII века у време када je он мо­
гао да учи сликаретво код Ваеилија Романовича.29 Сасвим je сигур­
но да Јездимировић као почетник, еа својих двадесетак година, ко­
лике je тада имао, није добио неке веће поелове на иконостасу него 
само сипније, као позлату или неке оторедне детаље. Уколико се 
Јездимиравић појављивао као сарадник ,на сликароким радовима у 
цркви села Трпшье вероватно je то остало запамћано, a кааније 
се пренело и у литературу о његовом учешћу на изради иконоста­
са, те му je на тај начин временом приписано и ауторство. Стилске 
и рукописне особености иконостаса цркве у Трпшви, међутим, иду 
у прилог атрибуцији Василију Романовичу, a највише се везују за 
иконостас цркве села Моровића са којим je и времевоки близак.30

После стицања првих знања код Василија Романовича Језди- 
мировић je вероватно ировео извеоно време у радионици Теодора 
Крачуна, чији je угицај јасно изражен y његовим делима. О. Мила- 
новић-Јовић je приметила да je Григорије Јездимировић 1811. годи­
не на иконостасу цркве у Бачкој Паланци у сцен-и Усекованије гла-

25 Књига крштених цркве св. Николе у  Мартинцима од 20. II 1762. до 
25. V 1777, киь. I, бр. 7 (1764). Књигу крштених ми je  ставио на располагатье 
господин Зоран Симић, свештеник цркве у Мартинцима, на чему се најлеп- 
ше захваљујем.

26 Иконостас цркве у Моровићу je у годинама 1765. и 1766. сликао Ва- 
сплије Ро1манович (М. Л е с е к ,  Иконостас цркве св. Богородице, Рад војвођан- 
ских музеја 21—22, Нови Сад 1972—1973, 60—64).

27 О. М и к и й  и Л. Ш е л м и ћ ,  Мајстори прелазног периода орпског 
сликарства XVIII века, Нови Сад 1981, 66.

28 Д. Ј у р м а н  К а  р а м а н  н Д. М л а д и н о в ,  С евиденционог путо- 
вања у котару Вйнковци, Вијести 4, Загреб 1958, 107.

29 Према стилским особеностима резбарија иконостаса цркве у Трпшьи, 
која се везује за резбарију иконостаса цркве у Моровићу, може се закључи- 
ти да су и резбарски раденви као и сликарски јрадови изведени средином седме 
деценије XVIII века.

30 Иконостас цркве у Трпињи je  1978. године приликом обнављања пре- 
чишћен и превучен новим бојеним слојевима. Запис о обнављању иконостаса 
налази се изнад двери. Но без обзира на премазе, примећују се велике слич- 
ности појединих делова иконостаса са сликама на иконостасу цркве у Мо- 
ровићу. Највеће сличности показују престоне иконе Христа и св. Јована, ком-

т т о  позиције у соклу Св. Н икола враћа вид Стефану Д ечанском  и  Ж р тва  Авра­
- 3 9  мова са истоименим иконам а м оровићке цркве.
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ве ов. Јована поновио решење композиције истоимене иконе са ико­
ностаса Саборне цркве у Сремским Карловцима са напоменом да 
су те подударности настале коришћењем истог лрафичког предло- 
шка.31 О. Микић je нешто раније, приликом разлучивања рукописа 
Теодора Крачуна од рукописа Јакова Орфелина на иконостасу Са­
борне цркве у Сремским Карловцима, окренула лажњу да иконе 
У с е к о в а н и ј е  г л а в е  с в .  Ј о в а н а  и О б р е з а н и ј е  Х р и с т о в о  не припадају 
раду Теодора Крачуна.32 Сем комиозиционих подударноети приме- 
ћују се фрапангне стилюке и рукописне сличности између поману- 
тих икона из Саборне цркве у Сремским Карловцима и цркве у Ба- 
чкој Паланци које упућују на то да je Јездимировић после Крачу- 
нове омрти 1781. године учествовао у завршним радовима на ико­
ностасу Саборне цркве и да његовој руци припадају иконе са пред- 
ставом усекованија и обрезанија. Учествовање у сликању иконо­
стаса у најзначајнијој цркви на подручју тадашње Карловачке мит- 
рополије свакако je Григорију Јездимировићу обезбедило истакну- 
то место међу најцењенијим и најтраженијим уметницима друге по­
ловине XVIII века. Јездимировићево стваралаштво, међутим, оста- 
ло je у анонимности највише збот тога што су његова дела крајем 
XIX века, приликом псеудорестауратораких интервенц-ија, превуче- 
на новим бојеним слојевима, али и стога што су због својих стил- 
ских особености које подсећају на дела Теодора Крачуна сврстана 
у опус овог најпознатијег сликара српског барока. Сем тога, Језди- 
мировић je у току последње деценије XVIII и првих година XIX 
века сараЬивао на већим сликарским целинама са даљским уметни- 
ком Јованом Исајловићем радећи споредне послове, позлату и боје- 
ње црквеног намештаја, те се сматрало да он све до 1806. године, 
тј. до сликаньа иконостаса цркве у Равном Селу, није имао већих 
радова.33 Ако се има у виду да je Јездимировић учествовао у за­
вршним радовима на иконостасу Саборне цркве у Сремским Кар­
ловцима, после Крачунове омрти 1781. године, почетак његовог ства- 
ралаштва се може померити у другу половину XVIII века. Мада уз 
Јездимировићево име у Домовном протоколу села Борова за 1775. 
годину није забележано и његово занимање, али с обзиром на то 
да je имао тридесет година, сасвим je извесно да je у то време 
завршио своје ликовно образовање. Y том случају Јездимировиће- 
во стваралаштво би се протезало од средине осме деценије XVIII

31 О. М и  л а н о в и ћ-Ј о в и ћ, Сликари иконостаса цркве светог Николе 
у  Сремским Карловцима, Грађа за проучавање ш оменика културе Војводине 
VI—VII, Нови Сад 1976, 294.

32 О. М и к и ћ ,  Теодор Крачун (?—1781), Нови Сад 1972, 15.
33 М. Ј о в а н о в и ћ  и Н. К у с о в а ц ,  Иконостас српске цркве у Да- 

л>у, 289. 240
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века па до почетка треће деценије XIX века, тачније до 1822. годи­
не, када заједно са Пав ел ом Бурковићем уговара сликарске радове 
за иконостас цркве у Даљу. То ће свакако бити и последњи Језди- 
мировићев рад, пошто се његово име после овога датума више не 
појављује. V овом временском периоду, који чини безмало пола 
столећа, Јездимировић je морао извести знатно више радова. Неко­
лико већих сликарских целина — најстарији делови иконостаса 
цркве у Добринцима, иконостас цркве у Шашинцима, црестоне ико­
не цркава у Батајници и Успенске у Иригу, целивајуће иконе цркве 
у Марадику — повезаних заједничким сликарским језиком, чија су 
обележја деформисани ликови, маниристички издужене и извијене 
фигуре, као и контрасни колорит саздан од црвених и плавих боја, 
пршшсане су Теодору Крачуну. Но, када се пажљивије размотре на- 
ведене скупине, сем сличности са радовима Теодора Крачуна, при- 
мећују се и знатне разлике које сасвим јасно упућују на неког ње- 
говог следбеника који би могао да буде Г. Јездимировић. Ma коли- 
ко да су Јездимировићеве позајмице од Ј. Исајловића и од Т. Кра­
чуна видльиве у његовом стваралаштву, ипак je он у извееној мери 
створио свој стил, који га истовремено одваја од узора.

Y радове из почетне фазе Григорија Јездимировића могу се 
сврстати најстарији делови иконостаса цркве св. Николе у Добрин­
цима: три престоне иконе (св. Никола, Христос и св. Јован) и ме- 
даљони изнад двери (у црвој зони); осам медаљона са стојећим фи- 
пурама апостола између којих je икона Христа (у првом реду друге 
зоне); осам медаљона са стојећим фигурама пророка између којих 
je ов. Тројица (у другом реду друге зоне); дванаест медаљона са 
сценама страданьа Христових и сценама празника и Крст са слика- 
ним РаопећвхМ и медаљонима Богородице и св. Јована Богослова (у 
трећој зони). Ови делови иконостаса погрешно су приписали Тео­
дору Крачуну и датирани између 1770. и 1772. године.34 Y датирању 
сликарских радова послужила je сачувана архивска грађа из које 
се види да je у марту 1766. године, црквена ошптиеа погодила зи- 
дање цркве са мајстором Петком Чалићем.35 Y6p3o je Сремска жу- 
панија обуставила градњу цркве и митрополит Павле Ненадовић je 
на молбу добриначке црквене општине морао да интервенише код 
аустријских власти да доэволе завршетак радова.36 Два пута Илир-

34 М. Л е с е  к, Прилог проучавању Теодора Крачуна, Богославље 1—2, 
Београд 1971, 109.

35 Архив GAHY у Сремским Карловцима, акта МП ,,Б” архива, бр. 
109/1766.

36 Исто; С. Г а в р и л о в и ћ  — И. Ј а к ш и ћ ,  Граћа о православным 
1{рквама карловачке митрополије X V I I I  века, Споменик СХХШ , Одељење

241 историјских наука 2, Београд 1981, 124.
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ска дворска депутација je тражила од митрополита Павла Ненадо- 
вића да пошаље план и предрачун за цркву.37 Коначно, у јуну 1767. 
године, Илирска дворска депутација je обавестила митрополита да 
дозвољава наградњу цркве.38 Након тога добриначжа црквена општи- 
на je пожурила са градњом цркве, за шта je већ припремила новац, 
а и лрађевинеки материјал.39 40 На основу скром!Них димензија цркве 
може се претпоставити да су брзо завршени грађевински радови, 
најкаоније до 1768. године.41’ Но, датирагье иконостаса на почетак 
осме деценије XVIII века (1770—1772) оповргава недавно откриве- 
ни „репорт протопопа дмитровачког” Јована Угарковића Митропо- 
лији о зидању цркава у „протопопијату'1 (архијерејском намесни- 
штву) из којег се сазнаје да je 1776. године
„у сел$ дое^инцн демпао почато, «моловатйся бел1 пйтдн^ двооскога й
протопскогъ и что/ почато оно д-^ло конечно нЕисп̂ авно естъ.”41

На жалост, у овом кратком извештају се не даје име сликара, чији 
рад митровачки протопрезвитер негативно оцењује, али се може 
претпоставити да се ради о Григорију Јездимировићу. Иако je Јез- 
димировић у то време био доста млад и на пометку овоје уметни- 
чке каријере, он je као ученик и помоћник Теодора Крачуна могао 
лако доћи до поменутог посла препоруком овот реномираног мај- 
стора.

Иконостас цркве у Добринцима више нута je претрпео псеу- 
дорестаураторске интервенције Већ у првој половини XIX века 
почела су обнављања иконостаса. При крају прве деценије истога 
века, након рушења дотрајале цркве, саграђена je нова.42 Исцрнена 
трошковима за зидање нове грађевине црквена оиштина није била 
у могућности да одмах приступи декорисању њене унутрашњости. 
Тек две деценије касније (1831) Петар Чортановић je осликао зидо- 
ве,43 a 1839. године je y потодби са црквеном општином за допуња- 
вање иконостаса и обнављање старих делова који су пренети из 
претходне, као и за марморирање олтара.44 Чортановић je допунио 
иконостас престоним иконама св. арханђела Михајла и св. Георшја

37 С. Г а в р и л о в и ћ — И. Ј а к ш и h, нав. дело, Т25—126.
38 Исто, 126.
39 Исто, 124.
40 Дим. 9,50 клафтера дужина, 4 клафтера ширина и 2,50 клафтера ви- 

сина (Архив САНУ, акта МП „Б” архива бр. 109) 1766.
41 Adxhb САНУ у Сремским Карловдима, Митраполитско-патријаршијски 

„Б” архив, 67/1777.
42 М. К о л  а р и ћ ,  Класицизам код Срба 2, Беопрад 1966, 94—95.
43 М. К о л а р и ћ ,  Класицизам код Срба 3, Београд 1966, 210.
44 М. К о л а р и ћ ,  Нав дело, 277; М. Л е с е к, Прилог проучавагъу Тео­

дора Крачуна, 106—107. 242
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(у првој зони) и медаљонима са сценама страдања Христових и праз- 
ника (у трећој зони).45 46

Крајем XIX века иконостас je ввроватно обнављао Борђе 
Ракић, који je потпуно пресликао престону икону Богородице.44

ГТоследње обнове, као што показује запис у  барокном меда- 
.ъону изнад царских двери,47 извршене су 1909. године, када су до­
дате двери'(царске и мале).48

Године 1987. очишћвне оу три преет one иконе, ш. Никола, 
Христос и ев. Јован, док je, преема речима юликаранконзерватора 
Петра Балабановића, престона икона Богородице са Христом била 
толико оштећена да je приликом конзерва горских радова морао да 
стави нови слој који се стилски може везати за Борђа Ракића.49

Очишћене престоне иконе одају руку уметника који се фор- 
мирао у радионици Т. Крачуна, али истовремено и почетника чији 
стил још у потнуности није изграђен. Me by овим стилски и руко­
писно неуједначеним радовима издваја се престона икона св. Нико­
ле. Моделација индивидуализоване свегитељаве физиономије je 
фина и мека у изванредним традацијама топлих ружичастих и хлад- 
них зелених тонова. Вешто материјализована тешка свилена тканина 
епископског орната оживљена je скицоэно изведеним детаљима на- 
бедреника са фигурама Христа и анђела, које делују готово импре- 
сиояисгички. Мање зналачки су насликане иконе Христа и св. 
Јована, у маниристички издуженим фигурама и контра-сним коло­
ритом, у којем доминирају црвена и плава боја. Оба лика подсећају 
на ликове Т. Крачуна, с тим што су невештије сликана и приметне 
су деформације, као асиметрична физиономија св. Јована, док на 
икони Христа песпретно иэведени иабори одеће откривају анатом- 
ске грешке [уметника. V ооради пластицитета откривених делова 
тела већ се назире карактеристична за Јездимировића пуноћа обли­
ка која ће касније све више долазити до изражаја.

Што ice тиче осталих делова иконостаса сликаиих у другој по- 
ловини XVIII века, ништа се не може рећи док се не очисте новији 
премази, испод којих се у већој или мањој мери назире рад Григо- 
рија Јездимировића.

45 М. Л е с е к, Нав. дело, 106.
46 Престона икона Богородице има слитности са престоном иконом Бо­

городице V цркви села Визића. Иконостас је сликао Борђе Ракић (М. К о с о ­
в а  ц, Српска православна мнтрополија карловачка, Сремски Кэрловци 1910, 
284). !

47 М. Л е с е  к, Прилог проучавању Теодора Крачуна, 107.
48 Исто.
49 Конзерваторски радови извоћени су само на иконома из прве зоне 

3 иконостаса.
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Разлике у квалитету престоле иконе св. Николе и осталих пре- 
стоних икона могу се објаснити последњим ретушима неке сигур- 
није уметничке руке. Највероватније да je по пријему извештаја о 
неиоправним и без дозволе започетим радовима, Митрололија, ко ja 
je иначе била оеетљива на реноме уметника, реаговала доста строго. 
И, уколико je Т. Крачун посредовао код добриначке црквене 
општине да повери сликање иконостаса Григорију Јездимировићу, 
тада још (младом и недовольно искусном уметнику, или му je пак 
исте својеволшо препустио, онда je он био одговоран за квалитет 
изведених радова свога штићеника. Стога можемо претпоставити да 
je Крачун својим ретушима покушао да отклони грешке еликара 
који још није имао ни довольно знахьа, a i h h  довољно умешности да 
удовољи високим захтевима Митрополије.

Након престроге критике црквених власти поводом радова у 
добриначкој цркви, иэгледа да ее Јездимировић В1ратио у радиони- 
цу Т. Крачуна, где je остао као помоћник и сарадник све до ньегове 
смрти 1781, године. Последњих година оеме деденије XVIII века 
Крачун je био ангажован на изради иконостаса цркве у Сусеку, а 
као што je већ раније примећено, стојеће фигуре апостола и пророка 
сликане су слабије и схематски,50 те није искл>'учено да припадају 
Григорију Јездимировићу. Без детаљнијих и прецизнијих стилских 
анализа засад je то тешко утврдити, jep се по онштем изгледу ове 
иконе углавном утапају у целину, а еигурно je да je Крачун давао 
последње ретуше на овим деловима које су сликали његови помоћ- 
ниди. Знатно се лакше идентификује Јездимировићев сликароки 
рукопис на иконама У с е к о в а н и ј а  и О б р е з а н и ј а  иконостаса Саборне 
цркве у Сремским Карловдима, које je завршио после Крачунове 
смрти 1781. године. За обе иконе je истакнуто да су уметничжи сла- 
бије од Крачунових радова, са широким деформисаним ликовима, 
тврђег цртежа и хладнијег колорита.51

Неколико већих уметничких скупина у црквама на подручју 
Срема, ко je се могу на основу стилоке анализе атрибуирати Григо- 
рију Јездимировићу, указују на то да je он после Крачунове смрти 
раэвио самосталну уметничку делатност, а само повремено прихва- 
тао сарадњу са евојим нетто старијим колегама Јованом Исајло- 
вићем. За индентификацију аутора појединих уметничких целина из 
сремских цркава најбоље може послужити као полаэна основа ико­
ностас цркве у Борову, који je још раније оврстан y његов опус. Да 
ради на овом иконостасу, Јездимировић je изгледа одређан сасним

50 О. М и к и ћ ,  Теодор Крачун  (?—1781), 13.
51 Исто, 15. 244



* ГРИГОРИЈЕ ЈЕЗДИМИРОВИН

неочекивано. Наиме, са тамошњом црквеном општином првобитно 
je закључио уговор за сликање иконостаса Јован Исајловић, тада 
већ реномирани сликар и аутор неколико већих оликарских цели­
на.52 ¥  међувремену je избио сукоб из.међу представника општина и 
управника даљоког шахилука Павла Ненадовића, који je повећао 
обавезе сеаьацима.53 Y овој борби Исајловић je стао на страну 
ошнтина эбог чега je Павле Ненадовић наетојао да му онемогући 
сваки рад.54 Гадине 1783. Ненадовић je поэвао новосадоког сликара 
Јована Поновића да нреузме сликарске радове од Ј. Исајловића на 
иконостасу цркве у Борову. Изгледа да je J. Поповић почео да слика 
иконостас цркве у Борову, али je затражио помоћ од Ј. Исајловића, 
чему се Ненадовић еупротставио.55 На жалост, није познат дал>и ток 
догађаја у вези са сликањем иконостаса цркве у Борову. Y стручној 
литератури ice претпостав.ьа да je J. Поповић из солидарности цре- 
ма Ј. Исајловићу напустио посао.56 Овоме иду у прилог и стилске 
анализе иконостаса цркве у Борову и пореЬетьа са иконостасом 
православие цркве у Сегедину, засад јединим познатим делом Јована 
Поповића, која указују на велике разлике између ова два сликарска 
рада.57 Стога je [најприхватљивија претпоставка М. Јовановића и Н. 
Кусовца да je иконостас цркве у Борову сликао Григорије Јездими- 
ровић, који je за ту цркву 1787. године позлатио овећњаке.58

Иконостас цркве у Борову je страдао за време другог оветског 
рата. Највећим делом je пропала резбарија иконостаса од које су 
сачуване двери (царске и мале), оквири медаљона у еоклу и окви- 
ри медаљона из гортьих зона иконостаса. После рата, на импрови- 
зовану олтароку преграду у обновљеној цркви постав.ъене су прео- 
стале иконе. Y првој зони су четири престоне иконе (ев. архиђакон 
Стефан, Богородица са Христом, Христос и св. Јован) са одговара- 
јућим сценама у соклу, затим царске и мале двери. Изнад престо- 
них икона су етојеће 'фигуре апостола (осам апостола), а изнад 
бочних двери медаљони <са анђеоским главама. Y другом реду су 
композиције празника {11). Изнад праэника су медаљони са фигура- 
ма до испод појаеа пророка (10) са Св. Тројицом—Крунисање Бого­
родице у оредини, а у највишем делу je трупа са Распећем (Крст са 
с.тикапим Распећем и медаљонима Богородице и св. Јована Богосло-

52 О. М и к и ћ ,  Сликар Јован Исајловић  — Старији, 107.
53 Исто, 107.
54 Исто.
55 Исто.
56 О. М и к и ћ  и Л. Ш е л м и ћ ,  Мајстори прелазног периода српског 

сликарства X V I I I  века, 62.
57 Исто, 62.
58 М. Ј о в а н о в и ћ  и М. К у с о в а ц ,  Иконостас српске ц.ркве у  Да- 

2 4 5  љу,  289.
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ва, Марије Магдалене и Марије Јаковл>вве. На крајевима налази ce 
по један медаљон са фигуром пророка до испод појаса (сл. I).59

Из инввнтара цркве у Борову за 1846. годину, који je саставио 
тадашши свештаник Јован Остојић, сазнаје се да je y то време на 
иконостасу било шест престоних икона, шест икона у соклу, два­
наест празничних, дванаест апостола, дванаест пророка, четири 
иконе изнад двери и у врху иконостаса три иконе (трупа са Распе- 
ћем). Следећи инвентар за 1851. годину овештеник Оетојић je дао 
још сумарније, али се углавном подудара са претходним.60 Мада се 
икона Gb. Тројица—Крунисатье Богородице не помиње у инвента- 
рима, може се претпоставити да je сврстана у груггу од четири иконе 
изнад двери. Такође се не помигьу ни иконе са представом Мари je 
Магдалене и Марије Јаковљеве.

Од noiopojaiHHx икона данас недостачу две престоне, две сцене 
из cOiKna, две композиције празника, два апостола и медаљон изнад 
царских двери.

Григорије Ј езди ми ров и h je на иконостасу цркве у Борову по- 
светпо највише пажње престоним иконама Христа и Богородице са 
Христом, на којима преовлађује конзервативни начин изражавања, 
такав да га везује за сликарство седме децаније XVIII века и руско- 
-украјинаки црквени барок. Христос и Богородица приказани >су на 
раскошним престолима као цар и царица са круном на глави у 
одећи украшеној стилизованом биљном орнаментикой. Y враћању на 
манир сликара седме деценије XVIII века може се наслутити Језди- 
мировићево удовољавање жељама конзервативне клијентеле из села 
Борова, која je вероватно тражила узор у сликарским радовима 
цркава из најближе околине: Јанка Халкозовића у Ооијеку (1761) 
или Василија Остојића у Вуковару (1768). Мање успешно су насли- 
кане престоне иконе св. архиђакона Стефана и ов. Јована. Круто 
постављене свегитељске фигуре су диопропорционалне и здепасте, а 
одећа тврдо моделована са угласто ломљаним наборима (икона ев. 
Јована). Већу пажњу привлачи изражајни лик св. Стефана са бла­
гом деформацијом код уста и браде, који у извесној мери подсећа 
на ликове млађих светитеља са Крачунових дела. Овај лик ће ce 
доцније провлачити готово кроз све Јездимир01вићеве радове. Кра- 
чунов утицај видљив je и у слободнијелг начину изражавања на

59 За распоред иконостаса и овом приликом се најлепше захваљујем 
проф. Жеоьку Ласлу, историчару уметности Републичког завода за заштиту 
споменика културе из Загреба.

60 Оба документа се чувају у Музеју српске православие цркве у Бео- 
граду. Документа ми je ставио на располатање мр Слободан Милеуснић, уп- 
равник музеја, те му и овом приликом изражавам своју захвалност. 246
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праэничним иконама, као и конграсном колориту са доминацијом 
црвене и плаве боје. Фигуре светитеља у појединим сценама су из- 
дужене и маниристички извијене са ликовима зачуђаног израза који 
прелази у кари1кагуралност (О б р е з и в а њ е ) .  Оетале иконе icy сликане 
доста немарно са орешкама у цртежу и пропорцијама приказаних 
личности. Фигуре апостола оу махом неацретно окраћене и здеиасте, 
док невешто драпирана одећа открива непознавање анатомије. Знат­
но боље су сликани дикови апостола, a  такође и пророка, међу 
којима ce запажају портретски обрађене физиономије. Ликови апо­
стола и пророка у великој мери имају сличност ica ликовима на 
Исајловићевим иконостасима, те није иокључено да je и он имао 
неког удела у еликарским радовима иконостаса, и то у горшим 
зонама.

Стилски и рукопионо Г. J ездимировићу су блиски еликарски 
радови на иконостасу цркве ев. арханђела Гаврила у Батајници 
(сл. 2). Мећу истраживачима новије српске уметности први се Дејан 
Мадаковић оеврнуо на овај ико1ностас у својој студији о Теодору 
Крачуну истичући квалитете непоэнатог аутора који je био под ути- 
цајем Крачунове уметности.61 Пишући о иконостасу цркве у Батај- 
ници, Брайко Вујовић je установио да je престоне иконе и апостоле 
сликао један уметник, док je иконе из горших зона и икону на еии- 
oKoncKOiM трону други.62 На основу стилске сличности са иконама 
олтарске преграде цркве у Борову закључено je да je иконостас 
цркве у Батајници радио исти аутор.63 Но, како je у архивокој гра- 
ђи забележено да je на позив Павла Ненадовића, управника даљског 
спахилука, долазио у Борово Ј. Поповић да слика иконостас,64 то су 
шему атрибуирани и 1сликарски радови иконостаса батајничке 
цркве.65 Према мишљењу Павла Васића, иконе из прве зоне иконо­
стаса (престоне иконе, царске и мале двери) и композицију J a ico e  
брат  б о ж ј и  на епископском престолу je сликао Т. Крачун.66 До овог 
закључка Васић je дошао на основу стилске анализе и улоређеша 
икона из батајничке цркве са делима Теодора Крачуна, ооразла- 
жуЬи да je одмах после завршетка иэградше цркве 1780. године

61 Д. M e д а к о  в и ћ, Теодор Крачун, С риски сликари X V I I I —X I X  века, 
Нови Сад 1968, 50.

62 Б. В у j о в и ћ, Ц рквени споменици на подручју града Београда, књ. 
II, Саошитења св. 13, Београд 1973, 19.

63 Popis slikarskih i vajarskih delà и društvenoj i privatnoj svojini na pod- 
rućju Srema  III, Нови Сад 1977, 10.

64 О. М и к и ћ ,  Сликар Јован Исајловић  — Старији, 107.
65 Попис сликарских и вајарских дела у  друштвеној и приватној сво- 

јини на подручју Срема III, 10.
66 П. В а с и ћ ,  Иконе Теодора Крачуна у  цркви Архистратига Михаила и 

Гаврила у  Батајници, Гласник, Службени лист српске православие цркве 7,
247 Београд 1977, 142.
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Крачун започео сликање иконостаса, напоредо са сликањем иконо­
стаса катедралне цркве у Сремским Карловцима.67 Y прилог тврдши 
да je аутор Крачун, Васић je као аргуменат навео и тематику ико­
ностаса батајничке цркве, која се подудара са тематиком појадиних 
Крачунових иконостаса (Нештин, црква манастира Новог Хопова).08 
Мада постоје веће еличноети и у стилу, а и у иконографском репор­
то ару иконостаса батајничке цркве еа делима Т. Крачуна, ову прет- 
поставку je тешко прихватили из више разлога. Приликом изградње 
иконостаса, редовно су пре сликарских радова извођени реэбарски, 
који су обично трајали једну и по до две године,69 што эначи да je 
сликање иконостаса могло почети најраније 1782. године, дакле, 
после смрти Теодора Крачуна, која je наступила у априлу 1781. го- 
динг. Што се тиче иконотрафског репертоара, он није зависио од 
самог аутора већ од представника цркве који оу одлучивали о ње- 
говом саставу и давали одобрења за уметничку реализацију.70 И 
најзад, сличи ости са радовима Теодора Крачуна су заиста велике, 
и то носеоно на престоним иконама Христа и Богородице са Хри­
стом да доводе до заб\лна око атрибуције. То су, меЬутим, ликови 
позајмљени из репертоара Крачунових типова, али који су Јездими- 
ровићеви.м прес'бликовањем добили нове, пуеије форме и оштрије, 
лгање продуховљене изразе, док je светитељска одећа верно репро- 
дукована до најситнијих детаља. За престону икону ов. Јована je 
Павле Ваеић нагласио да je због рестауратореких интерванција у 
њој тешко препознати нешто од Крачуновог стала.71 Без обзира на 
нове премазе на овој икони оу јасно изражени елементи Јездими- 
ровићевог еликареког рукописа. Здепаста и круто постављена фи­
гура св. Јована са физиономијом, раопорадом маса, драпирагьем 
тканине одеће, везује се за фигуру истог светитеља на престоној 
икони олтарске преграде цркве у Борову. На Г. Јездимировића још 
више упућује престояа икона св. арханћела Гаврила која je ум'ного- 
ме слична са престоном hkoholm св. архиђакона Стефана из цркве 
у Борову. Иэдужени ликови оба светитеља, са благом деформацијом 
у пределу уста и браде, постављени у тричетврти профилу готово 
се у детаље подударају. Слична je моделација пуног овала лица и 
наглашеног пластицитета врата.

67 Исто, 142—143.
68 Исто.
69 В. уговоре М арка Вујатовића са црквеним општинама у Доњим Пет-

ровцима и  Гргуревцима у књизи М . К  о л  а р и ћ, Класицизам код Срба 3, 
Београд 1966, 66—68.

70 Y уговорима Стефана Гавриловића са црквеним општинама села Бео- 
чина и Јаска за сликарске радове назначен je и распоред иконостаса (О. Ба- 
тавељић, Н еколико документ а о сликару Стефану Гавриловићу, Зборник Ма­
тице српске, сер. друш. наук. кть. 9, Нови Сад 1954, 154—156.

71 П. В а с и й ,  нав. дело, 143. 248
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Слабо пропорционисане здеиасте фигуре апостола у одећи, чији 
набори откривају анатомске недостатке и грешке имају аналогије 
у стојећим фигурама апостола на иконостасу цркве у Борову. Екс- 
пресивни ликови оветитеља међу којима се издвајају физиономије 
апостола Павла и Јакова Заведејева подсећају на типове Јована 
Исајловића. То су ликови високог чела, наглашених јагодица, често 
мало спуштених очних капака, са таласастом косом раздељеном на 
левој страни, чија дужина, као и дужина браде, варира већ према 
добу старости. Код ових фигура je карактеристично савијање руку 
у лактовима и наглашавање пластицитега откривених делова тела 
(сл. 3).

Онажан Крачунов утицај показу je икона Св. Јаков брат Божји 
на епископском трону, за коју je Јездимировићу послужила као 
узор истоимена Крачунова из Саборне цркве у Сремским Карлов- 
цима, икона iK oja се данас чу в а у Галерији Матице српске у Новом 
Саду.72 73 Y овојој интерпретации ове теме Јездимировић je преузео 
композицију, али варирајући ставове и покрете анђела уз св. .Такова, 
као и колористичку гаму, сачињену ад најфинијих и најнежнијих 
светлоплавих и ружичастих рокајних тонова. Претеривањем у изду- 
живању пропорција начинио je крхку и ломну фигуру ов. Јакова, 
чијој je физиономији дао нови, зачуђени и помало карикатурални 
израз.

На жал ост, због већих псеудорестаураторских И1нгервенција на 
иконостасу цркве у Батајници, и то у горшим зонама, данас се не 
може утврдити да ли je Григориje Јездимировић једини његов 
аутор или je имао сараднике и помоћнике. Тек после скидаша но- 
вијих премаза са црвобитног слоја створиће се могуЉности за испи- 
тивање у овом правцу.

Григорију Јездимировићу се могу атрибуирати и сликарски 
радови на иконостасу цркве Силаока св. Духа у Шашинцима (сл. 4). 
Почетком овог столећа иконостас je приликом псеудорестауратор­
ских интервенција делимично изгубио од овог првобитног изгледа.ь 
На основу стилаке анализе маше пресликаних површина сврстан je 
у опус Теодора Крачуна.74 На овога уметника подсећају маниристич- 
ки издужене и извијене фигуре елегантних покрета, ликови и коло­
рит. Све ове елеманте аутор je преузео од Крачуна, вешто подража- 
вај^ући његов сликарски манир што je и довело до погрешне 
атрибуције. Пажљива стилска анализа и упоређивање појединих

72 Ynop. слике, П. В а с и ћ ,  нав. дело, 143.
73 м. Л е с е к ,  Иконостас цркве у  Шашинцима. Стање и знача; и питање 

његове атрибуције Теодору Крачуну, Зборник заштите споменика културе,
^ ^  књ. XVIII, Београд 1967, 105—106.
249 74 исто, 106—110.
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икона са иконама на иконостасима цркава у Барову и Багајници 
намеће корекцију првобитне атрибуције иконостаса шашиначке 
цркве у прилог ауторства Григорија Јездимировића. Сем пгго су 
Григорију Јездимировићу приликом сликања престоних икона по- 
служиле као узор истоимене иконе из цркве манастира Новог Хо- 
пова,75 у горњим зонама на меда.ъонима апостола и пророка приме- 
ћује се знатан утицај Јовала Исајловића. То je читава галерија 
иортретски обрађених физиономија свих доба старости и карактер- 
них особина. За разлику од престоних икона код којих се Јездими- 
ровић враћа на манир сликара сецме деценије XVIII века, украша- 
вајући светитељску одећу златном шаблоппзираном орнаментикой, 
он je у горњим зонама изоставио орнаменталну декорацију ткани­
не, а контрастни колорит je заменио светлијим и нежнијим који га 
приближава сликарству рококоа (ел. 5, 6 и 7).

Првобитно датирање иконостаса шашиначке цркве у време 
између 1776. и 1779. године такође мора да претрпи корекцију. То 
датирање je изведено яа  основу архивеке rpabe лрема којој je црква 
сазидана 1769. године.76 Претпостав.ьено je да je црквена општина 
одмах после завршегка граЬевиноких радова приступила изради 
реэбарских, а потом и сликарских који су могли да буду иэведени 
у наведеном периоду.77 Из већ раније цитираног извештаја Митро- 
полији о rpabe ил/ цркава у митровачком протопрезвитеријату сазна- 
je се да je 1776. године започето зидање звоника шашиначке цркве.78 
Овај податак упућује на закључак да црквена општина није одмах 
приступила декорисању ентеријера и да je најпре иэградила ком- 
плетну цркву са звоником и то у временском размаку од десетак 
година. Иаюо су оредином седме деценије XVIII века Шашинци били 
веће и богатије насеље,79 ипак су то била знатна финансијска опте- 
рећења за црквену општину, те je за окончание радова (реэбарских 
и сликарских) било потребно дуже време. Стога je највероватније 
да je иконостас шашиначки настао тек крајем девете деценије XVIII 
века. Томе датирању иде у прилог и квалитет сликарских радова. На 
матье премазаним деловима иконостаса заиажа се солиднији умет- 
нички рад, као боље поэнаватье анатомије, окладније пропорције фи­
гура, нежнији пастелни колорит и валереко диференцирање, што 
значи да je Григорије ЈездимировнБ имао више радова за собом.

75 Исто, 108, сл. 2. и 3.
76 Исто, 110.
77 Исто.
78 Архив САНУ V Сремеким Карловцима, Митрополитско-патријаршиј- 

ски ,^Б" архив, 67/1777.
79 Године 1766. Шашинци су имали 184 куће (Д. Руварац, Српска митро­

полита карловачка око половине X V III  века, Сремски Карловци 1902, 43). 25U
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Следећи већи рад који се на основу стилске анализе може 
приписали Григорију Јездимировићу јесте иконостас цркве у Чор- 
тановцима. Сачувана архивока грађа показује да je овај иконостас 
црвобитно сликан за цркву села Лединаца. Године 1878. приликом 
закллчења уговора за сликање иконостаса, Петар Чортановић je до- 
био да изради престоне иконе по узору на иконостас старе леди- 
начгсе цркве, који се налази у чортановачкој цркви.80 Обе црквене 
општине, лединачка и чортановачка су истовремено зидале новс 
храмове.81 Богата лединачка црквена општина je после зав!ршетка 
грађевинских радова на цркви релативно брзо начинила и нови 
иконостас.82 Y међувремену, ова црквена општина je продала ико­
ностас старе цркве чортановачкој општини, која није била у мо- 
гућности да плаћа скупе резбаре и сликаре.83

Иконостас цркве у Чортановцима je у више махова претрпео 
веће псеудорестаураторске интервенције. Прва обнављања била су 
за време митрополита Стефана Стратимировића, тј. до 1836. године, 
датума његове омрти. Запис о обнавл>агьу иконостаса налази се у 
медальону испод .престоне иконе ов. Николе.84 Тада je иконостас по- 
стављен у чортановачку цркву. Како je нова грађевина била већих 
димензија од старе лединачке цркве, олтарској прегради су додавани 
поједини дело!Ви ради попуњавања простора и учвршћивања резба- 
рије.* Највећа обнављања и пресликавања иконостаса извршена су 
крајем XIX века, к ад a je изгубио свој оригинални изглед. На по- 
јединим мање пресликаним иконама примећује се бољи уметнички 
рад, који je стилски и рукописно близак Григорију Јездимировићу. 
По стилским особеностима Јездимировићу je најближа престона 
икона Богородице, на којој она има нетто виткију и готово без 
пластицитета фигуру. Богородичин лик својим обликом и дета.ъима 
очију, оорва, носа, уста, као и изразом готово се у потпуности поду­

ло М. К о л а р и ћ ,  Класшризам код Срба 3, 258.
81 М К о л а р и ћ ,  Класицизам код Срба 2, Беощзад 1966, 164— 165 и 168— 

171.
82 Класицизам код Срба 3 , 258—259.
83 Редовно су сиромашније црквене општине куповале старе иконостасе 

од богатијих, као црквена ош п и н а  у Моловину ко ja je прекупила иконостас 
од црквене општине у Това|ришеву (М. Л е с е к, Резбарија иконостаса цркве 
Св. арханћела Гаврила у Моловину, Граћа за проучаватье споменика културе 
Војводине, Н о е и  Сад 1981, 153—154).

м Ко с л Ш  ец4 и СНН4 и стаги) дк4 аашнь оеновися tïihimo вт> кор со 1Т0(»«и при w t»
ц в . и а величеств* г. Ф<0Д1Н4НД4 I. и П{1И dpKïfmiirt и (ННГ^оподГтк г. т Ц а н У  ю  стр*тинИ ропичк  
н пр очая  Г9»до<нъ и мст«ян1мгк к?ея ф Т д й и  цветковичд TST090BT ж е  dHTONla iK TU oem a н T № ;js ï.w
ПЕШНЧ4, Пр№С0ЖННЦЬ1 СЕГР> JCÿdfHd KWUûBO ОВЩЕСТВ  ̂ tfrtîb XfitTïdHbi.

85 Иконостас je вероватно припадао старој лединачкој цркви која je 
ррађена 1751. године (Српска митрополија карловачка око половине XVI I I  

251  века, 39).
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дара са женским ликовима који се срећу y Јездимировићевим дели­
ма. Богородичина одећа, a такође и Христова Престона икона je 
дакорисана стилизованом билыном орнаментикой у маниру сликара 
седме деценије XVIII века. Аналогије за овакав начин украшавања 
налази.мо у делима Василија Остојића, који je шеэдесетих година 
XVIII века сликао иконостас за цркву манастира Раковца, у чијој 
се непосредној близини налази село Лединци. Саовим je могуће да 
су приликом еклапања уговора за сликање иконостаса, наручиоци 
из Лединаца поставили услов сликару да иконостас иэради по узору 
на иконостас цркве манастира Раковца. Y другом светском рату 
иконостас раковачке манастирске цркве je уништен, па се не могу 
правити поређења са њиме. Но, како je Василије Остојић поновио 
исти систем драпирања и орнаментисања одеће на више иконостаса, 
ова претпоставка о клаузушн уговора може ее потврдити аналоги- 
јама са другим његовим делима. Сличну концепцију стојећих фигу­
ра Христа и Богородице, драпирање и орнаментално решење тканине 
одеће налазимо на престоним иконама цркве у Нерадину.86 Судећи по 
слободније и у духу западное барока сликаним стојећим фигурама на 
дверима, као и стојећим фигурама апостола и пророка у горњим 
зонама иконостаса чортановачке цркве, одредбе уговора су се веро­
ватно односиле само на престоне иконе. Ова помисао наводи на 
закључак да je аутор имао више слободе у сликању горњих зона 
иконостаса, те je на тај начин могао да унесе и совју личну ноту. 
Импресивни ликови апостола и пророка са израженим карактер- 
ним особинама и ознаком доба старости везује се за ликове апосто­
ла и пророка на Јездимировићевим иконостасима цркава у Борову, 
Батајници и Шашинцима. Спретније драпирана тканина одеће, која 
се у елегантним наборима спушта низ тела, прикрива анатомске 
недостатке и трешке. Такође je за Јездимировића карактеристично 
савијање светитељоких руку у лактовима, као и пранаглашени пла- 
стицитет врата и руку. Овегао и пастелан колорит ко<1и избија иолод 
новијих премаза и слојева чађи, приближава Јездимировића сликар- 
ству рскокоа. На жалост, доцнији ретуши не дозвољавају прециз- 
није анализе првобитнот слоја, као ни његово датирање (сл. 8 и 9).

Y опус Григорија Јездимировића могу се такође сврстати че- 
тири престоне иконе на иконостасу YciiencKe цркве у Иригу. Иконе 
су крајем XIX века потлуно пресликане, али се и поред тога на 
њима примећује велика сличи ост са радовима Теодора Крачуиа, 
тачније са престоним иконама из цркве манастира Новог Хопова.

86 Овај начин драпирања Василије Остојић je  редовно понављао на свим 
:-ьеговил! делима. 252
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С личности, које ce састоје у поставци фигура, раопореду маса, 
набирању тканине, довеле су до закључка да je Теодор Крачун или 
неки његов следбеник аутор ових икона, као и иконе Богородице 
са Христом на Ботородичином престолу.87 На овој последњој икони 
испод ктиторокот зашоиса мутавџијског руфета, који се односи на 
доцнија обнављања, забележена je 1781. година, на основу које су 
датиране и престоне иконе.88 89 Новија открића показују да наведени 
датум означава само годину сликања иконе Богородице са Христом: 
на Ботородичином трону. Y кшизи прихода и расхода Усненске 
цркве забележено je да je 1792. гадине иоплаћено 110 форинти мо-

8Q _ _леру за четири престоне иконе, што значи да су оне настале читаву 
деценију каоније. Године 1972. у конзерваторокој радионици Гале- 
рије Матице српске у Новом Саду акинути су премази са престоне 
иконе ев. Јована.90 Анализа очишћене иконе потврђује већ раније 
истакнуте сличности са истоименом Крачуповом иконом из манасти- 
ра Новог Хопова. :На престоној икони св. Јована из Уопенске цркве 
Јездимировић je поновио цело1купну Крачунову схему уз незнатне 
варијације лика и одступагьима од орнаменталне декорације одеће. 
Своју личну ноту Јездимировић више уноси при сликању престоних 
икона Христа и Богородице са Христом, што се може видети по 
детаљима седећих и клечећих фигура анђела који нису прекривени 
новијим намазима. Са Крачунових иконостаса и овде je позајмљена 
композиции она схема, ко ja je до детаља поновљена — стојећа фигу­
ра Христа на облацима између седећих и клечећих фигура анђела, 
односно стојећа фигура Богородице. Трансформацијом Крачунових 
ликова љупког и нежног израза, Јездимировић je створио карики- 
ране физиономије готово гротескног иэгледа (анђели на деоној стра- 
ни престоне иконе Христа, ел. 10), a пренаглашавањем нласттици- 
тета фигуре су добиле окулптуралне форме откривених делова тела, 
врата и руку (леви анђео на престоној икони Богородице).91

За Григорија Јездимировића могу се везати двоструко слика- 
не целивајуће иконе из цркве св. Саве у Марадику. Y решењу о за- 
штити икона, издатом 1954. године, наведен je као аутор Теодор 
Крачун.92 Y општем изгледу ових икона велике су сличности са де-

87 М. Л е с е к ,  Прилог проучавању Теодора Крачуна, Богослошье св. 
1 и 2, Београд 1971, 109.

88 Исто.
89 Књига прихода и расхода Успенске цркве у  Иригу (расходи су во Бе­

ни од 1790. године).
90 Чишћење иконе извео je  Риста Бинкулов, конзерватор.
91 За фотографије се захваљујем дипл. инж. Бенани Златкић из Завода 

за заштиту спохченика културе у Сремској Митровици.
92 Покрајинеки завод за заштиту споменика културе, решење бр. 1026 

253 од 31. децсмбра 1954. године.
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лима Т. Крачуна, али се у битним знатно разликују. Утицаји Тео­
дора Крачуна су јаоно иэражени у ко1\шозицијама, поетавци фигу­
ра, покретима и колориту који je местимично рокајно светао и не- 
жан. Далеко су изразитије рукоииене подударносш са радовима Г. 
Јездимировића. На појединим иконама исиољава ce Јездимировиће- 
ва оклоност ка деформисању и карикирању ликова стафажних фи­
гура (Обрезаније), али са нетто  ублаженијим изразом него на пре- 
стоним иконама Успеноке цркве у Иригу. Маииристичка црта се 
ировлачи кроз претерано издужене дисиропорционалне и дематери- 
јализоване фигуре крхког и ломиог иэгледа ( Р о ћ е њ е  и О б р е з а н и је ) .  
Поједине сцене су сликане скицоэно и смело и у најфинијој гами 
са доминацијом оветлоплавих и ружичастих тонова. Мада иконе ни- 
су нремазане, датирање je отежано эбог патине која их прекрива (сл. 
11 и 12).

Од средине последње деценије XVIII века Јездимировић je био 
сарадрик J. Исајловића. Године 1796. са Исајловићем je сликао 
иконостас цркве у Чепину, о чему светочи запие на преетоној икони 
Богородице,® као и скраћени ауторски потписи иницијалима на се- 
верним дверима и у медаљону у соклу.93 94 Пред сам други светски 
рат (1940) нестручним рестаураторским захватима иконостас je из- 
губио овој првобитни изглед. Пошто je црква у Чепину у другом 
светском рагу потпуно уништена, поједине иконе су монтиране на 
импровизованој олтарској прегради у привременој капели, док су 
остале смештане у иросторијама парохијског до;ма.95 Анализирајући 
сликарске радове иконостаса чепинске цркве, О. Микић je закљу- 
чила на основу динамичног цртежа и устаљеног шаблона светитељ- 
ских фигура да ове иконе делују „исајловићевски”.96 Међутим, пот­
писи оба уметника на престоној икони Богородице говоре у прилог 
њиховом равноправном ауторству. Сасвим je извесно да je Григо- 
рије Јездимировић изводио само позлату на иконостасу, што je би­
ло и наглашано у запису.97 Стилоке особености Јована Исајловића 
које доминирају у сликарству иконостаса не треба да егварају за- 
буну с обзиром на то да je он био главни мајстор, са чијим je сти­
лом и рукописом Григорије Јездимировић морао да усклађује и 
свој. Стога питанье раздвајања рукописи ове двојице уметника и 
утврБивања колики je био Јездимировићев удео у сликарским ра-

93 О. М и к и ћ ,  Јован Исајловић  — Старији, 115.
н  В. М а т и ћ —С. Б о р ђ е в и ћ ,  Манастир Свети Бурће, 103.
93 О. М и к и ћ ,  нав. дело, 115.
96 Исто.
97 Уз свој лотпис редовно су стављали да ли су изводили сликарске или 

позлатарске радове.
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довима иконостаса чепинске цркве мора да остане отворено док 
се не очисте премази са оригиналног слоја.

Y времену између 1803. и 1804. године Јездимировић je сарађи- 
вао са Јованом Исајловићем на изради иконостаса цркве манасти- 
ра Св. Бурђа у Румунији. Потпис и годину 1803, датум сликања ико­
ностаса Исајловић je забележио на ирестоним икоиама Христа и 
св. Јована,98 док ce y меда.ъону изнад царских двери (на полеђини 
иконостаса) яалазе скраћени лотииси оба уметника.99 Проучавајући 
овај иконостас С. Борђевић je установила да на њему преовлађује 
стил Ј. Исајловића, али да се не искључује ни ЈездимировИћево уче- 
шће у сликарским радовима.100 Разматрањем ауторских потписа на- 
меће се закључак да je Исајловић као главни мајетор сликао пре­
стоне иконе, чију сигнатуру оне носе, а да скраћени заједнички пот­
пис са полеђине медалюна указује на Јездимировићево учешће тек 
у горњим зонама иконостаса.

После завршетка сликарских радова на иконостасу цркве Св. 
Бурђа у Румунији, тј. 1804. године, Ј. Иеајловић и Г. Јездимировић 
закључили су уговор са црквеном општином у Ердугу за сликање, 
марморирање и позлату иконостаса, певница и тронова, као и жи­
вописание унутрашньости цркве.101 Сем ове двојице уметника, лојав- 
љује се у уговору Јелисеј Панулић, као грећи сарадник.102 Данае се 
не зна колики je био Јездимировићев удео у поменутим радовима, 
потто je црква са својим инвентаром уништена за време другог 
светског рата.103 С обэиром на обимност послова може се претпоста- 
вити да се овде ради о равноправном ауторству прва два потписни- 
ка уговора, док je вероватно трећи, Јелисеј Панулић, био задужен 
за нозлатарске радове.

Григорију Јездим1ировићу су атрибуирани сликарски радови 
на иконостасу у цркви Равног Села (раниje Старе Шове) у Бачкој. 
Овај иконостас je првобитно сликан за старију цркву, а у данашњу 
je пренет после њене изградње 1840. године.104 Постављању иконо­
стаса у нову грађевину претходила су већа обнављања резбарских 
и сликарских радова. Том приликом све иконе су сликане. Од ори­
гиналног ело ja данас je једино видљив скраћени ауторски потпис 
иницијалима и 1806. година, датум његовог настанка. Захваљујући

98 В. Ма т и ћ - С .  Б о р ђ е в и ћ ,  пае. дело, 103.
99 Исто, 103.
ад исто, 111.
101 О. М и к и ћ ,  нав. дело, 116.
192 Исто, 116.
юз Исто.
104 Из документације Покрајинског завода за заштиту споменика кул- 

туре у Новом Саду. В. М а т и ћ £ .  Б о р ђ е в и ћ ,  нав. дело, 103.
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орећној околносги да више Јездимировићевих дела носе његове 
иницијале, разјашњено je питање ауторства сликарских радова ово- 
га иконостаса. Дебели премази из прве половине XIX века не доз- 
вољавају стилоку анализу оригиналног слоја. Штавише, по стилским 
особеностима новога слоја може се препознати рад Димитрија Ла- 
заревића. Престоне иконе Христа и Богородице са Христом се у де- 
таљима подударају са недавно објављеним нрестоним иконама ко- 
je je Лазаревић сликао за иконостас цркве у Обровцу (иконе се да- 
нас чувају у Галерији Матице ориоке у Новом Саду).105 Године 1955. 
иконостас je претрпео последњу „рестаурацију” Л. Микулића.106 При­
ликом обнавд.ања у горњим зонама иконостаса нешто више je по- 
штован оригинални слој тако да се испод премаза наэиру Јездими- 
ровићеве извијене фигуре, разноврсни ликови издиференцираних 
карактерних особина и елегантно набирање тканине. Међутим, за 
прецизнију стилоку анализу икона на иконостасу цркве у Равном 
Селу потребно je скинути премаз са првобитног слоја (сл. 13).

Последње обимније радове Јездимировић je изводио за цркву 
св. Јована Претече у Бачкој Паланци, где je сликао иконостас, ико­
не на троновима и зидове. Од зидне декорације Јездимировићевој 
руци данас припадају слике у олтарској апсиди и у наосу над соле- 
јом.107 V првој половини XIX века (1847) остале зидне површине у 
наосу сликао je Богољуб Букић, за кота се претпоставља да je нове 
композиције иэвео преко старих.108

Из необјављене архивске грађе сазнаје се да je убрзо после 
резбарских радова Марка Вујатовића на иконостасу,109 црквена оп- 
штина у Бачкој Паланци антажовала Григорија Јездимировића за 
сликарске радове. Наиме, Јездимировић je већ 1810. године примио 
аванс у износу од 2070 форинти, на оонову чега се закључује да je 
тада започео сликање иконостаса.110 На жалост, ни до данас није 
откривен уговор црквене општине са уметником, али с обзиром на 
иоплаћене своте аконтације може се претпоставити да je цена сли- 
карских радова била прилично висока. Према забележеним расхо-

105 Л. Ш е л м и ћ ,  Сликар Димитрще Лазаревић у  светлу нових открића, 
Свеске 18, Београд 1987, 90—91.

‘06 Popis slikarskih i vajarskih delà и društvenom posedu i privatnoj svo- 
jini na području Baćke VI, Нови Сад 1986, 104.

107 О. M и л а н о в и ћ-Ј о в и  ћ, Из архитектуре, сликарства и примењене 
уметности Бачке — Топографски полис споменика у  Бачкој, Нови Сад 1989, 86.

од Исто, 86.
109 Y Књизи прихода и расхода цркве у Бачкој Паланци за 1803. годину 

забележано je  Марку Пилтаору 1.320, а за 1807. годину забележено je за темпло 
Марку Вујатовићу 120.

го у  истој књизи забележено je 1809. године молеру 10 ф. a следеће го­
дине 1810 аванс. 256
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дима за 1811. годину „Григорију молеру" je исплаћено „на контракт” 
1800 форинти.111 Осликавање иконостаса Јездимировић je свакако 
завршио 1811. године, као што je и забележио на престоној икони 
Христа,112 a такође и при завршетку подужег заииса у медаљону ис­
под иконе Богородице са Христом на Богородичином трону.113 По­
следив мање суме од 50 и 58 форинти иоплаћене су сликару 1813. 
године,114 што може да буде преоетали дуг црквене општине или пак 
рачуни за пеке ситније послове.115

Монументални иконостас са бар о кн о-к л а с и ци стич ком реэбари- 
јом и сликарством Григорија Јездимировића, по својој концепцији 
и богатим иконографским ренертоаром близак je иконостасима дру­
ге половине XVIII века. Ослањање на старија ликовна решења и 
разновронији иконолрафски репертоар, који je полако напуштан 
последњих деценија XVIII века (иконоотаси у црквама манастира 
Шншатовца, села Дивоша и Угриноваца) указује на конзерватив- 
ност не само клијентеле него и сликара Г. Јездимировића. Y њего- 
вим делима са почетна XIX века запажа се везаност за традиције 
баромног сликарства и његовог учитеља Т. Крачуна. Већ у то вре- 
ме у срттску уметност снажно продире клаоициэам, чији je глав ни 
представшие Арсеније Теодоровић, који у овом духу слика иконо­
стасе за цркве у Новом Саду (Алмашка), Земуну (Богородичина) и 
Сремској Митровици (данас Саборна).116 Сем већег броја праэничких 
икона, које показују везе са XVIII веком, Јездимировић je на ико­
ностасу бачкопаланачке цркве насликао и композиције М о ј с и ј е  и  
г о р у ћ а  к у п и н а  и С в . Н и к о л а  в р а ћ а  в и д  С т еф а н у  Д е ч а н с к о м ,  ико­
нографским мотивима већ раније ниђаним у делима сликара XVIII 
века.117 Приликом сликања композиција Б ек ст в о  у  Е ги п ат  и М и р о ­
н о с и ц е  н а  г р о б у  Х р и с т о в о м , Јездимировић се служио илустрованом 
библијом аугзбуршког гравера Филипа Андреаса Килијана, што je 
карактеристично за сликаре прве половине XIX века.118 И поред ко- 
ришћења овог приручника у којем налазе своје узоре сликари из 
епохе класицизма, на Григорија Јездимировића, као што je већ на-

ш Исто.
112 О. М и л а в  о в и  ћ-Ј о в и ћ, нав. дело, 82.
чз Исто, 85.
114 Књига прихода и расхода за 1813. годину.
115 Сем сликарских послова Јездимировић je радио и позлатарске. За 

позлату барјака му je  исплаћено 100 (Ф?) 1800. године. (Книга прихода и рас­
хода).

116 О. М и к и ћ  и Л. Ш е л м и ћ ,  Дело Арсенија Теодоровића (1161— 
1826), Нови Сад 1978, 14, 21—22.

117 О култу Стефана Дечанског в. Д. М е д а к о в и ћ ,  Мојсеј Суботић, 
Зборник за ликовне уметности Матице орпске, 7, Нови Сад 1971, 133.

118 Н. С и м и ћ ,  Непознати приручник српских сликара у  XVI I I  и X IX  
257 столећу, Политика од 21. III 1961.
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пред речено, преовлађујући утицај je нмало барокно сликарство и 
Теодор Крач'ун. Везаност за Крачуново сликарство посебно долази 
до изражаја на престоним иконама које у детаљима понављају схе­
ме престоних икона са иконостаса цркве у Неттингу, сем што je 
изостављена златна шаблонизирана орнаментика у позадини, као и 
декорисање одеће стилизованим биљним орнаментима. Разлике се 
примећују у крућој поставки фигура, издуженијим пропорцијама, 
слабије израженој моделацији ликова оштријих црта, наглашени- 
јем пластицитету откриваних делова тела, невештијем драпирању 
тканине и блеђем колориту. Враћањем на Крачунова сликарека ре­
шена из седамдесетих година XVIII века, и то у време када су кла- 
сицистичка струјања већ увелико захватила српско сликарство, Јез- 
димировић je свакако удовољавао жељама своје клијентеле код ко- 
je je остало живо сећање на великог сликара сриског барока. А и 
сам Јездимировић, који je тада био већ у поодмаклим годинама, 
у седмој деденији живота, вероватно више није могао да ирати но­
ва збивања у еврооској уметнооти, нити да прихвата нове идеје (сл. 
14, 15 и 16).

Из 1817. године позната je Јездимировићева двострука икона 
на којој je са једне стране насликано В а с к р с е њ е  а са друге Т а јн а  
в е ч е р а . Икона je раније припадала цркви у Осијеку. Приликом об- 
нављања цркве у Чепину 1877. године направлен je хор за који je 
преправљена отрада из осијечке цркве. Тада je из осијечке цркве у 
чепинску пренета и Јездимировићева икона. Ова икона се данас «а- 
лаэи на хору обновљене цркве у Чепину.119

Године 1822. последњи пут се Јездимировић помиње у архив- 
ској грађи, и то заједно са Павелом Бурковићем, приликом закљу- 
чења уговора са црквеном општином у Даљу за сликање иконоста­
са.120 За ове сликарске радове Јездимировић je био неколико пута 
у погодой са даљском црквеном општином. Међутим, требало je да 
протекне читава децаиија па да се започну сликарски радови. Јез- 
димировић je први пут закључио уговор са црквеном општином 
1811. године и тада се као његов сарадник појављује Геортије Ла- 
заревић. Штавише, одмах по одобрењу уговора молер Георгије при- 
мио je 2000 форинти од црквене општине, али je Јездиимировић од- 
био да ради са шиме.121 Y стручној литератури се претпоставља да 
Јездимировићу није одговарала сарадња са мало познатим слика- 
ром.122 Но, још je вероватније да Јездимировић није био задовољан

1,9 Л. Б о г д а н  о в  ић,  С р п ск и  сл и к а р и , 568—570.
п° М. Ј о в а н о в и ћ  и Н. К у с о в  а ц, н ав. дел о , 283—284.

Исто, 282.
122 ИСТО.
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што je потписник уговора био само ЛазаревиК, који je уједно мо- 
рао бита и носилац главног посла. Следеће 1812. године, као Језди- 
мироавићев сарадник на мстим пословима био je Арсеније Теодоро- 
вић.123 Овога пута на крају уговора je погни с ап само Григорије Јез- 
димировић, и то као „мадер и лагирер”.124 Конзисторија није 0‘доб- 
рила њихов уговор уз образложегье да je цена неуобичајепо висо-

123 Исто, 283.
'н М. К о л а р и  ћ, К л а си ц и за м  к о д  С рба  3, 123.259
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ка.125 Тек 1822. године црквена општина je поверила осликавање ико­
ностаса Павелу Бурковићу и ГригорИју Ј е зд и м ир о в и hy.126 Y фебруа- 
ру 1824. године даљска црквена општина je обавестила Конзисто- 
рију да оу сликарски и позлатарски радови на иконостасу изведени 
све до самих престоних икона, али, да не би дошло до застоја, моле 
да им се одобри позајмица.’27 Почет косм марта исте године Конзис- 
торија je дозволила даљској црквеној општини да позајсми новац за 
довршавање сликарских радова,128 за које се претпоставља да су за- 
вршени током 1824. године.129

Иконостас цркве у Даљу je делимично страдао за време дру- 
гог светског para и за преостале иконе утврђено je да припадају ра­
ду Павела Бурковића са претпоставком да je имао и мањег учешћа 
у сликарским радовима.130 Но без обзира на то што иконостас није 
у целиии сачуван на оонову постојеће архивске грађе може се из­
вести заклп/чак да Јездимировић уопште није учествовао у сликар­
ским раловима него само у позлатарским и лакирерским као што 
je било и предвиђено уговором. Овоме у прилог би ишао и Језди- 
мировићев дрхтавом руком несигурно исписани потпис који пока- 
зује да je он већ више био за извођење већих сликарских радова него 
само за опоредне, као што су позлатарски и лакирарски, што je са- 
свим и разумљиво пошто je он у време сликања иконостаса даљоке 
цркве био при крају осме деценије свога живота.

Григорије Јездимировић je, као што показују недавно откри- 
вена архивска документа и бројни радови, делао последгьих деце- 
нија XVIII и лрвих XIX века. Hajnpe je живео и радио у селу Боро­
ву, где je рођен око 1745. године. После смрти свога оца преселио 
се у Даљ. Највероватније да je прве поуке из сликарства примио 
од украјинског сликара Василија Романовича, који je радио за црк­
ве у Хрватској и Славонији; тек доцније прешао je у радионицу 
Теодора Крачуна после чије смрти je учествовао у завршним радо­
вима на иконостасу катедралне цркве у Оремским Карловцима, што 
му je свакако обеэбедило видно место међу најцењенијим и најтра- 
женијим уметницима друге половине XVIII века. Y сарадњи са даљ- 
ским уметником Јованом Исајловићем сликао je иконостасе цркава 
у Чепину, Ердуту и манастира Свегог Бурђа у Румунији. Самостал- 
но je насликао иконостасе за цркве у Борову, Шашинцима, Батај-

125 М. Ј о в а н о в и ћ  и Н. К у с о в  а ц, н а в . дел о , 283.
126 Исто, 283—284.
127 Исто, 284.
128 Архив САНУ у Сремским Карловцима, акта Конзисторије, бр. 44/1824.
129 М. Ј о в а н о в и ћ  и Н. К у с о в а ц ,  н ав. дел о , 285.
12® Исто, 285—289. 2 6 0
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ници, Чортановцима, Равном Селу и Бачкој Паланци, затим иресто- 
не иконе на иконостасу Уюпенске цркве у Иригу и целивајуће ико­
не за цркву у Марадику. Кроз поједине радове из старије фазе про- 
влаче се ретардирани елементи руско-украјинског црквеног барока — 
декоративно решавање одеће и престола шаблонизираном златном 
орнаментиком. Но, највећи број његових радова ноказује да je v 
великој мери био под утицајам Теодора Крачуна и да je кроз цело­
купно овоје стваралаштво остао веран духу барокне уметности.

GRIGORIJE JEZDIMIROVIC 

MIRJANA LESEK

Über Grigorije Jezdimirović, einen Maler dessen Leben und Wirken 
in die letzten Jahrzehnte des XVIII. und die ersten Jahrzehnte des XIX. 
Jahrhunderts fällt, hat man lange so gut wie gar nichts gewußt. Man hatte 
angenommen, daß er in Dalj geboren wurde, und daß er in Schüler des 
Malers Jovan Isajlović aus Dalj gewesen ist. Erst dank den unlängst in ver­
schiedenen Archiven entdeckten Unterlagen konnte man etwas mehr Licht 
in sein Leben und Schaffen bringen Er wurde in Dorfe Borovo 1745 gebo­
ren, das er nach dem Tode seines Vaters verlassen hat und nach Dalj um­
gezogen ist. Allem Anschein nach erhielt er seine erste Lehre als zukünfti­
ger Maler bei dem ukrainischen Künstler Vasili je Romanović, der für ver­
schiedene Kirchen in Kroatien und Slavonien gearbeitet hat. Später kam 
er in die Werkstätte von Theodor Kracun, nach dessen Tode er an der Fertig­
stellung der Ikonostase in der Domkirche von Sremski Karlovoi mitgewirkt 
hat. Von Jezdimirović’s eigenständigen Arbeiten war nur die 1811 fertigge­
stellte Ikonostase der Kirche in Baćka Palanka bekannt. Meistens wurden 
die Ikonostasen in den Kirchen von Čepin, Erdut und dem Kloster des Hl. 
Georg in Rumänien erwähnt, an denen er als Mitarbeiter mitgewirkt hat, 
wobei er bestimmte Nebenarbeiten erledigte, so daß man der Meinung ge­
wesen war, daß er sich mehr mit Vergoldungs als mit Malerarbeiten be­
schäftigt hat. Später hat man ihm die Ikonostasen in den Kirchen der Dör­
fer Borovo und Ravno Selo (früher Stare Sove in der Batschka) zugeschrei­
ben. Mit seinem Wirken sind auch einige Kirchen im Bereich von Srem 
verbunden — die ältesten Teile der Ikonostase in den Kirchen von Dobrin- 
ci, Šašinci, Batajnica und Cortanovci, sowie auch die Hauptwand der Iko­
nostase in Irig und Maradik. Diese Werke hatte man (ausser der Ikonosta­
se der Kirche in Cortanovci) wegen ihrer stilistischen Eigenschaften und 
den auffallenden Ähnlichkeiten mit den Arbeiten von Theodor Kračun dem 
Schaffen dieses bedeutendsten Malers des serbischen Barock zugeschrie­
ben. Auf Grund einer genauen Analyse jedoch konnte nachgewiesen wer­
den, daß diese Werke doch näher dem Stil von Grigorije Jezdimirovic sind 
und daher auch eher von ihm stammen dürften. Jezdimirovic's Figuren 
sind entweder mehr in die Länge gezogen oder gedrungener gestaltet als 

261 die von Kraćun; darüber hinaus zeichnen sich seine Figuren durch schär-
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fere Konturen aus, die Farben sind kontrastreicher (sie bestehen haupt- 
sachluch aus roten und blauen Farben), daher auch stimmungsarmer.

Jezdimirovic ist mit seinem ganzen Schaffen dem Geiste der Barock­
kunst und seinem Lehrer Theodor Kraćun treu geblieben und dies in einer 
Zeit als die serbische Kunst zu einem großen Teil durch neue Strömungen, 
vor allem die klassizistische, erfaßt gewesen ist.
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7. Григорије Јездимировић, Пророци, детал, иконостаса цркве у 
Шашинцима
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16. Григорије Јездимировић, Св. Јован, Престона икона у Бачкој 
Паланци

15. Григорије Јездимировић, Богородица са Христом, престонг 
икона у Бачкој Паланци



ПРЕДРАГ ДРАГОЈЕВИН

Драгомир Глишић 
( 1872— 1957)

СгЈикар Драгомир Глишић je током више од пола века рада, 
спајајући старо и ново, оставио дело кроз које се на посебан начин 
лреламају готово ова струјања орпског сликарства прве половине 
двадесетог века.

Судећи по једној Глишићавој изјави из 1939. године, он je ура- 
дио преко хиљаду и петсто слика.1 Досад се зна, бар по наслову, за 
око триста педесет дела. Радови су својевремено разасути по раз­
ним установама и домовима купаца из деле земље, неки оу доопели 
у иностранство (поклон београдоке оиштине Кемалу Ататурку сре- 
дином тридесетих шдина), а вал>а имати на уму да je доста слика 
пропало. Релативно мало слика je сакушьано по музејима. Једино 
место на коме je сачуван потпунији преглед његовог дугогодишњег 
рада јесте Глишићев атеље, са око деведесет дела и једним бројем 
скида, цртежа и фотографија продатих радова.2

Y делу овот уметника тешко je издвојити једну линију разво- 
ја и фазе које ce омењују. Често ce известан број дела не уклапа у 
такве поделе и у опттгги закључак о неком одређеном периоду. Та­
ко на пример током 1925. гадине под његавом кичицом настаје и 
портрет у духу класицизма двадесетих гадина, и пленеристичко де­
ло, и слика са ексдресионистичким облицима, да би следеће године 
радио као реалиста, и тако дал>е. Отуда проистичу и донекле разли- 
чита тумачења појединих периода Глишићевог рада.3 Познавање

1 3. К у л у н џ и ћ ,  Р а зго в о р и  са  б е о гр а д с к и м  ум ет ницим а  — с л и к а р  
Д р а го м и р  Г лш иић , „Беолрадске општиноке новине”, бр. 11, Београд 1939, 70S'—  
711.

2 Атеље се налази у Београду, У  дворишту породичне куће у улици Би- 
ничког бр. 4.

3 П. В а с и ћ, К ом ем орат ивна и зл о ж б а  Д р а го м и р а  Г ли ш и ћ а, ,.Политика”, 
Београд, 26. 9 1957, 8; Л. Т р и ф у н о в и ћ ,  С р п ск о  сли карст во  1900—1950, Бео-

2 6 3  град 1973 , 43.
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његових вдеја и ставосва о сликарству, које je сам сликар изложио 
у два наврата, 1939. и 1957. године,4 не допушта, међутим, да буде 
проглашен за еклектика или за „бирократу уметности”, како je на­
зван у једној критици из 1929, али помаже да се уочи нетто сложе­
н и и  склон његовог дела у целини.

Збот свега наведеног, хроно лотки приступ делу ових сликара 
биће у овом тексту сачуван ј едино ради боље црегледности, а радо- 
ви навођени више у яапоменама, као извори из којих се само нази­
ру токови развоја уметника, чије комнлетно дело још није сагле- 
дано.

ФОРМИРАЊЕ СЛИКАРА (1895—1904)

Драгомир Глишић je роЬен 1. марта 1872. (по старом календа- 
ру) као једно од шесторо деце ваљевоког берберина и видара Сто- 
јана Глишића и његове жене милице.5 Основ ну школу и тар в а четири 
разреда лимназије завршава у родном граду, а затим прекида шко- 
ловање, јер Ваиъево тада није имало вишу гимназију, а Драгомиров 
отац нема довољно новца за сланье оина у друго место. После не- 
успелог шегртовања у обућарској радионици мајчиног рођака, вра- 
ћа се у очеву берберницу. Ту се више занима дртањем и увелича- 
вањем портрета са фотографија, што му убрзо доноси и извеону за- 
раду. Y томе га охрабрује писац Лтубомир Ненадовић, који му на- 
бавља материјал за рад и, на жалост, безуспешно покушава да ство­
ри одбор Ваљеваца за помагање Глишићевог школовања.6

Године 1892. Глишићу умире отац, а у лето 1895. и мајка. Са- 
знавши да Кирил Кутлик отвара цртачко-сликареку школу, он про- 
даје радњу, прелази у Београд и постаје најстарији ђак у првој ге­
нерации из 1895. Кутликови годишњи извештаји о раду помињу га 
до краја школовања као једног од малобројних одличних ученика 
међу редовним полазницима. Већ од 1896. на изложбама ђачких ра­
дова његову вештину запажа и критика,7 што je уједно био и добар

4 3. К у л у н џ и ћ ,  нав. д.; Стенографоке беяешке разш вара М. Џелебџи- 
ћа и В. Колаковића са Драюомиром Глишићем 4. 1. 1957, Историјски архив Бео- 
града, грађа за  историју Београда (кутија XIII).

5 Записи Стојана Глишића о најважнијим догађајима у породили, сада 
су у власништву породице ^рагомира Глишића.

6 ,Д а  ме он није помогао, ja  не бих ни постао сликар” — изјавио je
Глишић пред крај живота (Стенографске белеш ке___, 5).

7 Са сликарске изложбе, ,;Вечертье новости”, Београд, 11. 2. 1896; О школи 
детаљније С. Ж и в  к о  в и ћ : Српска цртачка а сликарска школа Кирила Кутли- 
ка, Зборник за ликовне уметности бр. 5, Нови Сад 1969, 239—254; Српска 
цртачко-сликарска и уметничко-занатска школа у  Београду (1895—1914), при- 
премио Л. Трифуновић, Београд 1978, 31—117. 264
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разлог за одржагье школе, која je трпела нападе са разних страна. 
На виши стелен, сликарску ,класу, уписује се 1897, а због слабог ма­
тери] алног стања плаћа пола шкоЛарине. Школу ће завршити 1899. 
године. Цртеж С т арац  из 1895, једини сачувани рад из Кутликове 
школе, показује да je Глишић из Ваљева дошао са већ извежбаном 
руком и оигуран у цртању по моделу. За његово даље формирагье 
значајан je податак да je кроз Кутликову подуку, донекле заетаре- 
лу и по таданиыим академеким мерилима, прошао у потпуности и са 
одличним уопехом. (Истовремено, будући главни представници срп- 
ске .модерне уметности имали су доста слабије оцене, а неки су 
отишли на студије и не завршивши ову школу.) Можда je Глишић 
прихватио тада и нешто од уметничке оријентације учитеља. Кут- 
лик je био наклоњен новостима, посебно Југендстилу, али у умет- 
ничком погледу доста близак Крстићу. Сам Глишић, уосталом, по- 
ред Кутликових предавања посећује и атеље Борђа Крстића, где 
улази са страхопоштовањем.8 Остали узори из тога доба су му Паја 
Јовановић, Ypoin Предић и Стеван Тодоровић.

Пошто ни Кутликов покушај да прибави средства за Глишиће- 
ве студије у иностранству (организовањем Дружине пријатеља умет­
ности),9 ни тражење стипандије од Министарства просвете не доно­
се резултата, Глишић добија помоћ од трговца Љубомира Крсмано- 
вића, који плаћа пут и школарину.10 11 Y време док борави y Минхе- 
ну, тамо су Кандински, Кле, Марк и други представници нове умет­
ности, приређују се изложбе постимлресиониета, Сезана, Гогена, 
Ван Гога, осећа се атмосфера стварагьа модерне уметности. Глишић 
се дружи, између осталих, са Коеном, Миличевићем, ореће и Ажбеа, 
за кога зна да има једну од најбољих лриватних школа у Минхону, 
где уче и људи из наших крајева (они који ће касније постати зна- 
чајна имена наше модерне уметности). Међутим, због материјалних 
недаћа оријентисан je на Пинакотеку, где за продају израђује ко- 
пије старих дела, понајвише Рубенса и Брауера.11 Поред овог учења 
од старих мајетора, усмерен претходном спремом држи се Акаде- 
мије, на којој владају лајбловски реализам, поштовање облика пред­
мета, као и простора, и строгост у поставци. Од 1899. до 1901. je 
код Николе Гизиса на цртачкој клаои, а од 1901. до 1904. на сли-
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8 Стенографске белешке . . . ,  6.
9 Трећи годишњи извештај Српске сликарске и цртачке школе Кирилл 

Кутлика, Београд 29. августа 1898. (штампано као посебна брошура у Београ-
ду 1898). _ _ .

10 Стенографске белеш ке. . . ,  15. О боравку и студИЈама у Минхену уп.: 
J. Ј о в а н о в, Минхенска школа и српско сликарство, Нови Сад 1985, 20, 32.

11 Стенографске белеш ке. . . ,  8, 18, 27, 28.
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карској код Лефца и повремено код Цигела.12 Цигелов покушај под- 
млађивања академије састојао се од уношења акцената чисте боје 
и наношења дебелих слојева на платно, што ће и Глишић каоније 
користити у радовима са почетка века или за освежавање реалиети- 
чких слика из каонијих деценија. Нешто маши траг од старих мај- 
стора, реализма и планеризма на његово формирање ће оставили се- 
цесија.

Сачувани радови из ове фазе школовања ( Ж е н а  у  ц р в е н о м  и 
три портрета етаријих људи, све из 1903), говоре о потпуно савла- 
даном занату и прихватању академских мерила, што потврђује и 
похвалница, коју je Глишић добио на изложби студентских радова 
1904. године.

Стипендија из Србије, од Министарства трговине и индустри- 
је, стиже Глишићу за 1902/3, алн са обавезом да се припреми за 
наставника цртања у будућој занатској школи у Беотраду.13 Зато се 
уписује у Ум е гн и ч к о - з ан а т ск у школу у Минхену. Са другом и ко- 
легом Боривојем Стевановићем 1903. године прави анализу рада те 
установе, за потребе српоког Министарства народне привреде.14 
Убрзо преяази у Занатску школу, у којој постаје помоћник за из- 
раду намештаја код професора Штулбергера.

РАЗДОБЉЕ ПРЕ ПРВОГ СВЕТСКОГ РАТА (1904—1913)

Y Београд се враћа 1904, одмах по завршетку Академије. По- 
чише да црта илустрације за шаљиви лист Б р к а , а ради и као на­
ставник цртања у двема занатоким вечершим школама. После поку- 
шаја да са грунтом уметника отвори Академију за живопис и вајар- 
ство (који je пропао због спорова између Министар1ства просвете и 
Митрополије)15 добија посао наставника црташа у Трећој мушкој 
гимназији, где ће дочекати и пензију.

Упоредо са тим, тежи уметничком потврЬивашу. Постаје члан 
Ладе16 (1906) и Српског уметничког удружеша (1908), у којем je био 
и члан одбора, и са ниша редовно излаже.17 Приређује и самостал-

12 Исто, 16, 18.
13 Исто, 17.
14 Архив Србије, Министарство народне привреде 1904, ТФ X III—22.
15 Српска цртачко-сликарска и уметничко-занатска школа у  Београду 

(1895—1914), припремио Л. Трифуновий, Београд 1978, 27.
16 Удружење ликовних уметника у  Београду, Београд 1969, под: Драгомир 

Глиший.
17 Ново удружење српских уметника, Бранково коло, бр. 16—17, С. Кар- 

ловци 1907, 508; Стенографске белешке . . . ,  12. 266
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не изложбе (прва и xpeha у Беотраду 1904. и 1908, а друга у Шапцу 
1906). Y ово време, Глишић се приклонио критици која од сликара 
тражи да буде свој, а -не да -ради по узору на стране уметнике. Та- 
кође, критичари заинтерееовани за литерарно изводе читаве приче 
из сцена које он п-рнказује.18 Тако Глишић уо-чава да ее с-лика не 
узим a озбиљно ако се бави формалним проблемима израза, a HHje 
везана за стварност. На тај начин средина у коју се вратио угврђу- 
је Глишића у ста-ву да елементе нове уметности, које je упознао у 
Минхену, -приме-њује само као допуну и проширење изражајних мо- 
гућиости старе.

Та до-пуна заслужна je да се, сем академски рађе-них компо- 
зиц-ија и пејзажа довршаваних у ате-љеу, појаве и дела рађена на 
модернији начин. На њима нешто више употребљава „шарену” па­
лету, бојама раздваја планове, свободно и чврсто наноси пасту. То 
иде чак дотле да ее сликом С р е м ч и ц а  к р а ј  Б е о г р а д а  (1913) свр- 
стаза у претече е к-сп-р сс и о н и сти ч ке струје београдског сликарства 
између два рата.19 На П орт рет у к ћ е р и  Ц и ц е  1912. уочавају се, ме- 
ђутим, трагови сецесије. Не прихватајући позив ка симболичном и 
литерарном, Г-ли-шић je у Минхену упио нешто од сецесионистичког 
ооветл-,ења (тамни предњи план и више светла у дубини слике) и 
решавање појединих бижних облика. Један „Женски акт” из 1909. 
наводи на закључак да je вероватно још у Минхену научно да ре- 
шава пластичност широким потезом и донским сликањем. Овај вид 
модернизовања академизма приближава га делима тзв. Минхан-ског 
круга и може елужити као нови лрилог његовом проширењу иэван 
трупе хрватских умет-ника. Већи део Глишићевих радо-ва из овог пе­
риода je -на жалост пропао у I еветаком рату, заједно са изнајм.ве- 
ним станом-атељеом на Варош-капији.20

РАД СЛИКАРА ЗА ВРЕМЕ ПРВОГ СВЕТСКОГ РАТА (1914—1918)

Драгомир Глишић учествује у свим ратовима Србије 1912— 
1918, али то не пре кила у потпуности његову уметничку делатност.

18 И з уметничког атељеа Драгомира Глишића сликара, Ј утархье новости, 
Бео-град 17. ”5. 1909, 3 (Ради се о сликама Преи почеци на виолини  из 1906), Б. 
С. Н и к о л а ј е в и ћ ,  Прва изложба Српског уметничког удружења, Недељн-и 
яреглед, бр. 10—12, Београд 1908, 205. (Ту je  реч о слици Последней час из 1908).

is С. Ж и в к о в и ћ ,  Београдски импресионисти, Београд 1977, 62.
20 Опис Глишићевог стана—атељеа: Из уметничког ате.ъеа Драгомира 

267 Глишића сликара, Ј утархье новости, Београд 17. 5. 1909, 3.
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Судећи по једној путној објави21 (јер нијадан рад из тога времена 
еије сачуван), он je 1913. био ратни сликајр у српекој војеци. И у 
првом светском рату, после прелаока Албаније и боравка на Крфу, 
добија 1916. године формацијско место ратног сликара и фотогра­
фа. Он je међу малобројним српским ратним сликарима који су, 
осим цртежа, успели да насликају и већи број дела у ул>у, радећи 
такорећи на самом бојшнту.22

То су портрети сабораца, академски објективни и са елемен- 
тима психолошких студија, пејзажи и композиције. Они чине наста­
вай Глишићеве реалистичке линије. Изгубљена слика П о г и б и ј а  в о ј -  
в о д е  Б у к а  (1917) покушај je да на основу еведочења очевидаца реа- 
листички наслика стварни догађај. Низ сачуваних цртежа и скица 
показује жељу да то дело добије изглед озбшвног академског рада: 
на њ и а а  бира комиозицију, студира покрете, детаље, ставове, освет- 
љење.

Међу Глишићевим сликама из овог времена има и оних на ко- 
јима je начинио прелаз од реализма ка имиресиониэму. Y томе су 
важну улогу одиграла два еламента: недостатак времена, дакле, по­
треба за брзим сликарским поступком, и природа пуна светлости. 
Када je на љеговим ратним делшма примећена „какга оскудица со- 
лидног студија и обраде, тако и елементарно помањкање боја”, Гли- 
шић објашњава да „није било могућности да се поједини пејзаж 
душ студира и дуго ради”.23 Тиме потврђује своју академску наме- 
ру, заиста и остварену на неким 'сликама из тога периода.24 Y току 
1916. и 1917. Глишић води дневнике из којих се, поред осталог, мо- 
же сазнати нетто и о начину на који он гледа природу.25 Из описа 
појединих предела види се да посматра целину и делове, уочава про­
стор, предмете, животиње, растигье. Y његовим описима готово да 
нема ни боја, ни светлости, пзузев у једном опису лета 1916, тренут- 
ка са путовања према Крфу. Импресионизму прилази на неким ра- 
довима из 1916/17, мада, уосталом као ни сриски импресионисги,

21 Објава за академског сликара при штабу I армије г. Драгомира Гли- 
пшћа бр. 4190 од 27. јуна 1913, Градиште (потписао ђенерал Петар Бојовић), 
Војни музеј у Београду, инв. бр. 11440.

22 Документи, фотографије, цртежи, део слика и предмети из Глишиће- 
вот ратног периода налазе се у Војном музеју у  Београду. О уметниковом 
ратном периоду: N a d a  Š u i c a ,  Ratm  slikar Dragomir Glišic, Vesnik Vojnogmu- 
zeja, бр. 15, Београд 1969, 153—190; Исти аутор: Драгомир Глишић — ратни 
период (каталог изложбе), Војни музеј у Београду 1983.

23 3. К у л у н џ и ћ ,  нав, д., 708.
24 Положај код села Ж ивоњаје, 1916.
25 „Дневник” од 10. 5. до 25. 10. 1916; „Дневник” од 25. 10. 1916. до 7. 3. 

1917, у Војном музеју у Београду, инв. бр. 10750 и 10747 (Објављени су у нав. 
радовима Наде Шуйце, 1969. и 1983). 268



*  ДРАГОМИР ГЛИШИВ (1872—1957)

не прихвата растакање форме.26 Али овај по .мак je значајан ако се 
узме у обзир да имиресионизам, који je Глишић могао упознати у 
Минхену, има претечу у тамном „флекмалерају” и оенову у реали­
зму и планеризму, и да ни теоријоки није био развијен. Taj искорак 
je на неким комиозицијама само формалан с обэиром да, лрема за­
датку ратних сликара да хватају трен утке борбе и уносе се у вьену 
суштину, оне дају потреоне визије којих нема у основи импресио- 
низма. Брзо наношење боје je резултат услова рада, а светло-ст по- 
следица пиступа реалисте који слика оно што види, док je приказ 
тренутка настао захваљујући употреби фотографије.27

Ф о т о гр а ф с к е  сн и м к е  и з  тог в р е м е н а  (н а  ф р о н т у  и х  je  и э р ад и о  
в и ш е  с то ти н а ) н р а в и  к а о  д о к у м а н т а р и с т а , б е л е ж и  све, од  је зи в и х  
п р и зо р а , п р е к о  с ц е н а  са  и зв ео н о м  п р и ч о м  к а о  п о д л о го м , д о  л ап и х  
п е јз а ж а  и  и з р а ж а јн и х  л и ц а , т е л а  и  п о к р е та . О п лем ењ ен и  су изве- 
он и м  у м е тн и ч к и м  знањ е.м . Н а  он  ом е  ш то  он и м а Г л и ш и ћ  н и ш т а  не 
м ењ а , а л и  б и р а  л о л о ж а ј с в о је  к а м е р е  д а  би  д а о  1К01М иозицију  засн и - 
в а н у  н а  х о р и зо н та л и , п о н е к а д  н а  к в а д р а т у , a  н а јч е ш ћ е  н а  д и а г о ­
н а л и .28

И поред страхота ко je je видео, снимао и описао у дневници- 
ма, у његовим ратиим делима нема експресионизма. Деформације 
на ратним карикатурама више су опољашње, треба да насмеју, а 
не представљају израз унутрашњег стања уметника.29 Нека врста 
пражњења, оол1обађања ратних мора, јавиће се тек после рата, на 
слици Ф а т а м о р га н а  из 1924. Ту ће у ноћној 'сцепи покушати да при- 
каже ужас орпских војника који су се после торпедовања брода 
нашли у мороким таласима.

MEBYPATHO РАЗД0БЉЕ (1919—1940)

Пошто je 1919. демобилисан, враћа се наетави и уметничком 
раду. Поново ради у Л а д и , a поетаје и члан новооснованог Удру- 
жеиьа ли1Ков1них уметника у Београду. Али, ако je пре рата био један 
од „јакобинаца велике револуције у уметности”,30 Глишић се сада

26 Браздаста коса, Солун, Пејзаж кота 3336, Под сунцем, Y  логору, Kpaj 
колибе и  друге; Портрет Јована Маговчевића, Заставшие војводе Бука, све из 
1916—1917.

27 Извлачење тешке артиљерије на Чегањски вис, 1917.
28 Албум са контакт-копијама, рађеним на фронту, у власништву по­

родите Глишић.
29 Сликане су на зиду једне собе у селу Кладороби и фототрафисане 

1917; карикатура има и у Глишићевим ратним цртежима.
30 В. Р. П е т к о в и ћ ,  Утисци са Прее изложбе Српског уметничког 

269 удружења, Штампа, бр. 163, Беоурад 15. 6. 1908, 1—2.
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постелено од ње удаљава, остајући један од редких активних слика- 
ра из своје генерације (после смрти Миличевића и Надежде Петро- 
вић, и иовлачења Миловановића). Постаје успешан уметник и по- 
штован грађанин. Током двадесетих година, у оквиру удружења из- 
лаже до два нута а после одлаока у пензију 1933. и три до пет нута 
годиштье, у разним крајевима земље. Слике му купују многи грађа- 
ни, политичари, установе, банке и министарства.31 Стога може себи 
да приушти оваке године два до три месеца путовања у потрази за 
мотивима, а до 1934. сазидао je кућу и засебан атеље у твеном дво- 
ришту. Истовремано, модерна критика постаје све уздржанија пре- 
ма пејзажима, портретима и мртвим природама овог представника 
старије и конзервативније струје. Оматрала га je једним од најис- 
тактгутијих београдских уметника,32 33 и очекивала од њега развој,4 
говорећи прво да je даровит и недовољно истицам34 и да се од њега 
очекује join у будућности. Хвалила га je потом што се мења,35 а ка- 
оније су све чешће зам арке због спорих или никаквих одступања од 
старог стила,36 па се јављају и оцене да ради застарело,37 чак да je 
то стил „који каткада искључује сликарство”.38 Глишић зато сматра 
таданиьу критику за неупућену, злонамерну и личну, а хвали ону 
предратну из времена Богдана Поповића. Замерке одбија изјављују- 
ћи како не жели да лети за свим оним „осшодним смеровима који 
су се појавили као пролазне дневне мушице" и истичући своју ве- 
заност за природу, као и же;ьу да коректно слика.39 Y стварности, 
међутим, његов однос према природи, занагу и модернжм правцима 
није био тако непоколебљив.

О његовом сликароком поступку говоре сачуване скице, а по- 
стојн и сведочење његове кћери, сликарке Маре Ристић-Глишић. 
Она еаопштава да Глишићева слика не наста je у тренутку: најпре

31 Yn. Каталог сотика Драгом'ира Глишића на изложбама, код В. К о  л а ­
к о в  и ћ  а, Сликар Драгомир Глишић , Гласник историјског архива Ваљево, бр. 
2—3, Ваљево 1967, 278—291.

32 Б. П о п о в и ћ, Пета југословенска уметничка изложба у  Београду, 
Српски књижевни глааник, књ. VI, Београд 1922, 621.

33 Исти аутор, Изложба Ладе, Српски књижевни гласник, књ. X III, Бео­
град 1924, 455.

34 М. К а ш  а н и н ,  Стална уметничка галерија, Српски књижевни гла­
сник, књ. XVIII, Београд 1926, 614.

35 Исти аутор, Шеста југословенска уметничка изложба, Српски кн>и- 
жевни гласник, књ. XXI, Београд 1927, 451.

36 М. Б у р ч и н ,  Данае и пре двадесет и пет година — Приликом XII 
изложбе „Лада”, Наоред, књ. I l l ,  Сарајево 1929, 273.

37 H. J. (Растко Петровић), Седамнаеста изложба Ладе, Политика, Бео­
град 19. 3. 1934, 11.

38 П. В а с и ћ ,  Једанаеста пролећна изложба, Уметнички преглед, бр. 6, 
Београд 1939, 183.

39 Y  разговору са 3. Кулунџићем, нав. д., 710. 270
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цртежом фиксира композицију, облике, перспективу, анатомију, да- 
јући прву основу тродимензионалности, затим наноси боју, па обра- 
ћа пажњу на светлост и слику довршава, ако се нюме бави дуже 
време, увек у оно даба дана које приказује. Пажњу посвећује свет­
лости и сенци, како би дошла до изражаја пластичност предмета. 
Пејзаже ради у природи, али каоније кап све у себи среди, даје за- 
вршницу, нетто појачава или ублажава. Комиозиције решава кори- 
стећи моделе, по потреби у оригиналним коетимима, а имао je и лут­
ку из Минхена која je могла да их замени.40 Сам Глишић je проко- 
ментарисао овој начин рада речима: ,,¥век сам наетојао да своје 
слике што савесније простудирам и да их дам са максимумом осе- 
ћања у боји, форми и нртежу.”41

Пронашавши занимљив мотив, он покушана да га пренесе на 
платно: једном ће преовладати занатска правила, а други пут ће га 
понети природа коју посматра.

Занатску страну и етручно образовање сматрао je веома ва- 
жним. Своју квалификованост брани најжустрије 1929. када као 
председник Удружења ликовних уметника даје оставку на функци- 
ју, и са трупом истомишљеника оонива Удружење квалификованих 
ликовних умегника (трајало до 1932), где се тражи нотврда о завр- 
шеној академији.42 Са тих позиција je и оцењивао своје савремени- 
ке. Ту крајност која се повремено огледала у његовим сликама, 
уочавала je и критика. Y неким приказима га помину међу анима 
за које je идеал „бити коректан, еликати и вајати онако како се то 
учи по државним и уметничким школама”, без потребе за личнијим 
изразом, и чија дела имају у себи нечег старинског, наставничког 
и званично озбишног.4’

Да му je природа, како je сам рекао 1939, „неисцрпан извор 
уметничких уживања” критика je уочила залазивши упадљиву сли- 
чност, осећање за материју и реализам боје и тона. Приметила je 
да Глишић слика природу „онако како je види цео свет”,44 са кур-

40 Из разговора са сликаревом кћерком о животу и раду Драгомира 
Глишића, 9, 10. и 17. 7. 1987. године. Госпођа Мара Ристић—Глишић (рођена 
1911) сликање je учила од оца и на сликарском одсеку Више педагошке шко­
ле у Београду.

41 3. К у л у н џ и ћ ,  нав. д., 710.
42 Л. Т\р и  ф у н о в и ћ , Српско сликарство 1900—1950, 455; Стенограф- 

ске белешке .. . ,  32, 37.
43 м  К а ш  а н и н ,  Девета изложба „Ладе”, Орпски књижевни гласник, 

књ. XVIII, Београд 1926, 218.
44 П. К р и ж  а н и ћ, Двадесет и прва изложба „Ладе”, „Политика", Бео­

град 21. 4. 1937, 10.
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беовоким тоном који подсећа на Борђа Крстића,45 46 па чак и да тако 
утиче на млађе.^ Y овој, ооновној струји његовог сликарства, по- 
јављују се упор од о две груше оствареньа. На првој, осветљење je рав­
номерно распоређено, а код друге се јавља једна најсветлија површ 
у дубини приказаног простора (најчешће као бели эид куће), поја- 
чана сенком одмах до гье, a опадање осветљења у оставим делови- 
ма -слике.47 П-отез je у распону од леда-нтног, какав води приказу ма- 
тарије, до ширег и слободнијег који ипак не угрожава облике.48 И 
онај лаки, водоравни потез к-арактеристичан за сликаре -из Миличе- 
вићево-г круга лојави се -на лонеком раду. Глишић га -користи на де- 
ловима неких пејзажа, поштујући приказали предмет или повучен 
тим предметом (воде, путеви и слично). Негде од средине тридесе- 
тих појачава фактуру, и то углавном на оној групп радова са ујед- 
наченим о-светљењем.49 50 П римете разлике међу сли-кама ове струје 
Глишићсвог сликарства, којих je и сам био свестан, објашњавао je 
тиме да он не ради ,дто унапред створеној слици”,'0 већ он-ако како 
га природа инопирише. То указује на њег-ова повремена окретања 
светлости, форми, боји, теми, као и на одступања од те оонов-пе 
струје.

Ако га je, найме, однос према занату у неким сликама одво- 
дио у академизам, у другим радовима, опет, однос према природи 
вуче га да одступи од ове реалистичке линије (ово се видело већ у 
иьеговом ратном -сликарству).

Користећи пригушене боје, чинећи потез невидљивим тако да 
гради глатке и числе -површи којима танка линија даје облик а сен- 
ка плаетичност и пуштајући да на слици влада мир, он je у П орт ­
р ет у  к ћ е р и  М и л и ц е  из 1920. дотакао кла-сицистичку струју треће де- 
ценије.51

На неким ньеговим делима из двадесетих година мо-гуће je пре- 
познати „експреоионизам форме”. Опет je за то заслужан модерни­
зован, али у основи реалистички приступ предмету занимљиво-г об­
лика, који слика пригушеном палетом (С т ара м а с л и н а , 1925).52

45 H. Ј. (Растко Петровић), Седамнаеста изложба „Ладе", „Политика”, 
Београд 19. 3. 1934, 11.

46 Изложба Десеторице, „Беопрадске огаитинске новине”, бр. 3, Београд 
1940, 252—253.

47 Медова ада 1929; Вишеград 1930; Мотивы са Охрида из 1933; у ДРУГ°Ј 
груши: Царева џамија код Вишеграда 1930, Мотивы из Пећи и Призрена из 
1933, Предео из Србије 1936.

48 Мртва природа са грожЬем 1935, Дуње 1931. и друге слике.
49 Марош  1933, Јаблани крај Колубаре 1937. и друге.
50 Стенографске белешке . . . ,  34.
51 Овом раду je близак и Ж енски портрет из 1923.
52 Y исто време и на истом месту настају и M onte из Дубровника  и 

Мотив са Лопуда, али не прилазе толико експресионизму.
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Пратећи актуелне токове, на навесном броју слика из друге 
половине двадесетих година даје већи значај боји. Потез постаје 
приметан, a затим „нагриза” линију која још држи све облике. Ко- 
начно je (као на слици Б у д в а ,  ж ут а  из 1927) све решено бојом као 
основним елементом слике. Опет су ту мотиви, пејзаж, на којем до- 
минира боја. Током тридесетих, у групи колористички решених сли­
ка биће пасгознијих намаза, али иетовремено ce уочава поновно по- 
штовагье форме.

Да je имао склон ост за интимистички начин гледања, види се 
из уметникових описа природе у њешвим ратним дковницима.53 Y 
међуратном периоду гради свој интимистички израз у простору пеј- 
зажа. Омирујући импресионистичку технику (којом се често корн­
ете интимисти у хватању прожизљеног тренутка) и приближавајући 
се својој реалистичкој линији, залази у пюетско-реалистички приказ 
трајнијег осећања света. Помешаяост ова два различита приступа, 
интимиэма и поетског реализма, може се објаснити чињеницом да 
до њих Глишић није дошао под утица^има (Париз: Бонар, Вијар), 
већ je нашао себе у новим токовима тридесетих година. Они се вра- 
ћају реалном, окрећу старим мајсторима, донекле одбацују и мо­
дерну уметност и њено растакање облика «  њан интелектуализам, 
а томе супротстављају једноставност и прионост. Глишић je овакве 
тежње носио у сеои join од својих уметничких почетака и нове то­
кове je дочекао спреман.

Све уметникове мене биле су довољно уочљиве да их забележи 
и критика. Извеона одступања од реализма ко ja су га приближава- 
ла актуелним токовима сматра покушајима да се „освежи на савре- 
.меном сликарском изражаваньу”.54 55 Критика запажа тако и бригу за 
линије, и чврстоћу облика у трећој деденији,3’ и давање већег зяа- 
чаја боји од половине двадееетих,56 и ослобађање унутрашње сна- 
ге,57 58 али и топлину ,/лесника шумадијског села” током тридесетих 
година.38 Примећено je такође да, иако није „социјални" сликар, 
ипак уме „социјално да гледа и осећа”, кад портретише сироту де- 
цу доведену са улице.59

53 На пример, део од 12. до 14. јула 1916.
54 Б. П о п о в и ћ, Седма пролећна изложба, Српски књижевни гласник, 

кн>. XLV, Београд 1935, 317.
55 М. К а ш а н и н ,  Шеста југословенска изложба, Српски књижевни 

гласник, књ. XXI, Београд, 1927, 378.
56 Б. П о п о в  ић,  Изложба „Ладе", Српски књижевни гласник, и ь . ХШ , 

Београд 1924, 455.
57 М. К а ш а н и н ,  нав. д., 451.
58 П. К р и ж а н и ћ ,  нав. д., 10.
59 3. К у л у н џ и ћ ,  Јубиларна изложба Ладе, „Београдске општинске 

2 7 3  новине”, бр. 4, Београд 1940, 407—408 (Реч je о слици Мали Никола  из 1940).
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Поред тага што прати актуелне такове уметнасти, Глишић ce 
бави и иконаписам, дисциплинам којом се у то време занима ретко 
ко од модерних сликара. Уочи II светскаг рата, ушомена на старе 
борце делује и мобилизаторски. Глишић у томе учествује сликајући 
иконостас за новосаграђену цркву Св, архангела Гаврила у Београ- 
ду, 1939. године, која je намењена успамени на погинуле у ослобо- 
дилачким ратавима.60 Као некадашњи учесник рата, исте гадине узи- 
ма удела и у осниванл/ Удружења ратника сликара и вајара 
1912—18.

Глишић je у протекции деценијама под утицајем појединих 
предела новремено сликао нленеристички и приближавао ce акаде- 
мизованом импресионизму,61 али не превише често, јер je више во- 
лео јесен, мирније боје и мање светлости. Вероватно ће повратак у 
јавност сликара Милана Миловановића на изложби Удружења рат­
ника сликара и вајара 1940. године дати Глишићу нови сликарски 
потицај у правцу и.мпресионизма.

РАД СЛИКАРА У ТОКУ ДРУГОГ СВЕТОКОГ РАТА (1941—1945)

Дане окупације Глитиић je провео у Београду, радећи немало 
у свом атељеу. Пред крај рата, прелази са породицом у Сремчицу, 
где настаје једно од његових редких л/л»а из тог времена Т р е м  с е о -  
с к е  к у ћ е  у  С р е м ч и ц и  (1944). Раћено je слично Милавановнћевим те- 
расама, мада у блажим тоновима и са већим запинан,ем за простор. 
У то време, а и непосредно после рата, више ради цртеже и пастеле. 
Припремна скица за рад у Сремчици се нетто разликује од ранијих 
Глишићевих цртежа и то тражи да се обрати пажња на њешв начин 
цртања. Join од Кутликове школе он цртеже решава пре света ли­
неарно. Тако су рађегти и они из првог светскаг рата, иоји се могу 
поделити у строже, и оне нешто слободнијег потеза. Исто je и са 
скицама за кампозиције, где најпре размешта фигуре, решава ста- 
вове, и облике предмета, а проблем осветљења не разматра, или га 
даје кроз сенке ко je настају итри бочном осветл,ен,у.62 Истим прин­
ципом, линијама које граде облик и сенкама ко je дају лластичност,

60 Летопис српске православие цркве Светог архангела Гаврила у Бео­
граду (Y Летопис-у, уз годину 1957. налази се и краћа биографија Драгомира 
Глишића).

61 Кровови, Дубровник  1925, Мотива са при мор ja  из 1927—28, Миш.ъено- 
вац 1932. и друге слике.

62 Скица Гатара за  композицију На прелу из 1912; више скица за Смрт 
војводе Бука  из 1917; скица за И лија Бирчанин предаје данак и друге. 274
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руководио се и у меБурашом периоду.63 Сада, међутим, припремну 
скицу град и на односима светла и сенке. Простор трема и предмете 
дао je кроз односе светлих и тамних новршина, што казује на који 
начин je попово одступио од своје ооновне сликарске линије. Из 
овог времена, и оног убрзо по ослобоБењу, сачуване су и скице са 
мрежама линија. Оне сведоче о поступку старог уметника при пре- 
ношешу цртежа на платно, или вероватније, са фотографије на 
скиду.64

Y време окупацијс, неки Глишићеви старији радови појављи- 
вали су се на изложбама организованим 1942. и 1943. и то je део пи­
тана о културном животу Београда под окупацијом.65

РАД СЛИКАРА НАКОН ДРУГОГ СВЕТСКОГ РАТА 
(1945— 1950)

Нова власт потврдила je да ни je био сарадник окупатора. Y 
њешвим сликама никада није било директне друштвене ангажова- 
Iгости (и раније иоменуте „социјалне” теме више проистичу из л>уд- 
ских и моралних обзира човека који je некада и сам био сирома- 
шан). Али, формиран у околностима у којима je идеја о служењу 
своме народу била прихваћена међу младим уметнидима п интелек- 
туалцима, своју уметност je стављао у службу друштвених интере­
са кроз изложбе, и то одређеним местима и тренуцима излагања и 
у оквиру одреЬеиих удружења. Сам ГлишиБ говорио je да су „Ла- 
дине” изложбе у међуратном периоду више пута ометали управо 
нолитички противпици.66 (јНајзад, можда je случајност, а можда део 
идеологије чињеница да његови пејзажи настали и нзлагани од 
1920—1940. „покривају” caLMo области старе српске државе). Исто- 
времено, Глишић je увек био лојалан власти, што показује и низ 
портрета суверена, од краља Петра 1 (1904) до маршала Тита (1953).

Одмах по ослобођењу, излаже слике у корнет рањепих бора- 
ца и, мада веБ у шдинама, учествује у раду новооснованог Адр'уже- 
ња ликовних уметника Србије. После негативних критика,67 ипак

63 Илусградије за листове „Подмладак Црвеног крста" и „Илустровано 
време”; нацрти за повеље и плакете; цртеж Мали Влада 1928.

64 Скица за Портрет др Божидара Ристића 1941. и скица за Фронтовску 
конференцију 1946.

65 В. каталог слика Драгомира Глимшћа на изложбама, код В. Колако-i 
вића, нав. д., 288.

66 Стенографске белеш ке. . . ,  31.
67 О. Б и х а љ и - М е р и н ,  Друга изложба ликовних уметника Србије, 

275 Наша књижевност, књ. I, Београд 1946, 130.
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неколико ньегових дела уопева да задовожи потребе тренутка и то 
избором тема ко je траже реалистички приступ и солидну академ- 
ску обраду. Приказ патвье га води у језиви натур а лизам, а хероизо- 
вагау и улепшавашу ни je био сослан, па се у новим токовима онала- 
зи лриказивањем конференција, градилишта и сличног. Тако ће и 
нова власт пожелети да откупи иска i-ьегова дела.6*

Остао je до краја живота уоеђен да управ о веза са том вла- 
uihy, а не уметност, доноси успех неким модерним уметницима.68 69 Ту 
стижемо до њетовог схватања .модерне уметности и граница тог 
схватања.

ПОСЛЕДЊЕ ГОДИНЕ ЖИВОТА И РАДА (1950—1957)

V својим помадима ка актуелним токовима, Глишић je прихва- 
тао сецесију до лини je иза ко je почињу визије и метафизичке пору­
ке, импресионизам до границе грубжења треће димензије, експре- 
сионизам до почетна деформације облика, колоризам до тачке ра- 
стапаша форме. Али не даже. То су границе прихваћене у схватању 
да je слика исто што и виджива природа. (Ни иконе не ради друга- 
чије до реалистички, користећи и моделе, да би добио „верну сли- 
ку светитежа”)-70

За врхунац сликарства он оматра Ихмпреаионизам: „До тога се 
дошло и онда се ударило главом у зид и не може се даже.”.71 Модер­
ну уметност не види као раскид са претходном, већ као еволуцију 
и гледа je кроз старо схватање слике и са позиција академизма. Оту- 
да хвали Матиса, Сезана, Ван Гога и Родена, као оне који су стек­
ли академско зцање, не маше добро од некот академског мајстора, 
па су зато могли „да се изражавају на нове начине”.72 Не призна- 
јући суштинске промене у схватањима, Глишић новине модерне 
уметности види само у форми. Она je за њега сликање „без сенке”, 
и „изоставжена анатомија, а оставжена само главна површина”.73

68 Фронтовска конференција 1946, Бараке 69. радне бригаде са погледом 
на клинике  1947.

69 „Могао сам бити комуниста са Милуновићем, Андреј евићем-Купом и 
Челебоновићем. Они сад однесу слшсу, поднесу рачун и приме паре", Стено- 
графске белешке . . . ,  38.

70 Летопис српске православие цркве Св. архангела Гаврила у Београду,
113 (Мишљење митрополита загребачког Доситеја о Глишићевим иконама за 
ову цркву.)

71 Стенографске белешке . . . ,  39.
72 3. К у л у н џ и ћ ,  Разговори са београдским уметницима — сликарДра- 

гомир Глишић, „Београдске општинске новине”, бр. 11, Београд 1939, 711.
73 Стенографске белеш ке . . ,  39. 2 7 6
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Донекле показује трпељивост према новим кретањима, али je 
оштар лрема директним разбијањима и потиуним одбацивaiнима 
академоких мерила и правила у уметности. За млађе орпске уметни- 
ке мисли да су „модерни” само зато што немају академскот знања, 
ни воље да га стекну.74 Вреднујући иа основу заната, Глишић закљу- 
чује да je Л а д а  имала Зоље уметнике од О б л и к а ,  најзначајније тру­
пе модерних уметника иамеђу два рата, у којој само четворицу-пе- 
торицу сматра уметницима.75

Модерну слику je „читао” на исти начин као и стару. Зато je 
пред крај живота изјавио: „Такозвано апстрактно сликарство, у ко­
ме се за неко зрнце каже да je око, представља лудорију која ce 
не може одржати”.76 Тако je тек аострактна уметност, која се педе- 
сетих година потврћује и код пас, спојила форме и схватања из оне 
области која je одувек била изван граница Глишићеве уметности. 
Први пут после педесет година рада није могао да прати актуелне 
уметничке токове.

И у току последних година путује у потрази за мотивима, али 
све краће. На крају, слика у своме дворишту и у миру свога ате- 
љеа. Рука je већ неситурна за фигуре, боја нешто слободнија у сли- 
кању крошгьи, понекад затрепери пленер. Године 1954. приређена 
му je ретроспектива у Ваљеву уз одену да je овај, у том тренутку 
најстарији српски сликар, заслужио у историји српског сликарства 
истакнуто место.77 Ипак, уметник осећа да je, како сам каже, „при­
лично усамиьан и заборављен”,78 па, иако сматра да je лепо прожи- 
вео свој живот, незадовољан je и помало огорчен неким појавама 
у уметносги које није могао да разуме. Сликајући до последњет тре- 
нутка, умро je 17. јуна 1957. у Београду.79

Драгомир Глишић се не намеће ни необичном људском судби­
ном, ни блиставим сликарским открићима. Y историју нашег сли­
карства себе je уградио упорним и вредним радом дугим више од 
пола века. Био je ученик прве генерације прве српске цртачко-сли- 
карске школе Кирила Кутлика, али и један од последњих ерлских 
сликара школованих на минхенској академији. Y току првог свет­
скот рата међу ретким je ратним сликарима који су оставили већи

74 3. К у л у н џ и ћ ,  нав. д., 7i!l.
75 Стенографске белешке . . . ,  33.
76 Исто, 37.
77 П. В а с и  ћ, Драгомир Глишић, сада најстарији српски сликар, „На- 

цред”, Ваљево 21. 5. 1954, 4—5.
78 Y разговору за лист „Напред”, Ваљево, 9. 9. 1955, 4.
79 Последња, недоврш ена слика му je  Мртва природа са виолином  из

2 7 7  1957. године.
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број уљаних слика, скица, цртежа и фотографија. Y Београду je 
био током три деценије ликовни педагог, у првим вечергьим занат- 
ским школама и у гимназији, за шта je више пута одликован (ор­
деном Св. Саве V, IV и III степена). Павремано се бавио илустра- 
цијом, карикатуром, примењеном уметношћу и иконописом. Одр- 
жању и развијању ликовног живота доприносио je учествујући на 
многобројним иэложбама у Београду, по земљи и иностранству, као 
и радом у неколико уметничких удружења: Л а д и ,  Срггском умет- 
ничком удруженыу, Удружењу ликовних уметника у Београду, Удру- 
жењу квалификованих ликовних уметннка (у ова два и као прадсед- 
ник), Удружетьу ратника сликара и вајара 1912—18, Удружешу ли- 
ковних уметника Србије, и Југославије. Кулгурну баштину свога на­
рода обогатио je великим бројем радова.

У развоју уметничких токова нашег сликарства има занилквнво 
место. У почетку je јадан од млађих, персяективних, близак тада ак- 
туелном импресионизму и претеча неких међурагних кретања у умет- 
ности. После првог светског рата, као један од старијих, држећи ce 
непромењених ставова, ипак прави одговарајуће помаке ка актуел- 
ним стилским изразима, али ce увек враћа реалистичком начину нз- 
ражавања, који чини и основни ток његове уметности. Тако оста je 
у главним матицама српоког сликарства и одржава позиције међу 
савременицима. Про\ чавањс Глишићевог дела зато уводи и у изу- 
чавање недовољно истражене, али у своје време јаке, активне и 
утицајне конзервативне струје у нашем уметничком животу изме- 
ђу два рата. Она je имала свој систем вредности и заступнике међу 
неким критичарима, као и довошно прилагодлжвости, али и утица- 
ja, да буде стални конкурент модерним тежњама. Осим што из дру- 
гог угла даје слику модерниста, ово упознавање са схваташима јед- 
ног од зачетника те нове струје показује какве су препреке наши 
сликари морали да савладају у гуђој, али и у својој свести.

Тако се, дакле, цео ток српског сликарства прве половине овог 
века прелама кроз дело овог уметника који му припада од самог 
почетка. Коначно, зачеци орпске ликов1не уметности двадесетог ве­
ка везују се за мали број личности и зато она није толико богата 
именима да би се неко од њих .могло препустити заоораву. Једно 
од ших je име Драгомира Глишића.80

80 Све овде објављене фотографије добијене су љубазношћу сликареве 
кћери, госпође Маре Ристић—Глишић. Слике су својина породице. 278



DRAGOMIR GLIŠIC (1872—1957) 

PREDRAG DRAGOJEVIC

Dragomir Glisic (1. 3. 1872. Valjevo — 17. 6. 1957, Beograd) gehörte 
zu jener Künstlergeneration, mit der die Ansätze der serbischen modernen 
Malerei verbunden sind. Indessen im Unterschied zu seinen Zeitgenossen 
entschied sich Glisic für die alten Kunstauffassungen und wurde zu einem 
der Anführer der konservativen Strömung in der serbischen Malerei.

Seine künstlerische Laufbahn hat er als Autodidakt in Valjevo begon­
nen, indem er seine ersten Zeichnungen nach Fotographien anfertigte. In 
der Zeitspanne von 1895 bis 1899 besuchte er die Zeichner- und Malerschu­
le, die Kirilo Kutlika in Beograd eingerichtet hat, und somit gehörte er zur 
ersten Generation dieser Schulanstalt. Zu dieser Zeit waren seine Vorbilder 
die serbischen Realisten Đ. Krstić, U. Predić und P. Jovanovic. Von 1899 
bis 1904 weilte er in München, wo er die Kunstakademie absolviert hat, zu 
gleicher Zeit aber auch in die Gewerbeschule ging. Da entwickelt er sich 
unter dem Einfluß des Leibl'schen Realismus, indem er in der Pinakothek al­
te Meister kopierte, wobei er aber auch die Elemente der neuen Kunst ken­
nenlernt. Ab 1904 ist er als Zeichner-Lehrer in Gewerbeschulen und im Gym­
nasium in Beograd tätig, welchem Beruf er bis zu seiner Pensionierung 
nachgehen wird. Obwohl er zu einem gewichtigen Teil seine Tätigkeit auf 
Illustrationen und Karikaturen konzentriert hat, liegt der Schwerpunkt 
seiner Arbeit doch auf der Malerei. Bestimmte Elemente der neuen Kunst 
übernimmt er nur als Ergänzungsfonmen der alten Kunst, wobei ihm in 
dieser Auffassung sowohl seitens der Kritik wie auch der öffentlichen Mei­
nung wohlwollende Unterstützung zuteil wurde. Durch Verwendund be­
stimmter neuer Elemente in der Zeitspanne vor dem ersten Weltkrieg steht 
er mit einigen seinen Werken der Sezession und dem Expressionismus nahe. 
Ab 1912 bis 1918 nimmt er an allen Kriegen Serbiens teil. Er war Kriegs­
maler 1913, aber aus dieser Zeit wurde keine seiner Arbeiten aufbewahrt. 
In den Jahren 1916 bis 1918 wirkte er als Kriegsmaler und Fotograph, und 
in dieser Zeitspanne ist eine große Anzahl von Fotographien, Zeichnungen, 
Karikaturen, Skizzen und Ölbildern entstanden. Die zu dieser Zeit entstan­
denen Porträts, Landschaftsbilder und Kompositionen zeichnen sich durch 
einen klaren Realismus aus. Aber durch den Mangel an Zeit und einer an 
Licht reichen Naturlandschaft, der ihn gezwungen hat, nach Fotographie- 
vorlagen zu arbeiten, entstanden einige Werke, die, rein formal gesehen, 
dem Impressionismus nahe stehen. In der Zwischenkriegszeit ist er einer 
der wenigen aktiven Maler seiner Generation. In materieller Hinsicht war 
es ihm vergönnt, ohne Sorgen zu leben, da er seitens des Publikums ge­
schätzt wurde, in den höheren Gesellschaftskreisen jedoch viele Käufer 
fand. Dafür aber ist die moderne Kritik ihm gegenüber sehr zurückhaltend 
und reserviert. Glišic schuf Landschaftsbilder, Portrats und Stilleben im 
realistischen Stil. Seine hartnäckige Einhaltung von bestimmten Gewerbe­
regeln bedingte einen gewissen Akademismus in seinem Schaffen. Auf der 
anderen Seite wiederum vermochte gelegentlich ein Motiv ihn anzuregen, 
der Form eine größere Bedeutung beizumessen, und somit auch der Farbe, 
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ПРЕДРАГ ДРАГОЈЕВИП *

bestimmte Strömungen der zwanziger und dreißiger Jahre (Klassizismus, 
Expressionismus, Colorismus, Intimismus, poetischer Realismus, sozialen­
gagierte Kunst, Plenerismus). Nach dem zweiten Weltkrieg passte er sich 
durch Themenauswahl der sozrealistischen Kunst an. Die letzten Jahre sei­
nes Lebens verbrachte er im Grunde in seinem Atelier, da er nicht imstan­
de war, die neuen Tendenzen in der Malerei der fünfziger Jahre zu verste­
hen, da es sich um Entwicklungen handelte, die ausserhalb von Glišićs 
Auffassung von der Kunst standen.

Ohne seine Vorstellungen und Ideen von der Kunst zu ändern (die 
1939 und 1957 festgehalten wurden), hat er sich im Grunde an die realisti­
sche Arbeitsweise gehalten, aber dabei doch einen bestimmten Beitrag in 
der Entwicklung der serbischen Kunst gegeben. Denn in seinem Schaffen 
kommen, dank der Tatsache daß er ein hohes Alter erlebt und viele Werke 
deschaffen hat, viele Strömungen in der serbischen Malerei der ersten Hälf­
te des 20. Jahrhunderts zum Ausdruck.
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ЉУБОМИР НИКИЕ.

Анонимни споменици и незнани
коњаници

Југославенска академија знаности и умјетности објавила je 
као св. 23 своје серије „Spomenica preminulim akademioima” књигу 
A n t u n  A u g u s t i n č i c  1 9 0 0 — 1 9 7 9  (Zagreb, 1985, 8°, str. 82 + [2] sa 29 
repr.). Књигу je издао Разред за ликовне умјетносги, којем je при- 
падао А. Аугустинчић; књигу je уредио академик Драга Галић, ар- 
хитект, који je иначе сарађивао са А. Аугустинчићем на великим 
јавним конкурсима.

Y овој књизи су сабрани текстови, написани и изговорени по­
водом смрти А. Аугустинчића (1979), наведене манифестације који- 
ма je обележена годишшица његове смрти (1980) и дати, на крају, 
текетови I z  b i o g r a f i j e  a k a đ e m i k a  A n t u n a  A u g u s t i n č i ć a  (стр. 49—60) н 
I z b o r  r a d o v a  a k a d e m i k a  A n t u n a  A u g u s t i n č i ć a  (стр. 61—83).

Текстови изговорени поводом смрти A. Аугустинчића носе, у 
мањој или већој мери, сва обележја пригодних текстова насталих 
у оваквим приликама и, као такви, од мањег су значаја за истори- 
чаре уметности. За њих су, међутим, од примарног значаја завршни 
текстови спомениде, чије омо на-слове горе навели, и те текстове 
ћемо овде и разматрати, посебно онај последњи, у којем je нопие 
скулиторских радова А. Аугустинчића. Напомињемо да није означе­
но ко je ове текстове саетавио; дата je само напомена: „Pripremlje- 
no na bazi dostupnih izvora".

Taj текст, како већ и сам иаслов казује, не доноси потпуну 
скулптурографију A. Аугустинчића, већ само избор из ње. Ипак нам 
се чини да je шест година, колико je протекло од смрти А. Аугустин- 
чића до појаве спомениде, било довољно дуго време за припрему и 
обраду комплетног пописа.

Оно што у овом случају даје повода за критику, и то оправ- 
281 дану, јесте начин на који су обрађени поједини радови у томе
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избору. И то радови несумњнво значајни за скулпторски опус А. 
Аугустинчића не само у периоду до 1941. већ и уоганте. Ево тих ра­
дова и њихових описа:

[1] стр. 64: „1932. . . .  SPOMENIK U SPLITU, jugoslavenski 
nalječaj, I. nagrada, do izvedbe nije dodo”.

[2] стр. 64: „1934. SPOMENIK U VARAŽDINU, jugoslavenski 
natjećaj, I. nagrada, izrada i otkrivanje spomenika (uništen u II. svjet- 
skom ratu).

[3] стр. 64: „1935. SPOMENIK U SUSAKU, jugoslavenski natje- 
čaj, I. nagrada (s Franom Kräinicem), izrada i otkrivanje spomenika. 
Uništen u II. svjetskom ratu”.

[4] стр. 65: „1937. .. . SPOMENIK NA MOSTU CARA DUŠANA, 
Skoplje, jugoslavenski natjecaj, prvoplasirani rad, uži natječaj I. na­
grada i izrada (sa arh. D. Galicem). Na dva kamena stupa obostrano 
glave mosta po jedna konjanicka figura, branca, v. 350 cm. — Spome- 
nioi srušeni u II. svjetskom ra tu”.

[5] стр. 66: „1940. SPOMENIK U SOMBORU, konjanička figura, 
bronca, v. 380 cm; ukupna visina 800 cm. — Otkrivanje spomenika 21. 
srpnja, srusen u II. svjetskom ratu”.

Исти подаци, иэнети готово истим речима, налазе се и у одељ- 
ку I z  b i o g r a f i j e  a k a d e m i k a  A n t u n a  A u g u s t i n č i ć a  (стр. 52 и 54).

Ишчитавши све ово, неупућени могу стећи утисак да су у Ју- 
гославији између два рата подизани и јаини споменици из чисто 
уметничких побуда, без везивања за одреЬену личност или догађај. 
Они који су бо.ъе уггућени у ову материју неће бити у недоумици да 
je овде у питатьу нетто друго, непотпуно навођење иодатака, тач- 
није: прећугкивање основног атрибута сваког јавног шоменика — 
личности или догађаја за који je везан.

Истини за вољу, треба рећи да овакво ненотпуно навођење по­
датака о неким јавним опоменицима, које je A. Аугустинчић изра- 
дио до 1941. године није изум Југославенске академије. Taj метод 
прећуткивања, кад су у питању поједини радови A. Аугустинчића, 
присутан je у текстовима о њему већ више од три деценије. Не чуди 
што je он примењен у монографијама намењеним широкој публици 
(нир. A u g u s t i n č i ć ,  Zagreb, 1976). Чуди, међутим, што je он присутан 
и у изданьима Југославенеког лексикографског завода у Загребу, 
институције која претендује на назив научне установе и која, као 
таква, не би смела да се служи тим методом (non.: Encüklopedija Ju- 
goslavije 1, 1955, 236—237; Enciklopedija Likovnih Umjetnosti 1, 1959, 
175—176; Hrvatsfci biografski leksikon 1, 1983, 272—276; Likovna En­
ciklopedija Jugoslavije 1, 1984, 45—46). 282
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За жаљење je што и Југославенска академија знаности и умјет- 
ности, 1као научна установа највишег ранга, прихвата у својим изда- 
њима тај метод лрећуткивања. Овесна ваљда и сама неслојивости 
таквога метода са положајем који заузима у научном свету, Акаде­
мика je и ставила ону напомену: „Prjpremljeno na bazi dostupnib 
izvora”. Али, за саму Академију било би, по нашем уверењу, боље 
да то није чинила.

Заиста тешко je поверовати да je академику Драгу Галићу, 
уреднику споменице, који je и сам учествовао у изради опоменика 
у Скошьу, ишчилело из сећања нојим су личностима били посвеће- 
ни ти споменици. A још теже je прихватили да Југославенској ака­
демии нису били доступни подаци које je већ објавила у својим 
издањима.

Y публикацији „Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i 
umjetnosti” (sv. 53, godinu 1939/40, Zagreb 1941, на стр. 145—147) 
штампан je предлог који je иэванредни гграви члап Љубо Бабић 
поднео Академији 15. јан. 1940. за избор ,,g. Antuna Augustinčića za 
ćlana dopisnika u umjetničkom razredu naše Akademije”. Y томе пред­
логу, на стр. 146, изричито стоји „God. 1932. па natjećaju za splitski 
kraljevski spomenik dobiva prvu nagradu, uz koju je bila vezana i 
izvedba. Do izvođenja nije dosJo. God. 1934. izvodi brončani spomenik 
kralja Aleksandra I., koji stoji na sla\nom varaždinskom trgu. Kod 
takvog spomenika surađuje god. 1935. na Sušaku. Iste godine A. Augu- 
stinaić izvodi za Skoplje na osnovi prve nagrade užeg natječaja dvije 
velike broncane konjanićke figure kralja Petra i kralja Aleksandra na 
mostu caira Dušana”.

Сваки човек, сво/јим животом и радом, сампише евоју биогра- 
фију, без обзира да ли се она коме, па и њему самоме, овиђа или 
не. Оно што je ураЬеио, остаје, и ту никаква прекрајања или пре- 
ћуткивања не могу ништа изменили. То важи и за Антуна Аугус- 
тинчића. Ми не видимо ништа ружно и нечаоно у томе што je радио 
и споменике краљу Петру и краљу Александру. ТакоЬе се не може 
рећи да je његова биографија добила што у идејности и наиредно- 
сти тиме што су ти подаци изостали. Та прећуткивања могу, напро­
тив, пре шкодити но користити. Аугустинчић je неоспорно био вајар 
виооких уметничких домета, нарочито у области монументалне 
окулптуре, и професионалац који се могао ухватили укоштац и са 
најтежим проблемима и конкуроним задацима. Отуда и толики ње- 
гови успеси на јавним конкурсима, не само домаћим већ и међу- 
народним. И израду опоменика кразьу Петру и краљу Александру 
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И, на крају, join две-три сличице за историју као илустрације 
наших нарави.

Y предлогу Љ. Бабића који смо напред навели стоји и сл cache : 
„God. 1936. An tun Augustinćić prelazi svojdrn radom grandee naše 
države. Pobjedjuje na medjunarodnom natječaju za spomenik marsalu 
Pilsudskom i pred intemacionalnim sudom polućuje prvu nagradu i 
izvedbu velikog bronćanog spomanika maršala Pilsudskog. Uz marša- 
lov konjamčki lik komponira tri grupe, koje prikazuju borbu u tri 
šleska us tanka. Poznate prildke d nesreca Pol jske onemogućile su, da 
ovaj veliki spomenik već danas ne resi glavni trg u KatoVicama”.

A y споменици коју je издала Југославенска академија читамо: 
„1937. . . .  SPOMENIK SLESKOM USTANKU, KaUrwice, Poljska, me- 
đunarodni javni natjeoaj, I. nagrada i izvedba (s arh. D. Galicem). 
Skuipture su samo djelomićno izrađene zbog izbijanja II. svjetskog 
rata” (етр. 65; исто, скоро истим речима, и на стр. 54). А затим: 
„1939. . .. Konjanička figura za S p o m e n i k  s i e  s k o  m u s t a n k u  
u Katovvicama, bronca, v. 540 cm. — Galerija Antuna Augustinèica, 
Klanjec” (стр. 66). И, најзад, на стр. 67 донета je, под насловом 
S p o m e n i k  š l e s k o m  u s t a n k u ,  K a t o w i c e ,  1 9 3 9 , рапродукција тог коња- 
ника, на којој свако ко зна историју може без муке препознати 
маршала Пилсудског на коњу.

Пре нетто више од године дана у једном ревијалном листу 
Богоеав Марјановић објавио je репортажу о Сомбору под насловом 
С о м б о р  н а  3 0  ст еп ен и . Н е  ж а л е  к р а л а  н е г о  к о њ а  („Илустрована По­
литика”, Беопрад, 1988. јул 26, бр. 1551, стр. 17—19). Y тој репорта­
жи Марјановић, између осталог, пише: „Опет, на Тргу ослобоћења 
1940. године био je подигнут споменик кра.ъу Александру. Израдио 
га je Антун Аугустинчић. Фигура краља, кажу, није била лепа. Али, 
конь je био изванредан. Пети онакав какав je Аугустинчић изградио 
за споменик пред зградом Организације уједињених нација у Њу- 
јорку. Окупатори су 1941. године споменик стрпали у неко склади- 
пгте. После рата градски оци су га дали „Радничком”. Фудбалери 
су га лепо продали овдашњој ливници која га je претопила а паре 
узели за издржавање клуба. — Штета je — кажу/ Сомборци — што 
тај споменик није сачуван. Не због краља, његова фигура би се 
могла скинути, него због оног изванредног коња. Ово je пољоприв- 
редни крај. Коњ je симбол и уопште нам не би сметало да на овом 
месту сада, уместо краља, стоји — само коњ”.

Y3 ове сличице сваки коементар би, очигледно, био сувишан.
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ANONYME DENKMÄLER UND UNBEKANNTE 
REITERSTANDBILDER

LJUBOMIR NIKIC

Die Jugoslavische Akademie der Wissenschaften und Künste hat 1988 
als Heft Nr. 23 ihrer Serie „Denkschrift zu Ehren der verstorbenen Aka­
demiemitglieder” den Band „Antun Augustincic 1900—1979” veröffentlicht, 
in dem neben den Nachrufen auf Antun Augustincic (1979), dem Verzeich­
nis der anläßlich des ersten Todestages Stattgefundenen Ehrungen des 
Künstlers (1980), im abschließenden Teil auch Texte publiziert wurden, die 
üen Gegenstand dieses Beitrags bilden. Es handelt sich um die Texte: „Aus 
der Biographie des Akademimitglieds Antun Augustincic (S. 49—60) und 
Auswahl verzeichn is der Arbeiten von Antun Augustincic (S. 61—83). In die­
sen beiden Texten findet man nämlich Angaben, die zu Recht unsere Kri­
tik hervorrufen müssen, da es sich um öffentliche Denkmäler handelt, die 
Antun Augustincic bis 1941 fertiggestellt hat, wobei aber völlig tendenziös 
verschwiegen wird, daß es sich bei diesen öffentlichen Denkmälern um 
ganz bestimmte Persönlichkeiten und Ereignisse handelt. Diese Methode 
des Verschweigens wurde auch in den für ein breiteres Publikum bestimm­
ten Monographien angewandt, sowie auch in den Publikationen der Jugo- 
slavischen Lexikographischen Anstalt in Zagreb, einer Institution in wel­
cher es zu solchen Missgriffen nicht kommen dürfte, zumal man aus „zu­
gänglichen Quellen” jederzeit erfahren kann, daß Antun Augustinćic die 
Denkmäler bzw. Standbilder des Königs Peter und Königs Alexandar Kara- 
đorđević in Split, Varaždin, Sušak, Skoplje und Sombor, sowie auch des 
Marschais Pilsudsky in Katowitze ausgearbeitet hat. Solches Verschweigen 
kann im Gegenteil mehr schaden als nutzen, denn Antun Augustincic war 
ohne Zweifel ein Bildhauer von großem künstlerischem Können, der mit 
den schwierigsten Problemen und Aufträgen, die an eine bestimmte Persön­
lichkeit oder an ein bestimmtes Ereignis gebunden waren, zu Rande kom­
men wußte, und sich immer als großer Meister und Künstler bewährte.
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