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АНКА СТОЈАКОВИЋ

Четврта димензија у сликаретву

У  свеколиком развоју ликовних уметности сликарство се, у веома ду- 
гим токовима, као између две велике обале, гибало између испољавања лис
те дводимензионалости слике или, супротно, тежњи за укључивањем илузи- 
је треће димензије. Кретање између ова два основна својства, мењање су- 
штине слике додавањем или одузимањем једне димензије, било je вековима 
узроковано веома различитим разлозима, смислом и тежњама, зависно од 
својстава историјске прекретнице у којој ce све одвијало -  али суштина 
циља увек je бивала слична.

Најпре je, од самих почетака, највеће, хиљадама година дуго раздобље, 
обележио плошни характер слике, узрокован и обезбеђен невештим, чед- 
ним, готово детињим виђењем облика и простора, дочараних необичним 
слагањем различитих управовидних изгледа добијених мењањем угла увек 
за пуних 90 степени. Избегавајући тиме скраћења, која овоме времену нису 
била ни блиска, ни позната, представљајући сваки облик у развијеном и 
карактеристичном виду,1 уметник je ограниченошћу својих знања чувао 
изворне вредности слике -  њену дводимензионалност. Јер, питање да ли 
стваралац у тим временима није могао или није хтео да превазиђе ова свој- 
ства, то питање има одговор у самој уметности. Реалистична по свом основ
ном концепту, исказујући намере да видљиви свет сликом што боље одрази, 
уметност je у сваком од раздобља -  од праисторије2, преко Египта, Месопота
м ц е  и Егеје до Грчке -  једнако показивала напоре да начин постојећег про-

1 Овај метол, познат и као фронталитет или „паратактичка конвенција", под- 
разумева да се људско тело представља у развијеним, нескраћеним дсловима, са- 
гледаио смењивањем углова увск за пуних 90 или два пута 90 степени, што важи и за 
жива бића уопште, као што се архитектура такођс искључиво управовидно пред- 
ставЈва, заступљена једним карактеристичним изгледом или компонованим орто- 
гоналним графичким траговима.

2 Од реализма, као концепта ликовног стварања, у ово време се изузима, на- 
равио, доба неолита и метала, којима je својствен имагииативизам представљања.

1
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јекционог мишљења превазиђе и свет представи што сроднијим нашем при
родном виђењу. Примери покушаја скраћивања, увек невештог, местимични, 
расути по овим ликовним световима, сведочанство су жеље без већег оства- 
рен>а, напора без знатнијих резултата; не мењајући суштину слике они пока
зуху да ce овде није радило о намерној доследности у ортогонализму пројек- 
ционог мишљења, већ пре света о немоћи да се оно коренито измени и 
суштини слике подари другачији смисао.

Овај начин пројекционог мишљења -  једноставан и искључиво управо- 
видан, са наглашеним двема димензијама слике -  својствен свакој уметнос- 
ти у настајању, па и ликовном свету деце -  раздобље je најдужега трајања y 
европској уметности, а при томе и једино у коме je плошни карактер слике 
последица чињенице да се другачије није могло, није знало, а не није хтело. 
Свако будуће отхођење од познате илузионистичке тродимензионалности у 
великим ликовним преломима -  било да се ишло ка концепту ирационалног 
простора или ка најчистијој плотности слике -  увек je било намерно и 
условљено многим разлозима залеглим у начела променьене естетике.

Европска уметност je, сагласно поимању смисла слике, два пута и у 
великом стилу увела илузију треће димензије. Први пут je то било у време 
грчке антике, када je, у V веку пре Христа, перспектива откривена,3 други 
пут када je, у време ренесансе, 2000 година касније, перспектива усавршена. 
Између тога je велико раздобље средњега века које се, најпре, у првим прела- 
зним вековима, удаљавало од античке реалистичко-илузионистичке концеп- 
ције простора веома систематичним растакањем перспективе, ради стварања 
иреалног „непросторног” простора, да би, на своме крају, после готово целог 
миленијума, опет у неколико столећа, у западноевропском свету грчевито 
прибирало сва давно напуштена и веома заборављена знања о перспективи, 
кључу новог реалног простора и новом заносу.4 Рационални дух наилазећег 
хуманизма, поставивши човека у средиште пажње, учврстио га je и у поло- 
жају посматрача реалног света, чијим се оком простор и сви облици у њему 
целовито обухватају и као јединствен исечак, са свим својствима у прнроди 
постојећих вредности и односа у потпуности преносе на слику, чијим се 
двема димензијама маестрално додаје илузија треће. Мањкавости античке 
перспективе, која није познавала јединствене недогледе за све паралелне

3 О открићу античке перспективе, љсним својствима, као и пајважнијој лите
ратура о овим питањ има в. A. С т о ј а к о в и ћ ,  Scénographie antique, Збориик Светоза- 
ра Радојчића, Филозофски факултет, Бсограл 1969, 295-314.

4
Међу првим теоретичарима, као изврстан коментатор аптичких дела о нсрс- 

пективи, јавио ce већ y XIII веку Витело. В. Е. Т с а, Witelo, Prospettico dal secolo XIII, 
L’Arte XXX, Roma MDCCCCXXXVII, 3-30.

2
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праве представљеног простора, превазилазе се већ у ренесанси XV века, и 
емпиријска искуства, потпомогнута теоријским знањима, разгранавају се и 
разбуктавају, а потом у бароку разигравају до опчињујућих размера -  у уну- 
трашњем простору чаролија перспективне представе замагљује границе 
између стварног архитёктонског облика и насликаног. При томе бројне по- 
кренуте фигуре, лебдећи и отходећи, својим кинетичким својством оснажују 
трећу димензију, која поприма динамичан карактер, док je y време ренесансе 
имала својство дубоког, али мирног, стишаног постојања.

Дошавши до граница својих практичних могућности, пошто je са по- 
зним бароком до дна искористила све видове трагања за новим, другачијим, 
смелијим сензацијама просторних дубина, потоња уметност углавном вари- 
ра постојећа позната решења, препустивши теорији да настави дубље нау
чно трагање, које незадрживо иде даље довевши нас данас и до холограма -  
пуне, стварне, готово опипљиве тродимензионалности, мајсторства да пред- 
стављени облик одједном сагледавамо са свих страна, са свих тачака у 
простору.

A ипак, упркос могућностима, реализмом и илузионизмом заморена 
уметност, већ преласком прага ка модерној, од импресионизма, почела je 
поново да напада трећу димензију, да je скраћује као што je чинио Сезан 
(Cézanne), да je ремети и сасеца дизањем тла као Дега (Degas) или Лотрек (Н. 
de Toulouse-Lautrec), да би се поступно y име одбране аутономије слике y 
односу на природу, али и одбране њених изворних вредности -чи сте дводи- 
мензионалности, све довело до пуног, готово религиозног очишћења код П. 
Мондриана (Р. Mondrian), до уметности апсолутне, геометријске линије и 
чисте, уједначене боје, без икакве, ма и најмање асоцијације на постојећи 
свет и трећу димензију.

Разлози који су у великим токовима европске уметности два пута дело- 
вали против реалног простора -  у настајању хришћанске уметности и при 
стварању модерне, скоро два миленијума касније -  ти разлози су, наравно, 
сасвим различити. Чак и покушај да се они уопштено наговесте, у оквирима 
оваквога рада, био би израз ћотпуне површности, јер су корени ових двеју 
великих ликовних прекретница дубоки, узроковани огромним бројем чини- 
лаца залеглим у начела естетике двају потпуно различитих раздобља, која 
ипак, упркос свему, имају неку сличност -  намерно, у име различитих 5

5 Откриће јединственог недогледа за све паралелне праве представљеног прос
тора приписује се Филипу Брунелески (Philippo Brunelleschi) -  (Đ. Va z a r i ,  Životi slav- 
nih slikara, vajara i arhitekata, изд. Kultura, Beograd 1961, стр. 53), иакр исти аутор, на 
другом месту, исти проналазак везује за Паола У чела (Paolo Uccello) -j- о. с., стр. 33-34. 
На овим основама многи су ренесансни, и каснији, сликари, скулптори и архитекти 
емпиријски, неки и теоријски, развијали знања о перспективи.

3
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циљева спроведено, мењање реалистичне треће димензије, њено разарање, 
напуштање, њено порицање. И оба пута једнако су нападнута оба својства 
тродимензионалне реалности -  линеарни опис просторности исказан пер- 
спективом и пластичност, као и дубина, изражени дејством светлости. Раза- 
рањем и мењањем основних начела реалног виђења, потпуним ремећењем 
односа човека и простора, стварањем простора непросторног и светла неви- 
ђеног и нестварног, у име другачијих начела и наравно са огромним разли- 
кама у исходу, хришћанска и модерна уметност имају у некој дубокој сушти- 
ни велике унутрашње сродности, упркос, наравно, потпуно другачијем 
спољњем изгледу ствари. У оба случаја испољена je иста одбојност према 
претходном, илузионистичком реализму, иста жестина у разарању постоје- 
ћих, давно устаљених вредности, норми, начела, исти смисао за истражи- 
ваньем новога, иста воља да у истраживању буде све допуштено, „право да ce 
све сме покушати”.6 Хришћанска духовност стала je против античке реалнос
ти света, апстрактни апсодут добра, изражен кроз Логос, противположен 
телесној опипљивости, човечанској свеопштости свих, добрих и лоших, свој- 
става античких богова -  та опречност je исказана у реализму античке слике и 
у ирационалним својствима хришћанске уметности средњовековља, које, на- 
дахнуто новим ликовним начелима, напада, мења и руши наслеђени кон
цепт стварајући нови, невиђени, нестварни свет верских идеја у простору 
непросторном и времену ванвременском, далеком од виђеног и тренутач- 
ног, времену вечном, непролазном.

Преображавањем слике у првим вековима хришћанства поступно се, 
али систематично и доследно, напуштају и руше суштински чиниоци који 
узрокују препознатљив реализам. Однос човека и простора, пренет у ствар- 
ним, виђеним размерама, једнако својствен профаној и верској античкој ком
позиции, хришћанство ирационализује коренитом изменом односа у кор ист 
фигуре несразмерно увећане у односу на елементе простора -  архитектуру и 
растиње. При томе се, истовремено, илузионистички представљени реални 
свет, исказан перспективом која одражава својства стварног виђења, заменьу- 
је другим пројекционим средствима, чак и обрнутом перспективом, што уку- 
пно твори нову мисао о простору, одражавајући ньегов религиозни, иматери- 
јални еквивалент удаљен од закона оптике и реалности. Ипак и овде, иако 
није реалистички-илузионистичка, већ њој опречна својеврсна трећа димен- 
зија, постоји извесна идеја о ирационалној дубини простора. Али, смелост 
да се у име нових начела нападну и скрше из антике наслеђена својства

6 Пишући своме пријатељу Данијелу д Монфрену (Daniel de Monfreinđ) П. Гоген 
je исказао смелост, Koja je служила за пример, написавши: .,J’ai voulu établir le droit de 
tout oser". M . R a y n a l ,  De Baudelaire à Bonnard, A. Skira, Genève 1949, стр. 74.
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слике, отворила je и нове могућности и нове потребе истраживања и експе- 
риментисања у оквиру постојећих, другачијих и смелих, домиш-љања. Оно- 
га тренутка, када се уметност откинула од пресликавања исечка из природе, 
ослободила се и ограничавања којима je закони реализма спутавају, и отво
рила, смело преламајући ограде, нови свет пројекционог мишљења и готово 
неограничено измаштаног комбиновања. Уметност je раскинула ограде сва- 
кодневног и виђеног у име једне више и тада значајније истине -  верске, 
којој подређује сва средства, померајући тежиште од реалног ка иреалном, 
од опипљивог ка иматеријалном, од овоземаљског ка оноземаљском.

Из ових могућности проистекла je и неуобичајена идеја да се свеколика 
суштина архитектуре -  својство њене унутрашњости, као и њена деловита 
спољашњост -  прикажу истовремено, у оквирима исте слике. Јер, ако je за 
цркву Христовог гроба, на пример, са становишта иконографије сликане ар
хитектуре, изузетно значајан њен спољњи изглед, тај вековима прижељкива- 
ни и из далека очекивани цшъ дугах, опасних и надасве напорних ходоча- 
сних путовања, исто je тако, и више чак, значајан сам гроб са тугуријумом, то 
средиште хришћанског света, где je и пупак земље, „пуп земли”,7 као што je 
некада „omphalos” у Делфима био средиште свеколике духовности грчке ан
тике. Стога се у небројеним примерима представе цркве Светога гроба ис
товремено приказује и један и друга облик, и спољашњи и унутрашњи, 
један уз друга, одсликавајући нову логику виђења и представљања у којој 
очна тачка, односно посматрач, у временској сукцесији перципира најпре 
једну, спољњу форму, да би затим, ушавши у ентеријер, сагледао и другу, 
представљајући je поред претходне (сл. 1). Логика оваквога пројекционог 
мишљен>а преноси се и на друге храмове који се често, сем спољашњошћу, 
представљају истовремено и суштином, симболом своје унутрашњости, 
најсветијим својим делом, циборијумом8 са часном трпезом,9 који сложеним

7 Житье и  хождёние Данила русскыа земли игумена 1106-1107 г., Правосл. Па- 
лест Сборник, С. П-бург 1885 г. Игуман Данило, један од најстаријих и највише 
цењених ходочасника у Русији, чији je текст о Светој Земљи касније, до XIX века, 
понављан око 70 пута, оставио je, између осталога, веома сликовит опис спољаш- 
њости и  унутрашњости цркве Христовог васкресења -  Ротонде Анастасис, Хрис
товог гроба у lboj, њених мозаика и  тьиховог распореда.

8 А. H e i s e n b e r g ,  Grabeskirche und Apostelkirche, I-П, Leipzig 1908, стр. 219, наводи 
да реч xißtbpiov потиче из семитског, a kebôrâ из сиријског и означава гроб. Касни- 
је преузета у латинском језику ова je реч попримила значенье олтарског балдахина, 
док je у грчком језику у н>сном значењу xißwpiov задржано знатно више везе са из- 
ворним смислом. Е. В. S m i t h (The Dome, Princeton University Press, 1950, стр. 29) наводи 
да Симеон из Солуна (XV век) у своме делу De Sacro Templo (133 -  Migne, P. G. CLV, 
col. 341) xißtbpiov симболично поистовећује.са Светим гробом.

9 Познато je да и часна трпеза симболично означава Христов гроб, али и н>егов 
будући престо као и  трпезу за којом je обављена Тајна вечера. Иако о симболици 
цркве постоје многа новија писана дела (као: L . H a u t e c o e u r ,  Mystique et Architecture
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смислом одражавају Христов гроб са циборијумом, али и његов будући прес
то (сл. 2, 3). Иста се пројекциона логика преноси и на другу, профану архи
тектуру, где се главни комад намештаја, функционално укључен у казивање, 
представља са неким спољњим архитектонским изгледом, што се, сходно 
оваквом пројекционом мишљењу, има схватити као комплементарна пред- 
става обадвају изгледа, као унутрашњост такве и тако представљене спо- 
љашњости (сл. 4, 5).

Ако се са пројекционог становишта размотри овакав поступак, очигле- 
дно je да се овде ради о сукцесивном положају очне тачке, којом се најпре 
перципира, па затим и представи спољашњост, а потом се око уведе у уну- 
трашњи простор, обухцати га, издвоји битно и представи га уз спољашњи 
изглед. Мада поступак може редоследом бити и обрнут -  перцепција уну- 
трашњости може претходити -  чињеница je да се посматрач у једном тре- 
нутку налази изван архитектуре, а у другом у њеном ентеријеру, што значи 
да се у ову смелу и сасвим неуобичајено пројекционо описану целину, као 
основни услов укључује време као четврта, уз постојеће својеврсно исказане 
три димензије. Пошто су овим сасвим особеним поступком представљени 
елементи -  у природи никада истовремено сагледиви -  подређени логици 
слике, а не логици стварности, примери са укљученим временом као че- 
твртом димензијом морају се добро познавати да би се могли тачно препо- 
знавати и правилно прочитати. Jep, не припадају овоме типу сви случајеви 
код којих се истовремено виде представљени и унутрашњи и спољашњи 
изглед, што не мора бити и није једини услов за утврђивање времена као 
четврте димензије укључене у слику. Тако представе пресеком отвореног и 
тиме видљивог ентеријера, уз који je некада укључен и део спољњег изгледа 
исте архитектуре, не поседују више од једне приближно чврсте очне тачке, 
којом се истовремено обухватају и унутрашњост, видљива уклањањем једне 
пресечене половине и преостали, непотпуни, пресецањем необухваћени де- 
лови спољашњости (сл. 6). Према томе, ово je други вид домишл>ања којим 
се, на својеврстан начин, са нешто више реализма у основи, приказује пресе
чена половина архитектонског ентеријера са деловима екстеријера, што je, 
као поступак, сасвим различито од главне теме овога рада и не треба га 
мешати са временом као четвртом димензијом укљученом у представу.

*

Symbolisme du Cercle et de la Coupole, Paris 1954; E. B. Smi th ,  Architectural Symbolisme pf 
Imperial Rome and the Middle Ages, Princeton 1956; R. Al le a u , De la nature des symboles, Pa
ris 1958), готово стотињак година стар, веома темељан и готово незаобилазан je тсксг 
Н. Красносельцева, О древнихь литуршческихь толковапияхъ, ioropla éxxXtioiaoTixjl, 
Лътопис историско-филологическаго общества при императорскомь новороссий
ском Университеть, IV, Odessa, 1894.
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Такође и представе ентеријера, настале уклањањем предњег зида архи
тектуре, насликане у целини, својствене касносредњовековној западноевроп- 
ској. уметности (сл. 7), само су одраз веома снажних реалистичних тежњи, 
којима уметници домишљато отварају посматрачу садржај унутрашњости, 
остављајући га, као и теоријску очну тачку, изван представљеног амбијента. 
И ова врста представа, заснована на тренутачном сагледавању унутрашњости 
и спољњег архитектонског изгледа, није, наравно, ни у каквој вези ca 
укључивањем времена, као димензије, у концепт ликовне представе. Уоста- 
лом, овај тип само je прелаз ка реализму наредне епохе, ренесансе, која ће 
превазићи ова решења увођењем посматрача, односно очне тачке, у пред- 
стављени ентеријер.

Време, као четврта димензија, укључено у представу, као један од видова 
пројекционе слободе, неспутаности и маштовитости, испољених у средњо- 
вековној уметности, далека je претходница сродним збивањима у модерном 
ликовном свету. Као што се у иконографији средњовековне сликане архитек
туре симултано представљају аналитички оцењени, вредновани и као пода
так извучени значајни делови унутрашње архитектуре, уз истовремену пред
ставу њенога спољњег изгледа, иако се могу видети и доживети само у вре
м ен ем  сукцесији, тако се у модерној уметности, у кубизму на пример,, при- 
мењује исти начин. Очна тачка поприма не само два, већ й више узастопних 
положаја, сагледава унутрашњост и спољашњост, сучелан изглед и профил 
(сл. 8). Стога je и у овоме добу -  које je такође раскинуло са оковима класи- 
чног реализма и научне перспективе као његове основе, остварујући тиме 
право да све сме истражити и покушати -  кинетичким својствима ока уведе
но време као четврта димензија слике. Временска пројекција још je препо- 
знатљивије укльучена у слику деловањем футуризма, где се очна тачка не 
креће да би истраживала, већ стоји, пратећи у одређеном временском интер
валу предмет у покрету, ухваћен у узастопности својих веома блиских поло- 
жаја, као што фотографски апарат, дужом експонажом, хвата сукцесију поло- 
жаја, веома блиских у простору и времену. Коначно, изванредан пример вре
мена као четврте димензије у слици испољио je М. Дишан (М. Duchamp) у 
своме чувеном делу Нага, жена силази степеништем, где je следом узасто
пних положаја тела ухваћен и низ узастопних тренутака (сл. 9).

Између кинетичких својстава очне тачке у средњовековној, и оне у мо- 
дерној уметности, постоје неке битне разлике. Прва се ограничава искључи- 
во на архитектуру и тиме представљени простор, никада не подвргавајући 
људске облике дејству посматрања у сукцесији и одговарајућем пред
ставлен^. Напротив, фигуре се увек, без изузетка, представљају виђене 
искључиво са једнога места, чврсто постављеним оком. Друга, модерна умет- 
ност, кинетичка својства ока или кинетички карактер облика усредсређује

*  ЧЕТВРТАДИМЕНЗНЈАУ СЛИКАРСТВУ
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пре свега на човека, на људску фигуру, коју тиме истражује у свим видовима 
могућег сагледавања, а тек потом и на друге облике -  предмете и пејзаж, 
најмање архитектуру.

Без обзира да ли временску димензију слици даје кинетичко својство 
ока, које аналитички истражује стабилан предмет, као у кубизму, или je око 
статично, а предмет представљен у кретању, динамичан, суштина je сродна 
и, у модерном добу, посредно асоцира Ајнштајнову теорију релативитета, са 
временом као четвртом димензијом. Међутим, ова привлачна паралела, која 
се сама собом намеће, ипак je, пре свега, једно замамно домишљање, које je у 
оваквим разматрањима тешко заобићи, a које у ствари не може имати дубље 
основе за доказивање узрочних веза између поменутих математичких постав
ки и преломних појава у модерној уметности.10 Иако су нека велика научна 
дела из првих година нашега столећа, као што су Фројдова, доказано 
извршила утицај на уметност, пре свега књижевност, a такође и сликарство, 
ипак у односу теорије релативитета и ликовног света већ и хронологија 
догађања, уз остало, отклања могућност постојања изравног међусобног ути- 
цања. Јер, теорији релативитета претходе наведене смеле појаве у уметнос
ти, па их она није могла изазвати, a такође, обрнуто, ни уметност свакако 
није могла непосредно надахнути великога физичара да се усмери ка своме 
научном открићу. Ипак, временска блискост и идејна сродност ових појава 
вероватно није случајна и показује почетку нашега века својствену једнако 
велику смелост ослобођеног истраживачког духа у обе сфере -  научној и 
уметничкој.

Разматрању питања четврте димензије у сликарству, где се под додат- 
ном пројекцијом подразумева у представу укључено време, никако не бисмо 
смели ускратити једну сасвим посебну и истовремено преломну и веома 
смелу појаву, којој смо увек, са осетљивошћу за оваква остварења, приписива- 
ли изузетну вредност. Реч je о једном од сјајних решења, којим je велики 
Јоханес, како га назваше италијански хроничари XV века,11 односно Јан ван 
Ајк (Jan van Eyck), начинио прекретницу у представљању простора уопште, 
посебно унутрашњег. Без намера, наравно, да у овом тренутку анализом обу- 
хватимо све типове решења, којима je велики мајстор, сабравши знања сво- 
јих претходника и савременика, генијално превазишао све њихове мањкавос- 
ти, остаћемо, за сада, само на једном примеру. То je представа унутрашњег

iô !
ПоЈелноставЈвсно и лако схватљиво тумачсње односа време-нростор садрже 

књиге: G. G am  o w , One Two Three... Infinity, New York 1947; B. Rus s e l ,  The A B C  o f Rela
tivity, London 1958.

Три италијанска хроничара XV века -  Cyriaque из Анконе (1499), В. Facio 
(1454-55) и Giovanni Santi (1485) назвали су Јан ван Ајка велики Јоханес. В. J a c que s  
Lassa igné,  La peinture flamande, A. Skira, Genève 1957, стр. 77.
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простора, у којему су насликани супружници Арнолфини,12 a који се, на 
известан, посредан начин, повезује са темом овога рада (сл. 10). Ако се сада 
не дотакну сва изванредна општа својства ове слике -  о којима je, с разлогом, 
толико писано, а увек би нечији истанчанији сензибилитет можда понешто 
и додао -  задржаћемо се искључиво на ликовном решењу ентеријера. Овај 
сликар, који je мајсторски увео очну тачку у унутрашњи простор, и на тај 
начин посматрача^учинио духовним судиоником представљенога збивања, 
овај велики мајстор који je знао да споји ентеријер са грандиозном визијом 
града,13 овај сјајни и неуморни истраживач различитих могућности у пред- 
стављању простора учинио je и корак даље -  удвостручио je очну тачку. 
Насупрот чврстој очној тачки, односно посматрачу, који обухвата са предње 
стране обе портретисане личности и сав простор испред себе, на супротном 
зиду, у осовини композиције поставлено je огледало, као друга очна тачка 
којом се хвата чак и више -  простор иза личности, ухваћених с леђа, али и 
простор не само до очне тачке, већ и онај иза нье14 (сл. 11). Ово решење, којим 
се тадашњим расположивим могућностима досежу и генијално антиципира- 
ју нека својства модерног холограма, овај сјајни свеобухват укупног просто
ра, сродно или другачије користили су непосредни мајсторови сарадници15 
(сл. 12) и многи каснији следбеници,16 као и независни великани европскога 
сликарства, попут Д. Веласкеза (D. Velasquez), који je, удаљен временски и

12 О портретима Арнолфинијсвих у разном смислу je веома много писано, na je 
и идентификација доведена у питаьье претиоставком да би ово могли бита сам сли
кар и његова супруга Маргарета, насликани касније за сећање на скдапање брака (в. 
J a c q u e s  La s s a i gne ,  о. с., стр. 40), a постоји и мишљење да се ради о представи са- 
мога чина склапања брака Арнолфинијевих, и то брака морганатског типа, због 
наводне сталещке неравноправности супружника. (Е. Da ne ns ,  Hubert i Jan van A ik , 
Beograd 1988, 195. и даље)

13 Ово je масстрално изведено у слици Богородица канцелара Ролена.
14 У кружном огледалу обухваћен je свеколики простор собе, са вратима на на- 

спрамном зиду и две личности у њима, од којих je једна, можда, сам сликар, што 
поткрепљује и текст изнад огледала: Johannes de Eyck fuit hic", 1434 -  („Јоханес де Ајк 
био je овде", 1434), што би могло значити да je присуствовао сцени, јер мајстор не 
употребљава за сликање уобичајене изразе „fecit" или „complevit" или „pinxit". В. Е. 
Da ne ns ,  о. с., 197-198.

15 Први међу њима Петрус Кристус (Petrus Christus), ученик Јан ван Ајка, који je 
c мајстаром сарађивао двадесетак година, у слици Ce. Елоа у својој радионици -  коју 
je насликао за корпорацију златара из Антверпена -  сферним огледалом, постав- 
љеним у ентеријеру, мајсторски je ухватио део спољњсг простора. Ma како ослоње- 
но на Ј. ван Ајково искуство, ово дело je у одрсђеном смислу истраживачка но
вина, јер не одражава само делове унутрашњег простора, већ овоме додаје исечак 
спољњега света.

16 Следећи примеру Петруса Кристуса и Кентен Метсис (Quentin Messys, Metsys 
или Matsys) у композицији Банкир и ibeiooa супруга (Париз, Лувр), на иста начин 
сферним огледалом, постављеним у унутраппьости, у слику je укључио и део 
спољашњоста.
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ЛНКЛ СТОЈАКОШ Гћ

просторно, ипак користио и плодове ове традиције.17 А ипак, решење које je 
дао Јан ван Ајк, иако прво ове врете, најједноставније je, најпотпуније и 
истовремено теоријски најчистије. По истој осовини простор je сагледан са 
становишта стварне очне тачке и још једном, због симетричног, осовинског 
.положаја огледала, простор je у потпуности, без остатка, виђен и са друге 
стране, што значи да je обухваћен и онај његов део који се налази иза очне 
тачке.

Ако се сада постави питање процене св.ојстава наведенога примера и 
његовог одређивања према теми овога рада, могли бисмо, без зазора, утврди- 
ти неоспорно постојање нове димензије у виђењу и представљању, досегну- 
те помоћном очном тачком оствареном огледалом. Та димензија, међутим, 
као и све потоње остварене у решењима надахнутим овим примером, прос- 
торног je характера, док je у свим примерима, било из средњовековне, било 
модерне уметности, о којима говоримо, као четврта димензија укључено вре- 
ме. Између ових додатних димензија, као и концепта решења простора, пос- 
тоје суштинске разлике. Јан ван Ајково решење, као и сродна потоња, као и 
модерни холограм уосталом, генијална су домишљања о простору у оквиру 
оствареног реализма, док je време као четврта димензија, уведено у ликовну 
представу, супротно овоме, извлачило дело из света виђенога у облает нес- 
тварног, претпостављајући тиме смисао слике законима стварности.

Време као четврта димензија, укључено у сликарство као последица сук- 
цесије сагледавања облика и њиховог истовременог представљања у оквири- 
ма исте слике, без обзира да ли се ради о средњовековној или модерној 
уметности, у ствари je додатна категорија са веома посебним дејством. Иако, 
можда, нисмо увек довољно свесни деловања овога необичног, могли бисмо 
рећи у основи аналитичког начина мишљења и представљања, крајњи ути- 
сак који се њиме постиже сасвим je особен. Померањем не само угла сагле- 
давања, већ и коренитом променом места виђења, са очном тачком у уну- 
трашньости архитектуре, а потом постављеном изван њене спољашњости, 
или обрнуто, са подразумевании временским размахом нужним за овај след, 
реални архитектонски облици у средњовековном стварању доведени су у 
нестварне, непостојеће односе. Архитектонски подаци, значајни својом вер- 
ском симболиком или функционалним дејством у творењу смисла слике,

17 Дијего Веласкеэ je изванредно и препознатљиво, али веома особено, ири- 
менио Јан ван Ајково решсљс са огледалом. У композицији Las tneninas владарски 
пар, који се налази у атсљеу мајстора, али иза очне тачке (као и две личности у 
портрету Арнолфинијевих), због своје невелике удаљености, као и угла огледала, 
испу1ьава целу површину, чинећи додатни двоструки портре, али без околног 
простора. Ово je, још искључивије, мајстор извео код Венере, насликавши je с леђа, 
а само са лицем одраженим у огледалу. Овој игри перспективом, раде h и исти мо
тив, није одолео ни Веласкезов старији пријатељ П. П. Рубенс.

*
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ЧЬТВРГА ДИМЕНЗИЈА У СЛНКАРСТВУ
*

извучени из природног контекста, декомпоновани су и логиком ликовних 
захтева рекомпоновани у целине које су удаљене од природног. Преламајући 
и кршећи реални свет, са временом као димензијом укљученом у стварање 
слике, новим поретком података и њиховим измењеним односима, стварни, 
постојећи, виђени облици логиком нових естетских начела доведени су у 
невиђене, нестварне односе, творећи утисак ванвременског и ванпросторног, 
света далеког упркос препознатљивим појединостима. Захваљујући овим тај- 
ним, тешко уочльивим, али веома дејствујућим механизмима слике, посма- 
трач поуздано и брзо, најчешће несвестан свих узрока, прелази из своје 
опишьиве стварности у далеки свет верских идеја, као што се уосталом, и у 
модерној уметности, дејством аналитички укљученог времена, напуштајући 
свакодневицу, издиже у сфере ликовне духовности наднаравног.

THE FOURTH DIMENSION IN PAINTING

ANKA STOJAKOVIĆ

Investigation into time as the fourth dimension incorporated into pictorial art implied a 
previously generalized but very definite and condensed encompassing of the comprehensive 
interrelation between art and the character of a work of art expressed by the number of spacial 
dimensions.

European art was first analysed in terms of its emphasised two-dimensional aspect. Se
condly, in terms of perspective, from its conception, the phases of its development, application 
and subsequent perfection. It was perspective, coupled with light, which gave painting the 
illusion of the third dimension. Finally, European art was analysed in terms of particularity in 
expressing form and space.

In these periods when realism was being challenged, whether, as in medieval art because 
of a tendency to present unreal and non-existing space, or, as in modern art where the 
autonomy of the painting in relation to nature was pursued, the temporal dimension became 
and additional category with distinct psychological affects, introduces into a work of art as the 
result of contemplation and representation.

This basically analytical manner of speculation and representation, with its radical change 
of the observation point, that is with and eye position which perceives the form both from within 
and from without, or when the form moves and the eye is stable, implies the time interval 
necessary for this sequence.

That is why the actual architectural details in medieval art, important for their symbolism 
or their functional effect in the creation of the meaning of a painting, are experienced in 
succession but represented together, taken out of their natural context. With the new ordering 
and with the change of their relative positions, the architectural forms give an unreal impression 
despite the recognizable details.

The same applies to modern art; when tyme is analytically incorporated into a work of art 
as the fourth dimension, (as in cubism or futurism for instance), thé viewer again leaves the 
commonplace and, with the help of these mysterious but very effective forces of the painting, 
rises into the spheres of the pictural spirituality of the supranatural.
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Сл. 1. Црква св. Апостола у Солуну. Дсо 
композиције Улазак Христов у Јерусалим.

Сл. 2. Пећ. Црква св. Апостола. Причешће 
апостола.

Сл. 3. Ариљс. Црква св. Ахилија. Срешење.



Сл. 4. Дечани. Христос исцељује ташту Петрову.

Ms. frs. 2S13 foiin^o/Г иишва Ред звезде.
(прсма J. Dupont-C. Gnudi^Lan™ ’ В,Ы' NaLion-

’’La Peint“re gothique).

*~л—*• ö. Црква CB. Апостола у Царигралу У v - „ 0вс- 
мичмом сполльем изглслу насликана у РУко1 ^ ма ли*011 
аи Јакова КокиноваЛога ГХП в.), вероватно »Р ‘ nV1I,eiia-ди
НОМ V in n \ ;



Di. 7. Ђото, Блаювесиш ce. Ane 
(нрсма J. Dupont-C. Gnudi)

Qi. 8. Пабло Пикасо, Ж ена која плаче 
(но М. Raynal)

Сл. 9. М. Дишан, На\а жена силази сшепеншишем 
(по М. Raynal)



Сл. 11. Јан ван
Ајк, Двоструки портре Арнолфинијевшс. 

Дстаљ огледала.

Сл. 10. Јан ван Ајк, Двосшруки портре Арнолфинијевих 
(по Е. Danens)

__
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ВОЈИСЛАВ J. ЂУРИЋ

Друштво, држава и владар у уметности 
у доба династије Лазаревић-Бранковић

1Чњижевџост, градитељство и сликарство, настали у Србији после 
1371. године -  када je изумрла стара владарска породица Немањића, не- 
прикосновеног ауторитета и светачког угледа -  откривају мит и владар- 
ске идеје нове династије Лазаревића која се, изгледа, припремала дуго да 
влада. На схватања Лазаревића наставили су ce Бранковићи, њихови на- 
следници на престолу Србије, иако се суд о њима може донети само на 
малом броју очуваних дела. Колико год идеје Лазаревића биле опште за 
позни средњи век у Европи, а особито за православии свет, оне су ипак 
плод избора, вољног или нужног, али у сваком случају условљеног Бреме
ном у којем су стваране. Селекција их je обележила извесном посебно- 
шћу у односу на идеологију династије Немањића.

Идеална држава
У Ж итију деспота Стефана ЛазаревиЬа, написаном после 1430. го

дине, његов аутор, бугарски и српски књижевник Константин Костенеч- 
ки, назван Филозоф, оставио je опис српске земље и њених л>уди, друштве- 
ног уређења и изгледа престонице, схватања владара и устројства његовог 
Двора, односа према околним земљама и њиховим управљачима. Без те 
наративне изворне подлоге разматрање идеологије нове српске династије, 
која je преузела владавину после битке на Марици и смрти пара Уроша, 
1371. године, било би мање потпуно и недовољно разумљиво. Када се Кон
стантин латио пера иза њега je било више од пола века историје Срба без 
светородне династије Немањића, испуњеног судбинским догађајима и од- 
Дучним, смишљеним или принудним раскидима с ранијим државним и 
владарским опредељењима. Али, то je било време обележено напорима да 
се сачува све оно што je могло послужити као ослонац државе и владара у 
новим приликама. Константин се упустио у навођење свих главних зби- 
ван>а у том раздобљу, губитака и добитака, несрећних и срећних тренута-

13



ка али je сматрао да je много битније да пружи што идеалнију слику 
земле, народа и владара који живе по Божјим законима. Раскорак између 
грубе стварности и идеалне представе био je y њега више него очигледан; 
вера у будућност последњих остатака хришћанских држава и њихових вла
дара на Балкану надвладавала je осећање изгубљености које се могло сте- 
ћи због свакидашњих тегоба и неприлика.
у

Србија je Бугарину Константину изгледала као обећана земља, у којој 
теку мед и млеко, која има добар и чист ваздух, дужи дан од других, 
множину студенаца и река, изобшъе плодова, винограда, риба, неисцрпне 
изворе злата и сребра. Утврђена je горама и градовима, a напајана je јед- 
ном од рајских река, Фисоном (Дунавом), и једним од тридесет шест нај- 
већих токова у васелени, Савом. У Србији су настаньени храбри и часни 
људи, брзи на послушност, спори на говор, који телесном чистоћом пре- 
вазилазе друге народе, а милостиви су и дружельубиви. У том земаљском 
рају живот се одвијао као у цркви, л>уди су стално зазивали име Божје, син 
се односио као слуга према оцу, млађи нису озлобљавали родителе, ста- 
новници су у опхођењу једни другима чинили част; љубав им je  била 
главна врлина. Из такве земле и народа изникли су св. Симеон Немања и 
св. Сава Српски, који су превазишли лудску природу, оставили престо, 
власт, војску, ризнице и узели крст, определивши се за монашки подвиг. 
Своју децу привели су Богу.

Док je Београд био престоница Србије чувала га je, као Цариград, 
Богородица, а у свему je личио на класичне градове подигнуте на седам 
брегова. Стајао je на древном и прекрасном месту, с прилазима с воде и са 
сува, опасан бедемима, кулама и прокопима, с пристаништем на рајској 
реци Дунаву (Фисону), с владарским палатама, болницом и трима црква- 
ма. митрополијском, посвећеном Успењу Богородице, надгробном за ар- 
хијереје, чији су патрони.били света три јерарха, и болничком, чији je 
светитељ био св. Никола. Био je сличан Jepyсалиму, оном из доба царева 
Давида и Соломона: највиши део му je личио на Сион, онај поред воде на 
нижњи Јерусалим, а неки други крајеви града на Јелеонску гору, Гетси- 
манију или дом Давидов. Чак je и насел>авање Београда становништвом 
подсећало на Неемијино населавање Јерусалима. Очевидно, обећана 
земла морала je имати главни град достојан Јерусалима. Када су га Срби, 
после чудних знамења у природи, после смрти деспота Стефана изгубили,
нестало je његове лепоте, а Срби су га оплакали као пророк Јеремија опус
тели Јерусалим.

засноияыеМЛ>И ? На Десп°та Стефана владао je богомдани поредак,
пот у чи‘На ХИЈерархиЈском начелу. Над свима се сијао као сунце сам дес- 

je очи нису ни најближи могли погледати. Био je окружен двор-

В О ЈИ С Л А В Ј.Ђ У П Г ћ*
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јанима високих чинова. „Беше подигао од почетка такорећи свој велики 
сйд красни, једне као начелнике над пословима, друге као чуваре тела 
свога (телесна гарда).” Достојанственици су сврстани у унутрашњи чин, 
„други чин”, па трећи, спољашњи, као анђели у књизи Дионисија Ареопа- 
гита О небеској хијерархији, која je пола века пре тога била преведена на 
српски језик и постала у Србији веома омшъено интелектуално штиво. 
Божански поредак на двору није се смео нарушити, јер су се бојали деспо
та. „У сваком царском уставу сијаху царске палате... Вика или лупање но- 
гама или смех, или неспретна одећа није се смела ни поменути, а сви беху 
обучени у светле одеће које je раздавао он сам.” Многа спољна обележја 
живота на двору навела су писца Константина да тврди како je деспот с 
Истока и Запада „изабрао све изванредне обичаје, чак до самога одела, које 
je на корист и украс, оружје и јахање и посађивање за трпезу по чину, и 
ред на божаственој служби, (где су се сачувала) изванредна прочитања и 
молитве, ловљења и саветовања, изласци и уласци, у свему свагда по дос- 
тојању одајући част чину...”

Сходно средњовековним обичајима, Константин Костенечки je оки- 
тио деспота Стефана типолошким поређењима. Свакако ниједан српски 
владар до тада није био почашћен толиким бројем врлина коликим славни 
деспот. Он je покупио све најбоље особине старозаветних царева, пророка 
и вођа народа; Србија као изабрана земља морала je имати достојног вла- 
дара сличног десеторици оних из старог Израиља. Јер, вели Константин, 
„прошавши живот многих моћних владара који су у старини освојили 
васељену, нађосмо да су неки имали делимичне врлине, а неки нимало”. 
Само с најбољима могао се поредити деспот Стефан. Он je био налик на 
Исуса Навина по храбрости, вери, подели земље и подизању нове скиније; 
на Самсона по победном ратованьу, тако да je у храбром народу био нај- 
бољи узор, али није подлегао жени; на Мојсија по храбрим делима; стекао 
je славу Данилову, а имао смелост тројице јеврејских младића приликом 
пролажења кроз огањ и воду током ратовања; управљао je и „Цареве” пос- 
тављао у договору с Богом као Самуило; био je као Давид по томе што га je 
Бог изабрао по свом срцу, а гнушао се гордости будући кротак; као Соло
мон био je мудар, чак je мирно државе тако да су код њега долазили стра- 
ни достојанственици као некада царица етиопска код Соломона; по лепоти 
био je раван прекрасном Јосифу, а делио je злато уместо пшенице; уоп- 
ште, био je други J ob п о  дељењу богатства онима који нису имали.

Стефан je био племенитог порекла: породица му je, по Константину 
Костенечком, била троструко светородна. Потицала je, тобоже, од оца 
Константина Великог, од кога je, по женској линији, настала стара рашка 
династија, а из н>е и породица Немањића. Граном великога кнеза Вукана,

ДРУШТВО, ДРЖЛВА И ВЛАДАРУ УМЕТИОСТИУ ДОЕЛ ДИНАСТИЈЕ ЛЛЗАРЕВИЋ-БРАНКОВИЋ
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опет преко жене, кнегиње Милице, улила ce немањићка светородност y 
породицу кнеза Лазара. Трећу њену саставницу чинила je кнежева муче- 
ничка смрт на Косову, којој je претходило његово богоугодно дело поми
рена Српске цркве с Васељенском патријаршијом.

Пошто je тако обликовао идеју о деспоту Стефану као владару, Кон
стантин je веома истанчано изложио свој суд о његовим односима с окол- 
ним државама. Никако није желео да деспота Стефана представи као по- 
дређеног у односу на суседе. Пошто je Стефан као млад „по нужди” био с 
Турцима, морао je одлазити на султанов двор, али га je већ Бајазит, побе- 
дник с Косова, љубио као сина и њиме се поносио пред другим владарима 
као с другим сунцем и звездом Даницом, саветовао га je  како да управља и 
с ким да ратује.

Свестан да примање деспотског достојанства у Цариграду, у два нав- 
рата, из руку царева Јована и Манојла Палеолога, значи духовну подло- 
жност византијском универзалистичком поиманьу власти, по коме je ви- 
зантијски цар над свима као намесник Христов на земљи, Константин 
Костенечки je поставио Стефана такође у синовски однос према византиј- 
ском владару. Очигледно je да je познавао грчка дворска схватања у поро- 
дици хришћанских владара, на чијем je челу византијски цар као отац. 
Према Стефану цареви су показивали ретку наклоност и омогућили му да 
се ожени из њиховог рода и да тако постане близак породици Палео лога

Са свима другим околним владарима -  угарским крагьевима и вла- 
шким војводама -  деспот je био не равноправан, што je приказано кроз 
међусобну срдачност и гостољубље, него се, у друштву западних достојан- 
ственика, на саборима на којима je учествовао у Будиму и другде, истицао 
„над свима (као) најсветлији... као месец посред звезда”. Чак, имао je власт 
да венчава крал>еве и витезове, а и ови су се поносили што их je произвео 
владар тако високог угледа.1

употребити за српски писци.с краја XIV и из XV века мог.
туманили схватагьа Константина6^  НЭ Ср?ИЈУ .као адеалнУ Државу, ми смо cai 
суштинским ставовима. Cf K o p r ^ î ^ 030^ ’ jep су она свеобухватна и
iüuje деспота СтесЬана lim  С1а Нти н Ф и л о з о ф ,  Повесш о словима и Ж  
99- 104, 127- 130, pSsim с Г м Т ^ ’ ириредИЈ1а г - Јовановић, Београд 1989, 75-f 
Београд 1975, 394 4?зл--. „ * , ш а н и н > Срйска ю ьижевност у  среднем eet
~ ~ ------------ ^  (Са СтаОИЮМ ЛИ тепятл/похЛ - П С П г , п , т „ , / ћ  Игтппь
Београд 1975, 394 423 (гя ^ ? Шанин, Срйска юьижевносш у  средгьем ее

славне литературе у Византии г*™11? Филозофа спадају у општа места npai 
поређења владара са статоза И’ БугарскоЈ> Русији. То се не односи само
пример Трнова или Москпр ИМ царевима> Bef* и на величагье престоница -  
Међутим, та општа схватагьа и нЯ.вог Цари града или другог Јерусалш
шюго чему особен за време и rrif, г1Посебна °  Србији граде j единствен поглед, 
Зборник Византолошког инститлг^^1Г5сН̂ ^ТаНКа' N* Radošević, Laudes Serbi

НСТИ1ута> 24/25 (Београд 1986), 445- 451.
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Jecy стари српски писци из XIII и XIV века посматрали своју државу, 
становнике, престоницу и владаре, сходно хагиографској књижевности, 
као обећану земљу, изабрани народ Божји, идеални град, и вође налик на 
оне из старог Израиља, али ни код једног од н>их, колико код Константи
на Костенечког, Србија и Срби нису тако целовито схваћени, нити описа- 
ни с толико епитета и поређења. Та идеална држава и њен владар, с хије- 
рархијским друштвеним поретком, ма колико сећали на старозаветну јев- 
рејску заједницу и њене вође, уздизали су се над њима, више наликујући 
на небески Јерусалим и његова својства. Да би се до таквог схватања до
шло, морали су сазрети услови у друштву кроз развитак његових облика и 
институција. У доба царства, Србија je због сложеног односа делова према 
целини, стекла дотле њој једва својствене друштвене слојеве, па je ново- 
донешеним Закоником, али и обичајним правом, васпостављен н>ихов ме- 
ђусобни положај.2 Хијерархијски поредак, већ од раније познат, добио je 
нове белеге и истанчаније прелазе. Осетило се то и у уметности, посебно 
у задужбинама велможа, али и у Дечанима, на живопису из времена про- 
глашења Царства.

Задужбине и друштвена хијерархија

Хијерархијско начело потпуно се укоренило у српско друштво после 
пропасти Царства3 Ван књижевности, оно се посебно огледа у гради- 
тељству из доба кнеза Лазара У његовом петнаестогодишњем раздобљу 
пред ЈКосовску битку више су на црквеним задужбинама видљиви одсјаји 
друштвеног положаја њених ктитора него еволуционе промене. То кратко 
раздобље много je погодније за осматрање односа друштва и уметности, 
него икоје пре и после тога, jep je изградња цркава тада била веома жива, 
а готово сви истакнути чланови горњег друштвеног слоја узели су у њему 
учешће.

Од десетак главних цркава у земљи, само je владарева главна задужби- 
на, Раваница, била посвећена Христу и славила je празник Вазнесења Гос- 
подгьег, као што су га славили најзначајнији „Домови Спасови” у претход- 
ној, немањићкој Србији, они у Жичи и Пећи. Кнежева придворна црква у 
Крушевцу, Лазарица, имала je за патрона првомученика Стефана, који je у

2
За нове друштвене односс у Србији у доба Царства cf. нарочито Г. О с т р о 

г о р с к и ,  Серска облает После Душанове смрти, in Византија и Словсни, Београд 
1970, 423-624, passim; Р. Михаљчић ,  Крај CpilcKol царства, Београд 1989, passim 
(где je старија литература)

3 Cf. Историја cpücKol народа, II, Београд 1982, 109-127 (М. Благојсвић, с би- 
блиографијом).

17



ООЈИСЛАВЈ. ЋУР1Гћ

доба Немањића био чувар српске државе и династије, скоро редовно по- 
зајмљујући своје име српским самодршцима, па и кнезу Лазару. Лазареве 
задужбине су биле, истовремено, највеће цркве развијеног и сажетог упи- 
саног крста. Раваница je, уз то, као владарска задужбина, била једина, међу 
свима, петокуполна, као што су то биле најважније задужбине краља Ми- 
лутина и цара Душана. Раваница и Лазарица наткриљавале су све остале 
цркве лепотом и раскошју свога лица, будући изидане правили им кваде- 
рима жућкастог камена и редовима опека, богато рашчлањене венцима, 
пиластрима, стубићима, луковима, а украшене плитком преплетном плас
тиком на луковима, прозорима, порталима, капителима и розетама; зидне 
површине испод лукова прекривене су двобојним шаховским пољима; из- 
над лукова и око розета теку керамопластични низови, у чијем средишту 
су крстолики лончићи. Вишебојност и игра светлости и сенки непревази-
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ђене су живости у српском средньовековном градитељству, па и у 
Византији.

Три следеће цркве по величини, развијености плана и раскоши -  Љу- 
бостињу, Дренчу и Нову Павлицу -  подигли су изгледа само најближи 
рођаци кнеза Лазара. Све три су једнокуполне, развијеног уписаног крста, 
a посвећене су Богородици. Предњачи Љубостиња, задужбина владарке, 
кнегиње Милице, тиме што слави Богородичин празник Успење, док дру
ге две славе Ваведење, и што има велику припрату с огромном калотом. И 
фасаде су јој богатије него двеју других цркава: делимично су од правил- 
но сложених редова камена и опеке, делимично су обојене преко свежег 
малтера; вертикална и хоризонтална рашчлањеност им je сведенија (само 
je један хоризонтални венац, а пиластри немају профиле); камени пре- 
плет je нетто сиромашнији мотивима него на Лазаревим задужбинама, 
мада се налази на истим местима као и на ньима, али je опонашан и кроз 
сликарство, jep су преплети и розете изведени и на обојеним површинама 
фасада.

Дренча je, за степеницу ниже од Љубостиње. Задужбина je монаха 
Доротеја, некадашњег високог достојанственика из доба царства, и 
његовог сина Данила, будућег патријарха Данила III, познатог књижевни- 
ка. Доњи део цркве je од ломљеног камена, горњи делови од релативно 
правилних редова опеке и камена. Једину рашчлањеност зидних површи- 
на представљају плитке, мале нише по свим фасадама, док се рељефна 
пластика налази само на четири прозора.

Низ цркава развијеног уписаног крста завршава задужбина браће Сте
фана и Лазара Мусића у Новој Павлици. Њихова мајка Драгана била je 
сестра кнеза Лазара. Да je владарска породица држала до браће Мусића 
показује и чињеница да je мртво тело погинулог кнеза на Косову, прили
ком преноса у Раваницу, „препочинуло” у Новој Павлици, а не у неком 
другом успутном манастиру. Црква у Павлици, по величини слична Дрен- 
чи, једноставнија je од ње: фасаде јој имају само плитке нише као у Дрен- 
чи, али, изграђене само каменом, од првог су дана биле премалтерисане и 
прекречене; никада нису биле украшене преплетном пластиком.

Посебну скупину представљају задужбине придворне властеле, чији 
чланови изгледа нису били у сродству с владарском кућом, и храмови у 
манастирима намењеним животу исихастичких монашких скупина. Они 
су сви сажетог плана с једном куполом и мањи су по размерама од цркава 
чији су ктитори били на највишим положајима у земљи или су били 
рођаци владара. Велуће je један такав споменик; подигли су га чланови 
једне бољарске породице. Опонашао je Лазарицу у Крушевцу, али je био 
нетто мањи, полихромија и украс су му били нетто скромнији, а игра
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светлости и сенке по разуђеним фасадама знатно смиренија. Горњак, као и 
Велуће, посвећен Богородици, односно њеном празнику Ваведеььа, сагра- 
ђен je за монахе које je предводио исихаста Григорије. Фасаде су му је- 
дноставне, без рашчлањавања, без украса, премалтерисане и окречене.

Хијерархијски однос у друштву пренесен у црквено градитељство 
итекако се осећао и у време деспота Стефана. Главна владарска задужбина, 
црква у манастиру Ресави, истицала се над осталима посветом Св. Троји- 
ци, величином, развијеношћу плана, петокуполношћу, каменим фасадама. 
Каленић и Руденица показују друштвени положај њихових ктитора: про- 
товестијар Богдан, као истакнути чиновник земље, саградио je скупоцену 
цркву, раскошних боја, разуђених пиластара и венаца, препуну украсних 
пол>а, керамопластике и обојених рељефа, а властелин Вукашин са женом, 
нижег друштвеног положаја од Богдана, подигао je нешто мању цркву и 
мање накићену, која нема толико чланова на фасади колнко Каленић и

ВОЛ (СЛАВ J. ЋУРИЋ *
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чија градња није била тако скупоцена, jep je скуп материјал опонашан на 
малтеру фреско-сликарством. На зачељу низа споменика из времена Сте
фана Лазаревића налазе се скромне црквице св. Николе у Рамаћи, задужби- 
на једног непознатог свештеника и једног властелина, и св. Стефана у 
Липовцу, задужбина монаха Германа. Најскромније су: најмање, најјед- 
ноставније, без у краса, обељених зидова.4

И зидно сликарство следило je исти хијерархијски поредак. Најобим- 
није програме декорације имале су, разуме се, највеће цркве, али предност 
владарских задужбина није била само у томе, већ у обиљу украсних поје- 
диности, посебности њихових мотива, у скупоцености боја, злата и другог 
материјала, у врсноћи рада. Декоративни систем у зидном сликарству Ра- 
ванице и Ресаве срачунат je да делује не само уметничком вредношћу 
својих сцена и фигура, већ и лепотом својих оквирних трака, изведених у 
штуку па обојених и позлаћених, или само живо обојених. Ту су увек и 
низови светителюких попрсја у лиснатим оквирима медалюна или обухва- 
ћени преплетним круговима с ивицама дугиних боја, размештени изнад 
стојећих фигура или по странама стубаца. Само још у задужбини кнегиње 
Милице или протовестијара Богдана злато зрачи с ореола или с украсних 
трака на одеждама светитеља. Живопис друге властеле или монаха не 
може се подичити скупоценошћу, а ни његови уметници нису располага
ли даровима и образованошћу као они што су радили за двор и придворну 
господу.5

Владар у иконографији

Ктиторска слика у деценијама око Косовског боја претрпела je, у 
Србији, знатне измене у односу на претходна времена, па и на раздобље 
Царства. Неколико иконографских типова открива особен избор оних који 
су о њима одлучивали, али и историјске и друштвене промене које се у 
њима одсликавају.

4 Основно разматрање хијерархијског начела као подлоге у српском эа- 
дужбинарству дао je С. Ђ у р и h , Љубостиња, Београд 1985,61-62 (с другом литера- 
туром и претходним схватагьима). Ако се томе додају и посвете пркава, программ 
живописа и њихова скупоценост добија се још потпунија слика.

За ктиторе цркава Моравске школе, њихове посвете и теме живописа cf. В. 
Р. П е т к о в и ћ ,  ПреХлед црквених споменика кроз историју српскоХ народа, Београд 
1950 s V Такође и Г. Б аб  и h, Друштвени положаj  кшишора у Деспошовини, in 
Моравска школа и њено доба, Београд 1972, 143-153 (с литературом). О раскоши 
или скромности живописа крајем XIV и почетком XV века cf. В. J. Ђ у р и ћ ,  Ви
зантийке фреске у ЈуХославији, Београд 1974, 92-105 (с литературом).
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Цртеж 5. Каленић, ктиторска композиција

CKOi К-Н.Ы-Г РХИЈСК0 ДРУштвеНО устројство, толико истакнуто y посткосов- 
жаја на ien^obTfi*1 •* У градитељствУ Лазаревог времена, дошло je до изра- 
из лоба пррпл КТИТ0РСКИХ композиција у властеоским задужбинама
ктитора nœ n lu  Те<̂ аНа’ на К0Јима Је владар представљен као заступник 
но сачувана ВИШН>ИМ господаром. О томе сведоче три споменика случај-

Датована РуденицТсГ111̂  ЗНЗТН° Већег низа’ НаЈпоузданије je од њих

неточном углу „аосГ Г ПИСОМ И3 ПРВе Деценије XV века- Ту су’ У јуГС-
ктиторском идејом н а • СЛИКЗНе четиРи историјске личности, повезане 
ва, очиглелно т * ЈУжном зиду je властеоски пар, Вукашин и Вукоса- 
пруга a о Г је Г о Г о  ^  РуДеНИЦе; Исп* ™ ‘  рук^ жена следи су- 
према западном зшп/ ^  ПРСМа ° Лтару ка0 шт0 Је уобичајено, већ

где су насликани, у знатно већим размерама, два
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брата ко ja су, у неку руку, тада делила власт у Србији, деспот Стефан и 
Вук Лазаревић. Разлог таквог односа je јасан: модел задужбине Вукашина 
и Вукосаве налази се у деспотовим рукама и он га приноси у правду на- 
сликаног одсечка неба из којег се појављује рука Божја која га благосшъа. 
Кнез Вук ступа за братом испружених руку, и он очевидно препоручујући 
дар и дародавце. Сви учесници у овој композицији раскошно су одевени; 
деспот, за разлику од брата који je гологлав, носи лоптасту круну, власте- 
линка има на глави венац свог достојанства, којег je, вероватно, имао и 
властелин, само што je, сада оштећен. Деспот Стефан je, овде, главни 
посредник између ктитора и Христа.6

Истоветан смисао има и ктиторска композиција у манастиру Велућу, 
која je насликана на западном зиду. Северно од улаза у наос стоји чеоно 
представљен владар голе главе с крстоликим жезлом у десној руци. При- 
лази му, здесна, непозната властелинка, њему мало окренута, и приноси, у 
десној, доста подигнутој руци, модел своје задужбине, док га левом руком 
молитвено препоручује. Јужно од улаза je један фронтално поставлен 
владарски пар, такође без ознака чина на главама. Мушкарац држи у де- 
сници крстолико жезло, а у левици акакију. Жена упућује испружене руке 
према владару, очигледно препоручујући ктиторку. Није остао ни траг 
натписа око глава представљених тако да се њихова идентификација може 
извршити само на основу претпоставки. У време у које се датује живопис 
у Велућу, тј. у последње две-три деценије XIV и, могућно, у првим деце- 
нијама XV века, приказани владари би једино могли бити: кнез Лазар, 
кнегиња Милица и њихов син Стефан. Зашто ниједно од н>их нема знаке 
владарског достојанства на глави, могло би се само наслућивати. У те- 
шким Бременима после Косовског боја, када су Лазар и Милица изгубили 
круне, а Стефан још није стекао чин деспота, можда je њихово прикази- 
вање голе главе било одраз баш таквог стања. Па и то што je ктитор ове 
задужбине жена могло би говорити о трагедији на Косову пољу, када je 
ктитор властелин изгубио живот.7

Оваквом заюьучку као да се противи изглед претпостављеног кнеза 
Стефана, jep je он насликан с дугом брадом коју нема ни у десет-петнаест 
година млађем Каленићу. Постоје две могућности: или да лик деспота 
Стефана није у портретном сликарству у доба његове младости био 
устаљен или да je сликарство млађе, негде из око 1420, када je Стефан

6 Cf. С. Р а д о ј ч и ћ ,  Портреши српских владара у среднем веку, Скошье 1934, 
68-69.

Cf. Б. Т о д и ћ  ПрилоХ бољем познавању најсШарије историје Велућа, Саоп- 
штења, XX-XXI (Београд 1988/89), 74-75 (где се разматра и нита!ье ктиторских пор
трета са потпуном старијом литературом).
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носио дужу браду. Првој могућности иде у прилог чињеница да je Стефан 
с дугом брадом био портретисан у Љубостињи, већ негде 1402/3. године, и 
то што je гологлав, док касније увек на сликама има деспотски венац. Због 
тога изгледа могућно да портрети у Велућу припадају раним данима вла- 
де кнеза Стефана.

Чланови породице ктитора насликани су у наставку сцене у којој 
властелинка подноси модел задужбине претпостављеном кнезу Стефану. 
Пошто није било места на зидовима наоса, они су насликани на северном 
зиду припрате. На првом месту je млађа властелинка која се рукама обраћа

I

Цртеж 6. Раваница,
ктиторска комиозиција породице кнеза Лазара
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четворици младих мушкараца у раскошним оделима с појасевима високих 
достојанственика. Прва двојица упућују руке властелинки, трећи гледа 
испред себе, с луком преко левог рамена и с три стрелице у десној руци, 
док четврти, најмлађи и најмањи по расту, држи испред груди неки неја- 
сан предмет, можда цвет. Он једини има име: Оливер. Могућно je да су 
сви петоро младих људи деца непознатих ктитора. Ако и има разлога, ма
ла незнатних, за недоумицу ко би могли бити владари на сликама у Велу- 
ћу, сасвим je  несумњиво да су они били приказани као врховни господари 
у земљи и посредници између ктитора који су њима били друштвено под- 
ложни и небеског цара.

Каленић je најзначајнији споменик с оваквим типом ктиторске слике, 
због тога што je  у питању задужбина протовестијара Богдана, једног од 
највиших достојанственика у држави деспота Стефана. На жалост, слика je 
оштећена на свом најважнијем месту: нема ликова Богдана и његове су
пруге; с њима je  нестао и насликани модел њихове задужбине тако да није 
сасвим јасно у каквом je односу према деспоту. Сада се, на северном зиду 
каленићке припрате, налазе две очуване фигуре: деспот Стефан и Петар, 
брат Богданов. Петар je пратио -  види се то по очуваним дон>им деловима 
њихових тела -  Богдана и његову супругу који су били делимично окре- 
нути деспоту Стефану. Ктиторов брат није случајно насликан у свити 
задужбинара: по томе што о пасу носи кесу (апоконвион) и он je био 
велики приложник породичног манастира. Деспот стоји на јастуку, скоро 
фронталан, али с усредсређеном пажњом према властели која му присту
па Између протовестијара Богдана и деспота Стефана налазио се насли
кан модел Каленића, док je дародавца, деспота, и модел одозго благосшьао 
Христос из сегмента неба, од којег се очувао мали део. Да ли су протовес- 
тијар и деспот између себе држали модел, или га je Богдан пружао или, 
пак, деспот већ примио, неће се сазнати, али je извесно да je деспотова 
десна рука заузета, управо, једном од тих радњи, јер он, сасвим изузетно у 
иконографији средњовековних владара, носи крстасто жезло у левој руци. 
Његова посредничка улога у ктиторству Каленића, и поред оштећења 
фреске, потпуно je  зајемчена.8

Пишући о портретиМа у Руденици, С. Радојчић je запазио ььихову 
иконографску необичност, па je  о њој дао своје објашн»ен»е. „Племи и 
-ктитори не подносе сами модел Христу, већ деспот који се на слици 
појављује као неки посредник између Бога и својих поданика. То je сасвим 
У складу са законским споменицима онога доба. У листинама из и 
века владар често пута потврђује даровнице п л ем и ћ а-ктитора. Ктиторск

8 Cf. С. Радојчић, о. с.у 69-70; Г. Бабић, о. с., 146-148.

*  ДРУШТВО, ДРЖАПЛ И М Л Д Л Р  У УМ ЕГНОСТИ У ДОБА ДИНАСГИЈЕ ЛАЗАРЕВ! Гћ-БРАНКОВИЋ
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поклони чине се тек с дозволом врховне земаљске власти. Руденички пор- 
трети показују да je ова пракса утицала и на садржину донаторских сли- 
ка.”9 Пошто руденички случај није изузетан, то запажање С. Радојчића о 
сличности из правног поступка око ктиторства и о владарском посредо- 
вању између његових поданика и Бога имају начелну вредност. Одиста, 
владар je у иконографији етиторске композиције у властеоским задужби- 
нама добио нову улогу, ону коју су раније имали Богородица или свети- 
тел>, патрон цркве. На тај начин још je више подвучен однос сизерен-ва- 
зал, тако особен за западни свет средњега века, а у Србији све снажније 
истицан што се дубл>е улазило у XIV век. На различите начине он je 
долазио до изражаја, поготову у праву и уметности у доба Царства Најре- 
читији његови примери из сликарства налазе се у Леснову и Полошком, у 
припратама цркава. Тамо ктиторске, композиције заузимају читав један 
зид. У доњем реду су чланови куће која je подигла задужбину -  деспота 
Јована Драгу шина или деспота Јована Оливера -  а изнад, у много већим 
размерама, приказани су краљ, односно цар Душан, његова супруга Јелена 
и син Урош.10 * * * 14 Владарска породица подигнута je у вишу и светију зону 
живописа од ктиторске, a надређеност je означена joui и величином фигу
ра које далеко надмашају природни раст. Преузимајући из времена Цар
ства мерила друштвеног поретка и настале односе,. л»уди око Косовске 
битке су их прилагодили новим приликама и све већем приближавању 
западноевропским дворовима и њиховим обичајима. Пронађено je, y 
области ктиторске слике племића, једно решење кроз које je одсликан, као 
y књижевности и градитељству, хијерархијски и феудални поредак у 
српском друштву у којем je владар врховни сизерен.

Породична слика владара у косовско и посткосовско време јављала ceI
у два вида: као групни йортрет живих чланова куће и као династичка 
представа. На првој je владар с могућим наследницима, а на другој с роди- 
тељима. Прва се везује за смисао праве ктиторске композиције и у њој су 
садржане алузије на обавезе ктитора према својој задужбини. Такав je, 
управо, случај са породичном сликом кнеза Лазара у манастиру Раваници 
и деспота Ђурђа на Есфигменској повељи. Када je основао манастир Рава- 
ницу и издао јој даровну повељу, кнез Лазар je с кнегинюм Милицом имао 
синове Стефана и Бука, који су били деца. Тако je породица и била насли- 
кана на западном зиду наоса у Раваници, негде око 1386/87. године. Кнез 
Лазар и кнегиња Милица, мало окренути једно другоме, држе између себе

9
С. Радојчић, Поршреши, 68.

ю
Cf. N. L. Okuncv, Lesnovo, L’art byzantin chez les Slaves, 1/2, Paris 1930, 244-246;

Ц. Грозданов и Д. Ћорнаков , Историјски портреты у Полошком (I), Зограф,
14 (Београд 1983), 60-66; ibid., II, Зограф, 15 (1984), 85-93.
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лрже к р стоГ и к Г ж езл Г к м даТ уде^ јуУ об^  ЊИХ0° И ДеЧаЦИ' СвИ У РуКЗ 
лицу одозго, из сегментя * УЈУ У ооављању државне власти. Пор

Породица деспота Ђурђа’ н а ^ Г Г ^ " 0"’ ПРИ,КШН У П0"Р°ЈУ'' 
вел>е> издате око 1429. голи СС ИЗНад текста У горњем делу r
ce обећава једном годишње ля С®етогорском манастиру Есфигмену; њо 
je ктиторско право. Чланпп »,Д Педесет литаРа сребра и тиме обезбеГ
Деспот Ђурађ и деспотипя 6 °У постављени У Два реда: у горњем 
Доле je Кантакузина измећи ИЗме^У сина Гргура и кћери Маре, 
соке круне и орнаментики ^  Стефана и ЛазаРа- Раскошна одећа, в 
маРаме и неки драгуљи V НИ УЦИ' Л(—  соколи у рукама синова 
Та У Србији пред н>ену б л и ^ ^  К̂ е^И откРивају крајичак дворског жие

Т0С Као и У Раваници.12 СКУ Пропаст- Породицу одозго благосиља Хри
п ~~и 'р-

Раванищ

^ Ц Ь согр ц д  19«оЈ‘ Ј' ß ypHh г  т.
> сл. з, 9-i5> passim’ и Р к 0 в и h, ЕсфиЫепска поаеља
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vBUCATOMrO 
EtrtlblH нпгъбб 
С 0гКиЙНБГ,9АП1 
Л ДБ KUH ОТ« ФАИ? 
ШТЬДАТАГЬиГ 
СШСГЬБЛШ 
ПШУНДВСКЬГ 
ТОНЯЙкГ»

ЛХАСГАБЛГО
etTMH&TQMb
СТНБАНП1Ш
С1КДАГ0СПЈК
кнегынмтн
лнчдн

Цр гсж 9. Л>убостжьа, дипастичка слика Лазарсвића, 
киез Лазар и кнсгжьа Милица

Смисао оваквих слика био je не само да репрезентативно прикажу 
владајућу породицу и божанско порекло њихове власти -  због чега су увек 
пажљиво исликане све појединости, од портретских особина до инсигнија 
и Христа који их одозго благосиља, уз настојање да се добије што вели- 
чанственији изглед целине -  већ да се, и путем слике, јемчи за остварен>е 
ктиторских обавеза. Сликом се потврђивало оно што je стајало у санкција- 
ма Лазареве повел>е Раваници или Ђурђеве повеље Есфигмену. Издавачи 
повеља моле оне које Бог изабере да владају после н>их -  синове, сроднике 
или друге -  да не наруше завештање, него да га непрестано потврђују. На 
онога ко би се усудио да разори обавезу, ктитор баца проклетство.13

13
Ibid., 11. Боло>ьски прение раваничке повсљс, ed. С. М а н д и ћ ,  in Мапастир 

Раваница, Споменица о шсстој стогодишљици, Бсоград 1981, 257-268. Cf. и С. 
Ћ и р к о в и ћ ,  Раваничка хрисопуља, ibid., 69-82 (с литсратуром).
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Истицање криторског права, али и признавање обавеза KOje из н,ега 
ппоизилазе суштинска су салржина ктиторских породинних слика. То ce 
осећГ готово у свакој ол њих. Чланови породиие Бранка Младеновића „ли 
песпота Оливера на фрескама у охридским црквама, деспота Оливера ca 
женом и синовима Дамјаном и Крајком у Леснову, севастократора Влатка 
и кнеза Ласкана са женама и децом у Псачи, кесара Новака са женом, 
синем и ћерком на Малом граду,1* једнако су, као Еуфросина Комнина 
Дукина Палеологина с рођацима, на минијатурама у Типику цариградског 
манастира Богородице Добре нале из 1399/1400. године, или цар Манојло 
II Палеолог са женом Јеленом и три мала сина, на минијатури у рукопису 
с делима Дионисија Ареопагита, из 1403-1405. године, поклоњеном манас- 
тиру Св. Дионисија (St.-Dćnis) код Париза, себе представљали као ктито
ре,15 што je подразумевало гьихову бригу о дотичним манастирима не само 
у првој генерацији. Срби су овакве групне портрете почели сликати негде 
од Сопоћана (у припрати краљ Урош I са женом и синовима), мада je  до 
стварања правог труп ног портрета дошло тек око средине XIV века. Кућа 
кнеза Лазара се, и у том погледу, показала као наставл>ач предања из доба 
Царства.

Династичка слика Лазаревића створена je у првим годинама владави- 
не кнеза Стефана и живела je својих десетак година -  угасила се одмах 
пошто je Стефан стекао деспотску титулу. Налази се само у три спомени- 
ка: Велућу, Рамаћи и Љубостињи, увек на западном зиду наоса или при- 
прате. У Велућу je укључена у ктиторску композицију; Лазар и Милица 
стоје јужно од врата, а Стефан северно, где je и ктиторка са моделом.16 У 
Рлмаћи je ктиторска композиција на јужном зиду поткуполног простора 
тако да династичка слика одвојено слави владарску породицу. Северно од 
врата су Лазар и Милица, за разлику од Велућа, с крунама свог достојан- 
ства на главама, a јужно je кнез Стефан, само делимично сачуван, а уз н>егд 
неки црквени достојансгвеник.17 У Љ убостињи, где je  ктиторски портрет

ин>е Милице био у наосу, династичка слика у припрати je веома свеча-
1*1

Охридско зидно сликарство XIV пека, Ьсоград 1980,

V — V’., ». J. пурип,  мали I рао 
.4, s . (Ьсоград 1975), 33-35 (за Мали Град).

139-144, 190-206аF i g f 4 3 4 5 4 ** li)’Z(lntine Manuscripts, Leiden I97ö,

1975, 71-75, ел. 3, 4 . a( âl)CKC unculuuje кнеза Лазара, in О кнсзу Лазару, Ьсоград
17,,

ник4 Ja Д и к ° I u t с у  N t ет н о ст и( ы Ј€^ном омду инвеституре владара, Збор-
1И’ 15 (11о,ш О »  1979), 151-176, passim.
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на, али се нигде у добро сачуваним натписима не помиње да je Милица 
подигла ту цркву. Сви чланови куће су строго чеоно представљени са свим 
знацима свога достојанства. Између Лазара и Милице, што стоје северно 
од улаза, je сегмент неба из којег их Христос благосшьа. Деспота Стефана, 
јужно од улаза крунишу два летећа анђела, од којих му један још додаје 
мач. Кнез Вук, до њега, иако насликан као деспотов брат и удеони госпо- 
дар, једини нема натпис, јер je, при завршавању живописа, дошло до по- 
знатог спора између браће.18 Према добро сачуваној иконографији и нат
писима у Љубостињи види се да je смисао династичких слика с краја XIV 
и с почетка XV века у Србији био истицање владарског достојанства, н>его- 
вог права на српску земљу и подунавске стране, као и божанско порекло 
њихове власти. Кнегиња Милица je већ била монахиња када су неке од 
ових слика извођене, али je она приказана, баш због истицања њеног вла
дарског положаја, у свечаном кнежевском руху. Стефан Лазаревић je, у 
првим годинама своје власти, имао потребу за оваквим сликама, јер су 
говориле о његовом наслеђу и о законитости његовог положаја. На касни- 
јим фрескама, у Каленићу или Ресави, нису изгледа никада постојале ди- 
настичке слике, иако je тада култ кнеза Лазара био развијенији и боље 
утемел>ен него раније.

Династичка слика у Србији после Косовске битке није н>ен пронала- 
зак. Претке су сликале многе владајуће породице у Византији, а у Србији 
су то, на разне начине, чинили Немањићи. Крајем XIII века од поворке 
Немањића, коју су предводили свети родоначелници,19 створене су слике 
сличне овима с краја XIV или с почетка' XV века, на којима су старија 
поколења насликана уз савременог владара (Богородица Љевишка, Св. 
Апостоли у Пећи, Дечани).20 Стефан Лазаревић je, искористивши стари- 
jy иконографску формулу из доба Немањића, из XIV века, саопштио 
укључење своје породице у ред оних династија које, ослањајући се на 
божанску милост и право на наслеђе, владају као нова династија у српским 
земљама.

Најзад, владар Србије, као деспот који je добио чин од византијског 
василевса -  како каже Константин Костенечки -  jep je свој венац „сам себи 
исплео својим храбрим делима и многострадалним подвизима”,21 истакао

18 Е a d., Влада реке tmculiiuje, 76; С. Ћ у р и h , о. с., 90-93, 101-104.
19Cf . С. Р а д о ј ч и ћ ,  Портрета, 12-28, passim; Л. Gr aba r ,  Unepyxide en ivoire à 

Dumbarton Oaks, Dumbarton Oaks Papers, 14 (Washington 1960), 131-133.
20 C. Р а д о ј ч и Н ,  Портрета, 34-35, 51-55; Д. П а н и ћ  и Г. Б а бић ,  БоЊродици 

JbeoinuKu, Бсоград 1975, 58-64, 128-129; B. J. Ђ у р и ћ ,  C. Ћ и р к о п и ћ ,  В. Kopah ,  
Пећка патријаруичја, Бсоград 1990, 126, сл. 75.

21 К о и с т а и т и  и Ф и л о з о ф ,  о. с., 96.
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je у два наврата своје заслуге витеза и победника кроз иконографију. У 
љубостињском низу Лазаревића анђели му доносе круну, a један још и 
мач, а на ресавској ктиторској композиции Христос, с небеске сфере, 
сташъа му деспотски венац на главу, један анђео му одозго приноси мач, 
а други копље. Такве тријумфалне слике настајале су у Византији и Срби- 
ји после великих ратних похода и добили су их, између осталих, Василије 
II Македонац после победе над Самуилом и рушења његовог царства, крал» 
Милутин после успешних похода против Турака у Малој Азији, велики 
крал» Душан после низа победа у Македонији против Византинаца. Побе- 
дничке слике деспота Стефана настале су после савладаваььа унутрашњих 
и спољашњих непријатеља, пре свих Турака и њихових савезника.22 Сли- 
чно старозаветном Исусу Навину, он je имао заслуге за своју земљу побе- 
дним „вођењем битака против народа који наваљују и траже да озлобе 
Божје наследство”, које je он предводио -  како би то рекао њему савреме- 
ни писац Григорије Цамблак.23

Лоза српских владара

Бављење генеалогијом династије Лазаревић с цил»ем да се она доведе 
у везу са светородном владарском породицом Немањића и тиме покаже 
континуитет државе и легитимитет владавине отпочело je, изгледа, join 
за живота кнеза Лазара; њен завршни чин одиграо се у делу Константина 
Филозофа у четвртој деценији XV века.24

Сликарски израз таквих напора и јединствен његов пример недавно 
je установљен у манастиру Студеници. На западној улазној кули, готово 
на читавој њеној источној страни, оној окренутој манастирској цркви, 
остали су знатни остаци двеју генеалошких лоза, огромних размера, упо-

0 В Ј̂* Ђ У Р и h, Нови Исус Навин, Зограф, 14 (Београд 1983), 5-15.

34 XVu ^ 11 в6Ка’ пРсвео л - Мирковић, Бсоград 1936,
Стефана, Григорије Ц^мбла^4*"0*01* У ЖитиЈу к0Је Је маииса0> У доба деспота

Књижсвна збипа1|? '! ^ 4^ ’ Д оба постанка и развој старих српских родослова, 
Сад 1967, нарочито код Ср^ а у сРсД»ьсм веку и у турско доба, Нови
слови, ibid. 179-184 ц ^ т ^ 7". 74; 1 Констаншин Филозоф и стари српски родо 
РУ и Косовском бо/v К п £ Ифу,‘овиН> СшаРи средњовековни списи о кнезу Лаза 
-  * 1 Ч ф нШ 47’48> 53, 70, 162-183; F. Kämpfer,Прило1 

маштва у с т а п п г г ‘ {]Риказиван>е континуитета и леГитимш
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редко насликаних. Лево или  јуж н о  je  Л оза Јесејева, д есн о  Л оза српских 
владара По средњ ој вертикалној оси њ их je  д ели л о  најм ањ е осам анђела, 
одевених у владарска одела са скиптром  и сфером у рукама, постављ ених 
један изнад д р у го га  Од Л озе Х ристових предака сачувала су се само два 
доььа реда са сценом Распећа Х ристовог и неколико ф игура, и јед ан  од 
средњ их редова са композицијом К рш тењ а Х ристовог, ал и  и она н е  у 
целини. Више je  остало од Л озе српских владара. Иако je  ж ивопис доста 
испран, a недостају му и велике површ ине, ипак се м н оги  важ ни  делови  
слике, уз напоре, могу сагледати, а добар део ф игура даје ид ен ти ф и ковати  
путем поређењ а са сачуваним Лозама Н ем ањ ића из врем ена краљ а М илу- 
тина и крал>а и пара Д уш ана.'5

Лоза има седам редова и то, углавном, са по пет ф игура у реду; чети- 
ри реда се како-тако виде, два имају довољ но трагова да се мож е утврди ти  
да су у Л ози насликани владари, док je  онај н ајви ш и  само с покојом  си 
тном  обојеном површ ином  на основу чега се да закљ учити  да je  ту  некада 
постојала изувијана лозица у којој су вероватно биле владарске ф игуре. 
Зато што нема већих остатака ф игура управо из горњ ег реда н еће  се м оћи  
никада утврдити када je, тачно, Лоза била насликана. Из д р у ги х  података 
-  о којима ће бити речи -  јасно  je  да je  то било пош то су Н ем ањ и ћи  
сиш ли  с престола С рбије, а њега прихватили  чланови  д и н а ст и је  Л азаре- 
вић или Бранковић.

У доњ ем реду владарске Л озе остале су три  ф и гуре сачуване у по- 
прсју; две ф игуре с десне стране су потпуно у н и ш тен е , док су код три  
преостале нестали доњ и делови тела. У среди н и  то г  реда je  владар с п олу
кружном круном на глави и крстоликим  скиптром  у д есн и ц и , седе браде, 
стар. Лево од њега je  владарка с крстоликим  скиптром  у левој руци, одеве- 
на као краљица с превесом и зарубљ еном круном. К рајњ е лево je  један  
архиепископ који благосиљ а десницом , док у левој д р ж и  склопљ ено јеван- 
ђеље. Нема никакве сумњ е да je  реч о С теф ану Н ем ањ и, њ еговој ж ен и  А ни

Цргсж ових Лоза па фасади студеничкс куле упек je објављиван према 
ниђси.у сликара-конзерватора Бранислава ЖивкониЬа. Cf. М. D. Tayl or ,  It Ilisto- 
nated I rec o f Jesse, Dumbarton Oaks Papers, 35-36 (Washington 1 9 8 1), 128-129, fig. 16; 
К а т а н и и ,  M. Ч а н а к - М с д и Н ,  J. М а к с и м о п и Н ,  Б. Т о д и ћ ,  M. Ш а к о т а ,  Cwy- 

' Г а ' >(!0 ,Рал 1 17у-179, сл. 130. Због тога што пико од историчара умст-
,!'ИЈС и° У могућности да ее попке на висину куле на којој je слика, 

XIII или S v "  Ј>с ,1уг,1г,асЈ1И^аиа сам0 Лоза Јессјева и прстпоставл.ало се да je из

V СTVfu-иы..ы "  . ----- лирие1епи скеле, радио сам, кад и Срцан пурин,
oGhuobvie уз соа(1̂ с '°Р ичаР0м Уметпости јДраганом ТодоровиНсм. Цргсж који се
iiOTiiyim см п ж !!!, Рал ,ьс,°п Je, а послсдица je тс сарадње. 'Гада јс утврђсна
томе ce ciidcmtiv (̂ Р̂ “сака ,,а Фасади куле и каски je врсмс н.еног настанка. О шме сс cnpcMajy пособие студи je.
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ДГУИП и а  ДГЖА11Л и  Ш1ЛДЛРУ УМЬТИОСТН У ДОЬА ДИНАСТИЯ: ЛЛЗЛРРППћ -ПГЛНКОШ1П
*

il снну Сави, првом српском архиепископу. Они су слично насликани и у 
доььем реду лозе Немањића у Пећи, само су Ана и Сава у Студеници 
изменили места. Истина, као у већини Лоза Немањића, тако су и у Пећи, 
Немаььа и Ана насликани у монашким ризама. Једино су у Грачаници, као 
и у Студеници, представлени као владари.2*

У другом реду одоздо у средин и je крал> са скриптром и акакијом у 
рукама и с полукружном круном. То je, као и у Пећи, извесно крал Стефан 
Првовенчани; десно од н»ега су два владара с остацима круне, скиптра и 
акакије, који би морали бити, с обзиром на аналогију из Пећи, краљеви 
Радослав и Владислав. Лево од Стефана Првовенчаног je добро очувана 
фигура с натписом КНЕЗЬ; уз кнеза je била само још једна фигура сада 
уништена, осим доњег дела. Taj кнез могао би бити Стефан, син Вуканов, 
с обзиром да je он у том реду у Пећи само за једно место даље од Првовен
чаног, док je кнез Вукан, н»егов отац, у дон>ем реду.

Трећи ред с портретима владара готово je уништен -  остали су само 
трагови трију фигура с десне стране. Ту су, извесно, били краљ Урош I с 
родбином, слично као у Пећи (можда уз Уроша крал» Драгутин са синови- 
ма, као и Брњача, ћерка Уроша I).

Ред изнад, с краљем Милутином и ньеговом породицом, иако с бо- 
чним доста истрвеним фигурама, има неколико особености које омогућују 
поуздану идентификацију. Крал» у средини има добро сачуване црте лица 
особене за крал»а Милутина у старости: обрве јако спуштене на крајевима 
и дугачка седа брада. Лево од њега су два млада човека без браде или с јако 
кратким брадама, заједно уписани у једно поље свијене лозице. Вероватно 
су ТУ» један поред другога, као на пећкој Лози, н»егов син Константин и 
син Дечанског Душан. Теже je одгонетнути ко je био представлен у два 
пола студеничке Лозе десно од Милутина. Једно би, судећи по оделу и 
лоросу, свакако био владар, можда Стефан Дечански, док je друга фигура 
женска, jep joj се очувао превес преко којег je била круна или венац (Ца
рица, ћерка Милутинова?).

Нема сумн»е да je у петом реду одоздо породица цара Душана. Иако су 
н»ему и двема фигурама с ньегове леве стране оштећене главе, ипак се сме 
претпоставити да je он у средини, док су му с леве стране син, млади 
Урош, и брат Симеон, као на Лозама у Дечанима и Матеичи. Младићи су 
одевени као на Лози у Пећи: преко украшених туника имају плашт, али 
немају лоросе као владари. Они су у једном полу Лозе истоветно пред- * 15

26 За Лозе Нсмањића у срсдн.овскопиом сликарству, са идентификацијом ф и
гура и репродукцијама слике cf. С. Р а д о ј ч и ћ ,  Портреты, 38-44, 48-50, 57- 59, сл.
15, 18, 19, 24, 29; В. Р. П е т к о в и Н - Ђ .  Б о ш к о в и ћ ,  Мапастир Дечшш, II, Всограл 
1941, 2-3, т. I.XXIII, Б. Годи  h, Гричашща, Сликарство, Бе01рад-Приштииа, 1988, 
172-177; Е. H a u s t e i n ,  Die Neinanjidenslmnmbau, Bonn 1985, 21-88, passim.
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стављени, i ^  - -«.ДУ ниже Милутинови синови; Душан je, y више наврата, 
на сликама ставлао у готово равноправан положај свог сина и свог млађег 
полубрата. Десно од Душана насликане су две женске фигуре. За ону до 
Душана ваља претпоставити да je царица Јелена, јер има круну и скиптар 
и јер ce, заједно с Душаном, Урошем и Симеоном, налази на врху динас- 
тичке Лозе у Матеичи; скромније je представлена, само у попрсју, у Пећи 
и Дечанима. Другу женску фигуру теже je одгонетнути -  морала би то 
бити нека од Душанових сестара (Јелена?).

Праву тешкоћу представља разматрање портрета у горња два реда. У 
нижем од та два реда остали су трагови трију владарских фигура, једне у 
средини и двеју са десне стране. Да су то били ликови владара показују 
бисерни украси по оделима и крајеви лороса пребачени преко леве руке. 
Која су то „самодржавна господа” у владарском поколењу после цара Ду
шана која су имала право на владарски дивитисион и лорос? Ако je у 
средини био кнез Лазар, да ли су до њега били деспот Стефан и Вук 
Бранковић? За Лазара и деспота Стефана зна се да су се одевали као визан- 
тијски владари и као Немањићи у XIV веку, изузев круне, али за Вука 
Бранковића, без обзира на ььегову владарску самосталност, не зна се да ли 
je имао право на ношњу с лоросом. Ако би у овом реду био представлен 
Лазар с неким својим савременицима, а не с деспотом Стефаном, онда би 
било разумно претпоставити да се у највишем реду деспот Стефан нала- 
зио у средини, a његови рођаци и могућни наследници са страна. Уколи- 
ко je, пак, деспот Стефан стајао у реду с оцем, онда су горњи ред заузима- 
ли деспот Ђурађ и чланови његове породице. У сваком случају, Лозу 
српских владара у Студеници заклучивала су два-три поколења чланова 
династије Лазаревића или, чак, Бранковића. Лоза се, због тога, мора дато- 
вати, врло широко, у прву половину XV века.

Тамо где су се боле очувале главе владара или тамо у Лози Јесејевој 
где je остао горњи слој може се судити понешто о стилским особинама 
студеничког сликарства на улазној кули. Могућно га je датовати у прву 
половину XV века: сачувани су класицистички типови физиономија из 
XIV века с мањом наклоношћу ка цртачким стилизацијама. Ниједном сво- 
јом особином тај живопис не оставлю могућност сумньи да je настао по
знав, тј. у раздоблу турске власти.27

27

ж с п  ПСКа -*с ^ 03а Нсмањића у м анастиру Орахопици у Слапонији, i
ли чляпт.ыПИМ̂  ди,,асгиЈс Лазаре пи h и поглапарима Српскс цркпс који иису
in, licorpaji w w ' m f c ? / «  pPywMh' СааР,те »«"«Стира Орахоаице у Смт  
'1C намоаиип ' 1,L 2' 5‘8, ь - Häuslein, о. с., 89-08, passim. Сликар т  Орах(
црквенс iioi rr.i.. славиих Срба из срсднлга иска, уздижуЬи cnojc иладаг 
сликом CTaD-i* СЈ °^ЈИР̂  на љихоио породичио порскло. Прославлен» 
Друкчија. Р СКа лржаиа и иена црква. У Студеници идсја je била сас
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Најзад, као код Лоза Немањића у Грачаници, Пећи и Дечанима, изнад, 
у врху, насликан je Христос с анђелима. Иако су оштећења горњих делова 
фигура потпуна, а остаци једва видљиви, разабире се да je у средини, над 
обе Лозе, оном Јесејевом и оном владарском, било велико попрсје Христа 
Пантократора који je десном руком благосиљао, а у левој држао рас- 
клопљено јеванђеље на коме се више не може ишчитати текст. Лево од 
ььега je анђео који носи преко обе руке пребачен лорос како би га уручио 
владарима из обеју Лоза. До тога анђела je, опет, лик некаквог владара, 
или анђела обученог као владар, само маььих размера од Христа и анђела, 
са лоросом. Он, збиља, представља још једну од многих загонетки на овој 
слици. Десно од Христа je стојећи анђео у царској одежди да сфером у 
руци, док je уз њега била још једна фигура од које само трагови постоје.

Сви владари у Лози стоје чеоно представљени, обучени су у византиј- 
ске и српске царске и краљевске одеће особене за ХГУ век и сви, без обзира 
да ли су заузимали престо или се за н>ега припремали, држе крстолика 
жезла и акакије. Жезла су видљива у рукама извесних краљица и принцеза 
али, због оштећења, не свих и није јасно јесу ли држале и акакије. Сваку 
фигуру за себе обухвата један круг лозе, изузев у два случаја у реду с 
краљем Милутином и даром Душаном, где су њихови наследници и joui 
један члан породице заједно у кругу. Чланколике гране лозе с изданцима 
и понеким листом између редова најсличније су по облицима и поједи- 
ностима с гранама на Лози Немањића у Пећи. Пећи je најближи и распо- 
ред Немањића у редовима; пећка Лоза je студеничкој служила као најваж- 
нији предложак.

Са грачаничке, пећке и дечанске Лозе Немањића преузет je мотив 
Христа у попрсју, који одозго благосиља, док с неба, као његови изаслани- 
ци, анђели преносе владарима инсигније власти: у Грачаници и Дечанима 
круну и лорос, у Пећи само круне. Студеница je, у том делу слике, позај- 
мила из Пећи огромно попрсје Христа (јер су у Дечанима и Грачаници 
она једнаких размера с фигурама владара), али je студеничка Лоза особена 
по томе што један анђео носи само лорос, док други анђели стоје као 
Христова стража. Мотивом Христа и анђела уврх свих српских владарских 
Лоза указивало се на вишьье порекло власти и на извор владарске благода
ти или милости (харизме). Тиме се, у исто време, подсећало да je сваки 
владар на символичан начин примио инсигније с неба као што je то, по 
легенди ширеној из византијске престонице, примио цар Константин, 
први владар хришћанин, о чему je, до дубоко у средњи век, сведошло 
дарско Константиново одело које се чувало у Св. Софији. „Нови Констан 
тини” из српских династија показивали су се као породица светих и по

д т т  uo. лнжлил.. шмдлру у м е т н о с ш  у до и л  димасгнје Лазарев, пн-брлпкошгь
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жних владара y чију je дужност спадало, као некада пара Константина, 
брига око учвршћивања вере и обезбеђивања црквених добара.

Старије Лозе Немањића, у Дечанима и Матеичи, послужиле су пору- 
чиоцу студеничке Лозе за пример када je, стављањем једне слике уз другу, 
извршено упоређење двеју светородних породица, Христове и Немањине. 
Лоза Христових предака, налази се у Дечанима, у наосу, тачно на полеђи- 
ни зидне површине на којој je у припрати Лоза Немањића, а у Матеичи су 
две Лозе распоређене као пандани на западном зиду."9 Поређење je још  
изразитије у Студеници, где Лозе стоје као два крила диптиха, одвојена 
једном осовином на којој су анђели. Тиме се. још више истиче да су 
српски династи настављачи дела зачетог у породици Христових предака 
по телу, које je уобличено његовим учењем. За шта су они били заслужни 
у хришћанској васељени, заслужни су у српској држави чланови владају- 
ћих кућа. Један од српских књижевника с краја XIV века, Данило Млађи, 
Немањине потомке je сматрао подобним онима што су били издании Јесе- 
јева корена.30 Лозу Јесејеву оплели су стиховима многи хришћански пе- 
сници, а славила се и на литургијама31; од средине XIV века српски 
књижевници и састављачи служби умножили су текстове који су, на сро- 
дан начин, уздизали лозу Немањиних Потомака.32

Поменици српских владара из XIV и раног XV века, старији српски 
летописи и родослови из истога доба спадају у књижевне родове кроз које 
су, на посредан или непосредан начин, долазиле до изражаја родбинске 
везе српских династа.33 Нека од дела из тих родова су и написана да би се 
оствариле династичке претензије оних владарских породица које су, пре- 
ко женске линије, биле повезане са светородном династијом Немањића. 
Влада уверенье да je најстарији српски родослов настао из потребе краља 
Твртка I да покаже немањићко порекло. Само нешто касније два списа, 
вероватно настала у Пећкој патријаршији, довели су у везу кнеза Лазара с 
династијом Немањића преко кнегиње Милице. Реч je о Повесном слову о 
кнезу Лазару патријарха Данила III и о тзв. Пећком летопису, у којем je

tava f f i Ä  X ? “
S Ä f “ ' БС0П,Ш1 1985' 13'17’ “  '■ 2 (C — E. Haus- 

^С . I а д о ј ч и ћ ,  о. с., 59; E. Haus t e i n ,  о. с., 136-139, passim.
JPа ДО Ј ч и h , о. с., 40; V. J. Đur ić ,  Loza Nemaniića 53-54- Спбљак. 1 пои 

редиоЂ. Трифуновић, превео Д. Богдановић, Бсоград 1970, 91 ’ Р Љ К> 2j ЛрИ'
М. М и д а н о в и ћ ,  о. с., 48-59 (с литературом).

3)V* J-Đurić, Loza Nemanjića, 53-56; E. Haustein, о. a, 207-210
Б С О Г Р Ђ' Т Р И ФУ - ° " И Б ,  a  , ,
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посебан текст под насловом „Живот и владавина кнеза Лазара”, оба из 
краја XIV и из почетка XV века. У Пећком летопису кнез Лазар je, по 
заслугама и харизми, поравнат с члановима раније владајуће куће. Из ге- 
неалошке делатности Константина Филозофа и из на њега ослоњеног сту- 
деничког летописа сасвим je видљиво схватање да су наследници Лазареви 
били Немањићи и по крви.34 Сликар Студеничке лозе српских владара у 
време када je постављао Лозу, није пред собом имао било какве препреке 
идеолошке природе.35

То што je деспот Стефан или деспот Ђурађ поручио слику чистог 
династичког и идеолошког смисла баш у Студеници, говори о намери да 
се повезивање његовог порекла за Немањиће обзнани у задужбини родона- 
челника династије, на месту где су почивале његове чудотворне мопгги; ту 
je веза старе династије са новом могла изгледати као плод благослова св. 
Симеона Немање. Зато je та веза обелодањена сликом дивовских размера 
(преко 12 ш), чије су се фигуре, иако на висини, могле препознавати из 
манастирског дворишта, а целина добро видети с околних брда. Знајући за 
углед Студенице, као првог манастира у хијерархији српских цркава у 
средњем веку, владар који jy je поручио могао je рачунати да he се н>ена 
порука надалеко разгласити, разумети и прихватити.

*  ДРУШТВО. ДРЖАВА И Ш1АДАР У УМНТНОСТИ У ДОБА ДИНАСГШЕ ЛАЗАРЕВ! ГЋ-БРАНКОВЦЋ

Српска уметност у доба Лазаревића и Бранковића није била -  као што 
то уметност никада није -  равнодушна према живим кретањима у дру- 
штву. Бележила je многе промене, одсликавајући их на својствен начин, 
али je и сама учествовала, као веома важан чинилац, у њиховом оствари- 
ван>у. Иако je имала сужен програм којим се служила, сужен у односу на 
претходно време3*, она je  на династичком плану била испуњена идеоло- 
шким смислом. Кроз слике владарске и властеоске иконографије открива- 
jy се схватаньа о друштву, држави и династији, која су важна,- не мање од 
писаних извора, за разумевање српске културе и историје у време Косов- 
ске битке и у деценијама које су уследиле.

34 F. Kampfer, Iïpunoï интерпретации ПећкоГ летописа, 74-79, ^   ̂
des heiligen SerbenßrstenLasar, 100-103 Cf. и S. Hafner, Die Nemanj,den,deologie und 
Knez Lasar, in О кнезу Лазару, Београд 1975, 165-167.

35Дсспот Стефан Лазаревић, Юысжевни радови, приредио Ђ. Тр фу 
вић, Београд 1979, 162, 202-204 (с литературом).

* °  PaaifOBpcHOCTM портретног СЈ™каРст^  У sous
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ВОЈПСЛЛВ Ј.ЋУР11Ћ
♦

LA SOCIETE, L’ETAT ET LE SOUVERAIN DANS L’ART A L’EPOQUE 
DE LA DYNASTIE DES LAZAREVIĆ-BRANKOV1Ć

VOJISLAV J. DJURIĆ

La littérature, l'architecture ci la peinture apparues en Serbie après 1371, date de 
l’extinction de la sainte dynastie des Ncmanjić, dont l’autorité n’avait jamais été remise en 
question, nous révélent le mythe et les idées d’ordre généalogique rattachés à la nouvelle 
dynastie des Lazarevié qui semblait se préparer à un long régne. Л sa disparition, vers 1430, 
le trône de Serbie a échu à leurs proches parents, les Brankovié qui n’ont toutefois laissé que 
très peu d’oeuvres derrière eux. En dépit de leur valeur de lieux-communs dans l’art du Bas 
Moyen Age en Europe, et en particulier dans le monde orthodoxe, ces idées n’en étaient pas 
moins le résultat d’un choix, voulu ou imposé, en tout cas conditionné par les circonstances. 
Celui-ci leur a notamment conféré une certaine particularité par rapport à l’ancienne idéolo
gie de la dynastie des Nemanjié.

L’Etat idéal
L’oeuvre littéraire de Constantin le Philosophe „Vie du despote Stefan” (vers 1430) 

nous offre, de façon la plus complète, une image idéale de la Serbie, de son peuple et de scs 
souverains vivant dans le respect des commandements du Seigneur. La Serbie y apparaît 
comme la terre promise, opulente, riche en ruisseaux et rivières limpides, aux récoltes abon
dantes, aux réserves d’or et d’argent inépuisables. Elle était protégée par ses montagnes et de 
puissantes villes, et arrosée par de grandes fleuves, dont le Fison du Paradis (Danube). Son 
peuple, se distinguant par son courage, son intégrité et sa miséricorde, vit dans l’amour cl 
invoque en permanence le nom de Dieu. Il a donné deux saints illustres, Simeon Ncmanja et 
Sava, qui, ayant renoncé au trône et au pouvoir pour choisir la vie monacale, l’ont guidé sur 
la voie du Seigneur. La capitale, Belgrade, ressemble à la Jérusalem du temps de David et 
Salomon, et certains de scs quartiers peuvent être comparés à Sion, au mont des Oliviers, à 
la ville basse de Jérusalem et au palais de David. Sa population est tout aussi importante, et, 
après sa perte, les Serbes l’ont plcurée, tout comme Jérémie avait pleuré sa ville dévastée.

La cour du despote Stefan est régie par un ordre hiérarchique. Tel l’astre solaire, le 
despote resplendit au-dessus d’elle, de sorte qu’il est interdit de le regarder dans les yeux. Il 
est entouré de courtisans de haut rang, se distinguant entre eux par leurs vêtements qu’ils 
reçoivent du despote en personne. On y respecte un ordre comparable à la hiérarchie céleste, 
telle qu’elle est décrite dans l’oeuvre principale, alors traduite en serbe, du Pscudo-Dionysios 
Aréopagytc. •

Décrivant le despote, Constantin le Philosophe le rehausse de toute une série de 
comparaisons typologiques: il ressemble à Josué, Samson, Moïse, Daniel, Samuel, David, 
Salomon, Joseph et Job, car il réunit en lui leurs principales vertus -  le courage, l’audace, la 
sagesse, l’humilité, la beauté et la miséricorde.

Î a famille du despote est d’origine sacrée. Scs lointaines origines remontent même 
jusqu à la branche la plus proche de l’arbre généalogique de Constantin le Grand et elle 
descend directement de la très pieuse famille des Nemanjié auxquels elle a succédé sur le 
trône de Serbie.

Les rapports établis avec les souverains des pays voisins répondent aux conceptions 
découlant de l’ordre hiérarchique entre les Etats et les souverains médiévaux. L’empereur 

yzantin et le sultan turc considèrent le despote comme leur fils, tandis qu’il est l’égal des rois
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de Hongrie et des voivodes de Valachie. Au sein des assemblées auxquels assistent les grands 
dignitaires occidentaux, il resplendit „telle la lune parmi les étoiles”

Déjà avant Constantin, les écrivains serbes, conformément aux conceptions byzantines 
voyaient dans 1 Etat serbe, ses habitants, sa capitale et scs souverains, le terre promise le 
peuple élu du Seigneur, la ville idéale et des guides comparables à ceux de l’ancien Israel, 
toutefois, nulle part, ces conceptions ne sont exposées avec autant de consistance que dans 
I oeuvre de Constantin. L’ordre hiérarchique, bien que déjà connu en Serbie, n’avait jamais 
été le thème principal d une oeuvre littéraire, ni porté en lui les nombreux traits originaux qui 
apparaissent -  selon l’oeuvre de Constantin le Philosophe -  à l’époque de la bataille de 
Kosovo.

*  ДРУШТВО. ДГЖЛНЛ И ВЛАЛЛИУ УМШ-IIOCTII У ДОЕАЛННЛСТШЕЛЛЭЛРШГЬ-ВРЛНКОВГЙ

Les fondations et la hiérarchie sociale
Le principe hiérarchique, profondément enraciné en Serbie à l’époque de la bataille de 

Kosovo, a également trouvé son expression dans l’oeuvre des bâtisseurs d’églises et de 
monastères. Les dix ou quinze fondations élevées durant la quinzaine d’années séparant la 
bataille de la Maritsa et celle de Kosovo, reflètent très précisément le rang social de leur 
fondateur, par leur dédicace, leurs dimensions, le luxe de leur construction, la richesse de 
leur plastique, le coût des matériaux employés et la valeur artistique de leur décoration. La 
principale fondation de Lazar, Ravanica, est ainsi dédiée au Christ, et son église palatine à 
KruSevac, à saint Etienne, protecteur de l’Etat et de la dynastie des Nemanjié. Ces deux 
édifices sont également les plus grands et les plus somptueux de leur type, Ravanica étant 
d’ailleurs l’unique église à cinq coupoles élevée à cette époque. Les autres églises sont toutes 
dédiées à la Vierge. Les deux fondations des plus proches parents de Lazar, son épouse 
Milica et la famille de sa soeur Dragana présentent également un plan en croix inscrite avec 
une coupole centrale, mais seule celle de Milica (Ljubostinja) offre des façades rehaussées 
d’une riche plastique décorative et de fresques, la seconde église (Nova Pavlica) étant plus 
modeste par scs dimensions et dipourvue de décoration extérieure. Les seigneurs n’ont édifié 
que de petites églises à plan en croix inscrite réduite, en reprenant toutefois, lorsqu’ils s’agit 
de membres de la cour, le modèle de l’église palatine de KruSevac, dans des solutions plus 
modestes en ce qui concerne les dimensions et la décoration des façades (Veluée, Naupara, 
etc.). Enfin, les églises conventuelles des confréries hésychastes, offrant elles aussi le plan en 
croix inscrite réduite, se caractérisent par leurs façades simplement blanchies à la chaux 
(Gornjak).

On retrouve le môme rapport dans l’architecture de la fin du XlVe et des premières 
années du XVc siècle. Comparée à la principale fondation du despote Stefan à Resava, 
dédiée à la Sainte Trinité et présentant un plan en croix inscrite développé, avec cinq coupo
les, les autres églises de cette époque sont dédiées à des saints moins importants et sont plus 
modestes par leur plan et leurs dimensions. Ces édifices reflètent ainsi la position sociale de 
leurs fondateurs (Kalenié), les plus vétustes étant à nouveau attribués à de simples moines 
(Lipovac).

Les normes sociales se reflètent également dans l’art pictural. Les programmes les plus 
riches, abondant en éléments décoratifs, ornent ainsi les fondations des souverains о 
meilleurs artistes de l’époque ont pu disposer des matériaux picturaux les plus со icux, y 
compris l’or (Ravanica, Resava). Par rapport à celles-ci et aux églises des mem res e 
cours, la décoration des autres fondations présentent une qualité proportionnelle au près ig 
de leurs seigneurs donateurs.
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ВОЈИСЛАВ S ЪУРКЬ«

L’iconographie des souverains
A  l’époque de Kosovo, l’avènement de la nouvelle dynastie imposa, pour la 

représentation des souverains, le choix de plusieurs types iconographiques pris parmi le vaste 
répertoire offert par l’art du XlVémc siècle, et en particulier celui de l’époque de l’Empire 
serbe. Conformément au principe hiérarchique régissant l’ordre social, les peintres créèrent 
une nouvelle image du fondateur sur laquelle c’est le souverain, et non plus le Christ, la 
Vierge ou le saint patron du sanctuaire, qui intercède en faveur du fondateur. Il est 
représenté tendant le modèle de l’eglise au Christ, tandis que les nobles fondateurs se 
tiennent à ses côtés (Rudenica, Veluée, Kalenié). Cette scène apparaît ainsi comme un reflet 
de l’acte juridique lié à l’édification d’une fondation: à cette époque, toute charte de fondati
on devait être confirmée par le souverain. Dans les deux cas, il s’agissait de la mise en valeur
d’un système féodal dirigé par le souverain.

Lorsqu’ils étaient représentés dans leurs fondations ou dans celles de leurs vassaux, les 
membres de la famille régnante apparaissaient sous deux aspects: en tant que famille ou en 
tant que dynastie. Dans le premier cas, le souverain et son épouse sont accompagnés de leurs 
successeurs, et dans le second, de ses parents. Des compositions du premier type sont 
conservées à Ravanica (cc 1358) et sur la charte d’Esphigménou (cc 1429). Outre la 
représentation solennelle de la famille du souverain et l’affirmation de l’origine divine de son 
pouvoir, celles-ci avaient aussi pour but de garantir ici la réalisation des obligations du 
fondateur. Elles rappellent ainsi les clauses des chartes des souverains stipulant que leurs 
successeurs s’engagent à respecter leurs actes votifs. Une telle iconographie, empruntée à 
l’Empire byzantin, s’est répandue en Serbie au cours du XlVème siècle.

La seconde image, insistant sur la dynastie (Veluée, Ramaéa, Ljubostinja), est carac
téristique de la première période du règne de Stefan Lazarevié. Cette composition lui était 
alors, de toute évidence, indispensable afin d’affirmer la légitimité de son pouvoir. Par la 
suite, il cessa de l’utiliser après l’obtention du titre de despote. Il s’agissait, là aussi, d ’un 
héritage de Byzance et de l’époque de l’Empire serbe.

ses actes couraee'u* er н U despote la Parl du basileus byzantin „en raison de
victoires et à se faire ^  eXpl°'tS de martyr” Stefan a commencé à mettre en valeur ses 
anges descendant du n  РГ senter en armcs (Ljubostinja, Resava). Sur ces compositions, les 
lance. De telles imaeestr W r0™ctlcnl Ia couronne et l’épée, auxquelles s’ajoute parfois une

I« Serbes et les B u lg a r ia  X W e'rfw / сГне"“  *“ X'C *ièCle' avaiem é,é reprises par

recevant l’épée porteuse de v J *  nlations’ Par ,es anciens Hébreux, de leur guide Josué 
images par le despote a ain '• ^  ma'ns dun messager de Dieu. La commande de ces
fortement agrandi ses territoires0 d ‘mP°rtanles victoires contre les Turcs ayant

Da"s l’iconographie ^  gĆnĆa,og,4ue des souverains serbes 

ĝ ues™ T *  Signification puremem rtfo t?035116’ UnC place spéciale ~ en lam qu’imaše
Drincin |Г 060101601 ^couverts sur h r ° 8̂ ue ~ 651 occupée par deux arbres généalo- 
regard^ ^  monaslèrc de Studenica ^  orienta,es de la tour surmontant l’entrée 
d’une f Г V ICnt ^Uc sur t0ute sa hro ^  traccs’ auj°urd’hui à peine visibles au premier 

resque de grandes dimensions ( M hauteur 66116 façade était autrefois ornée
[CC 13 X 16 m) composée de deux thèmes: à gauche
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l’arbre généalogique des ancêtres du Christ, c.-à-d. la Lignée de Jessée, et à droite celui des 
ancêtres dû despote régnant alors en Serbie, c.-à-d. la sainte Lignée des Nemanjié combinée 
à celle des Lazarevié. Suivant l’axe vertical, ces deux arbres étaient séparés par des anges se 
tenant debout cl revêtus de l’habit solennel des souverains byzantins. Reposant au rang 
inférieur sur les figures de Ncmanja, de sa femme Лпа cl de leur fils Sava, l’Arbre des 
Nemanjié s’élevait tout d’abord sur quatre niveaux, respectivement occupés par les rois 
Stefan le Premier Couronné, UroS 1er, Milutin et l’empereur DuSan, entourés de part et 
d’autre de deux figures représentant leyr parents et leur contemporains. Au-dessus de ce 
dernier niveau, occupé par l’empereur DuSan, sa femme Jclcna, son demi-frêre Simeon et 
son fils UroS, on distingue encore deux rangs de jeunes souverains, disposés dans les entre
lacs de l’arbre généalogique des Ncmanja. Bien que l’état de conservation des peintures ne 
permette pas leur identification, il ne fait aucun doute qu’il s'agit ici du prince Lazar et de ses 
successeurs, certainement le despote Stefan, et peut-être le despote Djuradj. Au sommet 
même de cette composition, les deux lignées des rois de l’Ancien Testament et des souvera
ins serbes reçoivent la bénédiction céleste du Christ, dont le buste est ici entouré d’anges 
debout, tandis que l’un deux, tenant en main le loros, descend du ciel pour le remettre au 
souverain régnant, en tant que symbole de la dignité qui lui est octroyée „par la grâce du 
Dieu”. Le commanditaire et l’iconographe de ces deux arbres généalogiques, de toute éviden
ce le despote Stefan et son conseiller érudit, ont pu ici s’inspirer de la tradition picturale et 
des images semblables laissées par les Nemanjié (leurs arbres généalogiques, représentés à 
Graéanica, Peć, Dcéani, Matcié, y étaient déjà régulièrement comparés à l’Arbre de Jessée). 
Outre la célébration de leur sainte origine, l’affirmation de l’origine céleste de leur pouvoir et 
l’illustration de l’investiture reçue du ciel, celte image avait aussi pour but de montrer les 
vrais défenseurs de la foi, en la personne des rois serbes qui régnaient en se conformant 
pieusement aux lois divines, tout comme autrefois le saint roi Constantin. Cette identification 
des anciens rois serbes en tant que „nouveaux Constantin” -  appellation apparue dans la 
littérature ecclésiastique en Serbie, d’après les modèles byzantines -  était également désirée 
par les members de la nouvelle dynastie des Lazarevié. Ayant succédé aux Nemanjié, non 
seulement dans leur vaste activité de bâtisseurs, mais aussi en tant que défenseurs de la 
pureté de la foi orthodoxe, ils octroyaient à leur tour de nombreux biens à l’Eglise. Ce lien 
avec les Nemanjié et l’empereur Constantin, si fortement désiré par les Lazarevié, s’est 
traduit chez les écrivains serbes, et en particulier chez Constantin le Philosophe, par la 
création d’un nouvel arbre généalogique de la jeune dynastie, et chez le peintre de Studenica 
par une nouvelle solution iconographique lors de la représentation de cette Lignée sur la 
façade orientale de la tour d’entrée. Le despote serbe a ici très nettement affiché cc lien à 
travers la monumentalité et la disposition de cette composition, visible, non seulement de la 
cour du monastère, mais aussi des collines environnantes. Ceci était certainement le but 
recherché puisque dans ce monastère, où gisait le corps du fondateur de la dynastie des 
Nemanjié, cette image associant l’ancienne et la nouvelle dynastie pouvait apparaître comme 
l’expression directe de son désir. Ou bien, il s’agit de la part du despote, de la volonté 
d’affirmer que la nouvelle dynastie acceptait toutes les obligations prises par les anciens 
souverains envers la foi et l’Etat sur lesquels elle avait à présent la charge de veiller.

ДРУШТВО. ДРЖАВА П Ш1ЛДЛРУ УМКТНОСТИ У ДОИЛ ДИНАСТИЯ: ЛЛЗЛРПШт-БРЛНКОШГН

Ф

De toute évidence, l’art serbe n’est pas resté indifférent aux importants mouvements 
animant la société serbe à l’époque de la bataille de Kosovo cl dans les décennies suivantes.
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ИОЈИСЛЛВЈ.ЋУР1ГЋ*

Tout en enregistrant les nombreux changements, il a lui-même, en tant que facteur très actif, 
participé à leur réalisation. Bien que présentant un programme restreint, par rapport aux 
époques antérieures, il apparaît sur de nombreux plans comme porteur d’un fort contenu 
idéologique. Celui-ci nous est révélé avant tout par les images de l’iconographie des souve
rains et des nobles, qui s’avèrent tout aussi importantes que les sources écrites pour la 
compréhension de l’histoire serbe de cette époque.

*
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Сл. 1. Раваница, црква Вазнссења Христовог 

Сл. 2. Љубостиња, црква Богородичиног ycneiba







М&ЯЯЙГ'

f-urarra

Сл. 6. Рссава, портрет деспота Стефана



Б Р А Н К А  И В А Н И Ћ

Чин би вајем и  на разлученије душ и ош  
т ел а  у Светој Софији у Охриду

н бивајеми на разлученије dytuu от тела, Канон на исход душе, није 
често занимао историчаре уметности. Ипак, студије и запажања о ньему ство
рили су ако не речит, онда поуздан ослонац. Тада поставлена питања ра- 
шчланила су проблем порекла ове песме и њених илустрација на неколико 
аспеката науке. Студију о два сачувана средњовековна циклуса, хиландар- 
ском и охридском, написао je Светозар Радојчић.1 На основу делимично са- 
чуваних натписа и поређењем циклуса идентификовао je песму и н>ене илус- 
трације. Песму која се у словенским требницима назива Чинъ бываемьй на 
разлучение души от тъла je по непровереној и непоузданој традицији напи
сао св. Андрија Критски (660-740), творац поетске форме назване „канон”. С. 
Радојчић je пронашао и аналогију овим сликаним циклусима, руску икону 
из XVII века на којој je циклус насловљен „Изображеније Канона на исход 
души” и где je  уз сваку илустровану сцену исписан одговарајући тропар 
Чина.

С. Радојчић je  сматрао да предлошке оба циклуса треба тражити у илус- 
трованим требницима X и XI века насталим у монашкој средини. Повезујући 
присуство ових циклуса са појачаним утицајем монаха са Свете Горе на 
стварност свога доба током друге половине XIV века, претпоставио je да су 
обе илустроване целине настале у то време. Према развијености сликарског 
изражаваььа, сврстао je  С. Радојчић циклусе у дела наративног стила, нагла- 
шавајући да се у ликовном говору претеране нарације осећа декаденција. 
Смисао целог сликаног програма Григоријеве галерије охридске катедрале 
Свете Софије, циклус Чина, заједно са илустрованом причом о  прекрасном 
Јосифу и композицијом Страшно г суда, С. Радојчић je протумачио као поп>-

1 С. Рад ојч и ћ ,  Чин бивајеми на разлучење душе од тела у 
сликарству XIVвека, Зборник радова Византолошког института / 
штампано у: С. Рад ојч и ћ ,  Текстови и фреске, Нови Сад, о. д., ь/- 
без већине ликовних прилога. У овом раду навођен»е по првом издању.

монументалном 
(1961), 39-52. Пре- 
75. Друго издање
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ларно-филозофску и морализаторску поруку којом се човек подстиче на 
трпл>ен>е на овом и на оном свету, награђено блаженством.

У својој кнэизи о охридским фрескама XIV века Цветан Грозданов je 
доста пажње посветио циклусу Чина на разлучење душе. Сложивши се са 
Радојчићем да je циклус Чина део јединствене есхатолошке замисли у про- 
граму ексонартекса, Ц. Грозданов своја размишл>ан>а везује за још неколико 
важних чиььеница. Прво, да je иконографија овог циклуса зависна од иконо- 
графије Страшног суда. Друго његово запажанье односи се на појаву Христа 
у ктиторској композицији коју доводи у везу са Христом-Логосом у цари- 
градској Светој Софији пред којим клечи Лав VI (886-912). Лазар Мирковић 
je доказао да je цариградски Христос-Логос у исто време и Христос-Судија.4 
Тако веза Христове фигуре са надвратника са целином декорације на спрату 
ексонартекса охридске Свете Софије постаје још занимљивија. Треће, пишу- 
ћи о циклусу О прекрасном Јосифу, Ц. Грозданов уочава да се цар Стефан 
Душан у Речи уз Законик пореди са старозаветним Јосифом, што у извесном 
смислу помаже да се у оштећеној ктиторској композицији препозна царска, 
Душанова породица. Тако би се време осликавања Григоријеве галерије при- 
ближило времену сликања других двеју поруџбина у западном делу катедра- 
ле -  капеле деспота Јована Оливера и спрата нартекса охридског архиеписко
па Николе, како je то већ примећено.5

Овакво датовање je на основу анализе стила предложио В. J. Ђурић. 
Фреске галерије спол>ашње припрате посматрају се као нешто грубља вари- 
јанта лепог сликарства које je са помоћницима на спрату нартекса за архи
епископа Николу извео чувени Јован Теоријанос, родоначелник сликарства 
негованог током друге половине XIV века у Охриду и његовој околини.6 
Фреске циклуса Чина у Хиландару В. Ј. Ђурић везује за сликарство 60-тих 
година XIII века, јер су по стилу блиске фрескама из пирга Преображења у 
Спасовој Води у Светој Гори.7

2
Иста, 47.

^ о -? о { 1 а Н0 В’ Охридско зидно сликарство XIV века, Београд 1980,80-91, ци клус лЫна 87-91.
4

Л' Мирковић, О иконографији мозаика изнад царских врата у нартекс 
204^нарочито 19V  ЦариГраду' у: И сти . ИконоХрафске студије, Нови Сад 1974, 191

н п г т , Р̂ ’ЦрКва С°- СоФи)е У Охриду, Београд 1963, X; Исти, Марков мс 
И с Т Г й т Й  Зборник за ликовне уметности Матице српске 8 (1972), 152 (н. 49 
Исти, Визаншщске фреске у Jyiocnaeuju, Београд 1974, 68-69.

7 Ис т и >Марков манасшир-Охрид, 151; И сти ,Византијске фреске, 68-69.
dp„ к^Уп.Ј;'п!?си ^  Ć ™reS3 Ues n éM va ks à Chilandar, Actes du XIIe Congrès international d’èti 

Be0grad . 1964> 7°; Д- Богдановић, B. J. Ђурић, Д. Меда
чић, Текстоои l! н м 2-64' Pe3CPIIa "РеМа оваквом датова|ь>’ с  Рад0Ј
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Оба ова циклуса као и песму Чин бивајеми на разлученије души от 
тела поменуо je и Рајнер Штихел у вези са групом минијатура на почетку 
добро познатог Псалтира No 65 (1313-1347) из библиотеке манастира Ди- 
онисијата на Светој Гори.8 Он je уочио извесне додирне тачке циклуса Чина 
и минијатура које у шест призора илуструју Посебни суд, догму која je у 
православном свету тумачила судбину и догађаје који очекују човека после 
смрти.9 Поред тога, Р. Штихел упућује на поновно јављање сличне теме у 
руској уметности ХУЛ и XVIII века10 Руски илустровани синодици тог вре
мена садрже понекад стихове и минијатуре које се односе на судбину душе. 
Тада су синодици били најчешће световни зборници сачињени од одломака 
из аскетске литературе и литургијске поезије.11 Један такав синодик опрем- 
љен минијатурама израђеним за раковачког игумана Теофана 1702. године 
има циклус слика о путу душе после смрти.12

*

Када je С. Радојчић повезао илустрације хиландарског и охридског ци
клуса са службом посвећеном испраћају самртника, са Чином на разлучење 
душе, изгледало je да овим циклусима и овој богослужбеној и песничкој 
појави нема пандана у духовној култури развијеног средњег века православ- 
них народа.13 Тада поставлена питања обухватила су проблем из неколико 
углова: нека и нису у домену историје уметности. Прво, за историју Чина 
важно питање било je да ли га je написао св. Андрија Критски (t740) или 
можда св. Јован Дамаскин (t753), како je по форми ирмоса овог црквеног 
канона претпоставио још Луј Пети.14 Друго, где и када су могле да настану

8 R. S t i c h e l ,  Studien zum Verhältnis von Text und Bild spät und nachbyzantinischer
Vergänglichkeitsdarstellungen, Wien 1971, 70-75, нарочито 74-75; Ch. T s i о u m i s, S. N. К ä - 
d â s, S. M. P e l c k a n i d i s ,  P. C. Chr i s t o u ,  The Treasures of Mount Athos, illuminated 
manuscripts I, Athens 1973, 419, figs. 116, 117; G. B a b i Ć, Les fresques de Sušica en
Macédoine, Cahiers archéologiques 12 (1961), 333; B. H. Лазарев, История византийс
кой живописи, Москва 1947, 369, и. 78; И. Brockhaus, Die Kunst in den Athos-Klöstem, 
Leipzig 1924,174, 236.

9 R. S t i c h e 1, tu d., 70-75.
10 R. S t i c h e 1, h. d., 75; 0. Б у л г а к о в ъ, Сунодикгь дъдовской Пустыни

тотемскоГо уъзда, отметъ о дъятелности общества любителей древней писмен- 
ности за 1877, Санктпетербург 1878, приложение ХШ, 2.

11 0. Б у л г а к о в ъ, н. д., 2-8; о ранијсм саставу синодика, V. М о S i n, Rukopis 
pljevaljskog sinodika pravoslavlja, Slovo, (6-8), Casopis Jugoslovenskog institute (Zagreb 1957), 
154-176.

12 M. Х а р и с и ј а д и с ,  Синодик манастира Раковца из 1702 Године, Зборник 
Народног музеја 7 (1973), 53-71.

13 С. Радојчић, н. д., 40, 46.
14 С. Радо јчић, и. д., 40; L. P e t i l, André de Crète, Dictionnaire d’archéologie chrétien

ne et de liturgie, Cabrol-Leqlercq, Paris 1924, T. I, col. 2039.
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илустрације које су пратиле песму, чиме je трагање већ било ограничено на 
рукописне књнге богослужбеног типа какав je требник. Треће питање, које 
je. чини ce, највише и занимало С. Радојчића било je сложено, jep се тицало 
не само појединачне, унутрашње историје једног уметничког дела, већ исто- 
ријског тренутка у којем се то дело отворило према јавности и, изгледа, 
променило дотадашњи начин постојања. Ту je С  Радојчић изнео два погле- 
да, од којих се један тиче теме, а други стилског поступка Како'се ова илус- 
трована песма о самртнику, одбаченом телу и мукама душе да пронађе спасе
на веома ретко слика, С. Радојчић њено присуство везује за године када je у 
целој Европи харала куга (1349-1350).16 По карактеру стила, С. Радојчић нази- 
ва овај циклус „литератизованим” и сматра да он одговара „унутрашњим 
потребама византијског сликарства XIV века”.17 У тренуцима кризе мону- 
ментално сликарство je тражило ослонца у домену идеја и књижевности. 
„Литерарне теме формиране су у минијатурном сликарству, у свом приро
дном амбијенту. У тој појави нема ничег декадентног”.18 Током дугог траја- 
ньа, византијско сликарство je неколико пута пролазило кроз фазе у којима су 
литерарне тенденције преовладавале и давале карактер стваралаштву епохе. 
У процесу у којем je дошло до тренутног поклапања теме и стилских харак
теристика, С. Радојчић види један од узрока појаве Чина на разлучење душе 
у монументалном сликарству XIV века у Србији.19

Захваљујући књизи коју je објавио Р. Штихел о вези књижевних и ли- 
ковних елемената на византијским сликама посвећеним пролазности живо
та, постало je јасно да описивање и ликовнб представљање самртног тренут- 
ка, небеских сфера у које прелази душа по смрти човека, није страно визан- 
тијској мисли и да се може пратити у књижевности од Поука отаца (IV в.), 
а у ликовној уметности од Монолога Василија II (X в.).20 Доказано je да je 
мотив несахрањеног мртвог тела познат од најранијих дана источно-хриш- 
ћанског монаштва. Тако je исправлено мишљење аутора прве половине XX 
века, да су представе смрти, учестале у позном средњем веку, донете у Визан- 
тију из католичког света.21

Тражење одговора на питања односа стила и теме доводе истраживање 
до сазнања шта слике представљају и када су настале. Остају питања која

 ̂ С. Радојчић.м. д., 4 6 .
Исто, 47-48.
Исто, 49-50.

' Исто, 50.
19 иИсто, 50.го .
M R- btichcl,м. д. 23.

В. Stichel./«, <)., 20-22; 143.
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дотичу Чин на разлучење душе као литургијски феномен, однос ове песме 
према другима сличне теме, начин ликовног формирања илустрација, већ 
оцењених хетерогеним.22 Но, најзанимљивије питање je шта траже ситне и 
неугледне фреске невеселих детаља на тако светлом, важном и лепом месту 
какво je галерија охридске катедрале. На ово питање одговор пружа литурги- 
ја, односно улога богослужбеног чина у односу сликарство-литература. Ни- 
je, наравно, ништа ново уочити везу литургије и сликарства. Знање о том 
односу много пута je дало кључ за разрешена недовољно јасних композици- 
ја. Међутим, прихватање литургије као историјског саучесника у стварању 
уметничких дела уводи нову компоненту која употпуњава представу о живо
ту уметности одабране епохе. Литургијски чин као чин драме уводи катего- 
рију времена у један визуелно-литерарни склоп. У молитвеном обраћању све 
три компоненте учествују у остварењу суштински више-медијског дела. Оту- 
да проистиче функционалност иконе у литургијском гесту који тражи мате- 
ријализацију светиње и чулно присуство архетипа. Другим речима, литурги- 
ја не може да објасни колебљивост у пластичком обликовању форме, али 
осветава присуство драме у материји сликарског остварења. Зато je испити- 
вање „сликарске сцене” XIV века повезано са испитивањем литургијских за- 
хтева који су у XIV веку доживл>авали озбиљне измене. Разумљиво je да je 
литургија повезана са идеологијом текуће црквене политике, а Чин на разлу- 
чење душе je управо леп пример који показује како су се политичке промене 
у тадашньем свету одразиле на исказивање старих есхатолошких православ- 
них учења.

*  ЧИНБИВАЈЕМИНА РАЗЛУЧБНИЈЕДУШИ ОТ ТЕЛА У CliRTOJ СОФИЈИ У ОХРИДУ

I. О Б РЕ Д Н И  И ТЕО ЛО Ш КИ  С А Д РЖ А Ј Ч И Н А

Радња Чина на разлучење душе привлачи на суделовање у тихој игри, 
сукобу душе са нестварним лицима. Простор игре je зона сусрета живота и 
смрти, света где људска душа први пут сусреће оне силе у које средњовеков- 
ни човек верује током живота: анђеле, демоне, светитеље, Богородицу, па и 
самог Бога. Они су, дакле, његово ново друштво у које бива уведен, наравно, 
ретко својом вољом, па je сила тог природног разлога нужно ублажена ли- 
тургијом агоније коју, као и крштење, сматрају обредом иницијације.23 У 
овом изразу садржи се први смисао обреда који се чини уз самртника; он 
обезбеђује души безболнији прекид са старим и лакши приступ новом живо-

h  С. Р а д о ј ч и h,«. à., 46.
23 D. S i с а г d, Préparation à la mort et prière pour les agonisants, y: La maladie et In mort 

du chrétien dans la liturgie, Conférences Saint-Serge, XXIe Semaine d’études liturgiques, Paris 
lcr-4 juillet 1974, Roma 1975, 334, 336, h. 23.
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u24
ту. Други смисао обреда открива се старинским изразом „отходна молитва 
из којег се сазнаје да je у питању путовање, предочава се трајање пута.

Прве вести о постојању „отходне молитве” сасвим су фрагментарне. 
Служба посвећена самртнику помиње се у тексту под насловом Анасшасија, 
смиреноï монаха, различите приче о светим синајским оцима, написаном 
око 650. године.25 У глави XX описана je смрт једног монаха: „...од светиња 
наших говорили смо стихове, као што je обичај онима који се опраштају од 
душе.” И чим су му појци запевали стих из псалма 118 (119), 57 он je испус- 
тио душу.26 Сазнаје се да су извесни стихови тада већ издвојени за пригодни 
обичај, можда за обликовану службу која je укључивала и 118. псалм, иначе 
важан у посмртним обредима. Сличан извор представлю и Небеска лестви- 
ца св. Јована Лествичника (прва половина VII века) у којој се у два наврата 
описују смрти монаха. У опису смрти монаха-покајника наводи се да су на 
самрти изговарали псалме или наводе из Старо1 иНовог завет а}1 Анаста- 
сијев зборник и Лествица чине линију којом je могуће и у још старијем 
извору, у Лоукама отаца (IV в.) наслутити постојање обичаја певања псала- 
ма уз самртника.28 На једном месту ове збирке повести светих египатских 
отаца каже се да душу која невољно напушта тело са неба привлачи песма 
псалама.29 Сва три рана примера показују да je известан обред посвећен сам
ртнику постојао у VII, а можда већ у IV веку у монашким насеобинама Егип
та и Палестине.

С друге стране католичка црква je, као и православна, до данас сачувала 
свој обред посвећен истој потреби. Зборник заступничких молитви коришће- 
них при испраћају самртника, Commendatio aniniae, садржи и једну веома 
стару молитву-опомену, „profiscisccre”.30 Мењајући се само мало, ова молитва 
одржала се од VIII века из такозване Геланове и из Рајанове светотајности 
које су биле раширене међу Галима. Извори за „profisciscere” налазе се у 
Павловим посланицама, апокрифној књизи Еноховој и Псеудо-Кипријано- 
вим грчким молитвама. Стиховима ове молитве призивају се на самрти оне

жшми^Москпа 1902 <2&Ь ’ ^ а^)0^ная жиз,11,> мысли о смерти, безсмерт1И и печной
25 * *

C h r i s t i a n a s ^  1902) 72^ ^  r^C,W mo'ne Anastase sur les saints pères du Sinaï, Oricns

26 Исто, 72.
62 ^з Свсти Лестпичник,Лествица, прев. Д. Богдановић, Бсоград 1963,

'о
R .  S i  i c h  e l ,  л. д.,23.

29 Исто, 23.
30 D. Sicard, н.д., 329. 31
31 Исто, 333-334.
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личности које од најранијег доба хришћанске културе стичу значење 
праобраза спасења, као што су Ноје, Јона, Три младића у огњеној пећи или 
мученици као св. Текла, популарна у Египту.32 На једној коптској надгробној 
стели појављује се иста молитвена фраза која се односи на Три младића у
огњеној пећи.33 Дакле, стиховне формулације „libera sicut__liberasti’% преведе-
не на латински, редиговане у VIII веку и употребљене у литургији самртног 
тренутка на западу, биле су познате, а можда су и потекле са Истока, верова
тно из Египта, на шта упућује позивање на св. Теклу. Међутим, те стиховне 
формулације нису на Истоку употребљене за обликовање „отходног 
ритуала”.

Познате су, значи, две традиције. Једна из неког разлога није прихваће- 
на и одржана на Истоку одакле je можда потекла, него je наставила живот 
међу Латинима. Друга, позната по оскудним извештајима, сасвим сигурно 
негована међу монасима. Особеност ове традиције je употреба псалама у 
ритуалу самртног тренутка. Нема разлога да се одмах не скрене пажња на то 
да су извесни стихови Чина написани по стиховима псалама (Пс 102, песма I, 
тропар 2 Чина; Пс 7, песма IX, тропар 1 Чина), што je, наравно, уобичајен 
поступак средњовековне књижевне поетике. Но, и други аспекти Чина на 
разлучење душе повезују овај канон са псалмима и псалтирима. Та веза ће у 
овом раду бити приказана онолико јасно колико то допуштају извори.

Чин на разлунење душе je канон који се приписује св. Андреји Крит
ском или св. Јовану Дамаскину, ауторима VIII века/4 што би значило да je 
настао стотинак година после помена обреда уз самртника из Анастасијевог 
зборника, а у исто време када je profisciscere уклопљен у сличан западни 
обред. Проблем који отежава проучавање Чина на разлучење душе јесте то 
што je данас познат по каснијим преписима (XIV век), па се не може прати- 
ти његово претходно кретање по рукописима. Међутим, у једном од најста- 
ријих сачуваних евхологиона, у рукопису Barberini gr. 336 (VIII-IX в.), исписа
на je Молитва душе којој се суди -  е1ф v0cpf)v xpivotxévqv,3S иста
молитва која се доцније налази у саставу службе Чин бивајеми на разлучени- 
је души от тела у чијем je саставу и истоимени канон чије нас илустрације 
занимају.36 Рукопис Barberini gr. 336 треба посматрати као полазну тачку од

32 А. В a u m s t а г k, Eine Parallele zur Commendatio animae in griechischen Kirchenpoesie, 
Oricns Christianus, n. s. 4(1915), 304; D. S i 'c a r d, n. d., 334.

33 A. B a u m s t a r k, n. d., 303-304.
W C. Р а д о ј  чи h, u. d., 39; L. P c t i t, h. d., T. I, col. 2039.
35 P. d e M c c s t c r, Riiuale-ßenedizionale Dizantino, Studi di rito bizanlino, Libro II, 

Parte VI, Roma 1930, 75.
36 Evyokoyiov tôpéyu, êv ’AÇfjvcuç, 1902,354-355; Велики требник, Срсмски Карлов- 

ци, 1926.
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које се прати „отходна служба” у евхологионима и требницима. Молитви 
душе kojoj се суди je из непознатог извора, односно типа богослужбене кн>и- 
ге или неког неформалног зборника поезије доцније прикључен и канон 
Чин на разлучење душе. Дакле, у псалтиру се могу наћи додирне тачке са 
„отходном службом”, а евхологион je богослужбена кн>ига у којој се налази 
Чин.

Литерарни садржај „отходне службе” одређен je у делима александриј- 
ске и сиријске егзегезе и мистично-аскетске књижевности. Овај садржај 
представлю догму која се у православној вери зове догма о Посебном суду. 
Посебни суд je процес суђења души сваког човека. Душа тада, уз помоћ анђе- 
ла, покушава да се одупре силама зла и да задобије рајско боравиште.37 Учење 
о анђелима и демонима описали су св. Климент Александријски (150-215) и 
Ориген (184-215): о непослушним анђелима, о анђелима „чуварима народа” 
и „чуварима цркве”; Ориген уводи још и анђела чувара којег сваки човек 
прими при своме крштењу.38 Међутим, заштита овог анђела се губи уколико 
човек падне под утицај злих анђела, демона. Код Оригена се сусрећемо и са 
мишљењем да анђели посредују за вернике пред престолом Бога и да пред- 
стављају молитве верних.39 Ту je  изречена и загробна улога анђела, jep je 
заступање пред престолом једна од одлика Посебног суда.40

Посебном суду су писали и св. Јефрем Сирин (Ш/IV) и св. Кирил 
ексашдријскн ( 444). у  Слову о усопших, мидрашима и загробним песма- 

а, рем Сирин je описао Посебни суд који започиње борбом демона 
„У асних војних одреда ) са анђелом смрти или „вођом” душе којој помаже 
У н>ан>у. Успон душе je код Јефрема повезан са нехришћанским верова- 

а, рвенствено гностичким, по којима je успињање степеновано и пове- 
прочишћавањем душе. Из тог извора je огромна власт демона над

oMnrvha • РеМ ИЗВ0ДИ закљУчак да су добра дела „крила милости” која души 
аВаЈУ УСП0Н И улазак У РаЈ- Јефремова je такође мисао да je душа по 

roRonJ-» аМа « М0Же да Ужива помоћ свога вође уколико н>ена дела не 
HanvpTM ЊУ аК0-И самртник из Чина на разлучење душе јадикује да су га 
тоопяп л * , Т  л Р иЈател>и и да се узда једино у „хришћанску наду” (песма I, 
----- _7 еровање Јефрема Сирина које се надовезује на апостолске

м I  П оповић,Д ош оп/£//са православие цркве, књ. 3, Београд 1978, 710.
1911. 5 7 0 ^ °  ^  laof Reb&°n and Ethics, ed. James Hastings, M.A.D.D., vol. IV, New York

39
Исшо, 579.

J. П о п о в и ћ , До'шашика, к»ь. 3, 710-711. Schriften
41 H. M ö 1 1 e г s, Jenseitsglaube und Totenkult im altchristlichen Syrien nach 

unter dem Nemen Afrems des Syrers, Philipps-Universität zu Marburg, 19o.>,42
Исшо, 10.
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посланице (Јевр. 9, 27) да одмах после смрти а пре Посебног суда постоји 
разликовање добра и зла,43 сусреће се и у Чину. Душа одмах доспева у руке 
демона, али пролази кроз Христово невидљиво суђење (УП/З). Слично веро- 
вање се препознаје у тумачењу руског литургичара XX века, Е. Тихомирова 
који каже да се унутрашњост душе брзо открива, ослобођена посредства ра
зума и телесне чауре. Откривене особине постају пресуда по својој природи 
jep се зло испольава кроз таму која почиње да се појављује у души и да je 
носи ка мрачним дубинама пакла, као што врлина просветљује душу и узно- 
си je ка светлости.44 Душа из Чина уздише како je прекрива тама н>ених 
стидних дела (V/1) и моли Христа да ка њој окрене свој лик како би je 
озарила светлост (Ш/З).

У Слову о исходу душе и о суду св. Кирил Александријски пише сли
чно Јефрему Сирину. У тренутку смрти умирућем прилазе анђели и демони 
па душа, заједно са њима, полази на пут кроз митарства где joj се мере греси. 
Уколико на једној од ваздушних станица на мерењу претегне грех, душа 
бива бачена у пакао.45 У Чину на разлучење душе појављује се и тај мотив: 
душа моли анђеле да joj помогну на „мерилу праведном”, jep нема добрих 
дела која би се супротставила гресима (VII/2). Исто тако, Кирил Алексан- 
дријски говори о везивању душе као последний греха,46 а душа из Чина пла
че како je демони везују и моли да буде ослобођена вечних уза (VHT/1). Веро- 
ваьье у демоне који отежавају пут душе ка спасењу јавља се такође у жи- 
тијима египатских пустињака,47 као и у житијној књижевности средњови- 
зантијског периода, нарочито у Житију ce. Василија Hoeoï (после 944)48

43 Ис(йо, 11.
44 Е. Т и х о м и р о в !» , п. д., 227-228.
4Î J. П о п о в и ћ ,  Догматика, К1Ь. 3, 711; PG 77, 1077.
46 Исто.
47 Acta Sanctorum, Januarii Tomus Sccundus, Pasisiis-Romac 1866, 293 (15. јануар).
48 H. G. В е с k, Kirche und theologische Literatur in byzantinischen Reich, München 1959, 

565; R. S t i c h e I, n. d., 42-44; нешто доцнијс, око 1095. исту тему je обрађивао и 
аскстски писан Ф илип Самотник у Диоптри -  KAaufyöi xal Opt^voi, H. G. B c c k, и. 
д., 642; сриски прсписи-Пл>свал>ски рукопис из ирве половине XIV века, в.: Д. Б о т 
д а н  о в и h, Иове Шеоюьс у српској юьижевиосШ првих деценија XIV века, Византиј- 
ска умстност почетком XIV века, Иаучни скуп у Грачаници 1973, Бсоград 1978,91-92; 
Псћки рукопис из прве половине XV века, в.: М и л о ш с в и h, Умешпосп) у 
epedtьоосковиој Србији од 12. до 17. века, каталог изложбе, Бсоград 1980, кат. бр. 131; 
Диоптра са прологом М ихаила Пссла, из друге чствртинс XV века, в.: В. М о ш и и, 
Ћирилски рукописи IloojecHol музеја Хрвашскс и КопиЯареве збирке, T. V, Бсоград 
1971, 162 (MS Cod. Кор. 14). У делу св. Јовапа Ксифилина (друга полопина XI ве
ка) наводи се да je Христос био подигнут на крст да би победно вођу ваздушнс силе, 
в.: P. Ј о а n п а и, 1лз Croyances démonologiques au XIе siècle à Byzance, Actes du VIe Con
grès international d’ćtudcs byzantines, Paris 1948, Vol. I, Paris 1950, 252.
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које те преведено на словенски језик у XIV веку.® У словенским швижевнос- 
тима сусреће се такође догма о Посебном суду,50 a постојаност традиције 
потврђује и Достојевски када суђење Мићи Карамазову назива „ходом по

митарствима”.
Догму о Посебном суду одређује још једно важно веровање: Посебни 

суд je процес на којем пресуда одређује „удео” душе до Страшног суда, до 
„општег васкрсења тела када ће свако добити коначно и потпуно блаженство 
или мучење”.51 Пресуда на Посебном суду je коначна, а молитве за грешне 
душе им олакшавају муке и не лишавају их наде у спасење (јутрење, месопу- 
сна субота). Тако и душа из Чина која доспева у пакао „очекује васкрсење” 
(ГХ/1) и на тај начин бива сачувана од најстрашнијег греха за који зна право- 
славље, а то je пад у очајање.52 Ово je веровање у супротности са ставом

53западне цркве о могућности искупљења окајањем греха у чистилишту.
Дела догматске или аскетске и житијне књижевности одредила су скуп 

мотива карактеристичних за представљање теме Посебног суда. Већ тако ра
но, у IV-V веку, у књижевности су познати и описани моменти као што je 
тренутак исхода душе, учествовање демона, харизматично деловање анђела, 
молитвено стајање пред престолом Христа -  читав репертоар мотива употре- 
бл>ених како унутар литерарног и ликовног приказивања и теолошког расу- 
ђивања, тако и у склопу обредних поступака повезаних са испраћајем самрт- 
ника и загробним светом. Ти мотиви се трајањем и релативном непромен- 
љивошћу укључују у јединствен, по природи сложен говор медија и тако 
уједињени пролазе развојни пут чија je неухватљивост последица колико 
оскудних извора и дужине трајања, толико и уметничког синкретизма. Ипак, 
„отходни обред” као литургијски поступак, заоденут као књижевно или дело 
ликовне уметности истоветношћу мотива, групише мисаоне, обредне, лите- 
рарне и ликовне облике у поступном тражењу мистике као теолошког мето
да спасења.

49

С т. II о в а к о в и  h, Живот св. Василта Новой Споменик XXIX, Српска кра- 
љевска акадсмЈТја, Београд 1895, 42, текст ж итија 64-113; М. В. Щ е п к и н а ,  Бол
гарская миниатюра XIV в. исследование псалтыри Томича, Москва 1963, 162, нал. 5.

Живот СветоХа Симеуна и СветоХа Саве, написао Д омснтијан. На свијет 
1 Ь. Даничић. У Enom anv чялч т .  _______ _ ____м ягких.

стихова „О смрти”, 87-103.
51

J2 * П о п о в и ћ ,  ДоХматика, к»ь. 3, 709.

/(осй/14,^Бсограда1968П 54^ ’ ^°ваН Л ествич)шку византијској и cmapoj српској кгыокев- 
я* t ’

Ц. М а јс н д о р  ф , Византијско боХословље, Крагујевап, 1985, 117.
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Ч И Н  Б И В Л Ј Е М И  Н А  РА З Л У Ч F. Н И  JE  Д  У Ш И  О Т  Т Е Л А  У СВПТОЈ СОФШИ У ОХРИДУ

Може се рећи да je утврђен простор одакле je потекло веровање у Посе- 
бни суд: то je лук који чине зешье Египта, Сирије и Палестине. Из истих 
земаља потичу из средине VII века и први извори о постојању „отходног 
обреда”, a појава првог обреда посвећеног самртнику залажена je у синајском 
евхологиону Barberini gr. 336 (VIII/IX).

п. РУ К О П И С Н О  Н А С Л Е Ђ Е „О ТХО ДН И Х М О ЛИ ТВИ ”

У најстаријем сачуваном грчком евхологиону, Barberini gr. 336, како je 
већ речено, налази се Молитва душе којој се суди -  Eüxf| etç VVX̂IV *pivo- 
pévriv, молитва која се налази и у саставу савремене службе Чин бивајеми на 
разлученије души от тела.54 Око ове молитве ce у XII веку формира кратка 
служба -  ’AxoXoïHHa ént Vvxopex0^ 0 *cù ßux^öpevov, исписана у евхо
логиону No 973 из 1153. године, који се некада налазио у библиотеци манас- 
тира Св. Катарине на Синају, а сада у лењинградској Публичној библиоте
ци.55 Ова служба, цела смештена на само један лист (fol. 49), састоји се од 
Трисагиона, следи молитва Оче наш, 50. псалм и тропар ’EXévoovo f|pàç ... 
Kvpie èXef|oov... rf|ç evojtXayxvIaç xfjv jrûXryv иза којих je молитва са почет- 
ком Деолоха Kopie...56 57 58, односно, иста Молитва душе којој се суди као она из 
рукописа Barberini gr. 336 и службе Чин на разлучење dywe.sl

Тек XIV век доноси читаву групу служби и канона у већој или мањој 
мери повезаних са борбом душе на самрти. У евхологиону No 491 манастира 
Кутлумуша из почетка XIV века, писаног за женски цариградски манастир 
Спаса Филантропа, сачувана je ’AxoXoöOux elç Vuxo(tyaY°tivT<*S У чијем саставу 
je и канон Чина на разлучење душе**. После овог канона служба се завршава 
молитвом која je по садржини иста као она у рукопису Barberini gr. 336 и у 
синајском евхологиону No 973 из 1153.59 Иза ове службе, у кутлумушком 
рукопису налази се још исповеди и Kctvcbv Éxepoç eiç xtjv imEpaytav Нео-

54 P. d е М е с s t с г, н. д., 75; J. G о a г, Evyokoytov, sive Rituale Graecorum, Venetia 
1740, 587; Л. М и р к о в и  h, Православна литуртка или наука о бо'юслужаьу право
славие источне цркве, II, Београд 19672, 173 (Жоиипм Ф а «шн сИлн^гЪн); Велики шребник; 
Е. Т и X о м и р о п ъ, к. д., 288.

55А. Д  м и T p i  е в с к i й, Описаше литуршческихъ рукописей хранящихся въ 
библиотекахъ православной? востока, T. II (EoxoXbyict), Юевь 1901, 110; П. У с п е н 
с к и й  Описаше хреческихъ рукописей монасширя Свяшой Екашарины на Синаъ, 
Томь I, ред. Б. X. Бснешсвича, Спб 1911, 626; Е. Э. Г р а н с т р е м, Греческие рукописи 
Ленимрадских хранилищ, выпуск 4, Рукописи ХП века, Византийский временник, 23 
(1963), 172.

56 А. Д м и .т р  i е в с к i й, н. д., 110.
57 P. d с М с е s t е г, н. д., 75; J. G о а г, н. д., 587; Велики требник, 1926.
58 А. Д м и т  р i е в с к i й, ш д., 355.
59 Исто, 110, 355; J. G о а г, н. д., 587.
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, cWm.oc etc е£оиоХ<5уПа1У *al ét  ̂Ц Щ ^ р а уо т а . (*cu ôvvapevov
Х Л а д п )Т м о л б ен и  'EiÉpoç *avd>v napaxXt,xixoç etç x6v КйрюЦ I. Hp. 
S u e v o ç  etc xm of^ yoO vtac “  Сусрећемо ce са три одвојене службе, прве 
отходне молитве” и друге две молбене, упућене Богородици и Христу. Из 

Ï378 потиче још један препАс Чина на разлучење душе- то je ’A*oXoOftia èiç 
^ exo^ yoO vra  т Боюслуж беног зборника No 1072 Ватиканске библиотеке.61

Из XIV века потичу и најстарији преводи Чина на разлучење душе на 
словенски језик. У Канонику No 342 Хиландарске библиотеке (1364-74) нала- 
зи се служба Чин на разлучење душе (fol. 23), а на листу 81 и Канон на исход 
душе.62 Поред Чина још се једино овај Канон у литургици сматра „отходном 
молитвом”.63 Тема Канона на исход душе слична je теми Чина, исти су уче- 
сници у догађајима, али се у њему све појаве предвиђају унапред и, као 
канони у кутлумушком рукопису, он се завршава непосредно пре момента 
излучеььа; Чин душу прати до њеног пристизања у пакао.

Хйландарски рукопие No 342 први je пример нејасне традиције о аутору 
Чина на разлучење душе, св. Андрији Критском. Он je овде означен као 
аутор Канона на исход душе, а не Чина на разлучење душе.6Ь Исто тако, у 
требнику No 167 (XV) исте библиотеке, преписане су обе службе, а Андрија 
Критски je означен као творац Канона.66 У доцнијим рукописима хиландар
ске библиотеке, XV, XVI, XVII/XVm века уз Чин на разлучење душе не наво
ди се име аутора.67 Једини грчки рукопис који Андрију Критског повезује са 
Аколутијом на разлучењс душе je евхологион No 615 (1522. г.) из цариград- 
ске светогробске библиотеке.68 Савремени евхологион са Синаја, No 978 (XVI 
в.), не назначава да je Андрија Критски творац ’AxoXofr&ia elç dvftpfotov 
Vvxo^Kxyoüvxa, већ канона исписаног иза ове службе и посвећеног одгону 
душе (Kavtbv... ènt dvopßpiag).69 Међу српским преписима Канона на исход 
душе преовладавају написи који овај Канон везују за име Андрије Критског. 
У једном од старијих преписа Канона на исход душ е, у требнику Cod. Slav. 16

61 Исто, 355; J. G о а г, н. д., 642-644; 686-688.

Яшшиской 1Р1 и б " °^ « и ЦК иан?18м 'Ятд ‘ РУКОЙиаипВ*
Graecae, vol. I-V I, v S b  l ^ ! l U  I ' R  F  0  "  1 e  r  '• '« « “ > hymnomm eccles.ae

^  J »  p  1 ^ *

Београд 1970 139 a 11 0 в и h, Катало1 ћирилских рукописа манастира'Хиландара /,
63 ’

<и ■Ј1' М и р к 0 D и h, Православна литурХика, II, 173.
«  п г °  d Г’Н' ^ 2-644’ 686'688; А . Д м и т р 1 е в с к 1 й  , н. d., 355. |.
66 Исто 99 Н ° В И h ’КаШаЛОГ РУкописа Хиландара, I, 139.

^ Исто, 99, 100, loi, 149, 177.

к  Д м и т р i с в с к i й, м. à ,  735.
Исшо, 863.
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са Синаја наведен je Андрија Критски као аутор.70 Тако je и у псалтиру с 
последовањем No 87 (1408. г.) из библиотеке манастира Хиландара.71 Међу 
хиландарским преписима Канона на исход душе увек се као аутор наводи 
Андрија Критски.72 Рукописи манастира Крушедола чувају један препис Чи
на (требник No 27, средина XVI в.) са наведеним аутором Андријом Крит
ским и један препис Канона (требник No 31, XVTI в.) уз који je наведен исти 
аутор.73 Ова два рукописа и руска икона Чина на разлучење душе насловл>ена: 
Изображеније Канона на исход душе, мада су и тропари исписан и испод 
илустрација и композиције иконографије Чина, навели су Светозара Радој- 
чића на помисао да je под руским утицајем, у касније доба (XVI-XVII век), 
наслов Чина промењен у Канон на исход душе.1* Међутим, како видимо, 
наслеђе je много компликованије не само по питању насловљавања песме 
него и по питању њеног аутора.

Преписивачи, могуће, нису били сигурни коју од ове две песме треба 
приписати Андрији Критском, или нису правили велику разлику међу пе- 
смама. Обе су „отходне молитве” или „молитвословља при смрти хришћани- 
на”; разликују се по томе што e t  Канон пева „при смрти сваког правоверног”, 
а Чин онда када je агонија изузетно дуга и тешка.75 Правила такође дозвоља- 
вају да се, уколико нема времена (!), чита само Молитва на исход душе.16 
Избор службе зависи од прилике и избора свештеника, суштински међу н>и- 
ма нема разлике и зато се може разу мети такав, како би се рекло, лабав однос 
преписивача према овим канонима. Решење овог питања биће могуће тек 
пошто сви наведени примери, познати само по описима рукописа у којима се 
налазе, буду објављени и тако приступачни за анализе текста.

На Молитву на исход душе наилази се први пут у евхологиону Barberini 
gr. 336. Могуће je дал>е пратити процес њеног проширивања y синајско-ле
нинградском рукопису No 973 из ХП века до развијене службе у кутлуму- 
шком рукопису из XIV века.

Појава словенског текста Канона на исход душе у псалтиру No 87 и 
другим рукописима хиландарске библиотеке везује се за обичај изговара- 
н>а псалама у тренутку смрти, распространен у целом хришћанском све-

70 На овај рукопис ми je указала др Гордана Бабић, на чему joj се захваљујем.
71 Д. Б о г д а н о в и ћ ,  Каталоi рукописа Хиландара, I, 76.
72 И ст о, 74, 76, 89, 99, 139.
73 С. Р а  д о  ј  ч и ћ , «. д., 40; С. Пе т к  о в и h , Опис рукописа манастира Крушедола, 

Сремски Карловци 1914, 29.
74 С. Р а д о јч и ћ .н .  д., 40.
75 Л. М и р к о в и ћ ,Православна литурЫка, П, 173.
76 И ст о, 173.
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77 у  псалтирима се преписивало и Слово о «огоду душе Кирила Алексан- 
дријског78 Међутим, време када Канон на исход душе почиње да се препису- 
је у псалтирима поклапа се са појавом покајно-исповедног жанра и ствара- 
н>ем псалтира за интимну, приватну литургијску примену, специфично 
словенског псалтира с последовањем.79 Но, вероватно да обе литургијске 
књиге, евхологион и псалтир одсликавају појаву испраћаја самртника из кла- 
синног доба источног монаштва (VII в.) и из времена формирања једног од 
ранијих слојева богослужбеног система источне цркве (У1ПДХ век) до сло- 
жене структуре позног средњовековног обреда.

Ш. ПЕСНИЧКА ФОРМА „ОТХОДНЕ” И ПОКАЈНЕ ПОЕЗИЈЕ

Веза „отходних” канона Чина на разлучење душе и Канона на исход 
душе са исповедним и покајним канонима из кутлумушког рукописа огледа 
се још и у чињеници да сва четири канона деле заједничке ирмосе. Ирмоси 
су почетне строфе сваке песме канона којих обично има осам. Једнаким бро- 
јем слогова, нагласком и мелодијом ирмоси чине узор наредним строфама 
унутар песме канона, тропарима. Распоређени од првог до осмог гласа, ир
моси су груписани у књиге ирмологије, одакле их песници бирају када сас- 
тавл>ају своје каноне.80 Канони које овде упоређујемо релативно су међусо- 
бно слични: имају четири до пет тропара унутар сваке песме, поцекад je ток 
тропара прекинут уметањем кондака и икоса, Канон исйоведни Богородици 
има завршне напеве,81 а Канон на исход душе почиње стиховима 50. псалма
(као и Аколутија из синајског евхологиона No 973).82 Чин на разлучење душе 
je од свих наведених песама најправилнији канон. Састоји се од осам песама 
(ода), а свака песма од четири тропара. Трећи и четврти тропари VI песме 
Чина једнаки су четвртом и петом тропару V песме Канона. Ирмоси сва 
четири канона су једнаки и нижу се увек истим редом.

77
Slovo, &fâoôis7j СП' Ћ и Рила: F- G r i v e c, O staroslavenski cerkveni glazbi, 
мањс: Списи со. Саве enskog instituta, 4-5 (Загреб 1955), 105; О смрти св. Симеона He- 
тијан, 174; Живот сп hopOBMh> Београд-Сремски К арловци 1928, 170; Домен-
досије), изд Ђ  ЛаничиЬ г  , , а п и с а 0  Д ом ентијан (погреш на атрибуци ја  уместо Тео-

78 Л М Д ’ Бе0Град 186°; 0  смрти  св. Саве: Д ом ентијан , 332.
79р ’ _ И р к о в и ћ >П равославна лит урш ка , I, 19823, 142.
^ R- s t ! h е 1, н. à , 76, 78.

ДарС81И 3̂ 0рник 1 (Бео^зад сааРОСУ1авенских музичких ирмоло’ш, Хилан*
^ G o a r . / i .  д., 6 88 .

Требник, 1926.
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Ирмос I песме, га кш по с*Х* -  'Œç èv л̂сСрш у вези je са Дамаскиновим 
песништвом jep je укључен на његов Канон Јовану Крститељу (минеј, 23 
септембар), чији први тропар почииње речима Tf\ç OTeip£üo6aTiç ^охђМ».83 
Ирмоси III, VI и IX песме, укључени у опело, изгледа су дело св. Теофана 
Грапта (t 845), како на једном месту напомиње Лазар Мирковић.84 Свих осам 
ирмоса су заједно укључени у још неколико канона. У Канону Нићифору 
Фоки, цару којег су његови поданици јавно уморили средином X века, ирмо
си су исти као ирмоси ова четири канона. ЈТуј Пети сматра да je Канон 
Нићифору Фоки написао савременик убиства и опредељује се за Теодосија 
Ђакона.85 Један канон из жанра плача Канон распетом Господу и Боюроди- 
ци под крапом  има песме које почињу овим ирмосима.86 Овај канон je по 
црквеној традицији написао Симеон Логотет кога поистовећују са чувеним и 
великим лесником Симеоном Метафрастом (X-XI в.) чија je интимна и емо- 
тивна песничка фраза у много чему обогатила савремену византијску поезију 
и сликарство.87 Седам од осам ових ирмоса укључени су и у словенски обред 
јелеосвећења, познат из рукописа ХШ века,88 а у једном посном триоду бугар- 
ске рецензије XIV века наилази се на ирмос IV песме, са тропарима који 
подсећају на стихове IV песме Чина.™ У зборнику Initia hymnorum Енрике 
Фолиери регистровани су ови ирмоси као делови песама joui у евхологиони- 
ма, минејима, триодима, пентикостарима и октоисима90

83 W. W с у h, Die Akroslihis in der byzantinischen Kanonesdichtung, Byzantinische Zeit
schrift 17 (1908), 31.

м Л . М и р к о в и ћ ,  ПоХребпе песме, Сремски Карловци 1920, 8; О Теофану 
Грапту (в. S. V a i I h Ć, Saint Michel le Syncelle et les deux frères Grapti, Revue de l’Orient 
Chrétien 6 (1901), 313-332.

85 L. P e t i t, Office inédit en l ’honneur de Nicéphore Phocas, Byzantinische Zeitschrift, 13 
(1904), 400, 403-408.

86 Трмшдион, Москва 1904, лева ce на Велики петак.
87 Да су ова имена једнс особе код В. К о f f е г, Symeon Metaphrastes, Lexicon für 

'rheologic und Kirche, b. IX, Freiburg 1964, col. 1214-1215; више резерве код: A. T о y n b с с, 
Constantine Porphyrogenitus and His World, London 1973, 608; о Мстафрастовом утицају на 
уметност II. Maguire, The Depiction o f Sorrow in Middle Byzantine Art, Dummbarton Oaks 
Papers 31 (1977), 162; H. В с 1 t i n g, An Image and its Function in the Liturgy,The Man of 
Sorrows in Byzantium, Dummbarton Oaks Papers 34-35 (1980-1981), 9.

1 88 П. С и M и h, Требник српске редакције ХШ  века, Зборник историјс кн>и- 
жсвности, САПУ, Одсљељс јсзика и књижсвности, кн>. 10, Стара српска юьижео- 
нсгст, Бсоград 1976, 70-75.

ДОЉ. С т о j а к о в и h, КаталоХ Народне библиотеке у БеоХраду, рукописи и 
старе \итампане юьиХе, Бсоград 1903 (фототииско издаљс Срнскс акадсмијс наука и 
уметности и Народне библиотеке, Бсоград 1982), 79, (MS бр. 264).

90 H. F о 11 i е г i, н. д. За ирмос I песме: н. д., V, 166-167, за ирмос III песме: н.д., Ш, 
219. за ирмос IV песме: н. д., V, 106, за ирмос V песме: н. д., IV, 329, за ирмос VI песме: 
н. о., IV, 266, за ирмос VII песме: н. д., I, 329, за ирмос VIII песме: н. à., I, 412-413, за 
ирмос IX песме: н. d.t II, 121-122.
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Дакле, порея Андрије Критског, јављају се као могући творци Или на 
неки начин повезани са текстом Чина још Јован Дамаскин и Теофан Грап- 
тос, па и Симеон Метафраст, што би стварање Чина повезало са цариград-
ским песништвом.

Сви наведени примерн, у извесној мери повезани са Чином, припадају 
покајном жанру, жанру плача, потребно] служби или служби намењеној бо- 
лесницима.91 Даље, ови примерн нису повезани само садржином, већ међусо- 
бно деле извесне јединице текста, већином ирмосе. Постоји, такође, пример 
да се Последовање по исходу душе гради од литије за умрле, 90. псалма, 
канона Воду прошедь и неколико молитви које су стадии чиниоци и других 
служби.92 Такође, стихови из песме која прати почетну минијатуру Томиће- 
вог псалтира (1356-66) састављени су од стихова из погребног идиомелона, 
тропара 4. гласа погреба свештеног лица и из IV песме Чина на разлучење 
душе93 Прожимање заједничких стихова унутар сродних жанрова један je од 
принципа колективног ствараньа. Другачије речено, у грађењу једног дела 
учествује неколико ситнијих жанровских и поджанровских јединица, како je 
на примеру Житија краљице Јелене показао Димитрије Богдановић. Тамо ce 
смењују жанрови: молитве-плачеви, молитве-исповедања, покајна молитва, 
благодарна молитва, епистоларни жанр, жанр унутрашњег монолога, поуче- 
нија, панегирички жанр.94 Овај принцип среће се и у Библији у којој се 
ређају форме световне лирике (песме рада, ругалице, песме уз пиће, погре- 
бне песме), духовне лирике (химне или тужбалице), приповедне прозе (ис- 
торијске и јуначке саге, легенде о мученицима, новеле, биографије, загонет- 
ке, параболе, алегорије).95 Аутономија жанрова плод je модерног доба; у сре
днем веку они су литература са заједничком употребном вредношћу и зато 
се различити жанрови слободно нижу унутар једног остварен>а, a јединице 
неког текста прелазе у друга књижевна дела.96

У рукопису XV века, у већ поменутом псалтиру с последовањем No 87 
(1408. г.) Хиландарске библиотеке,9 може се видети већа песничка јединица

91

urvfin 0 в и Православна литурХика, II, 173, наглашава да сс канон на
пп*я?»1мУа „мм деци’ ,jep  сс ÇMMCao канона томе противи, ношто jc овај канон покајни, а деца нису свссна греха .

92 Ист о , 175.
93

94

95

R. S t i h с 1, н. d., 26-27.
Д. Б о г д a н о в и h, Нове тежње, 89-90.

ж H* R- J a u s, Estetika recepcije, Beograd 1978, 156-157.

Бсоград 197г| 5\*8\ 4 °  В’ Постика старе руске кнлокевности (прев. Д. Богдановић), 
97 п к

Зборник Филозофс ко г (Ьакулт^>К KaHori Пест вине у старом српском преводу,
Хиландара, I, 76. Ф У та, Ьеограц 12-1, (1974), 254; И с т и, КаталоХ рукописа

62



*
Ч И Н  Б И Ч А ЈЕ М И  Н А  Р А З Л У Ч Е Н И Ј Е  Д У Ш И  О Т  Т Е Л А  У СВГГГОЈ СО Ф И Я ! У ОХРИДУ

од ирмоса или тропара Чина, односно Канона како je уклопљена у нову 
целину. Тамо je VI песма Канона на исход душе укрштена ca VI песмом 
Канона молбеног Боюродици. Поред ова два канона, литургијску групу II 
одељка псалтира No 87 чине и други слични канони: канон молабни ва 
скрби ка Спасу о души, канон молабни своме анђелу чувару, „in kanon” Бого- 
родици гл. 3, Григорија Синаита канон свих светих гл. 8, Григорија Синаита 
канон часном крсту гл. 4, Григорија Монаха канон Великог петка „о плачу 
Пресвете”, канон умшъени Христу, канон покајни Јована Лествичника о там- 
ници гл. 8, последовање свете купине.98 Ова целина je сложена, повезана 
темом и извесном произвољношћу форме и по томе слична целини покајних 
канона у кутлумушком евхологиону.

Песничка целина псалтира No 87 чини форму „својеврсног жанра” рас- 
простраььеног нарочито од друге половине XIV века у Светој Гори и на 
подручју под светогорским утицајем.99 Та форма je прилагођена потребама за 
читање у монашким келијама, уз спровођење контемплативне праксе. Неки 
канони, као Последованье свете купине или канони Григорија Синаита су 
исихастички или прихваћени од исихаста као Покајни канон Лествице; псал- 
тир No 87 je и био писан за карејску исихастерију.100 Ови канони су намен>е- 
ни молитвеној медитацији. „Отходна молитва” овде губи своју примарну 
литургијску намену. Уклапањем штива из Канона на исход душе у групу 
канона намењених контемплацији извршено je проширење смисла молитве 
намењене испраћају самртника у молитву намењену размишљању о часу 
смрти. Ту се додирују „отходна молитва” и покајни жанр.

Медитирање о смрти присутно je као део монашке праксе још од раних 
дана источног подвижништва. У склопу многих подвига на путу ка савршен- 
ству монаховог бића размишљање о смрти поучава страху и поседује велику 
имагинативну моћ. Зато je рано ушло у књижевност. О медитацији о смрти 
писали су старац Исихије (VI в.), Јован Лествичник, Симеон Нови Теолог 
(949-1022).101 По медитацији о смрти цар Лав VI Мудри (886-911) написао je 
идиомелон који je постао књижевна подлога за његов портрет у нартексу 
цариградске Свете Софије.102 Чувена Диойтра Филипа Самотника написана 
je као разговор са душом која се прибојава смрти и замишл>а страшно место 
казне.103 Медитирање о смрти ушло je и у молитвену праксу грчких и

98 И с т  и, Покајни канон Лествице, 254.
"  Исто, 264-265.
100 Исто, 265.
101 Д. Б о г д а и о п и h, Јован Лествичник, 165, паи. 113, 68-71, 166.
102 JL М и р к о н и Ь ,  Мозаик изнад царских врата у нартексу цркве Св.Смрије у 

Цартраду, у: И с т и , Иконо\рафске студије, Нови Сад 1974, 184-185.
10Ј Види горе пап. 48.
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српских исихаста, о чему има трагова како у житијној књижевности тако и у 
поезији.104 Медитирање о смрти постаје заправо део укупног покајничког 
контемплирања које je свој књижевни израз нашло у форми слагања 
разноврсних стихова.

Група покајних канона из кутлумушког рукописа и трупа фрагмената 
канона са Каноном на исход душе у псалтиру No 87 указују да je „отходна 
молитва” литургијска појава присутна и у требнику и у псалтиру. У требни
ку се она јавл>а на крају процеса којим je расла Молитва душе којој се суди, а 
у псалтиру, прво у вези са употребом псалама (50,118) у есхатолошки усмере- 
ним обредима и друго, у тренутку појаве новог облика псалтира, псалтира с 
последовањем. По теми, „отходне молитве” се приближавају ширем, покај- 
ном жанру византијске духовне литературе. По форми, „отходна молитва” je 
сложена и поседује способност слободног кретања кроз рукописе чија je 
намена слична.

У исто време када се формира нова исповедно-покајна литургијска врста 
и када je Канон на исход душе разложен, уклопљен у једну целину такве 
врсте, настају и нови илустраторски поступци при опремању псалтира с 
последовањем; то су мали есхатолошки циклуси на почетку књиге. Тако би- 
вају опремљени Псалтир No 65 библиотеке манастира Дионисијата (1314- 
47), Томићев псалтир (1356-66) и Минхенски псалтир (1376-96).105 Појаву 
„отходне молитве” унутар покајног жанра повезујемо са појавом мал их ци- 
клуса на почетку псалтира и посматрамо као интимнији вид отходног обре
ла. Ако „отходну молитву” посматрамо у евхологиону, књизи шире црквене 
практике у односу према појави илустрација Чина на разлунење душе у кате- 
дралној цркви, онда посматрамо шири, јавни аспект колективне природе 
„отходне молитве”.

IV. ЛИКОВНЕ ПРЕДСТАВЕ ЦИКЛУСА Ч И Н А

Фреске из Охрида су смештене на јужни и западни зид трема, изнад 
тролучног пролаза у јужну капелу и изнад аркаде којом je читава галерија 
отворена према западу (цртеж 1). Фреске су мале и много оштећене, па се 
призори поређани у два, сада очувана реда, тешко разазнају. Сачуване су 
четири фреске на којима се описује опроштај самртника за живима, три на 
којима je приказана судбина несахрањеног тела и једанаест са представама 
страдања и спасења душе.

им
й Ф У ** 0 в и h, Белешке уз Службу Свешом пашријарху Јефрему Марка

Ä ' Ä S ' ,  Бе0Г, Р ?  197° '  311-312; М а  р  к о  П  с h к и , Сл^Иба СееШ омпа/ри- 
шз СР6 К 2' Ьеограл 197°. 263; Д а и и л о II, Ж ит щ а, 33; R. S l  i c h  с I, R.

105
R. S t i c h e l , « ,  à., 76-79.
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Хиландарски циклус, смештен на последнем спрату пирга св. Ђорђа, 
заузима северни, западни и јужни зид капеле окружене са те три стране 
уским ходником (цртеж 2). Чак дванаест призора опроштаја самртника, један 
са сценом несахрањеног тела и једанаест призора мука душе чине сачувани 
део циклуса.

Трећи сачувани циклус, руска икона, нема оштећења. У купно 32 сцене 
са сачуваним натписима, тропарима Чина распоређене су око централне 
представе св. Тројице са симболима четири јеванђелиста106

Цео циклус Чина се према изгледу композиција може поделити у три 
целине. То су призори на којима самртник лежи на лежају или асури, компо- 
зиције на којима je представљено тело које нападају пси и гаврани и слике 
на којима je представљена загробна судбина душе. Судећи по руској икони, 
циклус je имао укупно 32 сцене, 18 сличних призора на којима се самртник 
опрашта од света; две или три композиције представљале су судбину напу- 
штеног тела, а муке и награду душе пратимо на 12 слика. Последња целина 
дели се на два дела: на првом су представљени суђење души и њене муке, а 
на другом спасене. Спасене душе насликано je само у Охриду, док су у 
Хиландару и на руској икони представљене само завршне, заступничке 
молитве.

а) Сцене опроштаја са живима

Драматика почетног дела циклуса Чина огледа се у издуженој излом- 
лености ритма приказивања. На тим композицијама хоризонтала опруженог 
тела бива узнемирена гестовима монаха, приступом анђела или иконом Бо
городице (сл. 1). У Охриду су сачуване само четири композиције на којима je 
представлен опроштај самртника са живима и исход душе. Ове слике илус- 
трују завршне тропаре V и почетне тропаре VI песме.107 Због великих оште- 
ћења фресака, а и зато што нису биле очишћене када je о н>има писао С. 
Радојчић, постоје приличие разлике у досадашнем читању редоследа којим 
су се низале слике. Постоје и разлике у смеру читаньа: С. Радојчић их je 
читао с лева на десно, Ц. Грозданов с десна на лево.

С. Радојчићу није била позната једна од илустрација непогребеног тела, 
она у горнем низу. Читане je започео од прве следеће сцене у којој није 
препознао тренутак излучења душе, већ jy je везао за први тропар треће 
песме. За нем се још, по Радојчићу, ређају илустрације трећег тропара пете 
песме, четвртог тропара пете и првог шесте песме.108 Ц. Грозданов je после

106 Н. П. К о м д а к о n ъ, Русская икона, IV, Kondakov institute, Praga 1933, 366-367, 
репродукција иконе у: Исто, II, 117.

107 Ц. Г р о з д а и о в, н. д., 88-89.
С. Р а д о Ј ч и ћ, н. о., 44.
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чишћења фресака уочио призор непогребеног тела у горњем низу и компо- 
зицију исхода душе коју je прихватио као кључну сцену; ова илустрација ce 
са сигурношћу може, како показују друга два сачувана циклуса, повезати са 
текстом другог тропара VI песме.104 Такође, битан je закључак Грозданова да 
ce композиције ређају од запада ка истоку (V/2, IV/4, IV/3, VI/2). Погрешно je, 
међутим, што je он прву сцену са запада сматрао почетком читавог циклуса и 
дошао до заюьучка да je сликар охридских фресака свесно желео да циклус 
скрати сажимајући и прескачући илустрације појединих тропара. Чини се, 
међутим, да се та прва западна сцена надовезивала на фреску из горњег, сада 
уништеног реда и да се цео циклус низао у облику меандра. То показује 
фотографија јужног зида галерије која, зачудо, досад није била коришћена за 
размишљање о циклусу, иако ју je објавио још Н. Окуњев.109 110 111 Тако поново бива 
потврђено правило да ce y православној цркви циклуси ређају од истока ка 
западу, а не обрнуто.

Прва сцена са запада представља речи другог тропара V песме.112 Овим 
стиховима се моле окупл>ени пријатељи, насликани око самртника да се за- 
ложе за умирућег. Следећа композиција приказује монаха како лежи пред 
иконом Богородице и односи се на четврти тропар исте, пете песме, богоро- 
дичан, којим се Богородица моли за заступништво.113 На трећој сцени пред- 
стављени су анђели над самртником у тренутку када му прилазе пред моме- 
нат исхода душе. То би могли бити стихови трећег тропара V песме.114 Овако

109 ч
Ц. Г р о з д а н о в, п. о., 88.

110 Исто, 87.
N. О k u n е V, Fragments de peintures de l'église Sainte-Sophie d'Ochrida, Etudes sur 

l’histoire et sur l’art de Byzance, Mélanges Charles Diehl, Paris 1930, 117-131, сл. 8; на фото
граф и и  ce види и фрагмент четвртог реда.

Ш Ц. Г р о з д а н о в, tu д., 88.
ш

Спасись и ты НЕсквЕрна чиста«* жати Христа жоегш и вога: ктожу го овраза 
тв01гш (Ь жонХ'ь corp'kuiEHÏA hi оузрю окажннын: oyra ci во св’ктъ  жои и ноцј покры 
жж; Ц. Грозданов, и. д., 88, ову композицију сматра илустрацијом четвртог тропара 
четврге песме: ваадычицЕ, ваадычицЕ нын-k пожнаВи двшв Н1А8ж45вак>ш«ю и къ  тво- 
1жВ покрове единожв зраштВю и hi прЕари ваагж дежшннжт» ФаднВ выти жи.

Спасай са веинкКн кнаже божТн жТХанаЕ, ’агпаш въ начааьннчЕ ктожВ во твое 
Н1 п.9иа0вв *.ж | пожофи жнъ жоачнта во жои оустн*к н а зы к ъ  свжэасА

(V/3). На икони je уз овај тропар насликан уз самртника само арханђсл Михаило. У 
Је чредстава која je на месту где би требало да се налази илустрација one 

строфе јзко ошгсћена; види се само тело самртника и нека нејасна фигура над њим. 
норед већ публикованих фотографија и натписа циклуса Чина из Хиландара за овај 
рад су коришћенс белешке са терена проф. В. Ј. Ђурића и фотографијс С. Ђурића, па 
им се захваЈиуЈем на љубазном уступању материјала. Због појаве два анђсла над 

" “и ФРесци охридског циклуса, Ц. Г р о з д а н о в ,  н. д., 88, јс илус грацију 
î 0f . r  . °  2 стР°Фом чстврте песме: (D жн-k плачнтЕ Ф жн-к рыдаитЕ ’атаьстТ

И вси ХрТстоаювцы : нежилостнвнш во двша жоа (D т^аа разаВ-
Ч ÛET Um»
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прочитан редослед низања строфа показује да су се композиције низале гото
во по редоследу тропара: илустрација другог тропара V песме, илустрација 
четвртог тропара пете песме и илустрација трећег тропара исте песме. 
Поремећен редослед треће и четврте строфе пете песме проистиче вероватно 
из потребе, какоje приметно и Ц. Грозданов, да се непосредно пред моменат 
излучења душе уз самртника насликају анђели-разлучници.115 Из истих ра
злога je, вероватно, изостављена илустрација прве строфе шесте песме, поно- 
вно обраћање пријатељима, и насликан други тропар ове песме, којим се 
описује моменат разлучења душе. Ова je композиција веома оштећена, наро
чито на месту где je вероватно била насликана душа како исходи из уста 
самртника и анђео који je прима.

Заједно са представом исхода душе сачуване су укупно четири компози
т е  сличног иконографског обрасца (цртеж 1). На старој фотографији (сл. 1) 
назиру се још две сцене. Фрагмент лево, изнад призора разлучења, приказује 
само једну особу која je мало погнута, вероватно према самртнику који се 
налазио на сада обијеном делу фреске. По општем изгледу то би могло да 
буде или неко свештено лице или Богородица. На другом фрагменту види се 
тело монаха са нимбом око главе, опружено не на асури већ на простирци 
која се поставља на одар. Уз главу самртника je биће са крилима, можда 
демон. По месту на којем се налазе, ове слике би могле да буду илустрације 
другог и трећег тропара четврте песме. У тропару број два изриче се молитва 
анђелима да самртнику оставе још мало времена да поживи, а у трећој стро-

о

фи моле се анђеоски чинови и сви људи да плачу над самртником.
Недавна чишћења фресака у Хиландарском пиргу светогЂорђа показала 

су да се сачувало чак 12 почетних илустрација циклуса, композиција на који- 
ма je представлен самртник и личности којима се у стиховима обраћа: мона- 
си, Богородица представлена иконом, анђелиш' (цртеж 2). На западном зиду 
капеле налази се осам почетних сцена Чина и фреске циклуса посвећеног св. 
Ћорђу. У наставку, на јужном зиду, сачуване су још 4 композиције на којима 
je представлен опроштај самртника и исход душе. На истом зиду je II зона 
фресака оштећена где je вероватно било смештено још 4 а можда и 6 компо- 
зиција. Тако се може претпоставити да су биле представлене све или готово 
све строфе опроштаја са живима и исход душе, мада je тешко установити 
редослед строфа пошто натписи нису сачувани. Они се читају само уз компо- 
зицију монаха са иконом (V/1), монаха окруженог пријателима (IV/1) и исхо
да душе (VI/2; VII/1?).117 Ове три композиције представл>ају крај прве групе

m Ц. Г р о з л а и о », н. д., 88.
1.6 Скипа В. J. Ђурића, фотографија С. ЋуриНа.
1.7 С. Ра до  ј ч и h,//, д., 41; бслешкс В. Ј.Ђурића.
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илустрација, на којима се бескрајном стрпљивошћу понавља призор тела 
које лежи.

Прва појава илустрованих низова чија je тема смрт монаха запажа се у 
илустрованој Лествици у Vat. Cod. gr. 394 (крај XI века). У двадесетак призо
ра уз V поуку Лествице, О покајању, описује се како je трупа монаха -  покај- 
ника из Тамнице величином одрицаньа испунила покајање.118 У две компози- 
ције насликан je и моменат када један монах, док умире, одговара друговима 
на питања постављена о загробном свету, о изгледу казне и награде.119 Мада 
обдарен и тако високим степеном сагледавања, самртници се још боје и тра- 
же веће трпљење: моле да се њихова тела не сахране, већ да се баце зверима 
као недостојна и грешна.120 121 Занимљиво je да су самртници на композицијама 
овог рукописа насликани тако да им тела лебде изнад подлоге -  толико je 
висок степей њиховог савршенства (сл. 2, 2а). Насликан je и призор како се 
односи тело, онако како je „светилник расуђивања”, игуман допустио .

Наративност сцене добијена je састављањем призора који се ређају. По- 
везује их по једна фигура која телом учествује у две сцене. Тако се ствара низ 
појединачних сцена, обухваћених једном композицијом као на фризу. Ова 
ликовна артикулација погодна je за илустровање прозних састава. Међутим, 
када се илуструје литургијски канон, када ритам читања не дозвољава да се 
једним погледом обухвати сложенији наративни низ, могуће je изоставити 
фигуре које на описаним композицијама имају улогу повезивања и разложи- 
ти целину на већи број појединачних слика. Такав се поступак уочава на 
илустрацији песничке варијанте Пете поуке Лествице, Покајном канону 
Лествице, написаном вероватно у првој половини XI века.122 Илустрације 
овог канона познате су из рукописа Vat. Cod. gr. 1754. из XII века (сл. 3, За).123 * * 
Разараьье фриза донело je монотонију овим строгим и елегантним сликама, 
где je сваки призор илустрација једне строфе. На исти начин као приликом 
илустровања ПокајноГ канона Лествице ређају се илустрације строфа Чина 
на разлучење душе. Оба циклуса сачињена су од 32 призора. Уз Акатист 
Богородици, ова два сликана канона су највећи илустровани циклуси литур- 
гијске поезије византијског доба.

118
J. R. М а г t i n, The Illustration o f the Heavenly Ladder o f John Climacns, Princeton 1954, 

60-64; Д. Б о г д а н о в и h, Јован Лествичник, 173-174; И с т и ,  Покарш канон Лест
вице, 257-264; С в. Ј о в а и Л е с т в и ч н и к ,  Лествица, 58-67.

119
J. R. М а г t i n, н. д., 62-63, сл. 93.

120
С в. J о в а н Л е с т в и ч н и к ,  Лествица, 62; коментар о понашању 

самртника из Чина; R. S t i с h е I, н. д., 132.
121

С в. J о в a h Л е с т в и ч н и к ,  Лествица, 62; J. R. М а г t i n, н. д., 62-63, сл. 93.
J. R. М а г t i n, н. д., 128-149; Д. Б о г л a н о в и h, Покајни канон Лествице, 263.
J. R. М а г t i n, н. д., 113, 128, сл. 246-277, нарочито 271-272; Д. Б о г д а н о в и h,

Покајни канон Лесшвице, 251.
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Наративни низови, илустрације прозе (Пете поуке Лествице) или по- 
езије (ГЈокајни канон Лесшвице, Чина на разлучење душе) преносе култне 
радње које се врше уз самртника, монаха. Охридски мајстор или творац 
његовог предлошка региструју и један ретко помињани доступах какав се 
јавља у Савином Житију Симеона Немање. Описујући последње моменте 
Немањиног живота, Сава наглашава како je оца у знак највеће смерности, са 
одра спустио на асуру да на њој испусти душу124. На старој фотографији 
почетних композиција охридског циклуса види се да je самртник поставлен 
на лежај прекривен драперијом. На сачуваним призорима који следе, види се 
самртник који лежи на асури (сл. 1). Овај поступак приказује још један део 
обреда који се врше уз самртника манастирских заједница. Пажња којом ce 
смрт дочекује представља не само конвенцију ритуалног понашања већ пси- 
холошку нужност. Смрт једног члана заједнице постаје окушъеним монаси- 
ма ново, заједничко искуство. И тако, у оном тренутку када се излученој 
души тек спрема права мистерија, окупљенима остаје заједничка представа 
рођена у тренутку сазнања изгледа смрти, истинског напуштања света По- 
истовећивање je основа колективности и распрострањености поетске литур- 
гијске слике. Из антике су остали текстови који говоре о томе како занос 
обухвата и слушаоце „те плачу или бацају страшне погледе и заједно са 
рапсодом обузети су његовим речима”.125 Зато теоретичари античке књижев- 
ности закључују да je „уосећавање, унутрашње проживљавање, као главни 
принцип естетског доживљаја.. био јасан већ теоретичарима V века” (пре 
н.е.).126 Овај поетски принцип у ликовним уметностима треба тражити у 
многобројном понављању сличних призора „Визуелно уосећавање” одвија 
се спорим ритмом молитве која у односу човека и натприродне силе игра 
улогу поетског аниматора.

Тако схваћена 4 охридска преостала, односно 6 познатих, призора опро- 
штаја самртника са живима представљају се као наставак сада изгубљених 
фресака. Последњи призор ове врсте je сцена исхода душе. Фреска je тешко 
оштећена и не може се сагледати како су били насликани душа која исходи 
и анђео. Хиландарска фреска приказује душу коју анђео прихвата за руку (сл. 
4). Познато je да се најраније сачуване сцене исхода душе налазе у псалти- 
рима уз стихове псалма 102. У Хлудовском (IX в.)127 и Barberini псалтиру

*  Ч И Н  Б И В Л 1 Е М И  И А  Р А З Л У Ч Е Н Ш Е Д У Ш И  О Т  Т Е Л А  У СВ1ГГ0Ј С О Ф Ш И  У ОХРИДУ

124 Д о м е н т  и j а н, и зд  Ђ. Даничић, Ж ивош  св. Саве, 76.
125 A. S а V i ć- R е b a c,Antička estelika i nauka о knjiievnosti, Beograd, 1955, 157-158.
ш _

Исшо, 158.
127М. В . Щ е п к и н а ,  Миниатюры Хлудовской псалтыри, Москва 1977, 102.
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fXI в )128 представљен je тренутак када анђео слеће са неба и драматичним 
гестом истрже душу из адових уста, у Теодоровом псалширу (1066. г.), из 
уста самртника129, а у Минхенском псалширу прободе кошъем злог самртни- 
ка.130 Можда je ова драматика произишла из текстова о горком часу разлу
чен^ када се „кидају телесни састави”. Око Х1-ХП века почињу да се множе 
импликације, па се на композиције додају демони који оспоравају анђеоско 
покровительство (Hamilton псалтир)т или још  касније, плаше самртника 
(Минхенски псалтир, Томићев псалтир)т. Понекад Давид свирајући псалме 
олакшава души исход (трпезарија манастира св. Јована Богослова на Патмо- 
су, рани ХШ век)133. Такође, у XI веку појављује се сцена на којој анђео не 
долази као силни представник натприродног света, већ као вођа душе коју 
прихвата за руку и води на пут по небеским митарствима, како je то писао 
join св. Јефрем Сирин.134 Тако je илустрована VI поука Лествице О сећању 
на смрт у принстонском рукопису Лествице (Univ. Lib. Garrett MS No 16) из 
1081. г.135 (сл. 5). На овај начин представљен je исход душе у Псалтиру No 65 
манастира Дионисијата136 (сл. 9).

За сада се може рећи да се идеја вишеструког понављања призора самрт- 
никовог тела на одру окруженог пријатељима, па можда и предлошци за 
такве композиције, могу везати за неки од монашких приручника или хим- 
нографских зборника. Композиција исхода душе није уско повезана само са 
монашким жанровима већ je присутна и у псалтирима.

б) Слике напушшено'г тела

У Охриду je на три слике представљена судбина непогребеног тела 
(цртеж 1; сл. 1). Композиције илуструју други, .трећи и четврти тропар VI

128

. „ „  Т T i к к а n с п, Die Psalierillustration im Mittelalter, Bd. I, Die Psaltcrillustration in 
rr „ 't™ ^C8Ĉ l î i e’ IIelsin8fors 1895, 29, fig. 38; датовањс onor псалтира y XI n., y: B. IL 
нап 28P ’История визапШипской ж ивописи , рсд. Г. И. Вздорнов, Москва, 1986,90,

129

19352 Paris 197(ГAS сл 220 3 ^ ' l^uslra('on ^es psautiers grec du Moyen Age, II, Londres Add.
^  T  о  .

m  г Z У g °  w s k i, Die Miniaturen des Serbischen Psalters, Wien 1906, 59, T. 38.
^  J. J. T i k k a n e n, n. d., 32, сл. 45; R. S t i c h e I, n. d., 33.

 ̂R. S t i c h e l ,  h. d., 33-34 и старија литератураиз ’ ј ј -јч  л oiapnjd литература
°  V î 2 } ' ^ P X ‘TCKT°vtKr] K m  a ) ß v ^ a v u v a )  Toixoypa<pioct rrji / 

à jo y o v U a T n ° v ,  Athyvai 1970, 181-187, 349-350, сл 107, T. 23, 23а, 65; R. S t i
flOVTJS rov 
c h с I, »•

U4-, Х Ж

iîî * M 0 H c r s, h. à ,  10, в. нап. 41. 
ш R;  M 3 r 1 i «• à., 28-29, сл. 36.

S t i c h e l , « ,  d., 71, T. 3, 8; The Treasures of Mount Athos, I, 117, сл. 121.
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137 •песме. Други тропар je представљен двема сликама: једна приказује исход 
душе, а друга анђела како се уздиже изнад хоризонта носећи душу покојни- 
ка, док се у доњем делу слике види тело како лежи у простору који подсећа 
на поље. Следе композиције које приказују тело како га нападају два пса 
(VI/3), затим слика тела са нимбом око главе, групом људи са једне, а псима 
и гаврановима са друге стране тела (VI/4). У Хиландару je сачувана само 
једна композиција, она која илуструје последњи тропар песме са поменом 
пролазника (сл. 6). Вероватно су такође у Хиландару биле насликане друге 
епизоде које се односе на непогребено тело, али je простор између компози
т о в  исхода душе и призора тела окруженог пролазницима и псима уништен 
пробијањем прозорског отвора. На руској икони су представљене две компо
з и т е  ове групе. Слике преносе смисао тропара у којима самртник моли да 
његово тело не буде сахрањено „јер није достојно” већ бачено да га „развуку 
пси”. Речи ових тропара подсећају на молбу коју je један од синајских мона
ха упутио игуману.137 138 Р. Штихел je пронашао бројне друге примере ове висо-

I
ке побожности и примања казне коју су изразили и многи чувени подвижни- 
ци Истока. Оне изражавају тежње ка забораву тела, и, по Штихеловом наво- 
ђењу, вероватно су настајале због незадовољства монаштва ширењем култа 
мученика, реликвија и церемонијалних погреба који ce тада све брже ши- 
рио.139 Можда je тај друштвени контекст био један од чинилаца да се молитва 
Commendatio animae, којом ce велича култ светих претходника и мученика, 
повукла са Истока ка Западу.140 *

Ликовне представе тела које нападају животиње, грангињолске епизоде 
страве, како их je назвао С. Радојчић указујући на сличне примере из уме-

141тности Далеког истока и из католичког сликарства , поЈављуЈу се у уметнос- 
ти Византије у неколико варијанти. Јављају се као делови композиције Стра- 
шног суда142 * или као илустрација псалма 78, 3/4 (79,2).113 Гавран се самостал- 
но слика на телу мртвог човека и у склопу слика Потопа на којима отелотво- 
рује само зло.144 Гавранови и пси, библијске нечисте животиње, чине 
упадљивијим одсуство сујете и свесну униженост светих монаха. Нешто дру-

137 Ц. Г р о з д а н о в, н. д., 89.
138 С в. Ј о в а и Л е с т в и ч н и к ,  Лествица, 62.
139 R. S t i c h  e l,« . д., 130-132.
140 В. горе стр. 48-49.
И1 С. Р а д о j ч и h, н. д., 42, 46, 50.
142 Ц. Г р о з д а н о в, к. д., 91.
14̂  J. S t r z y g o w s k i ,  Die Miniaturen des Serbischen Psalters, T. 39., сл. 65, Др Г. Бабић 

ме je упозорила на представу гаврана на телу монаха уз Ps. 73 у Barberini 1 saltiru (fol. 
119%

144 J. G u t m a n n, Noah’s Raven in Early Christian and Byzantine Art, Cahiers Archéolo
giques 26 (1977), 63.
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гачији смисао, али ликовно уобличавање слично композицијама Чина, 
видљиво je на позној икони Мучеништво ce. Лауренција сликара Франа 
Матковог (t  1548)-145 Иза тела мученика насликане су две мале сцене на који- 
ма je приказана судбина светител>евог тела. Са леве стране насликано je тело 
бачено у море, а са десне тело на копну са гаврановима около. По легенди je 
тело могло да постане плен вуковима, али су га спасли анђели претворени у 
гавранове.

Права веза мотива непогребеног тела са темом Посебног суда видљива 
je на једном делу царске уметности. У париском рукопису Хомилија Гршо- 
рија НазијанскоГ (Paris, gr. No 510, fol. 149, IX в.), y оквиру илустрације поуке 
О љубави према сиромашном, налази се представа одбаченог тела (сл. 7). 
Поука je илустрована Параболом о öolawaiuy и убогом Лазару. Слика je 
поделана у два појаса: горе je насликана смрт богаташа окруженог родби- 
ном, а испод н>е je богаташ који седи у паклу и приноси руку жедним усна- 
ма. У горњем регистру, у продужетку слике смрти богаташа, .насликан je 
убоги Лазар са ореолом око главе како седи у пустињи, сам и го. Иза њега je 
његово тело, несахрањено, увијено у повоје, такође са нимбом око главе. 
Доле, уз богаташа у паклу, Лазар седи у Аврамовом крилу.146

в) Слике сућења и мука

Парабола о богаташу и убогом Лазару пружа најшири оквир за пра- 
ћење развоја теме Посебног суда. Taj оквир чине основне сликане представе 
смрти човека, исхода душе и њене судбине у загробном свету, казне или 
награде. Између те две ситуације одвија се процес Посебног суда са свим 
вариЈантама и детаљима чије присуство открива врсту писаног извора или 
ширину имагинације сликара.

Први ликовни циклус на којем je препознат Посебни суд јесу минијату- 
ре на почетку Псалшира No 65 из манастира Дионисијата147 (сл. 8, 9, 10). 
Циклус je саставл>ен од шест минијатура смештених на три стране (Fols. 11г, 

» 12 ), у по два регистра. На првој страни, у горњем одељку насликан и су 
ристос Судија, анђели, и један монах коме се суди. Испод ове слике je 

монах који размипиьа о страсти приказаној у облику пламена. На другој 
страни насликан je исход душе овог монаха, испод те сцене je Мерење душе.
и3 б**6*! СТ̂ ани насликан je наг грешник како седи у пећини, везаних руку

ра а се Христу молитвом за опроштај грехова. Христос се види у горььем
145 В
i « Ј' Ђ У Р И Ъ'Дубровачка сликарска школа, Београд 1%3, 203, сл. 120.

gr. 510 г !,SCJ  S i 3 n ! П1е Mustrations o f the Homilies o f Gregory o f Nazianzus, Paris
(1962),217 c n ^ l  16 o n n ec t*o n s  between Text and Images), Dummbarton Oaks Papers 1

m
R-S t i chel , «.  d., 7 0 -7 5 .
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десном углу композиције. Последња илустрација, испод ове, описује спа- 
селе. На њој се појављује исти монах, поново у монашком оделу, како бива 
приман у paj. Paj je  насликан као раскошна одаја, а монаха прихватају анђе- 
ли. Елементи на основу којих се може уочити веза између овог циклуса и 
Чина кључни су за процес Посебног суда: исход душе, догађаји у загробном 
свету и одлука о судбини душе.

Од почетка седме песме Чина рађају се описи мука; прво прилазе демо- 
ни који одводе душу судији, затим се души мере греси, а онда обавља су- 
ђење. Тада демони душ у узимају под своју власт и, мучећи je, одводе у пакао. 
За то време, она се моли анђелима и Богородици да je спасу.

У Охриду прва слика приказује душу око које се боре анђели и демони 
(цртеж I),148 док се у Хиландару није сачувала ниједна илустрација седме 
песме. На икони je  насликана душа у присуству анђела (VII/1). Следећу стро
фу (VII/2) илуструје Мерење душе. Од ове сцене формира се тип композиције 
који се не мења скоро до краја циклуса: у средишту je душа, а око н>е личнос
ти и појмови описани у строфи. У средини охридске композиције Мерење 
душе налази се душа, изнад ње je сегмент неба из којег се појављује Божја 
рука са Праведным теразијама. Анђели су са леве, демони са десне стране. 
Запажа се сличност овог решења са оним насликаним у Псалтиру No 65 из 
Дионисијата (сл. 9). Разлика je у томе што je у Псалтиру насликан и пакао. 
Издавачи Псалтира називају ову слику „Анђели воде душу у пакао”.149 150 151

Следећи призор je илустрација треће строфе седме песме у којој душа 
моли анђеле за заступништво на страшном „судишту” којем je приводе. На 
слици je горе у средини насликана Хетимасија, одвојена од осталог дела 
слике јасном линијом. Испод н>е je душа, са обеју страна горе су анђели, а 
доле лево и десно демони од којих један удара душу батином. Примећено je 
веће одступање слике од текста у којем нису поменути демони. Међутим, 
речи које душа упућује анђелима молећи их да судији кажу: „...помилуј дело 
руку својих и не одгурни од себе”, сличне су речима које везани и наги 
грешник са ранама од удараца које су му нанели демони са композиције 
укључене у Посебни суд у П салт иру No 65 упућује Христу, насликаном у 
малом сегменту: „Твојих руку ja сам дело и твоје слике лик / и у жељи 
нечист лежим везан. Али /  сажали се не окрећи своје лице”. То je, како jy je

Ф о р м а л н е  а н а л о г и ј е  з а  о в у  и р е д с т а в у  м о г у  се  н а ћ и  у  К н је п с к о м  п с .и п  и р ^ з  
Ps. 29,4 и  101, 20-21 (fo ls. 37  и  140), в :  Г  И .  В э д  о  р  и  о  в, 
из Государственен! Публичной библиошеки, М о с к в а  1978, 3700, 133, И  , 
ние 0 Киевской Псалтири, 113, 133.

The Treasures o f  Mount Athos, I, 117, сл. 121.
150

Ц. Г p о  з д  а  н  о  в, н. д . ,9 \ .
151

R. S t i с h е 1, н. д., 72.
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назвао Р. Штихел „слика богоостављености”, казне која je за хришћанина 
страшиија од највећег бола.152 Она истовремено представља слику људске
утонулости у грех.

Речи из Чина исказују исти смисао, страх од одвојености од Бога. Сли- 
кар их илуструје призором батинан>а душе, познатим из илустрације Пара
боле о милосрдном СамариПанину. У М инхенском йсалтиру  (Fols 203v- 
204v)153 и Томићевом йсалтиру (Fol. 272Г)1Я налазе се композиције које илус- 
т р у ј у  епизоду о човеку којег су ранили разбојници,. а Христос Милосрдни 
Самарићанин му je исцелио ране. Нарочито je композиција из Минхенског 
псалтира  блиска илустрацији Чина; нагог човека испруженог по земљи 
штаповима ударају демони (сл. 11). Слична композиција у Томићевом псал- 
тиру пружа више могућности да се уочи процес који je смисао илустрације 
Параболе подигао на општији ниво значења. Композиција батинања je y 
OBOM псалтиру насликана уз стихиру „Као Јерусалим напуштајући Твоју бо- 
жанску заповест” којом ce завршава четврта недеља поста, посвећена Парабо
ли  о милосрдном Самарићанину.’S5 По тексту стихире разбојник je свеопшта 
грешна мисао која опседа човека када се он упути из Јерусалима, симбола 
божанске заповести, ка „страстима Јерихона”.156 Утонулост у грех je пред
ставлена сценом човека којег батинају демони. И слика из П салт ира  No 65 
и слика из охридског Чина показује стање утонулости у грех и стање „бого- 
оставлености”.

Прихвативши овај начин изражавања, сликар у Охриду га примењује и 
у наредним сценама: на илустрацији VI1/4 душа се моли пред иконом Бого
родице, a један од демона je удара (сл. 12).

Строфа Vin/1 илустрована je дословно: демони везују душу и сви лебде 
у неодређеном простору (сл. 13). У Хиландару су сачуване, већим делом, 
илустрације осме песме (сл. 14). На слици првог тропара види се везана душа 
и анђели који плачу; од два демона један je намерно избрисан.157 Остали 
тропари осме песме се у Охриду нису сачували. У Хиландару се види слика 
VIII/3 на којој je насликана душа како лежи и како je батинају анђели, а види 
се и улаз у ад. У Хиландару слика батинања душе игра исту улогу као у 
Охриду, ове композиције као и оне на којима je представлено везивање душе

152 ГЈ- _Исшо, 73.

н. д. 29-30. r z y s ° w s k l ’ Die Miniaturen des Serbischen Psallters, T. L, 120; R. S t i c h с I,
154

155
156

157

M. Щ с п к и H a, H. d., T. LX; R. S t 
R- S t i c h e l, h. d., 30.
Исто, 31.

i c h e 1, h. d ., 30.

C P а д о j ч и h, и. d., 42; V. J. Đ u г i ć, Fresques médiévales à Chilandar, 68.
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треба схватити не само као представе стварних душиних мука, колико и 
начина да се прикаже њено одвајање од Бога.

Следећа илустрација у Охриду описује душу у паклу. У средини вели- 
ког правоугаоника насликана je душа како седи између два пламена. Испод 
душе у четири мала квадрата су проклети са дна пакла. Ова целина илуструје 
први и трећи тропар IX песме.

Душа која трпи своју казну насликана je у конвенционалној пози покај- 
ничке туге. Фигура која седи, главе наслоњене на шаку je у антици означава- 
ла недоумицу Херкула на раскршћу, а у хришћанско ликовно наслеђе je 
укључена преко представа Адама замишльеног над својим падом или фигура 
Јова. Место je и апостол Петар сликан у тој пози да би се представила туга 
коју je осећао пошто се одрекао Христа.158 159 160 Тако су сликани и монаси покајни- 
ци из Покајнох канона Лествице,т а оваква je представа и врлине плача.161 
Највише сличности по читавом изгледу адског дна са фреске у Охриду 
показују представе ада са две познате иконе из XI и XII века са Синаја.162 
Адско дно je приказано у шест малих квадрата, а у једном седи наги грешник 
којег Сотириу тумачи као „прождрљивца”163 * (јер фигура показује на уста), а 
Гаридис као проклетог богаташа из Параболе о убогом Лазару.ш

Речи другог тропара девете песме у којем се призива заступништво све- 
титељских хорова илустроване су композицијама на којима су представљени 
сви хорови, распоређени око представе душе у паклу. Хорови су слично на- 
сликани на композицијама Страшног суда у Дечанима.165 Други део ове це
лине у Охриду наставља се представом душе која лебди и руке молитвено 
пружа (сл. 15) ка хоровима и ка још две фигуре насликане на композицији 
изнад ове. Фреска je ту веома оштећена и назире се особа која би могла да, 
судећи по одећи, представља Богородицу која клечи, а поред н>е друга лич-

158II. M a g u i r e , « ,  д., 134, 138, в. пап. 86; за фигуру Јопајош:К. St i che l , « ,  д., 73.
159 H. М a g u i г е, «. д., 134.
160 J. R. М а г t i n, «. д., 134, сл. 256.
161 H. М a g u i г е, «. <)., 134; J. R. М а г t i n, «. д., 29-30, сл. 37. Псрсонификација 

трулсжпости насликана je на сличал начин у 1 рачаници на представ и пакла у ком
позиции Силазак у ад, уп.: J. Р а д о в а  н о в и  h, Јсдинсшвене предсишве Баскрсенм 
Христово! у српском сликарству XIV века, Зограф 8 (Београд 1977), 38-40, сл. 3; и у 
Дечанима: И с т  и, ИконоГрафске забелешке из Дсчапа, Зограф 9 (Београд 1978), 25, 
сл. 2.

162 Г. М. Eü)TT|piot),  Yshcoves xtp povip Fj v u , ’AOiyvcti, 1956, Г. I, сл. 150, 151, Г. Il, 
128-130, 130-131.

163 Исто, T. U, 129.
1<и м . G а г i d i s, Les punitions collectives et individuelles des damnés dans le Jugement 

dernier (du X I I e ay X IV esiècle), Зборник за ликовнс умстности Матице срнскс 18 (Нови 
Сад, 1982), 2.

165 В. П е т к о в и h, Манастир Дечаыи, 11, 1941, 1. CCLIX.
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ноет -  по голим ногана и остацима одела од кострети то би могао да буде св. 
Јован Претеча. Ова композиција може да се протумачи као варианта

Деизиса.
Мала процес Посебног суда Чина бивајемоГ на разлучење дугие на овом 

месту није окончан, треба се зауставити на тренутак да би се сажела запа- 
жања која следе из изложених појединости. Посебни суд Псалшира No 65 
садржи само битне моменте: Исход душе, Мерење душе, Казну грешноме и 
Спасење. Посебни суд описан je у канону Чин на разлучење dyiue са више 
детаља. Илуструјући тропаре сликар je користио мотиве и композиције из 
псалтира, јеванђеоске приче преточене у химнографске илустрације и еле- 
менте композиције Страшног суда. Изгледа чак вероватно да je за илустра- 
цију прва три тропара IX песме једноставно употребио дон>и део неке иконе 
Страшног суда одступивши од решења предлошка кога су се са више тачнос- 
ти придржавали хиландарски сликар и сликар руске иконе. Охридски мај- 
стор je поступио логично. Његов задатак да упоредо представи Страшни и 
Посебни суд на спрату галерије катедрале тражио je такво решење прво зато 
да би се истакло јединство оба суђења, а друго зато да би се унутар монумен- 
талне целине сликаног програма боље истакла слика адског дна.

* Поред композиција из Псалтира No 65 наслућује се зачетак пред
ставлена Посебног суда у једном старијем споменику, још чувенијем, Тео
доровом псалтиру из 1166. г. (сл. 16). Уз псалам 73,4 (72,4) на fol. 93г насли- 
кана je Смрт богатог- човек на одру окружен породицом која га испраћа, а уз 
ову композицију насликано je брдо са пећином у којој седи наги грешник 
сигниран -  vexpôç. Представу допуњује анђео.166 Сличност грешника из Те- 
одоровог псалшира и оног из Псалтира No 65 je очигледна. Исто тако, наме- 
he се и сличност целине у Теодоровом псалтиру са илустрацијом смрти 
богаташа из Поуке о љубави према сиромашном из Менолош Василија II. 
Чини се да je библијска парабола битна за формирање ликовног пред- 
стављања Посебног суда, мада се на још једном примеру књижног сликар- 
ства XIV в. може препознати ова тема, и то „ведрија” варијанта. Чувена ми- 
нијатура са композицијом смрти младог бугарског царевића, Ивана Алексан
дра на почетку словенског превода Мини- ее хронике представља младића
дећп'^МИ̂ е На постељи окРУжен породицом на једној минијатури, а на сле- 

. страни приказана je његова душа како бива, у рају, доведена да заузме 
CBQje место у Аврамовом крилу.167

iw
167  ̂ N e r s e s s i a n ,  L illustration des psautiers grecs du Moyen Age, II 39, сл. 151

става подсећа на n~^f<Ŵ Ure Manasijevog letopisa, Sofija-Beograd 1965, T. 23. Ова прел 
пред Творца а он ля гре“ТИЈаноп.опис смрти св. Саве. Душа св. Саве бива изведен 
изд. Ђ. Даничић 332 ССЛИ У ра с̂ке стан°ве; в. Д о м е и т и ј а и, Живош св. Сав(
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г) Призор спасења

Спасење je у Охриду насликано у две сцене. У доњем пољу je насликана 
душа како пружа руку једној голобрадој фигури која се појављује из сегмен
та неба. Душа се хитро удал>ава од пакла. Са леве стране je Богородица у 
заступничкој молитви. Изнад ове сцене сачувани су фрагменти на којима се 
виде доньи делови фигура Богородице, душе и доњи део Христовог престола. 
На доњој слици су исписане речи последњег тропара. У Хиландару су у 
доњем пољу душа и анђео који je препоручују, a y горњем Богородица која 
клечи пред Христом. На руској икони последње пол>е je поделено по диаго
нали на два дела: у нижем je душа која моли, а у вишем Богородица са 
Христом у рукама. Псалтиру No 65 спасење се одвија y свечаној сали која 
представлю рај.

У тексту Чина се не каже да се душа спасла, већ тај последњи тропар 
садржи последньу молитву душе Богородици да клекне пред Христа и кроз 
сузе замоли онога „који je крв пролио за мене” да позове душу у paj.

Различито je тумачена фигура која душу из пакла привлачи на небо. С. 
Радојчић je тумачи као Христа,168 а Ц. Грозданов као арханђела.169 Због оште- 
ћења, композиција je сада једва видљива. Ни на фотографији која je 
снимл>ена када су фреске спол>ашње припрате биле далеко боље сачуване не 
може се разазнати да ли je ту насликан арханђео или Христос Емануил. 
Ипак je, чини се, решење могућно. Прво, Богородица je насликана у пози 
заступништва, а чини се да нема примера који би показао Богородицу да за 
милосрђе моли било кога другог сем Христа. Друго, фреска je очувана толи- 
ко да се са сигурношћу може приметити да та фигура нема и није имала 
насликана крила, што би у иконографији ове бестелесне силе представляло 
преседан. Зато се о овој фигури са великим степеном сигурности може гово- 
рити као о Христу.

Призор спасења, Христос који пружа руку и узноси човека на небо, 
насликан je као илустрација монашке врлине бестрашћа или поуке О зе- 
маљском небу и васкрсењу душе пре општег васкрсења, богоподражавајућем 
бестрашћу и савршенству, двадесет и девете поуке из Лествице. Илустраци- 
ја ове врлине налази се у илустрованој Лествици у Принстону (Garrett MS 
No 16) на fol. 187\170 Минијатура показује монаха како стоји у саркофагу и 
подиже десну руку ка Христу који га привлачи себи (сл. 17). За ову представу 
Мартин претпоставља да je потекла из иконографије Силаска у ад, Христо-

168 С. Р а д о ј ч и h, н. д., 45.
169 Ц. Г р о з д а н о  в,н. <)., 90.
170 J. R. М а г t i n. н. д., 43, сл. 64.
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вог покрета којим из пакла изводи Адама.171 Такође, исти мотив се јавља и у 
илустрацијама деле Лествице. Обично je на врху Лесш вице насликан монах
коме Христос дружа руку.......Мотив за Лесшвицу није употреблен само из
формалних разлога: спомен на васкрсење и спас из пакла такође je важан у 
контексту Лествице".'11 Врлина бестрашћа означава највиши степей чисто
те, излечења душе и тела, од сваког патолошког процеса, синоним свеуку- 
пности врлине. Она представља и једину могућност човековог сједињења ca 
Богом. Ова врлина названа „васкрсеьье пре васкрсења тела”, постаје и есхато- 
лошка врлина.173 Есхатолошки смисаоЛествице осведочен je и на минијату- 
ри XIV века укљученој у рукопис XII века (Vatican. Cod. gr. 394, fol. F ) 171 (сл. 
18). Насликане су лестве по којима се успиньу монаси, помагани од анђела, 
ометани од демона. На врху Лествице једном монаху Христос ставља круну 
на главу, а Богородица стоји у заступничкој пози. Слична улога додељена je 
Богородици и у завршним илустрацијама Покајног канона Л ест вице'1'

Хиландарски и Охридски циклус се по стилу доста разликују. Хилан- 
дарски сликар има колористички приступ слици, јер постиже равномерно 
засићење бојом различитих форми, што je и захтев технологије фреско сли- 
кања Охридски сликар има приступ који би се могао назвати концептуал- 
ним. Унутар линијом одређене фигуре системом полусенки ствара волумен 
чија се минуциозност приближава сликарству икона, стварајући од фигура 
патуљасте злохуде лутке. Иконографија оба циклуса je међутим слична, све 
до приказа IX песме. То су призори умирања сродни онима у монашком 
приручнику или илустрацијама монашке химнографије, илустрације жан- 
ровски сродне ликовне врсте посвећене есхатологији као мерење и батинање 
душе, везана грешна душа. Илустрација IX песме у Хиландару решена je, као 
што je приметно С. Радојчић, на архаични начин јер Богородица клечи пред 
Христом молећи милост за грешну душу, а у Охриду фигура Богородице 
Заступнице има изглед уобичајен за XIV век као на поменутој минијатури 
графичког приказа лествице у рукопису Лествице, Vat. gr. 394 (сл. 18). Сва je 
прилика да je изглед IX песме Охридског циклуса резултат сликарске интер- 
венције охридског мајстора, односно да je предложак вероватно сличан Хи- 
ландарском измењен, као што je и минијатура лествице можда изменена 
варијанта сличне минијатуре XI века; вероватно да je требало прецизније 
представити заступничку улогу Богородице, а охридски мајстор je имао још

Исто, 43.
172 Исто, 16.
173 Г

Лестоичник, 75-76 " Л с с т п и ч и и  к ,Лестоица, 200-203; Д. Б о г  д а н о в и  h ,Јован
va - ’
,75Ј’ _ M а г 1 * n, н. д., 48, сл. 67.

Лсшо, 140, 145, сл. 269, 277.
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проблем заједничког представл>ан>а Посебног и Страшног суда као и мону- 
ментални простор за украшавање.

Аналогије за иконографију Чина на разлучење душе налазе се у сликар- 
ству минијатура XI века. То су рукописи цариградског стваралаштва, Vat. gr. 
394 и Princeton MS 16, Vat. gr. 1754. Покајни канон Лествице припада касни- 
јем провинцијском сликарству (XU-ХШ в.). И велики део ликовних предста- 
ва, Мерење душе као део Страшног суда и Везани грешник као у Лондон
ском псалтиру или проклети богаташ са синајске иконе припадају реперто- 
ару XI-XH века. Мартин je показао да ни тако популарно штиво какво je 
Небеска лествица св. Јована Лествичника није добило свој сликарски ци- 
клус пре XI века.176 Релативна зависност циклуса Чина од иконографије Л ес
твице може да указује да није постојао ни сликани циклус Чина пре XI века. 
Такође, другачија, сажетија варијанта Посебног суда, она из Псалтира No 65 
настала je у XIV веку, као што je и охридски мајстор мало изменио начин 
сликања Богородице вероватно због захтева свог времена. Ипак, веза неких 
минијатура Чина са цариградским Лествицама упућује на то да je сликани 
циклус Чина настао у Цариграду крајем XI и почетком XII века.

Питанье порекла предложака није пресудно када je у питању Чин бива- 
јеми на разлучење душе, јер његова појава није битно утицала ни мењала 
сликарске токове како XII тако ни XIV века За историју уметности важније 
je питање начина сликарског изражавања, питање језика. Израз „хетероге- 
ност”, који je употребио С. Радојчић оцењујући илустрације Чина, не мора 
да се примени само на порекло појединих композиција већ на чињеницу да 
су унутар сличног тематског, а онда и жанровског сижеа постојале слике- 
-знаци које су се слободно кретале као илустрације једног или другог текста. 
Идеја Посебног суда варирана je на сличне начине унутар разних књижев- 
них врста По аналогији следи претпоставка да иста законитост која влада у 
књижевности може да постоји и у сликарству. Историјски процес „услож- 
њавања” ликовних представа Посебног суда тече упоредо са литургијским и 
књижевним усложњавањем литературе о заупокојеном стању душе.

V. ЗНАЧЕЊЕ Ч И Н А  У ПРОГРАМУ ФРЕСАКА ГРИГОРИЈЕВЕ 
ГАЛЕРИЈЕ У CBETOJ СОФШИ У ОХРИДУ

Појаву монументалних циклуса Чина бивајемог треба посматрати узи- 
мајући у обзир да није, како изгледа, постојао крут и непромењив однос 
према чистој литургијској намени ове службе. Тим пре jep je охридски Чин

176 Исто, 162-163.
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насликан на спрату спољашње припрате катедрале, што искључује његову 
улогу „отходне молитве". Ипак, не може се прихватити само његово најшире 
морализаторско значење, па ни најшире морализаторско значење читавог 
програма овог простора.177 Страшны суд, Чин на разлучење душе и Прича о 
прекрасном Јосифу чине целину, па решење заједничког смисла иконограф- 
ског програма Григорьеве галерије лежи и у међусобном односу ова три 
циклуса. Хиландарски циклус Чина нешто je јаснији, jep je насликан y капе
ли на врху манастирског пирга. Недавно je исказано занимљиво поређење 
манастирских пиргова са местом најжустрије источњачке аскезе-стлпом, као 
просторима највећег покајања и посвећења Богу.178 У сваком случају, хилан
дарски пирг je у свом доњем делу коришћен као костурница, а у просторији 
испод капеле Св. Ђорђа пронађене су фреске са представама биљних орнаме- 
ната које се могу тумачити као симболична слика раја.179 Уколико би се 
протумачили текстови са свитака које носе фигуре познатих монаха распоре- 
ђене по зидовима капеле уз слике Чина,т вероватно би се дошло до правог 
литургијског предлошка коришћеног за декорацију ове просторије.

Појава Чина на исход душе у Хиландару има, изгледа, шире историјско 
значење. Потребно je за тренутак подсетити на догматски садржај Посебног 
суда, суђење којим се одређује „удео” душе до општег васкрсења тела. Ово 
веровање сукобљава се са учењем католичке цркве у којем се тврдило да ce 
грешне душе после смрти „чисте огњем пургаторија” пре него што оду на 
небо окајавши грехе.181 Сукоб ова два гледишта постао je актуелан y политич- 
ком и културном животу медитеранске и југристочне Европе управо у доба 
када ce датује хиландарски чин, у време потписивања Лионске уније 1274. 
године.

Познати су узроци који су навели византијског цара Михаила VIII Пале
олога да пристане на Унију са католичком црквом. Непосредну корист пред
ставляло je примирје са краљем Сицилије, Карлом Анжујским, потписано 
1276, али велика штета je нанета унутрашњем миру Византије.182 Жестоко 
одбивши да прихвате Унију чије су одредбе дубоко и суштински оповргава- 
ле положај Византије у тадашњем хришћанском свету, многи племићи a још 
бројнија свештена лица и монаси као и огроман део становништва побунио

177
С. Р а д о J ч и h, н. д., 47-48

178 1

Саопштсњ^ о \ С198П°14И Hpociuopim структура манастира среднювековие Србије,
179 h  •

(1954-55) 61-62 р к 0 в и Сшарохришћанска Гробница у Нишу, Старинар, и. с. 5-6

V. Ј. Đ и г i ć, Fresques à Chilandar, 66-67.
U- M a j e н д о p ф, Византијско боюслоо/ье, Крагујевац, 1985, 117. 
Г. О с т р о г о р с к и ,  Историја Византије, 431  и дал.с.
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се против Уније.1М Тако je 1278. севастократор Јован Тесалијски одржао са- 
бор на коме je Михаило VIII проклет као јеретик.|М И мада je цар веома 
енергично спроводио своју нову политику, јављали су се центри у којима се 
пружао организован отпор, какав je била и Света Гора.

Један вид отпора представљао je спис којим je описано суђење групи 
монаха и њихово страдање због одбијања Уније. То je СуТзење НиТшфору, 
које je у виду циркуларног писма кружило Светом Гором, и којим je описано 
изгнанство Нићифора и његових истомишљеника на Кипар као и разговор о 
вери са папским легатом.183 184 185 Како je једна од одредаба Лионске уније обавези- 
вала Грке на признавање догме о чистилишту, Нићифор се у дијалогу са 
папиним изаслаником разрачунава са јеретичким учењем на начин старе 
источне апологетике, навођењем Свето1 писма, патристичке литературе и 
логиком каква je у овом аргументу: „Ако кажемо себи да казна има краја, онда 
постоји крај и за уживање праведника”.186

Српски краљеви, Урош I и Радослав нису прихватили Унију што им je, 
као и Бугарима, донело царев гнев и укидање самосталне цркве која je насил- 
но подређена Охридској архиепископији; казна, додуше, није узета к 
знању.187 О нерасположењу према Латинима, које je још од времена св. Саве 
присутно у српској култури, говори чињеница да je у Номоканон укључено 
полемичко штиво против Латина Никиты жних* и пр-Ьавитсра жоиастыр-к 
сто8 д 1Искаго„. кь Латиножь. CD шп^^сньц^Хь. 188 Ова глава je, као и цео Номока
нон, преписана у Хиландару 1262. године (Иловичка крмчија) и представља 
још један траг о расположен^ тадашњих људи цркве и монаха према католи- 
цима.189 Мада je Михаило VIII тек 1272. обећао Унију папи, агитација коју су 
спроводили нарочито фрањевци почела je још тридесетих година XIII века у 
Цариграду.190 Појава хиландарског Чина се изгледа може повезати са оп- 
штим нерасположением светогораца према Унији и односи се на реакцију 
против унијатске вероисповести у области есхатологије.

183 Исто, 432.
184 Исто, 433; V. G г u m с I, En Orient après le IIe Concile de Lyon, Echos d’Orient 24 

(1925), 321-324
185 V. L a u r e n t  et J. D a r r o u z e s ,  Dossier grec de l'Union de Lyon (1273-1277), Paris 

1976, 82 sqq.
186 Исто, 498.
187 B. Ћ  о p о в и h, Света Гора и Хиландар до tuecuaccwoï века, у Бсограду 19852, 

85.
188

Исто, и С. В. Т р о и ц к и, Како треба издати светосавску крмчију (номока
нон са тулшчтилшј.СпоменикСЛИ.СП.Одсљсњедруштвсних наука,н.с.4(Београл 
1952), 87-88.

189 В. Ћ  о р о в и h, н. д., 85.
190 G. II. В с с k, Kirche und theologische Literatur, 663-689, 669.
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Охридски циклус Чина привлачи пажњу због улоге која му je дата у 
програму целине јединствене замисли. Поука о пролазности света -  „роман 
о Јосифу као прича о сталној превртљивости земаљске среће, о свој опаснос
ти и несталности животног пута на земљи и песма о мучном путу, пуном 
препрека душе која као и Јосиф праведни после искушења долази свом цил>у. 
Токови причања обе паралеле теку у истом правду. Ред излагања одређује 
лик Христа-Судије на северном зиду”.191

Смештена у здању последњег византијског црквеног великодостојника,
у Охриду, архиепископа Григорија, 1313-1314. године, ова сликарска целина 
надовезала се на архитектуру чија je симболика Мојсијеве скиније192 створе
на помоћу трезвене контуре квадра и двоспратног аркадног низа на фасади. 
По средини фасаде тече натпис у којем се Григорије назива тринаестим

• •• • ♦  193апостолом који je, као Mojcnje, окружен варварима.
У годишњем литургијском циклусу византијске цркве предускрсне слу

жбе Страсне седмице у триоду нарочито истичу припрему за смрт и пока- 
јање.194 Богослужење Великог понедељка, почетка Страсне седмице састоји 
се од беседа о Прекрасном Јосифу, Неплодној смокви и трипесног канона 
посвећеног исходу душе.195 Ова читања као и други фрагменти распоређени 
за читања до Великог петка, воде до климакса ускршњег и читавог годишњег 
циклуса, тренутка обнове укупног животног система природе и људи.

На богослужењу за Велики понедел>ак Јосиф се описује као Христов 
пралик. Сличности се ређају: и једном и другом су завидели саплеменици, 
обојица су били затворени у тамницу и гроб одакле су се „самостално” ис- 
тргли. Обе личности владају Египтом и обе искупљују „тајанственим пше- 
ницедавством”. Поред Јосифове целомудрености, наглашава се и његова уло- 
га страдаоца. Прича о неплодној смокви изгледа као посредник између тек
ста о Јосифу и канона о исходу душе који се пева на повечерје. По тумачењу 
из триода Христос je проклео смокву у понедељак после Уласка у Јерусалим 
зато што je била зелена, пуна лишћа, а без плода. То „бездушно дрво” je 
симбол јудејске зборнице, оно je само склониште закона, а не може да донесе 
спасеьье. Смоква je била проклета на изазов јеврејских мудраца да Христос 
нема „силу за муку довољну”. Чином проклињања смокве, Христос доказује

191

192
С. Р а д о ј ч и h, н. д., 47.

0 3 д а н 0 в> Прилози проучавшьу Св. Софије охридске у X IV  веку, 
Зоорник за ликовие умстности Матице срнскс 5 (1969), 40.

Исто, 40-41.194
1юазника П пмпг* ИЈ*’ Хсортолошји или историјски развитак и боюслуже/ье 
иразника иравославне исшочие цркве, Бсоград 1961, 163-164.

лрији критском3 164’ * ^ и,ш^ ион’ опаЈ ф ипссни  канон се такоИе нриписујс св. Лн-

82



супротно а, будући човекољубив, клетву прима сам. Тумач закључује да je  
смоква свака неплодна душ а која се ни је  причестила духовног плода. Трипе- 
сни  канон који се пева на повечерје тога дана један je  од четири  слична 
канона распоређена за читањ е од понедељка до четвртка, док се на Велики 
петак пева канон о распетом Х ристу, већ поменут у овом раду.196 Т ри п есн и  
канони се непосредно обраћају човеку учећи о економији спасења. К анон 
који се пева на Велики понедељ ак говори о Стварању, о раздвајању неба и 
земље, о стварањ у времена и тумаче природу Свете Тројице. Затим следи  
богородичан који објаш њ ава инкарнацију да би се песма наставила описом  
Х ристовог страдањ а и похвалом коју су осуђени из пакла упутили Х ристу и 
Д ругом  доласку. С леди  обраћањ е души: „Разумела си душ о како je  Х ристос 
својим  бож анским учинком објавио свршетак; разумела си да се твој крај 
припрема: приближ и се време исхода.” Душ а даље бива упозорена да ће 
прилазак Владици бити страш ан и брз као муња. Душа треба да се скон^ањ у 
учи од смокве и да води рачуна о својим „гранчицама које треба да нйчу”. 
Д ан страдањ а одређује Х ристос који и сам беше жртва.197

С м исао Чина на разлучењ е душе у катедрали тако постаје јасан: он  ie 
овде насликан  да илуструје трипесни  канон на Велики понедељак, од'носно 
да представи Посебан суд. У право служба на Велики понедељак, а сличан  
смисао носе и богослуж ењ а деле Страсне седмице, одсликава однос божЈег и 
човековог пута спасења. Taj однос почиње у тренутку сазнања самоће коју 
доноси  богоостављ еност, самоће коју je  Христос доживео на крсту, а сваки 
човек на П осебном  суду. Но, како самоћи претходи грех, за човека je  битна 
спознаја греха и покајање. У служ би овај когнитивни моменат сим болизује 
проклета смоква, греш на душа због које страда Христос и која сама на П осе
бном суду бива осуђена на вечне муке. Проклињ ање смокве такође симболи- 
зује новозаветни раскид са С тарим  заветом, са празном јудејском зборницом. 
Ова сим болика као и веза проклете смокве са Посебним судом може се виде- 
ти  и у П са лт и р у  No 65. Тамо су пре м инијатура П осебног суда насликане 
две ком позиције (fol. 5"), Х ристос са апостолима пред сасуш еном смоквом и 
Јеврејим а који стоје у ставу чуђења и жалости; на следећој стран и насликан 
je  св. Јован П ретеча у средини  композиције, лево су Јевреји  који у м олитви 
подижу руке према небу на којем je  у сегменту представљен Христос, десно 
je  група световњака и монаха. Уз м инијатуру тече натпис: „Преко заступника 
пош тујем  С тари  и Нови завет.”198 М исао о неплодној смокви и очекивању 
скоре см рти  може се наћи  и у српској књ ижевности, код Д анила II. П осле

В. доле стр. 57.
197 Трнкиднон, Москва, 1904.
198 R. S t i с h е 1, н. д., 70.
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смрти краља Уроша, разбољева се и краљица Јелена и у страху од смрти 
почиьье да се, у сузама, моли: „Ево видим, о Владико мој, Спасе Христе, да 
приспе конац души мојој и сада ме чека други век, и ево сам као неплодна 
смоква посечена љутом и страшном смрћу.”1

Присуство литургијске целине коју сачињавају Посебни суд и прича о 
неплодној смокви у псалтиру и о Прекрасном Јосифу у монументалном сли- 
карству потврђује везу монументалних и књижних ликовних врста. ЬЬих 
повезује литургија, празнични годишњи циклус. Сваки празник добија своју 
ликовну и кььижевну представу по мери изражајне врсте и, што je још важ
н е е , по мери своје намене. Прво се сусрећемо са чињеницом да „отходна 
молитва” из требника може да заузме место трипесног канона службе Вели- 
ког понедељка из триода у монументалном живопису, а онда и да се Велики 
понедел>ак из Посног триода илуструје у псалтиру. Исти литургијски трену- 
так на један начин je представљен јавности архиепископског града, на други 
начин манастирском братству. Видели смо, такође, да „отходна молитва" из 
требника може да понесе особине покајно-контемплативног жанра, или да 
стихови Чина на разлучењс душе улазе у састав Канона на исход душе или 
стихова који прате сликану представу у Томићевом псалтиру. Међусобно 
садејство текстова и ликовних представа унутар жанра изузетно je значајно 
и ово запажање представља праву вредност истраживања Чина на разлучење 
душе. Показује се да je у средњовековној поетици прикладно да се изабере 
онај текст или слика тако да смисао сваког исказа буде изречен на најлепши 
и најрационалнији начин.

Функционална веза литургије и сликарства овде се представља у пуном 
значају. Такође, у контексту сликарско-литургијске целине важан je и архи- 
тектонски симболизам на који су се надовезали сликари 40-так година по 
зидању спољашње припрате. Мојсијева скинија, склониште јудејског закона, 
Христовом жртвом мења свој садржај. Христос je заправо централна лич- 
ност службе на Велики понедељак, он прима на себе грех смокве, односно 
грех сваке грешне душе. У другом плану je човек и његов однос према Хрис
товом учинку и своме спасењу. Централна личност програма Григорьеве 
галерије je Христос насликан на трему чак три пута: први пут као Судија у 
Страшном суду, на северном зиду, као Судија у Деизису на западном зиду и 
као Логос-Судија у ктиторској композицији.* 200 Својим страдањем, Логос Мој- 
сијеву скинију претвара у мистичну гробницу у којој пребива жртва. Овај 
смисао илуструје и једна много каснија гравура из Описанија Јерусалима 
Христофора Жефаровића (1748) на којој je y предњем простору Гробне цркве

Д а и и л о II, н. д., 62.
2°0 ,, ^

Ц. 1 р о з д а н о  в, Охридско зидно сликирство, 80-81.
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представлено Васкрсетье Христово201 (сл. 19). Тако се Чин на разлучење душе 
нашао као конститутивни елемент у грађењу велике и лепе метафоре о 
смрти и васкрсењу Христа и свих људи.

Као сликарска тема, Посебни суд je живео и у уметности после визан- 
тијског периода, најчешће у оквиру Страшног суда. На неколико руских и 
пољских икона Страшног суда из XVII и XVIII века представљене су или 
небеске царине које ометају пут души после смрти2*12 или су у композиције 
Страшног суда укључене представе Смрт праведног и грешног,20' развијене 
из илустрације Параболе о Лазару и богаташу, преко илустрација псалма 
118 до опште представе Посебног суда. Слични примери се могу наћи у 
сликарству Костура XVI века2(М или у савременом сликарству Румуније.205 
Једна композиција, као кадар из ванземаљског света, Мерење душе, наслика- 
на je уз песму Последовање на појребу световног лица  у једном бугарском 
требнику из 1748. г. (Рила, НМРМ 2/1).20'’ Такође, у Рили, чак на почетку XIX 
века, у цркви Богородичиног покрова, насликане су фреске које показују пут 
душе после смрти, слично као у руским синодицима XVII и XVIII века.207

Увођење представе појединачне смрти у композиције Судњег дана je 
карактеристично и то не само у литургијском смислу као у Светој Софији у 
Охриду. Стиче се утисак да ови позни примери одражавају посебно историј- 
ско стање средина у којима су настали. Јужна Русија, неточна Пољска, Руму- 
нија су током векова турске доминације на Балкану биле изложене латент
ном притиску унијатске цркве. Стална тачка унијатске вероисповести тицала 
се есхатолошког учења о Чистилишту,208 а православии Посебни суд морао je  
бити исто тако стални контра-аргумент духовног и физичког отпора ор- 
тодоксне вере.

Чин бивајеми на ралучење душе од тела je маргинална историјско- 
-уметничка појава. За истраживање средњовековне уметности показао се по-

201 X. Ж  с ф а р о в и h, Описаније Јерусалима, 1748, приредио Д. Давидов, фото- 
типско издањс, Нови Сад 1973, сл. на стр. 9.

202 М. А л и а т о в, Старорускс иконе у кљизи: Иконе, трупа аутора, Беотрал 
1983, сл. на cip. 281; Ikonen aus Polen, кат. изложбе, Recklinghausen, 1966, кат. бр. 48, 
стр. 72.

‘03 Ikonen aus Polen, кат. бр. 54, стр. 74.
2tM Е. n e X e x a v t ô o u ,  Kamopia, 0eooaXov(xri, 1953, 43, сл. 230ß.
205 G. N a n d r i s, Christian Humanism in the Neo-Byzantine Mural-Painting of Pastern 

Europe, Wiesbaden 1970, 243-244, сл. 2.
206 А. Д ж у р о п а ,  БълЫрска р-ькописиа Kttuïa, София 1981, сл. 306.
207 М. G а г i d i s, L ’évolution de l'iconographie du démon dans la période postbyzantine, 

L’Information d’IIistoire de l’Art, No 4, scpt-oct., 1967, сл. 5.
208 J. Р а д о  и и h, Римска курија и јужнослооенске земље од XVI до X IX  века, 

Бсоград 1950.
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годан jep je омогућио уочавање једног есхатолошког поджанра, систем ли- 
ковно уобличених представа човековог загробног положаја. Систем предста- 
ва Посебног суда не представлю циклус, већ количину, збир мотива који 
слободно круже у оквиру литургијског представљања Посебног суда и на тај 
начин чине жанровску целину. Могло би се рећи да илустрације циклуса 
Чина представл>ају уређену целину овог жанровског система.

У својој сложености, дужини историјског трајања током којег су се 
надовезивали и таложили нови чиниоци, Чин на разлучење душе je, чувају- 
ћи своје теолошко језгро -  догму о Посебном суду, исказао способност при- 
лагођавања, саучествовања у стварању заиста лепе метафоре о скинији -  гро
бу Логоса у Светој Софији у Охриду. Такође, догма о Посебном суду je у 
повременим историјским интервалима бивала актуелизована и прилагођена 
да уметничким средствима изрази православно есхатолошко учење да се спа- 
сење не може откупити већ се налази у вољи човека и милости Бога.

L’AKOLOUTHEIA POUR LA SÉPARATION DE L’ÂME ET DU CORPS
Â SAINTE-SOPHIE A OCHRID

BRANKA IVANIĆ

Cette étude consacrée à l’analyse du poème religieux illustré intitulé Akoloutheia pour la 
séparation de l ’âme et du corps se compose de cinq chapitres.

L’office et le contenu théologique de PAkoloutheia (47-53, note 23-53). L’auteur 
détermine ici la place de ce poème dans le système liturgique de l’Eglise byzantine, ainsi que le 
dogme auquel il se rapporte. L’Akoloutheia est une otchodna, „prière pour la recommandation 
de l’âme”, dont on trouve des traces dans un recueil du moine sinal'tique Anastase, daté vers 
650, et dans l’Echelle de saint Jean Climaquc, oeuvre de la première moitié du Vile siècle. Par 
ailleurs, un office semblable, institulé Commendatio animae, a été instauré par l’Eglise 
catholique au Ville siècle. Par son contenu littéraire, notre poème correspond au dogme appelé 
dans l’Eglise orthodoxe dogme du Jugement personnel, selon lequel le destin outre-tombe de 
chaque individu est établi au moment de sa mort. Ce jugement, ayant lieu en présence des 
anges, des démons, de la Vierge et du Christ, fixe le sort et la part de l’âme jusqu’à la 
résurrection finale du corps lors du Jugement dernier. Cet enseignement est en contradiction 
avec le dogme de I Eglise catholique, selon lequel le repentir de l’âme est possible au purgatoire.

L’héritage manuscrit des prières pour la recommandation de l’âme (53-56, note 54-79). 
La partie du texte de I Akoloutheia constituant la Prière de l’âme qui est jugée, est ici suivie 
depuis l’euchologion Barberini gr. 336, en passant par l’euchologion No 973 de la Bibliothèque 
publique de Leningrad jusqu à I cuchologion No 491 du monastère de Kutlumus où le texte 
complet de I Akoloutheia pour la séparation de l ’âme est accompagné de deux canons de 
repentir adressés au Christ et à la Vierge. Les plus anciennes traductions de l’Akoloutheia en
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slave datent du XIVc siècle. L’héritage manuscrit n’a toutefois pas conservé une tradition fiable 
en ce qui concerne l’auteur môme de l’Akoloutheia, saint André le Crétois, auquel est 
également attribué le Canon pour les agonisants, autre „prière pour la recommandation de 
l’âme” semblable de la liturgie byzantine.

La forme poétique de la „prière pour la recommandation de l’âme” et de la poésie de 
repentir (56-60, note 80-104). Dans ce chapitre on considère le lien entre certaines strophes de 
l’Akoloutheia et celles de poèmes offrant une thématique semblable. Il s’agit, avant tout, du 
Canon pour les agonisants, des deux canons de repentir de l’euchologion de Kutlumus, du 
Canon à saint Jean-Baptiste, d’un opélo, du Canon à Nicéphore Phocas, du Canon au Seigneur 
crucifié et à la Vierge au pied de la croix, de l’office de l’onction du saint sacrement et du poème 
accompagnant la miniature initiale du Psautier de Tomié. On constate une interpénétration de 
vers communs, laquelle, en tant qu’un des principes de la création collective, est caractéristique 
à l’intérieur de genres semblables par leur fonction. On retrouve ce même principe dans la 
littérature hagiographique du XIVe siècle, et il apparaît déjà dans la Bible. Cette aptitude des 
vers permet aussi l’évolution de la „prière pour la recommandation de l’âme” en prière 
contemplative, comme cela est révélé par un groupe de vers apparaissant dans plusieurs canons 
de repentir, formant un tout, dans le Psautier élargi No 87 du monastère de Chilandar. La 
contemplation repentissantc est effectivement liée à la méditation sur la mort, ancien élément 
constant de la vie monacale. La „prière pour la recommandation de l’âme” garde ainsi son sens 
liturgique dans les euchologions alors que dans les psautiers elle participe à la construction de la 
poésie de repentir.

Les représentations artistiques de cycle de l’Akoloutheia (60-75, note 105-175). L’auteur 
aborde ici l’étude de l’aspect des trois cycles conservés de l’Akoloutheia, à savoir les icônes de 
Chilandar (XlIIe s.), d’Ochrid (XlVe s.) et celles de Russie (XVIIc s.). D’après l’aspect des 
compositions, l’ensemble du cycle peut être scindé en quatre parties: les adieux du mourant aux 
vivants, le corps non inhume, les souffrances et le salut de l’âme, a) Les adieux aux vivants 
constituent la plus grande partie du cycle avec 18 images, dont seules quatre sont conservées à 
Ochrid tandis que deux autres apparaissent sur une photographie prise il y a environ soixante- 
-dix ans. A en juger par l’espace disponibles, l’ordre et la disposition des compositions 
conservées, il est permis de conclure que la plupart, voire toutes les compositions initiales ont 
été représentées à Ochrid, ainsi qu’à Chilandar. Les modèles pour les scènes des adieux aux 
vivant proviennent vraisemblablement d’Echelles illustrées (Vat. Cod. gr. 394) ou du Canon 
illustre de l’Echelle de repentir (Vat. Cod. gr. 1754), la représentation de la séparation de l’âme 
apparaissant par ailleurs très fréquemment dans les psautiers en tant qu’illustration des psaumes 
102 ou 118. b) Les images du corps abandonné, proie des chiens et des corbeaux, symbolise 
l’humilité consciente des moines et sont relativement répandues dans la littérature. Dans la 
peinture, de telles images apparaissent sur les scènes du Déluge ou accompagnant les psaumes, 
et, en tant que partie du Jugement personnel, la Parabole illustrée du riche et du pauvre Lazare 
dans le manuscrit des Homélies de Grégoire Nazianzc (Paris, gr. 510 v). Les images des 
souffrances et du jugement, en tant que scènes principales du Jugement personnel illustré, sont 
représentées sur 11 compositions conservées à Ochrid. L’analogie la plus proche de ces scènes 
apparaît dans les miniatures du Psautier No 65 du monastère de Dionysiou, où sont illustrés le 
Jugement personnel, la séparation et la pesée de l’âme, la châtiment du pécheur et le salut. Le 
châtiment du pécheur, lié et battu, constitue une image symbolique de l’enfoncement dans le 
péché, du détournement de Dieu, comme l’indique les paroles du tropaire de l’Akoloutheia et 
les illustrations de la Parabole du bon Samaritain dans les psautiers de Munich et de Tomié. A 
Ochrid, les images de l’hadès ont été reprises des icônes représentant de Jugement dernier, c)

*  ЧИПБИВАЈЕМИILA РЛЗЛУЧЕНИЈЕДУШИ ОТ ТЕЛА У  СВЕТОЈ С О Ф Ш И  У  О ХР И Д У
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Le salut a été représenté sur deux fresques ü Ochrid. On y remarque également une 
ressemblance avec les représentations de l’Echelle sur lesquelles apparaît la même scène, le 
Christ attirant vers lui, de la main, le pécheur sauvé (Garret, MS No 16, Vatican Cod. gr. 394). 
L’hétérogénéité des modèles repris pour les illustrations de l’Akolouthcia montrent qu’A 
l’intérieur de sujets thématiques similaires, il existait des images-symboles qui pouvaient 
déplacer librement dans le cadre de la représentation du Jugement personnel, tout comme cela 
a également été remarqué dans la libre disposition des entités poétiques apparentées dans le 
principal texte de repentir / le texte de repentir le plus important.

La signification de l’Akolouthcia dans le programme de fresques de la galerie de Grégoire 
A Sainte-Sophie é Ochrid (75-81, note 176-208) est considérée dans le contexte de deux autres 
cycles illustrés, le Jugement dernier et l’histoire illustrée de Joseph le Magnifique (fils de Jacob). 
La création du cycle de PAkolouthcia à Chilandar se situe pour sa part dans un contexte 
historique très précis. Compte tenu que le cycle de l’Akolouthcia constitue une illustration du 
dogme sur le Jugement personnel et qu’il a ici été peint dans le dernier tiers du XlIIe siècle, il 
est possible d’y voir une réaction des hagiorites face à l’union signée lors du concile de Lyon en 
1274. L’Akolouthcia d’Ochrid renferme, pour sa part, une signification liturgique plus complexe. 
En Association avec les deux autres cycles, elle illustre l’office du lundi saint, au début de la 
sainte semaine. A cette occasion, Joseph est décrit comme une préfiguration du Christ et le 
canon à trois chants invite l’âme du mourant A se préparer à quitter l’enveloppe charnelle et à 
se repentir afin de ne pas être maudite comme le figuier, troisième „figure” de cet office. Le 
sens de l’ensemble de ce programme vient prolonger le symbolisme architectural de la galerie, 
comprise comme le tabernacle de Moïse qui, par le sacrifice du Christ, devient la tombe dans 
laquelle repose la victime sacrifiée. L’image du figuier maudit apparaît aussi dans le Psautier No 
65, juste avant les miniatures illustrant précisément le Jugement personnel. Le même principe, 
remarqué dans la littrérature et dans la peinture, est donc repris ici dans la liturgie où chaque 
fête annuelle est représentée en accord avec sa destination.

La continuité historique révèle donc la possibilité d’adapter les tèmes liturgiques en vue de 
les utiliser dans des fonctions précises et notamment leur mise à contribution lorsque le monde 
orthodoxe a dù défendre ses positions face A l’Eglise catholique.

•Ч
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Сл. 1. Охрид, Света Софија, Григорьева галерија, јужни зид, илустрацијс 
почетних тропара Чина (Фото Пародии музеј, Београд)

Сл. 2. Vatican. Cod. gr. 394, fol. 47г, илустрације Пеше поуке Лесшвице св. Јована
Лествичника (Фото J. R. Martin)

Сл. 2a. Vatican. Cod. gr. 394, fol. 47r, илустрадијс Пете поуке Лествице св. Јована
Лествичника (Фото J. R. Martin).



Сл. 3. Vatican. Cod. gr. 394, fol. 16r, илустрација VIlI/2 
ПокајноГ канона Лествице (Фото J. R. Martin)

Сл.За. Vatican. Cod. g r . 1754, fol. 16v, нлустрациј 
TJoKdjuoï канона Лествице (Ф ото  J. R. Маг

Сл. 4. Хнлаидар, иирг си. Ђорђа, ј 
НИ зид, илустрацијс VI псс.мс Чи 
(Фото Pc публички завод за эаип 

ТУ спомсника културе, Ьсограл
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Сл. 5. Prinston, Univ. Lib. Garret MS 16, fol. 63v, илустрација VI поукс 
Лествице св. Јована Лествичиика (Фото Princeton University Library)

К
■Q ct p  - t r r

Сл. 7. Национална библиотека, Paris gr. 510, fol. 149r, илустра- 
иија Параболе о ôoïawawy и Лазару (Фото S. Der Nersessian)

Сл. 6. Хиландар, пирг св. Ђорђа, јуж}|и зил, илустрацијс VI и IX песме 
Чина (Фоуо Рспублички завод за эаштиту сиоменика културс, Бсоград)



Сл. 8. Дионисијат, Псалтир No 65, fol. 11г, Христос у слави, 
монах размшшъа о греху (Фото S. М. Pelekanidis и др.) Сл. 9. Дионисијат, Псалтир No 65, fol. l l v, исход 

душе, мереше душе (Фото S. М. Pelekanidis и др.)

Сл. 11. Минхенски српски исалшир, fol. 203v, илустрадија 
Параболе о Милосрдном Самарићанину (Фото J. Str/ygow^1)

Сл. 10. Дионисијат, Псалтир No 65, fol. 12г, кажњени греш
ник, благословени праведник (Фото S. М. Pelekanidis и др.)



Сл. 12. Охрид, Света Софија, Г р и го р ьева  галсрија, западни 
зид, илустрација четвртог ipoiiapa УП несме Чина.

Сл. 13. Охрид, Света Софија, Григоријева 
галерија, западни зид, илустрација 

првог троиара VIII пссмс Чина

Сл. 14. Хиландар, пирг ев. Ђорђа, јуж ни  зид, илустрапије УШ пссмс 
Чина (Фото Републички завод за заш титу споменика културс, Бсограл)
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Сл. 15. Охрид, Света Софија, Григоријсва 
галерија, западни зид, илустрација 

Tpchcr тропара IX песме Чина
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Сл. 16. Теодоров псалшир, London Add. 19352, fol. 93г, 
илустрација уз Пс. 73,4 (Фото S. Der Ncrsessian)
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Сл. 17. Принстон, Univ. Lib. Garret MS 16, fol. 187' 
илустрација XXDC поуке Лествице  св. Јована 
Лсствичника (Фото Princeton University Library)

Сл. 19. X. Жефаровић, Описаније Јеру- 
салима, стр. 9, црква Св. гроба

Сл. 18. Vatican, Cod. gr. 394, fol. F1, Небеска 
лествица, дстаљ (Фото J. R. Martin)



ОЛИВЕР ТОМИЋ

Лоза Јесејева у манастиру Морачи

у  цркви  У спењ а Богородице манастира Мораче, на северном зиду при- 
прате, п редстављ ен а je  м онум ентална Лоза Јесејева, насликана п риликом  ве
л и к е  обнове м анастира у XVI веку. У седмој децени ји  XVI века започета je  
поправка м ан асти ра  запустелог крајем XV столећа. И ницијатор  обнове био je  
и гум ан  Т ом а са братијом , a н ајугледни ји  међу прилож иицим а велики  кнез 
Вукић В учетић. И з добро очуваног ктиторског натписа у наосу сазнајем о да 
je  исликавагье овог д ела  цркве окончано 23. октобра 1574. Иста скупина живо- 
писаца у р ад и л а  je  тр и  године касније (између 1. септембра 1577. и 31. августа 
1578) ф реске у п ри п рати , по налогу новог игумана М ојсија.1

Заним љ иво  je  да je  морачка Лоза Јесејева, поред оних у С ветим  Архан- 
ђел и м а  у К учеви ш ту  (1631) и сасвим сажете из манастира О раховице (1594), 
ретка  представа ове тем е из периода турске владавине у наш им  крајевима.2 
О дсуство  Л озе  Јесејеве у скоро свим споменицим а XVI и XVII века може се 
о б јасн и ти  п рвен ствен о  тим е ш то тако м онументална композиција ни је мо
гла  н аћ и  м есто на зидовим а углавном малих споменика тог времена. Но чак 
и  у вел и ки м  задуж бинам а из доба турске владавине, као ш то су Пива или  
Х опово, Л озе  Јесе јеве  нема у иконографском репертоару. На спом еницим а 
А тоса и М олдави је  ова тем а je  у XVI веку била пак чеш ће представљана. До 
д ан ас  су се  сачувале репрезентативне представе у трпезарији  м анастира Л ав
ре  (1536) и у католикону  Д охијара (1568) на Атосу, као и оне на фасадама 
цркава у М олдави ји  и Буковини: Светом Ђ орђу (1532-1534) и Светом Д им и- 
т р и ју  (1536/1537) у С учеави, Х умору (1535), Благовеш тењ у у М олдовици

1 О манастиру Морачи и нлговој историји уп.: С  II с т к о в и h, Морача, Бсо- 
град 1986, 9-10, 42 et passim (са старијом литературой).

2Лоза Јессјева из Морачс није била предмет поссбних темељних студија иако je 
на љу до сада више нута указивано у стручној литсратури. Највише пажн>с joj je 
посветио С. П с т  к о в и h , //. л., 46-48, 253 (нртеж 16). И М. T а у I о г, The Historiated Tree 
o f Jesse, Dumbarton Oaks Papers 34-35 (Washington 1980/81) 129, помиње морачку Лозу, 
ади je неоправдано сматра нскорисном за поређен>а са Лозама из средн>ег века.
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(1537), Светом Ђ ор ђ у  у В ор он ец у  (1547) и  цркви Васкрсеньа Х р и сто в о г  у ма- 

настиру Сучевица (око 1601), док  je  она у  П р о б о ти  (1532) д а н а с  у н и ш т ен а .3

У српском сликарству се  Л о зе  Јесејеве сликају већ у врем е првих Н е

м а н ц а .  М еђу најстаријим а je  свакако он а  на и сто ч н о ј ф асади  куле-звоника  

манастира С туден и ц е која по свем у су д ећ и  п оти ч е јо ш  и з врем ена С ветог  

Саве.4 И з ХШ  века до  данас су  се  сачу вале и  п р едставе Л о зе  Јесејев е  и Сопо- 

ћанима и Арш ъу.5 У  XIV веку ж и воп и сан е су  Л о зе  Ј есејев е  у  Б огороди ц и

3 Лозе Јесејеве из манастира на Атосу репродуковане су код G. М i I I е t, Monu
ments de l’Athos, Paris 1927, PI. 151, 240. За њихово датовање уп;: M. С h a t z i d a k i s, 
Contribution à l’étude de la peinture postbyzantine, y: Etudes sur la peinture postbyzantinc, Lon
don 1976, 21; и c t и, Recherches sur le peinture Théophane le Crétois, y: исто, 320. Лозе y 
Молдавији и Буковини објавио je I. D. S t е f a n е s с u, L ’évolution de la peinture religieuse 
en Bucovine et en Moldavie depuis les origines jusqu’au X IX  siècle, Paris 1928, Texte I, 86-87, 
106,119, 133,142; исто, Album I, PL LII/2 LII1/2, LXV/1. LXXIW3, LXXXIV/1; P. H e n r y, Les 
églises de la Moldavie du nord dès origines à la fin du X V I siècle, Paris 1930, 228-234, 250, 274, 
PI. XLI/1-2, XLn/2-3, LXV, LXVI; и с т и, L ’arbre de Jessé dans les églises de Bucovine, Biblio
thèque de l’Institut français des Hautes Etudes de Roumanie, Mélanges 1928, Bucuresti 1929, 
1-31; G. N a n d r i s, Christian Humanism in the Neo-Byzantine Mural Painting o f Eastern 
Europe, Wiesbaden 1970, 68-75, 138, 231-234. Најкомплетнију студију о Лозама Јесеје- 
Вим у Румунији дала je А. N a s t a, L'arbre de Jessé dans la peinture sud-est européenne, 
Revue des études sud-est européennes (Bucuresti 1976), 29-45. Из овог рада преузе га су и 
датоBaiba споменика.

До данас се сачувало и више представа Лоза Јессјевих из XVII века (Св. Архаи
к и  у Кучевишту -  1631, Бачково -  1643, Арбанаси -  1649, Ћетатуја -  1668-1672 и 
Хлинпеа- непоуздаио датовање) које су овом приликом изван оквира нашег разма- 
Tpatba. За н>их уп.: А  Б о ж к о в, Бьл'гарската историческа живопис, I, Софија 1972,
i63K172,ÆJLc2tî D- e f a n e s c u, h. d., Texte I, 161-165; исто, Album I, XCIII/2; исто, 
Алоум U, 57/1.0 OBOj теми y српској уметности XVIII века уп.: С. П е т к о в и h, 
Живоиис цркве Успе/ьа у Српском Ковину, Зборник Матице српске за друштвенс 
науке ^НшшСад, 1959^ 53, сл. 9; А  Д а в и д о в, Претставе Лозе Јесејеве у српској 
умешносши XVIII века, Зборник за ликовне уметности 22 (Нови Сад 1986), 147-169. 
Jvm rn ™ Z i„ n¥ l l  приметно и објавио В. Ј. Ђ  у р и h, Византијскс фреске у
TDaiiiњости 9̂3, и датУЈе ie У време осликаван>а капеле у уиу-
peinture murnh> « ИК̂  ^  Датовањем В. Ј. Ђ урића слаже се и Т. Вслманс (La

и н  M « % * "  a ^ n t U M°yen'aSe, Paris 1977, 171) као и Б. Тодић (M. К a ш а -  
Л С Д И ћ ‘ Ј- М а к с и м ° в и ћ - Б Т о д и Ь - м ' ш а к о т  а, 

fr  Б а б и ћ - R  V}u4a ' Београд 1986, 177-179, црт. 130). Исту сцену помшье и Г. Бабић 
У године после’ п Г г  ћ ' С Ћ и Р к ° в и ћ ,  Схпуденица, Београд 1986, 81) и датује je 
[е ова прсдстава12П т ^ ПР0'ТН0 гледиште заступа T a y l o r ,  н.д., 128-129. Он сматра да 
сцене иГоба завета и Ĵ cejene из "феће или  четврте деценије XIV века, јср садржи

5 C cZX  n ° ,beMy стилск« од го вара почетку XIV века, 
цртежом- и с т и КЯ „ °ЗУ- П0МИ,Г  В- Ј- Ђ У Р и h, Сопоћани, Београд 1963, 45, 132 са 
к о в и h Соппћпи,, аЈ!“*“Јске Фреске, 39,196-197. Детаљни цртеж објавио je Б . Ж и в -

-  - J—  t«. л . vj к у н е в,Аршье, Памятник сербского искус Nemanjiden- 
Seminarium Kondakovianum VIII (Праг 1936), 221,231-233; E. H a u s t e 1 n, uer Stammbaum, Bonn 1985, 140-143.
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Љевишкој, Дечанима и Матеичу.6 Фрагменти фресака на западном зиду 
спољне припрате у Жичи указују да je та сцена и овде била представљена.7 
Али чини се да се и Лоза Јесејева из припрате манастира Мораче такође 
може прибројати по своме типу раним представама ове теме у српском 
средњовековном сликарству.

У науци je до сада већ примећено да je током обнове живописа у Морачи 
у XVI веку оригинални распоред фресака био више пута изневераван. Али 
када се ради о програму припрате залажено je исто тако да су морачки 
мајстори у овом простору у већој мери следили узоре сликарства XIII века 
чији су остаци очигледно постојали на зидовима. У морачкој припрати Лоза 
Јесејева, Страшни суд и Васељенски сабори заузимају по читав зид баш као и 
у Сопоћанима, а представа саме Лозе показује неке иконографске одлике XIII 
века.8 И наше испитивање Лозе Јесејеве не само да потврђује тачност овог 
запажања, већ и открива до које мере je ова композиција била очувана у XVI 
веку, колико су je сликари из времена обнове доследно поновили и да ли су 
они ову тему добро познавали и разумели.9

Велика композиција Лозе Јесејеве у Морачи заузима цео северни зид 
припрате и северну половину свода Приказани тип Лозе je наративни као и 
већина очуваних српских представа ове теме,10 што значи да су међу њеним

6 Лоза Јесејева из Богородице Љевишке описана код Д. П а н и h -  Г. Б а б и ћ ,  
Боюродица ЈБевишка, Београд 1975, 66-68, 75-76, 139 (цртеж 130). Фотографије Лозе 
Јесејеве у Дечанима објављене су код Ђ. Б о ш к о в и ћ - В .  П е т к о в и ћ ,  Манастир 
Дечани, I, Београд 1941, 269-271. За датовање дечанске Лозе види Г. С у б о т и ћ, 
IJpuAoï хронолошји дечанскоГ зид/ioï сликарства, Зборник радова Византолошког ин
ститута 20 (Београд 1981), 111-136. Матеичка Лоза настала je у време смрти цара 
Душана: Е  О к у н с в, Грађа за историју српске уметности IL Црква свете Бого
родице -  Матеич, Гласник Скопског научног друштва VII-VIII (1930), 89-113; В. J. Ђ у- 
р и h, Византијске фреске, 214-215. За све ове Ј1озе уп. и H a u s t е i n, н. д ., 135-139, 
143-145.

7 В. П е т к о в и ћ ,  Спасова црква у Жичи. Архитектура и живопис, Београд 
1912, 78. Очуване фигуре у спољној припрати Жичс идентификовао je П. Мијовић 
као паганске мудраце који по мьему представљају део Лозе Јесејеве, па стога претпос- 
тавља да je на овом месту та сцена била насликана (уп.: М. К а ш а н и н -  Ђ. Б о ш - 
к о в и h -  П. М и ј о в и ћ ,  Ж ича, Београд 1969, 198-199). Овоме треба само додати да 
се антички филозофи сликају поред Лозе, а не у оквиру ње. Цртеж жичких филозо- 
фа објавио je Б. Ж  и в к о в и h, Жича. Цртежи фресака, Београд 1985, 11, IV/1.

8 С. П е т к о в и ћ ,  Зидно сликарсгво на полручју Пећке патријаршије 1557-1614, 
Нови Сад, 1965, 111, 139; и с т  и, Морана, 42, 45-46, 128 (нап. 186).

9 Упутство које у својој Ерминији  даје Дионизије из Фурне о томе како се Лоза 
Јссејева слика, штуро je и сцену своди на Христове претке и пророке, без илустраци- 
ja пророчанстава (Dionysiou tou ek Phourna, Eppt]ve[a tt|ç ^шурафсхтЈд xéxvriç, Ed. Papado- 
poulos-Kerameos, Petrupoli 1909, 84). Међутим, представе Лоза Јесејевих у XVI веку, као 
што je онаТеофана Крићанина и његове сликарске дружине у Лаври нпр., одликују 
се много сложенијом композицијом која превазилази кратка Дионизијева упутства.

10Изузетак овде чини само Лоза Јесејева из Матеича.
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Графичка представа Лозе Јсссјсвс, Морача, 1577/1578 (нртеж Драгомир
Годоровић)
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гранама представљене и сцене из оба завета, а не само целе фигуре и попрсја 
пророка и Христових предака.11 Као и у свим старијим српским споменицима 
Христова генеалогија je смештена у праву лозу, а не на стабло које се у 
неким византијским споменицима такође користи.12 У подножју Лозе, на 
самој доњој бордури композиције, представлен je драперијом покривени 
постамент уз кога je натпис лова 1с[сс]нсва. Из нега лоза ниче и грана се. На 
другим представама Лоза Јесејевих обично се на том месту налази лик леже- 
ћег Јесеја из чијег трбуха лоза израста, што je и дословна илустрација Иса- 
ијиног пророчанства (11, 1-2). Неки од старих српскцх примера су на том 
месту оштећени, али сви боље очувани показују Јесеја у описаном положа-

110  таквом типу Лозе писала je Л. N a s t а, н.д., 38 passim, која указује на њено 
апологетско значење. М. T а у 1 о г, н. д., износи занимљиву, али тешко доказиву 
претпоставку о пореклу те представе. По Тејлору je наративна Лоза Јесејева из Ор- 
виета утицала на сопоћанску одакле се представа раширила дале по Србији. Солун- 
ски мајстори који су радили за крал>а Милутина пренели су je, по 1ьему, на грч- 
ку територију да би се коначно појавила и на Атосу. Супротно гледиште заступа Е. 
H a u s t e i n , « ,  à., 156, која са правом искључује могућност западног порекла Лозе 
Јесејеве у Србији. Уп. и недавно објављени рад V. М i I а п о v i Ć, The Tree o f Jesse in the 
Byzantine Mural Painting o f the Thirteenth and Fourteenth Centuries, Зограф 20 (Београд 1989), 
48-59, где ce разрађује питане порекла Лозе Јссејевс и указује на йену богату мор- 
фологију и вишеслојно симболично значење.

12 Стабло се појављује нпр. у Панагији Мавриотиси у Костуру (S. P e I e к а n i - 
d i s, Kacrropia, I, Thessaloniki 1953, 85;S. P e l e k a n i d i s -  M. C h a t z i d a k i s ,  Kastoria, 
Athens 1984, 81, 83, fig. 20), као и y Светој Софији y Трапезунту где je оно огромних 
димензија са мноштвом стојећих фигура (D. T. R i с е, The Church o f Hagia Sophia at 
Trebizond, Edinburgh 1968, 152-154, 115-116). Скоро савремено поменутим je и Стабло 
Јесејево у Манастиру -  Мариово (Д. К о ц о - П .  М и љ к о в и ћ - П е п е к ,  Манастир, 
Скопје 1958, 80, без илустрација лозе). У солунским Светим апостолима приказана 
je, међутим, права Лоза Јессјева иогодна за компарацију са српским примерима (де
тально jy  je обрадила С h. S t е р h а n, Ein byzantinisches Bildensemble. Die Mosaiken und 
Fresken der Apostelkirche zu Thessaloniki, Wernerische Verlagsgesellschaft, Worms 1986, 148- 
173, 175, Abb 91-92).

О Лозама Јесејевим уопште уп: Е. M â 1 e, Les origines de l ’Arbre de Jesse, Revue de 
l’art ancien et moderne I, 1914, p. 91; A. W a l s о n, The Early Iconography of the Tree o f Jesse, 
London 1934; и с т и ,  The Imagery of the Tree o f Jesse on the West Front of Orvieto Chatedral, y: 
F r i t z  S a X 1 1890-1948, A Volume of Memorial Essays from his Friendship England, London 
1957, 149-164; A. N a v a, L ’Albero di Jesse nella Cattedrala d ’Orvieto e la pittura bizantina, 
Revista delPIstituto d’archeologia e di storia dell’arte, 5/3 (1936), 363; V. N. L a z a r e v, Storià 
della pittura bizantina, Torino 1967, уп. регистар. S. D u f r e n n e ,  Les programmes icono
graphique des églesises byzantines de Mistra, Paris 1970, PI. 25,1/XVI; С. M a n g o, The Art o f the 
Byzantin Empire 312-1453. Sources and Documents, New Jersey 1972, 217-218; J. L a s s u s, 
L ’illustration byzantine du Livre des rois. Valicanus graecus 333, Paris 1973, сл. 105.

Теорију индијског порекла хришћанских Лоза Јессјевих доноси: A. C o o m a -  
r a s w a m y, Die Tree of Jesse and Indian Parallels or Sources, Art Bulletin, Vol. 11 (New York 
1929), 217-220; и с т и ,  The Tree of Jesse and Oriental Parallels, Parnassus (New York 1935), 
18-19. Занимљива je и појава турских минијатура са представама генеалошких ста- 
бала, од Адама, преко пророка, до султана и шахова, које се датују у период од XVI 
до XIX века: S. В а у г a m, Medallioned Genealogies, Vth International Congress on Turkish 
Art, Budapest 1957, поссбни отисак: Ankara 1975, 3-7.
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iv o Морачка лоза je једини до сада познати пример на коме je иегов лик 
сигурно изосташьен. Међутим, постамент који у Морачи замењУЈе Jeceja има 
веома необичан распоред дразерија. Оштри преломи, цевасти набори и кри- 
вине не одговарају једноставном призматичном геометријском телу које би 
требало да се испод н,их налази. У ствари, драперија наговештава облике 
људског тела које као да je и даље испод н>е, мала главе нема. Изгледа да je 
JeceieB лик на представи XIII века постојао на том месту, али су оштећења
била тако велика да су неуки морачки живописци драпериЈу поново наслика- 
ли, а избледеле или истрвене партије превидели. На једном месту се чак 
јасно уочава да набор тканине понавља распоред праменова браде првоби- 
тног Јесејевог лика. Реконструкцијом првобитне представе на основу драпе- 
рије добија се Јесејев лик по иконографији веома сличан осталим савреме- 
ним из XIII века, пре света оном из сопоћанске Лозе Јесејеве, која се чини 
веома важна и погодна за поређење са морачком. Претпоставка да je Jecej у 
Морачи некад био насликан, уклања највећу разлику која постоји између ове 
две представе.14

Генеалогије које се наводе y јеванђеоским текстовима су биле исувише 
обимне и за највеће цркве средњег века, те ни на једној Лози Јесејевој нису 
насликани сви старојеврејски владари који се у н>има помињу. У зависности 
од расположиве зидне површине њихов број варира, а често се, као и у 
случају Мораче, сликају и поред главне вертикале.15 Изнад постамента -  у 
ствари Јесеја, приказан je на морачкој Лози први у низу јеврејских владара, 
Потомака Јесејевих, а предака Христових, цар Давид (Матеј 1, 6), означен са 

дав |дь . Одевен je уобичајено у владарску одору са пребаченим 
огртачем, има кратку проседу косу и браду. Као и обично н>егов лик заузима 
прво место у генеалогији и ни на једном споменику, старијем или 
савременом морачкој Лози Јесејевој, нема одступања у том погледу. За 
разлику од представе у Сопоћанима морачки мајстори нису насликали 
псалтерион у Давидовим рукама, мада je лако могуће да н>егове остатке на

Donmiu n,pDwCy0 ,ичаЈеног мсста на своду спољнс припрате Лоза Jeccjcna у Бото- 
ло на ком? ip лп°Ј ИМа ПРЛ° разгРанат наративни дсо, али  кратко генеалошко стаб- 
romboi полопииыаХ ИСП0Д х РИста насликан цар Давид. Н>егов лик очуван je само у 
б и h н. д 139 Па Се Не ЗНа Да ЛИ испод 1Ьега био приказан Jccej: П а н и h -  Ь а-

век. Ом^иктютяГт?! У п°дножЈУ лозе није, међутим, само карактсристика за ХШ 
мењао па и ^ И- °^разац к°ришћен je и касније, а прсмсном се ирло мало 
ступа1ьа. 6 есеЈеве вска савремене морачкој нс показују битна од-

писци и Т и аНсл"ка1Р”Г  одРеГ1ива1ьУ значаја предака имали су српски живо- 
прецине налаю v . .  У ?ЗС Немањићаз тако да се поискал и директни Душанови 

Р пи не налазе у главној вертикали (у п , H a u s t e i n , « .  t)„ 36-37, 52-53, 69-70, 80).
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ТАБЈ1А I: 1. Драпирани постамент у 
Морачи; 2. Реконструкција првобит- 
ног Јесејевог лика; 3. Jecej у Conoha- 
нима; 4. Jecej у Дсчанима; 5. Jecej у 
Сучевици

фресци XIII века нису препознали. На очуваним Лозама Јесејевим XVI века 
цар Давид се често приказује друкчије. Тако je он у трпезарији Лавре пред
ставлен како седи на престолу и свира. У Воронецу су лежећи Jecej и над 
н>им цар Давид одвбјени од лозе и сврстани међу стојеће фигуре античких 
филозофа.

У првој зони морачке Лозе Јесејеве, на неточном, тј. десном крају, на- 
сликана je сцена Валаам и анђео. Подигнутом руком анђео (аггиь гень) заус- 
тавл>а магарицу коју Валаам (вдфМ4<яь), не видећи га, удара шибом. То je 
илустрација IV књиге Мојсијеве 22, 22-35, посебно става 23-27. Једина разли- 
ка у односу на старозаветни текст je што анђео на морачкој сцени не држи 
мач. Анђео без мача приказан je и у Сопоћанима, па се не може тврдити да су 
морачки живописци XVI века пропустили да насликају тај детаљ.16 Предста- 
ва Валаама и анђела сликана je у Лозама Јесејевим скоро редовно и то увек у

16 На Лозама у Лаври (1536) и Дохијару (1568) анђео држи у руци велики мач, а 
Валаам јашс ка левој страни.
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Валаком; 5. Лавра, Валаам и анђео

ном доььем углу. Морачка верзија je  дакле јед н остав н а  и на њој за разли-

ку Д опоћана Валаам има ним б. На оп ш и р н и м  представам а XIV века, као

ппгпрУ 6ЧаНИМа’ пРиказана je  и наредна еп и зода  када п р осветљ ен и  Валаам

Изоаигт,УрР еТ аь* ан ^ел ом  Д °лази  цару Валаку гд е  j e  тр ебал о  да прокуне

ли Валяя я**6 И С^ ИСа0 стаР °заветн ог текста, деч ан ск и  сликари су  приказа-

У кою В 3 3 НИМба ПРИ ° УСрету са анђ ел о м, а са н и м бом  у наредн ој сцени,
У KOjOj Валаам пред ж ртвеником и царем Валаком п р ор и ч е Звезду Јаковљеву.

П р е о б р а ж е њ е °у ВаЛаЗМа " аНђеЛа пР иказан о  je  у морачкој Л о зи  Јесејевој 
ликом ПС х о  сРед и н и  сц ен е  насликана je  мала м андорла са Х ристовим  
Ј ^ И Г С Х С )  KOjy др ж и  п р о р о к И лија ( „ « , )  у  левој руци . С вети И лија седи

17 у  Д р И љ у  -е

Казани Драгутинови синоГи ^ У ЛСВИ УГа° 3аТ° ШТ° Су У Д0Њ0Ј зони десн0 1фИ'
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на навоју лозе на левој страни, док се на десној страни налази Мојсије 
(<я«ису). Он je приказан у попрсју у цветној чашици и пружа руке ка мандор- 
ли. Изгледа да je још једино у Лози Јесејевој у цркви Богородице Љевишке 
представљано Преображење, али та лоза композиционо и избором новозаве- 
тних сцена у много чему представлю изузетак.18 Морачка сцена заправо и не 
личи на Преображење, већ на Звезду Јаковљеву, која се у Лозама Jeceje- 
вим готово редовно слика на овом месту, с десне стране лежећег Јесеја.

ТАБЛА III: 1-5. Звезда Јаковљева 
(1. Морача; 2. Сопоћани; 3. Бого
родица Љсвишка; 4. Дсчани;
5. Лавра); 6. Преображение у 
Богородици Љевишкој

Када би се натписи уз Илију и Мојсија заменили именима Јакова и Валаама 
имали бисмо овде, дакле, уобичајену сцену Звезде Јаковљеве (IV књига 
Мојсијева 24, 17). Морачки сликари из XVI века затекли су, изгледа, ову 
представу толико очувану да тачно понове н>ен изглед, али не и да схвате 
н>ену садржину. Представа Звезде Јаковљеве била je изван Лоза Јесејевих

18 На објављсном цртежу ове Лозе (П а н и h -  Б а б и h, н. д., 139). Прсображсњс 
омашком нијс ирепознато.

»
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ретка,19 a судећи према н^чињеној грешци била je морачким мајсторима ве
роватно непозната. Тако се догодило да су они у затеченим остацима XIII 
века видели њима добро знано, а иконографски слично, Преображение Хрис
тово. Звезда Јаковљева je у представама средњег века, као и онима из постви- 

.  ̂ 20 зантијског периода, извођена увек на сличан начин.

7-

ТАБЛА IV: 1. Сцена у Морачи;
2. Сопоћани, Гедеон на гумну;
3. Арил>е, Гедеон на гумну; 4. 
Богородица Љ евиш ка, Гедеон 
на'гумну; 5. Дечани, Руно Ге- 
деоново; 6. Лавра, Руно Гедео- 
ново; 7. Сучевица, Гедеон на 
гумну

Ова сцена представља се заједно са другим Богородичиним префигурацијама 
(уп.: П а н и h -  Б а б и h, «. д., 77-78).

Разлике постоје понекад само у облику мандорле, па je у Сопоћанима она 
оадемаста, а у Богородици .ЈБевишкој и Дечанима дословно илустрована звезда има 
и кракс. Из мандорле са Христом на сцени у Лаври излазе два зрака, док je у Вороне
жу мандорла постала четвртаста и садржи попрсје Христа. Једиио je  у Дохијару чи- 
тава сцена сведена на Јакова као једну у низу стојећих ф игура са минијатурном 
мандорлом и Емануилом у iboj. И тако упрошћена ова тема je остала на истом месту 
измсђу Валаама и анђела са једне стране и цара Давида са друге. Мала споменици 
л у н  века не улазс у оквир овог рада занимљиво je приметити да се на месту Звезде 
аковљевс у Лози Јессјсвој у Арбанасима налази представа Мојсија који у руии 

држи малу Иеоиалиму купину (уп.: Б о ж к о в , « ,  д., 164-165, сл. 84).
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Прва сцена у првом реду западно од постамента представља анђела који 
пред Јесејем бира Давида за цара. Анђео (4ггиь тень), одевен у хитон и хима- 
тион држи у левој руци жезло, док другом показује на малог Давида (A«iAk). 
Представлен као дечак без нимба, одевен у тунику, Давид пружа руке према 
анђелу. Иза н>ега je лик старог Jeceja (кем) дуге браде и косе, са нимбом око 
главе и одевеног у огртач. Леву руку он држи испружену, а у другој му je 
штап. Ове сцене нема у иконографском репертоару осталих очуваних Лоза 
Јесејевих а не јавља се ни ван те композиције. За н>у не постоји текстуални 
предложак у старом завету. Зато се чини да су морачки сликари и овде погре- 
шно разумели садржину средњовековне представе. На том месту се найме на

ТАБЛА V: Помазањс Давида за 
пара (1. Морача; 2. СопоЬани;
3. Дсчани; 4. Студсница; 5. Лав
ра; 6. Сучспииа)
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осталим до данас очуваним Лозама Јесејевим скоро редовно слика једно од 
чуда везаних за старозаветну личност Гедеона. Најпознатије његово чудо, 
Руно Гедеоново, у Јесејевим лозама ретко се представлю. Знатно je чешће 
приказан Гедеон коме се на гумну јавља анђео (Кгьига о судијама 6, 12).21 
Сликари XVI века видели су на остацима из XIII века анђела и фигуру 
старца, па су лопату Гедеонову заменили штапом, a анђелу у руци насликали 
жезло, иако он у руци треба да држи штап којим ће бити спаљено месо и 
хлеб на стени (Књига о судијама 6, 21). Гедеона су означили као Јесеја 
пошто су самог Jeceja претходно превидели и насликали постамент уместо 
његовог лика. Будући да je Jecej отац цара Давида, живописци су додали лик 
Давида као дечака и тако читавој сцени дали нови смисао.

вишка; 4. Дсчапи; 5. Лавра)

О Руну Iедсоновом уи. Ј . Р а д о в а н о в и ћ ,  Руно Гедсонооо у срПском сред/ьо- 
векооном сликирсшву, Зограф 5 (Београд 1974), 38-14. Лутор указујс на раздику у 
симболичном значењу one иредстапс у зависпости од места нриказива(ьа и наводи 
пример Руна I едеонопог у оквиру Лозе Јсссјсвс.
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На најзападнијем делу првог реда представлена je сцена Помазање Да
вида за цара. На левој страни je седи старац дуге косе и браде са нимбом 
означен као Натан (н4Т4нь), одевен у хитон и химатион. У левој руци држи 
рог, а другу je испружио према дечаку Давиду који je у средини композиције. 
Иза Давида се налази још пет ликова који представл>ају његову браћу. Пома
зана Давида за цара je илустрација I књиге Самуилове, 16, 13. Помазање 
Давидово са сличним иконографским решењем налази се на истом месту и 
на осталим Лозама Јесејевим од ХШ до XVI века. За разлику од осталих 
представа морачки сликари занемарили су сам чин изливања ул>а иако про
рок као што смо већ напоменули држи рог у руци. Морачка сцена разликује 
се од осталих и тиме што je пророк означен као Натан, док на другим пред- 
ставама помазање врши Самуило, што одговара старозаветном тексту. Taj 
текст морачки мајстори нису узели у обзир, па je уместо Самуила Натан 
постао учесник сцене на основу сасвим другачије везе са царем Давидом. Као 
што je познато, Натан je приказиван у оквиру представе Давидовог покајања 
када прекорева цара због греха са Витсавејом.

Низ ликова Христових предака у централној вертикали морачке Лозе 
Јесејеве не одговара сасвим хоризонталним зонама грана. Један од разлога 
тог одступања у вишим регистрима je тај што зид прелази у свод, па се 
ликови главне вертикале сликају на ојачавајућем луку свода. Тако je изнад 
цара Давида, у централном пољу које одговара другом хоризонталном реду, 
представлен младолики цар Соломон (соио<яонь), Матеј 1, 6-7. Он je одевен у 
одећу са раскошно извезеним рубом, има нимб и трокраку, отворену круну. 
У већини Лоза Јесејевих он je приказан на овом месту у складу са јеванђеос- 
ком генеалогијом.22

На источном крају друге зоне представлено je Сретенье Христово 
(cçitihii Хсво). У централном делу сцене, заокужени врежом, налазе се Бого
родица (М-П 0У) на десној страни и старац Симеон са Христом (IC ХС) у 
наручју. Изван вреже, десно иза Богородице, приказана je пророчица Ана 
(айна) са нимбом и распуштеном косом. У рукама држи уобичајени свитак 
(г4 Н 4М4 Д1Н4 ЦЬ мво и амлю оутврьды). Сретење je у Лозама Јесејевим при- 
казивано често и на скоро истом месту. Изглед представе карактеристичан je 
управо за примере Сретења приказане у Лозама при чему се лик пророчице 
Ане редовно слика, али се најчешће издваја из оквира сцене. Тиме се истиче 
пророчанска природа догађаја. Сама сцена сведена je на језгро збивања и 
обично je лишена сваке архитектонске позадине. Јосифов лик je судећи пре-

22 Нсобичио одступалс у рсдослслу Христових нрелака јапл.а сс у Дсчаиима где 
je изнад Давида приказан 1'овоам, док се н>егов отац Соломон налази тек у rpehcM 
реду.
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ТАБЛА VII: Пропаст Содоме 
(1. Морача; 2. Сопоћани; 3. Бо
городица Љевишка; 4. Дечани; 
5. Лавра; 6. Воронец

ма нама познатим примерима изостављен, а у неким случајевима не приказу- 
je се ни Богородица.23

Око централног лика Соломоновог насликана су joui два попрсја у цвет- 
ним чашицама. Лево се налази лик Јоатама -  ниатам (Матеј 1, 9). Приказан je 
са дугом седом косом и брадом, са руком подигнутом до појаса. Десно од 
Соломона je Јоатамов син Ахаз -  аХааь (Матеј 1, 9). Он je представлен скоро 
истоветно.

У врежи лево од Ахаза насликан je стилизовани град изнад којег се 
налази Христово nonpcje (IC ХС) у необичном небеском сегменту налик на

23 У СопоНанима je у Срстсњу Лозе Јсссјсве приказано, осим Симеона са Хрис
том, Богородице и Ане, и мало nonpcje у дну сцене. М. T а у I о г, н. д., 132, 138-139, 
тврли да raj лик, као и сличая дстал> у Воронсцу, представља остатак сцене Прела- 
зак прско Црпсног мора. По |ьсму je Срстс1ье којс се у Лозама Јссејсвим слика наста
ло из прсдставе тс сгарозаветне сцене. Нама се пак чини да би лик у нопрсју пре 
могла биги иска псрсонификација, због текста Аниног пророчанства могуЬс и пер- 
сонификација зсмље, а не остатак старозаветно сцене коју сопоћански мајстори то-, 
боже нису разумели.
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цвет. Христос je према граду испружио руку. Натпис који би одредио смисао 
сцене није очуван иди га није ни било. Остаци дон>ег дела сличне представ^ 
постоје и у трећем реду сопоћанске Лозе Јесејеве, где се такође види један 
град. Иста сцена налази се скоро на истом месту у Лози Јесејевој у Дечанима 
и означена je као Пропаст Содоме (ХОДОМ ЕМГР1ХМОХ). Ооа сцена постоји 
и у Лози Јесејевој у Богородици Љевишкој, где су уз архитектуру града који 
пропада приказани и ликови ничицс попадалих људи. Разлике између наве- 
дених српских примера ове теме своде се на то што je негде представлен 
Христос, а негде само зрак са неба како уништава град. У Лозама Јесејевим 
XVI века, у трпезарији Лавре и у Воронсцу пропаст Содоме je такође пред
ставлена на овом месту, а иконографске разлике су занемарљиве.2'1 Литерар- 
ни предложак за ову гему јавл,а се на много места у оба завета.”

(). Морача; 2. Сопоћани; 3. Деча- 
ни; 4. Лавра); 5. Нерушима стена 
у Воронену

и у Ламри Je представлен Христос у noiipcjy у небеском сегменту из кота се на 
град излив» сумпорпа река.

и Moje и je I, 19, 24-25; МоЈсије V, 29, 23; ИсниЈа 13, 19; Амос 4, 11; Лука 17, 29; II 
Петрова носланипа 2, (к

1 2

103



OJIHDEP ТОМ11Ћ
*

Уз пропаст Содоме насликан je на слици у Морачи пророк Јеремија -  
fçiitNira Представлен je као седи старац дуге косе и браде. Леву руку држи 
испружену према сцени у врежи, а у десној држи свитак са текстом проро- 
чанства: сан in» нашь и. hi приложит ci ннь ка hi мог (Варух 3, 35). 
Иако гест пророка Јеремије указује на његову повезаност са приказаном сце- 
ном, садржај неговог свитка није у вези са н>ом. Поред пророка Јеремије 
представлен je у цветној чашици још и Јорам -  ишаражь (Матеј I, 8). Прика
зан je у попрсју као седи старац дуге косе и браде. ?

У средини између трећег и четвртог реда je лик Езекије -  ibikhi, син 
Ахазов (Матеј 1, 9-10). Насликан je као млад човек у владарској оде жди са 
пребаченим лоросом преко руке и затвореном круном на глави.

На неточном крају трећег реда стоји фигура дугобрадог старца Авије -  
ав)га (Матеј 1, 7). До нега je представлен младолики Мојсије -  жоису (!), са 
кратком косом и брадом. У десној руци држи свитак на којем je исписан 
текст: ас* ааповслаХь *кы1жь тво|<иь. Овај текст се односи на суседну сцену 
у врежи према којој je Мојсије и окренут. На овој су представлени Христос 
и један неозначен лик са нимбом, дуге косе и краће браде. Светитељ je 
пружио обе руке према Христу који стоји иза орнаментиданог зида и пружа 
му разлистали камен. Слична сцена са Христом и поменутим светителем 
налази се и у Лози Јесејевој у Сопоћанима и Дечанима. На њима je, међутим, 
детаљ са каменом изостављен. Очувани натписи на сцени из Дечана омогућа- 
вају да светитељ уз Христа буде препознат као Мојсије. Ова представа je 
вероватно инспирисана пророчанством Авдије (1, 17) који уз њу и стоји у 
Дечанима. Сасвим друго значене има слична сцена у Солуну. На њој je 
представлен Христос са теразијама у руци, а фигура која поред нега стоји 
препозната je као Амос. Лик овог пророка још једном je приказан поред 
сцене са свитком који садржи текст одговарајућег пророчанства (Амос 7, 7). 
Предложени назив за ову композицију je Мерило над Јерусалимом.26 Но у 
каснијим споменицима, савременим морачкој обнови ова сцена се преобра- 
жава у илустрацију трећег пророчанства које ни са Мојсијем ни са Амосом 
нема везе. То je представа Богородичине префигурације према Даниловом 
пророчанству о Нерушимој стени (Данило 2, 35, 45). Тако je у Воронецу у 
оквиру те префигурације приказан Данило. Међутим, морачки сликари су, 
по свему судећи, следили првобитну представу Христа и Мојсија којој су, у 
складу са тумаченем њиховог времена, додали стену из Даниловог проро
чанства. На исти начин представлена je ова сцена и на Лози Јесејевој у 
трпезарији манастира Лавре.

26 Уп.: S t ephan, « ,  à,  165-166.
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ТАБЈ1Л IX: 1. Морача, Благосиља- 
ibc Витлсјсма; 2. Coiiohaim, Обја- 
ва спаса Јспрсјнма у Египту (или 
Најана Другог доласка); 3. Богоро
дица ЈБспишка, Благосил»ање Вит- 
лсјсма; 4. Лавра, Majana Другог до
ласка; 5. Богородица ЈБспишка, Из- 
вор из Дома Господны; 6. Молдо- 
вица, Hajana Другог доласка

4

С обе стране Езекијиног лика представљене су стојеће фигуре Асе -  дед 
(Матеј 1, 7-8), истомно, и његовог сина Јосафата -  иидсдфдть(!) (Матеј 1, 8), 
западно. Оба старозаветна праоца носе хитон и химатион. Асаф je приказан 
млађи од свога сина, као човек кратке косе и браде.

Западно од Јосафата представлена je фигура Јсхоније -  (фомка (Матеј 1, 
11-12). То je проћелав старац са раздельном брадом.

На западној страни трећег реда насликана je и једна сцена уз коју нат- 
пис није очуван, а можда га никада није ни било. Овде je приказано попрсје 
Христа (IC ХС) у сегменту неба. Он са обе руке благосшъа два одрасла човека 
и једио дсте смештене међу зидине нског стилизовано представљеног града. 
Све три фигуре су окренуте ка Христу. Поред сцене je сликан млади лик- 
пророка Авакума -  дндкоуаг Он je окренут ка представи, a његов свитак залази 
у и»у, али не објашњава н>ену садржину. Овде je найме исписан текст: гн 
оусиишдХь сиоуХь тыои и [оуЈвогаХ c[i) (Авакум 3, 2), који овај пророк држи у 
другим иконографским коитекстима. На истом месту у Лози Jecejenoj у Со- 
поћанима налази се иконографски блиско решена сцена у којој се, међутим,
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изнад групе људи налазе два попрсја без очуваних натписа. Ако би се ова 
попрсја идентификовала као Арон и Мојсије, а што се чини сасвим могућим, 
сопоћанска сцена би по свему судећи била илустрација Друге књиге Мојси- 
јеве (4, 29-31), тј. представа Објављења спаса Јеврејима у Египту. Слична 
сцена у цркви Светих Апостола у Солуну има сасвим друго значење. На њој 
су у попрсју приказани Христос и Старац данима, што значи да се овде ради 
о илустрацији Најаве Другог доласка Христовог. О томе сведоче и садржаји 
свитака пророка Наума (Наум 2, 14) и Осије (Осија 6, 1) који су представљени 
поред сцене. На представама Лозе савременим морачкој Најава Другог долас
ка Христовог налази се у Воронецу. Сцена у Морачи, међутим, не испуњава 
иконографски образац ни за Најаву Другог доласка ни за Објављење спаса 
Јеврејима. Највећу сличност она показује са сценом из Лозе Јесејеве у Бого- 
родици Љевишкој на којој Христос благосиља више фигура, док je у позади- 
ни представа неког града. Пошто je тематика Лозе Јесејеве повезана са Хрис- 
товим рођењем, значај Витлејема могао би у овој представи бити наглашен. 
У том случају могло би се у њој препознати Благосиљање Витлејема (Михеј, 
5, 2-3). Уз сличну сцену у Светим Апостолима у Солуну приказани су лроро- 
ци Јона и Исаија са свитцима (Јона 1,1-2; Исаија 5, 24). Представа из Солуна 
названа je „Rettung durch Berufung auf Gott” уз претпоставку да je ово најава 
Силаска светог Духа на апостоле.27 Но, поуздано разрешена морачке сцене 
остаје ипак отворено, јер на Лозама XVI дека постоји више представа које у 
основи имају попрсја Христа у сегменту неба и фигуре међу зидинама града 
испод њега. Детаљи који карактеришу појединачне примере варирају толико 
да je свака тврдньа у одсуству натписа произвольна.28

ТАБЛА X; Јсзекиљсва визија (1. Морача; 2. Арил>с; 3. Лавра)

27 S t е р h а п, н. д., 162
28 Још једна иконографски слична сцена налази сс у Лози Јессјсвој у Богороди- 

ци ЈБевишкој. На њој Христос, представлен у сегменту неба из којсг се издива те- 
чност, благосила две мушке фигуре. Најбољс o6jaiun>cibc за ову представу налази сс 
у књизи пророка Јоила (3, 18) и најбољс име за н>у било би: Иавор из дома гос
подне г.

106



ЛОЗА Jl'iCIUTIlA У MAIIAСТИРУ МОРАЧИ

Западно од пророка Авакума налази се у ^ветној чашици попрсје Хрис- 
товог претка Ахаза -  Лазь (Матеј 1, 9), који je представлен као старац дуге 
косе и браде.

У централном полу између четвртог и петог реда приказан je Христов 
предак Озија -  шзи (Матеј 1, 8-9), у владарском орнату са лоросом и затворе- 
ном круном. Он има кратку косу и браду. У четвртом реду je представлено 
осам стојећих фигура, једна сцена и једно попрсје. Први на источној страни 
je Соломонов син Ровоам -  ровоажь (Матеј I, 7), који се у Лозама Јссејевим 
обично налази у главној вертикали генеалогије изнад Соломона, jep je н>е- 
гов син. Представлен je као стар човек дуге косе и браде. До њега je слично 
представлена фигура Захарија старијег -  ааХрм (!). Он у руци држи свитак 
на којем je исписан текст пророка Јелисеја: живь кгь жои и жива лша жои (Дру
га књига о царевима 2, 6) и у вези je са два пророка који су насликани до 
Захарија. Први je пророк Илија -  ииига, представлен уобичајено као старац 
дуге косе и браде са огртачем обрубленим крзном. И у његовој руци се 
налази свитак на којем je исписан текст из Прве кн»иге о царевима: pfBNOri 

1 Z

ТЛБЛЛ XI: Рођсп,е Христово 
(1. Морача; 2. Лрил.с; 3. Соио- 
ћани; 4. Богородица Л>спишка; 
5. Дечаии; 6. Лавра; 7. Воронец)
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nopiBHOBdXb no гн B03I (19, 10), ca којим ce Илија најмешће приказује. Према 
њему je окренут старац дуге косе и браде који je означен као пророк Јелис^ј 
(списки). Он држи свитак који се односи на Илијино вазнесење: шч! шч( 
К041СННД4 (слева С4 0V3H (Друга књига о царевима 2, 18; 13, 14). Сцена Или- 
јиног вазнесења представљена je y Лози Јесејевој y Дечанима, док се у већи- 
ни осталих Лоза, почев од сопоћанске, сликају само ликови једног или оба 
поменута пророка

Лево и десно од Озије стоје Манасија -  «нднаснга (Матеј 1, 10) и Елијаким 
-  1414КИЖ (Матеј 1, 13) Представљени су слично, са дугом косом и брадом, 
одевени у хитон и химатион. На западној страни, поред Манасије приказана 
je Визија Језекиљева Сцена je уобичајена: мандорлу са попрсјем Старца 
данима (IC ХС) носе херувими. У већини Лоза Јесејевих како средњовеков- 
них, тако и поствизантијских, ово пророчанство je приказивано.29 У случају

ТЛБЛА ХП: Правда и Истина, 
Псалам 85 (1. Морача; 2. Бого
родица Љсвишка; 3. Дсчани; 
4. Лавра; 5. Дохијар; 6. Воро
нец; 7. Сучсвица)

XVI пек1аСЛИКа"а ЈС "Пр- у АриљУ. Cn. Апостолима у Солуну и скоро свим Лозама из
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сцене у Морачи оправданије би било назвати je Даниловом визијом. Пророк 
Данило -  данмь -  je найме приказан поред ове сцене и држи у рукама свитак 
на којем je исписано:... оставЕт tf и ведь ...

Поред Данила, на самом левом крају четвртог реда представљени су 
Христови преци Јуда -  иода (Матеј 1, 2-3), у попрсју у цветној чашици и сто- 
јећа фигура његовог оца Јакова -  наковь (Матеј 1, 2). Јуда je представлен као 
старац са дугом косом и брадом, док његов отац голобради младић. У сре- 
дишњем делу Лозе између пете и шесте зоне насликан je лик Христовог 
претка Зоровавеља -  зоровавиь (Матеј, 1, 12-13), човека дуге браде одевеног у 
порубљену хаљину са огртачем и са отвореном круном на глави. Крајње де
сно, тј. на источној страни пете зоне, представљена je стојећа фигура младог 
пророка За$арије -  заХарпа. Одевен je у хитон и химатион, док у левој руци 
држи свитак на којем je исписан данас веома оштећен текст:... Р... m t  дв npi 
вечнн ci нави. До њега стоји дугокоса и дугобрада фигура седог пророка Исаије 
-  Htaira, који такође држи свитак на којем je исписано пророчанство рођења 
Христовой «  два ... вь чреве прижЕть и роди сина (Исаија 7, 14; Матеј 1, 23).

Христово рођење (рождаство Хно) je представлено у врежи Лозе одмах до 
Исаије. На слици су приказани најважнији детали: Богородица на простир- 
ци, јасле са Христом и минијатурне главе вола и магарца у отвору пећине. 
Из небеског сегмента на Христа се спушта зрак. Овај догађај често je пред
ставлен у Лозама Јесејевим без обзира на време њиховог настанка. У Ари
л у  je Христовом рођењу приклучен и лик арханђела Михајла на коњу као 
илустрација пророчанства Захарије (1, 1-17), исписаног на свитку изнад сце
не.30 Већ у Светим Апостолима у Солуну овај детал се приказује као издвоје- 
на сцена и поприма друго значење.31 Ни сликари поствизантијског периода 
нису више арханђела на коњу доводили у везу са Рођењем Христовим, већ су 
га представл>али у посебној врежи.32 Лик арханђела на кон>у je у Морачи, ме- 
ђутим, изоставлен.33 Поред Рођења Христовог овде су насликана у цветним 
чашицама попрсја Христових предака и јеврејских владара, Садока -  садокь 
(Матеј 1, 14) и његовог оца Азора -  азорь (Матеј 1, 13-14). Њима симетрично, 
западно од централне фигуре Зоровавел>а приказана су попрсја још две лич-

ЛОЗА JECEJEBA У МАНАСТИРУ МОРАЧИ

30 С. Т а б е л и  h, Црвепи коњанички лик  арханђела Михајла у Лескову, Зограф 8 
(Београд 1977), 58, нап. 30.

31 Уп.: S t e p h a n , « ,  д., 169; М. G а г i d i s, L ’ange à cheval dans l’art byzantin, Byzantion 
XJLII (Bruxelles 1972), 34-36.

“  A. N a s t a, a  d., 40, сматра да арханђсо -  кољаник, насликан у румунским 
Лозама, има улогу чувара јсврејског народа.

33 Неке представс Христовог рођсн>а садржс и друге иконографскс нсобичнос- 
ти. Тако je у Дохијару поред Христа у јаслама насликана Богородица у клсчсћсм 
положају, а у Воронецу je поред магарца и пола приказан и лав.
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ности из јеванђеоске генеалогије: Авиуд -  авиодл (Матеј 1, 13) и Матан -  
«минь (Матеј t, 15). Сва четворица су старци дугих коса и брада Западно од 
Авиуда и Матана представљен je y целој фигури Амос -  джось. Овај пророк 
кратке косе и браде држи у руци свитак на којем je исписан текст; çb. д<нь 
прнБ1жншт1 cHHd .ra. До н>ега, као последњи лик у петој хоризонтали лозе у 
Морачи представљено je опет у чашици попрсје дугокосог старца Салатила -  
cdiMTHrfb (Матеј 1, 12).

Следећи Христов предак приказан у главној вертикали, између шестог 
и седмог хоризонталног реда je Ахим -  акнжь (!) (Матеј 1, 14). Насликан je 
као млађи човек овалне браде и кратке косе. За разлику од осталих ликова из 
главног вертикалног низа, овај праведник нема круну на глави и одевен je у 
хитон и химатион.

Десно од Ахима, на западном крају шестог реда живописане су три 
стојеће фигуре пророка са свитцима у рукама. То су стари пророк Јосија -  
ншемеь, млади Авакум -  ааакогжь (!) и старац Малахија -  жаиахи. На Јосији-

Z

ГАБЈ1А XIII: 1. Морача, Благовести; 2. 
Богородица Љевишка, Благовести; 3. 
Морача, Pacnehe; 4. Богородица ЈБеви- 
шка, Pacnehe; 5. Студеница, Pacnehe

п о
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ном свитку исписан je текст: п^4в1дницн в4 bikh жнвоут. На свитку у рука- 
ма Авакума познато пророчанство: правыми дин ва povni гни, а на оном 
код Малахије стоји: тако гать гь с* азь лосиааю. Сва три пророка окренута 
су према сцени поред н>их на којој je илустрован Псалам 85, И, о Правди и 
Истини. Из небеског сегмента спушта се рука Божија која носи теразије, 
симбол правде. Десно од сегмента у горњем делу сцене приказано je мало 
мушко попрсје, одевено у тогу и изведено у гризају зелених тонова. Испод 
теразија представлен je симбол истине, запаљена свећа, а поред ње профил 
дугокосе жене обнажене руке, огрнуте црвеном драперијом. Представа Прав
де и Истине у Морачи није иконографска новина. Најстарији познати при
мер очуван je у Богородици Љевишкој где се од ове представе распознају 
само теразије које се спуштају из небеског сегмента На илустрацији 85. 
Псалма у Дечанима су поред теразија насликани још и свећа и лик Богоро
дице. У Дохијару и Лаври представа je сведена само на свећу и теразије.34 У 
молдавском Воронецу je представлен Христос као мерач са теразијама у ру- 
ци, док je Богородица поред н>ега Али, ниједна илустрација Правде и Исти
не не садржи две фигуре какве су приказане у Морачи. Ова два лика би могла 
представлати персонификације Правде и Истине или Неба и Земле чиме би 
сагласност са текстом 11. стиха 85. Псалма била потпуна: „Истина ће никну- 
ти из земле и правда ће с неба приникнути”. Иако су антички мотиви уме- 
тницима поствизантијског периода били познати, тешко je и претпоставити 
да су представе наведених персонификација биле оригинално решење не- 
уких морачких мајстора Много je вероватније да су поновили представу која 
je на истом месту била насликана у XIII веку. У том случају представа ових 
персонификација у Морачи уклапала би се у велики талас класицистичке 
струје XIII века, о чему сведочи уметност Сопоћана На жалост сопоћанска 
Лоза Јесејева je у горњим зонама уништена, па није познато да ли je ова 
сцена и овде била приказана и како je она изгледала.

Између Правде и Истине и главке вертикале налази се стојећа фигура 
Христовог претка Ахима -  аХнжь (Матеј 1, 14), старца дуге косе и браде. 
Њему симетрично поставлен je Насон -  насонь (Матеј I, 4), чији лик слично 
изгледа. Десном руком Насон показује на сцену поред н>ег& Ту je пред
ставлено Рођење Богородице -  рождаство сцв. Сцена je сведена на основне 
детале: на кревету лежи Ана, а мала Богородица je у колевци поред н>е. У 
позадини je крајње упрошћена архитектонска позадина Нама није познат 
ниједан други пример представе Богородичиног рођења у Лозама Јесејевим. 
Уместо Богородичиног рођења у XVI веку радо се приказују Богородичине

34 На Лози Јесејевој у Лаври ова сцена je означена натлисом као Правда 
(ôtnaioouvÉ), док je у Дохијару исписан цео 11. стих псадма.
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префигурације које су, пак, у Морачи изостављене. Морачки мајстори следи
ли су и овде, највероватније, старе обрасце ХШ века. Поред Богородичиног 
рођења приказане су стојеће фигуре три старца дугих коса и брада Први лик 
који стоји од мах поред сцене се на жалост не може поуздано препознати, јер 
je ььегов натпис веома оштећен -  ...ЕЬ. Пошто се у његовим рукама налази 
свитак јасно je да je овде представлен неки пророк. Текст свитка je само 
делимично очуван:.. м. ц оутвржди н. ки. Œ» з*ж, али je јасно да je овде исписа
но пророчанство које иначе држи Ана на сликама Сретења До овог непозна- 
тог пророка налази се пророк Arej -  dpiH (!). На његовом свитку je исписано 
поуть т* внд|Хь нови (21, 2). Последњи лик шестог реда (крајње западно) je 
Христов предак Аминадав -  ..шьдавь (Матеј 1, 4).

У централном делу седмог реда приказана je сцена Благовести. Она je 
насликана према иконографском обрасцу који je карактеристичан за Лозе 
Јесејеве. Богородица (МР 6У) стоји у врежи Лозе полуокренута према анђе-

4

ТАБЛА XIV: 1-3. Прсдаја књиге за
кона (1. Морача; 2. Лавра; 3. Воро
нец); 4-7. Проклињање Јерусалима 
(4. Лавра; 5. Дохијар; 6. Воронец; 7. 
Сучсвица)
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лу који сс из горње зоне спушта ка њој.” Крајње десно, на источној стран и 
седмог реда представлен je пророк кратке косе и дуге браде означен као 
Михеј -  «HiXiH. У руци држи свитак чији je текст тешко читлив: ..аь не» i 
Э1«ман. До њега стоји пророк Авдија -  <ждн1 , проћелав човек кратке браде. У 
његовим рукама налази се Спитак на којем je исписан текст: ..34 пор прнд1ть 
гь в... жь. Авдија je окренут према сцени Pacneha Христовог (çacnirii Хво) 
која je представлена у врежи до њега. У њој je приказан Христос (IC ХС) на 
крсту, а лево и десно од њега су плавичасти месец (Л) и црвено сунце (С) у 
цветннм чашицама. Овде je дакле иасликана илустрација старозаветних тек- 
стова који говоре да ће на дан распећа сунце заћи у подне, a земља се помра- 
чити у по бела дана (Амос 8, 9; Јоил 3, 15). Представе Распећа приказиване су 
и на осталим Лозама Јесејевим такође у горњим деловима стабла. Између 
Распећа и Богородице из Благовести представлен je Христов предак Елеазар 
-  нмадрь (Матеј 1, 15). То je млађи човек, кратке овал не браде. Десну руку je 
благо подигао према Богородици. Елеазару симетрично, лево од Богородице 
стоји Христов предак, дугобради и дугокоси старац Елиуд -  1410У<нь(!) (Матеј 
1, 14-15). Лево од гьега представлена je у врежи сцена на којој анђео предаје 
таблице закона Мојсију (жоуси). Обе фигуре су у стојећем положају. Судећи 
према Лози Јесејевој у цркви Светих Апостола у Солуну на средњовековним 
Лозама се на овом месту приказивала иконографски слично решена сцена на 
којој анђео предаје Јакову књигу Закона. Могу he je да се касније ова сцена 
преобразила у Предају таблица Мојсију, jep се као таква редовно приказује 
на Лозама Јесејевим XVI века.

Лево од Предаје таблица закона, а окренути према сцени, стоје две старе 
фигуре дугих коса и брада. Први до сцене je пророк Осије -  шеи*. Он држи у 
рукама свитак на којем je исписан текст: ...и шт и.. и43.. fb. сан.. Поред 
н>ега je по други пут у истом реду представлен пророк Михеј -  anXiH. На ње- 
говом свитку исписано je пророчанство Јоила: н шт нь иза-Ью шт дь.. (3, 
18). Крајња фигура у седмом реду са западне стране je Христов предак Сал
мон — сааьжнь (Матеј 1, 4-5). И он je представлен као старац дуге косе и браде.

У средишњем полу последњег, осмог хоризонталног реда налази се лик 
Христа на престолу. Приказан je како благосила са обе руке. Са легове леве 
стране у врежама лозе су две стојеће фигуре и два попрсја у цветним чаши
цама. Стојећа фигура првог светитела на источној страни представла старца 
дуге браде и косе. Он je означен као Самона -  сааюна. Његово име не јавла се 
у Христовој генеалогији наведеној на почетку Матејсвог, али ни оној из 
треће главе Лукиног јеванђела. Поред Самоне су у цветним чашицама пред
ставлена два иконографски слична попрсја. То су ликови Авије -ашгв (Матеј

Ј' Ол очуваиих Благовести из Лоза Јессјсвих јсдипо па оној у Богородици Jbc- 
вишкој aiihco нијс приказан.
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1 7) иједног непознатог Христоеог претка крај когаје очуван остатак нагпи 
L . r u . L  До н>их, а перед оамог Христа насликан je Јосиф -  (Marej
1 16), обучени муж Богородичин и лоследњи од Христових предана Koje 
наводе јеванђеоске генеалогије. Младолики светитељ има кратку косу и бра
ду, а руке je подигао до појаса. Мада се Јосифов лик ретко приказује у Лозама 
Јесејевим, његова представа у Морачи није изузетак нити особеност XVI 
века. Јосифа смо поуздано идентификовали у горњим зонама Лозе Jecejeee у 
Матеичу.

С друге стране Христовог лика, а изнад анђела из Благовести, наслика- 
но je у цветној чашици попрсје апостола Петра -  гитарь. Он je представљен 
према уобичајеном иконографском обрасцу, као просед човек кратке ковриаве 
косе и браде. У левој руци држи свитак на коме je исписан текст: ..hich ис Хс
tîTb îa  жнваго. Занимљиво je истаћи да су на Лози Јесејевој у Дохијару лево
и десно од Христа насликана оба првоапостола, Петар и Павле. И поред тога 
лик апостола Петра у Морачи не треба сматрати новином XVI века, jep je он 
приказан и на врху Лозе Јесејеве у Матеичу. У цветној чашици поред Петра 
представлено je попрсје Христовог претка Јосије -  писан (!) (Матеј 1, 10-11). 
Приказан je као старац дуге косе и браде. Ликом му je сличан и последњи 
светитељ који стоји на западном крају осмог реда. Његов натпис je веома 
оштећен ... bibh .

Анализа Лозе Јесејеве у Морачи показује да су живописци као текстуал- 
ни предложак користили Христов родослов прве главе Матејевог јеванђел>а, 
мада се нису држали редоследа приликом представљања личности које су у 
н>ему наведене. Једино су на неким местима симетрично или једног поред 
другог сликали појединачне парове очева и синова из генеалогије. Неке од 
Христових предака нису ни приказали (Аврама, Исака, Фареса, Зару, Есрома, 
Арама, Вооза, Овида и Амона), док се имена Авије и Ахима у натписима 
поред ликова јављају по два пута. Три лика нисмо могли препознати, али су 
натписи уз н>их довољно очувани да закључимо да се не ради о правилно 
исписаним именима изоставл>ених Христових предака.

Морачки живописци се нису трудили да одећом или инсигнијама досле- 
дно обележе праведнике, патријархе и Цареве из родослова. Само Христови 
преци у средишњој вертикалној врежи носе владарску одећу. Међу њима je 
овако приказан и Зоровавељ, иако он није био владар. Једино je праведни 
Ахим на главном стаблу одевен у хитон и химатион. Све остале стојеће фи
гуре и попрсја на гранама Лозе насликане су у хитон и химатион; изузетак je
једино пророк Данило одевен у карактеристичну одећу великодостојника.?6—-

О икоиографији Христових предака уоиштс уп.: P. A U n d e r w o o ü ,  The Kariye 
VO ’ YOrk 1%6'49'50; С Б а б и ћ, Краљеоа цркаа у Студеници, Бсоград 1987,
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Фреске XVI века у манастиру Морани већ су у стручној литератури 
сасвим оправдано оцењене као уметнички веома слабе.37 Подробније посма- 
трање Лозе Јесејеве само потврђује ово мишљење. Од бројних мана овог 
сликарства најпре се на Лози Јесејевој запажа једноличан колорит. Црвена, 
зелена и љубичаста боја драперија преовлађују и заморно ce понављају y 
неколико комбинација без колористичких нијанси или акцената Позадина 
ликова и сцена представлена je двобојно: тамнозелена y доњој, а плаво-сива 
у горњој половини. И при сликању лица и представленьу покрета стојећих

ТЛБЛА XV: 1-3. Пророчанство 
Савске царице (1. Дохијар; 2. Во
ронец; 3. Сучсвица); 4. Анђео- 
-К0 1ьаник, Лавра; 5. Мојсије и 
ropyha купина, Дохијар; 6. Л е о . 
твице Јаковјвсвс и анђео-кон>а- 
ник; 7. Три млалиЬа у пећи ог- 
њеној, Лавра

37 С  П е т  к о в и h, н. д.,46.

Я
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фигура немаштовитост морачких сликара XVI века je дошла до изражаја. 
Приликом живописања свих старозаветних личности сликари су користили 
само неколико типова глава које су комбиновали у односу на стари предло- 
жак или упутство из ерминије. Илустрације пророчанстава су крајње упрош- 
ћене што je и разумљиво с обзиром на расположиви простор у врежама лозе 
на којима су оне биле смештене.

Целокупна композиција врежа Лозе Јесејеве у Морачи не заостаје пак по 
вредности за средњовековним представама ове теме. И у томе она подсећа на 
Лозе XIII века. Извесна несиметрија која се примећује у распореду грана 
била je одлика и најправилнијих Лоза Јесејевих XIII века као што je сопоћан- 
ска, а донекле и аршъска. Тек представе ове теме с почетка XIV века, као оне 
у Богородици Љевишкој или Светим Апостолима у Солуну, показују беспре- 
корно симетричну композицију. Лозе XIII и XIV века разликују се међусобно 
и по томе како су њихова стабла и гране представљани. Тако су они у ХШ 
веку сликани са снажним и веома наглашеним чланцима грана Сем чашица 
у којима се налазе попрсја светитеља, других Цветова и израслина на н>има 
скоро и да нема. Лозе Јесејеве XIV века имају тан>е гране и заобл>еније вреже 
са мноштвом Цветова и пупољака у којима нису увек попрсја светитеља И по 
овоме морачка Лоза показује одлике XIII века.

У прилог претпоставци да су морячки мајстори доследно поновили 
представу првобитне Лозе Јесејеве из осме деценије XIII века говори претхо- 
дно изведена иконографска анализа ове композиције и н>ен однос са прикази- 
ма исте теме, како на споменицима средњег века, тако и на њој савременим.

Лозе Јесејеве XVI века у манастирима Атоса, Буковине и Молдавије су 
особене иконографске целине, иако њихове корене, разумљиво je, морамо 
тражити у решеньима зрелог средњег века. У анализи je већ примећено да ce 
сцене у доњим зонама наведених поствизантијских лоза сликају на исти 
начин као и у средњовековним композицијама ове теме. Такве су представе: 
Валаам и анђео, Звезда Јаковл>ева, Гедеон на гумну, Помазаьье Давида за цара 
и Сретење. И необичан детаљ са арханђелом Михаилом на коњу из сцене 
Рођења Христовог се већ у XIV веку слика у посебној врежи. По узору на 
средн>овековне Лозе Јесејеве насликани су и Пропаст Содоме, Језекиљева 
(Данилова) визија, Правда и Истина (85. Псалам), Распеће, као и представа 
Христа и Мојсија која ce у XVI веку преобразила у Богородичину префигура- 
цију Нерушиме стене. На представама XVI века поменуто je да су своје место 
нашле и неке сцене ређе приказиване на Лозама XIII и XIV века: Најава 
Другог доласка, Благосиљање Витлејема, Проклињање Јерусалима, Објава 
спаса Јеврејима, Вазнесење Христово и Благовести. Уз композицију Лозе Је- 
сејеве се на споменицима Атоса и румунских земаља често сликају антички
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филозофп за које се у средњем веку могу наћм, метина малобројни, алн ва- 
жни узорн; познати су они из Жиче и Богородице Љевишке.vs

Новине се у Лозама Јесејевим XVI века јављају у горн>им зонама вреже. 
Таква je представа Пророчанство крал>ице од Сабе (Матеј 12, 42) које ce 
налазн на свим великим Лозама Јесејевим XVI века: у Лаври, Дохнјару, Воро- 
нецу и Сучевицн. Изгледа да je ово пророчанство, које се иначе односи на 
Страшни суд, било у средььовековним Лозама Јесејевнм само наговештено 
ликом поменуте краљице."* У Лозама XVI века cpehe се и сцена у којој се 
Христос приказује као цела фигура испред града. Она je препозната као Про- 
клињање Јерусалима.*0 На Лози Јесејевој у Дохијару представлен и су Сан и 
Лествице Јаковљеве, као и Мојсије и Неопалима купина, који су се иначе у 
средњем веку сликали поред Лоза Јесејевих. Лоза у Сучевици садржи и сце
ну Навукодоносоров сан, за коју немамо примера у споменнцнма средњег 
века. И најзад у доњим зонама највећих поствизантијскнх Лоза Јесејевих у 
Лаври и Воронецу приказана су и Три младнћа у пећи огњеној.

Морачка Лоза Јесејева у свом репертоару не садржи ниједну од наведе- 
них представа својствених времену н>еног настанка, већ понавља сликарство 
XIII века. У прилог ове претпоставке сведоче и грешке које су сликари из 
времена обнове начинили у односу на првобитан предложак, када су лежећег 
Јесеја претворили у дралнрани постамент, у остацима Звезде Јаковл>еве ви
дели Преображење, у Гедеону на гумну препознали Jeceja са малнм Дави
дом, а пророка који Давида помазује назвали Натан. Свесни могућих грешака 
морачкп живописци су приликом осликавања неких ређе приказиваних сце
на, чини се, намерно одустали од тога да их натписом обележе (Пропаст 
Содоме, Христос и Мојсије и Правда и Истина), док су оне уобичајене уре- 
дно означили (нпр. Рођење Богороднчино, Рођен>е Христово или Распеће 
Христово). Чак и у горњим зонама морачки мајстори се држе старих узора за 
које се у недостатку правих примера из горн>их зона Лоза XIII века најбоље 
паралеле могу наћи у Дечанима и у Светим Апостолнма у Солуну. Све ово 
наводи на заклучак да, и поред седамдесетогодишње опустелости цркве, свод 
прнпрате није био обрушен.

vs Упорсди: М. G г с с и, Darstellungen allheidnischer Denker und Schriftsteller in der 
Kirchenmalerei des Morgenlandes, Hucurcsti 1924; Д. М е д а к о в и ћ ,  ПредсШаве анШичких 
филозофа и сиви-аа у жиоопису Бо1ородице ЈБевишке, Зборпик ралова Византоло- 
шког института 6 (Бсоград 1960), 43-56; G. N a n d г i s, к  д., passim; 1. D u j Č e v, 
Heidnische Philosophen und Schriftsteller in der alten bulgarischen Wandmalerei, Opladen 1976.

Ова жеиска фигура идентифнкована je и као Савска или Јужпа царица, а на 
њу се исто тако примсњујс и пазив Сибилс. Приказана je у оквиру Лозе Јессјевс у 
Арилу, као и пород Лозе у Вогороднци Љсвишкој (уи.: Д. М с д а к о в и h, и. д.\ Н. 
Д а в и д о и и h - Р а д о в а и о в и h, CuOu.ta царица етиопска у живопису Бо'и>{х>дице 
ЈБеви\цке, Зборинк за лнковис уметностн 9 (Нови Сад 1973), 24, 42.

** P. 11 e n г у, I. 'arbre de Jessé dans les églises de llucovine, 4.
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ОЛИВКРТОМ ИЋ

Значај морачке Лозе Јесејеве није само у сазнању да je она поновила 
изглед првобитне композиције у овој цркви. У недостатку комплетно очува- 
них представа ове теме из времена Сопоћана, велика фреска XVI столећа у 
Морачи допушта нам да доста поуздано закључујемо о изгледу раних Лоза

Јесејевих из XIII века.

THE TREE OF JESSE IN THE MONASTERY OF MORAČA

OLIVER TOMIĆ

On the north wall of the narthex (priprata) of the Church of the Dormition of the Virgin 
m the monastery of Morača there is a fresco painting depicting the Tree of Jesse on a monu- 
menial scale.

This representation was executed during the restoration of the monastery in the sixteenth

’• 1577, and * “«“  31- ,578' o L e  damgeo original tresco was closely copied to a large extent.
арап fromVlK Mon“ le,> 'be historiated type,which means that,

ches enfolds also scenes from i S d T t a S  ъ Т ъ Т  M "  “  
Ä h “  ecclesiastical an of the

sitions on this theme w e  crearnd m^he m "l“ S“ !cen,h cenluI’' lhe mosl evolved comP°- 
Moldavia. By its distinctivp rhacr* • • monasteries and churches of Mt. Athos and in
medieval representation than it i«T erL?t,cs’ lhe Trcc of Jesse at Morača is closer to the Serbian
The explanation for this Dhcnompn °  сшпстР°гагУ Mt. Athos or Moldavian counterparts.
repeat/,he Ш  lhC W »  <*»
ned by the evidence of errors which nc *?\Гће argument in favour of this view is strengthe-
changed the usual " * ” ***■ * *
the next scene with Jacob’s star inm th* x  hC !°*СГ rcglsler into a draped pedestal, and
in the inscriptions which correspond in  / ansri8urat,on of Christ. With a change of the names 
•he threshing-floor and the Annin, r pcrsonaScs» lhe representations of birth Gideon at 
‘ha. the sixteenth ?f ? avid wcrc incomprehensible. Another proof
scenes in the upper zones. He neaii • °  or‘8‘nal eherne to the full can be found in the 
talions, like the Nativity of Chrio ,u m̂ cribcd iconographically clear and well-known represen
t s  other hand, those which were T  Nl] llvily of ,hc v 'rgin and the Crucifixion of Christ. On 
unlabclled. Likewise, the Dersnnin .̂ ,•Un ,ncomPrehcnsiblc were faithfully repeated, but left 
picted illustration of Justice and T> ^ cavcn and Earth, as part of the infrequently dc- 
on aUained by a not very skiitcH ° 53101 85,1 *)» ^bnot be explained as an original soluli*
instances, and they all point ю the ™ ^  31 tbc l'me tbe restoration, There other similar 
‘ csc data have only been гагг»њ reproduction of the original representation. Since

orača as unimportant and irreicJ11̂ ^^uncd> some studies even rated the Tree of Jesse at 
owever, and the findings тепНпппТи01, iconographie purposes. More detailed investigation, 
rge sixteenth century'fresco min.- * ° ^ C> spcak ‘n favour of a contrary assessment. It is this 

he appearance of the thirteenth ,! 8 Wh,Ch allows us to conceive with considerable certainty
presentation has survived. ° UÎ  СОтР0б*1*°п of the Tree of Jesse, of which no complete
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Сл. 1. Валаам и анђео, детал. Лозе 
Јесејевс, Морача, 1577/1578.



Сл. 4. Цар Давид, детал> Лозе Јесејеве, Морача, 1577/1578. Сл. 5. Цар Соломон, детал» Лозе 
Јесејеве, Морача, 1577/1578.

^.л. о. пророчица Ана
Ред сцене CpcTciba, детал> Лозе Јесејеве, Морача, 1577/1578.



М И РЈА Н А  Т  А Т И Ћ -Ђ У Р И Ћ

Богородица Млекопитатељница

К о р ен и  овог хришћанског лика1 леже дубоко у најстаријим матријар- 
халним културама. Према поетској визији Апулеја2 природа je универзална 
мати, господарица елемента и прворођена у времену; владарка духовног, 
царица над смртнима и краљица међу бесмртнима; једина у пантеону (Зото
ва којој ce покоравају небеске висине, бескрајни океани и мрачна 
усамљеност подземља. Обожавају je под многобројним именима и приносе 
јој најразличитије култове.

1 Ова тема јс била предмет истражива!ьа страних, а и наших аутора међу којима 
треба поменути слсдећа дела: N. В а I d о г i а I s, Madonna Lattante nell'arte del Medio evo, 
Aid del reale Istituto vencto di science Lctterc cd Arti, Ser. VI, vol. VI, Venezia, 1888, 777-797;
U. В c n i g n i, La Madonna Allaitante è an motivo bizantino, Bcssarione, 4,1899/1900, 499-506; 
L. T  r a m о у с г с s В I a s с о, Ui Virgen de la leche en ei arte 1, cscuelas extranijeras, Museum 
Rivisia mensual de arte Espanol antiguo y moderno y de la Vida artistica contemporanea, Barce
lona, 1913, vol. III, 79-118; II. С ы ч е  в, Икона божей магери Млскопитатсльиицы. Из 
собрашя И. П. Л и X а ч е в а, Русская икона I, Сиб, 1914, 48-57; И. П. К о и д а к о в а, 
Иконография Boro матер и, Связи греческой и  русской иконописи съ итальянскою жи
вописью  раннею  Возрождения, С. Пстсрбургь, 1911, 3240; G. M i 11 е t, Recherches sur 
l ’iconographie de l'évangile aux X V e et X V Ie siècle d'après les monuments de Mistra de la Mace
doine et du Mont Athos, Paris, 1916, 627; D. Z ü n t z, Eine Vorstufe der Madonna Lacians, Ber
liner Museen, 50, H. 2, 32-35, 1929; A. S c h n e i d e r ,  Slika majke Bolije Galaktotrofuse, Naro- 
dna starina, 1930, 23; Л. M и p к о в и h, Богородица Млскопитагсљница, Богословљс 13, 
св. 1, Београд, 1938, 14-32; V. N. L a z а r с f f, Study in the Iconography o f the Virgin, The Art 
Bulletin, XX, 1938, 26-65; L. M i r k о v i Ć, Die nährende Gottesmutter Galaktotrophusa, Atti 
del V Congr. intern, di studi biz. II, Roma, 1940, 297-304; П. М и љ к о в и к - П с п с к ,  
Умилитслпитс мотипи по византиската умстност на Балканот и  проблсмот на Боюро- 
лица Пслагонитиса, Архсолошкиот музеј во Скопјс, Зборник П, 1957-1958, Скопјс, 
1958; K l a u s  W e s s e l ,  Eine Grabstelle aus Medinet el Fajum. Zum Problem der Maria 
Ijicians, Berlin, 1954; L i e s e l o t t e  M ü l l e r ,  Nährmutter Weisheit, Eine Untersuchung (Iber 
einen spätmittelalterlichen Bildtypus, Deutsche Vicrtcljahrschrift für Literaturwissenschaft und Gci- 
stcsgcschichtc, lieft 3, 150, 347-359; P. E i c h, Die Maria Lactans, Eine Studie ihrer Entwicklung, 
bis in der 13. Jh, und ein Versuch ihrer Deutung aus der mittelalterlichen Fromigkeit, Frankfurih am 
Main, 1953; II. W. M ü 11 c r, Isus mit dem Ilortts-kinde. Ein Beitrag zur Ikonographie der stilenden 
Gottesmutter in hellenistischen und römischen Ägypten, Münchener Jahrb. der Bildenden Kunst, 3 
Folge, Bd. XIV, 1963, 7-38; и с т и ,  Die stillende Gottesmutter in Ägypten, Matcria Medien 2, 
Sonderheft, 1963, 3-22; F. R о n i g, Theologische Inhalte des Bildes der stillenden Muttergottes 
(Maria Lactans), Sonderdruck „10 0 0  Jahre Saarburg", 964-1964, Saarburg, 1964, 161-169;
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M IIPM HA ТАТИЋ-ЋУИГћ *

Та добротворка ca више имена je Појава којој одговара исто толико 
изгледа. Као симбол токова живота универзума, она je приказивана у више 
хипостаза астралних и хтонских божанстава/ Као мати и царица универзал- 
не мудрости/ она je хранитељка света и иегова заштитница, a такође и извор 
живота.5 Као археотип јединства генеричног и девичанског, она рађа помоћу 
божанског удела те je истовремено божија мајка, невеста и кћи.

У низ имена која симболично претходе лику Богородице спадају сигур- 
но Велика мајка, Изида, Хатор, Кибела, Иштар и Софиа. * 132

и с т  и, Zwei Bilder der stillenden Mutiergottes in einer Handschrift des Trierer Bistumsarchivs, Ein 
Beitrag zur Ikonographie der Maria Lacians, Archiv für miltelrhcinische Kirchengeschichte, Bd. 8 , 
1966, 362-370; и с т и :  Zum Theologischen Gehalt des Bildes stillenden Muttergottes, Gottesmut
ter, I, Recklinghausen, 1974, 197-214; J. A. S c h m o l l ,  Ge n ,  E i s e n we r t ,  Sion-Apokalip- 
lisches Weib-Ecclesia Lactans, Miscellanea pro Arte Hermann Schnitzler zur Vollendung 60 Le
bensjahr am 13 Januar 1965, Düsseldorf, 1965, 91-110; P. P. V. v a n  M о о r s e 1, Die stillende 
Gottesmutter und die Monophysiten, Kunst und Geschichte Nubiens in christlicher Zeit, Reckling
hausen, 1970, 281-288; T. G o l g o w s k i ,  Malowidla z kazedry w Farasprzedstawienia Marii z 
Chrystusem typu Eleusa i Galakiotrophusa, Rocznik Museum Narodowego w Warszawic, XIV, 
Warszawa, 1970, 389-408; Б. H. Лазарев, Византийская Ж ивопись, Москва, 1971,276-281; 
R. H a m a n n  M a s  L e a n ,  Grundlegimg zu einer Geschichte der mittelalterlichen Monumen
talmalerei in Serbien und Makedonien, Bd. 4, Giessen 1976, 89-93; K l a u s  W e s s e l ,  Die 
stillende Gottesmutter, Studien zur altflgyptischcn Kultur 8 , 1978, Festschrift Hans Wolfgang Mül
ler, 185-200; A n t h o n y  C u t l e r ,  lhe Cult o f the Galakiotrophusa in Byzantium and Italy, 
Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik, 37 Bd., Wien, 1987, 335-350.

2 Apulei platonici madaurensis, Metamorphoses, lib. XI, 5; А п у л e j, Златни магарац 
Београд 1954, 245.

N e u m a n n  Е., The Great Mother, New York, 1955, 50 ff; F. A l h e i m, Terra Mater, 
Rcligionsgcschichtlichc Versuche und Vorarbeiten XXII, 2,1931,36 ff; N. A d о n i z, Les vestiges 
d ’un ancien cuit en Annenie, Melanges Cumont,.501-515.

T h .  S c h i p f l i n g c r ,  Sophia-Maria, Eine ganzheitliche Vision der Schöpfung, Ein 
Beitrag zum Marianischen Jahr und zum Millenium der Taufe der Russ, München-Zürich, 
1988, 295; H e n r i c h  S c u s c s ,  Buchses, Buchlein der Evigen Eisheit, ed. K. Bihlmeyer, 
Stutgart, 1907, 7 ff; Сиис „Бронтс или савршен ум (NoOç)”, нађен у Nag Hammadi спи- 
сима садрж и прсгностилични лист о Софији која подссћа јако на Изиду. Упор. М. 
K r a u s e ,  Gnostische und Hermetische Schrifter aus Codex Ilund  coci Ci, Glückstadt, 1972,122-
132. Код Д и о н и с и ј а  А р е о п а г и  re , Oevres Completes du Pseudo-Denys lAreopa- 
gite, Paris, 1943, cd. M. dc Gandillac, 357; у иисму Титу Дионисијс кажс: „Софија рађа и 
доји, оживљава и усавршава” (Prov. IX, 5, 11).

Цеигрални текст Изидине литургије јс култ живс воде. А. М о r e t,L<? rituel du 
cuit divin journalier en Egypte, Paris, 1902, 3 ff; каснијс y визиготском молитвснику VU 
века даје ce објашн>сн>с за божанскс односе: „Слушај кћсри и глсдај, постала си кћи 
cBOi сина, служанка тпог дстста, мати свога Господа, свстилиш тс на зсмл>и Спаси* 
тсља највишсг, јср цар je жслсо ejaj лепоте твоје коју je ссби припрсмио као чисто 
боравиштс жслсћи тс за мајку”; D o m  В. C a p e l l e ,  Typologie Mariale chez les Pères et 
dans la liturgie, Les questions liturgiques et Paroissiales 35 année, no 3, Mai-Juin, 1954 (no 195),
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♦
БОГОРОДИЦА МЛНКОПНТЛТВЉМИЦА

Најстарији лик куротрофне фигуре на нашем тлу припада винчанској 
култури на прелазу четвртог-трећег миленија; то je лепа статуета из Дрено- 
ве (сл. 1), у Народном музеју у Светозареву.6 Мати седи држећи дете на левој 
руци, украшена утиснутим орнаментом трака и спирала Следећи пример je 
из ктонског култа из енеолита, 2500-2000 година пре н.е. укомпонован на 
дршци вазе. Нађена на локапитету Zengövarkony,7 налази се у Музеју „Janos 
Panonius” у Мађарској. Покафје висок ступањ поштовања мајке, као симбола 
плодности у матријархату. Њено прифилактичко значење неће никад изме- 
нити своју семантику. Исти смисао манифестује и египатска Изида8 * која ће 
под Птоломејима и римском владавином касније остати универзална бо- 
гиња, наследница Велике мајке. Њен атрибут „рогова краве” je симбол жи
вотина хранитељке, док над главом приказани сунчани диск показује њену 
владавину над земљом и небом (сл. 2). Она je „Хатор”, што значи кућа Хору
са, н>еног сина, кога je девичански родила. Изида je и персонификација Прес
тола свога сина Хоруса, слично као што je Богородица „Престо премудрос
ти”’ Божије, „Речи” -  Логоса.

Хорус-орао je узвишени модел земаљском цару. Према тексту из Пира
мида 1375. Изида доји египатског фараона, који може добити круну и власт 
на земљи једино ако га богиња подоји, јер само на тај начин његова владави- 
на постаје легитимна10

Култ Изиде Галактотрофусе почиње у Египту око 1300. ca XIX 
династијом. Најстарији приказ имамо у Абидосу11 у храму Сетхоса I, где 
Изида доји египатског суверена приказаног у виду персонификације њеног 
сина Хоруса.

У египатској уметности je сачувано више фигурина мајки које доје, као 
сведочанство развијеног култа у народу (на пример оне у Берлинском музеју 
-  Египатска збирка из 1900. године п. н. е.) са вотивним записом „Изидо 
дођи”.

6 Фигура припада епохи IV-III миленија, најпре око 3000 неолитске културе. 
Упор. Уметност Југославије ол преисторије до данас, Сарајево, 1971,10; Неолит  на 
т лу Србије, Београд, 1977, 45, кат. 201.

7 J. D о m b а у, Die Siedlung und das Gräberfeld in Zengövarkony, Beitrage zur Kultur des 
Anneolitikums in Ungarn, Budapest, 1960, 217, tf. LXXXVU, 6 , табл, у боји CXIV, 4 a-b.

8 H. W. M ü l l e r ,  Isus mit dem Horns Kinde, Münchener Jahrbuch der bildenden 
Kunst, 3 Folge, Bd. IV, 1963, 5-37; J. G e f f c k e n ,  Der bilderstreit des heid nischen Altertums, 
Archiv f. Religionswissenschaft, XIX, 1916-1919, 300.

’ L B o y e r ,  Le thröne de Sageser, Essai sur la signification du culte Marial, Paris 1957, 3 ff.
10H. W. M ü 1 I e r, op. ciL, p. 9; Se t h e ,  Altäg, Pyr. Texte II, Leipzig, 1910, 910-913.
n H. W. M ü l l e  r, Die stillende Gottesmutter in Ägypten, Materia Medica, Nordmark, 2, 

Sonderheft, 1963, fig. 4.
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МИГМНАТЛТ1ГН-ЋУШЋ *

Овај култ Изиде, Велике мајке, не прекида се ни у римској епохи. Позна- 
ти су прикази Изиде, Afrudite Asfynes,'2 MI век (у Штутгарту), која je потпуно 
заменила у III веку Изиду Хатор. Наилазимо и на примере Изиде Млекопита- 
тељнице још у III-IV веку после Христа. У Фајуму (Каранис), на зидној сли- 
ци коју je открила Мичигенска универзитетска експедиција, видимо Изиду 
(сл. 3) како доји Хоруса.12 13 14 Из исте области потиче и чувена стела из V-VI 
века, сада у Берлину,и која приказује младу ^ајку како доји дете (сл. 4). 
Уоколо се налази утиснути знак крста. Није извесно да ли je у питању вотив- 
на погребна слика или Богородица са Христом несигнирана.

Овај заједнички мотив египатске митологије и хришћанске теологије 
има много сродног, како у садржају тако и у форми. Јасно je да je мати, као 
нежна хранитељка, одувек била симбол живота и природно да je и у иконо
графии „мајке која доји дете” нашла свој најадекватнији израз у свим архај- 
ским цивилизацијама, преисторији Европе и старим културама Египта и Ма
ле Азије.15 *

У Грчкој култ Велике мајке присутан je и концентрисан на мистично 
обожавање Диониса, а у Риму Јупитера. Ту je и Церера са либер и либером, 
који симболишу плодоносно материнство.

Мајка земл>а се јавља као претходница политичких идеја августовске 
епохе са симболима „Ara Pads” или „Picias Auguslae” ca Spes и Felicitas, при- 
сутна и на номисмама Антонија Пија, емисијама за провинцију, из год. 148.,<l

Хера са Хераклом, Деметра са Јаком и остале богиње куротрофе17 преузи- 
мале су већ готов исконски модел. Хришћани су овом старом узору дали своју

12 У Мипхсиском музсју, у Вгииатској збирни сачупана јс једиа Изида из Ас- 
финиса, IV п. и. с., рађсна у серпентину (inv. 4201). Такође у Штутгарту, Виртснбер- 
шки зем. музеј (Früchr ist liehe und Koptische Kunst, Wien, 1964, Hg. 144, p. 249, kat. 765).

,3Истраживачки радоии изпођоии измсђу 1928-1929. године. Упор. A. Е. R. Hack  
et E. E. P c t e r s о n, Karanis Seasons, 1926, Univ. of Michigan Press, 1931, pi. XXV, fig. 49.

14 K. W e s s с I, lune Grabs telle aus Medina el Fayuin, vom Ihvblem der Maria Lactan, 
Wiss. Zeitschrift der Humboltunivcrsitüi, Berlin, IV, 1954, no 3, 149; A. E f f e n b e r g e r ' ,  
Grabstede aus Medinet el Fayum, Zum Bild der stilenden Gottesmutter in der Koptische Kirnst, For
schungen und Berichte der Staatl. Museen zu Berlin, 18, 1977, 158-168.

11 Б. Г u u e л a, Magna Mater, као појам и лыковый трал, Жива антика VI, 1956 255- 
267; А. А. В а г b, Diva Matrix, Journal of the Warburg and Courtauld Institute, vol. XVI 1953 no 
3-4, 193-233. ’ ’
, „!*?• JV e r- Orpldsch-Dyonisische Mystericngedanken in der christlichen Antike, Vorträge 

JrBibiothe Warburg, 1922-23, II, 385; F. J. Koni  g, op. cit., Recklinghausen, 1974, 199 n 14- 
H. w. M ü 11 С гt op cit., Materia Medien, 1963, сл. 12, 13; бронзане драхме из 10. године 
вдаде Aiiioimja ПиЈа нриказују Изиду Млеконитатсл>ницу на престолу.
Л . .JJ* Н а ' d, 0 г ' “•1м Madonna I.atlante, op cit., 3. Вите примера код В с г п о u 111 i,
маГо г 'wP nTn п°пТ/ИХ/ б0,Т 7  к}Ур01РрФ,1Их, а носебно за симболнку храпе с 
PJ54 ?4Ô ’ LcWmle<ic l™>“  <><' Micon et l'allaitement symbolique, 1 .atomus, 13,1J54, 140-166,356-375 и опширније Eisl er,  op. cit., 361.
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интерпретацију. Прелазне облике носили су предмети магијског карактера. 
Магијска моћ сикретистичког хеленизма са Хермесом Трисмегистосом18 који 
нуди божију храну и откровење, забележена je у овом характеристичном тек
сту: „ Е Ш  pot xupie Еррђ owdycov tüç xpocpàç тфу Becov xat àvôpcîmcov” 
или „cru ei ô àycrôoç ôatpcov... xpécpcov xfjv olxovpévriv”; и даље: „бод pol 
ydpiv tpocpf|v vtxrjv EÜpEptav ènacppoôiolav лроаблои Etôog àXxfjv <3слб. 
nàvxcov xal тохафу.”19

Хришћанска култура следи идеје које су владале у просторима Медите- 
рана. Уметност катакомба чини њихов природни наставак, а Млекопита- 
тељница у Присцили20 je класични пример из епохе П-Ш в. (сл. 5). Рани 
хришћански апологети, тумачећи инкарнацију Бога, дају идејну подлогу из 
перспективе хришћанске мисли за Велику мајку, хранитељку живота. Јус- 
тин, мученик који je умро у Риму 165. и писац апологије, изриком говори о 
инкарнацији и каже да je Логос, добивши тело, постао потпуни човек телом, 
духом и душом. Он je заједно са Силом божијом и Духом светим.21

Рођење Христа „$veu ёлцп|1сс” Јустин22 пореди са рођењем Зевсовог 
сина Персеја. У свом дијалогу против Трифуна, божанско порекло детета je 
наглашено ослањајући се на Септуагинту, Пс. 2, 7: „utoç pot) au èyô ar|pE- 
pov yEyéwrixa”.

За гностике Христос није рођен од деве Марије „èx napôévoç”, већ „ôta 
Hapflévoç”. Текст De Came23 (Tertulian, c. 160) даје коментар оба јеванђелиста. 
Код Луке (35) Дух и сила Вишњег сишла je на Богородицу, док код Јована, 
она je прошла кроз н>у.

Ову идеју девичански рођеног и мајчински храњеног Бога24 налазимо у 
античком симболу Артемиде Ефеске на тлу Мале Азије или на александриј- 
ском терену у познатим стиховима Калимаха из Кирене (с. 300-240).

18 R. P. F е s t u g i è r e, La revelation d ’Hermès Trismegiste, I, Paris, 1983, 295 f. даје 
молитву упућену Хсрмесу Космократору и Пантократору.

19 R. R e i s e n s t e i  n,Poimandres, Studien zur griechisch-ägyptischen und früh-christlichen 
Literatur, Leipzig, 1904, 20,3 и 16,2.

20 G. B. đe R o s s i ,  Immagini scelle della beata Vergine Mana tratte dalle catacombe roma
ne, Roma, 1863, Bolletino di archcolog. Christiana, t. П, p 3; A  A c h e 1 i s, Die Madonna in Priscil
la, Byz.-Ncugr. Jahrbücher, 1920-1922, 1-3, 311 ff; J. W i 1 p e r t, Piture delle catacombe romane, 
Roma, 1903,172-174, tab. XXI, ХП.

21 Јустин Мученик из Наблуса (Flavia Neapolis у Палестини) страдао je у Риму. 
Најзначајнија дела су  Apologia {ynop.Apol. 1,32,1) нДи)ало1 с Јеврејином Трифуном. У 
А полощ и  I, 82, 6 говори о Логосу који je мост између Бога и људи. (J. Q u a s t e n, 
Patrology, I, Washington, 1949,209).

22 F. A. Le h n e  r, Die Marienverherung in den ersten Jahrhunderten, Stuttgart, 1881,13, и 
Justin,  Apol. 1,22.

23 T c r t u I i a n, De Came, CSCEL 70,231 и M i g n c, P. L. 2, XX.
^Thomas  Schi p l i nger ,  Sophia Maria, op. cit., 293.0  Калимаху ^  Кирене, У*1°Р- 

Wi l a m o w i t z - Mo c l l c n d o r f ,  Reden und Vorträge, 1,1925,213-217; 7. и 19. одаС ат  го
лова говори о Дсвици мајци и инкарнацији Бога ( Quas t en  J., op. cit., l - )•
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Идеја плодности и хтонског култа je н етт о  изменена у савезу Јехове ca 
јеврејским народом у метафори Невесте и Женика, коју нам презентују про
рок Исаија (60, 16 и 66, 2) и Песма над песмама. Такву везу у Новом завету 
представљају Христос и н>егова невеста црква, као мајка и невеста Искупи- 
теља (Gal. 4, 26) Симболика се види у Посланицама -  Петровој (2, 2) и Пав
лово] (3, 1) -  упућеним Коринћанима, где се говори о духовном млеку које 
неофити примају као залогу спасења.

Међутим, Саломонове оде, које се заснивају на псалмама и апокрифима, 
натошъене су гностичким елементима, и у хришћанским интерпретацијама 
саопштавају (XIX, 20): „Свети дух je отворио млечне груди оца да их проспе 
на сина који их прихвата”; или пак (стих XXXV, 3): „Ношен као дете од своје 
мајке, и са млеком росе Господа храњен, из груди Св. духа”. Н етто касније 
Климент Александријски (150-216) експлицитно у свом делу Педагог каже: 
„У Христу сам вам дао објашњење духовности.25 Са Христом дао сам вам 
објашњење најпростијег духовног у најједноставнијој храни и најприродни- 
јој, јер то je суштина млека, које тече из нежних груди пуних љубави. Хрис
тос, инкарнирани Логос, у ствари je млеко, млеко које храни (Paedag. VI, 36, 
1) и које он дели у беседама са „којима се црква храни”. То je једна мајка и 
дева, a ja хоћу да je зовем црква.26 Чиста као девица, пуна љубави као мајка, 
она призива своју децу и храни их светим млеком -  Логосом”.

Протојеванђеље Јакова (XIX, 2) може се сматрати, на основу увереььа А. 
Grabara27 али не и Lafontaine Dosogne, као поуздан литерарни извор за разу- 
мевање лика Богородице Галактотрофусе.

Али Климент28 такође даје слику Оца који ствара млеко -  сина, која je 
приказана на саркофагу у манастиру у Солуну (сл. 6) из VI в.29 где je у центру

“ C l e m .  A l e x a n d r i n u s ,  Paedagogie, VI, 35 (P. G., 8); J. L a b o u r t ,  F. B a - 
t i f f о 1, Les Odes de Salomon, Paris, 1911, 7, 12, 33.

26 Paedag. lib. Ш; M i g n с, P. G. 8 , col. 638, 682; старозаветна Песма над песмама je 
мистично венча 1ьс Јеховс са народом Израсла; у Новом завешу она je симболични 
спој Христа и Мајкс цркве (Еф. 5, 23 и Ез. 16, 8). Мсђу старијим комснтарима вал а  
поменути М стодија из Олимпа (GCS 17, 1917), Григорија из Нице (P. G. 44, 755-1120), 
Н ила из Ancyrc (A. S о v i ć, De Nili monachi commentario in Canticum Canticorwn, Biblica, П, 
1921, 45-52 и B e r n a r d a  из C l a i r v o i x ,  Sermo in Cant, Cantic. P. L. 183,785), такође Ђ. 
Т р и ф у н о в и ћ ,  Тумачаье Песме над песмама од Теодорита КирскоГ у пре воду 
Константина Филозофа, Зборник за славистику 2, Матица српска, Н. Сад, 1971,86-103.

27 A  G г a b а г, Deux images de la Vierge dans un Manuscript serbe, L’Art byzantin chez les 
Slaves, Paris, 1930, 264; J. L a f o n t a i n e D o s o g n c ,  Iconographie de l ’enfance de la Vierge 
dans l’empire byzantin et en occident, Bruxelles, 1964, 133.

23 R о n i g, op. cit., 203-204; С 1 e m. A 1 e x., Paedag., lib. III, PG. 8 , 638.
29 T. K 1 a u s e r, Studien zur Entstehungsgeschichte der Christlichen Kunst, V, 14, Jahr

buch für Antike und Christentum, 1962, Münster, Westf., 113-124; С 1 e m. A I e x., Paedag. I, 
9,83. У riedaïoly види Христа доброг пастира са мајком црквом која доји децу и 
Јованом Златоустом. Богородица je Храм, jcp je мајка; прсма П с. Е п и ф а н и j у, De
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представлен Добри пастир, лево се налази Богородица црква која доји, а 
десно, рекло би се, Јован Златоусти, као један од оних које црква доји. Он je 
први кога je заједно с Христом дојила Богородица, а листа оних који му 
следе je прилична. Да поменем најважније: на челу je Фулберт из Шартра 
(умро 1153), св. Доминик (умро 1221), св. Катерина Сијенска (1380) и Аланус 
де Рупе (1475).30 31

У опису живота Јована Златоустог” каже се да je још као дете, клечећи 
пред иконом Галактотрофусе, чуо н>ене речи упућене своме сину, да преста
не мало да сиса да би она могла да понуди своје млечне груди св. Јовану.

У коментарима Песме над песмама, које je саставио Хиполит,32 ученик 
св. Иринеја Лионског (умро 235), говори се о томе како се из груди мајке пије 
млеко јеванђеоских закона који чине храну вечности. Христове груди, међу- 
тим, нису ништа друго до два тестамента -  Стари и Нови завет, а млеко 
значи њихове законе.

Коментар св. Августина33 на псалм 21,10 развија идеју цркве Галактотро
фусе. Он инсистира на подели груди на лажне, које представљају Синагогу и 
значе навике телесне, и праве, цркву Христову, са Логосом Божијим у њој.

Међутим, тумачећи Посланицу св. Јована Парћанима, Августин каже: 
„Estantcm Mater Ecclesia et ubere eius duo testamenta scriptarum divinorum, hacc 
scriptura lac omnium sacramentorum tcmporaliter pro actcma salute”.34 *

Laudibus S. M. Deiparae, P.G. 43, 488. О Богородици цркви: M. J. С о n g a r, Marie et l ’eglisc 
dans la pensée patristique, Revue de sc. Phil, et Thcologiques, 38, 1954, 3-38.

30 Л. М и р к о в и ћ ,  Bolopoduqa Млекопитатељница, Богословљс, 1938, св. I,
1 1  ff.

31M i g n e, P. L. 211, 776-780. У првој катсхези Јована Златоустог I 12, 3 ее кажс: 
„Никад људски разум нсћс схватити како девица храпи Мајчиним млеком”. ( J e a n  
C h r y s o s t o m  е, Huit cathehes baptismales inédites, S. C. 50, Paris, 1957, 113-114).

32 H y p о 1 i t, Comm. zum Hohenlied, Slav. Fragm. П, cap. 1, 2, GCS, I, 344; лрсма R о - 
n i g, op. cit., 204. Слично схвата!ьс о Богородици као жени која рађа и  доји Христа на- 
лазимо код Иринсја, Оригсна, Климента и Хинолита. Упор. M a r i c - L o u i s e  T h ć -  
rel, Les symboles de l'Ecclesia dans la creation iconographique de l'art chrétien du I IIe au 
V Ie siècle, Rome, 1973, 25. За Хинолита je Богородица исто тако Нова Ева, брсмснита 
духом, која се из воде крштсља појавл>ујс као чиста невеста божија (II у р о I i t с d e  
R o m e ,  Comm, ad Daniel, I, 6 , SC, Paris, 1947,101). Две дојкс су два Тестамента (Тсг-  
t u I i а л, Ad . Mani; E i s l e r  ,ор. cit., 387 и А у г у с т и н ,  Expl Cant. Cant. I; P. E i c h, 
op. cit., 5.2).

33II. C о a t h a 1 c m, S. J., Le parallélisme entre la sainte Vierge et l ’eglisc dans ta tradition 
latine jusqu’ à la fin du X I Ie siècle, Analecta Grcgoriana, vol. LXXIV, sec. B, no 27, Romac, 
1954, 51. Упор. A u g u s t i n u s, P. L. 35, c. 1452; Verbus Sponsus et Sponsa caro humana et 
uterumque unus filius hominus, Ile uterus Virginis Thalamus ... Видсти и C о n y b c n r c, The 
Virgin Church and The Virgin Mother, Archiv f. Rcligionswiss., VIII, 1905, 373 и LX, 1906, 73.

34 A u g u s t i n u s, In Epist. Joanis ad Parthos, X, P. L. 35, 1998; R о n i g, op. cit.,
204, 40.

125



М И т Н А Т А Т И Ћ -Ћ У П Г ћ *

девичанских дојки, постаје симбол божије милости која се нуди палом лове- 
ку. Сличан ток мисли сусрећемо у најстаријем римском сакраменту, наста-

лом у VI веку. '
У крштеььу светим духом, тамо се каже: „Благослови Господе сва ство

рен^ ти који си извор меда и млека. Учини добрим твоје слуге преко извора 
неусахле воде живота, која je дух истине. Храни их тим млеком и медом исто 
као што си обећао нашим прецима Авраму, Исаку и Јакову, земљу, у којој 
тече мед и млеко. Сједини твоје слуге са светим духом као што су спојени 
мед и млеко да остану знак јединства две природе у Христу, једна небеска 
друга земаљска”.

Примена меда и млека у ритуалу крштења среће се у Египатској, 
Афричкој и Римској цркви, а страна je y црквама Палестинској, Сиријској и 
Грчкој. Нарочито га срећемо на терену Египта под утицајем гносе. То je у 
ствари један пагански ритуал који прописује, на основу текстова записаних 
на магијским папирусима, да пре изласка сунца треба узети мед и млеко и 
тада се у срцу човека рађа нешто божанско. Овакав текст јасно алудира на 
место где бораве блажен и и где тече мед и млеко, дакле рајско насеље.* 49

Појава варијанти на тему Галактотрофусе у теолошком погледу са но- 
вим темама развија и продубљује архаичну основну идеју.

Богородичина мати Ана, чије значење je Милост, среће ce y живопису 
као Галактотрофуса.50 Таква je фреска у Курбинову,51 Мозаичка ватопедска 
икона52 и зидне слике у Св. Стефану у Касторији53, XIII в., у Перивлепти у

_ '»л. и  3 П 1 ' М и г a t о r i, Liturgia Romana I, 318 и Leo Magnus ed. Ballerini, t. П, 
c-ro i f  ? Г mw  *? U s e n e r> Milch und. Honig, Rheinisches Museum für Philologie, N. F. 57,

* Milch im Kulm* Д9?2’ 187'• О млеку у култу Грка и Рим љ ана видети: К. W у s s, Die
49 er Griechen und Römer, Giessen, 1914, 13: о улози  млека у жртви.

P h iin iJ :  е 'Л  r und H - u  s e n e r, Milch und Honig, Rheinisches Museum für
gend Bcrl А1гя <Ur 19° 2, 18 7  ’ l88; Berliner Zauberpapyrus ed. Parthey, Abhandlun-
Ы  r 5' 12°’ 20: Kal ^  *  YàXa oùv та péXm йлол* npfv
млека неоЉитима 1 ? Т У Л У  ПИСМу МаРии0»У (V, I, 14) говори о давању меда и 
млека неофитима као симболичне залоге будућег блаженства.

Evaneeli^a^ifm m hn^  М лсхопитатељнице имамо код J. T i s c h e n d o r f a ,
’A w a xal ^бшхе paoSv^-rft85« ’ Z ' 1H бе t<öv rjpep** бле<*п^аТО

я ^ ^  л а 1б1 xa t ouüvôpaoETÔ xô ôvopa avrqg papuip-

села Курбинопа, Старинар ХЧ 19$  Ш5 . 2' М  39 «  р-љ  У 6 “ “ « 0 в и ћ' Спра

п  e п t 0 : : * , *  £ н° ' Г Г ' геК®‘ше еп Bulgarie, Paris, 1928, 104; П. М и Jb к о в и h
АВонъ, С . П Б 1902 XII К ° Н Д а к о в а ’ П амят ники християнско’ю искусства ни

53 р  .

6 eooaXovîxri, 1933^10l ^ E^ E X a V ’ Каото/э/а I, Bveavzivai Toiyoy pcrpicti, nivcuces,
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Мистри, XIV в.,54 и Зауму55 из 1361. године. Срећемо je и на Криту -  Канда- 
нос (сл. 10) и на једној кипарској икони.56

Сличну схему налазимо и у приказу мајке Јована Крститеља -  Елизабе- 
те насликане као Млекопитателница. Приказана je таква у рукопису Јакова 
Кокинобафоса57 (сл. 11). Једна интересантна комбинација Ане Галактотрофу- 
се на чијим коленима седе Богородица и Христос постоји на пластици из 
PereHc6pyra5S (око 1280. године), сада у Минхену, у Баварском националном 
музеју.

У Посланици апостола Петра (I, 2, 2) се каже: „И будите жељни разумно- 
га и правога млека, као новорођена деца, да у њему узрастете на спасете.” 
Могуће je да je овај текст инспирисао Magdalen Master за слику Галактотро- 
фусе окружене сценама житија Апостола Петра, сада на Yale универзитету у 
New Havenu,54 60 или минијатуру рукописа из Матенадарана (6289 fol. 141 из 
године 1323), где Богородица доји Петра и Павла.“ Тема се често понавља 
окружена Рођењем и Распећем, двема иконографским композицијама које су 
уско повезане са Христовом инкарнацијом.

Тако у једној сцени са приказом Христовог рођења, рађеној на слонова- 
чи (чува се у Националној библиотеци у Паризу), из VIII в., доминира симво
лично значење над наративним (сл. 12). Уз Млекопитатељницу су само фи
гуре Јосифа и Саломе, указујући да je у питању Христово рођење.61 А у

* б о го ро д и ц а  м леко ш гглтељ ни ц а

54 G. М i 1 I с t, Monuments byzantins de Mistra, Paris, 1910, pl. 128, 4.
“ Ц в е т а м  Г p о 3 д a и о в, Охридско зидно сликарство X IV  в., Београд, 1980, 

фиг. 75; фреска се налази на северном знду живописа 1361.
56 К ш V о т. Д . К а Х о х ъ р л  , Ai' ßveavz'tvat zoixoypapiat г ïjs Kpîjztp, avußoX// m  xijv 

XpicniaviKiJv TĆ̂vrp’ zijsyEAAuôos, A6t}vai, 1957, t. LXX.
57 C. S t о r n a j о 1 o, Miniature delle omilie di Giacomo Monaco e dell evangeliario gr. 

urbinate Roma, 1910, pl. 67. Нежни однос мајкс и дстста присутан je и у етиопскнм 
рукописима: Les apocryphes éthiopiens traduits en français par Rene Brasset, VU, Paris, 1896, II 
и V; свакако утииај контске литургикс такођс јс знатан на формиратьс теме Галдк- 
тотрофусс. Упор. A  G r a b a r, Deux images, op. cil., 264; исти аутор, р. 273, наводи про- 
TojcBanhcjbc Јакова гл. XIX, 2 као извор за Млекопитатсљницу: ,ßpc<pos Kai ф  Kai 
cAaße paÇov cv zip pt/xpos avzov ftapias".

58Inv. br. МЛ 156.
59 O. S i г e n, The Earliest Pictures in the Jan’cs Collection at Yale Univeristy, Art in Ofner 

Richard, italian Primitives et Yale University, Comments and Revisions, New Haven, 1927, 11-13.
60 Уз заглављс Јсванђел.а no Јовану Л. Н. Д у р н о в  о, Армянская миниатюра, 

Ереван, 1969, 60; 'ГЪ. F. M а I h e w s and A v c d i s  K. S a n j i a n, Armenian Gosjiel 
Iconography, Washington, 1991, R-10; овај рукопис из лондонскс Brit. Libr. Ms. 15411 fol. 
92 даје Марију Lactans уз заглављс по Марку. Минијатуру je радио Торос Таронсни 
1321. године.

61 A - G o l d s c h m i d t ,  Die Elfenbein Skulpturen aus der Zeit der Karolinger und Sächsi
schen Kaiser, Berlin, 1914-26, l. XXXII.
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титулама катедрале y Мајнцу стоји објашњење: „Nascitur ut cernis Verbum sub 
pondéré carnis lactant infantem superomia Virgo.”62

Иста тема, више буколичка, присутна je у рукопису Бриселске библи
отеке63 (по. 9222 из почетка ХШ в.), на фресци у Оморфи Еклезиа, ХШ в.,61 на 
једном иницијалу сакраментара из Барселоне65 (датиран 1305), и на фресци 
из Св. Николе Стегис66 у Какопетрији на Кипру.

Млекопитатељница се појављује и у сцени Поклоњења мага, на пример 
на једној вази у музеју Кирхериано67 рађеној у мермеру у доба Валенса (364- 
371). Ту као да су je оживели Пудентиусови дитирамби68 са поетичном сли- 
ком мајке која доји.

Знатно касније, тема траје joui увек, и у златној легенди налази се текст 
Bernarda из Clairvoixa:69 „Item Bernardus quid factis magi, quid facitis lactantem 
puerum adoratis in tegurio vili in vilibus pannis, ergone Deus est iste”.

Галактотрофуса ce јавља и у сцени која илуструје Exod у рукопису Ва- 
ишканскох окшатеуха10 (Vat. gr. 747) из XI века. Такође у бечкој Genesi,71 у 
сцени Бекства из Египта и на синајској икони72 која илуструје апокрифни

С h 1 0  s s с r, Qellenbuch des Abendländischen Malerei, Wien 1896, 174, 610. 
w^  д  h n 11 z  1 e r’ ^ m is c h e  Schatzkammer, Die Romanik, Düsseldorf, 1959, no. 32.

254  f. * • E(oxr\pioQ,4iofiop<pr}&cKXr]oiccAiyivT]Sf En. E tcup B0Ç. Елобб, 2,1925,

1а Coronn^ dV М а ъ о п ^ ] !ш г \Г \т  ™edievales de Bspana, Archivo de-
Братовштинс дом иниканок у Ta’rrcga’, m  Ш 8. S f 1“  1  *  ДОКуме1,т ос ,ш ва,ы

«  R. de F*1 а Г г ?  /°  “о Masterpieces ° (В у п м ™  an o f Сургш, Nicosia, 1965, 14, pi. К .  
MDCCCLXXVIH, L V; P. v а п ”м  о ^ о ^ м tudes а̂ со1от и^  et iconographiques, Paris, 
voor / /  van de Wall, Amsterdam, Leiden, 19 7 0  ^ Galaktotrof ma en de Monophysiten. Opstellen

Nazionalc di Roma. *** Ш Д°^ & ЈсодосиЈа Всликог (364-378) налази  се сад y Museo
68 p  u  d

лстсту богатс дарове^ога2девицГдо^и.”ГСППС’ Par‘S’ 1963,211): »М аги ИУДС Христу

„1000 Jahre Saarburg”, 964-^6^%яяты!С des J*ddes der Stillenden Muttergottes Maria Lactans, 
У јсдног од „collactanca” Х о и ст^к т-^ ^ ’ г 64’ 165> B e r n a r d  из  C l a i r v o i x a  спада 
п о р о д и т  Млскопигатсљница, op. cil., m ^ U ) ^  Чудссно Д0Јила (Л. М и р к о п и ћ ,

готслг, Zürich, Freiburg in Br 19 7 ^ i  effr ^?'™atures byzantines de l'ancien et du nouveau Tes- 
22 V. илустропан ca 55 M m m larvn, v P * ’ VaU 747 садР * и  текст Exoda од fol. 72 r. до 

до 260 V. која красе 56 илусграци'1 & Vat‘ 74<3 И3 Пска има 13x1x1 ,,а °̂'
Emmy W e l l e s 7 tr

fo1, 3})- ’ lmna Gcnesis, Eondon, MCML X, pl. 6 (Gen. XXXIX, 9-13,
'2  p д

°  икоиофафији cT ci^ ’i îc ^ m e V d V h T ï T A ’ 1956> niv. 43, 45, т. B; 1958, 61;
A., Die [• lucht nach ligyptcn Aschafen, 1951. H
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текст. Богородица која доји Христа појављује се и у смирнском Физиологу са 
мистично-литургијским епитетом „Трапеза”.* 73 Видимо овај Богородичин лик 
и на кападокијској фресци у Ихлара,74 Егри Таш Килисе.

Галактотрофуса je присутна каткад и у сцени Уласка у Јерусалим: на 
бочном порталу у Помпијеру75 (сл. 43), ХП век, на истој сцени у Леонову,76 
XIV в. (сл. 13), где симболизује Нови Јерусалим. Она je ту Нови Сион, Црква 
Хранитељка (Ecclesia Lactans),77 мајка црква из чијих груди пијемо истину

H. Hommel, Profectio Mariae, zur Ikonographie der Flucht nach Ägypten, 1963. Ова несумн>иво 
апокрифна инслирација cycpchc сс и на моэаицима Св. Марка у Вснсцији (О . D e 
mus ,  The Mosaics o f  San Marco in Venice, Chicago, 1984,138, pi. 156. и A . C u t l e r ,  The Cult 
o f Galactotrofusa, op. cit, 347). Христ се прсма апокрифима баца у загрљај мајци, а она 
попета нсжношћу узима га у руке и преплављује миловањем. Evangiles apocryphes de 
l'enfance de la Vierge redactions syriaques arabes et armeniennea traduites et annotées par P. 
Peeters bollandiste, Paris, 1914, II, 61-62; J. M a r s e I, Maria's heerlijkheit in Egypten, Leuven- 
Utrccht, 1953, 109-110 и 155-156. Коптскс теогокијс на четвртак: „Здраво ти, дојиљо, 
онога који свс храни.”

73 Ј. S t r z y g o w s k i ,  Der Bilderkreis des griechischen Phisiologus des Kosmas Indikople- 
ustes und Oktateuch nach Handschriften der Bibliothek zu Smyrna, Byz. Archiv, Leipzig, 1899, H. 
II, S. 57, taf. XXVII. У Охридском рукопису XIV-XV века, Константин Месаритес 
(1166-1173), куропалат и судија, приликом увођсЈБа Богородице у Храм кажс: „xal 
xaxà voelxai Tf|v xopr)v xpduteÇav clvai 0eot) xôu xf)ç Çümiç âpxov <J>epovoav xal 
xcruç tt]ç ocxptaç xpaxf|paç à 6 6 Xodxov.”; Упор. Јеврсјима 1 , 14; F r. H a 1 k i n, Inédits 
byzantins d ’Ochrids, Candie et Moscou, Subsidia hagiographica no. 38, Bruxelles, 1963.

74 N. T h i e r r y ,  Peintures d'Asie Mineure et de Transcaucasie aux X e et X I * s., Variorum 
Reprints, London, 1977,1, 351, pl. 288.

75 J . A .  Sc hmol l  d e n .  E i s c n w c r t h ,  Sion, Apokalyptisches Weib, Ecclesia Lactans, 
Miscellanea рво Arte Hermann Schnitzler zur Vollendung des 60 Lebensjahres am 13 jan. 1965, 
Düsseldorf, 1965, 91-106, 97 ff, fig. И; упор, и H . J . Sp i t z ,  Die Metaphorik des geistigen Eine 
Beitrag zur allegorischen Bibelauslegung des ersten christlichen lahrtausend, Münsterschc Mittel- 
altcrschriftcn XII, München, 1972,180 ff.; говори о мстафорици храпе и  мајци цркви.

76N. O k u n c v ,  Lesnovo, L'art byzantin chez les Slaves, Les Balkans, I, Paris, 1930, 161; O 
апокрифној инспирацији прсузстој из Никодимовог јеванђсља, G. Mi l l e t ,  Recher
ches, op. cit., s. V. R a m a u X и A. B c c k c r, Einzug in Jerusalem, 1924, 5 f.

^ H a r a l d  Sa h l i n  of  S t r ü n g n ü s ,  Jungraus Maria Dottern Zion, Ny Kyrklig Tidshrift, 
arg. 18, Häft 3-4, i A . G .  H e r b e r t ,  SSM, Ihe Virgin Mary as Daughter o f Zion, Theology, 53, 
1950, 403-410; Ј о в а н  Д а м а с к и н ,  P. G. 95, 655 y говору на Благовести квалифику- 
je Богородицу као Узвишсни Јсрусалим, Саломонов храм прослављсии -  и  свети 
Божији храм. У Ирмосу 9. оде канона ускрипьс литургијс je текст Дамаскинов: „Све
тли сс светли нови Јерусалимс, jep je слава Господа са тобом; хвалена буди и радуј 
ce Сионе, ти  чиста Богородице, у васкрсу онога кога си poflwia”. ( A. Kni a z c f f ,  1Ьео- 
tokos dans les offices byzantins du temp pascal, Ircnikon, 1.1, Chcvctognc, 1961, 28. Идеја Бого
родице цркве и Honor Јсрусалима развијала се од Јустина који ју  јс први форму- 
лисао, па до Cn. Бернара. Упор. B i a n c a  K ü h n c l ,  From Earthly to Heavenly Jerusalem, 
Röm. Quartal. Supl. Bd. 42, Roma, Freiburg, Wien, 56; ,,t) ’avw ЈероиоаХтјц” нијс онај ста
ри ропски са Сииаја, neh je слободан, он je наша Мајка (Gal. 4, 24-26) и F . M u s z n e r ,  
Ilagar, Sinai, Jerusalem, zur Text den Gal 4, 25 c, Theologische Quartalschrift, 1955, 56-60. G. 
H e r b c r t, La Vierge Marie, Fille de Sion, La vic spirituelle, 85, août-sept. 1951, 127-139.
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Hoeola завета. Ту тему je веома нагласио Bernard из Clairvoixa и Mechthild 
von Magdeburg78 истичући модел већ одавно познат и у старо хришћанско 
доба, како показује и занимљив податак који доноси монахиња Етерија79 у IV 
веку н. е. описујући Празник палми (Уласка y Јерусалим). Она говори о 
мајкама које су дошле носећи своју децу на рукама

Такође и у иконографији Дрвета Јесејева80 (Исаија 11, 1) каткад ce среће 
Млекопитатељница; дева из лозе Јесеја која преко својих предана и као Бого- 
-мајка сједињује оба завета. Ова тема je  присутна у Дижонском рукопису (ms, 
64181 fol. 40 verso, из године 1111-1120). Ту je дата илустрација коментара 
Фулберта из Шартра на рођењу Богородице. Слично će илуструје и Јесејево

78M.Coathalem,Leparallélisme entre la Sainte Vierge et l ’église dans la tradition latine, 
analecta Gregoriana, vol. LXXTV, no. 27, Roma, 1954, 15, 47, 57, 61, 63, 68, 86, 94, 100. Cb. 
Бернард казује: „Ipsa Tabernaculum dei, ipsa Domus, ipsa atrium, ipsa cubiculum, ipsa Tala- 
mus” (St. Bernard’s sermo 3 in Salve Regina, a.n. 2, P. i l  184, col. 1069).

79 The Pilgrimage of Etheria ed., MC Clure and Cl. Feltoe, London, New York, O. J. 66: 
Описује ce поворка која je кренула с Маслиновог брда псвајући химне и антифоне 
а кад се приближио 11 час читани су делови из Јсванђеља (XXI глава по Матеју). У 
причи уласка у Јерусалим литургија види једну префигуру другог Доласка Хрис
това у Слави, који je у вези са тријумфом победе распетог на крсту. (A. Kniazeff,  
op. cit., 21-41). У најранијем хомилијару Супрасалском (Клонзовом-Михановиче- 
вом), налази се Слово на Лазареву суботу (P. G. 61, col. 775-778) на стр. 312 у словен-

ТГЯК0  С1 Л-ТИ 4đA0<,IOE0 подавш и  ЖИ4 ДГНЦОУ_B fСЫНТСЯ Д1ТШТГ
m'nuerv -  7 ’ л е м е н т и н а  И в а н о в а ,Ж иш иинот о пенетрично наследство на

в Балкш,ската Р'«°п т <° Трновска кн,и-
60

хра11итсљкеЧх^игтаПмеЗИЈа И западна иконогРафија сустичу се у тему Богородице 
ябръ о к т я б р и  > ^ Г Н0Г живота* И. В. Я г и ч а, Служевнная миней за сент-

1095-1097 S o ,  отГ м  *°рене двдва юже напсчгтгЛ-^™’ 1886, °7®’ 071; Мессца октобра ан 8, глас 8: ,,ис’ ко-
6HOV Г п 1  наре; еши №ШТСРЬ пища есть жизни нашей... и ковдак, глас А: роди

и A n t о п М ay е г .Der Bild der Kirche, Haupioiive
дрвета Јесејсва: A. Na s t a  Source^orieùS"^  Rc*cnsburb  1962. й8- 26- О иконографији 
de Jessé, Actes du Сопим AISE , s ô r i  u , Z 1‘c°n°SraPh,e Sltdest européenne, L'Arbre 
graphy of,he Tree S ’"*' JL9«6' ? 99 £  W a t s о n, The Early Icono-
ton Oaks Papers, 34-35 1980 1981’ m  ita- T У r-A  Histonated Tree o f Jesse, Dumbar- 
Orvieto, The Art Bulletin 54  ’ 1 9 7 7  ’ 4r n l i r 7.’ И c т И: V le Prophetic scenes in the Tree o f Jesse at 
Cathedral, Festschrift Fritz Saxl П8 9П iqW  ТИ ° I И’ 77x6 1та8егУ on the West Front of Orvietö 
сној лози говори Модест JeD v^nu^’ ^ ° П) 1957’ 83-141= 0  Богородици, плодоно
с е *  «  dans la Пшф Тр си ТУР°1о* е Mariale cheZ IeS
светаца из 1110. г. са лозом Јесе*’ ^  У опатиЈИ Citeaux налази се рукопис житија 
јавили Богородицу a v hputt, ? 80^  Где cy Укомпоновани пророци који су на- 
graphy o f Christian Art ’ I Lund Млек°питатељница (Gertrud Schiller,  Icono-

81 C Ours cl ’ • H mphnes> London, 1971, 26).
Bibliothèque de Dijon, Dijon^l926 pi* U XXXu  s ^ l ^ f i ^  Ctteaioc d ’après les manuscripts de la
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дрво из П ариског рукописа*2 (Bibi. Nat. Franc. 9220, fol. 3 verso) уз текст „De 
sia Maria et Saneia Crucc”, стих 16, где се каже: „Maler est preambula fructus 
nobis nutriens, crux in loco pascuac piscit nos praccipae.”

Паралелно у то доба на истоку бесни борба против јереси за владе Алек- 
сија Комнена. У јеку Христолошких распри,82 83 кад Итал тврди да није могуће 
рационално објаснити феномен божанске инкарнације у телу девојке, пар 
наређује Еутимију Зигабену, калуђеру цариградском, да скупи патристичке 
текстове који служе оповргавању јереси.8* Уметност тога доба одговара 
симболима на замршена теолошка питања. Међу њима појављује се и лик 
Галактотрофусе у смирнском Физиологу са сигнатуром „Трапеза” и артосна 
Панаша (сл. 25) са још карактеристичнијом сигнатуром: „napflévoç ßpE- 
<potp6<poç", који свакако спадају у ликовне аргументе који учествују у борби 
против јереси на не мање упечатљив начин и веома очигледан.85

На западу текстови св. Бернарда, св. Фрање и св. Доминика стимулишу 
сличне представе Богородице, настале уз илустрације vita ових светитела и 
највећим делом у Италији под византијским утицајем. Галактотрофуса се 
често и изоловано јавља на тамошн>им зидним сликама, мозаицима и икона- 
ма. Такав je лик на мозаику Santa Maria in Trastevcre86 (сл. 14), XII век, са 
каснијим ретушима, приказана између два низа лудих и мудрих девица Ме- 
ђутим, Богородицу Dom Ruperta из Deutza,87 урађену у камену 1170. пратити

82 F r a n z  R о n i g, op. cil., 166 и y C h e v a 1 i с г, Repertorium hy/nnologicu/n, Catalogue, 
II, Louvain, 1957, no. 10627.

83 Горлана Б a б и h, Христолошке распре y XII веку и Појаоа нових сцена у ап- 
сидалном декору оизантијских цркаоа. Архијереји служе пред Хетимасијом и архије- 
реји служе пред А1нсцом, ЗЛУ, 2, 1966, 11-31; Johannes Italos,  Questiones Quodliben- 
les, тврди да je „Nöus” демијург спета, јер се парадигма encra налази у 1ьему (Enn. V, 
9, 3). Упор.: Р. loan пои, Christliche Metaphysik in Byzans, I Die llhminationslehre des Mi
chael Pseltos und Johannes Italos, Studia Patristica et Bizantina, Ettal, 1956, 37, 110.

81 Jugic,  La Vie et les oevres d ’Euthyme Zigaben, Echos d’Orienl, IV, 1912, 215-225 и 
Wavonh'a доурсткгј, P. G. 130.

85 Д. Айналопъ,  Византии CKie памятники Авона, Виз. прем. VI, 1-2, СПБ, 1899, 
73, т. X. Joui je давно Августин рскао: Pancrn nostrum ilia lactabk (Sermo ad. Nat., 184, III, 
P. L. 38, col. 997); Eustratiadis,  S., Q coxokos cit r// '\ftvoypa<pia, Chcvetogne Sur Marne, 
1930, 77 доноси текст О Богородици: „хскоХкга vttaap х7р adavaoiat" или „tckovou  xàv 
ovpâviov apxov xàv xptpowxa xtfr textouv". Литургијски характер опих формула je сви- 
дентан. Ови пссиички изрази химнофафа Павла Јосимс и Јосифа као да су имали 
пред очима откривен позноантички мозаик са приказом: Tpcxpeoç, уехтар, 
apßpooios у знаку теогоније из IV-V пека (Zaubcrns Archacologischer Kurier, Frankfur
ter Algcmainc, 19 Okt. 1985).

86 Maurice Dcjonchc,  Roma-Santuario Mariano, Roma, 1969, 101, fig. 25; G. M a t 
th i a c, Mosaici medievali dclle chiese di Roma, Roma, 1967, по. 340.

87 E. B c i t z , Rupertus von Deutz, seine Werke und die Bildende Kunst, Köln, 1930: В о i g h - 
grave d ’Athcna J.,A propos de la Vierge de Dom Rupert, Brüssel, 1969; E. Marschal,  La
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текст Језекиља, XLIV, 2: „Porta hacc clausa erit quoniam Dominus Deus Izrael 

ingressus est per earn”.
У XIII веку, преко теолошких размишљања францискана и доминикана- 

ца, у своме одсјају на ликовну уметност, неку врсту стилске симбиозе Запада и 
Истока, под утицајем контаката које треба приписати и историјским околнос- 
тима крсташких ратова, срећемо примере теме Галактотрофусе у Византији, и 
нарочито на западу, познате под општом одредницом „maniera greca”.88 89 Таква

.  * 8 9

je икона из Св. Марка (сл. 15), као ехо сувремених владаЈупих идеЈа.
Готово у исто време св. Сава српски одлази у Св. Земљу. Оданде доноси 

икону Богородице Галактотрофусе (сл. 16), коју je према легенди св. Сава 
Јерусалимски оставио завет да се преда светитељу његовог имена, заједно с 
Тројеручицом и патерицом.90 Св. Сава Јерусалимски, који je  умро 534. годи
не, саставио je теотокије у минејима где се слави Галактотрофуса.

На основу његовог житија (3. јун и 12. јан.) зна се да je  Сава српски у 
XIII веку пренео ову икону у хизгдсију Карејску на Атос. Та je икона пошто- 
вана у Србији и словенском свету под именом „Типикарница”, Барловскаја,

Ŝ n tUre r ! eSnChef d  oeVrJ  d ’orf evrerie BelSe’ Bruxelles, 1975, 87. Овај познати рељеф из 
ор^ а У ^ СЈ1 ИЈИ са приказом М лекопитатељнице тум ачи текст Језе-

кап ^ п , 7 ^ 1 ’и0 Л 0Г0р0ДИЦп п3атворсних врата кроэ K°ja  je ушао само Бог”. Познат 
мама” ГР V . 169 с о ^ т Г и ’к ^ ™ 157 Ка°  ”  СВ' Бер,,ард коментариш е „Песму над пес- 
Щ  т . k  l A o 7 5 Т Г "  ЛИТУР™ЈУ (R “ Р -  > V о  „ D е u , z

ф р е с к е ^ п е ћ и п с к и ^ ^ » ^ ! ^ ' и кампа»ьска школа као и сицилијанска и 
тип Упор I Hanzei  в' показУЈУ интерес за овај иконографски
™52 Ä  I Г Д  а , f  ' iner Padum"  im btgemo, JOBG, П,
no « T p  !з!> '„o ?35 p 8, „ о 1 <И„Як 'Г “ Г  РаШ*  Florence, MCMXLIX, 52, 

Пизе: O. Siren, Toskànischè Mallr i ’m 'xniTh Z”  <,Пшзмска) и следсћи примери из
c a s t e I, La peinture italienne аи В ^ ? е а  Тп Ј  П' Ј * ТП’ 1922' ,9° ' 19>' ° '  ПП1П‘
лајног сликарстпа из KaMllaibc^vnrm д  „в  ш к '  Pans> |955. 13; Примсри штафе- 

romanica in Campania, Crispoli II 19 3 4  “ l n 1 3  v 3 1 1  e ■ Contribua ailo studio delta pittura
gono у Месини (V.N.  L a z a r e v  H.irVorônJ^ 0 3 3 “ 4 * 3  М лск°питатељ ница из San Gre-

89 Икона y Myaeiv M 8 Ma8azine. 1933, LXIU, 280-283).
Zadra, PerLstil, Zagreb 1957 п о ^ ы Р  y  y°  a m u 1 ‘n » Bo&orodica s Djeletom i Donatorom iz

(bi SS"',“ ; Î chiese " W ri die Mattera, Ronlaf П,:ћИ"СКС “F““  У МаТСРИ
која репродукује јсЈви » i m T ™  У Хиланлар Богородицу Млскопитатељнииу 
G Millet,  R echerchetop ca m  и и ИпИ' ^  " К°јИ “  врл0 6рЈ0 ра'“ирио у Русији.
с ,/> 19 11, 203; Ђ. М а н о 3 и ’r ы п  П - К о н д а к ° в ,  Иконография Богороматсри, ор. 
XXXIII, бр. 6 , 16, јули  1931 447 v^Yетг,ости ико"а, Српски кљ ижсвни гласник, Kib. 
малог формата са текстом и  Лила,и,аРУ се налази и једна икона Богородице 
л а н о в н ћ ,  В о ј и с л а в  Ђ у о и ћ  п‘Ц-а  МлеК0М питала Јеси ’’ ( Д и м и т р и ј е  Б о г -  
156 преиначе текст Мело^та Романа-r ^ i3H ^ е д а к о в и ћ ,  Х иландар , Бсоград, 1978,
Fx-<3. кртктј, vol. m  Aßnvni .А ., ' f>0<Pov ТФ 3ojt)4 ђцоту (Joeopavov xov pcXw 66v Ypvoi,

' I «i, 1УЗ /, Ay, civaiTiKot Kwôit, 925).
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Блажено чрево и Млекопитательница У Вишњем покрову на Атосу о овој 
икони се каже: „На ивицама горње одежде Богородице, почевши од главе па 
наниже, с десне стране иде грчки текст: ,ypvoo лХокштате льруе кси' бобека 

лоАп TjXioxaXa/cxe Qpôve кадедра rov ßaotXecjs aKcaavorjxov dcćvpa лш? 
yaXovyets тov Aemoxrjv". Исти тропар je смештен с леве стране у словенском 
преводу. Taj тропар под именом ексапостиларија налази се на крају Великог 
канона Богородици у Великом часослову (Мeya bpoXoytov). Taj канон je дело 
Теодора Дуке Ласкара, никејског цара (1254-1258). У словенском преводу овај 
текст je смештен под називом Изрјаднии на крају осмогласника, односно на 
крају његовог другог дела У словенским октеисима стоји да je тај канон 
преведен из грчког октоиха У ствари, код Грка се налази на другом месту 
још у књизи под називом ricmle/arç. Но као у Пандекти тако и у словенским 
октоисима, четири крајња тропара названа Екстапотиларима, који се налазе у 
Меха оролохиону и међу којима je и наш тропар, не налазе се ни у Пандекти, 
ни у словенским октоисима Отуда се рађа мисао да je припајање тих тропара 
оном канону учинио ньегов састављач. На нижем делу види се словенски 
потпис, али нејасан. Само због уништења неких слова није могуће одредити 
његов пуни, тачни и одређени смисао.

На основу података В. Ј. Ђурића и Г. Суботића, на икони испод слоја с 
краја XVII в. постоји онај из XVI са тачним датумом. Остаје отворено питање 
може ли се очекивати после детагьног чишћења и старији слој.91

Култ Млекопитатељнице у Србији се потврђује фреско-иконом у егзо- 
нартексту Пећке патријаршије (сл. 17), који je подигао архиепископ Данило 
1337. године.92 Према тумачењу Лазара Мирковића фреско-икона илуструје 

'химну Јована Златоустог посвећену Христовом рођењу, где девице указују 
част Девици мајки, што je свакако једна старија идеја код св. Августина: 
„Venite lactantes ad lactantem”,93 a која je приказана и на мозаику Santa Maria in 
Trasteverc.

У илустрацији 8 кондака Акатиста у Матејичу,91 XIV в., срећемо Га- 
лактотрофусу (сл. 18), којој ce анђели диве обожавајући дело Христове ин- 
карнације.

91 Вихинт покровъ надъ Авоиом'ь, Москва, 1902, 58; Сказа/m  о чудошоорнькъ 
икоиахь Бсоюей Матери именуемой Млекопитителышца, Одесса, 1900, 5-32.

92 L a z a r  M i r k o v i ć ,  Die nilrende Gottesmutter Galaktotrophusa, op. cit., II, 304-305, tabl. 
XC. I s l i , Bogorodica Mlekopitateljnica, op. cit., 15, сл. 3; M и p j а н а 'Г а т и h - Ђ у р и h, Бого- 
родица у  д е лу  архиепископа Д анила  //, „Архиепископ Данило II и њсгово доба", Нау- 
чни скуп САНУ, Kib. LVIII, 1991,405, сл. 8.

93 Л . М и р к о п и ћ ,  Ботслопљс, 1938, сл. 1, стр. 17.
^’ A l e x a n d r a  P a t z о I d , Der Akatliistos Hytmxos, die BildcrzykJen in der byzantinischen 

Wandmalerei des 14. Jahrhundert, Stuttgart, 1989, fig. 68 а и b. Дело Христове ипкариацијс 
потврђујссе лспичаиским материнством у симболу Галактотрофусс ( W. C h r i s t  Ра-

135



M lIf’JAI 1Л ТЛТ11Ћ-ЋУР1ГВ *

у  хиландару У иркви Со. Трифуна,“ међу Митрофановићевим радовима 
с почетка XVII века, има икона са записок.: „И младенца млеком питала еси". 
lea но слично дело налази се у цркви Св. Ђорђа у Призрену.

На прелазу из XIII у XIV век Запад негује лик апокалиптичне жене у 
контексту Црква* -  Сион. Леп пример налазимо у актима братовштине San 
Domingo in Tarenzc из 1258, минијатури из триерског97 Вистам архива (cod. 
407), где се приказује „Mulicr Amicla Sole et Mater Salvatoris”, a под утицајем 
францисцанске Madonna del Umilta.98 Она седи на Земљиној кугли, окружена 
ca 12 звезда, симболима племена израилских, са сунцем и месецом (сл. 19).

Ту Марија, изданак израилског народа, храни свога творца и тако поста- 
je симбол „Ecclesic lactans”.99 *

tooИстовремено на Истоку, у Јерменији, илуминатор Торос Рослин ства- 
ра лик Галактотрофусе са елементима Христовог страдања. (сл. 20): Богоро
дица доји а фланкирана je са анђелима који носе инструменте мучења, као 
префигута Распећа.

Та идеја, овде лаконизирана, дата je у својој развијеној комплексности 
на римском Триптиху XVI века А.В. Фортија као Галактотрофуса и Распеће, 
рад мајстора Јадранског круга.101

Најзад, мотив Мадоне „dcll’ Umilta” добро познају италијански мајстори 
Трећента, какви су Ambro/.io Lorcnzetti, Francesco Gissi, Andrea da Bologna,

l v y ' *i II r
ranikas M., Anthologia graeca carminum Cliristianorwn, Lipsiac 
ycdovyovoav"). ’

„.. , l 3î Pa BK° к^Јмаковић, Гсоргије МитрофанопиЬ, Сарајево, 1977, стр. 38, 39, 
\Јг’ 11Р с Л Р а г П a j к и h, Мало позната збирка икона из Призрена, Гласник Му- 

зсја Косова и Мстохијс IV-V, Приштина 1959-60, 283.
^  S с h m ol I von Ei  sen wer t  h, Sion Apokalyptisches Weib, op. cit., 91-110.

archivi Vv« ^Ме1 !fjlcicr der ^Menden Muttergottes in einer Handschrift des Trierer Bistum- 
schichte Bd 8 m f t  ^  M°rJa Lac,ons> Archiv für mittclrhcinischc Kirchengc-
Jb. für Bild Kunst IX-X i5 s’ 159 ̂  ° П ° Г ’Muller amicta sole una Matcr Salvatoris, Münchener

98

a У  I! “milily> ' 1 Ћ с  Art Bulletin 17, 1935, 474-491; Mei s s ,  Ma-
odens in de/knnvt t w -U ?ll,n 18>1936> 435-464; D. Chapcaurougc , Zur Symbolik des Odern m der Kunst des Mittelalters, Das Münster 17, 1964, 38-58.

пеком и пжш.К11И ,0,10РИ Св. Кипријан: „Рођсн из н>снс утробе, храљсн »ьс- 
аском и ож ивлен  .ьсним д у х о м Ч су  p r i a n ,  De Unitatae ecclesiae 5, CSEL, 3, 1,ним млеком 

214).

92. олешку 60. 1 уконис се налази у Бри танском музеју, Ad. Ms. 15441, fol.
tût ri ,

b. Garrison, op. cit., 346, p. 131.
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Giacomo da Riva, Bartolomeo Camogli Guariento, Nicoletto Semitcco.102 Идеју 
потхрањују францисканци.

У Грчкој и код нас мотив прелази ретроградно кроз симбиозу итало- 
-грчких мајстора за шта имамо пример у лењинградској колекцији Лихаче
ва,103 сада у Ермитажу.

Касније, лик je секуларизован на Западу у теми: Мајка -  Мудрост -  
Lactans -  Филозофија, и мајка Херетика, где се у новом руху само понавља 
стари архетип антипода Ecclesia -  Sinagoga.101

Mirjana Tatić-Djurić

LA V1ÈRGE GALAKTOTROPHOUSA

L’image de la Vièrgc Galaktotrophousa était inilialcmcnt l’argument furtif, le symbole de 
l’orthodoxie dans le milieu monophisite copte, déguisé sous la même formule qu’ Isis Lactans, 
Picias Augustac et d’autres déesses courophorcs. Pour régler cette coincidence la poésie 
d’orient chrétien abonde dans les variations poétiques sur la Viérge au lait Ephraim le Syrien, 
(373-378); Isaak d’Antioche vers 460; Jacques de Saroug c. 519 et les byzantins: Roman le 
Mélode (415-518), André de Crète (vers 660-720), mais l’art l’évite comme symbole, jugeant 
d’apres des monuments conservés. Les pères de l’église y ont participé, donnant l’excgèse du 
dogme de l’incarnation par la Vièrge alaitantc (Amphiloche d’Iconium (vers 375), Jean Chrysos- 
tomc mort 407, St. Augustin v. 430, Léon le Sage (886-912) etc.).

La seconde étape de l’investigation touche l’époque des disputes chirslologiqucs û 
Byzance du XI-XII siècle, avec le parallélisme ft l’Occident byzantinisé acceptant ce motif ayant 
aussi une continuité de repères dans la poésie occidentale (Coelius Cedulius, V s., Vcnatius 
Forlunatus, VI s., Pape Grégoire III (731-741), Anselme de Cantorbéry (1093-1109), Bernard 
de Clairvaux (1153), st. Dominique (1221) et Vincent de Beauvais (1260).

102 R . P a 11 u с c h i n i , La pittura, Veneclana del Trecento, Roma, 1964, 488, 519, 533, 561, 
567, 593, 595, 596, 597, 608, 615, 651.

103 M. С ы ч е н ,  Икона Божией Митсри Млекопитателыищи, из Собрашя Лиха- 
чена, Русская икона I, CUB, 1914, 52. -  Кригско сликарстио наставља класични облик 
Млекоиита зел.ниис са типологијом Псриилсигс и Евсргстиде дојиља. Такпа јс Крит* 
ско-сијенска из Campo Santo Tcutonico (Gerd H a g e n d o r n ,  Postbyzantinische Ikone im 
Campo Santo Tcutonico, Prolegomena zu sein;r Geschichte, ROm. Quartalschrift, Freiburg, Wien, 
1977, 209-246, fig. 22a, лепи примерак из Думбартон Оакса (M a rv i n С. R o s s ,  Catalogue 
o f the byzantine and early medieval Antiquities in the Dumbarton Oaks Collection, Washington, 1962, 
LXIV, no. 129, p. 108). Икона Јонана Сяронула из збиркс Лихачева (Materinli, XXI, 41), 
Галакзотрофуса уз Византијске музе у Атипи по. 277, XV в., и М лскопитатсллпша 
АитопиЈа Пападопулоса, XVI в., у Цатикану (A. M u n o z ,  Iqtiadri bizantini delà pinacoteca 
Vaticana, Roma MCMXXVIII, no. 278, t. XXIV, no. 2. Такође и икона из 1430. у Вратоншти- 
ни свих свстнх на Корчули (Фгго U. Ј. Ђурић, И ист. за историју ум., no. 1915,30).

,<м LI г с I о 1 1 с Mü l l e r ,  Nthrmutter Weisheit, op. с/f., 347-359 и K a d d a t z . A., Die Entste
hung des Motivs Ekklesia Synagogt, Gcschihtliehe I lintergrude und Deutung, Berlin, I960, 3 ff.
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Dms la troisième ćtapc concernant l’époque des Palćologues liée immédiatement au 
rčenc de Theodore Ducas Lascaris II (1254-1258), auteur de la Théologie chrétienne en 8 
volumes et des Canons dédiés à la Viôrge, on voit l’apparition de l’image de la Vièrgc Galakto- 
trophousa en Serbie, Macédoine et Byzance, dont le culte fut stimulé par l’icône vénérée en 
Terre Sainte et apportée par le premier archCvCque de Serbie, st. Sabba. L’icône thaumaturge 
se trouvant actuellement à Karyes de l’Athos nâ pas l’allure d’un prototype de Palestine.

La continuité de ce sujet iconographique dans la peinture posi-byzantinc, principalement 
dans l’école crétoisc et italo-crétoise est au fond une survivance de l’orientation naturaliste dans 
l’égiise d’Occidcnt comme argument pictural de l’incarnation, coincidant avec la même prédile- 
clion conçue en Orient chrétien.



Сл. I. Статуста из Дрсиопс, Пар. 
музеј Снстозлрспо, IV-fll милсииј

Сл. 2. Изида доји Хоруса, 7. пск ирс и.с., 
Берлин, Егинатски музсј, инп. 13780

Сл. 3.
m  ix/ п после Христа, сликарство на штуку, ФаЈум Изида лоји Хоруса, Ш-IV в. после лр



Сл. 4. Богородица Млскопитатељница, стела, Сл. 5. Присцила, аркосолиј катакомбе, поч. П в.
V-VI век, креч1ьак пореклом из Мединет 
сл Фајума, Берлин, Боле музсј, инв. 4726

Г ,

из Солина: Богородица црква, Добри пастир и св. Јован З л а т о у с т И , &  в



Сл. 7. Сахара, око 640, Млскопитатсљница из 
Јсрсмијиног манастира, Каиро, Коптски музсј

\

Сл. 9. Галактотрофуса Латом, фреска оштсћсна

Сл. 8. Фреска Богородице са Христом, свститсл.има и аностолнма, Бяяит капела 42



Сл. 10. Крит, Канланос, фреска из 
1462, Лна Млскопитатељница
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Сл. 11. Ватикан, рукопис gr. 1162 fol. 159: Јели- 
савста доји св. Јована; Јаков Кокинобафос XIX 2

Сл. 12. Париз, Bibl. пас., Слоновача из 
Mena, Рођсн>с Христово, VIH в.

Сл. 13. Лесново, фреска из 1349. г. 
Улазак у Jepусалим



Сл. 14. Sta Maria in Transteverc, мозаик из 1145-1153. г. Млекопитатељница са мудрим и  лудим девицама
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Сл. 15. Венсција, Ризница св. Марка, 
Млскопитатсљнииа, икона из ХШ в.

Сл. 16, Кареја, Млскопитатељница св. Саве, XVI, ХУШ в.



Сл. 17. Пећка иатријаршија, око 1330-1337, 
М лекопитатељница са лсвицама

Сл. 19. Триер, Bistumsarhiv, cod. 407, 
XIV в.: Алокалинтична жена

Сл. 18. Матсјич, фреска, XIV в. Осми кондак: 
„Свакое естество ангслскос удивљастсја 
великому твоего вочсловјеченија делу.”

Сл. 20. Лондон, Брит, библ., рукопис 
Ad. Ms. 15411 f. 92а, Торос иэТарона 

1321, рестаурирао Јулфа Исфашаи 1621.



СРЕТЕН ПЕТКОВИЋ

Ликови Срба светитеља у српским 
штампаним књигама XVI века

С р п ск е штампане књиге XVI века знатнијим делом немају фигуралне 
илустрације, или су оне оскудне, већ су њихов главни украс иницијали и у 
мањој мери заставице.1 Ипак, неколико књига и бројем, али и лепотом, дрво- 
реза са представама светитеља и хришћанских празника надмашују оновре- 
мене штампане кн>иге других православних народа. Такве су, међу онима 
издатим у Венецији, Молитвеник -  Зборник за путнике 1520, Молитвеник 
1536, Празнични минеј 1538, све три књиге издавача Божидара Вуковића, 
затим Зборник Вићенца Вуковића 1547. и Зборник Јакова од Камене реке 
1566,2 док се на тлу покорених српских земаља издваја илустрацијама само 
књига Цветнох триода из Мркшине цркве 1565.3

1 Скоро четири петине српских штампаних кн и га  XVI-XVII века имају као 
украс једино заставице и  ииицијале, а само у осам кн и га  јавља се већи број фигу- 
ралних илустрација. Уп. Д . М е д а к о в и ћ ,  Графика српских штампаних юьи\а XV- 
XIIвека, Бсоград 1958, 189-233; Р. В у ј о ш е в и ћ ,  О неким биоГрафским подацима о 
Божидару Вуковићу Подюричанину и о Молитвенику -  Зборнику за путнике из Мар- 
цијане, зборник Ш тампарска и књижевна дјелатност Божидара Вуковића Подгори- 
чапина, Титоград 1986, 43-45.

2 Р. В у ј о ш е в и ћ ,  пае. дело, 43-44; Д. М е д а к о в и ћ ,  нав. дело, 201-207, 209-211, 
214-216.

3 Д. М с д а к о в и ћ ,  нав. дело, 230- 231. Као време доврш аванаЦветноГ триода 
из М ркшине цркве обично се наводи 1. септембар 1566. Стари српски записи и нат- 
писи I, cd. ЈБ. С т о  ј а н о  в и ћ ,  Београд 1902, бр. 656; Д. М е д а к о в и ћ , н о в .  дело,164, 230 
и др. Мсђутим, к н и га  je настала годину дана раније. (Исправка у Сшарим српским 
записима и натписима, бр. 6323 није залажена). У натпису се истина пом ине да je 
књига завршена од Рождества Христова T  Ijs и 's (1566), али у исто време, на истом 
месту, пише и  друга година: 1. септембар 'S 'о 2  (7074), што одговара 1. септсмбру 
1565. О длучујући разлог да се Ц вет ни триод Мркшине цркве датује у 1565. годину 
су паскални елем ен ти  У натпису назначени круг сунца 17, круг мссеца 5, спакта 
(основаније) 28 тачно се слажу само са 1565. годином. V . G a r d h a u s c n ,  Griechische 
Paläographie, Leipzig 19132, 497. Златни број 10 и нека спакта 7 нс одговарају нијсдној 
од ове две спорне године.
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Међу дрворезима у штампаним српским књигама три су посвећена 
представама домаћих светитеља -  св. Сави Српском, Симеону Српском и 
Стефану Дечанском. Није необично што су управо ти светитељи на овај 
начин истакнути међу другим српским богоугодницима. Култ св. Саве и 
Симеона Српског, установлен у ХП1 веку, не само да није јењавао, већ je 
временом све више јачао,4 а Стефан Дечански je управо у XVI веку почео да 
стиче углед који je далеко превазишао локалне оквире.5

У Празничном минеју Божидара Вуковића, штампаном 1538. у Венецији, 
старој српској кнэизи са највише илустрација, налазе се два дрвореза са 
ликовима српских светитеља. На првом je представлен Стефан Дечански, а 
на другом су приказани Симеон Српски и н>егов син Сава Српски.

Мала илустрација Стефана Дечанског кога свети Никола приводи Исусу 
Христу (6,7 X 7,1 сш) налази се на листу 80 verso ПразничноГ минеја на 
почетку 11. новембра, када се слави успомена на несрећног српског крал>а. 
Испод дрвореза започине служба светом краљу Стефану Дечанском од Гри- 
горија Цамблака.6 И ова илустрација, као и већи део других у Празничном 
минеју, истих или сасвим сличних димензија, дело су једног дрворесца који 
се лако препознаје, jep je користио шрафирање да би назначио волумен.7 
Представа Стефана Дечанског са св. Николом пред Христом била je резултат 
настојања Божидара Вуковића и његовог штампара јерођакона Мојсија да се 
попуни већ постојећи илустративни материјал за потребе српске венецијан- 
ске штампарије. Непознат мајстор je свој посао започео, највероватније и 
обавио, још 1536, jep je као почетак штампањг ПразничноГ минеја означен 11. 
јун те године, a већ се на првим кватернионима књиге налазе ови мали, 
карактеристични дрворези.8

4 В. Ћ о р о в и ћ ,  Култ Светога Саве, Братство XXVIII, Београд 1934, 112-126; Л . 
П а в л о в и  h, Култови лица код Срба и Македонаца, Смедерсво 1965, 56-71; Д. М и - 
л о ш с в и ћ ,  ИконоГрафија ceeiüoï Саве у среднем веку, зборник Сава Нс Mai ьи h -  
Свети Сава. Историја и ирсдаи>с, Београд 1979, 279-315; Г. С у б о т  и ћ , ИконоГрафија 
ceeCüol Саве у време турске власти, зборник Сава Немањић, 343-354.

5 М. Ф и л и п о в и ћ ,  Култ Стефана Дечанско1 у Овчем по/ъу, ХришЬанско де
ло 3, Скопле 1937, 180-195; Т. В у к а н о в и ћ . О  култу Стефана Дечанског у  Метохи- 
ји, Хришћанско дело 5, Скопле 1938., 371-389; М . Ћ о р о в и ћ - Љ у б и н к о в и ћ ,  И ко
ностас цркве светоХ Николе у Беликој Хочи. Прило1 проучавању култа Стефана 
Дечанског, Старинар, и. с., IX-X, Београд 1959, 174-178; С . П с т к о в и ћ . З н д н о  сликар- 
сшоо на подручју Пећке патријаршије 1557-1614, Нови Сад 1965, 83 et passim.

Ђ. Т р и ф у и о в и ћ ,  Белешке о делима у Србљаку, зборник О Срблаку, Бео
град 1970,317.

Д . М с д а к о в и \х,нав. дело, 130. *g
Илустраиије св. Симеона Столпника на л. 2r, Pohciba Богородице на л. 16г, св. 

Јована Богослова на л. 36г, Нсверован>а Томиног на л. 43v итд.
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Детаљ 2. Стефана Дечанског приводи св. Никола Христу,
Празнични минеј, штампарија у Венецији, 1538.

Илустрација, скоро квадратног облика, посвећена Стефану Дечанском 
иконографски je другачије решена него остали дрворези у одрм минеју Бо- 
жидара Вуковића. Код других се, пре почетка текста којим се слави успомена 
на неког светитеља, приказује само његов лик, допојасни или у пуном расту. 
Како je поменуто, на представи посвећеној Стефану Дечанском приказани 
су, уз српског крал>а (сти ст1фан крдл въ дшдХь), још и његов заштитник 
св. Никола Мирликијски (сти никои) како га приводи Христу који благосшьа 
обојиду светитеља из медаљона неправилног облика у горњем левом углу. 
Да би се попунио празан простор, изрезано je једно дрво са три гране у 
доњем левом углу. Христос и свети Никола одевени су уобичајено: први 
носи хитон и химатион, а на другоме je пуни епископски орнат, укључивши 
омофор и надбедреник. Одора Стефана Дечанског знатно je занимљивија. 
Српски светител» je одевен у прави дивитисион, око врата се уочава трака 
манијака, а преко десне руке, за коју га држи св. Никола, пребачен je лорос. 
На дивитисиону су приказани, уз уобичајене украсе од полудрагог камења, и 
пет двоглавих Орлова. У левој руци Дечански држи велики крст, чији га врх 
надвишава. На глави носи круну у облику калоте чији кружни прстен при 
дну премошћује полукружии метални обруч. Калота круне украшена je пле-
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менитим камењем, а на врху су три полулоптаста украса. Српски крал> има 
дужу браду која се у доњем делу рачва у два дела.

Околност да се краљ Стефан Дечански приказује заједно са св. Николом 
указује на повезаност ове двојице светитеља Наиме, у житију српског краља 
његов животописац Григорије Цамблак опширно описује како je Дечански, 
кота je отац ослепео, прогледао, пошто му je св. Никола повратио вид.9 Чине- 
ћи ово чудо, свети Никола се, по Цамблаку, два пута јавио ослепљеном 
краљу: на Овчем пољу, док je овај одлазио у изгнанство, и у Цариграду, у 
Пантократоровом храму, када га je исцелио. Ова два чудесна виђења биће 
нешто касније приказивана у српској средини међу чудима св. Николе.10 У 
Венецији, међутим, Божидар Вуковић je наложио непознатом дуборесцу да 
сачини, колико знамо, најранију представу Стефана Дечанског са св. 
Николом.

Појава св. Стефана Дечанског у Празничном минеју означава почетак 
светитељевог култа ван уског подручја око манастира Дечана, где су почива- 
ле његове мошти. Убрзо после 1538, Пећка патријаршија, обновлена 1557, 
почела je да подстиче култ краља-мученика, па je овај домаћи светитељ први 
чије ce поштовање, уз св. Саву и Симеона, проширило на све области у 
којима je живео српски народ.11 Не би се, ипак, могло рећи да je објављивање 
текста Служба св. краљу Стефану Дечанском и овог малог дрвореза у Пра
зничном минеју Божидара Вуковића 1538. био значајан подстицај култу св. 
Стефана Дечанског. Била je то, чини се, превасходно тек најава будућег по- 
штовања и израз настојања дечанског братства да рашири култ свога ктито
ра На то би се могло озбиљно помишљати, jep je штампар ове књиге, јерођа- 
кон Мојсије, родом од места Будимља, био дечански сабрат.12 Он сигурно 
није обављао само техничке послове у штампарији Божидара Вуковића Сам 
власник тешко да je, колико знамо о њему, поседовао веће теолошко образо
вана од дечанског монаха13 Пошто су се штампале само црквене књиге ра-

9
Ж ивит ь краля Стефа/ш Дечанскогь, Гласникъ Друштва србскс словесности, 

кн>. XI, у Бсограду, 1859, 49, 58.
10 М . Ћ о р о в и ћ - Љ у б и н  к о в и  h, нао. дело, 175-177; С . П с т к о в и ћ ,  пав. дело, 

83; Д  М и л о ш е  в и h, Срби светитељи у старом сликарству, зборник О Србл>аку, 
Београд 1970, 220-221.

И М. Ћ о р о в и ћ - Љ у б и  н ко в и h, пав дело, 175; С . П е т к о в и ћ ,  пав. дело, 83.
12 Стари српски записи и натписи 1, бр. 494.
13 Божидар ВуковиЬ je, эна се, поседовао једно дело Марка Мусуроса, знаме

нито! критског филолога, издато 1502. године. А . С к о в р а н , Војвода Божидар Ву- 
ковић -  Dionisio della Vechia, 'шсталд Братства св.Ћорћа Грчко1 у Венецији, Зограф 
7, Београд 1977, 82. То можс би ги пеки знак о 1ьсговим интсрссова1Ьима за лаичку 
литературу, али сличног трата нема о склоностима Божидара Вуковића за теоло- 
гију.
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зушьиво je да je Мојсије Дечанац био важна потпора Божидару Вуковићу у 
одбиру текстова доста сложене богословске садржине. Нема разлога да ce 
сумња да јерођакон Мојсије није питан и када су се наручивали дрворези. 
Оданост према своме матичном манастиру и његовом ктитору сигурно су 
подстакли Дечанца, осамл>еног у Венецији, да уз сагласност Божидара Вуко- 
вића, унесе у Празнинни минеј и Службу светом краљу Стефану Дечанском и 
мали дрворез са св. Николом.14 Ово je тим пре издавач могао да прихвати, jep 
je, одан својој постојбини и намењујући књигу првенствено српским нару- 
чиоцима, имао довољно разлога да минеј обележи и српским, локалним 
култовима.

При представљању Стефана Дечанског непознати дрворезац je био пред 
сложеним задатком. У Венецији готово сигурно није имао никакав предло- 
жак,15 а требало je изрезати лик светог крал>а који ће препознати будући 
купци ПразничноГ минеја у српским крајевима. И ту je, чини се, одлучујућу 
улогу имао дечански јеромонах и штампар Мојсије. Он je уметнику који je 
резао дрворезе за Божидара Вуковића дао тачан иконографски опис лика св. 
Стефана Дечанског каквог га je запамтио у свом манастиру Дечанима, где су 
очувана четири ктиторова портрета.16 За овакву малу представу, каква je у 
Празничном минеју, било je довољно да се одреде само неке лако уочљиве 
појединости. Једна од пресудних ознака за споллшњи изглед у средњем 
веку, судећи по византијским сликарским приручницима,17 био je облик бра
де, jep je овал лица опште место, а начин чешл>ања и посебно изглед браде 
остајао je упечатљив. Јеромонах Мојсије ce сећао да je на дечанским портре- 
тима ктитор имао не много дугу браду, која се при крају раздвајала у два

14 Судећи по тестаментима, Божидар Вуковић није лично одржавао посебне ве- 
зс са манастиром Дечани. Пред смрт 1539, али и  у старијој опоруци из 1533, он 
обдарује М илешеву, Хиландар, цркву св. Георгија у Подгорици и  посебно манасти- 
ре на Скадарском језеру, док се Дечани нигде не помињу. Ј . Т а д и ћ ,  Тестаменти 
Божидара Вуковића, српскоГ штампара X V I века, Зборник Филозофског факултета 
УП, 1, Београд 1963, 339-342.

15 Колико je Божидар Вуковић током боравка у Венеци и  оскудевао у иконама, 
сведочи и  то што je 1520. откупио од фрањеваца једну икону Нерукотвореног образа 
( Л . М и р к о в и ћ , Икона са зайисом Божидара Вуковића, Старинар УП, Ш сер., Бео
град 1932, 127), која одступа од православие иконографије. Уп. В . Ђ у р и ћ , Иконе из 
JyïocAaeuje, Београд 1961, 55,108-109.

16
В. П е т к о в и ћ  -  Ђ. Б о ш к о в и ћ ,  Манасшир Дечани П. Београд 1941, таб. 

ЬХХШ, LXX1V, LXXV, СХХХУП, СХЬУП; И. Ђ о р ђ е в и ћ , Представа Стефана Де- 
чанскоГ уз олшарску преграду у Дечанима. CaonuiTeiba XV, Београд 1983, 35-42 (са ста- 
ријом литературом).

Уп. Malerhandbuch des Malermönchs Dionysios vom Berge Athos, München 1960 68-73 
77-78, 132-147, 162-174 et passim. ’
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дела.18 Непознати венецијански дрворезац могао je стога по његовом сведо- 
чен>у и опису да изреже тачан изглед браде Стефана Дечанског.

На венецијанској представи краљ-светитељ, осим тога, има исту онакву 
круну какву су носили сви Немањићи од краја ХШ века19 и са којом je он био 
представлен два пута у својој задужбини:20 она je у облику калоте од ткани
не, украшена je драгим камењем и има кружни прстен који се натиче на 
главу и метални лук који, пратећи облину калоте, почине од темена, а завр- 
шава се на затиљку. На врху овог лука je крупан драги камен, орфанос, што je 
типично за византијске, односно српске круне XIV века.21 Једино je дрворе
зац XVI века додао са стране круне још два крупна драга камена, који су туђи 
традицији из епохе Дечанског.

Кралева одора, уобичајен дивитисион са лоросом, украшена je на дрво- 
резу из ПразничноГ минеја Божидара Вуковића великим двоглавим орлови- 
ма. Овај мотив био je омилен и на Западу и на Истоку, поред осталог и у 
Византији и средњовековној Србији.22 На одорама српских владара и плем- 
ства орлови су постављани у кружни оквир.23 Венецијански дрворезац на 
минијатурном лику Стефана Дечанског, високом једва пет сантиметара, није 
окружио двоглаве Орлове, јер му je недостајао простор, већ je пет таквих 
представа на кралевом дивитисиону остало слободно. Двоглави орлови без 
кружног оквира нису били уобичајени на тканинама, иако их има,24 али се 
као украси чешће јављају на ср^едњовековној скулптури или делима при- 
менене уметности.25 Раскошне оновремене тканине у Венецији са тим моти-’

18 Од четири прсдставе Стефана Дечанског у манастиру Дечани на три портре
та оваква брада се јасно уочава, док само на донаторском портрету на јужном зиду 
наоса због оштећености фреске то није сасвим извесно. Уп. В. П е т к о в и ћ  -  Ђ.  
Б о ш к о в и ћ , пав. дело, т. CXXXVIL

19 С . Р а д о ј ч и \ \ ,Портреты српских владара у средњем веку, Скопље 1934, 83 et 
passim, сл. И, 14. и др.; J. К о в а ч е в и ћ ,  Средиювековна ношња балканских Словена, 
Београд, 1953, 243-244.

20 На лику у Лози Немањића у припрати, као и на гьеговом посмртном портрету 
у олтару, Стефан Дсчански има отворену круну. Ђ. Б о ш к о в и ћ - В . П е т к о в и ћ ,  
пав. дело, таб. LXXIII; И . Ђ о р ђ е в и ћ ,  пав. дело, 36.

21 С . Р а д о ј  ч и h, нэп. дело, 83,85.
22 О . von  F a l k e ,  Kunstgeschichte der Seidenweierei, Berlin 1921, Taf. 1; C h . Die  1, Ma

nuel l'art byzantin II, Paris 1926, 643; Ј . К о в а ч е в и ћ , пав. дело, 195-196.
23 С. Р а д о ј ч и ћ , нао. дело, 85; Ј . К о в а ч е в и ћ ,  нав. дело, 29-33, 39, 44, 45,47, 48, 

52, 56, 58, 59, 61, 62, 66-68, 83.
24 Ј . К о в а ч е в и ћ , нав. дело, 36, 44, 82, сл. 54.
25 На цркви Лазарици, на јужном отвору припрате, на олтарском проэору Деча- 

на, орнамент на улазу у нркву манастира Леонова, на амвону цркве у манастиру 
Љубостињи и лр.
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вом26 такође су могле да најдиректније инспиришу Божидаревог дрворесца.
Поменуто je већ да je представа Свети Никола приводи Стефана Дечан- 

ског Христу била новина када се 1538. појавила у Празничном минеју Божи- 
дара Вуковића, jep се до тада њих двојица нису приказивали заједно. За избор 
оваквог иконографског решења, поред Божидара Вуковића чија je реч била 
одлучујућа, морао се заложити и јерођакон Мојсије Дечанац. Изабрана je 
композиција блиска донаторској y којој св. Никола приводи Стефана Дечан- 
ског Христу, ал и, разуме се, без модела цркве.27 У ктиторским композицијама 
ХП1 века, па и касније, у Србијр донатора приводи Христу Богородица,28 али 
нису непознати случајеви да je посредник неки светитељ.29 Тешко да je  непо- 
знати венецијански дрворезац, понајпре неки Грк, сам изнашао овакво ре
шена, jep би морао да зна Цамблаково житије Стефана Дечанског. Смело би 
се помтшьати да je опет Мојсије Дечанац био та личност која je аутору 
дрвореза указала на светител>ево житије и могући иконографски предло
жат30 И по другим црквама дечански јерођакон могао je да види и запамти 
тип овакве донаторске композиције, као у оближњој Пећкој патријаршији ca 
представом архиепископа Данила П, али му je морао бити најближи његов 
матични манастир. Ту je управо постојала једна сцена са ктитором чије je 
основно решење блиско ономе оствареном на Празничном минеју из 1538. У 
североисточном углу дечанске припрате око 1349. насликана je донаторска 
композиција Ђурђа Остоуш Пећпала, чијом je заслугом живописан овај део 
храма, посвећен св. Георгију, имењаку ктитора.31 Овај „мали” ктитор Дечана 
приказан je пригнут, без модела цркве, док га св. Георгије, држећи га за раме, 
приводи Христу на престолу. Основно решење понавља се и у Празничном

26
G et h o l f  de  U r b a n i ,  Les arts industriel de Venise, Venise, s. d 146-147 (no J . К о 

в а ч  e в и  h y , m e. дело, 195). ' ’
27 _

Д . М е д а к о в и ћ , пав. дело , 133
2S
^ С . Р а д о Ј ч и ћ , н д < ? .  дело, 75-77.

побил S i ! !  посредник патрон храма, други пут светитељ  по коме je  ктитор 
?ш  м ° папак?иС ^ пБ ^ ? * ДИЦС УЈ ећкој патријарш ији, параклис св. Гсоргија у Дсча- 
ћевшнина и пр ) В Стс<^ана у МоРачи> ирква св. Николе у М орачи, манастир Вра-

знични vla,nHa4a»!iI^nyJIOry МоЈсиЈа Дечанца у припреми илустрација за Пра-
к в Г л о к Г ; Ј Л ^ а М Ћ о р о в и ћ - Љ у б и н к о в и ћ  (пав. дело, 175). Нема ника- 
ооћакон levawrvu кхо- JC >.»дРвоРсзима илустровао” Празнични минеј управо jc- 
палао лечангк-ni ^ 0ЈСИЈе>.а Још ман>е да je  он „први лознати сликар који je ... при- 
поопу??и ппи i ^ ? ^ KapCK0J радион№ ш” (ИСТ°> 177). К арактеристични икоиографски
никако могпи IÎL o CTaBĴ aiby св' ^ аве и  св- Симеона у Празничном минеју не би се никако могли догодити Једном српском уметнику.

ом ећеЛ иБп о п ^ ВЛ ,ћ -“ В -П е т к о в и ћ ,  пав. дело Ц  2. Истина, овај простор није 
омеђен зидовима, али je ван сулпъе да je сматран за параклис.
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минеју, али, разуме се, тамо са св. Николом и Стефаном Дечанским. Једна од 
крупних разлика je да je Христос у Дечанима на монументалном престолу, а 
у венецијанској књизи у малом овалу у углу. До ове измене je превасходно 
могло да дође из техничког разлога, jep je дрворезац располагао малом ква
дратном површином, a приказивање Христа на престолу би неминовно изду- 
жило композицију у правоугаоник. Друга већа разлика je што св. Георгије 
приводи Ђурђа Пећпала Христу држећи своју руку на донаторовом рамену. 
Такву иконографску слободу могли су да дозволе, чак и траже ктитори-све- 
товњаци, али je разумљиво зашто би један клирик, какав je био јерођакон 
Мојсије, управо такву појединост изоставио.

Детал» 3. Свети Сава Српски и свети Симеон Српски, 
Лразпични минеј, штампарија у Венецији, 1538.

Из ове, н етто подробније, анализе смео би се извести заюьучак да je за 
појаву композиције Свети Никола приводи Стефана Дечанског Христу у 
Празничном минеју из 1538 -  по избору теме, по иконографском типу, па и 
појединостима представе Дечанског -  најзаслужнији јерођакон Мојсије Де- 
чанац, блиски сарадник Божидара Вуковића.

Док je појава представе св. Стефана Дечанског са св. Николом у Празни
чном минеју Божидара Вуковића била иконографска новина, дрворез са нај- 
угледнијим српским светитељима Савом и Симеоном могао се очекивати у
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овој КЊИЗИ. Још од раног ХШ века култ утемељивача српске државе, односно 
оснивача независне српске цркве, ојачао je до те мере да отада није било 
скоро ниједне цркве у средњовековној српској држави у којој не би били 
насликани заједно Стефан Немања као монах и његов син Сава као архиепис
коп. Ако je Празнични минеј превасходно био намењен српској пастви, а 
географска распоређеност очуваних примерака то потврђује, онда je сасвим 
разумљиво што je под 14. јануаром унета Служба св. Сави од Теодосија, а 
пред самим њеним почетком уметнут мали дрворез (6,7 х 7,1 cm) Саве Срп- 
ског и Симеона Српског (241 verso).

Свети Сава (сты t « 4 ) je приказан у полистравриону са дугим рукавима 
и са омофором. С предње стране, испод нетто краћег предњег дела поли- 
ставриона, виде се стихар и епитрахшъ. Светитељ држи полураширене руке, 
а на длану леве руке носи повезану књигу јеванђеља. Његово лице уоквирују 
дуга коса и кратка метличаста брада. Симеон Српски (и С|<м(шн Срьлскы) оде- 
вен je у монашку расу са огртачем, а преко главе je пребачен кукул. У десној 
руци, испред себе држи крст, а длан леве руке je окренут напред. Kpaj ногу 
двојице светитеља je симетрично распоређена вегетација, чији je средиипьи 
део са расцветаним дивљим каранфилом најуочљивији.

Заједничко приказивање св. Саве и Симеона као светительа настало je, 
закључује се са разлогом, подстицајем из Хиландара, где су отац и син били 
и ктитори и најугледнији монаси.34 Свакако да су култу много доприносили 
и манастир Студеница, где су почивале мошти Стефана -  Симеона Немање, 
као и манастир Милешева, који je чувао исцелитељне земне остатке св. Саве. 
Међутим, само je највећи светогорски српски манастир исказивао пошто- 
вање заједно обојици светитеља. Уважавање св. Саве и Симеона je брзо после 
успостављања заједничког култа надишло локалне оквире и постало свеоп- 
ште у српском народу.35 Разумљиво je стога што je Божидар Вуковић нало-

32

дашњем подручју^ојводине1 Божидара Вуковића на са-
Вуковића По^оричанина, ’т ^ т о г ^ ^ т  ^ жевна ДМмност Божидара
Вуковића у Румунији ibid 211-21 з-P i r ~У86, .195*210i В-Поповић,  Књте. Божидара 
tabula Божидара Вуковића ibid i7 ч' гјЈЛ? J a н и h > н еколико иодашака о расшурању 
еошји oà ХУ So x h u ,e Ki  ЮЫ,1е У ^

град « 7 0 ,^ “ ж Н(сЛтар^омТитератЈрш). У О Србљаку, Бео-

на Неман*, Гласник ’<^пскс^ппа^е .и,С0,,е'5^Яй0'0 Саее и светоча Симеона -  Стева- 
вић-Љ убинковић?Уз Ä L  2ЛБсоград 1953, 30-31; М.Ћоро-
ее, Старинар, н. с., VH-Vm к Рл т , п 1}°}РаФи)е сриских свешитеља Симеона и Са- 
У старом српском 71* 9> Д- Ми лошевић , Срби свешители

^  * "В оровић-ЈБ > \
лица код Срба и Македонаца 68 7V П ххЛ®'* Passimi Л . П а в л о в и ћ ,  Култовишца, 0 8 -/1, D. Mi l oS e v i ć ,  Die Heiligen Serbiens, Recklinghausen
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ж ио 1536. да  сс, уз оотале дриорезе, и зрсж е м један  са ликовима св. Саве и 
С им еона.

Опу и лустр ац и ју  радио je  неки странац, вероватно венецијански Грк, 
и сти  онај који je  аутор сц ен е Свети Н икола води Стефана Д ечанског п р ед  
Х риста. Т о се  лако запажа, jcp  оба дрвореза показују иста стилска својства, па 
су чак у м илим стар  исте величине (6,7 х 7,1 cm). О колност да je  ову графику  
св. Саве и  св. С и м еона резао ум стник неупућен  у локалну, у овом случају, 
српску иконографску традицију, открива и јед н а  мала, али врло би тн а поје- 
дин ост: на илустрацији  св. Сава нема тонзуру, а тако га приказују сви стари- 
ји  српски ж ивописци. Знам енити  светител* je  н оси о тонзуру, коју необаве- 
ш тсн и  везују за католички клир, иако су тем е бријалн jou i рани  египатски  
пустињ аци, а пре н»их и свеш тен ицн  др евн ог Египта.“

С и м еон  С рпски својим ставом и одсћом  одговара типичны м представ- 
ницим а монаха*свотнтсл>а. И згл сд  лица оснивача српско средњ овековие д и -  
н аоти је у др вор езу  ЛразничноГ мине ja, м сђутим, н е  одговара њ еговој ус- 
таљ сној иконограф ији. Н а портроту у М илеш сви (око 1223) којн je  насликан  
под надзором  њ сговог сына Саве,37 Неман.« као монах има подуж у браду, при  
крају н е т т о  су ж ен у ,38 а не краћу и са два ош тро заврш ена краја као у венеци- 
јанској ш там паној књ изи. О сим т о т ,  и ш ироко лице С им еона на гравири н е  
одговара м н о го  пута поновљ еном  светитељ еиом лику у српским  црквама 
и зм еђу XIII и X V  века. И оно би био разлог да се  обеснаж и м огућн ост да je  у 
В он ец ији  око 1536. постојала иска српска икона св. Cime и С и м еона на коју со  
гравер у гл ед а о .39

Л ик св етог  Саве С рпског, пород ти п и ч н ог  одсуотва тон зур е, има јо ш  
Једну иконограф ску особем ост  непознату до  ПразничноГ минеја Б ож идара  
Вуковића: највећи српски светител» д р ж и  полураш ирене руке, а на левом

1968, 4 er пасснм; И с т а ,Ср(т соеШиШсљи у сШиром сликарсШву, passim; Иста,  Яко- 
ноЦшфнја соейШ Owe у среднем веку, зОорипк Сава HcMaiMih -  Свети Сава. Иото- 
риЈа и предана:, Бсотрад 1979, 279-315; Г .Су боги  h , Иконофафф свспМ Owe у 
времс Шурске в/шсШи, па йотом месту, 350*351.

38 С. РалоЈчиН, Тотурл споюг Село, Годин п т  к МузсЈа Јужнс СрбиЈо I, 
Скоил.с 1937,149-15«.

37 С. M а и л и h , ПорШре.Ши ни фресками, liooi piui, s. ü., 4*5. Околност да Je ob. 
Сава Српски Орипуо за иконографеки програм Miijicbicbo (Н.Ђурић,  СаеМи Сава 
и сликирсШо iMloaol доба, зПорпик Сава Нсмап.иН -  С вет Сава, 248*249) уиућивадо 
би да Je дик Стефана Немана као монаха верни, без обзира што Jo прошло око чотирт 
иска од iBoroBo смрти.

3,1 Симеон Српски -  Стефан Неманш сдикаће ее и каоннјо са такном брадам, иди 
еасвим мало измен,еном (Kpajiicaa ирква у Студоницн, Веда цркиа Каранока, Исача, 
Hcjiyhe и др.)1ц

Л . М е д а к о и и h , нив. дело, 138.
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плану му почива књига. Овакво гтриказивање светитеља као да нема 
објашњење, нарочито не теолошко. И зашто би непознати дрворезац у Вене- 
цщи одустао да једног архијереја, што je и св. Сава Српски, прикаже уобича- 
јено -  са јеванђељем прислоњеним уз тело? Међутим, ако се пажљиво погле- 
дају и друге илустрације у Празничном м и н еју , које су придодате ранијим, 
посебно за Празнични минеј, уочиће се да лик св. Саве Српског са полура- 
ширеним рукама није усамљен. Тако су представл>ени и допојасни ликови 
Јована Златоустог и Јована Богослова, као и архиђакон Стефан у пуном рас
ту, који као и св. Сава Српски на исти начин држи јеванђеље. За овакву 
иконографску посебност, по свему судећи, разлог треба тражити у избега- 
вању дрворесца да на површини за гравиру остави неки већи празни прос
тор. У композицијама са сценама или са више ликова тај проблем није пос- 
тојао, jep je расположиво поље било испуњено. Међутим, тамо где су ce 
приказивале само две фигуре или једна -  онда увек допојасна -  остајало je 
доста празног простора, обзиром да je појединачни лик или две фигуре тре- 
бало укомпоновати у квадратну површину чија je једна страна одговарала 
ширини ступца. У тим случајевима дрворезац се некад испомагао тиме што 
су поједине светитељске фигуре ширине руке, а у једну од н>их ставлена je 
књига. Тако je учињено и са представама св. Саве и Симеона Немање. Шта 
више, при дну тог дрвореза ради попуњавања простора стављене су влати 
траве и биље, међу којима и дивљи каранфил са четири листа, пореклом из 
исламског декоративног репертоара/1

Околност да се међу тридесет две сцене у Празничном минеју налазе 
две са представама тројице српских светител>а говори да je издавач ипак хтео 
да и гравиром подсети на српске светитељске култове. Не треба губити из 
вида да су, осим сцена, само најистакнутији светитељи православие цркве у 
овом минезу добили своје дрворезе. Увођење тројице Срба -  св. Саве, Симе
она и Стефана Дечанског -  у тако одабрани скуп свакако je  последица ода- 
ности Божидара Вуковића и јерођакона Мојсија Дечанца свом роду. Али, то 
није Једини разлог. Војвода и штампар из Подгорице знао je да ће књиге са
nnrnlИЧГ™ n апада’ а ПРИТ0М умножене на нетрадиционалан начин путем 
преса, изазвати устезање макар код једног дела могућих српских купаца."

40 И
полумили кпалратни^ш0с!оп°оппеЕ™Г̂ ЈОШ нек0Ј,и!с0 свститеља шире руке да би 
Столпник или цар К о н с ^ т ? п ° и  »лустрапију, као на пример св. Симеон

41 н 1антин и царица Јелсна (ел. XXXVIII, LI).

давине, Зборник^адова^кож^рсса ““ Српско дикарство у доба турске ола-
Охрид 1976, 85. Р ‘ *--aĐC3a Друштава историчара умстности СФРЈ,

«  s  ?
the Sixteenth and SevernмпА Ccnm S км'!.'" a'n!ß leJ°r Surviml °f <he Serltian Church during 

Илустрације српских ш т а м ^  624-626; И с т  и ,
ник ЦрноЈевића штампарија и старо Р'

ISO
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ГЬихово неповеретье се могло, бар делимично умањити ако би се међу дрво- 
резима, као што je то био случај са текстовима,43 нашли и ликови светитеља 
проистеклих из светородне лозе Немањића. На тај начин две гравире са 
представама тројице српских светитеља Саве, Симеона и Стефана Дечанског 
у Празничном минеју биле су нешто више од пригодне илустрације.

Дстал. 4. Христос са св. Саном Сриским и Симеоном Срискнм, Цвеиши триод, 
штамнарија у Мркшиној цркви, 1565.

Како je Божидар Вуковић штампао своје књиге, па и Празнични минеј 
из 1538. у католичкој средний, у Венецији, постојао je добар разлог да се и 
илустрацијама домаћих светитеља посебно назначи везаност за српску сре
дину. За то нису имали потребе игуман Сава, ни штампар јеромонах Марда- 
рије када су 1565. године у Мркшиној цркви штампали Цветни триод, јер 
гьихова приврженост српској цркви није била оспорива. Ипак, већ на самом 
почетку књиге (лист 1 recto), ширином читавог текста приказана je илустра- 
ција св. Симеона Српског и св. Саве Српског како се обраћају Исусу Христу. 
Овај дрворез очигледно да су игуман Сава и штампар јеромонах Мардарије 
желели да посебно истакну, јер текст на преко две стотине листова прате 
још само четири илустрације Великих празника (Распеће, Силазак у ад, Ва- 
знесење и Силазак св. Духа).4' За разлику од ПразничноÏ минеја Божидара * 281

Божидар Вукопић je у Празничном минеју штампао службе св. Симеону Срп- 
ском, св. Сави Српском, св. Стефану Дсчанском (Ђ. Трифуновнћ ,  нов. дело, 278,
281, 317), на га Станојс Cranojcnnh сматра првим издапачем исторнјских шпора у 
нас. С. С т а и о ј с п и h , Историja српско1 народа у сред>ьем веку, Бсоград 1937, 309.

Д. Меда ко пи h, идо. дело, 230, сл. CXXI, СХХН.
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Вуковића где су гравире са св. Савом, Симеоном и Стефаном Дечанским 
поставлене на пометку њихових служби, представе најугледнијих српских 
светитеља у Цветном триоду Мркшине цркве нису ни на који начин пове- 
зане са текстовима који следе.'5 Како се тај неочекивани избор илустрације 
може објаснити? Пресудну улогу при оваквом одбиру имао je, смело би се 
тврдити, наручилац јеромонах Сава, тадашњи игуман Мркшине цркве. Исти- 
цан>ем св. Саве Српског и његовог оца пред Христом он je желео понајпре да 
прослави светитеља по коме je добио своје монашко име. С друге стране, 
свети Сава Српски je уз то и молител» пред Христом у име наручиоца игума- 
на Саве. То није неуобичајено у византијској иконографији. Тако je, на при
мер, архиепископ Јоаникије, ктитор фресака у цркви св. Димитрија у Пећкој 
патријаршији око 1345, приказао своје донаторство преко св. Јоаникија Вели- 
ког који je пренео Богородици молитву свога имењака/6

Да je игуман Сава, наручилац Цветног триода, гајио велико уважавање 
према св. Сави Српском, а преко н>ега и према његовом оцу, сведочи натпис 
на крају књиге (лист 216 redo).'17 У том трексту са сажетим подацима о томе 
ко je, када и где штампао Цветни триод, игуман Сава, помињући тадашњег 
српског патријарха Макарија, продужује исказ величањем св. Саве Српскоп 
„Архиепископ кир Макарије на пећком престолу првог архиепископа и про
светителе и учитеља српског, новог по истини апостола кир Саве”. Натпис 
из Мркшине цркве не само да помиње да je архиепископ Макарије насле
дник престола првог српског архиепископа, већ истиче да je он, св. Сава,
просветитељ и учител» српски, па чак и нови апостол, што je највиши израз 
дубоког поштовања.

прнл"чрг г ;„ к иЛ и  х р7и5с; ас : ^ имег ом Српским и сав°м српским је
Христа (IC ХС), изрезан ’v L  фИГуре пРиказане су у попрсју. Лик
ношћу- одевен iè v хитп У Р ДИНИ’ Не издваЈа никаквом посебном особе-

- a o j  ~  јеванћеље припијен°  s  w
Симеон Српски je на левт r-r . У jeHd Три слова скраћенице О О Н .  
ШКУ Ризу, на глави има к у к у л ^ Дрв0реза (cru сиж.шн), одевен je у мона- 
при крају сужена. Са друге L ' He МУ ЈС УСК° ’ испосничко, а брада краћа, 
(сты С4В4 cobKtKuWrx е стрзне илустрације изрезан je лик св. Саве
----- ------  . дежди архијереја. Брада je прилично кратка, метласто

п°с ,а  молитвами уочи Лазаоспс'г^Кл^чочинл уобичајсно од шесте н ед ел е  всликог 
Лазарсваа Л . М и р к о н и ћ  Пп„, У ° ГС’ 3®ог чсга сс 0Da књига код Срба паз ива и

^ С. Ћи р к о в  ’ литУР'"™ЮГщти део, Бсо.рад 1965:, 154.
201, сл. 131. Ц.КораЬ- В.ЪуриЬ,  П ehка (laißpujapwuja, 1>е01рад 1990,

~ари српски записи и натписи I, бр. 656.
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завршена, а на темену je јасно означена тонзура Обојица српских светитеља 
полуокренути су ка Христу и ка њему пружају руке. На тај начин они обра- 
зују својеврстан Деизис, у коме су места Богородице и Јована Претече пре- 
узели св. Сава Српски и св. Симеон Српски.

Изглед двојице сриских светитела јасно показује да je гравира, за разли- 
ку од оне из венецијанског Празничној минеја, настала на сргтском тлу и да 
je дело домаћег мајстора. Иако je стилизован по мери графичког остварења, 
на дрворезу се уочава јасно иконографска одређеност дуборесца који зна да 
прикаже св. Саву и Симеона у складу са домаћом традицијом. Зато св. Сава 
има метласту браду и на глави препознатљиву тонзуру, а Симеон Српски 
нераздвојену браду, при крају сужену и уско, аскетско лице.

Дрворез са Христом коме се молитвено обраћају српски светители Сава 
и Симеон као целина je велика иконографска реткост. У старом српском 
сликарству нигде се не сусреће овакав особен и Деизис. Чак и када се прика- 
зују св. Сава и Симеон уз Христа, као на једној сарајевској икони из 1676. 
године,48 уз Христа стоје најпре Богородица и Јован Претеча, као у класи- 
чном Деизису, а тек онда су насликани св. Сава и Симеон Српски пред
ставлен и анфас, а не окренути средишној личности. У византијској иконо
графии познато je да у Деизису некад, уосталом ретко, место Јована Претече 
заузме неки други светитељ -  св. Никола, Марко и др. -  када je неко од 
светитеља црквени патрон,49 док Богородица као главна заступница људског 
рода пред сином остаје на свом месту -  са десне стране од Христа

Оваква иконографска слобода последица je несумњиво желе наручиоца 
да се већ на почетку књиге ода почаст двојици најугледнијих српских свети- 
тела и посебно св. Сави Српском, чије име носи наручилац Цветног три
ода, игуман Мркшине цркве. Свети Симеон и Сава се представлају као мо- 
лители за донатора, али и за свој, српски народ и то без посредника, за- 
мењујући Богородицу и Јована Претечу, који у усталеном Деизису моле 
милост од Христа за цео лудски род.

48 Г . Т о  м и Ь - Т р  и пу м а ц ,  Икона са представом српских соетитсља, Зборпик 
Народно!- музсја IV, Београд 1964, 345-356; Г. С у  б о г и  h, пав. дело, 347. На дпа дела 
XVIII пека иојапили су ее сп. Сапа Српски и Симеон Српски у молитпеном ставу 
пред Христом (дрворез Деиэиса Стефана Ликића из 1721. и слика Мојсеја Суботића 
из Великих Бас raja, 1785). М. П а н и ћ - С у р е п ,  Сачуване Плочс старо\ cpilcKoi др- 
оирела, Зограф 2, Београд 1967, 45; Д . М е д а к о в и h, Мојсеј Субоишћ, Зборник за ли- 
ковне умстности 7, Нови Сад 1971, сл. 15. У оба случая мсђу гим, они нс образују 
Деизис, Bch су само молитсл>и пред Хрисгопим престолом.

49 У глапиој пенснијанској пркпи San Marco мсђу пизантијским мозаииима XIII 
иска очупан je и Деизис у коме се умссто cn. Јопана Прстсчс молитвепо Христу 
обраћа си. Марко. У манастиру Сп. Никола Лнапапсас на Мстсорима у Деизису у 
ниши изнад улаза Христу се ириклањају Богородица и св. Никола (1527) итд.

153



СРЕТЕИ ПЕТК0В1ГЋ
*

Необична и јединствена композиција Деизиса са српским светитељима 
из Цветноî триода Мркшине цркве није плод иконографске уобразшъе игу- 
мана Саве, већ има своју сасвим одређену књижевну основу. Идеја да се 
српски божији угодници приведу директно Христу да би од њега измолили 
милост не само за ктитора књиге, већ и за српски народ, уобличена je у 
једном књижевном делу насталом на прелазу XIII и XIV века, чији je аутор 
монах Теодосије, чувени књижевник из Хиландара. У заЈедничком канону 
Спасу Христу, светом Симеону и светом Сави основна потка je молитва дво- 
јици српских светитеља да се они код Христа заузму за заблуделе и грешни
ке свог, српског народа. Отуда као рефрен у скоро свакој од девет песама се 
призивају св. Сава и његов отац да посредују код Христа. У првој песми 
молитва им се упућује јер:

„многу у Христу имајући слободу...
Симеоне богоносни и Саво свештени 
Христа молите” 51

У трећој песми, имајући на уму своје грехе, верни траже од својих зас
тупника:

„и нас, дакле, од греха црности 
ка Христу сада молитвама вам 
Симеоне и Саво 
да се омијемо, постарајте ce”S2

Слично томе, а такве се молитве понављају до краја канона, молитељи 
се уздају у четвртој песми:

„рај да се нама отвори, постарајте се 
и тамошљег весела наследницима покажете 

Саво и Симеоне, појце вам"53

Очигледно, уверење да се св. Сава и св. Симеон моле на небу за ктитора 
књиге и свој народ једини je повод за ову иконографски изузетно слободну 
композицију, иако Заједнички канон Спасу Христу, св. Симеону и св. Сави 
није штампан у мркшиноцркванском Цветном триоду?*

50,
В. Си. Рад ој и чи ћ,  Jedem досад непознаш сГшс cwapoï српскоХ юьижев- 

ника I eodocuja (Канон опшши Хрисшу и Симеону и Сави), Зборник Матице српске за 
књижевност и јсзик III, Нови Сад 1955, 1-7; Ђ. Т р и ф у н о в и ћ , пав. дело, 284-285.

52

53

54

Србљак, кн>. 1, Београд 1970,297. 
Исто, 299, 301.
Исто, 303. Уп. такође 303, 307, 309.

мркшинонок1т^к°иСмя?г1оУ илустРациЈе.сп- Саве и Симеона са Христом израдили 
п ^ т п о с т а Г а Т т г ^ Х р Е  "СК0Ј "К0,|И' Д ■ «*»* о .  и К. ,шв. дело, 167. Та
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ЛИКОШ1 CPIiA СВПТПТЕЉА У СШ СКИМ  ШТЛМПЛННМ К1Ы1ГАМЛ XVI ВЕКА

Необич ноет својеврсног Деизиса са св. Савом Српским и Симеоном 
Српским одредила je будућу судбину овог дрвореза. Колико се зна по очува- 
ним делима, оваква сцена велике иконографске слободе никад се није поно
вила, нити je ова графика послужила као предложак сликарима или златари-

Сасвим je други случај са Празничним минејем Божидара Вуковића из 
1538. Ова репрезентативна књига доживела je више издала и може се наћи у 
било ком подручју које насељава српски народ.56 Знатан број дрвореза у Пра- 
зничном минеју учинили су да je ова књига постала нека врста помоћног 
сликарског приручника.57 Међу свим дрворезима у минеју као да су два са 
представама српских светитеља -  Саве, Симеона и Стефана Дечанског -  по- 
највише били коришћени.58

Сцена како Стефан Дечански приступа Христу предвођен светим Нико- 
лом преузимана je као сликарски предложак, по очуваним споменицима су- 
дећи, четири пута у другој четвртини XVII столећа: у три цркве код Чачка -  
Благовештењу Кабларском (1632. или 1635), Николу (1637) и Јежевици

55 Ни друге илустрацијс из ЦветноХ триода Мркшинс цркве, колико се зна, 
уметници нису користили. Усамљсн уочени пример прихвата1ьа неког дрвореза из 
ове кљигс као сликарског предлошка јс минијатура у Триоду манастира Раче из 
1673. S.Radojčić ,  Stare srpske minijature, Beograd 1950, 59, tab. LVL Поновлен je само 
горљи дсо Вазнссоьа Христовог.

56,,Уп. нал 32.
57

Д. Ме д ак о в и п ,  пав. дело, 133; З.КаЈмаковић,  Ушицај сшаре српске Гра
фике на жиоопис зоХрафа Василија, Зборник за ликовне уметности 2, Нови Сад 1966, 
235-242; С. П е т к ов и ћ ,  Утицај илустрација из српских щтампаыих юьи'ш на зидно  
сликарство X V I и X V II века, Старинар, н. с., XVII, Бсоград 1967, 91-96; Д.Ранко-  
в и ћ - В у ч и ћ е в и ћ ,  Грифички извори зидноХ сликарства у  наосу цркве манастира 
Нико/ъа под Кабларом, Зборник радова Народног музеја I, Чачак 1969, 55-60; Р.Ву-  
ј и ч и h , О неким иконоХрафским особеностима илустрација Божидара Вуковића и 
њихооим одјецима у  нашем сакралном сликарству, зборник Штампарска и књижев- 
на дјелатност Божидара Вуковића Подгоричанина, Титоград 1986, 107-115. Шта ви
ше, неке старс српске штампанс клиге, прсвасходно Празнични минеј, служило су 
као ириручници и златарима. Б . Радојковић,  Илустрације српских м/тампаних 
KjbuXa X V Iвека  као приручници старих српских златари, Зборник Музеја примењсне 
уметности 11, Бсоград 1967, 59-73.

58
Ван cy M Jb c  je да су и некс сцене из ЛразничноХ минеја преузиманс као прсд- 

лошци од ма»ье искусних сликара. Међутим, како се дрворезац илустраиија из ове 
Божидареве књигс углсдао на критскс иконе из вснсцијанскс православие цркве San 
Giorgio dei Greci (C. Пе тк опи ћ,  П орекло илустрација у  штампаним юьчХама Бо
жидара Вуковића, Зборник за ликовне уметности 12, Нови Сад 1976, 119-135), то мес
то нијс извссно да ли je иски сликар понапљао предложак из П разпичног м и н с ј з  
или je подражавао пеки критски рал, чија je иконографија била подударна са илус- 
зрацијама из Божидарсвог минеја. Ун. D.Mcdaković ,  Die italo-kretische Maleret un 
die serbische Graphik des 16 Jhs, Actes du XIIe Congrès international des Etudes Byzantines, t. Ill, 
Beograd 1964, 251-255.

155



с т е н  ШГГКОШ1Ћ♦

(1637) и у Подмаинама код Будве (1630).59 Чак и касније у XVIII веку, у цркви 
манастира Драче код Крагујевца (1736) међу фрескама у олтару,60 као и на 
једној икони Георгија Стојановића из 1741,61 поново je сликана ова 
композиција по обрасцу дрвореза из венецијанског Празнично\ минеја. 
Штавише, и појединачно фигура Стефана Дечанског са ове сцене постала je 
предложак приликом осликавања цркве манастира Никољца (седма деценија 
XVI века) и сеоског храма у Крушедолу (друга пол. XVII -  почетак XVIII 
века).62 * *

И представа св. Саве Српског и Симеона Српског из Празничноï минеја 
послужила je за потребе сликара. У више цркава живописци су се при сли- 
кању св. Саве и Симеона угледали на мали дрворез из венецијанске књиге 
(црква св. Климента у Мостаћима из 1623,65 црква Успен>а у селу Мртвице код 
Владичиног Хана, друга четортина XVII вска,м црква Сретења у Крушедолу, 
друга пол. XVII -  почетак XVIII века,65 манастир Никоље у Каблару, 1697,66 
црква св. Николе у Пелинову, Грбал», 1718.67 и друге). То се лако разазнаје по 
карактеристичним полураширеним рукама св. Саве Српског.68

Може се поставити питање зашто су се неки сликари XVII и XVIII века 
обращали Празничном минсју за предлошке при сликању тројице српских 
светитеља када су у домаћој средини ликови св. Саве, Симеона и Стефана 
Дечанског били добро познати и њихова иконографија устал>ена.

59 Д . М с л а к о п и h , Графика српских штампипих юыда, 133; М.Ћоровић-  
- Љ у б и н к о в и ћ ,  Иконостас цркае са. Николс, 175; С. П с т к о в и h, У Спица} илус- 
(прација, 92-93.

60 Стари српски записи и пашней, бр. 2671; Д . М с д а к о в и h, Српска умсСппост 
у XVIII оску, Бсограл 1980, сл. 26. Занимл.иво je да су у мапастиру Драчи сликари 
највсрмијс поновили дрворез из пснсцијанског Празничиог минеја.

61 Д . М с д а к о в и h, Мојссј Суботић, Зборник за л иконке умстносги 7, Нови Сад 
1971, 133; Б . Г о л у б о в и ћ . Г coplujc СШојапооић, Нови Сад, 1990, стр. 19, кат. бр. 37*

62 С. II с т к о в и h, УСПициј илусСприција, 93-94.
6Î 3. K a J M a к о н и h, nua. дело, 236.
м С.Псјић,  Цркаа Бо1ородичипо1 Успаш у МрШаици -  сликарстоо, Саопштс- 

|ьа XX-XXI, licoiрил 1988-1989, 111, 118.
6S С . 11 е т к о и и h, УШицај илустрација, 94.

Д . P a н к о в и h - И y ч и h с н и h, пип. дело, 58.
П . M и j о в и h, Бококоторска сликирска школа XVI !■ XIX оијска. I. Зо\раф дис

ки л ДимиШрије, Титоград I960, 58, сл. X.
Чак и на неким златарским радовима уочено je да je илустранија српских 

светитеjba Санс и Симеона из Пра:шичпо1 миисја Божидара Вукопића послужила 
као предложак. Такав je случај са јсдиом нанагијом из манастира Пакрс, XVII век. 
P.I р У j и h, Граоира са. Саве и са. Симеона na ûanaluju у мапастиру Пикри, Гла- 
сник Скопског научног друштва XV-XVI, С коп л.с 1935, 361; Д. МедаковиИ, пае. 
дело, 138.
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ЛНКООИ СРГЛ CBI'TIITFJIiA У CI1ICKIIM  ШТАМНАННМ К1Ы1ГАМА XVI III КА
*

За композицију Стефана Дечанског приводи Христу свети Никола може 
се рећи да je своју омиљеност стекла, jep je заједничко приказивање опште- 
признатог светител>а Николе са Стефаном Дечанским доприносило да култ 
ктитора Дечана надиђе локалне оквире и да чак пређе у друге православие 
земље -  Русију и Влашку.*9

Свети Сава и његов отац Симеон са дрвореза Празничних минеја су, 
међутим, постали сликарски предложак превасходно оним живописцима ко- 
ји су долазили из других земаља међу Србе и који нису знали како да пред- 
ставе непознате им домаће светитеље.70 Њима су тада наручиоци показивали 
дрворез из Празнично! минеја Божидара Вуковића и сликари-странци би 
преузимали из н>е и изглед и став српских светитеља са свим нконографским 
недоследностима које су промакле непознатом венецианском аутору из 
1538. године. За фреске Мртвице и Никоља може се тврдити да су дела 
грчких сликара,71 а живопис источног дела сеоске цркве у Крушедолу у тој 
мери одудара од традиционалних српских уметничких токова да ни дато- 
вање тих зидних слика није поуздано.72 На тај начин могло би се рећи да je 
преузимање иконографског предлошка са ликовима св. Саве Српског и Си
меона Српског из Празнично1 минсја неки пут знак да су сликари таквог 
ансамбла дошли међу Србе из неке друге уметничке средине.

С . Г1 с т  к о в и h , Ж ивот  Стефани Дечаиско] на руским мшшјитурама и фрес
ками XVI и  XVII иски, зборник Дсчани и иизантијска умстност срсдипом XIV пека, 
Ьеограл 1989, 415- 427; R. Cr с Iс а п u , Un centre minier et une fondation religieuse serbes en 
Oltenie au XVIГ  siècle, Bulletin, Association internationale d’ciudcs du sud-est européen XII, 1, 
Bucarest 1974, 206-207.

7ü Кала српски сликари, као Василијс из Моста ha или ласкал Дпмитријс из Пе- 
лииопа, преузму икопографски тип си. Сапе и Симеона из Празнично1 минеја Ножи- 
лара ВукопиЬа, они унесу иске измене на ликопима светител»а којс покажу ли знају 
сриску ИК0 Н01 рафску тралииију: си. Сапа Српски лобијс тонзуру, а брада сп. Симе
она Српског се нс раздсл.ујс. Ун. 3. К а ј ма ко и и h, нив. дело, 236; П. М и jo  пи h, 
пап. дело, сл. X.

71 С . 11 е j и h , нив. дело, 132.
72 С . I I с т к о и и h , паи. дело, 94.
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Sretcn Petković

THE DEPICTION OF SERBIAN SAINTS IN SERBIAN PRINTED BOOKS 
OF THE SIXTEENTH CENTURY

Resumć

Among Serbian printed books of the sixteenth century those containing numerous illustra
tions are the Feast Menologion, published at the printing works of Božidar Vuković in Venice in 
1538, and the Floral Triodion, which appeared in the monastery of MrkSina crkva in 1565; of 
this number three plates represent the most illustrious of Serbian saints.

The Feast Menologion contains the scene in which Stephan of DeCani is being led by St. 
Nicholas into the presence of Christ (80v). The inclusion of this saint was due to the endeavours 
of hieromonacus Moise (Mojsije), a printer at the printing works of Božidar Vuković. He took 
pains to lay emphasis on the cult of the saint who was the donor of the monastery of De&mi to 
which he was affiliated, and which housed the donor’s relics. It goes to Mojsije’s credit that the 
features of Stephan of Dečani, the work of an anonymous Venetian wood-carver, correspond to 
those in Stephan’s representation at Dečani. The unusual iconographical solution, close to the 
representation in the donor composition, could also be ascribed to the guidance of this hierimo- 
nacus of Dečani Monastery.

The representations of the venerated Serbian saints, Sava and his father Simeon, on 
another woodcut print in the Feast Menologion (241v), do not conform completely to Serbian 
iconographie tradition (St. Sava without tonsure, St. Simeon’s beard divided into two strands) 
and thus bear out the belief that the author of the print was of non-Serbian origins.

The publisher Božidar Vuković as well was strongly motivated to clearly underline the 
Serbian character of the Feast Menologion, and that is another factor responsible for the style of 
representation of the three Serbian saints -  Sava, Simeon and Stephan of DeCani. Prospective 
buyers in Serbian lands under Turkish rule had reservations about and were suspicious of books 
coming from the Catholic West and duplicated in an untraditional way.

The Floral Triodion of MrkSina crkva of 1556 (lr) begins with an unusual deesis -  like 
composition with St. Sava the Serb and St. Simeon the Serb in prayer to Christ. Such iconogra
phical novelty was the result of instructions given by the Abbot and donor of MrkSina crkva, a 
namesake of St. Sava the Serb. The salvation of Abbot Sava’s soul was thus interceded for by 
the prayers of St. Sava. It was in the Canon to Christ, St. Sava and St. Simeon, written by 
Theodosius (Teodosije), a scholar and monk at the Hilandar Monastery around the turn of the 
forteenth century, that the Abbot of MrkSina crkva found a literary source for such representa
tion. In this text the Serbian saints are entreated to intercede with Christ to forgive the sins of 
those who address them.

The subsequent histories of these three representations arc worthy of notice. The first 
woodcut, with Stephan of Dečani and St. Nicholas, executed in 1538, served as a source for 
fresco paintings in a number of churches of the seventeenth and the eighteenth centuries. So did 
the illustration in the Feast Monologion, with St. Sava and St. Simeon the Serb; it was used as a 
model, chiefly in the course of the seventeenth century, mostly by painters of non-Serbian 
origins, who were not familiar with requirements of how to paint Serbian saints. As far as it is 
known, the unusual deesis with St. Sava and St. Simeon from MrkSina crkva was not repeated.
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Сл. 1. Стефана Дечанског приводи ев. Никола 
Христу, манастир Никоље Кабларско, 1637.

Сл. 2. Стефан Дсчански, манастир Никољац у 
Бијелом Пољу, осма дсценија XVI века



Сл. 3. Стефана Дечаиског приводи en. Ни
кола Христу, up к па Јсжспица код Чачка, 
1637. (Завод за заштиту спомсника култу 

pc, Kpajbcno)

Сл. 4. Свети Сава и Симеон Српски, цр* 
селу Мртвици, друга четвртина XVII ве 
(Рспублички завод за заштиту спомсни

културс Србије)



М И Р О С Л А В  Т И М О Т И ЈЕ В И Ћ

Иконографија парабола у српском 
барокном сликарству и украјински 

проповеднички зборници

Т е м а т с к и  репертоар српског барокног сликарства био je  у многоме 
посвећен ангажованом дидактичном програму који je  износио, тумачио и 
бранио нови морални кодекс цркве. У његовим оквирима су наш ле место 
представе Х ристовог јавног деловања, његових чуда и  парабола. Оне нису 
биле део наслеђеног тематског репертоара и представљале су новост ликов- 
ним  формулацијама и идејним  садржајима које су носиле. Сагледавана у 
том светлу, иконографија парабола je  заокупљала пажњу Дејана Медаковића 
и Радм иле М ихаиловић, који су поставили сигурне темеље за даља ис- 
траживања.

Д ејан Медаковић je  y студији о представама парабола на соклу иконос
таса Н иколајевске цркве у Земуну препознао проблем и поставио методоло- 
шки модел њ еговог разрешавања у српској барокној уметности.1 Он je  указао 
на то да су ф ормални ликовни узори за композиције у соклу биле графичке 
представе из Б и б л и је  Е к т и п е .  Посматрајући параболе у ширим оквирима 
морализаторско дидактичне тематике европског барока, он их je  затим иста- 
као као доказ да je  „уметност поново добила задатак да илуструје црквену 
проповед”.2

У другој студији, која се бави представама на певницама сентандрејске 
Саборне цркве, Д ејан  М едаковић je  указао на формалне узоре, који по њего- 
вом уверењу полазе од графичких илустрација из проповедничког зборника 
У ч и т е л ь н о е  Е в а м елЈе , к о је је  1637. године приредио за штампу кијевски

Д . М с д а к о в и ћ ,  Христове параболе па иконостасу Николајевске цркве у Зе- 
мУиу, Зборник радова Народног музеја у Београду, IV, 1964. Прештампано у: Путеви
cpûcKol барока, Бсоград 1971, 147-156.

2
Исшо, 151.
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митрополит Петар Могила.3 Било je то репрезентативно издање Кијевопе- 
черске штампарије чије су дрворезне илустрације током наредних деценија 
прештампаване и у другим књигама. Предлошци на које се ослања Василије 
Остојић се појављују и у проповедничком зборнику Лазара Барановича Меч 
духовный па су и они могли да послуже као сликарски узор.4 У поменутој 
студији аутор, што je много важније, истиче да je на појаву морализаторско- 
-дидактичне тематике у српском барокном сликарству пресудно утицало 
украјинско сколастичко богословље, али се не упушта у даља истраживања 
веза између овог богословља и барокног сликарства.

У студији о иконографији композиција Удовичина лепта и Изгнање 
трговаца из храма, Радмила Михаиловић je проширила оквире ликовних узо
ра указујући на значај графичких илустрација Пискаторове Библије.5 У истој 
студији она je, затим, указала да je на иконографију морализаторске темати
ке барокног сликарства, поред проповедништва, снажно утицало школско 
позориште и популарна поезија.6 Иста схватања аутор je потврдила и у ка- 
снијој студији посвећеној иконографији параболе о блудном сину.7 Полазе- 
ћи од примера ове параболе у зидном сликарству храма манастира Бођана, 
Радмила Михаиловић je истражила шире западноевропске узоре који су ути- 
цали и на формирање дидактичне тематике у барокној култури православног 
света, истичући пре свега значај барокног школског позоришта, чијем утица- 
ју на иконографију парабола noceéhyje пажњу и у својој докторској тези која 
није штампана.8

Оба аутора наглашавају значај проповедништва за прихватанье и форми- 
рање нове барокне иконографије парабола у оквирима морализаторско-ди- 
дактичне тематике српског сликарства XVIII века, али њихови истраживачки 
напори нису били усмерени на изналажење директнијих односа између про
поведи и слике. Овај рад je посвећен истраживању тих веза, а параболе су

3 Д . М с д а к о в и ћ ,  Барокне теме српске умешчосши, II-  ЧеШири сцене на Гра
ницами Успенске цркве у  Сент-Андреји, Трагом српског барока, Нови Сад 1976, 261- 
264.

У пор. Л . Б а р а н о в и ч ,  Меч духовный , Ктв 1666, Парабола о безумном бога- 
ташу 285а, Парабола о богаташу и сиромашном Лазару 2466, Парабола о парској 
свадби 1806, и Умножаван>е хлебова 138а.

Р . М и X а и J1 0  в и h , Утицај западноевропске иконохрафије на композиције 
»Уоовичина лепта" и „ИзЬинье шр1оааца из храма" у српском сликарству XVIII века, 
Зоорник за ликовне уметности Матице српске, 2, 1966, 293-302.

6 Исто, 295.

Ü ‘i** ' Иконо1рафија параболе о блудном сину, Српско народно 
поЈориш гс 1861-1986 (зборник радова), Нови Сад 1986,479-498.

DoücKv ü il° .В ̂  '£%!1ча] и моРаЛ1(заторских тема и школске драме на св-
Taiinic Унии и XVIIIвека, Бсоград 1963, (рукопис докторскс дисср-
завста. • Д- 1346), 53-78, ногланл»е о морализаторским темами Новог
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истакнуте као пример, на коме се у српској барокној уметности може обја- 
снити општеважећи реторички принцип ut picturae scrmones.

I

Ране хуманистичке теорије уметности по којима je слика нема песма, а 
песма изговорена слика,9 транспоноване су у бароку у актуелна тумачења ut 
picturae sermones. Она су полазила од познатих схватања која je исказао још 
Василије Велики, да уметници својим сликама доприносе стварима вере исто 
колико и проповедници својим проповедима.10 * Сестра барокног сликарства 
није била поезија, него актуелна доктринална и дидактична проповед. Оне 
су заједно добиле задатак да васпитавају и убеђују, да тумаче и бране догмате 
вере и да износе њен морални кодекс. Оваква едукативна функција уметнос
ти, која се примарно ослања на реторику, а не на поетику, назначена je већ у 
раним хуманистичким трактатима, али je н>ена важност истакнута тек у ба- 
року." Реторика барокне слике je, као и реторика барокне проповеди, пре 
свега ангажована. Она je стављена у функцију судова, одбране ставова и убе- 
ђивања. Барокна реторика, међутим, није владала само ученим трактатима. 
Она je доследно себи потчинила поетику, а н>ена аутократорска власт се 
простирала над свим уметностима. Важност реторике у барокном моделу
мишљења истакнута je и у односу уцбеника поетике и реторике, које je Те-

»

офан Прокопович саставио током 1705. и 1706. године, када je на Кијевској 
духовној академији држао курс из ових предмета.12

На важност реторике je указао и Дионизије Новаковић, префект петрова- 
радинског училишта епископа Висариона Павловића. У својој приступној 
беседи он je за реторику истакао следеће: „Сија јест утјешителница печал- 
них, возвидителница долу лежашчих и повержених, возбудителница

9 R . W . L e c ,  Ut Picture Poesis: The Humanistic Theory of Painting, New York-London, 
1967, 3 9.

10 Упор.: H . H i b b a r d ,  Ut picturae sermoncs: The First Painted Decorations o f the Gesti, 
Baroque Art: The Jesuit Contribution, Ed. by R.Wittkower and I. B. Jaffe, New York 1972, 29.

" J . R . S pc n s c r , Ut Rhelorica Pictura, An Study in Quatrocenlo Theory o f Painting, Jour
nal of the Warburg and Courtauld Institutes, XX-1, 1957, 26-44; G . C . A r g a n ,  La „Rettorica" e 
Parte barocca, Retorica c Barocco, Atti del III Congresso intcrnazionalc di studi umanistici, Roma 
1955, 9-14; W .M  r a z a k  , Ikonologie der barocken Deckenmalerei, Wien 1953, 31-33,34-37; А. С. 
Е л с о н с к а я ,  Концепции „общей Пользы" о ораторской прозе Симеона Полоцкого. 
От барокко к классицизму, Русская ораторская проза п литературном процессе XVII 
пека, Москва 1990, 86-116, поссбно 88.

12 О односу поетике и реторике у делима Тсофана Прокоповича упор.: В.П.  
В о м н с р с к и й ,  Стилистическая теория Феофана Прокопопича, Риторики п Рос
сии XVII-XVIII в., Москва 1988, 76-96; А. С . П л с о н с к а я, Теория ораторской прозы 
а русских риториких XVIIвека, Русская ораторе к;ш проза в литературном процессе 
XVII века, 24-25.
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ленивих заштителница терпјашчих. Сија безаконом пагуба, грјешником 
ужас неповиним пособие, злим трепет, благим украшене”. Са школовања у 
Кијевској духовној академији Дионизије Новаковић je донео две рукописане 
реторике и једну омилитику, које су настале као белешке са предавања.1' По 
овим кијевским уџбеницима он je састављао своје проповеди и држао наставу 
будућим проповедницима Бачке епархије, за које се често наводило да су 
међу најобразованијим свештеницима Карловачке митрополије.

Паралелно са барокним реторичким теоријама настајали су и нови 
практични зборници проповеди пастирског богословља. Они су ce y извесној 
мери ослањали на византијску реторичку традицију великих црквених оми- 
литичара, као што су Василије Велики, Јован Златоусти и Јован Дамаскин, 
али су у основи полазили од савремених западноевропских узора, који су у 
Украјину продирали преко Цољске.15 На крају свог проповедиичког зборника 
Ключ разумения  додао je Јоаникиј Гаљатовскиј и прво практично упутство 
за стварање нових барокних проповеди у коме je проповедииштво, према 
западним узорима, подвргнуто правилима профане реторике. У првом плану 
je лик образованог проповедника, који je способан да на одабраном примеру 
хришћанске историје -  egzamplum-y, протумачи његово дубље алегоријско 
значење и истакне моралну поуку.16

Пораст интересовања за реторичко барокно проповедништво уочљиво je 
y Карловачкој митрополији и у све обимнијем пристизању украјинских про- 
поведничких зборника. Док су се одмах након Велике сеобе претежно увози- 
ле богослужбене књиге, постелено се све чешће срећу зборници намењени 
пастирском деловању.17 Међу књигама које притичу добављају се скоро сви

13
Текст проповеди je штампан у:Д.Руварац,  Дионисије Новаковић, прои ерй- 

ски учени ооюсловски юьижевник, Професор, а Потом и влаоика будимски, Гласник, 
Службсни лист Српске православие патријаршијс, V, 1924,199-200. Упор.: Д . Ј с р с - 
м и n , LcweuaiKa код Срои од cpedibeï века до Соетозара М арковича. Београд 1989,55, 
где je скренута пажп>а на цитирани део проповеди.

S-Sa 1 a vil I е , Manuscrits latins de Denys Novakovitch (il 767) au monastère Serbe de 
^ ™ J^ Ech° r d-°^1C,nt’ ? ? VI1’ 1928> 175’183! 4 . Д е н и  h', Рукописане Kibuïe библиотеке 
бел 1?239 бсле?б 240бб°сРл 36 “  ЛИК0В,,С Умс™ости Матице српске, 24, 1988, 221,

1C , ,

пепскИи й аЛЛ 1 ^ СКИЙ-1 101,04 ^Умения, КиГв 1659, 241-265. Упор.: В.П.Вом-  
скглп плчо \ Pu а коР°пЬ<ая альбо способ злож еня казаня" И оанникия Галятоо-

•  России x v n -x v m  ив., 26-28; А . С . Е л с о н с к а я ,  Теория 
ораторской прозы в русских риториках XVII века, 23-24, 36-37.
п а т  ™ ЙЬ1т!е’ к,ьижаРство и юыокнице Срба XVIIIвека, Срискаштам- 

њига XVTII века, Нови Сад-Бсоград 1963, 15-17; М^Б о ш к о в , Руска щтампана
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украјински проповедннмки зборници, као што су Трубы словесь пропо- 
веднькь и Меч духовный Лазара Барановича, Ключ разумения Јоаникија 
Гаљатовског, или Обед душевный и Вечеря душевная Симеона Полоцког.* 18 
Ове књиге су биле добро знане српској култури XVIII века, а оне у посавско- 
-подунавске области пристижу и пре Велике сеобе. Тако се у библиотеци 
манастира Шишатовца налазило Учительное Еван\ел1е Кирила Транквили- 
она-Ставровецког, које je из Кијевопечерске лавре донесено у манастир још 
1677. године.1'* Ово je један од раних проповедничких зборника, први пут 
штампан 1619. године, који je у току XVII века прештампаван неколико пута 
и често je нотиран у библиотекама Карловачке митрополије.20 21 22

Гаврил Стефановић Венцловић je, поред поучног јеванђеља Кирила 
Транквнлиона, поседовао оба проповедничка зборника Лазара Барановича, 
као и Ключ разумения Јоаникија Гал>атовског.г1 Он их често преводн и на 
основу н>их лише своје проповеди које упућује паствн са придикаоница па- 
рохијских храмова Коморана и Ђура." Младн Доситеј Обрадовић читао je у 
манастиру Хопову проповеди Барановича, Гальатовског и Полоцког, a утицај 
украјинских проповедничких зборника осећао се и у његовој касннјој npono- 
ведничкој делатности.23

И К0И01ТЛФ Н ЈЛ ПАРАБОЛАУ C m C K O M  БЛГОКПОМ СЛПКЛРСТНУ И УКРАШПСКМ ПРОПОЮ ДПИЧКН ЗБОРНИЦМ

Kibula у нашем XVIII веку, Годишњак Фнлозофског факултста у Новом Салу, XVI-2, 
1973, 540-552. -  Продор украјинско-руског барокног проповедништва у многомс je 
омогућило и ирихвата1ье рускослопенског за зпанични и богослужбсии јсзик Кар- 
ловачке мигрополијс. Упор.: А. М л а д е  н о в  и h, Значај рускословенско\ језика за 
културу Срба у XVIII веку, Југословсмскс земле и PycHja у XVIII веку, Српска ака- 
дсмија наука и уметности, Научим скумовн кн>. XXXII, Одол»с1ьс историјских наука 
кн». 8. Бсоград 1986, 297-331.

18М . Б о ш к о в ,  Руска штампана кнм1а у нашем XVIII веку, 550-552. -  Неки од 
овнх пропопедничких зборника доспели су и у манастир Хиландар! Упор.: Ј . Р а д о -  
в а н о п и h, Руске и румунске штамПане кн,и!е у библшпШци манастира Хиландара, 
Лрхсографски иридозн, 2, 1980, 229-297, посебно кат. бр. 62, 64, 71, 74.

19 Ч . Д с н и h , Библиотека манастира Шишатовца, Манастир Шишатовац, Збор- 
ник радова, Бсоч рад 1989, 400.

20 М . Б о ш к о в , Руска штампана tabula у нашем XVIII веку, 550, бсд.74. -  О утн- 
иају зборника Кирила Транкпилиона-Стапровсцког на развој барокног проповед- 
ништва упор.: А. С. С д с о п е к а я ,  Новые тенденции в развитии ораторской Прозы, 
Развитие барокко и зарождение классицизма в России XII -  начала XV1H в., 105-106.

21 Ч . М и л а н о в и h, О творима и юьижевном Поступку Гаврила Стефановича 
Венцловића, II, Зборннк Матице српске за кн.нжевност и јсзик, ХХХ-1, 1982, 17; М. 
П а в и h , Гаврил Стесрановић ВснцловиЧ, Бсоград 1972, 49-50.

22 Нснцловнћ Je посебно ценно Барановича, чнја дела често преподи, пом тьо  и 
наводи. Унор.: Г . Б и т к о в  и h, Српски историјски и юьижевни споменици, Глаоиик 
Српског ученог друштва LXVII, 1887, 422-423.

23 Т . О с т о  ј и h ,Доситеј ОбрадовиЧ у Хопову, Студија из културне и књижевне 
историје, Нови Сад 1907, 336 и дал»с, посебно 440-441.
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На пораст значеня проповеди у барокном богосдужењу снажно су ути- 
цади и украјински учитељи који тридесетих година стижу у Карловачку 
митрополију. Мануил Козачинскиј, најугледнији од ових учитеља, имено
ван je, мимо правила Шестог васељенског сабора, која забрањују мирјанима 
јавно црквено проповедање, за проповедника саборне цркве Карловачке ми- 
трополије.2'1 Потреба за образованим проповедником великих реторских спо
собности била je важнија од поштованя традиционалних канона цркве. На 
значај који ce y Карловачкој митрополији придаје проповедииштву указује и 
углед Украјинца Симеона Баратинског, названог Симеон Христијан, кога je 
митрополит Вићентије Јовановић именовао за генералног проповедника.

У Карловачкој митрополији се од краја седамдесетих година XVIII века 
проповеднички зборници кијевског теолошко-сколастичког круга постелено 
замењују новим издањима, састављеним у духу рационализма просвећеног 
апсолутизма и у складу са другачијом функцијом цркве коју су наметале 
терезијанско-јозефинистичке реформе. Тако je Амврозије Јанковић, сликар и 
проповедник, већ 1763. године послао на поклон манастиру Раковцу књигу 
проповеди СобранХе разнихь поучителнш словь архимандрита Гедеона Кри- 
новског, просветитељски настројеног придворног проповедника царице Је- 
лисавете.2'1 На почетку предговора читатељу, Криновскиј истине да се клонио 
красноречја и да се трудно да буде што разумљивији неукима и простима.27 
Овакво тумачење проповедничке реторике почивало je, умногоме, на петров
ским реформама раног XVIII века и представляло je коначну победу раци
онализма протестантске линије црквене реформе за коју се, насупрот прока- 
толичких схватања Стефана Јаворског, 'залагао Теофан Прокопович.28

В. Ер ч и h, Мануил Козачинскиј и н>с1ови 'Грасдокомедија, Нови Сад-Бсоград 
1980, 108-109, 111. -  Козачински je рукоположен за ђакона и свсштеника тек након 
одласка из Сремских Кардована у Северин. Упор.: Д. Каш и h, Отпор марчанској 
ynuju: леПаоинско-сеоерински епархији, Бсоград 1986, 110.

Д.Руварац,  Симеон Христиан, Сриски Сион, XIV, 1904, 545-558; М. Јак
т и в ,  О ApccHujy IV Јоааноаићу Шакибенти, лекције из историје карловачке митро- 
полије, Ьранково коло, 1889,944-947,984-988.

* Jb-CTojaHOHHh, Стари српски записи и натписи, И, Бсоград 1903, 211, эа- 
11* *1? 3221, |дс je наведена носаста Амброзија Јанковнћа. Упор.: П. Штрасср,
Кшииюри и приложници манастира Куоеждина, Фрушкогорски манастири, Збор- 
ник радова, Нови Сад 1990,171. к

(1. К р и и о в с к и й ), СобранХе разнюсь поучителнихь слооь, Москва 1 7 6 0 , 5 6 . -  
Две проповеди 1 сдсона Криповског у нреводу Захарија Орфслина и Јована Рајића 
штампапс су код ДимитријаТеодосија у Вснсцији 1764. године. Упор.: Г.Михаи-  
л о в и h, Српска библиоХрафща XVIII века, Бсоград 1964, кат. бр. 59. и 60.
ci . J . б с г_с с h , Stefan ) avorsky and the Conflict of Ideologies in the Age of Peter /, TTic 
Slavonic and East buropen Review, XXX, 1951, 40-62. -  О раном утицају реформаторских 
идсјл 1софана Прокоповича па нрквенс реформе Карловачке митрополијс: М. Кос-  
I и h, Духоон ирсХуламен т Петра Велико! (1721) и Срби, Ирнлог исгорији пашет ра- 
нионализма, Зборник радова Српске акадсмије наука XVII: Институт за нроучаваше
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Митрополит Mojcej Путник je, полазећи од истих просветител>ско-ра- 
ционалистичких схватаььа, поднео Дворском савету захтев за издавање првог 
проповедничког зборника намењеног пастирском богословљу Карловачке 
митрополије. Био je то Рајићев превод проповедничког зборника који су по 
налогу царице Катарине II саставили Таврило Петров и Платон Левшин. 
Царица je 1772. године дала налог Синоду да се о н>еном трошку на 
народном језику састави зборник проповеди са намером да се покаже да 
грађански закони имају потпору у божјим законима, те да се испуњавањем 
божјих закона подразумева и поштовање грађанског закона.24 Овај еклекти- 
чни зборник састављен из разнородних извора, редукује и рационализује 
барокну проповедничку традицију ставл>ајући je у директну функцију поли- 
тичко-просветних интереса државе. У циркулару руског Синода, штампаног 
уместо предговора, чији je нетто измењени превод митрополит Путник 
приложио уз предлог за издавање на српском језику, сврха овог пропове
дничког зборника се тумачи на следећи начин: „Незнање Божјег закона јест 
узрок свију неисправности и злог употребленија у свакој дужности... За то 
полезно и нужно расуђено јест новима пученијима Церков Божју, која би у 
себи содержавала учење свију дужности, коима je обавезан истинии Христи
анин и добри гражданин, и оно би учење изјашњавано било простим нашим 
језиком и тако свакому уразумителним, по реду разрађено, како би дуго у 
памети садржавати моћи, што je ћаћено и слушано”.* * * * * 30 Под нетто изме- 
тьеним насловом превод овог проповедничког зборника je издан у Бечу 1793. 
године, у штампарији Стефана Новаковића.31 Рајић je превођење овог збор
ника угледног московской проповедника и будућег мирополита Платона 
Левшина започео по налогу Синода још 1788. године и књига je требало да 
буде штампана већ наредне године, али je одобрење за њено издавање доби- 
јено 'знатно касније, тек за време митрополита Стефана Стратимировића. 
Уводно слово je посвећено истицаньу проповедништва, као једног од најзна- 
чајнијих видова пастирског деловања цркве. Позивајући се на другу Павлову 
посланицу Тимотеју (4, 2), у предговору се истиче да je дужност сваког архи-

К1ьижсн посги, к и». 2, Бсоград 1952,61-91; Б. В у к с а и , Иде je Реформе и појава бакро-
реза код Срба у XVIII веку, Зборник Филозофског факултста у Бсограду, Ссрија Л:
Исгоријскс науке, XVI, Сномсници Свстозара Радојчића, 1989,199-221.

2V М. К о с т и h, Проповеди Јоошш Pajufia, Студије о По/шШичкој цензура српских
Kibula у XVIII веку, Срсмски Карлонци 1922, 10.

30 Исто, 1 1 . - 0  011ШТИМ токовима развитии руског проноведништпа након Тео- 
фапа Прокоповича упор.: А . С . И л с о и с к а я, Судьбы ораторской Прозы в XVIII в., 
Русская ораторская проза в литературном процессе XVII иска, 215-223.

31 (J. Paj и h), СобрапГе разшш, педелным, а Праздничным, нараооучителиыхь 
ПоучсШи, кн». I-JII, Вь Bleu нс 179.3. Упор.: Г. Ми хайл он и h, СрПска 6иблио\рафија 
XVIII века, 259-261, кат. бр. 289.
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јереја да проповеда, јер божја служба није само у приношењу молитви и 
дарова, него и у учењу божјег закона из кога ce сазнаје како треба да живи 
онај „кой благочестиво и добродетелно живети” хоће.

У недељне проповедничке зборнике се редовно укључују и параболе, 
како су joui од времена ране цркве називане кратке јеванђеоске приче кроз 
које je Христ исказивао своја наравоученија. У синоптичким јеванђељима 
je могуће препознати тридесетак парабола. На основу времена настанка, па
раболе се деле на галилејске и јудејске, а према значењу, на морализаторске 
и есхатолошке. НЬихова литерарна поетика се у основи заснива на принципу 
кратких метафора, упоређивања догађаја из свакодневног живота, који се ту- 
маче као слика више духовне стварности означене од Бога, и новозаветних 
моралних норми. Црква их традиционално истиче као најособенији облик 
Христовог учен>а и изворно нису биле схваћене као алегорије у којима сваки 
детаљ има значенье, него као једноставне приче јасног моралног учења. Рана 
егзегетска пракса их je углавном тумачила теоцентрички, али су јеванђеоске 
параболе још крајем средњег века постале популарни дидактичко-морализо- 
вани примери хришћанске етике.33

Традиционална подела парабола извршена je према ньиховом поучном 
значењу. Морализаторске параболе проповедају дела љубави и милосрђа, а 
есхатолошке се односе на будући живот изабраних и осуђених. У барокној 
проповедиичкој пракси оне се ослобађају раније типологије. Кроз старе 
јеванђеоске теме исказиване су ангажоване идеје о активној побожности и 
залагање за ствари вере. Оне су укључиване у полемичке расправе између 
различитих верских и етичких модела, који су често брањени истим аргу- 
ментима. У барокном проповедништву, посебно у протестантском култур- 
ном кругу, оне често губе раније теолошке основе и укључују се у опште 
оквире етичке едукативности. За разлику од пасторског деловања протес
тантско-реформаторских цркава, у православљу, као и у католичкој цркви, 
параболе су укључене у програм верског дидактичног деловања, а поред мо
рализаторских интенција, оне се тумаче и као примери актуелних догмат- 
ских схватања. Од времена Симеона Полоцког, истичу се схватања да се про- 
поведнички зборници пишу „во ползу народную”, али тек у познобарокном 
периоду, постепеним продором просветитељског рационализма, параболе у 
православном проповедништву добијају општедидактично значење.31

32 г ,Исшо, I, непагиниране у волне стране.
33

. J - D > C r o s s a n ,  Parable as Religions and Poetic Experience, The Journal of Religion, 
(Chicago), Vol. 53-3, July 1973, 330 и даљс.

34

A . С. Ел e о н с к а я , Концепция „общей пользы" в ораторской прозе Симеона 
П олоцкого, ош барокко к классицизму, Русская ораторская проза в литературном 
процессе XVII века, 86-116. -  У пор.: J. В. Knipping,  Iconography of the Counter Reforma
tion in the Netherlands, Heaven on Earth, Neuwkoop-Leiden 1974, 231.

Л ЁЁЁШ
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Иконографија парабола у српском барокном сликарству, спрегнута 
чврстом логиком „немих проповеди”, доследно je одређена тумачењима које 
су оне носиле у проповсдничким зборницима. Поред све сложености алего- 
ријског језика барокне реторике, могуће je уочити ону основну нит тума- 
чен>а којим су проповеди потврђивале слику и којим je слика потврђивала 
проповед.

н к о н о г г л ф м м  п л г л ь о л л  у  с т е к о м  к л г о к н о м  с л н к л р с т в у  и  у к р а ј и и с к и  i ip o iio b iv w ih h k ii  з ь о т и ц и

II
Парабола о добром Самарјанину се помиње y јеванђељу по Луки (10, 

30-37), где Христ проповеда о путнику кога су на путу напали разбојници. 
Поред њега равнодушно пролазе свештеник и левита, до дОласка мило- 
ердног Самарјанина који му je превио ране, пренео га у гостионицу и побри- 
нуо се за његов смештај и лечење. Ова парабола о милосрђу и љубави према 
ближњем била je популарна још од средњег века, а у барокном проповедни- 
штву она je добила ново алегоријско значение.

Лазар Баранович у зборнику Меч дучооный тумачи параболу у оквири- 
ма морално-дидактичног програма. Он задржава пажњу на тумачењу разбој- 
ника као отпадника од цркве, упоређујући отимање одеће путника са Христо- 
вим страданием од неверника. У дубљим идејним наслагама он истиче ра- 
збојнике као алегоријску слику греха који напада људску душу.35 Симеон 
Полоцки, полазећи од тумачења Јована Златоустог, развија још сложеније 
тумачен>е параболе. У првом нивоу интерпретације он тумачи путника као 
Адама који je симбол целог човечанства. Јерусалим je слика раја, a Јерихон 
земаљског света Пут од Јерусалима ка Јерихону он алегоријски схвата као 
историју пада и искупл>ења. Разбојници који нападају путника су, као и код 
Лазара Барановича, симбол искушења и греха, a отимање одеће je симболизо- 
вало одузимање дарова божијих грешном човечанству. Свештеник je слика 
старозаветних пророка, а левит je симболизовао Мојсијев закон. Милосрдни 
Самарјанин je Христ спаситељ, a јелеј и вино су његова искупитељска крв и 
тело. Гостионица je црква, гостионичар je апостол Павле, а два сребрњака су 
симболи Старт  и Ново'х тоета. У светлу оваквог алегоријског тумачења, 
Христово видагье несрећног путника Полоцки тумачи као свету тајну 
крштења.36

Објашњавајући други алегоријски ниво параболе Симеон Полоцки до- 
брог Самарјанина тумачи као свештеника, а путника као грешника.37 Пут од

35 Л . Б а р а н о и и ч, Мен духовный, 278а-28Уб.
36С .Полоцкий,  Обед душевный, Москва 1681, 418б-425а, почетак лругс про

поведи где се сажсто резимира овакво тумачемя;, иомснуто већ у првој проповеди.
У1 Исто, 4116-418а.
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Јерихона до Јерусалима je  стаза искушења и греха Самарија je  место пока- 
јања, а гостионица je  алегорија цркве, и н с т и т у т а  у kojoj се обавља света 
тајна покајања. Видање путника je протумачено као извршење ове свете тај- 
не. У том светлу je  путниково страдање истакнуто као епитимија, a Самарја- 
нин je  свештеник који исповеда грешника.

Милосрдни Самарјанин ce традиционално поистовећивао са Христом и 
сликан je са крстом, или нимбом око главе. Разбојници су тумачени као 
демони, а нападнути путник као грешник. Овако протумачену параболу 
представлю Христофор Џефаровић у зидном сликарству манастира Бођана, а 
крајем XVIII века она je на сличан начин насликана на своду хиландарског 
параклиса Св. Саве.38 39 У зидном сликарству наоса манастира Крушедола пара
бола je приказана у развијеном наративном циклусу од четири композиције. 
Смештена je у потрбушју лукова, између средишњих стубова и носећих зи- 
дова. Парабола започиње призором у коме добри Самарјанин проналази уне- 
срећеног путника, а завршава се сценом у гостионици, када он исплаћује 
трошкове за боравак и лечење путника.40 У барокној уметности je парабола 
често представљана само кључном сценом сусрета милосрдног Самарјанина 
и унесрећеног путника. На тако редукован начин, преузета са графичког 
предлошка из Килијанове илустроване Библије, она je сликана у соклу прис- 
тупног регистра иконостаса Стефана Гавриловића у парохијској цркви у Но
вом Бечеју.41

У параболи о блудном сину, поменутој у јеванђељу по Луки (15, 11-32), 
Христ приповеда о младићу који од оца тражи свој део наследства и добив
ши га, расипа га на пијанке и блуднице све док не спадне до просјачког 
штапа. Након тога, он се враћа оцу који га дочекује гозбом. Парабола о бож- 
јем праштању и љубави, и његовој радости над преобраћеним грешницима,

38

Исто, 416. -  Овакво тумачењс параболе било je одраз актуелних тумачења 
п!.еЛкПЈНе покаЈања, у којој Полоцки истиче улогу цркве као институције у којој се

У к с *Н’Пока1шье и исповед код Срба у религиозно} литера- 
фил030фск0г Факултста у Бсограду, Ссрија А:

7 7 - п м Р̂ аИЛ Кп0Л И Î;  и  •3-  Ра VК 0 в ? h » Манастир Боћани, Београд 1952, 58-59, сл. 
Сад 1976 137 сл 49*50*анасшиР Хшандар у XVIII веку, Трагом српског барока, Нови

40

указано tîa Knvmpnn’i i r f f ^  сликарство XVIII века, Нови Сад, 1987, 37, где je
ности са истоименчи КС ,|редЈ,0И1Ке.ИЗ Пискаторове илустроване Библије и на слич- 
ности са истоименим сцснама у кијевској Светотројичкој надвратној пркви.

ПриловûDovunnnilv Ј °  В И h ’ Иконостас цркве ceewoi Николе у Новом Бечеју,
ности Матице српске, 7, Гавриловића' Зборник за ликовнс умет-
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била je популарна join од средњег века, а са несмањеним интересовањем, из 
васпитних побуда, она je истицана и у каснијим временима.42

Парабола се неизоставно среће у православном барокном проповедни- 
штву, где je н>ено тумачење надограђено утицајима западноевропских схва- 
тања и истакнуто као тема покајања грешника који се враћају у крило цркве.43 
У проповедничком зборнику Обед душевный Симеон Полоцки je параболи 
о блудном сину посветио две проповеди. Прва je проповед посвећена тума- 
чењу слободе вол>е. Старији син представлю јеврејски народ, a млађи хри- 
шћане. Старији син je спутан јеврејским законима и не може истински да 
спозна бога, док млађи син слободом вол>е пада у грех, а потом, спознавши 
Бога, у покајање. Могућност слободног избора, као основа веровања, суштина 
je сваког човека. У сагласности са божјом вољом, она je небески дар који 
свако користи по својој савести.44 Другу проповед Полоцки je посветио л>уба- 
ви, једној од три главне теолошке врлине, истичући на примеру параболе о 

. блудном сину родитељску љубав и ььихову дужност да изведу децу на пут 
истинског хришћанског живота.45

Проповеди на ову параболу у зборнику Гедеона Криновског истичу ми- 
лост божијег праштања и његову љубав према грешницима, а на крају се 
наглашава важност покајања.46 Овакво тумачење параболе било je утврђено 
већ у раним украјинским зборницима, где се у проповедима на тематику 
покајања, поред цара Давида, Марије Магдалене и доброг разбојника, редов- 
но наводи и блудни син.47 У Рајићевом преводу синодалног проповедничког

42 Р.М и хайл о пи h, ИконоГрафија параболе о блудном сипу, 479-498; Иста,  
Утицаји морализаторских тема и щколскс драме па соропску ликоону уметпост 
XVII и XVIII иска, 58-74.

43 К . ТранкпилЈон Стапр о в снь ки й,  Учителанос сван1ел1с, Рахманопо 
1619, 1,ба-14а; Л . Б а р а н о в и ч ,  Мен духовный , 3466 и дал>с, 3596 и дал.с. -  У перио
ду контрареформаније парабола о блудном сину, носсбно сцена нокајаша сипа који- 
клечи пред оцем, алудирала je на сакрамснт исполедања који су протестам™ од- 
бијали. Упор.: Е. Ma le , L'art religieux apres le Concile de Trente, Paris 1951, 65, 71.

44 С . П о л о ц к и й , Обед душевный, 5336-5396 -  Упор.: (U . Jl е n ni и н ), Право
славное ученГе, Вь Bienne 1784, 164, 1-4; JI.Л.Черная,  Концепции личности о 
русской литературе второй половины XVII -  Первой полоаини XVIII в., Развитие 
барокко и запорождснис классицизма в России XVII -  начала XVIII в., 220.

45 С. По л он к и й, Обед душевный, 540а-547а. -  Ослан>ајући се на узоре noji»- 
ског школског позоришта нанисао je Симеон Полоцки за дворски rea l ар Алсксеја 
Михаилопића драму Komcjùm пригчи о блудном сыне. Упор.: С.Нфрсмов,  Исюр1я 
у  кран пн, ко го itnct,монета, I, Ки'Св -  Ляйтиг 1924, 200.

’ (Г. К р и н о в с к и й ), Собрание ра.ишхь поучителннхь слова, 47а-53б, 54а-60б.
Л . Бара h о в и ч, Трубы словеса проповедныха, КиТв 1674, ЗбОа-бЗбб. -  Оваква 

cxnaraiba су имала олјска и у српској барокној графини. Ma графичком листу Хрис
тос свхаристија, који je 1741. године изрезао Тома Месмер, норсд осталих покајника 
приказан je и блудни син. Упор.: Д. Да в и до в, Српска 1рафика XVIII века, Нови
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зборника се, као и код Гедеона Криновског, појављују две проповеди на тему 
блудног сина. Прва je посвећена разликовању између поштовања и непошто- 
вања божјег закона, а друга разликовању између духовне и плотске мудрости. 
У духу рационалистичких неалегоријских тумачења, блудни син и његов 
старији брат су истакнути као примери на којима ce потцртава разлика

48„између добрих и неваљалих људи”.
Парабола je традиционално сликана y развијеном циклусу, како ce по- 

јављује и у живопису припрате манастира Бођана. Џефаровић слика четири 
сцене. На првој композицији je приказан пир блудног сина, у другој je одбе- 
гли син представљен као свињар, на трећој композицији je  тема покајања и 
повратка у очеву кућу, а на последњој композицији je представлена гозба. 
Сцене су на први поглед прихватале жанровске елементе профане културе, 
али су они доследно подређени симболичном значењу теме која се уклапала 
у шире оквире морализаторско-дидактичне критике vita liberior.50 У сажетом 
облику синовљевог повратка у очев дом, парабола je представлена на соклу 
иконостаса Димитрија Поповића у румунској православној цркви у селу 
Ечка.51

У параболи која се помиње у јеванђељима по Луки (15, 3-7) и Матеју (18, 
12-14), Христ кроз причу о изгубљеној овци и добром пастиру говори о вре
дности и значају покајања. Парабола се директно везивала за стихове из 
јеванђеља по Јовану, где Христ себе именује добрим пастиром (10, 11), а 
потом je била објашњена и у Првој посланици апостола Петра (2, 25 и 5, 4). 
У барокној морализаторско-дидактичној литератури она je честа слика 
црквене заједнице као пастирског стада, а у верско-политичким интенцијама 
представом je истицан не само лик архијереја, него и световног владара 
Симеон Полоцки у свом енциклопедијском делу Вертоград мноюцвет- * 48 49

Сад 1978, кат. бр. 113, сл. 189; Б. В у к с а н , Покајање и исповед код Срба у религиозној 
литератури и графици XVIII века, (у штампи).

48(Ј.Рајић) ,  Собрате разнихь неделныхь и праздничныхь наравоучителныхь 
иоучснЫ, 1,12б-17а

49
Р . М и х а и л о в и ћ ,  Црква Ваведења богородице манастира Боћани (Иконо

графий „женске цркве" -  припрате), Зборник за ликовне у меткости Матице српске 
21, 1985, 212-217, сл. 1, 2; Л. Мир ко в и h, И . З д ра вко в ић ,  А/акястцр Бођани, 53- 
54, сл. 67, 71. -  У Ерминији Дионизија из Фурне je сликање параболе описано у 
неколико епизода, а отац блудног сина je поменут као слика Христа који прашта 
покајнику. Упор.: P . H е t h е г i n g t о п , The „Painter’s Manual” of Dionysius of Fouma, Lon
don 1974,43. ‘ 7 3

Р . М и х а и л о в и ћ ,  Иконографија параболе о блудном сипу, 479-489; А.ЕПе-  
n i u s , Reminder for the Young Gentlemen, Notes on a Dutch Seventeenth-Century Vanitas, Idea 
and Form, Studies in the History of Art, Stocholm 1959, 108-126.

О . М и л а н о в и ћ  J о в и h, 7/з сликарства и примаьене уметности у Банату, 
Грађа за проучавање споменика културе Војводине, VI-VII, 1976,148.
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ный назива друштво у ширем државно-правном смислу „овчее стадо”, раци- 
онално одређујући права и принадлежности његових духовних и светов- 
них пастира.52 Сличне идеје су присутне и у српској култури XVIII века, где 
се високи црквени достојанственици Карловачке митрополије уобичајено 
називају пастирима који воде рачуна о повереном им стаду.53 Параболу, као 
морални пример епископима, свештенству и монаштву наводи и Захарија 
Орфелин у својој П р е д с т а в ц и  М арији  Терези ји ,54 У проповеди С л о в о  на 
поГребеми п а с ты р я  Лазар Баранович уочава могућност да се парабола о до
бром пастиру постави и као идејна основа барокног фунералног спектакла 
високих црквених достојанственика.55

Могућност оваквог ангажованог тумачења параболе условило je њено 
често истицање у полемичкој литератури. У католичким и унијатским поле- 
мичким трактатима гьоме je тумачено схватање о папском примату, које je 
брањено наведеним примером о једном пастиру и једном стаду.56 У право- 
славној полемичкој литератури je овакво учење доследно одбијано, а парабо
ла je тумачена као слика пастирске делатности сваког апостола и сваког ар- 
хијереја. Захарије Копистенски у полемичком спису П алинодия  посвећује 
бројне странице оваквом тумачењу параболе.57 У ширим оквирима политич- 
ке интерпретације, парабола je ликом доброг пастира бранила и интересе 
цркве у њеној конфронтацији са интересима државе. Кроз њено тумачење je 
истицано да власт црквене јерархије почива на пастирској бризи над духов- 
ним стадом коју joj je поверио Христ, а не на земагъским законима.58

Парабола о изгубљеној и поново нађеној овци je у барокној проповед- 
ничкој пракси била актуелан пиктограм покајања и Христове љубави према 
покајницима. Лазар Баранович своју проповед на Велики петак (о Христовим

52 Упор.: Л . И . С а з о н о в а ,  .ßepiuoipad мноюцвсшный" Симеона Полоцкою  
(Еволюция худож ествен н ою  замысла), Симсом Полоцки и его книгоиздательская 
Деятельност, Москва 1982, 211.

5Î Дионисије Иоваковић тумачи тако симболизам архијерејског жезла у кон
тексту параболе о добром пастиру. Упор.: Д. Нова ко в и h, Епишомь, Ьудим| ,
26-27. -  Ово je друго издање К1ьигс први пут штампане 1764. године у Вен 1 Ј 1 
Димитрија Теодосија. Упор.: Г . М и х а и л о в и ћ ,  Српска библио1рафи)а XVIII веке, 
83-84, кат. бр. 80.

43 . О р ф е л и н ,  П р е дста в ка  Марији Терезији, Нови Сад 1972,19,43,65.
Л . Б а р а н о в и ч ,  Трубы словесь проповедныхь, 315а-319а.
Б ересей скт соборь и оборона eio, Сояинеме Яешра Скярмл Памяз ники i 

МИческой литературы вь Западной Руси, III, Петербургь 1903, со .
П а ли н о д ’м, Сочинете  KieecKaïo иеромонаха Захарш гшг' ^ ь 1878,

^ П а м я т н и к и  полемической литературы вь Западной Ру ’ ’ 11а-
'• 415438. Упор.: Вопросы и отвеш ы  православному зь ыаы б 1882, col. 35-36. 

мяпшки полемической литературы вь Западной Руси, II, I РУ
Л . Б а р а н о в и ч ,  Трубы словесь проповедныхь, 362-365л.
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страдањима) посвећује управо овој параболи протумаченој преко стихова је- 
ванђеља по Јовану (10, l l ) .59 Христова страдања он тумачи као жртву доброг 
пастира који своју душу даје за стадо. Баранович затим даље гради слику о 
Адаму као првој изгубљеној овци која je вођена грехом изишла из обора раја 
и која je спасена Христовим искупитељким жртвовањем. Слично тумачење 
парабола je добила и у српском барокном проповеди иштву. Доситеј Обрадо- 
вић у проповеди Ж итије Христа преподобног оца naiuela економију људ- 
ског спасења тумачи кроз алегорију о добром пастиру који „остави небо и 
ангеле и архангеле, херувиме и серафиме, a сађе на земљу иштући 
изгубл>ене и гријешне душе људске”.60 По свему судећи Доситеј je био ин- 
спирисан другом проповеди Јоаникија Гаљатовског на рођење Христово, где 
се овце које добри пастир оставља на небу, тумаче као анђеоски чинови, док 
je изгубљена овца грешно човечанство.61

Још од раног хришћанства парабола je илустрована буколичком пред-
ставом Христа пастира који на раменима враћа стаду изгубљену овцу, како je
наведено у јеванђељу по Луки (15,5). У неизмењеном облику она се слика и
у барокној уметности. Као редуковани морализаторски эмблем парабола je
илустрована и на приступним зонама олтарских преграда. На такав начин je
слика Теодор Крачун на соклу иконостаса у храму Св. арханђела Гаврила у
Сусеку. Димитрије Бачевић на соклу иконостаса парохијске цркве села Кру-
шедол слика ову параболу двема композицијама. На једној je, као и на касни-
им Крачуновим представама, насликан Христ добри пастир са изгубљ еном  овцом на nMMPMuu'j п и » .. .-------

другој композит^ и Према СТИХОВИМа ЈеванђеЈда по Луки и Матеју, док су на 
н а С а  у ; Т о ^ „ ИГ 0РОВаНИ СТИХ0ВИ * " " ■ » «  "О Јовану: „Ко не улази 

------  прелази на другом мјесту он je лупеж и хајдук. Ако улази на ипята ^ jcciy  он je лР та jест пастир овцама” fin 1 ^ v  к
зборницима ови стихови Ь2)’ У баРокним проповедничким
роким и уским вратима.6'1  ̂ ^еНИ И У Ве3у Са тУмачен>ем параболе о ши- * 63

Исшо 443a-45d.fi
бола3пр?тумаченаР’: Л ' БаР а » о ви^Г ру^ 1''слСЛИ ,,а Гсму пастиРа К0ЈИ СП0ЈУ ДУ1,ЈУ «,Р ум чсма “а исти начин ’ РУ° СЛовесь “роповедныхь, 2956, где je иара-

' И . Г а л я т о в с к и й  Ue° ^ao/bc,,e пРоповеди, Срсмски Карловни 1931, 12.
.  62 О • М и к и h , Д ело  ъ  * Р“3уме““» ’ *а-9б.
ТИП1ЮМ Ï Ï S r  нараклиса о Г с а в с  \912> 132, сл. 1. -  У зил пом сли-
к о в и h , М шшспшп V* |1а^°Ј°Ј Христ боаннП̂ ОЛа ^  приказана развијсном нара-

63 у 4сг ю ол пуко,,а- у,,ор-: а  м с ла -

- - ~ , лик „ramter's Maninil"

Л . Б а р а н о в и ч ,  Трубы словса, пропооедиыхь, 334а-335а.
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Парабола о слепцу који води слепце, поменута у јеванђељима по Матеју 
(15, 14) и Луки (6, 39), укључена je у морализаторско-дидактични програм 
зидног сликарства на своду Саборне цркве вршачке епархије.65 У оквирима 
верско-политичких расправа парабола je истицана као пример лажних jepe- 
тичких учителе. Христ je једини прави учитељ, који зна пут који води спа- 
сен>у. Овакво тумачење параболе поткрепљивано je стиховима јеванђеља по 
Јовану: „Ко мене следи, не иде по тами” (8, 12). У унијатском извештају о 
кијевском сабору Петра Могиле одржаном 1640. године, парабола je такође 
истакнута као слика лажних учитеља.66 У Алфавиту духовном, који се у 
последње време приписује Исаији Копинском, а не Димитрију Ростовском, 
она je истакнута као поучан пример да у свему треба следити разум, а не ићи 
за бесмисленим плотским потребама.67

Парабола о лицемерју оних који у туђем оку виде трн, док у своме не 
виде ни брвно помиње се у два јеванђеоска текста, код јеванђелисте Матеје 
(7, 1-5) и Луке (6, 41). За разлику од средњег века, када je ретко сликана, ова 
парабола je уживала велику популарност у бароку. У уметности западне 
цркве она се сводила на графичку интерпретацију више практичних, него 
уметничких ефеката и знаььа, док je у источној цркви XVII и XVIII века ушла 
у склоп ових иконографских концепција.68 У српској барокној уметности она 
се појављује у зидном сликарству, и међу темама на соклу иконостаса. Хрис
тофор Џефаровић je слика на јужном зиду у припрати храма манастира Бођа- 
на. Морализаторске тенденције параболе су јасно одређене натписима, а ли- 
кови су приказани у савременој одећи, као могућа алузија на актуелност 
теме.69 На исти начин су актери ове параболе приказивани у украјинским 
илустрацијама још од првих деценија XVII века70 Према графичким предло- 
шцима из илустроване Библије Ектипе парабола je сликана на соклу иконос 
таса у цркви Св.Николе у Земуну.71 Од истог узора полази и Теодор Крачун,

65О. Ми л а н оп и ћ  Ј о в и h, Из сликарства и примењене уметности у Банату, 
137.

66 Упор.: Деяшя Киевскою собора 1640 Года, по разсказу Kacciana Саковича, 
Памяиики полемической литературы вь Западной Руси, I, Петербургь 1878, col. 22.

67 (Д. Рос то вс к и ), Духовны азбучник, Вршац, 1990, 54. -  За потребу да се ово 
дело припише Исаији Копинском упор.: М. Б о ш к о в, Руска штампаиа юыпа у на
шем XVIII веку, 551, бел. 85.

^ Р . М и х а и л о в и Н ,  Утицаји морализаторских тема и уколске драме на ев- 
ропску ликовну уметност XVII и XVIII века, 50-52.

^ Л . М и р к о в и ћ ,  И. 3 др авк о пн h, МанастирБођани, 54- 55, сл. 69.
70 Упор.: И . Св ен шп ки ,  Початки книюпечатаня на землахь Украти, Львов 

1924, Таб. CIC, Ч. 317.
71Д. Ме д ак ов ић ,  Христове параболе на иконостасу Пиколајсвске цркве у Зе

муну, 147, сл. 99, 100; Упор.: J.B.Knipping,  Iconography of the Counter Reformation in the 
Netherlands, 195.
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сликајући параболу на соклу иконостаса у Сремској Митровици у Сусеку. 
Јован Четиревић Грабован je слика на певници храма Св. Јована Крститеља 
у Стоном Београду,7) a Јаков Орфелин на соклу иконостаса у парохијској 
цркви села Јарак.74

Парабола о сејачу, коју помињу двојица јеванђелиста, Матеј (15, 14) и 
Лука (8, 5-15), исказује моралну поуку о плодности прихватања Божјих речи. 
Сејач сеје семе, које ако падне поред пута брзо позобају птице; ако падне на 
камен, или плитку земљу брзо изникне, али се брзо и осуши; а ако падне у 
трње семе изникне, али га трн>е угуши. Само оно семе које падне у дубоку 
земл>у уроди многоструко. У раном проповедничком зборнику КирилаТран- 
квилиона парабола je понела традиционално есхатолошко значење, по коме 
je Христ сејач који je посејао добро семе у човеку, док je коров дело ђавола. 
Слично тумачење она je понела и у Барановичевим проповедима. Земља на 
коју сејач баца семе je човекова душа, коју као плодно тле треба приправити 
за Христа сејача. У даљим алегоријским основама жетва je протумачена као 
крај света, када ће анђели као жетеоци одвојити зрна од плеве, односно пра- 
ведне од грешника.76 Полазећи од уобичајеног тумачења да je семе реч божи- 
ja Гедеон Криновскиј тумачи параболу у контексту проповедничког дело- 
вања цркве. Он опомиње проповедника да се не налази у Демостеновој или 
Цицероновој, него у Христовој школи, где се не учи речима него делима и 
где не долазе мудраци него прост народ да нађе „пользу”. Истовремено, он у 
духу актуелних просветитељских схватања опомиње вернике да су дужни да 
пажљиво слушају и следе реч божију.77

Парабола о сејачу припада честим темама српског барокног сликарства. 
Стефан Тенецки слика истоимену композицију у наосу храма манастира 
Крушсдола, a крајем века она се појављује и у програму зидног сликарства 
хиландарског параклиса Св. Саве.8 Она je нашла своје место и у програмима

72 О . М и к и h, Дело Теодора Крачуна, 60, сл. 2, и 132, сл. 2.
М. Јовановић ,  Јован Чеширевић Грабован, Зборник за ликовне уметности 

Матице српске, 1, 1965,205, бел. 32.
Попис сликарских и вајарских дела у друшшвеној и привашној својини на по-

ручЈу Срема, III, Ed. П. Момировић, Нови Сад 1971,35, где je наведен тематски реиср- 
тоар иконостаса.

^ К . Т р а н к в и л ж о н С т а в р о в е ц ь к и й ,  Учительное еваШелЈе, 1,252а-258а.
и , т _ Л  БараН0ВИЧ’ ^ еч духовный, 249б-256а. У Алфавиту духовном сс такоћс 
хм™азбу™™к™7 1 ™ КОИТСКСТ тУмаче,ьа параболе. Упор.: ( Д . Рос товски) ,  Ду-

себно467а'РИНОПСК'Й  ̂ СобранГе Разш^  поучителнихь слове, 464а-471а, по-
78

к о в и h1 ’S püCK° 3ud"? сликарство XVIII века, 36-37, сл. 6 9 ; Д . Ме д а-к о в и п, Манасшир Хиландар у XVIII веку, 139, сл. 48.
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приступне зоне барокних олтарских преграда. На соклу иконостаса Дими- 
трија Бачевића у цркви Св. Николе у Земуну, парабола je сликана по узору на 
графички лист из Библије Ектийе.79 Полазећи од истог предлошка слика je 
и Теодор Крачун на соклу иконостаса у Нештину и Сусеку.80 Мојсеј Суботић 
je слика на соклу иконостаса парохијске цркве у селу Мартинци, a Јован 
Четиревић Грабован на једној од певница у храму Св. Јована Крститеља у 
Стоном Београду.81

Парабола о две удовичине лепте, из јеванђеља по Луки (21, 1-4), прису- 
тна je у тематском репертоару средњовековне уметности, а до њеног 
оживљавања поново долази у XVI веку, када у време верских расправа у запа- 
дној цркви добија нова и актуелна тумачења. У барокној уметности она je 
постала једна од популарних и општеприхваћених тема које су покретале 
моралне и религиозно филозофске проблеме везане за идеју активне побо- 
жности представника црквене заједнице и ангажоване верско-политичке де- 
латности цркве. Дидактична прича о побожности сиромашне удовице била 
je захвална тема барокне поезије и проповедништва која je присутна и у 
српској култури XVIII века.82 Подстицаји су долазили из украјинско-руских 
извора где je ова тема, као и друге параболе, била прилагођена потребама 
православие цркве из католичке проповедничке праксе.

У српској барокној уметности парабола je посебно била популарна у 
зидном сликарству, мада je ььено присуство нотирано и на црквеном моби- 
лијару. Појављује се на једном ормарићу за продају свећа, који ce данас 
налази y збирци Пакрачке епархије,83 a Јован Четиревић Грабован je слика на 
певницама у храму Св. Јована Крститеља у Стоном Београду.84 Тема се јавља 
већ у зидном сликарству Христофора Џефаровића у манастиру Бођани. На 
северном зиду наоса Џефаровић слика редуковану представу. На левој стра- 
ни композиције je удовица која у ковчег убацује лепте, док je на десној стра- 
ни Христ у пратњи апостола, који испруженом руком указује на чин побо
жности сиромашне жене.85 Парабола je илустрована и у зидном сликарству 
наоса храма манастира Крушедола. Истоимену монументалну композицију

^ д .м  е даковић ,  Хрисшове Параболе на иконосшасу Николајеоске цркве у Зе
муну, 153-155, сл. 101, 102.

80 О. М и к и h, Дело Теодора Крачуна, 26, сл. 2, 134, сл. 6.
81М. Јовановић,  Јован Четиреоић Грабован, 205, бел. 32.
^ Р . М и х а и л о п и ћ ,  Утица} западноевропске иконо\рафи}е на композиције 

„Удовичина леПта” и „Из1на)ье трюваца ta храма" у српском сликарству XVIII века, 
293-296.

83 V.Borčić ,  Zbirka ikona Odjela Srba и Hrvatskoj, Povjcsni muzcj Ilrvatske, Zagreb 
1974,91, кат. бр. 360.

^ М. Ј о в а п о в и ћ ,  Јован Четирсвић Грабован, 205, бел. 32.
^ Л. Мир ковиЬ,  И.Здравков и h, Манастир Боћани, 49, сл. 61.
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je, како ce претпоставља, сликао и Јован Поповић на северном зиду наоса 
Успенске цркве у Новом Саду. На крају XVIII века ова парабола се јавља и у 
програму зидног сликарства српске православие цркве у Футогу,^а рађена je 
према истоименој композицији из Успенске цркве у Новом Саду.

Српски сликари полазе олБиблије Пискатора и Вајглове Екшипе, позна- 
тих и уобичајених предложака тог времена. У зидном сликарству манастира 
Бођана и Крушедола, композиција je максимално упрошћена, по узору на 
предложак из Библије Ектипе, док je представа у Успенској цркви у Новом 
Саду и Футогу проширена у развијену моралну алегорију. Наспрам удовице, 
која једном руком спушта лепте у ковчег, док je другу побожно поставила на 
груди, стоји раскошно одевен Јеврејин који охолим гестом из високо узди- 
гнуте руке испушта лепте. На другој страни je Христ који присутнима тума- 
чи догађај.

Парабола о таланту и лен>ом слуги, поменута у јеванђељу по Матеју (25, 
14-23), укључена je у морализаторско-дидактични програм зидног сликар
ства на своду Саборне цркве вршачке епархије.86 87 Она редовно улази у круг 
барокних недељних проповеди. Лазар Баранович у проповедничком зборни- 
ку Мен духовнт  истиче традиционално значење теме и тумачи je као слику 
васкрсеььа, где je талант закопан у земљу симбол Христа жртвованог за спас 
грешног човечанства. Разлажући дубље алегоријско тумачење параболе он 
талант закопан у земл>у тумачи и као слику душе верника.88 Позивајући се на 
Јована Златоустог овакво тумачење понавља и Полоцки на почетку прве про
поведи на ову параболу у зборнику Обед душевный .89 Развијајући даље алего- 
ријско тумачење он таленте истиче као симболе пет Мојсијевих књига и као 
пет чула, наглашавајући да у њима пре свега треба видети симболе благоде- 
ти божије. Полазећи од таквих основа он параболу тумачи као слику морали- 
заторско-дидактичне делатности цркве. У складу са пастирским деловањем 
Полоцки истиче јереје као слику Христа који унутар црквене институције 
дели благодети и врлине неопходне за спасење. Заговарајући идеју активне 
побожности он истиче нужност неговаььа и умножавања врлина, а закопани 
талант тумачи као недостатак врлина, односно пороке.90

86
Р. М и X а и ло в и h , Ушицај̂  западноевропске иконспрафије на композиције 

”Уоовичина /гейша и „Изгнан* шрюваца аз храма" у српском сликарству XVIII 
века 293-2 Љ, сл. 1-4; Л . Шел м и h, Српско зидно сликарство XVIII пека, 39-40, сл. 79; 
М. by г а р и н , Црква свеших врачева у Футо1у, Нови Сад 1980, 17.

О . М и л а н о в и ћ  JouHh, Из сликарсшва и примоьене уметности у Банату,
88

89

90

Л . Б а р а н о в и ч ,Мен духовный, Зб-9а, 199а-208б. 
С . По л о н  кий,  Обед душевный, 2966.

рано слично ту Malend.40 hl’407a’ 'ЛС ЈС У Лругој 1,ропопсли 1,а ИСТУ параболу вари-
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Овакво значење парабола je протумачено већ у проповедничком зборни- 
ку Кирила Транквилиона који, опомињући високу црквену јерархију на ду- 
жност умножавања божјих дарова, наводи познате историјске примере.91 Па
рабола се у Духовном алфавиту Исаије Копинског такође тумачи као морал- 
на алегорија, а на крају се истиче дидактична максима: „Не закопавај талант 
који си добио у земљу лењости и неосетљивости”.92 Као пример чувања и 
умножавања божјих дарова она je укључена и у Рајићев превод синодалног 
зборника.93 ч

Парабола о молитви понизног цариника и охолог фарисеја je поменута 
у јеванђељу по Луки (18, 9-14), а завршава се наравоученијем: „Јер сваки који 
се сам подиже понизиће ce; a који се сам понижује подигнуће се”. У пропо
ведничком зборнику Кирила Транквилиона парабола je протумачена у кон
тексту истинског разумевања божјих закона разумом и љубављу, а не 
спољашњим манифестацијама побожности које узимају све више маха. По- 
низни цариник je алегоријска слика поштованьа два основна хришћанска 
закона, льубави према Богу и према ближњем.94 Морализаторско значење, са 
јасним есхатолошким призвуком, исказују и проповеди Лазара Барановича и 
Симеона Полоцког где се парабола наводи као дидактични пример и опоме- 
на која говори о уздизању понизних и одвајању грешника од праведника на 
Страшном суду.95 У проповедничком зборнику Гедеона Криновског пропове
ди на ову параболу чврсто полазе од изворних јеванђеоских стихова, у раци
оналистичном духу истичу општа морализаторско-дидактична размишљања 
о пороцима гордости и високоумља.96 У Рајићевом преводу поученија Гаври
ла Петрова и Платона Левшина се такође налазе две проповеди о митару и 
фарисеју. Прва je посвећена разликовању између гордости и смирења, а у

НКОНОГРАФНЈА ПАРАБОЛА У СРПСКОМ БАРОКНОМ СЛИКАРСТВУ И УКРА1ИНСКИ ПРОПОВЕДНИЧКИ ЗБОРНИЦИ

91 К.Транквил1он Ставровецький,  Учительное евамелГе, 286а-291а.
92( Д . Р о с т о в с к и ),Духовны азбучник, 163.
93 (J .Рајић) ,  Собрате разнихь неделныхь и праздничныхь наравоучителныхь по- 

учет'и, I, 456-476. -  Овакво тумачење параболе се уклапало у општа схвата!ьа актив- 
не барокне побожности, које je непрестано истицала „вера без дела мертвасстъ”. 
Упор.: (П.M o гила) ,  Православно исповедање вјере католичанске и апостолске 
цркве источне, прев. М. Шевић, Задар 1889, 1-2; (П. Л е в ш и н ), Православное учете, 
164 и дал>е.

WK. ТранквилЈон Ставровецкий,  Учительное евангелГе, I, 2816-2856. -  
О поигговању божијих закона кроз љубав према Богу и ближњем упор.: П.Моги-  
л а , Православно исповиједање вјере католичанске и апостолске цркве исшочне, 107.

9SЛ. Ба р ано в ич ,  Меч духовный, 3456 и даље; С. Полоцкий,  Обед ду
шевный , 520а-525б, 526а-533а. Упор.: Палиноди, Сочинете KieecKaio iepoMOnaxa Заха- . 
рт КопыстенскаГо 1621-1622 Года, col. 462, где je парабола такође истакнута као при
мер скромности.

96 (Г.Криновк1й),  Собрате разнихь йоучителнихь словь, 27а-36б, 37а-46б.
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другој се тумачи начин на који je могуће избећи гордост.9 Парабола се по- 
јављује као девето дејствије y Траедокомедији Л/ануила Козачинског, које ce 
завршава поученијем анђела који одводе праведног митара, док ђаволи 
одвлаче охолог фарисеја.97 98 * Тумачење параболе било je довођено и у везу с 
тајном покајања Тако je проповед на ову тему у Барановичевом зборнику 
Трубы словесь проповедныхь илустрована митаревом молитвом, која се наво
ди као пример понизног и скрушеног покајања."

Ова кратка парабола исказана je само у једној прецизно одјзеђеној сли- 
ци. У зидном сликарству припрате храма манаситра Бођана je у горњем делу 
композиције приказан фарисеј као старац који надмено стоји обучен у раско- 
шно рухо. Он изговара своју охолу молитву, једном руком показујући на 
цариника, који je у доньем делу композиције представљен како клечи оборене 
главе ударајући се десном руком у прса.100 Парабола je укључена и у програм 
зидног сликарства у наосу храма манастира Крушедола, a појављује се и на 
соклу барокних олтарских преграда. Димитрије Бачевић je слика на соклу 
иконостаса у цркви Св. Николе у Земуну.101 Теодор Крачун, полазећи од ис- 
тог узора из Пискаторове илустроване Библије, слика ову параболу на соклу 
иконостаса парохијске цркве у Сусеку.102

Парабола о узваницима на царску гозбу, поменута код јеванђелисте Лу
ке (14, 5), шире je објашњена у Матејевом јеванђељу (22,1-14). Она редовно 
улази у круг недељних проповеди украјинске проповедничке праксе. Уоби- 
чајено се, као код Лазара Барановича или Симеона Полоцког, појављују посе- 
бне проповеди везане за тумачење догађаја према јеванђељу по Луки, а посе- 
бно за тумачење догађаја према јеванђељу по Матеју, мада им je основно 
значење слично.103 Ослањајући се на средњовековну егзегезу краљеве слуге 
се тумаче као пророци, посебно Јован Претеча. Позвани гости су тумачени 
као Јевреји који одбијају Божји позив, док су под народом подразумевани 
пагани који прихватају хришћанство. Узваник који je дошао без свечаног 
руха je грешник који одбацује хришћанство и због тога бива осуђен на пакао

97
учеши I* 7а Шч ,̂a3HUXb не^елныхь и праздничныхь наравоучителныхь по-

98 ’

w В • ЕР ч и h, Мануил Козачинскиј и ььеюва Траедокомедија, 519-521.
,00я  БаРа н ° в и ч ,  Трубы словесь проповедныхь, 2936.
нцЛ’МирковиЬ,  И . Зд равковић ,  Манастир Бођани, 58, сл. 75.

му ну, сл! 103° 104 К ° В И  ̂’ ̂ Рисшове параболе на иконостасу Николајевске цркве у Зе-
102 _  ’

103 °  'М И К И h ’ Я ело Теодора Крачуна, 134, сл. 5.
Упор.. С . По л о ц ки й,  Обед душевный , 2756 и 4526.
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и вечне муке. Парабола се даље тумачи као слика небеске евхаристије, а 
доследно томе и као слика вечног живота блажених.104 Тумачење, слично 
Кирилу Транквилиону, понавља и Баранович у проповедничком зборнику 
Меч духовный , где истиче да су на свадбу били сви позвани, али да су дошли 
само одабрани.105

Симеон Полоцки, позивајући се на блаженог Теофилакта, тумачи пара
болу према стиховима јеванђеља по Луки. Наводећи њено традиционално 
евхаристолошко значење он истиче да je вечера симбол оваплоћеног Бога 
слова, који je дошао на земл>у ради спаса човечанства106 Весеље на гозби он 
тумачи као прослављање спасења Вечера je обед блажених који гледају лице 
божије. То je вечна трпеза царства небеског и сласт вечног блаженства. Сре- 
дишњу пажњу Полоцки поклања тумачењу лика слуге који позива узванике 
на гозбу, тумачећи га као Христа који пред богом оцем посредује за спас 
човечанства. Сиромашни узваници, које он доводи на гозбу су спасени греш- 
ници, a њихове физичке мане су симбол одсуства греха и страсти.107 Есхато- 
лошко тумачење параболе понавља и Гедеон Криновскиј, истичући царску 
свадбу као слику вечне гозбе блажених.108

Мада je тумачењу ове параболе посвећена велика пажн>а у пропо- 
ведничким зборницима, она не улази у круг често сликаних тема српског 
барокног сликарства Колико je познато, слика je само Василије Остојић на 
једној од певница Успенске цркве у Сент-Андреји, ослањајући се на 
предлошке из кијевопечерских проповедничких зборника109 * *

Танка нит параболе о широким и уским вратима се кратко помиње у 
јеванђељу по Матеји (7, 13). Тема je блиска морализаторско-дидактичним 
циљевима барокног проповедништва и често je навођена, мада joj се доста 
ретко посвећују самосталне проповеди. Лазар Баранович je тумачи у завр-

104 К. Т р а н к в и л 1 0 п С т а в р о в с ц к и й ,  Учитель ное еванГел'ге, I, 275а-281б. -  
Уче1ьу о девет Христових блажсистава посвсћсне су бројне странице Катехизиса 
Петра М огиле. Упор.: (П . М о г и л а ), Православно исповиједање вјере католичанске 
и апостолске цркве источне, 92-106. -  О прсдставама блаженстава у оквирима мора- 
лизаторско-дидактичног програма зидног сликарства крушедолског наоса упор.: Д. 
М е д а к о в и ћ , Христове Параболе на иконостасу Николајевске цркве у Земуну, 155, 
сл. 107-112; И с т  и , Зидно сликарство манасшира Крушедола, Путеви српског ба- 
рока, 1 2 1 .

105 Л . Б а р а н о в и ч , Меч духовный , 3016-3096.
106С . П о л о ц к и й ,  Обед душевный ,4526 и даље.
107 Исю, 4576.
108( Г . К р и н о в с к 1 й ) ,  Собрате разнихь поучителнихь словь, 396б-404а, 543а-

5496.
,09Д . М е д а к о в и ћ ,  Четири сцене на певницама Успенске цркве у  Сент-Андре-

ји, 261-264, сл. 148, 149.
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шетку проповеди посвећене покајалу, где се уска врата наводе као пут који 
води у покајале.110 У Алфавиту духовном она je повезана са „тесним јеванђе- 
оским путем” духовног разума, који се супротставља теолошком рационали
зму запада.111 У Барановичевој проповеди Азь есмъ дверь  наведен je низ je- 
ванђеоских цитата везаних за тумачеле Христа као симболичних врата спа
сена, а на дрворезној илустрацији штампаној на почетку проповеди пред
ставлена су затворена врата иза којих стоји Христ.112

Иако не улази у круг често сликаних проповеди у српском барокном 
сликарству, могуће je навести пример н>ене представе илустроване у 
хиландарском параклису Св. Саве.113 Прилагођена узорима монашког пой
мала, парабола je приказана композицијом на којој у првом плану грешници 
игРаЈУ „танец паклени”, док их ђаво одводи према широким вратима пакла. У 
позадини, кроз уска врата раја улазе монаси носећи на леђима своје крсто- 
ве-Ш Стихови ове параболе у XVIII веку су често, међутим, пратили предста- 
ву Христа сликаног у лунети изнад улазних врата у цркву. Цео овај склоп 
био je близак амблематском пиктограму из Барановичевог зборника Трубы 
словесь проповеднькь .ш

Парабола поменута у јеванђељу по Луки (16, 19-26), говори о богаташу 
који je живео у изобшъу и о сиромашном Лазару који, лежећи пред леговим 
вратима сав у чиревима, чезне за мрвицама хране што падају са богаташевог 
стола Када су обојица умрла, анђели су убогог Лазара однели у Аврамово 
крило -  рај, док je богаташ завршио у паклу. Парабола се редовно среће у 
барокном проповедништву, а њена поучност je развијана у више слојева. У 
оквирима морализаторских програма она je  истицала милосрђе као врлину, а 
у есхатолошком контексту je исказивала идеју о коначној награди оних који 
трпе и идеју о вечној казни за земаљско зло.115 116 Симеон Полоцки тумачи ову

Гт
110 Л. Б а р а и о в и ч , Трубы словесь проповеднькь, 2956. 
ш ( Д .Р о с т о в с к и ) , / 1лфа0иШ духовны, 34-35.112 rv п
из Л ’ Б а Р а ч о в и ч , Трубы словесь проповеднькь, 334а-335а.

ХрисШоое параболе на ^ “л ф а с ^ к ' Г у ^ м ^ Х к “' 50i И ° Т “ '

115 П tr
116Упо аР  к " -J-U И 4 ' ГРубы словесь Проповеднькь, 334а.

3136-3196; Л . Б а р а н о в и ч  СТ а -и ^ Р с С и к и й ’ Учительное евателге, I,
К проблеме Љ т т ^ о  Ј  и ' 2566 И дал1с- "  У П0Р-: А . Н . Р о 6 и и с о и ,
примчи о Лазаре и богатом П о с т ^ Л / УССК° и ЛишеРашУРе ХУ11 о - Толкования 
ном, Москва 1967 124-155 й  S ^ Р у с с к а я  литература и сс связи с новим врсмс- 
Москва 1974, 246-277-р М и х а и п п  ц v -  0 РУсской литературе XVII века, 
ске драме на евроиену ликовну уметност ^
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параболу као алегоријску слику неопходности поштовања божјих закона, ис- 
тичући да je досезање небеског блаженства могуће само кроз дела милосрђа. 
У контексту истицаььа дела телесних милосрђа он на примеру ове проповеди 
наглашава шесто дело милосрђа, примити и нахранити намернике.117

Парабола je имала одјека и у српском барокном проповедииштву. У 
проповеди Слово о христјанству Доситеј Обрадовић излаже њено морали- 
заторско есхатолошко значење и завршава je поучном максимом коју праотац 
Аврам упућује богаташу у паклу: „Синко, ти си све своје добро уживао на 
овом свијету, а Лазар зло; сад je право да се ти мучиш тако, а Лазар да се 
радује”.118 Са неизмењеним есхатолошким значењем о коначној награди и 
суду за земагьска дела, парабола се тумачи и у Рајићевом преводу синодалног 
проповедиичког зборника.119 У поетском облику она се појављује као интер- 
медиј у дванаестом дејствију Траедокомедије Мануила Козачинског, где je 
заврщена дидактичном похвалном песмом анђела који убогог Лазара односе 
У Рај.120

Поред морализаторско-есхатолошког тумаченьа, парабола je ставлена и 
у функцију одбране актуелних догматских схватања Укључивана je у поле- 
мичке расправе између православие и католичке цркве, где je довођена у везу 
са тумачењем богаташеве казне. Према учењу римске цркве он се налазио у 
чистилишту, док je православна црква, одбијајући учење о пургаторију, 
његово страдање доводила у везу са паклом.121

Парабола je у барокној уметности уобичајено представљана двема сце- 
нама. На једној je сликана богаташева гозба, а на другој je представљан есха- 
толошки епилог. Обе композиције се, међутим, ретко сликају заједно. Васи- 
лије Остојић на једној од певница Саборне цркве у Сент-Андреји слика 
композицију богаташеве гозбе, полазећи од дрвореза који су још током XVII 
века украшавали проповедничке књиге кијевопечерске штампарије.122 У пр-

1,7С . П о л о ц к и й ,  Обед душевный , 372а-378а, 3786-3806, поссбно 377а.-  О дели
ма тслссних милосрђа, у окпирима догматских тумачсња и општег барокног морал- 
ног кодекса упор.: (П.Могила) ,  Православно исповиједа/ве вјере кашоличанске и 
апостолске цркве источне, 9 7 - 1 1 1; А . С. Е л е о н с к а я , Монолог о милосши Евфимия 
ЧудовскоГо, Русская ораторская проза и литературном прсиессс XVII века, 148-163.

118С в. М а т и h, Доситејеве необјављене проповеди, Гласник Историјског дру- 
штва у Новом Саду, Ш-З, 1930, 405-407.

119 (J. P a ј и h), Coôpauïe разнихь неделима, и праздничншь наравоучиШелныхь 
поученГи, I, 61а-63а.

120 В. Ер ч и h , Мануил Козачинскчј и itœloea Траедокомедија, 539-553.
121 Упор.: Вопросы и ответы православному зь папежником 1603 lode, col. 63-64.
122Д . М с д а к о в и ћ ,  Четири сцене на певницама Успснске цркве у Сент-Андре- 

}и, 261-264, сл. 146, 147. Упор.: И. С вс м ni ц к и , Лочашки кшПопечатаня на землях 
Украши, Таб. LXXV, Ч. 181.
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BOM плану композиције je представлен убоги Лазар који клечи испружен на 
поду, док му један пас лиже ране. У позадини je представлена гозба, са сто
лом окруженим узваницима и псима који са пода сакуплају остатке хране. 
На соклу српских барокних иконостаса се, следећи предложак из илустрова- 
не Библије Ектипе, обично појавлује друга композиција, наведена и у ин- 
термидију Мануила Козачинског. У левом горњем углу je представлен убо
ги Лазар на Аврамовом крилу, док je у дон>ем делу композиције представлен 
богаташ који везан ланцима гори у ватри пакла. Овако представлена компо- 
зиција се јавл>а на соклу иконостаса Димитрија Бачевића у цркви Св. Николе 
у Земуну и у храму манастира Јаска,123 те у приступном регистру олтарске 
преграде Григорија Давидовића Опшића у парохијској цркви у Чалми.

Сасвим изузетно парабола о богаташу и убогом Лазару нашла je одјека и 
у српској барокној графици. На бакрорезном листу Христофора Џефаровића 
са представом небеског Јерусалима појавлује се у горњем десном углу пред- 
става крила Аврамовог, мада у њему није убоги Лазар, него душа 
праведника124 Значајнија je, међутим, чињеница да ce Џефаровић приликом 
израде овог графичког листа ослонио на илустрације украјинских пропове- 
дничких зборника. Слична представа се, найме, у њима редовно појавлује и 
уобичајено се смешта на почетак проповеди на неделу Свих светих.125

Парабола о мудрим и неразумним девицама, заснована на причи из је- 
ванђела по Матеју (25, 1-13), припада групи есхатолошких парабола попу- 
ларних још у средњем веку. Довођена je у везу са.Страшним судом и сликана 
je близу улазних врата у цркву. Према срењовековној есхатолошкој традици- 
ји она je симболизовала изабране и изгублене у причи о последнем луд- 
ском часу.126 Средњовековна теолошка енциклопедистика запада je у пет муд- 
рих девица видела пет начина мистичне контемплације и пет духовних чула, 
па су оне због тога тумачене као представе хришћанске душе окренуте Богу, 
док je уле у њиховим лампама симболизовало милосрђе, једну од најважни- 
јих хришћанских врлина. Пет неразумних девојака je означавало пет теле- 
сних пожуда, чула задоволства која наводе душу да заборави духовне ствари 
и пламен небеске лубави.127

Муну Л с ^ \ Т Ь'ХриСМОве паРа о̂ле на икочосшасу Николајевске цркве у Зе-
124 ’

r\- Д. Да в и до в, Српска Графика XVIII пека, 151 кат би 48 сл 55- И ст и 
Ouucanuje Јерусалима, Нови Сад 1973,38-39. ’ Р' ’ ’ ’

0^ 1 Л314бРаНОПИЧ’ ШЧ лухоп,ШЙ’ 82б. Упор.: Исти,  Трубы словесь пропо-
126

Рашка, b l f 1929, 23-27° И  ̂’ ^ аРа^ОАа 0 десет девојака у старој српској уметноепш,

вера значенл, у кругу антвсрнпенских гра-
Ф Р ‘ 1 i ,1астаЈс низ графичких листова, појединачних, или у
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Тема будности je била актуелна у програмима источне цркве. У време 
политичких и верских борби мотив бдења je имао поучни характер и парабо
ла постаје општеприхваћена тема барокног сликарства захваљујући месту 
које je добила у проповедничкој литератури, где се истиче као пример верске 
будности и као есхатолошка опомена. У Алфавиту духовном Исаије Копин- 
ског су мотиву бденьа посвећене бројне странице. Осмо поглавље треће 
књиге, које je посвећено управо тематици бдења, завршава ce истицањем ове 
параболе.1“

У илустрацијама украјинске књиге прве половине XVII века понавља ce 
још увек стара композициона схема. У горњем делу су мудре девојке које са 
упал>еним светиљкама у рукама прилазе Христу, док у доњем делу испред 
затворених врата раја стоје неразумие девојке.* 129 У српском барокном сликар- 
ству се парабола о мудрим и неразумним девицама појављује у тематском 
репертоару иконостаса Василија Романовича, у Саборној епархијској цркви у 
Костајници.130 Христ стоји пред вратима пружајући руке према мудрим де- 
војкама које држе жишке, док се у позадини назире ведута града. Након тога 
парабола се јавља на соклу олтарске преграде Димитрија Поповића у Успен- 
ској цркви у Зрењанину, где je сликана на сличан начин. Композиција je 
редукована само на представу Христа женика у царској одећи, и мудре 
девице са жишком у рукама131 Пред сам крај XVIII века парабола се појављује 
и у зидном сликарству хиландарског параклиса Св. Саве.132

У круг парабола које се појављују у тематским оквирииа српског барок
ног сликарства улази и парабола о безумном богаташу, поменута у јеванђељу 
по Луки (12, 16-31). Парабола припада познатим и популарним примерима 
барокних опомена. Лазар Баранович, у свом зборнику Мен духовный, тумачи 
богаташеву ускладиштену пшеницу као реч божију која се не ceje и не умно- 
жава на њиви духовној. Богаташ je алегоријски пример таштине која не гаји

серијама, на којима се мудре девице нриказују како вршс дела милосрђа, док се не
разумие девице забавл>ају. Упор.: J.B.Knipping,  Iconography of (he Counter Refor
mation, 233-234. Упор.: Р . М и ха и ло в и ћ ,  Утицаји морализашорских шема и школ- 
ске драме на европску ликоану уметност XVII и XVIII века, 55-59.

12В(Д.Р о с т о в с к и ) , Азбучник духовны, 173-174.
129Упор.: И.СвенцЈцки,  Понатки книюпечатаня на землях Украдш, 1аб. 

XCVIII, Ч. 241; П . М . Ж о л т о в с ь к и й ,  Художнс жития на УкраГт в XVII-XVIII 
сш., Ки1в 1983, 131.

1301. В а с h , Prilozi povijesti srpskog slikarstva и Hrvatskoj od kraja XVII do kraja XVIII st., 
Historijski zbomik, 1-4, 1949 200; V.Borčić ,  Zbirka ikona Odjela Srba и Hrvatskoj, кат. 
бр.176.

1310 . M и л а н о в и h Јовић,  И з сликарства и примегьене умеишосши у  Бана- 
Ш  150, таб. XXV, сл. 4.

Д . М е д а к ов и ћ ,  Манастир Хиландар у  XVIIIвеку, 139, сл. 49.
I
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љубав према другима и не учествује у туђим патњама. Слично тумачење 
парабола je добила и у проповеди Симеона Полоцког. У зборнику Обед ду
шевный он наводи пример Христа који на искушење ђавола одговара одби- 
јањем свих земаљских добара, а затим набраја и тумачи пороке који се рађају 
из богатства.133 134

У Алфавиту духовном Исаије Копинског парабола je протумачена ре- 
чима: „Не буди лаком на туђе ствари, јер ћеш и све своје ускоро да оставит. 
Не везуј се за сујетно стицање било каквих предмета, јер када одеш одавде -  
ништа собом нећеш однети. Наг си ушао у свет, наг ћеш и да изиђеш из 
њега. Многи су имали много, но оставивши све, одоше одавде празних руку 
и опустошене душе. Не жели и не надај се много сабираььем богатства, да се 
не уподобит богаташу који je разорио малу житницу и начинио већу”.135 
Овакво значен>е парабола je понела већ у поучном јеванђељу Кирила Тран- 
квилиона, a њено тумачење утврђено у украјинским проповедничким збор- 
ницима из прве половине XVII века није се изменило ни касније.136 * Пропо- 
вед на ову параболу у Рајићевом преводу синодалног зборника такође je 
уперена против порока неумерености у сакупљању земаљских добара, а насу- 
прот порока користољубља истиче се врлина умерености. Земаљско богат
ство служи само за то да би се придобила вечна добра. У завршној поенти 
проповеди се истиче да нема лепте трговине него делима телесног мило-

1Я7 *срђа куповати за;вечно време.

Јован Четиревић Грабован слика ову параболу на певницама храма Св. 
Јована у Стоном Београду,138 a Василије Остојић je слика на певници Успен- 
ске цркве у Сент-Андреји. Ослањајући се скоро дословно на дрворезну илус- 
трацију параболе, која се појављује у проповедничким зборницима кијевопе- 
черске штампарије, он у првом плану приказује охолог богаташа иза чијих 
леђа стоји персонификација смрти -  костур са косом у руци, док je у другом 
плану представлено разграђивање мале и подизање нове житнице.139

133 У пор.: Л.Баранович,  Мен духовный , 285а- 2926.
С.Полоцкий,  Обед душевный, 4256-4386.
(Д.Ростовски) ,Духовни азбучник, 132

137К ТраНКВИЛ10Н С т а п Р ° в е и к иЙ,  Учительное eeanleAie, I, 334а-337а. 
поучены кн?I * 0a-726^ü/<iC pa3HllXb неймнькь и праздничным, наравоучителнькь

136
М.Јовановић,  Јооан Четиревић Грабован, 205, бел. 32.

ји 261-2^МслД144°145Ић’ 4eiBupu Сцене Иа пев,шчама Успенске цркве y Сент-Андре-
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Барокно тумачење парабола у српској уметности XVIII века појављује ce 
y зидном сликарству манастира Бођана. Крајем тридесетих година, када 
Христофор Џефаровић слика унутрашњост манастирског храма, утицаји 
украјинског сколастичког богословл>а су већ дубоко продрли у све поре ду- 
ховног живота Карловачке митрополије. Проповедничка делатност, показује 
то пример Гаврила Стефановића Венцловића, била je већ уобличена по узору 
на украјинске проповедничке зборнике. Морализаторске теме које Џефаро- 
вић укључује у зидно сликарство манастира Бођана могуће je протумачити 
само у чврстој вези са тадашњом проповедничком праксом. Реторички прин
цип спајања проповеди и слике налагао je да се у храму, симболичном броду 
цркве који по немирном мору живота превози правоверие у луку избављења, 
прикаже јединствена целина у којој je своје место нашла и тематика парабо
ла. Реторичком принципу ut picturae sermones доследно je подређено украша- 
вање наоса храма манастира Крушедола, чије je извођење поверено Стефану 
Тенецком, сликару који je директно васпитан на украјинским примерима. За 
разлику од Џефаровића који у стару симболичну топографију храма укључу- 
је нове теме, Стефан Тенецки у крушедолском наосу слика један сасвим нови 
програм, који je пре свега подређен ангажованим морализаторско-дидакти- 
чним идејама верских реформи које спроводи митрополит Павле Ненадовић.

Формирање барокног ентеријера храма пружило je могућности да ce 
тематика парабола, сем у зидном сликарству, појави изнад бочних двери и у 
приступној зони развијених иконостаса, на чеоним странама певница, па и 
на другим деловима црквеног мобилијара. Характеристично je, међутим, да 
се у српској барокној уметности тематика парабола, као пример програма 
душебрижничке улоге цркве, углавном сводила на сликање у унутрашњости 
храма Оваква тенденција била je аргументована схватањима исказаним у 
проповедничким зборницима, где je храм тумачен као брод цркве -  Нојева 
барка спасеньа. Црква je место и институција која грешнике приводи на пока- 
јан>е и води путем спасења.140 Сликање парабола у оквирима другог контекста 
скоро да и није познаю. За разлику од западноевропске, па и украјинско-рус- 
ке средине, изостала je масовна продукција популарних морализаторско-ди- 
Дактичних графичких листова, па се у српској барокној графици XVIII века 
представе парабола не појавл>ују.ш Изузетак су поменути примери Христо

140
Л. Баранович,  Трубы словесь проповедпькь, 3326-3336. За шире 

проблематике упор.: Е. М . V с 11 е г, Die Kupferstiche zur Psabnodia biicanstica 
Pieto von 1622, Münstcr/Westfalen, 1971, 109-171.

окпирс one 
des Melchor

141
Параболе су посебну популарност имале у холандскоЈ барокн j у •

где низ аутора, као Crispin van de Pase, стварају графичкс cepnje KOje _„Мо̂ копмаЈ1. 
прихваћени европски узори. Графички предлошци нису условљавал » * Ф Р
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фора Ц еф аровића и Т о м е М есм ер а, те  ам блем атск и  зб о р н и к  Ииика iepoûoAï- 
тХка у коме се  као эм бл ем  „П уть” појављ ује парабола о  ш и р ок и м  и уским  
вратима, а као эм бл ем  „ О су ж д еш е” парабола о  т р н у  и  б р в н у  у  оку.

М еђу великим  бројем  парабола српска барокна к ултура би ра о н е  које су  

си м б о л и ч н и м  зн ачењ ем  и  тум ач ењ ем  м о гл е  заступ ати  и д е је  њ е н о г  м о р а л н о г  

кодекса. О д  парабола, ч и је  je  сл и к ањ е п редви ђала Ерминија Д и о н и зи ја  из 

Ф у р н е,143 у  српском  барокном  сликарству ce  појављ ује тек петнаестак . Н еке  

о д  н>их су  п р и су т н е  сам о у  н ек ол и к о к у р и о зи т ет н и х  п р и м ер а , као ш то je  

парабола о  Х р и стов и м  уч ен и ц и м а који кидају класје, н асл и к ан а  н а  соклу  

и кон остаса Г р и гор и ја  Д авидовића О пш ића у парохи јск ом  храм у Св. арханђе- 

ла М ихаила у Л аћарку.144 С рпско сликарство п оср едств ом  ук р аји н ск и х узора  

прихвата о н е  п арабол е које су  уж и вале п о п у л а р н о ст  и  у о ст а л и м  ср еди н ам а. 

Б и л е су  то  п р е свега параболе о д о б р о м  пастиру, о  богаташ у и у б о го м  Л азару, 

о сејачу, о  б л у д н о м  си н у , о  м ил ости вом  С ам арјан и н у, и парабола о  тр н у  и 

брвну у оку, којим а се  у барокним  п роп оведн и ч к и м  зб о р н и ц и м а  р едовн о  

п освећ ују  п о с е б н е  п р оп ов ед и .145 С л ед ећ и  у зо р е  са и л устр ац и ја  које се  по- 

ја в љ у ју  у  п р о п о в ед н и ч к и м  зб о р н и ц и м а  у п р ед ст а в е  п а р а б о л а  с е  ч ест о  

укљ учује Х р и ст  у пратњ и апостола. О н се  тада о б и ч н о  представлю  са стране, 
као оратор  који тум ачи зн ачењ е параболе.

в^ли^^на^а^еп^о^уктипн^ И жИаЧа̂ ИИ прси0?И01Ш илеја, што je био разлог

R u T lf% U t^
ке у ширен* м о р а л н о г Пй УЛ° ГУ ре"Р°дУ<™в»с графи- 

248. -  И э в е й о г ^ Нрав°УЧИТелн™> Вь Bienne 1774, 5-7, и 243-
ЈУ морализаторско-дидактичне тем?ти^ПаРаб°Ла1 £а° И На ЦСД0КУШ,У иконографи- 
имати и амблематика. У евро11скиГоквипиРиЯСКОГ ÿ pOKHOr сликарства, морала je 
блематску литературу већ од D a n o r  x v n Т  Ј 1ара? 0 Л е  с е  УКЉУЧУЈУ У барокну ам- 
ловом издан>у амблематског зборн^та Чезяп Кр° ”fall0”.0H.e СУ присутне и у Хертс- 
бечке Ликовне академије где v r?n , Р Рид<:>, К0ји Је био УтицаЈаи У кругу
Упор.: С.R i ра Baronne and R n r^ï? r? *  иоловини XVIII века уче и сриски сликари.
Iconologia, New York 1971 амблсми v / iv T t ™,a%ery> 77,6 1758-60, Hertel Edition o f Ripa’s изp ’ ’ амолеми XLIV, Ц, ХС, ХСГУ, CXXXVIII и CXL.

144 м  ; : c r in S t0 n - - "Paint€r’s Manual" of Dionysius of Fouma, 41 -44.
чавање споменика култуп^  И л^°СТаС\ 1ЙЖве Михаила у Лаћарку, Грађа за проу- 
јарских дела у д р ^ а 1 ы Ы и ^ 2 ^ ' ^ - Ш ' 1976- ПопиЬ дикарских и оа-
ровиЬ, Нови Сад 1977 47-48 гпр i аш,ю1 сво)ини на подручју Срема, Ш, Ed. П. Моми-

145 Ист лог ’ ’ J напеден тематски репсртоар иконостаса.
P. A s k e w f  77te Païab^Palmidt'^r ?дедидо Јс и свропско барокно сликарство. Упор.: 
21-45; W . A . L i e d t k e  Three P n r J h i " ^ ! ? 0 Feti' T^c Burlington Magazine, March, 1961, 
ting datings from 1660 onward The iw S . Inbritnis with a chronological list o f his pain-

, inc uuriington Magazine, May, 1977, 316-326.
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ИКОНОГРЛФШ Л ПАРАБОЛА У СРПСКОМ  БАРОКНОМ СЛИКЛРСТВУ И УКРЛЈИНСКИ 11Р0П01ШДНИЧКИ 3БОРНIЩИ'  *

У српској познобарокној уметности коју воде сликари васпитани на 
средњоевропским идеалима бечке ликовне Академије, параболе постелено 
губе ранији значај. За разлику од најстаријег представника ове генерације, 
Теодора Крачуна, који их често слика на соклу олтарских преграда, оне се, са 
једним изузетком, не јавл>ају на иконостасима Јакова Орфелина, нити на 
иконостасима Теодора Илића Чешљара. Нема их ни на олтарским преграда- 
ма Чешљаревог следбеника Арсенија Теодоровића,- сликара који je пресудно 
утицао на развој црквене уметности првих деценија наредног века. Параболе 
су чешће присутне само у тематском репертоару оних познобарокних уме- 
тника који су васпитани у домаћој средини и који се, следећи жеље наручи- 
лаца, доследније угледају на ранију барокну праксу украјинске оријентације. 
Тако се у оквирима опширног морализаторско-дидактичног програма зидног 
сликарства на своду катедралног храма вршачке епархије, насталог почетком 
XIX века, појављују параболе о таланту и лењом слуги и парабола о слепцу 
који води слепце.146

Постелено повлачење парабола из тематског репертоара познобарокног 
сликарства je, у извесној мери, узроковао и нови тип проповеди и пропове- 
дничких зборника које су наметале државне просветителеко-рационалис- 
тичке реформе. У име просветительског рационализма се напушта учено але- 
горијско тумачење парабола и њихова сложена дидактично-морализаторска 
интерпретација, за коју се залагало проиоведништво украјинског сколастич- 
ког богословља. У Карловачкој митрополији je уочљива подударност између 
учесталости сликања парабола и постепеног повлачења из употребе украјин- 
ских проповедничких зборника, који су били главни литерарни извор за 
њихову барокну интерпретацију. Ове измене, међутим, нису ce одвијале без 

•отпора и дела ранијег украјинског проповедништва употребљавана су у Кар- 
ловачкој митрополији паралелно са новим московским проповедничким 
зборницима. Тако хоповски игуман Василије Недељковић 1791. године, пово
дом спора око држања проповеди, наводи да у манастирској библиотеци има 
»проповеды Полоцкаго, Гедеонови, Платонови, Синодални и прочихь и да 
н>ихово читанье народ радо слуша. Утицај старијих украјинских зборника у 
познобарокној уметности Карловачке митрополије потхраньивала je и аус 
тријска забрана увоза руских кн>ига. Они се користе све до краја XVIII века, а 
из употребе их дефинитивно потискује тек штампање Рајићевог превода 
зборника Гаврила Петрова и Платона Левшина.

146 Упор.: Ч . Д е н и h , Школовтье Срба у Русији rcorpajU986,244.
родника према њима. Југословенске земљс и Русија у ХУШ веку, Р
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М ИГОСЛЛПТИМ ОТШ Ш Ш Ћ
*  •

Miroslav Timotijcvić

T H E  ICO N O G RA PH Y  O F PARABLES IN SERBIAN B A R O Q U E PAIN TIN G  
AND COLLECTIONS O F SERM ONS

Parables occupied a prominent position within the moralizing and didactic programme of 
Serbian Baroque painting. They presented, interpreted and defended the new moral code of the 
Church, and their iconography was determined by the rhetoric principles ut picttirae sermones.
The early humanistic theories of ut picturae poesis were in the Baroque age, transposed into the 
contemporary interpretation that a picture is a mule sermon and a sermon a spoken picture.
The educational function of art, which is primarily dependent on the rhetoric and not on the 
poetics had been recognized already in the early humanistic tracts, but its importance came to 
the forefront only in the Baroque era. The rhetoric of a Baroque painting was a committed 
rhetoric. It performed the functions of persuasion, judgement and defence of the new standpo
ints. Such a concept was rooted in the view, held by Basil the Great, that the work of artists 
contributes to the Faith in the same measure as do the sermons of preachers.

New collections of sermons appeared parallel with the appearance of the rhetorical theori
es of the Baroque. These collections depended on the Byzantine tradition of the great ecclesias
tical homiletic authors, such as Basil the Great, St. John Chrysostom and St. John of Damascus.
In their essence, however, they sprang up from the contemporary Western European models, 
which first entered into Ukrainian sermons via Poland. The sermon collections of Cyril Tranquil- 
lion Stavrovctsky (Kiril Trankvilion Stavrovccki), Lazarus Baranovich (Lazar Baranovič), Joani- 
chius Galyatovsky (Joanikijc Galjatovski), Simeon Polotsky (Simeon Polocki) and other Ukraini
an authors were, in the course of the eighteenth century, familiar in the Serbian church as well. 
After the adoption of Russian Church Slavonic as the official language of the Metropolitan 
Diocese of Srcmski Karlovci, these sermons were regularly read during church services, at the 
orders of the Church prelates and their themes appeared in the Baroque illustrated programmes 
as well.

The interior arrangements of a Baroque place of worship provided opportunities for the 
parables to find their place within the didactic programme as well paintings in the naos and the 
narthex (priprata), on the skirting board of the iconostasis, the front surfaces of the choir stalls 
(„tables”), as well as on other church furniture. In contrast to the Western European and 
Ukrainian -  Russian practice, mass production of popular moralistic and didactic graphic sheets 
failed to develop; consequently, in the graphic art of Serbian Baroque parables do not appear, 
except in a negligible number. Collections of sermons were not just literary sources for allego
rical interpretation of parables. Hicir illustrations could also serve as pictorial models, a case in 
point being the compositions painted by Vasilijc Ostojić on the choir walls of the Cathedral 
church at Szentendre (Sentandreja) in Hungary.

I he gradual withdrawal of parables from the church painting of the late Baroque age was 
brought about by the advent оГ a new type of sermon collections which was imposed by the state 
reforms in Austria informed by the ideals of Enlightment and Racionalism. What was abando
ned were the learned allegorical elucidations along with the complex moralizing and didactic 
interpretations of parables, in the name of enlightened rationalism dear to the Ukrainian Ba
roque preachers. Hie ground for the new type of sermon was prepared by the collection written 
by Gedcon Krmovsky (Krinovski), the court preacher of Empress Elizabeth of Russia, which 
lound its way to the Metropolitan Diocese soon after its publication. '1Ђс final withdrawal of 

aroque со lections of sermons came as a result of the publication of the collection of sermons 
written by Gavnl Pctrof (Gavrilo Petrov) and Platon Lcvshin (LcvSin) and translated by the 
learned scholar Jovan Rajić by the order of the Synod of the Metropolitan of Srcmski Karlovci.
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Сл. 1. Парабола о добром Самарјану, Библија 
Ектипа (Фото служба Народног музеја, Бсоград)

Сл. 3. Парабола о добром Самарјаиу, Стефан Гаври
лович иконостас, црква Св. Николс, Нови Бсчеј 
(Фото служба Покрајинског завода за заштиту 

спомсника културс Војводинс, Нови Сад)

Сл. 2. Парабола о добром Самарјану, Библија Килијана 
(Фото служба Галерије Матице српске, Нови Сад)
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Сл. 4. Парабола о блудном сину, Библија Ектипа 
(Фото служба Народног музсја, Бсоград)



Сл. 5. Парабола о изгубљеној овци и добром пастиру, 
Димитријс Бачсвић, иконостас, прква Срете1ьа 
Господњсг, Крушедол (Фото М. Тимотијевић)

Сл. 6. Парабола о трну и брвну у оку, Библиј 
Ектипа (Фото служба Народног музеја, Бсогр

Сл. 8. Парабола о две удовичинс лейте, Јован ПоповиИ. зидна 
слика, Успенска црква, Нови Сад (Фото служба Покрајинско! 
завода за заштиту сломсника културс Војводинс, Нови Сад)

Сл. 7. Парабола о ссу<шу,Библија Екшипа 
(Фото служба Народног музеја, Београд)



Сл. 9. Парабола о митару и фариссју, Библија 
Ектипа (Фото служба Народиог музеја, Бсоград) Сл. 10. Парабола о узваницима на нареку гозбу, 

Василијс Остојић, певница, Саборна црква, 
Сент Андреја (Фото М. Тимотијевић)
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Сл. 11. Парабола о богаташу и сиромашном Ла- Сл. 12. Парабола о богаташу и сиромашном Ла- 
зару, Лазар Барановић, Ман духовни, Кијев 1666. зару, Василијс Остојић, певница, Саборна 

(Фото М. Тимотијевић) црква, Сент Лндрсја (Фото М.Тимотијевић)



Сл. 13. Парабола о богаташу и убогом Лазару, 
Библија Ектипа (Фото служба Народног 

музеја, Београд)

Сл. 14. Парабола о мудрим и неразумним девицама, 
Цветни триод, Лавов 1642 (Фото М. Тимотијевић)

Сл. 15. Парабола о мудрим и неразумним девицама, 
Димитрије Поповић, иконостас, Успенска 
црква, Зрењанин (Фото М. Тимотијевић)

Сл. 16. Парабола о безумном богаташу, ВасИ-i 
Остојић, певница, Саборна црква, Сент Андр1 1 

(Фото М. Тимотијевић)



ВЛАДИМИР КОЊИКУШ ИЋ

Мотиви из југословенских земаља 
у радовима минхенске сликарске 

породице Адам

С

П а  изложби „Албрехт Адам и његова породица”, која je одржана 1981. 
године у Музеју града Минхена, међу многобројним радовима сликара из 
ове породице било je изложено и више дела која су по називу представљала 
слике са нашим мотивима, тј. са нашим крајевима и људима. При мало 
помнијем гледању могло се видети да je у два случаја -  у питању je био 
један акварел и једна уљана слика -  време учинило своје: радови су били 
добро очувани, али, вероватно чешће промене власника током готово једног 
и по века допринеле су забораву тачног назива, те се оне сада воде под 
другим, који не одговара њиховој садржини. Како то, тако и сазнање да je 
управо нешто пре отварања изложбе Архиву града Минхена поклоњена 
огромна документација из заоставштине пет генерација уметника из поро
дице Адам, побудило je жельу да се покуша нешто више проникнути у везе 
чланова ове минхенске уметничке породице са нашом земљом, но што je то 
у изванредном и обимном каталогу изложбе било назначено.1 Резултати 
истраживања нису били нека посебна и нова сазнања, али су допринели 
стварању јасније представе о тим везама. У сваком случају након тога могло 
се констатовати да један од Адама, Еуген, заузима истакнуто место међу 
оним многобројним немачким сликарима који су радили слике са нашим 
мотивима, и то како због временски дугог, а не само епизодног интереса за 
наше крајеве и људе, тако и квалитетом својим радова.

У пет генерација породице Адам може се набројати деветнаест ликов- 
них уметника и један архитект, a њихова делатност започиње почетком про- 
шлог века и траје још у нашем времену (в. табелу 1). Неоспорно најпознати- 
ји међу н>има je Албрехт Адам, а за н>ега и његова четири сина, Бена, Фран-

1 D r. U. V. Ha s e  -Sch m u nd t (Ilrsg.v.), Albrecht Adam und seine Familie. Zur Ge
schichte einer Münchner Künstlcrdynastie im 19. und 20. Jahriiundert, München 1981 (y даљсм 
тексту цитирано: Каталог A. А., 1981).
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ВЛАДИМИР KOH.11КУ1Ш гь
*

Veit Jeremias 
(1754-1830)

1
Albrecht 

(1786-1862) 
_______1______

1
Heinrich

(1787-1862)
I

I- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 “ 1 1
Benno Raffael Franz Eugen Julius (I) Jo se p h

(1812--1892) (1815--1886) (1817-1880)
I

(1821-1874)
I

(1824-1895)

1
Helene

1
Julius(Il)

(1860-1935) (1852-1913)

Emil
(1843-1924)

Friedrich Alexander Edwin 
(1847-1928) (1861-1941) (1882-Ј947)

1 I I I  I I
Richard B. Franz Luitpold d. À. Dominik Alexander Paulus Julius (III) 

(1873-1937) (1885-1954) (1888-1950) (1877-1916) (1889-1929) (1892-1956) (1895-1969) 
I_______

Margit Luitpold d. J. Annemarie 
(•1906) (* 1916) (1922-1977)

Породично стабло Адама. (По Allgemeines Kuenstler-Lexikon, Bd. 1, Leipzig 1983)

ца, Еугена и Јулиуса, који нису били само његови учен иди, већ место и 
сарадници, везани су и најзначајнији успеси ове уметничке породице.2

Албрехт Адам (Albrecht Adam, 1786-1862), више самоуки него школова- 
ни сликар, захваљујући свом таленту и околности да je од 1809. до 1824. 
године био дворски сликар Наполеоновог пасторка Ежена де Бохарнеа, вице- 
-краља Италије, имао je прилику да или лично присуствује, или да касније 
обиђе низ ратишта и попришта битака из тог времена у Европи. Након 
смрти свог мецене нашао je нове послодавце у крунисаним главама европ- 
ских дворова и њиховим војсковођама, који су му наручивали слике са призо- 
рима битака из Наполеонових ратова, али међу свим тим многобројним сли- 
кама нема ниједне која би се могла тематски везати за наше људе и крајеве. 
То исто важи и за његове радове са призорима из Аустријско-италијанског 
рата 1848-1849. године, у коме иначе учествују и наше трупе из Војне грани
це, и у коме Албрехт, као и његови синови Еуген и Франц, учествује као 
ратни сликар са аустријске стране.3 Захваљујући сликама из тог рата, које су

Постоји доста обимна литература за Адаме,- која je, што се тиче важнијих 
дела, у целокупности цитирана у напрел иоменутом каталогу из 1981. године, као и 
у Allgemeines Künstler-Lexikon (Hrsg. v. G. Meissner), Bd.l, s. 282-290, Leipzig 1983. У нашој 
литератури једино су нам познате крагкс биографијс Албрсхта, Еугена и Франца 
Адама у Enciklopediji likovnili umjetnosti, Zagreb MCMLIX, том 1, с. 6.

з
За боравак и рад Албрсхта Адама у Италији интсресантна je и јсдна забе- 

лешка у мемоарима аусфијског генерала Ап тона Молинарија, чија je каријсра ина
че уско везана за службовање у Војној граници и Далмацији. Из захвалности за
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н аи ш л е на велико допадањ е у Бечу, А л брехт je  о д  цара Ф рањ е Јосиф а д о б и о  
н ар уц би н у за сер и ју  слика битака вођени х у Угарској 1848/49. го д и н е . Ради  
сту д и је  тер ен а  власти у Бечу су  му организовале 1851. го д и н е  пут н а  м еста  
где  су те  битке вођене, а са њ им je  кренуо и си н  му Ф ранц. К олико се  и з  
А л бр ехтови х мем оара м ож е закључити, као и из писама које je  са то г  пута  
писао својим а кући, боравили су у С егеди н у, А раду и Т ем иш вару, као и  у  
Нађ С ент-М ик лош у, као гости  грофа Нако, али се  н е  би рекло да су  зал ази ли  
и у крајеве који су дан ас у оквиру граница Војводине. За неке слике н астал е  
на осн ову  студија ур ађ ен и х током овог путовања -  нпр. за Битку код Теми- 
швара и Битку код Сегедина -  м ож е се  условно рећ и  да тем атски ул азе  и  у  
оквир наш е и с т о р и је /

За н а јста р и јег  о д  А л брехтови х синова, Б ена Рафаела (B enno R affael 
Adam, 1812-1892), који je  био готово искључиво сликар животињ а, н ем а п ода
така о некој вези  са н аш и м  крајевима. Њ егов старији си н  Е м ил (E m il Adam , 
1843-1924), п осебн о  се  усаврш ио у сликањ у коња и лова са коњ има, т е  je  
крајем п р о ш л о г  и  почетком овог века био један  о д  најзап осл ен и ји х  сликара  
тог  жанра, стално позиван о д  високог друш тва ш иром  Немачке, А устр оугар -  
ске и  Е нглеске. На јед н о м  о д  путовања по Угарској, 1884. годи н е, боравио je  
и у  Ф енеку у С рем у, али je, највероватније, и том  приликом  сликао сам о  
кон>е.* 5 6 Е м ил je  имао и своју приватну ш колу у М и н хен у , a јед а н  о д  учен и к а  
био му je  и  А л ф р ед  Т ом и н ц  (А. Tom inz), трш ћански сликар словеначког  
порекла, унук  сликара Јозеф а Т ом инца. И  Ем илов син , а А л брехтов  праунук, 
Р и хар д Б ен о (Richard Benno Adam, 1873-1937), који je  иначе тр и  го д и н е  би о  
ученик  у познатој м ин хен ск ој приватној сликарској ш коли Х ајнр иха К н и р а, 
П анчевца по рођ ењ у, кренуо je  очевим стопама сп ец и јал и зујућ и  се  за сл и -  
кан>е коња и  коњ аничких портрета. П реко оца задобио je  к л и јен тел у  м еђу  
п лем и ћи м а y У гарској, где je  врло често и  боравио. М ада су  п озн ати  сам о  
њ егови краћи боравци у својству ратн ог сликара за врем е I светског рата на  
Западном  и  Н еточ н ом  ф ронту, али н е  и  на боји ш ту у  С рбији , го д и н е  1922. 
уради о je  је д н у  сл и к у  са називом Патрола под воЬством принца Винди- 
Шреца у Богосавцима 20. августа 1914. године6 (слика 2). СЛика je  настала  
по наруц би  сам ог п р и н ц а  који je  си гур н о  ж ел ео  д а  се  н>ом овековечи.

*  МОТИВ» ИЗ ЈУГОСЛОВЕНСКНХ ЗЕМАЉА У РАДОВИМА МИНХЕНСКЕ СЛИКА PC КЕ ПОРОД И ЦЕ АДАМ

предусретљивост коју му je указао током обиласка бојипгга, Адам je насликао Мо- 
линарија на једној слици битке уз главнокомандујућег генерала Радецког, иако je 
био на сасвим другом бојишту (A. v. Moll inary, 46 Jahre im oesterreich-ungarischen 
Heere, Zürich 1905, Bd. 1, $.191).

* Слике се налазе у Kunsthistorisches Museum-y у Бечу.
5 Каталог А  А, 1981, с. 89.
6

Село Богосавци налази се у Поцерини. -  Где се слика сада налази није ми 
познато. Репродукција слике постоји у књижици Ernö Lits, Richard B. Adam, Ein 
Träger deutsch-ungarischer Kunstbeziehungen, München 1928.
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ВЛАДНМ НРКОЊ ИКУШ ИЋ
*

Млађи син Бена Рафаела, Фридрих (Friedrich Adam, 1847-1928), завршио 
je Политехнику у Минхену, па се потом запослио 1869. године као архитект 
Дирекције војне луке у Пули. У том својству пројектовао je зграду официр- 
ског касина и надзирао њену изградњу.7 Колико je дуго Фридрих Адам бора- 
вио у Пули није нам познато, али, по свему судећи то je било само годину- 
-две дана, jep се зна да je потом радио у Трсту, а од 1872/73. у Бечу.

Други син Албрехта Адама, Франц (Franz Adam, 1815-1886), највише je и 
најдуже сарађивао са оцем: то се односи и на већ поменуто заједничко путо- 
вање по Угарској у 1851. години, након кога су настале слике битака код 
Сегедина и Темишвара. Изгледа да од тада почиње и велико пријатељство 
између Франца и грофа Нако, код кога je и после тога долазио на добро у Нађ 
Сент-Миклош. Франц je поред низа слика са мотивима из тог краја Панонске 
низије урадио и портрете грофа и грофице Нако, али се ниједан од тих 
радова не може конкретно повезати са нама.8 То исто важи и за два рада 
настала по скицама са путовања 1851. године -  На обали Тисе и Ухарско- 

-влашка пијаца (слика 3). У оба случаја -  једном на обали реке са једва назна
чении насељем на другој страни обале (можда Сегедин?), други пут у цен
тру насела које нисмо успели да идентификујемо -  приказана je живопи- 
сност пазарног дана са сельацима у ношњама. Покушај одређивања на основу 
ношњи ко би коме народу припадао прелази наше могућности, али, знајући 
да су у то доба како у самом Сегедину, Араду и Темишвару, тако и у њиховој 
околини живели у знатном броју и наши људи, оставља могућност претпос- 
тавци да су и они заступљени на тим сликама.9

V. Konjikušić,  Studenti arhitekütre minhenske Teltničke škole iz jugoslovenskih zemalja 
do 1914. godine, Peristil, XXXII, Zagreb 1988/89, бр. 31-32, с. 115.

g
Име грофа Нако, са којим je Франц Ацам био у пријатељским односима, није 

нам познато. Шггересантно je да сликар Гсоргије Пстровић у свом чланку Нетто о 
художеству с кратким погледом па пас Србљс (Србски народни лист, VII, 16, 17, 
1842), нише: „Међу господом Дилстантима красног художества Живописа одликује 
се Високоблагородпи Госп. Јоваи Нако от Сент-Миклсуша, и иначе велики наш ро- 
дољубап и подпомагагсл. књижсства”, тј. да га убраја у српске уметнике. Породица 
Нако дошла je из околиие Ђсвђслије у Угарску између 1660. и 1690. године (Др Т. 
Н и к о л a ј е в и h : Новак Пешровић, капешан банашских Срба, Гласник Историског 
друштша у Новом Саду, књига V, св. 3 (13), Ср. Карловци 1932, с. 427). Породица Нако 
имала je и разгранатс породичне везе -  тако je нпр. прва жена Јована-Ивана Риз- 
нића, богатог одеског трговца српског норскла, Амалија била из породице Нако а 
H)Oj je Пушкин испевао нсколико песама (Гласник САН, I кн>., св. 1-2, с. 197 Београд 
1949). Један од грофова Нако, Алексапдар, купио je 1827. године у Бечу’барокну 
палату из друге пол. XVIII века, којој je око 1830. фасада прсуређена у класи- 
цистичком стилу. У овој палати у Dorotheergassc 11, нознатој као „бивша палата 
Нако” налази се од 1936. године чувена аукционарска кућа Dorotheum (F.Czeikc  
Wien, München 1976, s. 65). v ’

Првој слици Ha o6ajm Тисе, уље из 1851. год., заметнут je траг. Ушрско-вла- 
пиНЧа Је акварел к о ји  се чува у Staatliche graphische Sammlung у Минхену. На 

основу овог акварела урадио je Ф. Адам знатно касније ул>ану слику, којајсдо!
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М0Т1Ш1ШЗ ЈУГОСЛОВШСКИХЗПМЛЉАУ РАДОВПМЛМИНХЕНСКЕСЛИКЛРСКЕПОРОДИЦЬЛДЛМ*

На поменутој изложби „Албрехт Адам и његова породица”, као и у ката
логу изложбе, један акварел Франца Адама носио je назив Група јахача у  
Далмацији10 (слика 4). Са сигурношћу се може констатовати да се овде ради 
о заборавл>еном првобитном називу слике: како ношња јахача, тако и други 
детаљи (нпр. бунар са ђермом), упућују на то да je мотив из Угарске, можда 
управо из околине Нађ Сент-Миклоша.

Војни поход аустријске војске у северној Италији 1848. и 1849. године 
привукли су Албрехта и Франца Адама да дођу и на та бојишта, док je Еуген, 
трећи Албрехтов син, већ од пре избијања револуције тамо стално боравио. 
Након краћег боравка у Милану, Франц je отишао до аустријских трупа које 
су опседале Венецију, где се у месту Местре нашао са братом Еугеном. Ту je 
грозничаво радио студије портрета аустријских официра и сликао живот вој- 
ника, о чему пише у једном писму брату Бену у Минхен: „До клонулости 
посматрам овде материјал за хшьаде слика”11 По повратку'у Минхен Франц 
je пренео на литографски камен очеве, Еугенове и своје цртеже, који су 
потом заједно издани као албум литографија под називом „Erinnerungen ап 
die Feldzüg der k. k. Oester. Armee in Italien in den Jahren 1848-49. Nach Hand
zeichnungen nach der Natur lithogr. u. Herausgegeben von den Brüdern Adam in 
München”.12 За једну од литографија из ове мапе, и то баш за ону која je 
тематски везана за нас, мора се изгледа поставити питање ауторства, тј. по 
чијем je цртежу рађена -  Еугеновом или Францовом. То je литографија Л о- 
lop Хрвата у  tcytiu Пикоци код Местре пред Венецujом13 (слика 5). Иако je * 10 11 12 13

светског рата била у Штутгарту. Обе ул»ане слике репродуковане су на великим 
фотографијама мапе S . S о I d а п а, Das Werk der Künstlerfamilie Adam, Нирнберг 1892. По
требно je напоменути да иостоје разлике у изгледу града на yjbanoj слици и акваре- 
лу Ушрско-в/шцЈка пијаца, те да се за свентуалну идентификацију места може 
употребити само акварел.

10 Каталог А  А., 1981, с. 326, кат. број 332.
11 Каталог А  А , 1981, с. 81.
12 А 1бум има 24 литографије. Величина листова je 35 х 45 cm. Листови су отис- 

нути у литографској радиолици Јулиуса AtaMa, најмлађег бра-nt Пропратни текст 
je написао F. W. Hackländer, иначе издавая популарног илусгрованог часониса Über 
Land und Meer. У имнрссуму je као година издања наведена 1851, али се зна да су 
листови били отиснути вей до августа 1850.

13 У оригиналу: Croaten-Quarlier in Casa Picozzi bei Mestre vor Venedig. На овом месту 
морам да се позабавим нечим што je ирелевантно за историју уметности, али je на 
жалост достало важно у свакоднсвном животу: то je тумачс»ье речи „Хрват” у на
зиву ове литографије, као и на другим мсстима у да.ьсм тексту овог прилога. За 
Адамс и љихове саврсмсникс сви војници из Војне границе, без обзира на народ- 
ност били су „Хрвати”. Војници представљени на литографији су, колико сам мо- 
гао да утврдим, припадали „1. Banal-Rcgimcm” са ссдиштсм у Глини, у којој су вейи- 
на регрутованих војника били српске народности. Свака дискусија о томе ко би 
били по народности војници на литографији нема реалну подлогу. (Упорсди: К. В.
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лево доле, како je то уобичајено у сигнирању графика, као аутор цртежа 
означен Еуген — „По природи цртао Еуген Адам , у самој слици, ломало 
скривено, налази се и сигнатура „F. Adam 1849”. Како je на насловном листу 
албума назначено да je цртеже на литографски камен преносио Франц Адам, 
а он верујемо не би уписивао своје име ако није и ньегов цртеж, то би се 
могло претпоставити да je сигнатуру испод литографије можда уписао неко 
ко je помагао при изради листова. Као што видимо питање атрибуције ори- 
гиналног цртежа за ову литографију није решено.

Постоји податак у литератури да je Франц Адам урадио и једну уљану 
слику Лохор Хрвата у вили код Местре, и да je она својевремено била у 
власништву цара Фрање Јосифа.14 Међутим, тај податак се не може употреби
те за атрибуцију оригиналног цртежа jep je познато да je он насликао неко- 
лико слика на основу скица оца Албрехта из Наполеонових ратова, те да je 
исто тако могао употребити и скице брата Еугена. Можда би управо, ако je 
назив слике тачан, тој групи слика рађених по очевим скицама са Наполе
оновой похода у Русију, припадала и једна уљана слика Хрватски коњаници,
која je 1984. године била изложена на продају у једном минхенском антиква
риату15 (слика 7).

Као и његова старија браћа Бено и Франц, и Еуген16 je учио сликарство 
само код оца Албрехта, а, може се такође рећи да им je свима, захваљујући

ВЛАДИМИР KOÏbl 1 КУШ I ITi *

• H«uv> ..... ..Gratz 1840;8L M*Kra ̂ n z D i e t  MitiUlr'GJ änze des Österreichischen Kaii
И Каталог А ’ Ш ,türgrenze und deren Grundgesetz, Wien 1866.

Щ 1872; F^oe11 î h’I T m e ^ e r L ^ Г ’ A\!Zemei? c,s Künstler-Lexicon, Bd. 1, s. 70, l.eip- 
bLU, l, Zagreb 1959, s. 6.’ (Из т е к с т а Fnnu l Ш'еП Ja!,rhunden> Bd. I, 2, s. 17, Leipzig 1895; 
јрафиЈа урађспа према уљаној слини \Ј*^КЛОПедиЈИ може се закључити да je дито- 
Интерссантно je и постојање једие мале СС Да Прс М01'Ј,°  бити обрнуто.) -
представом као и на литограЉиш wnia ;ул>анс стУДИЈс на картону са истопстном 

ласу (Carl Blaas, 1815-1894) и koît ir L f  иРи,,исана аустријском сликару Карлу 
излагана »ia аукцији Доротеума v гАчГккГ31™0'* У галсРиЈи (In der Galerie) била 

85’и 47, Nr' 36?) (слика 8).  ̂ У 1985. године (Dorotheum, Aukt., Katalog 481,

v jkJ1 jßC продавав °C л и îca te 1 ^ “*’ München- Назив слике, Kroatische Reiter
16Ha пдатну димензије 80 x 133 cm Ирана д> л  Adam, нијс датирана. Рађсна je

ByiCH Адам pohcH 2 2  ï irti \
Голии!^а11оиса110чиње ca чешћим n v T m T HXeHy‘ 1843* годиие ради У кругу поро- 
Й з  и Л а ^  п.родУж УЈе c n ö Г н у т о J l a uHMav a Бсч’ као и за Б удим пенпу и П раг 
настамГ; Г ЈУ и БокУ- Год 1848 б п Г п , л9, х Рпатске и Војнс границе, а 1846. оби- 
о д л 2 и Г и тУяМ^ аНу' Ma-ia 1858 се Е ш УиВСР°[Ш и севеРН0Ј И талији , а следеhc ce 
ч а с о п и гГ п аЛИЈ£’ ? в а Ј ПУТ као с л и к я п  „ И И B p a h a  з а  М инхен. Године 1859. попово 
трупе ап г г °  избиЬ ь у  Ф р ан ц у ско -п п ^ ПОрТСр са рат>?шта за немачке илусгроване 
направио ИЗа’ ГДе д°лази  и с л е л е ћ Г г Г  РаТа добиЈа Дозволу да прати немачке 
Деценжи ,,еке СЛИке са сценама и .10ДИНС д а .би по наруџби баварског крал.а 

J живота, у м р о јеб . јун а  18я п Ю  Т0Г р а т а * Г ек  о д  т а л а ,  управо у п о с л с д њ о ј
» почи!ье раздобље када има доволдю кли-
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*  МОТ1ШН 113 ЈУ ГО аШ ВВ1СКИ .\ЗЕМ Л Љ А  У РЛД0В11МЛМ11НХЕНСКЕСЛ11КАРСКЕ ПОРОДИЦЕ АДЛМ

очевој слави и познанствима био олакшан пут до успеха. Док су Бено и 
Франц, као и најмлађи Албрехтов син Јулиус (Julius Adam, 1821-1874), који 
ce посветио литографији и основао своју радионицу у Минхену, били доста 
везани за оца, животом у заједничкој кући и радом у истом атељеу, Еуген je, 
у почетку само дужим путовањима, често и против очеве воље, a касније 
одласком у Милано где je стално боравио једну пуну деценију, успео да 
оствари извесну самосталност у погледу својих личних односа према оцу. То 
није био апсолутни прекид -  о томе сведоче повремена виђења и многоброј- 
на писма упућена оцу и појединим члановима породице. Без обзира шта je 
био узрок одласку од куће -  супротност са погледима које je заступао pater 
familias* 17, или извесна наклоност ка авантуризму, која се очитује и у Еугено- 
вим писмима, а и у неоствареној намери да направи пут око света,18 његово 
одвајање од очеве радионице уследило je доста касно -  у 27. години -  тако да 
je и он, као и отац му и браћа, остао сликар ратних сцена и жанр-слика у које 
су готово увек укомпоновани кон>и и јахачи. Оно што Еугена Адама чини 
још интересантнијим за нас у односу на низ других страних сликара који су 
долазили у наше крајеве, свакако су и десетак сачуваних писама које je писао 
својима са пута по Хрватској и Војној крајини 1845. године и из Далмације у 
наредној години.19 На основу ььих се може сразмерно тачно утврдити итине- 
рер тих путовања, мада и ту остају неки детали, бар за сада, непознати.

Прво веће Еугеново путовање, ако се не рачунају она по неким немач- 
ким државама и северној Аустрији, било je оно у 1843. години, када je пропу- 
товао Мађарску, земљу за коју се може рећи да je фасцинирала више чланова 
породице Адам, и то у неколико генерација, и за коју je тематски везан 
знатан део њиховог сликарског опуса. У Мађарску je Еуген поново долазио и 
1844. и 1845. године. При крају боравка 1845. године он се, како јавља у 
једном писму кући, изненада одлучио да уместо да директно путује из Пе- 
ште за Беч, учини то преко Хрватске. По свему судећи то путовање није било 
плод изненадне одлуке, jep je, како сам наводи у истом писму, већ у Бечу, 
пре одласка за Пешту, добио препоруке на кога да се обрати у Хрватској за 
помоћ око боравка.20 Та препорука га je и довела почетком августа 1845. у

јентеле, те коначио може да сс реши фииаисијских брига, које су га иначе мучиле 
читавог живота.

17 За ово би било индикативно писмо упућено из Милана 1849. г. брату Бену у 
коме, измсђу осталог, пише да би „рађс јео тајин и воду код Хрвата, него да се икад 
поново повинујем очсвој вол»и и жсљама”. (Каталог А. А., 1981, с. 84).

18 Каталог А А., 1981, с. 85. До овога ну га всроватно није дошло због женидбе и 
коначног повратка у Минхсн.

Види прилог на крају овог текста.
Писмо из Крижсваца (Kreutz) од 7. августа 1845. г.20
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1845. из'Загреба, пише да je са својим домаћином, фон Кибахом, дошао на 
пијацу у Загреб, те да користи прилику да црта ношње. Захваљујући свом
гостољубивом домаћину Еуген je имао прилике да упозна низ људи, међу 
осталима и грофа Пејачевића, управо тих дана постављеног за поджупана, 
који му je понудио да дође код њега и да буде учитељ цртања његовом сину.

Боравак у Хрватској трајао je укупно месец и по дана -  у писму које je 
писао у Бечу 17. септембра 1845. Еуген саопштава да je управо претходног 
дана допутовао у Беч. У том писму говори и о свом осмодневном боравку у 
Војној крајини, као и да му je чак успело да пређе на кратко у Босну и да 
„уради неколико цртежа Турака”. Егзогичност и архаичност начина живота 
људи у том делу земље очигледно су одушевиле Еугена, о чему пише: „На 
турској граници проживех 8 дана у кући једног официра слуњске регименте, 
усред једног грчког села [село са православним живљем, тј. Србима -  м.п.], 
у коме жене ходају у истој ношњи као можда у Атини или негде другде 
преко мора, и које ту зову Влахињама, а мушкарце, кроз тако много ратова 
страх уливајући .Црвени мундири’21, зову сересканери -  од свих њих 
доносим са собом примерке [цртежа), а при томе неће фалити ни неколико 
оригиналних примерака ношње...”“ Вероватно je тада донео и један фес са 
којим се насликао на једном аутопортрету23 (слика 7).

Од намере да следеће године опет посети Хрватску и Војну границу 
Еуген je одустао -  у место тога из Беча je кренуо за Трст одакле се 5. VIII 1846. 
јавл>а писмом оцу, обавештавајући га о својој одлуци да види Далмацију. У 
том писму се очитује и однос син-отац, о коме смо раније говорили: оно je 
писано у тону правдања зато што се без очеве сагласности усудио да иде на 
то путоватье у непознато. План пута je већ перфектуиран: ићи ће бродом за 
Задар, Шибеник и Дубровник. Следеће писмо са тог пута писано je 13. авгус
та у Сплиту и упућено je мајци, и у тему Еуген саопштава да je након три 
дана путовања паробродом приспео у Сплит. О ономе шта je успут видео

Каталог Л. Л., 1981, с. 128.
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нема говора, што би значило да су евентуални боравци у Задру и Шибенику 
били одређени дужином задржавања брода у луци. Са изузетним оду- 
шевлењем пише о Далмацији као „земли у којој теку мед и млеко”, људи су 
му симпатични, а клима предивна. Он ужива у свему, али стиже и да ради 
„...интересантне студије ношњи и пејзажа, јер су људи изван градова изузе- 
тно карактеристични... тако да човек верује да je у Турској, сваки je [кога 
сретне] Морлак, сваки носи турбан и оружје [и живеј између смокава и ма- 
слинових стабала, алоа и палми...”

Као што му приликом боравка у Хрватској није било довољно да види 
само пар урбанизованих места, Крижевце и Загреб, већ je отишао у још заба- 
ченије крајеве, на саму границу Војне крајине према Турској, тако je Еуген 
поступио и у Далмацији: након десетак дана боравка у Сплиту отишао je у 
унутрашњост земле, у Клис, међу, како он каже, Морлаке, и ту je, обилазећи 
и друга места, провео више од две неделе. Из два писма која je упутио из 
Клиса -  једно 26.VIII брату Бену, и друго 10. IX Јосифу, сестрином мужу -  
види се да се врло лепо снашао и да ужива у дружењу са домаћим становни- 
штвом, које „са чуђењем посматра његову сликарску делатност”. Иако je то 
земл>а у којој, по ььему, теку мед и млеко, а луди га изузетно топло прихвата- 
ју, његовз ионако мала новчана средства била су још више смањена сталном 
куповином народних рукотворина, између осталог чак и једне комплетне 
„турске” опреме за коььа, тако да у једном од тих писама пише о скраћењу 
првобитно эамишленог путовања по Далмацији -  из Сплита ће ићи само до 
Дубровника и потом назад. То исто понавла и у писму датираном 22. септем- 
бра у Дубрбвнику, где je управо претходног дана приспео бродом из Сплита, 
додајући да ће се у Котору и Црној Гори кратко задржати, таман до повратка 
пароброда који кроз 14 дана креће за Трст.

О самом боравку у Дубровнику, као и о боравку у Боки и, евентуално, 
Црној Гори, нема помена у писмима, са изузетком што на једном месту 
саопштава да je након путовања „...од црногорске границе, преко Дубровника 
коначно сретно стигао у Трст”.21 Из тога би се могло заклучити да у самој 
Црној Гори није био, али и да те две неделе није провео само у Дубровнику, 
већ да je обилазио и крајеве у том делу Далмације и Црногорског приморја. 
Ова размишлагьа и детали у вези с његовим кретањем нужна су због неких 
недоумица око појединих његових радова. То су цртеж1Г објавлени много 
касније у немачком илустрованом часопису Über Land und Meer -  први пут 
1876. године, и други пут, две године након његове смрти, 1882. године. На 
основу титлова репродукованих цртежа, као и на основу оног што je на њима 
приказано, могло би се заклучити да je Еуген Адам поново боравио у нашој

2*1Писмо оцу из Грета од 13. октобра 1846. г.

* МОТНЫI Ш  ЈУГОСЛОиШ1СКПХ31:МЛЉЛ У РЛДОВНМЛ МННХЕНСКП СЛПКЛРСКВ ПОГОДИНЕ ЛДЛМ

197



ВЛАДИМ ИР КОЊ ИКУШ ИЋ

земљи 1876. године, као и да je, на лицу места, цртао борбе у Херцеговачком 
устанку Како о том боравку нема помена нн у једној његово, бнографијн, а 
Ги у породичној заоставштннн, са сигурношћу се може тврднти да се у 
случају тих радова ради о извесној мистификации, коју je, како мислимо, 
могуће и објаснити на следећи начин. Еуген je као ратни сликар баварске 
војске учествовао у Француско-пруском рату 1870/71. године, те je за помену- 
ти часопис Über Land und Meer урадио више цртежа из овог рата. Када je 
неколико година касније, 1876, избио устанак у Херцеговини, уредништво 
часописа je имало извештаје новинара о борбама, али не и илустрације, те су 
се, како претпостављамо, обратили свом ранијем сараднику, Еугену Адаму, 
са молбом за илустроване прилоге, знајући да je он некад боравио у близини 
тог ратишта.15 Уместо да само дй своје оригиналне цртеже пејзажа и жанр- 
-сцена, Еуген je искористио своје студије из 1846. године и вештину ратног 
сликара, па су тако настале нове композиције, које су одговарале садржају 
новинских вести, дочаравајући неупућеном читаоцу часописа слику бојишта 
у Херцеговини.

Како на основу ових композиција, тако и на основу назива цртежа ре- 
продукованих у истом часопису из 1882. године -  нпр. Девојка из Херцеюви- 
не, Херцеювачки 6ei, Девојка из Мостара, Дечко из Бара -  могло би се 
закључити да je Еуген 1846. године из Дубровника стигао и до Мостара и 
Бара. У недостатку других доказа ово се, међутим, може прихватити само 
условно; при томе не мислимо толико на могућност да су називи цртежа 
накнадно измишљени од оних који су након његове смрти ове цртеже при- 
премали за штампу, колико на извесност да je ове особе Еуген могао да 
сретне и скицира у самом Дубровнику, или у неком месту уз далматинско- 
-херцеговачку и црногорску границу.

Док ће питање шта je Еуген обишао јужно и северно од Дубровника 
остати вероватно неразјашњено, изузев ако би се једног дана однекуд појави- 
ли до сада непознати његови цртежи тих крајева, у већ цитираном писму оцу

' 0КТ0 ра Ј846’ г°Дине пише да je имао срећу да види Његоша -  „највећу 
знаменитост Црне Горе”.“ До сусрета je дошло на броду, на који се Еуген 25 26

25

неколико нрвих вести оТ станк^пп^^ Да Су ? угенопи 'фтсжи објавл.ени само уз 
може прстпосгавити да су ств^оно бпп.м,КЈ1СНИЈ«Т° илустРациЈс уметника за којс се

26 у С1паР»° боравили у близини ратишта.
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укрцао у Дубровнику, и на коме je Његош већ путовао од Котора за Трст. О 
сусрету и дружењу са Његошем током пута од Дубровника до Трста Еуген je 
написао само две реченице, у којима je са неколико речи дао и изузетно 
језгровит и сликовит опис Његоша. Еуген пише да je по доласку у Дубров
ник имао прилику да буде присутан маневрима аустријске флоте под коман
дой ерцхерцога Фридриха, као и да упозна како самог ерцхерцога, тако и 
„ноблес” аустријских официра и чиновника у Дубровнику. Међутим, иако je 
од свих био лепо примљен, недостатак новца приморао га je на скраћење 
боравка и повратак за Трст, ,,...али”, пише Еуген, „и то се показало корисним, 
јер кад сам се у Дубровнику укрцао на пароброд, сретох на н>ему владара 
Црне Горе, кнеза Владику, чије ми je ближе познанство са мојим лошим 
француским и италијанским [ипак] лако успело, и који ме je више заинтере- 
совао него сав немачки ноблес, jep ако замислиш Херкула по телесној грађи 
у албанској народној ношњи, са величанственом озбиљношћу оријенталца 
сједин>еном са слободоумношћу образованог Руса, онда имаш ньегову верну 
слику, његов ађутант и хајдук постали су брзо моји пријатељи, и ja сам их 
обојицу нацртао. Са Владиком лично током нашег путовања направио сам 
неколико излета на копно, и постао сам му тако близак, да ме je замолио да 
га посетим следеће године...” Код овога описа Његоша није могуће не присе- 
тити се шта je неколико година раније написао Рус Ј. П. Коваљевски у свом 
путопису Четри месеца у  Црној Гори, штампаном 1841. у Санкт-Петерс- 
бургу: „Уметник би изабрао владара Црне Горе за модел за слику Херкула, а 
филозоф за путовођу у животу.” Могућност да je Еугену било познато оно 
што je Коваљевски написао изгледа нам невероватна -  пре ће бити да се овде 
ради о харизми Његоша, која je, као што видимо, на исти начин утицала како 
на једног инжењера, Руса, тако и на једног сликара, Немца.

По доласку у Трст, где je одсео код свог пријател>а сликара А. А. Тиш- 
бајна,27 Еуген пише оцу да сад живи од успомена на сликовиту Далмацију, те 
му се чини да je направио врло мало студија, мада их има довольно за пар 
интересантних слика. Сад се припрема да на основу скица уради неколико 
акварела за продају, те да тако одмах дође до пара, а нада се да ће можда 
продати и једну слику, коју je изложио на изложби Уметничког удружења у 
Трсту.28 Према једном писму, датираном 2. XI 1846, види се да je још увек у

*

27 August Anton Tischbein (1805-нослс 1867), немачки сликар, након студцја у Бер
лину и Дрездену путовао по западној Европи, да би од 1833. попово наставио студи- 
je у Минхену. Од 1837. у Италији, од 1838. стадно живи у Трсту. Његовс слике 
предела и л»уди из ссверне Далмације и Истре објављене су као литографијс и чели- 
корези у неким збиркама ведута. (T h i с m с u. Becker, Allgemeines Lexicon der bilden
den Künstler, Bd. 33, Leipzig 1939, s. 206).

28
Koja би то слика била нисмо успели да утврдимо.
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Трсту и да чека крај изложбе, па да онда преко Љубљане крене за Беч,г' док 
се према једном другом писму, које je писао брату Бену, види да се 12. 
децембра исте године налази у Бечу.

Као што смо видели сачувана писма Еугена Адама омогућила су нам не 
само да готово из дана у дан можемо пратити његова путовања кроз наше 
земл>е, иако je од тада прошао готово век и по, већ и да сазнамо понешто о 
његовим утисцима, који су, неоспорно, били врло лепи и дубоки. Да je то 
тачно сведоче и његови радови -  и након пуне три деценије он je тражио 
инспирације у својим скицама са путовања из 1845. и 1846. године радећи 
нове композиције. То би опет говорило за претпоставку да je број скица и 
композиција са нашим мотивима био већи но што нам je данас познато. 
Питање je само да ли су та дела у међувремену пропала, или се можда налазе 
у тешко приступачним приватним збиркама, и то не само у Немачкој, већ и у 
Аустрији и Италији.

Чињеница да Еуген помиње у писмима не само уопштено своје радове -  
цртеже и слике са нашим мотивима, већ да je у два случаја и скицирао такве 
своје ул>ане слике за које се до сада у литератури о њему није знало, навела 
нас je да покушамо да направимо преглед свих, за тему коју овде обрађујемо, 
интересантних радова, и то по хронолошком реду.

На већ поменутој изложби „Албрехт Адам и његова породица” била je 
изложена и Еугенова уљана слика Пејзаж из Далмације из 1844. године, 
сада у поседу познате музејске збирке Georg Schäffer из Шваинфурта. Већ 
сама година настанка -  Еуген je први пут дошао у наше крајеве годину дана 

Ј а и мало помније разгледање пејзажа и посебно ношње штафаж- 
• Г0В°^И 3310 да се Ради 0 мотиву из неке друге земље, највероват-

арСКе' ТЈ Да Су Време и промене власника допринели да се ориги- 
нални назив слике заборави и замени новим30 (слика 9).

ком O p ^ l ^ a Z l j u  МЭЛИ акварелисани иртеж олов‘
једног avioiiunua Р ’ Ј цртеж нам Je познат само по подацима из
Еуген “ Л Г  КаТаЛ0Г СУДећИ "° назив* рапи «  0 мо™ву који je 
— " - .0ra°  Да ВИДИ ПрНЛИКОМ «ратког боравка у Боени. Постоје joui два

Прималац писма нијс поднят v
жељу да иисмо по читаи,у iidocjiüiim iinnr4CBaK0M слУчаЈУ °п  јс услиш ио Еугснову

30 о  овоме сам к Р°ДИци, тс je тако сачупано у заостапштипи.

току трајања изложбе обавестио avTnntx,MBy е̂пн01  ̂ акваРсД«з Франца Адама, join у
На овом месту жслим да ioi се iom Kaiajl0ra госпођу Ulrike von Hasc-Schmundi.
говору који смо том приликом no;miiuĤ M захпалим на за мене инструктивном раз- 

" СЛИКаРИМЭ ,ЮР0ЛИиС ^ ,аМ
250l: hBCl£ lnder ° ricalalt;. H le is t if tS n  ’ AukUonskatalo8 40, 4. Jun 1980, каталошки број zugeschrieben. ^suuzeichnung aquarelliert. 17,5 x 11,7 cm. Eugen Adam
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цртежа за које имамо само каталошке податке: то су Херцеговка и Две 
Херцеювке32 настали највероватније 1846. године. Они су били излагани у 
оквиру ретроспективне изложбе „Баварска уметност 1800-1850” у Гласпалас- 
ту у Минхену 1906. године, а били су власништво познатог историчара уме- 
тности Hyazinih-a Holland-a, писца прве монографије о сликарској породици 
Адам.32 33 Изузев назива и технике -  у оба случаја радило се о цртежу оловком 
-  у каталогу нема других података.

Године 1882, две године по Еугеновој смрти, у немачком илустрованом 
часопису Über Land und Меегм, на једној целој страници фолио формата ре- 
продуковано je у ксилографској техници 13 његових малих скица под заје- 
дничким насловом Слике из Далмације {Bilder aus Dalmatien) (слике 10, 11. и 
12). Осим назива сваке поједине скице, за које се може само претпоставити да 
су оригинални, тј. да их није дао уредник илустрација, нема никаквих дру
гих података о времену настанка, техници и другом. На основу тих назива 
може се закључити да су поједине од њих урађене за време Еугеновог крат- 
ког излета у Босну 1845. године (Босанска девојка, Босанска породица, Бо- 
сански бег, Мајка из Босне), мада je исто тако могуће да су настали и у 
следећој години, када je боравио у Далмацији и њеним пограничним облас- 
тима За друго путовање у 1846. години може се повезати настанак осталих 9 
скица на истој страници часописа (Се/ьак из Сиња код Сплита, Породица 
из Книна, Девојка из Далмације, Девојка из Херцеювине, Муслиман из Хер
цеювине, Без из Херцеювине, Девојка из Мостара и Дечко из Бара). Ре- 
кли смо да се, пошто о томе нема других података осим назива неких од овде 
цитираних цртежа, поставлю питање да ли je Еуген заиста био у Мостару и 
Бару, или je своје моделе срео на неком другом месту у Далмацији. Овде се 
може напоменути да се у случају појединих од ових скица може радити о 
истим цртежима које смо раније поменули (Оријенталац који проси, Девој- 
ка из Херцеювине), јер су нам оне познате само по називу.

У писмима која je лисао са путовања по нашим крајевима Еуген спо- 
мин>е да ради пуно скица и студија, а у неколико случајева наводи конкретно 
и мотиве -  тако у писму од 17. септембра 1845. године да je, између осталог, 
насликао и неколико „Турака” на коньу, а у другом од 13. октобра 1846. годи
не, да je скицирао искрцавање трупа приликом поморских маневара аустриј- 
ске морнарице код Дубровника. Дал>ег помена о овим скицама и студијама у 
литератури нема, а то je случај и са цртежима на којима су Милорад Медако-

32
Münchener Jahres-Ausstellung 1906 im kgL Glaspalast. Bayerische Kunst 1800-1850, 

München 1906. Каталошки бројепи 741. и 742.
33 H . H о 11 a n d , Schlachtenmaler Albrecht Adam und seine Familie ( = Die Kunst dem Volke, 

Nr. 23 u. 24), München 1915.

Tom 47, годиштс 1881/82, c. 416.
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вић и како п ретп остављ ам о, Њ е г о ш , н а ст а л и м  ток ом  за је д н и ч к о г  путовањ а 

од  д у б р о в н и к а  д о  Т рста. Д ок  j e  и з већ н а п р е д  ц и т и р а н о г  д ел а  п и см а35 апсо- 
л утн о  ја сн о  да je  у р а д и о  ц р т еж  са  л и к о м  Њ е г о ш е в о г  ађ утан та , кога, иако му 
им е н е  сп о м и њ е, м о ж ем о  са с и г у р н о ш ћ у  и д ен т и ф и к о в а т и  -  т о  је^ био М ило- 

рад М едаковић, о д  кога су  нам  о ст а л и  и за п и с и  о  т о м  п у т о в а њ у 3* -  д о т л е  je  
и зр и ч и тост  навода у Е у ген о в о м  п и см у  кад j e  у питаььу ц р т еж  са  ЬЬегош евим  
ликом  д о н ек л е  д у б и о за н . С т и л  п и сам а  Е у ген а  А д а м а  j e  д о с т а  ком пликован: 

р еч ен и ц е  су  дугачке, ч ест о  б е з  о р т о гр а ф ск и х  зн акова, тако д а  им  с е  н е  зна  
увек почетак и крај, т е  су  и теш к о  разум љ и ве. У  сл у ч а ју  ц и т и р а н о г  м еста из 
писм а о д  13. X  1846. н и је  н а јја с н и је  да  л и  с е  р еч и  „ а ђ у та н т  и ха јд у к ” о д н о се  

на је д н у  л и ч н о ст , М и л ор ад а  М едак ови ћа, и л и  су  у  п и т а њ у  д в е  о с о б е  у Њ его- 
ш евој пратњ и -  у ком сл у ч а ју  б и  с е  „хајдук” о д н о с и л о  на т ел о х р а н и т ељ а . У 
п о м ен у т и м  за п и си м а  М. М едак ови ћа, а н и  у нам а п о зн а т о ј р ел ев а н т н о ј лите- 
ратури за овај п е р и о д  Њ е г о ш е в о г  ж и вота  података о  т о м е  н ем а. Б ез  обзи р а  на 
то  да  л и  Е у ген  н а  т о м  м ест у  п и ш е  о  д в е  о с о б е  к оје  с у  б и л е  у  Њ егош евој  
пратњ и и л и  н е , теш к о j e  веровати  д а  б и  о н  п р о п у с т и о  такву п р и л и к у , те да 
о си м  а ђ у та н та  и , е в е н т у а л н о , т е л о х р а н и т е л е , н е  н а п р а в и  ск и ц у -п о р т р ет  
Њ егош а, п о го то в у  ш то см о  в и д е л и  са каквим га о д у ш е в љ е њ е м  у п и см у  опи- 
сује. М еђу  Њ его ш ев и м  п о р т р ет и м а  им а и н ек о л и к о  којим а с е  н е  зн а  аутор; 

јед а н  о д  ти х , за који  нам  с е  ч и н и  д а  б и  м огао  е в е н т у а л н о  да  б у д е  рад  Е угена  
Адама, св о јев р ем ен о  j e  о б р а д и о  в р сн и  п о зн а в а л а ц  Њ е г о ш а  д р  Љ у б о м и р  Дур- 
ковић-Јакш ић.37 Т о  je  Њ е г о ш е в  д о п о ја с н и  л и к  у н а р о д н о ј н о ш њ и , са фесом  
на глави и  п а н а ги јо м  око врата, који  j e  1851. г о д и н е  о б ја в љ ен  уз текст о 

Њ егош ев ој см р т и  у  л а јп ц и ш к о м  Illustrierte Zeitung-у 38 (сл и к а  13). М иш љ ењ е  

Д ур к ов и ћ -Јак ш и ћ а  д а  б и  а у т о р  т е  и л у с т р а ц и је  м о га о  б и т и  зад ар ск и  ел и  кар 
Фран>о С а л ге т и -Д р и о л и  (1 8 1 1 -1 8 7 7 ), који  je  већ и р а н и је , н е г д е  око 1836. 
имао п р и л и к у  д а  с р е т н е  Њ е г о ш а  и д а  у р а д и  је д а н  ц р т еж , који  j e  и  сачуван, 
као и  ч и њ ен и ц а  д а  с е  у с л е д е ћ е м  г о д и ш т у  и с т о г  ч а со п и са  н а л а зи  неколико  

н>егових радова, ш то  ук азује  и  на м о г у ћ у  р а н и ју  сарадньу, го в о р и л и  би у 
п р и л о г  том е. М еђ у т и м , см а тр а м о  д а  с е  у н е д о с т а т к у  д р у г и х  док аза  за атри- 

уциЈу ов ог  рада Ф р ањ и  С а л г е т и -Д р и о л и у , у  к р у г  е в е н т у а л н и х  аутора мож е  

У ес т и  и Е у ген  А д ам . Н а н ек у  с т и л с к у  а н а л и зу  т еш к о  j e  и ћ и  je p  je  ор и ги н ал

м Писмо °ИУ из Трста од 13. ок гобра 1846.

Нови ( â j u é e ^  М б  ff° R и  h ’ H>eïow последим владајући владыка црноюрски,

и ^Искош!г л / / ° ВИ^ к ш  и ^ ’ Няхаилев лик, Цетиље 1963, с. 43 и слика бр.2, 
И, искрицс о Његошу, Гласник СГЩ, LDC, 1978, бр. 2, с. 36.IlltLttrirn* ---- . . .

ИСТ
„  § -  ___ _ » o n  V/lii.

Illustrierte Zeitung, Leipzig, 29. X  1851.
n — T* — » V

2 .c .35.36.^* ' ^ P K0liHh--laK[iiHh1 Искрицс о Mieiouiy, Гласник СГ1П, Ь1Х,
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непознат, a објављена илустрација je можда при припреми за штампу 
•изменена од стране ксилографа. Једини путоказ, мада и он сам по себи недо
волен и несигуран, био би опис одеће Његоша коју je носио на броду и који 
нам je оставио М. Медаковић, a који гласи: „Ове исте године 20. септ. [2. X по 
новом] крене се владика пут Беча. Тад се путовало на пароброду. Владика 
носаше црногорско ођело, а на глави велики фес.”40 Као што се на репродук
ц и и  може видети, Његош je управо тако одевен, а ту, за н>ега „албанску” 
ношњу, спомиње и Е. Адам у свом писму. У субјективне прилоге мишљењу 
да je овај цртеж настао управо негде у то време, тј. 1846. године, говорила би 
и сличност лика на тој илустрацији са оним пар месеци касније насталим, 
на литографији бечког уметника Принцхофера, или на оној владике Данила, 
раду Анастаса Јовановића, која се налази као једина илустрација у првом 
издању ГорскоГ вијенца и за коју je прихваћено да у ствари представља самог 
Његоша.41

Један од далматинских мотива оног времена изгледа да je оставио посе- 
бан утисак на Еугена -  то су трговачки каравани који су саобраћали између 
унутрашњости земље и приморских места О томе да и сам намерава да 
путује са једним таквим караваном пише из Клиса брату Бену42, a спомиње 
их и у једном другом писму, где каже: „...примите и одавде моје срдачне 
поздраве, одавде где алое расту на дивљем тлу као коров, а маслине, чемпре- 
си и палме су једино дрвеће које се види, одавде где два пута недељно долазе 
турски каравани, и где се становници земле врло мало разликују од Бедуина 
у Арабији...”43 То повезивање егзотике Оријента и медитеранског пејзажа 
унео je Еуген и у неколико својих слика. Једна од њих, настала две године 
после путовања, 1848, која je била изложена на изложби „Албрехт Адам и 
његова породица” под називом Караван коња на одмору44, има пуно сличних 
елемената и детаља са једном другом сликом, која je датирана знатно касни- 
je, 1873. године, тако да се скоро може говорити о варијантама45 (слике 14. и

*  M OTHВК ИЗ ЈУГОСЛОВПНСКИХ ЗЕМАЉА У РАДОШ1МА МИНХПНСКЕ СЛИКЛРСКЕ ПОРОДИЦЕ АДЛМ

40
В. М .Г .М ед а к о в и ћ ,  opus, cit., с.116.

41 Л». Д ур к о в и ћ -Ј а к ш и ћ ,  ЊеХошев auk, Цетиње 1963, с. 53 ff и 57; слике 2,11
и 13.

42 .Писмо брату Бену из Клиса од 26. августа 1846: „...овде остајем до 1. следсћсг 
месеца и онда се враћам са турским караваном за Сплит...”

43 Писмо непознатом из Дубровника од 22. септембра 1846.
44 Каталог А  А , 1981, с. 246. Назив на немачком je Reiterzug bei der Rast. Слика je 

власништво музејске збирке Georg Schäfer у Шваинфурту.
45 У оригиналу Markt in Dalmatien. Слика je репродукована у ЦИТЈФ^

Холанда, с. 63. Године 1978. слика се појавила ю1 у области
називом Passhoehe im griechisch-türkischen Grenzgebiet (План ^  gЈШЧИ_
фчко-шурске Границе). По подацима у каталогу аукпиЈе то je у
не 32,5 X 60 cm {Auktion Katalog Neumeister 181, München 1978, • )■
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15). Исти мотив, караван крај извора налази се још на минимум две, ако не и 
на више уљаних слика које je Еуген урадио убрзо по свом повратку из Далма- 
ције, a најкасније до негде 1849. године. О тим сликама, које он назива Д а л 
матинцы са коњима на извору, за које се данас не зна где су, Еуген не само 
да пише, већ их и скицира у своја два писма. У првом писму које пише 
највероватније 1849. године брату Бену у Минхен46, тражи да му се пошаљу 
неке графике, које би продао да поправи своју материјалну ситуацију, или 
како он каже „да има пара за цигаре”, као и две уљане слике, које жели не 
само да прода, већ и да их покаже, да би видели да он уме и да слика, а не 
само да ради аквареле. Те две слике које тражи да му пошаљу јесу МаЬарска 
пуста и Далматинцы са коњима на извору -  уз ову задњу додаје и одредни- 
цу „мали формат”, што би говорило да постоји и нека друга, већа. Према 
малој скици те слике, коју je направио између редова писма, може се 
закључити да je по композицији слична сликама о којима смо претходно 
говорили (слика 16). Исти мотив, караван на извору, налази се скициран и у 
једном другом писму, али je овде композиција друга.47 * Уз скицу je Еуген 
написао и следеће: „Ово би био садржај тражене слике, коју сам два пута 
сликао, и од којих једну поседује господин Schennis, [a] која мирно виси у 
његовој соби. Једну много раније насликану слику са коњима на извору у 
Угарској купило je пештанско Уметничко удружење, а последнее што сам у 
том жанру сликао поседује банкар господин von Mettn...” (слика 27). Да ли je 
слика која je била у поседу тог г. Schennisa реплика скициране слике, или je 
имала исти мотив, тешко je просудити; исто тако je нејасно да ли je слика 
која je била у поседу банкара Mettna имала за мотив Далмацију или 
Мађарску.

Непознати he до даљег остати и ближи подаци о још једној Еугеновој 
слици, са сигурно сличним мотивом, која je била излагана на I интернаци- 
оналној изложби у Гласпаласту у Минхену 1869. године, изложби која je 
иначе допринела продору модерне у немачку уметност. На њој су били изло- 
жени још неки радови других уметника са нашим мотивима. Тако je Теодор 
Валерио излагао Босанку крај колевке и Босанску трачицу, Карл Блас карто
не за фреске у Арсеналу у Бечу Предаја Београда и Битка код Сенте, Јозеф 
Хофман Долина у Србији [звана] Клисура.'* За Еугенову слику у каталогу je

46
Писмо ииЈс датирано. На 1ьему je поштански жиг Вероне, али само са ознаком 

задан (24). Према садржају писмо би пре припадало 1849. него 1848. години.
47 .

Писмо je дагирано са „Милано 15. август”, али без године; највероватнијс да 
je писано 1849. или 1850. г.

AS
Katalog zur I. Internationalen Kunstausstellung im koeniglichen Glaspalaste zu München, 

München 1869; уз слику J. Хофмана дат je назип са очигледном штамнарском греш
ком -  уместо Klisura стоји Aisura.

*
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дат само назив Далматински се/ъсщи на извору, као и то да je била за прода- 
jy, тако да се може само нагађати да ли се овде ради о некој већ претходно 
поменутој слици, или, што би изгледало реалније након две деценије од 
њиховог настанка, да je у питању нова слика коју je урадио за изложбу.49

О проблему атрибуције оригиналног цртежа за литографију Лохор 
Хрвата у куТхи Пикоци код Местре крај Венеције из 1849. године већ je 
напред писано.

Акварел Лохорска сцена у  Далмацији сигниран je и датиран 1855. годи
не50 (слика 18). Да ли je овај Еугенов рад био замишљен као предрадња за 
неку уљану слику, није познато. У позадини сцене на н>ему je приказан и 
један град на брду -  да ли би то био Клис, или како нам се пре чини Книн, 
нисмо могли са сигурношћу да утврдимо.

Са приказом гуслара и народа који га слуша у композицији Вашарска 
сцена из Хрватске (Jahmxarkt-Szene aus Kroatien) ушао je Еуген Адам у онај 
невелики круг уметника XIX века који су обрађивали ову тему (слика 19). 
Ова уљана слика настала je 1870. године, највероватније на основу скица које 
je начинио током боравка у Војној крајини 1845. године -  ношња на н>ој 
приказаних л>уди и пејзаж одговарали би, како нам се чини, том поднебљу. 
Слика je, како пише X. Холанд, већ исте године кад je и завршена, нестала у 
неком Уметничком удружењу. Срећом, Холанд je располагао са фотографи- 
јом слике, те нам je она позната са репродукције коју je објавио у својој 
монографии о породици Адам.51

О проблему настанка илустрација које су уз вести о устанку у Херцего- 
вини објављене у часопису Über Land und Meer 1876. године говорили смо на 
почетку овог рада. Еугенове илустрације објављене су у четири броја тог 
часописа и то у броју 3. две, а у бројевима 4, 5. и 8. по једна. Прве две 
илустрације, изузев по тексту испод њих који их објашњава, и који je очигле- 
дно смишљен да их повеже са вестима о борбама, немају друге везе са Устан- 
ком. То су вероватно у потпуности пренете Еугенове оригиналне скице са 
пута по Далмацији 1846. године52 (слике 20. и 21). Илустрације у бројевима 4, 
5. и 8. представљају потпуно нове композиције које je Еуген урадио служећи

49
Opus cil., катал, бр. 1411; у оригиналу: Dalmatiner Landleute am Brunnen.

so Каталог А. А , 1981, с. 330 и 338. Назив на нсмачком je Lagerszene in Dabnatien. 
Величина листа je 25,5 х 22,3 cm.

51 H. Н ol l and ,  Opus cit., c. 50 и 66; и с т  и, Eugen Adam, у Allgemeine Deutsche Bio
graphien, Bd. 45, s. 691.

52 Über Land und Meer, 6p. 3, c. 52. Обе илустрацијс имају први дсо иаслова исти -  
Сликс са хсрнсгопачкс границе, а лотом прва Спремни за добропољачки одрсд, лруга 
Стари Дадматинац прича о својим нскада/шьим јуначким делима.

М ОП  ШИ ИЗ ЈУГОСЛОВЕНСК11Х ЗЕМАЛјА у  радовима млнхенске СЛИКАРСКЕ ПОРОДИЦЕ АДАМ
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се детаљима ca разних скица из 1845. и 1846. године (слике 22, 23. и 24). 
Слично овим илустрацијама настала су још два Еугенова рада оба акварели. 
Један, који нам je дознат само по називу -  Борба измсћу Црноюраца и 
Турака -  настао je 1876. године, a могуће je да je идентичан са неком од 
напред поменутих илустрација у часопису Über Land und Meer. Други, Аус- 
тријски војници при реквизиции, познат нам je само по репродукцији у већ 
цитираној Холандовој монографии54, a својом тематиком припадао би веро
ватно неком другом догађају из наше историје -  можда Кривошијском ус- 
танку 1869. године, или окупацији Босне 1878. године (слика 25).

Као што се из овог прегледа види, данас нам je познато само неколико 
оригиналних Еугснових радова. То, међутим, не умањује његов значај за нас, 
јер чињеница да je између његовог првог рада са нашим мотивом и по- 
следњег, за који знамо време настанка, протекла пуна тридесет и једна годи
на, у току којих се повремено враћао својим путним скицама и радио нове 
слике, указују на изузетну приврженост земљи и људима међу којима je 
провео само неколико месеци.

П Р И Л О Г

ПИСМЛ ЕУГЕНА ЛДЛМЛ

У обимној документации из заоставштине породице Адам, која je 1981. 
године предата на чуваьье Градском архиву Минхена, налази се и огроман 
број писама. Са изузетком неколико писама, односно делова из н>их, ова 
епистоларна грађа није до сада објављена. Овом приликом желим да се за
хвалим Градском архиву Минхена и његовом љубазном особљу што ми je 
омогућило да прегледам један део те, тад још несређене и неархивиране 
документације, као и да препишем нека од писама Еугена Адама. Писма и 
документи налазили су се у обичним картонским кутијама, онако како су 

или допремљени у Архив, тако да постоји велика могућност да сам нека 
писма, за нашу тему интересантна, прескочио.

Овде се доносе писма у изворном облику, без икакве измене у ортограф- 
м, граматичком и, мора се напоменути, посебно сложеном стилу писаььа

eher, Adatn Eugen ^M alcrw cfl^ МС>1У °?талим  'ьсговим радовима y F . v .  B o c t t i -  
и податак да j e V y . био^ Г и з Х “ ’"1’ ^ 1* " ^  ^

иском часопису*1иисам могао да^рдим * ЛИ j<î ° Baj РЗД послужио за илустраиШУ У
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Еугена Адама. Из појединих писама изостављени су делови у којима се пише 
о догађајима и стварима које нису од интереса за нашу тему.

1. Крижевци, 7. VIII 1845 -  свим укућанима у Минхену

An alle im Hause.
Seil ich Pcsth verlies um nach Spigligoth zu gehen, habe ich, durch verschiedene ange

nehm und unangenehmes Zusammcntrcfen mancherlei Umstände, meine weiteren Reisepläne 
geändert, und befinde mich in folge dessen, hier inmitten von Croatien, wo ich durch Freund 
Ranftl aus Wien an dessen Bruder Thierarzt dahier bestens emphohlen, mich in dem Hause 
einer sehr geachteten Familie befinde, und daselbst manch Neues un Interessantes von 
Costümen und Nationalitäten, für mein Fach zu sehen und zu machen Gelegenheit haben 
werde.

{...] denn von jenen Touren in den großen Städten, wissen andere moderne Passagieres 
auch zu erzählen, und, gewöhnlich interessiert und Malervolk, das am allerwenigsten; hier 
jedoch ist es anders, in diese Gegend verirte sich noch kein Münchner, und denoch findet man 
gerade da die größte Gastfreundschaft unter der gebildeten Welt, obgleich cs nicht mehr weit 
von der türkischen Gränze ist, was sich schon in jeden Baurnpferd ausdrückt, der Karakter dies 
Landvolkes ist gut, nur stehen in der Bürger und adeligen Welt, so wie in alten bessern Ständen, 
sich die Ungarn und Kroaten einander etwas schroff gegenüber und der Partei Haß zwischen 
den Majaronen und lllirier führte unlängst zu blutigen Exzessen in der Hauptstadt Agram. 
Solltet Ihr aus Zeitungs Nachrichte davon schon gehört haben, so seit unbesorgt um mei
netwegen, den den unschuldigen geschieht kein Leid, und ich werde mich wohl hüthen, mich in 
diese politischen Wirren zu mischen, auch geht es dahier bis jetzt ganz ruhig zu, und lange 
werde ich ohnedem nicht daselbst bleiben, meinen Heimweg mache ich nun über Steicrmarkt 
nach Wien (...)

geschrieben zu Kreutz in Croatien den 7ten August 1845

2. Загреб, 26.V1II 1845 -  брату Бену, Минхен

Agram den 26tcn August 1845
\

Lieber Beno.
Um Dir und den Übrigen zu Mause wieder ein Lebenszeichen von meiner Wenigkeit zu 

geben, mache ich hiemit Euch kund und zu wissen, daß ich mich gegenwärtig noch immer wohl 
und gesund, im Kroaten Land befinde, und mich allenthalben der größten Gastfreundschaft 
erfreue, doch besonders in dem Edelhause der Herrn von Kiebach in Kreutz, mit welchem ich 
auch gegenwärtig hiehcr zu Markte reise, und daselbst, einige interessante Costumstudicn, zu 
zeichnen Gelegenheit habe. Von hier aus werde ich mit eben diesem lieben Herren noch einige 
Tage, vieleicht auch Wochen, in der weiteren Umgegend herumstreichen, um dann endlich wohl 
meinen Rückweg nach Wien antretten, und von dort aus den Rückweg nach Hause wirklich 
bestimmen können, da mir selbst, an einem ernsten Studium und Arbeiten, in Eurer Nähe viel 
gelegen ist. Wäre dies nicht der fall, und würde ich nur einige, noch von den vielen freundlichen 
Einladung der hiesigen Cavaliere folgen so käme ich unmöglich vorm Winter wieder nach 
Hause. Besonders interessant war mir in der Art die Bekanntschaft des neuen Ober Gespans 
Grafen Bejaćerilzć bei dessen feierlicher Instalation ich im Comitàt Hause zu Kreutz mit An- 
theil nehmen durfte, und dessen Gunst ich mir auf eine komische Weise in hohen Grad Erwarb,

МОТИВ!I ИЗ ЈУГОСЛОШ;НСК11Х ЗВМЛЛЛ У РЛДОШ1МЛ MIIHXr.HCKU CJIIIKAPCKE и о р о д и ц и л д л м
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, • u „о,.ь Hip̂ or Feierlichkeit mit sich nach Slavonicn an di Türkische Grenze 
50 da“ ^Schloß nehmen wollte, und es kostete mir wirklich einen kleinen Kampf seinen Wim- 

;m ^ h ß " „ lind d,csen in so großen Ansehen stehenden Herrn einen Korb zu gehen, 
SChen nicht ZU folg , __ „ _„н..,л nr mir ak 7pir.henmp.iRt er Reine« Qnhnnr
auf sein Schloß nehmen wollte, und es 

•hi 7ii folgen und diesen in so g
"” h Ihn h ß aufs nächste Jahr zu vertrösten, allwo er mir als Zeichenmeister seines Sohnes, 
schön^TageTerepmch. Daraus mögt Ihr ersehen, daß ich meine Heimalh noch nfch. ganz 
” .  8und meines Versprechens eingedenk, noch in guter Jahres Zett nach Hause zu 
kommen Euch getreu geblieben bin, doch etwas spater als ich früher sagte könnte es dennoch 
werden und ich hoffe daher um so gewisser, in Wien irgend eine kleine Arbeit von Dir, und das 
erwünschte Studium für mich zu treffen. In Wien selbst werde ich nach kurzer Vollendung 
meiner Geschäfte mit Herrn von Herz mich nicht mehr verweilen als nöthig ist, und von dort 
aus weiter nach den nächsten Briefen die ich von zu Haus erhalten mich richten. Sollte bei 
Empfang dieses die Frau Mali noch in München seyn so grüßt Sie mir einstweilen herzlich und 
wenn ich dießmahl am Rückweg gar nicht oder nur auf ein Paar Stunden nach Neumarkt 
komme möchte Sie und Joseph deßhalb nicht zürnen, denn ich habe heuer mit verschiedenen 
Gastrollen schon zu viel Zeit verloren, um auf dem Heimweg dann noch einige zu spielen. Im 
Übrigen sehne ich mich sehr bald von zu Hause wieder was zu hören, und habe deßhalb 
meinem Freund Sölbach in Wien auftrag gegeben, die dort für mich liegenden Briefe nach 
Kreutz zu senden. Du jedoch, oder wer mir sonst etwas von München aus schreiben will, möge 
die Güte haben die nächsten Briefe an Herrn Stamer dort zu addresieren so wie auch dieser, 
wenn Du allenfalls etwas für Herrn von Herz an meinen Spertiten Otzelt schon etwas geschickt 
hättest, es dort für mich in Empfang nehmen könnte, wobei Du ihn bemerken müßtest, daß er 
es vor meinem Ankommen in Wien Herrn von Herz nicht übergibt. Im Übrigen hoffe ich daß 
Du Dich mit Frau und Kinder so wie Papa Mama und alle im Hause sich wohl befinden, und 
gut gegen mich gesinnt sind; Grüße Sie mir alle, und sage unserer Louise, daß ich Ihrer mit 
meinem Freunde Kiebach gestern beim vollen Glas gedachte, meine Wünsche für Sie sind spat 
wie früh dieselben, und auf so weiten Wegn kann man sich unmöglich mehr mit Kratulationcn 
an lag und Stunden binden. Nun noch insbesonders einen Gruß an Papa und Mama, so wie an 
Deine liebe Pepi und hiemit Gott befohlen ich bin und bleibe wie immer 

Dein treuer 
Bruder Eugen

nfürfheUl! nOCh 3lS vagircndcr Malcr in der Ileimoth das Banhtren Drenk. Meinen näch- 
rtc wer c ich von Wien aus schreiben, scyd inzwischen unbesorgt um mich.

3. Беч, 17. IX 1845 -  брату Бену, Минхен

Lieber Beno.

Seit gestern aus Kroatien zurück nach Wien gekehrt, 1„.]

lust trieb mich so *CIĈ 1 auch nie mehr zurück kommen können, tien meine
--- !__  » r ____» !___l» ! r » ____ t,-lrlM C phen

f  1  г  . .  * q V'  I V V  1 1 1  ^ . . .  j

Reiselust trieb m i!l!|0hl С*^П S° lcichl auch n‘e mehr zurü(*  kommen können, den mcir 
Boden, wohin ich nur^™3», ^Urch alle Putschen Wirren in Kroatien biß auf ächt türkisch«, 
kommen konte und zw ^  38 ^5rtrauen e*n*ger Officiere und eines Kontumats-Dirckto
Bosniaken warm und difW^ ^ Cit’ wo noch seil dem letzten Treffen, die Kampflust i 
doch eben darin lag der n SlCreichcr an der Grenze Tag und Nacht auf Ihrer Hut sein müsst 
leichteres auf der Donau CUz elwas auszuführcn was sich kein anderer traut, den es ist » 
nur eine halbe Meile weit a^r amP̂ 'schdf bis Konstantinopcl zu schwimmen, als gerade d' 
interessante Zeit jSt nun U |̂ oc ênen Lande in die Türkey zu gehen. Jedoch genug davon 1 
mehr, ich sah nicht blos Tü̂ k » UnC* '̂n w°blerhalten zurückgekommen; und was n«

en sondern zeichnete mir auch einige davon, und zwar zu Pfc
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und was den flüchtigen Studien mangelt, lebt reichlich noch mir in der Erinnerung zurück. An 
der türkischen Grenze, verlebte ich 8 Tage in dem Hause eines lieben Officiers vom Sluiner 
Regiment inmitten eines Grichischen Dorfes, wo die Weiber in denselben Costüme wie vieleicht 
in Athen oder sonst über dem Meere wo herum spazieren, und dort Wallachinen heissen, und 
die Männer, die durch so vielen Kriegen, gefürchteten Roth-Mächtler sich Serechaner nennen 
von alle diesem und den bringe ich einige Exemplaire mit, wobei den wieder einige Original 
Costüme in natura auch nicht fehlen, die dießmahl besonders für die Mädchen mehr Interesse 
haben, da diese auch meist von Weibern sind. [...]

Wien den 17ten September 1845

4. Трст, 5.V1II 1846 -  оцу, Минхен

Triest, 5. August 1846

Lieber Papa
Wie Du bereits aus früher an Beno geschriebenen Briefe erfahren haben wirst, so ent

schloß ich mich in Wien aus guten Gründen, meine früher projektirlc Reise durch Ungarn nach 
Slavonien vorderhand aufzugeben, und einmahl einen anderen Weg, und zwar über Triest nach 
den Küstenländern von Istrien a Dalmatien zu nehmen. Mit den besten Empfehlungen vom 
Rotschild=schcn Haus für dorthin versehen befinde ich mich genwärtig wirklich auch sehr wohl 
seit gestern in Triest an den Ufer deß Adriatischen Meeres, und werde morgen mit demnächst 
nach Dalmatien gehenden Dampfschiff, meine weitere Seefart beginen, und nach Zara, Sebcni- 
ko und Ragusa schiffen, wo ich nach Umständen mich überral kürze oder längere Zeit aufhal
ten und Studien machen werde. Du wirst zwar dieses großartige herumfagiren nicht ganz billi
gen, doch hoffe ich mich bei meiner Rückehr einstens wohl darüber rechtfertigen zu könen, und 
ich selbst glaube später es nie bereuen zu müssen mir die schöne Welt in den jungen Jahren und 
in den Tagen der Freiheit auf eine doch ziemlich vernünftige Weise angesehen zu haben, den 
wenn ich! wenn ich so hinaus ins blaue Meer, hinnweg über einen Wald von den Mastbäumen 
der in dem hiesigen Hafen liegenden Schiffen sehe und bedenke, wie mühevoll ünd ängstlich 
mancher bemittelterer und beshäftigterer Mensch als eben ich, wenn Pinsler zu Hause in der 
drängenden Stadllufl seyn Daseyn zu genießen glaubt, so werd ich beinah stoltz auf das was ich 
bis jetzt erreicht und noch zu erreichen hoffe. Ich hate gier wie übcral das Glück, auch Leute 
gefunden zu haben, dennen ich mich von ganzen Herzen annähern und mitheilen kann und wo 
ich Schulz in möglichen Unfällen finden könte, es ist der Maler Tischbein, den ich einst in Wien 
als Gast in meinen damaligen Garconlcben freundlichst bewirthete und der nun bereit wäre mir 
mit Zinsen revange zu geben, wenn ich anders in diesen Paar Tagen Gebrauch davon machen 
wollte, auch bin ich hieher an ein Paar Großhandlungshäuser bestens empfohlen was einem oft 
auch nicht ohne Nutzen ist, somit sey unbesorgt um deinen ungetreuen Sohn, und wenn es 
wieder Winter wird, so finden wir uns um so getreuer wieder. Wohl bist Du schon jetzt wieder 
von der Äsen aus der Berge Höhen zurück nach München gekehrt, um da manches schöne von 
dorther auszuführen und ich wünsche mir, das Du Dich mit allen Übrigen des Hauses wohl 
befinden möchtest.

Wie und wann ich meinen Rückweg aus Dalmatien wieder machen werde kann ich jetzt 
noch nicht bestimmen, den die climalischcn Einflüsse werden dabei das Ihrige thun, doch hoffe 
ich im Laufe des Monats September, viclcicht auch früher wieder nach Triest zu kommen, und 
bis dahin sicher Briefe von zu Hause auch zu treffen und wenn Ihr indessen nicht viel von mir

MOTH Bll ИЗ ЈУГОСЛОВЕНСКИХ ЗЕМЛЉД У РЛДОВИМЛ МННХЕНСКЕ СПИКАРСКЕ ПОРОДИЦЕ АДЛМ
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hört so scyd unbesorgt da es von dort her mit den Briefen nicht so wie etwa von hier oder Wien 
aus geht.

Schließlich möchte ich Dich noch bitten, wenn Du etwa gegen den Herbst einmahl dazu 
kämst, ein keines militärisches Bildchen zu 6-8 Sehr, für Herrn von Herz für mich zu machen, 
so wäre mir dieß am Rückweg wohl sehr erwünscht etwa in Wien in Empfang zu nehmen, da 
mich dieser dicke Freund und Göner schon so lang damit sikirt und ich bis dahin im October 
oder November wohl auch meine übrigen Gulden zählen werden muß und Dir vicleicht doch 
eine Stundung in baaren Gulden schwer fällt, doch nehme dieß nur als eine bescheidene Bitte 
und nicht als Spekulation und gchab Dich hiemit wohl und guten Muthes und erhalte mir als 
guter Vater Deine Liebe und das Vertrauen, um welches sich jederzeit verdient machen wird 
Dein Sohn Eugen.

5. Сплит, 13.VIII 1846 -  мајци, Минхен

Spalato in Dalmatien, den 13ten August 1846 

Liebe Mama.
. R n̂dcra D'0*1 vor aHen in diesem Augenblick am gewißesten zu Hause weis und glaube, 

Übcrißen niChl unangenchm wird auch von hier aus Dalmatien etwas von
1 L Z T r ™  !" ZU hörcn’ ”  schiclcc ich Dir hiemil durch Güte eines Reisegefahr- 

m" T i '"  miCh auf französisch 8U1 verständigen konte, diese wenigen 
S S e '  ‘*  Г п h TriCS1' W° *  № ' “  Er Sic < *  t a t  für Dich übergib,, ich 
krank geworden zu Tc^ 8'gCn falm par Parlimcn,°  dcl vapore und ohne inzwischen Sce-

П 8CnWi,a*  in bCS,CT WOhlSCy" id SPalal°> alla" romi-
noch alles was zur bürecriich UP * "  Ufcrn d“  Adr'atischcn Meeres, doch ist da selbst
dieser Sprache so schl h ‘ Und П° Ьс1п Wcl1 Schön ganz italienisch und ich komme mit 
Hausfrau selbst eine alte » S!^3UC. sPrcche recht gut mit den Städtebewohnern durch, meine 
mich für einen Franzosen *was ic h ^ 6 IUlliencrin’ isl voller zarter Aufmerksamkeit und haltet 
auch im gemeinen Volk hHifh/c 8СГПС glaubcn ,assc» indem diese allenthalben hier mehr 
zur Zeit noch in die so ganz andernТ -к ?  m'Ch SClbSt dafür aus8cbc- ich find« mich ganz gut 
Sommer sich die Eingeborenen <̂ ih ° Cns’Art und in cin Clima, in dessen Hitze in diesen 
halben Tag ZU verschlafen und die NarhTT' ? ”Z behaglich ^finden mit dem Gebrauch den 
auch nicht damit, daß die Weiber h' UfCb ZU sPaz'rcn» vcrsteh ich mich aber nicht, so wie 
man muß überhaupt die Italiener' ^  'П ,̂a*'Cn âsl gar nichts und die Männer alles thun, 
lernen, was aber den Boden d ie « ^ ^ ^ ^  *ccnncn lcrncn, um die deutschen Frau achten zu 
nicht beschreiben, und man kar  ̂ SU ^alur ^ tri^1 wie ich sic hier gefunden, heißt sich 
Trauben, die jetzt hier schon meh ba.SCn, daß ist das band wo Milch und Honig fließt. Die 
nichts, den um einen Kreutzer 3 S Und dic Melonen, Feigen, Orangen gelten beinah 
Pfund Trauben und also auch um ?  ^  3(M° dCr ^ 1сп Zuckcr FciSen> um 3 Kreutzcr cin 
trinken im Stande wäre, doch ist mi н ûtzcr so v‘el Wein als ich nur im größten Durst zu 
was man dahier zwar auch kaufen Г C,i °'П ZU stark und ‘cfl ha,tc mich dcßhalb ans Wasser, 
J”10 nach Sonnenuntergang im tu.™ . at>Cr duch zum genießen ist, und alle Abend bad ich 
gens die herlichste Gelegenheit in io^  nAV'sc ĉn diesen Genüssen dcß Lebens hab ich übri- 
dpH as Landvolk ist hier äußerst Stud'en von Costümen und Landschaft zu machen,

r ürkey selbst zu seyn, alles Ri tu* und ge*11 man in die Campagnie, so glaubt man in 
gen und Olivenbäumen auch AkxT ^  tragl Turbans und Waffen und inzwischen von

n und Palmen, geht man dort seines Wegs, doch niemals
210



*
МОТИВ11113 ЈУГОСЛОВПИСКПХЗЕМЛЉЛ У РЛДОШ1МЛ MIIIIXEHCKECJIIIKAI’CKG ПОГОДИЦЕАДАМ

allein und ebenfalls nicht unbewaffnet. Doch fand ich selbst unter Malaten Leute die mich auf 
italienisch und französisch gut Verstanden, Leute die unter Napoleon gedient und mich als 
Franzosen freundlich grüßten, scyd dcßhalb immerhin unbesorgt um mich, den ich wage nicht 
mehr, als die Umstand gut heissen, und bleibe nicht weg in diesen scheinbar wilden Lande, 
somit lebe wohl meine gute Mama, grüße mir Papa und die Mädchen so wie auch Beno Pepi 
und alle Übrigen nebst Hausfreunden etc. und gehab Dich in Deutschland wohl, zu wenigstens 
so wohl sich eine Italienerin deselbst befinden kann, nein! ich würde es mir nie zu thun ge
trauen, eine so südliche Pflanze aus Ihrer I leimalh auf so rauhen Boden zu überpflanzen, doch 
na! bei Dir hat’s doch gerathen es ist aber der Mann, ein Mann na! Du weißt selbst am besten 
wie? somit küßt Dich Dein Sohn Eugen.

6. Клис, 26.VIII 1846 -  брату Бену, Минхен

Clissa bei Spalato den 26 August 1846

Lieber Beno
Nur in aller Eile kann ich heute bei Gelegenheit, durch Güte eines meiner hiesigen 

Bekamen, der gleich jetzt nach Triest abgehl, Dir und hiemit auch allen anderen deß Hauses 
hiemit, wieder die herzlichsten Grüße dermalen aus den Gebirgen von Dalmatien senden. Ich 
habe mich bereits aus der Hauptstadt Spalato in die Campagne zu den Morlakcn gezogen und 
wohne daselbst ganz idillisch als Philosoph ganz meinem Beruf ergeben; allda bleib ich bis zum 
1 deß nächsten, und ziehe dann mit der türkischen Caravane wieder nach Spalato, von wo aus 
ich am 6ten weiter bis Ragusa gehe, dort werde ich mich leider nicht mehr lange aufhaltcn 
können und vontwegen meinen beschränkten Mitteln, meinen Seereisen aufgeben müssen, so 
daß ich bis gegen Ende oder Mille Septembr in Triest scyn werde, wo ich auf gut Glück mit 
meinem nach Peslh gcschiktcn Bilde wohne, zu wenigstens das Thema von Dir mit dem 
Geflügel hoff ich anzubringen, den so geht mir doch cinmahls Wasser an die Kehle, den ich 
kaufte bisher schon wieder einen ganzen Cram von Nationalsachcn, worunter auch ein complet- 
tes türkische Rcitzung ist, was ich hier zu abend sich oft gebrauche, somit Adieur, theile dies 
allen des Hauses zur Beruhigung mit und schreibe gewiß auch bis dahin nach Triest deinen 
Bruder Robinson Eugen

besondere Grüße an Papa Mama und deiner Frau Pcppi so wie allen Mädchen, Franz, 
Julius und den hoch verehrten Club.

7. Клис, 10. IX 1846. и наставак писан у Сплиту 16. IX 1846 -  сестрином 
мужу Јозефу Вурмбу, Нојмаркт, Аустрија

in Clissa bei Spalato in Dalmatien den lOten September 1846

Lieber Joseph.
Vernehme hiemit nach langer Zeit von mir dieß schriftliche Lebens-Zeichen, mit den 

herzlichsten Gruß aus Dalmatien grotesken Bergen. Wie Du bereits wohl aus mündlicher Mit
heilung der Mcinigcn aus München gehört haben wirst, so änderte ich in Wien anno dazumahl 
meinen Reiseplan und ging statt nach Ungarn und Croatien zur Abwechslung über Kratz nach 
Triest und von da kizelte cs mich einmahl par Mare con partimenlo raparc über Zara und
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Sebeniko hieher nach Spalato, in das für den Maler wie geschaffene Dalmatien zu gehen, und 
nach einer dreitägigen Seefahrt ohne Üblichkeiten glücklich dah.er angelangt, lebe ich nun 

schon ein Wehen, theils in der Stadt, doch größtenteils in der Campagna, und zwar im hohen 
Gebirge unter den Morlaken, die mich als Maler dort ohngefähr, so wie die die Wilden den 
Robinson betrachten, man rieth mir anfangs in der Stadt zu bleiben, oder wenigstens nie 
unbewaffnet in die Campagne zu gehen, was ich auch anfangs that, doch bald hielt ich dieß für 
kleinliche Beamten furcht, und die Waffen die ich meistens trug, hängen ruhig jetzt in meinen 
Loka in der Stadt, während ich draussen außer meinen Federmesser nichts bei mir führe und 
bei offner Thüre schlafe, ich wohne in diesem Augenblick bei einem Capo dei Morlako, der gut 
italienisch spricht, und mich bereits lieb gewonnen zu haben scheint, und daß ist mehr als wenn 
einem ein Wiener Hofrath zehnfache Empfehlungen an Seinesgleichen hierorts gegeben hätte, 
wahrend ich mich dort selbst auf die einfachste Weise empfahl, die Donna deß Hauses ist das 
schönste Weib was ich jee im Süden auf dem Land sah, versteht aber leider kein anderes als 
Slavisesch Wort, und durch pantomine konte ich mich bisher nur sehr unvollkommen 
verständigen, doch das thut nichts, der Herr deß Hauses ist mir hir alles und so schlecht ich 
auch italienisch spreche, so unterhalten wir uns doch die jetzt schon langen Abende ganz gut 
zusam, so wie ich überhaupt mich schon in verschiedenen Lagen, in hiesige Gegend, damit ganz 
gut durchgebleudert habe und beinah das Deutsch darüber fast verloren, den meine besseren 
iconaisancen in der Stadt sind beinah alle auch italienisch und ich habe denen fast mehr als mir 
lieb, den Meinesgleichen scheint hier ein seltener Artikel, und in allen Ständen bemühen sich 
Leute ersten Ranges mir in meinen artistischen Absichten behülflich zu seyn, aber es geht doch 
keiner über meinen Capa dei Morlako dahier in Klisa, leider ist nun nach 4 Monatlicher dauer, 
ein unaufhörliches Regenwetter eingetretten, und ich bin dadurch sehr in dem was ich wollte, zu 
machen verhindert, allein so nach und nach fanttet man doch einige brauchbare Studien zusam
men, die man lang genug den Winter durch verdauen kann, und dabei schaut man sich dem 
guten Herrgott seine schöne Welt doch recht an! -  mich nun in eine detailierte Beschreibung 
über die verschiedenen Empfindungen und Betrachtung, dieser so sehr südlichen Natur und 
Ihrer Bewohner auszudrücken würde mich zu weit in meinem Texte führen und ich erspare mir 
dieß auf mündlich, doch ich glaube von mir selbst sagen zu können, das von dem ersten Anblick, 

Y dri! USChen ^ eeres von Obcina bei Triest ich ein anderer Mensch geworden zu seyn glaube 
“n. - SeyC*, *?iestem Wein und Feigen, zwischen Oliven und Mandelbäumen, feiner athme, 

,e. Ua. е’ und der m’r Übel profezeithen Hitzen, selbst wohler als jee, mich fühle, 
... , n‘e b CmMdt n SlUen Und Sprache ßanz 8ut mich «"de, und hätte man von alle den allein 
Beruf cp Ю 7 ÖChte™e ein anderes Clima wieder suchen doch der nöthige Lebens-Unterhalt, 
Beruf genannt -  wird mich bald aus diesem Eldorado führen.

Spalato den löten September 1846

mehr аиздеЬеп^ош^егГ'6^  meine ßeringen Mittel erschöpft seyn und ich nicht bloß daselbc 
dafür gehen dießmahl 7 nächst mahl wieder eines einnehmen müssen. Meine Hoffnungen 
gemaltes Bild von mir h?r н di,? Triester Kunst-Ausstellung an, wie sich dermclen ein früher 
wie da wolle mir ist nie «i 60 ^  ’ Wen daselbe nicht etwa in Pesth geblieben ist. Doch sei dem 
Falle bleibe ich irgendwo т я Ы н Г  Weiteres Fortkommen bangen gewesen, und im schlimstcn 
neues zu vollenden oder ь ü®er sitzen und auch nicht immer zu skiziren sondern etwas 
den doch ein Heimathlirh ,bescheiden wieder nach Haus, denn zuweilen da wandelt mich 
daß seit ich jetzt schon wiph h S°  *П verlassenen Stunden an, und es ist mir wohl recht leid, 
München oder von Dir xt V° n ZU *^ause bin, ich auch sogar nichts von den Meinigen aus

eumarkt weis, und ich weis nicht haben diese mich, oder ich Sie
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mehr vergessen, ich gab doch von Wien und Triest und auch von hier schon manches Leben
szeichen und glaubte deutlich genug gesagt zu haben, an wem Sie Briefenach Wien oder Triest 
wieder addresieren sollen, daß am Ende das ungetreue Malervolk keine Feder gern zu Hand 
annimt schmerzt mich weniger als daß keine von den schludrigen Mädchen eine auch nur eine 
Zeile schreib. Ich setzte nun meine einzige Hoffnung noch in Dich getreuesten meiner Freunde 
und Verwandten, und hoffe daß Du mir umgehend Nachricht nach Triest, unter der Addresse 
deß Herr, Genr Maler Tischbein geben wirst, und sollte Mina schon in Neumarkt etablirt so 
hoffe ich deßgleichen auch von dieser.[...] dieses und so manches von deinen eigenen ge
genwärtigen Befinden würde mich sehr zu erfahren freuen und wenn Du mir umgehend schre
ibst so erhalte ich den Brief auch sicher, da ich erst vor her von hier nach nach Ragusa und 
Cattaro par Marć gehe und ich vorm löten October auch nicht wieder zurück nach Triest 
kommen werde. Wie lange ich mich den dort aufhalte weis ich nicht, doch wohl nur kurze Zeit, 
indess leb wohl und gedenke mein, Grüße mir die Mali die Mina und Deine Buben herzlich, so 
wie ich auch Deiner jederzeit fern oder nah mit treuem Herz gedenken werde als Dein 
Dichliebender Schwager Eugen

8. Дубровник, 22. IX 1846 -  адресант није познат. (To je била свакако 
нека блиска особа: Еуген je замолио да када прочита, писмо пошал>е његови- 
ма у Минхен, да не би морао исте ствари и њима да пише.)

Ragusa den 22ten September 1846

Nach einen 6 wöchentlichen Aufenthalt in Spalato und Umgebung verlies ich am 21 dieß 
den dortigen Hafen um per Napore wieder weiter, und zwar nach Ragusa und Cataro an die 
Grenze von Montenegro zu gehen, und eben hier angelangt, und noch in alter Seeüblichkeit, 
Tisch und Wände wanken zu sehen, vernehmet auch von hier meinen herzlichsten Gruß, von 
hier wo die Aloe im wilden Boden als Unkraut wachst, und Oliven, Cipressen, und Palmen die 
einzigen Bäume sind die man sieht, von hier wo wöchentlich zweimahl die türkische Caranane 
körnt, wo der Landbewohner wenig Unterschied mit den Beduinen Arabiens bildet, und wo 
doch recht confort in der Stadt selbst zu leben ist, und ich mit meinen schlechten Italienisch 
wohl durchkomme, von hier kann ich unmöglich nach diesen schon gebrachten Opfer so bald 
von dannen wieder scheiden, und will wenigstens 14 Tage bis zum Abgang des nächsten Dampf
schiff bleiben, zudem da das Meer bei dem contreren siroco Wind etwas unangenehmen Wellen 
wirft und ich bisher meinen Tribut dem tobenden Element schon zur genüge gegeben habe, wär 
dies nicht der Fall so wäre meine Reise hieher eine höchst angenehme zu nennen, den ich hatte 
das Vergnügen in Gesellschaft des Landes Gouverneur der eben eine Inspecirungsreise macht, 
und in dessen Gefolge an Bord zu seyn, überal wo wir nun in den kleineren und größeren 
Häfen, landeten und von allen Forts aus wurden wir mit Kanonendonner und Musik empfan
gen, die hohen Herrn von den Präturen, und alle Kreisrathe, und Magistratspersonen zogen uns 
entgegen und empfingen uns festlich an den Ufern, oder da wo wir nicht ans Ufer konnten, am 
Vordecke des Schiffes selbst, hier in Ragusa lag eben der Erzherzog Friedrich mit seinem Kriegs 
Geschwader, 9 großen Schiffen vor Anker -  und der Hafen wimmelte von kleineren Booten, 
und Marinsoldaten, was ich alles bequem von Bord unseres Dampfbothes Dalmatia sehen 
konte, doch immer noch mit schwankenden Füssen, und verdorbenen Magen, also nur mit 
halben plaisir, doch gibt sich nur erst das Wetter und komme ich in die Ruh dann will ich mich 
wieder meines Lebens freuen. In Cataro oder Montenegro werd ich mich nicht verweilen den 
dort stekt mir mein Casier kein festes Ziel wenn ich auch sonst keinen Türk und Teufel fürchte, 
also gehts doch bald wieder Deutschland zu, grüße mir mit diesen auch die Meinigen in Mün-
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Chen, oder sende an Beno oder Papa, diesen Brief gleich selbst, da mir für 'heut die Zeit 
mangelt, einen dritten noch zu schreiben und langst gegen Mitte October hoffe ich gewiß 
Nachrichten von Dir in Triest, schlichtwcg an Herrn Maler Tischbein adressirt zu finden

so mit wie immer Euer Eugen.

9. Трст, 13. X 1846 -  оцу, Минхен

Triest den 13tcn October 1846

Lieber Papa
Nach einer höchst pitoresken, und größenthciles angenehmen Reise, von der Grenze von 

Montenegro über Ragusa durch ganz Dalmatien, endlich wieder glücklich und gesund in den 
Hafen von Triest angelangt, hatte ich bei dem ersten Tritt ans feste Land keinen sehnlicheren 
Wunsch als nach so langer Zeit meiner Abwesenheit von zu Hause, Briefe von dort her zu 
erhalten, die Du, oder wer immer, so wie ich früher in einen Schreiben fest bestirnte, indessen
meinen Freund Tischbein hieher zuverlässig hätet addressieren können, jedoch leider fand ich 
ausser einigen Zeilen von der Mina und Mali aus Neumarkt, nichts von München, nichts was 
mir auch nur einige Gewißheit über Dein und aller übrigen Befinden, hülle von dorther geben 
können, nichts! was mir nur einen Blick, in das heimatliche Treiben, unseres Atelieur und der 
Münchner Kunst, hüttc geben könen, ob nun gut oder schlecht, wenn es nur etwas gewesen wür. 
Es ziemt mir nicht etwa Dir einen Vorwurf darüber machen zu wollen, aber leugnen kann ich es 
nicht daß es mich schmerzte, so vergessen, oder zu wenigsten Euch so gleichgültig zu seyn. -  
• П f C. i  |Ch noch zufrieden in hundert schönen Erinnerungen an das malerische Dalmatien, 
k . . hL  е,нлГ nUr ZU “  verwc'len konte, um mir für die Opfer die mir die Reise 
weihen LhS gCn emSChad,gCntCn SlUdien zu sam^ l n ,  obgleich ich deren einige habe, von 
rewöhnlichen B*ldcr ,machcn kann. Doch gegenwärtig nöthigen mich die
und ciniec Amrirrii' "/ С'ПСГ kostbill'Scn Rcise> dahier ein paar Wochen fieissig zu seyn,
аисЬ г Г т е Г п е п Т ^ ^ ' г ^ "  ZU Ыб daß Ctwa’ das Rcsultat der Kunstausstellung
etwas von meinem Ш п еТ сш Ь аЬ еГ оЬ пе11 ОјГ daSelbs^
schicken könen, so wür es mir doch lieb da b iß ^ h  d‘CSe™ Augenblick damit wch zu thun

-/iomiifh u . i . ’ da b ß dahm ich wieder Geld verdiene, meine Mittel
Dein letzt vor meiner Abrek Lcb^ . hlCr thcucr LSt- Auf hiesiger Kunstausstellung hab ich auch

gut unter der Masse von anderen Bildern"diCdä^nd ”Т  GCWitlCr” W3SSiCh
ob für Deinen oder ei.-»™ , , d e dd sind. und wahrscheinlich gekauft werden wird,
Adam der jec auf einer Kunst 0rthei,? wcis ich nicht, jedenfalls ist das der billigste A
Ladenhüter und п а т е т й е Г ш Т ^ Г ’ -« d e r  mit einigen theuren
schon ohnedieß übcrfollen Säle .tcnmoscrs und Bürkels, unter scheinbaren Icognito, die 
nur 3000 Gulden von Seiten d Wen'8 ?dcr nichts verkaufen, da im Ganzen vielcicht
über Wien meine Rückreise * h anslvcrc‘ns dißponibcl sind, Ob und wann ich von hier aus 
nicht fest bestimmen, da ich icth ünchcn unternehme, kann ich in diesem Augenblick noch 
diese erst am loten dieß dah ier^  ' r ^  Rcsultat der Kunstausstellung erst abwarten will, und 
küntc es wohl Winter werden b ß  ЭП®еп hat’ doch wenn ich über Wien und Neumarkt gehe 
dahin die Freude machen und ' ^  d'e Adamei wieder sehe, wolltest Du vielcicht mir auch biß 
sen, doch wünschte ich es da ^  ^ 'mmcr was crsl die Buben bewohnten dan zu überlas- 
finden, für das übriec м<лк;|1П ПСи aus8cma*L und den Ofen in den nöthigen Zustand zu

ment was ich gerne gotisch haben möchte würde ich nach
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Umständen bei meiner Ankunft gerne selber sorgen, und wenn die Wände im gotischen Stiel 
bemalt, wäre es mir lieb, dieses dem Schwarzmann und Franz Beischlag zu überlassen, mit 
denen ich mich dan leicht Brieflich oder mündlich darüber abfinden werde. Solltest Du jedoch 
schon anderst darüber disponirt haben, so möchte ich nichts gegen Deine Verfügung thun, nur 
wäre es mir lieb zu erfahren was ich hoffen kan und darf, auch möchte ich nicht das mei
netwegen indessen das Zimmer unbenüzt bleibe, daß die Buben von Joseph gegenwärtig in 
Leibach sind überrascht mich dahier zu erfahren, noch mehr jedoch daß Joseph nach seiner 
Reise mit diesen dorthin, auch hichcr, doch ohne den Buben gewesen ist ob um mich zu finden, 
doch wir verfehlten uns um 14 Tage, was mir für Ihn als für mich selber war, da gerade 
innerhalb dieser 14 Tage, ich das schönste von Dalmatien in Ragusa sah, dort durch das Haus 
Rotschild, an den Kreis-Hauptmann Baron Rosner bestens empfohlen standen mir alle Mittel zu 
geboth, mich nach allen Gegenden der Türkey und Montenegro hie und wieder zu verfügen, 
doch eben dort war es auch Zeit meine. Casa mit prüfenden Augen anzusehen und nur zu bald 
dem schönen Land adicur zu sagen. Da eben zu dieser Zeit der Erzherzog Friederich von 
Pütreich als Admiral einer ganzen Flotte mit seinen Kriegsschiffen in den Hafen von Cravosa 
unweit Ragusa vor Anker lag, so hatte ich durch den Kreishauptmann die Ehre dem Herzog 
vorgestellt zu werden, der mich mit aller Freundlichkeit auch auf seinem Schiff empfing, und 
sich sehr für meine wenigen Studien interessierte. Ein paar Tage später lies er mich zu einem 

großen Seemanöver, auf seine Fregate einladen, und, um bei dieser Gelegenheit, je an alle 
interessanten Punkte zu kommen gab er mir seinen Ajutanten den Grafen Hadig an die Hand, 
der dan mit mir in einer extra Park mit 4 Matrosen nach allen Richtungen hin und wieder 
ruderte, und wirklich sah ich nie ein schöneres Schauspiel, als wie diese improfisirte Seeschlacht, 
wo ich umringt von donnernten Schiffen, im Pulverdampf auf den Wellen des adriatischen 
Meeres schaukelte, und einen biß jetzt noch mir unbekannten Respekt, vor den Elementen, und 
von den Marinedienst bekam. Bei Gelegenheit der Ausbarkirung von Schiffskanon, und Schiffs- 
manschafft, ans feste Land, gewann ich Zeit eine flüchtige Skitze mir davon zu machen, die ich 
wahrscheinlich in Aquarell für den alten Erzherzog Qirl in Wien ausführen werde, und die in 
den ersten Strichen den jungen Herzog schon recht sehr freute, doch bald nach diesem ging die 
Flotte nach Neapel fort, wo ich unter günstigeren Verhältnissen umsonst mitgekommen wär, 
müßte man doch nicht immer an die Heimath, und die bestirnten Mittel denken, ausser diesen 
wurden mir noch viele andere Ehren in Ragusa von der dortigen Nobless zu theil, und nur das 
Versprechen nächstes Jahr gewiss wieder zu kommen, rieß mich von allen so schnell wieder loß, 
doch auch daß war mir später von Nutzen, den als ich in Ragusa am Bord des Dampfschiffs 
kam, so traff ich dort mit dem Herscher von Montenegro mit dem Fürsten Vlatika zusamen, 
dessen nähere Bckantschaft mir mit meinem schlecht französisch und italienischen ein leichtes 
war, und mich mehr als all die deutsche Nobless interessierte, den denk Dir, den Herkul in 
Leiblicher Gestalt in Albanesischcn National Costüm, mit den großartigen Ernst des Orientalen, 
und der Freiheit des gebildeten Russen vereint, so hast Du seyn getreues Bild, sein Ajutant und 
Heiduk wurden mich bald meine Freunde, und ich zeichnete sie beide. Mit den Vlatika selbst 
machte ich auf unserer Reise einige Partien zu Land, und wurde so vertraut, das Er mich für 
nächstes Jahr zu ihm zu kommen bath, doch zufrieden mit dem was ich noch in diesen Jahr 
erreicht, und glücklich auch ausser den Freunden unter den Barbaren, Albanesen und Dalmati
nern, noch hinter den Bergen, liebe Verwandten und Ällcrn zu haben, sag ich auch Dir für jetzt 
willkommen wieder auf festen Lande als Dein treuer Sohn Eugen
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ВЛАДИМИР КО»Ы1КУ1Шгь*

M O TIFS F R O M  Y U G O S L A V  L A N D S  IN T H E  W O R K S O F  T H E  A D A M  
F A M IL Y  O F  P A IN T E R S  IN M U N IC H

Vladimir Konjikušić

The exhibition „Albrecht Adam And His Family”, held in Munich in 1988, was an occasion 
when it became quite apparent that the motifs chosen by some members of this family of 
Munich painters, especially Eugen Adam (1817-1880), were actualy Yugslav landscapes and 
people.

The surviving letters written home by Eugen from his two journeys through Croatia, The 
Military Border and Dalmatia in 1845 and 1846 (v. Supplement) describe not only the itinerary 
and the precise time and duration of those travels, but also the subjects that particularly caught 
the artist’s imagination. Eugen Adam’s enchantment with the landscape and the people of the 
region is well documented as much by his letters as by the fact that the artist persisted in going 
back to these motifs to the end of his artistic career, using the sketches made during his travels 
to paint new compositions.

One of Eugen Adam’s letters gives a brief account of his encounter with Petar Pctrović 
Njcgoš in the autumn of 1846, and will certainly be of interest to the researchers into the life of 
Njegoš, the Bishop-Prince of Montenegro and great Serbian romantic poet.
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Сл. 1. Рихард Бено Адам, Пашрола иод воЬсилвом принца Виндищ'греца 
у Бо'юсавцима. Ул>е на платку из 1922.

Сл. 2. Франц Адам, У1арско-влашка пијаца. Акварсл, вероватно из 1851. г. 
(Власништво Staatliche Graphische Sammlung, Минхсн)



Сл. 3. Франц Адам, Група јахача у Далмацији. (Погрешал 
лазив -  тачло би било „...у Мађарској”). Акварсл

Сл. 5. К. Блас (Саг! 1 
У 'шлерији. Уљс на 
ледатиралои неси

Сл. 4. Франц или Еугсл Адам, Ло'юр Хрваша у кући Пикоци код Месшре пред
Венецијом. Литографија, 1849.



Сл. 6. Франц Адам, Хрват-ла коњаници (?). У:ъс па платну, сигнирано, није датирано.

Сл. 7. Еуген Адам, Л ушоиоршреш 
са фесом. Акпарсл, око 1845. Сл.8. Еуген Адам, Псјзаж из Далшцнјс. (Погрешай пазим -  треба 

„...из Мађарскс”). Ул.с на платну из 1844, власништпо Збнркс 
Georg Schaefer, Schwcinfurt.



Сл. 9. Еугсн Адам, Слике из Далмације. Илустрација објављена 
у часопицу Ueber Land und Meer 1882. Сл. 11. Еуген Адам, 

Слике из Далм ације , детал>.

Сл. 10. Еуген Адам, Слике из Далмације, детал,.
Сл. 12. Непознати сликар,77. П. Њеипи. Илустрапија 

из часописа Illustrierte Zeitung од 29. X 1851.
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Сл. 13. Еугсн Адам, Караван коња на одмору. 
Уље на платну, сигнирано и датирано 1848. 

Власништво Збирке Georg Schaefer, Schwcinfurt.

Сл. 14. Еугсн Адам, Пијаца у Далмацији. Уље на платну, сигнирано и датирано 1873.

Сл. 15. Еуген Адам, Далматинцы са коњима 
на извору. Скица мастилом истоимснс 

слике у писму Е. Адама из 1849.

Сл. 16. Еугсн Адам, Далмат инци са коњима 
на извору. Скица мастилом истоимснс 

сликс у писму Е. Адама из 1850.



Сл. 17. Еуген Адам, Лоюрска сцена у Далм ацији. Акварел, сигниран и датиран 1855.

Сл. 18. Вуген Адам,Ващарска сцена из Хрвашскс. Ул>с на платну, датирано 1870.



Сл. 19. Еуген Адам, Слике са херце'ювачке 
Границе: Устаници спремни за поход. Илус- 

трација у часопису Ueber Land und Meer из 1876.

Сл. 20. Еуген Адам, Слике са херце'ювачке Границе: 
Стари Далматинац прича о својим некадашњим 

јуначким делима. Илустраиија у часопису 
Ueber Land und Meer из 1876.

21. Еуген / \дли,Херце1овачке избеГлице. Илустрација у часопису Ueber Land und Meer из 1876.
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Сл. 22. Еугси Адам, Усшаничка предсшрауса 
борби са рсГулартш трупама. Илустрација 

часопису Ueber Land und Meer из 1876.

Сл. 23. Еугси Адам, Борба код Очшьева. 
Илустрација у часопису 

Ueber Land und Meer из 1876.

Сл. 24. Еуген Адам, Реквизиција аусшријских 
војника. Акварсл, сиги Иран, није датиран.
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НЕБОЈША СТАНКОВИЋ

Српска ликовна критика од 1900. до 1907.

У С Л О В И  Н А С Т А Н К А  И  Р А З В О Ј  С Р П С К Е  Л И К О В Н Е  

К Р И Т И К Е  Д О  1900. Г О Д И Н Е

1У1ада je основна намера овог текста жеља да представи услове настанка 
и развој српске ликовне критике у раном периоду, у н>еговој основи стоји 
сам појам ове дисциплине чије je објашњење неопходно за разумевање и ове 
и сваке друге анализе која у центар свог проучавања ставља валоризацију 
уметничког дела.

Бројне дефиниције о основној функцији ликовне критике своде се на 
констатацију да je њен примарни циљ изношење суда о одређеном делу. 
Међутим, у том процесу немогуће je занемарити да сваки период развоја 
одређеног друштва, па тако и српског, има и своје вануметничке критерију- 
ме, најчешће изазване уметничком условљеношћу. Зато je и рад на ликовној 
критици немогуће одвојити од друштвених оквира који понекад више, поне- 
кад мање, утичу на критичарску мисао. На тај начин je естетски суд непосре- 
дно повезан са временом у ком настаје и зато je и ликовни критичар 
условљен деловањем и уметничких вредности садржаних у делу које 
оцењује и историјским условима у којима се процес настајања уметности 
одвија Тако je и стварање, развој и осамостаљивање српске ликовне критике 
као дисциплине која расправл>а, тумачи и оцењује текуће ликовно стварала- 
штво, неопходно у нашим оквирима посматрати уз уважавање бар два 
чиниоца.

Први je  потреба да се уметничком делу приђе као самосталном свету 
који почива на одређеним законитостима и начелима. Као специфична снага 
људског духа ликовна критика мора да се позабави историјским и естетским 
питатьима везаним за уметничко дело. Критичка мерила и погледи на уме- 
тност заснивају се на естетском осећању које je увек и неизбежно субјектив- 
но. Оно je сведок одређене епохе, идеја које су биле доминантне и које су 
утицале на формирање судова о одређеним уметничким делима Тако се ис
тине и индивидуалност уметника и његовог критичара који прати све изло- 
жбе, да би представио суштину уметности и открио механизме стваралачког
чина и оставио трага о томе у писаној речи.
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НЕБОЈША СТАНКОВ1ГЋ *

Други битан чинилац за тумачење и праћење развоја ликовне критике 
представљају друштвено-историјски услови, као што су у Србији били тада 
извојевана национална слобода и политичка самосталност. To je омогу ило 
утемељење духовног и културног живота и пру жало могућности за културни 
развој и препород. Захваљујући побољшању материјалних услова оснивају ce 
прве просветне установе. Све je већи број школованих људи, a Србија постаје 
центар и науке и културног и ликовног развоја. Самосталне и групне излож- 
бе више нису реткост.1 Ликовна критика прихвата овај изазов и почиње да 
прати догађаје, бележећи их у новинама и часописима објашњава и проши- 
рује круг оних који се занимају за ликовно стваралаштво. Ово доноси и 
одређене резултате, као на пример повећање фондова намењених школовању 
уметника оснивање Српске цртачко-сликарске школе, а на размеђу векова 
српска уметност учествује на првој великој међународној манифестаци и , на 
Светској изложби у Паризу.2

Иако je видан несумњив напредак, у оваквој релативно уметнички нера- 
звијеној средини, каква je Србија са краја XIX века, где je још слабо интере- 
совање за уметничка дела и потпуна незаинтересованост званичника,3 ликов
на критика je имала мало могућности за развој. Најчешће ce њено деловање 
сводило на новинске дескрипције или пак, ређе, на праве приказе и покушаје 
да се суштина представљеног дела открије путем међусобних односа елеме- 
ната који чине слику и њене законе.4

Прву изложбу у ослобођеној Србији имао je Стеван Тодоровић 1860. Крстиће- 
ва изложба била je тачно двадесет година касније, а затим je све већи број изложби. 
Неке се могу повезати и са новим, значајним идејама, као што je она М. Валтровића 
о сарадњи југословенских ликовних уметника, изнетој на изложби, одржаној 1898. 
(Рен коюм je проф. Mux. Валшровић отворио уметничку излажбу 20. септ. 1898. у 
Eeoïpaoy, Искра, 1. X 1898, Београд. Прештампано у књизи Д. Т ош ића: Југословен- 
ске уметничке изложбе, Филозофски факултет у Београду, Институт за историју 
уметности, Београд, 1983, 38; и у књизи др М. К оларића: Изложбе y Eeolpaûу 
1880-1904, Народни музеј, Београд, 1985, 89-95)

2 Припреме за Светску изложбу у Паризу почеле су још 1896. године када je
формиран и посебан одбор за ову смотру. У Гран палеу излагала су највећа имена 
ликовне уметности тога доба са делима на којима су доминирала историјска и на
ционална тематика. (Фонд Минисшарсшва народив привреде, 1898,1899 и 1900 Архив 
Србије, Ф ХУЛ и Одбор за париску излоокбу, 1897-1902) ’

3 Управо je ликовна критика покушавала да скренс пажн>у на ту инертност 
Многобројни текдтови о изложбама или сликарима садржавали су молбу за неопхо- 
дну помоћ и за пружање основних материјалних услова нашим сликарима који су, 
пре свега и најчешће, били учитељи и наставници цртања, па тек онда и сликари и 
ствараоци уметничких дела, jep се врло тешко могло живети од уметности. Понекад 
и позиви за већу посету изложбама нису давали резултате. Зато и не изненађује 
констатации с краја века изнета у тексту критичара под псеудонимом „Spectator” да 
„Београд има Једну убиствену атмосферу за сваку врсту уметности”. (Изложба у 
Скупшшини, Звезда Београд, 1898,1, 7)

Под ликовном критиком уогшгге (а и овог периода) подразумевао сам само 
оне текстове у часописима и новинама који се првенствено односе на текућу ликов
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СРПСКА ЛИКОВНА-КРИТИКЛ о л  1900. Д О  1907. ГОДИНЕ

У пометку, критика je била више окренута проналажењу сопствених 
метода, a мање бележи и коментарише текућа збивања. Тако се она најпре 
бави питањима из домена методике. Милоје Васић у чланку К а к о  т р е б а  

слике посматрати,5 објављеном у Б р а н к о в о м  к о л у  из 1898. даје нови модел 
за разумевање уметничког дела. Овом тексту претходила je полемика из 1886. 
и 1887. године, поводом Крстићевих икона за Саборну цркву у Нишу.6 Мада

ну проблематику. Текстовс таквог характера који се односе'^^ ^Ј!^Ј!^И злт кбе  
граду прикупио je, одабрао и средио др М и о др аг  J , P ,  У Бео'юаду 1904-1911, 
у Беохраду 1880-1904, Пародии музеј, Београд, 1985. L  ö S  шТагача й
Пародии музеј, Београд, 1990. Разна ка0 и cccjeJo умстницима
пьиховим именима, текстовс из опште теориЈе у м с т н о ’ _ ,ШИПадају подручју
нисам узимао у обзир јср су дсо разминиьа.ьа о умст.юсти и не припадаЈУ дру 
ликовне критике.

5 М. В аси h, Како треба слике поем a ulPaLUlt’ ^ а ° ̂ Српскаликовна критика,ци, 1898, 1, 21-28. Прештампано код Л. Т р и ф у н о в и ћ а . сриска 
Српска књижевна задруга, Београд 1967, 141-148. .

ienne стране, Стсва Тодоровић и Борђс 
} ь iTrirTHh Свс чланкс обЈављене у ио- 
>0̂ / Г 8 7  1?8 ; а неки дейови могу сс 
теорије 190011950, tabula 1, Myjcj савре

У овој расправи учествовали су, с 
Малетић, а с друге, Михајло Валтровип и . 
лемиди прештампао je Л. 'Гр и ф у н_о в и л 
наћи у: Иоеје српске умешничке критике 
мене уметности, Београд, 1980, 104).
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1ШГ.ОЈШЛ СТЛНКОВИЋ *

je то само расправа о тематици сликарства, а не о сликарском умећу и пос- 
тупку, она je била занимљива jep je из ње видљив однос људи од пера према 
уметности. Из тог периода je и Валтровићев текст П равослављ е у  да- 
нагињем живопису у Србији,1 у којем аутор дозвољава сликару слободу израза 
и могућност да тему представи онако како je замишља. Тако je први пут 
лични уметнички доживљај стављен испред тематске одређености дела. Ти
ме je омогућен развој аутономне уметности и истовремено су створени усло- 
ви за развој ликовне критике. Њен основни пут je наглашен 1898. године, 
када je М. Васић појам уметничке самосталности и непосредно потврдио у 
чланку са карактеристичним насловом: Како треба слике посматраши. Од 
теоријске основе, неопходне за изградњу сопственог система, став М. Васића 
из поменутог текста се чини најважнијим за ликовну критику из овог пери
ода и оног који je тек долазио. За целокупно и правилно оцењивање уме- 
тничког дела „ми морамо не само својим телесним оком уметничко дело 
посматрати, него га морамо умети посматрати и духовним оком, којим га je 
сам уметник посматрао”.9Тражење нових принципа и метода било je неопхо- 
дно и због савремене критике и због даљег теоријског изграђивања, а да je  
модеран однос према слици и стваралаштву постао неизбежан, потврђују 
последње речейице из текста М. Васића: „Друга су времена, друге и другачи- 
је морају бити и слике! Али најужасније je кад се од живих захтева и тражи 
да они свагда оно исто и баш сликају као што су то стари уметници -  већ 
давно помрли -  хтели, учили, могли -  па и морали сликати. Стога и не треба 
пренагљивати са оценом кад пред собом видимо какву уметничку слику која 
се било по предмету, било по техници у многоме разликује од оног што смо 
ми до тада видели.”10

Тако je најважнији, први корак у стварању сопствене историје био на
правлен. Идејно-естетска питања властите дисциплине ликовна критика je  
почела да решава утврђујући своје принципе и методе.

Али сем стварања теоријске основе, критика je морала да почне редов- 
није да прати и оцењује текуће ликовно стваралаштво, групне и самосталне 
изложбе уметника. Иако je оцена М. Васића о начину на који je ликовна * * * *

М. Вал I р о в и h, Православље у данащн>ем живопису у Србији, прсштампано 
у раду Л. Т р и ф ун овић а: Полемика око православности живописи, Сппска ликов
на кришика, СКЗ, Београд, 1967, 96-108. У

Сликар приликом crnapaiua палази инспирацију у споллюм свету или у свом 
сопствсном, каже Валтровић. Али сам чин стварања je „духовни рад, a остварсље 
оива у рсалиоме. Сликар исказуЈс свој поглед на свет, своје occhaje и покретс у 
души и тако иредставл>а свој унутрашњи свет (пав. <)., 104-105).

н о в и ћч ( 144)И h ’ КаК° Треба слике Посматрати, прсшгампаио у пав. д. Л. Тр и ф у -

10 Пае. д., 148
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критика третирана, најреалнија („код нас и у нашој журналистици уметност 
je пуко сироче”),11 баш као и став о вредности тих спорадичних ликовних 
приказа, jep критике су „бар за сада, испод сваке критике”,12 и таква ретка 
оглашавања у новинама и часописима појединих ликовних критичара чине 
њену незаобилазну историју.

Ликовне критике до 1900. имају за тематику углавном стваралаштво до- 
маћих аутора13 и све, изузев једне, односе се на изложбе сликара Ако je било 
потребно да прође двадесет година до следеће изложбе, након 1880. године 
није више требало чекати две деценије до нове. Изложбе више нису реткост, 
све их je више, а са њима и текстова посвећених тим догађајима14 Са сваким 
новим јављањем, ликовна критика je градила систем, склапајући целину која 
се у свом пуном облику показала већ почетком новог века.

Већ нека прва оглашавања, поводом одређених изложби, могу да се 
подведу под појам ликовне критике. У жељи да изложбене радове Ћорђа 
Крстића из 1880. године што више приближи читаоцу и да оправда своју 
опаску о младом уметнику да je „већ достигао висок ступањ савршенства”, 
Стеван Ћурчић je покушао да што верније опише пьегове слике.15 Тако je 
пука дескрипција постала основа текста и такорећи типично обележје поче- 
тног доба ликовне критике не само овог аутора.16

п Нав. д., 141.
12 ЈЧае. д., 142.
13 Текст П а в л а  Л а г а р и ћ а  Успомене са сликарске изложбе, односи се на ли- 

ковну манифестаций, приређену у Бечу, на којој су се представили само аустриј- 
ски уметници. То je једини пример оеврта српских ликовних критичара на неку 
страну изложбу, а да на н>ој није било српских сликара (Застава, Нови Сад, 1895,110, 
1-3).

14 Нису сва оглашавагьа у јавним гласилима, ако су и била посвећена сликар- 
ским изложбама, имала одлике ликовне критике. Понегде се оне наслућују између 
редова у текстовима који су првенствено били информативни. Тако je новосадски 
Јавор (1884) у својим Белешкама дао кратак запис о Крстићевој изложби у Грађан- 
скојкасини у Бсограду (непотписан текст, 1884,16,509-510), а исти лист у последњој 
години свог излажења, 1893, донео je и  чланак о успесима српских сликара на изло
жби у М инхену (нспотписани текст: С р п с к и  с л и к а р и  н а  М е ђ у н а р о д н о ј и з л а л с б и  у  
Минхену, Јавор, Нови Сад, 1893, 418-419).

15 С.Ћ у р ч и ћ , Изложба Крстићевих слика у Eeoïpaày, Јавор, Нови Сад, 1880,40, 
1274-1277; 41, 1301-1305.

16 Опис Ћурчића: „... држи у дссној руци на крилу главу мумијс, коју je пре то
га из ,буенског’ завоја развио, те му тај завој лежи на крилу” итд. разликује се само 
у предмету и  сцени од оног који je дао непознати аутор у тексту, поводом изложбе 
Ристе Вукановића, али je метод представл>а1ьа слике исти. „Гуслар седи испрсд 
зида тамније боје са којег се веома пластички одваја. Лево изнад 1ьсга у зиду je мали 
простор, затворен крупнијом дрвеном решетком.” (Непотписана критика, Сликарски 
радови Г. Ристе Вукановића, Дневни лист, Београд, 1896, 180, 3-4). Ни Милан Савић, 
препознатљив иза иницијала којим се потписао M. С-ћ, говорсћи о вајарској изло
жби радова Ђ. Јовановића, нијс од овога одстулио. „И док једном руком спушта на
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С обзиром на мали број излагача, осврти тадашње ликовне критике 
односе се на неколицину аутора Један од њих je и Урош Предић, чија ce 
изложба нашла у жижи приказа из 1888. године.17 Састављена од радова из 
различитих периода, омогућавала je праћење Предићевог рада и начина ко- 
јим je „постелено дошао до савршенства”. Непотписани аутор текста je до
бро обавештен и заинтересован за ликовно стваралаштво Предића, чије дело 
познаје још „као ђака бечког”, а и касније „када су већ његове слике красиле 
поједине наше илустроване листове”. С обзиром на могућности и ретко 
оглашавагье, готово изненађујуће делује озбиљност ликовних критичара, 
њихова добра информисаност о догађајима, изложбама и наградама које су 
наши сликари добијали у иностранству.18 Све то говори о брижљивом одно- 
су критике према сликарима, који je био у обрнутој сразмери са количином 
текстова посвећених ликовној проблематици.

Приказ који би у овом периоду могао да се издвоји као најпрецизнији, 
будући да указује на битне характеристике уметниковог рада, без заморних 
описа и препричавања онога што je на сликама, подписан je псеудонимом 
„Ив”, a посвећен je београдској изложби Паје Јовановића, „српског сликара 
светског гласа”.19 Настао 1893. године, он je истакао оно што ће се и касније 
потврђивати као суштина сликарства П. Јовановића: прецизност у сликању

чело Бошково мучснички венац несамртности, дотле другом руком снажно држи 
Крсташ барјак и клонулу главу младога јунака...” (М. C-h, Изложба вајарских радо
ва Ћорћа Јовановића у Новом Саду, Летоиис Матице српске, Нови Сад, 1896, 
CLXXXVUI/4, 166-169).

17 Н е п о т п и с а н и  а у т о р , Юьижевносш, умеишосш, паука, Мале новине, Бео- 
град, 1888, 78, 2.

18
Тако су београдскс Мале новине у истом броју, у коме je објављена критика 

Прсдићевс изложбс, донеле и Kpahy репортажу са прегршт похвала, изречсних на 
рачун П. Јовановића. Нспосрсдан повод je сликарска изложба у М инхену, где je  
изложио слику Крвт освета, која je „целу изложбу задивила” ( Н е п о т п и с а н и  
а у т о р ,  Юьижевносш, умешносш, наука, Мале новине, Бсоград, 1888, 78, 2). Добра 
обавсштеност je била одлика и осталих текстова, а нс искључиво оних који говоре 
о великим међународним изложбама и признаљима. Доказ за то je текст потписан 
нсразрешеним псеудонимом „Spectator”, који je, оцењујући дипломски рад младог 
Симеона Роксандића, статуу Роба, говорио о врсмену и начину н е н о г  настајања, 
доказуЈући прави приступ ликовне критике према уметницима (Изложба у Скуп- 
wuHu, Звезда, Бсоград, 1898,1, 6-7). Најбољу информисаност о неком нашем сликару 
показуЈС аутор иод псеудонимом „Ив”, у вези с изложбом П. Јовановића из 1893 О н 
добро иознајс деловаље и стваран,с овог сликара, 1ьсговс успехе у М инхену П аризу 
Лондону, Амсрици, па помин,с и „Реферате” у умстничким листовима западне Еп- 
ропс који са одушсвл,ен,см пишу о делима нашег сликара („И в ", Изложба слика 
Павла Јовановића, Застава, Нови Сад, 1893,165, 3). То открива оно најбитније: ликов-
из южб^Г п^ьИг5Сг!!,Т УпИПТСрСС0ЛаЛИ за сликаРс само за кратко, за врсмс н,ихових изложои, веп су стално иратили рад ликовних стварал;щ;г

„И в , Изложба слика Павла Joeanoeuha, Застава, Нови Сад, 1893, 165, 3.
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ношњи јунака, „типова ca Југа и Истока балканског, које још сликар није 
проумавао, типове тешке, али захвалне за сликара”.20

Прва неслаган>а у оценама о сликарским вредностима међу ликовним 
критимарима забележена су појавом текстова различитих аутора који суде о 
истој личности из уметничког света. Године 1896. два сликара привукла су 
пажњу критике: Никола Милојевић и Риста Вукановић. И док текст непотпи- 
саног аутора21 садржи углавном позитивне оцене о раду Р. Вукановића, кри
тика у Бранковом колу je изразито негативна, не само када je реч о сликар- 
ству Р. Вукановића већ и о Н. Милојевића.22 Ово размимоилаженье у крите- 
ријумима занимљиво je и због других чиььеница. Прва je наговештена 
жељом да се у сликарству тражи нешто више од грубог реализма, а друга се 
открива у способности да се критички преиспитује дејство саме ликовне 
критике, јер по оцени аутора који се под псеудонимом „Коректор” јавл>а у 
Бранковом колу, критика и за „најгора дела шаблонском лакоћом говори: 
прекрасно, дивно, изванредно, узвишено, божанствено и како још звони лек
сикон тих удивителних фраза. Зато je код нас укус публике искварен а нави- 
ка обожава и најгоре радове”.23

Симеон Роксандић и Ђорђе Јовановић су једини вајари у овом периоду 
чије су изложбе биле предмет интересованьа ликовне критике. За разлику од 
старијег и познатијег Јовановића, Роксандић je могао да излаже једино на 
заједничкој изложби са Бетом и Ристом Вукановић, па je и критика више 
простора и времена поклонила Ъ. Јовановићу.24 У вези са овим вајарским 
изложбама, испољена je још једна улога коју je ликовна критика, готово у 
ходу, морала да одигра Она се састојала у неопходности да се представе 
одређене технике као и материјали који се користе у изради скулптура. Тако 
je Тихомир Остојић пишући о радовима од теракоте објашњавао какав je то

20 Паја Јовановић je имао cpchy да je ликовна критика iberoBor доба, баш као и 
овог п у та  акценте дала најкарактеристичнијим слсмснтима шегових слика Тако je 
join 1898. године Д р а г .  J. И љ и ћ ,  оцсљујући Сеобу Србаља, правилно уочио да 
1ьсгову особеност чини вешто уочавањс стнографских одлика („Сеоба Србаља", ве
лика слика Паје Јоваиовића, Лстопис Матице срискс, Нови Сад, 1898, СХСШ/1Л69- 
175).

21 Нспотписана критика Сликарски радови Г. Ристе Вукановића, Дневни лист, 
Београд, 1896, 180, 3-4.

22 „ К о р е к т о р ”, Д в е  бео1радске сликарске изложбе (Никола Милојевић и Рис
та Вукановић), Бранково коло, Срсмски Карловци, 1896, 34, 1085-1086.

23 Нае. д., 1086.
24 У две године, 1895. и 1896. чак су два текста iiocnchcna истој изложби Ђ. Јова- 

новића, одржаној у Новом Саду f r  и х о м и р О с т о j и h , Изложба вајарскчх радова 
Ћоке Joeanoeuha у Новом Саду, Бранково коло, Срсмски Карловци, 1895, 24, 759-763 и 
М и л а н  С а в и h , Изложба вајарских радова Ћорћа Јовановића у Новом Саду, Лсто
пис Матице српскс, Нови Сад, 1896, CLXXXVIir/1, 166-169).
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25 Такоматеријал, да je то „земља нека, која се прво скалупи па се онда пене’ 
критика од тада има и образовну улогу.

У овим почецима развоја српска ликовна критика морала je и да оцењује 
ретке групне изложбе, што ће касније, до Првог светског рата, бити доми
нантно у развоју српског, па и југословенског сликарства. До краја XIX века 
такве изложбе организовала je само Српска цртачко-сликарска школа, која je 
основана 1895. у Београду.* 26

Њен покретач Кирило Кутлик je већ фебруара 1896. одлучио да у школ- 
ским просторијама на Косанчићевом венцу одржи изложбу, на којој je, поред 
ђачких радова, изложио и своје слике. За живота њеног оснивача, школа je 
одржавала три изложбе годишње од 1896. до 1898. Све су забележене у нови- 
нама и имале су великог одјека у јавности, захваљујући првенствено напори- 
ма и ангажовању ликовне критике. Као ретко када, критика je била једноду- 
шна у оцени успеха поменуте школе, која je „склониште у коме таленти 
могу да нађу правилна ослонца, да добију правилне појмове о основним 
стварима”.27 Сви који су изложбе пратили скренули су пажњу на радове 
Драгомира Глишића и Боривоја Стевановића.28 Већина текстова о овим изло- 
жбама била je непотписана. За Бранково коло  чланак je написао „Корек- 
тор”,29 а у Дневном листу  аутор je оставио свој псеудоним -  Атх.30

И овим изложбама затворио би се круг развоја српске ликовне критике 
до 1900. Храбро улазећи у непознато, често смело самокритична, она je све 
више неизбежна на уметничким манифестацијама. Па ипак, већина критича- 
ра, оних који су стварали њену историју, крили су се иза псеудонима али 
нису сви остали и непознати. Тако je М. С-ћ заправо Милан Савић, једна од 
незаобилазних личности наше књижевности, критичар чије су забелешке о 
савременицима употпуњавале слику о ликовним догађајима тога времена, 
док je Тих. О. псеудоним Тихомира Остојића, књижевника, још једног од  
људи негованог укуса који су се бавили ликовном критиком. Једно од позна- 
тих имена јесте и критичар Стеван Ћурчић. Псеудоним „Коректор” јавља ce

^ Т и х о м и р  О с т о ј и h , нов. д.
26 Године 1905. имс je промењено у Уметничко-занатску школу.

„Л т  X", Изложба сликарскс школе, Дневни лист, Београд, 1897, 145, 3.
28 Под унрапом Кирила Кутлика одшколована je само јсдна генералика ученикт

L T O  су билаги три значаЈиа сликара српске модерне уметности: Коста Миличс вић, Драгомир Глишић, Боривојс Степановић. миличс-

ло С р с м « Г к № м РпииЯ ?8^ 1 П ^ Т ' М “™ ^ те Ш о т  у Бео1РадУ< Бранково ко- ли.^ремски карлопни, 1896, 1310-1311, прештампано код Л. Т р и Љ у н о п и ћ т  СпПгкп
v m J ^ . llKaPCKa “ Умеш,шчк°-за' ^ к а  школа у Беохраду (1895-1914), Београд,

30 „А т х”, нап. д.
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СРПСКА ЛИКОННЛ КРИТИКА ОД 1900. ДО 1907. ГОДИНЕ
*

редовно у часопису Бранково коло. Остали ликовни критичари у овом вре- 
мену углавном су написали само по један текст.

О Б Е Л Е Ж Ј А  С Р П С К Е  Л И К О В Н Е  К Р И Т И К Е  О Д  1900. Д О  П Р В Е  
Ј У Г О С Л О В Е Н С К Е  У М Е Т Н И Ч К Е  И ЗЛ О Ж Б Е  1904. Г О Д И Н Е

Готово симболично, година 1900. није за српско сликарство означавала 
само раскршће векова, већ и један од преломних момената у његовом развоју. 
Историјско монументално сликарство са националном тематиком, помогну- 
то политичким тежњама и превираньима још преовлађује, али основна ли- 
ковна компонента и доминантно обележје нове уметности постаје светлост. 
У почетку, она je подређена форми и проћи he скоро цела прва деценија XX 
века док се не ослободи и преовлада. Да би до тога дошло било je неопходно 
кренути у расветљавање палете путем упадљиво осветљених пејсажа или 
ноћног осветљења.

Ликовна критика почетком века суочена je са новим захтевима времена, 
новим идејама које je требало издвојити и објединити, али ту je већ било 
одређено искуство, а и нова генерација критичара, сасвим другачија од прет- 
ходне; образованија, па самим тим и од већег угледа. Пред њом je био нови 
изазов -  Светска изложба у Паризу 1900. године, где су у „Гран Палеу” изла
гали и српски сликари.

Да je српска влада придавала велики значај тој изложби, говори и то 
што je на њој излагало чак 18 уметника, који су добили и материјалну 
подршку од Одбора. Ликовна критика je, међутим, оставила мало података о 
овом догађају. Једини, додуше опширан чланак о изложби написао je Божи- 
дар Николајевић, један од најобразованијих младих људи који су се прихва
тили ликовне критике.31

У свом чланку Б. Николајевић није ни покушавао да представи све оно 
што су српски уметници изложили на Светској изложби, већ се одлучио за 
четворицу аутора и њихова дела: сликаре Марка Мурата, Ђорђа Крстића, 
Петра Раносовића и вајара Петра Убавкића.32 Заједничка им je била историј-

31 Божидар Николајевић je историју умстлости и класичну архсологију студи- 
рао у М ипхену и Берлину, а докторирао у Хајделбсргу 1901. На Бсоградском уни- 
всрзитету основао je Катедру за историју уметности 1905. године. Сем критичар- 
ским, бавио се и  К1ьижсвним и новинарским радом. (Извори: Л. Т р и ф у н о в и ћ ,  
Српска ликовна критика, Српска књижевна задруга,_Београд, 1967, 160; В. Р о з и ћ ,  
Ликовна критика у  БеоГраду измећу два свешска раша, Југославија, Београд, 1983, 
378).

32 Б о ж а  С. Н и к о л а ј с в и ћ ,  Српска уметност на Париској изложби, Бранково 
коло, Сремски Карловци, 1900, 8, 248-253; 9, 280-284; 10, 309-312; 12, 372-375. Сва четири
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ска композиција, што je и иначе одлика тог периода. Једино код М. Мурата 
пленеризам преовлађује, а он ради и слободнијом техником. Његова слика 
Долазак цара Д уш ат  у  Дубровник, коме je критичар посветио први део 
текста, једна je од две слике чији су снопови светлости засијали у „Гран 
Палеу”. Само у једном, и то краћем делу текста, Б. Николајевић запажа ту 
Муратову „наклоност врло светлим, готово дречећим бојама”, његов пленер 
који je „развијен до кулминације”, али и тада са извесном резервом према 
овој техници која чини да контуре „на његовој слици чисто трепере на тој 
јакој светлости, те сталоженог моделирања и пластичности готово нема , па 
je зато пуно „на слици разнежености, ваздушности и расплињености . Бо- 
жидар Николајевић je добро осетио да je светлост основа ове нове уметности, 
али то није могао да објасни и није je сасвим ни прихватио. Много више 
пажње посветио je историјској основи не само ове већ и других слика, као и 
вајарских дела о којима такође пише, инсистирајући при том на историјској 
истинитости или на препознатљивим симболима времена и личности. Зато 
и сматра да би „било природније видети Душана озареног мушким изразом 
и чврстином карактера, него онако сентиментално-доброћудног. Па и по 
спол>ашньости, по одећи, Душана je ваљало раскошније приказати”. Б. Нико- 
лајевић je и у даљем тексту инсистирао на избору мотива као инспирацији 
уметника, који je најчешће део народног епа, и то зато „да би похвала наших 
уметника, у погледу националности и здравих мотива била оправданија. 
Узимањем замисли за своје радове на Париској изложби из наше историје 
или из нашег још свежег живота, они обелодањују своју српску индивидуал- 
ност”. Зато je и Убавкићев Таковски устанак добио похвале, као и Крстићев 
Пад Сшалаћа. Редослед којим Б. Николајевић истиче вредности ове слике 
најбоље говори о његовој критичарској оријентацији. Он каже да слика 
привлачи необичну пажњу „пре свега изнесеним догађајем на њој, па својом 
историјском важношћу и обрадом уметниковом”. Дакле, у овом сликарском 
приказу већи део je посвећен историјској компоненти него ликовним 
решењима.

Млади и образовани Божидар Николајевић успео je да дефинише све
тлост као основу нове уметности, иако je није прихватио до краја, за разлику
од неких ликовних критичара који су остали доследни класичном конзерва- 
тивизму.

Непосредан повод за испољавање изразито негативног става према дру- 
гачијим, модернијим хтењима, била je изложба на којој je марта 1900. ИЗла-

Бео град  ̂1967,*Убы7311 °У К°Л Л' 1 Р ИФ У но в и ha: Српска ликовна критика, СКЗ,
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гала Надежда Петровић.33 .Тон „конвенционадне благонаклоности” којим je 
ликовна критика углавном пропратила ову изложбу био je илустрован утис- 
ком који je „веома приЈатан и сведочи о лепом дару младе уметнице. У копи- 
јама се огледа пажња и умногоме поуздана рука а у оригиналима 
смишљеност, студија и лепо слагање боја”.34 Међутим, ова изложба je за- 
памћена и по тексту чији je аутор Петар Одавић, потписан иницијалом

Овај Надеждин први јавни наступ oueibcn je као студснтска изложба, приказ 
школских радова. После тс изложбе она се вратила у Мипхен, што je уосталом и део 
критике забележио: „Она he ове сликс изложити на углсд публици, а затим he се 
попово вратити у М инхен да продужи cnojc студије” (Белешка , Бранково коло, 
Сремски Карловци, 1900, VI, 33, 1051).

34
И., И злож ба слика, Просветни гласник, Бсоград, 1900, 11, 659-660. У моногра

ф и и  о Надежди Петровић, Катарина Амброзић je изнсла мишљење да je за овакву 
одену најзаслужнији ауторитет Надеждиног ода, иначе прсдссдника Порсске упра
ве, jep je већина критичара била очигледно збуње_на неким изложении платнима, а 
пре свих на то су утидалс две сликс По/ье са ж итом и Г лава  једне девојке, којс су 
критичари и издвојили у својим комситарима сматрајући их ссцесионистичким (К. 
А м б р  оз и  h , Надеж да Петровић, Српска кн.ижевна задруга, Бсоград, 1978, 76).
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п « V тоенутку појаве Надеждиног „модернизма" било je нереално и очеки- 
т „  п7се без резерве прихвати н ет т о  другачије и жишье од идеализоване 

историје- али немоћ да се ново схвати и објасни учинила je овог критичара 
веооватно најоштријим противником импресионизма. „Кад смо видели оно 
што ie Госпођица под именем сликарских радова изложила, нисмо се могли 
довольно начудити толикој њеној храбрости. Зар после рада на Академији, 
зар после дугог кретања међу радовима и старих и нових мајстора Госпођица 
не нађе бољих и лепших узора себи и својој одушевљеној младости, но 
„импресионистичке” радове, то болесно и труло схватање болесних и трулих 
мозгова.”36

Тиме je испољена крајња нетрпељивост за сликарство које je било ве-
сник новога, неприхватљивог за конзервативне естетичаре.37 Опрезно и са 
уздржаношћу прихватани су пленери Марка Мурата, па није ни чудо што су 
крајње несхватање и осуда били одговор критике на нови однос према боји и 
светлу у делима Н. Петровић.38

Будући да у овом периоду већих изложби и није било, ликовна критика 
je најчешће била упућена на поједине слике одређених аутора. Тако се 1901. 
огласио Михаило Валтровић, оцењујући Крстићеву слику П ад СталаТш, 
изложену у Народном музеју, као рад „пун збиље какву тражи câM на слици 
представљени догађај”.39 Другачији, далеко слободнији и одређенији прие

ла ликовнаРзбивања у бедном л^гои ликопних критичара која je пратила и тумачи- 
година уочи Другог светское пата и Г |^ СПСКОМ ,,сРиоду од почетка века па спе до 
тања, П. ОдавиН je >1езаобила?но имг гпм^РаЗИТ0 КОнзсРва™ вних естетских схва- 
другогопда због обиља тексгоп'1 лик°внс критике, ако ни због чега
м а и као издавач и уредник чагппы 4 ^ 21. године О  у м е т н о с т и  и у м е т ш щ и -

Кри<пика у

. ”  За времс ђ̂ т 1 Т у к о ш Г виЛевв'Н° Ва ИС1фа' Бсоград’ 1900’ 9' m

мили- ПУ 1̂ ° ВаНа Ре1,Р°лУкцијама слика Њу Са дру1 им листовима овог периода и 
године H3H?nî,0BMh’ ?• Т и т еТ С  С Топап^И [ 0ТП0,Ю су то искључиво били акаде- 
сији зачуЬр. Је И СВ0-*е виЬен>е Реноаоа Д°писпик Искре из Берлина 1901.
штавише ап” ШТ° МИ0ГИ кРитичариРХп , ?Г°Д0М њсгоиих слика на берлинској Сене
ка cyjuKuncT ”Једно замРл>ано женско ли^ ° В° Г уметиика- чија je слика М исао  ни

зе к  “ чмажба у  Берлину  Иова искп* реле,,ом К0с0м” (Др Л., Сецесиониспшч- 
умрпЗ  ЛмбР°зић сматоа ла ^  ра* ЬеогРад, 1901, 8, 253).
озбиљније сЈгУл Г * У,,ОПИћ да Je Надсжд-f т il'ioon Иа М0ДСР,Ю сликарство биле врло 
П ет ров!  г  УДИЈе СВсТЈ|°сти к ао Ö S ?  6 1900' голиис била још далеко од пеке 
сликарстл'о  7 Р 0 Л К/ о < г л ЬИЖевна задруг р ” МпРесионизма. (К. А мброз  и h ,  Надежда 

С  °°*7950’ Нолиг, Бе̂ зград3’,973 ' 1978’ 78= Л. Тр и ф у „ о в и h, Сриско
Карлов^иВ1% 1ТР1? \1\«Рст иЬеоа с л 1  п \’ 350. „Пад Сшалаћа", Ьранково коло, Сремски
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туп ликовној проблематици донео je Богдан Поповић, школовани естетичар, 
један од оних који су покушали да ову дисциплину приближе европским 
мерилима вредности.40 Већ у својим првим чланцима Поповић се ставља на 
страну пленеристичког сликарства. Прихватајући га, он правилно истиче 
светлост као нову појаву у српском сликарству, али притом признаје да je за 
ликовну критику то нови изазов на који тек треба одговорити: „Ефекти свет
лости у отвореном пољу у свим њиховим ћудљивим комбинацијама и посту- 
пностима, тако су многобројни и танани, а с друге стране данас их je још 
тако тешко потпуно на платну забележити, да je у сваком погледу мудро не 
бити одлучан, а праведно, кад се тиче једног савесног рада, истаћи његове 
лепе особине.”41

40 Поссбан доиринос развоју српске ликовне критике Богдан Поповић je дао као 
први урсдник Српско'1 tobiaceoHoi 'тасника, основаног 1901. То je сигурно био часо- 
пис који je најдоследиије популаризовао уметност. У сталним рубрикама „Уметни- 
чки преглед”, „Оцене и прикази”, „Белсшке”, Српски кнмжевни Шсник je у сваком 
броју доносио прилоге из књижевности, ликовних уметности, приказе .текућих 
сликарских изложби, поэоришних представа, и то за целокуини простор joui не- 
оформљене Југославије, заступајући тако идеју културног југословенског једин- 
ства.

41 Б. Поповић,  ,Друнисање цара Душана", слика Паје Јовановића; „Долазак ца
рг Душана у Дубровник", слика Марка Мурата, прештампано код Л. Грифу н о в и - 
ha: Срйска ликовна критика, СКЗ, Београд, 1967, 17.
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Проблем светлости биће јасно истакнут и у средишту пажње тек ca 
платнима изложеним у словеначком с д е л к у  Прве југословенске уметничке 
изложбе, али ретке изложбе појединих аутора у овом периоду учиниће да ce 
ликовна критика и пре тога огласи. Уједно су се појавила и нека нова имена
у овој уметничкој области.

Тако je поводом изложбе Пашка Вучетића, Богдан Поповић недвосми- 
слено подржао његов начин рада јер Вучетић није од оних који се крећу 
застарел им стазама академизма, већ жели да „самостално -  то јест посматра- 
јући природу непосредно, својим сопственим очима , нађе најпогоднији на
чин да изрази своје замисли.42 У главном je и остала критика подржала овакав 
класицизам стопљен са модерним схватањем овог сликара.

Само неколико месеци пре отварања Прве југословенске изложбе, гото
во као најава противречности које су се на њој испољиле, одржана je изло- 
жба Марка Мурата. Један део критике je прихватио његов стил рада, други 
не. Као ликовни критичар први пут се појављује и Надежда Петровић. 
Образована и учена на делима европских сликара, она није показала нимало 
колебања у оцени изложених радова. Оно што Мурата издваја, то су његове 
лепе и чисте боје, мирноћа у тоновима, а нарочито „ваздух који изгледа да 
се, у оној полеђини, која je или сунчаним рађањем обасјана или вечерњим 
сутоном осећа -  види, те фигурама даје ону рељефност. Дакле, ваздух и сунце 
je схватио заиста уметнички”.

Божидар Николајевић, који je y својим ранијим приказима био уздржан 
према начину рада М. Мурата, истина правилно оцењујући значај светлости 
на његовим сликама, али без критичарске храбрости да га и подржи, у тексту 
поводом ове изложбе, бираним речима представља аутора као уметника са 
„финим осећајима, израђеног укуса и са лепом техничком сигурношћу”.44 
Истовремено, Николајевић се представио и као настављач традиције претхо- 
дне генерације критичара, и као добар познавалац савремених сликарских 
збивања. Анализирајући Муратово сликање, он га сврстава у припаднике 
модерне школе у којој су „боје поређане једна поред друге без прелаза и 
усиљеног нијансирања , посебно због технике модерног сликарства, где je 
„тај начин располагала са бојама познат под именом дивизионистички ме- 
тод и има међу највећим сликарима велик број присталица”.45

42

XI/8, слика МучешиТха, Сриски књижевни гласник, Бсоград, 1904,

. Излажба слика Мирка Мурата, Лстопис Матице ерпске, Но-
43

виСад, 1904, CXXVI/4, 103-107.

град,
44 Б С П

1,1904, 152 2-3Ла^С ПИ^’ 1а/1аж^е Муратових слика, Бсоградскс новине, Ьео- 
« „

Пав. д., 2-3.
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Сл. 4. Божидар Николајсвић

Али није сва критика, наравно, сматрала да Мурат као истраживач новог 
доприноси развоју српског сликарства. Непотписани критичар београдске 
Штампе мисли да су сва хтења овог аутора да се бојом представи као лирски 
лесник онемогућена недовољном техником и недостатком цртежа, jep je 
видљива „немоћ да анатомски тачно представи људско тело”.44

У овом периоду, све до Прве југословенске изложбе, која je дала нове 
смернице и сликарству и ликовној критици, веза уметности са концепцијом 
времена je врло чврста. Зато и не изненађује неслагање ликовне критике и 
споро или чак потпуно неприхватакье новина на сликарским платнима. Са 
једне стране ускогрудост провинције, патријархално друштво, још окренуто 
историјским композицијама, неприхватање онога што je изван прописаних 
норми средине, а са друге стране, школована млада интелигенција која по- 
кушава да европске идеале приближи Србији. Ликовна критика није имала 
много простора за своје исказивање у овом периоду. Ипак већ око 1900. годи
не она je уочила да светлост и покрет чине основу нове уметности, ал и није 
знала да их објасни, па ни разуме, а уз то имала je извесних резерви према 
таквом сликарству. У поређењу са водећим токовима европског уметничког 46

46 Непотлисана критика, Мурашова изложба, Штампа, Београд, 1904, 162, 3.
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живота уочавају се велике разлике. Печат том времену дају Сезан са својим 
Гнструктивним и структуралним проблемима, Гоген са симболичним зна- 
ч е и , е м  форме, фовизам и експресионизам. Како je далеко од тога патетична 
визија прошлости која влада српским сликарством и како je конзервативно 
оно крило српске ликовне критике чија je главна одлика борба против све- 
тлости, и то оне која се Тек наговештава и која би форму могла разградити. 
Управо даљи развој ликовне критике зависио je од односа према новим по- 
кретима и сликарским правцима. Проблеми су сагледани, али не и до краја 
разјашњени, а права питања ће бити поставлена тек са Првом југословен- 
ском уметнимком изложбом. Дотад окренута углавном уметницима из Бео- 
града, ликовна критика ће се сада наћи пред делима југословенских уметни- 
ка -  сликара и вајара. Неуједначеност развоја уметности код појединих 
нација, различитости у оријентацијама на новом и динамичном или старом 
и класичном, ставл>ају критику пред нова искушења и изазове.

П У Т Е В И  Р А З В О Ј А  Л И К О В Н Е  К Р И Т И К Е  О Д  1 9 0 4 . Д О  1 9 07 . Г О Д И Н Е

Од првог текста Милоја Васића у београдској Штампы у којем je пред
ложено приређивање југословенске уметничке изложбе у Београду, преко по- 
кушаја да се усагласе разни захтеви „западне и источне браће”, до отварања у 
септембру 1904. године, протекло je само пет месеци. Толико времена je било 
потребно српској студентској омладини да припреми и организује манифес- 
тацију ове врсте, дотад највећу на Балкану. Цела 1904. година била je у знаку 
ове изложбе која je први Дут окупила на једном месту уметнике из Србије, 
Хрватске, Словеније и Бугарске. У културном погледу, она je била приказ 
ликовне ситуације код нас и прва права афирмација модерног ликовног изра- 
за. Међу бројним критичарима те Прве југословенске изложбе били су најо- 
бразованији и школовани стручњаци из Србије, од естетичара и историчара 
уметности до књижевника, па и самих уметника. Ова изложба je имала и 
један нарочити политички цшъ, а то je допринос зближавању и уједи- њењу 
Југословенских народа. Свечаности поводом стогодишњице Првог српског 
устанка и крунисаььа Петра 1 Карађорђевића биле су проширене оглаша- 
вањем националног расположена за успоставл»ан>ем заједнице југословен- 
СГ  наР°да, за афирмацију југословенске идеје. Овај политички значај изло- 

код многих критичара биће пресудан и за њихове естетске ставове. 
ише од пет стотина експоната и око стотину излагача учинили су 

 ̂ BeJlHK0M СМ0ТР°М ликовног стваралаштва југословенског културног 
што И ^Га̂ ске' ^ злагачи су размештени по националној припадности, 

Ј умногоме одговарало и уметничким особеностима појединих
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одељења. Тако je и критика, углавном, прилазила тим делима стога што je 
могла лакше упоређивати домете појединих наиија, а коначно и процењива- 
ти стање ликовне активности тог периода уопште. Истовремено, оиена ква- 
литета и индивидуалних домета појединих уметника говорила je о самој 
ликовној критици: о њеној поларизацији и мање-више немоћи да схвати 
нове ликовне појаве, али и о настојањима да се прихвати савремени израз 
као пут уметничког прогреса.

Вероватно инспирисан величином и историјског и уметничког значаја 
Прве југословенске изложбе, Богдан Поповић je дао у целини најолширнији 
приказ.47 Његов први чланак, поводом овог догађаја, објављен je у Српском 
књижевном Гласнику у новембру 1904. године, a последњи, са мањим преки- 
дом, штампан je у јулу идуће године. За оновремене токове ликовне критике 
занимљив je први део текста,48 у којем je реч о самој дисшшлини, н>еној 
меродавности да се упушта у оцене квалитета рада уметника. Мишљење Б. 
Поповића je да би непосредни судови сликара и вајара највише допринели 
развоју ликовне критике. Зато „сам увек пожалио што оцене о уметничким 
изложбама не пишу сами уметници”. Па ипак, и они који уместо њих пишу 
о изложбама утичу на позитиван развој критике. „Ми смо, пре свега, у својим 
оценама непристраснији, и не само стога што немамо да говоримо о својим 
такмацима, но још и стога што можемо имати шири укус од уметника." 
Богдан Поповић je од свих који су се бавили ликовном критиком имао нај- 
изграђеније ставове о профилу критичара. Са пуно ауторитета он je говорио 
о захтевима на које критичар мора да одговори, о естетским осећањима која 
су неопходна „за битне особине неке уметности”, о врлинама где „су личне 
склоности хладније, укус шири, утисци проверени критички, суд основан на 
начелима и теорији, стеченој дугим посматрањем, поређењем и раз- 
мишљањем”. Најизразитији представник српске ликовне критике овог пери
ода добро je осетио опасност од компромиса која je утицала на сигурност 
критеријума. Зато je покушао да одвоји значај ове изложбе „с гледишта наро- 
дносног, политичког и културног” од уметничког. Поповићје желео да идеја 
о југословенској културној заједници не буде изнад његових критичарских 
оцена о изложеним радовима. Многим ликовним критичарима тог времена 
то није успевало.

Богдан Поповић je дао преглед изложбе по националним групама, 
изневши прво своје мишљење о сликарству, а затим и о вајарским делима. За 
српско одељење, иначе најбројније, аутор запажа да нема изразитог и преов-

47 Б. П о п о в и h, Први јушслооенска умешпичка изложба, Српскикњижевии
гласник, Бсоград, 1904, XIII/6, 463-471; XIII/7, 533-547; 1905, ХГ//1, 70-77; XIV/3, 225-232, 
XV/1,46-68.

48 И с т и, пав. д., 1904, XIII/6, 463^71.
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nahvivtier правца y сликарству. Највећи број сликара je  славио прошлост, 
поштовао традицију, и све то испољавајући у композицијама са историјском 
садржином Отуда и овакво тумачење Б. Поповића: „Једино шире обележје 
нашега сликарства, и наше уметности уопш те, то je  наш обичај да по- 
зајмљујемо предмете за уметничку обраду из своје историјске прошлости. 
Јуначке народне песме старијега времена, наша старија и новија историја, 
гуслар и гусле, дају још једнако предмете за творевине наших уметника; 
наша je уметност патриотска.” Сликаре у овом одељењу критичар je поделио 
у две потпуно недодирљиве трупе „од којих прва не зна ни за што модерно 
(у Хрвата je обрнуто), а друга -  у којој су гђа Б. Вукановић, г. М. Мурат, Р. 
Вукановић, и П. Вучетић -  иде, напротив, за оним што je данас најмодерније, 
за проучавањем светлости, бележењем њених промена, прелива, одблесака, и 
вредности”.49

Дела П. Јовановића привукла су пажњу свих критичара, па je Б. Попо- 
вић посветио овом уметнику доста пажње истакавши да су радови такви да су 
„сви поново уживали у необичној сигурности и лакоћи г. Јовановићевог 
цртежа, његовој врло великој вештини композиције, и у веома пријатном 
декоративном шаренилу и утишаном складу његова колорита”.

Поповић се осврнуо на радове готово свих излагала, посвећујући им, 
углавном, релативно мало простора, најчешће по пасус. Највише пажње, 
ипак, поклонио je једној групи која се издвојила својим платнима. То су 
били Б. Вукановић, М. Мурат и П. Вучетић, „дошљаци у српско уметничко 
окриље’ , који су ман>е обузети патриотским осећањима на својим сликама, а 
више самим ликовним решењима.

Свој суд и општу одену о бугар.ском сликарству Б. Поповић je сажео у 
неколико реченица сматрајући да „сликарство je њихово, с малобројним изу- 
зецима, почетно, онакво какво je  код народа који почиње позајмљивати, и 
позајмљује према својим уметнички још  неразвијеним потребама. Оно je У 

их на граници између заната и уметности, и делом између дилетантизма и
уметништва”.5

рвати негују уметност, по мишљењу Поповића, „систематично, с пр>

извеж^ШћУ °  Њеном значаЈУ”> и зато „хрватска изложба показује највећи бр( 
ол Х ^метника и Довршених радова”.51 Уопште, критика je за ot

н о с и о Т п и Г 3 МН0Г0 ЛеПИХ реЧИ’ па тако и Б- Поповић. Влахо Буковаи 
непоекипиг/ ,,Кр^ПНОг Уметника”, коме се могу приписати „ н е у м о р н и  раа 
— —  Развијанзе, разноликост његових творевина, његов здрав темп 

9 м  ̂—49

50

51

и. " °°■ д- >904, Х11Ш, 533-547
Мае. d.

Б П о п о в и ћ , Нав. đ„ 1905, XW/l, 70-7 7 .
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рамент, отмен укус, колористички дар, и његову непогрешиву технику”. Ко- 
ментаришући и истичући и дело Чикоша, Б. Поповић правилно издваја ути- 
uaj литературе и симболизма као пресудних елемената, који су у основи 
стваралаштва овогаутора. „Н>ега занимају мисли, симболи, морални пробле- 
ми, узвишена божанска, или полубожанска осећања.” Тако je и овај сликар 
допринео општој оцени о хрватском одељењу „врло богато, разноврсно, и 
пуно добрих радова”.

„Никада пре н>их светлост није тако играла, треперила, горела, прелива- 
ла се и расипала у своје стотине прелива и одблесака, као на њиховим слика- 
ма; у њиховим сликама кликће лиризам устрепталог етра”, тако je Б. Попо- 
вић завршио своју оцену о најбол>ем одељењу словеначког дела изложбе, где 
су излагали чланови клуба „Сава” из Љубл>ане.52 Из сваке реченице, посвеће- 
не овим уметницима извйре искрено одушевл>ен>е за нове тенденције, 
видљиве на њиховим платнима. Просторија у којој су били изложени радови 
сва je „трептала и светлила јасним и светлим бојама, јарком или меком све- 
тлошћу слика пуних ваздуха, тамножарким или бисерним и сребрнастим 
тоновима њиховим. Словении су најмодернији међу Југословенима. Они 
нису могли да оставе равнодушним Б. Поповића, а он, као да жели да оправ- 
да и објасни своје усхићење, додаје: „Импресионизам je моја најскорашњија 
симпатија, слике импресиониста сам најпозније научно гледати и волети.”

Вајарска дела, изложена на југословенској изложби, Б. Поповић je пред- 
ставио у посебном делу свог текста53 Његова оцена je да су сликарство и 
вајарство истих уметничких домета. Тако je и овде, па бугарска изложба има 
и „најоскудније” вајарске радове, код Срба и Словенаца ce „показују обе уме- 

• тности углавном на истој висини”, а „хрватска изложба, која je имала најпот- 
пуније сликарство, има и најпотпуније вајарство”. Неке друге опште карак- 
теристике сликарства, изнете у првом делу чланка, понављају се и када je реч 
о скулптури: „Српско je  вајарство родољубиво”, оно у Хрватској „космопо- 
литско”, а код Словенаца, наравно, најмодерније.

Приказу Прве југословенске изложбе Богдана Поповића овде je посвеће- 
но много пажње из два разлога. Taj текст ce одликује свеобухватношћу, буду- 
ћи да представља свако одељење изложбе посебно, као и сваког значајног 
уметника понаособ, или бар онога који je то био за све тадашње критичаре. 
На тај начин je створена најшира основа за компарацију са осталим тада 
написании критикама поводом изложбе. Међутим, иако je Б. Поповић у це- 
лини најопширније сагледао ову ликовну смотру, он се по својим ставовима, 
запажањима и оценама, суштински није одвојио од других аутора. Тако je

52
И с т и, нав. д., 1905, XIV/3, 225-232.

53
Б. П оп ов и h, пав. д., 1905, XV/1, 46-68.
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заправо овај критичар дао пресек карактеристика које je целокупна ликовна 
критика изнела, пишући о тој изложби.

г , на Надежде Петровић, Милоја Васића, Владислава Петковића-Disa, 
“  Г :  " ИК0ЛаЈеви1'а и' посебн°. Милана Шевића, помињу се у спим тек- 

S ”  в и ш Г б Г  °  0В0Ј МаНифеста“^  од аутора, као „а пример М.
за cay и з ™ ,? Г ЖИ "ИСТ°РИЈУ СТЮРИ” И Све оно ш™ *  пратило "рипреме 
о ц е ш Ш Ј *  К‘ °  МанифестаииЈУ југословенства него што ce бави
новића ko je мож^л™1™8™ 1̂ ДСЛа' Па ипак BaCHFl Је издвојио дело Паје Јова- 
треба најпре ля поћ* П0Служи ка0 Углел, као водиља, којим путем и правцем 

; ^ л Г ^ Г ^ Г л 0ВеНСКИ. УМеТНИЦ«^ " Р и ™ * и  ce општим 
ване истооије са тп Кадемизам У служби патриотизма и романтизо-

ке технике, п р и в л а ч и Г ј Г Г ж ^ и Т р у Г 6 1 0 "1’ ^  ИМпреси0НИСТИЧ'

~ и с л а в  П етковиЬ- D i , 5 Г ж Г Г д Т л Г

oipaa, 1904, ХШ/2, 107-120 lCKa Умеш,шчки излахсба, Сриски књижсвни гласник, 1>с-
55 D .

управа, 1>со1рал, 1904, 236, 4-5 т к 0 n и  ̂)> Уу'юсловеиске уметиичке изложбе, Само-
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В. Буковца и П. Јовановића, сматрајући за српског сликара да je отишао 
„најдаАе у уметности”, и да су „његови радови одмакли изнад свију радова 
који су изложени на Југословенској изложби”. Са друге стране, исти крити- 
мар сматра да je дело Н. Петровић требало да изостане и да je без вредности, 
да су Словении „већим делом приврженици новог модерног правца”, али не 
помиње ниједно име.

Надежда Петровић, као излагач на изложби, или je била лоше оцењена 
или сасвим незапажена, а као критичар56 једина je покушала да ствараоце 
сагледа по сродности ликовних концепција, независно од њихове народно
сти.57 „Подела на три групе могла би се извести по правцима уметничких 
радова: група историјска, основана на народном епу (Срби); нео-импреси- 
онисте или поентилисте и импресионисте са својим натурализмом (Словен
ии); и артистички салон (Хрвати и Срби).” Указивање на друге, најчешће 
иностране сликарске паралеле, особина коју je унела у систем постојећих 
вредности, остаће њена трајна критичарска одлика, као и интересовање за 
уметничку омладину Србије, чијим je радовима, за разлику од других крити- 
чара, посветила највише простора. Своје одушевљење за словеначке импре
сионисте Надежда закључује речима да они „стоје на становишту самостал- 
ног посматрања природе, њених појава, промена и захтева, стварајући за себе 
засебни неоимпресионистички правац, одвајајући се индивидуалношћу сво- 
јом од других пленериста и других праваца”, истичући Грохара и његову 
слику На üaijju као „најлепши украс Југословенске изложбе”.

Одушевљени присталица југословенства, велики поборник идеје коју je 
спровела српска омладина, Н. Петровић je знала да je незамисливо оствари- 
ти културну заједницу без политичке. Ове историјске чињенице довеле су до 
тога да компромис овим изазван утиче на сигурност критеријума Политич- 
ки мотив je био изнад уметничког или подједнако значајан. Само се тако 
може објаснити да највећа личност наше модерне сматра да je академизам П. 
Јовановића „круна српске уметности на овој изложби” и да ньегово монумен- 
тално дело Крунисање Душаново по композицији, цртежу и техници заузима 
прво место на Југословенској изложби”. Модернија и храбрија била je Н. 
Петровић као сликар него као ликовни критичар. Паралелност, преплитање 
и стапање политичких и уметничких циљева замаглило je оштрину њеног 
критичарског суда

56 Н. П е т р о в и ћ ,  Прва ју1ословенска уметничка излажба у Eeoïpady, Дело, Бео- 
град, 1904, ХХХ11УЗ, 408-416; ХХХШ/1, 120-128.

57
Истина и она као и други критичари представља уметнике најпрс по нацио- 

налним одељењима, дајући отите  оцене, а затим појединачне, о појединим оства- 
рењима
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Ово карактеристично јединство патриотизма и естетских идеја у којем 
је већина критичара давала предност неуметничким мерилима, довело je до 
тога да критика у целини посматрано, чини се, није испољавала свест о 
самосталности уметничког дела. Она je још више окренута теми, н>ена мери
ла су национални романтизам, а не ликовност. Само je у једном, најквалите- 
тнијем тексту ликовне критике, поводом Прве југословенске изложбе, чији 
je аутор Милан Шевић, суштина новог схваћена а импресионизам са својим 
идејама и прихваћен.“  Образован на савременим теоријама историје уме- 
тности и естетике, упознат са европским кретањима, он са довољно аргуме
н т а  и нагонског осећања вредности безрезервно стаје уз бок импресиониста 
објашњавајући то и чињеницом да понекад „поставити једно питање више 
вреди но решити га”, а „тежььа за истином и рад да се до н>е дође, више но 
истина сама, и у томе je за сада вредност импресионизму и неоимпресиони- 
зму, који покушавају да реше проблем светлости, сенке и боје”. Он добро 
примећује да импресионизам тежи да представи утисак у посматрању уме- 
тникове средине путем светла и ваздуха „и то са безобзирном истинитошћу”. 
Из његових ставова видљива je анализа суштине импресионизма, али и 
структурално представљање неоимпресионизма за који Шевић у свом прика
зу каже да je пошао и даље, да „светлост методски изучава, сенка му није 
ништа квалитативно различито различно, боје су му само дугине, а сва je 
разлика тонова у разноликом узајамном слагању елемената и боја. Но не на 
платну, но као што се у музици тонови у уху склапају, тако треба да се и 
слагање боја у оку изведе”.

Још у уводном делу текста видљива je намера М. Шевића да се више 
посвети уметничким дометима овог скупа, а ман>е политичким. Критика коју 
je овај аутор написао јединствена je и у запажању одређених ствари којима 
се мало ко од критичара бавио, а ако je и учинио, онда je то било узгред. За 
правилно оцењивање уметничких радова, каже Шевић, потребно je „и позна- 
ан>е средине и многих разноликих прилика, које на ту средину утичу и 

одре yjy je , а за све то има премало података. Исто тако, како су или врло 

няпппа^н недовољно »познате историја и традиције у уметности у свих тих 

можемп ян'М° ЖеМ° ИМ СВИМа са Ј ^ а к и м  критеријем приступити, јер не
вели М ШеЈић ***° “  Д° ШЛ° Д° садашњег стања, које нам je приказано”, 

У с  . . 0 кеопходним чињеницама за изрицање правилног суда.

штају у отюренуР&рбуСи ° н Г аЧКИМ уметницима- К0ЈИ се "са тешкоћама упу- 
ти”, Шевић ie напм * • по већ утрвеним стазама конвенционалнос- *

58^ р ш  ̂ Са° наЈлепше Радове у свом критичком приказу, прихвата-

Нопи С;щ, 1904] CXXVIJI/^^136̂ 143 СК° ^мешничка изложба, Летопис Матице ерпске,

238



СРПСКЛ ЛИКОВИЛ КРИТИКА ОД 1900. ДО 1907. ГОДИНЕ

јући савремени израз као пут да$>ег развоја, али и свестан да „ништа није 
јаче од самоуверења ограничености” поштоваоца традиционалних облика. 
Он се сврстава у пионире модерне који не слушају диктат „општег” укуса, 
„јер оно што he се коме допасти зависи од његовог моралног, социјалног и 
интелектуалног савршенства, као и од његове нарочите способности за при- 
мену естетичког”. Овакво залагање за нове тенденције неминовно се суочава 
са конзервативним сумњичењем већине, која у томе види опасност за све 
„национално”. Наш појам националног, пише Шевић овим поводом, често се 
„сувише уско схвата и ограничава готово искључиво на историју и на епику 
народну”. Зато се о Словенцима и говорило да имају мало или нимало свог 
особеног националног. Са овом изложбом се види колико je то ограничено и 
како je таква једностраност неодржива и штетна за уметност. Словении се 
јесу „угледали на велике произволе, а велики нам производи дају велике 
подстицаје”, али не треба се бојати „да he страно потиснути у нама наше, ако 
потисне, ничег нашег није ни било”. Колико je овакав став М. Шевића друга- 
чији од многобројних усконационалних схватања средине која су преовла- 
ђивала. Проћи he много година да би 1921. Растко Петровић, говорећи о 
уметничком односу Европе и Југославије, дао подршку ставовима овог кри- 
тичара Прве југословенске изложбе: „Док не преболимо Европу, и не научи- 
мо европски говорити, никако нећемо успети ни да пронађемо што je у нама 
од вредности, а камоли то да изразимо тако да буде од вредности и за остали

»» 59свет .
Део посвећен српским уметницима и српској уметности, толико разли- 

читој од словеначке, Шевић je започео констатацијом о националној уме
тности, тј. о очувању индивидуалности у уметности, што „би била знамени
та ствар и нов при лог историји уметности”. Међутим, „бити националан 
предметом још не значи бити националан. Тиме се још не показује особе- 
ност, индивидуалност, а и садржина, сама, за себе, све да je и најлепша, не 
може спасти слику, ако je рђаво приказана, иако може подмитити наша па- 
триотска чувства”. Зато и схватање о томе да су Срби на овој изложби најна- 
ционалнији не треба у овом случају сматрати „као неку особиту врлину”, јер 
многобројне слике које су из народне историје и које попут какве епске 
песме говоре о неком догађају „не буде у нама потајна, скривена чувства, не 
изазивају никакво нарочито расположена као лирска песма, a међутим je и за 
слику то расположена главна ствар”. Сигуран у своје ставове и естетски суд, 
Шевић je написао ове редове у периоду када су платна била испуњена наци- 
оналним херојима и романтизованом прошлошћу, када су критичарска пера 59

59 Р. П е т р о в и ћ , Изложба Бијелића, Добровића и Миличића, Радикал, Београд 
1921, 22; 25, 2-3.

*
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јединствена у похвалама, а публика окренута искључиво овој врсти

сликарства.
Тако je овај сјајни критичар, једини од свих, разграничио појмове им- 

пресионизма и академизма који je због своје тематике, патриотских идеја и 
реалистичког начина презентирања, третиран као велика уметност и уживао 

60наклоност свих.
Остала ликовна критика није имала храбрости за тако н етт о , али je 

својим компромисним ставовима одредила основни, дал>и ток развоја соп- 
ствене дисциплине. Прикази Прве југословенске изложбе као непосредни 
искази савременика, били су различити по својим естетским и теоријским 
тумачењима, што се и могло очекивати с обзиром да су их писали људи 
различитих професија. Одређени својим временом и историјским околнос- 
тима сви ови текстови су допринели да се постигне објективнија слика о 
стању ликовне критике овог периода61 Иако je била образованија и упозната 
са европским кретањима, критика je била још теоријски недовољно изграђе- 
на Мисао о аутономији слике присутна je код ретких појединаца, na je и 
тако зачела савремене токове. Само у тексту М. Шевића и појединим ставови
ма других критичара, и то онда када се говорило о делима словеначких уме- 
тника, провејава оно што je уметнички прогресивније. То подржавање аван- 
гардног није ишло онако како се можда очекивало. За утеху, н ет т о  слично 
се раније догађало и у Француској, написао je много касније Миодраг Б. 
Протић, разматрајући овај период српске уметности.62 Тамо je Сезан клечао 
пред Роденом. И Надежда Петровић je 1904. клечала, наравно само у прено- 
сном смислу, пред Пајом Јовановићем.

период у KoieM ie Залаган>а 33 ново и прогресивно, ово je  још увек
дашн>и, искуствени пяп °  СЛИЦИ Ка0 самосталном свету у односу на сваки-
текста посвећеног Пп 6X0 °Д ЛИКОВНе кРитике. О томе најбоље сведочи део 
—  посвећеног Првој југословенској изложби, аутора Богдана Поповића"

« Ј Ја .

Ж г о УЈризнајуВ̂ , НИ С Л ̂  * аР ” ! та к о V  М и jia н^Ш епић*И * 3 1,,сговс ге1,срације прати 
протагонисте Ь' Г0В0Ј критици нс naiv и !^ ™ ВИћасалашн>и истраж ипачинсдо- 
нопишта ca м итпЗКВС ”ПОмиРЛ»ивс критике”^ 1?  KOje засЈ?Ужује. Сврставајући га у  
Ликовној KDMTMnil>C,bHMa редимо Бранка г г - ИЗЈел” ачанаЈуБи 1ьсгова сстстска ста- 
пан став нарочито ° ВОг ПсРи °Да, М и л о т ^ т г л ЗР^вића, ш то се  чи н и  у  текстовима о 

«  ,  Р0ЧИТ0 исказа»  У тексту i ? o S o u  n Mhy .°д Узим а се  сва храброст и  испра-
Стога 3аВр.ШаваЈУћи CBOi п п и и  х, - м Првс ЈУГОСЛОВСНСКС излож бе. 
о б ј с х т и ^ ј  kS  °"> и ап ом ен уо  да je  о н  ипак субјективан.
поводом југослопс ^  OH^cTBaDa^v С Ka°  ШТ0 се ИЗВ0Р и згу б и  у  рсци, у
КаД диспаратнс о ц е н Г  Изложбс. П ун о  р а зл и ч а т 7  ’ Ка°  ш то Је би л о  и  са критикама 

62 М Б п  ’ ом°гу ћ у ју  сагледава.ье oR-MX написа У чинили с у  да тс, поне- 
ö  м - Б- П р о т и ћ ,  Српско г/а  -  Ь °6 јсктивног тока лик овне критике.

сник, Бсограп°1оИh 'ПР°а №ословрР С Ш в 0 Но л и т - Београд, 1970, 30.
Рад’ 1904. ХШ/б, ‘ ска умемничка излажба, Српски кн>ижевпи гла-
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-  иначе једног од најобразованијих луди -  у коме каже како му се у пометку 
чинило да на Јаминој слици Сеоска кућа дрво није доволно јасно осветлено 
сунцем, али да je то решење прихватио, пошто je убрзо у природи видео да 
je такво светло на слици тачно. Са оваквим приступом, у коме доминира 
емпиризам прошлог века, открити и прихватити независност сликарских ви- 
зија, није био лак задатак. И зато импресионизам није ни могао бити стварно 
и одлучно подр5кан и није ни супротставлен академизму у ставовима српске 
ликовне критике поводом Прве југословенске изложбе 1904.

Жела за културним јединством на целом југословенском простору, тако 
истакнута на изложби у Београду, свој одраз у ликовној критици нашла je 
врло брзо. Убрзо су се појавили текстови посвећени новим догађајима који 
су се одиграли ван Србије. Наиме, маја 1905. године, поводом јубилеја 
„Хрватског друштва умјетности”, одржана je у Загребу изложба са које су се 
јавили српски ликовни критичари. Надеждино реаговање поводом овог дога- 
ђаја било je очекивано и потпуно у складу са њеном делатношћу на полу 
критике, увек инспирисано вишим историјским цилевима Опширан приказ 
у београдском Делу представла je као одушевленог критичара ове изложбе, 
за коју пише да je „била просто сјајна”, а посебно истиче тројицу аутора: 
Емануела Видовића, Томислава Кризмана и Ивана Мештровића64 Иако je 
ньено излагање понекад оптерећено претераном и заморном дескрипцијом 
изложених дела,65 појединачне оцене су конкретнее, са правом бујицом по- 
хвалних речи за Видовића, „песника-сликара”, који види дух природе, за 
Кризмана, чију „одличну свежину у бојама, осетливост за опаске у природи” 
истиче испред других врлина, за Црничића, који je „одлични сликар воде и 
прави уметник у сликању природе”. Само у једном тренутку ови суперлати- 
ви су прекинути констатацијом да су „хрватски сликари сувише конвенци- 
онални”, али она није објашњена.

Проблем националне уметности био je стални изазов за Надежду Пе- 
тровић, с обзиром на њено дубоко национално и патриотско ангажовање, 
које je увек имало идеју југословенства као примарну. Таквој њеној јасној 
определености највише je одговарала Мештровићева уметност и она своје 
одушевлење није ни покушала да прикрије. Напротив. Уметник je описиван 
са безграничним одушевлении као „драги камен коме драгулар још није, 
последњим чишћењем, дао сву сјајност; то je брилијант” са техничком савр- 
шеношћу једног Родена. Али ипак најзначајнија ствар у Мештровићевом

(у\
Н. П е т р о в и ћ ,  Хрватска јубиларна сликарска уметничка изложба у Загребу, 

Дело, Београл, 1905, XXXV, 401-409; XXXVI, 124-130.
65 /г„Ha слици нлавкастих, i раорастих и л>уоичастих тонова, у nynoj спсжипи, а 

кроз тс ваздушастс црозрачпе топовс пролире зрак Супца којс се рађа и ocBcrjbyjc 
лађице, барке и цслу луку, дајући слици пеку парочиту лраж” (II. П е т р о в  и h, пав. 
д., XXX, 401 -409).
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делу, сматра Н. Петровић, то je дух и дубина мисли која чини да се од мртве 
иловаче створи живот. Први пут Надежда Петровић у својим критикама гово
ри о духовним и интелектуалним квалитетима уметника као неопходним да 
би се достигао квалитет. Није довољно имати само добру технику, већ пре 
свега „проницавост духа и топло срце. Треба бити филозоф. Без надахнућа и 
дубоких мисли дело постаје суво и празно”.**

Поводом ове изложбе у Загребу, први пут се у ликовној критици јавља 
име Бранка Поповића.67 У свои тексту он се бави истим уметницима и њихо- 
вим врлинама,68 како je то чинила и Надежда Петровић. За Поповића „главни 
јунаци ове јубиларне изложбе” су Мештровић, Видовић, Кризман, Рачки, а 
подударност естетских осећања са Надеждиним видљива je и у истицан?у 
истог платна као најбољег на изложби, Видовићевог МртвоГ лишћа које 
оставља „јак и пријатан утисак”.

Мада основана 1904. го д и н е , своју  прву с а м о с т а л н у  и з л о ж б у  српска „Ла
да je  одр жала 1906. К ритика je  са п аж њ ом  и  н е  ск р и в а ју ћ и  св о је  задовољ ство  
пратила ову колективну см о тр у  ср п ск е  у м е т н о с т и . Д а  б и  с е  д о б и л а  реалнија  
слика о писањ у и  ставовима л и к ов н и х  к ри тичара, н е о п х о д н о  j e  п о м е н у т и  бар 
неке излагаче, рецим о Ђ . Јовановића, Р. В укановића, М . М ур ата  и П. Вучети- 

а* На 0СН0ву ти х  и м ен а  м о ж е c e  зак љ учи ти  какав j e  карактер и м ал а  излож ба  

т Ј п ћ 1Т  Је ° Д СВ6Га Т0Га бИЛ°  р а зл и ч и т о  сл и к а р ст в о  Н . П ет р о в и ћ , која je  
новом г !,Ла Ј6ДНа ° Д у ч есн и к а  И  управо у  о д н о с у  и  став у  п р ем а  Н а д еж д и н о м  

ком n D a R n v ^ ’ УМетнички и н д и в и д У алном  сл и к а р ст в у , м о ж е  с е  о д р е д и т и  у 

нирали умУе ! н Г МеРеН СРПСКе Л иковне ^ и т и к е .  Н а  и з л о ж б и  су  дом и- 
депцију у н ел и  п !  р еа л и ст и ч к е  ° р и је н т а ц и је , к о ји  с у  у  св о ју  кон-

мално, и с т и ч у ћ и т е м у Т п ’ Су œ  И д а љ е  п р ем а  с в е т л о с т и  о д н о с и л и  фор-

- j e  је'з~ Г о п Г „ Р уГ Г „  ^  *  У СУШ™ НИ бИЛ° ° Н°  
изразито одступила ни vn„Tu У а Ружало ИЛУЗИЈУ модерног. Од тога није 
----- -—  ика. Анонимни критичар, потписан иницијалом

ИЗЛОжеВна на о в о Г т л о ж б ^ и ^  р*ЗМИ1Шьа,ьа je скулптура Р. Франгс- 
и попрпЛИЧНОА1техником”> оно не зяпппп ^ ако Je *ьегово дело „умстнички модели- 

Р Д свега „без духа, без филозоФи|ё” т Вп Н>еНе кРи™чарске критеријумс, jep je 
„ БранноПоповић te te„ Ф ( П етР ° » 1" '. '" 'в -  A, XXXVI, 124-130).
престгао беапСЖИЛИ такоРећи H e ^ n D n v ^?,Шка CPIICKC л и к овн е критике чији су тек- 
M Ï Ï Î v S  194°- голине a  Î L th У ^ и Л0ВИНу * *  ncKa- Л и тов и ом  критиком ce 
Бсоград 1912бГмГа Наставио стУДијама ^ Д ,в у т .за110чео je  у  У м етничкој ак адем и и  У 
Л. Трись Vun» Ј е д Угогоди ш Г и  Ри е̂ у м ет н о ст и  у  П ар и зу  и  повратком У
1967,370-В р * ићк« Српска ликовна Р ^ -Чар Српско'г юьижевноГ игасника (Извори.
виЈа, Бсоград Ш ъ 'З ъ КовНа кР“тика чСрпска кн.ижепна задруга, Бсограл,

«  РаД> 1983. 420). ришика У Београду измеЬу два светска рапш, Југосла-

ЖеВНИ гласник, Eeorp^'i^ ^ ^ 0 »ДрУШтва умјетиости" у Загребу, Српски
’ ^ 711’ 859-«66; XIV/12, 948-952.
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М.,09 изјављује да je то мала „али доста красна изложба. Не верујем да има 
икога ко je отишао незадовољан са ње”. Она ствара „уверење да сад и ми 
имамо уметност и да смо у овом погледу, напослетку, пошли енергично за 
цивилизованим светом”. За све оне уметнике чије je деловање познато и 
општеприхваћено критичар даје дећ проверене ставове које заступа ликовна 
критика. Тако оно што одликује Муратово сликарство јесте „благост и не- 
жност, тихост и нека меланхоличност, финоћа и грациозност, отменост и 
поетичност”, док П. Вучетића „декорише декоративност”. Али када je треба- 
ло да покаже свој однос према заиста модерним тенденцијама, према сликар- 
ству Н. Петровић, критичар се одриче своје оцене о успешној изложби. Уз 
утешну констатацију да „она није без сликарског дара” преовлађује следеће 
мишљење: „Али, ако она хоће да дй достојан израз свом несумњиво живом 
осећању, песничком надахнућу и сликарским осећањима, ако хоће да има 
жељени успех, она мора да поклони више пажнье цртаньу и више да студира” 
Једноставније, овај критичар Надежду није сматрао добром сликарком, a још 
мање предводником неког новог таласа Различитост и артистичка особеност 
њеног сликарства сигурно je разлог да се оно нађе у средишту интересовања 
и другог критичара који je писао о изложби српске секције „Ладе”, већ иску- 
сног и провереног Богдана Поповића69 70 Join од прве самосталне изложбе 
неверовање у вредност Надеждиног сликарства je стално присутно у тексто- 
вима који су о њој писали. Чини се да je Богдан Поповић први критичар који 
je показао извесно разумевање, а од тада почиње и веће интересовање за 
начин рада Надежде Петровић. Није добро, сматра аутор, „што она ствари 
узима олако и жури се да каже своје уметничке утиске”, али „њене намере су 
увек уметничке. Шта више у техници својој има она добрих, смелих и креп
ких потеза. И то јој не може одузети ничији смех, па ма како гласан био”. 
Тиме je, додуше само мањи део критике, направио корак ка признавању но- 
вих схватаньа у уметности. Више се не доводи у сумњу Надеждин таленат 
или недостатак школског образована, па се чак и начин ньеног сликања при
хвата, иако критичару сметају њене „скицозне импресије и хитре белешке”. 
Радови су „скоро без изузетка уметнички, то јест поиезују праве уметничке 
намере и нису удешавани да угоде рђавом укусу публике”. Тако су речи 
Богдана Поповића биле прве и једине повољне о сликарству Н. Петровић.71

69 М.,П рва изложба уметничке ïpyüe „Лада”, Дело, Београд, 1906, XXXIX/1, 131- 
135.

70 Б. П., Излож ба српске „Ладе”, Српски кљижевни гласпик, Београд, 1906, 
XVI/8, 626-630.

71 Да je  размишљање Богдана Поповића о Надеждином сликарству у овом пери
оду супротно од ставова других критичара, показује се на примеру једног опшир- 
ног писма које je анонимни Г. П. Ив из Беча послао Новој искри, оном истом листу 
који се већ истакао оштром и одбојном критиком према сликарству II. Пстровић, не 
скривајући свој конзервативни уређивачки став. Мсђу неколико сликарских изло-

*
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Иако усамљ ено, њ егово схватањ е j e  п о в ел о  л и к о в н у  к р и ти к у  ка коначном  
признавању авангардних т ен д ен ц и ја .

И сте 1906. г о д и н е  п р и р еђ ен а  j e  јо ш  је д н а  в ел и к а  сл и к ар ск а  м аниф еста
ц и й  Д руга југословен ск а у м етн и ч к а  и зл о ж б а  у  С о ф и ји . Б р ој л и к о в н и х  кри
т и к а  био je  далеко м ањ и н его  д в е  г о д и н е  р а н и је  п о в о д о м  б ео гр а д ск е  изло- 
жбе. Једи н и  српски критичар који  j e  п и са о  и з С о ф и је  б и о  j e  Б ран ко П опо- 
вић.72 Он се  н и је  бавио искљ учиво и з л о ж е н и м  д е л и м а , већ  j e  п ок уш ао и  да  
опиш е услове у  којима je  и зл о ж б а  о д р ж а н а  и  д р у г о  ш т о  j e  б и л о  б и т н о  у  вези  
са том  излож бом . Тако je  п и сао о згр а д и  која „ н и је  п о г о д н а  за  ј е д н у  овакву 
и злож бу”, плакатама које су  „веом а м але, м ал о  и х  je , и  м ал о  в р е д е ”, каталози- 
ма који „нису би ли  готови јо ш  н и  с е д м о г  д а н а  по  отв ар ањ у и з л о ж б е ”, н еаде
кватном осветљ ењ у слика у  сл овен ач к ом  и  б у га р ск о м  о д ељ ењ у . П ри ли к ом  
представљања излагала, Бранко П о п о в и ћ  с е  д р ж а о  п р и н ц и п а , за ст у п љ ен о г  на 
излож би у Београду.

Бугарско одељ ењ е н и  овога пута н и је  и зазв ал о  в ећ у  п аж њ у. Ако je  на  
Првој и зл ож би  било виш е р еч и  о  б у д у ћ н о с т и  б у га р ск е  у м е т н о с т и  н его  о 
дом етим а и зл о ж ен и х  радова, сада je  ја сн и је  и ста к н у то  д а  „ за м а ш н и ји х  ком- 
позиција и л и  техничк их покуш аја Б угар и  н ем а ју ” и  д а  с е  н е  в и д и  њ ихова
самосталност, иако je  у  ц ел и н и  њ и хово о д ељ ењ е  б о љ е п р ед ст а в љ ен о  н его  на  
београдској и злож би .

Хрватско одељ ењ е, поново, о даје  ути сак  „ н е г е  и  у за ја м н о с т и ”, али, сма- 
тра П оповић, такво стањ е j e  „често и  ш т ет н о  п о  развитак  у м е т н о с т и ”. К рити-  
чар види протест у  „груп и  м л ађ и х д а р о в и т и х  у м е т н и к а ”, која с е  одваја и 
тражи виш е сл ободе, а то су, п р е  свих, М еш т р о в и ћ , В и д о в и ћ , Рачки. П о себ н а  
забелеш ка се о д н о си  на вајарско о д ељ ењ е  у  Х р ватск ом  п ав и љ он у . За разлику  
од других, код Хрвата j e  „вајарство м н о го  б о љ е за с т у п љ ен о  и  б о љ е о д  сликар- 
ства . П осебн о  се похвално говори  о И. М еш т р о в и ћ у ,73 к оји  с е  „ узд и гао  над  
осталим хрватским ум етн и ц и м а, а и  н а д  свим а д р у г и м а  н а  овој и зл о ж б и ”.

,ј едан°мучан утисак,,У налази  се и  .»Српски салон”, ко ји  je  на аутора оставио
-  чудим се смелпг-гм’м ТОМе Су наРочито допринеле слике „Гђице Н. Петровићевс и 
Дара, може она лостати И пРиРеђи вача изложбе!! М оже госпођица имати
и мој суд гласи- не на Тг.^”Сг г В̂ 01̂ тУМетницом’ ово ш то je  и зл ож и л а  -  мене буни 
1906, 6, 190). ajba ** в: KP03 сликарске изложбе, Н ова искра, Бсоград,

^ g  П о

жевни гласникВБ е о 1 ^ 11 9 0 б ° ^ ^ 5 Сз^q [ ^ ^ HUHKa ^ 00*000 У СоФиЈи> СРПСКИ К1ЬИ"

п о ви ьЙ а№ тер е?^ в ао 3 з а ^ е ^ ^ УШ1Ва УмЈстн ости ” у  Загребу 1905. године, Б. По* 
ничега конвенционалног е^ трови11ев Рад, а о њ еговој тсхници  je  рекао да »нс. 
„такорећи нападају cboîom Извештаченог” и  да доприноси да њ егове СКУЛ1ЧУ£,_

УЩеитости" у Зйте6\Л г^СИВНОШ^У” П о п о в и  ћ , Јубиларна №Ложба »ДР>
952). Ово з а н и м а в a a S i S î " ? 11 Књижсвн”  гласник, Београд, 1905, XIV/12 9 f r  
раниЈе испољену критичапг™  ви ^а и  по*вале њ еговом делу у С оф ији показуЈ

Р У наклоност ка М еш тровићсвој уметности.
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Поповићева критика о словеначком сликарству права je ода импреси- 
онизму; радови словеначких сликара су „најискренији, најнапреднији и нај- 
смелији”. Словеначки уметници се не обазиру „на нетрпељивост и неразу- 
мевање простака, они у неком полурелигиозном заносу ступају у борбу са 
свим застарелим и конвенционалним. Они проповедају да je боја и тон нада 
свим у сликарству. Јакопич, Јама, Грохар, наступају уздигнуте главе а с 
њихових палета блиста се сунце и букти боја”.

Српско одељење je слично оцењено као после Прве југословенске изло- 
жбе. Најмање има међусобних утицаја, преплитања и једнодушности, заје- 
дничких ставова, и „по предмету, ни по схватању, ни по техничкој обради”. 
Све je то навело Бранка Поповића да заюьучи како je слаб квалитет радова 
српских уметника. „У српском одељењу оваквом какво je, а морамо рећи да 
није сјајно и да je доста слабије него на Првој југословенској уметничкој 
изложби, има свега и свачега.” Критичар je посебно коментарисао одлуке 
жирија74 приликом избора радова: „Морамо замерити српском жириу што je 14

14 Према правилнику српског жирија, уметници су могли да изложс највише 
три рада у једној техници. Трочлан жири и 1ьегове одлуке изазвале су бурну рсак- 
цију неких уметника, пре свих Надежде Петровић. Од четири н>сна рада, две сликс
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пустио на изложбу оне ђачке радове угљеном. Они још нису ни у ком погле- 
ду карактеристични за српску уметност, а ни иначе.” Неслоге и размимоила- 
жен.а у току припрема за ову изложбу биле су тако презентиране и у самом 
тексту критике. Одустајање Н. Петровић и П. Вучетића довело je до подва- 
јања и у другим секцијама „Ладе”, словеначкој и хрватској, иако су уметници 
ових одељења ипак излагали у Бугарској. Сви ови сукоби и препирке дирек- 
тно су утицали на Бранка Поповића, јединог ликовног критичара који je 
извештавао о Другој југословенској уметничкој изложби. Своје импресије 
Поповић je објавио, непотписане, y београдској Штампи, a уредништво je 
известило да текст пише „један од првих наших стручњака који je познат и 
као врло добар стилист”. Н етто измењен и скраћен овај текст, овога пута 
потписан, објављен je у Српском књижевном гласнику и одмах je изазвао 
реакције. Због неповољних оцена о уметности српске секције „Ладе” уредни
штво овог часописа се оградило од критичких опаски Бранка Поповића. Ово 
je био први такав сукоб у историји српске ликовне критике.76

Због несугласица и неспоразума између уметника и управе Савеза пово
дом Друге југословенске изложбе убрзано су сазрели услови за формирање 
самосталног удружења. „Лада” je временом окупљала све више уметника 
конзервативне концепције чији je рад био строго подељен по националним 
секцијама. Тако je иницијатива о оснивању Југословенске уметничке коло
н к е, коју je 1904. дала неуморна Надежда Петровић, могла бити реализова
на. Идентично гледање на југословенство, без подвојености на поједине на
роде, и сродно схватање модерне уметности, задовољило je и политичке и 
уметничке прохтеве. Тако je Надеждина вишегодишња борба за нове ликовне 
концепције спојена са идејом југословенског јединства, сукобом у „Лади”
добила нови импулс, што ће ce испољити на изложби Колоније 1907. 
године.

Већина уметника који су излагали77 били су окренути модерном изразу, 
од којих су неки тек морали да придобију критичарску наклоност, док су се 
други, пре свега словеначки импресионисти већ изборили за уважавање свог 
израза. Прикази у часописима и штампи који су коментарисали излож бу 
били су руковођени више политичким него уметничким мотивима. Није 
било ниједног критичарског текста који није говорио пре свега о последний

и две скице, за Софију су изабране само скице. Ово je  био почетак сукоба са с р п с к о м
„Ладом”, који се завршио Надеждиним иступањ ем из члан стваW - ________ - - J u i a n w  1 Ий.

О овоме Д. Т  о ш и  h , Јуикловенске уметничке изложбе, Ф илозофски факултст, 
Институт за историју уметности, Београд, 1983,65

Поводом изложбе н е т т о  се проширио круг оних који су припадали К ој 
ји  -  на манифестации je  било 12 уметника, 11 сликара и  један вајар (К. А м 
з и h , Надежда Пешровић, Српска књ ижевна задруга, Београд, 1978, 238V

Колони- 
б р о -
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било ниједног критичарског текста који није говорио пре свега о последний 
овог издвајања из „Ладе”, о рушеььу угледа Савеза, па je последица тога била 
већина написа против Колоније и њене изложбе. У оваквим условима, и онај 
минимум добре воље да се прихвати необична и нова уметност, окренуо се 
против уметничких достигнућа изложбе.

Милан Миловановић,77 сликар, који се у улози критичара јавља први 
пут, сматра да издвајање није учињено из уметничких разлога, а да идеја 
југословенства у сликарству служи више савременој политичкој амбицији 
него развоју уметности. Још оштрији, поводом оснивања Колоније, био je 
Божа Николајевић,78 истакавши да се њеним стварањем губи „она идеална 
заједница југословенских сликара и вајара”. За југословенску средину je „ви
ше но штетно свако подвајање на том пол>у”, и отуда „Изложба, оцењена са 
историјско-уметничког гледишта, заслужује неподел>ену осуду свију”, тим 
пре што je „оштећен углед српске уметности”. Што се тиче уметности и 
уметника са ове изложбе, критичари су, без обзира на наклоност за Колони- 
ју, били једнодушни у похвалама за дело Ивана Мештровића. Владимир 
Петковић,79 још једно ново име у критици, напомиње да „најугледније мес
то несумњиво заузима вајар Иван Мештровић”. Његове фигуре су „пуне жи
вота”, а покрет je њихова главна одлика и свуда се запажа „у току линија, у 
нагибу површина, у контрасту сенке и светлости”.80 Као да непосредно по- 
тврђује ове речи, Б. Николајевић пише да je „неоспорно талентом најјачи 
Иван Мештровић, једини вајар на изложби”, чија je главна одлика „општа 
човечанска црта” и по томе он je од наших уметника најближи великим 
савременим мајсторима, Родену и Клингеру. Мештровић врло добро познаје 
фигуру, тачно репродукује покрете у „најразноврсније ставове, дајући им час 
испупчене час удубл>ене форме, а не губећи при том равнотежу и прегле- 
дност композиције”.81 И Миловановић je истакао квалитет овог уметника: 
„Господин Мештровић, вајар, представља нам се као најјачи члан југосло-

77 М. А. М и л о в а  н о в и ћ ,  Изложба јушсловепске колоније, Дело, Београд, 1907, 
XLII/2, 257-259.

78 Б. С. Н и к о л  а ј с в и ћ ,  Изложба јуХословенске уметничке колоније, Српски 
књижевни гласник, Беохрад, 1907, XVIII/3, 208-212.

79 Владимир Р. Пстковић je по завршетку Филозофског факултста у Београду 
1897. године отишао у Немачку, где je у Минхену и Халсу студирао историју уме
тности и 1905. докторирао. Своје поврсмено бавл>е1ье ликовном критиком отпочсо 
je текстом у Ново/ искри, поводом изложбе Југословенске колонијс (Извори: Л. 
Т р и ф у н о в и ћ ,  Српска ликовна критика, СКЗ, Београд, 1967, 248; В. Р о з и  h ,Ј1иков- 
на критика у БеоХраду измећу два светска раша, Југославија, Београд, 1983, 387).

80 В. Р. П е т к о в и ћ , Изложба ЈуХословенске уметничке колоније, Нова искра, Бс- 
оград, 1907, 2, 62-63.

81 Б. Н и к о л a ј е в и h , Изложба ЈуХословенске уметничке колоиије, Српски књи- 
жевни гласник, Београд, 1907, XV1II/3, 208-212.
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иенске колониЈе , a сличног je мишљења и непотписани аутор текста 
р' винском гласнику који пише да „нарочито су вредни спомена радов 
мануела Видовића и Ивана Мештровића”.83

Највише изненађују изразито негативне оцене о овој изложби Милан 

ВаН0Вића’ к0 и̂ Је од свих српских сликара, након боравка у Паризу, би 

rvrrn И ИМПР6СИ0НИЗМУ И новим п°кретима уопште. Када изриче оштр 
чак ни с Ј6ДИНИМ делима са изложбе Југословенске колоније, не штед!

дали cv ЛОГ"34"6 УМ6ТНИКе- П° ЊеГ0В°ј ° Цени’ Грохар и Видови!
рањем” a ЬкГеЈсаже» мада код последње двојице указује воља за имити

радова из 'ател,™4 2 Д° 3 Д° СТа Добра ман>а пеЈсажа, имао je неколик«
пГопоРЦ" : : Т н а Г  СУ СЛаб° К° НСТ“ И”> неки „без икаквог цртежа , 
скица -  предела приЬ^Г* НЗСТУП На изложби пропраћа речима: „Неколик( 
----- -----  Ј их у колориту, а доста слабијих у цртежу. Па ипа!

М. А.Миловано в и ћ , нов. д.83Ј > ****«. и,

ски гласник, Б е о г р а д ,^ ™ ^ ^ 3710̂ 0 Мословенске уметпичке колопще, TproBi
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знатно су јој боље те несвршене скице од већег јој рада са села На кладенцу, 
у коме нема ничег доброг.”8'1

Своју неблагонаклоност према идеји Колоније, коју je изложио још y 
уводном делу своје критике, Б. Николајевић je пренео и на део текста о 
појединим излагачима, са изузетком И. Мештровића и Е. Видовића. Посебно 
су неповољне његове оцене српског сликарства: „Од Срба учествују на изло- 
жби Надежда Петровић и Пашко Вучетић. Што смо готово најслабији, то јест 
што српски радови мало вреде, има се томе приписати... Њихови радови, 
међутим, не одговарају величини њихових претензија”. ЗанимЉив je један 
део његове критике, посвећен Надежди: „Гца Петровићева судећи по слици 
Поље у лето и неколиким бољим скицама, на пример Опело и Рибари на 
Дунаву учинила je један корак напред. Уверени да напредак сваког поједин- 
ца убрзава општи напредак, и да други зависи од првог, ми са задовољством 
констатујемо код Гце Петровић да je боља на овој, но што беше на изложби 
Ладе.”* 85

Овакав однос према Надеждиној уметничкој индивидуалности био je 
нов, без обзира што неке оцене и дал>е нису баш повољне. Међутим, њено 
сликарство се не може више заобилазити и негирати, па je чак и у изрицању 
неповољног суда, као у критици Б. Николајевића, тражена блажа формулаци- 
ја. Изразитија наклоност садржана je у тумачеиьу В. Петковића како се Наде
жда „ревносно труди да у наше публике развије укус за техником импреси- 
ониста”, и како се ььено сликарство „несумњиво налази на путу напредо- 
вања”.86 Необично je и изненађујуће што М. Миловановић није имао до- 
вољно разумеваньа за Надеждино сликарство, a најлогичније би било да га je 
управо он имао.

Неправедна je била критика према овој нашој сликарки: од тоталног 
непризнавања и омаловажавања приликом н>ене прве изложбе 1900. до дели- 
мичног уважавања 1907. Исто тако, доступно, текао je и развој саме дисци
плине од негирања до прихватања и разумевања модерне и авангардне уме- 
тности. Деловање ликовне критике на изложби Југословенске колоније било 
je још један корак на путу ка том цкгьу.

*  СРПСКЛЛПКОШ1А КРИТИКА ОД 1900. ДО 1907. ГОДИНЕ

З А Ю Ь У Ч Ц И

Година 1907. не представља само математичку и просту временску сре
дину од почетка XX века до Првог светског рата, односно периода чији су

&4
М. А. М и л о в а н о в и ћ ,  пав. д.

85
Б. С. Н и к о л а ј е в и ћ , пав. д.

86
В. Р. П е т к о в и ћ ,  нав. д.
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значај и дом ети  п р едм ет  а н ал и зе  о в о г  тек ста у  ц е л и н и , већ je  то и година  
када с е  завршава је д н о  д оба  развоја ср п ск е  л и к о в н е  критике, врем е у ком су  
постављ ени осн ов н и  п р и н ц и п и  њ е н о г  делованьа и в р ем е п о с т е п е н о г  али не- 
и збеж н ог сазреваььа м и сл и  о а у т о н о м и ји  у м е т н о с т и , о  о д н о с у  и зм еђ у  уме- 
тности  и друш тва, али  и поим ањ а н а ц и о н а л н е  у м е т н о с т и  и н ац и о н а л н о г  у 
њој. Утицај д р уш тв ен о-ек он ом ск и х при лика, и с т о р и јс к о г  окруж ењ а, поли- 
тичких амбиција ју го сл о в ен ск и х  народа, н и с у  п о го д о в а л и  б р зо м  и одлучном  
ни ум етничком  н и  лик овно-крити чарск ом  развоју. О п т е р е ћ е н о с т  м естом  и 
врем еном  спутавала je  к ри ти ч арск у  м и са о  д а  с е  п о св ет и  св о м  осн о в н о м  

циљу: валоризацији ум етн и ч к и х  в р ед н о сти .

У С р би ји  се на почетку века в и ш е ц ен и л а  тем ати к а н е г о  р езул тат  и 
стварни дом ет. Beh je  почетак о в ог  п ер и о д а  о б е л е ж е н  о н о м  ч у в ен о м  крити
ком П етра Одавића ч и ји  je  текст о и зл о ж б и  Н а д еж д е  П ет р о в и ћ  постао сим- 
бол конзервативизма и затворености: „Зар п о с л е  рада на А к а д ем и ји , зар по
сл е д у го г  кретања м еђу радовим а и стар и х  и н о в и х  м ајстор а  Г осп ођ и ц а не  
нађе бољ их и  л еп ш и х узора себ и  и својој о д у ш ев љ ен о ј м л а д о ст и , н о  „импре- 
си онисти чке радове, то  б о л есн о  и тр у л о  схватањ е б о л е с н и х  и тр у л и х  мозго- 
ва , напи саће овај критичар у својој д о б р о д о ш л и ц и  и м п р е си о н и зм у .

На сву ср ећ у  н и је  се  наставило у овом  то н у . У право j e  Н адеж да  П етро- 
вић прва пруж ила подрш ку св етл о сти  као н овом  е л е м е н т у  у сликарству у 
свом тексту о и зл о ж б и  Марка М урата 1904. ЬЬена ев р оп ск а  о б р а зо в а н о ст  била  
je  довољ но снаж ан а р гум ен т  за о ц е н е  које j e  и зр и ц ал а . Зато о н а  н и је  била ни  
и зн ен ађен а н и  затенена п л ен ер и ст и ч к и м  сл и к ар ств ом .

био гп аЈаДа П ленеризам  Је  п ри хваћен  о д  готов о  св и х  к р и ти ч ар а  и  за м н оге je  

Фоому V *пи1-ПРаВаЦ еП0Хе‘. У прав0 такав н а ч и н  сл и к ањ а, који н и је  доводио  
илузшу мопрпЊе> И Х0ЈИ Респ ек т°в а о  м н о га  академ ска н ачела, пруж ао je

на неки н ач и н  о п ш т и у к у а  ј *  ™  ° ВакВИХ Ж Л а п Редстављ ала је

с л о в е н с к е у м е т н и ч к е и з л о ж б Г Ј к РИТИКе 0СТале с у  д в е  в ел и к е  см о тр е , Југ 
које he у сл ед и ти , б и л е  c v  ia ru  ео гр а д У и С о ф и ји . И  о в е  д в е  и зл о ж б е , и oi 
ском заједниш тву. у  r a ic R u ^ 0 п о л и ти ч к и  о д р е ђ е н е , у с м е р е н е  ка ју го сл о в е  
упуш тала у  ри зи к  и  рали је . у сл о в и м а  л и ковна к ри ти к а с е  невольно и  рет] 

он ал н и м  схватан>има Зато ie  & и ш л а  33 н а Д и о н а л н и м  и д еа л и м а  и конвенц  
ЈУгословенске и зл о ж б е  зато ;ДСЛ0 а е̂  Ј ° ван о в и ћ а  и ст а к н у т о  као круна П р  
патриотска тачно д е ф и н и п ^ » ^  И ° ГДан ^ о п о в и ћ  п и са о  д а  j e  н аш а ум етно' 
Да критичарске ставове уч м Г  ЊеНу с а д РЖ ину. П о л и т и ч к е  и д е је  ути ц ал е < 

:0 аНГаРДе’ д о  ПОмирл>ивостм ИЛС Д3 Д° ^ е  д о  с о л и Д а р н о ст и  академ изм а  
Донела ново и одређивалл РУГ0Г са п Рв и м. Чак и  Н а д еж д а  П етр ов и ћ , ко 

Једничке и стор и јск е ц и љ еве РЗВаЦ дал>ег развоја , у  св о ји м  о ц ен а м а  из 19Ü
авл>а ИЗНаД естетских разлика.
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*  СРПСКЛЛИКОВНЛ КРИТИКА О Д  190U. ДО 1907. ГОДИНЕ

Импресионизам, уочљив на платнима словеначке групе „Сава”, прихва
те” je, и његова суштина je схваћена у критикама Богдана Поповича и Мила
на Шевића. Али оно најважније, аутономија уметности, и поред тога није 
постигнута. Емпиризам je још био основа на којој се све градило и још дуго 
ће то бити.

Имена и деловатье Богдана Поповића и Милана Шевића обележиће пе
риод у развоју српске ликовне критике до 1907. Почетак века je испуњен 
делатношћу Богдана Поповића у Српском књижевном гласнику и обимним 
приказом Прве југословенске изложбе. Његов рад je од значаја за развој про- 
гресивног крила српске критике.

За разЛ ику о д  П оп ови ћ а који je  стал н о  активан, М илан Ш евић с е  огла- 
си о  сам о јед а н п у т , поводом  П рве југосл ов ен ск е излож бе, али je  његова кри
тика в р ед н и ја  о д  д р у г и х  своји м  ја сн и м  ставовима о им п реси онизм у, чију je  
су ш ти н у  р а зу м ео , као и  о  н ац и он алн ој ум етности , чију je  ограни ченост и 
је д н о с м е р н о с т  критиковао. Тако ће приказ М илана Ш евића, у  којем je  насто- 
jao да у м ет н и ч к о  д е л о  о б ја сн и  и истакне он о  ш то je  напредно, дуго  остати  

усам љ ен у ср п ск о ј л и к овн ој критици.
Овај, б е з  икакве су м њ е, најбољ и ликовно-критичарски приказ у  првој 

д ец ен и ји  X X  века, у с п е о  j e  да  о д р ед и  појам национал н ог у ум етн ости  и 
одвоји га о д  у м ет н и ч к о г  дож ивљ аја. Бити сам о националан предм етом  не  
значи никакву и н д и в и д у а л  н оет , а и стоврем ен о садрж ина, ма каква била, не  
м ож е да п р и к р и је  л о ш е  арти стичко дел о . Н ационалн о у слици мож е д а  про

буди  н а ц и о н а л н а  осећ ањ а, али  н е  и да ф орм ира укус.
О д  п р е с у д н о г  значаја за напредак српске ликовне критике je  њ ен о дн ос  

према са в р ем ен и м  т ен д ен ц и ја м а  у наш ем  сликарству. Зато je  н еоп ходн о  по- 
м ен ути  и јо ш  јед а н  приказ који се  издваја из обил>а просечних и чини  око- 
сн и ц у  развоја. П р и  крају овог  периода, на и зл ож би  С рпске секције „Ладе” 
1906, сл и к е Н а д еж д е  П етр ов и ћ  ур ађ ен е у м аниру неприхватљ ивом за укус 
ш ироке п убл и к е, п р и х в а ћ ен е  су  захваљ ујући усам љ еној оц ен и  Богдана П опо- 
вића. В рло б р зо , већ и д у ћ е  го д и н е , приликом  и зл ож бе Југословенске коло
н к е ,  п остал о  je  ја сн о  д а  и д р у г и  критичари показују све виш е слуха за Н аде
ж ди н о  сликар ство и ньен н ач и н  рада. ЬЬено д ел о  je  било значајно н е  само > 
критичарском  већ и у ч и сто  ликовном  см и сл у , за оцењ ивањ е деловањ а л и 

ковне критике. ћ ћ д0 јасних
Време које ће уследити убрзаће ход у развоју кр”™ ^  борили за само- 

разграничења и супротстављања ставова аутора кој ^ вреДностима и
сталност, за модеран израз, од оних који су окре У сопствену
размишљањима. Али све то не би било могуће без онога што ј 
дисциплину, ликовна критика учинила до 1907. године
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ti 1:1>0 Л ИЛ СТАНКОВ! Гћ*

• SERBIAN ART CRITICISM BETWEEN 1900 AND 1907

Ncbojša Stanković

The evolution of Serbian art criticism between 1900 and 1907 was gradual, with no sudden 
new developments or surprises. On the contrary, the growth was perhaps even slower than could 
t o e  been expected. Serbian critical thought of the period, rising from its slight foundations built 
in me nineteenth century, could no. find a point of support for continuous development. Rat- 
her it could be said that it was a period of slow progress of this discipline whose interpretation 
should take into account socio-political circumstances on the one hand and art trends in which 
it sought its identity on the other.

The South Slavic nations were in a ferment; new tendencies and trends directed towards 
South Slavic unity were inextricably coupled with the questions of autonomy in art, the relation 
between art and society, the concept of national art and the national clement in art.

Consequently, it comes as no surprise that Serbian art critics endorsed the manner of 
painting which did not rclativize the form and which respected academic principles. Historic 
themes with national subject-matter and idealized history enjoyed unqualified support. Even 
though The First Yugoslav Art Exhibition in 1904 led to a partial acceptance of impressionism 
prominent in the works of Slovenian artistic, the situation did not change. Political ideas and the 
demands of the times continued to influence the stand the critics took, and brought about a 
compromise between academism and the avant-garde, a conciliatory stance of the latter towards 
the former. National subject-matter itself implied the artistic value of a work of art. This 
insistence on the historic sometimes obscured more complex interrelations or more modern 
movements within „pure” art. That is why the instances when a critic would engage in the 
adventure of compliance with a work of art are so rare. The a priori conciousness of the historic 
compelled the critics to distance themselves from contemporary art.

In Serbia at the beginning of the twentieth century, subject-matter was more appreciated 
than results and artistic achievement. But even in this period there were a small number of art 
critics who sporadically broke away from common limitations and general criteria and who wrote 
favourable reviews on the more modern tendencies in the fine arts. Such is, by virtue of its 
courage and the richness of its spirit, the text written by Milan Šević in 1904 on the occasion of 
the First Yugoslav Art Exhibition, as well as the less specific commentary by Bogdan Popović 
from the year 1906, which prompted art critics to begin to appreciate avant-garde tendencies. 
Such examples notwithstanding, the progressive wing of Serbian art criticism constituted a 
minority throughout this period and also, to a considerable extent, during the second decade.

From the beginning of the century until 1907 Serbian art criticism revealded characteris- 
lcs w icli are not to be overlooked in an analysis of its development. What can be singled out 
stam*UC,ait,n P6™** 's tbe strong influence of the social environment and historical circuni- 
unrirn “ ! erefore understandable that the critics seldom and in an insufficient measure 
undertook risks, but rather followed national ideals and conventional views.
less significant^6 ° 1̂  characlerisilics which existed parallel with this basic one, but played a 
commentaries in°»h • C•educalional ,evel of the critics allowed more extensive theoretical 
ranging from inviter WmmgS- Their engagement in social issues is evident in numerous texts 
further the develonmT? l°  exhlbllion openings to appeals for urgent assistance needed ю 
---------  P П 0 Scrbian art. Whatever their views of the new tendencies, those whowrote about art were well informed about

contemporary trends.
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Finally, a word about those who created the history of Serbian art criticism of this period. 
The beginning of the century was marked by the personality of Bogdan Popović and his engage
ment in the literary journal Srpski književni glasnik. In contrast with Popović’s continuous 
activity, Milan Šević had only one text published, and his clear evaluation of impressionism and 
of national art, his endeavour to understand and explain a work of art and discover what is 
progressive in it, remained a solitary attempt for a long time. It was Nadc/.da Petrović who, from 
the very beginning, introduced into critical thought the procedure of comparing art created in 
Serbia with foreign art trends. While she was brave and determined and far advanced in compa
rison with her contemporaries where her art was concerned, as a critic, at least during this 
period, she was encumbered with national ideals and patriotic notions and thus took middle 
course in her views and acted tactfully towards renowned personages of the Serbian art scene.

Boža Nikolajcvić was another active critic during this period. Mis thinking does not reflect 
modern critical views, but his erudition and his well-construed and recognizable style give his 
writings a value which cannot be overlooked in a review of Serbian art criticism.

СГНСКЛ ЛИКОПНЛ КРИТИКА ОД 14U). ДО 1907. ГОДИНЕ
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БРАНКА КНЕЖЕВИЋ

Манастири у нахији Брвеник по турским 
пописима из прве половине XVI века

у историји многих наших манастира поједина раздобља оскудевају у 
вестима. О времену и приликама под којима су манастири живели за време 
турске власти пре обнове Пећке патријаршије 1557. године, понекад нам 
једино сведочанство пружају турски катастарски пописи. Овом приликом 
реч je о пописима Зворничког саниака из прве половине XVI века који са- 
држе вести о манастирима у Брвенику, нахији и кадилуку овог саниака.

За потребе овог чланка коришћени су објављени збирни пописи из 1519. 
и 1533. године1, допуњени подацима из необјављеног опширног полиса из 
1548. године, који се први пут саопштавају.2 Подаци о манастирима своде се:

1 D\'n рг\'о popisa Zvorničkog sandžaka (iz 1519. i 1533. godine), dcSifrovao, prcveo i obra- 
d i oAde m H a n d ž i ć ,  Grada, knj. XXVI, Odcljenjc društvcnih nauka, knj. 22, Akade- 
mija nauka i umctnosli Bosne i Ilcrccgovine i Srpska akademija nauka i umetnosti, Sarajevo 
1986 (ca факсимилима). Аутор јс у уводу књигс (5-12) указао на обслсжја ових поли
са: оба су збирна, тј. садржс збнрне феудалне приходе (порезе) по појслиним на- 
сељима, с том разликом што мрви нопис, No 171, има само нассља и пончани износ, 
док други, No 173, има и иодаткс о домаћинствима.

Зворничкн саииак, основан око 1480. године, обухватао je у почетку девет 
нахија на босанској страни, а са десне стране Дринс пространу нахију Брвеник 
(првобитно у саставу Смсдеревског саниака). Коначан облик je добно након нала 
северонсточнс Босне и шабачког подручја под турску вдаст 1521. године. Полис je у 
време настанка Брвсничке пах и je обухватао двадссстак насела у која су спадали 
хасови султана и зворничког саицака-бега. Највсћн део овс нахнјс, око 25о naccjba, 
расподсл»ен je накладно у тимаре у времену нзмсђу 17. марта 1520. и 4. марта 1532. 
године. Онај наклад ни полис прсдставла эаправо концепт полиса из 1533. године 
(тачно je датован). У то време Зворничкн саииак je обухватао простор од 31 нахијс -  
21 на босанској и 10 на србијанској страни.

2 Др. А. ХанииН се лубазно одазвао мојој молби и крајем фсбруара 1989. године 
омогућио ми да у Оријснтадном институту у Сарајсву преглсдам необјављени ру- 
копис дефтсра No 260 из 1548. године, којн je прсвео у сарадњи са мр Me лидом Сел- 
мановиЬ. Др Xaiiunhy дугујем искрену захвалност на одобраьу да из рукописа нре- 
узмем подагке о манастирима у нахији Брвеник и о нассљима ради објављи- ва»ьа. 
Мр М. СслмановиН такођс захвал.ујсм на сагласностн за коришћсње података из 
дефтсра.

Број у напомснама нспрсд заградс означава езраницу, a број у загради je број 
тнмара у књизн о дсфтсрима из 1519. и 1533. године. Позивагьс на податкс из необ- 
jaBjbeiior дефтсра из 1548. године само je изннмно учтьсно, како бн се избегло 
лонавлан>с.
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Ы 'Л И К Л КНПЖЕВИЋ *

, iq  р оди н е на н ов ч ан е и з н о с е  п о р еза  ( - п р и х о д а  за  ти м арн и -  
по полису из l o i  • баш ти н а , док  1548. г о д и н е  о с и м  ових има

^ и Т о п и с и м а  Jcy  об у х в а Ь ен и  м а н асти р и : С т у д е н и ц а  Градац, Но- 

„Я иоква ( " н о в а  П авлииа), К укан, и Т у ш и м љ а . В р е д н о  j e  и с т а ћ н  д а  п оп и си  
салож е прве вести о  овим  м а н а сти р и м а  у  в р ем е  када с у  п о  п о р е с к и  обвеани- 
Г  !  ук љ учен и  у  о см а н ск и  ти м ар ск и  с и с т е м  о п т е р е ћ н и  дав ањ и м а за из- 

држ аван е турск е војске и  сл у ж б ен и к а . П р и л а г о д и в ш и  с е  н о в и м  условим а, 

манастири с у  наставили  да  ж иве.
У настојањ у да се  читаоц у олакш а п р а ћ ењ е и зл а га њ а , п р и л а ж е  се  цртеж  

подручја с  п олож ајем  п о ст о јећ и х  и  и ш ч е зл и х  м а н а ст и р а  у Б р в ен и к у  и  с е л и 
ма из њ ихове ок ол и н е.3 Н азиви  м еста  и река на  с т а р и м  картам а п о н е г д е  су  
јед и н и  трагови који ож ивљ авају п р о ш л о ст  о в ог , п о  м н о г о  ч ем у , и зу зе т н о г  
подручја  М анастири  С т у д ен и ц а , Г радац  и  Н ова П а в л и ц а  п р е ж и в е л и  су веко- 
ве и дочекали н аш е д а н е , док  су  Кукан» и Т у ш и м љ а  н е п о в р а т н о  н ест а л и .

МАНАСТИР СТУДЕНИЦА

Н едалеко о д  У ш ћа, и зн а д  д е с н е  о б а л е  С т у д е н и ц е  у  п р е д е л у  п л а н и н е  
Радочело, см еш тен а  je  за д у ж б и н а  в ел и к о г  ж у п а н а  С т еф а н а  Н ем агье, манас- 
тир С туден и ц а. О д  осн и в ањ а крајем  XII века д о  д а н а ш ь ь и х  д а н а  зад р ж ал а  je 
н ајугл едн и је  м есто  м еђу ср п ск и м  м а н а ст и р и м а .4

О С т у д ен и ц и  за в р ем е ту р ск е  в л а сти  у п рвој п о л о в и н и  X V I  века зн а  се  
по записим а који п о ти ч у  из 1 5 2 9 ,1 5 3 0 /3 1 . и 1543. г о д и н е .5 З в о р н и ч к и  д еф тер и  
ом огућују праћ ењ е обавеза  м а н а сти р а  С т у д е н и ц е  п р е м а  н о в и м  го сп о д а р и м а
и преко н»их м ож е да с е  ст ек н е  п р и б л и ж н а  п р ед ст а в а  о  п р и л и к а м а  п о д  који- 
ма je  ж ивео у то  време.

н о  п о п и су  и з  1519 гл
ских коњ аника који  су  с н о с и ” ^ Т у д ен и ц а  с е  н а ш л а  у  т и м а р у  д в о ји ц е  тур- 

као је д и н о г  извора п р и хоп я  * а Ј ед н и ч к е  В0Јн е  о б а в е зе , а о д  м ан асти р а  -  

^~Цртеж - , ЈаЛИ СУ 5 2 5 8  аКЧИ Г0ДИШЊе- П р ем а  Ь » »

који'су^нсц^-faiajiСХС' « к ц и ја УИови^П а м п  ‘ï '  гол и |., е ’ изљ: |!оЈ"и географ ски ив- 
сскцијс; д  7 г  Јали чренети су  са к а о т п  г  разм ер Г* 100.000. Н ази ви  места и река 
с®оЈина о Ј ц е љ с п ^ 1,,И1|а’ Е- 8 - Брус д  8 р яГ,Лапног Генерал ш таба и з  1893. године, 
“ х прегледада у ^ , ^ ° Р ^ СКС r c o i  Р аф и к  и Ј т о ™ Р аЗМ Ср 1:75 0 0 0 > и  ДРУ™х. Карте су  
Јем захвалностУКяптба-3 ,,у  u°MOh мр Гоплаи,»°гИЈСКОГ инститУта у Б еограду где сам 
К0Ме з а х в а љ у је ^ д  ГУ ЈС Прсма мојим* пола и ° M0BMh , којој и овом  приликом  дуI У* < УЈем „а  труду. ЈИМ подацим а и зр ад и о  Љ у б и ш а  ГвоиН, картограф-

63. Беог£Z ° i m ^ pa СгУДепипе Га „ •
5 з  J Ћ Са и^л и огРафијом у з  ^ piICKC академ и је  н аук а  и умстности,

вић,Л од Г  У Р И ћ ' с - Ћ и РК0 Рад В е И З а с е б и о » а стр. 323-371).

HUHKa Ризница EeoiT,^10словснска реп и h  *г° Р а  ^ ’ ^ећка патријаршија (= С . Ћ ирк°
• Ьео,р а д  1988, 60-61. Ј‘Ц Б е0град 1990, 246-247; М Ш а к о т а ,  Студс-
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MA НА СП IШ У KAXIIJII M’IIMIMK НО ТУРСКИМ ПОМИСИМЛ 1ГЈ ИРИН МОЛОПИИР XVI ПР.КА
♦

пошто je био лишен претходног у Ћустендилском саниаку, док je Иса-Балија 
(Шадијев син) добио тимар с приходом од 1.258 акчи после очеве смрти 
(наместо тимара у Босанском саниаку).* Манастир Студеница je у овом поли
су поменут још једном, у тимару Сулејмана, коме je приход од 618 акчи 6

6 H a n d ž i ć ,  Dvapr\'apopisa Zvomičkogsandžaka, 48 (45).
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поипадао као доп ун а  (п р и дод ат  je ) . П рем а б е л е ш ц и  и з 1523. г о д и н е  тим ар  му 
ie п о д м е н  на основу зап овести  А х м ед -б ега  да j e  о н  сп а х и јск и  с и н  и да при- 
пала његовој пратњ и.7 У купна јед н о г о д и ш њ а  давањ а м ан асти р а  С т у д ен и ц е  
износила су, према том е, 5.876 акчи. ГТоређења ради , о д  п р и б л и ж н о  270  брве- 
ничких села само je  њ их десетак  давало већ е п о р е зе  о д  С т у д е н и ц е , па се  
м ож е закључити да je  м анасти р сачувао и зв естан  д е о  св о ји х  п осед а . Па и 

при ход брвеничког кадије н и је  п р ел а зи о  своту о д  6.271 акче.
У м еђуврем ену м анасти р С т у д ен и ц а  je  у к л о п љ ен  у ти м а р  А л и је  (Ш ахве- 

лијевог си н а ), како п р о и ст и ч е  из д еф т ер а  н а с т а л о г  1533. г о д и н е . Г лавни  
извор тим арниковог п р и хода  потицао je  о д  д о б р а  у н а х и ји  С ок ол  (с е л о  Рахо- 
вица), па се  и подаци о  С т у д ен и ц и  нал азе у тој н а х и ји . Н а п и са н о  je  сл едећ е:  
„М анастир С туден и ц а, при пада Брвенику, кућа 8, н е о ж е њ е н и х  7 , ба ш ти н а  9, 
приход 3.400 акчи.”’ У овом п о л и су  С т у д ен и ц а  с е  поминье и у т и м а р у  који je  
уживао Радица. Т им ар се  састојао о д  сел а  Л у ч н о  (п р и х о д  1.600 акчи) у н ахи ји  
Брвеник и м езр е О стр ојн о  (п р и х о д  344) у н а х и ји  К орај. Ставка у н е т а  п о сл е  
села Л учно гласи: „П р и ход  о д  калуђера м ан асти р а  С т у д е н и ц е , п р и п а д а  спо- 
менутој кући 1, баш ти н е 4, п р и х о д  15о.”10 О ви п о д а ц и  ук азују  на п остојањ е  
студеничког поседа н егд е  на п р остор у  око П авлице. С е л о  Л у ч н о , које л еж и  
североисточно о д  П авлице, д о с п е л о  je  у м еђ у в р ем ен у  у царски хас, како п р о 
истиче из полиса настал ог 1548. го д и н е , али  je  у б л а ж е н о  као б а ш т и н а  Ра- 
дон>е у п оседу  Радице, Д ави довог с и н а .11 У к ол и к о  м а н а сти р ск и  п о с е д  н и је  
био отуђен , м ож е с е  п ретп остави ти  да су  с е  о  њ ем у  ста р а л и  к а л у ђ ер и  Н ове  
цркве (= Н о в е  П авлице).

О п ш и рн и  п ол и с и з 1548. г о д и н е  д о н о с и  н о в о ст и  о  обав езам а  које се  
битн о разликују о д  п р етх о д н и х . Н аим е, к ал уђ ер и  С т у д е н и ц е  св р ст а н и  су  у 
скупину (цем ат) о д  седам  соколара у Б р вен и к у (је д а н  о д  њ и х  je  м у сл и м а н , 
остали су хр и ш ћ ан и ). Т ек ст о  сок ол ар и м а са ч и њ ен  je  п о  ш ем и  важ ећ ој за све  
н>их. По р ед о сл ед у  у п и са н и х  л и ц а први je  к н ез Р ади в ој. Т ек ст  који  сл ед и

7 Isto, 60 (79).
8 J I

Унутраш ^стиложи^пЈ^ "!?ријатски сули-^ нредставник цситралне власти у 
лржавии приход ол тгопиирыРИИ̂  СПИХ 0р,ана и служби којс су обсзбеђивалс 
и вапрсдних дажбиич Го mu »И 2 ai^ T(rTBa? надзорник скуил>ан»а државних рсдовних

Zakoni 1 wkonski propisi iz XV i XVI , KTiuLvaciai ividmsku oblast, Beograd 1 9 7 4  1 4 9 '»
И a n d ž i ć , nav. delo, 1 4 7  (9 9 )

' hto, 138 (70).

9

10

11* * J'Jp
xpMuihaiiHii сиахија. Имс маияг^ыД.,,С Зма сс как11У Јс дужност Радица обавл.ао као
вица- Кнежине и кнрчпт , *5а^ ,,.,СГОвомтим а р у Ц а с и ћ јс п р о ч и 1'а о к а о О с 1 ро-
Јш ! п 1 Ист°РиЈског ЛРУШТ1 Зворничком санџаку у  XVI оијеку, Го-
зЈХтЈЗ47’278) аУтор ХеР«сгови„е, X (Сарајсво 1959), 273. У овом
маппТппПИШсо?П11п и модпелбам^пН>а кнежи,,а и кнежсвских тимара у саииаку 

ворничкој каиун-иа Ри из mm старР,шииама влаха- кнезовима и примићури- 
‘ сРодине XVI века (253-254).
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непосредно након овог о кнезу Радивоју, гласи овако: „Баштина Јусуфа и 
Вукосава и Брајана и Петрија и других. То су земље у близини споменутог 
манастира којима они располажу као и једна парцела винограда у селу зва
ном Трновица у поседу калуђера манастира Студенице, припала Брвенику. 
Споменути калуђери су на летњем испасишту званом Либковина, где je било 
неколико гнезда Соколова, из године у годину узгајали по једног доброг 
сокола за султански хас и обавезали се да га предају султанском чакирџиба- 
ши -  поносу великана и угледника, нека му потраје величина. Као соколари 
убележени су у нови султански дефтер”. С обзиром на то што се овде по- 
миње дефтер, претходни je могао настати после 1533. године. Калуђери су за 
обављање соколарске служне морали добити берат, а за узврат били ослобо- 
ђени плаћања разних намета и дажбина на манастирске земл>е и друго.

У науди je одраније познато да су студенички калуђери били укључени 
у царске соколаре -  о томе постоје документи (фермани и берати) сачувани у 
студеничкој ризници из 1777. и 1815. године.12 Међутим, судећи према са- 
дашњем нашем знању, подаци из 1548. године о соколарима су најстарији.

Село Трновица, где je манастир поседовао виноград, може се довести у 
везу са селом Трњаци, које лежи у непосредној близини Ушћа, између реке 
Студенице и Радуше. Овде постоји средњовековна црква Светог Николе, де
лом рестаурисана пре двадесетак година Што се тиче испасишта по имену 
Либковина, на топографским картама у околини Студенице не постоји исто- 
ветно име;13 14 сличан назив носи место Локвин>а североисточно од манастира, 
на источној страни Ђаковачке планине, на путу за Полумир.

Оснивачка повеља Стефана Немање за манастир Студеницу није сачува- 
на, па самим тим није познато која je села манастир добио приликом осни- 
вања. Много касније, 1688/89. године, калуђери Студенице израдили су по- 
вељу уверени да je манастир од Немање добио тринаест села у својој непо- 
средној околини, као и манастир Павлицу с трима нуријама.н Већи део села 
која се наводе у тој повељи доспела су у турске руке и о њима има вести у 
зворничким дефтерима из прве половине XVI века за нахију Брвеник. Већина 
села била je настањена влашким становништвом, тако да су филурију -  вла- 
шки дукат плаћала села Брезова, Засад и Савово. Примићури, влашкё старе- 
шине, живели су у селима: Ђаково, Полумир са Церјем, Бресник, Растиште

12 М. Шакота,  Студенички ризница, 74, 233, 254, 258-260 = Дечанска ризница, 
Београл 1984, 380-381 (о соколарима).

13 ПремаО. Зироје  в и h, Цркве и манастири на подручју Пећке патријарши- 
је до 1683. юдине, Бсоград 1984,68, на ливади Љупкинс или сл. била су гнезда Соко
лова.

14Г. Бабић,  В. K o p a h ,  С. Ћирковић,  Студеница (=С. Ћирковић,Историја), 
Београд 1986, 146, 148, 152-153.
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кнез у з  већину од ових села забележено je да су 
ИдеСГ н Д "  штоТ е  pehn да je становништво обавгъало за оно време веома 
S y  службу обезбеђења кланаца (дербенда) и опасних места на важниЈнм

путевима.1

МАНАСТИР ГРАДАЦ

Северозападно од Рашке, у селу Градцу, изнад десне обале Градачке 
реке (саставнице Брвенице, леве притоке Ибра) лежи манастир Градац. 
Цркву посвећену празнику Благовештења Богородице подигла je око 1275. 
године краљица Јелена, жена краља Уроша I, која je  у својој задужбини и 
сахрањена 1314. године. У времену од 1962. до 1973. године предузети су 
конзерваторско-рестаураторски радови на манастирској целини, па je црква 
са конацима у потпуности обновлена.16

О судбини манастира Градца под турском влашћу зна се углавном по 
записима из друге половине XVI века у старим књигама. Међутим, подаци у 
пописима Зворничког санцака из прве половине XVI века пружају могућност 
за померање границе нашег сазнања за неколико деценија уназад, а истовре- 
мено откривају живот манастира виђен кроз пореске обавезе према новим 
господарима.

У полису из 1519. године манастир Градац се помиње на два места. 
Налазио се у склопу тимара којим je од 1524. године господарио Халил (Ja- 
кубов син), а 1529. године придружена су му два сукорисника, Будак и Бах- 
шија. Тимар се првобитно састојао од два села у нахији Брвеник (Жиренов- 
ци и Баре) и два у Трговишту. Приход од манастира Градца износио je „заје- 
дно са вањским ушуром” 2.173 акче (вањски ушур тј. десетину давали су 
становници околних села који су обрађивали манастирске зем ле).17 Вишак 
од 400 акчи на крају збирова припао je зеамету Ахмеда (Зулкадировог сина), 
с напоменом да je то „део од села Жиреновци, Баре и манастира Градац”.18

исина манастирских давања није засебно исказана. Манастир Градац je ос-

hvpe- Ђ а к о п ^ п з Х п ^ 0’ За филУРиЈУ Уп-: Бреэова 51, Засад 69, Сапово 50; за прими- 
кнеза- Мланча 1 1«П^ п М>лР са1^ Ј ем 125. Бресиик 115, Храстиште 124, Санопо 130; за 
сник 115, Храстиште 124̂  МланчаТш“0 ^  ЂаК0В0 133’ ПолУмиР са Цсрјем 125, Бре-

Галерија с л н у - 40' Београд 1982,50; 0

лишен оног у  C M e a c D c n c K ^ Î S ^ '  ХаЈ1ил j e Добио тимар 1524. године пошто je био 
године по смрти лихових п чр ^икКу' ЛпоЈици сукорисника доделен je тимар 1529. 
шијин у Никопољском саниаку^ Будаков отац Је Имао тимар у Зворничком, а Бах-

18 /л/o, 54 (63).
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тао у Халиловом тимару и 1533. године, с тим што je за имање, које ce 
састојало од две куће и четири баштине, плаћао 1.074 акче годишње.”

Каква je судбина задесила манастир Градац наредних година није по- 
знато -  полис из 1548. године га не помиње. Међутим, неки подаци у том 
полису дају повода за размишљање и за претпоставке које отуда проистичу. 
Наиме, у тимару Мусе (Сулејмановог сина), осим села Палеж и Горње Черје, 
нашло се и село Горњи Градац. Садржај пропратне белешке уз ово село 
гласи: „баштина Валања, у поседу Висаријона папаса, куће 2, баштине 4, 
приход 1.569”. По броју кућа и баштина подаци се поклапају с онима из 1533. 
године који се односе на манастир Градац. Осим тога, село Горњи Градац 
појављује се само у полису из 1548. године, а не и у претходна два (из 1519. и 
1533). Поставлю се стога питање није ли реч о делу манастирског поседа који 
je доспео у руке папаса Висариона? Близина села и манастира уочљива je и 
на географским картама: село Горњи Градац лежи у горњем току Брвенице, 
на десној обали реке; од манастира га раздваја на јужној страни корито 
Градачке реке.

Име носиоца баштине, Валања, вероватно би се могло и друкчије прочи- 
тати, а онда за њим трагати даље. Име Висарион побуђује пажњу из веома 
важног разлога -  тако се звао рашки митрополит који je оставио два (недато- 
вана) записа у књигама, а име му стоји у ктиторском натпису из 1597. године 
на цркви Светог Николе у Кузмичеву.19 20 Митрополит Висарион je књигу (мо- 
литвеник и апостол) приложио манастиру Градцу приликом своје посете 
учињене, како се сматра, крајем XVI века Међутим, пратећи у појединости- 
ма садржај записа, добија се утисак како се кир Висарион заправо присећао 
ранијег доласка у манастир када je у н>ему све било похарано и юьиге и 
сасуде „што су господа стара приложила и украсила са светом ктиторицом”, 
a ћелије разорене до темеља. Својим трудом прво су саградили ћелије за 
монахе, и потом je (Висарион) приложио неколико књига (набраја их ре
дом),21 У недостатку извора који би попунили празнине у животу кир Виса
риона пре осамдесетих година XVI века, можемо се запитати да ли je посре
ди случајна подударност имена или je, можда, Висарион живео у Горњем 
Градцу старајући се о запустелом манастиру и његовом поседу пре него што 
je постао рашки митрополит.

Даровна повел>а манастира Градца није сачувана, тако да се не зна која 
je села добио приликом оснивања, па према томе ни шта je изгубио падом

19/5 /0 , 115 (6 ).

20 J. К а л ић -М .  П о п о в и h , Кузмичево и Шарон* у  прош лости, Рашка баштина, 
3, Крале во 1988,65, где се истиче заслуга И. Руварца (Рашки епископи и митрополи- 
ти)  што je Висарион добио своје место у редоследу рашких митрополита.

21 Љ. Стојановић,  Стари српски записи и натписи, II, Београд 1983, 428-429, 
бр. 4329.
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земље под турску власт. Села која леже на странама Градачке реке -  Брвени- 
це, на домаку манастира, запосели су нови господари: у првој половини XVI 
века село Доњи Градац (Монаси) водило ce са оближњим селом Бићела као 
царски хас,22 док су турски ратници држали Доњу Брвеницу,23 Горн>у Бовенм. 
цу24 и место Брвеник.25

МАНАСТИР НОВА ЦРКВА (НОВА ПАВЛИЦА)

У пописима Зворничког санџака из прве половине XVI века зна се за 
манастир под именом Нова црква. Године 1519. спадао je y тимар Алије, сина 
војводе Хамзе. Приход'од манастира наплаћиван je одсеком y износу од 150 
акчи годишње.26 Попис из 1533. године показује друкчији састав већине ти- 
мара услед прерасподеле поседа и наименоваььа нових тимарника. Манастир 
Нова црква и село Вележ издвојени су из Алијевог тимара и припојени тима- 
ру којим je располагао Мехмед, Алијин син (унук војводе Хамзе). Годишњи 
приход од манастира износио je свега 80 акчи.27 Манастир Нова црква je 
касније доспео у тимар Ахмеда (Хасановог сина). По полису из 1548. године 
одредбе о пореским обавезама његових монаха гласиле су овако: „Од оних 
који обрађују манастирске земље узима се ушур и то 1/7 и 1/8 (од 15 товара 
два товара), приход 269. Од игумановог земина и винограда приход годишње 
150. Становници споменутог манастира утврдили су са спахијама да уместо 
ушура на бази 1/7 и 1/8 дају у новцу 150 акчи. Тако je објашњено и уписано у 
дефтер. Приход од ушура са земаљских произвола и другог, осим ушура са 
земаља које калуђери обрађују изван манастира, приход 109.”28

22 H a n d ž i ć , nav. delo, 25; 97-98
23

поседу попа, баштют Paaoia^v и ови подаОи: баштина Милоша >
24 Isto, 47 (43); 127 (32^ баштина Вучихне у поседу Шахвелија.

*Isto, 43 (33); 133 (50).

тимара за службу черибаиТе -*е IlaPCK0M заповешћу добио iioaehaifcc
По полису ИЗ 1533. г о ^ и н е Т и о Међу спах«Јама Зворничког саниака 
Код О. Зироје  в и h, Турско ooino v Z b ™ мариика У овом санцаку (114, тимар 5) 
ша je војни старешина (304)- сеоаскеп пл,^ ^ М f1459-1683), Бсоград 1974: чсриба 
вршни орган субашин при моби^изапиЈи^пГ с.гаРС11јина, до средине XVI века из 

Handžić,  nav. delo 122 n  ■ J ИЈСКС B0JCKC У Јсдном вилајсту (301). 
тм ^ !П,ОЛагао зијаметом’ од 35.000 ак^м1'^Ј белеищи Из 1523. године војвода Хамза

имар je дат силу Махмуду, 5 2  (5 8 ) И У Зворничком санцаку и пошто јс умро

писао покушавајући да идентифик\4е Hn РУкописа ДР Ханцића, аутор јс о н>има 
°- 3 и Р ° Ј е в и КЦркое U ^ C c S ^ r ( l54, f58)PKny’ 72‘73 О ” ) . ««"• 25°' П°

262



MAIIACTIIPU У НЛХ11ЈИ liPllbHIIKIIOIVI'CKIIMnoilMCHMAIIJ ПРПН ПОЛОВИНЕ XVI века*

Како се у нашим средњовековним изворима не помиње манастир Нова 
црква у Ибру, a имајући у виду податак да се у турским изворима из 1519. и 
1533. године манастир водно у заједничком тимару са селом Вележ, прва 
мисао je била потражити га у околини овог села. Вележ je поткопаоничко 
село које се простире јужно од Јошаничке Бање, дуж леве обале Самоковске 
реке, недалеко од ььеног утока у Јошаничку реку. На југозападној страни, 
раздвојено Кремићком планином и селом Кремићи, лежи село Павлица, у 
коме се налази позната црква Нова Павлица Према томе, под именом Нова 
црква крије се, ван сумње, Нова Павлица, некадашњи манастир -  задужбина 
браће Стевана и Лазара Мусића, синова челника Мусе, и Драгане, сестре 
кнеза Лазара. Манастирска црква посвећена Ваведењу Богородице подигнута 
je и осликана у деветој деценији XIV века. Драгана, у монаштву прозвана 
Теодосија, сахрањена je у свом манастиру заједно са синовима, за које се 
верује да су погинули у косовском боју.29 Није познато када и којом прили
ком je манастир добио име Нова црква, али je занимљиво напоменути да се у 
опису догађаја при преношењу тела кнеза Лазара са Косова каже како je тело 
препочинуло близу Брвеника у женском манастиру Ваведења Богородице, 
који се зове Нова обитељ.30

Задовољавајуће објашњење у погледу назива Нова црква можда се може 
наћи у вези с обновом грађевине изведене по налогу Михајла Анђеловића и 
Трудом рашког митрополита Јоаникија 1464. године, о чему сведоче фреске 
на јужном зиду и натпис откривени 1982. године. У ктиторској композицији 
Јоаникије приноси Христу, посредством Богородице, модел припрате. На- 
кнадно je на неточном делу јужног зида откривена и фреска на којој Богоро
дица приводи Христу младог властелина држећи га за руку. Пропратни нат
пис садржи годину његове смрти, 1465, али je име уништено.31

После 1465. године манастир je по свој прилици ушао у неки турски 
полис из кога су потом пренете дажбине (плаћање одсеком) у полис из 1519. 
године. У сваком случају, турски извори сведоче о томе да живот у манасти
ру није замро у првој половини XVI века, како се доскора мислило. У то 
време живот се није угасио ни у оближњим селима. Село Нова Павлица je, 
рецимо, 1548. године имало свог примићура, старешину влаха, што значи да 
je било настањено влашким становништвом. Из података о баштинама (тада

29 У издању Рсмубличког завода за заштигу споменика културе вид.: М. М и х а- 
иловиБ-М.Ковачсвић,  Попа Павлина, Београд 1989; А. Ј уришић, Нова П ав
лица, Резултати археолашких радова, Београд 1991.

30 И. Ру пар а и, Повесив слова о кнезу Лазару, деспоту Стефану Бранковићу и 
мезуСтефануШ тиљановићу, Летопис Матице српскс, II, књ. 117, Нови Сад 1874, 114.

31 Р. ПетровиН, Откриће фресака у Новој  Павлици -  прчлоГ проучавању умет- 
ности X V века, Рашка баштина, 3, Краљево 1988, 137-155 са цртежима и сликама и с 
претходном литсратуром.
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V поседу хриш ћана и м у сл и м ан а) н а сл у ћ у ју  се  ста р и  б а ш т и н и ц и  и з редова  
хриш ћана који су  о д р а н и је  м о гл и  д о п р и н о с и т и  одр ж а в а њ у  м анасти ра Пав- 
лице (Нов’е  цркве) и старати  се  о  н>ему с о б зи р о м  на свој п о в л а ш ћ ен и  поло
жа] под турском  влаш ћу.32 П а и с е л о  В ел еж , уз које с е  м а н а сти р  в одн о  1519- 
1533. годи н е, плаћало j e  ф и л у р и ју  и им ал о св ог  п р и м и ћ ур а .

Н ису познати  називи п о је д и н и х  д ел ов а  п оседа  (обр ади в а  пол>а, виногра- 
ди  и друго) м анастира Нова црква за које су  п л аћ ан е д а ж б и н е  турски м  госпо- 
дарима, али je  чи њ ен и ц а да у д о с т у п н и м  и звор и м а н ем а  сел а  О рах, које леж и  
надомак П авлице на ју го и ст о ч н о ј стран и . К ао заселак  сел а  Павља Црква 
(=П авли ца), О рах се  пом и њ е у повељ и цара У р ош а и з 1363. г о д и н е  при разме- 
ни села у Брвенику и Звечану и зм еђ у  челника М усе и кнеза В ојислава Војино- 
вића.34 Овај податак отвара ново питањ е. Н аим е, у повељ и кнеза С теф ана Лаза- 
ревића из 1392. годи н е, којом се  Х и л ан д ар у  п р и л а ж е црква Ваведењ а у Кукњу 
(задуж бина властелина О брада Д р агосал и ћ а), п р ед  кнеза je , п о р ед  Х иландара- 
ца, ступио и „С им он игум ан ораш чки”.35 Ако je  ов де  реч о м ан асти р у  који се 
по им ену насел>а звао ораш ачки, у том  случају  м огла би  то  б и т и  је д и н о  Стара 
Павлица, jep  je  Нова П авлица у то  врем е била ж ен ск и  м ан асти р . С ти м  у вези, 
ако je  претпоставка тачна, н асл у ћ у је  се  и м о гу ћ н о ст  за о д го в о р  на питаьье где 
се могла налазити јед н а  о д  н ур и ја  м анастира С т у д ен и ц е .

Ы'ЛНКЛ К1И Ж1В1П, *

М АНАСТИР К У К А Њ

П оп и си  Зворничког санцака и з прве п о л о в и н е  X V I века д о н о с е  вести о 
манастиру п од  и м ен ом  Кукаьь. П о л и с  из 1519. г о д и н е  б е л е ж и  га за јед н о  са 
селом  Горњ а Р удн и ц а у ти м ар у којим  je  р асп ол агао  Н есу х . П р и х о д  о д  манас
тира и зн о си о  je  291 акчу го д и ш њ е. М ан асти р  je  остао  у саставу Н есуховог  
тимара и 1533.^године када je  п оседов ао  је д н у  б а ш т и н у  о п о р езо в а н у  са 100 
акчи го д и шње.- С уд ећ и  по в и си н и  п ор еза  м ан асти р  je  п р е  1533. г о д и н е  изгу-

1.200 а^чи ^л^|,ало Дажбиис врсднс 2.081 акчи, а након три године
(107); 132 (5^  J 8 Кућа’ 2 ,,е0жеп>сна и 2 баштине; уи: II а п d ž i ć , nav. delo, 69

^ /л/о, 73 (117); 122 (22).

Београд 1926 °166 ™ ?д£ бр“!1Ч спомс,шЧи cpücKol права (од X II до краја XVвека),
с н и к С к о 4 к ; г ^ 1 ч ^ ,м ,„ „ Г  Ч » * «  жугт за орсмс царства, П и-

35 Ко У дРУч*тпа III, Скошье 1928, 28, 38.
пружио ми јс^а^пил АтпгпС.аРУЧИ̂  сапст,*ик Исгоријског института у Псограду, 
дипломатар, па му и оном im£a(̂ Mjy * ИЈ,а,,Дарскс noncjue бр. 73 из i pahc за Српски

36 HandAiĆ nav I Р ИК0М срдач,ю захпаљујсм.
ходног такођс у’овом cai’n v,,5)• ^есу ху Јс тимар додељсн пошто јс био лишен прст- 
ских и 2 муслиманске Kvho Ут С,?Л0 0p,ba рУДница (119-120) je имало 17 xpMiiihan- 
акчи. Село je касније доспело ^°же,ьсних. 6 башгина и 2 удопине, приход 3.5« Несуха. Је ДОспело у другс рукс jc пин0фа/  и дал>е уписиван па
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био већи део свог поседа, а кроз неко време и опустео, на шта упућује беле- 
шка у полису из 1548. године. Наиме у тимару, чији je корисник био Абдура
хман (Алијев син), код последњег од пет села забележено je следеће: „Село 
манастир Кукањ, припада Брвенику. Баштина калугера, у поседу Цвитка, син 
Марка; баштина 1 /приход 142.” У продужетку се ређају дажбине које улазе у 
овај износ исказане било новчано (испенца, ушур од поврћа, лана, воћа и 
купуса, и друге) или количински и новчано (пшеница и шира). По садржају 
белешке може се закључити да манастир Кукан» у време полиса није више 
био активан, али je из потребе за тачним увидом у претходно стање, у складу 
са захтевима администрације, истакнуто како je то баштина калућера.37 Ка- 
ква je судбина задесила манастир Кукан» у раздобљу између два полиса може 
се само наслућивати, података о томе нема.

Како се манастир Кукан» у првим деценијама XVI века водио у истом 
тимару где и село Горн»а Рудница, природно je претпоставити да се налазио 
у околини овог села. Горња Рудница лежи на југозападној страни Копаони- 
ка, у горњем току Рудничке реке, притоке Ибра. Саставница ове реке je речи- 
ца Кукањица, која je на старим картама убележена као поток Кукан». Извире 
између Шипачине и Чајетине, протиче кроз Бељак, заобилази Ново Село и 
улива се у Рудничку реку код Руднице.

Манастир Кукан» je несумњиво носио име по селу које се могло прости- 
рати у сливу речице Кукањице. У селу Кукан» налазила се у прошлости црква 
Ваведења Богородице, коју je на својој баштини подигао властелин Обрад 
Драгосалић и приложио јој ово село са засеоцима Шипачином, Чајетином и 
Новосељанима. Кнез Лазар je потврдио Драгосалићу цркву и право на слобо- 
дно располагање баштином наслеђеном од предака (повеља je без датума), а 
задужбину je потврдио и патријарх Спиридон својом повељом од 19. јануара 
1388. године. Касније, због невере, кнез je Обраду одузео баштину и дао je 
најпре неком властелину у пронију, а 1392. године уступл»ена je Хиланда- 
ру.38 По свему судећи, црква Ваведења Богородице може се поистоветити са 
манастиром који се у турским изворима водио под именом Кукан».

Село Кукан» je нестало у непознато време, а на том простору развило се 
насел»е Бел»ак, унето у аустријску карту из 1689. године.39 На сеоском гробл»у

37 Манастир je раније носио опо имс, али je сала, псропатно jep je страдао, н»его- 
па баштина названа „село манастир Кукан»”.

38 С. Н о в а к о в и ћ ,  Закински спомешщи српских држава cpedioeia века, пета 
књига, СКА, Бсоград 1912, 458-459, 775-777; А. Со л о в j с в , Jouta српска жупа за време 
царства, 40-41. По љубазпом саопштсн.у Д. Синдика, фотографије повсл»а из грађс за 
Српски дипломатар носе бројепе 69 (без да тума je) и 70 (од 19. I 1388).

39 Иаслов карте гласи: Übersicht des Kriegsschauplatzes in Alt-Serbien und Albanien 1689, 
Miltheilungen des К. K. Kriegs-Archivs 1887, Neue Folge, II Band, Tafel II, Wien 1888. Рађена 
je прсма карти Штајнхаузера (Steinhäuser), размера 1:864.000.

*  MAHACTIIPII У HAXHJII ВИННИК ПО ТУРСКИМ ПОПИСИМЛ ИЗ ПРОБ ПОЛОВИНЕ XVI ВЕКА
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ьрдикл кнЕжинит» *

стоји  црква п осв ећ ен а  так ођ е Ваведеььу Б о г о р о д и ц е , коју je  сагр ади о  поп Ге- 
орги је из сел а  Р ојчи ћа 1656. г о д и н е .40 У  ток у  а р х е о л о ш к и х  истраж ивањ а на 
овом локалитету, у л ет о  1986. г о д и н е , н а ђ е н и  с у  м н о г о б р о јн и  предм ети: спо- 

л и је о д  камена, м е р м е р н е  п л о ч е , д е л о в и  к ер а м и ч к и х  п о су д а , ф р агм ен ти  фре- 
сака, гробови и д р у го , па с е  п о м и ш љ а  н а  п о с т о ја њ е  р а н и је  гр ађ ев и н е испод  
темељ а цркве и л и  у  б л и з и н и .41 С ада с е  н а м е ћ е  м и са о , м о гу  л и  се  ови остаци  

довести  у везу са црквом  В аведењ а, за д у ж б и н о м  О б р а д а  Д р а го са л и ћ а , одно- 

сн о  м анасти ром  Кукньем?
Засеоци  који су  б и л и  д а р о в а н и  овој цркви п о с т о је  у гл ав н ом  и данас: 

Ш ипачина се  п р о ст и р е  на за п а д н о ј с т р а н и  С м р д а н  поток а, п р и ток е Ц епске 
реке. С ев ер о и сто ч н о  о д  Ш и п а ч и н е , на 8 0 0  m в и с и н е , и с п о д  С у в о г  Рудиш та  
јпежи Ч ајети на. И зм еђ у  Ш и п а ч и н е  и Ч а је т и н е  п р о т е ж е  с е  дугач к о би л о  Чаје- 
ти н ск ог брда. Н ово С ел о  се  п р у ж а  ју г о з а п а д н о  о д  Бељ ака, н а  падинам а Ко- 
совца и  Р есника. С ел о  П р и с о јн и к  с е  н а л а зи л о  с е в е р н о  о д  Н о в о г  С ела, између  
Р удн и ц е и Бељака; је д н а  коса у  т о м  к рају  и  са д а  н о с и  и м е  П р и со јн и к . С ело je 
било н астањ ен о  јо ш  п р е  ј е д н о г  века.42 П о п и с и  и з  п р в е  п о л о в и н е  XV I века 
сведоче о  в р ем ен у  када су  ова с е л а  б и л а  у  т у р с к и м  р ук ам а.43

МАНАСТИР ТУШИМЉА

У п о п и си м а  З в о р н и ч к о г  сан ц ак а  в о д и о  с е  у  Б р в ен и к у  и  м анасти р под 
и м ен ом  Тушимл>а£ К ако н е  р а с п о л а ж е м о  п о д а ц и м а  о  к т и т о р у , врем ен у  нас- 
танка и хр ам ов н ој п о св ет и  о в о г  м а н а с т и р а , т у р с к и  и з в о р и  оста ју  јед и н и  

I 0CJI0HaU о д  кога вагьа п о ћ и  у  т р а г а њ у  за  м е с т о м  н а  к о м е  с е  н а л а зи о  и на тај
. н а ч и н  у т р е  п у т  д а љ и м  и с т р а ж и в а њ и м а  у д о м а ћ и м  и з в о р и м а  у дубл>ој 

п рош л ости .

П рем а п о л и су  и з 1519. г о д и н е  м а н а с т и р  Т у ш и м љ а  j e  п р и п а д а о  тимару  
ИЈИ je  у ж ивалац  б и о  кадија Б р в е н и ч к о г  к ади л ук а . М а н а с т и р  je  уп и сан  први

40 т>
1969,218-^0,аслИп ’ \2 *у$тП*е цркве У °^олини Ращке, Саопштења VIII, Београд.

41 *

ло Бе/ьак Гласим^ 68 Ваведенм (Coeiüoï евателисше Марка) сс 
'«нове и р а с п о р е д о м с о а п и ? КОЮСР|,ат° Р а С рбије, 1 1 , Б еоград 1987, 5 5 -5 6 (са плано.

0ПШТИНУ Уз: Н ово С ело, Бељак и Попово 
ысеоцц, прИреДИ0 Б е щ л и Ь ^ Б е о г р а д ^ ^  ДС°  ПрВИ) ВаР ° * и> ваРоШ1Ще>

l R n ’ т ИспреД ДруТог^из " Т -  и сп р ед  првог броја у  загради  ти ч у  сс ”01Јис^ход 
I*811» Ю K yha2ÏÏe0)K e u ? u i5,33- го д и н е- С еДО К укањ , п р и ход  2.576 (стр.
(cTDX6^959, 9 кућа 2 неоже,ь1и13? ;яСеЛО ЧаЈетина> приход 770 за дсо седа | с 0РД 503 
и !? ;624  нрнход 448 3 2 баш™ не (стр. 133); село Ново Село, п.Р”*°ДкуЬа
1 нрпНа 6аштина. Село Шип1СТр‘ 123)‘ У Нов°м Селу je 1548. остала само јсДН yha

же^ьеног и 6 хришћа* ски^б* Не јављ а пре 1548‘ го д и н с  када иМаЛ 8
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по реду с приходом од 150 акчи годишње. Главнину прихода за обављање 
службе кадија je добијао од села Батан (другим селима није располагао) у 
износу од 6.121 акче годишьье.44 Након што je дошло до прерасподеле хасова 
зворничког санцак-бега у нахији Брвеник око 1532. године, манастир се на- 
шао у тимару Алије, слуге Синан-бега (санџак-бег Озија). Једногодишњи 
приход од манастира износио je, као и раније, 150 акчи.45 46 Према полису из 
1548. године носилац тимара je био Мустафа (Мехмедов син). Након података 
који се односе на четири села и три мезре забележено je следеће: „Манастир 
Тушимл>а, припада Брвенику, у поседу Мехмеда, сина Ибрахимовог, сада у 
поседу Касима и Алије у заједници, приход 270.” „У продужетку белешке 
приход je рашчлањен овако: „земин, парцела 5, приход -  220, чаир, парцела 2, 
приход -  10, млин један, приход -  30, BHHorpàfl споменутих” (вероватно 10 
акчи, јер толико недостаје до пуног износа). Чиььеница што се манастир 
Тушимља нашао у поседу прво једног, а потом двојице муслимана (док je 
носилац тимара сасвим друго лице) наговештава судбину која га je задесила 
-  по свој прилици био je напуштен после 1533, а пре 1548. године када je 
његово имање доспело у руке турских тимарника.

Манастир Тушимља није у турским пописима спадао у тимар с исто- 
именим селом, иако би таква околност олакшала даља истраживања. Како ни 
село Тушимља више не постоји, размишљајући о томе у ком крају простране 
нахије Брвеник би требало тражити и село и манастир Тушимљу, ослонац се 
назирао једино у полису из 1519. године. Како je већ речено, манастир Ту- 
шимља се заједно са селом Батан водио у тимару брвеничког кадије, па се, 
према томе, могао налазити негде у околини овог села. Ради увида у положај 
села и околни предео коришћене су топографске и географске карте разли- 
читих размера и годишта издагьа. Село Батан je највероватније данашњи 
Бадан>, што се простире на југозападним огранцима Копаоника. Јужно од 
села на старим топографским картама сачувао се, за нас занимљив, топоним 
Тушимљанско брдо (кота 741 ш). Брдо се пружа полукружно између Радоје- 
винске и Добравинске реке, саставница Радошићке (Радешећке) реке, десне 
притоке Ибра. Јужно од Тушимљанског брда, на странама потока Кижевак 
што се слива с брда Козја глава и увире у Радошићку реку, некада je лежало 
село Тушимља. Вести о селу у XVI веку садрже пописи Зворничког санцака.4*

44 Isio, 50 (52).
45 Is to, 139 (72).
46 Isto, 71 (114). Тимарпик je добио седо Тушимљу (и друга) по белевши из 1531. 

с приходом од 1.281 акче годишњс. Кроз две годике корисник тимара јс промешен, а 
приход од села свео се на 400 акчи за јсдну кућу и пет баштина. 1 одине 1548. село je 
имало две хришћапске и две муслиманске бакггинс и виноград у рукама мусли
мана.

^  МАНАСТИРИ У HAXIIJM БРВЕНИК ПО ТУРСКИМ  ПОПНСПМА ИЗ КРВЕ ПОЛОВИКЕ XVI ВЕКА
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топоними Тушимља и Тушимљанско брдо указују на место где би требало 
тражити остатке манастира Тушимље. Могућност за повољан исход трагања 
поткрепљују следећи подаци. Око 4-5 km навише од ушћа Радошићке реке у 
Ибар, на левој обали Савинца постоје рушевине (око 15 х 5 m) за које се по 
предању верује да припадају неком старом манастиру. Међу гомилом камења 
има и обрађених комада.47 Имајући у виду географски положај бившег села 
Тушимље и непосредну близину села Бадањ, рекло би се да управо у овим 
остацима треба видети ишчезли и до сада непознат манастир Тушимљу.

Подаци о манастиру Тушимљи у литератури немају везе с нашим ма- 
настиром, већ се тичу друга два, оба посвећена св. арханђелу Михаилу. Први 
je задужбина Бранковића y Дреници, коју су приложили Хиландару старац 
Роман и његова браћа Гргур и Вук, уз потврду цара Уроша 1365. године.Ib 
Други се налази y Црној Гори, у селу Тушини код Шавника; помињан je у 
разним записима под именом Тушимльа, Тушина у Дробњацима, Тушевски 
манастир у Дробњацима и слично.49

Сви су изгледи да се брдо Козја глава (кота 959 т )  у западној подгорини 
Копаоника, северно од Руднице (југоисточно од бившег села Тушимље), мо- 
же довести у везу са местом које се у турским изворима везује за снажну 
рударску делатност. Наиме, међу царским хасовима у кадилуку Брвеник по 
полису из 1519. године помине се рудник Козја глава, који je царској благај- 
ни доносио приход од 90.000 акчи у три године.50 У полису из 1533. године 
међу царским хасовима наводе се рудници Листје (Лисина) и Бело брдо с 
назнаком да припадају Козјој глави. Укупан приход од 90.000 акчи обухватао 
je трогодишњи приход од чистог сребра, копнене царине, монополија и дру

Обавсштен>е о томе добила сам од свеш тсника господина М илоша Милосав- 
љенића из Рашкс, коме и овим путем захвал>ујсм.43
„ 1 к о в и h, r ip e lA c à  ц р к в е п и х  с п о м е н и к а  к р и з  п о о е с ш щ у  cpücK oï народи,
ьеоград 1950, 11,1 де су подаци испреплетспи и помешапи са опима који припадају 

нас ж р у  у Ipnoj I ори. П ометил изазвапа игром слова у иазиву села и манастира 
оставилаj e  траг и у најиовијој литератури. Код М. И в а н о в  и ha ,  Црквепи споме-
Б о аи ктш ь Л ? ™  У КЊИЗИ Косова, П ризрен-Београд 1987; о задужбини
Тушин 1 « У ?  говор.и ,,а лпа мсс^  код села Третей и ка (536) -  где и спада, и код
r/nJnJ n 537) л Je 5)чиглсдно Реч 0 Манастиру у Црној Гори; О. З и р о ј е в и И ,
полиса H^?548rMPhv* 0СЈ!аи>а се ,,а ПстковиЬев Преиаед, a додаје и податак из полиса из 1548 (мсђутим, ту je реч о нашој Тушимљи)

rpa(bcKorJnnviin n'.H -7 wr ^ P a^ a 30 исшоријску ïeoipacpujy срПске цркве, Гласник 1 со- 
гел) манастир у Vlnno^ Гппиад 1922 ’̂ 218 пише: Л  ушиЈве и л и  Туш имљ е (Св. Арха*«- 
нисаоС  Р • M M oiTÏi ЈЈ  opHL lloc™Ja° 1733." Биће да je реч о манастиру о коме je
шипом и сл. п а з и в 1 ^ п ш т ь ?  U ^ a/lUHCK0:  ,али  га мс »овезује са Тушин,ом, 1у- 

50 Jri «о. ^аопш  reiba XVI, Ьеоград 1984, 181-186.
H a n d ž i ć ,n a v .  d e lo , 25.
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гог.51 Године 1548. од рудника Лисина на име ушура за сребро приход je 
износио 15.900 акчи. У најновије време у пределу Козје главе обављена су 
рударска истраживагьа.52

МЛНЛСТНГМ У ПАХШИ KPDEHIIK ПО ТУРСКИМ ПОШ1СНМЛ 1ГЈ И РВЕ ПОЛОВИНЕ XVI НЕКА

Branka Knežcvić

DIE KLÖSTER IM VERWALTUNGSGEBIET VON BRVENIK NACH DEN 
TÜRKISCHEN AUFZEICHNUNGEN AUS DER ERSTEN HÄLFTE .

DES XVI. JAHRHUNDERTS

Auf Grund der veröffentlichten Rechenbücher (Defter) des Verwaltungsbezirks (Sand- 
schaks) Zvornik aus den Jahren 1519 und 1533 (hcrausgegeben, übersetzt und bearbeitet von 
Dr. Adern Handžić) und der noch unveröffentlichten Rechenbücher aus dem Jahre 1548 (die 
derselbe Autor bearbeitet und für den Druck vorbereitet hat) sind nun die Voraussetzungen 
gegeben für eine eingehende Erörterung der Klöster, die seitens der türkischen Behörde als 
Vermögenswerte in ihrem Besitz mit Stcucrpflichten belegt wurden. Die in das Lchnsgutsystem 
(Timarsystcm) cinbczogencn Klöster bildeten eine gute Einnahmequelle für den Unterhalt des 
türkischen Heeres in diesem Gebiet. Die in diesem Beitrag zusammengetragenen und bearbei
teten Angaben umfassen jene Küster, die zu dieser Zeit zu dem Verwaltungsgebict von Drve- 
nik gehörten, einem der zahlreichen Verwaltungsbezirke des Sandschaks von Zvornik, und zwar 
die Klöster Studenica, Gradac, Nova Crkva, Kukanj und TuSimlja (vgl. die Abbildung des 
Ibanales um die Ortschaften USće und RaSka mit der Lage der Köster). Dank der Angaben 
aus den türkischen Quellen konnten die bisher ungeklärten Teile der Geschichte dieser Köster 
aus der ersten Hälfte des XVI. Jahrhunderts geklärt werden, abgeschn davon ob diese Klöster 
noch immer bestehen oder völlig verschwunden sind, wie z. B. Kukanj und Tušimlja.

Die in der Zeitspanne von 1519 bis 1533 als Einnahmen der türkischen Spahis und eines 
„Christlichen” geleisteten Abgaben des Klosters Studenica betrugen zuerst 5.876 und danach 
3.650 Akči (türkische Silbermünzen). Nach dem Defter aus dem Jahre 1548 gehörten die 
Mönche des Kosters Studenica einer Falkncrgruppe an, wobei sic verpflichtet waren, jedes Jahr 
auf der Sammclhutiung (wo sich einige Falkenncstcr befanden), einen Falken für den Sultan zu 
ziehen und ihn dann an den Falkenüllestcn abzugeben. Auf Grund der Quellen wissen wir nun, 
daß die Mönche im Laufe der Jahre 1777 und 1815 dieser Pflicht nachgekommen sind. Die 
Gründungsurkundc des Klosters Studenica 1st nicht aufbewahrt. Die meisten Dörfer in der 
unmittelbaren Umgebung des Klosters, für die Mönche 1688/89 eine Urkunde ausgestellt hat-

51 Isto, 97. О рударству у опом крају (производњи злата, сребра и других руда), с 
оевртом на пал азе у селима Бадан>, Шилачина, поврх биишег села Кукаи> и лр., лид.: 
В. С и м и h , Рејопизација и карактеристика средиювекоопс руда реке делатности у 
области КоПаоника, Весник Завода за гсолошка и гсофизичка истражиBatut IIP 
Србије, кљ. XV, Ьеоград 1958, 359-373.

52 В. Б о г о с а в Jb с в и h , Д. М р к о б р а д ,  Д. II о г о с а в л» с в и h , Истражиошье 
средиюасковио1 рударстаа па западном КоГшоиику (околица Кижевака), Наша иро- 
шлост, 3, Kpajbcno 1988, 9-48. Докали te r Дуваринс у селу Pajtomuhc о коме се такође 
овде говори заним.ьив je но остацима грађевинс већих димеизија и но керамичком 
м атериалу (дел он и различитих посуда) датовапом од XV до XVIII века (стр. 12, 16).
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d,  , ic fes, über/eugl gewesen waren, Slefan Ncmanja haue diese Dörfer dem Klosier 
ueesmihen sind in türkischen Besitz überführt worden. Die Dörfer Drezova, Zasad und 

S L o  wurden mit einer Viehstener (FiludSja) belegt, während die Dörfer Djakovo, Polumir 
mit Cerje, RasliSte, Savovo und Mlan&t den Derbenda-(Grenzwache-) Status erh,eiten.

Das Kloster Gradac war verpflichtet den türkischen Soldaten zuerst 2.173 und später 
1074 Akčc zu zahlen. Im Defter aus dem Jahre 1548 gibt es keine Angaben über Gradac, aber 
dafür ist es rätselhaft, daß im Dorfe Gornji Gradac ein gewisser „papas” (Pater) Visarion 
erwähnt wird.

Das Kloster Nova Crkva (wahrscheinlich handelt es sich um Nova Pavlica) gehörte zum 
Lehnsgut der engeren Familie des Herzogs Hamza und zahlte zunächst 150 und später 80 Akči. 
Im Verzeichnis aus dem Jahre 1548 sind die Pflichtabgaben folgendermaßen dargestellt: die
jenigen die den Klosteracker bearbeiteten, waren verpflichtet ein Zehntel in natura abzugeben, 
und dies im Wert von 269 Akči; für den Ackerboden und die Weinberge mußten die Mönche, 
im Einvernehmen mit den Spahis, (anstatt des Zehnten) J50 Akči zahlen; dazu mußten noch 
109 Akči auf andere Einnahmen abgegeben werden.

Das Kloster Kukanj zahlte für seine Liegenschaften 291 Akči (nach der Angabe aus dem 
Jahre 1519), bzw. 100 Akči (1533). Im Jahre 15̂ 8 wird das Erbgut der Mönche (aber nicht das 
Kloster selbst) mit einer Einnahme von 142 Akči angegeben, und zwar im Besitz des Cvitko, des 
Sohnes von Marko. Das Kloster Kukanj könnte man allem Anschein nach mit der Jungfrau-Ma- 
ria-Kirche gleichsetzen, die der Lehnsmann des Fürsten Lazar, Obrad Dragosalić, vor 1388 auf 
seinem Erbgut im Dorf Kukanj hat errichten lassen. Das weitere Schicksal der Kirche und des 
Klosters ist nicht bekannt; auf dem Areal des alten Dorfes ist die Ansiedlung Beijak entstanden.

Das Kloster TuSimlja gehörte zuerst zum Lehngut des Richters von Drvenik, später ist cs 
jedoch in den Besitz von anderen Lehnsherren übergegangen. Die Einnahmen des Kloster sind 
von 150 Akči auf 270 Akči (1548) gestiegen. Das Kloster befand sich allem Anschein "nach in der 
Umgebung des ehemaligen Dorfes Tušimlje auf den südwestlichen Abhängen des Kopaonik. 
Angaben0 ^cr Errichtung ur>d den Klosterheiligen verfügen wir über keinerlei

In dieser Gegend befand sich auch das Silberbergwerk Kozja Glava (Ziegenkopf -  es gibt 
kaî UrHchpne^ 8CIChn̂ l8en Berg)’ d3S mit den Ber8werken Listje (Lisina?) und Belo Brdo der 
^пГ еГппэЬ ^ п̂  то" д ^ iner hdreij?hrigcn p« *  (Defter aus den Jahren 1519 und 1533) 
1548 15 900 AkCi ' einbrachlen’ Der Zehntel in Silber von Bergwerk Listje betrug
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Џефаровићева 1741. година

1.

Н е м а  поузданих докумената о томе када je Христофор Џефаровић дос- 
пео у Беч, нити се зна прави разлог који га je навео да напусти једне и 
започне друге послове и да усамљенички живот по манастирима и малим 
местима замени великоварошким. Сви они који су писали о његовом одласку 
у царствујући град бележе да je онамо отишао 1740. године. Касније није 
могао. У сваком случају 1741. више није био зограф, ако се тако и потписивао. 
Започео je оне године сасвим нове послове графичара, бакроресца, приређи- 
вача кн>ига и издавача.

Џефаровићеви биографи најчешће бележе да се окретни и вешт посло- 
вима јужњак нашао у царском Бечу по наговору архиепископа и патријарха, 
као и људи из администрације у Сремским Карловцима То je, може бити, и 
тачно, али и не мора да je било тако. Без икаквих поузданих доказа, могућно 
je рећи да je можда он лично пожелео да у једном од европских духовних 
центара нађе посао који би му омогућио вредније послове од сликан>а по 
црквама и за цркве, да при том стекне више средстава за живот, да живи 
боље, a још и међу људима чије je стваралаштво досезало више домете у 
оном времену. Разлога за н>егов одлазак у Беч могло je, дабогме, бити још, а 
да ли ће се и када he се наћи прави одговор о разлозима који су га одвели у 
главни град Аустрије да прихвати нове послове мора се, још увек, препусти- 
ти срећи и случају. А то питаьье je и крупно и важно, jep за позив зографа он 
се спремао. Да постане зограф учио je и добро научно много тога, а уза све 
био je даровит, талентован зограф. Ако je судити по бођанском зидном сли- 
карству, завршеном јамачно 1737, могао je остварити још сличних послова, и 
другде, као што их je остварио 1739-40. у Шиклушу.

Џефаровић je дошао у Бачку, у Бођане, из Београда пре друге сеобе 
1738-9. године. У време када je био у Београду могао je непосредно сазнати за 
треће српско издан>е буквара Первое ученије Феофана Прокоповича, које je 
1734. штампано у Римнику (Мала Влашка) по налогу београдско-карловачког 
митрополита Викентија Јовановића. Онде, или у Сремским Карловцима, Но-
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^ ‘"'"fupoiiдатива г С°- ГеодиР и со. Теодор
1иР°'1 с т и р а й  Maja 1741, го д и н е

(^зду или Боћлистова у фолију који i e о ̂  упознати и бакрорезни Месецослов на 12
повић.* 1 Коначно, у  Соемпг ‘ издао каРЛОвачки митрополит Викентије По

им зрловцима упознао je латинску школу Ману-

1719. io-
1 Ж и в  к о М а р  к о  в и  h , Бакрорезни српски ияусьировани ^ а Т И Ц К и , ^ ^  /  

дине, Сусрсти библиограф а ’83, И нђија 1984, 66-7; М и о д р  анаХа и калеН из
ци, алманаси и календари. -  И с т и ,  Библиохрафија српских а  McccnocJl -u
Бсоград, 1986,1-2, није сасвим иоуздан . О још  два другачиЈа . aiicKoj акаД 
1719. држао јс нредавање Стојан В уји ч и ћ  25. ок тобр а  1988. У J 
наука и  уметности.
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ила Козачинског, прву српску средњу школу, основану 1733. године. Могао 
je онде сазнати да су ученици те школе 1734. играли прву српску школску 
драму, Траедокомедију ректора Мануила Козачинског.2 Све то што je било 
могућно да сазна и упозна могло га je, и морало га je, упућивати да долази 
ново време српске књиге. Био je сведок времена у коме се српској рукописној 
књизи ближио крај. Он je знао многе оновремене преписиваче књига. Знао je 
сасвим извесно Константина Студеничанина, једног од најбољих српских 
калиграфа, који се после сеобе 1738-9. нашао чак у Пешти. Могао je упознати 
и неке Рачане и њихове ученике. Знао je и неке оновремене писце. Добро je 
знао Дечанца, архиђакона патријарха Арсенија IV Јовановића Шакабенте, 
песника и потоњег епископа и архиепископа Јована Георгијевића, који ce, 
такође, после 1738-9. нашао северно од Саве и Дунава да онде постане један 
од најзначајнијих људи у преоријентацији српског духовног живота према 
западноевропском моделу. Могао je и пре одласка у Београд, а нарочито када 
je стигао онде и после одласка у српска насеља јужне Угарске упознати и 
исправљене руске књиге, московске и кијевске пре свих, на којима je обаве- 
зно и истакнуто стајало да их je одобрио московски Синод. Те, али и друге, 
кгьиге које су долазиле из Русије упознале су га са бакрорезним фронтиспи- 
сима и другим бакрорезним илустрацијама у књигама. Знао je, без сумн>е, и 
за антиминсе умножаване за српске цркве са бакрорезних плоча од 1692, као 
што je знао и за јерусалимске бакрорезне индулгенције (опроснице грехова). 
Свакако je знао и за бакрорезну графику Студеница из 1733. непознатог ауто- 
ра, издату благословом патријарха Арсенија IV, а могао je знати и бакроре
зну Студеницу из 1740, као што je могао знати и за друге могућне, а данас 
још увек непознате, српске бакрорезне графике.

Христофор Џефаровић није био калиграф, није био ни лесник нити 
писац уопште, a књига му je, ко зна зашто и како, нешто значила, нешто га je 
неодољиво привлачило к њој. Онакав какав je био, књиге je видео ликовно и 
као ликовно дело. С почетка je о њима морао мислити као произволу са 
илустрацијама Видео их je понајпре онакве какве су биле оновремене руске 
и грчке кн>иге, са бакрорезним илустрацијама. Бакрорезну илустрацију у 
юъигама изједначио je у послу са бакрорезним графичким листовима и поку- 
шао je да од њих живи. Негде je потом видео и упознао бакрорезне књиге. 
Било их je у Енглеској, Француској, Немачкој и Русији.3 Биле су то скупе

В л а с т и м и р  Е р ч и h , Мануил (Михаил) Козачинскиј и /ье'юва Траедокомсди- 
ја, Нови С ад-Беоф ал 1980. •

За такве юьиге знао je Сава Тскелија. Образовали велики мецена јамачно je 
приметно да су српским бакрорезним књигама* морали бити узори, такоЬс умноже- 
ни са бакрорезних кљига. Када их je упознао, куповао их je. Нијс их куиио много 
Биће да их није могао купити много стога што их није било на тржишту У његовој 
знаменитој библиотеци нашле су се такве юьиге обЈављене у Енглсској Нсмачко! 
Француској и Русији. Ј'
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класицистичке кн>иге. Оне су на најбољи могућни начин пружале илузију о 
античкој рукописној књизи. Такве књиге није производио нико у Аустрији 
сем Срба. Нису их имали ни аустријски Немци, ни Мађари, Чеси, Словаци, 
Хрвати, Словении, Румуни, нити било који други народ ћесаровине. Џефа- 
ровић je, рекох, морао знати за бакрорезни Месецослов из 1719. године. Taj 
Месецослов био je доста упрошћена књига. Бакрорезни листови са ликовима 
светитеља и приказима празника по данима, отискивани су на једној страни- 
ци, na je онда дванаест листова за дванаест месеци увезано као дванаест 
карата, на пример, у географским атласима и тако начињена књига. Слични 
бакрорезни листови били су резани у бакру да буду фронтисписи у руским 
месечним минејима. И у Русији je било месецослова начињених од бакроре- 
зних листова какав je био српски Месецослов из 1719. године. Мени се чини 
да српски Месецослови из 1719. и слични руски месецослови нису били 
довољни да Џефаровић пожели да умножава књиге са бакрорезних плоча. Он 
je негде видео и упознао европску класицистичку бакрорезну књигу. Где jy je 
упознао, за сада не може рећи нико. Свеједно, само му je таква књига била

Бакрорез 2.°Свети Сава 
потписали су  nadDnimi^ °^енскам православным светитељима

У насшщашелХристофор и Тома Месмер сеней
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путоказ. Њему, зографу, такве књиге морале су бити блиске, не због класици- 
зма, о коме ваљда и није знао ништа, него због тога што му je таква књига 
била ликовно блиска. Била му je блиска и стога што je била ближа рукопи- 
сној књизи од штампане и илустроване књиге. Морао je стога, то није могао 
избећи, да живи од бакрорезне графике и од бакрорезних књига

2.

За одлазак у Беч имао je Џефаровић нетто уштеђевине из Бођана и 
Шиклуша. Да ли je имао и много новаца не зна се, а можда се никада неће ни 
сазнати. Извесно je да није имао новаца да купи пресу за отискивање са 
бакрорезних плоча. Ако je, пак, био штедљив колико je био послован, за све 
бакрорезе и књиге налазио je мецене, могао je са стеченим новцем доћи у 
Беч и научити нетто од послова до којих je држао и за које се надао да му 
могу донети успеха, а и Средстава за богатији живот. Чини се да се у том 
рачуну није преварио, живео je од бакрореза до краја живота.

У Бечу je Христофор Џ ефаровић 1741. остварио најмање три бакрорезна 
дела, две бакрорезне графике, а можда и три, и једну бакрорезну књигу. 
Једну бакрорезну графику, Св. Теодор Стратилат и св. Теодор Тирон, 
Џефаровић je датирао, завршена je у мају 1741. у Бечу. На њој су имена 
светител>а и ктиторски запис дати грчки. Графика je посвећена манастиру 
Сервији у грчкој Македонији, a „брижљиво je резана y бакру и отиснута о 
трошку хаци Данила Ћурчије”/  Иако непотписана, ова графика се приписује 
искључиво Џефаровићу.

Другу бакрорезну графику Свети Сава са јужнословенским православ- 
ним светитељима потписао je у левом доњем углу овако: Настојатељ 
Христофор Џефаровић, а у десном уписао je: Тома Месмер сечец. Бакрорез 
има убележену 1741. годину. Петар Колендић je држао да je то други по реду 
бакрорез Христофора Џефаровића, а да je бакрорез са два св. Теодора, Страти- 
лата и Тирона, први његов такав рад. Рачунао je тако што je веровао да je 
први бакрорез издао несигниран и што je веровао да je други настао у лето 
за крунисање Марије Терезије за угарску краљицу.5 Динко Давидов држи пак

Д и н  ко Д а в и д о в ,  Српска Графика XVIII века, Нови Сад 1978,109 држи да je 
наручилац бакрореза, хаии Данило Ћурчија, сведочанство о томе „да Жефаровић 
ни je изгубио везу са завичајем”; Л е п о с а в а  Ш е л м и ћ ,  ЛрилоХ проучавању зоХпа- 
фскоХ сликарстоа у Барањи, Сентандрејски зборник 1, Београд 1987 275-6 указу ie на 
Једно писмо хаци Данила Ћурчије и хаци Ђурче епископу Василију Димитрж еви 
hy упућсно 13. јула 1740, по коме je ктитор бакрореза био становник Шиклуша гле 
je пре те године Џефаровић радио эидне слике у онамошњој нркпи.

П е т а р  К о л е  и д и  h, Џефароаић и ibeïoeu бакрорези, Гласник Истооиског 
друштва у Новом Саду, кгьига IV/1, 1931,38-9. гхеториског
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да je бакрорез ............
тељима настао у пролеће 1741. и да je  први Џефаровићев рад.°

^ »  ч-Л. <88^ -965» пшеницу ■ ■ -

Свети Сава са јуж нословенским иравославним свеши-

" ‘h , , T ' '  , И и с с г п  .jfp n p fl, .K ifyc kU i  .

Бакрорез 3. Со. Стефан Нема}ьо и со. Сшефан Првовенчани 
из другог издања Стематохрафије

Цео проблем о редоследу отискивања двају Џефаровићевих акр 
чини сложенијим то што je Тома Месмер потписао 1741. као сечец акр  ̂
Христос Еухаристија (Захвалник). Ту графику „за спомен и сећање дал

Динко Давидов,  цитирано дело, 131-5,257-8.
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да се начини братство манастира Раковца. На жалост, ни на томе бакрорезу 
није забележен месец када je начињен. Taj занимљиви бакрорез, један од 
бољих и оригиналнијих, има изведене ликове и декор најчешће без ивичних 
линија, а има и много текстова Не зна се ко je нацртао предложак за тај 
бакрорез, који je Тома Месмер изрезао на бакарној плочи и отиснуо на хар- 
тију. Текстове на предлошку за овај бакрорез није писала иста рука која je 
извела текст на бакрорезу Свети Сава са јужнословенским православном 
свехиигиељима. Када се томе дода да je текст на бакрорезу двојице светих 
Тирона радила трећа рука, добиће се резултат који никако не помаже ре- 
шењу проблема.

Бакрорез Христос Захвалник  нико сем Петра Колендића није приписао 
Христофору Џефаровићу, а он иде, рекох, у вреднија оствареньа бакрорезне 
графике 18. века. Резао га je Тома Месмер, а ко je цртао предложак, и то 
рекох, не зна се. Ако га Месмеру није донео Џефаровић, онда je још неко 
1740-1. започињао да ради на српској бакрорезној графици. И тај je стигао до 
Томе Месмера у Беч. Да ли je било баш тако, тешко je одговорити потврдно. 
Анализа бакрорезних произвола Христофора Џефаровића не даје довољно 
елемената да се одреди јединствени стил иьеговог дела Међу његовим ба- 
крорезима има сасвим наивних и невештих, Описаније Јерусалима 1748, на 
пример, и изванредних, И звор ж ивота  1745. године. Чак и на истим мести- 
ма, на пример, у Канону воскресном  1742, његови бакрорези, ако су сви ньего- 
ви, веома се разликују. И његови бакрорези из 1741, двојица светих Тирона и 
Свети Сава са јуж нословенеким православном светитељима веома се ра
з л и ч у . Ако би се стога прихватио Колендићев метод рачунан>а српских 
бакрореза из 1741, онда иза свих њих стоје Христофор Џефаровић и Тома 
Месмер. Држећи се, потом, Колендићеве методологије тумачења редоследа 
њихових отискивања, онда je из њихових руку прво изишла непотписана 
графика двојице светих Тирона, следила je потом графика Христос Захвал
ник, који je сигнирао само Тома Месмер, да би на концу био реализован 
бакрорез Свети Caea са јужнословенским православним светитељима, ко- 
ји су сигнирали и Џефаровић и Месмер. По том редоследу први, непотписа- 
ни, бакрорез био je завршен у мају, да би до лета, јуна 1741, била завршена и 
друга два, недатирана, бакрореза Овакав рачун чини се могућним, а да ли je 
Колендићев редослед и тачан ваљаће тек потврдити.

Уз једини Џефаровићев потпис на бакрорезним листовима из 1741. сто- 
ји да je он био настојатељ  у реализовању посла Тада, у 18. веку, та je реч 
имала, као и данас, значенье старатељ, старегиина, манастира То њено зна
ченье морао je Џефаровић знати добро. Ако га je употребио у томе значеньу, 
онда je он био старегиина у  реализовању бакрореза. Могао je, међутим, ту 
реч употребити и у другом значеньу. Ту глаголску именицу могао je употре-

277



лазарчурчн ћ*

fi и па означи човека који  j e  настојао д а  с е  р е а л и з м е  п о са о . П ет а р  Колен- 
*  да  ie  Ц еф аровић у п о т р еб и о  т у  р еч  п р е м а  гр ч к о м  д а  о зн а ч и  онога 

Г и Т е  компоновао сл и к у.7 K o je  j e  о д  т и х  з н а ч е н л  о н о  право ваљ аће тек 
!™ „ди ти . Н и јед н о , м еђ ути м , о д  та  т р и  з н а ч е ш . и м е н и ц е  насшоЈашељ не 
потврђује да  j e  Џ еф аровић цртао и  р еза о  б а к р о р ез  Свеши Сава са јужносло- 
венским православным светитељима. Б и о  j e  и л и  старатељ, и л и  онај који je 
настојао д а  ce  р еа л и зу је  посао, о р га н и за т о р  п о сл а , и л и  j e  к ом п он ов ао  слику,

■ Г— ' "VСЛМЪ T10À ичу$ди
И З« ИМ* Л*СХТј>̂  ДИАСА с с и

• .4*^ «.вид. ГД*.-.. % . А.

Бакрорез 4. С и л н и  С т е ф а н  из нрвог издања С х и е м а то х р а Ф и) 
‘•тар Ко л е н д ић, ц и т и р а н а  с т у д и ја , 38.
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а неко je други реализовао. Зна се поуздано само да je Тома Месмер слику 
пренео на бакарну плочу и умножио.

Заједничко на трима бакрорезним графикама из 1741. je то што све има- 
jy обележену исту, 1741, годину. Све остало je у њима различит На бакро- 
резу двојице светих Тирона нема сигнатуре ни сликара нити бакроресца 
Бакрорез Х р и с т о с  З а х в а л н и к  има само сигнатуру бакроресца, Месмера Ко- 
начно, бакрорез С в е т и  С а в а  са ју ж н о с л о в е н с к и м  п р а в о с л а в н о м  с в е т и -  

т е љ и м а  има сигнатуру н а с т о ј а т е љ а ,  Христофора Џефаровића, и бакрорес
ца, Тому Месмера Није спорно да je два бакрореза резао Месмер и да je 
Џефаровић само на једном био н а с т о ј а т е љ .  Различити предлошци цртежа и 
текстова морали би бити доказ да су их припремили и различити људи, а у 
том случају Џефаровић je одиста могао бити само организатор и н а с т о ј а т е љ  

посла
Бакрорез С в е т и  С а в а  са  ј у ж н о с л о в е н с к и м  п р а в о с л а в н и м  с в е т и -  

т е љ и м а  ликовно je веома сложен. Уз већину Срба светитеља немањићког 
времена у ньему има и неколико одступања. На бакрорезу je, найме, први 
слева у горњем реду св. Теоктист. То није крал» Драгутин, који се замонашио 
и добио име Теоктист, али није канонизован за светител»а Бугарски Теок
тист je био многобожац и хан, Тривилије, Тервел. Од њега je 704. затражио 
помоћ византијски цар Јустинијан П, који je пре тога нашао уточиште у 
Херсону, а потом код Хазара Следеће, 705. године, у јесен, Јустинијан П je 
са Бугарима хана Тервела напао Цариград. Ипак, више лукавством него вој- 
ном силом, Јустинијан je заузео Цариград и вратио престо. У знак захвал- 
ности Јустинијан je хану Тервелу додели титулу цезара, највише почасно 
звање после цара у Византији.8 Тервел се пред смрт замонашио и добио име 
Теоктист. Њега бележе као првог Бугарина светитеља9 и првог светитеља 
који није био Грк на балканским просторима До њега je на бакрорезу св. цар 
Давид, Он je био рођени брат крагьа Самуила Оба та светитеља добила су 
место и у С т е м а т о г р а ф и ј и  (л. Т) одмах после Стефана Немање, св. Симе
она, и Стефана Првовенчаног, св. Симона (л. 1). У С т е м а т о г р а ф и ј и  je за 
н»их речено: С в е т и  Д а в и д  ц а р  б о л га р с к и , с в е т и  Т е о к т и с т .  Они су и на 
бакрорезни графички лист и у С т е м а т о г р а ф и ј у  доспели из Орбина да по- 
тврде простор и време патријаршијске титуле Арсенија IV Јовановића 
Шакабенте.

Трећи слева у горњем реду на бакрорезном листу С в е т и  С а в а  са ј у ж -  

н о с л о в е н с к и м  п р а в о с л а в н и м  с в е т и т е / ь и м а ,  до св. Давида, je св. Стефан Ра- 
пави, сремски деспот Бранковић. Он и св. Арсеније чудотворац, пореклом

8 Г е о р г и ј е  О с т р о г о р с к и , Историја Византије, Београд 1974, 64.

9 П а и с и й  Х и л е н д а р с к и й ,  История Славяно-болХарска. Първи Софрони- 
ев препис. Увод, новобългарски текст и  коментар Божидар Райков, София, 1972,113-4.
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Сремаи, м ож да и  из М ачве, д о с п е л и  с у  н а  т у  гр а ф и к у  д а  п о т в р д е  да  je  патри
а р х  А р сен и је  IV  н а сл ед и о  о д  с т а р и н е  и  у п р а в у  с е в е р н о  о д  С аве и Дунава. 

Било му je  и то тада в и ш е н е г о  важ но.
С тихове на бак р ор езн ом  л и с т у  и с п о д  с в е т и т е љ а  м о га о  j e  н ап и сати  па

т р и а р х  А р сен и је  IV , али  и, н а јп р е , н а р о д н и  сек р ет а р  П а в л е  Н ен а д о в и ћ  мла- 
ђи, као ш то je  то м огао у ч и н и т и  и  К о н с т а н т и н  С т у д е н и ч а н и н , који  je  не- 
сумњ иво исписивао тек стов е н а  п р ед л о ш к у . К а д а  j e  п е с м а  стављ ан а на пре- 
дложак, и л и  п р ен о ш ен а  са  п р ед л о ш к а  н а  п л о ч у , у  њ ој j e  н еоч ек и ван о у  
првом сти ху н ап и сан о  Неманја у м ест о  Н ем ан ь а  (Н еман>а).

П есм а има заврш етак који  као д а  с в е д о ч и  о н а м е н и  б а к р о р езн о г  листа и  
о врем ену њ еговог настанка. У  с л о б о д н о м  п р е в о д у  с т и х о в и  о д  19. д о  28. 
казују:

[...] Но Патријарх српскога народа,
Ja Арсеније Четврти. Каква слобода 
И пространство српско бешс, штампом 
наредих написати. Овде погледајте!
Све Цареве, све светитеље.
Не будите, о Срби, лишени наде,
Крал>ица he овог лета обући одећу 
Угарску Царску; положиће на главу 
Круну, Мари ja Терезија, да славу 
Поданика нам поврати, за будућа лета 
наша, да je чува Господ од сваке клевете.

санье М арије^Тередије^за '& СТИХ0Ве’ А Р с е н и Је IV  j e  ььима п о зд р а в и о  круни-

н асл еђ е (да je сачува “  ДШШ°  j ° J п о д р ш к у  у  Рату 33
К раљ ици и  царици давао ie поп У ч и н и о  j e  то  м удро,
ш лости. П р и  том е ie  сп п г™  р ш к у н аР0Д д у г о г  тр ајањ а и  зн а м е н и т е  про
славив п р ош л ости  a cthxorM На? ° Ду сл и к о м  п ок азао д а  j e  х р и ш ћ а н ск и  свет  

тријска царица и  угарска краљ иц^ ИЗрЗЗИ°  н а д у  д а  ћ е  ТУ славУ врати ти  аус-

1741, У П о ж у н у  (Б р а т и сл а в и ^ м п 3^  К руни сан а 33 у га р ск у  краљ ицу 25. јуна  
жн°словенским православии' ^ ? Н°  Je ла j e  б а к р о р ез Свети Сава ca jy- 
нисањ е М арије Т ер ези је  за v r  СвШишељима б и о  за в р ш ен  у  л ет о , п р ед  кру- 

^ Г Ј ! МарИЈа Т ер ези ја  « Щ « ? '  Н а и  овакав поздрав одгово- 
ЖЗЈ КаРл°вачког архиеписк-nno ОКТобра ПОтврДом п а тр и ја р х у  А р с е н и ју  поло-

ТаЈ бакрорез je начи ** ЧИН ПатрИЈаРха- 
vn Грб ^ р®иЈе У н>ему је м^ Ре НеГ°  што je  започет рад на СтематоГрафи- 

пл>ем, а десни са мачем у п °  Нео^ичан- На штиту су два лава, леви са
укама. И зм е ђ у  њ и х  j e  гр ч к и  крст, а у  угловим а
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ван замшшъеног квадрата су четири оцила. Испод крста и лавова je глава 
дивљег вепра прободена стрелом на жртвенику. У Стематографији један 
лав са копљем je у грбу Дарданије. У грбу Тривалије (Трибалије) je онде на 
штиту глава дивљег вепра прободена стрелом.

Једним елементом грб Србије у Сербскија новыми браће Маркидес 
Пул>о, Беч 1791-2. подсећа на грб са бакрореза Свети Сава са јужнословен- 
ским православным светитељшиа. Онде je, найме, на овалном штиту по
новлен грчки крст, али су оцила ту у угловима крста, а на грбу нема ништа 
више.

*

С .4 , •
Бакророз 5. Христифор ЈЈсфаропић, Сшемашо\рафија, I нзлањс, I парнјаита
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m e  пома Неман, и на j e  на б а к р о р езн о м  л и с т у  д в о гл а в и  б е л и  орао раши- 
пених коила са ш естокраком  за езд о м , с в е  то  за је д н о  на ш т и т у . У  Стеттогра- 
С и  м ећути м  на ш ти ту  je  д в огл ав и  б е л и  о р а о , ал и  б е з  зв е зд е . Грбови Ра- 
шке й е н е ,  Бугарске, А л б а н и је  и  Х е р ц е г о в и н е  н е  р а зл и к у ју  с е  м еђ ути м  на 
е. ’ „ о з и п м  писту  и V СтемашоГрафији. И п ак , и  т о  j e  д о в о љ н о  да
шке Босне, Бугарске, Албзније и лерц с.ш тп*  о .  к— v jj  -  
бакрорезном листу и у Стемашографији. Ипак, и то je довољно да се  
закључи да су грбови на бакрорезном графичком листу прављени пре него 
што ie упозната СтематоЈрафија Павла Ритера Витезовића.

Т о ш то je  бакрорез Свети Сава са јужнословенским православным све- 
титељима би о  поздрав патр ијархов  за к р у н и са њ е  М а р и је  Т е р е з и је  у П ож у- 
ну, морао би би ти  доказ и  да  j e  п р и п р ем а н  б р и ж љ и в о  и т е н д е н ц и о з н о . П ри  
свему том е, о н  je  би о  реал и зов ан  тако да  б у д е  п о д с е т н и к  о  п р о ш л о м  и сведо- 
чанство за б у д у ћ н о ст  и М ари ји  Т е р е з и ји  и ср п ск о м  н а р о д у . Д а  л и  je  он  
реализован баш  у  л ето  1741, како je  то  т в р д и о  П ет а р  К о л е н д и ћ , и л и  je  био  
први бакрорез који j e  и сп о сл о в а о  Х р и с т о ф о р  Џ еф а р о в и ћ , како т о  д р ж и  Д инко  
Давидов, по о н о м е  ш то с е  сада зн а  и  ш то  с е  м о ж е  п р о ч и т а т и  н а  бак р ор езн ом  
листу, н е  м ож е с е  р ећ и  н и ш т а  к он ач н о  и п о у зд а н о . Б а к р о р ез j e  м орао бити  
готов п р е  крунисањ а, ал и  je  м огао  б и т и  готов  и зн а т н о  п р е  т о г а  догађаја , пре 
лета. П р е лета  j e  свакако н ац р тан  за њ ега  п р ед л о ж а к . К ако с у  пак ствари  

и ш л е даљ е ваљаће с е  тек утв р д и ти . У  сваком  сл у ч а ју  т р е б а  р е ћ и  д а  о н и  који 
су п ри п рем ал и  п р едл ож ак  за тај б ак р ор ез н и с у  зн а л и , и л и  бар  н и с у  користи- 
ли, Стематојрафију П авла Р и тер а  В и тезов и ћ а .

3.

Џ еф аровић j e  1741. р еа л и зо в а о  и СтематоГрафију. Д у г о  j e  та књига
бел еж ен а  као прва српска к њ ига н о в и је г  врем ен а* а са д а  с е  зн а , захваљујући
Ж ивку М арковићу и  С т о ја н у  В у ји ч и ћ у , к о ји  с у  о т к р и л и  б а к р о р е з н е  Месецо-
слове и з  1719. да  СшемашоГрафија н и је  б и л а  н и  прва ср п с к а  бакрорезна  
кььига.

узору Џефаровићеве СшематоГрафије није било никада дилема. На 
НаСЛ° ВН0Ј стр' СТ0ЈИ Да je Изображеније оружиј [грбова] илири- 

издано}^^0^ 0*1-  ав_лом Виш еРом [Витезовићем] в дијалекте латинском 
У  j i n v m u  а̂ в Ш  U “°  њеховом Урећењу на славено-српски јазик преведеноје. 
тофора ие*аппН>У>Д0ДаТ0 је: В>Т0Р°)е “зданије от X. Ж . ил. об. soi. [Хрис- 
се да je у одно™* * ИЛИрског опщтег зографа]. Откада се она бележи, додаје 
ских православии^ УЗ° Р ПрошиРена 33 Србе; добила je  ликове јужнословен- 
тељима сведочилп ^Ветитеља1 њихову стематографију. И грбовима и свети- 

у  Џефапов ћ 0 ЈУРНеднкцнји патријарха А рсенија IV.
Два светитеља и м Г и  С̂ ем аШ ]Р аФ т  нашло ce 29 ликова светитеља. По 
Првовенчани св Ги 3 стРаниДа, Стефан Немања, св. Симеон и Стефан

мон ( l) , св. Давид и св. Теоктист (Г ), св. Наум Чудотво
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рац бл и зу  О х р и д а  и св. Н и к о д и м  М и р о ю ч и в и , из Београда [БератаЈ у А л ба
н и и  (2), св. А н а  н а р еч ен а  А н а ст а си ја  и Ј ел ен а  царица (2 ’), св. Сава први, 
архиепи ск оп ср п ск и  и св. Сава д р у г и , ар хи еп и ск оп  српски  (3), св. М етодије, 
архиепископ м оравски , и св. Јев р ем , ар хи еп и ск оп  српски (3 ’), св. А р сен и је  

Ч удотворац и св. Н и к о д и м , а р х и еп и ск о п  срп ск и  (4), св. К л и м ен т, ар хи еп и с
коп ох р и д ск и , и  св. Т еоф и л ак т , бол гар ск и  архиепи ск оп  (4 ’), св. М аксим и св. 
Стефан Рапави (5 2 ’). П о  јед а н  св ети тељ ск и  лик дат je  на осам страница: св. 
Владислав, краљ ср п ск и  (5 ), св. М и л у ти н , четврти краљ српски (5 ’), св. С те
фан, пети  краљ Д еч а н ск и  (6 ), св. м лади  цар У рош , седм и  Н ем ањ ић (6 ’), св. 
М илути н  М и р оточ ац  у С о ф и ји  (7 ), св. Лазар, књаз српски (7 ’), св. Јован Вла
ди м и р  у Е л басан у  (8 ) и св. С теф ан  Ш тиљ ановић (8 ’). Само на јед н о м  м есту  
су три  светитељ ска лика: св. П араскева (П етка), св. Г еорги је бугарски и св. 
М ати А н гел и ја  (А н г е л и н а )  на 52. л и сту . На бакрорезном  л и сту  Свети Сава 
са јужнословенским православним светитељима има 17 ликова, ш то he ре- 
ћи да их j e  у  Стемато)рафији 12 виш е. М еђу тих 12 ликова св, краљ М илу
тин  je  поновльен и дат  два пута, ако н и је  грешка, па je  јед н ом  ум есто св. 
краља Д р а гу ти н а  два пута за б ел еж ен  њ егов брат. Н ових дванаест ликова су  
ови: св. Н аум и св. Н и к оди м  М и р оточ и ви  из Елбасана (п осеч ен  11/22. јула  
1727) (2), св. М ет о д и је  (3 ’), св. К л и м ен т  и св. Т еоф илакт (4’), св. М илути н , 
М ироточац у С оф и ји  (7 ), св. Јован В ладим ир (8), св. С теф ан Ш тиљ ановић  
(8’), св. П араскева (П етк а), св. Г ео р ги је  Бугарин и св. А н гел и ја  (52) и св. 
М аксим Бранковић (5 2 ’). Н и је ја сн о  заш то су изостављ ени неки светитељ и, 
на прим ер, св. К и р и л о  (Ћ и р и л о ) , св. д есп о т  Стефан Л азаревић, св. десп от  

Јован Бранковић и д р у ги .
П ор ед  ликова светител>а, Џ еф аровић je  у Сшемашојрафији додао  и две 

бакрорезне п р едставе цара Д уш ан а. На првој од  н>их je  цар Д уш ан  на коњу, а 
на последњ ој стр. j e  царев д о п о ја сн и  портрет. К оначно, у кььизи j e  и портрет  

патријарха А р сен и ја  IV у орнату.
М еђу грбовим а п р есл и к ан и м  из СтематоГрафије Павла Ритера Витезо- 

вића у српском  издаььу н а ч и н и о  je  Х р и стоф ор  Џефаровић исправке на грбо
вима М осковије, У гарске, Раш ке и С тирије. Зн атн и је je  исправно само грб 
Рашке. К од  Р итера В итезовића су  у том  грбу на ш титу само три потковице, а 
код Џ ефаровића je  на ш ти ту  јед н о гл а в и  бел и  орао са три  потковице, по je  
Дној у кљ уну и у канцама.10 У књ изи je  нов грб патријарш ије. То je  слож ен и  
грб у коме се  на главном  ш титу, на центр алном  месту, налази ш тпт са грбом  
Рашке који са стр ан е д р ж е  два лава од  којих леви др ж и  у једн ој ш апи ма i а 
У Другој руски крст, а д е с н и  д р ж и  у левој ш апи мач а у десн о ј архиепископ

gp ^  1 с о р г и ј с  М и  х а й л о  ни h, Српска библиоГрафија XVIII века, Iieoip.ui 1964,
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ЛЛЗЛРЧУРЧМЋ *

CKV палицу, и з н а д  тога  ш ти та  су  ш е с т  м ед а љ о н а  са  гр б о в и м а  Д а р д а н щ е, 
Славоније мора балтискот, С р б и је , Х р ватск е, С р ем а  и  Б о сн е . М едазьон који 

поедставл,а грб  С р б и је  j e  н а јч у д н и ји . На њ ем у  j e  к р ст  са ч ет и р и  оцила y 
угловим а зам и ш љ ен ог п равоугаон и к а и с п о д  к о ји х  с у  у к р ш т е н и  мачеви.

У првом наслову к њ иге ст о ји  д а  j e  п а тр и ја р х  А р с е н и је  IV архиепи ск оп  

свих Срба, Бугара, за п а д н о г  П ом ор ја , Д а л м а ц и је , Б о с н е , о б е  п о л о в и н е  Дунава  
и целог И лирика. T o  j e  п о н о в љ ен о  и и с п о д  п а т р и ја р х о в о г  п о р т р ет а  и испод  
патријарш ијског грба. У том  с м и с л у  с у  у  Стемашографију у ш л и  грбовн  

земал>а у којима ж иве С р би , Б угари  и с л о в ен ск и  М а к ед о н и и , као и светителзи  
Срба, Бугара и сл ов ен ск и х  М акедонаца.

У Стематојрафији ст о ји  д а  к њ и гу  п а т р и ја р х у  „ Х р и с т о ф о р  Џ еф аровић, 
илирико-расијански о п ш т и  зо гр а ф  св еп о к о р н о  п р и п и с у је  и у  за л о г  синов- 
ског пош товањ а дар ује  у Б ечу 1741. ок тобр а  2 1 ”. Т ај т ек ст  у  и ст о м  облику  
поновљ ен je  тр и  пута, у о б е  в а р и ја н т е  п р в о г  и зд а њ а  и у  д р у г о м  изданзу. 
Њ и м е се  н и је  хтел о  р ећ и  д а  j e  књ ига б и л а  тада г о т о в а  О н и м  р е ч и м а  Џ ефаро- 
вић je  об ел еж и о  д а н , 21. октобар, п о  н ов ом  к а л ен д а р у , када j e  М ар и ја  Т ерези-  
ја потврдила А р сен и ју  IV п ол ож ај карловачког а р х и е п и с к о п а  и т и т у л у  па
т р и а р х а  Тако п р оч и тан и , тај д а т у м  н и је  с е  м о га о  м ењ а т и , н и т и  j e  м ењ ан .11

да„ ™ f ie UZ r W'1 ^ е м а ш о гр а ф и јо м  обележио 21. октобар 1741, односно 

к о т а р ^ п „ Г о Г и И„ аКРаЉИиаМаРИЈаТере:>ИЈа потвРдила положај Карлова,- 
епистолом (10-12 л.1. Биће* Па7 ’И-’арха А РсениЈУ IV потврдио je и лосветном 
кретар Павле Неналовић «  Д ».Је ^ ■ ПОСВетну епистолу испевао народни се-
Христофору Џефаровићу (53-54 л Т  ^  ИСПеВа°  И ПОТПИсао похвалну песму 
испевани су и стихпйы ' У. пол>ском тринаестерцу. Тим метром
Довића, ученика школе Козачин ^ МаЧН0 из пера секретари Павла Нена-

И звесноједаЈеХ ои Г  ’ “  П° ТПИСа°  У С— оГрафиј,
тографије. Ту су и n o L T . иефаровић Резао неколике странице Стема- 
штину бакрореза научно ie ÜÎT6 СИГНатУре на бакрорезачким пословима. Ве- 
0н’ Т °ма Месмер и H>eroRw СВ°  ̂ Прилици код Томе Месмера. На књизи су 
журили да кнзига буде mTn п УЧеници раДили брзо. Очигледно je  да су се 
Je рећи, а не зна се ни када i / *  ^ ада Je Уистину и била готова тешко
_ ^ ^ Ј сТ ер ези јео д 2 1  oirrnfin аП0чета Њена реализација. Ако je  већ потврда 

" A c e ,  Васи * 00ра била п° в°д  д а се НачИНИ књига, оида je рад на

Асен ВасиЈ№ВС СоЉ°ПИћ’ С^ ема^раф ш ^& > 'Ш ХрнстоФ°Р Жефаровић; Хрн- 
°iwe, стр. 20 i io ФИЯ ,980> 20- лонавл • Факсимилно издание коментирано o,i 
Pcu”. а за en. МајкуУлПСК По,,авл>а и да i*c n li!C к,ьига објављена 21. октобра 1741. On 
За спсту д „ у Cv„y Л|,гели,1у (Aiircjmiv ^ aPonи,1 ..»ръв южнославянски стихотпо- 

ити ipcha, Hcaeiuia!y СгсФа|'а Нсман,с’ лТ  2 .̂  ВС.ЛИ ла Jc -сп- Майка на ангелитс 
телка Српске ,,ра|Юс!а’ супРУга дара Ивана дСгасиЈу (СТР- 22) домтшьа да би могла 

православие иркве, за „ с г , ?.^СС"а IL И с» Јелсна, Аижујска, спети-
je »У1арка, мати пара Ивана Ассна II.
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ЏГ:ФЛГОШ1Ћ1Л1Л 1741. ГОДИНА

њој започет можда тек крајем 1741. године. Ако je, пак, кгьига замишлена 
раније и ако су неки послови били пре тога урађени, онда je после 21. окто- 
бра начињен само први наслов са посветом и написана посветна епистола. 
Да се дође до гье, вал>ало je да je напише народни секретар Павле Ненадовић 
у Сремским Карловцима, да je, потом, стави на предложак Константин Сту- 
деничанин у Пешти, да потом у Бечу буде пренета на бакарну плочу и изре
зана и тек потом отиснута на хартију. Да je све то ишло најбрже, требало je 
још много времена за пошту. Мало je веровати да je прва варијанта првог 
издања могла бити готова до конца 1741. године. Колико се брзо радило на 
књизи показује и то што Џефаровић није завршио гравире на 1,2’. и 3. листу. 
Оне су остале беле, нешрафиране. ЬЬих je завршио за другу варијанту. Када 
je остварено друго издање на коме се још радило и за кога су начињени 
сасвим нови бакрорези на 12 л. те уметнути л. између 12. и 13. л. са новим 
царом Душаном на когьу и новим краћим насловом и др. не зна се, такође.

Да je Стематографија рађена релативно брзо показује и то што су 
ликови св. Параскеве (Петке), св. Георгија Бугарина и св. Мајке Ангелине (52 
л.) и св. Максима и св. Стефана Рапавог (52’) стигли поткрај кгьиге. О брзини 
рада сведоче и два лика краља Милутина или погрешно бележегье крал>а 
Драгутина именом крала Милутина.

И наслови Стематојрафије сведоче да се на њој радило доста брзо. 
Само брзином рада могућно je објаснити како je у књигу могло да уђе два 
наслова. При томе вала имати на уму да je Џефаровић био у великој дилеми 
како да реши проблем наслова. Њему je још увек била блиска рукописна 
кгьига, па je у њеној традицији наслове решио у скривеном колофону, у 
доњем делу 12’. листа. Онде није пренео наслов из кгьиге Павла Ритера 
Витезовића него je дао нови наслов: Изображеније оружиј (грбова) илири- 
чески. То, међутим, није био и крај гьегових невола са насловом. Н ачинио je 
нови наслов и на н>ему исписао посвету патријарху Арсенију поводом по- 
тврде положаја архиепископа, а томе je додао и патријархов портрет који je 
требало да буде фронтиспис, a није био. Нови наслов ставио je испред рани- 
јег колофона (9. л.), а на гьегову полеђнну портрет Арсенија IV, иако je 
требало да буде испред наслова. Дабогме да je и овај наслов сакрио. Очигле- 
дно je, Џефаровићу није било лако да реши судбину наслова Стемато'гра- 
фије. Традиционална србулска књига, и рукописна и штампана, није позна
вала насловну страницу. Руске и грчке кгьиге, које je Џефаровић упознао, 
имале су je, а када су биле лепше имале су и фронтиспис. Валда су му и те 
кгьиге биле блиске. У не малој дилеми и на великом испиту, учинио je тада 
оно што je могао. Начинио je чак два наслова и сакрио их je. Помирио je тако 
традицију рукописних и штампаних србула са новим европским кгьигама на 
сасвим свој начигг. Када je после Стематијрафшје, 1742, наставио да мздаје

$
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бакрорезне књиге, више није био y дилеми, правио je насловне странице. 
Приклони» се новом царству књига. Ко му je у томе помогао, и да ли му je 
уопште помогао, неће се можда никада сазнати. Срећом за њега, послове и 
дилеме које није познавао кала je 1741. у Бечу почињао нове послове, решио 

je брзо и ефикасно. Уосталом, и није му било времена за одлагање и дуто 

размишљање.

ЛЛЗЛРЧУРЧИЋ*

Lazar Čurčić

DAS JAHR 1741 IN DŽEFAROVIĆS LEBEN

Hristofor Džefarović hat im Jahrfc 1741 in Wien seine Tätigkeit als Graphiker, Kupferste
cher, Veranstalter und Herausgeber von Büchern begonnen. Bevor er sich auf die andere Seite 
der Sava begab, hat er jedenfalls die fleißigen Schöpfer im Bereich des Buchwesens kennenge- 
lernt, den damaligen Archidiakonus von Dečani Jovan Georgrijcvić, den Abt von Studenica 
Konstantin, und allem Anschein nach auch den Patriarchen Arsenije IV. Jovanović Šakabenta. 
Spätestens bis 1738 dürfte er in Beograd auch die neuen serbischen Bücher, die in Rimnik 
zwischen 1726-34 gedruckten Fibeln von Feofan Prokopovič und die in Kupferstich ausgearbei
teten Monatsbücher aus dem Jahre 1719 kennengelernt haben. In Sremski Karlovci hat er 
möglicherweise auch die Lateinschule des Emanuel Kozačinski und seine im Schulteater auf- 
g hrtc Traeelokomödie kcnncngclcrnt. Spätestens in Bodjani hat er die Kupferstichgraphik 

sehen Bücher kcnnengelcrnt. Bisher konnte nicht eindeutig festgestellt werden, wann er 
»europäische klassizistische Kupferstichbuch kcnnengelcrnt hat, aber jedenfalls hat er bes- 

arminph' neben der Graphik auch der Ausarbeitung von serbischen Kupferstichbüchern 

und ш Г Л' Г, e,n2ieC" SOlCher in üs,CTr« h gewesen sind. Seine frühen Graphiken 
■ion des Pa Г  h a" k'arß /JCI: dic Erla"g™e Bestätigung des Titels und der Insti.u- 
Graphik Der H r "c ̂ 1™ 1* (GraPhlk) und die Fcsthaltung dieses Aktes (Buch). Auch dic
2  ОЛШОтП ,M ism  u"d *  * — Э Т *  sollten als Zeugnis fürÂ Ï 1 T  J~ Sakabcraa dlCTc"'* - ■*** ««..
sein: daß er in aller Filp h ab8eschlossen hat. aber eines dürfte wohl ganz sicher

aller Eile trachtete, sie wo möglich eher fertigzustellen.
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JEJIEHA АНДРЕЕВСКА

Крушевски зографи-иконописци и њихово 
место у уметности Македоније XIX века

Уметноот на тлу Македоније у XIX веку у основи садржи све компонен- 
те поствизантијске сликарске традиције, мада je тај сликарски стил претрпео 
извесне модификације, које су произишле као резултат новонасталих дру- 
штвено-економских услова и нових критеријума који су тада важили. У XIX 
веку на простору Македоније ради више стотина зографа распоређених у 
групе или појединачно. Они углавном сликају у Македонии или на позив 
наручиоца. Најчешће одлазе у јужну Србију и Бугарску. Међу њима je и 
крушевска сликарска скупина.

Друштвени развој овог дела Отоманске империје у XIX веку умногоме je 
зависио од спољњих и унутрашњих фактора. Веома важно место имао je гео- 
политички положај.1 Тиме je била на неки начин ограничена могућност не- 
посредног додира са ослобођеним и државно конституираним заједницама на 
Балкану. Тако je то у великој мери ограничавало размену идеја и организова- 
ну комуникацију са осталим земљама које нису биле под турском доминаци- 
јом.2 Посматрајући територију Македоније у оквирима Европе у XIX веку 
може се рећи да je она била, на известан начин, на маргинама свега онога што 
представља напредак у целокупном развоју европске цивилизације као што je, 
уосталом, био случај и са другим балканским народима у оквиру Турске им- 
перије. У односу на Балкан, а као његов интегрални део, Македонија je имала 
своје место у односу на догађаје везане за друштвено-историјска,3 економ-

1 Историја на македонскиот народ, кн. II, Од почетокот на X IX  век до крајот  
на П рват а светски војиа, Скоије 1969, 7-8.

2 Љ у б с  и Л а п е ,  Одбрани текстови за историјата на македонскиот народ, 11 
дел (грето проширено и дополнето издание^Скопјс 1975, 231: Б л . Р и с т о в с к и ,  
Македонската општесшвена мисла во првиош период на национална преродба, Ма
кедонски славистички комитет, Скопјс 1983, 3 (147).

3 Б л а ж е Р и с т о в с к и ,  Македонската општествена масла во првиот период 
на националната преродба (Рсферати на македонскитс с л а в и с т  за IX мсгународеи 
славистички конгрес во Киев), Македонски славистички комитет, Скопјс 1983 3 
(147).
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лишил ЛНДРКПВСКЛ*

4 и културна превирања.-' Уметност и књ иж евност’ у овом периоду имали 
cv ceo', континуитет и самим тим представляли су допуну свих праэнина 
човекове свести и шеговог постојања, јављајући се у облику надградње потна- 

те као Препород.
ЈеднаеРД компонената културног препорода македонског народа била je 

и уметност, која се наставља у XIX веку у условима и критеријумима који су 
били наложени већ поменутим приликама тога времена." У контексту свих 
тих новонасталих политичких, економских и културних промена XIX века, 
многе су се рефлектовале и на пољу црквене уметности. То се најбоље могло 
сагледати у иконографији, тј. у заступљености локалних култова, као што je 
био случај са словенским просветитељима Ћирилом и М етодијем,10 Седмо- 
численицима", као и локалним култовима типа св. Ђорђа, Новог Јанинског и 
др. Није случајно што су у том правду ишли и крушевски сликари, као део те 
средине; они су репродуковали одређене жеље своје клијентеле и на тај 
начин су дали свој допринос у свеопштем националном, помало романти- 
чарском расположен^. Тако je и нехотице сликарство овог периода на тери- 
торији Македоније ушло као програмски циљ националних тежњи.

Крушевски сликари носе све карактеристике поствизантијске сликарске 
традиције, док се западњачки утицаји огледају само у декоративним елемен-

Деса Ми л» опека,  Економски основы друттвене структуре македонских 
храдова у друхој половина XIX века, Годишњи збориик Филозофског факултета, XV, 
Скопјс 1963, 115.

Др К л и мен т  Цамбатз овски,  Културно-пттествените врски на маке- 
донците во Cpouja во шекот на XIX век, ИМИ, Скоије 1960, 16-19, 213.

ь л а ж е К о lie с к и , Македонскиот XIX век, Скопје 1986, 6-9; X а р а л ами и с 
по ле  наковик,  Страницы од македонската книжевност, Скопје 1952, 106.

Р исто  вс к и, Што е Спой максдонска преродба? (Прилог кон иери- 
3 0 9  Ц J ,,а македонскиот национален развиток), Погледи, VIII, 3, Скопје 1952,

св ^ ° л ^ Г ' ™ ^ ГерИТОрИЈИ Македоније у XIX веку вили: Леем Вас и л н- 
Македтските ма11СШОРи> София, 1965; Л н т о и и с II и к о л о в с к и
Д и м итГр Коп ? а ? 0  °д «Р“>ошЈ ш К *  оек « почетокот на XX век, Сконје 1984; 
Уот на XVIII и Х1Хвек, ПрилТп ““ ми}ачкише Резб“Р“ Бчлканош од крч

ските просветите/и^Кпт, Ü 'Р%лЛ- 1 \ 0- 1 11Р°УнУвањето на застапеноста н а  словен- 
XIX век, „Културцо ияс.пгплтп^х;0^  °°- Белаша на македонекыте иконописцы о 
во периодот на XIXвек Скопје°1975’ ^ К0ПЈе 1974; и с т и » Иконописот во Македонии

ни во XVIII и XIX^eeK *г1ъпР11̂ лп¥еТ0^иевск<*та традицию меху j  ужните Слове- 
пропаганда, в о т о р а Ш ^ п ,  19?5’ U ‘15; Б а л а б а н о в ,  Совиди на 0у 1арсшаа 
венскише просветители Кипи л",“ /О? ?ек пРекУ зоХрафите да lu прикажат о  (
ски просветители Школсгнп U ^ ешо^и) и нивните ученицы како исклучиво O y u l  

” О „СедмочисиГ ПР° СПеТа "° Македонија, Скомјс 1979, 521-532.
тела од Македонии IXX^IUeeK Скоијс Г Р °  3 л а 11 °  u > Портреты на свети
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КРУП1ЕВСКН ЗОГРАФН-ИКОНОПИСЦН II 1Ы1ХОВО МЕСТО У УМЕТНОСТМ МАКПДОНИЈЕ XIX ВЕКА*

тима и представљају слаб рефлекс крајње ретардираног барока. Закаснеле 
реминисценције тог уметничког стила биле су примењене у духу једног 
провинцијског сликарства какво je било, и по схватању и по стилу, стварала- 
штво свих зографа који су деловали у Македонији у том периоду. Крушевска 
сликарска „тајфа” (група)12 je била боља, јер су je сачињавали сликари ca 
развијеном индивидуалношћу. Поред израженог природног талента, као 
основног предуслова у професионалном опредељењу, допринело je и стече- 
но искуство. Потврда овога су њихове иконе које садрже изразиту инди- 
видуалност, организованост и својеврсни печат сваког од њих.

Поред грађевинарства13 и дубореза14 у XIX веку у Крушеву су се развили 
иконопис и живопис. Проучавања показују да je активност на овом плану 
везана за Влахе досељене у Крушево крајем XVIII и почетком XIX века,15 У 
другом таласу досељеника у Крушево, 1788. године, поред трговаца и занатли- 
ја, дошли су и Власи из Самарине-Епир (Грчка).16 Они су населили две куће у 
Крушеву, а мештани су их назвали „самаринци”. Међу њима je била и поро- 
дица Зиси.17 Презиме Зиси познато je из сигнатура на живопису у кало-

12 Рсч „тајфа” у ширем значењу озпачава сликарску трупу у чији састав улазе: 
сликар, резбар, кујуниија и зидар. Оваквих „тајфи” у XIX веку у Македонији je било 
иодоста. Кад je реч о крушевским зографима, можда термин „тајфа” није најподе- 
снији, јср су ову сликарску дружину сачжьавали искључиво сликари.

13Д и м ч е  К о ц о ,  Архитектурата во Македонија во XIXвек, Ликовна умстност, 
2-3, Скопје, 1974-1977; што се тиче профане архитектуре Крушсва, видети: Р а д о 
м и р  Волин>ец ,  Ј а с м и н а  А л е к с и с в а ,  Експресија на еншериерош (Архитек- 
тонските вредности на стараша македонска кука за живее)ье имаат свој еквива- 
лент во ентериерната содржина), Културно наследство, X-XI, 1983, 1984, С коте  
1987, 59-70; К о с т а  Б а л а б а н о в ,  Исшорија на Крушево (Од културното наслед
ство на Крушево), гл. V, кн. прва, Крушево 1978, 300.

14 Ж. М и л и ћ е в и ћ ,  У  постојбини наших копаничара и зографа, Београд 1927, 
33-38; З о е  Л и ч е н о с к а ,  Македонскаша црковна резба во XVIII-XIXвек, Гласник 
на Етнолошкиот музсј, Скопјс 1960, 79-135; А  Ва с и  л и е в ,  пае. дело, 273; Т. В у к а 
п о в  и ћ , Копаничарство код Мијака, Враљски гласник, кљ. VU, Вранье 1971, 221-222, 
као и најковија истраживања о резби у књизи Д. К о р н а к о в а ,  Творештвото на...

15 О Циндарима у литератури je доста писано; најстарија литература je: G. 
We i g a n d ,  Die Arumunen, ethnographische-philologisch-historische Untersuchungen über das 
Volk der sogenannten makedo-rumunen oder zinzaren, Leipzig, 1895; С т. Р о м а н с к и ,  Ma- 
кедонскитъромъмн, Македонски преглед, годин I, кн. 5 и 6, София, 1925, 9-40; В. 
К н ч о в , Град Крушево, Библиотека, год. И, кн. XI, Пловдив 1896; Na c i u  ( Anas t as ) ,  
Aromanu-comerts, industrie, arte, expansiune, civilizatsie, Foscani 1936; Д. J. П о п о в и ћ ,  О 
Цинцарима, Београд 1937, А л е к с а н д а р  М а т к о в с к и ,  Турски извори за ајдут- 
ството во Македонија, 1-1П, ИМИ, Скопјс; и с т и , Појава и растеж на Крушево, Ма
кедонски јазик, roÆ_IV, бр. 10, Сконје 1953, 32; В а н г е л  Ј . Т р п к о в с к и - Т р и к у ,  
ВласитенаБалканот, Скопје 1986, 24.

16 И. И в а н о в ,  нав. дело, 507; Ј . М и л е т и к ,  Исторически и художествени па- 
метници..., село Шамарина лоцира на подручју града Битол»а; Р М . Г р у ј и ћ . Д р в о -  
рез св. Спаса..., село Самарина лоцира у Епиру (Грчка).

17 Презиме Зиси помињс и В . Т р п к о в с к и - Т р п к у ,  нав. дело, 78, где набраја 
више влашких родова међу којима и род Зиси који су се доселили 1769. године.
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ти Трескавачког манастира у близини Прилепа.’"' Тим презименом потписи- 
вао се Михаил зограф првих година после доласка у Крушево. Оснивач зо- 
графског рода Михаилови je поменути зограф Михаил. Његов животопис ни- 
je у потпуности расветљен. Најранији траг Михайлове делатности на просто
ру Македоније везан je за годину 1826, када je израдио ћивот за цркву Св. 
Димитрија у Битољу,18 19 * на коме се налази потпис на грчком језику. То говори 
да je Михаил зограф био оформљен сликар пре него што je дошао у Македо
нку, а да je свој занат научно од свог оца,2и да би се касније усавршавао у 
неким од сликарских радионица у Солуну или на Св. Гори, можда и у неким 
центрима у Албанији.21 * Михаил je имао два сина, Димитра и Николу. Он их je 
научно свом занату, водећи их са собом тамо где je радио. Ова мала дружина 
je и прва сликарска група у Крушеву формирана крајем двадесетих и почет- 
ком тридесетих година XIX века, позната као род Михаилови. У исто време у 
Крушеву живи и ради још једна зографска група, досељена из мијачких села 
малореканског краја, позната као зографски род Атанасови. Оснивач овог рода 
je Ат.анас зограф, са синовима, Вангелом, Костом и Николом. Синови Атанаса 
зографа, радећи са оцем, учили су сликарски занат. Највише талента после 
Атанаса имао je Коста, који се одвојио од своје тајфе како би радио сам по 
црквама и манастирима у источној Македонији. Године 1973." пронађен je 
његов сликарски прибор, библиотека са 14 књига и Ерминија писана од самог 
зографа Косте.23 Међу крушевским породицама била je и породица Стојана 
Станкова-Рензе, али о њима не може бити речи као о сликарској групи, јер 
породица Рензовци током XIX века није постојала као тајфа.

Током седамдесет и две године (1826-1898)2’ крушевски сликари су ство
рили опус од преко три стотине икона25 и неколико целина зидног сликар-

18
Б о ш  к о Ьа6 и к, Мшшсширот Трескавец со црквама Со. Успение Боюроди- 

iQ«i « .П« ^ е,,И11й  За сРс;ј иоисковиата и поновата и стори ја  па М акедонија, Скопје 
n г и J ‘сколку иодашоци за зидарише и сликарите во Прилспскиош крај од 

Ж - Ш ,  К 0 С Т а  А л а б я н о в ,  Историја на Крушево...,

Рспубличког завода

21 |*мс оца Михаила зографа није познаю.
Корча, Ел бас ап ,Ј М о с к о 11 о љеУ ̂  * '°СТ 1ЪСГ0В0Г боРаика У неким градопима Албанијс:

крила je откривен сав*тај прибор ИЧКОГ заиода 'м  зашти гу споменика на терсну ог-

24 т П еСу сГ 'а3е У,ГаЛерији ,1ркпс с ,‘- Јо«а» У Крушеву. 
кРУшевских зографа иа^пы °ДИН*а’ имаЈУ,1И У виду да je прво регистровано дело 
Датум 1898.  ̂ ‘срторији Максдоније године 1826, а послсдље дело нос

И Тачан б • /  .
евиденције Реп. запода^рм0 °У ,,асликали крушевски зографи je 331; то je и нореД
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ства. Већ je раније било речи о првом раду Михаила зографа, ћивоту за цркву 
Св. Димитрија. Ову годину (1826) Б. Бабић везује за рад на икони Исус Хрис
тос за манастир Трескавац, кад je игуман манастира био Тимотеј и кад je 
Михаил зограф насликао ову икону.26 За време кратког боравка у Битољу, 
урадивши поменуту наруџбину, обезбедио je и друге наруибине и препоруке 
од тадашњег мајстора градитеља Павла.27 Мајстор Павле се залагао да зограф 
Михаил ради на живопису главне цркве Рилског манастира (Бугарска). У 
архиви манастира сачувано je писмо од 2. Ill 1842. године, писано у Битољу, 
у којем мајстор Павле препоручује једног искусног живописца по имену 
Михаила зографа.28 * Писмо je било упућено проигуману Јосифу и епитропи- 
ма. Податак да je Михаил зограф дошао у Рилски манастир сазнајемо из 
дневника Неофита Рилског, који je у том периоду руководио радовима на 
изградњи манастира. Постоји такође једна бележница из које се види да je 
иконописац Михаил, по препоруци мајстора Павла, дошао у манастир носе- 
ћи са собом поменуто писмо.26 У манастирском Поменику (кодику), између 
осталих података који се односе на декорацију велике цркве, не постоји пода
так о Михаилу зографу. По доласку у Рилски манастир Михаил je тражио од 
манастирског братства да му омогуће пробни рад на једној куполи како би 
доказао своје зографско умеће. Да ли je молба зографа Михаила била услише- 
на не може се тврдити, jep не постоји писани докуменат, али у нартексу 
изнад врата параклиса, посвећеном Ивану Рилском, насликана je композици- 
ја Приношење моштију Ивана Рилског, која се издваја од осталих сликаних 
површина30 на којима су радили Бански и Самоковски зографи.31 Taj сликани 
простор и ликовне особености које су садржане у н>ему у потпуности одгова- 
рају ликовном опусу зографа Михаила из Крушева. А. Василиев, К. Балаба
нов и Д. Корнаков су на становишту да се ради о зографу Михаилу и тего
вом пробном раду,32 али да из непознатих разлога овом зографу није дата 
могућност да наслика преостали део цркве. Михаил зограф je израдио живо- 
пис у куполи манастира Трескавца у близини Прилепа. У куполи je насликао

КРУШНВСКМ 'ЈОГРЛФ1М1КОНОИИСШ1 И 1Ы1X0110 МЕСТО У УМСТНОСТ11 МАКЕДОНИЈП XIX ВЕКА

26 Б о ш  ко Б а б  и к , Мшшсширош Трескаосц..., 44.
27 Протомајстор Павел из села Кримин (јужио од Костура -  Грчка), био je залу

жен за изградњу главне цркве Рилског манастира; видети: Д. К о р н а к о в , нав. дело, 
101.

“ В. З а х а р и е в ,  За некой маисшори ош Дебарскаша -  Миашкаша и Самоков- 
ската живописны и резбарски щколи, сп. Изкуство, кн. 4-5, София 1963, 90.

N A c e n  Вас и л  ие  в, нав. дело, 281.
30 Исто, 283.
31 В. З а х а р и е в ,  нав. дело, 90.
32А с е н  В а с и л и е в ,  нав. дело, 281; К о с т а  Б а п а б а п о й , Историја на Круше- 

во..., 308; Д и м и т а р  К о р н а к о в ,  нав. дело, 101.
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велику к о м п о зи т у  Богородичные химне „О тебе радујет...” " У вези са овим 
живописом и његовим датирањем постоје супротна м иш љ ењ а/1 Михаил ра
ди и живопис за цркву Св.Ђорђе у селу Рајчица (Дебар). Живопис куполе 
био je насликан 1840. године, како стоји и у самом натпису, док су иконе за 
иконостас цркве радили и потписивали заједнички Михаил и његов син

Даниил.35
Стваралаштво крушевских зографа из рода Михаилових које их издваја 

од осталих зографа током XIX века у Македонији je рад на иконама. Своју 
активност на пољу иконописа проширују на простор Прилепа, Охрида, Ресе
на, Велеса, Ђевђелије и друга мања места у Македонији. Препознатљивост 
ове сликарске групе, како по ликовним тако и по иконографским особености- 
ма, свакако je њихов рад на иконама за велики иконостас цркве Св. Јован 
Бигорски. Радећи за овај манастирски комплекс у периоду од 1830. до 1833. 
године, Михаил зограф и Даниил су насликали четрдесет и пет икона за 
иконостас, један ћивот и две велике иконе за манастирску трпезарију (ове 
иконе je насликао Даниил). На појединим иконама налазе се потписи оца и 
сина заједно, а на некима je само Михаилов односно Даниилов потпис. То je 
период управљања архимандрита Арсенија36 који je лично водно инвентарну 
књигу манастира.3 ЈЈа једном листу тог документа за годину 1830. стоји: „На 
зуграфите три години .... IE ... ” „Во штици за иконите, за маистори и за

..........Игуман Арсеније наводи да je  1830. године исплатио зогра-
фима унапред за три године 15.000 гроша. Овај податак документује на који 
начин и у које време су биле израђене познате иконе за Бигорски иконостас, 

не које су и данас сачуване део су великог и у дуборезу израђеног ико- 
Све су оне потписане, што потврђује заједнички рад у почетку toi

маГсти П0СЛЗ МИХаИЛа И ДаНИИЛа' зографа Димитрија у
вом "  И ЊеГ0В контакт са архимандритом Арсенијем допринео je ььего- 
нећемо cDCKy У М° НаХе’ када добиЈа име Даниил. Ускоро на иконама више 
ил, син зотягЬ “  ^ имитРиЈе> син зографа Михаила, већ, монах Дани- 
није обраћа cp И*^ила- у  прилог овом су две иконе: Архимандрит Ари’- 
.—  ----- в о'юродици (1 8 3 3 ) и П орт рет  тумана архимандрита

ыдарит°е^ 61° Баб и Манастирот Трескавец..., 53; и ст  и, Пеколку подаиюци .ш

35 Исго 1 и 0 в, пав. дело, 309; В. Б а б и к, пав. дело, 44.

36 Архим
°Д ^ 7̂ 10 1838. године.ССИИ̂С’ И1уман манастира Си. Јована Бигорског, управ-'**10 ^

чине 7 7з с7 ’̂ Ј®2> ЗОф'док^м^000^ ^  Рукописи во Македонија, С ко и јс
језику 3’5 Х 50’5 ст,писанДјеУд Т о ^ С„С Лако Он je исписан на харгиЈg "  у Ј дп°Јсзично, у две колоне, на грчком и максдопс’4
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Арсенија (1834/40), које се налазе у манастирској трпезарији.38 На икони Ар
химандрит Арсеније обраћа се св. Богородицы je допојасна представа св. 
Богородице типа Умиленија са Христом, десно je св. Јован Претеча у целој 
фигури са отвореним свитком у десној руци, а испред ногу св. Јована, као 
најмања фигура у композицији, насликан je старешина манастира Св. Јована 
Бигорског, архимандрит Арсеније, на коленима и приклонен Богородици. 
Лице игумана приказано je у профилу. У десној руци држи отворени свитак 
док je лева рука подигнута у знак адорације. Композиције са овим садржајем 
су врло ретке у иконопису, a такође и у зидном сликарству. Ова икона има 
аналогије са фреско композицијом у цркви Св. Богородице Мавритисе у Кос- 
туру (Грчка), рађене у периоду XI-X1I века39 40 41 На тој композицији ктитор Ма- 
ноил насликан je у истој пози испред Богородице, као и игуман Арсеније на 
овој икони. У живопису такође срећемо сличан призор као што je онај из 
Студеничке цркве из 1568. године, где je приказана монахиња Анастасија 
како се обраћа Богородици."“ Сличности налазимо и на једној икони ранијег 
периода. То je икона Богородица са Христом и пророцима из средине XVII 
века у манастиру Крушедолу, на којој je приказан игуман Јоаким на колени
ма испред Богородице, а испред њега je отворени свитак са текстом."" Други 
портрет архимандрита Арсенија налази се у манастирској трпезарији на се
верном зиду, насликан у целој фигури, окренут мало удесно. Арсеније je 
одевен у монашку одећу, са црном монашком капом на глави.42 У наосу цркве 
(Св. Јован Бигорски), испред иконостаса налази се Велики ћивот као заје- 
дничко дело резбара, зографа и кујунције.43 44 Ћивот je израђен (1833)"” за вре- 
ме управе игумана Арсенија, а свете мошти купио je у Цариграду Хаци Наке 
из села Беличица (Гостивар) заједно са кир (господином) Антонаки.45 Ћивот 
су насликали Михаил зограф и Даниил монах, како je записано на доььем 
поклопцу самог ћивота.

38 К о с т а  Б а л а б а н о в , Лооооткриен поптрет на игуменот на манастирот 
Св. Јован Биюрски архимандритот Арсение од 1833. година, дело на зографот Да
ниил Монах, Бигорско-научно културни собири, 1974-1975, Скопјс 1976, 58, 62.

39Преузето из студије К. Б а л а б а н о в а , Новооткриен портрет..., 66.
40 С р с т е н  М с т к о в и Ь ,  Зидно сликарство на подручју Пећке патријаршије 

1557-1614, Нови Сад 1965, сл. 28.
41 Каталог: Српска средгьовековна уметност.
42 К о с т а  Б а л а б а н о в , Новооткриен портрет..., 102.
43Д и м и т а р  К о р н а к о в , пае. дело, 94.
44 Игуман Арсенијс у м ьизи Инвентар на 'годишниот баланс Бигорског манас- 

тира записао јс следеће: ,3 4  BI4HKIH кнвшъ стъ1(Ч лоцл^г, ad зуграфъ, а а тааА- 
доръ, аа кую<я IA Г...” Докуменат се чува у Архиву Максдоније, Скопјс.

45Д и м и т а р  К о р н а к о в , нав. дело, 95.
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Игуман манастира Бигорског, архимандрит Арсеније, за време службо- 
„ања v овом манастир/1 сакупљао je  око себе сликаре, резбаре и кујундије за 
„зрада манастирског иконостаса. Његова улога мецене се испољавала у са- 
купљању кн>ига" и активирању преписивачке традиције, стварајући од Би
горског манастира духовно средиште где су се укрштала стара и нова са- 
знања о уметности и књижевности током првих деценија XIX века. Улога 
архимандрита Арсенија je велика ако томе додамо и релације које je он имао 
са Елбасаном,49 Светом Гором50 и Цариградом,51 одакле се снабдевао предме- 
тима за потребе манастира, као што су крстови, књиге, свећњаци и друго. 
Пролазећи кроз овај културни центар, сликари из рода Михаилових (Михаил 
зограф и Даниил) оставили су иза себе иконе за велики манастирски иконос
тас, које речито говоре о њиховом стваралаштву, таленту и мајсторству. Би
горски манастир je за њих био и изазов и жеља да претходно сликарско 
искуство реализују на једном месту.

Иконе које су радили за Бигорски манастир део су великог у резби 
израђеног иконостаса који je подељен у три зоне. Поставка ових икона je 
уобичајена за иконостасе овог типа. Поменућемо неке од ньих. Престона ико
на Исус Христос Велики архијереј (1831), рад Михаила зографа прилично je 
барокизирана и има доста сличности са светогорским графикама.52 У истом 
маниру рађена je и једна друга престона' икона Богородица са Христом  
(1831), рад Михаила зографа и Димитрија (тако се потписивао пре него што 
je прешао у монахе и добио име Даниил) из Самарине, како су се потписали

Архимандрит Арсеније дошао je у Бигорски манастир 1795. године, а игуман 
манастира постао je 1807. године, после смрти архиђакона Стефана, како сазнајсмо 

8°КО1 ^ оменика и Инвеитарне юыпе, Словенски ракописи во Македонија,

Kvniu-* !1ииг!х0.^ИНС и гУман Арссније записао je у Инвентарној юыгзи следсће: „ЗаКУП»НЪ книги и аа кннгохраннш ницу 6 Ф ...”

-бигорски1c p e ^ H .V o c ^ a p ^ m 00^ 0^ 0 дејН0СТ 00 БиюР с к и о т  манастир, Научно-

”о  Г0Л1<НИОТ,Ь К|9Стг ШО Н4П94ВИфъ ВО 64E4C4NV А Ф ..Г  
5J ^1812) -*3 * Г041<НИТ1 СВ1ШННЦТП ШТ tT4 T0Ç4 ГФ ...”

лазимо учње гово м^апи г v *v * ̂  Ша° ВИШС пута у Цариград, а претпоставку за то на- 
?Hr9*ÀV ЯА поаии1и кандина 1812: ,Л1рви П4Т tvrtn* ° АИНЪ 5* ^  ”52 У XIX ВС НАИН4> 34 ß v rd ll , и 34 <H44*blH КфЕСТЪ ВО Ч1СТН4Г0 Арво Д Ф -
п°рт, било да с е ^ м и ^ п  Су врло попУларне графике, којс су углавном  им-
вачке митронолијс Kvnnnii rtu™ '° РС-КИМ или  оним а К°ЈС су д олазилс прско Карло- 
*°ЈИ пут као п ре£ ;0жУГ ^ С;^ ИХЈСрсу биле јеф тине, а зограф и су их користили 
ерпском бакрорезу, видети- П м ^ И и£онс- О графини, 1ьеном развоју, кад je реч 
тим о графичким ц е н то и м У ^ к  К°  Д а !, и д о в ,  Српска графика, Нови Сад 1975: за- 
и о г у СоФнл 197? л  т  а н , r ? CKOj: Е Ф т  и м Т о м о в ,  Бълтрски възрожЬег-
т опп;Сав-° 1Ш м “'шстира 3a inn*  ^ ° i ! ' КО в . Л с с н  В а с и л и е в ,  Худож есшвеношо

Р Ja ерпске графике, од и маЈновији рад Baibc К р а у т , #
00 века, Београд 1985.
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у левом доььем углу иконе. То je престона икона типа Васељенске царице, у 
врло раскошној одећи, коју на средини струка придржава једна богато орна- 
ментирана тока. Од празничних икона које се налазе у другој зони иконоста
са издвојићемо неколико које се издвајају по иконографским и ликовним 
особеностима. То су пре свега иконе Тајна вечера, Преи васељенски сабор и 
Усековање Главе со. Јована Претече. Ове иконографске теме су врло ретко 
застушъене у ликовном програму македонских зографа који раде током XIX 
века. Тему Тајна вечера у македонском иконопису овог периода сликали су 
Дичо зограф (ученик Михаила) и Димитар Андонов Папрадишки (он слика 
ову тему више пута, зависно од поруцбина које je добијао). Икона Усековање 
главе ce. Јована Претече je иконографски интересантна jep je на овој ико- 
ни, поред чина Усековања (насликан у доњој половини иконе), насликана и 
сцена Иродове гозбе (горња половина иконе). То су биле новине примењене 
у овим конзервативним срединама где су доста дуго важила правила постви- 
зантијске сликарске традиције, а свака нова појава нерадо je прихватана или 
je то прилагођавано схватањима конзервативне средине. То се односи и на 
преостале сликаре који припадају скупини крушевских сликара (род Атана- 
сових), а раде у сличном маниру. То je пре свега Никола Михаилов из рода 
Михаилових и његов ликовни опус са доста иконографских особености, као 
на иконама Обрезање Христово (1848) из цркве Св. Атанасија-Богомила (Ве
лес), РоЪегье Богородице (1849) за цркву у Новом Селу (Струмица), са инте- 
ресантном иконографијом. Наиме, овде се пре свега ради о концепцијској 
постављености ликова Јоакима и Ане једног поред другог у седећем ставу 
(што je врло ретко), као и на икон и Рођење Богородице где je један иконо
графски детаљ на фигури једна од три прислужнице. То je детаљ мараме на 
глави те девојке и начин како je она везана, што подсећа на везивање марама 
сеоскйх жена тога краја, a такође и прегача опасана око струка хаљине, детаљ 
ношње који се и данас радо носи у овим крајевима. Сликар Атанас зограф 
насликао je икону Св. Јован Претеча (1853), у молитвеном ставу за цркву 
Св. Богородице (Пробиштип). Овакав тип св. Јована у иконографији најче- 
шће се јавља на Деизисним композицијама и врло ретко у иконопису. Овај 
тип биће репризиран на једној икони која je заједнички рад Николе и Ванге- 
ла Атанасових, на икони Св. Јован Крститељ (1876), за цркву Св. Никола у 
Демир-Хисару. На икони Благовести, рад сликара Николе Михайлова, исти
ну се два иконографска елемента: крин51 и отворена књига. Арханђео Гаврил 
насликан je у целој фигури, а испред Богородице je отворена књига. Ова два 
детаља су западњачки утицаји који су се јавили у иконопису ранијег периода

51 Крин као атрибут арханђела Гаврила у тренутку кал саопштапа веет Ногоро- 
дици о ibci iOM зачсНу дошао je као замена за процссионални крст на пометку XIV 
века, а одомаЬио се у сликарству Србијс у XVIII веку, док га у Максдопији cpche.MO 
у XIX веку.
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и продрли су преко Св. Горе или итало-критских сликарских радионица. На 
једној другој икони Благовести, Богородица такође има књигу испред себе, а 
цела сцена je поставлена поред једне чесме, као нови моменат. Овај призор, 
познатији у византијској иконографији као АнЬеоски йоздрав на бунару, узет 
je из апокрифног Протојаковљевог еванђеља5' и врло ретко je  сликан од стра
не македонских зографа у XIX веку. Овај тип ћемо срести  код крушевског 
зографа Атанаса на икони Блтовешшење (1871), за цркву Св. Богородице у 
Шробиштипу.

Композиције са овим или другачијим садрж ајем у иконографском по- 
гледу задржале су основну концепцију. П ромене су биле виш е у примени 
декоративних елемената. У ту сврху улазили су цветни детаљи као сунцо- 
крет, руже, крин и друго (икона Св. Стефан из 1840. године, рад Михаила 
зографа за цркву Св. Ђ орђе -  Влашка маала у О хриду), затим украшавање 
архитектурних елемената, капители са акантусовим лиш ћем . Украсни де
тали на одећи са обавезном златном траком у геом етријским  шарама, појас 
који се завршава током, ореоли оковани сребром израђени  у богатој орна- 
ментици, као и орнаментирани рамови. П римена свих тих декоративних еле
мената, као део ликовног израза кушевских сликара, јавила се као одраз вре
мена које je наметало такав приступ. У прим ени ових елемената огледа се 
утицај западњачке уметности са примесама барока, који je  у случају крушев- 
ских сликара у једној редуцираној форми. Њ ихово сликарство je  садржало 
стилске карактеристике прве половине XIX века у кој има преовлађују еле- 
менти светогорског барока, затим већих м анастира и цркава распрос- 
трањених по Јегејском и Албанском приморју.55 У овом контексту не би 
требало занемарити утицај Москопоља, Корче и Елбасана, ако се узму у об- 
ир везе ових центара са Охридом и охридском сликарском  тајфом која je

Деловалајош у XVIII веку.56
С лик

Дикарски манир поткрепили cv ПОнаЈпРе из рода Михаилових, свој
6 могли издвојити од већми НСКИМ ЛИК°вним особеностима по којима су 

Македонии. Цртеж као јеДан К°ји с> Р*дили током XIX века у
икара у њиховим делима ча Д °Собености ликовног израза крушевских 

Миханла зографа „ "РИМарн° М“ то' То *  најпре заслуга
----- Линија која оцртава ли nocezW  велико познавагье цртежа и ком-

54 Л аза р Мы ИЦЗ’ ТеЛа И дРапеРије je оштра, ал и смела у

К о с т а  Г.  .  П'Ле°РШ<мо1ија 44 
йисциШе во м  “ ^лябаноц Т -  ' 44
( 1 к°И1рес на и с т о р и й ,краЈ°® на XVif/A Шг 1ра̂ птелите, икоиойчсците и живо- 
„  Цвета, ,  г РИ '“Ри ,с на умст.юсг! п , Ä f  "" Х/Хоек> Зборник ..а трулюи
tK0"* m J Z '  РОЈ* * " ° » М о рас  ! )Д ,аь е  |978’87-1(1 саеи,ншелц од Македонија IX-XVIII век,

296



КГУН1Ы1СК11 301 ГЛ'М I MKOIК )!Il ICI tlI II IMIXOÜO МЕСТО У УМЕТНОСТИ МЛКЕЛОННЈЕ XIX ВЕКА
*

потезу. У њој ce јасно наслућује одређено схематско решење и присутност 
картона. Из овог произилази да су сликари за своје остварење користили 
унапред студиозно израђен цртеж. Колорит je такође један од елемената за 
препознавање крушевских сликара. Боје које они највише користе су црвена, 
зелена, плава, мрка, са свим нијансама. Боја je наношена четком у лретходно 
обојеним скицама. У сликању икона коришћен je валерски начин обраде са 
прецизно опредељеним тоновима.57 58 Наношењем боја на одређеним сликар- 
ским партијама, крушевски сликари правили су напоре да постигну одређе- 
не светлосне ефекте, као нпр. на неким примерима сликара Николе Миха
йлова и иконе Преображење Христово и Крштење Христово. Такође, упо- 
требу светлосних ефеката срећемо и код сликара Вангела и Николе Атанасо- 
вих. Позадина иконе најчешће je златна кад се ради о сликарима из рода 
Михаилових (једини изузетак чине иконе сликане за иконостас цркве Св. 
Ђорђе-Рајчица, где je фон плаве боје). Плаву боју за фон користе зографи из 
рода Атанасових. Све иконе имају плаву позадину мада није исюъучено да je 
касније учињен премаз преко првобитне позлате. Сликарство рода Атанасо
вих носи извесне характеристике поствизантијске уметности, свакако у је- 
дној варијанти врло блиској схватањима и потребама свога времена у прос
тору у коме су живели и радили. Нема доказа да je неко из овог сликарског 
рода учио занат у Солуну или на Св. Гори, мада такву могућност не ис- 
кључујемо. У дугогодишььем раду по сеоским црквама и манастирима ова 
сликарска група je сликала иконе, најчешће појединачне светитеље и проро
ке, a ређе композиције из циклуса Христовог и Богородичиног живота. Ово 
указује да je сликарима из рода Атанасових, тематски програм био врло оску- 
дан (мада je било указано на неколико примера са интересантним иконо
графским решењима које су применили у свом ликовном програму).

Сликарски опус крушевских зографа по иконографским и ликовним 
особеностима потврда су констатацији да се ради о једном покушају да своје 
знање и искуство преточе у сликарски израз који ће бити препознатљив и 
везан за време и простор у коме су живели и стварали. Као једна мала скупи- 
на ко ja je деловала током XIX века у Македонији, са карактеристикама које 
носи н>ихово сликарство, група крушевских сликара нашла je место у ствара- 
лаштву на пољу уметности у Македонији за период о коме je реч. Треба 
истаћи да и поред свих квалитета које су имали крушевски сликари, и Кру- 
шево као један од центара сликарске активности током XIX века у Македони- 
ји, њихова улога je била ограничена у смислу њеног ширег утицаја на зогра-

57 Jo » а и Петров,  Технолотја ни икопойисот во делита па зоГрафите Миха
ил и Д аниил монах од с. Самарина, Бигорско иаучпо-кул гурии средби 1974-1975, 
Скомјс 1976.

Исто, 146-J59.
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ЈЕЛЕНЛ ЛНДРЕЕВСКЛ*

è e  и њ ихово сликарство. И зу зета к  су  б и л и  Д и ч о  зо г р а ф  и А д а м ч е з о ф а ф  у 

•ем се  стваралаш тву о гл ед а  о д р е ђ е н и  у ти ц а ј који  су  п р е т р п е л и  поготову  

од сликара из рода М и хаи л ов и х . Д и ч о  зо г р а ф  j e  б и о  с л е д б е н и к  М ихаилов, а 

Адамче зограф j e  р ади о  у м а н и р у  Н и к о л е  М и х а й л о в а . П р е о ст а л и  сликари  
који су стварали п а р а л ел н о  са к р уш ев ск и м  и л и  у п е р и о д у  п о с л е  њ и х  н е могу  
се  сматрати њ и хови м  с л е д б е н и ц и м а . В ећ и н а  сл и к а р а  који  р а д е  у овом пери

оду, своје сликарство су  схв атал и  н а јп р е  као за н а т  и и зв о р  егзи стен ц и је . 
М ало je  њ их који су  сл и к ар ств у  д а л и  и н д и в и д у а л н и  печат.

Jelcna Andreevska

TH E W O RK  O F  K R U Š E V O  Z O G R A P H E R S -C H U R C H  P A IN T E R S  A N D  ITS 
PLACE IN T H E  M A C E D O N IA N  A R T  O F  T H E  N IN E T E E N T H  C E N T U R Y

From ihe eighteenthirties on, there were two lineages of painters at KruSevo, Macedonia: 
the Mihailovi and the Atanasovi. Active throughout Macedonia, they mostly painted icons for 
iconostases in churches and monasteries. The most eminent artist among them were Mihail 
Zograf, Nikola Mihailov and Atanas Zograf.

Their work bears all the characteristics of post-Bysantine pictorial tradition, while only the 
decorative elements faintly reflect western influence expressed in an extremely belated Baroque 
form. These belated reminiscences of the Baroque in the work of the majority of Macedonian 
nineteenth century painters, in terms of perception and style, were provincial in nature. The
painters of the Kruševo circle had highly developed artistic individualities and produced work of 
outstanding quality. 1
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Сл. Архимандрит се обраћа ce. Боюродици, 1833. 
рад Даниила, прква Св. Јован Бигорски, Дсбар

Сл. 3. Исус Христос Велики архијереј, 1831, рад 
Михаила зографа, Св. Јоваи Бигорски, Дсбар

СЛ. 2 . Архимандрит се обраГш са. (летал.)



г ч  4 Преи васељенски сабор, 1833, рад Михаила 
и  Даниила, ирква Св. Jona.. Бигорски, Дсбар

Сл. 6 .Pofieibc Богородице, 1849, Ра-1 
илова, црква у  Новом С ел у .<■

хайла С̂^?ва,Ь€ маве Јоваиа Прешечс, 183.' 
Д ан и и л а , црква Си. Јован Бигорски



Сљ 7.Рођење Боюродице, 1848, рад Николс Миха- 
;илова, црква Св. Атанасије, село Богомила, Велес

Со. Стефан, 1840, рад Михаила зографа, 
црква Св. Ђорђс, Охрид

' \ n y al0eewuietbe' 1848> Николс Михайлова, 
Ва Св. Атанасије. село Богомила, Велес



Сл. П. Боюродица Oduïuwpuja, XIX век, ] 
Косте зографа (Атанасова), црква Св. 

Богородица, село Пробиштцп

Сл. 10. Св. Ћорће, 1840, рад Михаила зографа 
црква Св. Ђорђе, Охрид



СВЕТЛАНА В. НЕДИЋ

Споменик на месту погибије Хајдук-Вељка 
Петровића у Неготину*

И м е  п р о с л а в љ е н о г  ју н а к а  П р в о г  с р п с к о г  устанкаХЈДук-В^каПетро 
вића, н ер а с к и д и в о  j e  в еа а н о  за  Н е г о т и н . У  с е п т е м б р у  1 8 i a  В е л *
je уч ествовао у  б о р б и  з а  о с л о б о ђ е њ е  Н е г о т и н а  о д  Т ур ак а  П о с л е  » ^ о ђ е ш  
Н еготи н а  Х а јд у к  Ветько с е  в р ати о  у  С о к о б а .у  н а  п о л о ж у  б а ^ с к о г  војвод.  

К ад j e  у м р о  н е г о т и н с к и  к н е з  М и ш а  К а р а п а н ц и ћ , Карађ р  неГОтин-
1811. г. п о ста в и о  Х а јд у к -В ељ к а  за  в о јв о д у  к р а ји н ск о г  и  ю м : Д , с

ског. У  Н е г о т и н у  j e  Х а јд у к  В ељ к о  ж и в ео  у  к ул и  зван0Ј ” цркве С вете
ђеној у  с р е д и н и  у т в р ђ е њ а  к о је  с е  н а л а зи л о  н а  м ест у  да посто-
Тројице. У  п р о л е ћ е  1813. г., у  о к в и р у  п р и п р ем а  за о д б р а н у  Н е г о т и н у  пост^ 
јећ е  у т в р ђ ењ е  д о п у њ е н о  j e  о д б р а м б е н и м  с и ^т е ^ ™ Ксе  н а  м есту  даНаш н,е
ш анчева и  д в е  к ул е. Х а јд ук -В ељ к ов  ш а н а ц  п обрати м а Н и к ол е
Г им нази је, а и с т о м н о  о д  н>ега б и о  j e  ш а н а ц  В ељ ковог побрати.ма Iн
Абраш а. За в р ем е  о д б р а н е  Н е г о т и н а  Х а јд у к  Вел>ко je п о г и н у о  на ш  

Н иколе А б р а ш а  у  п ета к  18. ју л а  1813 . г. п рос_

У  X IX  веку н а с е љ е н а  т е р и т о р и ја  в а р о ш и  с е  ш и р и л ®* " а̂ п о г и б и ј е  Хај- 
тору г д е  j e  б и о  А б р а ш ев  ш а н а ц  н а ст а л а  В лаш ка маЈ1а м илан  Ъ. М или- 

Дук-Вељка н и је  б и л о  н и ч и м  о б е л е ж е н о , ш то  j e  " ^ МеТ̂ илиГ1евип j e  предло-
ћевић у  к њ и зи  Кнежевина Србија, обЈављеноЈ i  • • о б ел еж је .2 Д евет
жио да  с е  ово м е с т о  огради и  да с е  на њ е м у  постави кам и  култура у

* Овај текст je  прочитан као саопштељс насимпозијуму» jx  1989. г. У Нс-
19- и почстком 20. века у Неготинској Крајипи одрж гим|1азије. 
готику, поводом прославе 150-годишн>иие Неготин

*
^рбије. XL IleînïT  ̂° ВЛ И М и ш к о в и ћ ,  Географско-историјске сайке из Краљевине 
19°4, стр. 20l-2?r)UHJr £ е/ьк°, Годиикьица Николе Чупића, кн>. ХХЫ1, Београд,
^ еНерал К fn’ А.  СпасиЛ,  Хајдук Велико, Београл, 1953, стр. 105;
Щ  1892 X кк, тпТаЈ Нр о т и h , Кад je пошнуо Хајдук Ве/ько?, Отаибина, св.
»■Р*“* n p a - i o e ' d ' 4?4^ 97> Т и х о  мир С т ан о ј е в и ћ ,  Неюшин и Крајина од 

2 М Г ° 1658 Юдине' Неготин, 1972, стр. 66.
л ан]  Ђ. М и л и ћ е в и ћ ,Кнежевшш Србија, Београл, 1 8 7 6 , стр. 985-986.
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СВЕТЛАНА 11. m y u r h

година касније, 1885. г. у сомборском часопису Голуб писан чланка о ХаЈдук- 
-Веллсу Петровићу изразио je чуђен* што ово знаменито место покриаа трава 
и што на нему нема никаквог споменика Аутор je истакао да улица коЈа 
води до тог места носи име Хајдук-Вељка. Илустрација чланка показује да се 
место погибије Хајдук-Вељка налази у приватном дворишту, Koje je  ограђено 
једноставном дрвеном оградом.
' У време објављивања овог чланка Неготинци су почели да размишљају 

о подизању споменика на месту погибије Хајдук-Вељка Одбор за подизање 
споменика Хајдук-Вељку образован je 1887. г. Председник Одбора je био све- 
штеник Јован Станојевић. У раду Одбора учествовали су. Милутин Савић, 
управитељ Винодељско-воћарске школе у Букову, Ђорђе С. Стојковић, 
директор Неготинске ниже гимназије, Милутин Рајић, судија, Светислав 
Станојевић и Лазар X. Нинић, трговци, и Душан Ж. Цајић, часовничар. 
Одбор се бринуо о прикупљању добровољних прилога, које су давали поје- 
динци из Неготина и других градова у Србији. Део средстава сакупљен je на 
забавама и лутријама које je Одбор приређивао у Неготину.5 На забави прире- 
ђеној поводом дочека нове 1890. године Неготинска општина je приложила 
2000 дин. а Еснаф бакалски 100 дин.6 Подизање споменика помогли су и 
Београђани, који су скупили прилоге на добротворном концерту одржаном 
на Калемегдану 14. маја 1889. г. Концерт je организовала Грађанска касина, а 
музички програм je извео војни оркестар под управом диригента Драгутина 
Чижека.7

Почетком 1892. г. приступило се остварењу замисли о подизању споме
ника. Прота Јован Станојевић сазнао je да je вајар Ђорђе Јовановић израдио 
рељефни портрет Јована Јовановића-Змаја, који je откупило Министарство 
просвете да се умножи за гимназије у Србији. То je подстакло проту да 
напише писмо Ђорђу Јовановићу, који je тада живео у Београду, и да изрази

vnaulj Пе'1Р°вић> Голуб, бр. 8, 1. Vin 1885, VII, стр. 114-117. На овај
ЈС паж1ьу колсга Никола Плавшић, кустос-историчар у Музеју 

КраЈине у Нсютину, на му овом приликом срдачно захваљујсм.

сазнал^сам^из^^п^пг^^ы'’ С1ражИЈ10П0’ бР- 2> '*•} 1888. IV, стр. 31. За овај чланак 
DMiv уметногти V ког, 1раФиЈе ДРпске уметности која се ради у Институту за исто- 
1892 IV с т о Т -  П д Позио Фпским родољубима, Тимочанин, бр 41, 2. VII 
V II1891, V, стр. [2] Р а l<0 lüa,W  СПОЛ*еника Хајдук-Вељку, Дневки лист, бр. 152,14.

с

даоатој 31. децембра V ’ 1 С1Р‘ ~ Списак âpuAola на забава
-Вељку, Крајина, бр 9 28 1 1890 I Л  КшИ?  Фонда за подизан* споменика Хајдук- 
Cip. [3-4]. ’ Р- У’ Ж  1 1890<1’ СТР-141; бр. 15, 18. II 1890, стр. [3]; бр. 17, 25. II 1890,

7 ОЫаси, Српскс новине, бр. 104, Ц. V 1889, LVI, С1р. 481-482.
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СПОМ Ш Ш К НА МЕСТУ П ОП1Б(|ЈЕХЛЈДУК-ВЕЉ КА П1ГГРОВНЋА У НЕГОТННУ
*

жељу Неготинаца да рељефни портрет Хајдук-Вељка украси будући споме- 
ник. Ђорђе Јовановић je пристао да бесплатно изради рељеф, с тим да му 
Одбор за подизатье споменика плати материјал (бронзу) и трошкове тран
спорта. Кад je стигао позитивни одговор из Неготина, Јовановићу je остало 
само месец дана за израду рељефа. Bajap je направио модел и послао га у 
Париз да се излије у Монцовој радионици. Из Неготина je Ђорђе Јовановић 
добио и нацрт споменика, али њиме није био задовољан, па га je послао у 
Министарство грађевина да се преправи.8 9 Дефинитивни пројекат споменика 
израдио je архитекта Јован Илкић, који je y то време радио у Архитектон- 
ском одел>ен>у Министарства грађевина.4

Земљиште на коме je Хајдук Вељко погинуо откупио je од приватног 
власника Милан Николић из Јасенице и поклонно га за подизање спомени
к а10 Камен-темел>ац за споменик положен je 25. маја 1892. г.11

Свечаност откривања споменика трајала je три дана -  од 18. до 20. јула 
1892. г. У то време Неготин je имао 5000 становника а свечаности je присус- 
твовало 6000 људи. Долазак Београђана у Неготин организовало je Београд- 
ско певачко друштво, које je учествовало у свечаности. Београђани су допуто- 
вали бродом „Кулпа” до Радујевца, где их je чекало око сто кола за превоз до 
Неготина У Неготину су Београђани одсели у приватним кућама У суботу, 
18. јула, на дан погибије Хајдук-Вељка, одржан je парастос у цркви Св. Бого
родице, поред које je Хајдук Вељко сахрањен. Тога дана грађани су на кућама 
истакли црне заставе, а трговци су затворили радње и држали их затворене 
до краја свечаности. Сутрадан, у недељу, 19. јула, одслужена je литургија у 
цркви Св. Тројице. Чинодејствовало je десет свештеника, а на јектенија je 
одговарало Београдско певачко друштво. После службе поворка грађана je 
отишла до споменика. На челу поворке два старца окружена одредом војника 
носила су слику Хајдук-Вељка. За време откривања споменика певало je Бео
градско певачко друштво. Изасланик владе, министар војни Димитрије Ђу- 
рић, одржао je говор о Хајдук-Вељку. Говорили су и председник Одбора за 
подизање споменика Јован Станојевић, председник Београдске општине Ми
лован Р. Маринковић и председник Београдског певачког друштва Ђока Ста- 
нојевић, професор Војне академије. У говорима нико није поменуо ауторе 
споменика. Вајар Ђорђе Јовановић je присуствовао откривању споменика,

8 Архив САНУ. Досијс академика Ђорђа Јовановића. Аутобиографија, стр. 5-6.
9 Податак о Илкићспом ауторству узст јс из следећих публикација: Cp.(c ra] 

Ј. Стој ко в и h, На левом срнском Дунаву. Од Београда до Радујевца, Бсоград, 1893, 
стр. 288-305; М их . [ аил о]  М. Стевановић,  Хајдук Вељко и гьеюоа браћи, I Io жа
ре вац, 1893, стр. 49-54.

10 Подаци са плоче на кући у Хајлук-Вел.ковој улици бр. 73. Двориштс one кућс 
граничи се са прос тором на коме je споменик.

11 Позив сонма родољубима, Тимочанин, бр. 32, 17. V 1892, IV, crp. 4.
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С В ЕТЛ А Н А  В НЕДНЋ *

али je  на м есто за почасне госте  д о с п е о  захваљ ујући  с о п ст в ен о ј у п о р н о ст и . У 
понедељак, 20. јула, на летњ ој п о зо р н и ц и  п о д и гн у т о ј у  д в о р и ш т у  Г им нази је, 
глумци Н ародног позориш та из Б еограда и зв ел и  су  д р а м у  Јована Д рагаш е- 
вића Хајдук Вељко. П редстава je  одр ж ан а  п р е  п о д н е , а ув еч е je  на истој 
позорници био концерт Б еоградског певачког др уш тв а. Д и р и г о в а о  je  Стеван  
Мокрањац. У оквиру програма отпевана je  први  п ут  Шеста руковет, коју je  
Мокрањац компоновао за ову при лику, и н с п и р и с а н  н а р о д н и м  песм ам а о Хај- 
дук-Вељку. На крају концерта секретар  Д р уш тв а  св ето га  С аве, сл и к ар  Ђока 
М иловановић, предао je  М окрањ цу С ветосавску м ед а љ у .12

П о ж ељ и О дбора за п оди зањ е сп ом ен и к а  Х ајдук -В ељ к у сп о м ен и к у  je  дат  
облик обелиска. Овај облик  je  у то врем е би о  у о б и ч а јен  за н а д г р о б и е  спом е- 
нике. Архитекта Јован И лкић дао je  сп о м ен и к у  м о н у м е н т а л н е  д и м ен зи је . 
Обелиск je  висок око 4,5 ш. Н ап р ав л ен  j e  о д  је д н е  в р сте  гр а н и та  р уж ичасте  
боје, који мож е да се  нађе код сел а  П лавн е у о к о л и н и  Н его т и н а . С п ом ен и к  
je  одли чн о проп орцион исан , а д о б р и м  п р оп ор ц и јам а о д л и к у ју  с е  и грађеви- 
не п оди гн уте према И лкићевим  пројектим а. Н а п о ст о љ у  сп р м ен и к а  уклесани  
су основни подаци о Хајдук-Вељ ку, као и ст и х о в и  ЈБ у б о м и р а  П . Н ен адовића  
и Д рагомира Брзака. Брзак je , као и Ђ о р ђ е  Јован ови ћ , п р и су ств о в а о  откри- 
ван>у сп о м ен и к а 13

На обелиску се  и сти ч е б р о н за н и  р ељ еф  са п о р т р ет о м  Хајдук-Вељ ка. О 
настанку лика Хајдук-Вељка говори  К о н ст а н т и н  Н ен а д о в и ћ  у  к њ и зи  Живот 
и ела великог Ђорђа Пешровића Карађорђа. Н ен а д о в и ћ  и з н о с и  да  je  према

Ред свечаносши при откривању*споменика Хајдук-Вељку Пешрооићу, eojeodu
18' J 9' U 20■ ]ула oee 'шд ' Српске новине, бр. 152, 14. Vll 1892, L1X, 

пгГ™?4' Исти текст обЈављен je И у листу Србија, бр. 6, 14. VI 1892,1, стр. [3]. За овај 
податак сазнала сам из Библиографије српске уметности која се ради у Институту

у Београду. -  Излет у Неютин, Србија бр. 5, 12. VII 1892,1,

финском, на Оан 18, 19. и 20 
стр. 794. Исти текст објављен
податак сазнала сам из RMRnunmoÀ,.' '  v~’ ~г ' *» »u *̂>, », ч у .  i-’j-
за историју уметности у Б е о ^ ^ И з ^ '  УМСТН0СТИ <* Рали у И н о й . , . ,  
стр. [2]. Исти текст објављен ^ С п п  И  У Неюшин> Србија бр. 5, 12. VII 1892,1 
-  Неслужбене об јавеСрпск? Znfu “2  нооинама’ бР- 154, 16. VII 1892, LIX, стр. 801 
српскчм родољубима.Тимовднии finC’a,6pô \54, 16' 1892> LIX- С1Р- 8П2- " Пози(
Вељкооо1 споменика 'у НеЊтин\ Тиип41’ 2' 1892, IV’ с гр- 4- “ Ошкрива/ье Хајдук
дук-Вељкове прослаое, Ћ ш очнш Ј^ бр’ 19‘ 1892. IV, стр. 2 . -  Са Хај
ник Милана Ђ. МилићевЈГћа. 9 3 2 7 /ДР’ 45,’Л ' 1892’ IV) С1р- 2‘ " ДРХИВ САНУ. ДнеВ
^ • « - M î C p .  Ј . Стој кЈаић A Л-31“32 ' М и х * М- С т е п а н о в и ћ , пае. дело 
me■ стр. 226-228. -  A dxhr p a h v  S CT?’ 14-18> 260’ 269> 28S-305; J. МишковиЬ  
ографија, стр. 5-6. -  Анина акалемика Ћорђа Јовановића. Аутоби
јфуштвене науке, св. 16 Нови Сяп^ос-} ^°р^е Ј°вановић -  српски eajap, Зборник з; 
Јоааноаић -  ..... ’̂ _0ви Сад, 1957, сто. 59: г т л а Л,  0 в и h, ЪорЫ

X- м ф Щ З Ь€Л РТ К(Л пева^ о 1 д р ^ ^ г  Л"аИ ГЯК’ °Р- 4'5> 1986> «
кРа>ьац, Нови Сад” 1Бо ^ Град’ 1903> СТР- 64-66 ^ ! ликом  иРославе педесешокк
С*- Мокршьцу Не’гот84’ С1р- 67‘~68: К о с т а 6  п  ПЛ Т ар  K o , b 0 n H h  - Сшеван Сш. М ” ^ « е г о т и и  ю»о —  ’ _ 0 с т а  П.  М а н о ј л о в и ћ ,  Споменица Стева
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CriOMI-lllIK МЛ МЕСТУ ПОГ11КМJit ХЛЈДУК-НПЉКЛ ПЕТРОМ 1ЋЛ У НЫ'ОТПНУ
*

казивању Вељковог брата Милутина на Хајдук-Вељка лично црногорски вој- 
вода Петар Вукотић, који je касније постао тает кнеза Николе Петровића. 
Вукотић je 1850. г. боравио у Београду и позирао сликару Урошу Кнежевићу, 
који je тада радио портрете устаничких војсковођа за галерију кнеза Алек
сандра Карађорђевића. На основу лика Петра Вукотића и описа који je дао 
Вељков брат Милутин, Урош Кнежевић je насликао портрет Хајдук-Вељка. 
Слика je завршена 1852. г. Данае се налази у Народном музеју у Београду. 
Ненадовић помиње и литографију, рађену према овом портрету, али не наво
ди име њеног аутора. Аутор литографије je Анастас Јовановић, а литографи- 
ja je први пут објављена 1852. г. у трећој свесци публикације Споменици 
српски. У Музеју града Београда, међу делима Анастаса Јовановића, налазе се 
три талботипије снимљене око 1851. г. Оне представљају младог човека у 
црногорској ношњи, са токама на прсима и фесом на глави. На полеђини 
једне од талботипија Анастас Јовановић je написао „Хајдук Вељко”. Када ce 
талботипије упореде са литографисаним портретом Хајдук-Вељка види се да 
je Анастас Јовановић израдио литографију на основу ових снимака, а не 
према слици Уроша Кнежевића, како наводи Константин Ненадовић. Сли- 
чност лика на талботипијама и лика Петра Вукотића на портрету из 1875. г. 
наводи на помисао да je и Урошу Кнежевићу и Анастасу Јовановићу позира- 
ла иста личност и да поменуте талботипије представљају Петра Вукотића. 
Литографијом Анастаса Јовановића, која je била веома популарна, послужио 
се Ђорђе Јовановић када je вајао портрет за споменик Хајдук-Вељку. Као и 
остала дела Ђорђа Јовановића, и овај рељеф изражава ауторово начело да 
уметничко дело треба да се одликује мером, складом и јасноћом. Лик Хајдук- 
-Вељка je благо моделован и на њему нема сувишних детаља. Једноставност 
лика доминира целом композицијом, коју чине овална површина са портре
том и декоративни оквир састављен од храстовог и ловоровог лишћа и 
укрштених пиштоља. Испод рељефа на обелиску су уклесане легендарне 
Хајдук-Вељкове речи „Главу дајем -  Крајину не дајем”. Обелиск и рељеф 
спојени су у хармоничну целину.14

14 Lor r i s ,  Неютипске соеткооипе, Србија, бр. 13, 26. VII 1892,1, стр. [1-2]; бр. 14, 
28. VII 1892, стр. [1-2]; М и х. М. С т е п а  но в и h, пав. дело, стр. 49-54; С р . J. С т о ј к о -  
в и h , пав. дело, стр. 288-305; Д р Т и х о м и р С т а и о j с в и h , Хајдук Вељко у историјц 
ч народиој традчцчјч, Разни гак, бр. 6, 1980, XX, стр. 90-110; К о н с т а н т и н  Н. Нс на -  
до  п и h, Ж ивот  ч дела велико! Ђорћа Петровића Караћорћа, opxoonoî вожди, осло- 
бодчоци ч владара Србчје, жчвот хьешвч војвода ч јуиака. Кн». II, Бсч, 1884., стр. 748; 
П а в л е  В а с и h , И сю риски портрсти Уроша Кисжспића, Зборник Музсја Прпог ерн- 
ског устапка, II, Бсоград, 1960, стр. 33-42; Др П а в л е  Вас и h, Урош Кнежевчћ пор
третист, Опоно, 1975, стр. 118; Па в л с Ч. Вас и h, Ж чвот  ч дело Анастаса Јовано- 
вића, upeoï cpücKOï литоГрафа, Бсоград, 1962, стр. 44-46, 69; Н и к о л а  П л а в  ш и  h, 
Не1отчн са старше фото1рафчја, Нсготин, 1988, фот. 1; Љ и л > а н а  К о н с т а н т и 
н о в  и h, Хајдук Вељко Петроочћ ч it>eloo лчк у делима уметнчка, Зборник радова са
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СВЕТЛАНА а  НЕД ИТ) *

С п ом ен и к  j e  би о  огр ађен  ст у б о в и м а  п о в е за н и м  л а н ц и м а , а н а  врховим а  

отубова била су топовска ђул ад , као с и м б о л  б о р б е  за  о д б р а н у  Н е г о т и н а

Н еколико го д и н а  п о сл е  откривањ а с п о м е н и к а  Ђ о р ђ е  Ј о в а н о в и ћ  je  са- 
знао да  je  р ељ еф н и  п ор тр ет  Х ајдук-В ељ ка о б о је н  м а с н о м  б о јо м . О тп утов ао  je  
у Н еготи н  и  ви део  д а  je  н а  п о р т р ет у  ф ес  о б о је н  ц р в е н о м  б о јо м , кићанка  
плавом, л и ц е  бојом  м еса, а о д е л о  з е л е н о м  и  п л а в о м  б о јо м . Ђ о р ђ е  Јован ови ћ  
je  провео цео д а н  ск и дајућ и  ов е  б о је  ам он и јак ом . П о с л е  т о г а  j e  б р о н з у  п он о-  
во п ати нирао бакарном п ати н ом . У  и с т о  в р ем е j e  п р и м е т н о  д а  j e  п р в оби тн а  
ограда, која je  би л а  у складу са  сп о м ен и к о м , у к л о њ ен а  и  за м е њ е н а  н овом .

НЪва ограда je  им ала обл и к  б а л у ст р а д е  са  вазама. Оваква о г р а д а  в и д и  се  
на ф отогр аф ији  оф и ц и ра ХШ  пука „Х ајдук  В ељ ко”, с н и м љ е н о ј  1899. г, на  
разгл едн и ц ам а са почетка X X  века и  на ф о т о гр а ф и ја м а  с н и м љ е н и м  и зм еђ у  
два рата.17 П о сл е  Д р у г о г  светск ог рата о п ет  j e  н а п р а в љ ен а  н о в а  о гр ад а , овога  
пута о д  јед н о ст а в н и х  стубова са саксијам а н а  вр ху . О ва о гр а д а  с е  в и д и  на  
разгл ед н и ц ам а које се  т р е н у т н о  п р о д а ју  у  Н е г о т и н у . Д а н а е  о гр а д а  п он ов о  

има п р в о б и тн и  облик , сам о ш то  сва ђ у л а д  н и с у  н а  б р о ју .

С п ом ен и к  н а  м есту  п о г и б и је  Х ајдук-В ељ ка п о ст а о  j e  и с т о р и јс к а  зн ам е-  
н и т о ст  Н его т и н а .18 Р а згл ед а л и  су  га в и сок и  г о с т и  у  о к в и р у  зв а н и ч н и х  про- 
грама обиласка варош и. К ада су  у  п р о л ећ е  1900. г. п у т о в а л и  п о  и ст о ч н о ј  
С р би ји , краљ А л ек сан дар  и Краљ-отац М и л а н  О б р е н о в и ћ  п о с е т и л и  су  и  Н е
готи н , гд е  су боравил и  о д  22. д о  24. маја. Н а  м е с т у  п о г и б и је  Х ајдук-В ељ ка

научних скупова у Неготину и Кладову поводом обележавања 170 година од поги
бче Хајдук-Вељка Петровића и 150 година ослобођеЈБа од Турака, Неготин-Кладо- 
во, 1984, стр. 29-32. Овај текст je објављен и у часопису Развитак, бр. 4-5, 1983, XXIII, 

Лносшос Јовановић, прей српски ф о то гр а ф . [Каталог изложбе]. Галерија 
САНУ, Београд, 1977, стр. 67,114,121. У овом каталогу je под кат. бр. Н 27 репродуко- 
вана талботииија на чијој je полеђини Анастас Јовановић написао „Хајдук Вељко”. 
Све три талоотипије, као и литографисани портрет Хајдук-Вељка, објављени су у 
ксшплету разглсдница који je 1988. г. издао фото-клуб „Хајдук Вељко” у Неготину.
; vB,?,Jr r  " Ж  В у ковић Мелшари, 1, Цетиње-Титоград, 1985, сл. 38. [Рспро- дукција портрета Петра Вукотића из 1875. год.]
б * Й ^  ° 1̂ ада.око споменика види се на илустрацијама у следећим пу- 
227 Ф е и и S Т0 2 ВИh4 нав' дело' СТР- 291*> М и ш к о в ић,  пав. дело, стр. 
XIX века Vu п г “ ИЦ’ ,По /я' Земља и сшановнишшво од римскоГ доба до краја 
се чува у Наоолно! биб^мп985’ C??V436' “ Иста огРада се види и на разгледници која 
рспродукованаД1е i  -ЦИ СрбиЈе П°Д сигнатуром Рг 641/36. -  Ова разгледнииарелродукована je у наведеној књизи Николе Шавшића, као фот. 81 у додатку.

17 рхив ДосиЈе академика Ђорђа Јовановића. Аутобиографија, стр. 5- 6.
641/18, Р? бЙ/24 Ргб64ш Т -анСПбттИЈе' Ра3ГЛСДНШ|е- Рг <541/3, Рг 641/6, Рг 641/11, Рг 
вић,  Ср6и)а у с л и ц и  Дело> фот' 12- Т . [ о д о р ]  РадивОјС-
речи.1 Србија, B c o r p ^ m i ,  стр 109^  1913, СТр‘ 138; И с т  и> Јумславија у  сличи

ремија Жив^новиК^Београд^ i933°^^^^gQ,ba Тимонке кРаЈш*  1833-1933. Уредио Јс-
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краљ Александар и краљ Милан били су 23. маја у 4 сата по подне. За успо- 
мену на ову посету установлена je књига за уписивање посетилаца овог зна
мен итог места. Књига je названа „Поменик” и у н>у су се први уписали краљ 
Александар, крал> Милан и чланови њихове свите. У Музеју Крајине у Него- 
тину чува се фотографија снимљена овом приликом, која приказује краља 
Александра са пратњом испред споменика на месту погибије Хајдук-Вељка.19

Ф отографисаььем испред споменика обележавани су разни значајни  до- 
гађаји у Неготину. Тако су се код споменика фотографисали чланови Певач- 
ког друштва „Хајдук Вељко” приликом прославе педесетогодишњице 1903. г. 
Неготинске занатлије фотографисале су се испред споменика 1911. г., када je 
на основу Закона о радњама из 1910. г. ликвидиран Неготински еснаф.20

Између два рата око споменика се окупљала омладина. Стари Неготин- 
ци се сећају да су житељи Влашке мале за време свадбених свечаности игра
ли коло код споменика.21

Данае je простор око споменика уређен као парк са клупама за посети- 
оце и рефлекторима за осветл>аван>е споменика. Око споменика расте високо 
дрвеће -  липе, бор, дуд и орах. Овај мали парк одвојен je од улице оградом, а 
одмах иза парка je приватно двориште куће бр. 73 у Хајдук-Вељковој улици. 
Можда би требало размишл>ати о томе да се ова два простора одвоје зелени- 
лом, како би парк око споменика постао засебна целина.

CnOMfiHIIK НЛ МЕСТУ ПОГИБКЈЕ ХЛЈДУК ВШЬКЛ ПЕТРОВИЋЛ У ИЕГОТИНУ

Svoilana V. Ncdić

DAS HAJDUK-VEUKO PETROVIĆ DENKMAL IN NEGOTIN

Der legendäre Held des ersten serbischen Aufstandes Hajduk-Veljko Petrović ist in der 
Verteidigungsschlacht von Negotin gegen die Türken am 18. Juli 1813 gefallen und zwar an der 
Stelle, die sich heute in der Hajduk-Vcljkova Straße befindet. An dieser Stelle wurde 1892 ein 
Denkmal errichtet. Die Errichtung dieses Denkmals wurde durch freiwillige Spenden der 
Bürger ermöglicht. Das Denkmal hat die Form eines Obelisks und wurde von dem namhaften 
Beograder Architekten Jovan Ilkić entworfen. Auf dem steinernen Obelisk ragt ein Bronzcrelief 
mit dem Porträt des Hajduk-Veljko hervor, ein Werk des berühmten serbischen Bildhauers 
Đorde Jovanović. Auf das Postament des Denkmals wurden Verse über Hajduk-Veljko einge
meißelt. Die Verse stammen von den Schriftstellern Ejubomir P. Nenadović und Dragomir 
Brzak. Das Denkmal gehört zu den kulturgeschichtlichen Sehenswürdigkeiten Ncgotins.

19 С пути fbeïoeol Величинсшоа, Срнске нопинс, бр. 116, 26. V 1900, LXVII, стр. 
527. -  Н. П л а в ш и h , пап. дело, фот. 13.

20 H. I I л а в ni и h , пае. дело, фот. 31, фот. 43.
21Ђ о р ђ е  Ст .  Б о ж и н о п и ћ , /*1отинск» сокацч, Неготии, 1987, стр. 34, 67.
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Сл. 1. Споменик на месту погибије Хајдук-Всљка 
Петровића у Неготину. Из књиге: Феликс Капиц, 
Србија. Земља и станоаништоо. Књ. II, Бсограл, 

1985, стр. 463.

Сл. 2. Анастас Јовановић: Талботипија нрсма којој 
je израђсн лит01 рафисани портрет Хајдук-Вел>ка 
Ilc rpoimha. (Музеј града Београла, инп. бр. AJ 484)

Сл. 3. Анастас Јовановић: Портрет Хајдук-Вел.ка 
Псзровића. Литографија. (Спомсшщи србски Св 

111, Бсч, 1852).



Сл. 5. Спомсник на месту погибије Хајдук-Вељ- 
јка Пстропића у Неготину. (Фотографије бр. 4 и 
15, снимио и израдио Никола Плавшић, кустос- 
1 -историнар Музсја Крајине у Неготину.)

С  \ A 'bophc Јоваиовић: Рсљсф са портретом 
XainvK-BeJbKa Петровића, састанпи дсо сиомст 

ич месту погибијс Хајдук-Всљка у Неютнц,



М ИЛАНА БИКИЦКИ

Прва српска уметничка изложба 
у Сомбору и њени одјеци у штампи

Ј е д н а  зн а ч а јн а  и з л о ж б а  ср п с к и х  л и к о в н и х  ум етн и к а, која je  одр ж а н а  у 
С о м б о р у  у  зг р а д и  Ж у п а н и је  о д  8 -23 . маја 1910. го д и н е , н и је  д о  сада ила  
п р ед м ет  о зб и љ н и ји х  с т у д и ја , н и т и  je  привукла пажн>у истраж ивача, иако по  
свом е о б и м у  и зн а ч а ју  то  за с л у ж у је .1 П р и р еђ ен а  сам о ш ест го д и н а  п° СЈ̂ е 
осн и вањ а С ав еза  ју г о с л о в е н с к и х  у м етн и к а  „Л ада и о р га н и зо в а л а  рве  
го сл о в ен ск е  у м е т н и ч к е  и з л о ж б е  у  Б еогр аду , и зл о ж б а  ср п ск и х  сликара и в 
јара у  С о м б о р у  ч и н и  зн а ч а јн у  с п о н у  са л и к ов н и м  изл ож бам а које су  Д 
П рвог св ет ск о г  рата, о с т в а р е н е  у  Б еогр аду , С о ф и ји  и Загр ебу  као ве 
п ол и ти ч к ог  уједи њ ен >а и к у л т у р н е  са р а д њ е ју го сл о в ен ск и х  народа.

Ова и зл о ж б а  п р и вук л а j e  н аш у пажн>у по б р о јн и м  н ап и си м а који су  » 

поводом њ е н о г  одрж авањ а, јављ али  у  ш там п и  тога в р ем ен а  ако ~ пеж ена  
си  „виш е д о к у м ен т и  н е г о  и зр и ц а њ е у м етн и ч к о г  суда  , у њ има  
драгоцена св ед о ч а н ств а  о  богатој к ул тур н ој д ел а т н о ст и  ср п ск ог н 

т а л е н о г  у  крајевим а с е в е р н о  о д  С аве и Д унава. Р азличити , а п о н е *а га_
ни, по св ом е са д р ж а ју  о в и  н а п и си  нам  дозвољ авају да сач и н и м о воем е-
ђаја везани х за ову  л и к о в н у  м ан и ф естац и ју  и да о ц ен и м о  н»ен 

ну када j e  од р ж а н а , н е  са м о  у  л и к ов н ом  већ и у о п ш тен а р о д н   ̂ итп0_
За ову и зл о ж б у  ш т а м п а н и  су: плакат, у л азн и ц а  и каталог, ат ^  и 

ж бе п о р ед  у о б и ч а јен и х  података о  ауто р и м а  и и зл о ж ен и м  д

„ . Друшшво српских уметника Лада 1904-1974, Бсоград, 1974,8, \9, Сликарсшв у 
Uojeodunu 1900-1944, Нови Сад, 1991, 200.

О југословенским уметничким изложбама уп. Др аг у  г и н 1 о ш и h. Jyl 
венске уметничке изложое, Бсоград, 1983. .

хутора плаката Пп< ** **w *1 * * » " —у„Ди имс Јоваиа У.т и и ,а И нкиострија, лок испол фотографијс плаката ( 12 2) наво- 
^nue ЛалошепиЬ {/ ска* *лакат и каталог за ову изложбу чувају се у збирми поро- 
Ра У Гралској бибны* ИСТ0 ДСЛР' 150. ЉубазпошНу Ралипоја Стоканова, библиотска- 
Сомбору у збиопи СИИ  ̂Сомб°РУ> сазнали смо ла с с и у Историјском архиву у 
0öe изложбе. Р Ш углсднс породицс Берике Бугарски чувају улазница и каталог
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Одоедбе за куповање изложених предмета. У првој одредби се обавештавају 
посетиоци да продају изложених дела врши „Добротворна задруга Српкиаа 
Сомборкиња". Друга одредба наглашава да продато дело остаје изложено до  
закључка изложбе”. У трећој одредби се каже да се цена уметничких радова 

установљава споразумно са уметником. Четврта одредба доноси премису по 
којој дела означена звездицом нису на продају. На крају овог каталога су 
огласи сомборских занатлија и трговаца који рекламирају своје произволе. 
Међу њима je и Милан Станишић који има стовариште стакла, порцелана и 
других украсних предмета. Потомци Милана Станишића и данас имају ве
лику радионицу за израду витража у којој су реализовани витражи многих 
југословенских уметника.

U Ы IК А Г  II ДС CrtUKHM

Улазница за Прву српску уметмичку изложбу у Сомбору 1910. године

ü  припрем ам а ове и зл ож бе, која j e  отв ор ен а  у С о м б о р у  8. маја 1910. 
године, највиш е података пруж а нам со м бор ск и  л и ст  Слога који je , као не- 
дељни политички лист, и зл ази о  о д  1905-1914. го д и н е . В ећ 27. ф ебруара Слога 
Доноси н апи с о активностим а „Ж ен ск е за д р у ге  С рпкињ а С ом бор к и њ а” која 

ни  све „да би прва Српска ум етни чка и зл о ж б а  у овим  крајевима ш то сјај- 

1рп ^ Л3 ^ за^ран Iе приређивачки о д б о р  који j e  п о д ељ ен  у  тр и  секције. 
како ЊИХ ^ави^е се  п°зи в и м а „свих корпорација и о д л и ч н и х  л и ч н ости  

извеп1тяпГСТа> ТаК°  И Са стр а н е  » затим  ће б р и н у т и  о продавањ у улазница и 
забава и ЈЗВНИХ гласила- Д р уга  секција ће с е  бавити приређивањем
макьу уметнич°М Г°СТИЈУ’ а Tpefla радити на аранжирању изложбе, при 

У ичких дела и „стараће се о дежурним благајницима и надзорни-
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цима итд.”. На крају писац заклучује да се види како се „Женска задруга баш 
озбшьно латила посла”.4

Изложба српских уметника у Сомбору имала je велики значај у поди- 
зан>у свести српског народа и уливала самопоуздање „у снагу и напредност 
нашу, а страном he свету делима посведочити да Србин није инферијорна 
раса (као што je недавно у засебној књизи једној написао др Балоги) него 
бар толико исто културно напредан народ као и остали народи око нас”, 
написао je извештач овог листа.5

У припремама ове изложбе активно учествује и удружење „Лада” чији 
су „изасланици” Сима Роксандић, вајар, и Љуба Ивановић, сликар, учинили 
све да изложба буде добро организована и поставлена тако да привуче што 
већи број посетилаца.

Женска задруга je на својој последњој седници изабрала почасни одбор 
у који су ушли: Митрофан Шевић, епископ бачки, Антоније Хаџић, председ- 
ник Матице српске, Лаза Дунђерски, „велики српски добротвор”, Лаза Кос- 
тић, песник, Милан племенити Зака и др Јоца Лалошевић, „куријални су- 
дац”. Отварање изложбе je заказано за (25) април, 8. мај, на мали Ускрс. Како 
су .у исто време у Сомбору били заказани избори, било je бојазни да би 
изложба заказана у исто време могла доживети неуспех због малог броја 
посетилаца, но „пошто су силна писма већ отправлена, скупоцени уметнич- 
ки плакати већ одштампани, пошто су већ и многи уметници своје радове 
послали, то je физичка немогућност сад већ изложбу одгодити. Па ипак ми 
смо уверени да he изложба пожњети потпун успех”, писала je сомборска 
Слога.6

Како се отварање изложбе приближавало сомборски лист je све ревно- 
сније обавештавао читаоце о њеним припремама и уметницима који су при- 
јавили своје радове. „Као што чујемо до сада су следећи уметници пријавили 
своје учествовање на изложби. Гђа Бета Вукановић, Београд, Боривоје Стефа- 
новић, Београд, Васа Ешкићевић, Петроград, Ђорђе Јовановић, Београд, Јо- 
сиф Лалић, Дубровник, Јован Коњачек (Коњарек -  примедба М.Б.), Београд, 
•ЛЬубомир Ивановић, Марко Мурат, Петар УбавкиЬ, Риста Вукановић, Сима 
Роксандић, Београд, Петар Почек, Рим, јеромонах Рафаило Момчиловић, Ко- 
виљ, Урош Предић, Орловат, Јован Каменски, Нови Сад, Стеван АлексиЬ, 
Модош, Моша Шоамовић, Ниш, Бора Раденковић, Брза Паланка, гђица Ната
л к а  Цветковић, Београд и Љубица Филиповић, Крагујевац. Сви су знаци 
дакле да he ова изложба пожњети сјајан моралан успех. На нами je да се

Слога, Сомбор, VI, 1910, 7.
Исто, 16. •
Исто, 12.
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1В0ЈСКИ заузмемо те да осигурамо тој изложби и материјалан спољни успех. 
Сада се могу Срби чак у Петрограду и Риму да загреју за нашу изложбу. 
,ал>да ћемо “ *"* '"'"™ ,мта ним вала ч м н и т и . — . . . .  .

П л а кит Ирис срмске уметничке изложбс у Сомбору 1910. године.

значили
подШта je у духовном лрепороду српског народа, у овим крајевима, 

ова изложба сазнајемо из уводног чланка сомборске С логе , објављеног под 
м рпска умешничка излож ба у  ViapcKoj, који je изишао на сам Д‘,н 

отварања. Известилац потписан шифром = (двема водоравним лини

7 Исто, 8.
>
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јама једном изнад друге) пише: „Јер ову прву српску уметничку изложбу 
(подвукао аутор чланка) у крајевима с ове стране Дунава и Саве изазвала je 
жива потреба нашег народног индивидуалног живота. Културна потреба, да 
са врела стваралачке моћи духа народног црпемо снаге за даљи живот да се у 
чистој и уметничким стваралачким духом прекаљеној „води живој” окупамо 
знамењем српске народне културе и уметности; па да тако снагом очеличени 
а духом народне културе наше препорођени јачамо, снажимо оно, што je 
можда већ малаксало или са непознавања своје националне културе клонуло, 
да духом српске националне уметности оплемењени са поносом, тврдим и 
дубоким уверењем о снази, напретку и развитку српске уметности, а тиме 
уопште и српске културе, смело ходимо стазом свога народног живота”8

Овај чланак као да je био одговор свима онима који су сумњали у успех 
ове изложбе, јер како вели писац чланка Прва српска уметничка изложба у  
Угарској: „Када je покренута идеја српске уметничке изложбе, свет нам ce je 
смејао. Наша браћа иноверии подругљиво су запиткивали „а где су вам уме- 
тници и какови су им радови?” Учени, начитани наши прваци пожурили су 
се да нам очински посаветују да je овај потхват неспроведљив. A људи, који- 
ма je уметност terra incognita, и којих je у нас на жалост још увек врло много, 
из свег грла су викали „на што вам та изложба, те ако je и скрпите, она he 
бити малена, незнатна, јадна, од које нико и ништа неће видети користи!?”9 10 11 

Међутим, писац овог чланка који се потписао псеудонимом „Рипортер” 
одушевљено констатује да су све „тешкоће побеђене” и да je прва српска 
уметничка изложба отворена „поносита и дивна”, а да својом неодољивом 
снагом привлачи и „старо и младо без разлике вере и народности”. Она je, 
закључује писац, настала као плод велике љубави и труда српске жене. Опи- 
сујући атмосферу која je тог дана владала у Сомбору аутор овог чланка пише: 
„Већ дан пре, у су боту je почео да долази велик број гостију са стране. Ко се 
благовремено пријавио, тога je дочекао и сместио у стан нарочит одбор, а ко 
се није пријавио или ко ce je са пријавом закаснио, богме, морао ce je задо- 
вољити са тим, што му je могуће било пружити јер сви хотели, а и сви 
приватни станови беху пуни и препуни гостију.”

И у кући Лазе Костића који je те, 1910. године, био тешко болестан, 
било je пуно значајних личности. Он сам je о томе писао једном свом прија- 
тељу следеће: „Овде je сад велика трка око избора и изложбе. У мене he бити 
госп. владика Митрофан 3-4 дана. Долази и Мица са својом Аницом.

8 Исто, 17.
9

Исто, 18.
10 Исто, 18.
11 Летопис Матице српске, Нови Сад, CVI, 1932, кн>. 334, сп.З, 269.
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О ТИМ данима остало je  забележено и следеће: „1910. године избери за 
парламент одвијали су се у веома напетој атмосфери. За представника града 
«забран je др Давид Коњовић са програмом националне радничке партије 
Тисе... И поред политичке Климе,у овој години су у Сомбору организовали 
изложбу српских ликовних уметника. Изложбу je отворио велики жупан 
Стеван Војнић. Изложба je доживела велики успех. Из целе земље у Сомбор 
je дошао велики број знаменитих Срба како би посетили ову изложбу.

Описујући атмосферу на сам дан отварања извештач лирта Слога беле- 
жи следеће: „У недељу пре подне у 9 сахата отпочета je архијерејска служба, 
на којој je уз велику асистенцију чинодејствовао Високопреосвећени госпо
дин Митрофан Шевић, епископ бачки, на кору je појало сомборско Српско 
црквено певачко друштво, дивним појањем осветливши образ пред силним 
странцима и себи и свима нама Сомборцима. Join не беше се служба ни 
евршила a већ се силан свет кренуо на изложбу, тако, да су добрим пре 
отварања изложбе дупком пуне биле све сале, па чак и дочекаоница великог 
жупана која je тога дана Женској задрузи на расположение ставлена.”13

Међу гостима, бележи репортер Слоге били су: Антоније Хаиић, др 
Јован Јовановић Батут, Тихомир Остојић, Јован Живојновић, барон Рајачић, 
Урош Предић, Марко Мурат, Риста Вукановић, Сима Роксандић, Љуба Ива
нович Стеван Алексић, српски уметници и многи други знаменити људи из 
других крајева где живе Срби. Тако су посетиоци ове изложбе били из Сеге- 
дина, Темишвара, Београда, Шапца, „па чак и неколико сељака подринског 
округа у народном оделу. Овако сјајног и господског друштва не беше још 
никад овде у Сомбору на српској свечаности”.14

ада су се гости окупили једна делегација отишла je по г. Митрофаг.» 
евића, епископа бачког, који je имао дужност да отвори изложбу. Описују 

и долазак ове депутације извештач бележи: „Поворка ова беше дивна и упа
дала je сјајем и лепотом својом свакоме у очи. На први четворопрежни коли 
ня ! ! ! !  Г епископ са г- Л>Уб. Купусаревићем, окружним протопрезвитером, 
HDVre ЧеТВ0р0прежни коли председница и подпредседница Женске за-
том и ' ЊИМа вал>да на 15 господских кочија наше отмене госпође у бога
том и веома укусном оделу.”15

фан ШевићУ‘̂ И ”'^обротворноЈ задрузи Српкиња Сомборкиња” г. Митро-

Данашња и з^ 0ж бГ п п °СТаЛОГ’ РеКа0: ”Српски народ’ ЧИЈИ образ Н0СИ И °** 
-----------  ’ сведочанству своје дирљиве историје, од кад се на

» C io iJ  С о " Г ’ ZOmb0r S- '• Ка|а"8Уа, s. a., 234.Сомбор, va, i 9 ,0 18
ПСТО.

' Исто.
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позорници света појавио као озбшъан чинилац, увек je под окриљем вере и с 
н>ом и са њезиним духом тесно спојено, исказивао своју историјску улогу и 
са вером тесно спојено испољавао своје биће. Њојзи захваљивао свој опста- 
нак, као и плодове свога великог духа, те има једино у тој хармонији и даље 
тражити услов својој будућности.”1'’

Овај извештач забележио je и то да je после изложбе приређен банкет 
коме je присуствовало преко 250 особа „а у вече су се ван програма скупили у 
хотелу „Елефант” сви наши мили гости са својим домаћим, те у неутегнутом 
и право српском весељу провели неколико пријатних часова, уживајући у 
игри младежи а особито у игри наше браће и наших сестара из Шапца и 
округа подринског”.

Сомборска Слою je и у наредним бројевима писала о овој изложби, о 
н>еним посетиоцима. Тако je са задовољством јављено да je у Сомбор дошло 
160 ђака новосадске гимназије, као и ученице Више девојачке школе са сво- 
јим професорима. Затварагье ове изложбе, која je трајала од 8. до 22. маја, 
пропраћено je променадном музиком, а у башти хотела „Ловачки рог’’ прире- 
ђено je забавно вече.

После ових свечарских написа у Слоги се 29. маја појавио чланак под 
називом Утисци са йрве срйске уметничке изложбе у Сомбору, који je пот- 
писан псеудонимом „Омладинац”. Говорећи о успеху ове изложбе, аутор овог 
написа констатује да je „највећи и најлепши успех у томе што je пошло за 
руком приказати све наше одличне уметнике и целокупну савремену модерну 
српску сликарску и вајарску уметност. Био je заступлен и Паја Јовановић и 
Васа Ешкићевић и Петар Почек, који до сада нису излагали на српским изло- 
жбама, а ту су били и сви остали заслужил наши уметници, тако да je ова 
изложба пружала потпуну слику стелена и квалитета српске уметности”.16 17

Пишући о утиску који je на њега оставила ова изложба писац вели: 
„Утисак праве, карактеристичне, јединствене српске уметности.” Посматра- 
јући дела на овој изложби аутор чланка пише да je дуго и пажљиво посма- 
трао ова дела и да су она на нега утицала „као и српска песма, као и народна 
наша поезија, као и основни характер словенске, а напосе српске душе. И 
пејсажи, и жанери, и иконе, и остале слике и вајарски радови, сви су они 
тумачи неког сетног, елегичног душевног расположена. Иста она нефалзи- 
фикована српска душа, која нам je спевала наше дивне народне песме-туго- 
ванке, иста та нам говори мирним сетним, тужним-елегичним језиком и са 
слике Со. Димитрија, са иконе Спаситеља и прссиюне Богородице Преди- 
ћеве; са Далеких снова Ешкићевића; са дивних радова Марка Мурата; са при

16
Исшо.

17 ^

Сло'ш, Сомбор, VI, 1910, 20.
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м орских п ејсаж а Л а л и ћ ев и х ; са Морнарева сшана, Љупке јесени Петра Поче- 
ка; са Tyïe, Напуштене, Меланхолије Ј о в а н о в и ћ ев е ; са Последних уздаха 
Коњ арекова; caflpeoi покушаја С и м е  Р о к са н д и ћ а  и тд ., и т д .” 18

А у т о р  чланка и д е  и  д аљ е. П о р е д е ћ и  о в е  р а д о в е  са д е л и м а  немачких, 
ф ранцуских, е н г л е с к и х  и и т а л и ја н ск и х  у м е т н и к а  о н  вели : „ Н и гд е  оне, до 
су р о в о ст и  п о т е н ц и р а н е  е н е р г и је , ш т о  к а р а к т ер и ш е  г е р м а н с к у  уметност, 
н и г д е  ф р ан ц уск е р а ф и н ер и је , н и г д е  е н г л е с к е  х л а д н о ћ е  и  о д м е р е н о с т и , ниг
д е  т а л и ја н ск е  в е д р и н е , л а к о ћ е  и в е с е л о с т и .” О ц е њ у ју ћ и  то  као врлину 
ср п ск и х ум етн и к а , п и са ц  настављ а: „И  т о  j e  н а јв ећ и  д о к а з д а  су  на овој изло- 
ж бй  б и л и  за ст у ш ъ ен и  прави б о г о д а н и  у м е т н и ц и , к оји  н ам  н е  сл и к ају  оно и 
онако, ш та су  а како су  то  у в ел и к и м  ев р о п ск и м  гр а д о в и м а  и код чувених 
учи тељ а в и д ел и  и н а у ч и л и , који  н е  и м и т у ју , н е  м а јм у н и ш у  признате уме- 
тн и к е  вели к ан е, н е  с л у ж е  с е  у за јм љ е н и м  м а н и р и м а , н е г о  нам  говоре о оним 
и деал и м а који ж и в е д у б о к о  у  њ и хов ој п о ет ск о ј д у ш и  и го в о р е  оригиналним 
кар ак тер и сти ч н о ср п ск и м  је з и к о м .” О ц е њ у ју ћ и  д а  j e  ова и зл о ж б а  имала „на- 
ц и о н а л н и  характер” и да  и з л о ж е н и  р а д о в и  баш  с т о г а  и м а ју  в ел и к у  вредност, 
п и сац  прекорева о н е  којим а j e  „ н а ц и о н а л н а  с р ж  у у м е т н и ч к о м  р а д у  споредна 
ствар, тај нека к у п ује  по  М и н х е н у , П е ш т и , Б е р л и н у  на п и ја ц у  б а ч ен е  „ориги
н а л е”, н а п о сл етк у  -  и то  су  сл и к е ”.

л>УДи дубоким убеђењем и озби° СаМ ° 6 ^  УВСК СЛатко смеЈао У себи кад су ме 
могу по јефтинију uphv љним лицем уверавали, како се такове слике
з н а м г д е ^ Т  L c Z n f  И У М” НХеНу’ П еш ти ’ Б еР ™ н у  и шта тп ja
ке, мале и најмање Вагнеп Р<ШВЗНа Г0СП°Д°» ви можете наћи у Европи вели-
наћи велике, ман* и Z Z ’ ™ "  НИ једног гУслара осим Србина. Ви можете
Дивне народне песме и НЗр0дне спеве> али нећете наћи нигде наше
КУЈУ технички валдајош ДРУГИХ сликаРа и вајара, који проду-
нигде ни једног vmpthn„o РШениЈих, лепших радова, али нећете наћи

душе, „  који га глед спп ^  Чији је рад поникао из српске
потезом, сваким п р и ти сX Z  РЭДИ Српском рУ“ м и даје му сваким
оналну характеристику ”19 рстиЈУ СВ0Јих неку јединствену српску напм-

вић која je говорила- у 3° ^  ^  ослУШнУ° чувену максиму Надежде Петро- 
Уметност и поред свих и МеТНОСТ пРава и истинска мора бити национална 
и>еном стваран»у.” нтеРнаДионалних основа, које joj се постављају при

0 Ратићемо се .
Изложба постиг .Ј0Ш Једном  на мю
Них дела. С е л а м 13 Ј° Ш Ј е д а н  У сп ех  0  еШ тача ^Логе К0ЈИ оцењује да je ова
------ _ _  ДЈМНаест сликара са у  бројевима излагача и излож е-

еЛа и ТРИ вајара са 23 скулпторска рада
18

Исшо.
19 _ Исшо.
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казује да je на овој изложби учествовао већи број уметника и са више радова 
„него на ма којОј српској изложби до сада у Београду”. Даље писац обавешта- 
ва читаоце да je на изложби било 3476 посетилаца, да je продато „свега” 15 
уметничких радова у вредности од 4890 круна. Сви радови су остали у Сом- 
бору, па се у неким српским новинама писало „да je Сомбор најинтелиген- 
тнија српска варош у овостраном Српству”.

Да би ова изложба могла да буде реализована многи родољубиви грађа- 
ни Сомбора и других градова помогли су својим новчаним прилозима „До- 
бротворну задругу Српкиња Сомборкиња”, која се прихватила овог, заиста, 
значајног посла. Велепоседник Лаза Дунђерски приложио je 600 круна, ньего- 
ва светост Лукијан, патријарх српски приложио je 400 круна, Милан Зака и 
Геда Дунђерски по 100 круна, епископ Митрофан Шевић 50 к. Отац нашег 
чувеног сликара Милана Коњовића, адвокат др Давид Коњовић, приложио je 
30 к. док je лесник Лаза Костић одвојио само 3 круне, вероватно рачунајући 
трошкове које je  имао боравком многих значајних личности које су одселе у 
ньеговом дому. У подужем списку „дарежљивих помагача” нашла су се имена 
и неколико личности мађарске и немачке националности.20

Иако je од отварања ове изложбе прошло више од месец дана сомборска 
Слога још увек бележи шта су други писали о изложеним делима и матери- 
јалним успесима постигнутим на овој изложби. Са поносом, у рубрици „Вес
ти” 6 (19) јуна, лист преноси напис из Српско'х књижевноГ Ыасника. Под 
насловом П охвала Сомборцима се каже: „Српска уметничка изложба, поред 
великог моралног успеха, имала je и одличан материјалан успех. Taj успех у 
толико изгледа већи, када се упореди са прошлогодишњом изложбом у Бео
граду, престоници српској, где су толике школе и толики број интелиген- 
тних и богатих људи, изложба je, у року од једног месеца, имала 1700 посети
лаца, а са изложбе већину слика узела je Београдска општина и Задужбина 
„Велимиријанум”. У Сомбору, у једном мањем провинцијском месту у Угар- 
ској, где су Срби у мањини, где немају ни власт, ни школе, ни број, изложбу 
je за петнаест дана посетило 3476 лица, а приватна лица су купила слике у 
суми од 4890 динара. Купљени су радови ових наших уметника. 1) Васа Еш- 
кићевић, Д алеки снови (800 кр.) и Негдашњи људи (200 кр.); 2) Гђа Бета 
Вукановић, Кризантеме (1400 кр.), три акварела (по 150 кр.); 3) Јосиф ЈТалић, 
Jyîовина на Л окрум у  (1000 кр.), Дубровник  (400 кр.); 4. Марко Мурат, Слика 
I (1000 кр.); Љубомир Ивановић, Интериер (100 кр.) и 2 цртежа (40 кр.); 
Љубица Филиповић, П редео  (100 кр.); 7) Петар Почек, 2 пејсажа (300 кр.); 8) 
Јован Коњарек, Последњи уздах  (400 кр.). Сомбор je осветлао образ себи и 
пример дао Београду”21 закључује извештач.

20 ^Слот, Сомбор, VI, 1910, 22.
Исто.

21
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У чланку После сомборске изложбе у рубрици „Вести” Слога доноси 
занимљиве податке о томе како се Добротворној задрузи, као организатору 
изложбе, обратно Геда Дунђерски молбом да му омогући да дође у посед 
„дивног акварела” који je под називом Ихрачи домина на сомборској изло- 
жби излагао Јосиф Лалић, a који je „на изложби сваком упадао у очи”. Жен- 
ска задруга се обратила Јосифу Лалићу и успела да за Гедеона Дунђерског 
обезбеди куповину овог акварела. Тако je изложба донела „српској уметнос- 
ти” преко 8.000 круна. Аутор овог чланка наглашава да Срби могу бити задо- 
вољни резултатима ове изложбе. Упоређујући ову изложбу са 43. изложбом 
коју je приредило мађарско друштво „Nemzeti Szalon” у Новом Саду, на којој 
je продато уметничких радова за 15.ооо кр., писац закључује да je прва српска 
изложба имала одличне резултате, захваљујући Ж енској задрузи и да ће 
српска 43. изложба показати много већи успех него што je постигао „Nemzeti 
Szalon” у Новом Саду.22

Према писању Павла Васића сва дела продата на овој изложби налазе се 
и сада у Сомбору.23

Осјечки лист Народна обрана донео je приказ ове изложбе који je напи- 
сао Бранко М. Штета-Оточанин. Како Библиотека Матице српске нема овај 
број, у којем je чланак изашао, послужићемо се његовим скраћеним делом 
који je пренела сомборска Слога у рубрици „Листак”. Аутор чланка даје 
један „дескриптиван приказ” ове изложбе. Међу првима издваја „финн и 
елегантни портрет једне госпође од Паје Јовановића, који сад живи у Пари- 
зу . Према Каталогу Јовановић je, на овој изложби, излагао само овај пор
трет. За Ристу Вукановића, који je изложио четири портрета, Бранко Штета 
вели да „црта врло енергично и маркантно”. Црногорски сликар Петар По
чек, који je изложио највећи број радова, укупно 16, привукао je пажњу овог 
посматрача делима Црнохорац (тип) и Осироћени. Оцењујући дела ЈБубе Ива- 
новића писац вели да његове слике и цртежи „одају једноставан умјетни- 
чки израз”. Ивановић je изложио 14 дела. Јосиф Лалић, Дубровчанин, приву
као je пажњу овог посетиоца својим акварелом Ихрачи домина, док за слику 
уховина на Локруму вели да je  „додуше поштен посао али слабији”. Лалић 

je излагао 4 рада. Аутор овог приказа издвојио je слике Бете Вукановић Па 
]0) шераси и Беохрадске Циханке као и „елегантном техником насликану 
turc morte Кризаншеме. Вукановићева се на овој изложби представила са 

м радова. Од свих сликара посебну пажњу Бранко Штета посвећујс Мар
лич ^Ра,^  За К0Га каже да ”Је °Д срп. сликара најмаркантнија умјетничка
---------и наставља „проматрајући његове радове, мислио би човјек, да Је

22

а C/I0W> Сомбор, VI, 1910,42.

ле В а с и ћ ,  Умешничка топоХрафија Сомбора, 150.
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каквој умјетничкој изложби запада”. Марко Мурат излагао je 9 радова. Ште- 
та-Оточанин издваја слике Лопудска сирот ица, за коју каже да je „као стра- 
шни сан што га човјек не може да заборави”, а за слику Срби западне иркве 
вели „карактерисана лица побожних младих жена и катол. свећеника, -  a сјај 
сунчана свјетла произвађа утисак живота и мириса људског и блажене побо- 
жности! Док je у Лопудској сиротици све тамно, хладно, магловито и фатал- 
но -  овдје je све љупко, сјајно, топло и живо! -  а од истог сликара!”

На овој изложби Урош Предић je изложио 16 радова. Од тога 4 иконе за 
Преображенску цркву у Панчеву. Називајући га црквеним сликарем Бранко 
Штета пише да су Предићеве слике: „Све конвенционалне -  према прописи- 
ма цркве. Колико ли труда за произвађање све оне углађености и коректнос- 
ти?!! Те слике у опће не изгледају, као да су руком рисане, већ као да су 
наједанпут -  како би рекао, неким чудом произведене. Мора се признати: 
бојом су сјајне и слатке -  како то могу поднијети само умјетничка дела, а 
говорећ озбиљно: Предић знаде право злато тако довести у склад с бојама, да 
све изгледа, као да je и оно злато истим бојама приказано, као и остало -  а то 
je врло тешко. Само би зато требало једну његову слику те врсте послати у 
какову изложбу запада. Дивили би се! Иначе овакове слике не спадају у умје- 
тничку изложбу, гдје подсјећају, да осим сликарске умјетности има и сли- 
карског -  заната”, закључује писац.

На овој изложби своје радове су изложили и српски вајари: Ђорђе Јова- 
новић 15 радова; Јован Коњарек 4 рада и Сима Роксандић 5 радова. На Бранка 
Штету-Оточанина најјачи утисак je оставило дело Туга Ђорђа Јовановића, 
затим Последњи уздах Јована Коньарека и Доброта Симе Роксандића. На 
крају писац закључује да се Срби могу „својим умјетнинама с пуним правом 
поносити”.24

И новосадски лист Застава у два маха доноси вести са ове изложбе. 
Непознати известилац пише о томе да je Сомбор учинио оно што друге 
вароши нису хтеле. „То je дакле прва сликарска изложба у овостраном 
Српству. Па баш зато што je прва, и не тражи се од ње много.” Поред слика 
Паје Јовановића ту су, вели писац, и радови млађих српских уметника. „И са 
тих радова можемо рећи, да ми хоћемо да се и у сликарској уметности огледа 
српска култура. Ми хоћемо, и то je доста за овај мах.”25 У наредном броју 
Застава под псеудонимом „Посетилац доноси чланак Српска умсшничка 
изложба у  Сомбору, у којем аутор чланка сматра да je две недеље исувише 
мало да би сви који су заинтересовани могли доћи да виде ову изложбу, а 
таквих je било у многим градовима који, на жалост, нису ни обавештени о

Слот, Сомбор, VI, 1910, 23.
25 Застава, Нови Сад, Bencpibc издањс, 98.
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овој значајној ликовној м а н и ф е с т а ц и и . И зв ест и л а ц  п и ш е  да  je  највећа заслу
га Сомбораца ш то су  „н аш л и  и П ају Ј о в а н о в и ћ а , и то , с  теш к о м  муком”, и 

наставља „иако je  Паја Јовановић  и з л о ж и о  св ега  је д а н  п о р т р е , м и морамо  

бити задовољ ни, јер  ч и н и  нам се , д а  овај в ел и к и  с р п с к и  м а јест р о  престаје  

бити наш; зато м ож да и о н о , ш то j e  и з л о ж и о , н и је  н и  м а л о  -  ама ни  мало 

наше! А ли je  леп о , a Паја Јован ови ћ  нас п р и в л а ч и  и о н и м , ш то  н и је  наше! 

Са Пајом Јовановићем  готово у ј е д н о м  р е д у  с т о ји  У р о ш  П р е д и ћ  са прили- 

чним бројем  слика, н а м ењ ен и х  панчевачкој цркви. И о п е т  је д а н  стари мај- 

стор, који je  сасвим  остао  наш , са њ его в и м  ст а р и м  ж а н р о м  и ст а р и м  мотиви- 

ма...” За сликарство М арка М урата овај а у т о р  п и ш е  с л е д е ћ е :  „ С ец еси о н и ст и ч -  

ки начин Марка М урата и о н е  за н а ш е  око н е о б и ч н е  б о је , које je  М урат 

студирао на обалама Ј а д р а н ск о г  м ора п о д  п л ав и м  н е б о м  ду б р о в а ч к и м , прив

лачи си л н о  наш у пажньу. Лопудска сиротица п р ем а  ј е д н о ј  стар ој дубровач- 

кој л еген д и  и зр ађен а  в ел и ч а н ств ен а  сли к а, за д и в љ у је  н а с  и св о ји м  необи- 

чним  мотивима и н е о б и ч н о ш ћ у , а л и  и м а јст о р ск о м  у п о т р е б о м  б о је .” О д мла- 
ђих сликара „ П осети л ац ” издваја В асу Е ш к и ћ ев и ћ а , Р и с т у  и Б ету  Вукановић. 

О д у ш ев л ен  д ел и м а  које су  и з л о ж и л и  Ђ о р ђ е  Ј о в а н о в и ћ  и С и м а Р оксандић, 
аутор приказа издваја вајарске радове Напуштена и Сава Ђ о р ђ а  Јовановића  
и Моја жена о д  С и м е Р о к са н д и ћ а .26

новосадскогРли стаИе Х * ^  о ^ С о п Г ’1' ™  "РИВу1<Ла ј е  паж № у јо ш  јед н о г
з и о  у  Б р е м е н у  од 1885. до \ д ы  Р  С Л О б о д о у м н е  с т р а н к е ,  к о ј и  j e  ю л а -  
з н а ч а ј н о м  к у л т у п н п м  .  ■ д и н е ,  у  в и ш е  м а х о в а  д о н о с и  в е с т и  о  о в о м

С о м б о р у  а н о н и м н и  I П ° Д  Н а з и в о м  С р й с к а  У * * В н и ч к а  и з л о ж б а  у

г л а ш а в а ј у ћ и  д а  j e  п о т р е б н о  д ^ с е ^  т а н е  Р ° Д О Љ у 6 и в о н  ч и н у  н а ‘
Р а  У  с в и м  о б л а с т и м а  а  то ћ е  ь  H d  " у Т  с т Р а н 0 Ј  к у л т у р и  к о ј а  д о м и н н -

ч а ш е  р о ђ е н о  с р п с к о ,  и  а к о  с е  у в т и м Г “ 0  " ° З Н а В а Н > е м  с в е г а  о н о г а . . . . ш т0  j e
гранама тога поља немам Р ° ’ Да СС И На КУЛТУРН0М пољу и на свима 
донео je вест да се ђаци но У3.Р° Ка постидети> што смо Срби”.27 Исти лист 
тељем и наставницима по В°СаДСКе гимназије спремају да са својим управи- 
листа, у неколико наставакГт”3™ * ^  У СомбоРУ- у  Рубрици „Листах” овога 
Умешничке и з л о ж б е  у СомГ  ЛаЗИ0 чланак под насловом Белеш ке са прос 
0В0Г написа вели да хоће л Ш  " 0тписан псеудонимом „Островски”. Аутор 
ж иапомињући да не жеп ележи СВ0Је личне импресије са ове изло- 
тРеба вище времена, али я” да критикУЈ*е сликаре и њихове радове, јер за то 
и>И.Х> 0нда смо ближе nDann:° °аМ °ВИМ ^елешкама погодио мишљење више 
-J^J^nj-fberbe, те ћемо опет Кр̂ ТИЦИ; ако пак не, изазваћу противно, ствар- 

26ИсСйо 99 Д° И ^ЛИЖе стваРној објективној критици”.

Хроник,Нови Сад, XXVI, , , 10>
77.
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Читајући овај приказ добили смо утисак да je аутор успео да се отргне 
од „актуелне констатације”, тј. дневног и описног приказа и да у своја раз- 
мишљања унесе психолошке, филозофске и културно-историјске факторе 
обогаћујући на тај начин свој критички суд, дајући му истовремено призвук 
естетског и литерарног.

Већ на почетку свога приказа аутор бележи да га je од свих изложених 
радова највише освојила Алексићева велика слика Успеније Боюродице. Ана- 
лизирајући садржај мотива слике писац описује до детаља шта представља 
ово Алексићево дело, а затим још вели: „Цела je слика израђена у неку тајан- 
ствену и јединствену тону, као да ју гледамо кроз лаку маглу. Цртеж и пер
спектива су врло добри, боје су изванредне, више тавне и бледе, него светле 
и јасне, ал и прозрачне, и ниједна се боја не истиче на штету других, сва je 
слика изведена у једном тону, што би рекао Немац: aus einem Guss.”28 *

Друга слика Алексићева Распети Христос није на овог посматрача ос
тавила такав утисак. Анализирајући, у детаље, Христово тело, он сматра да je 
оно дато у природној величини, али je снажно „да не рекнем здепасто”.

За изложене радове Уроша Предића аутор овог чланка има све похвале, 
како за иконе за панчевачку цркву, тако и за портрете Владана Ђорђевића и 
непознате жене као и за скице за Васкрсење и Всселу ôpatiy. На крају 
закључује: „Дубока студија, темељно познавање предмета, спојено са изван- 
редно вештом кичицом изврсног цртача, даровитог лесника и психолога 
створило je ове дивне слике.”24 Посебну пажњу поклања овај известилац ико- 
нама Уроша Предића издвајајући том приликом икону Свети Димитрије за 
коју вели: „Вечерњом светлошћу од остраг осветљен сав гори у црвеном 
оном оделу. Небо блиста у вечерњем cjajy, са ружичастим облацима, у 
дазьини град Солун са светлим крововима. Лик благ, пун побожности и пре- 
даности”. За руке св. Димитрија писац има посебне хвале: „Димитријеве ру
ке, у оној тајанственој сенци изгледају као живе, фине господске руке. Те 
руке само заслужују посебну студију."30

Одмах после Уроша Предића аутор чланка издваја Пају Јовановића који 
je на овој изложби изложио „само једну слику и то женски портре у приро- 
дној величини, у црној хаљини са шљокама. Лице je изванредно лепо изведе
но, пуно израза и живота, а гледао га из близа, а гледао га из дал>е, увек те 
прате оне лепе очи из љупкога лика. Одмах видиш, да имаш пред очима рад 
необичног мајстора, који се не стиди ни Хоровица, ни Ленбаха, ни Ласла.”31

28 Исто, 107.
"9 Исто.
30 Исто, 109.
31 Исто.
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П ор тр ети  Р и с т е  В ук ановића п р и в у к л и  с у , т а к о ђ е , п а ж њ у  о в о г  извести- 
оца за ко j e  вели: „И В ук ан ови ћ , као и д р у г е  д о б р е  п о р т р е т и с т е , много више 
пажње поклањ а кож и и т е л у , н ег о  о д е л у  и о к о л и н и , а т и м е  привуче и кон- 
ц ен тр ује п о г л е д  на о н о , ш т о  je  в а ж н и је , н е  р а с и п а  с е  п о  површини слике

великих д и м ен зи ја .”32

И Бета Вукановић са својим уљима и акварелима ни je оставила равноду- 
шним овог посетиоца и приказивача изложбе. За Марка Мурата пише да je 
међу овим сликарима највећи лесник. За дела Л опудска  сирит ици, Даф нис  
и Х лое  и Капиника писан констатује да су то „песме на платну”. Петар 
Почек je по овом извештачу „један од најбољих пејсажиста”, и наставља: 
„Све су му слике пуне ваздуха и светлости, пластичне у предњим деловима, 
да се полагано губе у лепо погођеној даљини.” Почек je изложио шеснаест 
радова маььег формата, али, вели писан, на жалост, нема цедуљице „продано” 
мада „вредно je имати н>егов рад као украс српског дома”.';' Акварел Јосифа 
Лалића Играни домина je по писцу овог приказа „скупоцено зрно бисера” на 
овој изложби. Радовима Васе Ешкићевића Д а л е к и  снови  и Негдашњи људи 
писан поклања пажњу оцењујући: „Заиста je Ешкићевић прави побратим 
Максима Горког; и он je песник, лесник бедних, јадних и потиштених, за то 
бира за своје слике -  ноћ.”м

наше сликаре” На ** * ЭУТ° Р ° В° Г приказа вели да »такође спада у бол.е 
мисли да су изпаћР° ЧИТ0 Похвално ПИШе о његовим ентеријерима за које 
мисли да њима као НИ Д° Р° М Техником • Што се тиче ььегових цртежа он 
изложбама, оне треба СЦИЦаМа П0Јединих сликара није место на заједничким 
»e своје радове ^  имаЈУ своје место тада, када само један сликар изла-

Dopa ^тефановић je, пише известилац, „поклоник новог пр 
слике „пуне су ваздуха и светлости”/ 5 љубича

Слика М анаст ир К овиљ  Рафаила Момчиловића „насликан' 
том тону”, који преовладава и на сликама Боре Стефанови » ^ сумра 
пажњу овог посматрача који пише: „...те врло лепо изгледа ^ к
после заласка сунна, све провидно још и п р о з р а ч н о  у оном ве ^ ........i
неком лаком маглом напојеном -  осветљењу”. За слику Г р ()Ј1С 
показује довол>но пластике, ма да je израђено фино и пажл>иво 

32 Исто.п Исшо.
33 Исто, U0-UV. 
м Исто, \\1.
33 Исто. 
у> Исто.
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Слике Наталије Цветковић и Лазара Дрљаче нису добро оцењене од 
овог посматрача. Овај други није ни ушао у Каталог ове изложбе. Предео 
Љубице Филиповић и Портрс -  студија Наталије Цветковић оцењени су као 
почетнички радови.

Од вајарских радова највећу пажњу привукло je дело Црноюрац Ћорђа 
Јовановића „na je зато и стекло најпре купца”. Са особитом пажњом прилази 
писац овог чланка Јовановићевом делу Туга: „...изведен у белом мрамору; 
белим велом преко лица покривена женска глава, са изразитим цртама вели
ке туге, које се провиде кроз онај каменити вео, те чуђење обузима гледаоца, 
како да се може у мртвом камену тако приказати живот.”37 И портрети које je 
израдио овај уметник добили су најлепше признање овог посматрача.

За Коњарека вели да je „врло добар портретиста” и наставља: „Његов 
Последњи уздах тако je реалистички схваћен, да не може бити боље; да je у 
боји, мислио би: живо }е.” Лопрсје Јосифа Маринковића од Симе Роксандића 
„упада одмах свакоме у очи са живих и верних црта”.38 На крају овог ис- 
црпног приказа известилац износи своје мишљење да би слике са ове изло
жбе могле да изађу као прилози у Летопису Матице српске.

Новосадски лист Трювачке новине доносе чланак потписан псеудони- 
мом „Омега” у којем аутор описује нестрпљење које влада пред отварање ове 
изложбе као и атмосферу која je била на сам дан отварања. „Сав простор од 
Свето-ђурђевске цркве до жупанијске зграде прекрилио свет. Бачки епископ 
Митрофан je ушао у цркву да отпочне архијерејску службу. Око цркве се гура 
свет да ухвати место, јер на кору складно поји Сомборско певачко друштво, а 
и међу свештенством има одличних појаца. То све вреди чути. У порту дола- 
зе све нови гости са стране. Ту има леп број Новосађана, па Вуковараца и чак 
Земунаца и Панчеваца. Познаници се здрављају.”39 40 Писац наставља: „По- 
јављује се и понеки од уметника излагача. Пре свију опазисмо живахну фи
гуру Ристе Вукановића, главног уређивача изложбе. Ево се провлачи кроз 
свет и висока појава Уроша Предића са благим, скоро сентименталним изра- 
зом на лицу. Затим могосмо поздравити још једну оригиналну личност. На 
н>ој je интересантна глава. Дугуљасто лице, са маркантним носом и смеђом 
брадицом. Кроз наочари гледе сањалачке очи. На први поглед се види да то 
није лице овдашњих крајева. То je Дубровчанин Марко Мурат.”w На крају 
известилац каже да се у извесним круговима створило мишљење да су Срби 
инфериоран народ и да су „неспособни за вишу културу”. Сомборци су овом 
изложбом уверили и мађарску и српску господу да je српски народ „спосо-

37 Исто.
38 Исто.
39 Трювачке новине, Пони Сад, IX, 1910, 18.
40 Исто.
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бан и за највиш у и н а јо т м ен и ју  к ул тур у , и д а  j e  н е  са м о  п о л и ти ч к а  неправда  

него и културан грех и ћ и  о глави таком  н а р о д у ”.
И новосадски л и ст  Српство, који  j e  у р е ђ и в а о  п р о ф е с о р  Ђ о р ђ е  П оповић, 

обавештава читаоц е да  ћ е  с е  у  С о м б о р у , о  М а л о м  у с к р с у , о т в о р и т и  прва 

српска сликарска и вајарска и зл о ж б а  и п о зи в а  ср п с к у  п у б л и к у  да схвати  своју 

родољ убиву д у ж н о с т  и у ш то већем  б р о ју  п о с е т и  ову  и з л о ж б у /1 И у броју 19. 

лист д о н о си  вест да he с е  у и ст о  в р ем е о д р ж а т и  К о н  г р е е  тр гов ач к е ом л ад и н е  

на који he п ор ед  н ов осадск е д о ћ и  и о м л а д и н а  и з П а н ч ев а , З ем у н а , М итрови

це, Рум е и С таре П азове, а с т и ж у  и и за сл а н и ц и  и з  Б о с н е  и Загр еба.

У редн и к  л и ста  Женски свет , А р к а д и је  В а р а ђ а н и н , обавеш тава  своју чи- 

талачку п убли ку о и зл о ж б и  у С о м б о р у . У  ч л а н к у  Отварање српске уметнич- 
ке изложбе у Сомбору, н е п о зн а т и  а у т о р  б е л е ж и  како j e  т е к л о  отварагье изло- 

ж бе, па закључује: „Ова je  и зл о ж б а  и зн е л а  у л е п о м  о б л и к у  б у д н у  свест  ово- 

страног С рпства и висок сту п а њ  н а р о д н е  к у л т у р е , т е  м о ж е м о  б и т и  п о н о сн и  

и у толико виш е захвални С ом боркиньам а које с у  у г р а б и л е  за то  баш  онај 

м ом енат, кад с е  о  н аш ем  н а р о д у  овам о п о ч е л о  п и с а т и  и г о в о р и т и  на јед н о м  

дел у  да га нем а а на д р у г о м , да м у j e  к у л т у р а  так о  н и ск а , да  н е  засл уж ује  
паж њ е.”“12

л и ст  Бранково коло, који  и зл а зи  у  С р е м с к и м  К а р л о в ц и м а , обавеш тава

Ж рнг ° ШЛ0Ж̂ и к0̂ а се одржати у Сомбору, о припремама које врши 
'друга Српкиња Сомборкиња” заједно са српским уметничким

ДРУштвом Л а д а ” из Београда.”

™ CTIty"Д оно'С чланакпоТ наслм пЈг'"-6 ИЗЈШИ°  У Кикинд” . у своме „Под- 
0ЈИ Је нагтисао анонимни avTon n  pucKa Умеш ничка излож ба у  Сомбору, 

ТИМа ”Дев°Јачког кола” из С п м ^  Н ^ доста кРитичком тону пише о пропус- 
Даван>а, а овом приликом то ни?аКОЈе е̂организоваЈ10нек°ликојавнихпре- 

аог текста који вели: Кад л Учинило. Занимљиво je  мишљење писца

е«тетичТпе°На НИСу Сад наЈпотребии1а?КК™0” ТаК°  РаД° приређуЈе Јавна преда' 
H».:» рем и лесником г. Пеппм г* Ј ^ ад Je могло Дознати да са његовим

з в а н о й  П0ЗДе Непријатног искуства " Г * " "  ^  *У ача и п р е д а в а ч а  няг с Уства, сад намерити на правог, на по-

јим ч ШТ0 Је пропустило л Дана П0П0Вића’ р е ц и м а -
гледатГиз"'43’ И настаМ.а: ,,ОнимааЧ1<0 К° Л°  ’ 0еЛ" писац’ рећи he саМ СВ°' 

- -----л°жена деда ерпских ' К°ЈИ ^е 0̂ш П0сДе ових наших бележака,
СпПсй-/п„ г,_. _ У^етника, хоћемо да рекнемо мишл>ен>е г.
Срйсшоо, Нови Сад, 1,1910,14.

^Ж енски свет, Нови Сад, XXV, 1910,5.

Бранково коло, Сремски Карловци, XVI, 1910, 15. 
Сриски Глас, Кикинда, IV, 1910, 38.
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Богдана Поповића, професора Београдског универзитета, а ми н>ега држимо 
за најупућенијег Србина у ове ствари, теоретски упућеног, дабогме, његово 
мишљење о овим радовима који су изложен и у Сомбору. Дакле, г. Богдан 
Поповић, пишући у Срп. књмж. гласи ику, године 1904. и 1905, о Првој 
југословенској уметничкој изложби 1904. констатује за српско сликарство у 
опће, да оно нема једног нарочитог правда, традиције, школе, утицаја једних 
уметника на друге. Он једино разликује две групе, у којима сваки уметник 
ради на своју руку: старија трупа и млађа. У ову рачуна, од излагача у Сомбо
ру, гђу Бету Вукановићку, гг. Мурата и Вукановића; г. Паја Стојановић (Паја 
Јовановић -  примедба М. Б.) стоји по среди, „он je присвојио, уз навике 
старије школе, и неке тежње модерне уметности”. О Урошу Предићу може- 
мо навести исто тако, само укупан суд: „дар, велико образована и отменост, 
пошто од сада изложених радова ни један није био на првој југословенској 
изложби. Други je случај са г. Марком Муратом. Његово Пролеће и Дафнис 
и Хлое, па и пејсажи из Далмације су били још 1904. године изложен и, тако 
да je г. Богдан Поповић могао дати прегледан суд о његову целокупном раду. 
Taj суд je, уз неке резерве, врло повољан: „Интелигентан и нежан сликар...”45

Писац затим доноси мишљење Богдана Поповића о Бети Вукановић и 
Ђорђу Јовановићу, које je веома повољно, нарочито се то односи на дело 
Црноюрац на стражи „коме се и у Сомбору гледаоци силно диве”.

Србобрански лист Народ у рубрици „Подлистак” у два маха доноси 
чланке који су већ објављени у Слот која je излазила у Сомбору. У броју 21. 
прештампан je текст Утисци ca прое српске умешничкс изложбе у Сомбору, 
потписан псеудонимом „Омладинац”,46 док je у броју 24. преузет приказ 
изложбе, у Сомбору, који je у Народно ') обрани у Осијеку објавио Бран ко М. 
Штета-Оточанин.47 48

Београдски часопис Дело, у рубрици „Белешке” доноси мањи чланак у 
којем обавештава читаоце да ће се у Сомбору отворити српска уметничка 
изложба на коју су позвани „сви српски уметниии, вајари и сликари, који се 
са великом већином одазвали позиву и послали своје радове. Из Србије je

• и 48послано око 12Ü радова сликарских и ваЈарских .
Лист Словенски јуЈ у рубрици „Друштвени преглед” доноси приказ сом- 

борске изложбе који je под насловом Прва српска умешничка изложба у 
Ујарској објављен под псеудонимом ,,-ић”. Аутор овог приказа говори о бро- 
ју уметника који су изложили своје радове, о броју посетилаца и продатим 
сликама, а затим о утисцима који су на н>ега оставили изложени радови.

45 Исто.
л" Парод, Сентомаш (Србобраи), I, 1910, 21.
17 Исто, 24.
48Дело, Ьеоград, XV, 1910, ки». 55, сн. 1, 159.
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Сматмјући да ово није прилика „да се дају критичке напомене о изложении 
ЈГ Г м о ж д а  je интересантније навести неколико утисака Koje je  с изло- 

жГпонела просечна овдашња српска публика. Она се дивила и пред ов- 
даш^им Несрбима поносила што им je могла показати Павла Јова-
новића дело велике уметничке вредности с техничке једнако као и са са- 
Гжајне стране. Одмах после јовановнћа je н>ену пажњу умео заробити Пре- 
дић како иконографским својим радовима,.тако и минијатурним портретима 
својим или жанр-сликама. Много се допадао и сентиментални нежно noje- 
тичан Мурат, и ако je можда више одзива код гледалаца имао Почек са сво- 
јим реалистичким пејсажима. Поред мање-више познатих већ eajapa о радо 
вао je овдашньу публику добитак што га српска уметност има у оњареку 

Говорећи о значају који ова изложба има, баш у овом времену, писав 
закључује: „Отуд се може само препоручити осталим јачим српским местима 
у Угарској, Новом Саду, Кикинди, Вршцу, Бечкереку и Панчеву да ову тачку 
културно-политичког програма прихвате од Сомбораца, и да, користећи се 
њиховим искуством, наставе ову акцију са све већим успехом.”

Писац овог текста изнео je и неке примедбе на рад „ Д о б р о тв о р н е  задру
ге Српкиња Сомборкиња”, која и поред добрих прихода са ове изложбе HHje 
задржала више дела „у нашем завичају” и што je допустила да се од шесна-
ест радова које je Почек изложио петнаест врати у Рим „не задржав за себе ни један”.50

иСрпски књиж евни гласных, објавио je у рубрици „Уметнички прсглед 
чланак под називом Српска ум ет ничка излож ба у  Сомбору потписан ини 
цијалима H. Н. Аутор овог текста пише: „Под утицајем неколико младих и 
напредних л>уди, у Сомбору, тој старој, имућној и родољубивој српској варо 
ши, где поред знатног броја српског становништва има и две средње школ 
српске, почело се доста живо радити на подизању свести и културног живо 
та „Српско девојачко коло” и „Добротворна задруга Српкиња Сомборкин>  ̂
узео je жива учешћа у том покрету. И последних година Сомбор јо видео и ’ 
један низ организованих српских предавала, са предавачима не само из Ј 
водине, но и стручњацима и писцима из Србије. Сомборски Срби се ш 

држали само на томе почетку, но су наумили да изведу један крУпаН 
УРН0 национа-лног гледишта важан посао: да организују српску 

ж пи ИЗЛ0Ж̂  У Сомбору, да тако оностраном Српству и туђинству пр 
CDncKuHHu ,CPnCKe уметности> вредност српских уметника из свију кр‘ 
нили rv аМера ^ила велика, посао тежак. Родољубље и добра воЛ>а -уС.
-------- УДа «  изведе тај леп и паметан посао јепна оп ня^пх/пиших и

50

—- *aj леп и паметан посао, једна од н а јк р у п н и ји  

С ло ве н ски  јуI, Београд, VII, 1910,21.Г ш
НсШо.
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пешнијих културно-националних манифестација наших за последњих десе- 
так година.”51

Како je, пише аутор овог чланка, о неким радовима већ било говора на 
страницама овог часописа, овом приликом ће приказати нова дела на којима 
се „овде до данас није ништа писало”, и наставља: „Тако звани „Clou” изло- 
жбе, оно што je најважније у њој и што највише у очи пада чини нам се да 
јеПортре од Павла Јовановића, и то je један од оних уметникових портрета, 
који нису рађени по поруџбини, него за изложбе. То je један од најбољих 
радова славнога уметника, и није ни чудо што je толико привлачио пажн>у и 
стекао толико признање. Портре представља једну даму (цела фигура) са 
грациозним лаким покретом. Цртеж je сјајан, али у исти мах и дискретан, и 
топао; техника je лака, а колорит свеж. Излагање овог портрета даје Сомбор- 
ској изложби карактер уметничке озбшъности.”52

Исту пажњу посветио je писац овог приказа сликару Урошу Предићу, 
наглашавајући да и ньегова дела привлаче посетиоце ове изложбе: „Од н>ега 
видимо поред других ситних а симпатичних ствари још четири престоне 
иконе за Панчевачку цркву. То су одличне стварй у нашем црквеном сликар- 
ству. У н>има се оличавају све добре особине Предића сликара, који je, и који 
ће остати за дуго и дуго година, најбољи представник те гране уметности 
код нас.”53

За Лалићеву слику Југовина на Локруму аутор овог чланка вели да je 
„најбољи рад те врсте што се до данас у српској уметности налази. Са пуно 
темперамента и природне истине, Лалић je насликао воду, и морске таласе -  
како се одбијају о жал и о стене. Од истог уметника вреди поменути један 
велики акварел Играни домина. Петар Почек у својим сличицама, овога пута, 
чини ми се, да je бољи него на београдској изложби „Ладе”. Његова Тишина 
(Св. Никола) и Чаробни крај (Ischia) показују уметника који има осећање за 
једноставност, свежину ваздуха и једну истиниту природну хармонију тона. 
Јесење пјесме (магла) и Јесење пјесме (киша) тако су свеже у колорит^ да их 
претпостављамо његовим већим стварима. Из тих малих слика види се да 
Почек располаже добром модерном техником, и ми бисмо му желели да се у 
том правду и даље развија”.5,1

За слику БеоЈрадске Циганке Бете Вукановић писац вели да je „каракте- 
ристична, пуна свежине, и, рекли бисмо рађена не са толико темперамента

51 Српски књижеони Ыасник, Бсограл, 1910, књ. 25, бр. 10, 789-3.
52 Исто.
53 Исто.
51 Исто.
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као њ ена слика На мојој шераси. О д  и с т е  у м е т н и ц е  и м а  је д а н  акварел Цц  
ганка, која има све о с о б и н е  ј е д н о г  о д л и ч н о г  ак в ар ел а”.55

Марко М урат н и је  остав и о  на о в о г  п о см а тр а ч а  в ећ и  у т и са к  и каже да  

његова слика М олит ве (Срби западне цркое) остав љ а г л е д а о ц а  х л а д н и м  „јер  
н е чи н и  утисак п р и р о д н е  и м п р е с и је ”.

Љ убом и р  И вановић, б е л е ж и  п и сац , као цртач  „ за у зи м а  св о ји м  сн а ж н и м  
потезом  прво м есто  м еђу ср п ск и м  сл и к а р и м а ”.

О д  м лађе ум етн и ч к е  г е н е р а ц и је  и с т и ч е  с е  и Б о р и са в  С т еф а н о в и ћ . Њ его- 
ва je  добр а  о со б и н а  ш то  с е  „дао на п р оуч ав ањ е и в а зд у х а  и с в е т л о с т и ”. Њ его- 
ви радови „им ају у  том  п о г л е д у  д о с т а  д о б р о г  и њ е г о в о  о с е ћ а њ е  за коло-

ристички то н  да је  њ егови м  радови м а п р и ја т н о  о б е л е ж је . Н ајбољ а му je  ствар  
У  мыслима и Н а јесењем сунцу.”56

За (^тевана А л ек си ћ а  и В асу Е ш к и ћ ев и ћ а  овај и зв еш т а ч  п и ш е  д а  се ирви 
пут јављају на ср п ск и м  и зл ож бам а. А л е к с и ћ  j e  и з л о ж и о  д в е  сл и к е: Бо'юроди- 
цу и Распсће. На писца je  м н о го  бол>и у т и са к  о ст а в и л а  Бо'юродица за KOjy 
каже да се  „одл и к ује д о б р о м  академ ском  к о м п о зи ц и јо м , к о л о р и т о м  д о с т а  св е

ж им . Услед о д с у т н о с т и  в а зд у ш н е  п е р с п е к т и в е , ч и н и  м а л о  декоративан 
утисак”.

daiatbu људи. О њима J v rn l!6 ^  ИЗЛ0ЖИ0 д в е  сли*е: Далеки снова и Heb 
јом и тоном одмакла je м н о г^  ЧЛаНКа ^ележи: »Ова последња композици-
прави непријатан утисак Ол f° °Д Прве К0Ја СВ0Јим сладуњавим колоритом
М0 Се Да он са овим радовима нијГкаТао^ °ЧеКИВаЛИ смо ->аче стваРи> и нада' 

Од сликара „оме„ути су и р , СВ°ЈУ "0СЛеД№У Реч " 
ви . Наталија Цветковић и а(̂ аило Момчиловић, Константин Јосипо- 
ПИШе: »белели бисмо да на ы к**3 Филипови&- За н>их писац овог приказа 

. П<*матрајући “  * * * * * *  ИЗЛОжба” а буду бол>и.”
Д°ј истој изложби сретну nnü*  ПИСац бележи како je „опасно кад се на јед- 
П0ВаНаеић и УР0Ш Предић I ,  П°РТРеТа једне « d e  особе”, найме, и Ђорђе
^ рема овом посматрачу ..страдаТјГ Ђопћ"0|?ТРеТе ЯР Ђорћет""аJ порђе Јовановић према Урошу Пре-

За Носледњи уздах i

°B°j ИЗложби има највише п^°^*аРеКа КаЖе да ”Је Једна од скулптура која
Сима Роксандић душе ’

иД °Ьр°яТЗа' Т  - 0ва рада: Праи п°кут, Поршрс Ј<хи-
----- — ____ аДртан; једна je оп • ° ^ ш^ е Ј°сифа Маринковића бележи да Ј е

55//сйо д НаЈУспелијих биста што ce тиче сличности”.
56

' HcOio.
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На крају писац закључује: „Српска публика у Војводини, која у великом 
броју и са великим интересовањем походи ову изложбу, има разлога да буде 
задовољна српским уметницима, као што и српски уметници, том великом 
посетом и живим интересовањем имају разлога да буду задовољни. Taj први 
покушај организована српских уметничких изложби по центрима српским 
ван Србије имао je пуно успеха. На том добром путу не треба се зауставити.”57

Летопис Матице српске у рубрици „Уметност” доноси чланак потпи- 
сан иницијалима М. и А. С-ћ. Занимљиво je напоменути да je овај чланак 
изишао из пера Милана Савића, секретара Матице српске и уредника Лето- 
писа Матице српске и његове кћерке Анице Савић, која je y то време имала 
18 година Сасвим je сигурно да je Аница Савић, касније Ребац, показивала 
већ у младим годинама интересовање за уметност U књижевност, што he 
касније и доказати, као класични филолог, бројним радовима из ове области.

На самом почетку приказа ове изложбе аутори захваљују „Добротворној 
задрузи Српкиња Сомборкиња” „која je, уз суделовање Срба уметника, пону
дила нашем овостраном народу, што још није видео”. Бележећи своје утиске 
закључују да je изложба на таквом нивоу „да би се с образом дало видети и у 
најодабранијем друштву, у Паришком салону”.

Оцењујући најпре дела српских вајара издвајају предмете „који приказу- 
ју апстракта, као Tyïa, Напуштена и Меланхолија од Ђоке Јовановића, По
следней уздах од Јована Коњарека, Доброта од Симе Роксандића”. Затим даље 
бележе: „Ако je у Јовановићевој Тузи приказан силан афект, у Доброти Симе 
Роксандића приказан je висок ступањ мирноће и много психологије, да се 
израз доброте не би можда тумачио ограниченошћу. У ствари, то je доброта 
мудрости, доброта која прашта, јер разуме; али која прашта с нехотичним, 
презирним изразом, Die Nachsicht. Још једна црта веће удаљености од света, 
чисте интелектуалности, шире отворене очи и шлем -  и ми би имали главу 
Палас-Атине. Али Доброта je без сумьье портре и много je слична раду 
Moja жена.” Последњи уздах од Јована Коњарека „иако joui у гипсу, од 
силног je утиска”. Од изложених портрета аутори издвајају Портре Јосифа 
Маринковића од Симе Роксандића и Портре dp Владана Ћорђевића одЂоке 
Јовановића. За овај други аутори веле „не би рекли, да je уметнику пошао за 
руком, и недостаци се приказују тим јасније, iäito je у изложби мајсторски и 
психолошки минуцијозно изведена слика дра Владана од Уроша Предића. 
Навести нам ваља засад још гипсани рељефни портре Милована Глишића, 
спремл>ен без сумње за споменик Глишићу на Дубровачком гробљу”. Посма- 
трајући вајарска дела аутори још издвајају Преи покушај од Симе Роксанди- 
ћа и Црноюрац на стражи Ђоке Јовановића.

57 И с т о .
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П и ш ући  о  сликарским  дел и м а , одм ах  н а  пом етку, а у т о р и  издвајају  слике  

Јосифа Лалића: „На њ еговој с л и ц и  Јуховина на Локруму и зр а ж ен а  je  готово  
сва скала боја и р азн ол и к ост  облика и таласа. У о п ш т е  и згл ед а , као да je  
Лалићева теж њ а стапањ е м о д ер н е  тех н и к е , м о д е р н о г  п о г л ед а  са јед н о м  кла- 
сичком (н е  класичистичком ) хар м он и јом . Д о к  с е  м о д е р н а  техн и к а  нарочито  
истиче на сл и ц и  Двориште Мале браће у  Дубровнику са с ја јн и м  живим  
пругама светл ости  и м еким  сенкам а, о д л и к у је  с е  акварел Играни домина и

слика Дубровник хармонијом, п у н о м  ж ивота...”
П ор ед  Л алића, настављ а писац , „од нам а н е п о зн а т и х  сликар а, највећма  

и зн ен ади о  П етар П очек, ч и је  сл и к е  говоре, иако п р и к азују  сам о пределе. 
К роз н>их, и због  м алог им ф орм ата, и д е  дах  и д и л и ч н о с т и , сл и к ар ск е контем- 
плативности... А л и  ш то код т о г  ум етн и к а пада у о ч и , т о  м у j e  техн и к а. Почек  
као да н е  употребљ ава кичицу, н ег о  (п о  ц р т еж у ? ) ц ед и  б о ју  и з беш и чи ц е. 
Тако му с е  о н д а  слике и сти ч у  храпаво, п л а сти ч н о , као б о ја д и са н и  рељ еф и, 
који сами себ и  праве сенке... Т о  je  техн и к а  и н т ер ес а н т н а  и у м ет н и к  je  н>оме 

на изл ож би  био доста  усам љ ен ”.
а Марка М урата аутори  б е л е ж е  да на св о ји м  сл и к ам а  лева. „У гьеговим  

ликама се  види  и дејал , да  бојам а и зради  п есм у . И  М ур ат  у  том  успева, боје  
у  изводе см ер. Њ его в е  и м п р еси је  п оти ч у п о д јед н а к о  и з п р и р о д е  и појезије. 

m a u !  Је СЛИКа ДаФНИС И Хлоја..." О д  радова Б ете  В ук ановић  п аж њ у посма- 

Ат5/7ч/7и !-ИВ^КЛа њ ена слика H3 Mojoj тераси, зати м  Беохрадске Цыганке и

бл и зу  њега Л а л и ћ е в Т - ^  ШрТСН Веле д а  би  б и о  ..у т и ц а јн и ји , да  није  
У њ ега Л алићева Јуховина на Локруму”.

У оо.пЈм  п Н А л ! к<=Ић Се ИСТИЧе као ”цРквени сл и к а р ”. О н je , у и стој соби, са 
ДРУГУ avTo*36^  еМ> ИЗЛ0ЖИ0 д в е  в ел ике иконе: Eoïopoduify и Распеће. За ову 
сликати Т'Р казуЈУ да  Је ..п р и м ер  за то , како с е  такве п р и л и к е  н е  см еју  

и о н д а  на тој с л и ц и  н е  в и д и м о , ш т о  т р еб а  д а  с е  види . Ми

ко не видимо Бога” Ни за' П°Д̂ увена’ ве^ у пРвом стадијуму трулежа а ника- 
одушевл>ен>а „Неки неу * ^ ою Р0^ иЧа нема код ових посматрача већег 
Дици. Баш у сликама такви^ РеаЛИ^ м смета и У иначе заиста јакој Богоро- 
эам. Фантазија je у T0i Х П̂ илика М0Ра владати неки синтетичан идејали- 
Расејавају но што утиса СЛИЦИ сувише аналитичка, епска; детали ту више 
необичност концепта ^ нП0ве1*аваЈУ- Уз Т0, можДа као један од узрока, иде 
боје без праве светлости ” ̂  ^  И °ВДС уметност на лепом ступњу иако су

И Chi
Г о Г  М илана и Анице Људи В асе Е ш к и ћ ев и ћ а  при вукли  су

гг;::гом » ини” Пп ^ НТеРијери Jbv6p и  > те не тражи ни појезије a још мање 
• Портрет« Ристе вР; ка̂  Иванович „добро су опа*е„„, но нешто там-

претрпели с у  и о д  Савићевих мале замерке,
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нарочито када су упоређени са портретом који je изложио Паја Јовановић, 
„Вукановићев '}е Поршре плавуше a Јовановићев изразито загасито, лепо, гос- 
подско женско лице. Али док на Јовановићевој дами говори и казује свака 
црта на лицу па и руке, док je на њој изражена и тренутна мисао оригинала, 
особито у великим, црним очима, из којих се чита мир и господство, као год 
и са усана, што све чини ванредно утицајну лепоту -  дотле се по Вуканови- 
ћевој госпођици прелива неодређени осмех, какав се приказује, кад je човек у 
некој лакој неприлици. Можда je такво и лице оригинала. И пак би и тај 
портре уврстили у добре радове. Што губи поред Јовановићевог -  хе, поред 
рада тог уметника губе се портрети по свима изложбама”.

У своме приказу ове изложбе Савићеви су лепу пажњу поклонили радо- 
вима Уроша Предића, па бележе: „На сликама Уроша Предића осваја нас 
психологија, израз његових лица и фигура. Као један од најлепших примера 
уметниковог психолошког и сликарског схватања наводимо Со. Димитрија. 
Мистично религијозна, скоро појетска медитација изражена je по том 
саььалачком лицу -  које можда и са црвене косе сећа на Шилера -  и у 
држању, спремном на јунаштво, ма и пасивно. Цела je слика особити бојни 
акорд, а ствара га у дну модар вечерњи Солун са рујним облацима, рујним 
светител>ским оделом и оним црвеним расцветаним акантусом. У тој je сли- 
ци, цветне а дискретне лепоте, ипак дах романтично византијске појезије.” И 
портрети које je изложио Урош Предић не остављају Савићеве равнодуш- 
ним. То се нарочито односи на портре др Владана Ђорђевића. Они бележе да 
Предић није сликао онога кота добро није познавао. „Кад je сликао дра Лазу 
Костића, навео га je просто, да стане природно, без позе, какав je иначе, и да 
покаже своје свакидашње лице, а не удешено, не -  лазинско.”

Одушевљени што су имали срећу да посете ову изложбу и да се упозна- 
ју са радовима српских уметника, аутори на крају текста жале што им се није 
остварила намера „да уз овај извештај донесемо и неколико одабранијих 
слика. Наш пријатељ у Сомбору, који се на нашу молбу примио да се побри- 
не за фотографије, пише нам да се Одбор као заступник уметника и сомбор- 
ски фотограф нису могли споразумети”.58

Прва српска уметничка изложба у Угарској која je одржана у Сомбору 
1910. године уз свесрдно залагање „Добротворне задруге Српкиња Сомбор- 
кин>а”, а уз драгоцену помоћ Српског уметничког удружења „Лада” из Бео- 
града, имала je, у времену у којем je одржана, плодотворни утицај не само у 
културном већ и у општенародном значењу. Њен задатак да пробуди уснулу 
националну свест овостраног Српства у пуној мери je остварен, што доказују

58 Летопис Матице српске, Нови Сал, LXXXVI, 1910, кн>. 266, 89-94.

329



МИЛАНА Ы1КПЦКИ *

многобројни чланци објављени не само у сомборској Слоги, већ и у другим 
листовима који су излазили у крајевима где je живео српски народ.

Затим она je окупила српске уметнике из свих области које су насељава- 
ли Срби. Том приликом нашли су се на окупу радови и старије и млађе 
генерације српских уметника, од којих су неки, као Стеван Алексић и Васа 
Ешкићевић први пут приказали своје радове „на српским изложбама”.

Ова изложба имала je и васпитни карактер. Она je охрабрила српски 
публикум да ужива у делима своје националне уметности ослобађајући je 
дотадашње праксе да ужива само у делима која joj je нудила страна уметнич- 
ка продукција Пеште, Беча и Минхена. Посетиоци млађе генерације, којих 
je, према писању ондашње штампе, било из разних крајева, имали су прили
ку да се упознају са делима српских уметника свога времена и тако, сасвим 
сигурно, стицали навику да прате развој ликовне уметности свога народа.

Српској ликовној критици, која je у првој деценији 20. века још увек 
била у развоју и кретала се од „новинске дескрипције до литерарне експре- 
сије”, сомборска изложба пружила je довољно материјала за изрицање суда о 
изложен им делима.

Прва српска уметничка изложба у Сомбору остаће као драгоцено сведо- 
чанство наше културне историје. Она заслужује да савремени истраживачи 
посвете време њеном осветљавању како у културноисторијском тако и у ли- 
ковном значењу. Као извори за њено проучавање и тумачење, поред других 
извора, послужиће и периодична грађа којом смо се ми користили у овом 
раду.

Milana Bikicki

DIE ERSTE SERBISCHE KUNSTAUSSTELLUNG IN SOMBOR 
UND IHR WIDERHALL IN DER PRESSE

Die erste serbische К
Z T pZ 4  * * "  1910 <" Som ber veransialicl. Von

die in Somhn,SSeS /CUgen ^ r e i c h e  Berichte kunst,enschen w>c auch eines kulturpoliti-

^  D ^ t ’sstT ' Sad’ Sre^  ^ Г е Г ; Г иГ" ,2С in - d  Tageszeiten,
tatigJceitsverejn der WUrde Seitens der „Dobroi 0s,jck und Heoßr3d herauska-
verein .,Lada” Г erbinnen aus Sombor '̂ V0rna zadruga Srpkinja Somborkinja’’(Wow

s'^ Maler undaBiidhC08ratl Se,ne vo,lc Ш(1еП1 Шг dabci dCr serbischc Künsllcr‘
PrcdlA Mirkn X ^aUer der ältcren und -I ZUn̂  ĉwaflr,e- An dieser Ausstellung haben
Aleksić, Đorde ÜCta Vukanović /  ngCfCn Gencration beteiligt: Paja Jovanović, UroS
an dieser A u s s t e n Jovan Konjarèk ESklćcv,ć> Josif Lalić, Ljuba Ivanović, Stcvan 
tUrgeschichte d ^  te**Senommen. Die * ^ oksandić u.a. Insgesamt 19 Künstler haben 

S ^Hhi^hen Volkes аиг Ausstc,,un8 bleibt ein wertvolles Zeugnis der Kul-
ser Seite der Sava und der Donau.
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Уредништво Зборника Матице српске за ликовне уметности поверило ми 

je задатак да израдим Регистар 26. свеске Зборника Матице српске за ликовне 
уметности. По договору са академиком Дејаном Медаковићем као узор имала 
сам Решет ар првих тридесет свезака Ыасника историскоГ друштва (1928- 
1937), (Гласник историјског друштва у Новом Саду свеска 31-32, кньига XI, 
свеска 1-2, Нови Сад 1939, VIII + 477), који je израдио Младен Лесковац.

Приликом израде Регистра сусретала сам се са неким тешкоћама које 
желим да објасним. То су у првом реду писање назива цркава, манастира, 
имена места па и личних имена и презимена. Многи појмови су бележени на . 
различите начине поводећи се за неутврђеним нормама. У потпуности сам 
поштовала текстове објављене у Зборнику, не уносећи никакве измене.

Сви подаци о једном појму или, једној личности са истим презименом су 
у једној одредници, а различите модификације најчешће у загради одмах на 
почетку одреднице. Подаци о једном појму или личности иду по редоследу 
страна у Зборнику, а лична имена у свакој одредници азбучним редом, нај- 
чешће са ознаком занимала, нарочито код личности из старијег периода. 
Пошто су у Зборнику обухваћени најразноврснији временски периоди од 
праисторијског доба и скоро савремених догађаја, да би се избегла могућа 
збрка, често су код одређених појмова и имена исписана година или век, у 
загради, арапском цифром. Може се догодити да се понеко име понови у два 
облика, и у таквим случајевима поред једног назива у загради се упућује на 
други. Приликом служена Регистром схватиће се и употреба скраћеница* 
које су биле нужне да би одредница била прегледнија и краћа, само са новим 
и најнеопходнијим подацмма. Страна имена нису транскрибована да би се 
избегле грешке због још нерешених питања транскрипције у српском језику 
и великог броја страних имена која се појављују у Зборнику.

Пописујући илустрације: слике, фотографије, бакрорезе, цртеже, мапе и 
факсимиле одступила сам од потписа објављених у Зборнику, уносећи из- 
весне измене да би полис био лакши за употребу односно прегледнији. 
Илустрације се наводе по редоследу објављеном у Зборнику, са прво наве- 
деном топографском одредницом, бројем за сваки чланак посебно и страном 
на којој се налази, односно између којих се страна налази, уколико те стране 
нису нумерисане.

• п. -  век; г. -  година; и -  икона; м. -  маиастир; п.н.е. -  пре паше ере; с. -  слика; 
ф. -  фреска; х. -  храм; ц. -  иркпа.
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ДОБРИЛА Л-.РКОВ *

Абдурахман (Алијев син) тимарник 265 

Абидос -  храм Сетхоса I у А. 121 
Абраш Никола побратим Хајдук-Вељка 

299
Августин (Augustinus) коментатор хриш- 

ћанске филозофије 125 
Адам минхенска сликарска породица 

189-216; -  Албрехт (Albrecht Adam) 
189, 193, 194, 203; -  Бено (Benno Raf
fael) 189,191, 193, 194, 197, 200, 203; -  
Еуген (Eugen) 189, 190, 193, 194, 195, 
196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 
204, 205, 206 -  с. Девојка из ХерцеЮ- 
виие 198, 201 -  с. Херцеювачки беï 198 
-  с. Девојка из Мостара 198 -  с. Ден- 
ко из Бара 198-е . Пејзаж из Далма- 
ције 200 -  с. Оријенталац који проси 
200, 201 -  с. Херцеювка 200 -  с. Две 
Херцеювке 200 -  Слике из Далмације 
(13 скица) 201 -  с.Аустријски војници 
при реквизиции 206 -  с. Босанска де- 
војка 201 -  с. Босанска породица 201 -  
с. Босански 6е\ 201 -  с. Мајка из Бо
сые 201 -  с. Караван ко>ьа на одмору
203 -  с. Далматинци са ко/ьима на 
извору 203, 204 -  с. МаЬарска пуста
204 -  с. Лоюрска сцена у Далмацији
205 -  с. Вашарска сцена из Хрватске 
205 -  с. Борба Црнохораца и Турака 
205 -  писма -  Крижевци (7. VIII 1845) 
-  укућанима у М инхеиу 206, 207 -  За
греб (26. VIII 1845) -  Бену у М инхен  
207, 208 -  Беч (17. IX 1845) -  Бену у 
Беч 208 -  Трет (5. VIII 1846) -  оцу у  
Минхен 209 -  Сплит (13. VIII 1846) -  
мајци у Минхен 210 -  Клис (26. VIII 
1846) -  Бену у  М инхен 211 -  Клис (10. 
IX 1846) -  Јозсфу Вурмбу у Нојмаркт

211, 212, 213 -  Дубровник (22. IX 
1846) -  непознат адресант 213 -  Трст 
(13. X 1846) -  оцу у Минхен 213, 214,
215 -  Емил (Emil) 191; -  Јулиус (Juli
us) 190, 193, 195; -  Рихард Бено (Ri
chard Benno) 191 -  с. Патрола под 
воћством принца ВиндишХреца у Бо- 
Хосавцима 20. VIII 1914. Ходине 191; -  
Франц (Franz) 189, 190, 191, 192, 193, 
194, 195, 200 -  с. JIoïop Хрвата у ви
ли код Местре 194 -  с. Битка код 
СеХедина 1 9 2 -е .  Групп јахача у Дал
мации 193 -  с. Битка код Темищва- 
ра 193 -  с. На обали Тисе 192 -  с. 
УХарско-влашка пијаца 192; -  Фри
дрих (Friedrich) 192 

Адамче зограф 298 
Adoniz N. 120
Ајк Јан ван (Jan van Euck, велики Joxa- 

нес) 8, 9, 10 -  портрета Арнолфини 9 
-  с. Богородица канцелара Ролена 9

А йналовъ Д . 133 
Eisenwerth Schmoll von 120, 136 

Eisler R. 122
АЈишт^јнова теорнја релативитета -

утицај на уметност 8 
Eich Р. 119, 125 

Achelis А  123 
Албанцја 290
А лбанско п ри м орје -  манастари 296 

А л ек саи дрцја  127 
Алексиева Ј а см и н а  289 
А лексић С теван  сликар 309, 312, 330 -  с. 

Успеније БоХородице (Боюродица) 
319, 326 -  с. Распети Христос (Распе- 
te )  319, 326, 328
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* РЕГИСТАР

Alleen R. 6

Ajiuja тимарник 267; -  (син војводе Хам
зе) тимарник 262; -  (слуга Синан-бе- 
га) тимарник 267; -  (Шахвслијев син) 
тимарник 258

Alpatov М. A. 85 
Alheim F. 120
Амброзић Катарина 227, 228, 246 
Америка 222
Ана жена Стефана Немање 284 -  на вла- 

дарској лози у м. Студеници 36 
Анастасцјев зборник (око 650. г) -  слу

жба посвсћена самртнику у А. з. 52, 53
Andrea de Bologna италијански мајстор 

Трећента 136
Андреевска Јелена 287-298 
Андрија Критски (660-740) литургичар 

47, 49, 53, 58, 59, 62 
Анђеловић Мих^јло 263 
Антверпен 9 
Антић Вера (Антик) 294 
Аитоније Пије -  бронзане драхме са ли

ком Млекопитатељнице из 10. г. вла- 
давине А. П. 122 

Алулеј 119,120 
Арад 191,192
Арбанаси -  Лоза Јесејева (1649) у цркви 

у А. 90, 98 
Argan С. С. 161, 186
Арнолфини супружници -  портрета А.

J. ван Ајка 9, 10 -  Маргарета супруга 
9

Арсеније архимандрит м. Св. Јован Би
горски 292, 293, 294 

Askew Р. 186
Аршье -  Лоза Јссејсва у ц. у А. 90, 96, 

108, 109,116, 117
Атанас зограф 290, 297 — и. Св. Јоваи 

Прешена 295 -  и. Блаювештен*  296 
Атанасцје Александријски -  De descripti- 

one Dierare 127

Атанасови зографски род 290, 295, 297 
Атина место 196 -  лик Галактотрофусс 

уз Византајске музе (15 в) у А. 137 
Атос 89, 93, 116; -  хизихија Карејска на 

А. 134; -  Вишњем покров на А. 135 
Аустрија 195, 196, 200, 271, 274 
аустрцјско-италцјански рат (1848-1849) 

190, 191,193 
Аустроугарска 191
Африка -  примена меда и млека у риту

алу крште!ьа у А. 128
Ахмед-бег 258; -  (Зулкадиров син) та- 

марник 260; -  (Хасанов син) ти
марник 262

БабиИ Бошко 290, 291, 292; -  Гордана 
23, 27, 32, 33, 49, 59, 71, 90, 91, 94, 97, 
98, 114

Бавит -  цркве у Б. 126; -  Капела св. 
Апостола у Б. 126 -  слика мајке која 
доји у К  св. А. 127 

Бадазит 16 
Bayram S. 93 
Beitz Е. 133
Балабанов Коста 288, 289, 290, 291, 292, 

293, 296
Балдориалис Н. 119, 122 
Балкан 14, 85, 232 
Балоги 309 
Бар 198, 201
Баранович Лазар украјински пропове

дник 160, 167, 171, 172, 174, 176, 177 
178, 179, 180, 182, 184, 185 -  Меч ду
ховный 160, 163, 167, 176, 179, 183 -  
Грубы словесь проповедныхь 163, 178, 
180 -  Слово на поГребеный пастыря 
171

Баратински Симеон (Симеон Христа 
јан) генерални проповедник Карло- 
вачке митрополије 164

Barb A. А. 122
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Д О Б РИ Л А JEPKOB*

Borberini gr. 336 (8-9 в), свхолигон 53, 54, 
57 -  Молитва душе којој се суди у В. 
53, 57 -  Молитва на исход душе у В. 
$9; -  псалтир (11 в) 69, 70

Баре село 260
Барселона -  иницијали на сакраментару 

са ликом Млекопитатељнице (1305) 
из Б. 130

Батан (данас Бадан,) село 267, 268 
Batiffol F. 124 
Baumstark Л. 53 
Bach J. 183
Бахшцја тимарник 260
Бачевић Димитрцје -  иконостас Д. Б. 

Парохијске ц. села Крушедол 172 -  
иконостас Д. Б. у ц. Св. Николе у Зс- 
муну 175,178,182 

Бачка 271 

Бачка епархцја 162

-  Лоза Јесејева у ц. у Б. (1643)

-- —’>
Becker A. 131

Бела црква Каранска 149 -  лик С
Српског у Б . ц. К. 149 

Belting II. 61

Белгија -  рсллф из Ст. Лореш 
(1170) 134

Бело брдо рудник 268 
Бељак село 265, 266 
Benigni U. 119

Београд место 232, 247 , 303 , ЗС 
315; -  у доба династије Л аз; 
БранковиЪ 14 -  митрополијск; 
ycneiba 14 -  надгробна црква з 
jepeje 14 -  болничка црква св. 1 
14; - У метничка излож ба (Ш  
221; -  И злож ба П аје Јованови  
-  оснивање К атедре з а  истори  
тности (1905) 225; -  Н ародш  
228, 303; -  М узеј гр ада  303; -  
теории концерт за  подизан>е
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ника Х ц јдук -В елж у (1889) 300; -  цС- 
вачко д р у ш тв о  301, 302; -  Народно 
п о зор и ш те (1892) 302; -  П риз jyro- 
словенска у м ет н и ч к а  излож ба (1904) 
230, 231, 232, 233, 235, 237, 239, 240, 
241, 244, 245, 250, 2 5 1 ,3 0 7 , 323 -  Савез 
југосл овен ск и х ум етн и к а  „Лада" 307, 
309, 322, 325, 329 -  и зл ож ба срнске 
„Л аде" (1906) 242, 243, 246, 251 -  X. 
Ж е ф а р о в и ћ  у Б. 271 -  Српски юьи- 
жевни Лласник 229, 233, 242, 246, 251, 
315, 323, 324  -Д е л о  241, 323 -  Словен
ски jyi 323, 324 -  Штампа 231, 232, 
246 -  Дневни лист 224 -  Нова искра 
243 -  Трювински Гласник 248

Б ерлин место 99, 225, 314; -  Сеционис- 
ти ч к а  сл и к ар ск а и зл о ж б а  у Б. 228; -  
м узеј -  Егинатска збирка (1900 г. 
п.н .е.) 121 -  стела (5-6  в) 122

Bernardo из Clairvoix 124, 130, 131 -  текст 
о Б огородици М лекопитатељнипи 133

Bernouilli 122

Беч 191, 192, 194, 195, 196, 200, 203, 204, 
221, 330;' -  X. Ж еф а р о в и ћ  у Б. 271, 
275, 277, 284, 285, 286; -  Б. Genesis -  
лик Г алак тотроф усе у G. 130; -  ли- 
ковна а к а д ем н ја  у Б. 187

Б ечк ерек  (в. и Зрсгьанин) 324

Б еш л и ћ  266

Б ибл цја  62; -  Свето писмо 81; -  Стари 
завет  83, 99, 125, 167 -  Нови завап 
83, 124, 125, 160, 167 -  Богородица 

М лсконитатсљ ница у  Н . з. 124,125

Б ибл цја  Е к ти и а  (Вајглова Ектииа) 159, 
173, 1 7 5 ,1 7 6

Б ибл цја  К и ли јан ова 168

Б ибл ија  П и ск а то р о в а  1 6 0 ,1 7 6 , 178

Б ик и ц к и  М и л ан а  307-330
Б нтојб 291 -  ц. Св. Димитрија у Б. 290, 

291

Б л а го в еш тењ е К абл арск о  манастир

Б л агојеви ћ  М . 17



РЕГИСТАР*

Блас Карл (Carl Blas) 194 -  с. Предаја 
Беолрада 204 -  с. Битка код Сенте 
204

Boyer L. 121

Богдан иротовсстијар, ктитор м. Калени- 
ћа 22, 23, 27 -  ктиторска слика Б. у м. 
Каленићу 27

Богдановнћ Димитрије 16, 34, 40, 48, 52,
55, 56, 58, 59, 62, 63, 68, 78,134

Богородица ЈБевишка манастир 33 -
Лоза Јессјева у Б. Љ. 90, 91, 94, 97, 98, 
103,106,111,113,116,117 

Богородица Млекопитател>ница (Вели
ка мајка, Изида, Хатор, Кибела, Иш- 
тар, Софија, Галактотрофуса) 119-137 
-  у винчанској култури 121 -  у Египту 
121, 122, 127 -  у римској епохи 122, 
128 -  у Грчкој 122, 128 -  у хришћан- 
ској култури 122, 123, 124, 125, 126, 
127,128,129,130, 131,132,133,134- у  
време крсташких ратова 134 -  у сло
венском свету 134, 135, 136

Богосављевић В. 266, 269; -  Д. 269 
Богосавци место 191 
Бођани м анастир 160, 185 -  парабола о 

добром Самарјану 168 -  парабола о 
блудном силу 170 -  парабола о лице- 
мерју 173 -  парабола о две удовичине 
лепте 175, 176 -  парабола о царинику 
и фарисеју 178 -  сликарство X. Ж е- 
ф аровића у м. Б. 271, 272, 275

Божиновић Ђорђе Ст. 305 
Бож ков А. 90, 98 
Boetticher F. в. 194, 206 
Бојанић Д. 258 
Бока (в. и Котор) 194, 197 
Борчић В. 175, 183 
Босански санцак 257 
Босна 196, 200, 201, 206, 255, 322 -  окупа- 

ција (1878) 206 -  пад под Турску власт 
(1521) 255

Бохарне Ежен де вицс-краљ Италијс 190

Бошков Атанас 294; -  М. 162, 163, 173 
Бошковић Ђ. 37, 91, 144, 145, 146 
Бранковић династија 13, 36, 38, 41 -  Вук 

кнез 38 -  Ђурађ 38, 41 
Брвеник нахија (16 в) 255-270 -  сокола- 

ри у Б. 258 -  село 262 
Брвеница река 260 
Брезова село 259, 260 
Бресник село 250, 260 
Брзак Драгомир 302 
Брза Паланка место 309 
Брисел -  Бриселска библиотека, рукопис 

(13 в) са ликом Галактотрофусе у Б. б. 
130

Брњача ћсрка Уроша I 37 
Brockhaus IL 49
Брунелески Филип (Philippo Brunelleschi) 

3
Брус -  секција на карта (1893) 256 
Бугарска 16, 232, 246, 287 
Бугарскн Верица 307 
Будак тимарник 260 
Будим 16
Будва -  Подмаине црква у Б. 156
Будимл>е место 143
Buecheler F. 128
Буковац Влахо 235, 237
Буковина 89, 90, 116
Булгаков^ 49
Вагнер композитор 314
Vazari D. 3
Vailhé S. 61

Weingand G. 127, 289
Wyss К- 128
Валерио Теодор сликар -  с. Босанка крај 

колевке 204 -  с. Босанска трачцца 204 
Валтровић Михајло 218, 220, 228 -П ра- 

вослав/ье у данашьем живопису у 
Србији 220
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ДОБРИЛА JEPK O B*

Вавгел зограф  290, 295, 297 -  и. Jo- 
ван Крсшише/ъ (1876) 295 

Варађанин А р к а д Ф  уредиик листа 
Женски свет 322 

Васељенска патријарш цја 16 
Василев Асен 284, 288, 289, 291, 294 
Василцје Велики црквсни омилитичар 

161,162
Василије II (Македонац) византијски 

цар 34 -  Монолог В. И, представа сам- 
ртног тренутка у М. 50 -  Поука о 
љубави йрема сиромашним В. II 76 -  
Житије ce. Василија Hoeoï В. II 55

Василцје из Мостаћа српски сликар 157
Васић Милоје 221,232, 236, 258 -  чланак 

Како треба слике посматрати (1898) 
219, 220; -  Павле 303, 307, 316; -  Ч. 
303

Ватикан -  Ватикански октатеух (11 в) 
-  лик Галактотрофусе у В.о. 130; -  В. 
библиотека -  Боюслужбени зборник 
No 1072 (1378) 58

Ватоиед манастир -  мозаичка икона Га
лактотрофусе 128

Watson Л. 93, 132
Weddâse F. К. 126
Wessel Klaus 119, 120, 126
Веласкез Дцјего (D. Velasquez) 9, 10 

Las meninas 10
Вележ село 262, 263, 264
Велес место 292 -  ц. Св. Атанасија-Бог 

мила у В. 295
Wellesz Emmy 130 

Велика сеоба Срба (1690) 162 
Велимировић М. 60 
Велман T. (T. Velmans) 41, 90

В7 „!е„мавастир 19' 22’ 25 -  ™ торс>
“ Г 3 7  25' 32 -  "°1»Рет ш  
Ä aT yBB-227 - - p v H Ko„, 

СрпскогуВ.1492 ~ СИМС0Р

Венеција 171, 193; -  ц. Св. М арка (San 
Marco) -  византијски мозаици у ц. с. 
М. (13 в) 153 -  мозаици са ликом Га
лактотрофусе у ц. С. М. 131; -  San Gi
orgio dei Greci -  православна ц. у В. -  
критске иконе 155; -  Б. ВуковиЬ у В. 
144; -  српска ш там п арија у В. (16 в) 
141; -  српска икона св. Саве и Симе
она (око 1536) у В. 149

Верона 194 
Vetter Е. М. 185 
Weyx W. 61 
В здорнов Г. И . 73

Видовић Е м ануел 241, 242, 244, 248, 249 
-  с. Мртво лигиће 242 

В изантцја 16, 19, 33, 34, 50,134, 145 
Wilamowitz -  Moellendorf 123 
Wilpert J. 123
Висарион рашки митрополит (16 в) 261
Витезовић П авле Р и тер  285 -  Стема- 

тографија П. В. Р. 283
В итело коментатор античких перспек

тива 2
Витковић Г. 163

В латко севастократор, ктитор м. Псаче 
32

Влаш ка 157 
В ојводина 191, 327 
Војиновић Војислав 264 
Војна граница 190, 193, 194 
Војна крцјина 195,196, 197, 205 
Војнић С теван велики жупан 312 
В олињ ец Р а д о м и р  289 
В ом перский В. П . 161, 162 
В оронец -  Л оза Јесејева у ц. Св. Ћорђс у 

В. 90, 95, 98, 102, 103, 104, 106, 109, 
111, 117

В рш ац место 324; -  Саборна прква у В.
173, 176 -  X. Вршачке епархијс 187 

Вујичић P. 155; -  С тојан  272, 282 
Вујош евић Р . 139
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Вук приложиик м. Хилаидара (14 в) 268 
Вукан велики кнез 15, 37 
Вукановић Бета 223, 234, 318, 320, 323 -  

с. Кап. Мартен 328 -  с. Кризантеме 
315, 316, 328 с. На мојој тераси 316, 
326, 328 -  с. БеоГрадска цтанка 316, 
325, 328; -  Риста 221, 223, 234, 242, 
309, 312, 316, 318, 320, 321, 323 -  изло- 
жба Р. В. 222 -  портрета Р. В. 328; -  Т. 
141, 289

Вукашин властелин, ктитор м. Руденице 
22

Вуковиђ Божидар војвода, издавач, 
штампар 139, 143, 144, 148, 150 -  Мо- 
литвеник -  Зборник за путнике 
(1520) 139 -  Молитвеник Б. В. (1536) 
139 -  Празнични минеј Б. В. (1538) 
139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 
147, 148, 149, 150, 151, 153, 155, 156, 
157 -  тестаменти Б. В. 144 -  откупио 
од фрањеваца и. НерукотвореноГ 
образа (1520) 144 -  боравак Б. В. у Ве
неции 144; -  Вићенцо -  Зборник В. В. 
(1547) 139; -  Тавро војвода 304 

Вукотић Петар црногорски војвода 303 
Вукан Б. 165, 168, 170 
Wuflb О. 127
Вучетић Вукић велики кнез, прилож- 

ник м. Мораче 89; -  Пашко 230, 234, 
242, 243, 246, 249

Габелић С. 109 
Гавела Б. 122
Гавриловић Стефан -  иконостас С. Г. у 

парохијској ц. у Новом Бечеју 168

Гали 52
Г аљатовскиј Јоаникцј (Галятовский 

И.) украјински проповедник -  Ключ  
разумения 162,163, 172 

Gamow G. 8 
Gamulin Grgo 134 
Gardhausen V. 139

Garidis M. 75, 85 
Garrison E. 134, 136 
Гвоић ЈБубиша картограф 256 
Guariento Bartolomeo Camogli италијан- 

ски мајстор Трећента 137 
Георгцје поп из села Рајчића (1656) 266 
Герман монах, ктитор ц. св. Стефана у 

Липовцу 23 
GefTcken J. 121 
Глина место 193
Глишић Драгомир сликар 224; -  М ило

ван књижевник -  рељефни портре М. 
Г. од Ђ. Јовановића 327 

Goar J. 57, 58, 60 
Гоген П. 4, 232 
Golgowski T. 120, 126 
Goldschmidt A. 129 
Голубовић Б. 156 
Горки Максим 320 
Горња Брвеница место 262 
Горња Рудинца село 264 
Горњак место -  црква у Г. 22 
Горње Череје село 261 
Горн»и Градац село 261 
Goyillard J. 127 
Grabar А. 33, 128, 129
Градац манастир -  м. Г. по турским ка- 

тастарским пописима (16 в) 256, 260, 
261, 262 -  ц. Благовештење Богороди
це (1275) у м. Г. 260; -  село Г. 260 

Градачка река 260, 262 
Гранстрем Е. Э 57
Грачаница манастир -  Лоза Немањића 

у м. Г. 37, 39
Гргур син деспота Ђурђа -  слика на Ес- 

фигменској повељи 30 -  приложник 
м. Хиландара (14 в) 268; -  папа Г. -  
писма упућсна цару Лаву Исавријском 
127

Grecu M. 117
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ДОБтллл-Рков*

Grivec F. 60
Григорије архиепископ (1313-1314) по

следили визангијски иркисии пелико- 
достојник у Охриду 82; -  Монах -  ка- 
1ГОНИ Г. М. 63; -  из Нице 124; -  иси
хаста 22; -  Снизит -  каноии Г. С. 63; 
-  Назијанскн -  Хомилща Г. Н. 72

Грозданов Ц. 29, 32, 48, 65, 66, 67, 71, 73, 
77, 82, 84, 129, 288, 296

Грохар 237, 245, 248 -  с. На паши 237
Грузија 16
Грујнћ P. М. 38,156, 289
Grumel V. 81

Грчка 137; -  Аколут па разлунаье душе 
евхологион No 615 (1522) 58; -  приме- 
иа меда и млека у ритуалу крштења у 
Г. цркви 128; -  уметиост у Г. 1, 2, 4

Gitmann J. 71

Gissi Francesco италијански мајсгор Тре- 
ћента 136

Давидов А. 90; -  Динко 275, 276 282

Давндовић Григорије Оншић -  олтар- 
ска преграда Г. Д . 0 .  парохијскс ц. у 
Чалми 182 -  иконостас Г. Д . О. у  па-
рохијском X. Св. арханђела Михаила у 
ЈТаћарку 186;

Давидовић-Радовановић Н. 117

Далмацнја 169, 182, 195, 196, 197, 199, 
201, 204, 205, 282

Дамјан сии деспота Оливера 32 
Дарданија 284 

Danens Е. 9

___..ju lien иском ^b, 135,
епископ 64, 83, 8 4 ,1 4 6  -  Д . Il 
вању скорс смрти 83; -  III е 
кљижсвиик 19 -  П овесно cnc 
зу Лазару Д . I l l  40; -  игум ан  
дочасник 5; -  М лађи српски  
иик (14 в) 40

Даничић Ђ . 56, 60, 76

Dnrrouzes Ј. 81 
Дега (Degas) 3 
Dejonclie Maurice 133 
Delslauh F. 130

Делфи -  средиштс духовности грчке 
антике 5

Д ем ир-Х исар  -  ц. Св. Николс у Д.-Х. 
295

Демостенова школа 174 
Demus О. 131 
Денић Ч. 162,163, 187 
Deonna W. 122
Дечамм м ан асти р  17, 33; -  Лоза српских 

владара (Лоза Нсман»ића) у Д. 37, 39, 
40,115; -  Лоза Jcccjena (Лоза Христо- 
вих предака) у Д. 40, 91, 96, 98, 101, 
103,104,108,111,117 -  мошти Стефа
на Цечанског у Д. 139 -  нрсдставе 
Стефана Дечанског у Д. 144, 145, 157 
-  параклис св. Георгија у Д. 146 -  сли- 
карска радионица у Д. 146 -  донатор- 
ска композиција Ћ. О. Псћпала 146 

Д ж урова А. 85 
Diel Ch. 145
Д н ж он ск и  рукопс (1111-1120) -  лик 

Млскопитатсљнине у Д.р. 132
Д нм итрЈде Т еодосије штампар српских 

књига у Вснеиији 171; -  даскал из 
П елинова српски сликар 157

Д им итрпјевнН  В асилпјс епископ 275 
ДимитрЈевскВ! А. 57, 58 
Dinkier Erich 126

Д и онисије А р еоп аги та  120 -  О пебсској
хијерархији 15 -  минијатурс о рукопи- 
сима Д . А . 32; -  из Ф урне (Dionysion 
ton ek Phaurna) -Ермшшја Д. из Ф. 91, 
172, 186

Д и о н и си ја т  м ан асти р  -  библиотека м- 
Д. ‘>9, 64, 70; -  Псалтир No 65 (1314' 
1347) м. Д. 64, 70, 72, 74, 76, 77, 79, 83

Dufrenne S. 93
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Дичо зограф (Михаилов ученик) 295, 
298

Дншнн М. (М. Dychamp) 7 - е .  Наш же
на сил аз и степеницама 1 

Д м нтар  (Димитријс, монашко име Да
ниил) зограф 290, 292, 294, 296 -  и. 
Архимандрит Арсеније обраћа ce ce. 
Боюродици 292, 293 -  и. Портрет ту
мана архимандрита Арсенија 292, 293 
-  Велики ћивот Св. Јована Бигорског 
293 -  престона и. Боюродица са Хрис
том (1831) 294

Добравинска река 267 
Dom Riiperto из Deutza (Deutz Rupert von) 

134 -  Млскопитатељница у камену 
(1170) 133 

Dombay J. 121 
Доментијан 56, 60, 69, 76 
Доња Брвеница место 262 
Доњи Градац место 262 
Доротеј монах високи достојанственик 

19
Достојевски 56
Дохнјар манастир -  Лоза Јсссјсва у м.

Д. 89, 95, 98, 109, 111, 114, 117 
Д рагана мајка браћс Му*ића (сестра 

кнсза Лазара, у монаштл^ Тсодосија) 
9,263

Драгашевић Јован -  драма Хајдук Вељ- 
ко 302

Драгосалић Обрад властелин -  задужби- 
нар ц. Вавсдсња у Кукљу 264, 265, 266

Драгутин крал. 37
Драча манастир 156
Дрезден 199; -  изложба у Д. (1877) 206

Дреннца место 268
Дренова -  стауета мајкс са дстетом из Д.

(IV-III миленијум) 121 
Дренча манастир задужбина монаха До- 

ротеја 19 
Дрина река 255

Дрљача Лазар сликар 321 
Други светски рат 228 
Дубровник 196, 197, 198, 199, 202, 203, 

309, 327
Дуварине локалитет 269 
Dujčev J. 76, 117
Дунав (в. и Фисон) река 280, 307, 311 
Дунђерски Гедеон (Гена) 315, 316; -  Л а 

за вслспоссдник, добротвор 309, 315 
Дурковнћ-Јакшић Љубомир 202, 203 
Дурново Л. Н. 129 ,
Душап цар (крал.) 18, 34, 36, 37, 38, 39 -  

Душанов законик (Законик) 17 -  по- 
родица Д. 37 -  царство Д. 17, 23, 29, 32

Ђаковачка планина 259 
Ђаково село 259, 260 
Ђевђелија 192, 292 
Ђорђевић И. 144, 145 
Ђур -  парохијски х. у Ћ. 163 
Ђурђе деспот 29 -  породичпа слика на 

Есфигмснској повељи 29, 30 -  иовеља 
Есфигмсну д. Ћ. 31

ЂуриН Војислав J. 13-46, 48, 66, 67, 72, 
74, 80, 90, 91, 134, 135, 144, 149, 152, 
256; -  Днмитрије министар 301; -  
Срђан 23, 33, 36, 66, 67 

Ђурче хаџи 275

Европа 13, 190, 199, 222, 239; -  куга у Е.
(1349-1350) 50; -  прсисторија Е. 122 

Егинат 1, 106, 149; -  постојбина обреда 
посвећеног самргнику (6-7 в) 52, 53; -  
постојбина вероваља у Поссбни суд 
57; -  жигија пустињака у Е. 55; -  Изи
да у Е. (1300. г. п.н.с., XIX династија) 
121; -  Хатор у Е. 121, 122; -  Хорус у 
тексту из Пирамида (1375) 121; -  при- 
мена меда и млека у ритуалу крштаьа 
у Е. 128

Елбасаи место 194; -  сликарскс ради- 
онице у Е. (19 в) 290, 296
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Еленоская А. С. 161, 162,165, 166, 181 

Енглеска 191, 273
Енохова апокрифна књига молитва- 

-опомена „profiscicere” 52 
Епифанн Пс. 125
Ерчић Властимнр 164,178,181, 273 
Есфигмеи манастир -  Есфигменска по

вела (око 1429) 29, 30, 31 
Етирија монахиња (4 в) 132 
Eustratidas 133
Еутимдје Зигабен цариградски калуђер 

(12 в) 133 
Effenberger А- 122
Ечка -  румунска православна црква у Е. 

170
Ешкићевић Васа сликар 309, 313, 318, 

330 -  с. Далеки снови 315, 320, 326, х 
328 -  с. Нодашњи људи 315, 320, 326, 
328

Eomipiov, Г. А. 75,130

Жефаровић Христофор графичар, ба- 
крорезан, приређивач књига, штампар 
85, 186 -  1741. године 271-286; -  у зи- 
дном сликарству м. Бођана 168, 173, 
175, 185 -  бакрорезни лист са пред- 
ставом небеског Јерусалима 182; -  ба- 
крорез Св. Теодор Стратилат и св. 
Теодор Тирон 275, 279; -  бакрорез 
Свети Сава са јужнословенским пра
вославном светитељима 275, 276, 
277, 278, 279, 281, 282, 283; -  бакрорез 
Описаније Јеру салима 84,277; -  бакро
рез Извор живота 277; -  бакрорез 
Канон воскресни 277 -  Стематохра-
фија X. Ж. 279, 280, 281,282, 283, 284, 
285

Живановић Јеремија 304

Живковић Бранислав сликар-конзерва- 
тор 36, 90, 91

Живојиновић Јован 312
Жиреиовци село 260

Житцје краљице Јелене 62 
Жича манастир 17, 117 
Жолтовський П. М. 183

ДОБРИЛА ЈЕРКОВ *

Загреб 196, 197, 307, 322 -  „Хрватско 
друштво умјетносги" 241, 242, 244 -  
хрватска секција „Ладе" 246

Задар 196
Зака Милан пл. 309, 315 
Засад село 259, 260
Заум манастир -  лик Галактотрофусе у 

м. 3. (1361) 129 
Захариев 3. 291
Зворнички санцак 255, 258, 260, 262, 264, 

266, 267
Здравковић И. 168, 170, 173, 175, 178 
Земун 322 -  Николајевска црква (ц. Св. 

Николе) у 3. 159, 173, 175, 178, 182
Zengövarkony локалитет 121
Зиројевић О. 259, 262, 268
Зиси породица 209
Зрењанин -  Успенска црква у 3. 183

Ибар река 260, 265, 267, 268 
Иван Асен II цар 284 
Иванов И. 289 
Иванова Клементина 132 
Ивановић Љубомир (Љуба) 309, 312, 

316, 320, 326 -  с. Интериер 315, 328; -  
М. 268

Ивић А. 268; -  П. 30
иконографцја парабола у српском баро- 

кном сликарству 159-188 -  п ар а б о л а  
о добром Самарјану 167, 168, 186 -  па 
рабола о блудном сину 168, 169, 1 »
186 -  парабола о изгубљсној овии и 
Добром пастиру 170,171,172, 186 -  па
рабола о слепцу који води слепце 173 
-  парабола о трну и брвну у оку 173, 
174, 186 -  парабола о ссјачу 174, 175, 
186 -  парабола о две удовичинс лепте
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175,176 -  парабола о таланту и лењом 
слуги 176, 177 -  парабола о молитви 
понизног цариника и охолог фарисеја 
177, 178 -  парабола о узваницама на 
царску гозбу 178,179 -  парабола о ши
роким и уским вратима 178, 180,186 — 
парабола о богаташу и сиромашном 
Лазару 180, 181, 182, 186 -  парабола о 
мудрим и неразумним девицама 182, 
183 -  парабола о безумном богаташу 
183, 184 -  парабола о Христовим уче- 
ницима који кидају класје 186 

Илкић Јован архитекта 301, 302 
Иљић Драг. Ј . 223 
Инкиостри Драгутин 307 
Иринеј Лионски Хиполитов учитељ 

(+235) 125
Иса-Балцја (Шадијев син) 257 
Исадја пророк 124
Исихцје старац (6 в) -  медитација о 

смрти с. И. 63 
И стра 199
И талија 133,193, 194,199, 200 
Italos Jobanes 133
Ихлара манастир у Кападокији -  ф. са 

ликом Галактотрофусе у И. 131

Јаворски С теф ан 164 
Ягича И. В. 132 
Јазак манастир 182
Јаков јеванђелиста 124; -  од Камене ре

ке -Зборник  Ј. од К  р. (1566) 139
Јакопич сликар 245 
Јакш ић М. 164
Јам а сликар 245, 248 -  с. Сеоска кућа 

241
Јанковић Амврозије сликар и пропове

дник 164
Јарак место -  сеоска парохијска ц. у Ј. 

174
Jaus H. R. 62

JerejcKO приморије -  манастири на Ј. п. 
296

Јежевица манастир 155,156
Јелена жена Манојла II Палеолога 32; -  

Анжујска светитељка Српске право
славие цркве 284

Јелена српска царица (краљица) 26, 38
Јелисавета руска царица 164
Јеремић Д. 162
Јерина ^еспотица жена деспота Ђурђа -  

слика на Есфигменској повељи 30
Јерусалим 14, 16, 17 -  ц. Христовог гро

ба 5 -  ц. Светог гроба 5 -  ц. Христовог 
васкрсења (Ротонда Анастасис) 5 -  
Христов гроб 5, 6

Јер;иенцја 136
Јефрем Сиријски хришћански песник 

126 -  Седма химна Ј. С. 127
Јоаким игуман манастира Крушедола 

293
Јоаникцје архиепископ рашки митропо

лит, ктитор фресака у ц. св. Димитри- 
ја у Пећкој патријаршији 152, 263

Joannau Р. 55, 133
Св. Јован Бигорски манастир 294 -  ико

ностас у 292, 294 -  Велики ћивот у м. 
С. Ј. Б. 292, 293 -  и. у манастирској 
трпезарији 292

Јован јеванђелиста 123, 170, 172, 173 -  
Послашща Парћанима 125; -  Дамас- 
кин (+753) црквени омилитичар 127, 
131, 162 -  творац Чина 49, 53, 61, 62 -  
Канон Јовану Крститељу Ј. Д. 61; -  
Златоусти црквени омилитичар 125, 
162,167,176; -  Лествичник 52, 68, 71, 
78 -  Небеска лествица (7 в) 52, 78, 79
-  медитације о смрти J. Л. 63; -  Теса- 
л и јс к и  севастократор 81

Јовановић Анастас 203, 304 -  литогра- 
фија са ликом Хајдук-Вељка A. Ј. 303;'
-  Арсеннје IV Шакабента 279, 280, 
282, 284, 285; -  Г. 16; -  Ђорђе (Ћока)
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вајар 221, 223, 242, 300, 302, 304, 309, 
318, 323,326 -  скулптура T y ïa  314, 317, 
321, 327 -  скулптура П о р т р е  dp В л а -  

дана Ђорћевића 327 -  скулптура Н а п у -  

ги те н а  314, 318, 327 -  скулптура М е 

ланхолика 314, 327 -  скулптура Сава  

318 -  скулптура Ц р н о ю р а ц  на с т р а 

ж и  321, 323, 327 -  рељефни портре 
Милована Глишића 327 -  реллф ни  
портре Хајдук-Вељка 301 -  рељефни 
портре Јована Јовановића Змаја 300; -  
Јован Батут 312; -  М. 174, 175, 184; -  
Пдја сликар 223, 228, 234, 236, 237, 
240, 250, 313, 316, 317, 319, 323 -  бео- 
градска изложба П. Ј. (1893) 222 -  с. 
П о р т р е  324, 325, 328 -  с. К р в н а  осве- 

т а  222 -  с. Сеоба Србаљ а  223 -  с. К р у -  

нисање Д у ш а н о в о  237
Јосиповић Константин сликар 326

Јосиф проигуман Рилског манастира 
291; -  химнограф  133

Јошаничка Бањ а 263; -  река 263

Југословенска уметничка колонија 246, 
247, 248, 251 -  изложба (1907) 246, 247

Јуришић А. 263

Јустин Мученик из Наблуса (Justin) хри- 
шћански аполог -Apologia 123 -Д и ја -  
лог с Јеврејином Трифуном  123

Јустинијан II византијски цар 279

Kâdâs S. N. 49 

Kaddatz A. 137

Кгцмаковић Здравко 1 3 6 ,1 5 5 ,1 5 6 , 

Какопетрија на Кипру -  ц. Св. Hi
Стегис -  ф . са ликом М леко 
тељнице у ц. Св. Н.С. 130

Каленић манастир 22 -  лик де
Стефана у м. К. 25, 33 -  ктит 
слика у м. К. 27

Калимах из Кирене антички песни  
Калић Ј. 261

Каменски Јован сликар 309

Сашро Santo Teutonico -  Критоско-сијсн- 
ска Млекопитатељница у С. S. Т. 137

Кандић О. 260 
Каниц Феликс 304
Кантакузина -  слика К. на Есфигмен- 

ској повељи 30 
' Capelle Dom В. 120, 132

Карађорђевић Александар -  израда пор
трета А. К. 303; -  Петар I Kpyimcaibe 
232

Карапанџић Миша неготински кнсз 299 
Карара италијански писан 198 
Карло Анжујски крал, Сицилије 80 
Карловачка митрополија 162, 163, 164, 

165, 171,185, 187, 294 
Касим тимарник 267 
Касторија ц. Св. Стефан у К. -  зидна 

слика Галактотрофусс у ц. Св. С. (13 
в) 128

Катарина Сцјенска (+1380) 125; -  И 
руска царица 165

католичка црква -  параболе у к.ц. 166
Кашанин М. 16, 36, 90, 91
Кашић Д. 164
Quasten J. 123
Quintavalle А. 134
Kämpfer F. 32, 34, 41
Кибах (Kiebach von) у Крижсвцима 196
К*дев -  духовна академија 161,162; -  Ки- 

јевски псалт ир  73
Кцјевопечерска лавра 163; -  штампари-

ја К. л. 160
Кикинда 324 -  лист Српски глас 322 
King G. G. 136 
Kühnei Bianca 131
Кипар 130 -  и. Галактотрофусс на К. 

129
Кинрцјан (Cyprian) 136 
Curiaque из Анконе италијански хрони- 

чар (15 в) 8

ДОБРИЛА ЈПРКОВ*
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Кирил (Cyrillus) 127 — Хомилија на Луку 
127 -  служба Мамонитска на Хрис
тово преображен*  -  127; -  Алексан
д р и и  (+444) 54, 55 -  Слово о исхо
ду душе и о суду 55, 60 -  IJedaioï К  А. 
124

Кирхериано музеј -  ваза рађена у мерме- 
ру у доба Валенса (364-371) са ликом 
мајке која доји 130

Citeaux опатија -  рукопис житија света- 
ца из 1110. са Лозом Јесејевом 132 

Кладово 304 
Kiauser Т. 124 
Cledat 126
Климент (6 в) 124; -  Александрцјски

(150-215) -  учење о анђелима К. А. 54 
Клингер вајар 247 
Клис 197, 203, 205
Кнежедић Бранка 255-270; -  Урош сли- 

кар 303 -  портрет Хајдук-Вељка (1852) 
303

KniazefT А. 131, 132 
Книи 205
Knipping J. В. 166, 173, 183 
Книр Хд/нрих сликар 191 
Кнчов В. 289 
Coatbalem Н. 125, 132 
Коваљевски Ј. П. инжељер -  путопис 

Четири месеца у Црној Гори (1841) 
199

Ковачевић Ј. 145, 146; -  М. 263 
Ковцјанић Р. 148 
Ковил> место 309
Козачинскцј Мануел проповедник са- 

борне цркве Карловачке митрополије 
164 -  Траедокомедија 178, 181, 182,
273 -  о с н и в а ч  п р в е  с р п с к е  с р е д њ е  

школе (1733) 273, 284 
Козја глава п р с д е о  268, 269 
Кокиновафос Јаков -  р у к о п и с  с а  п р и к а 

з о м  М л е к о п и т а т е љ н и ц е  129

*

Колариђ Миодраг 218, 219 
КолендиЬ Петар 275, 277, 278, 282 
Kommendatio animae (Зборник застушшч- 

ких молитви коришћених при испра- 
ћају самртника) 52, 71 -  величање кул- 
та светих претходника и мученика у К  
а. 71

Комнен Алексцј 133 
Коморан -  парохијски х. у К  163 
Congar М. J. 125 
Coomarasavamy А- 93 
Кондаковъ Н. П. 65,119,126,128, 134 
Конески Блаже 288 
Conyleare 125
Константин син краља Милутина 37; -  

византдјски цар 39, 40 -  Велики отап 
деспота Стефана 15; -  Студеничаннн 
калиграф 273, 280, 285 

Константиновић Л>шьана 303 
Коњарек Јован вајар 307, 309, 317, 324 -  

скулптура П оследњ и уздах  314, 315, 
317, 321, 326, 327

Коњовић Давид адвокат 312, 315; -  
Петар 302

Конаоник планина 268 
Копински Исаија -  А л ф а в и т  духовни  

173,177,180, 183, 184
Копистенски Захарцје -  П алинодЫ  З.К 

171 • •
Кордј нахија 258 
Кораћ В. 33, 90,152, 256, 259 
Корча -  сликарске радионице у К  (19 в) 

290, 296
Корчула -  Братовштина свих светих -  и. 

са ликом Млекопитатељнице (1430) 
137

Косовац планина 266
Косовска битка (1389) 16, 17, 19, 23, 25,

33, 41
Коста зограф 290 -  Е рм ини ја  К  з. 290 
Костдјница иконостас Саборне ц. 183
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Костенечки Константин (Константин 
Филозоф) бугарски и српски юьижев- 
ник 13,14,15,16, 17, 33, 34,41,124 

Костић Лаза песник 309, 311, 315, 329; -  
М. 162,164,165

Костур -  тема Страшног суда у сликар- 
ству К. (16 в) 85, 93; -  Ц. Св. Богоро
дице Мавритисе (Панагија Маври- 
отиса) 293 -  Стабло Јесејево у П.М. 93

Котор 197,199 
Koffer В. 61 
Коцо Днмче 93, 289 
Крагујевац 309 
Krainz L. М. 193
Крцјко син деспота Оливера 32
Краљевина СХС -  карта из 1926. г. Вој- 

но-географског института 256 
Kramer Maria 126
Красяосельцев Н. 6 
Краут Вања 294
Крачун Теодор -  иконостас у х. Св. ар- 

ханђела Гаврила у Сусеку 172, 173, 
174, 175,178, 187; -  иконостас у ц. се
ла Нештина 175

КремиЬи село 263 
Кремићка плана 263 
Creteanu R. 157
Krause М. 120

Кризман Томислав 241, 242 
Крижевци 195,197

Крииовски Гедеон придворни пропове
дник царице Јелисавете 164, 169, 174, 
177, 179 -  СобранУе разнихь поучи- 
гиелых словь 164,169, 170

Афистус Петрус (Petrus Christus) ух 
ван Ајка 9 -  с. Елоа у  свою] 
оници 9 Ј J •

Christou P. с. 49
Chrysostome Jean 125
Крит 129 -  лик

даносу 129 Галактотрофусе у Кан-

Д О Б Ш Л А ЈГ ЈК О В *

Crossan J. D. 166 
Кросносельцевъ H. 58 
крсташки ратови 134

Крстић Ђорђе сликар 219, 225 -  изло- 
жба Ђ. К. (1880) 218, 221 -  и. Ћ. К. за 
Саборну цркву у Нишу 220 -  с. Пад 
Сталаћа 226, 228

Крушевац -  Лазарица Кнежева придвор- 
на црква 17 ,18 ,19  -  двоглави орлови у 
Л. 145

Крушево -  зографи-иконописци у умет- 
ности Македоније из К. (19 в) 287-298 
-  грађевинарство у К  (19 в) 289 -  ду- 
борез у К  (19 в) 289 -  Власи у К. (18- 
19 в) 289 -  ц. Св. Јован у К. 290

К руш едол м анасти р 185 -  препис Чина 
на разлучен* душе (требник No 31, 18 
в) 59 -  парабола о милосрдном Самар- 

• јану у м. К. 168 -  парабола о сејачу у 
м. К. 174 -  парабола о две удовичинс 
лепте у м. К. 175 -  и. Боюродица са 
Христом и йророцима у м. К. (17 в) 
193; -  сеоски храм -  ц. Сретегьа 156, 
157, 172

К снф илин св. Јован византијски писац 
(15 в) 55

К узм ичево -  ц. Светог Николе у К  261

Кукањ село 265 -  поток 265; -  ц. Ваве- 
дењ а на сеоском гробљу 266 -  манас
тир по турским катастарским пописи- 
ма (16 в) 256, 264, 265, 266 -  ц. Вавс- 
дења у  м. К. 264

Купусаревић Л>уб. окружни прогопрс- 
звитер 312

Курбиново -  ф . Галактотрофусе у К. 128 

Cutler Anthony 120
К утлик К ирило -  оснивач Српске цртач- 

ко-сликарске школе у Бсограду 224 
К утлум уш  м анасти р -  свхологион No 

491 (16 в) 57, 59, 60, 64 
КаХочорт], К со vor. А 129
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Laboiirt J. 124
Лав VI Мудри цар (886-911) -  мсдити- 

paibc о смрти Л. М. 63; -  Исавријски 
цар 127

Лавра манастир -  Лоза Јессјсва у м. Л. 
89, 91, 95, 103,104, 111,117

Лагарић Павле 221
Лазар кнез 16, 18, 19, 25, 32, 33, 38, 40, 

41, 265 -  градитељство у доба к. Л. 17, 
24 -  задужбинс к. Л. 19 -  кгьижевност 
у доба к. Л. 24 -  преношење к. Л. са 
Косова 263

Лазарев Б. H. (V. N. Lazareff, V.N. Laza
rev) 49, 70, 93,119, 120,134

Лазаревић династија 13, 34, 36, 38, 41 -  
династичка слика 32, 34-41; -  Бранко 
240; -  Вук кнез 25, 29, 33; -  Стефан 
деспот кисз 14, 15, 16, 22, 24, 25, 26, 
27, 29, 32, 33, 38, 41, 64 -  повеља С. Л. 
(1392) 264

Лазаревић-Бранковић династцја -  дру- 
штво, држава и владар у уметности у 
доба д. Л.-Б. 13-46; -  владар у иконо
графии у доба Л.-Б. 23-34 -  у м. Ру
лении 24, 27, 29 -  у м. Калснић 25, 27 
- у м .  Вслућа 25, 26 -  у м. Љубостиња 
26 -  у м. Лесново 29 -  у м. Полошко 
29 -  у м. Раваница 29, 30, 31 -  у м. Со- 
поћани 32 -  у Есфигменској повсљи 
29, 30, 31; -  ктиторска слика у доба 
д. Л.-Б. 25-33 -  у м . Вслућа 25, 32 -  у 
м. Лесново 29 -  у м. Полошко 29 -  у м. 
Раваница 29 -  у м. Псача 32 -  м. Калс- 
нић 27, 33 -  у м. Рамаћа 32 -  у м. 
Љубостиња 32, 33 -  у м. Рссава 33

Ладпциг Illustrierte Zeitung 202
Лалић Јосиф сликар 309 -  с. Jyloeuua иа 

ЈТокруму 315, 325, 328 -  с. Дубровник 
315 -  с. Дубровник хармонијум 328 -  с. 
И'грачи долина 316, 320, 325, 328 -  с. 
Двориште Мале браће у Дубровнику 
328

Лалошевић Јоца судија 309

Лапе Љубен 287 
Lassaigne Jacque В. 8, 9
Ласкар Теодор Дука никејски цар (1254- 

1258) 135 -  Велики часослов канон 
Т.Д.Л. 135

Ласло сликар 319 
Lassus J. 03
Lafontaine Dosogne J. 124 
Лаћарак -  парохијски х. Св. арханђела 

Михаила у Л. 186
Левшии Платон московски пропове

дник 165, 169, 177,187
Лейбах сликар 319 
Lehner F. А. 123
Ленинград -  Ермитаж Лихачева ле- 

њинградска колскција (и. Јована Си- 
ропула) 137; -  Публична библиотека
у Л. 57

Лесек М. 186
Лесново манастир -  ктиторска компози- 

ција у Л. 29 -  композиција породице 
Б. Младсновића 32 -  сцена са ликом 
Галактотрофусе у Л. (14 в) 131 -  дво- 
глави орлови у Л. 145

Лествица илустровани низови са темом 
смрти монаха 63, 68, 77, 78 -  Покајни 
канон у Л. (11 в) 68, 69, 75, 78,79 -  ца- 
риградска Л. 79 -  Vat. Cod. gr. 1754 (12 
в) 68, 78, 79 -  Пета поука у Л. 68, 69 -  
Шста поука у Л. 70 -  принстонски 
руконис Л. (1081) 70, 77

Lee R. W. 161

Либковина лепье испасиште 259
Ликић Стефан дрворсзац -  дрворсз Дс- 

изиса С. Л. (1721) 153 
Лионска унцја (1274) 80, 81
Линовац -  црквица св. Стефана, задуж- 

бина монаха Германа 23
Листје (Лисина) рудник 268, 269 
Лихачева Н. П. 119 
Лихачов Д. С. 62
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Лучно село 258

ДОБРИЛА ЈПРКОВ*

Lits Ernö 191 
Личеонска Зое 289 

Liedtke А. 186
Л оготет Симеон лесник -  Канон распе

том Господу и Боюродича под кре
тон С. Л. 61, 63

Лоза Јесејева (Јесејево дрво, Л оза Х рис
товых предака) -  у м . Морали 89-118 -  
у м. Свети Арханђели у Кучсвишту 89 
- у м .  Ораховица (1594) 89 -  на споме- 
ницима Атоса 89 -  на споменицима 
Молдавије 89 -  у трпезарији м. Лавре 
89, 95, 103, 104 -  у католикону м. Д о- 
хијара (1568) 89 -  на фасадама ц. у Бу- 
ковини 89 -  у време првих Немањића 
90 -  у м. Студеница 36, 38, 39, 40, 90 -  
у м. Сопоћани 90, 91, 94, 95, 96, 98, 
102,103, 194, 195, 198, 111, 116, 118 -  у 
Ариљу 90, 116 -  у м. Богородица 
Љевишка 90, 91, 97, 98, 103, 106, 111, 
И З, 117 -  у м . Матеичу 91, 114 -  Л . J. 
као стабло 93 -  теорија индијског по- 
рекла Л. Ј. 93 -  појава лика М лекопи- 
татељнице у Л. Ј. 132, 133

Л оза српских владара (Л оза Немањића) 
34-41, 94 -  у м. Студеница 34, 36, 37,
38, 39, 40, 41 -  у м. Дечани 33, 37, 38,
39, 40, 145 -  у м . Грачаница 37, 39 -  у 
м. Богородица Љевишка 33 -  у Пећкој 
патријаршији 33, 36, 37, 38, 39, 40 -  у 
м. Матеича 37, 38, 40 -  на Е ф игм ен- 
ској повељи 29, 30, 31

Локвиња село 259

Лондон 222; -  Л о н д о н с к и  п с а л ш и р  -  
аналогија за иконографију Ч ина  79 

Laurent V. 81

Lorenzetti Ambrozio италијански мајстор 
Трећента 136

л о тр е к  (H. de Toulouse-Lautrec) 3 
Луј П ети  49, 61

Л ука јеванђелиста 123, 167, К  
1 7 2 ,1 7 3 ,1 7 4 ,1 7 5 ,1 7 7 ,1 7 9 ,1 8 3  

Л укијан српски патријарх 315

Љубинковић Р. 128
Љ убљ ана 200 -  клуб „Сава" у Љ. 235, 251 

-  словеначка „Лада" 246
Љ убостињ а м ан астн р  задужбина кие- 

raHje Милице 19 -  династичка слика 
Лазаревића у Љ . 32, 33 -  портрет дес
пота Стефана у Љ . 26 -  двоглави ор- 
лови у Љ . 145

Magdeburg Mechthild von 132 
Maguire H. 75
М ађарска 195, 200, 204 -  Музеј „Janos 

Panonius” 121 

М дјен дор ф  Џ . 56, 80  

Mayer Anton 132 

Meyer J. 194
Мајнц -  катедрала y M. 130 
Meiss 136
М акарије патријарх (1565) 152 
М акедонија 34 -  уметност (19 в) y М. 

287-298

М аксим овић Ј. 36, 90 

М ала Азнја 34, 123 

Mille Е. 93, 169 

М алети ћ  Ђ орђе 220  
М али гр ад  црква -  ктиторска компози- 

ција 32
М анасцјева хроника (14 в) минијатура 

са компизицијом смрти бугарског ua- 
ревића Ивана Александра 76 

Mango С. 93 

М андм ћ С. 31, 149 

М а н о З и си Ђ . 134
М аноил ктитор ц. Св. Богородице Мав 

ритисе у Костуру 293 

М анојловић К оста  П . 302  
М ара кћи деспота Ђурађа -  слика М. на 

Есфигмснској повсљи 30
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М ардарцје -  јермонах Мркшипс црквс 
(1565) 151, 152

Mapiija Терезцја угарска краљица 275, 
280, 284 -  крунисањс М. T. y rioxyiry 
280,282

М аринковић Милован Р. председник 
Београдске општине 301

Мариово манастир -  Стабло Јесејсво у 
м. М. 93

М арица бнтка (1371) 13 
М аркидес Пул>о браћа -  Сербскија нови- 

ни б. М. П. 281 
М арко Пећки 64 
М арковић Ж ивко 272, 282 
Marsel Ј. 131
Martin J. R. 68, 70, 75, 77, 78 
М артинци -  парохијска ирква y М. 175 
Marchai Е. 133 *
Myszner F. 131 
Maspero J. 126
М атеич манастир (Матеича) -  Лоза Је- 

сејева у м. М. 91,114 -А кат ист  (14 в) 
м. М. 135 -  династичка лоза у м. М. 38 
-  Лоза српских владара у м. М. 37, 38, 
40

М атеј јеванђелиста 170, 172, 173, 174, 
176, 178, 179, 182

М атенадаран -  минијатура рукописа са 
ликом богородице Млскопитатељнице 
у М. 129

М атера -  пећинска црква у М. (13 в) 134 
М атић Св. 172, 181 
Matthiae G. 133 
М атицки М иодраг 272 
М атков Франо (+1548) сликар -  и. Му- 

чеништво св. Лауренција 72 
М атковски Александар 289 
Mathews Th. F. 129 
М ачва 280
М едаковић Дејан 48, 117, 134, 139, 141, 

146, 149, 151, 153, 154, 155, 156, 159,

160; 168, 172, 173, 174, 175, 178, 179, 
180, 181, 182, 183, 184; -  Мплорад 201, 
202, 203 

Медитеран 123
медигирање о смрти 63, 64 -  у кп>ижев- 

ности 63, 64 -  код старца Исихија 63 -  
Код Јована Лествичника 64 -  код Си
меона Новог Теолога (949-1022) 63 -  
код Филипа Самотника 63

Meester P. 53, 57 
Möllers II. 54, 70 
Menzinger Otto 126
Месарнтес Константин куропалат и су- 

дија (1166-1173) 131
Месмер Тома сечен 186, 275, 276, 277, 

284 -  бакрорез T. М. Христос Еуха- 
ристија (Захвалник) 276, 277, 279

Месопотамнја уметност у М. 1 
Местре 193
М етафраст Симеон лесник (10-11 в) 61, 

62
Mettn банкар 204

Методије из Олимпа 124; -  словенски 
просветител» 288

Метсис Кентен (Quentin Mcssys, Mctsys 
или Matsys) -  с. Банкар и ibeïoea 
супруга 9

М ехм.д, Алијнн син (унук војводе Хам
зе) 262; -  Ибрахимов син 267

Мештровић Иван 241, 242, 244, 247, 248, 
249

Millet G. 90, 119, 127, 129, 131, 134 
Мдјовић П. 91,156, 157 
Микић О. 172, 174, 175, 178 
Милано 193, 194, 195, 205
Милановић В. 93; -  М. 36, 40; -  Ч. 163; -  

Јовић О. 168, 170, 173, 176, 183
Müller Lieselotte 119, 137; - X. W. 119, 121, 

122
М илетик J . 289
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Мнлешева манастир -  дар Божидара 
Вуковића м. М. (1533,1539) 144 -  зем
ли остаци св. Саве у м. М. 148 -  пор
трет Симеона Српског у м. М. 149

Милићевић Ж . 289; -  Милан Ћ. 299
Милица књегиња монахшьа 16, 19, 23, 

25, 29, 32, 33, 40
Миличевић Коста сликар 224
Миловановић Ђока сликар и секретар 

Друштва светог Саве (1892) 302; -  Ми
лан А. сликар и критичар 247, 248, 249

Милојевић Никола 223
МилосашьевиЬ Милош свсштеник из 

Рашкс 268
Милошевић 55; -  Д. 141, 143,148
Милутин краль 18, 34, 36, 37, 39, 93 -  по

ходи к. М. у Малој Азији 34
Миљковић-Пепек П. (Мкљковик) 93, 

119,126,128
Мшьовска Деса 288
Минхен 192, 193, 194, 195, 199, 203, 204, 

221, 222, 225, 227, 242, 247, 314, 330; -  
Египатска збирка у М. -  Изида из 
Афиниса (6 в) 122; -  Баварски наци- 
онални музеј у М. 129; -  Изложба 
„Албрехт Адам и њсгова породица” 
(1981) у Музеју града М. 189, 200; -  
сликарска школа Емила Адама у М. 
191; -  сликарска школа Хајнриха 
Книра у М. 191; -  Политехника у М. 
192; -  литографска радионица Јулију- 
са Адама у М. 195; -  прва општенсмач- 
ка индустријска изложба (1854) у М. 
196; -  изложба „Баварска уметност 
1800-1850" (1906) у М. 201; -  I иитср- 
националиа изложба у М. (1869) 204; 
-  изложба (1893) у М. 220, 222; -  Уме- 
тничка акадсмија у М. 242

Минхенски псалтир (186-96) 64 -  опро- 
штај са живима у М. п. 70 — сликс су- 
ђеша и мука у М. п. 74

Migne P. L. 123, 124, 125, 127

Мирковић Лазар 34, 48, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 80, 82, 119, 125, 126, 130, 
135, 144, 152, 168, 170, 173, 175, 178,
296

Перивлепта манастир у Мистри -  лик 
Галактотрофусе у м. П. (14 в) 128,129

Митровица 322
М итрофановић — икона у м. Хиландару 

(17 в) 136
Михаил зограф  оснивач зографског ро

да Михаилових 290, 292, 294, 296 -  ћи- 
вот за ц. Св. Димитрија у Битољу 
(1826) 290, 291 -  и. И с у с  Х р и с т о с  за 
м. Трескавац 291 -  М. з. у Рилском ма- 
настиру 291 -  живопис М. з. у куполи 
м. Трссакавца 291, 292 -  живопис и 
иконостас М. з. у ц. Св. Ђурђа у селу 
Рајчица 292 -  иконостас М. з. у ц. Св. 
Јован Бигорски .292 -  престона икона 
М. з. И сус  Х р и с т о с  В е л и к и  архијереј 
(1831) 294 -  престона икона М. з. Б о -  
ю родица са Х р и с т о м  294 -  и. Тајна  
вечера  М. з. 295 -  и. П р е и  васе/ъенски  
сабор М. з. 295 -  и. У сековагье Главе 
св. Јована П р ет еч е  М. з. 295 -  и. Св. 
С т еф ан  М. з. (1840) 296

Михаилови эографски род 290, 292, 294, 
296, 298

Михаиловић Георгцје 165, 283; -  М. 263; 
-  Радм ила 159, 1 6 0 ,1 6 4 ,1 6 9 , 170 ,171 , 
173, 175, 176, 180, 183

Mihailowski 126 
Михаљчић P. 17

Мица гошћа Л. Костића (1910) 311 

М ишковић Јован Ђ енерал 299, 302, 304 

М ладеновић А. 163; -  Брайко или д ес 
пот Оливер -  породица Б. М. у охрид
ским црквама 32

М ланча село 259, 260

М огила П етар митрополит 1 5 0 ,1 6 0 ,1 7 7 , 
179, 181 -  унијатски извештај П. М. о 
кијевском сабору (1640) 173 

М одош  место 309
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Мојснје игуман м. Мораче (1577-1578) 
89; -  Дечанац јерођакон (дсчански са- 
брат, штампар Б. Вуковића) 141, 143, 
144, 146, 147, 150 

Мојсиловић С. 80
М окрањац Стеван -  у Нсготину прима 

Свстосавску медаљу 302 -  Шеста руко- 
вет С. М., први пут изведена (20. VII 
1892) у Неготину 302

Молдав1ца 89, 90,116 
М олдавица -  Лоза Јесејева у ц. Хумор у 

М. 89 -  Лоза Јесејева у ц. Благове- 
штыьс у М. 89

Молинари Антон (Mollinary A. v.) аус- 
тријски генерал 190 

Момировић П. 148, 174
М омчиловић Раф аило јермонах и сли- 

кар 309, 326 -  с. Мапастир Ковиљ 320 
-  с. Грожће 320

Мондриан IL (Р. Mondrian) 3
Монфрен Данијел (Daniel de Monfreind) 

4
Морача манастир -  Лоза Јесејева у м. 

М. 89-118 -  ц. Успења Богородице у м. 
М. 89 -  обнова м. М. (16 в) 89 -  пара- 
клис св. Стефана у м. М. 146 -  ц. св. 
Николс у м. М. 146 

Moret А. 120
Moorsell P. P. V. van 120, 126, 130 
Москва 16 

Московија 283
Москопоље слиакрскс радионице у М. 

290, 296
Мостар 198, 201

Мостаћи 157 -  ц. св. Климента у М. 156 

Мошин Владимир (V. Mošin) 49, 55, 292 
Mrazak W. 161 

Мркобрад Д. 269

Мркшина црква 139, 151, 154, 155 -
Ц в е т и  Триод М. ц. (1565) 139, 151, 
152, 153, 154

Мртвице село код Владичиног Хана -  ц.
Успсгьа у М. 156, 157 

Munoz А. 137
Мурат Марко сликар 225, 226, 228, 230, 

231, 234, 245, 243, 309, 312, 313, 316, 
317, 318,321, 323, 324 -  с. Долазак ца
ря Душана у Дубровник 226, 242, 243
-  с. Слика I  315 -  с. Лопудска сиро- 
хпица 317, 318, 320 -  с. Срби западне 
цркве 317, 326 -  с. Хлое (Хлоја) 320, 
323, 328 -  с. Даф нис  320, 323, 328 -  с. 
Кайиника 320 -  с. Лролеће 323 -  изло- 
жба М. М. (1904) 250

Muratori Santi 128
Муса (Сулејманов син) тимарник 261, 

264; -  челник 263
МусиЬи браћа -  Лазар 19, 263; -  Сте

ван 19, 263
Мустафа (Мехмедов син) тимарник 267 
Мусурос Марко критски филолог 143 
Muhi Janos 312

Nava А. 93
Нађ Сент-Миклош 191,192,193 
Нако гроф 191, 192; -  грофица Н. 192; -  

Александар 192; -  Амалија 192; -  Jo- 
ван от. Сент-Миклеуша 192; -  поро- 
дица 192

Nandris G. 95, 117
Наполеон Бонапарта 190,194
Наста А. 90, 93, 109
Нау Ф. 52
Naciu (Anastas) 289
Неготин 300 -  споменик на месту поги

б ч е  Хајдук-Вељка П. 299-30 -  кула 
„Баба Финка" у Н. 299 -  ц. Свете Тро- 
јице 299, 301 -  Гимназија у Н. 299, 302
-  Влашка мала у Н. 299 -  Музеј Краји- 
не у Н. 300, 305 -  ц. Свете Богородице 
у Н. 301

Недељковић Василнје игуман м. Хоиова 
187
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Неднh Светлана В. 299-305 
Немањићи 90, 145 -  породица 13, 15, 34 

-  династија 13, 18, 33, 38, 40, 41 -  ди- 
настичка слика 34-41 

Немачка 191, 200, 247, 273 -  илустрова- 
ни часопис Uber Land und Meer 197, 
198, 201, 205, 206

Ненадовић Константин 303 -  Ж ивот  и 
дела велико! Ђорћа Петровича Кара- 
ћорћа 302; -  Љубомир H. 302; -  Павле 
митрополит 185; -  Павле пародии се- 
крстар 280, 284, 285 -  похвална песма 
П. H. X. Жефаровићу 284 

Неофит Рилски -  дневник H. Р. 291 
Несух тимарник 264
Никола зограф (рода Атанасових) 290, 

295 -  и. Св. Јован Крститељ (1876) 
295

Никола зограф (рода Михаилових) 290, 
295, 297, 298 -  и. Обрезагье Христово
(1848) 295 -  и. РоЬегье Боюродице
(1849) 295 -  и. Благовести 295 -  и. 
Преображење Христово 297 -  и. 
Крштегъе Христово 297

Св. Никола Анапавсас манастир на Ме-
теорима -  Дсизис (1527) 153

Николдјевић Божидар С. критичар 225, 
226, 230, 236, 247, 249; -  Т. 192

Николић Милан из Јасенице 301 
Николовски Антоние 288

Ннкопоље манастир 155, 156, 157
Никопољски санџак 260
Нил из Апсуге 124

Нинић Лазар X. трговац (1887) 300
Ниш -  Саборпа црква у Н. 219

Новак кесар ктитор Малог града 32 

Новаковић Дионизије 161, 162, 171; 
265; -  Ст. 56; -  Стефан штампар 
ских К!ьига у Бечу 165

Нова Павлица манастир (в I
Црква)

Нова Ц рква (=  Нова Павлица), манас- 
тир-задужбина браће Мусића 19 -  по 
турским катастарским пописима (16 в) 
256, 258, 262, 263, 264 -  ц. посвећена 
Ваведењу Богородице (14 в) 263

Нови Бечеј иконостас у парохијској ц. 
168

Нови Пазар секција на карта из 1926. 
256

Нови Сад 271, 272, 309, 324 -  43. изло- 
жба „Nemzeti Szalon" 316; -  Библиоте
ка Матице ерпске 316 -  Застава 317 -  
Браиик 318 -Л ет опис  Матице српске 
321, 327, 329 -  Трювачке новшге 321 -  
Српство 322 -  Ж енски свет  322 — 
Јавор 221 -  Успенска ц. у Н. С. 176

Ново Село (у нахији Брвеник) 265, 266; -  
код Струмице -  ц. у II. С. 295

Neuman 120

New Haven Yale универзитет 129

Обрадовић Доситеј 163 -Ж и т и је  Хрис
та преподобно! оца нашеI 172 -  Сло
во о христ ианст ву  181

Обреновић Александер краљ 304, 305; -  
М илан краљ-отац 304, 305

Одавић П етар  227, 250; -  П ера песник 
322

Окунев Н. Л . (N. Okunev) 29, 66, 90, 91, 
131

Оморфи -  са ликом Млекопитател>нице 
(13 в) 130

Орах село 264

Ораховица м анастир у Славонији -  Л о
за Немашића у м. О. (16 в) 38 -  Лоза 
славних Срба из средаьег века у м. О. 
38 -  Лоза Јесејева у м. О. 89

Орвието -  Лоза Јссејева у О. 93

Ориген (184-215) 54 -  учсњс О. о анђе- 
лима и дсмонима 54

Орловат место 309
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Орфелин Захарија 171 -  Представка 
Марији Терезији 171 -Јаков -  иконос
тас J. O. y парохијској ц. села Јарак 
174, 187

Осјек -  лист Народна одбрана 316, 323
Остојић Василије -  певница В. О. Ус- 

пснске прквс у Сснт Андреји 179, 181, 
184; -  Тихомир (Тих. О.) 163, 223, 312

Острогорски Георгије 17, 80, 279
Остројно мезра 258
Отоманска империја 287
„отходна служба” (молитва, обред) -  у 

алексаилријској сгэсгези 54 -  у сириј- 
ској егзсгсзи 54 -  у мистично-аскст- 
ској књижевности 54 -  у истомном мо- 
наштву (7 в) 60 -  у источној цркви (8-9 
в) 60 -  у катедралној цркви 64; -  у ру
кописном наслеђу 57-60 -  у библиоте- 
ци манастира Св. Катарине на Синају
57 -  у лсњииградској Публичној би- 
блиотсци 57 -  у евхологиону No 491 
манастира Кутлумуша 57 -  у рукопису 
Barbcrini gr. 336. 57, 59 -  у синајском 
евхологиону No 973 (1153) 57 -  у Бою- 
службеном зборнику No 1072 Вати- 
канске библиотеке 57 -  у Канонику No 
342 Хиландарскс библиотеке 58 -  у 
требнику No 167 (15 в) 58 -  у Аколу- 
тији на разлучењу душе No 615 (1522)
58 -  у синајском евхологиону No 978 
(16 в) 58 -  у псалтиру No 87 (1408) из 
Хиландарскс библиотеке 59 -  у руко- 
писима м. Крушедол (16 в) 59 -  у тре
бнику No 31 (17 в) 59 -  у требнику No 
27 (16 в) 59 -  у неточном монаштву 60 
код Кирила Александријског 60; -  у 
поезији 60-64 -  у кутлумушком руко
пису 60, 64 -  у синајском евхологиону 
No 973 60 -  у Канону Јована Крсти- 
ше/ьа 61 -  код Тсофана Грапта 61, 62 
-  код Тсодосија Ђакона 61 -  Код Си
меона Логотета 61 -  код Симеона Мс- 
гафраста 61, 62 -  код Енрике Фоли- 
ери 61 -  код Андријс Критског 62 -

*

код Јована Дамаскина 62 -  у Томиће- 
вом псалтиру 62 -  у псалтиру Хилан- 
дарскс библиотеке No 87 62, 63, 64 -  
код Григорија Синаита 63

Ourse! С. 132

Охрид 292 -  Света Софија 47-88 -  Гри
горьева галсрија 47, 80, 82, 84 -  капе- 
ла деспота Јована Оливера 48 -  нар- 
текс охридског архиепископа Николс 
48; -  рукопис из О. (14-15 в) са ликом 
Галактотрофусс 131; -  и. Св. Ћорђа 
296; -  сликарска тдјфа У О. 296

Охридска архиепискошца 81
OpXavôou, А. К. 70

Павић М. 163
Павле апостол -П осланица  Коринћани- 

ма 124 -  посланица молитва-опомена 
„pronseiscere” 52; -  мцјстор градител» 
291; -  Јосима химнограф 133

Павлица (=  Павльа Црква) село 258, 263, 
264; -  манастир 259

Павловић Висарион епископ 161; -  Л . 
141, 148

Пдјкић Предраг 136
Паисий Хилендарский 279
Пакра манастир -  панагија у м. П. (17 в) 

156
Пакрачка еиархија -  ормарић за продају 

свсћа у збирци П. е. 175

Падеж село 261

Палеолог -  породица 16; -  Јован пар 16;
-  Манојло пар 16; -  Манојло II цар 16;
-  Михаиле VIII цар 80, 81; -  портрет- 
но сликарство у православном свету у 
доба П. 41

Палеологина Еуфросина Комнина Ду- 
кина на минијатурама у типику цари- 
градског манастира Богородице Д о
бре наде (1399-1400) 32
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Палестина — порекло обрсда посвећсног 
самртнику (6-7 в) 52 -  постојбина вс- 
ровања у Посебни суд 57 

Палестинска црква -  примсна меда и 
млека у ритуалу крштења 128

Pallucchini R. 137
Панић Д. 33, 91, 94, 97, 98 

Панић-Суреп М. 153 
Панчево 191, 322, 324; -  Преображенска 

ц. уП . 317,318,319, 325
Papageorgiu Л. 130
Пападопулос Антонијо -  Млекопита- 

тељница А. П. (16 в) 137
Папрадошки Димитар Андонов зограф

295
Париз 194, 222, 242, 248; -  м. Св. Диони- 

сије 32; -  Лариски рукопис -  лик Мле- 
копитатељницс у П. р. 133; -  лик Мле- 
копитатељнице (8 в) у Националној 
библиотеци у П. 129; -  Светска изло- 
жба (1900) 218, 225, 226; -  Монцова 
радионица у П. 301

Паскач кнез ктитор Псаче 32

Патмос манастир св. Јован Богослов 70
Патон А. А. енглсски археолог 198
Пејачевић гроф 196
Пејић С. 156,157
Pelekanidis S. М. 49, 93

Пелиново место 157 -  ц. св. Николе у П 
156

Песма над песмама — култ Богородице 
Млекопитатељнице у П. н. п. 124 
Хинолитови коментари П. н. п. 125

Петар апостол -  Посланица Коринћани- 
ма 124, 129; -  Прва посланица 170; -  
брат Богдана ктитора Каленића 27 

Peterson Е. Е. 122 
Petit L. 49, 53, 61

Петковић В. 268; -  В. Р. 23 37 182- 
Дис Владислав (Dis) 235; -  Владимир

Р. 247, 249; -  Сретен 59, 75, 89, 90, 91, 
115,139-158, 293

Петров Таврило московски проповедник 
165, 177; -  Јован 297

Петровић Георгије сликар 192; -  Ћорђе 
Карађорђе 299; -  Милутин брат Хај- 
дук-Вељка 303; -  Надежда 227, 228, 
230, 236, 237, 240, 241, 242, 243, 244, 
246, 248, 249, 250, 251, 314 -  с. Поље 
са житом 227 -  с. Г лава  једне девој- 
ке 227 -  с. Поље у лет о  249 -  с. Опело 
249 -  с. Рибари 249 -  с. Н а кладенцу 
249 -  иступање из чланства „Л ад е"  246
-  Н. П. као оснивач Југословенске 
уметничке колоније (1904) 246 -  изло- 
жба Н. П. (1900) 249; -  Н икола кнез 
303; -  П етар Њ егош  198,199, 202, 203
-  Горски вјенац 203; -  Растко  239, 
263; -  Хдјдук-BejbKo 299 -  учешће X. - 
В. у борбама за ослобођење Неготина 
(1810) 299 -  погибија Х.-В. (18. VII 
1813) 299

П етроград (в. и Л енинград) 310

П ећка латријарш нја манастир 17, 40, 
146 -  ц. Св. Апостола 33 -  Лоза Не- 
мањића у П. п. 37, 39 -  Пећки летопис 
40, 41 -  Пећки рукопис (15 в) 55 -  Ц. 
Богородице 146 -  ц. св. Димитрија 152
-  обнова П. п. (1557) 143 -  пре обнове 
(1557) 255 -  култ Св. Саве и Симеона 
у П. п. 143 -  фреска-икона Млекопи- 
татељнице у П. п. 135

Пећпал Ђурађ Остоуш донатор м. Де- 
чана 146

Pätzold Alexandra 135

П еш та 195, 273, 314, 330 -  Умстничко 
удружењс у П. 204

Пива м анастир -  Лоза Јесејсва у м. П. 
89

П лавна село у околини Неготина 302 

П лавш ић Н икола 300, 303, 304, 305 

Пл>евал>ски рукопис (14 в) 55
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Подгорица место 150 -  дар Б. Вуковића 
ц. св. Георгија у П. 144

Пожуй (Братислава) 280 -  крунисаше 
Марије Тсрезије у П. 280, 281

Полимур са Церјем село 259, 260
Полоцки Симеон (С. Полцкий) пропо- 
, ведиик 166,167, 169,176,177, 178,179, 

180, 181, 184 -  Обед душ евный 163, 
167, 169, 176, 184 -  Вечеря душ евная  
163 -  В ет роЏ ад м ногоцвет ны й  170 
171

Полошко -  ктиторска композиција у ц. 
П. 29

Пољска 85, 162
Помпијер -  бочни портал у П. (12 в) са 

ликом Галактотрофусс 131
Поповић Богдан 229, 230, 233, 234, 235, 

240, 243, 244, 245, 250, 251, 322, 323 -  
уредник СрпскоГ књижевноГ Гласника 
229, 251; -  Брайко критичар 242, 244, 
245, 246; -  В. 148; -  Викентцје митро
полит -  издао Месецос/юв (1719) 272, 
274, 282; -  Димитрије -  у Успенској 
ц. у Зрењанину 183; -  Д. Ј . 289; -  Ђор 
ђе -  уредник листа „Српство" 322; -  Ј. 
54, 55, 56; -  Јован у Успенској ц. у Но
вом Саду 176; -  М. 261

Попово полье 266
Посебни суд (Страшни суд) 47, 48, 57, 

73, 79, 80, 83, 85, 86 -  у Дечанима 75 -  
код Достојевског 56 -  у словенским 
кшижевностима 56 -  у догматској 
књижсвности 56 -  у кн>ижевности (4-5 
в) 56 -  илустрације П. с. 71, 72 -  всро- 
ванл у П. с. 57

Поука отаца (4 в) дело византијске 
клижевности са представом самртног 
трснутка 50, 52

Поцерина предео 191
Почек Петар сликар 309, 313, 320, 324, 

328 -  с. М орнарев ст ан  314 -  с. Љ упка  
јесен 314 -  с. ЦрноГорац 316 -  с. Оси- 
роћени 316 -  с. Т иш ина  325 -  с. Чаро-
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бни крај 325 -  с. Jecetbe пјесме (магла) 
-  с. Jecette пјесме (киша) 325 

Празнични минеј -  службе св. Симеону 
Српском, св. Сави Српском, св. Сте
фану Дечанском у П. м. 151 -  илустра- 
цијс српских свстител>а Саве и Симе
она у П. м. 156

Први светски рат 191, 224, 249, 307 
Први српски устанак 232 
Предић Урош сликар 222, 228, 309, 312, 

317, 319, 321, 323, 324, 325, 326, 328, 
329 -  с. Крена освета 222 -  и. Св. Д и-  
митрије 313, 319,329 -  и. Спасите/ъ и 
Престона Богородица 313 -  портрет 
Владана Ђорђевића 319,326, 327, 329 -  
скица за Васкрсегье 319 -  скица за Ве- 
селу браћу 319 -  изложба У. П. (1888) 
222

Призрен -  ц. Св. Ђорђа у П. 136 
Прилеп 292
Принцхофер бечки литограф 203 
Присојник село 266
Присцила -  Млскопитатељница из П. 

(2-3 в) 123
Пробиштип -  ц. Св. Богородице 295, 296 
Пробота -  Лоза Јесејева у ц. у П. (1532) 

90
Прокопович Теофан 161, 164 -  треће 

српско издаше Т. П. буквара Первое 
учение  (1734) 271

протестаитско-реформнстичка црква -
парабола у п.-р. ц. 166 

Протић К.(оста) С.Ђенерал 299; -  Мио- 
драг Б. 240

Псача манастир -  ктиторска компози- 
ција у м. П. 32 -  лик Симеона Српског 
у м. П. 149

Псел Михаил византијски писац (15 в) 
55

Pudentius 130 
Пула 192
Путник Mojcej митрополит 165
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Пушкин 192
ПеХсхстбои, EtoXicxxov 85 128

Ранпннца манастир залужбина кнсза 
Лазара 17, 18, 19, 23, 30 -  даропиа но- 
всља кнсза Лазара м. Р. 29, 31 

Раденковић Бора сликар 309 
Радецкн генерал 190 
Радивојевић Т.(одор) 304 
Радица хришћанин спахија 258 
Радивој кпез 258 
Радовановнћ J. 75, 100, 163 
Радојевинска река 267 
РадојичићЂ .С н. 34, 154 
Радојковић Б. 155
Радојчић С. 25, 27, 29, 33, 37, 40, 47, 48, 

49, 50, 51, 59, 65, 67, 71, 74, 77, 80, 82, 
145, 146, 148, 149, 155

Радонић J. 85 
Радослав српски крал> 81
Радочело планина 256

«

Радошевнћ Н. 16
Радошнће село 269
РадошиЬка (Радошсћка) река 267, 268
Радујевац место 301
Радуша река 259
Раичевић С. 268
Рдјачић барон 312
Reisenstein U. 123
Рцјић J. 165, 170, 177, 178,181, 184, 187 -  

нрви провод J. Р. на сриски језик про- 
повсд]1ичког зборпика 165, 169, 177, 
184 -  Милутин судија (1887) 300 

Rnynul М. 4

Рајчнца село код Дебра -  ц. св. Ћурђа у Р 
292, 297

Раковац манастир 164, 277 
РамаНа -  прквица св. Николс у Р. 23 -  

дипастичка слика Лазарсвића у Р. 32 
Rninuyx 131

Ранковић-ВучићсвнИ Д. 155, 156 
PaiiocoBiih Петар сликар 225 
Russel И. 8 
Растиште село 259 
Раховица село 258
Рача манастир -  Триод м. Р. (1673) 155 
Рачки сликар 242, 244 
Раш ка -  сскиија па карги из 1893. 256 -  

грб Р. у СтематоХрафијч X. Ж сфаро- 
вића 283

Регензбург -  пластика са ликом Галак- 
тотрофусс (1280) у Р. 129 

Реноар -  с. Мисао 228 
Ресава манастир задужбипа деспота 

Стефана 22, 23, 33 
Ресен 292
Ресннк планина 266
Riva Giacomo da игалијаиски мајстор 

Трсћспта 137
Рилски манастир (Рила) 291 -  Михаил 

эограф у Р. м. 291 -  манастирски По- 
меник (Кодик) 291 -  Бапски зографи 
у Р. м. 291 -  Самоковски зографи у Р. 
м. 291 -  ц. Богородичипог покрова 85

Рим 309, 310, 324 -  Museo Nationale di 
Roma 130

Рпмник (Мала Влашка) -  штампањс 
фсћсг српског издања бук вара Первое 

учепије у Р. 271
рнмска црква -  примсна меда и млека у 

ритуалу крппхньа у р. ц. 128 
Рина Чезаро (С. Ripa) -  Хсртлово изда- 

1ье амблсматског зборпика 186 
Ристовски Блаж е 287, 288 
Рице Д. Г. 93 
Робинсон А. Н. 180 
Роден 240, 241, 247 
РозиЬ В. 225, 228, 242, 247 
РоксанднЬ Сима (Симеон) 223, 309, 312, 

317, 318 -  скулнтура Преи покушај 
314, 326, 327 -  скул т у р а  Доброта

ДОВГИЛЛ Jfcl'KOB*
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317, 326, 327 -  скулитура Moja жена
318, 327 -  скулптура Попрсје Јосифа 
Маринковића 321, 326, 327 -  статуа 
Роба 222

Роман с гарац приложник м. Хиландара 
(14 в) 268

Романович Василцје -  иконостас В. Р. у 
Саборној ц. у Костајници 183

Романски Ст. 289
König F. 8, 119, 122,124,125, 130,133 
Ross Mavrin С. 137 
Rossi G. B. de 123 
Рослин Торос илуминатор 136 
Ростовски Д им итрдје 173, 174, 177, 180, 

183, 184-А л ф а в и т  духовни 173 
Рубенс П. П. 10
Руварац Д. 162, 164; -  И. 261, 263 
Руденица м анастир 22, 24 -  владар у 

иконографији у м. Р. 24, 27, 29 
Руденичка река 265 
Рума 322
Румунија 90 -  Страшни суд у сликарству 

Р. 85 -  Лоза Јесејева у Р. 90, 109 
Рупе Ал анус де (+1475) 125 
Русија 16, 85, 157, 194, 273, 274 
руски синодици (17-18 в) стихови и ми- 

нијатуре које се односе на судбину ду
ше 49, 85

Сава река 14, 280, 307, 311
Сава игуман Мркшине цркве (1565) 151, 

152, 153

Сава Јерусалимски 134

Свети Сава (Сава Немањић, Сава 
Српски, св. Сава Српски) 14, 90, 141, 
150, 151 -  С. С. у Ж итију Симеона 
Немашс 69 -  нерасположење С. С. 
према Латинима 81 -  С. С. на владар- 
ској лози у м. Студеница 36 -  доноси 
и. Богородице Галактотрофусе  из Св. 
Земље 134 -  С. С. и и. Тројеручица и

патерица 134 -  С. С. у Празничном 
минеју Б. Вуковића 14й, 147, 148, 149, 
152, 156 -  С. С. у Цветном триоду 
151,152 -  С. С. у Пећкој патријаршији 
143 -  С. С. у Служби од Теодосија 148 
-  С. С. у м. Хиландару 148

Савинац река 268

Савић Анида (Ребац) 69, 327, 328, 329 -  
у гостима код Л. Костића (1910) 311; -  
М илан (М. С-ћ.) 22, 221, 223, 224, 327, 
328, 329; -  Милутин управитељ школе 
у Букову (1887) 300

Савово село 259, 260

Самарина (Епир) 289
Самоковска река 263

Самоковски зографи у Рилском манас- 
тиру 291

Саидски рукопис (899. г. 895. г. 906. г.) -  
саидске минијатуре са ликом Млеко- 
питатељнице 126

Sahl Fritz 93

Salaville S. 162
Салгети-Дриоли Фрањо задарски 

сликар 202

Самуило цар 34

San Domingo in Tarenze братовш тина
(1258) 136

Санкт-Петерсбург (в. и Ленинград) 199

Sanjian Avedis К. 129

Santa Maria in Trastevere -  мозаик са ЛИ

КОМ Галактотрофусе у С. М. Т. 133, 
135

Santi Giovanni италијански хроничар (15 
в) 8

С араево  -  Оријентални институт у С. 
255; -  и. са ликом св. Саве и Симеона 
уз Христа (1676) 153

Сахара -  цркве у С. 126

Sahlin of Strängnäs Harald 131

Свенцјцки И. 173,181, 183

355



ДОЫ'НЛЛ Ш ’КОИ *

Света Гора 47, 63, 81, 294, 296, 297 -  
сликарскс радиоиицс у С. Г. (19 в) 290 

Свети Архшфели манастир у Кучсви- 
шту -  Лоза Јсссјсва у м. С. А. (1631) 
89, 90

Сирии ев. Јеф рсм  (3-4 в) -  Слово о 
усопших мидриши и загробне пссмс 
54

Сычев II. 119, 137 
S. л. 125

Св. Дионксије (St. -  Denis) манастир код 
Париза

Свето писмо в. Библија 
Светозарево -  Пародии музсј у С. 121 
Северин -  Маиуил Козачиискиј у С. 164 
Сегедин 191, 192, 312 
Сезан (Cézanne) 3, 232, 240 
Сезанова Л. И. 171 
CejiMaiioBiih Мецида 255
Semiteco Nicoletto италијаиски мајстор 

Трећента 137
Сентандрсја -  Саборна ц. y С. 159, 181 -  

Успснска ц. y С. 179, 184
Сеоба Срба (1738-39) 271
Сервнја манастир у Грчкој Максдонији 

275
Seuses Henrich 120 
Sicard D. 51, 52, 53
Симеон брат пара Душа на 37, 38; -  из 

Солуна -  De Sacro Tcmplo 5; -  Нови 
Теолог (949-1022) -  мсдитираљс о 
смрти 63; -  Српски в. Стефан Нсмаша 

СимиЬ В. 269; -  П. 61
Синај -  м. Св. Катарина на С. -  библи

отека м. С. К. 57 -  евхолигон No 973 
(12 в) 57, 59, 60 -  евхолигон No 978 
(16 в) 58 -  требник Cod. Slav, ca С. (16 
в) 59 -  иконе (11 и 12 в) ca С. 75, 79 -  
синајски евхолигон Barbcrini gr. 336 (8- 
9 в) 57; -  и. Галактотрофусе па С. 130 

Синдик Душан 265 
Siren О. 129, 134 
Сирнја 127
Сиријска црква -  примсиа меда и млека 

у ритуалу крштсња у С. ц. 128

Скадарско јсзсро -  мапастири па С. ј. -  
дар Божидара Вуковића м. па С. ј. 144

Сковран А. 143 
Славоннја 3S
слнкарство -  дводимепзионалност 1 , 3 -  

нсрспсктива 2, 3 -  тродимсизионал- 
иост (холограм) 1, 2, 3, 4, 9, 10 -  
фроиталитст („паратактичпа коивен- 
ција") 1 -  четврта димснзија 1,6, 10

Словснија 232 -  сскција „Ладе” у С. 246 
Словении 235, 237
Смирна -  Физиоло1 са С. и лик. Богоро

дице која доји 131, 133
Смедерсвскн санџак 255, 260 
CoBiih А. 124
Сокобања -  Хајдук-Всљко као војвода у 

С. б. 299
Сокол пахија 258 
Soldnna S. 192 

»Соловјсв А. В. 264, 265
Солун 297 -  саркофаг у манастиру у С. 

124 -  Лоза Јсдссјсва у ц. Свстих Апос
тола у С. 93, 104, 106, 108, 109, 113, 
116, 117 -  сликарскс радиоиицс у С. 
(19 в) 290

Сомбор -  прва српска умстничка изло- 
жба (8-23. V 1910) 307-330 -  Добро- 
творна задруга Српкшьа Сомборкшьа 
308, 312, 315, 316, 322, 324, 327, 329 -  
Сло'ха 308, 310, 312, 313, 314, 316, 323, 
330 -  Српско цркпено псвачко лру- 
штИо 312, 321 -  Голуб  (1885) 300

Conohaiui манастир -  Лоза Јсссјсва у м. 
С. 90, 91, 93, 94, 95, 98, 102, ЮЗ, 104, 
105, 108, 111, 116, 118 -  слика крада 
Уроша I у м. С. 32
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Софнја град 307 -  Друга југословснска 
уметиимка изложба у С. (1906) 244, 
245, 246, 247, 251

Спасић Ж .(ивко) А. 299
Спасова вода м анастир -  цирг Преобра

ж ена у м. С. в. 48
Spatharakis I. 32

Spenser J. R. 161
Синридон патрнјарх -  повел>а п. С. 

(1388) 265

Силит 196, 197, 198
Срби 17, 32, 235, 237, 239, 310, 312, 314, 

316,317, 321,324

Србија 13, 14, 15, 17, 23, 30, 34, 36, 135, 
145, 146, 191, 218, 231, 232, 237, 241, 
250, 287, 295, 300, 304 -  однос сизерен- 
-владар у С. 29 -  династичкс слике у 
С. (14-15 в) 33 -  Лоза Јссејева у С. 93 -  
карта Главног Ђенералштаба из 1893. 
г. 256 -  грб С. у СтематоГрафији X. 
Ж сфаровића 284

Србобран -  лист Народ  323

:редн>и век -  уметност 7, 10

Сремски Карловци 271, 272, 285 -  Ма- 
нуил Козачинскиј у С. К. 164 -  Бран- 
ково коло  223, 224, 225, 322

срнска ликовна критика (1900-1907)
217-253

Српска цртачко-сликарска ш кола 218, 
224 -  оснивање (1895) 224

српске ш там пане к н и ге  (16 в) 139-158 -  
М олитвеник-Забавник за путнике 
(1520) 139 -  М олит веник  (1536) 139 -  
Празнични минеј (1538) 139, 141, 142, 
ИЗ, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 
151, 152, 153, 155, 156, 157 -  Зборник  
Вићенца Вуковић (1547) 139 -З б о р н и к  
Јакова од Камене реке (1566) 139 -  
Цвеиши триод из М ркшине цркве 
(1565) 139, 151, 152, 153, 154 -  иници- 
Јали у с. ш. к. 139 -  заставице у с. ш. к. 
139 -  дрворези у с. ш. к. 139

Станић Р. 266
Станиш ић М илан ^08
Станков-Ренза иородица у Крушсву 290;

-  Стојан 290
Станковић Небојша 217-253 
Станојевнћ Ћока прсдссдиик Бсоград- 

ског псвачког друштва 301; -  Јован 
свештсник (1887) 300, 301; -  Свети- 
слав трговац у Нсготииу (1887) 300 -  
Станоје 151 -  Тихомир 299, 302, 303

Стара Павлица манастир 264 
Стара Пазова 322
Стевановић Боривоје сликар 224; -  

Мих.(аило) 301, 302, 303 
Стефан архиђакон игуман м. Св. Јован 

Бигорски (1805) 204; -  син Вуканов 
37; -  Дечански 141, 150, 151 -  С. Д. у 
Празничном минеју Б. Вуковића JL41, 
142,143, 152, 156 -  у Цветном триоду 
151 -  у Ж ит ију  од F. Цамблака 143 -  
ктиторски портрета С. Д. у Дечанима 
144; -  Душан цар -  Речи уз Законик  
48; -  Н ем ан а  (Симеон Н ем ана, Си
меон Српски) 141, 151, 256 -  С. Н. на 
владарској лози у м. Студеници 36, 41
-  С. Н. у Празничном минеју Б. Вуко- 
вића 141, 147, 148,. 149, 152, 156 -  С. 
Н. у Цветном Триоду 151,152 -  С. Н. 
у Пећкој патријаршији 143 -  С. Н. у м. 
Студеници 148 -  С. Н. у м. Хиландару 
148 -  С. Н. у м. М илсшеви 149 -  осни- 
вач$са повсља С. Н. за м. Студеиицу 
259 -  Ана супруга С. Н. 284

С теф ановић Боривоје (Бора, Борислав) 
сликар 309, 320, 328 -  с. У  мислима  
326 -  с. Н а jecetbCM супцу 326; -  Венц- 
ловић Гаврил 163, 185; -  М иодраг 
302

Stefanescu I. D. 90 
С тирцја 283 
С тојаковић Анка 1-12 
Стојановић Георгцје 156; -  Л». 61, 139, 

164, 261
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Стојковић Ђорђе С. директор Неготин- 
скс ниже гимназије (1887) 300; -  
Ср.(ета) 301, 302, 303, 304

Стоканов Радивој библиотекар 307

Стони Београд -  х. Св. Јована Крсти- 
тсља у С. Б. 174, 175, 184

Stornajovo S. 129
Стратимировић Стефан митрополит 

165
Strzygowski J. 70, 71, 74, 131

Студеница манастир 38, 264 -  Лоза 
српских владара у м. Студеница 34, 36, 
37, 38, 39, 40, 41 -  Лоза Јессјева у м. С. 
34, 36, 38, 39, 40 -  летопис м. С. 41 -  
лик Симеона Српског у KpajbCBoj ц. у 
м. С. 149 -  мошти Симеона Српског у 
м. С. 148 -  С. на секцији карте (1893) 
256 -  по турским катастарским попи- 
сима (16 в) 256, 257, 258, 259, 260 -  
оснивачка повеља Симеона Српског 
259 -  ризница м. С. 259 -  калуђсри м. 
С. као царски соколари (16 в) 259 -  
повеља м. С. (1688/89) 259 -  призор 
монахиње Анастасије како се обраћа 
Богородици у м. С. 293 -  Студеница 
бакрорезне графике 1733. и 1740. г. 
273

Студеница река 256, 259

Суботић Г. 91, 135, 141, 149, 153; -  Мој- 
сеј из Великих Б астра сликар -  с. Св.
Сава Српски и Симеон Српски у мо- 
литвеном ставу (1785) 153 -  иконос
тас парохијскс ц. у Мартинцима М. С. 
175

Сулејман тимарник 257

Супрасалски хомилнјар (Клонзов-Миха- 
новичев) 132

Сусек -  иконостас Т. Крачуна у х. Св. ар- 
ханђсла Гаврила 172

Сучеава -  Лоза Јсссјева у ц. Свети Ђорђс 
у С. (1532-1534) 89 -  Лоза Јсссјсва у ц. 
Свети Димитрије у С. (1536-1537) 89

Сучевица манастир -  Лоза Јсссјева у ц. 
Васкрссења Христовог у м. С. 90, 117

Тадић Ј. 144
Таронеци Торос -  минијатура Богороди

це Галактотрофусе (1321) 129 
Татић-Ђурић Мирјана 119-138 
Твртко I крал. 40 
Tea В. Е. 2
Taylor М. D. 36, 89, 90, 93, 102, 132 
Текелија Сава -  бакрорезне К1ьиге у би- 

блиотеци С. Т. 273 
Темишвар 191,192, 312 
Тенецки Стефан -  наос храма манасти- 

ра Крушедол 174, 185 
Теодоров псалтир (1066. г.) -  опроштај 

са живима у Т. п. 70 -  композиција 
Страшног суда у Т. п. 76 

Теодоровнћ Арсеније 187
Теодосцје 60; -  Велики (364-378) 130;— 

Ђакон лесник 61 -  Канон Нићифору 
Фоки 61; -  монах иьижевник из Хи- 
ландара 154 -  Служба св. Сави 148

Теорцјанос Јован родоначелник охрид- 
ског сликарства 48

Теофан Крићаннн -  представа Лозе Је- 
сејеве T. К. 91; -  раковачки игуман 
(1702) 49; -  Граптос (+845) лесник 
61, 62

Теофилакт 179 
Thèrel Marie-Louise 125 
Tertuliun 123, 125 -  De Came 123 
Thierry N. 131 
Tikkanen J. J. 70

Тимотеј игуман м. Трсскавца 291 
Тимотијевић Мирослав 159-188 
Тиса Калман 312 
Тителбах В. 228

Тихомиров Е. руски литургичар 52, 55,
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Тишбцјн A. A. (August Anton Tischbein) 
немачки сликар 199 

Tischendorf J. 128 
Тодић Б. 25, 36, 37, 90
Тодоровић Д раган 30, 36; -  Стеван сли

кар 220, 228 -  прва изложба у Србији 
(1860) 218

Toynbee А- 61

Тома игуман м. Мораче 89
Томинц А лфред (A. Tomlnz) 191; -  Jo- 

зеф сликар 191

Томић Оливер 89-118 
Томић-Тривунац Г. 153
Томићев псалтир (1356-66) 62, 64, 84 -  

опроштај са живима у Т. п. 70 -  слике 
суђсња и мука у Т. й. 74 

Томов Е ф ти м  294 
Томовић Гордаиа 256 
Тошић Драгутин 218, 246, 307 
Tramoyeres Blasco L. 119
Траиквилион-Ставровецки Кирил 169, 

177, 179,180, 184 -  Учительное Еван- 
îCAie 159, 163, 174, 177, 179, 184

Трапезунт 93 -  Света Софија у Т. -  Ста- 
бло Јесејева у С. С. 93

Трговиште нахија 260 
требници 10-11 в. -  предлошке циклуса 

Канона на исход душе 47
Трескавац м анастир (Трескавачки ма- 

настир) 290 -  и. Исус Христос  у Т. м. 
291 -  живопис у куполи Т. м. 291

Триер -  Вистам архив у Т. -  минијатура 
са ликом М лекопитатељнице 136

Трифуновић Ђ. 34, 40, 41, 56, 64, 124, 
H l, 148, 151, 154; -  Л. 219, 220, 224, 
225, 226, 228, 229, 242, 247 

Трновица село 259 
Трново 16 
Троицки С. В. 81 

Триковски-Трпку Вангел 289

Трет 192, 196, 197, 199, 200, 202 -  изло
жба Уметничког удружења у Т. (1846) 
199

Трстеник село 268 
Tsioumis Ch. 49 
Турска 197, 287
турски катастарски понеси Зворничког 

санџака о манастирима у нахији 
Брвеник 255-270 -  из 1519. г. 255, 256, 
260, 262,263, 264,266 -  из 1533. г. 255, 
258, 261, 262, 263, 264, 266, 267 -  из 
1548. г. 255, 258, 262, 263, 265, 267 -  
белешке из 1530/31. г. 256, 267 -  из 
1529. г. 256 -  из 1543. г. 256 -  из 1523. 
257, 262 

Турци 16, 34
Тушимл>а манастир у нахији Брвеник

по турским катастарским пописима 
(16 в) 256, 266, 267, 268, 269 -  манас- 
тир  у Дреници задужбина Бранковића 
268 -  манастир у Цриој Горн у селу 
Тушини код Шавника 268 -  село (16 в) 
267, 268 -  брдо 267, 268

Тушина село 268

Ћ етатуја -  Лоза Јесејева у ц. у Ћ . (1668- ’ 
1672) 90

Ћирило словенски просветител. 288 
Ћирковић С. 30, 31, 33, 90,152, 256, 259 

Корнаков Д им нтар (Ћорнаков) 29, 288, 
289, 291, 293 

Ћоровић В. 60, 81,141 
Ћоровић-Љ убинковић М. 141, 143, 146, 

148,156 *

Ђурчија Данило хаџи 275 
Ћурчић Стеван критичар 221, 224 
Ъ устендилскн санцак 257

УбавкиЬ П етар сликар 225, 309 -  с. Та
ковски устанак 226 

У гарска 191,192, 204, 283
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У краина 162
украински проповсдничкя зборницн

158-188
Underwood Р. А. 114 
унијатска црква 85 
Urbani Getholfde 146
Урош I српски крал, (пар) 32, 37, 38, 81;

-  повеља ц. У. (1363) 264 
Usener Herman 128 
Успенский П. 57 
Учело Паоло (Paolo Uccello) 3 
Ушће између река Студенице и Радуше 

256, 259 -  средн>евековна црква Све- 
тог Николе на У. 259

Фајум (Каранис) -  зидна слика Изиде у 
Ф. 122

Falke О. von 145
Фарас -  фреске у Ф. 126
Facio В. италијански хроничар (15 в) 8
Фенек маиастир 191
Festugiere R. Р. 123
Филип Самотник -  Диоптра Ф. С. 55, 

63 -
Филиповић ЛЬубица сликар 309, 326 -  с.

Предео 315, 321; -  М. 141 
Фисон (в. и Дунав) 14 
Flaury R. de 130
Фолиери Енрико (Е. Follieri) -  зборник 

Е. Ф. Initia hymnorum 58, 61
Форти А. В. -  римски Триптих А. В. Ф.

(16 в) са ликом Галактотрофусе 136 
Франгеш Р. -  скулптура Филозоф 242 
Francastei G. 134 
Француска 240, 273
фраицуско-прускн рат 1870/71 194, 198 
Фрања Јосиф цар 191, 194 
Фридрих срцхерцог 199 
Фројд Сигмунд -  утицај на уметност 9 
Frolov А. 90

360

фулберт из Ш артра ( + 1153) 125,132 
Футог -  сирска православна црква у Ф. 

176

Хават -  капсла у X. 42, 126 
Хдјделберг 225 
Heisenberg A. 5 

Heitzinger К. В. 193 
Hackländer F. 193 
Хале 247
Халил (Јакубов син) 260, 261 
Halkin Fr. 131
Hamann Mac-Leen R. 120, 128 
Hamilton псалтир (11-12 в.) -  онроштај ca 

живима у Н. п. 70
Handžić Adern 255, 257, 258, 260, 262, 264, 

266
Харисијадис M. 49 
Haase A 126
Hase-Schmundt Urlicke von 189, 200 
Hautecoeur L. 5
Haustein E. 37, 38, 40, 90, 91, 93, 94 
Hafner S. 41

Xauiih Антоније прсдседник Матице 
српске 309, 312

Наџи Никола из села Бсличица (Гости- 
вар) 293

Chatzidakis М. 90, 93 
Henry Р. 90, 117 
Hänzel I. 134

Хераклеја -  пећинска црква у X. 127 
Херберт А. Г. 131 

Хетхерингтон П. 172,180, 186
Херцеговина -  на сликама Е. Адама 198 

-  устанак у X. (1876) 198, 205 -  Криво- 
шијски устанак (1869) 206 

Hefele Ch. 127 
Hibbaid H. 161 

Хизир (Ессдијев син) 257

(
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Хиландар м анастир 265, 268 -  Каноник 
No. 342 (14 в) 58 -  требник No 167 (15 
в) 58 -  рукописи у м. X. (15, 16, 17/18 
в) 58, 59 -  псалтир No 87 (15 в) 59, 62, 
63, 64 -Н ом оканон (Илоеичка крмчи- 
ja) 1262. г. 81 -  Св. Сава доноси Мле- 
копитатељницу из Св. Земле у м. X. 
134 -  и. Богородице (малог формата) у 
X. 134 -  ц. св. Трифуна 136 -  дар Б. 
Вуковића X. 144 -  св. Сава и Симеон 
као ктитори 148 -  параклис св. Саве у 
X. 168, 174, 180, 183 -  повела цара 
Уроша (1392) 264

Хиполит (Hypolite de Rome) 125 -  X. ко- 
ментари Песме над песмама 125 

Хлинћеа -  Лоза Јесејева у пркви у X. 90 
Хлудовски псалм (9 в) -  о опроштају с 

живима у X. п. 69
Холаид X. (Hyazinth Holland) 201, 203, 

204, 205 
Hommel H. 131
Хопово м анастир -  Доситеј Обрадовић у

м. X. 163
Хоровиц сликар 319
Хофман Јозеф  -  с. Д олина  у  Србији 

(звана) Клисура 204
Hopfner Th. 127 
Храстиште село 260 
Хрвати 234, 237, 244
Хрватска 194, 195, 196, 197, 232, 235 -  

секција „Ладе" у X. 246 
Huber Paul 130

Ц^јић Душан Ж . часовничар (1887) 300 
Цамблак Григорије живописац Стефа

на Дечанског -  Ж ит ије краља Сте
фана Дечанскох 34, 146 -  служба све
том кралу Стефану Дечанском 141, 
143

Цариград 14, 16, 81, 293, 294; -  Света 
Софцја у ц . 48  _  портрет цара Лава 
VI Мулрог у С. С. 63 -  царско Кон

стантиново одело у С. С. 39 -  м. Бого- 
родица Добре наде у Ц. 32 -  женски 
м. Спаса ф илантропа у Ц. 58; -  наста- 
нак цик^уса Чина у Ц. (11-12 в) 79; -  
ктиторска композиција у цариград- 
ском Тийику 32

ЦветковнЬ Н аталнја сликар 309, 320, 
326 -  студија Портре 321 

Czeike F. 192 
Цетиње 198 
Zûntz D. 119 
Цицеронова ш кола 174 
Црна Гора 197, 198, 199, 268 
Црничић сликар 241

Ч^јетина село 265, 266 
Чдјетинско брдо 266 
Ч алм а -  парохијска ц. у Ч. 182 
Чанак-М едић М. 36, 90 
Черная Л . А. 169
ЧетнревиЬ Jo  ван Грабован 174 -  певни- 

ца храма Св. Јована Крстител>а у Сго
ном Београду 174, 175,184 

Чиж ек Драгутин диригент 300 
Чикош  235
Чин Б ивдем и  на разлученцје души от 

тела {Канон на исход душе, Чинь бы- 
вйемий на разлучеше души от тъла, 
Чин на разлучење душе, Чин) -  у Све- 
тој Софцји у Охриду 47-88 -  у Хилан- 
дару 47, 65, 66, 69, 71, 73, 74,75, 77, 78, 
79, 80, 81 -  у српским преписима 58; -  
ликовне представе Ч ина 64-88 -  у 
средавовековној уметносп* 85 -  у мо- 
нументалном сликарству 14. в. у Срби- 
ји  50 -  као лтурги јски  феномен 51 -  
обред „отходна молитва" 52, 53; -  на 
ф рескам а у Григорцјевој галернјн -  
сцене опроиггаја са живима 65, 66, 69 
-  слике напуштеног тела 70, 71 -  сли- 
ке суђења и мука 73, 74, 75 -  призор 
спасења 77, 78 -  значение Чина 79-86; -
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хиландарски циклу с Чина у »иргу св. 
Ђ орђа- сцене суђсња и мука 73, 74, 75 
-  призор cnacciba 77, 78 -  эначыье Чи
на 79, 80; -  на руској икони из 17. в. 
„Изображсиијс канона на исход ду
ши" 47, 59, 65 -  сликс напуштсиог те
ла 71 -  призор cnacciba 77 

Чурчић Л азар 271-286

Џамбатзовски Климент 288 
Џепска река 266
Џефаровић Христофор в. Ж сфаровић 

Христофор

Шабац место 312, 313; -  над под турску 
власт (1521) 255 

Шавник место 268 
Шакота М. 36, 90, 256, 259 
Chareaurouge I). 136 
Шаулић Аница 302
Шваинфурт -  музејска збирка Georg 

Schaffer у Ш. 200,203
Шсвић Милан 177, 236, 238, 239, 240, 

251; -  Милош 240; -  М итрофан бачки 
епископ 309, 311, 312, 315, 321

Шелмић Леносава 168,174,176,275 
Schennis 204

Шцспкина М. В. 56, 69, 74 
Šerech J. 164 
Шибсник 196
Шиклуш 275 -  X. Ж еф аровић у Ш271, 

275
Шилср 329; -  Gertrud (Schiller) 132 
Шипачина село 265, 266 
Штајнхаузер (Steinhäuser) 265 
Schipflinger Thomas 120, 123 
Шшиатовац манастир -  библиотека у м. 

UI Ј  63
Clilosser J. V. 130 
Smith E. B. 5, 6
Schmoll J. A. 120; -  Eisenwerth J. A. 131 
Schneider A. 119 
Schnitzler H. 130 
Шоамовић М оша сликар 309 
Spitz H. J. 131
Штета-Оточашш Бранко М. 316, 317, 

323
Stephan Ch. 93, 104, 106, 109 
Stichel R. 49, 50, 52, 55, 60, 62, 64, 70, 71, 

73, 74, 82
Штрасср П. 164
Штутгард 192 -  Виртснбсршки зсм. му

зе] у Ш. 122 -  приказ Изиде (1-2 в) 122
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Полис слика, фотографија, бакрореза, цртежа,
мала и факсимила

1. Солун. Црква св. апостола, Улазак Христов у  Јерусалим. Део композиције (с. 1, 
12/13)

2. Пећ. Црква св. Апостола. Причешће апостола, (с. 2, 12/13)
3. Арил»е. Црква св. Ахилија. Сретење. (с. 3, 12/13)
4. Денани. Христос исцељује ташту Петрову, (с. 4, 12/13)
5. Paris. Bibi. Nation. Јован II  Добри оснива ped звезде (с. 5, 12/13)
6. Црква св. Апостола у Цариграду насликана у рукопису проповеди Јакова Какино- 

вафоса. (с. 6, 12/13)
7. Ђото, Блаювести св. Ане. (с. 7, 12/13)
8. Пабло Пикасо, Ж ена која плаче, (с. 8, 12/13)
9. М. Дишан, Нала жена силази степеништем. (с. 9,12/13)

10. Jan ван Ајк, Двострухи портре Арнолфинијевих. (с. 10,12/13)
11. Јан ван Ајк, Двоструки портре Арнолфинијевих. Детаљ огледала. (с. 11, 12/13)
12. Петрус Кристус, Св. Е лоа у  својој радионици. (с. 12, 12/13)
13. Руденица, ктиторска композиција (ц. 1, 18)
14. Велуће, кнез Лазар и кнегиња Милица (ц. 2, 20)
15. ВелуЬе, ктиторска композиција (ц. 3, 21)
16. Велуће, портрета Черке и синова ктиторке цркве (ц. 4, 22)
17. КалениЧ, ктиторска композиција (ц. 5, 24)
18. Раваница, ктиторска композиција породице Кнеза Лазара (ц. 6, 26)
19. Есфигмен, породична ктиторска композиција с повела деспота Ђурђа (ц. 6, 28)
20. Љубостиња, династичка слика Лазаревича, деспот Стефан с братом Буком (ц. 7,

300
21. ЈБубостиња, династичка слика Лазаревича, кнез Л азар и кн егтьа  Милица (п. 8,

31)

22. Студеница, западна куда, Лоза српских владара (ц. 9, 35)
23. Раваница, црква Вазнесења Христовог (с. 1, 46/47)
24. Љубостиња, црква Богородичиног успења (с. 2, 46/47)
25. Нова Па&лица, храм Богородичиног ваведења (с. 3, 46/47)
26. Горњак, храм Ваведе1ьа Богородице (с. 4, 46/47)
27. РамаЧа, династичка слика Лазаревича (с. 5а, 46/47)
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28. Paiviaha, династичка слика Лазарсвића (с. 56, 46/47)
29. Ресава, пор грет деспота Стефана (с. 6, 46/47)
30. Охрид. Спета Софија, Григоријспа галсрија, илустрапије почстних тропара Чина

(с. 1, 88/89)
31. Vatican. Cod. gr. 394. fol. 47г, илустрацијс Пете поукс Л ест вице  св. Јована Лсст- 

вичника (с. 2, 88/89)
32. Vatican. Cod. gr. 394. fol. 47г, илустрацијс Пет е поуке Л ест вицс  cd. Јована Лсст- 

пичника (с. 2а, 88/89)
33. Vatican. Cod. gr. 394. fol. 16г, илуараиије ПокајноХ канона Л ест вице  (с. 3, 88/89)
34. Vatican. Cod. gr. 1754. fol. 16v, илусграиијс ПокајноХ канона Л ест вице  (с. За,

88/89)
35. Хиландар, пирг св. Ђорђа, илустраиије VI пссмс Чина (с. 4, 88/89)
36. Fristen, Univ. Lib. Garet MS 16, fol. 63v, илустраиија VI пссмс Л ест вице  св. Јоваиа 

Лествичпика (с. 5, 88/89)
37. Хиландар, пирг св. Ђорђа, илустрацијс VI и IX пссме Чина (с. 6 88/89)
38. П а р т . Библ. паи, рукопис гр. 510, фол. 149г, илусгранија П араболе о боХаташу и 

Лазару (с. 7, 88/89)
39. Дионисијат, Псалтир No 65, fol 11г, Христос у слави, монах размипиьа о греху (с.

8, 88/89)
40. Дионисијат, Псалтир No 65, fol l l v, исход душе мсрсњс душе (с. 9, 88/89)
41. Дионисијат, Псалтир No 65, fol. 12r, кажњсии грешник, благословсни праведник 

(с. 10,88/89)

42. Минхенски српски псалтир> fol. 203v, илустрација Параболе о М илосрдном Сама- 
puhammy (с. 11, 88/89)

I ................. I
43. Охрид. Спета Софија, Григоријспа галсрија, илусграција чстпртог 

пссмс Чипа (с. 12, 88/S9)
44. Охрид. Спета Софија, Григоријспа галсрија, илустрација првог троиара VIII 

пссмс Чина (с. 13, 88/89)
45. Хиландар, пирг св. Ћорђа, илустрацијс VIII пссмс Ч ина  (с. 14, SS/S9)
46. Охрид. Спета Софија, Григорьева галсрија, илусзрацијс трсћсг тропара IX пссмс 

Чипа (с. 15, 88/89)

47. Теодоров п са лт и р , London Add. 19352 fol. 93v, илусгранија уз Пс. 7, 4 (с. 16, 88/ )
48. Принстон, Univ. Lib. Garrel MS 16, fol. 187v, илустраиија XXIX иоукс Лесшвице св. 

Јована Лествичпика (с. 17, 88/89)
49. Vatican Cod. gr. 394, fol. Fr, П сбеска  лсст ви ц ву  дстаљ (с. 18, 88/89)
50. X. Жсфаровић, О писаиијс Јер уса ли м а у стр. 9 ирква Св. гроба (с. 19, 88/89)
51. Vatican, Cod. gr. 394, fol. I^, П сбсска  л ест ви ц а  (ц. 1, 92)
52. Морача, Графичка прсдстпва Лозс Јсссјсвс (п. 1, 92)
53. Морача, Драпирани постамент (а. 1, 95)

54. Морача, Рсконструкција прпобитиог Јсссјсвог лика (ц. 2, 95)
55. Conohaiut, Јссеј (и. 3, 95)
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56. Дечани, Jecej (ц. 4, 95)
57. Сучевица, Jecej (ц. 5, 95)
58. Морача, Валаам и анђео (ц. 2, 96)
59. Сопоћани, Валаам и анђео (ц. 2, 96)
60. Аршъе, Валаам и анђео (ц. 3, 96)
61. Дечани, Валаам и аиђео и Валаам пред Вал оком (ц. 4, 96)
62. Лавра, Валаам и анђео (ц. 5, 96)
63. Морача, Звезда Јаковљева (ц. 1, 97)
64. Соиоћани, Звезда Јакоаљева (ц. 2, 97)
65. Богородица ЈБевишка, Звезда јаковљева (ц. 3, 97)
66. Дечани, Звезда Јаковл»ева (ц. 4, 97)
67. Лавра, Звезда Јаковљева (ц. 5, 97)
68. Богородица ЈБевишка, Преображение (ц. 6, 97)
69. Морача, Гедеон на гумну (ц. 1, 98)
70. Сопоћани, Гедеон на гумну (ц. 2, 98)
71. Аршье, Гедеон на гумну (ц. 3, 98)
72. Богородица ЛЬевишка, Гедеон на гумну (ц. 4, 98)
73. Дечани, Руно Гедеоново (ц. 5, 98)
74. Лавра, Руно Гедеоново (ц. 6, 98)
75. Сучевица, Гедеон на гумну (ц. 7, 98)
76. Морача, Помазање Давида за пара (ц. 1, 99)
77. Сопоћани, Помазање Давида за цара (ц. 2, 99)
78. Дечани, Помазана Давида за цара (ц. 3, 99)
79. Студеница, Помазање Давида за цара (ц. 4, 99)
80. Лавра, Помазанл Давида за цара (ц. 5, 99)
81. Сучевица, Помазање Давида за цара (ц. 6, 99)
82. Морача, Сретен>е (ц. 1, 100)
83. СопоЬани, Срете1ье (ц. 2, 100)
84. Богородица ЛЬеившка, Сретење (ц. 3, 100)
85. Дечани, Срстс1ьс (ц. 4, 100)
86. Лавра, Сретење (ц. 5, 100)
87. Морача, Пропаст Содоме (ц. 1, 102)
88. Соиоћани, Пронаст Содоме (ц. 2, 102)
89. Богородица ЛЬевишка, Пропаст Содоме (ц. 3, 102)
90. Дечани, Пропаст Содоме (ц. 4, 102)
91. Лавра, Пропаст Содоме (ц. 5, 102)
92. Воронец, Пропаст Содоме (ц. 6, 102)
93. Морача, Христ и Мојсије (ц. 1, 103)
94. СопоЬани, Христ и Мојсије (ц. 2, 103)

• Дечани, Христ и Мојсије (ц. 3, 1030

*
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96. Лавра, Христ и Мојсије (и. 4, 103)
97. Воронец, Нерушима стена (ц. 5, ЮЗ)
98. Морача, Благосиљање Витлсјема (ц. 1, Ю5)
99. Сопоћани, Објава спаса Јеврејима у Египту (ц. 2, 105)

100. Богородица Љ евишка, Благосиљање Витлејсма (ц. 3, 105)
101. Лавра, Најава Другог доласка (ц. 4,105)
102. Богородица Љ евишка, Извор из Дома Господњсг (ц. 5, 105)
103. Молдовица, Најава Другог доласка (ц. 6,105)
104. Морача, Језекиљсва визија (ц. 1, 106)
105. Ариље, Језекиљева визија (ц. 2, 106)
106. Лавра, Језекиљева визија (ц. 3, 106)
107. Морача, РођењеХристово (ц. 1,107)
108. Ариље, Рођењс Христово (ц. 2, 107)
109. Сопоћани, Рођеше Христово (ц. 3, 107)
110. Богородица Љ евишка, Рођењс Христово (ц. 4, 107)
111. Дечани, Рођењс Христово (ц. 5, 107)
112. Лавра, Рођење Христово (ц. 6, 107)
113. Воронец, Рођење Христово (u. 7, 107)
114. Морача, Правда и Истина, Псалм 85 (ц. 1, 108)
115. Богородица Љ евишка, Правда и Истина, Псалм 85 (ц. 2 ,108)
116. Дечани, Правда и Истина, Псалм 85 (ц. 3, 108)
117. Лавра, Правда и Истина, Псалм 85 (ц. 4, 109)
118. Дохцјар, Правда и Истина, Псалм 85 (ц. 5, 109)
119. Воронец, Правда и Истина, Псалм 85 (ц. 6,109)
120. Сучевица, Правда и Истина, Псалм 85 (ц. 7, 109)
121. Морача, Благовести (ц. 1, ПО)
122. Богородица Љевишка, Благовести (ц. 2, 110)
123. Морача, Распеће (ц. 3, 110)
124. Богородица Љевишка, Распеће (ц. 4, 110)
125. Студеница, Paciiehe (ц. 5, 110)
126. Морача, Предаја књиге закона (ц. 1, Ц2)
127. Лавра, Прсдаја юьиге закона (ц. 2,112)
128. Воронец, Предаја књиге закона (ц. 3, 112)
129. Лавра, Проклшьаше Јерусалима (ц. 5, 112)
130. Дохијар, Проклшьашс Јерусалима (ц. 6, 112)
131. Воронец, Проклишање Јсрусалима (ц. 7, 112)
132. Сучевица, Проклин>ан>е Јерусалима (ц. 8, 112)
133. Дох»цар,ПророчанствоСавске царице(ц 1 Ц 5)

• Воронец, Пророча»™  Савске царице (ц. 2 , 115)
135. Сучевица, Пророчанство Савске царице (ц. 3 , 115)
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136. Лавра, Анђео коњаник (ц. 4, 115)
137. Дохцјар, Мојсије и горућа купина (ц. 5, 115)
138. Лсствипе Јаковљсвс и анђсо ко)ьаник (ц. 6, 115)
139. Лавра, Три млалића у псћи огњеној (ц. 7, 115)
140. Морача, Валаам и анђео, дстаљ Лозс Јессјсвс (с. 1, 118/119)
141. Морача, П рсображ аье, дстаљ Лозс Јесејсве (с. 2,118/119)
142. Морача, Мојсијс из Прсображс1ьа, дстаљ Лозе Јссејсве (с. 3, 118/119)
143. Морача, Ц арД авид, дстаљ Лозе Јесејевс (с. 4, 118/119)
144. Морача, Цар Соломон, летал, Лозс Јссејевс (с. 5, 118/119)
145. Морача, Пророчица Ана пород сцене Сретења, дстаљ Лозе Јесеј^вс (с. 6, 118/ 

/119)
146. Статуста из Дрснове, IV-III миленијум (с. 1, 138/139)
147. Изида која доји, 7. век u.ii.e. (с. 2, 138/139)
148. Изида доји Хоруса, 3-4. век и.с. сликарство на штуку, Фајум (с. 3, 138/139)
149. Богородица Млскопитатсљница, стела, 5-6. век, кречњак из Мединет ел Фајума, 

(с. 4, 138/139)
150. Присцила, акросолиј катакомбе, 2. век (с. 5, 138/139)
151. Саркофаг из Солина: Богородица црква, Добри пастир и св. Јован Златоуста, 4. 

в. (с. 6, 138/139)
152. Сахара, око 640. г. Млсконитатељница из Јсремијиног манастара (с. 7, 138/139)
153. Бавит кансла 42, Фреска Гобородице са Христом, свстатељима и апостолима (с.

8, 138/139)
154. Галактотрофуса Латом, фреска оштећена (с. 9, 138/139)
155. Крит, Капданос, Ана Млскопитатсљница, фреска из 1462. г. (с. 10, 138/139)
156. Ватикан, рукопис gr. 1162 fol. 159: Јслисавста доји св. Јована; Какинобафос XIX 

2 (с. 11, 138/139)
157. Париз, Bibl. пас. Слоновача из Меца, Рођшвс Христово, 8. век (с. 12, 138/139)
158. Лесново, Улазак у Јсрусалим, фреска из 1349. г. (с. 13, 138/139)
159. Sta Muriu in Tran.stevere, Млскопитатељница са лудим и мудрим дсвицама, мозаик 

1145-1153. г. (с. 14, 138/139)
160. Вснсцкја, Ризница св. Марка, Млскопитатсљница, икона из 13. в. (с. 15, 138/139)
161. Кареја, Млскопитатсљница св. Саве, XVI, 13. в. (с. 16, 138/139)
162. ПеЬка на гријаршија, Млсконитатљница са девицама, око 1330-1337. (с. 17, 138/

/139)

163. Матејич, Осми кондак, 14. в. (с. 18, 138/139)
164. Триер, Bistumsarhiv, cod. 407, 16. в. Апокалинтимна жена (с. 19, 138/139)

165 К38/139) БРИТ бИбЛ' РуКО'1ИС Ad> Ms- 15411 f- 92а' Торос из TaP °I,a 1321 (с- 20>

6. Празнични мипеј. Страница са илустрацијом Стефана Дечанског кога приводи
с«-Микола Христу (ц. 1,140)

Tpa.vuiHnu мииеј, Стефана Дсчанског приводи св. Никола Христу (ц. 2, 142)

*  РЕГИСТЛР
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16S. Празнични минеј, Свети Сава Српски и свети Симеон Српски (ц. 3,147)
169. Цветни триод, Христос са светим Савом Српским и Симеоном Српским (ц. 4, 

151)
170. Н иколе Кабларско, Стефана Дечанског приводи св. Никола Христу 1637. г. (с. 

1, 158/159)
171. Н иколаи  у Бијелом пољу, Стефан Дечански, 16. в. (с. 2,158/159)
172. Јежевица код Чачка, Стефана Дечанског приводи св. Никола Христу, 1637. г. (с. 

3, 158/159)
173. Црква у Мртвини, Свети Сава и Симеон Српски, 17. в. (с. 4, 158/159)
174. Библија Ектипа, Парабола о добром Самарјану (с. 1, 188/189)
175. Библија Кшгијана, Парабола о добром Самарјану (с. 2, 188/189)
176. Нови Бечеј, црква Св. Николе, Парабола о добром Самарјану, Стефан Гаврило- 

вић (с. 3, 188/189)
177. Библија Ектипа, Парабола о блудном сину (с. 4, 188/189)
178. Крушедол, црква Срсте(ьа Господњег, Парабола о изгубљеној овци и добром па- 

стиру, Димитрије Бачевић (с. 5, 188/189)
179. Биб/iuja ектипа, Парабола о трну и брвну у оку (с. 6, 188/189)
180. Библија Ектипа, Парабола о сејачу (с. 7, 188/189)
181. Нови Сад, Успенска црква, Парабола о две удовичине лепте, Јован Поповић (с. 

8, 188/189)
182. Библија Ектипа, Парабола о митару и фарисеју (с. 9, 188/189)
183. Сент Андреја, Саборна црква, Парабола о узваницима на царску гозбу, Василије 

Остојић (с. 10, 188/189)
184. Кијев, Ман духовни, Парабола о богаташу и сиромашном Назару, Лазар Барано

вич (с. 11, 188/189)
185. Сент Андреја, Саборна црква, Парабола о богаташу и сиромашном Лазару, Ва- 

силије Остојић (с. 12, 188/189)
186. Библија Ектипа, Парабола о богаташу и убогом Лазару (с. 13, 188/189)
187. Лавов, Цветни триод, Парабола о мудрим и нсразумним девицама (с. 14, 188/ 

/189)
188. Зрењанин, Успенска црква, Парабола о мудирим и неразумним девицама, Дими- 

трије Поповић (с. 15, 188/189)
189. Сент Андреја, Саборна црква, Парабола о безумном богаташу, Василије Остојић 

(с. 15, 188/189)
190. Рихард Бено Адам, Патрола под воћством принца ВиндишХреца у Боюсавщша 

(с. 1, 216/217)
191. Франц Адам, Ухарско-влашка пијаца (с. 2, 216/217)
192. Франц Адам, Трупа јахача у Далмацији  (с. 3, 216/217)
193. Франц или Еуген Адам, Ло'юр Хрвата у кући Пикоци код Местре пред Венеци* 

јом (с. 4, 2160217)
194. Карл Блас, У  Халерији (с. 5, 216/217)
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195. Франц. Адам, Хрватски коњаници (с. 6, 216/217)
196. Еуген Адам, Аутопортрет ca фесом  (с. 7, 216/217)
197. Еуген Адам, Пејзаж из Далмације (с. 8, 216/217)
198. Еуген Адам, Слике из далмације (с. 9, 216/217)
199. Еуген Адам, Слике из Далмације, детал» (с. 10, 216/217)
200. Еуген Адам, Слике из Далмације, детаљ (с. 11, 216/217)
201. Непознати сликар, 77.77. ЊеГош (с. 12, 216/217)
202. Еуген Адам, Караван ко/ыг на одмору (с. 13, 216/217)
203. Еуген Адам, Пијаца у  Далмацији (с. 14, 216/217)
204. Еуген Адам, Далматинци са коњима на извору из 1849. (с. 15, 216/217)
205. Еуген Адам, Далматинци са коњима на извору из 1850. (с. 16, 216/217)
206. Еуген Адам, Лоюрска сцена из Хрватске (с. 17, 216/217)
207. Еуген Адам, Вашарска сцена из Хрватске (с. 18, 216/217)
208. Еуген Адам, Слике са херцеГовачке Границе: Устаници спремни за поход (с. 19, 

216/217)
209. Еуген Адам, Слике са херцеГовачке Границе: Стари Далматинац прича о својим 

некадаиоъим јуначким делима (с. 20, 216/217)
210. Еуген Адам, ХерцеГовачке избеГлице (с. 21, 216/217)
211. Еуген Адам, Устаничка предстража у борби са реХуларним трупама (с. 22, 216/ 

/217)
212. Еуген Адам, Борба код Очиуьева (с. 23, 216/217)
213. Еуген Адам, Реквизиција аустријских војника (ц. 24, 216/217)
214. Михајло Валтрофић (ф . 1, 219)
215. Надежда Петровић (ф . 2, 227)
216. Богдан Поповић (ф . 3, 229)
217. Божидар Николајевић (ф. 4, 231)
218. Милоје Васић (ф . 5, 236)
219. Бранко Поповић (ф. 6, 245)
220. Владимир Р. Петковић (ф . 7, 248)
221. Манастири у нахији Брвеник у првој половики 16. в. (с. 1, 257)
222. Христофор Ж ефаровић, бакрорез Св. Теодор Стратилат и св. Теодор Тирон

(с. 1, 272)

223. Христофор Ж ефаровић, бакрорез Свети Сава са јужнословенским светите- 
л>има (с. 2, 274)

2-А Хрисгоф °р  Ж ефаровић, бакрорез Св. Стефан Немања наречены Симеон и св. 
Стефан Првовенчани (с. 3, 276)
• Христофор Ж ефаровий, бакрорез Силни Стефан (с. 4, 278)

2 2 7  Деб.СГОС̂ ° Р ^ сФаРови^’ СтематоГрафија (с. 5, 281)
1 ( 298/29^) ^°ВаИ ^ ИГ0РСКИ> Архимандрит се обраћа св. БоГородици, Даниил (с.
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228. Дебар, Св. Јован Бигорски, Архимандрит се обраћа ев. Бо'юродици (детаљ) Д а
ниил (с. 2, 298/299)

229. Дебар, Св. Јован Бигорски, Исус Христос Велики архијереј, М ихаил зограф  (с. 
3, 298/233)

230. Дебар, Св. Јован Бигорски, Ярем вазнесенски сабор, М ихаил и Д аниил (с. 4, 298/ 
/299)

231. Дебар, Св. Јован Бигорски, Усековање Ш ве  Јована Претече, М ихаил и Даниил 
(с. 5, 298/299)

232. Струмица, црква у Новом Саду, Роћење Боюродице, Н икола М ихаилов (с. 6, 298/ 
/299)

233. Велес, село Богомила, црква Св. Атанасис, Pobe/ье Боюродице, Н икола Михаи
лов (с. 7. 298/299)

234. Велес, село Богомила, црква Св. Атанасије, БлаГовештење, Н икола Михаилов (с. 
8, 298/299)

235. Охрид, црква Св. Ђорђа, Св. Стефан, Михаил зограф  (с. 9, 289/299)
236. Охрид, црква Св. Ђорђа, Св. Ђорће, Михаил зограф  (с. 10, 289/290)
237. Пробиштип, црква Св. Богородица, Богородица Одиттрија, Коста зограф  (Ата

насов) (с. 11, 289/299)
238. Неготин, Спомсник на месту погибије Хајдук-Вељка Петровића (с. 1, 306/307)
239. Анастас Јовановић, Таблотипија према којој je израђен литограф исани портрет 

Хајдук-Вељка (с. 2, 306/307)
240. Анастас Јовановић, Портрет Хајдук-Вељка Пет ровића, Л итограф и ја (с. 3, 306/ 

307)
241. Ћорђе ЈовановиЬ,Ре/ъеф са портретом Хајдук-Вељка П ет ровића  (с. 4, 306/307)
242. Неготин, Спомсник на месту погибије Хајдук-Вељка Петровића (с. 4, 306/307)
243. Улазница за Прву уметничку изложбу у Сомбору (с. 1, 308)
244. Плакат Прве српске уметничке изложбс у Сомбору (с. 2, 310)

*

Штампа!ье запршено дсцембра 1993. 

Штампа: „ГРАФО-ОФСЕТ”, Нови Сад
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