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Ори ги нал ни на уч ни рад / Original scientific paper
andjela1321@gmail.com

Christ Pantocrator in the Dome of the Church of  
the Virgin Hodegetria in the Patriarchate of Peć.  

Iconography and Meaning*

ABSTRACT: The paper is dedicated to the analysis of both the iconography and 
symbolic meaning of the fresco of Christ Pantocrator in the dome of the church of the Virgin 
Hodegetria in the Patriarchate of Peć (between 1335–1337) in Metochia. It points out the 
characteristics of its iconography and analogies of that iconographic solution. It also deals 
with a symbolic meaning of this figure of Christ in a broad sense – as a dome figure, and 
in a narrow sense – in the context of the dome program of the Virgin church in the Patriar-
chate of Peć (the psalm in the dome, the scene of the Heavenly Liturgy and the texts of the 
prophets in the tambour).

KEY WORDS: fourteenth century, Christ Pantocrator, bust, dome, church of the Virgin 
Hodegetria, Patriarchate of Peć, wall painting, iconography, symbolic meaning.

The dome of the church of the Virgin Hodegetria in Peć, the endowment of Serbian arch-
bishop Daniel the Second (1324–1337), painted around 1335–1337, contains a rich and com-
pletely preserved iconographic program – Fig. 1, 2 (Гавриловић 2013: 44–99). According to 
the medieval concept, it indicates the dome as “the sphere of heaven and the dwelling place 
of God.”1 The special place in this program belongs to the figure of Christ Pantocrator, which 
dominates the building and the wall painting. A band containing the text of the dome psalm 
(101: 19–21) and the frieze of the Divine liturgy encircle the figure of Christ, as well as the 
figures of prophets in the lower register of the tambour (Fig. 1, 2). Although much space is 

* This paper was written within the project Serbian Medieval Art and Its European Context (177036), con-
ducted at the Institute of Art History, Faculty of Philosophy, University of Belgrade, and financed by the Ministry of 
Education, Science and Technological Development of the Republic of Serbia. It was translated into English by Anđela 
Gavrilović, Ivana Stanimirović and Tereza Bojković.

1 On the symbolics of the dome see Migne 1866а, col. 305; LehMann 1945: 1–27; hautecoeur 1954: 176–252; 
grabar 1968: 41–48; 1982: 5–22; ΠροκοΠίου 1981: 110–143, 215–217; McVey 1983: 91–121; БаБић 1987: 33, 35, 61–62; 
Γκίολες 1990, 15–16, еt pass.; VitaLiotis 2002: 59.
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ANĐELA Đ. GAVRILOVIĆ *

given to the research of the subject of Christ Pantocrator in a broader scientific sense, the 
figure of Christ Pantocrator in the church of the Virgin Hodegetria in the Patriarchate of Peć 
has not received enough scholarly attention and has not been properly covered. Certain ge neral 
conclusions concerning the relationship between the figure of Christ and the Divine Liturgy 
were made though (БаБић, Кораћ, ћирКовић 1990: 144–145; БаБић 1991: 379). However, in 
spite of the fact that it was mentioned in literature, it has never been dealt with as a whole or 
in details, not its characteristics and place in the medieval Serbian and Byzantine wall painting 
were pоinted out. Therefore, we believe that there are solid reasons for dedicating the following 
lines to this topic.

According to the conception of the author of the iconographic program, the figure of Christ 
Pantocrator – J(SOU)S<Y> ¬ X(RISTO)SY O PANTO¬KRATORY – found its place in the 
medallion, in the callote of the dome of the Virgin Hodegetria church (fig. 1). It displays the icono-
graphic solution present in Byzantine art of the late 13th and the early 14th century, whose tenden-
cies were followed by the Serbian court and its artists at the time of the king Milutin as well.2 

2 On the figure of Christ Pantocrator in the church of the Virgin Hodegetria in Peć in earlier literature see 
ПетКовић 1927: 167, T. XXVII/1; 1934: 40, pl. CVIII; ивановић 1963: 149, сл. 48; 1972, VIII; Ђурић 1974: 59; тодић 
1991: 365–366; БаБић 1991: 376.

14

Fig. 1. Church of the Virgin Hodegetria in the Patriarchate of Peć, the dome, 1335–1337 (Blago Archives)



* CHRIST PANTOCRATOR IN THE DOME OF THE CHURCH OF THE VIRGIN HODEGETRIA...

Generally speaking, it represents conventionally depicted type of this figure in Byzantine art,3 
which in certain variants has appeared from 9th century,4 although preserved representations 
have dated from the 10th century.5 However, certain details of the dome figure of Christ Pan-
tocrator in Peć place it in the group of monuments, which follow highest artistic tendencies 
originating from Byzantine capital.

On the iconography and meaning of the Christ Pantocrator in the domein general see capizzi 1964: 189–297 
(177–359); Lucchesi-paLLi 1968: 391–394; Matthews 1976: 1–167, 183–191; тодић 1988: 138–139; 1998: 87–92, et 
pass.; podskaLasky 1991: 1574; ГаБелић 1998: 51–55; Γκίολες 1990: 55–68; ΠαΠαμαςτορακης 2001: 61–71; VitaLiotis 
2002: 57–70; hessLinger 2009: 93–94, 100–119 (93–116). Оn the use of the Slavic term “Svedržitelj” (“Svemogući”) 
as the slavic counterpart of the Greek term “Pantocrator” and its meanings see Савић 2010: 7–30.

3 On the types of the figure of Christ Pantocrator see wesseL 1966a: 521–535; 1966b: 1014–1030 et sqq.
4 Der nersessian 1951: 315; Jenkins, Mango 1956: 132; Mango 1972; 203; БаБић 1987: 64–65; FoLgerø 2007: 21.
5 wesseL 1966: 521–535; тодић 1988: 138. For some examples see Γκίολες 1990: είκ. 31, 36, 37 (Çarıkılı kilise, 

Elmali kilise, Karanlık kilise); diez, deMus 1931: Pl. I (Daphni); capizzi 1964: 249, fig. 6 (St. Sophia in Kiev); μουρίκη 
1985: 38, 49, είκ. 3–4 (Nea Moni at Chios).
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Fig. 2. Church of the Virgin Hodegetria in the Patriarchate of Peć, Christ Pantocrator, 1335–1337  
(photo: W. T. Hostetter)



Christ is depicted in a bust, as a frontal figure of a middle-aged man, with dark brown 
hair and a mild, serious gaze (fig. 2).6 The back of His head is oriented toward west. He has 
thin moustache and short curly beard that ends in two major curly wisps. He wears chiton and 
chimation. With the right hand, He sends his blessing, while holding a gospel book in the left, 
the covers of which are richly decorated in precious stones and pearls.7 Christ’s gesture of 
holding the gospel book is worth of attention.8 Although it is present in Byzantine monuments 
from the 11th century, this detail on the fresco from the Virgin church in Peć has in previous 
literature remained unnoticed. The thumb of his left hand is almost in a right angle, firmly 
supporting the gospel and slightly turned towards back. The last three fingers are gathered, 
while the index finger is slightly, yet clearly separated from the other fingers. Christ has a 
huge, cross-inscribed halo. Christ’s bust is executed on a dark blue background. There are the 
sigla of His name on the right and left side of His head (cf. supra).

In the Serbian medieval wall painting, the first preserved dome figure of Christ Pantocra-
tor in a bust is found in the 1280s on the third layer of frescos in the church of St. Peter in Ras 
– (тодић 1998: 291) and it was with certain exceptions9 regularly depicted in the domes in the 
period of king Milutin and later.10 According to its iconographic concept, the figures of Christ 
Pantocrator in the Parigoritissa (ca. 1290), the Virgin Peribleptos in Ochrid (ca. 1295), the Virgin 
Church in Gračanica (1318–1321) and the Omorphi Ecclesia near Athens (first half of the 14th c.) 
are similar to the one in the Virgin church in Peć. As for the physiognomy, the dome figures of 
Christ Pantocrator in the Gračanica monastery – Fig. 3 (тодић 1988, сл. 6) and in the catholicon 
of the Hilandar monastery at Holy Mount Athos – Fig. 4 (hostetter 1998, CD-ROM) are most 
alike the representation of Christ Pantocrator from Peć. On the other hand, concerning the ges-
ture of holding the gospel book, the Virgin church in Peć joins the group of monuments to which 
belong church of the Virgin Ljeviška (1309–1313),11 Staro Nagoričino (1316–1318),12 Gračanica 

6 On Christ’s gaze and its significance in general see Matthews 1976: 86–90.
7 On the gestures and the manner Christ gives blessing see Matthews 1976: 90–95. 
8 Christ’s gesture of holding the gospel book, depicted in the Virgin church in the Patriarchate of Peć, according 

to the description of Nicholas Mesarites around 1198–1203, with all probability, already appears in the mosaic deco-
ration of the church of Holy Apostles in Constantinople (Mango 1972: 232; БаБић 1987: 64–65, f. 31). In 11th century 
this gesture appears for example in Daphni (diez, deMus 1931: Pl. I). At the end of 13th century it appears in the art of 
Epirus – in the church of Parigoritissa (ΠαΠαμαςτορακης 2001: πίν. 6) and Ochrid – in the church of the Virgin 
Peribleptos (Ibid., πίν. 1). In the first half of the 14th century it is present in the art of Constantinople, e.g. in the church 
of the Christ Chora, in the lunеtte above the nartex (underwood 1966: pl. 44) and in the calotte of the south dome of 
its nartex (capizzi 1964: 327), as in the church of the Virgin Pammakaristos (south funerary chapel – beLting, Mouriki, 
Mango 1978: 48, fig. I, Key I; capizzi 1964: fig. 17), then in the art of Thessaloniki – in Holy Apostles (beLting, 
Mouriki, Mango 1978: fig. 117, 118; ΞυΓΓοΠουλος 1953: 34–35, πίν. 1), in the art of Attica – in Omorphi Ecclesia 
(ΠαΠαμαςτορακης 2001: 17, πίν. 56), in the art of Mistra – in the Virgin Aphendiko (ГаБелић 1998: 53) as well as in 
the art of Holy Mount Athos – in Hilandar (hostetter 1998: CD-ROM).

9 The domes in question are the one in Žiča (тодић 1998: 77, 304; МарКовић 2009: 174), which repeats old 
Ascension scene from the 13th century, in St. Demetrius in Patriarchate of Peć which also carries the Ascension scene, 
on the model of the Church of Holy Apostles in the same complex (Ђурић, Кораћ, ћирКовић 1991: 185, 188, сл. 117), 
as well as the ceiling of the chapel of Hrelja in Rila monastery, showing Wisdom and Her table (ЂорЂевић 1994: 
100–101, drw. 25, 137).

10 БаБић 1987: 64–65, 232, црт. I; Панић, БаБић 1975: 118–119, црт. 2; тодић 1993: 94–95, сл. 35; MiLLet 1927, 
pl. 64/1 and hostetter 1998: CD-ROM; тодић 1998: 138–139, сл. 6 and ΠαΠαμαςτορακης 2001: πίν. 87.

11 Панић, БаБић 1975: 118–119 (drw 2); popoVich 1984–1985, fig. 15.
12 тодић 1993: 94–95, сл. 35 (MiLLet, FroLLow 1962, pl. 72, 123/2); ΞυΓΓοΠουλος 1953, 35; capizzi 1964, 287 

(441.); popoVich 1984–1985, fig. 11; ΠαΠαμαςτορακης 2001: πίν. 84.
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(1318–1321),13 the naos of Lesnovo (1340/1341–1346/1347)14 and later, St. Demetrius in Prilep 
(1370–1380),15 Ravanica – 1387 (Беловић 1999: 77–83, сл. 9) and even later, Treskavac – eight 
and ninth decade of 15th century (СМолчић-МаКуљевић 2009: 51). It is the iconographic detail 
ascribed to Constantinpolitan origin, to which as Smiljka Gabelić notices (ГаБелић 1998: 54, 
f. 356), could indicate the Mesarites’s description of the dome mosaic in the church of Holy 
Apostles in Constantinople (Mango 1972: 232–233; Matthews 1976: 84–85).

The motif of the closed gospel book in the hand of Pantocrator deviates from the advice 
of painter’s manual (ΠαΠαδοΠουλος-κεραμευς 1909: 228), but continues the tradition of rep-
resenting Christ holding the holy gospel in the domes of the churches built by king Milutin.16

The figure of Christ in the church of the Virgin in Peć represents very rare example in the 
Byzantine art in broader sense, where He is not only represented as Christ Pantocrator, as it was 

13 тодић 1988: 138–139, сл. 6; ΠαΠαμαςτορακης 2001, πίν. 87.
14 ГаБелић 1998: 51, 54, сл. 1; ΠαΠαμαςτορακης 2001, πίν. 101.
15 http://via.lib.harvard.edu/via/deliver/chunkDisplay?_collection=via&inoID=193275&recordNumber=2&chunk-

Number=43&method=view&image=full&startChunkNum=1&endChunkNum=51&totalChunkCount=51. For the 
bibliography see Ђурић 1974: 87.

16 For examples see Панић, БаБић 1975: 49, црт. 2; БаБић 1987: 66, 232, црт. 1; тодић 1993: 94, сл. 35; 1988: 
138, сл. 6.
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Fig. 3. Christ Pantocrator, Gračanica monastery, the dome, 1318–1321 (Blago Archives)
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usual, but also where He was marked with an inscription “Pantocrator” (ГаБелић 1998: 51; Mat-
thews 1978: 442–462). This epithet does not follow the depicted Pantocrator’s figure before 
the end of the 12th century (Peterson-Ševčenko 1991: 438; ΠαΠαμαςτορακης 2001: 67). It also 
appeared on the seals of the first abbot of the Constantinopolitan monastery Pantocrator from 
the same period (Matthews 1978: 445–446, Pl. 1), while one of first preserved examples of 
the Christ’s dome figure marked with an epithet “Pantocrator” appeared in Omorphi Ecclesia 
near Athens (ΠαΠαμαςτορακης 2001: 17, πίν. 56; Matthews 1978: 447–448). Except for that 
monument, the epithet “Pantocrator” is preserved in the domes of two other monuments chro-
no logically close to the Virgin church in Peć – in the Virgin Peribleptos in Mystra – 1340–1360 
(ΠαΠαμαςτορακης 2001: 12, πίν. 36; Matthews 1978: 449) and in the naos of Lesnovo.17

From the iconographic point of view, in general, as well as in numerous particular details, 
the closest analogy of the image of Christ Pantocrator from Peć is the figure of Christ in the 

17 ГаБелић 1998: 51, 155, сл. 1, 73. For more examples see ΠαΠαμαςτορακης 2001: 67.
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Fig. 4. Christ Pantocrator, Hilandar monastery, catholicon, the dome, 1320–1321 (After: MiLLet 1927, pl. 64/1)
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dome above the naos of Lesnovo monastery (Fig. 5). Beside of the usual inscription “Jesus 
Christ”, the Christ figure from Lesnovo also bears painted inscription “Pantocrator”. In the 
main dome of Lesnovo, as well as in the Virgin church in Peć, Christ is giving His blessing 
with the right hand and holding the gospel book in His left hand. The way Christ gives blessing 
in Peć, with united thumb, ring finger and small finger, as well as the manner in which the robe 
encases the blessing arm correspond to the Christ’s figure in Lesnovo. Characteristic gesture 
of holding gospel in Peć corresponds with the manner Christ holds the gospel book in Lesnovo. 
On the both representations Christ has cross-inscribed hallo as well.

Ever since Christ’s figure first appeared in the domes of the Byzantine churches, He has been 
ascribed the meaning of the ruler and Creator who looks over His creation (Mango 1972: 186; 
Jenkins, Mango 1956: 132; Γκίολες 1990: 16) and that meaning is expressed in Peć as well.

19

Fig. 5. Christ Pantocrator, catholicon of Lesnovo monastery, main dome, c. 1346  
(photo after: S. Gabelić 1998, fig. 1)
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Since the bust figure of divinity in the church of the Virgin Hodegetria in Peć is marked 
as “Jesus Christ,” there is no doubt that the figure depicts the second person of the Holy Tri nity, 
the Son of God (see Matthews 1978: 445). The epithet “Pantocrator” signifies the highiest 
authority of God over the cosmos, since according to a Christian writer Theophilus of Antioch, 
He “rules over every thing and contains all” (Migne 1866a: col. 1029; capizzi 1964: 53; Mat-
thews 1978: 444). In the context of the dome program of the church in Peć, i.e. the psalm 101 
inscribed around the Christ’s medallion and the texts of the prophets, the “Pantocrator” in the 
dome of Peć should be understood as the Redeemer. The epithet “Pantocrator” in the funeral 
church of the Serbian archbishop, can signify resurrected Christ as well, because Christ is the 
“Pantocrator”, according to apostle Paul, not only by his nature, but also as the resurrected 
Savior (Беловић 1999: 79; даничић, Караџић 1989: 168. Eph. 1:19–23). 

In the Virgin church in the Patriarchate of Peć, Christ is depicted in a bust, whose sym-
bolism was interpreted by Byzantine authors in several ways. Writing a homily dedicated to 
the church built by his father-in-law Stylianos Zaoutzes, the Byzantine emperor and author 
Leo the Wise believed that the artist had depicted Christ in a bust wishing “to offer a mystical 
suggestion of the eternal greatness inherent in the One represented; i.e. His Incarnation on 
earth did not diminish His nobility; and even when He submitted the untimed humiliation, He 
retained the majesty He had previously enjoyed with His Father...” (Mango 1972: 203). Ac-
cording to a Byzantine writer Nicholas Mesarites, the bust figure of Christ in the calotte of 
the dome has several symbolic meanings. Christ is represented in bust “first... because, at 
present our knowledge of things concerning Christ and His ways is but partial...; second, 
because the God-like man is going to appear to us from heaven once again at the time of His 
Second Coming to earth, and the time until that happens has not yet entirely elapsed, and 
because He both dwells in heaven in the bosom of His Father, and wishes to associate with 
men on earth together with His Father” (Mango 1972: 232; Matthews 1979: 422), what is the 
reason of His incarnation, on what the verses of the psalm inscribed around the Christ’s me-
dallion allude as well.

The inscription with the text of the psalm 101, verses 19:21 – G<ospod>y sy nebes<y> na 
zeml} prizrh slyjwati vyzdyjxanie okovannyjxy i razdrhwiti s<i>ni oumryïy-
vleni! ‘vyzvhstiti vy si&ne ime g<ospo>dne ‘ i xvali !go vy Ër+salimh÷ – 
encircles the Pantocrator’s figure.18 It says: “(18) People yet to be created shall praise the Lord. 
(19) For He looked down from the height of His sanctuary, from heaven did the Lord behold 
the earth (20) To hear the sighing and groaning of the prisoner, to loose those who are ap
pointed to death, (21) So that men may declare the name of the Lord in Zion and His praise 
in Jerusalem (22) When people are gathered, and the kingdoms to worship and serve the 
Lord.”19 According to psalm interpretations found in patristic literature, these verses indicate 
that the appearance of Christ and His coming among people is the precondition of establish-
ment of Zion, the Church of faithful, which Christ enriched with the grace of the Holy Spirit 
after His Ressurection (Ѱалтирь 1997: 348). The first, introductory verse, which clarifies the 

18 ПетКовић 1927: 167; ивановић 1963: 149–150; БаБић 1991: 377–378 (cf. also her f. No 9). Due to the present 
damaged condition of the band, we cite its inscription after: БаБић 1991: 377.

19 Text written in bold is inscribed in the dome, while other two phrases make easier understanding of the mean-
ing of the written verses. That is why we have cited them there.
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verse cited in the dome, indicates that “everyone who had believed in Christ became a new 
man” (Ibid.: 349). “Became” here does not mean “to be created,” but “to be changed into good 
– from impiety to piety, from wickedness to virtuous behavior” (Ibid.: 348). In such a manner 
newly formed people should praise the Lord.

Euthymius Zigabenus interprets the 19th verse of the psalm 101 as Christ’s First Coming 
in a more detailed manner. According to him, Christ looked down from the height, in such a 
way that He dwelled in heights, while at the same time appeared among men. In this sense He 
appeared through incarnation, whereby holy height signifies heaven and heavenly height of diety. 
In such sense, Zigabenus symbolically explains the very verb “look down” by the verbs “come 
down” and “come” equating them (Migne 1864: col. 1095–1096). In other words, Christ looked 
down at those appointed to death, realized that they need help and so, came down to them 
through incarnation, which is in accord with the above mentioned Mesarites’ interpretation. 
Protasis “to hear the sighing and groaning of the prisoner”, according to the same writer, 
means that God came down to earth to hear the groaning of the righteous for those who are 
manacled to their sins as if by the bondage, while the next one “to loose those who are ap
pointed to death” means, that Christ incarnated himself not only to hear the groaning, but to 
untie the shackles of sin, the serving of their sons to the demons, who destroy themselves by 
sins. In “the name of the Lord” in the continuation of the verse “So that men may declare the 
name of the Lord” Zigabenus recognizes the name of the Father, Lord God, who is the Son of 
God, true Father, because Christ has said: “I have manifested Your name to the people” (John 
17:6). Finally, last symbolic unit of the psalm “...and His praise in Jerusalem” signifies the 
honour of the Father, His name and His praise, by which Christ always praised the Father, 
ascribing everything to Him, telling that He sent Him (Ibid.).

The verses of the psalm 101 inscribed in the dome of the church of the Virgin Hodegetria 
are read on the Easter liturgy (Höeg, ZuntZ 1962: L 41 q, 497; graVgaard 1979: 32 [40]). That 
psalm represents one of the seven penitential psalms (zorn 2004: 249–252). As Ivan Đorđević 
notices, this psalm is dedicated to “the praise of God, which is the theme of the last psalms as 
well” (ЂорЂевић 1994: 84). In such a way, that inscription bears strong soteriological symbo-
lism. Namely, according to the words of psalmist, “the ungodly shall not rise in judgment” (Ps. 
1:5). In these words, as St. Cyril of Jerusalem explains, “the ungodly shall rise, not in judgment, 
but in condemnation” (Migne 1866b: col. 1031–1034). According to the same author, when on 
the other place in the Psalter it is said “The dead shall not praise You, Oh Lord” (Ps. 114:25), 
this shows that since this life only is the appointed time for repentance and pardon, for which 
they who enjoy it shall praise the Lord, it remains not after death for them who have died in 
sins to give praise as the receivers of a blessing, but to bewail themselves; for praise belongs 
to them who give thanks, but to them who are under the scourge, lamentation. Therefore the 
righteous then offer praise; but they who have died in sins have no further season for confes-
sion” (Ibid.). Thus, expressing the praise in Zion and Jerusalem, these verses at the same time 
express the hope and belief in resurrection after death, i.e. the hope in the admission into the 
congregation of righteous.

These interpretations of the meaning of the psalm, beside its positioning around the me-
dallion with Christ, more concretely associate the figure of Christ in the calotte of the dome 
with it (Matthews 1978: 455; cf. supra).
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The frieze of Divine liturgy also encircles, as we have mentioned, the medallion with 
Christ bust and the text of the psalm (Fig. 2, 6). Expressing by its iconography the motive of 
Lord’s praise, the scene of Divine liturgy by its symbolic conception is linked to the meaning 
of psalm in the dome and to the meaning of Christ Pantocrator. The scene of Divine liturgy 
was executed in a complex iconographic form, with two cohorts of angels who are moving 
towards the Holy tables in the eastern and western part of the scene. On the eastern Holy 
Table rests Christ-Amnos, while the western Holy Table is clearly marked with an inscription 
as Holy Table – /s(ve)ta ¬ trapeza. Expressing the praise in the scene of the Divine liturgy 
is marked by numerous inscriptions of the exclamation “Holy,” which symbolically unites and 
equates angels and men in glorification of the Lord (bornert 1966: 242). Besides the Virgin 
church in the Patriarchate of Peć, in the Serbian monuments of 14th century, this exclamation 
is present in the same composition in the Dečani monastery (МарКовић 1995: 101–102; тодић, 
чанаК-Медић 2005: 337–338) and in Nova Pavlica monastery (Петровић 1988: 200 et pass.; 
ЦветКовић 2009: 105–106). In the Virgin church in Peć the exclamation “Holy” – .s(vh)ty. 
– was repeatedly executed, in the Dečani monastery the whole phrase “Holy, Holy, Holy is the 
Lord of Hosts, The whole earth is full of His glory” – s(ve)ty s(ve)ty s(ve)ty g(ospod)y 
sava&(ty) isplyny n(e)b& i zeml| slavi !go (МарКовић 1995: 101) and in Nova Pavlica 

Fig. 6. Heavenly liturgy, church of the Virgin Hodegetria in the Patriarchate of Peć, the dome, 1335–1337 
(photo: W. T. Hostetter)
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monastery the preserved inscription says – s(ve)ty g(ospod)y (Петровић 1988: 200; Цвет-
Ковић 2009: 105–106). In the Virgin church in Peć the exclamation “Holy” is written at least 
eight times, which make this scene unique in Serbian art. None other monuments has that 
exclamation written so many times. Further, it can be noticed that the Trisagion exclamations 
“Holy” is in the Serbian milieu executed in those monuments, whose dome adorn the same 
verses of the psalm present in the Virgin church in Peć – Ps. 101:19–21 (Dečani and Nova 
Pavlica) and they are bound with praise of Lord. Therefore, we believe one might say that by 
depicting two groups of archangels in front of Christ-Amnos on the eastern part of the scene, 
the artist would, along with eucharistic character of the scene, in a visual way especially em-
phisize the motive of giving praise to God (БаБић 1991: 380 et passim), what is also indicated 
by the exclamation “Holy” and its meaning (Fig. 2, 6). The exclamation “Holy” signifies the 
precenedence of the Divinity over all heavenly and earthly beings (дМитревСКий 1897: 287–
288). The fact that the inscription of the exclamation “Holy” can be in direct relationship with 
the depiction of archangels who bow to Christ-Amnos on the eastern part of the scene and 
indirectly to the Christ Pantocrator in the dome, could testify the words which preceed the 
Trisagion, during the course of liturgy: “You are surrounded by the thousands of Archangels 
and ten thousands of Angels, by the Cherubim and Seraphim, six-singed, many-eyed, soaring 
with their wings: Singing the victory Hymn, proclaiming crying, and saying: Holy, Holy, Holy, 
Lord Sabaoth, heaven and earth are filled with Your Glory!” (τρεμΠελας 1935: 105–106, 179). 
On that assumption could also indicate the circumstance that the exclamation “Holy” is executed 
above the south group of archangels, thus uniting the scene in one conceptual unity (Fig. 6).

Interpreting the Our Father, St. John Chrysostom associates the verb “Hallowed be Thy 
name” from this prayer and the epithet “Holy” from seraphinic Thrice Holy Hymn, explaining 
that the phrase “Hallowed be Thy name” from Our Father sifnigies the glorification of the 
God’s name. He interpretated this view by the citation from the Gospel of Matthew: “In the 
same way, let Your light shine before others, that they may see your good deeds and glorify 
Your Father in heaven,” Matt. 5:16 (parker 1843: 294). In fact, according to the words of Con-
stantinopolitan archbishop, what is expressed in Our Father is the petition that people live in 
such a purity, that through them Father can be glorified, giving the example to other people 
so that everyone may give decent praise to the Lord (Ibid.). In such a way, the scene of the 
Divine liturgy, explained by inscribed words on the fresco as well, points out the equivalence 
of angels and men, i.e. that men should on the likeness of angels praise the Lord. In this sense, 
the composition of Divine liturgy is associated with the figure of Christ Pantocrator, to whom 
angels and men yield praise. This relationship can be clarified by the text of Trisagion’s prayer 
which follows: “Holy God, You dwell among Your saints. You are praised by the Seraphim 
with the thrice holy hymn and glorified by the Cherubim and worshiped by all the heavenly 
powers” (τρεμΠελας 1935: 43–44). The meaning of the text of this prayer is reflected on the 
appearance of the scene of the Divine liturgy, making thus a connection between the motive 
of praise of Lord and the psalm encircling the medallion of Christ Pantocrator. Namely, the 
expressing of men’s praise to God reaches its peak in pure contemplation of God. In this sense, 
symbolically, in the term “Zion,” from the psalm cited in the dome of the Virgin church in Peć, 
church fathers recognize the Church and those who have pure mind, who, as if from the peaks 
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of the mountains and from the heights of the mind contemplate, the world and ... the very God 
Himself” (Ѱалтирь 2011: 339, 348–349).

In the next zone of the dome, in the tambour, the prophets are represented. In the Virgin 
church in Peć, they are present in a very large number: there are as many as sixteen prophets 
(fig. 1). Most of them carry open scrolls with corresponding texts, while one of them carries a 
codex (Daniel) and one prophet holds two atributes in His hands (Aaron). Texts on the prophets’ 
scrolls refer to the incarnation of Christ, the forgiveness of sins through Him and salvation, 
as reason and consequence of Christ’s coming to earth. 

Prophet Aaronis holding a foliated staff and censer, which are both interpretated as symbols 
of Christ’s incarnation (Migne 1858: 720; 1866: col. 1029–1030 [Cath 18: XII]; 1887: 715–716). 
Prophet Solomon holds the scroll with the text which refers to incarnation – Prov. 9:1 (wright 
2005: 72, 73). Prophet David has on his scroll the text, which since it refers to “obediently ac-
cepting the things about conception,” (Mango 1958: 143–144) as the beginning of Salvation 
and announcement of the mystery that the Son of God will become the Son of the Virgin, is 
most often linked to Annunciation – Ps. 45:10 (нанић 2006: 112). On his scroll prophet Moses 
has the text, which refers to Christ’s First Coming, keeping the commandments and obedience 
to them – Josh. 5:10 (bruce 2002: 67–70). Prophet Micah holds the scroll with the text “Said 
the Lord... .” One can not say with certainty which verse of Micah’s book was imagined to be 
there, because it is found in several verses of his book (Micah 2:3; 3:5; 4:6?). What may be said 
is that it referred to the spreading of God’s Law and to Zion; what may be supposed with certain 
probability is that it could also refer to the First Coming of Christ (waLtke 2007: 204; Mays 
1976: 6; Гавриловић 2013: 77–78). Prophet Joel holds the text which was symbolically inter-
preted as Christ’s First Coming and “learning of Law of Gospel” – Joel 2:23 (hiLL 2007: 290–291). 
Prophet Isaiah holds the text, whose symbolism is most often linked to Christ’s incarnation – Is. 
11:1 (Migne 1859: 311–312; ΠαΠαμαςτορακης 2001: 206). Prophet Ezekiel holds the text, which 
can be interpreted in the context of Christ’s economy of salvation, where this prophet’s role was 
to prophesy about the economy of Christ – Ez. 2:9 (woLska-conus 1970: 258–260; JoLiVet-LéVy 
1991: 339; Гавриловић 2013: 82–86). The verse of prophet Habakkuk (Hab. 3:2) refers to Christ’s 
incarnation, whose purpose was the redemption (доМентијан 1908: 232, 233), while the text 
of prophet Zecahriah (Zech. 5:1) points to the redemption that is the Last Judgement. The text 
of prophet Jeremiah (Bar. 3:36) represents a clear allusion to the mystery of Christ’s incarnation 
(baruch 1715: 38–39). The verse of prophet Jonah (Jonah 1:1) speaks on repentance and salvation 
role of the prophet as Christ’s forerunner (hiLL 2008: 151–153; Гавриловић 2013: 91–93). The 
verse of prophet Zephaniah (Zeph. 3:14) figuratively speaks of the gladness, remission for sins 
and the salvation through Christ (patterson 2003: 265; Ben Zvi 1991: 238; Гавриловић 2013: 
93–94). Prophet Elisha holds the text from the Book of Kings (probably 2. Kings 2:2) “Said 
Elisha: As the Lord liveth...”, related to Baptism of Christ and remission of the sins. Text of 
the prophet Eliah (3. Kings 9:10 or 3. 9:14) refers to Christ’s incarnation, while the text of the 
prophet Daniel (Dan. 7:9) can be interpreted in the same manner.20

On the basis of our previous research, we can conclude that based on the feast day when 
Old Testament sections were read, the assumption on the uniform interpretation of prophets’ 

20 http://www.pagez.ru/lsn/0532.php.
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texts can not be made. The choice of the feast day on which certain Old Testament passage 
was read usually does not stay in accord with the interpretation of the stated passage. Certain 
texts on the scrolls of the prophets in Peć did not even enter the scope of Old Testament sec-
tions (Zecahriah the Younger, Daniel). Texts of the prophets Micah and Elisha can not be 
identified with certainty. Thus, according to the above said, it seems that the only remaining 
method for investigation of mutual relationship between the prophets’ texts is by investigating 
given passages by Byzantine church writers. In that sense, summing the presented interpreta-
tions, we can say that the prophets’ texts in Peć can be interpreted in the context of the Christ’s 
First Coming, as a condition for redemption of the humankind and its walking on the path by 
obeying the commandments of Christ. In other words, one can say that Christ is in these texts 
seen as a Redeemer. The usage of the term “Pantocrator” by which the dome figure of Christ 
in Peć is marked could also be indicative of this meaning. This epithet emphasized rule over 
the whole, in contrast to the term “Κοσμοκράτωρ” or “world-ruler,” the title of the Devil 
(podskaLsky 1991: 1574).

As we have pointed out at the beginning of the article, the purpose of this paper is to show 
the characteristics of the dome figure of Christ Pantocrator in the church of the Virgin Hode-
getria in the Patriarchate of Peć. In conclusion, we may say that the said figure of Christ 
Pantocrator is one of the representative examples of the epoch and that its iconography relies 
on the most successful and most representative iconographical solutions of the period of king 
Milutin and of its own time. Its closest iconographical analogy was found in the figure of 
Christ Pantocrator in the main dome of Lesnovo. Concerning the meaning of Christ in the 
context of the dome program of the Virgin church in the Patriarchate of Peć (the psalm in the 
dome, the scene of the Heavenly Liturgy and the texts of the prophets in the tambour) it is 
concluded that Christ Pantocrator, entitled as such on the fresco, should be understood as a 
“Redeemer.”
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Ан ђе ла Ђ. Га ври ло вић

ХРИ СТОС ПАН ТО КРА ТОР У ЦР КВИ БО ГО РО ДИ ЦЕ ОДИ ГИ ТРИ ЈЕ  
У ПЕЋ КОЈ ПА ТРИ ЈАР ШИ ЈИ. ИКО НО ГРА ФИ ЈА И ЗНА ЧЕ ЊЕ

Резиме

Ку по ла Цр кве Бо го ро ди це Оди ги три је у Пећ кој па три јар ши ји осли ка на око 1335–1337. г. са др-
жи бо гат и у пот пу но сти очу ван ико но граф ски про грам. По себ но ме сто у том про гра му при па да 
ли ку Хри ста Пан то кра то ра, ко ји до ми ни ра цр кве ним зда њем и жи во пи сом. Он је окру жен тра ком 
са тек стом ку пол ног псал ма (101:19–21, сл. 1) и сце ном Не бе ске ли тур ги је, док га у там бу ру окру-
жу ју ли ко ви ше сна е сто ри це про ро ка (сл. 1, 2). Пећ кој пред ста ви Хри ста Све др жи те ља у на у ци ни је 
указанa па жња, па су ње не осо бе но сти и ме сто у срп ском и ви зан тиј ском мо ну мен тал ном жи во пи су 
оста ле за не ма ре не.

Хри стос је на сли кан до по ја сно, на там но пла вом фо ну, у фрон тал ној по зи као чо век зре лих 
го ди на, там носме ђе ко се, бла гог, озбиљ ног по гле да, тан ких бр ко ва и крат ке бра де, ко ја се за вр ша ва 
са два пра ме на. Оде вен је у хи тон и хи ма ти он. Де сном ру ком бла го си ља, а ле вом при др жа ва рас ко шно 
оп то че но је ван ђе ље. Хри стов гест при др жа ва ња је ван ђе ља је вре дан па жње и у ра ду по себ но об ра ђен. 
Хри стос има ве ли ки, кр сто ли ки нимб, док су ле во и де сно од ње га си гле ње го вог име на и епи тет 
„Пан то кра тор“.

Уоп ште но го во ре ћи, за ико но граф ско ре ше ње Хри ста Пан то кра то ра из ве де но у Цр кви Бо го-
ро ди це Оди ги три је у Пе ћи упо тре бљен је кон вен ци о нал ни сли кан тип у ви зан тиј ској умет но сти, у 
ко јој се, са из ве сним ва ри ја ци ја ма, ја вља од IX ве ка, прем да до да нас очу ва них пред ста ва има тек 
од X ве ка. Ипак, из ве сни де та љи пећ ког ку пол ног ли ка Пан то кра то ра увр шћу ју га у гру пу спо ме-
ни ка ко ји пра те нај ви ша умет нич ка стру ја ња свог вре ме на по ре клом из ви зан тиј ске пре сто ни це. 
Пре ма ге сту при др жа ва ња је ван ђе ља Оди ги три ји на цр ква се при дру жу је ску пи ни спо ме ни ка у 
ко је спа да ју Бо го ро ди ца Ље ви шка, Ста ро На го ри чи но, Гра ча ни ца, Ле сно во и, ка сни је, Ра ва ни ца, 
Све ти Ди ми три је у При ле пу и још по зни ји Тре ска вац. У пи та њу је ико но граф ска по је ди ност ко јој 
је при пи си ва но ца ри град ско по ре кло. Мо тив за тво ре ног је ван ђе ља у Пан то кра то ро вој ру ци у Пе ћи 
на ста вак је тра ди ци је при ка зи ва ња све те књи ге у Све др жи те ље вој ру ци у ка ло та ма ку по ла Ми лу-
ти но вих за ду жби на.

У це ли ни по сма тра но, као и пре ма по је ди ним де та љи ма (на чин др жа ња је ван ђе ља, по ло жај Хри-
сто ве де сне ру ке и на чин бла го си ља ња и пад драперија десне руке), нај бли жу ико но граф ску ана ло-
ги ју пећ ком Пан то кра то ру пред ста вља лик Све др жи те ља у ку по ли на о са ле снов ског ка то ли ко на.

Још од по ја ве Хри сто вог ли ка у ку по ла ма ви зан тиј ских хра мо ва ње му је при пи си ва но зна че ње 
вла да ра и Творца, ко ји над гле да сво ју тво ре ви ну, па се оно ис ка зу је и у Пе ћи. Пред ста ва Хри ста 
Пан то кра то ра у Бо го ро ди ци Оди ги три ји Пећ кој је дан је од рет ких при ме ра у ви зан тиј ској умет но-
сти у ши рем сми слу ре чи, чи ји је лик по ред то га што је при ка зан као Пан то кра тор, што је че ста 
по ја ва, као та кав и сиг ни ран. Ка ко је у Цр кви Оди ги три ји у Пе ћи до по ја сни лик бо жан ства у ка ло-
ти озна чен као „Исус Хри стос“, не ма сум ње да је ов де у пи та њу пред ста ва дру гог ли ца Све те Тро-
ји це, Си на Бо жи јег. Епи тет „Пан то кра тор“ озна ча ва нај ви шу власт Бо га над ко смо сом, јер, пре ма 
ре чи ма хри шћан ског пи сца Те о фи ла Ан ти о хиј ског, Он „сви ме вла да и све са др жи“. У кон тек сту 
про гра ма пећ ке ку по ле, од но сно 101. псал ма ис пи са ног око Хри сто вог ме да љо на, као и тек сто ва 
про ро ка у там бу ру, „Пан то кра то ра“ у Бо го ро ди чи ној цр кви у Пе ћи тре ба схва ти ти као Ис ку пи те ља 
(Спа си те ља). Епи тет „Пан то кра тор“ у гроб ној цр кви срп ског ар хи е пи ско па мо гао би озна ча ва ти и 
вас кр слог Хри ста, јер је Хри стос, пре ма апо сто лу Па влу, Пан то кра тор, ка ко по сво јој при ро ди та ко 
и као вас кр сли Спа си тељ.

Пре ма Ни ко ли Ме са ри ту, Хри стос се при ка зу је до по ја сно, из ме ђу оста лог „јер бо ра ви и на не бу 
у на руч ју Оца и ујед но же ли да се при бли жи љу ди ма на зе мљи за јед но са Оцем“, што је и раз лог 

* CHRIST PANTOCRATOR IN THE DOME OF THE CHURCH OF THE VIRGIN HODEGETRIA...
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ње го вог ова пло ће ња, на шта алу ди ра ју и сти хо ви псал ма ис пи са ног око Пан то кра то ро вог лика. У 
раду је анализирано и значење сцене Небеске литургије, која се, исказујући мотив хвале, употпуњује 
на значење и смисао текстова куполног псалма и стихова на свицима пророка. Тек сто ви на сви ци ма 
про ро ка, ана ли зи ра ни у ра ду, алу ди ра ју на ова пло ће ње Хри сто во, опро штај гре хо ва и спа се ње, као 
раз лог и по сле ди цу Хри сто вог до ла ска на зе мљу.

Кључ не ре чи: че тр на е сти век, Хри стос Пан то кра тор, по пр сје, ку по ла, Цр ква Бо го ро ди це Оди-
ги три је, Пећ ка па три јар ши ја, зид но сли кар ство, ико но гра фи ја, зна че ње.

ANĐELA Đ. GAVRILOVIĆ *
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UDC 7.04(497.16 Gradište)
726.7(497.16 Gradište)

БО ЈА НА СТЕ ВА НО ВИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет – Ин сти тут за исто ри ју умет но сти

Ори ги нал ни на уч ни рад / Original scientific paper
bo ja na stev@g mail.co m

Циклус Светог Ђорђа у  
манастиру Градишту*

СА ЖЕ ТАК: Цр ква Све тог Ни ко ле у ма на сти ру Гра ди шту осли ка на је 1619/1620. 
го ди не. У сли ка ном ре пер то а ру овог хра ма за сту пљен је ха ги о граф ски ци клус по-
све ћен Све том Ђор ђу. Илу стро ва не жи тиј не епи зо де су при ка за не дуж нај ни же зо не 
се вер не стра не сво да. У ра ду је опи са но свих шест сце на, од ко јих је пет по у зда но 
иден ти фи ко ва но.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ма на стир Гра ди ште, пост ви зан тиј ско зид но сли кар ство, жи-
ти је, ци клус Све тог Ђор ђа, сли кар поп Стра хи ња, сли кар Јо ван.

Цр ква Све тог Ни ко ле у ма на сти ру Гра ди шту, у Па штро ви ћи ма, осли ка на је 1619/1620. 
го ди не (Ђу рић 1960: 272; Пет Ко вић 1963: 114; 1965: 91; 1995: 91; ву ји чић 1995: 108–109; 
ра и че вић 1996: 82–83; Po Po vić 2003: 102; чи ли Ков 2010: 75). У окви ру сли ка ног ре пер-
то а ра Цр кве Све тог Ни ко ле на ла зе се сце не по све ће не жи во ту и стра да њу ка па до киј ског 
ве ли ко му че ни ка – Све тог Ђор ђа (Ђу рић 1960: 272, 276; ву ји чић 1995: 109; Po Po vić 2003: 
97, 102; чи ли Ков 2010: 81–82, 84; Пе јо вић, чи ли Ков 2011: 126).1 Илу стро ва не епи зо де 
жи тиј не при че Све тог Ђор ђа ни жу се дуж нај ни же зо не се вер не стра не сво да (Ђу рић 
1960: 272, 276; ву ји чић 1995: 109; Po Po vić 2003: 102; чи ли Ков 2010: 81). Ва ља ис та ћи да 
у до са да шњој на у ци сце не ци клу са Све тог Ђор ђа из гра ди шке Цр кве Све тог Ни ко ле 
ни су де таљ но про у че не, док су две ком по зи ци је оста ле не пре по зна те (Ђу рић 1960: 276; 
Po Po vić 2003: 102; чи ли Ков 2010: 82, 82 нап. 191).2

* Рад је на стао као део ре зул та та оства ре них на про јек ту бр. 177036 Срп ска сред њо ве ков на умет ност и 
њен европ ски кон текст, ко ји по др жа ва Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.

1 За жи ти је Све тог Ђор ђа вид.: BuD ge 1888: 203–235; но ва Ко вић 1876: 74–92; Из на ше књи жев но сти 
феу дал ног до ба 1968: 221–223. У ру ко пи су из XIV ве ка по ми ње се Да ди јан, а Ђор ђе ни је вој ник, већ тр го вац 
(но ва Ко вић 1876: 38). Кад је реч о апо кри фи ма, на ва ри ја ци је је ука зао још Сто јан Но ва ко вић: „Јер је чу до 
ка ква раз ли кост вла да у ли те ра ту ри апо кри фа, би ло кад се раз ли чи ти пре пи си ме ђу со бом, би ло кад се на ши 
пре пи си са грч ким тек сто ви ма по ре де.“ (но ва Ко вић 1880: 145–148, 148–163; По По вић 1973: 347–361).

2 По треб но је на гла си ти, као што је и Бо јан По по вић ис та као, да Те ми ли Марк-Веј нер у окви ре нео бја вље-
не док тор ске ди сер та ци је ни је увр сти ла ци клус Све тог Ђор ђа из Гра ди шта у спи сак спо ме ни ка ко ји по се ду ју 
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Вељ ко Ђу рић је 1960. го ди не об ја вио текст о жи во пи су ма на сти ра Гра ди шта. Том 
при ли ком овај ау тор се освр нуо и на ико но гра фи ју сце на по све ће них Све том Ђор ђу. 
Ме ђу тим, у то вре ме фре ске ни су би ле очи шће не, те су на ве де не са мо три илу стро ва не 
се квен це из жи ти ја Све тог Ђор ђа. По шав ши од за па да ка ис то ку, пр ве три ком по зи ци-
је ци клу са Вељ ко Ђу рић је иден ти фи ко вао као: Све ти Ђор ђе ис по ве да хри шћан ство, 
Ши ба ње Све тог Ђор ђа и Му че ње Све тог Ђор ђа на точ ку (1960: 276). Не ко ли ко де це ни-
ја на кон ис тра жи ва ња Вељ ка Ђу ри ћа, при ли ком про у ча ва ња ци клу са Све тог Ђор ђа на 
под руч ју Пећ ке па три јар ши је Бо јан По по вић је у Цр кви Све тог Ни ко ле у Гра ди шту пре-
по знао че ти ри сце не: Ис пи ти ва ње, Ба ти на ње, Му че ње на точ ку и Из ба вље ње из кре ча не 
(2003: 102).3 Жи во пис је услед зе мљо тре са оште ћен, али по ме ра њем оста та ка фре ско-сли-
кар ства је би ло омо гу ће но пре по зна ва ње че твр те ком по зи ци је ко ја у вре ме Вељ ка Ђу ри ћа 
ни је би ла са гле дљи ва (Po Po vić 2003: 102–103, нап. 23). По след њи ме ђу ис тра жи ва чи ма 
ко ји се не дав но на крат ко освр нуо на сце не из жи во та Све тог Ђор ђа је Алек сан дар Чи ли-
ков. Он на во ди че ти ри ком по зи ци је. Пр ве две на сли ка не су у за пад ном тра ве ју – Све ти 
Ђор ђе ис по ве да хри шћан ство и Све тог Ђор ђа бо ду ко пљи ма, а на ред не две – Све тог 
Ђор ђа му че на точ ку и Све тог Ђор ђа му че у кре ча ни, при ка за не су у тра ве ју до за пад-
ног (чи ли Ков 2010: 82, сл. 65–66). Чи ли ков при том на по ми ње да су у ис тој зо ни се вер ног 
де ла сво да у про сто ру тра ве ја до ис точ ног би ле на сли ка не још две сце не из ци клу са 
Све тог Ђор ђа, али да њи хо ва фраг мен тар на очу ва ност не до пу шта њи хо ву иден ти фи-
ка ци ју (2010: 82, 84).

Уоч љи ва не у са гла ше ност ме ђу ау то ри ма ка да је реч о дру гој ком по зи ци ји по сма-
тра но од за па да ка ис то ку, као и чи ње ни ца да ни су на чи ње ни де таљ ни опи си ико но гра-
фи је ни ти по ку шај чи та ња фраг мен тар но очу ва них нат пи са ко ји пра те ком по зи ци је 
ци клу са Све тог Ђор ђа, пред ста вља ју ва љан основ да се по све ти па жња ци клу су Све тог 
Ђор ђа из Цр кве Све тог Ни ко ле у Гра ди шту.

Нај бли жа за пад ном зи ду је ком по зи ци ја ко ју пра ти нат пис: s(ve)tyj ge&rgÏe star<y> 
c(a)r(y) de cie is po ve da se Ćxristianina (сл. 1).4 У ле вом де лу ком по зи ци је при ка за-
на је фи гу ра ца ра (Ђу рић 1960: 276) ко ји се ди на ка ме ном пре сто лу. Цар је оде вен у 
пур пур ну вла дар ску оде жду. Пре ко ха љи не, по пут ви зан тиј ских ва си лев са, вла дар има 
ма ни ја кис и ло рос ко ји му па да низ гру ди. На гла ви цар но си за тво ре ну ку пол ну кру ну. 
Кру на, ма ни ја кис, ло рос и на ру кви це су окер бо је, а кра се их би се ри. Вла дар др жи де-
сни цу са ви је ну у лак ту и по диг ну ту у ви си ни гру ди, док се ле вом ру ком ис пру же ном 
уз те ло осла ња на ко ле но. Иза вла дар ског тро на, са ле ве ца ре ве стра не сто ји стра жар са 
уз диг ну тим бу здо ва ном. Гар ди ста на гла ви има ка пи цу си во пла ве бо је. Иза пре сто ла 
уз де сно ца ре во ра ме при ка за на је сто је ћа фи гу ра у цр ве ној ха љи ни чи ји око врат ник је 
укра шен ни ском би се ра. На гла ви но си ка пу цр ве не бо је. Ка па је на гор њој стра ни не-
обич но за вр ше на. На спрам вла да ра је пред ста ва Све тог Ђор ђа при ка за ног у про фи лу 

ци клус овог све тог. По по вић је ука зао и на још неколико спо ме ни ка ко ји су про ма кли раз ма тра њи ма ове ау тор ке 
(Po Po vić 2003: 97–98 нап. 11). За ка та лог спо ме ни ка вид.: Mark-We i ner 1977: 35–113.

3 По по вић је ис та као да сце не на во ди у сме ру од ис то ка ка за па ду (2003: 102). Са гле да ва њем сце на на 
те ре ну то ком струч не прак се спро ве де не сеп тем бра 2012. као и сни ма ка на чи ње них то ком по ме ну те прак се 
за кљу чу је се да је Бо јан По по вић не хо ти це на чи нио про пуст – он је за пра во на вео сце не у сме ру за па д–и сток.

4 Чи та ње пре ма сним ци ма на чи ње ним 2012. го ди не. Захвалност за проверу читања натписа дугујем про-
фесорки Ирени Шпадијер.

БО ЈА НА СТЕ ВА НО ВИЋ *
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(Ђу рић 1960: 276). Бо је ни 
слој је от пао на ме сту гла ве 
све тог па су са да ви дљи ви 
са мо фраг мент ње го ве сме-
ђе ко се и оста ци ним ба. Иза 
све тог ви де се фи гу ре дво-
ји це стра жа ра са си вим ка-
пи ца ма и је дан го ло гла ви.5 
Дво ји ца стра жа ра ко ји но се 
ка пи це при ка за на су по гле-
да упр тих у по сма тра ча. Го-
ло гла ви пра ти лац на сли кан 
је у пу ном про фи лу ка ко 
при во ди ца ру Све тог Ђор ђа 
др же ћи га ле ви цом за ле ву 
ми ши цу. Све ти Ђор ђе је уз-
ди гао ле ву ру ку ка вла да ру 
са ко јим, не сум њи во, раз го-
ва ра. У по за ди ни ком по зи-
ци је на сли ка на је ар хи тек-
ту ра па ла те са кро вом на 
две во де и ку лом.

У по чет ку жи тиј не 
при че ка па до киј ског ве ли-
ко му че ни ка ис так ну то је 
ка ко је мла ди Ђор ђе стао 
пред ца ра про го ни те ља хри-
шћа на6 и по бу нио се про-
тив при мо ра ва ња љу ди на 
идо ло по клон ство сме ло се 
из ја снив ши као хри шћа нин 
(BuD ge 1888: 203–207; но ва Ко вић 1876: 74–92; из на ше књи жев но сти фе у дал ног до ба 1968: 
221; По По вић 1973: 350–351).7 Ком по зи ци ја на сли ка на у Гра ди шту у из ве сним де та љи-
ма од сту па од упут ста ва ко ја за по чет ну епи зо ду ци клу са Све тог Ђор ђа да је Ер ми ни ја 
Ди о ни си ја из Фур не. У Ер ми ни ји је по чет на се квен ца илу стро ва ног жи ти ја Све тог 
Ђор ђа на зва на Све ти Ђор ђе сло бод но го во ри у ли це Ди о кле ци ја ну. Сли кар се упу ћу је 
на то да при ка же двор и ца ра ко ји се ди на пре сто лу, док бли зу ње га се ди ца рев на ме сник 

5 Вељ ко Ђу рић по ми ње са мо јед ног стра жа ра иза Све тог Ђор ђа и за па жа да у окви ру гра ди шке сце не 
не до ста ју уо би ча је но сли ка не лич но сти из ца ре ве прат ње као и ве ћи број стра жа ра иза Све тог Ђор ђа (1960: 
276).

6 О про бле ма ти ци ко се све ја вља као му чи тељ Све тог Ђор ђа вид.: stoyko va 2001: 605–616.
7 Ђор ђе се пре ма жи ти ју са др жа ном у јед ном ру ко пи су из XIV сто ле ћа ца ру обра тио ре чи ма: „Знаш ли, 

ти ца ре не ча сти ви, да сам ја хри шћа нин и да не мам дру гог Бо га осим рас пе тог Хри ста?...“ (из на ше књи жев
но сти фе у дал ног до ба 1968: 221).

Сл. 1. Ис пи ти ва ње Све тог Ђор ђа, Цр ква Све тог Ни ко ле, 
ма на стир Гра ди ште (фото М. Марковић)
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Маг не ци је на ма њем тро ну. 
Тре ба при ка за ти два вој ни-
ка ка ко сто је иза ца ра као и 
вој ни ке и ве ли ко до стој ни-
ке. У окви ру ове ком по зи-
ци је Све ти Ђор ђе сто ји са 
де сни цом ис пру же ном ка 
ца ру док га два вој ни ка бо ду 
ко пљи ма у тр бух (Ме дић 
2005: 461, чл. 510). На сце ни 
из Гра ди шта ни су на сли ка-
ни стра жа ри ко ји бо ду ко-
пљи ма све ти те ља, али они 
га при лич но гру бо при во де 
ца ру на раз го вор (сл. 1). По-
треб но је ис та ћи да је по чев 
од пр вог са чу ва ног ци клу-
са Све тог Ђор ђа, у ко јем је 
вла дар на зван Да ди јан, сце-
на ис пи ти ва ња при ли ком 
ко јег се му че ник из ја снио 
као хри шћа нин го то во не-
из о став на (По По вић 1995: 
459). Те ми ли Марк-Веј нер 
је за па зи ла да тек сто ви ка-
зу ју о Ђор ђе вој до бро вољ-
ној пре да ји ца ру, ме ђу тим 
на број ним пред ста ва ма је 
ви дљи во ње го во хап ше ње 
(Mark-We i ner 1977: 119). 
Тек сто ви дру ге ва ри јан те 
пр во бит ног жи ти ја ис ти ца-

ли су да је Све ти Ђор ђе био на сил но при ве ден пред ца ра Да ди ја на (По По вић 1995: 459).
Над на ред ном ком по зи ци јом нат пис се ни је очу вао у це ло сти, али је дан ње гов део 

је чи тљив: s(ve)tyj ge&rgje stry<g>a<n>y +Ć.... (сл. 2) 8. У цен трал ном де лу ком по зи ци је 
је при ка зан Све ти Ђор ђе ве зан за ру ке и но ге, та ко да ви си на др ве ном сту бу (Ђу рић 1960: 
276). Мла ди му че ник је на сли кан из про фи ла са ру ка ма по диг ну тим ви со ко из над гла-
ве. Све ти Ђор ђе је ско ро наг, са мо са бе лом тка ни ном при ве за ном око бе да ра. На ко жи 
му че ни ка ви де се кр ва ве ра не. У ле вом де лу ком по зи ци је сли кар је при ка зао два му чи-
те ља. У пр вом пла ну је му чи тељ оде вен у цр ве ну ту ни ку ду гих ру ка ва. Из вр ши лац 
ка зне је у ис ко ра ку, а обе ма ис пру же ним ру ка ма др жи ку ку чи ји је дан крај за вр ша ва у 

8 У овој при ли ци же лим да за хва лим на по мо ћи про фе со ру Дра га ну Вој во ди ћу. 

Сл. 2. Му че ње Све тог Ђор ђа гре бе ни ма, Цр ква Све тог Ни ко ле, 
ма на стир Гра ди ште (фото М. Марковић)
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пре де лу сла би не стра дал ни ка. Иза овог из вр ши о ца ка зне на сли кан је дру ги му чи тељ 
ко ји је оде вен у си во пла ву ту ни ку, та ко ђе ду гих ру ка ва, ко ја му се же до ни воа из над 
ко ле на. Де сни цу у ко јој но си ду гу алат ку за му че ње др жи по диг ну ту из над сво је гла ве, 
док се њен ку ка сто за вр ше ни крај за ри ва кроз ко жу у пре де лу гру ди Све тог Ђор ђа.9 У 
де сном сег мен ту сце не на сли кан је тре ћи му чи тељ оде вен у си во пла ву ту ни ку. При ка-
зан је у про фи лу ка ко у ис пру же ним ру ка ма др же ћи ку ку ис ко ра чу је ка сту бу на ко јем 
ви си све ти. Алат ка на лик ве ли кој уди ци ко ју др жи тре ћи ег зе ку тор за бо де на је у му че-
ни ко ва ле ђа. Му че ње се од ви ја у град ском ам би јен ту, што је сли кар до ча рао при ка зав ши 
ар ка ду и гра ђе ви не у по за ди ни сце не.

Ва ља се освр ну ти на иден ти фи ка ци ју раз мо тре не ком по зи ци је ко ју је пред ло жио 
Бо јан По по вић, тач ни је по треб но је скре ну ти па жњу на уо би ча је ну ико но гра фи ју ба ти-
на ња. Илу стра ци ја ба ти на ња Све тог Ђор ђа још од XI сто ле ћа би ла је чест чи ни лац ци-
клу са по све ће них овом све том (Mark-We i ner 1977: 175).10 У скла ду са опи са ним до га ђа-
ји ма пре ма пр во бит ном тек сту жи ти ја ба ти на ње је усле ди ло на кон ис пи ти ва ња (но ва-
Ко вић 1876: 76–77; из на ше књи жев но сти фе у дал ног до ба 1968: 221; По По вић 1995: 460). 
Ме ђу тим, сце на ба ти на ња Све тог Ђор ђа под ра зу ме ва углав ном да све ти тељ са сук ном 
око бе да ра, ве за них ру ку ле жи на сто ма ку док га два му чи те ља ба ти на ју (Mark-We i ner 
1977: 175–176). Сли кар је од уо би ча је не ико но граф ске схе ме од сту пио, на при мер у Де-
ча ни ма, ма да је му че ник та ко ђе при ка зан ка ко ле жи на сто ма ку по ло жен на мер мер ну 
пло чу (Mark-We i ner 1977: 176, нап. 2). Ико но гра фи ја сце не на сли ка не у Цр кви Све тог 
Ни ко ле у Гра ди шту у осно ви не од го ва ра ико но гра фи ји ба ти на ња.

Све ти тељ ве зан за стуб да ле ко ви ше од го ва ра пред ста ви би че ва ња, ка ко је по ми-
шљао Вељ ко Ђу рић (1960: 276).11 Та ко је Све ти Ђор ђе при ка зан ве зан за стуб у окви ру 
де чан ске сце не на ко јој Све тог Ђор ђа ши ба ју во луј ским жи ла ма (По По вић 1995: 463, 
сл. 8), или у окви ру исте сце не на сли ка не кра јем XVII ве ка у Цр кви Све тог Ђор ђа у 
Ши ши ћи ма (ра и че вић 1996: сл. 97). У Де ча ни ма, Све ти Ђор ђе је та ко ђе на сли кан при-
ве зан за стуб са ру ка ма ве за ним из над гла ве, на сце ни ко ја при ка зу је му че ње Све тог 
Ђор ђа гре бе ни ма (По По вић 1995: 462, сл. 6). Овај све ти је, ка ко све до че од ре ђе ни тек-
сто ви ње го вог жи ти ја, био ве зан за др ве ни стуб и при ли ком му че ња све ћа ма (По По вић 
1995: 463).

Ипак, са да је ја сно ви дљи во на ком по зи ци ји из Гра ди шта да му чи те љи ко ји сто је 
крај сту ба са Све тим Ђор ђем као сред ство ко јим из вр ша ва ју ка зну не др же ни би че ве, 
ни во луј ске жи ле, ни ти све ће, већ ку ке ко је за ри ва ју у му че ни ко во те ло. Ико но гра фи ја 
опи са не ком по зи ци је не од го ва ра не дав ној иден ти фи ка ци ји Алек сан дра Чи ли ко ва – Све-
тог Ђор ђа бо ду ко пљи ма (2010: 82, 82 нап. 191). Ком по зи ци ја Све тог Ђор ђа про ба да ју 

9 Вељ ко Ђу рић бе ле жи да је ком по зи ци ја оште ће на, али је, као што смо већ ис та кли, сце ну иден ти фи ко вао 
као Ши ба ње Све тог Ђор ђа. При том, овај ау тор је ис та као да се на све ти те ље вом те лу ви де ожиљ ци, али да 
на сце ни не до ста ју му чи тељ ко ји из вр ша ва ка зну и љу ди ко ји су до га ђа ју при су ство ва ли у уло зи по сма тра ча 
(1960: 276).

10 Вид. ка та лог сце на: Mark-We i ner 1977: 99–100; to Men ko vić 1981: 37.
11 За ико но граф ску фор му ла ци ју у Ви зан ти ји рет ке пред ста ве би че ва ња Хри сто вог вид.: Mil let 19602: 

сл. 629; Mark-We i ner 1977: 176, нап. 5; Гро зда нов, Су Бо тић 1981: 68–72, са ста ри јом ли те ра ту ром; ga ri Dis, 
Pa li o u ras 1993: сл. 404. Ис црп но о по ре клу ико но граф ског ре ше ња те ме Хри сто вог би че ва ња ви д.: то Мић-Ђу рић 
2012: 508–511, сл. 4, са на ве де ним при ме ри ма.
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ко пљем ни је на ро чи то че сто сли ка на у мо ну мен тал ној ис точ но хри шћан ској умет но сти 
(Mark-We i ner 1977: 47 кат. бр. 24, 62 кат. бр. 53, 67 кат. бр. 62, 70 кат. бр. 67, 71 кат. бр. 68, 
72 кат. бр. 70, 73 кат. бр. 72). У срп ском зид ном сли кар ству на ста ја лом то ком XVI и XVII 
сто ле ћа на те ри то ри ји Пећ ке па три јар ши је Про ба да ње Све тог Ђор ђа ко пљи ма при ка за но 
је још у Ни кољ цу, Лом ни ци и До бри ло ви ни (Пет Ко вић 1965: 180, 182, 210; Кај Ма Ко вић 
1971: 341, 341 црт. XIV; Mark-We i ner 1977: 67 кат. бр. 62, 71 кат. бр. 68, 72 кат. бр. 70; 
Po Po vić 2003: 98, 102).12 У про гра ми ма зид ног сли кар ства ви зан тиј ског све та, на ико на-
ма, али и на јед ној сре бр ној ко ри ци за књи ге, на ста лој по чет ком XVI II сто ле ћа, на кон 
ком по зи ци је ис пи ти ва ња Све тог Ђор ђа не рет ко је би ло илу стро ва но Про ба да ње Све тог 
Ђор ђа ко пљи ма (Пет Ко вић 1965: 182, 210; 1986: 105, та бла у бо ји 57; Mark-We i ner 1977: 
67 кат. бр. 62, 72 кат. бр. 70, 73 кат. бр. 72; 76 кат. бр. 79, 85 кат. бр. 93, 96 кат. бр. 112; 
Po Po vić 2003: 98, 102, 105; ра Кић 1998: 29, 82–83, 180 та бла у бо ји VII). На при мер, сце на 
про ба да ња Све тог Ђор ђа при ка за на на жи тиј ној ико ни из Мо ра че осли ка ној 1670/1671. 
по ка зу је слич но ико но граф ско ре ше ње ко је сре ће мо на пред ста ви из Гра ди шта.13 Та ко-
ђе, сце на са по ме ну те мо рач ке ико не, ка ко је ис та кла Љи ља на Ше во, по ка зу је нај ве ћу 
бли скост са ико но граф ским ре ше њем ком по зи ци је на сли ка не у Цр кви Све тог Ђор ђа у 
ма на сти ру Лом ни ца (1607/1608) (Ше во 1999: 122).14 Ме ђу тим, по ред из ве сних слич но сти 
у ком по но ва њу сце не, у Гра ди шту су ја сно ви дљи ве ку ка сто за вр ше не алат ке у ру ка ма 
му чи те ља, те се сце на не мо же пре по зна ти као Про ба да ње ко пљи ма, већ као Му че ње 
Све тог Ђор ђа гре бе ни ма.15 Сце на му че ња гре бе ни ма би ла је че сто сли ка на у жи тиј ним 
ци клу си ма Све тог Ђор ђа (Mark-We i ner 1977: 136).16 У окви ру срп ске пост ви зан тиј ске 
умет но сти ова сце на је би ла пред ста вље на и на по ме ну тој жи тиј ној ико ни из Мо ра че 
(Po Po vić 2003: 105; Пет Ко вић 1986: 105, та бла у бо ји 57; ра Кић 1998: 180 та бла у бо ји VII). 
Ва ља ис та ћи да је у пр во бит ном жи ти ју му че њу Све тог Ђор ђа гре бе ни ма би ла по све-
ће на на ро чи та па жња као и да се у свим тек сто ви ма жи ти ја не по ми ње исти ин стру мент 
мар ти ри ја (По По вић 1995: 462).17 У јед ном опи су се ка зу је да је цар на ло жио да се ис ку-
је шест гво зде них уди ца (По По вић 1995: 462). Упра во су у окви ру гра ди шке сце не у 
ру ка ма тро ји це му чи те ља при ка за не три ку ке на лик ве ли ким гво зде ним уди ца ма.

Тре ћа сце на из ци клу са Све тог Ђор ђа је Му че ње Све тог Ђор ђа на точ ку (Ђу рић 
1960: 276; Po Po vić 2003: 102; чи ли Ков 2010: 82, 82 сл. 65) (сл. 3). Мал тер са бо је ним сло-
јем у гор њем ре ги стру ком по зи ци је је от пао. Нат пис над сце ном је ма хом уни штен, а 
чи тљи ва су са мо сло ва ре чи ис пи са них над де сним де лом илу стро ва не жи тиј не при че 
Све тог Ђор ђа: <...ove> syd<e>l<a>et(y) se. Сце ном до ми ни ра др ве ни то чак на сли кан 
у сре ди шту. То чак по чи ва на че ти ри но га ра.18 Ис под до ње по ло ви не точ ка на ла зи се 

12 Су де ћи ис кљу чи во пре ма нат пи су, ма да сце на ни је очу ва на, мо гу ће је да се на ла зи ла и у Цр кви Све тог 
Ђор ђа у Риб ни ци (ци клус Све тог Ђор ђа на сли кан у дру гој зо ни на о са кра јем XVI ве ка) (Po Po vić 2003: 100).

13 За ико ну из Мо ра че вид.: Пет Ко вић 1986: 105, та бла у бо ји 57; ра Кић 1998: 82–83, 157, са ста ри јом ли те-
ра ту ром, 180 та бла у бо ји VII.

14 За де таљ ни ји опис лом нич ке сце не вид.: Ше во 1999: 83.
15 По ред чи ње ни це да и у окви ру де чан ске сце не све ти ви си ве зан за стуб, у при лог иден ти фи ка ци ји сце не 

из Гра ди шта све до чи нат пис над де чан ском ком по зи ци јом: s(ve)tyj ge&rgie strygany byi(sty) gre ben[ymi]  
(По По вић 1995: 462), ко ји је сли чан пре о ста лом нат пи су над сце ном у Гра ди шту.

16 Ви д. ка та лог сце на: Mark-We i ner 1977: 99.
17 Ис црп но о сце ни му че ња гре бе ни ма вид.: Mark-We i ner 1977: 136–142.
18 Вељ ко Ђу рић ис ти че да је то чак по ста вљен на је дан стуб (1960: 276).
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др ве на пре ча га на ко ју су при чвр шће-
ни ме тал ни шиљ ци. За гор њу по ло ви ну 
точ ка за ру ке и но ге ве зан је му че ник 
ко ји пре ко бе да ра но си бе лу тка ни ну. 
Гла ва и гор њи део све ти те ље вог те ла 
би ли су ви дљи ви у вре ме Вељ ка Ђу ри ћа 
(1960: 276), али са да је на тим ме сти ма 
фре ска оште ће на. На ле вој стра ни ком-
по зи ци је је из про фи ла при ка зан му-
чи тељ у цр ве ној ту ни ци и си во пла вим 
уским пан та ло на ма, обу вен у цр ве не 
чи зме ко је му се жу до по ло ви не ли сто-
ва. Из вр ши лац ка зне др жи обе ру ке 
бла го по диг ну те и њи ма ву че ко но пац 
ко јим по кре ће ме ха ни зам спра ве за му-
че ње. На спрам ње га, са де сне стра не је 
му чи тељ фрон тал но окре нут ка по сма-
тра чу. Он је исто вет но оде вен као и ње-
гов са у че сник, са мо но си ту ни ку си во-
пла ве бо је, исте бо је су му и чи зме, а 
пан та ло не су цр ве не. Обе ма ру ка ма 
др жи је дан крај ко ноп ца за по кре та ње 
точ ка. У по за ди ни сце не не ма сли ка не 
ар хи тек ту ре. Чи ни се да је сли кар у 
овој сце ни на ро чи ту па жњу по све тио 
ин стру мен ту мар ти ри ја Све тог Ђор ђа. 
То чак на ко јем је му че ник из гле да као 
не ка ква ма ши на (Po Po vić 2003: 103).

Стра да ње Све тог Ђор ђа ре чи то је ис ти ца но при ка зом ње го вог му че ња на точ ку. У 
жи ти ју Све тог Ђор ђа ова епи зо да не сум њи во је нај сна жни је од сли ка ва ла Ђор ђе во му че-
ни штво. Она се сма тра ти пич ном сце ном ко ја се ве зу је за Све тог Ђор ђа.19 Илу стра ци ја 
Ђор ђе вог му че ња на точ ку би ла је нај че шће при ка зи ва на епи зо да ње го вог стра дал ни штва. 
Она је би ла са став ни део ци клу са по чев од нај ра ни јих, а ње но сли ка ње је на ста вље но 
то ком ви зан тиј ског и пост ви зан тиј ског пе ри о да.20

На ред ни илу стро ва ни до га ђај жи тиј не при че из Цр кве Све тог Ни ко ле у Гра ди шту 
пред ста вља Му че ње Све тог Ђор ђа у кре ча ни (Po Po vić 2003: 102, 102–103 нап. 23; чи ли-
Ков 2010: 82, 82 сл. 65). Над сце ном се чи та нат пис: s(ve)tyj gje&rgÏe vyvry`e<ny> vy 
vyrynic+ (сл. 4). У де сном де лу сце не при ка зан је мла ди му че ник са му че нич ким вен-
цем на гла ви. Све ти сто ји до по ла за тр пан, док из на су те зе мље из би ја ју плам ни је зи ци. 
Му че ник је при ка зан наг до по ја са са по диг ну тим ру ка ма ка не бу, у ста ву оран са. Све ти 

19 Оп шир ни је о овој ком по зи ци ји ви ди: Mark-We i ner 1977: 144–157; Wal ter 1989: 351–352; 2003: 138–140.
20 Вид.: Mark-We i ner 1977, ка та лог спо ме ни ка 35–97, ка та лог сце на 99, 145; Po Po vić 2003: 98–105.
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Сл. 3. Му че ње Све тог Ђор ђа на точ ку, Цр ква Све тог 
Ни ко ле, ма на стир Гра ди ште (фото М. Марковић)
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Ђор ђе у кре ча ни на ком по зи ци ји из 
Гра ди шта је го то во до след но при ка зан 
ка ко за сли ка ње овог му че ња упу ћу је и 
Ер ми ни ја Ди о ни си ја из Фур не (Ме дић 
2005: 463, чл. 516). У ле вом де лу сце не 
на сли ка на је гру па од осмо ро љу ди. Ску-
пи на по сма тра му че ње, а дво ји ца од 
њих при ка за на у пр вом пла ну ком по-
зи ци је у чу ду др же бла го по диг ну те 
ру ке и ге сто ви ма упу ћу ју на стра дал-
ни ка. У по за ди ни сце не на сли ка не су 
град ске зи ди не.

Му че ње Све тог Ђор ђа у кре ча ни 
пред ста вља ре дак при мер уво ђе ња но-
ви не у део ле ген де пре ра ђе не у ра ном 
сред њем ве ку (Mark-We i ner 1977: 159). 
Епи зо да му че ња Све тог Ђор ђа у кре ча-
ни ни је би ла за сту пље на у пр во бит ној 
вер зи ји жи ти ја овог ка па до киј ског му-
че ни ка као ни у не грч ким тек сто ви ма 
ко ји су пред ста вља ли пре во де по ме ну те 
вер зи је (Mark-We i ner 1977: 159–160).21 
Од XI ве ка го то во иста ико но гра фи ја 
је до след но ко ри шће на при ли ком при-
ка зи ва ња му че ња Све тог Ђор ђа у кре-
ча ни (Mark-We i ner 1977: 163).

Је ди на раз ли ка ко ја сце ну из Гра-
ди шта одва ја од уо би ча је ног при ка за 
му че ња Све тог Ђор ђа у кре ча ни огле-
да се у од су ству дво ји це вој ни ка ко ји 
от ко па ва ју све тог.22 Из о ста нак овог мо-

ти ва не пред ста вља на ро чи ту осо бе ност. Ва ља при ме ти ти да ни у окви ру ове сце не 
на сли ка не кра јем XVI ве ка у Цр кви Све тог Ђор ђа у Риб ни ци ни су на сли ка ни љу ди с 
ло па та ма (сл. 5). Та ко ђе, на сце ни са жи тиј не ико не Све тог Ђор ђа из Пећ ке па три јар ши-
је да то ва не у дру гу че твр ти ну XVII сто ле ћа от ко па ва ње све тог ни је би ло при ка за но 
(Ђу рић, ћир Ко вић, Ко раћ 1990: 298, 301 сл. 193).

При мет но је да је на не ким пред ста ва ма му че ња у кре ча ни сли ка ње по за ди не сце не 
у пот пу но сти из о ста ло (Mark-We i ner 1977: 163). Из ве стан број ци клу са по се ду је сце ну 
му че ња Све тог Ђор ђа у кре ча ни чи јом по за ди ном до ми ни ра ју пред ста ве гра ђе ви на и 
зи ди на ко је пред ста вља ју ам би јент у ко јем се му че ње од и гра ва. Ме ђу тим, у ви зан тиј ској 

21 За коптски текст ви д.: BuD ge 1888: 203–235.
22 За сце ну му че ња у кре ча ни ви д.: Mark-We i ner 1977: 159–164; Ме дић 2005: 463, чл. 516.

Сл. 4. Му че ње Све тог Ђор ђа у кре ча ни, Цр ква Све тог 
Ни ко ле, ма на стир Гра ди ште (фото М. Марковић)
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умет но сти су број ни је сце-
не му че ња Све тог Ђор ђа у 
кре ча ни пред ста вље ног у 
сте но ви том пеј за жу. Основ 
сли ка њу пла нин ског окру-
же ња да ју тек сто ви пре ма 
ко ји ма је ка зна оста вља ња 
све тог у кре ча ни из вр ше на 
на из ве сној уда ље но сти од 
цар ског су да у гра ду (Mark-
-We i ner 1977: 163).

Сце на ко ја сле ди илу-
стра ци ју му че ња Све тог 
Ђор ђа у кре ча ни је, као што 
смо у тек сту већ ис та кли, у 
на у ци оста ла не и ден ти фи-
ко ва на (чи ли Ков 2010: 82, 
84) (сл. 6). Бо је ни слој са гор-
њег де ла ком по зи ци је је от-
пао, те је и нат пис над сце-
ном у пот пу но сти из гу бљен. 
У ле вом де лу сце не на тро-
ну се де две фи гу ре оде ве не 
у вла дар ски ор нат. Крај ње 
ле во је на сли кан вла дар у 
пур пур ном ди ви ти си о ну, 
са ку пол ном кру ном на гла ви. Цар је при ка зан као ста ри ји чо век се де ко се и бра де. Он 
је по глед усме рио ка де сном де лу ком по зи ци је, док са ви је ним у лак то ви ма и уз диг ну-
тим ру ка ма у бе сед нич ком ге сту ука зу је у истом сме ру. Иза ца ра сто ји дво ра нин са 
цр ве ном ка пом на гла ви. По глед дво ра ни на је усме рен ка по сма тра чу. По ред ца ра са 
ру ка ма спу ште ним на кри ло се ди ма ло мла ђи чо век сме ђе бра де. Он је оде вен та ко ђе у 
вла дар ску одо ру, али зе ле не бо је. Фре ска је у пре де лу гор њег де ла гла ве ове фи гу ре стра-
да ла, па се не мо же по у зда но ре ћи ка кву је кру ну но сио. Сва је при ли ка да су лич но сти 
на тро ну, ста ри ја – цар Ди о кле ци јан, док је мла ђа осо ба на тро ну на ме сник ца ра Ди о кле-
ци ја на – Маг не ци је.23 У де сном де лу ком по зи ци је, на спрам по ме ну тих лич но сти, на-
сли ка на је сто је ћа фи гу ра оде ве на у цр ве ну ха љи ну. Пре ко ле вог ра ме на но си пре ба чен 
зе ле ни огр тач. Мал тер са бо је ним сло јем на ме сту гла ве сто је ће фи гу ре је от пао. Ипак, 
бу ду ћи да се ја сно ви ди ис пру же на де сна ру ка са ге стом бла го сло ва усме ре на ка нај ни-
жем ре ги стру ком по зи ци је, мо же да се за кљу чи да је реч о пред ста ви Све тог Ђор ђа ко ји 

23 Пре ма Ди о ни си ју из Фур не, на при мер у окви ру сце не Све ти Ђор ђе сло бод но го во ри у ли це ца ру Дио-
кле ци ја ну, по ред ца ра сли ка се на ма њем тро ну и са ни жом кру ном на гла ви на ме сник Маг не ци је (Ме дић 2005: 
461, чл. 510). Сли кар ски при рич ник пред ла же сли ка ње по ме ну те дво ји це и на сце ни Све ти Ђор ђе вас кр са ва 
умр лог (Ме дић 2005: 463, чл. 515).

Сл. 5. Му че ње Све тог Ђор ђа у кре ча ни, Цр ква Све тог Ђор ђа у 
Риб ни ци (фото М. Марковић)
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сто ји пред ца рем и на ме-
сни ком. У нај ни жем ре ги-
стру сце не ис под но гу лич-
но сти ко је се де на тро ну 
ви ди се пра во у га о ни отвор 
при ка зан си во пла вом бо-
јом. Отвор је ои ви чен ни-
ским пра во у га о ним ра мом 
на сли ка ним у све тли јој ни-
јан си од оне ко јом је пред-
ста вљен отвор. На де сној 
стра ни отво ра при ка за но је 
би ће ка ко пу зе ћи из ла зи из 
шу пљи не. Гест ру ке сто је ће 
фи гу ре усме рен је упра во 
ка овој пу зе ћој пред ста ви. 
На жа лост, пред ста ва ни је ја-
сно ра за зна тљи ва, али чи ни 
се да ни је реч о људ ском 
би ћу. Ва ља скре ну ти па жњу 
на то да се ниг де не на зи ру 
тра го ви ин кар на та, већ је 
чи та ва пу зе ћа фи гу ра при-
ка за на си во пла вим то но ви-
ма. На зи ре се око, знат но 
ве ће и дру га чи је об ли ко ва-
но од на чи на на ко ји сли ка-
ри у Цр кви Све тог Ни ко ле у 
Гра ди шту сли ка ју очи љу ди 
при ка за них из про фи ла. 
Ство ре ње ко је пу зи ка Све-
том Ђор ђу се осла ња на лак-

то ве, а ле вом ша ком ко ја на ли ку је људ ској за кла ња ме сто на ко јем се не ја сно рас по зна је 
жи во тињ ска њу шка. По не ким ико но граф ским еле мен ти ма ова ком по зи ци ја под се ћа на 
сце ну Све ти Ђор ђе вас кр са ва умр лог на сли ка ну на ико ни из Мо ра че. Та мо је при ка зан 
гроб у ви ду пра во у га о ног отво ра, а вас кр сли мр твац пу зе ћи из ла зи из ра ке и кре ће се 
ка Све том Ђор ђу, ко ји сто ји у де сном де лу ком по зи ци је.24

Са чу ва не илу стра ци је чу да ко је је све ти Ђор ђе учи нио вас кр сав ши мр тва ца пред 
ца рем ни су ма ло број не (Mark-We i ner 1977: 204).25 При ли ком пред ста вља ња ове епи зо де 
из ци клу са Све тог Ђор ђа на умет ни ке је умно го ме ути ца ла ико но гра фи ја сце не Вас кр се ње 

24 За сце ну Све ти Ђор ђе вас кр са ва умр лог на жи тиј ној ико ни Све тог Ђор ђа из Мо ра че вид.: Пет Ко вић 
1986: та бла у бо ји 57; ра Кић 1998: 180 та бла у бо ји VII.

25 Вид. ка та лог сце на: Mark-We i ner 1977: 100.

Сл. 6. Не и ден ти фи ко ва на сце на, Цр ква Све тог Ни ко ле, ма на стир 
Гра ди ште (фото М. Марковић)
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Ла за ре во. Вас кр сли чо век сли кан је умо тан у по греб не за во је ка ко из ла зи из гро ба у сте-
ни (Mark-We i ner 1977: 204–207). Вас кр сли је та ко ђе мо гао да бу де пред ста вљен и ка ко 
сто ји у сло бод но при ка за ном сар ко фа гу (Mark-We i ner 1977: 208–209). Ван сва ке сум ње, 
на ова кво ико но граф ско ре ше ње ути цао је на чин при ка зи ва ња пра вед ни ка ко ји сто је у 
сар ко фа гу на сце на ма Вас кр се ња Хри сто вог (Mark-We i ner 1977: 210–211).26 Ме ђу сце-
на ма ко је илу стру ју до га ђај ка да је Све ти Ђор ђе вас кр сао умр лог на ста лим у окви ри ма 
срп ске умет но сти из вре мен ски ре ла тив но бли ског пе ри о да, при ме ре упо тре бе ико но-
граф ског ре ше ња са вас кр слим ко ји сто ји у сар ко фа гу пред ста вља ју сце на са жи тиј не 
ико не из Чај ни ча (1574) (Ко јић 1971: 239–243) и сце на из Тем ске (1654).27 Без об зи ра на 
по ме ну те слич но сти са ком по зи ци јом Све ти Ђор ђе вас кр са ва умр лог са Ра ду ло ве ико не 
из Мо ра че, опи са ну сце ну из Гра ди шта не мо же мо да иден ти фи ку је мо као Све ти Ђор ђе 
вас кр са ва умр лог. Пу зе ћа пред ста ва не сум њи во не на ли ку је људ ском би ћу. До дат ну по-
те шко ћу у пре по зна ва њу раз ма тра не сце не пред ста вља чи ње ни ца да сли ка ри поп Стра-
хи ња и Јо ван ни су за со бом оста ви ли ни је дан дру ги ци клус по све ћен ка па до киј ском 
ве ли ко му че ни ку (Пет Ко вић 1963: 113–127).28

Из у зев илу стра ци је чу да при ли ком ко га Све ти Ђор ђе ожи вља ва во ла Гли ке ри ју, 
ме ђу ком по зи ци ја ма сли ка ним у окви ру ци клу са Све тог Ђор ђа не ја вља се сце на све ти-
те ље вог чу да над не ком жи во ти њом.29 У не до стат ку ро го ва, ви дљи ви обри си пу зе ће фи-
гу ре не до пу шта ју да у њој пре по зна мо во ла. На жа лост, прет по след ња сце на из ци клу са 
Све тог Ђор ђа за са да оста је не и ден ти фи ко ва на.

Овом при ли ком по треб но је скре ну ти па жњу на то да је глав ни сли кар ве ли ке цр кве 
у Гра ди шту, поп Стра хи ња, био ино ва ти ван умет ник. На при мер, у оп шир ном ци клу су 
по све ће ном Све том Ни ко ли у Под вр ху, поп Стра хи ња је по се гао не са мо за не ким рет-
ко сли ка ним те ма ма и ико но граф ским де та љи ма већ и за ре ше њи ма ко ја се пре ње га не 
ја вља ју (Па јић 2011: 615–623).

По след ња ком по зи ци ја ко ја при па да ци клу су Све тог Ђор ђа на сли ка ном у Цр кви 
Све тог Ни ко ле у Гра ди шту та ко ђе је би ла не пре по зна тог са др жа ја (чи ли Ков 2010: 82, 84) 
(сл. 7). Гор ња пар ти ја сце не оста ла је без бо је ног сло ја, па као и на прет ход ној не ма са-
чу ва ног нат пи са ко ји је уо би ча је но те као над сце ном. У ле вом де лу сце не при ка зан је 
Све ти Ђор ђе у зе ле ној ха љи ни огр нут цр ве ним пла штом ка ко се ди на про зо ру ка ме не 
гра ђе ви не. Де сну ру ку све ти др жи бла го уз диг ну ту и њом ша ље бла го слов. На спрам 
све тог при ка за на је сто је ћа фи гу ра оде ве на у ту ни ку окер бо је. У пре де лу гла ве ова фи-
гу ра је знат но оште ће на, али из гле да да је осо ба би ла на сли ка на са бра дом. Чо век др жи 
обе ру ке у мо ли тве ном ге сту ис пру же не ка Све том Ђор ђу. При лич но ве ли ку по вр ши ну 
сли кар је по све тио при ка зу зе мље у нај ни жем де лу ком по зи ци је. У пр вом пла ну, у до-
њем де сном углу ви ди се окер бо јом при ка зан во ко ји ле жи упрег нут, док са ње го ве 

26 За ико но гра фи ју сце не Вас кр се ња Хри сто вог вид.: Mil let 19602: 616; Ha Der Man-Mis gu isH 1975: 162–167; 
ра до ва но вић 1977: 34–47.

27 Сво је сним ке ци клу са Све тог Ђор ђа из Тем ске усту пи ла ми је ко ле ги ни ца Ана Ра до ва но вић, на че му 
јој и овом при ли ком за хва љу јем.

28 Да је за јед но са по пом Стра хи њом у Цр кви Све тог Ни ко ле у Гра ди шту ве ро ват но ра дио и сли кар Јо ван 
ви д.: ра Кић 1998: 21; чи ли Ков 2010: 179–186, по себ но 186; Пе јо вић, чи ли Ков 2011: 127; то дић 2013: књ. I, 259–260, 
263; 2013: књ. II, 171.

29 Вид. ка та лог сце на: Mark-We i ner 1977: 98–103.
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ле ве стра не, та ко ђе упрег-
нут, сто ји си ви во. Иза па ра 
во ло ва се ви ди плуг ко јим је 
овај пар во ло ва орао зе мљу. 
Опи са ни до га ђај је углав-
ном у са гла сју са упут стви-
ма ко ја су да та у сли кар ском 
при руч ни ку за при ка зи ва-
ње сце не Све ти Ђор ђе ожи-
вља ва се ља ку во ла – Све ти 
Ђор ђе се ди у там ни ци и 
бла го си ља, док пред њим 
ван там ни це сто ји ожи вљен 
во и Гли ке ри је ко ји кле чи 
пру жа ју ћи ру ке ка све том 
(Ме дић 2005: 463 чл. 517). 
Чу до ожи вља ва ња во ла опи-
са но је у жи тиј ним тек сто-
ви ма (По По вић 1995: 463).30 
Ка сни ји тек сту ал ни из во ри 
по ми њу зе мљо рад ни ка по 
име ну Гли ке ри је (Mark- 
-We i ner 1977: 213). На и ме, 
док је Све ти Ђор ђе бо ра вио 
за то чен у там ни ци, на род 
је до ла зио и ди вио се ње го-
вој ве ри (По По вић 1973: 357). 
Се љак Гли ке ри је је до шао 
и за тра жио од утам ни че ног 
Ђор ђа да му ожи ви во ла, 
што је му че ник уз Бож ју 
по моћ и учи нио. На кон овог 

до га ђа ја, бу ду ћи да је се љак по ве ро вао у хри шћан ског Бо га, цар га је осу дио на смрт 
(По По вић 1973: 357; Mark-We i ner 1977: 213–214).

Нај ра ни ји по зна ти при каз сце не Све ти Ђор ђе вас кр са ва Гли ке ри ју во ла по ти че из 
XI ве ка и на ла зи се на кр сту из Ме сти је.31 Илу стра ци је чу де сног до га ђа ја ожи вља ва ња 
во ла су при лич но број не у ви зан тиј ској и пост ви зан тиј ској умет но сти (Mark-We i ner 
1977: 214).32 Углав ном је ова жи тиј на епи зо да при ка зи ва на на го то во иден ти чан на чин 
(Mark-We i ner 1977: 214). На ве ћи ни пред ста ва Гли ке ри је је сли кан као чо век са бра дом, 
ма да има и ком по зи ци ја на ко ји ма је сли кан као го ло бра ди мла дић (Mark-We i ner 1977: 214). 

30 За раз ли чи те вер зи је овог чу да уп.: BuD ge 1888: 218; По По вић 1973: 357.
31 Mark-We i ner, 1977: 214; По По вић 1995: 464.
32 Вид. ка та лог сце на: Mark-We i ner 1977: 99.

Сл. 7. Све ти Ђор ђе вас кр са ва во ла, Цр ква Све тог Ни ко ле, ма на стир 
Гра ди ште (фото М. Марковић)
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Илу стра ци је раз ма тра ног до га ђа ја се та ко ђе раз ли ку ју у још јед ној по је ди но сти, а то је 
број во ло ва. На сце ни са кр ста из Ме сти је је при ка за на јед на жи во ти ња (Mark-We i ner 
1977: 214–217). Ме ђу тим, по сто ји и ико но граф ска ва ри јан та са при ка зом два во ла у окви-
ру ком по зи ци је Све ти Ђор ђе вас кр са ва Гли ке ри ју во ла. Нај ста ри ји са чу ва ни при мер 
ова квог ре ше ња ко је при ка зу је јед ног во ла у ле же ћем по ло жа ју и дру гог ко ји сто ји је сте 
сце на из Ста рог На го ри чи на (Mark-We i ner 1977: 216). По зни ји при мер ко ри шће ња слич-
не ико но граф ске фор му ле је овај до га ђај на сли кан у де чан ском ци клу су Све тог Ђор ђа 
(Mark-We i ner 1977: 217; По По вић 1995: 464). Сва је при ли ка да су сли ка ри би ли ин спи-
ри са ни не ким од тек сто ва ко ји по ми њу за пре гу во ло ва (Mark-We i ner 1977: 216–217). 
При ме ће но је да су при ме ри сце на из ви зан тиј ског пе ри о да на ко ји ма су при ка за на два 
во ла огра ни че ни на јед но ге о граф ско под руч је – да на шње Ср би ју и Ма ке до ни ју (Mark-
-We i ner 1977: 217). Ико но граф ско ре ше ње са два во ла ја вља се и у пост ви зан тиј ској умет-
но сти (Mark-We i ner 1977: 217). Та ко су два во ла би ла на сли ка на, на при мер, на фре сци у 
Риб ни ци33 (сл. 8), у Лом ни ци (Кај Ма Ко вић 1971: 265 сл. 205, 341; Ко јић 1971: 242 нап. 27; 

33 Да су при ка за на два во ла на осно ву сни ма ка на чи ње них 2012. го ди не. Об ја вље ни цр теж Б. Ки ће ви ћа 
је не пот пун, на ње му се ви ди са мо јед на жи во ти ња ко ја сто ји (Po Po vić 2003). 

Сл. 8. Све ти Ђор ђе вас кр са ва во ла Гли ке ри ју, Цр ква Све тог Ђор ђа у Риб ни ци (фото М. Марковић)
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Ше во 1999: 83), ико ни из Пећ ке па три јар ши је (Ко јић 1971: 242 нап. 27; Mark-We i ner 1977: 
217; Ђу рић, ћир Ко вић, Ко раћ 1990: 301 сл. 193) и на Ра ду ло вој жи тиј ној ико ни из Мо ра че 
(Ко јић 1971: 242 нап. 27; Пет Ко вић 1986: 105, та бла у бо ји 57; ра Кић 1998: 180 та бла у бо ји 
VII), док је на жи тиј ној ико ни Све тог Ђор ђа из Чај ни ча био при ка зан са мо је дан во (Ко јић 
1971: 242 нап. 27).34

Ци клус Све тог Ђор ђа не спа да ме ђу рет ко сли ка не ха ги о граф ске ци клу се. Жи во-
пи сци Цр кве Све тог Ни ко ле у Гра ди шту се ни су опре де ли ли да при ка жу на ро чи то 
раз ви јен ци клус, већ су са све га шест ода бра них ком по зи ци ја опи са ли жи вот све тог по чев 
од мо мен та ка да се он јав но, пред ца рем, из ја снио као хри шћа нин. За до га ђа је све ти те-
ље вог му че ни штва ода бра не су три при лич но че сто сли ка не жи тиј не епи зо де – му че ње 
гре бе ни ма, му че ње на точ ку и стра да ње у кре ча ни. Реч је о стра да њи ма ко ја је све ти уз 
Бо жи ју по моћ из др жао и пре жи вео. Две ма епи зо да ма ко ји ма се гра ди шки ци клус за-
врша ва ис так ну та су чу да ко ја је Све ти Ђор ђе чи нио. Сце на ко ја прет хо ди Вас кр се њу 
Гли ке ри јевог во ла илу стру је чу до Све тог Ђор ђа над не ким нео бич ним би ћем, за са да 
је на жа лост оста ла не пре по зна та и без про на ђе не ана ло ги је. Овом при ли ком је кри тич-
ки са гле дан иден ти тет че ти ри сце не, при че му су раз ре ше не не до у ми це и ис пра вље на 
иден ти фи ка ци ја дру ге сце не. Јед ну од две до са да не и ден ти фи ко ва не ком по зи ци је би ло 
је мо гу ће пре по зна ти, док је јед на оста ла не пре по зна та. Ни тек сту ал ни из вор, а ни пред-
ло шци ко ји ма се слу жио поп Стра хи ња сли ка ју ћи са сво јим по моћ ни ком сце не из жи ти-
ја Све тог Ђор ђа, на жа лост, ни су по зна ти. Бу ду ћа ис тра жи ва ња мо жда ће по ка за ти ко ју 
нео бич ну сце ну су сли ка ри Гра ди шта при ка за ли у свом је ди ном са чу ва ном ци клу су 
по све ће ном ка па до киј ском ве ли ко му че ни ку.
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Bojana Stevanović

CYCLE OF ST. GEORGE IN THE GRADIŠTE MONASTERY 

Summary 

St. Nicholas’ Church in the Gradište Monastery is located in the Paštrovići region in the present-day 
Montenegro. It was painted in 1619/1620. Its rich program of paintings contains a cycle dedicated to the 
Cappadocian martyr – St. George. Until now researchers did not pay much attention to iconographic consi-
derations of the hagiography scenes in Gradište. Images from the life and sufferings of St. George were 
portrayed along the lowest zone of the north side of the vault. There are six scenes. The first one, closest 
to the western wall, is a composition which portrays St. George as he tells the emperor that he is Christian. 
Starting from the first preserved cycle of St. George, the scene of interrogation when the martyr declared 
himself to be a Christian is almost inevitable. The next composition illustrates the torture of St. George with 
the reefs. This composition has been correctly identified for the first time. A similar iconographic idea that 
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we encounter in the painting from Gradište is showen in the scene of the piercing of St. George with spears 
shown in the hagiography icon from Morača painted in 1670/1671. Yet, the instruments of martyrdom such as 
great hooks in the scene in Gradište, a martyr tied to a pillar, as well as a certain similarity of the remaining 
inscription with the inscription over the scene of torture with the reefs in Dečani undoubtedly reveals the 
identity of the second scene of the hagiography cycle of St. George from Gradište. The third scene from 
the cycle of St. George is the Torture of St. George on a wheel. The illustration of his torture on a wheel 
was the most frequently illustrated episode of his martyrdom. There is no doubt that it depicted George’s 
martyrdom in the most powerful way. The next illustrated event of the hagiography story from the church 
of St. Nicholas in Gradište represents the torture of St. George in the lime pit. This composition is almost 
consistently shown in the way that the painting of this torture is proscribed by the Hermeneia of Dionysius 
from Fourna. The only difference that exists between the scene from Gradište and the usual display of 
torture of St. George in the lime pit is reflected in the absence of two soldiers who are digging out St. 
George, which, however, is not particularly singular. The last two episodes were not identified by earlier 
researchers. The iconography of the fifth episode to some extent is reminiscent of the scene of St. George 
resurrecting the deceased which was painted on an icon from Morača. However, it cannot be identified in 
such a way. Unfortunately, the scene is not clearly discernible, but it seems that in the bottom of the scene 
there isn’t a man coming out of the grave, but a creature that resembles a human, whose left hand obscures 
the place where you vaguely recognize an animal snout. The difficulty in recognizing this scene lies in the 
fact that painters, the priest Strahinja and Jovan did not leave behind themselves any other cycle dedicated to 
St. George. The last composition from the cycle of the Cappadocian Martyr can be recognized. It is the scene 
of St. George restoring the ox of Glycerius to life. The illustrations of the miraculous event of reviving the 
ox are quite numerous in the Byzantine and post-Byzantine art. Sometimes an ox is part of this scene and 
sometimes a pair of oxen. Scholars have noticed that the examples of scenes from the Byzantine period 
depicting two oxen are limited to one geographic area – present-day Serbia and Macedonia. The icono-
graphic design with two oxen also occurs in the post-Byzantine art. Painters were probably inspired by some 
of the texts that mention the yoke of oxen. 

Key words: monastery Gradište, post-Byzantine wall paintings, hagiography, cycle of St. George, 
painter priest Strahinja, painter Jovan.
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Да ро хра нили ца ма на сти ра Врд ник

СА ЖЕ ТАК: Пред мет про у ча ва ња овог ра да је да ро хра нили ца ма на сти ра Врд ник 
из 1705. го ди не, ко ја се чу ва у Му зе ју Срп ске пра во слав не цр кве (инв. бр. 9598) и рад 
је мај сто ра Ни ко ле Не дељ ко ви ћа из Ћи пров ца. Пи та ња о ко ји ма се до да нас ни је, или 
ни је до вољ но, рас пра вља ло, као што су раз ли чи то име но ва ње ова квих пред ме та у 
ли те ра ту ри или ре ли ги о зно-иде о ло шки ка рак тер про гра ма да ро хра нили це, по ста ће 
ва жан део ис тра жи ва ња о овом ве о ма зна чај ном оства ре њу ка сног срп ског зла тар ства 
и при ме ње не умет но сти уоп ште.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Врд ник, да ро хра нили ца, зла тар ство, при ме ње на умет ност, Ра-
ва ни ца.

На кон Ве ли ке се о бе 1690. го ди не, мо на штво Ра ва ни це је, пред во ђе но игу ма ном Ди-
ми три јем и да ска лом Сте фа ном Ра ва ни ча ни ном, об но ви ло ма на стир Врд ник.1 За по-
тре бе бо го слу же ња и ор га ни зо ва ња ма на стир ског жи во та тре ба ло је ра ди ти на цр кви 
и ма на стир ским зда њи ма, али и на са би ра њу ли тур гиј ских пред ме та. Тим по во дом је 
зла та ру Ни ко ли Не дељ ко ви ћу из Ћи пров ца по ве ре на на из ра ду да ро хра нили ца, ко ју је 
пла тио мо нах Ле он ти је.2 Из ра ђе на је у об ли ку хра ма, ин спи ри са на Ра ва ни цом, сто га и 
по на вља не ке од ар хи тек тон ских еле ме на та глав не цр кве Ла за ре вог ма на сти ра3 (сл. 1). 
Ти по ло шки по сма тра но, да ро хра нили ца је пе то ку пол на цр ква са три кон хал ном осно-
вом. Са ста вље на је од ко ва них, ку ца них и сре бр них пло ча, ко је су укра ше не пре пле ти-
ма ви но ве ло зе и цвет них мо ти ва. Пло че су по де ље не у две зо не и одво је не по ја сом дуж 
сре ди не пред ме та ко ји је из ве ден фи ли гра ном, по зла том и емаjлом пла ве, све тло пла ве 

1 Ка лу ђе ри из срп ске Ра ва ни це нај пре до ла зе у Сен тан дре ју, ода кле од ла зе у на пу ште ни Врд ник, ко ји 
об на вља ју и за ко ји на ру чу ју бо го слу жбе не пред ме те. Об но ва је от по че та 1697. го ди не и тра ја ла је све до 1708. 
го ди не (cf. ра дој Ко вић 1966: 274–275; ћо ро вић-љу Бин Ко вић 1956: 73–74). О ма на сти ру Врд ник вид. Ку лић, 
Срећ Ков 1994: 53–61; да ви дов 1992: 54.

2 О ћи про вач ким зла та ри ма и мај стор ским ра ди о ни ца ма вид.: По По вић 1952: 244; ji ri ček 1875: 463; ра-
дој Ко вић 1966: 149; Ша Ко та 1981: 79–80.

3 О Ра ва ни ци као узо ру го во ре и нат пи си на пред ме ту, вид. Мир Ко вић 1931: 52. Сав фак то граф ски ма те-
ри јал усту пио ми је за ис тра жи ва ње Му зеј  Срп ске пра во слав не цр кве, ко ји је, уз бла го слов Си но да, омо гу ћио 
по се до ва ње и ко ри шће ње фо то гра фи ја да ро хра нили це ђа ко на Дра га на С. Та на си је ви ћа.
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и зе ле не бо је.4 Уну тар по ја-
са ути сну та су ста кла ко ја 
ими ти ра ју дра го ка ме ње, а 
руб ове тра ке чи ни де бе ла 
уви је на жи ца (Мир Ко вић 
1931: 52). Сре бро је ис ку ца-
ва но на под ло зи од би ту ме-
на, и то са обе стра не на де-
ло ви ма где је при ме тан рад 
у ре ље фу. Спа ја но је ле гу-
ра ма ка ла ја и оло ва у тех ни-
ци ли ве ња (ра дој Ко вић 1955: 
100–103). Нат пи си на пред-
ме ту су пун зло ва ни у ви ду 
плит ког ре ље фа. На иви ца-
ма да ро хра нили це на ла зе се 
по зла ће ни „кон тра фо ри“ 
ко ји осим де ко ра тив не има-
ју и функ ци о нал ну уло гу 
при др жи ва ча.5 Реч је о ре-
пре зен та тив ном пред ме ту, 
не са мо по умет нич кој вред-
но сти већ и по ве ли чи ни: 
ду жи не је 41 цм (од крај ње 
за пад не тач ке до ис точ не 
ап си де), ши ри не 31,5 цм 
(ра чу на ју ћи и се вер ну и ју-
жну ап си ду) и ви си не 50 цм 
(до вр ха ку по ле, тач ни је 
кр ста на њој).6 Чи ње ни ца да 
се да ро хра нили ца угле да 
на Ра ва ни цу, у да љим раз-
ма тра њи ма би ће ве о ма ва-
жна, с об зи ром на то да ће 

се и број не ана ло ги је са гле да ва ти упра во у кон тек сти ма то по граф ских од ред ни ца јед ног 
хра ма и ње го ве ико но гра фи је. Дру гим ре чи ма, да ро хра нили ца ће се не рет ко по сма тра ти 
као цр ква.

4 О тех ни ка ма фи ли гра на и емај ла: ра дој Ко вић 1955: 53–63; en cI klo pe dI ja lI kov nIh umjet no stI 1959: 271; 
Ме дић 1999: 161–219.

5 Ова кве да ро хра нили це су се ко ри сти ле у ли тур ги ји и из но си ле у то ку Ве ли ког вхо да, cf. Мир Ко вић 
1918: 124; ра дој Ко вић 1955: 96. У ста рој пра во слав ној ли тур ги ци за вре ме ар хи је реј ске ли тур ги је да ро хра нили  це 
су се из но си ле у то ку Ма лог вхо да, пре је ван ђе ља, cf. древ но сти российско га го су дар ства от 1849: 89.

6 У ра ду са да ро хра нили цом у са мом му зе ју Срп ске пра во слав не цр кве не се бич ну по моћ пру жи ла ми је 
го спо ђа Рад ми ла Пе тро ни је вић, ку стос Му зе ја.

Сл. 1. Дарохранилица манастира Врдник
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Што се ти че кон струк тив но-де ко ра тив них еле ме на та, да ро хра нили ца се мо же по-
де ли ти на два ва жна сег мен та. Је дан чи не „зи до ви“ суп струк ту ре на ко ји ма су пред ста-
вље ни све ти те љи, а дру ги од ли ку је из у зет но бо га то укра ше на кров на кон струк ци ја. За-
пад ном стра ном (сл. 2) до ми ни ра сце на Бла го ве сти на вра тан ци ма и пред ста ва Ваз не се ња 
у за ба ту, о ко ји ма ће, као и о оста лим све ти тељ ским ли ко ви ма, ви ше ре чи би ти ка сни-
је. Око вра та су ис ку ца ни нат пи си о кти то ри ма и спа сов дан ски тро пар Ра ва нич ке цр кве7 
(сл. 3) (Мир Ко вић 1931: 52). Боч не стра не тро стра не ап си де у кра ше не су ор на мен ти са ним 
про зо ри ма. Се вер на и ју жна за све де не су по лу ка ло та ма, а ис точ на ап си да се ис ти че сво-
јим по зла ће ним ку бе том (сл. 4). Там бур ове ма ле ку по ле је ше сто стран и укра шен ор на-

7 Нат пи си су ис ку ца ни ле во, де сно и ни же вра та, док се из над на ла зи пре плет љи ља на. У де лу на ко јем 
је пред ста вљен фло рал ни мо тив ви дљив је по ку шај ис ку ца ва ња тек ста, од че га се, ипак, бр зо од у ста ло.

Сл. 2. Дарохранилица манастира Врдник, 
западна страна

Сл. 3. Дарохранилица манастира Врдник, 
детаљ са југозапада

* ДА РО ХРА НИЛИ ЦА МА НА СТИ РА ВРД НИК
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мен ти ма цве ћа и ср ца. Ис точ ни за бат је, 
за раз ли ку од за пад ног, по слу жио да 
се ис пи ше нат пис о зла та ру (Мир Ко вић 
1931: 53).

Кон струк ци ју гор њих де ло ва да ро-
хра нили це мај стор је ве о ма де таљ но 
об ра дио. При о ри тет при са ста вља њу 
кро ва има ле су ку по ле. Глав на на ле же 
на ку бич но по сто ље, по зна ти је као tam
bo ur car re, а он да на дво слив ни кров 
ко ји би се, хи по те тич ки по сма тра но, 
про сти рао из над глав ног бро да цр кве 
(сл. 5).8 Из над по сто ља уз ди же се не-
обич но ви сок там бур ку по ле ко ја се за-
вр ша ва „ру ском“ ка ло том са по зла ће ним 
кр стом на вр ху. Де се то стра ни там бур 
ку по ле из ве ден је од фи ли гра на, по зла-
те и емај ла пла ве, све тло пла ве и зе ле не 
бо је. На иви ца ма там бу ра, ме сту где се 
су сре ћу про зо ри за ста кље ни тран зе на-

ма, по ста вље не су по зла ће не ко ло не те и на сва кој од њих по јед на пти ца.9 Ка ло та ку по ле 
бо га то је укра ше на. На њој мај стор ко ри сти де ко ра тив ни еле мент ко ји је пр ви пут упо-
тре бљен на пред ме ту – по зла ће не цве то ве укра ше не цр ве ном и зе ле ном бо јом. Овај 
мо тив, ка рак те ри сти чан ис кљу чи во за глав ну ку по лу, кон цен трич но је рас по ре ђен – пет 

8 Уз диг ну то по сто ље глав не ку по ле има отво ре у ви ду по лу кру жно за вр ше них про зо ра, ме ђу тим, они 
ни су си ме трич но рас по ре ђе ни. На за пад ној стра ни има их 12, на ју жној 11, на се вер ној 10 и на ис точ ној стра-
ни је 16 отво ра у ви ду ма лих про зо ра.

9 По сто је два раз ли чи та ка лу па за из ра ду пти ца; је дан оних на по сто љи ма ма њих ку по ла, а дру ги оне 
на глав ној.

Сл. 4. Дарохранилица манастира Врдник, 
источна страна

Сл. 5. Дарохранилица манастира Врдник, 
кровна конструкција
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у до њој и три у гор њој зо ни ка ло те. Ве-
ли ку ку по лу окру жу ју че ти ри ма ње 
ку по ле, по ста вље не на ис тој осно ви.

На крај њим угло ви ма да ро хра ни-
ли це уз ди жу се че ти ри ма ња ше сто стра-
на ку бе та (Ми р Ко вић 1931: 52) (сл. 6, де-
таљ). По сто ља ових ку по ла укра ше на 
су фи ли гра ном, емај лом, ими та ци јом 
дра гог ка ме ња, по зла ће ним пти ца ма и 
отво ри ма у ви ду дво луч них про зо ра.10 
Там бу ри су иден тич не об ра де као на 
глав ној ку по ли, с тим што су ка ло те по-
лус фе рич не, а на вр хо ви ма ко ло не та се 
не на ла зе пти це. Се вер ни и ју жни тра ве-
ји да ро хра нили це су за све де ни ба чва-
стим сво до ви ма. На сва ком по лу кру-
жном за вр шет ку је по јед но по зла ће но 
кри ла то би ће ко је сто ји на ку гли и из над 
гла ве има крст, док су у окви ру за ба та 
пред ста вље ни хе ру ви ми.

Нео п ход но је освр ну ти се и на уну-
тра шњост пред ме та. Да ро хра нили ца 
ни је без по сто ља. „Под“ ове ма ле „цр кве“ 
је од ме та ла, док је на за пад ној стра ни 
на пра вље но ис пуп че ње у ви ду по лу кру-
га ко је је слу жи ло за при чвр шћи ва ње 
пред ме та за Ча сну тр пе зу.

Из глед да ро хра нили це, на ро чи то 
њен екле си јал ни ка рак тер, мо же нам по-
слу жи ти као зна ча јан ар гу мент у ци љу 
раз ја шње ња ње ног пра вил ног име но-
ва ња. На за пад ној стра ни пред ме та, у 
тек сту по све ће ном из ра ди да ро хра ни-
ли це, мај стор је ис ку цао реч ки вот, озна чив ши на овај на чин сво је де ло.11 Ти ме је ство-
рен из ве стан „су коб“ из ме ђу на сло ва ра да и нат пи са на са мом пред ме ту, но, о то ме се и 
ра ни је пи са ло. Бо ја на Ра дој ко вић, ко ја је углав ном ко ри сти ла тер мин да ро хра нили ца, 
би ла је скло на да исту на зо ве и ки вот-да ро хра нили ца, има ју ћи у ви ду сло же ност про-

10 Не до ста је по је дан „дра ги ка мен“ ју го за пад ног по ста мен та, као и је дан на се ве ро за пад ном.
11 & sei s‹nni ki voty mnstry ra va ni ce dom£ sps!ova I st!go kneÂa laÂara sy de la sevy le to à 

roùdstva xsva aπe &; Врд нич ки при мер ни је је дин ствен у исто ри ји срп ског зла тар ства. Нат пис да ро хра ни-
ли це Д ми тра из Ли по ве и ли из ма на сти ра Ба ње та ко ђе озна ча ва пред мет као ки вот (ра дој Ко вић 1956: 62; Ша Ко та 
1981: 46). Сма тра се да су се у пе ри о ду од XV па све до XVI II ве ка ки во ти и да ро хра нили це озна ча ва ли јед ним 
тер ми ном – ки вот.

Сл. 6. Дарохранилица манастира Врдник, 
купола, детаљ
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бле ма с ко јим се су сре та ла (1966: 149). Мир ја на Ша ко та (1981: нап. бр. 368), с дру ге стра-
не, ин си сти ра на то ме да се пред ме ти на ко ји ма у нат пи су ја сно сто ји – ки вот, та ко и на зи-
ва ју. Струч на ли те ра ту ра не олак ша ва при ступ про бле му јер се за по је ди ни по јам че сто 
ве зу ју и оста ли њему срод ни, али не исто вет ни тер ми ни. Та ко у од ред ни ца ма ре чи да ро-
хра нили ца или да ро но сни ца сто ји сле де ће: „ар то фо ри он, ки вот, си он, ћи вот; у пра во слав-
ној цр кви – бо го слу жбе ни пред мет, обич но ме тал ни ков че жић у об ли ку ма лог хра ма 
за чу ва ње прос фо ре за ли тур ги ју, као и за при че шће бо ле сни ка.“ (ду Ша нић 1957: 101; 
исто ри ја при ме ње не умет но сти код ср ба 1977: 84; ен ци кло пе ди ја пра во сла вља 2002: 101, 
521, 973; реч ник срп ско га је зи ка 2007: 1356). Уоп шта ва ње ове вр сте ни је при хва тљи во из 
ви ше раз ло га. Нај пре су тер ми ни дру га чи јег ети мо ло шког по ре кла, за тим су раз ли чи-
ти њи хо ва зна че ња и њи хо ва на ме на. Та ко ђе, об лик и фор ма ових пред ме та, што је за 
ову рас пра ву из у зет но ва жно, не рет ко се раз ли ку ју. У хри шћан ској цр кви ки вот слу жи 
за чу ва ње мо шти ју све ти те ља (eBer solf 1951: 7; VioLLet-Le-duc 1874: 63). Да ро хра нили це 
су, као што је већ на ве де но, бо го слу жбе ни пред ме ти у ко ји ма се чу ва ју Ча сни да ро ви. 
Ки во ти се че сто из ра ђу ју као ку ти је, по не кад са кро вом на две во де, што је ка рак те ри стич-
но за све ки во те-ре ли кви ја ре, јер они сим бо ли зу ју сар ко фаг или гроб (ра дој Ко вић 1956: 62; 
the ox ford dIc tI o nary of bI zan tI um 1991: 1782). За раз ли ку од фор ме ку ти је ко ју има ки вот, 
да ро хра нили це се че сто из ра ђу ју у об ли ку хра ма.12 Сто га се чи ни да су ови пред ме ти 
ки во ти по јед ној оп штој фор му ла ци ји, а да ро хра нили це по на ме ни.13 Има ју ћи у ви ду 
да се и у са мом на зи ву кри је на ме на ова квих пред ме та, те да се у њи ма по хра њу ју Ча сни 
да ро ви, од но сно чу ва ју, као и да су по пра ви лу го то во увек у об ли ку цр кве, ве ру је мо да 
ће на зив да ро хра нили ца нај бо ље од ра зи ти сми сао пред ме та и ње го ву уло гу у окви ру 
цр кве не умет но сти, али и овог ра да. Тер мин је „усво јен“ и у кон тек сту раз ма тра ња ко ја 
ће мо на да ље узе ти у об зир, јер ће она би ти у не рас ки ди вој ве зи са на ме ном пред ме та, 
па та ко и ње го вом сим бо ли ком.

Основ ну гра ђу за про у ча ва ње да ро хра нили це, осим нат пи са на њој, пру жа ју бе ле шке 
на уч ни ка-пу то пи са ца и струч ни и на уч ни ра до ви на те му при ме ње не умет но сти, тач ни је 
срп ског зла тар ства.14 Пр ви пи са ни по да ци о пред ме ту да ти су у ра ду Ди ми три ја Ру вар ца, 
Опис срп ских фру шко гор ских ма на сти ра (1903: 60), ко ји је на стао као син те за по пи са 
на кон по се те ма на сти ра на Фру шкој го ри. Ис црп ном по пи си ва њу и пре тра жи ва њу фру-
шкогор ских ма на сти ра при сту пио је и Ла зар Мир ко вић (1931: 49–53), ко ји је у свом ра ду 
Ста ри не фру шко гор ских ма на сти ра ис тра жио, по пи сао и опи сао цр кве ни ин вен тар и 
иш чи тао нат пи се свих пред ме та на ко је је на и шао у ри зни ца ма. Иа ко се ни је ба ви ла да-
ро хра нили цом, већ ли ком и де лом јед ног од на ру чи ла ца, Мир ја на Ћо ро вић Љу бин ко вић 

12 Иде ја из ра де да ро хра нили ца у об ли ку цр кве за сно ва на је на ве зи из ме ђу при че шћа и цр кве, cf. Ha Mer 
1962: 211–223; На осно ву фор ме, Б. Ра дој ко вић (1965: 62) за кљу чу је да је пред мет Дми тра из Ли по ве ипак да ро-
хра нили ца, а не ки вот.

13 Б. Ра дој ко вић (1965: 62) у јед ном од сво јих тек сто ва ка же: „Ме ђу ма те ри ја лом из Фру шке Го ре ко ји се 
чу ва у Му зе ју срп ске пра во слав не цр кве у Бе о гра ду на ла зи се и је дан ки вот, или бо ље ре ћи да ро хра нили ца“, 
да би не што ка сни је у истом тек сту на ве ла раз ло ге за сво ју на мер но ис ка за ну не до у ми цу: „Дми тров ки вот по 
сво јој на ме ни не пред ста вља ки вот, већ да ро хра ни ли цу, иа ко се у нат пи су на зи ва ки во том.“

14 У окви ре ове ли те ра ту ре тре ба увр сти ти и ка та ло ге са из ло жби на ко ји ма је пред мет сво је вре ме но из-
ла ган (ma ster pI e ces of ser bIan gol dsmIths’ Work, 13th–18th cen tury 1981: 66, T110); ка та лог са ове из ло жбе из дат 
је и на срп ском, cf. срп ско зла тар ство 1981. Пред мет је из ла ган и у Пра гу у На род ном му зе ју сеп тем бра 1981. 
са ка та ло гом Srb ske zla to.
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(1956: 76) уз свој рад пу бли ку је фо то гра фи ју овог пред ме та. Нај пот пу ни је по дат ке, опи се 
и сво је вр сну ана ли зу из не ла је Бо ја на Ра дој ко вић (1966: 145–150) у сво јој док тор ској те зи 
– Срп ско зла тар ство XVI и XVII ве ка и у ра ду о ар то фо ри о ни ма у об ли ку цр кве (1979: 
263–277). Као илу стра ци ју на род не ли ри ке, да ро хра нили цу је у сво ја ту ма че ња укљу чио 
и Све то зар Ра дој чић (1975: 247). На бра ја ју ћи умет ни не ћи про вач ке за нат ске шко ле, у 
ко ју се свр ста ва и да ро хра нили ца ма на сти ра Врд ник, Иван Со ти ров (1984: 21, 146) је пред-
мет ис та као као ва жно де ло по ме ну тог зла тар ског цен тра. Зна чај овог бо го слу жбе ног 
пред ме та у раз ма тра њи ма сим во ли зма ев ха ри сти је у ви зан тиј ским кру го ви ма пре по знао 
је и Ми лан Ра дуј ко (1993–1994: 29–49).

На ве де не стра ни це и на пи си мо но гра фи ја и сту ди ја о при ме ње ној умет но сти сла-
жу се у јед ном: у пи та њу је „ре мек-де ло“ и „нај леп ше де ло ка сног срп ског зла тар ства“ 
(ра дој Ко вић 1979: 267). Но, иа ко ва жи за нај ра ско шни је и по умет нич кој вред но сти нај-
ве ће де ло при ме ње не умет но сти с по чет ка XVI II ве ка, у до са да шњој ли те ра ту ри да ро-
хра нили ци ни је би ла по све ће на по себ на сту ди ја ко ја би на од го ва ра ју ћи на чин ко ре спон-
ди ра ла са го ре на ве де ним тврд ња ма.15

Из у ча ва ње да ро хра нили це ма на сти ра Врд ник мо же се кре та ти у раз ли чи тим прав-
ци ма. Сло је ви тост ико но граф ско-сим бо лич ких вред но сти упу ћу је на број не сег мен те, 
од ко јих је из у зет но ва жан про грам ко ји се огле да у из бо ру пред ста вље них све ти те ља.16 
До њем ре ги стру при па да ју сто је ће све ти тељ ске фи гу ре уо кви ре не лу ко ви ма ко ји се 
на сла ња ју на тор ди ра не сту-
бо ве. Ли ко ви су пред ста-
вље ни са сво јим атри бу ти-
ма, а око њих су ис ку ца ни 
цве то ви. У дру гој зо ни на-
ла зе се до по ја сне фи гу ре 
апо сто ла ко ји леб де на обла-
ци ма, уо кви ре не ме да љо-
ни ма. На крај њем за па ду 
ју жне стра не да ро хра ни ли-
це, у пр вој зо ни, пред ста-
вљен је Све ти кнез Ла зар са 
кру ном на гла ви: у де сној 
ру ци др жи крст, док му је 
ле ва у зна ку адо ра ци је. Све-
ти Са ва је у са ко су и омо-
фо ру, у ле вој ру ци др жи 
је ван ђе ље, а де сном бла го-
си ља. Све ти Си ме он но си 

15 За раз ли ку од да ро хра нили це ма на сти ра Врд ник, ки вот-да ро хра нил и ца Дми тра из Ли по ве, ко ји се узи-
ма као нај ста ри ји са чу ва ни при ме рак у нас, де таљ но је ис тра жен у по себ ној сту ди ји (ра дој Ко вић 1956: 61–71).

16 Да ро хра нили це у об ли ку цр кве се, сход но свом екле си јал ном ка рак те ру, на зи ва ју још и си о ни ма. Сто га 
је по треб но и ко ри сно у не ким од бу ду ћих ис тра жи ва ња овај при ме рак по сма тра ти и као „не бе ски Је ру са лим“, 
што би у ком би на ци ји са ту ма че њем при ка за ног про гра ма да ло це ло ви ту сли ку да ро хра нили це и ње не сим бо ли ке.
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мо на шку ри зу са кр стом у де сној ру ци (сл. 7), а Све ти Ро ми ло Ра ва нич ки је у схим нич-
кој оде жди са бро ја ни цом у де сној и кр стом у ле вој ру ци (сл. 8). Из над ових све ти те ља, 
у дру гој зо ни, пред ста вље не су до по ја сне фи гу ре апо сто ла. Све ти Пе тар др жи кључ, 
Све ти Јо ван Бо го слов књи гу, за тим сле де Све ти Ан дреј (сл. 7) и Све ти Ја ков (сл. 8). На 
ис точ ној стра ни ме ђу све ти те љи ма пр ве зо не на ла зе се Све ти Ни ко ла (ју жно) и Све ти 
Ата на си је Ве ли ки (се вер но). Обо ји ца има ју са ко се, омо фо ре и над бе дре ни ке, у ле вој ру ци 
др же је ван ђе ље и де сном бла го си ља ју. Све ти апо сто ли То ма и Фи лип пред ста вље ни су 
у гор њој зо ни ис точ не стра не (сл. 4). Се вер ну стра ну да ро хра нили це та ко ђе укра ша ва ју 
ли ко ви све ти те ља и апо сто ла. Све ти ар хи ђа кон Сте фан ис ку цан је са ка ди о ни цом у јед ној 
и да ро хра нили цом у дру гој ру ци (сл. 9). Три је рар ха – Све ти Јо ван Зла то у сти, Све ти 
Гри го ри је Бо го слов и Све ти Ва си ли је Ве ли ки, на ста вља ју низ на кон се вер не ап си де 
(сл. 9). Об у че ни су као ар хи е пи ско пи. Сва тро ји ца у ле вој ру ци но се је ван ђе ље док 
де сном бла го си ља ју. У гор њој зо ни пред ста вље ни су апо сто ли са књи га ма у ру ка ма и 
то ре дом: Све ти Лу ка је из над ар хи ђа ко на Сте фа на, Све ти Мар ко из над Јо ва на, Све ти 
Ма теј и Све ти Па вле из над Гри го ри ја и Ва си ли ја (сл. 9). На за пад ној стра ни пред ме та 
цен трал но ме сто за у зи ма пред ста ва Бла го ве сти на по зла ће ним вра ти ма (сл. 2), док се у 

Сл. 8. Дарохранилица манастира Врдник, 
са југоистока

Сл. 9. Дарохранилица манастира Врдник, 
са североистока
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за ба ту из над на ла зи сце на Ваз не се ња ко ја од го ва ра по све ти ма на сти ра Ра ва ни ца17 (Мир-
Ко вић 1931: 52).

Ва жно је при ме ти ти да у окви ру при ка за ног про гра ма пре по зна је мо ком би на ци ју 
сто је ћих фи гу ра и по пр сја, на срп ским да ро хра нили ца ма до та да за себ но пред ста вља них 
гру па ли ко ва.18 Та ко ђе је по треб но ре ћи да се ме ђу свим оста лим при ме ри ма срп ских 
да ро хра нили ца ова квог ти па је ди но при ме рак из ма на сти ра Врд ник из два ја сег мен том 
про гра ма ко ји се мо же ту ма чи ти као на ци о нал ни.19 У том сми слу по себ но се ис ти чу све-
ти те љи-вла да ри (сл. 2). Њи хов култ за цр кву и др жа ву имао је ви ше струк зна чај. Они су 
би ли чу ва ри и за штит ни ци на ро да и сво јих за ду жби на, а за тим су под се ћа ли на злат но 
до ба срп ске са мо стал не сред њо ве ков не др жа ве (Па вло вић 1965; Wil son 1983, 309–407; 
Мар ја но вић-ду Ша нић 2004: 235–250). Осим то га, че сто су би ли но си о ци нај ве ћих хри-
шћан ских вр ли на. Му че нич ка смрт, као и стра да ње и жр тво ва ње за ве ру, ве о ма су ва жни 
у ре ду оних чи ни ла ца ко ји кре и ра ју по то њи култ и уло гу са мих лич но сти у исто ри ји. 
Пред ста вље ни у ју жном де лу за пад ног тра ве ја, де лу цр кве ко ји је по пра ви лу ре зер ви-
сан за сли ка ње и по ла га ње мо шти ју кти то ра или дру гих углед них лич но сти, све до че о 
по што ва њу сред њо ве ков не тра ди ци је и сли ка них про гра ма ви зан тиј ских хра мо ва.20

Пр ви у ни зу пред ста вље них је кнез Ла зар са вла дар ским ин сиг ни ја ма.21 Ла за ре во 
пр вен ство у ни зу Ср ба све ти те ља за га ран то ва но је кти тор ством ма на сти ра из ко јег мо-
на си бе же, а на ко ји се да ро хра нили ца угле да. Та ко ђе, кне же ва суд би на је не рас ки ди во 
ве за на за Ко сов ски бој и по че так пат њи срп ског на ро да у окви ру Осман ске им пе ри је. 
Ли ком вла да ра је ука за но на не ка да шњу са мо стал ну др жа ву, ко ја је то пра во из гу би ла 
стра дал нич ком смр ћу кне за и ње го ве вој ске. Ла за рев лик и де ло по слу жи ли су мно ги-
ма да под стак ну раз вој кул та Ко со ва, по ко сов ског пе ри о да, али и пре но са Ла за ре вих 
мо шти ју из ср би јан ске Ра ва ни це у срем ску.22

17 Сви ли ко ви су да ти пла стич но уз не про пор ци о нал не од но се де ло ва те ла. Ру ке и ли ца све ти те ља пред-
ста вље ни су ше мат ски без ика кве те жње за при ка зи ва њем де та ља и по је ди но сти. По је ди ни све ти те љи има ју 
из ра зи то ве ли ке и ду гач ке ша ке, док су дру ги ма лих ру ку и је два из бро ји вих пр сти ју. Фи зи о но ми је ли ца го то во 
су иден тич не. До ми ни ра ју круп не очи и ве лик нос. Ути сак је да би, го то во јед но лич не све ти те ље, без атри-
бу та или нат пи са, би ло не мо гу ће иден ти фи ко ва ти. Ни је се во ди ло ра чу на ни о сти ли за ци ји ко се или бра де, 
па је та ко Си ме он пред ста вљан са бра дом на два за вр шет ка, за раз ли ку од уо би ча је не ко ја се за вр ша ва у 
„шпиц“. Са ва на гла ви не ма тон зу ру. Пе тра не пре по зна је мо по (та ла са стој) ко вр џа вој ко си не го ис кљу чи во 
по кљу чу ко ји но си. Са ва др жи књи гу ко ја је знат но ма ња од ве ли ког кр ста ко ји но си Си ме он итд. 

18 На при ме ри ма Дми тра из Ли по ве или да ро хра нили це из За ва ле по ја вљу ју се фи гу ре или у по пр сји ма 
или у пу ној ве ли чи ни (ра дој Ко вић 1956: 62; 1979: 274).

19 У окви ру при ка за них про гра ма да ро хра нили ца че сто се по ја вљу ју ис ку ца ни све ти тељ ски ли ко ви или 
сце не. Но то су ве ћи ном ста ро за вет не лич но сти, про ро ци или апо сто ли (loc. cit.).

20 О положају гроба кнеза Лазара и његовом култу, cf. ПоПовић 1989: 171–183.
21 Ла зар је при ка зан са кр стом у ру ци и кру ном на гла ви, слич но при ме ри ма мо рав ског сли кар ства (ви д. 

кти тор ску ком по зи ци ју у Љу бо сти њи). Све де ни ји ико но граф ски тип ја вља се на ју жној стра ни да ро хра нили це 
Ни ко ле Не дељ ко ви ћа, узи ма ју ћи у об зир пред ста ве кне за Ла за ра ко је су се у то вре ме на ла зи ле у ма на стир ској 
цр кви. На и ме, та да се и раз ви ја по се бан ико но граф ски тип Ла за ре вог ли ка, по зна ти ји као „ке фа ло фо рос“. Он 
по ред кр ста у де сној ру ци и кру не на гла ви, у ле вој ру ци др жи сво ју гла ву – пре по зна тљив знак ње го вог стра-
да ња. Не ке од та квих ико на чу ва ле су се у ма на сти ру Врд ник све до Дру гог свет ског ра та. Јед на је де ло не по-
зна тог умет ни ка: Кнез Ла зар, ха џи ја и ке фа ло фор, ко ја се да нас чу ва у Му зе ју Срп ске пра во слав не цр кве у Бео-
гра ду, а дру га је по клон Сте фа на Ра ва ни ча ни на ора хо вач кој цр кви Св. Ни ко ле ко ја се та ко ђе чу ва у Му зе ју 
СПЦ. Обе ико не да ти ра ју се у крај XVII или по че так XVI II ве ка; cf. Хан 1958: 63–75, сл. 1 и сл. 7.

22 О књи жев но сти у обла сти Сре ма: Ма тић 1964: 16. Као и пе сме о кне зу Ла за ру у: збор ник ју нач ких на
род них пе са ма 1930: 739–741. О раз во ју књи жев но сти ве за не за од ре ђе не кул то ве cf: Па вло вић 1965: 266–268. 
Нај за слу жни ји за раз ви је ни култ кне за на кон Ко сов ског бо ја био је срп ски па три јарх Да ни ло Пећ ки (Мла ђи, 
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Низ ли ко ва на ста вља ју нај по што ва ни ји ме ђу Ср би ма све ти те љи ма. Све ти Си ме он 
је осни вач срп ске др жа ве, а ње гов нај мла ђи син ау то ке фал не цр кве. Ово су ве о ма ва жни 
иде о ло шки чи ни о ци ко ји су ди рект но ути ца ли при из бо ру ових све ти те ља. Ме ђу тим, 
ни су са мо де ла за жи во та би ла ува жа ва на и по што ва на. Че сто су упра во чу да на кон смр ти 
би ла „услов“ за увр ште ње у ред све ти те ља. Све ти Си ме он је, ра но по свом упо ко је њу, 
по чео да „то чи“ све то ми ро, по че му се и на зи ва Ми ро то чац.23 Ње гов култ је на ши ро ко 
рас про стра њен још од не ма њић ког пе ри о да па и у вре ме тур ске оку па ци је (Па вло вић 
1965: 255–266; По По вић 2000: 348–369; Пет Ко вић 2000: 381–392; ти Мо ти је вић 2000: 395– 
407). Он је кроз исто ри ју био по што ва ни ји као мо нах, на шта ука зу ју и број ни при ме ри 
сли ка ња овог вла да ра у мо на шкој ри зи, баш као и на да ро хра нили ци Ни ко ле Не дељ ко-
ви ћа.24 Иа ко се у но ви јој исто ри о гра фи ји Св. Са ва с раз ло гом пре по зна је као вешт ди пло-
ма та и идеј ни тво рац мно гих умет нич ких оства ре ња, он је нај пре био, као и ње гов отац, 
оли че ње узор ног мо на ха и осни вач срп ске цр кве (Ко раћ 1987: 145–157, 196; Мар Ко вић 
2009: 97–287).

Осим све ти те ља-вла да ра мај стор је ис ку цао и ли ко ве ло кал ног зна ча ја. У ју го и сточ-
ном де лу да ро хра нили це, пред ста вљен је Ро ми ло Ра ва нич ки. Као је дан од ис так ну ти јих 
си на и та ко ји се под ви за вао у Ра ва ни ци, ње гов култ је и до да нас остао ја ко по што ван и 
не го ван у овом ма на сти ру (Mayen Dorff 1974; та Хи а оС 1975: 94–103). У до њој зо ни ис точ-
не стра не на ла зе се Све ти Ни ко ла и Све ти Ата на си је Ве ли ки, све до ци и уче сни ци Пр вог 
ва се љен ског са бо ра. На се вер ној стра ни, у про ско ми ди ји, при ка зан је ар хи ђа кон Сте фан 
са ка ди о ни цом у јед ној и да ро хра нили цом у дру гој ру ци. Као пан дан срп ским све ти те-
љи ма и вла да ри ма, си ме трич но, на дру гој стра ни пред ме та пред ста вље ни су ли ко ви 
чи ја су де ло ва ња ве о ма бит на за устрој ство хри шћан ске дог ме. Ли тур гиј ско је дин ство 
цр кве не за јед ни це илу стру је се ода бра ним све ти те љи ма ме ђу ко ји ма су нај по што ва ни-
ји углед ни ар хи е пи ско пи, цр кве ни оци и ли тур ги ча ри – Св. Гри го ри је Бо го слов, Све ти 
Јо ван Зла то у сти и Све ти Ва си ли је Ве ли ки.

Дру га зо на да ро хра нили це по се бан је сег мент про гра ма. У њој је пред ста вље но 
де сет апо сто ла, од ко јих су че тво ри ца је ван ђе ли сти. Њи хо ва по пр сја уо кви ре на су ме да-
љо ни ма ко ји се на до ве зу ју. Сва ки круг, од но сно апо стол, од го ва ра лу ку, тач ни је фи гу-
ри пр ве зо не. Ме ђу тим, ко му ни ка ци ја ли ко ва се не за сни ва са мо на фор ма ма ко је их 
окру жу ју. Њу од ли ку је и по се бан сим бо лич ки од нос овог ни за. Дру гим ре чи ма, све ти-
тељ из пр ве и од го ва ра ју ћи а по стол из дру ге зо не има ју сво је за јед нич ке исто риј ско-тео-
ло шке ана ло ги је.

По ље (ме да љон) у ко ме је Св. Пе тар, пр ви ме ђу апо сто ли ма, од го ва ра сто је ћој фи-
гу ри срп ског кне за Ла за ра, пред вод ни ка срп ске вој ске у Ко сов ском бо ју и пр вом вла да ру 
стра дал ни ку. Апо стол Јо ван, оми љен и нај вер ни ји Хри стов уче ник, на ла зи се пред ста-

1392/3), а као је дан од нај зна чај ни јих пи са ца ко ји су ди рект но ути ца ли на Ла за рев култ у вре ме Кар ло вач ке 
ми тро по ли је би ли су М. Ор би ни и ње го во де ло Кра љев ство Сло ве на, оп шир ни је у: Пан тић 1968: LXXIX; о 
кул ту кне за Ла за ра ви д. и: КеМП фер 1975: 266–270; текст је из вод из сту ди је: käMpFer 1972: 81–139.

23 То ком XVI и XVII сто ле ћа у пи сми ма ко је упу ћу ју ру ским ца ре ви ма за по моћ Хи лан да ру, мо на си овог 
ма на сти ра Не ма њу на зи ва ју Но вим Ми ро точ цем, а мо на си Ге ор ги јев ског све то гор ског ма на сти ра (Зо гра фа 
или Ксе но фо на) до но се ру ском ца ру 1627. го ди не ми ро Св. Си ме он Срп ског, cf. ди Ми три је вић 1903: 22, 38, 54.

24 Из у зе так је кти тор ска ком по зи ци ја у Бо го ро ди чи ној цр кви у Сту де ни ци, слој из 1568, где је Сте фан 
Не ма ња у мо на шкој оде ћи, али на гла ви има вла дар ску кру ну, cf. Ђор Ђе вић 1993: 159–162; то дић 1997: 37–46.
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вљен из над Св. Са ве, ар хи је ре ја ве ли ке ода но сти Хри сту и ње го вом уче њу. Апо стол 
Ан дреј, ко ји је за јед но са сво јим бра том, Св. Пе тром, пр ви по шао са Ису сом (Мат.: 4, 18), 
пред ста вљен је из над сто је ће фи гу ре Св. Си ме о на, пр вог срп ског вла да ра, ро до на чел ни-
ка нај ве ће ди на сти је и пр вог мо на ха ме ђу вла да ри ма исте ло зе.25 Сим бо ли шу ћи Је ру са-
лим као ду хов но цар ство, лик апо сто ла Ја ко ва ис ку цан је из над Св. Ро ми ла, си но ни ма 
Ра ва ни це, ко ја је за мо на хе исто и ме ног ма на сти ра пред ста вља ла сре ди ште ду хов но сти, 
ме сто око ко јег су се на ста ни ли мно ги си на и ти иси ха стич ког пе ри о да. На ис точ ној стра-
ни на ла зе се све ти те љи ко ји су у Ни ке ји, за јед но са ца рем и оста лим ар хи е пи ско пи ма, 
утвр ди ли Сим вол ве ре. Из над Све тог Ни ко ле и Све тог Ата на си ја Ве ли ког пред ста вље-
ни су апо сто ли То ма и Фи лип, у по је ди ним тре ну ци ма сво јих апо стол ста ва сум њи ча ви 
и ма ло вер ни (Јов.: 20, 24–29; 14, 8–9). Ви ше ар хи ђа ко на Сте фа на, у ме да љо ну је апо стол 
Лу ка, тво рац Де ла апо стол ских у ко ји ма се, из ме ђу оста лог, го во ри о овом пр во му че-
ни ку. На крај њем за пад ном де лу се вер не стра не да ро хра нили це ана ло ги ја из ме ђу три 
је рар ха и апо сто ла Мар ка, Ма те ја и по го то ву Па вла, као нај ве ћег и нај и стак ну ти јег 
бо го сло ва, оп ште је при ро де, узи ма ју ћи у об зир де лат ност Св. Јо ва на Зла то у стог, Гри-
го ри ја Бо го сло ва и Ва си ли ја Ве ли ког ко ја се умно го ме осла ња ла на апо стол ску.

Овај однос вертикалног низа карактеристичан је и за сликарство Раванице.26 Не 
само да се на пољу архитектуре могу тражити паралеле и поједине истоветности него 
се и у сликарству појављују слични примери. Аналогије сликарства Лазареве задужбине 
и програма дарохранилице приметне су и на примерима појединачних представа. На-
име, Свети архиђакон Стефан, са кадионицом у једној и дарохранилицом у другој руци, 
насликан је на истом месту – протезису.27 Имајући у виду сликане представе ктитора 
ма настира (ктиторске композиције), угледне личности куће Немањића28 као и наведене 
светитеље раног хришћанства, чини се да је у будућим истраживањима потребно узети 
у обзир читав корпус Моравског сликарства, што би свакако дало јаснију слику о евенту-
ал ним узорима и обрасцима.29

Све му ово ме би, во де ћи ка за кључ ку рас пра ве, тре ба ло до да ти основ ну иде ју ко ја 
је кре и ра ла про грам све ти те ља. На ме ће се ја сно пи та ње: шта је у сре ди шту ми сли на 
ко јој на ста је по ме ну ти ре пер то ар све ти те ља и апо сто ла? Је дан од од го во ра кри је се у 
он да шњим дру штве но-исто риј ским окол но сти ма. Ат мос фе ра у ко јој се срп ски на род 
об рео на кон Ве ли ке се о бе би ла је ан ти пра во слав на. Бор ба за по вра так пре ра сла је у 
бор бу за од бра ну пра во сла вља ко је је пред ста вља ло сим бол не за ви сно сти (Па Шчен Ко 

25 Ана ло ги ја по је ди них срп ских све ти те ља-вла да ра са ли ко ви ма ра не цр кве или уоп ште хри шћан ских 
све та ца ни је ни ма ло не по зна та исто ри о гра фи ји, с об зи ром на то да су се ра зни на ши вла да ри, по чев од Сте-
фа на Не ма ње, по и сто ве ћи ва ли са Кон стан ти ном, Јо а са фом и дру ги ма, cf: Ђор Ђе вић 1993: 159–166.

26 Иако се овакав вид представљања, где се изнад стојећих фигура сликају попрсја светитеља у медаљо-
нима (спојени у форми осмице) појавио у цариградској уметности десетог и једанаестог века (понајвише у 
примењеној, нпр. слоновача), у монументалном сликарству први пут, на овај начин и у оваквој заступљености, 
појављује се у Раваници, cf. (Беловић 1999: 142).

27 Како је фигура у протезису Раванице доста оштећена, а као пандан истој у ђаконикону је насликан 
Св. Еуплос, с разлогом се верује да је у протезису насликан Св. архиђакон Стефан, cf. (loc. cit., 111).

28 Ликови Светог Саве и Симеона, неретко у пару, углавном су се сликали у југозападном делу цркве, 
cf. (ПетКовић 2007: 75)

29 Том послу најкориснија и најцелисходнија би била необјављена докторска дисертација Татјане Ста ро-
дуб цев: Ibid, Српско зидно сликарство у доба Лазаревића и Бранковића (1375–1459), Београд 2007. (са старијом 
ли те ратуром).
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1991: 68).30 Ли ко ви на „зи до ви ма“ да ро хра нили це тре ба да из ра зе ту иде ју. Кнез Ла зар 
је по стра дао на Ко со ву про тив Ту ра ка не вер ни ка,31 Са ва је учвр стио и ин сти ту ци о на ли-
зо вао ве ру,32 Си ме он је орга ни зо вао са бор за бор бу про тив бо гу ми ла, а Све ти Ни ко ла 
и Ата на си је се на ва се љен ском са бо ру жу стро ус про ти ви ше Ари ју и учвр сти ше Сим вол 
ве ре. Ар хи ђа кон Сте фан је ка ме но ван др же ћи се пра ве ве ре и та ко је у хри шћан ској 
по ве сти за слу жио оре ол пр во му че ни ка.33 Ве ли ки оци су сво јим уче њем про по ве да ли и 
бра ни ли пра во слав ну ве ру, а апо сто ли не рет ко стра да ли и би ли „ов це ме ђу ву ко ви ма“ 
про по ве да ју ћи вас кр слог Хри ста.

Ме ђу тим, у са мо сре ди ште ре ли ги о зно-иде о ло шког пр о гра ма сме ште на је на ме на 
овог пред ме та. Ев ха ри сти ја, на ко јој по чи ва иде ја да ро хра нил ни це у об ли ку цр кве, вео-
ма је ва жна у ци љу са гле да ва ња це ли не при ка за ног про гра ма и ње го ве сим бо ли ке. Она је 
за Ори ге на „тип цр кве“, а за Ав гу сти на „ни је ни шта дру го до цр ква“ (Ha Mer 1962: 211–223). 
Ва жност при че шћа кроз је ван ђе ље је ме ђу пр ви ма ис ти цао Лу ка (22, 29–30), је дан од 
пред ста вље них на се вер ној стра ни пред ме та: „Ево вам за ве шта вам Цар ство... да је де те 
и пи је те за тр пе зом мо јом у Цар ству мо ме.“ Ка сни је ће нај ве ћи ли тур ги ча ри хри шћан-
ства ко ри сти ти исто вет не алу зи је: „Го спо де,... дај да Ове све те Тај не бу ду они ма ко ји 
се при че шћу ју... на ис пу ње ње Цар ства не бе ско га“, или „Го спо де, Бо же мој,... дај да (ове 
стра шне и жи во твор не тај не) бу ду и ме ни... на усво је ње Цар ства Тво га“ (По По вић 1978: 
38, 60). У мо ли тви ана фо ре на Ли тур ги ји Јо ва на Зла то у стог та ко ђе се по ми ње да ро ва но 
бу ду ће Цар ство: „Ти си нас из не би ћа при вео у би ће, и, ка да смо от па ли, по ди гао си нас 
опет, и ни си од у стао да све чи ниш, док нас ни си из вео на не бо и да ро вао нам Тво је бу-
ду ће Цар ство“ (loc. cit.). За јед нич ко пред ста вља ње ових и оста лих ли ко ва на да ро хра-
ни ли ци тре ба да ис так не иде ју о је дин ству цр кве кроз све ту тај ну при че шћа. Пре ма ту-
ма че њу Ка ва си ле, „Цр ква је озна че на тај на ма те ла и кр ви [...] јер су ове тај не те ло и крв 
Хри сто ва и она [црква] при че шћу ју ћи се њи ма не пре тва ра их у људ ско те ло [...] не го се 
она са ма пре тва ра у то те ло и ту крв Хри сто ву“ (Ca Ba si las 1967: 231–233). Оту да се и ра зни 
про фи ли све то о тач ке тра ди ци је на ла зе пред ста вље ни на да ро хра нили ци, јер пре ма 
апо сто лу Па влу сви за јед но са у че ству ју у „са зи да њу ти је ла Хри сто ва“.34 На за јед ни цу 
цр кве ука зу је и апо стол Ја ков: „Јер Ти си онај ко га сла ви не бе ски Је ру са лим, за јед ни ца 
иза бра них, цр ква пр во ро ђе них ко ји су упи са ни на не бе си ма...“ (Bor ner 1964: 14). У тој 
за јед ни ци ва жно ме сто су про на шли и на ци о нал ни све ти те љи-вла да ри, из ра зив ши ти-
ме пр вен ство пра во сла вља и при че шћа као спа со но сног мо мен та.35

30 Пе ри од обе ле жен Ве ли ком се о бом, па све до ко нач не са мо стал но сти, обо јен је јед ним пре о вла ђу ју ћим 
то ном о ин си сти ра њу на ле ги тим ним пра ви ма срп ског на ро да и др жа ве кроз раз не ви до ве умет но сти, што је 
до би ло сво је ме сто и у ис тра жи ва њи ма исто ри је умет но сти. Си гур но је да од ова кве „по ли ти ке“ ни су од у ста-
ја ли ни мо на си Ра ва ни це, при мо ра ни да на пу сте сво је ке ли је и ма на стир, али се иде ја о по бе ди пра ве ве ре у 
овом слу ча ју по ста вља као при мар на.

31 О по след њем Ла за ре вом го во ру пред Ко сов ски бој вид.: Ме да Ко вић 1975: 324; Ко ва че вић 1988. Кнез 
Ла зар у Жи ти ју не по сред но по зи ва рат ни ке да, во ђе ни Хри стом, по ђу на не при ја те ља, с ким ће у под виг кроз 
смрт сте ћи веч ни жи вот: „Идем, бра ти је и че да, идем ва пред ле же шти нам под виг ва зи ра ју ште на ма здо ва зда-
те ља Хри ста...“ cf. три фу но вић 1975: 262.

32 Cf. до Мен ти јан 1938: 127–135.
33 О култу Светог Стефана код нас, cf. ћоровић-љуБинКовић 1961: 41–60.
34 Ефес: 4, 11–12: „И он да де јед не као апо сто ле, а дру ге као про ро ке, јед не као је ван ђе ли сте, а дру ге као 

па сти ре и учи те ље, за уса вр ша ва ње све тих у дје лу слу же ња, за са зи да ње ти је ла Хри сто ва.“
35 Срп ске све ти те ље пре тре ба по сма тра ти у кон тек сту са бра ња све ти те ља као за јед ни це цр кве не го као 

ли ко ве „на ци о нал ног ка рак те ра“. У при лог ово ме го во ри и број ча ни од нос срп ских све ти те ља на спрам це ло-
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Са да је и са свим ја сно да је на ме на пред ме та из у зет но ва жна и при ода би ру струч-
ног тер ми на, али и ка да се са гле да ва ју све ка рак те ри сти ке ко је да ро хра нили ца у про-
гра му и на ши рем пла ну до но си. Про ми шљен ре пер то ар све ти тељ ских ли ко ва ука зу је на 
то да се во ди ло ра чу на о мно гим ве за ма вре ме на и бес ко нач но сти, о сим фо ни ји др жав не 
и цр кве не вла сти (вој во дић 2012: 35–79), о је дин ству цр кве и ње ној уло зи у исто ри ји. 
Ни је се од у ста ја ло ни од ви зу ел них слич но сти. Чи ње ни ца је да се да ро хра нили ца угле-
да на Ра ва ни цу, те да су њен ко нач ни из глед од ре ди ли се ћа ње на ма на стир или евен ту-
ал ни цр те жи. Но и то је би ло до вољ но да мо на си у пред ме ту пре по зна ју свој ма на стир 
и да се мо дел осли ка ва ња Ра ва ни це спро ве де и на „зи до ве“ да ро хра нили це, где су од ре-
ђе не ка те го ри је све та ца у по себ ном исто риј ско-сим бо лич ком од но су. Ипак, сам про грам 
ни је био усло вљен ни ти се ћа њем ни ти цр те жом. Он је по ста вљен на те ме љи ма уни вер-
зал не хри шћан ске тај не (til larD 1964: 175–235; јев тић 1974: 209–223; 1987: 196–204). 
Сна жна и сло је ви та сим бо ли ка на ко јој су мо на си Ра ва ни це ства ра ли про грам да ро хра-
нили це у свом сре ди шту има ев ха ри сти ју. Они су по вра так у сво ју зе мљу и ма на стир 
ви де ли у при че шћу и иде ји не бе ског цар ства као за ло га за бу дућ ност. Њи хо во оруж је 
би ла је њи хо ва ве ра.36

Све ти те љи при ка за ни на да ро хра нили ци тре ба ло је да ука жу на основ не хри шћан ске 
вр ли не и да бу ду узор мо на си ма но во о сно ва ног ма на сти ра. У исто вре ме, због озбиљ но-
сти си ту а ци је у ко јој се срп ски на род на шао, они су кроз сво ја де ло ва ња и уло гу у исто-
ри ји зна чи ли ау то ри те те, би ло на ци о нал ног или ва се љен ског ка рак те ра. Апо ло ге те, 
иси ха сти, бор ци про тив је ре си, уче ни те о ло зи и му че ни ци су ли ко ви ко ји ма је про грам 
из ра зио свој сми сао – бор ба за пра ву ве ру ев ха ри сти јом и ве ром у не бе ско цар ство. Та 
иде ја бор бе ап стракт ним би ла је сто жер на ми сао чи та ве умет нич ке епо хе ко ја је на ста-
вља ла та мо где је Ви зан ти ја ста ла (ра дој чић 1975: 263–270: 269). Та ко ђе, фор ме и де ла 
ко ји ма се она слу жи ла не рет ко су из ла зи ли ван окви ра умет но сти ко ја је, чи ни се, су ви ше 
ола ко ока рак те ри са на као де ка дент на (loc. cit.).
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Stevan Martinović

RELIQUARY OF THE MONASTERY VRDNIK

Summary

A reliquary of the monastery Vrdnik, which was created in 1705 by Nikola Nedeljković from Ćiprovac, 
represents one of the most important works of applied art of the 18th century. It was embossed in silver and 
gilding, decorated with meticulous filigree and enamel in blue and light blue colors, as well as studded with 
“precious” stones. Inasmuch as it had been ordered by the monks from Ravanica being in exile after the 
Great Migration, it was made on the pattern of the monastery having the same name, which was the endowment 
of Prince Lazar. In terms of typology, the reliquary is five-domed church with a basis in the form of trefoil. 
Owing to its ecclesiastical character, as well as the program of saints and scenes embossed on the “walls” 
of the temple, it carries an extremely rich symbolism that justified its religious-ideological purpose. It 
shows, moreover, that the atmosphere in which the Serbian people had found themselves after the Great 
Migration was anti-Orthodox. Not only did the saints of the first and apostles of the second zone point to 
the proper religion on account of their deeds and roles in the history, but they also were a role model for 
monks. At the time, Orthodoxy represented a symbol of independence too. In other words, the Eucharist 
was the conception on which the program of reliquary was based for the reason that the Holy Gifts of Com-
munion were kept in such objects. Therefore, faith in the Kingdom of Heaven was a pivotal idea in which 
the monks saw a return to Ravanica and deliverance of Serbian people.

Key words: Vrdnik, Reliquary, Goldsmithing, Applied Art, Ravanica.
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ABSTRACT: The article analyses a satirical print that was published in London by a 
Swiss artist, Charles Brandoin (1733–1796). Unusually, the design articulates ideas of na-
tional difference via an iconography of food and drink. A close reading of contemporary 
visual and textual sources relating to food, diet and national character are used to unravel 
the print’s satirical meanings and to highlight an aspect of the design that has been lost in 
contemporary discussions: that this double national satire contrasts the French cook as 
poisoner, with the English cook as savage.

KEY WORDS: satirical art, Charles Brandoin, eighteenth century, Britain, France, 
food, national differences.

When the print France/England (Fig. 1) was issued by a London publisher in June 1772 
its comic recasting of France as a skeletal cook producing inedible food and England as a 
stalwart male standing in a meaty land of plenty offered a witty commentary on contemporary 
ideas of national difference.1 Addressed to an English public, the print appears to flatter the 
national ego: here is the English nation embodied by the common man, Defoe’s ‘true English-
man’, made strong by beef and beer. Moreover, the ‘freeborn’ Englishman performs an English 
superiority: puffed with pride he addresses the French man-cook, still enslaved in the prepa-
ration of his dinner, a roast cat, well suited to England’s ‘natural enemy’.2 The humpbacked 
French cook, who promises the gruesome and meagre, is clearly the unsavoury Other from 
whom we turn to embrace instead the comfort of English prosperity. 

At first glance the image offers a comic reformulation of the anti-gallic sentiment that, 
as several historians have shown, was a salient feature of eighteenth-century nationalist 
discourse. Indeed, when the print has been reproduced, this is the simple perspective within 
which it has been understood: as positive English and negative French stereotypes of national 

1 Published on 25th June 1772 by an ‘S. Hooper of Ludgate Hill’. Listed in Volume V of the British Museum’s 
Catalogue of Political and Personal Satires (London, 1953) see BM5081.

2 Daniel Defoe’s The True Born Englishman: A Satyr was first published in London in 1701. There had been 50 
editions by 1750.
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identity.3 The following discussion 
does not deny that the print’s pri-
mary meaning is one of English 
prosperity. It will contend, instead, 
that this is not the single – or even 
simple – meaning of the print. In 
the construction of two comic ste-
reotypes, food and body, man and 
nation are signified within a rela-
tionship of similarity and differ-
ence. And if garlic and frogs have 
since become an ironic cliché for the 
delicacies of French gastronomy, 
then their appearance with a cook 
was hardly typical in the early 1770s. 
Understanding the satirical print as 
a ‘multi-referential form’ (haLLett 
1999), this discussion will unravel 
the meaning and significance of the 

iconography by examining the print’s engagement with contemporary writing on Anglo-French 
differences and by reconstituting the image’s dialectic with a visual legacy for figures and 
food in graphic art. In the process we shall see understand what distinguishes Brandoin’s 
France/England from related designs drawing comic currency from contemporary definitions 
of national difference. How the print could have addressed its contemporary publics is then 
the subject of this paper. But before proceeding any further, the author of the engraving needs 
an introduction.

The time in the artist’s life that we are concerned with actually marks the end of the ten-year 
period when Charles Brandoin (1733–1796) was working in London. Swiss by birth, he had 
arrived in England in 1762, after nine years in Amsterdam serving an apprenticeship in a 
family textile firm and several years travelling on the Continent to France and Italy.4 On set-
tling in London he took lessons with Paul Sandby (1731–89), but was sufficiently proficient to 
take on private students himself as well as commissions from English and Swiss patrons. By 
1768, he was exhibiting tinted landscapes and drawings at the Society of Artists of Great 
Britain, and in 1770 he enrolled as a student at the Royal Academy, benefitting perhaps from 
his drawing master’s prominence (Sandby was a founding member of the Academy) as well 
as from the cosmopolitan spirit that marked this institution at its foundation (puetz 2001). It 
is at this moment that Brandoin turned his hand to a genre that appears antithetical to the 
topographical watercolour: he designed a series of prints that were cast within the conventions 

3 See brewer 1986: 266 ‘French poverty and English prosperity in gastronomic form…Note the stalwart and 
cheerful demeanour of the English cook.’; duFFy 1986: 231 for ‘Another example of gastronomic chauvinism’ or 
rauser 2002: 23–46 as ‘a traditional contrast with the scrawny, foppish garlic-eating Frenchman’.

4 There is very little information on this artist apart from the useful article used here and published by William 
Hauptman as ‘Beckford, Brandoin and the ‘Rajah’: Aspects of an Eighteenth-century collection’, Apollo (May 1996): 30–9.
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Fig. 1. Charles Brandoin, France England, 1772. Engraving, 
20 x 27.4 cm (Author’s Collection)
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of local, English graphic satire. His comic imagery was published by some of London’s most 
prominent print dealers – by Robert Sayer for example – whose marketing networks extended 
into the provinces and abroad (cLayton 1997). The Exhibition at the Royal Academy in Pall 
Mall in 1771 combines caricatures and recognizable portraits in the first known print of an 
English public at an art exhibition, and on this count has attracted some scholarly attention. 
The print was published in 1772 with The Inside of the Pantheon in Oxford Road which depicts 
a self-consciously fashionable crowd of ‘macaronies’ and men and women of the ‘ton’, loung-
ing within the grand interior of London’s newest and most costly assembly room. 

Over a short period of time Brandoin produced a set of prints within a variety of formats 
where a comic dimension derives from the contrasting appearances and behaviour of different 
social types. Within this well-defined context, Brandoin also presents encounters between 
French and English types, using comparison to define national differences, and in this respect 
his prints stand apart from those of his contemporaries. In France/England national difference 
is explored within an iconography of the common man and food, neither of which features 
elsewhere in his oeuvre. Equally exceptional is the print’s bipartite structure, which plays with 
the format of the paired print, although the two images are actually engraved on one plate. By 
paired prints I mean works of an identical size and medium that were issued simultaneously, 
usually by the same publisher. The symmetrical format allowed for the comparison of a theme 
(eg the seasons) or of a scenario (often as a before/after sequence). It is in this sense that Bran-
doin’s bi-partite image asks to be considered: as a comparison between two men who are made 
to stand in, with their associated foods, for their respective nations.

The Frenchman is clearly defined by his dress, action and implements as a cook whose 
‘whole profession’, to use Samuel Johnson’s definition, ‘is to dress and prepare victuals for the 
table’ (Johnson 1755 ‘Cooks’). Shown preparing food that will cook on a spit, he wears a long 
apron with a bib and a floppy hat that was typical of the French cook’s head-ware. A useful 
comparison in terms of his dress can be made with an illustration from Diderot’s Encyclopédie 
where an all male company of cooks, from the youngest to the oldest, is dressed in a similar 
fashion. As the Encyclopédie reminds us, in France cooking was specialised into different 
trades that included, along with the ‘patissiers’ (pie and cake makers), ‘traiteurs’ (public cooks), 
and ‘rotissiers’ who sold meat that was roasted on a spit (diderot 1771: Vol VIII). Brandoin’s 
France comically evokes the ‘rotissier’s trade by means of a cook who has nothing better to put 
on his spit than a miserable cat. However, the odd assortment of food this cook is associated 
with (frogs, cat, garlic and fish), along with his pigtail and sword provide a range of visual 
cues that begin to point us away from the documentally specific and towards the imaginary. 

Taking a closer look at the English cook we find several differences that distinguish him. 
His cook’s apron hangs from the waist and on his head he wears a piece of soft cloth that re-
sembles the shapeless linen ‘nightcap’ worn by English cooks and bakers at work (cunnington 
1976: 126). Dressed to cook, he nevertheless stands at ease, for his work is done. The only 
cook’s utensils visible are the handle of a knife at his waist and the wooden pegs pointing from 
the trussed capon and the ribs of beef, which will hold the meat together as it cooks. The 
tankard has been filled and the ham has been cooked: as a cold cut it is ready to eat. The as-
sociation of the Englishman with pre-prepared meat that is ready for consumption, as well as 
his bullish appearance, have been used to suggest that the figure is a stereotypical butcher. 

* BODY POLITICS: CHARLES BRANDOIN’S FRANCE ENGLAND, 1772
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Although butchers wore similar protective clothes and caps, in eighteenth-century British 
graphic satire they were inevitably identified by the tools of their trade, the steel and/or the 
cleaver, neither of which is visible here. Unlike the French cook, this figure’s identity is am-
biguous, but then flexibility is a property of the visual stereotype. Identities elude precise 
definition for the image functions as a substitution for what is known, rather than as a descrip-
tion of what is seen (soLkin 2001). The format of Brandoin’s engraving, which places two 
figures in a comparative relationship suggests that we should consider them within the same 
occupation. If we can describe the Englishman in terms of a trade, therefore, it would logi-
cally be that of a cook. 

In England to work as a cook was to enter a common trade whose corporate spirit and 
all male identity was represented by the Company of Cooks. According to The Book of Trades 
there were ‘a vast Number of petty roasting and boiling Cooks’, as a ‘Professed Cook’, a man 
could find employment in a household, tavern or ordinary, for ‘there is scarce an eminent 
Tavern but has a true-bred Man-cook; each City Company, Inn of Court, & almost every grand 
Family, have their Master Cook’. (caMpbeLL 1747: 270). Beyond the regulated profession, 
however, and particularly in the city, food was cooked and sold by women, as well as men, 
from the cook-shop and chandler shop to the street vendor or pie man, for in a vast urban 
population most people did not have a kitchen or own any cooking equipment. Male or female, 
master or roaster, in service or itinerant, the cook was a necessary and ubiquitous figure who 
assumed a number of different identities. This image presents us with two stereotypical ‘man-
cooks’ and therefore invites a comparison between the two national cuisines and the two 
masculinities they are made to represent. But how familiar was the French cook to this print’s 
public and what were the contexts in which he would have been encountered? 

In France the ‘public cook’ (the equivalent of ‘traiteur’) prepared food for the ‘table d’hôte’. 
He both serviced the demands of an urban public and worked at the post house, providing 
meals for an itinerant population that included foreign travellers (spang 2000: 30). The custom 
was to sit at the ‘table d’hôte’ or communal table and be served, along with the assembled 
company, with whatever the kitchen could offer on that given day. Prepared by the public cook 
from local produce, and subject to seasonal supplies ‘le plat du jour’ reflected regional cuisine. 
For the traveller it was an experience of eating where individual choice, both in terms of food 
and dining companions, was replaced by a set menu, often of dubious standard, and the forced 
company of fellow travellers. The kitchen of the post house was one of the places where an 
English traveller would closely encounter the French and where food, drink and company 
could present an unwelcome surprise. This is the sense of Bunbury’s La Cuisine de la Poste, 
published in 1771, where an odd assortment of French servants and travellers gather before 
eating in the kitchen of a French post house (BM4764). For an English viewer their exagger-
ated hats, clogs, and deportment, and the promise of food from a black cauldron (or ‘marmite’) 
hung over the fire, gives comic expression to the anxieties of the English tourist and traveller. 
The print is also a reminder that for the English the experience of France was increasingly 
mediated by travel and tourism. By 1772, England was nine years into a period of peace that had 
been inaugurated by the Treaty of Amiens of 1763, consigning war with France to the past. In 
the context of graphic satire the reopening of national borders, precisely by encouraging 
travel, had expanded the repertoire of French types that could be meaningfully formulated for 
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an English public. Before suggesting some iconographic sources for France/England, first I 
would like consider the ideas that a French cook and his foods could import into English prints. 

In England, a tradition of ‘haute cuisine’ associated with social prestige and expense was 
typically provided to the nobility by a chef de cuisine or a ‘master cook’ who was trained in 
the culinary art of France. Such a cook was perceived as a ‘creator’, an ‘inventor’ of sophisti-
cated dishes. ‘The cook of genius will invent new delicasies [sic.] to please the palates of those 
for whom he is to labour, his art, like all others, being subject to change’ wrote Vincent la 
Chapelle in the introduction to The Modern Cook, published in London in 1733. The master 
cook used delicacies (such as pigeon, or quail) but also ingredients drawn from a common 
stock of meat and vegetables that he was employed to transform into the interesting and 
exotic. An experienced French or master cook could therefore demand higher wages than his 
English counterpart, in that his expertise promised dishes of a greater sophistication. More-
over, an apprentice cook in England could find himself learning his trade from a French cook. 
In the words of Robert Campbell: ‘A modern Cook must first be endued naturally with a 
distinguishing Palate; then he must learn the whole Mystery of mixing and disguising every 
thing that comes under his Hand according to the Palate and Humour of his Patient; for I think 
he who is under the Dominion of a French Cook, may as properly be termed a Patient, as he 
who is under a Course of Physic.’ (caMpbeLL 1747: 277). The ‘mystery of mixing and disguis-
ing’ refers to the French cook’s custom of preparing sauces from a pre-prepared stock or 
‘bouillon’. For if the French cook was esteemed and well paid for his expertise, he was also 
considered to represent culinary practices that were regarded as culturally and nationally 
distinct from those of the English. These differences centered on sauces and small accompa-
nying dishes that were costly in time, labour and preparation. Their basis was the bouillon or 
stock, prepared by boiling different meats, vegetables and herbs together and then reducing 
the liquid into a ‘quintessence’ or essence of pure flavourings. Chapelle’s The Modern Cook, 
which published in England when he was chef to the 4th Earl of Chesterfield, was one of 
first cook-books to codify French ‘nouvelle cuisine’ of the eighteenth century though it was 
followed by others. The food historian Stephen Mennell has shown how the publication of 
cooking manuals, which fixed distinct practices, contributed to the formulation of distinctive 
national differences within the kitchen. Hence, Hannah Glasse’s The Art of Cookery Made 
Plain and Easy (1747) and Elizabeth Ribbald’s The Experienced English Housekeeper (1769) 
presented English cookery as one characterised by economy and plainness. Writing to the 
female housekeeper they were ‘handing down the skills of a traditional and unchanging craft’ 
rather than conveying to the professional male cook, as Chapelle had done, ‘the latest 
advances in technique and fashions in service’. Glasse and Ribbald’s cookbooks promoted 
simple methods like plain roasting and boiling, in place of ‘French tricks’ that ‘disguised’ the 
meat with bouillon-based sauces. Traditional puddings and pies appeared both English and 
economic when contrasted with the superfluity and extravagance of the French cook ‘that used 
six Pounds of butter to fry twelve Eggs, when every Body knows, that understands Cooking, 
that Half a Pound is Full enough, or more than need be used: But then it would not be French.’ 
(MenneLL 1995: 96).

For wholesome English cooking to be defined against French culinary excess points to 
the broader diffusion of French cuisine beyond the Francophile aristocrats of English society, 
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and to the wider issues of taste, consumption and the consumer market for luxury products.5 
Taste in food, like manners and fashion, is a creator of social distinctions and a means of es-
tablishing and displaying one’s ‘genteel’ status. Like speaking French or dancing an allemande, 
acquiring a taste for French cuisine would have confirmed the social ascension of the arriviste, 
while for the well-born, taste was a means of maintaining social distinctions that were pre-
established. Fashion in all its forms provided a rich vein of comedy for the satirist. In a play 
first published in London in 1756 the son of a vulgar English merchant is keen to acquire the 
skills that will give him the social varnish his father so comically lacks, and he is charmed by 
an evening he spends with a French Marquis dining on French food: ‘The night before last I 
made the most excellent supper with the Marquis man ever taste. We were at the King’s Arms. 
The cook was French; and the entertainment French: dishes! We had no such thing, we were 
served in saucers; but delicate beyond admiration.’ (Foote 1758: unpaginated).

Within the anti-gallic discourses of patriotism, however, taste for delicate French goods was 
often presented as a threat to healthy national customs. The author of The London Tradesman 
concluded his description on the current state of the cook’s trade with an attack on French cooks 
for ‘spoiling wholesome Dyet [sic.] by costly and pernicious sauces, and absurd mixtures ...(this) 
does not confine itself to the Tables of the Great; but the Contagion is become epidemical...But 
it is to no purpose to preach against luxury and French Cookery; they have too powerful a 
Party in the Nation: we must take the Cooks as they are, not as they ought to be; they are not to 
blame, but those that employ them.’ (caMpbeLL 1747: 277). English taste for French goods and 
services was ironically commemorated in a print that was commissioned by the Anti-Gallican 
Society, founded in 1745, ‘to oppose the insidious arts of the French nation’. In L. P. Boitard’s 
The Imports of Great Britain (1757) caskets of Normandy cheese, barrels of wine and French 
haberdashery are unloaded onto the quays of a London dockyard where English employers 
warmly greet their newly arrived French servants. In the background, a stream of immigrant job 
hunters marches off the boat suggesting that French supply will more than equal enthusiastic 
English demand. In the foreground bustle of the quays, seven English gentlemen greet a French 
cook, ‘acquainting him that without his Assistance they must have perish’d with Hunger’, for 
these emaciated English epicures would rather starve than eat their local, English food.6 Although 
Boitard’s print highlights the place of the French cook within a buoyant service economy, he 
remained a rare figure in English graphic satire. For in the intervening years it was the hair-
dresser, who came to the fore as the common French archetype in English graphic satire.7 

The numerous prints of hairdressers and dancing masters contemporary to France/Eng
land demonstrate the crucial relationship that operated between graphic satire and the culture 
of politeness and it is a context within which the cook fits with difficulty (haLLett 1999). In 
prints that satirise English extravagance and the taste for luxury as unpatriotic, the French 
hairdresser and dancing master were obvious targets because they were seen to encourage the 

5 For luxury and consumption in Britain in the 18th century see brewer, porter 1993; for the relationship with 
visual culture specifically see soLkin 1992. On the role of satire, considered both vital and necessary in a society 
regulated by the strictures of social decorum, see haLLett 1999; porter 1982, revised 1991: 214–250 maintains that 
the French cook ‘was a rare and despised figure in English society’.

6 Published in London March 7th 1757, see BM3653
7 Some examples: A French Hair Dresser Running Through the Streets to His Customers published March 1771 

(BM4767); Monr. Le Frizuer published May 1771 (BM4673). For an interesting discussion see donaLd 1996: Chapter 4.
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pursuit of false appearances and empty values. Moreover, the comic potential of overlarge 
curling tongs and scissors dangerously wielded by an emasculated French hairdresser contrib-
uted to the hairdresser’s proliferation as a stock figure in satiric print culture. For an iconog-
raphy of the French and English cook, therefore, we will need to look elsewhere: to a visual 
tradition within graphic art that associated the single figure with food, and to a pictorial leg-
acy which had established particular foods as mutually defining symptoms of French and 
English national differences. First, however, I would like to consider how food functions as a 
metaphor within a visual image. 

If we look at food in France/England then we return to the logic of the stereotype. For 
each individual form relates back to its referent but when combined produces a composite 
image that has an illogical coherence, consistent with the properties of the stereotype. Why 
the combination of frogs, cat and fish? Why only meat and beer? The image not only eliminates 
the bread and cheese that composed the diet of the poorest but ignores the wide variety of 
foodstuffs (fish, fruit, vegetables, dairy produce) which were found on English tables the 
further one rose up the social scale. In France, the only food that is possible rather than ‘im-
aginary’ is the frogs and garlic, and what is left on the bone of ham. The fish looks like a skate 
but has been arranged to emphasise its spikiness, thereby losing its reference to actual appear-
ance. In this sense, it joins the cat in the realm of the imaginary. At the risk of stating the 
obvious, neither garlic nor fish adequately signify a national diet, which was composed of the 
same basic foodstuffs that were to be found in England. There were greater regional differ-
ences, however, and a traveller was more likely to encounter dandelions, starlings, thrushes 
and ‘bouilli’, or thin soup, for dinner than back in England. Frogs and garlic were eaten and 
together, as suggested from their symmetrical placement on the wall of France. The more 
frequent use of garlic, particularly in the southern regions, does seem to have been a real dif-
ference with English custom and although some chefs valued its flavour it was, nevertheless, 
considered – like onion – to be a lowly food. Eating frogs, however, appears to have been more 
unusual. The point that concerns us though, is that food in eighteenth-century Europe was a 
greater signifier of social divisions than it is today. It was believed to forge the character of 
particular social groups and it was generally recommended that the members of these groups 
ate food suited to their natures. Within this dietary hierarchy, red meat occupied a prominent 
position because it was believed to confer greater strength than white meat or fish. Moreover, 
the price of the different cuts of meat reflected in themselves this social hierarchy and in turn 
dictated how the meat was cooked.8 

The ribs of beef that figure so prominently in England were considered the prime cuts of 
roasting meat and, as such, lay beyond the means of many who ate the cheaper and coarser 
cuts that were boiled. Yet both beef-eating and beef-roasting appear to have been widely es-
tablished within the national diet. The frequency with which beef appeared on the tables of 
those who could afford it, as well as the large size of the joints, were remarked upon by travel-
lers, although some found its much trumpeted quality disappointing (groseLy 1768: 75). For 
both the Englishman and the foreigner, therefore, roast beef was a well-established emblem 

8 See bLack 1996: 149–166 for the regional differences in French diet and how these differences were received 
by British travellers. More generally on food, diet and its meanings in Europe in the early modern period see sarti 2002: 
148–189.
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of national identity and a signifier of the country’s prosperity. Commenting on the material 
prosperity of the English one early eighteenth-century observer noted that ‘The pleasures of 
the Table, in this happy Nation may be put in the same rank with the ordinary, every one is 
accustom’d to good eating. It consists chiefly in a variety of Puddings, Golden Pippins which 
is an excellent kind of Apples, delicious green Oysters, & Roast Beef, which is the favourite 
Dish as well at the King’s Table as at a Tradesman’s; ‘tis common to see one of these Pieces 
weigh from twenty to thirty Pound, & from thirty to forty: And this may be said to be (as it 
were) the Emblem of Prosperity & Purity of the English.’ (MuraLt 1725: Letter 1).

Therefore, if the French diet in France/England shows greater diversity than its English 
equivalent (for it includes meat, fish and vegetable), in its odd selection of food and absence 
of red meat, it recasts this nation’s diet as a stereotype of the lowly, insignificant and bizarre. 
This food is both the cause of the cook’s weak masculine physique and establishes his infe-
rior status. In contrast, the plentiful and strength-giving diet of the food in England produces 
and maintains the strapping physique of the Englishman and by extension of the English 
people. The juxtaposition of the fat and the thin cook with their respective fat and lean foods 
recalls an established iconographic tradition where sharp-featured lenten restraint is con-
trasted with rotund, carnivalesque excess notably in the foreground of Breugel’s Battle of 
Carnival and Lent.9 Closer to the iconography of France/England, perhaps, is the similarity 
between physical form and food in Breugel’s The Thin Kitchen and The Fat Kitchen, where 
the sharp, small and pointed are causally dependent on maigre food and rotund corporality on 
unlimited meat and ale. The adjacency of thin and meagre foods with the French cook’s phy-
sique and the comparative antithesis of the well-fed English cook standing in a meaty land of 
plenty suggest that we could see Brandoin’s antithetical imagery as a contrast between na-
tional diets staged in religious terms: the liberties of an English protestant diet are placed in 
satirical counterpart to a diet ruled by the strictures of the Catholic church that established 
non meat days for 160 days of the year. However, I would suggest that it is specifically via the 
work of William Hogarth (1696–1764) that Brandoin’s fat and thin visual contrasts can ulti-
mately be related to an older iconographic tradition of protestant plenty and catholic restraint. 
In Beer Street, most obviously, Hogarth reframed the visual semantics of protestant fat into 
an iconography of national material wealth but also in a pair of prints that were published on 
the eve of the Seven Year’s War (1756–1763).10

In France England Hogarth directly contrasted English beef and beer with French frogs 
and soup to show that ‘Beef and beer give heavier blows/Than soup and roasted frogs.’ France 
(Fig. 2) shows a rabble of French soldiers cooking frogs, the only food left to them. In England 
(Fig. 3) soldiers carouse with women at an inn well supplied with beef and beer. The paired 
format of the prints which allows Hogarth to compare one country with another prefigures 
– and may well have been a source for – the bipartite format of Brandoin’s France/England. 
In Hogarth’s imagery frogs indicate the poverty of a nation subjugated by the twin authorities 
of the church and state. The friar loads his boat with instruments of torture and in the back-
ground the King’s starving soldiers have to be forced to board the ship. A bare rib of beef and 
‘soup maigre’ is the only food promised at the inn and as the inscription on the title line makes 

9 Bruegel‘s paintings were engraved in 1563 and circulated widely. See van Bastelaer 1908, no. 154 and no. 159.
10 Beer Street was published on February 1st 1751 see pauLson 1965: Vol. 1, 208.
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clear, the real reason for the French 
Invasion of England is ‘to taste our 
Flesh & Blood, Old England’s Beef 
& Beer!’ 

Beef had, of course, featured 
in an earlier painting by Hogarth of 
Calais Gate. When the design was 
published as a print the title was 
changed to include the lines of a 
patriotic song. In The Roast Beef of 
Old England: Calais Gate (Fig. 4) 
a great rib of beef, destined for an 
English inn in Calais, is coveted las-
civiously by a fat friar and causes a 
starving soldier to spill his soup in 
excitement as it is carried through 
the streets by a man-cook who strug-
gles beneath its heavy weight. On the 
left three brawny women, carrying 
baskets of vegetables on their back 
are ecstatic at the sight of food – in 
their case fish – although this over-
large and eerily anthropomorphic 
skate is comically monstrous. The 
‘soup maigre’ that the soldiers drink 
and that the cooks haul along in a 
cauldron signifies, like the frogs, the 
poor and measly diet of the French 
nation. ‘Soup maigre’ suggests a 
comic derivation from the ubiqui-
tous yet fortifying ‘bouillon’ but in 
emphasising its ‘maigre’ qualities 
this thin, watery and, by extension, 
transparent food is recast as weight-
less and insignificant. Permanently 
hungry the French are, therefore, 
forced to eat as they work and com-
ically covet any food that they see. 
The similarities between the Roast 
Beef and France England suggest 
that Hogarth’s iconography provided Brandoin with some visual prototypes. His French and 
English cooks stand beneath similarly incomplete arches and the two shields that Hogarth 
depicted carved in stone above the gate-house reappear beneath his figures. Hogarth’s shields 
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Fig. 2. William Hogarth, France, 1756. Etching and engraving, 
31.9 x 39 cm (Author’s Collection)

Fig. 3. William Hogarth, England, 1756. Etching and engraving, 
31.9 x 38.4 cm (Author’s Collection)



relocated modern rivalries within a 
broader temporal context, as re-
minders that in earlier times Calais 
belonged to the English. Brandoin’s 
shields, by contrast, mediate between 
the common man placed above and 
the country inscribed below, thus 
facilitating the mapping of a collec-
tive national identity onto the indi-
vidual type. Hogarth’s fat/thin visual 
contrast between the friar and the 
cook, whose body curves under the 
weight of the meat as well as the in-
spectatorial gaze and gesture of the 
rotund friar, is also reused by Bran-
doin and this time to suggest a rela-
tion of power/submission: strapping 
English authority triumphing over 
hunched French servility. 

It is clear from this group of 
prints that an iconography of food 

and drink for the express purspose of articulating national differences provided a visual legacy 
for Brandoin. Frogs and fish, beef and beer reappear in France England and at a time when 
these elements were largely absent from contemporary treatment of the French by British graphic 
satirists. As visual cues, these comestibles demanded that the viewer understand the print within 
a Hogarthian legacy, one which had elaborated a cornerstone of English nationalist discourse 
which was evoked with particular frequency in times of Anglo-French hostility: that material 
plenty was a privilege of the ‘freeborn’ Protestant English.11 

Yet although it looks back to Hogarth, Brandoin’s France/England was issued – on the 
contrary – well into a period of peace and if frogs are compared with beef they now belong to 
a French cook. Once again they signify the poverty of a national diet but placed in a kitchen 
the viewer is now asked to consider their qualities as food. Hung up to dry, their strange, 
pointed forms suggest a brittle texture and a sharp taste, and indicate a national diet where a 
taste for the delicate is comically re-presented as a taste for the exotic, as strange. Crucially, 
the attentions of this Frenchman are directed to his work as a cook and it is the Englishman, not 
at work and with time to spare, who gestures to his meat. This difference in posture is, I believe, 
the key to understanding how the French and English cooks are figured metaphorically to 
represent two culinary traditions as nationally distinct. 

The actual pre-eminence associated with the French cook and his cuisine has been sub-
verted through the satirical comparison between the size and stature of the two cooks and through 

11 On Protestantism and the rise of British national identity in the period see newMan 1987 and more recently 
coLLey [2002], 2009.
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Fig. 4. Charles Mosley after William Hogarth, O! The Roast Beef 
of England, 1749. Etching and engraving, 38.3 x 45.5 cm 

(Author’s Collection)
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the food with which they are associated. The French cook’s small stature is suggested by his 
gesture, for he needs to reach up to skew the cat’s head. His thin and wrinkled body suggest old 
age and physical dessication. This is echoed by the dried and un-nourishing food that hangs high 
on the wall behind. The sword, the spit, and the pin – that hold his breeches at the knee – are 
among the many sharp and pointed forms that characterise this nation’s space. Because the cook 
hugs the spit between his legs so that it traverses his body, he comically appears to skew himself 
at the same time. Literally pinned at the breeches and metaphorically skewed by the spit, the 
Frenchman is both a victim of his cooking methods and victimised by his dress (he is tied up by 
his apron and his body is repeatedly lined by the striated folds of the bib). Enslaved in the 
preparation of his food the French cook conforms in his stereotypical format to the labour in-
tensive processes needed to produce the delicate flavourings and intricate dishes of French 
‘nouvelle cuisine’. The adjacency of water, ham and fish evokes the spectre of the ubiquitous 
‘bouillon’, although here the shark like fish married with the ham promises not the exotic but the 
irreconcilable and perhaps even the poisonous. Scrawny and skewed like the cat, the cook also 
shares a tail. His pigtail curls animal-like down his back, a comic signifier less of effete French 
fashion and more of dubious excessive hair as a monstrous appendage. In its long supine form 
it appears to parody the cat’s diminutive stiff-plaited tail, and suggests man-cook and cat share, 
in the one’s consumption of the other, the same physical-animalistic qualities. 

Food and drink in England are, on the contrary, easily recognizable. The great joints of 
meat pegged and ready for roasting speak of the simple cooking methods characterizing the 
English kitchen, although for some foreigners the ubiquitous roast represented the limitations 
of English culinary skill. Standing at ease, the Englishman appears wedged between a barrel 
of ale and a low table. The barrel’s girth echoes the cook’s sizeable paunch while the table’s 
straight and sturdy legs and the upright tankard match his own solid stance. Flanked on either 
side by meat, the cook’s head and hand appear smaller than the heavy joints that hang low 
around his face and the full tankard brings the ale almost to the level of his knee. Within each 
identical nation space, therefore, the visual impression of the cook’s size and stature is con-
trolled and regulated by the dimensions of the food and objects he is associated with. The 
English cook appears dwarfed by his own food yet he towers over his French counterpart. As 
the eye shuttles back and forth between the two figures, it activates the dialectical interaction 
that the print’s paired format demands: fully modelled in the round, the English cook swells 
to the foreground and the French cook shrinks back, appearing little more than a silhouette 
on the page. This subversion of the professional cook’s hierarchy is also dramatized by the 
English cook’s gesture. Pointing to the capon safely hanging from the English wall, the cook 
reminds his French counterpart that his plump bird rightfully belongs on the French cook’s 
spit. But placed at the furthest reach of the Frenchman and protected by the English cook who 
stands squarely in the way, the capon will stay where it is. 

The iconography of food resonates satirically within the discourse of national cooking 
to subvert a professional hierarchy and also joins a visual tradition where English plenty is 
placed in comic relation to French want. Yet if Brandoin quotes Hogarth in the different con-
text of 1770s peace, travel and tourism, the appropriation of beef and beer, redeployed with an 
obese male, signifies gluttonous excess as much as national superiority and masculine strength. 
In order to consider this different inflection of meaning we will now consider how France/
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England’s association of a single figure with food looks to the iconographic paradigm of the 
Cries in order to recast the individual as a comic archetype. 

Engraved sets of pictures of street criers constituted a pan-European print genre whose 
topoi had been established in England in the late seventeenth century by Marcellus Laroon 
(1653–1702). The popularity of his series had assured their continuous republication. The Cries’ 
simple format presented a single figure – male or female – against a blank background while a 
title or verses printed beneath the image confirming the individual’s identity. Brandoin’s interest 
in the format is indicated by a set of engravings that were published as a collectable series con-
temporary to France/England. One of the publishers of this series, Robert Sayer, had been the 
first to give a new impetus to the Cries several years earlier when he issued a new version of 
Laroon’s Cries with ‘additions and improvements’ by the French artist L. P. Boitard.12 

In France/England the Cries paradigm allows for the formulation of two anonymous na-
tional types within the same trade and for the presentation of two nations as equal spaces. The 
cooks are framed and identified by a script beneath. Seen from the ‘outside’ any national supe-
riority is subsumed within an overall concept of symmetry and equality that operates on either 
side of the ‘channel’ that runs between each nation space. A similar formulation of two sym-
metrical and comparable entities was expressed by the Chinese philosopher in Oliver Goldsmith’s 
The Citizen of the World (1762) ‘The English and French seem to place themselves foremost 
among the champion states of Europe. Though parted by a narrow sea, yet are they entirely 
of opposite characters; and from their vicinity are taught to fear and admire each other.’ 

Goldsmith’s book is a satire of a popular eighteenth-century literary genre that elabo-
rated notions of national identity by playing them off against each other, a genre that must 
have come to mind for contemporary viewers of Brandoin’s engraving. The standard format 
of these works was a series of letters that inquired into the day-to-day habits and customs of 
the French and English nations with a view to revealing their different characters. An early 
example is Louis Beat Muralt’s Letters describing the Character and Customs of the English 
and French Nations, first published in Geneva in 1725. Editions soon appeared in Paris and 
London where the book remained in print up until 1747 and 1753 respectively, stimulating 
copies and new versions. That Muralt, like Brandoin, shared a common Swiss identity may or 
may not be coincidental; more significant maybe is the fact that both stood outside the two 
national communities that they sought to compare. 

Muralt organised his letters into two volumes that were bound together in an order that 
reflected the chronology of his travels. Using comparison as a form of knowledge, the stereo-
typical character of each nation was formulated within a contigent but antithetical relationship. 
The dominant negative characters of the English were their torpor and natural ferocity, but a 
less explicitly stated notion of English sincerity also emerged through the description of the 
French as a people for whom politesse and the pursuit of pleasure had become a cult. Muralt 
concluded his Letters with a stinging condemnation of both nations for their excessive na-
tional pride and mutual hostility and took comfort in the fact that he was the subject of a 
country ‘which did not have reason to boast so excessively of its name’. The text and its con-
clusion show how the written stereotype is made to stand at a discursive distance from its 

12 For a recent discussion see shesgreen 2002: 119. There were six editions of Laroon’s Cries between 1687 to 
1709 and four more reprintings from 1711 to 1733.
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creator and from its reader. Substituting the bipartite format for the two volumes of the Letters, 
Brandoin’s France/England uses the same form and establishes the same distance through its 
iconography. In both text and image the complexities and discontinuities of two societies are 
condensed into simple signifiers of national difference that are fixed by volume or frame 
within a symmetrical relationship, where each national character or type relates primarily to 
its other within a relationship of similarity and difference. 

In this play of symmetry the respective physiognomies and physiques of Brandoin’s cooks 
are constructed in antithetical relation to each other. They share between them the whole range 
of prescribed plebeian characters, for possession by the one is a sign that the other is in pos-
session of its opposite. Therefore, a vulgar excess of French hair contrasts with a balding 
English head and dry French wrinkles grotesquely complement flabby English jowels. The 
hunched back of the French cook and the impression that he draws himself into a cringing 
posture finds its comic antithesis in the ‘largesse’ and vulgarly exposed flesh of the English-
man. Brandoin’s types are placed in comic antithesis to each other but also to the prescriptive 
norms that formulated the representation of polite appearance. For artists, these norms were 
established in the standard drawing manuals of art academies and they regulated physical 
appearance in portraiture. They were also ordained in the texts of popular etiquette books and 
given broader currency by George Stephens, whose touring lectures were published as the 
Lectures on Heads in 1764. The Lectures popularised the notion that physiognomy and posture 
could be related to different social groups and that the deformities associated with the lower 
classes were a source of the comic. 

But within Brandoin’s image, of course, plebeian threat is mediated by the image’s com-
ic format. Within the comedy of their contrasting vulgar characters one cook performs his 
violent nature and the other cook displays his. The French cook skews his cat with barely 
concealed glee, as he thrusts the spit through its neck, held within the firm grasp of his hand. 
The smiling English cook exposes his teeth, and as he pulls back his jacket to reveal his paunch 
he also displays his knife. His stature is a measure of his strength and although his hand is 
small his arm is strong, for this meat has been mastered – trussed, pegged and butchered to 
cumbrous form. It is this visual association of meat/body/strength which pushes the cook’s 
identity towards that of the butcher, suggesting an iconographic overlap with several contem-
porary prints depicting an aggressive English butcher assaulting an effete French gentleman, 
whose only crime is to appear fashionably dressed and French in an English street. 

For foreign observers the large quantities of meat that appeared to be consumed in Eng-
land contributed to what was considered by some to be a barbarian nature. Bellicosity and 
laziness were two of the defining characters that Muralt attributed to the English: ‘There are 
however some instances wherein it would seem as if Idleness rules him absolutely. He hates 
Difficulties & working, & thinks himself unhappy when he is engaged in Things of that kind…
They are violent in their Desires, impatient in ill fortune…furious in Anger, to a Degree of 
beating their faces with their Fists…In a Word the English keep no mean either in Good or 
Evil’. Muralt’s text was republished in London in 1753, and was followed a few years later by 
the publication of a satirical dramatization of the Letters called The Frenchman in London. 
The text brought together Muralt’s various observations on the English and the French and 
cast them as comic characters: Jacques Roastbeef is a gruff and surly merchant whose name 
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sums up his gluttonous and earthy instincts and the Marquis de Polinville is an excessively 
polite, and frivolous aristocrat who lacks English sense.13 Muralt’s stereotypical nations have 
now become stereotypical masculine types, each the comic antithesis of the other. This the-
matic overlay suggests that we could consider these stereotypes of national masculinities side 
by side with France/England. If Jacques Roastbeef is an identity that we can approach to the 
English cook, then an iconography of meat, ale and body begins to slide towards the rough 
and gluttonous. In an image where material wealth is expressed as material weight, the plen-
itude of the food is matched by the plenitude of form that cannot be fully contained within the 
nation’s space. Meat and ale are not only ready for consumption but are placed ‘to hand’ at the 
four corners of this nation, suggesting that this man lives to eat. Moreover, the adjacency of 
the cook’s own flesh with the overly fat and lumpish meat suggests that man and meat share, 
in an essential and structural way, the same physical and material properties. 

If the French cook’s sword and pigtail provide a visual overlay with a contemporary 
French stereotype circulating in print as the Marquis de Polinville in graphic satire these 
visual cues point to another comic stereotype: the macaroni. ‘Macaroni’ was a term that had 
been appropriated in the 1760s to describe the rich men who affected a manner of dress and 
mode of comportment that was associated with France and Italy. By 1772, the macaroni had 
become a critical term for the male fashion victim. Addicted to the new and modern the 
macaroni was satirized for an excessive interest in dress and manners, which appeared to 
compromise his masculinity. This satirical inflection was manifest in the numerous caricatures 
that were published by Bretherton and Darly.14 In The Lily Macaroni published by Darly in 
1771 (BM4687) the erect pose and smart dress designate social distinction. Pale and delicate 
like a white flower, this male figure lacks any natural strength and virility, and his sword and 
pigtail serve as comic surrogates. 

The visual slippage between the macaroni and Brandoin’s French cook touches on a 
broader contemporary debate on the nature of different masculinities where a positive English 
ideal of masculine behaviour, as natural and simple was defined against a French anti-type, 
as insincere and over-refined. The difficulty for the Englishman, however, was to preserve 
this simplicity yet display an urbanity, to appear neither too rough nor too vain, for ‘the sim-
plicity of manners which the English affect so much, and which is so amiable, is equally apt, 
under the name of honest bluntness and sincerity, to degenerate into rusticity and barbarism.’ 

Common and plebeian, Brandoin cooks are grotesque parodies of these opposing na-
tional/ masculine types. Beef and beer may suggest the simple and natural taste of the English 
male, and a strong physique a natural, masculine virility, on the other hand his dishevelled 
appearance and proximity to a full tankard of ale compromises the ideal of the sober, hard-
working and prosperous Englishman. Within the specific context of food and body, Brandoin’s 
French cook and his miserable food serve primarily to undermine the authority of French taste 
and its association with delicacy and modernity, with ‘nouvelle cuisine’s’ notion that ‘less is 
more’. By locating the comic in the anxieties of the viewer as consumer, this version of the 

13 Samuel Foote, The Frenchman in London: A Comedy from the French of Monsieur de Boissy, London, 1758.
14 Numerous examples of these small satirical prints published between 1771–6 can be consulted on the British 

Museum’s integrated catalogue: http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/search.aspx?searchText= 
macaroni
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Frenchman becomes a sinister figure, a highly suspicious individual who transforms, in the 
secrecy of the kitchen, the inedible and worthless into the poisonous and tainted.15 

* * *

To conclude, this article has worked with a notion of the stereotype as mutable rather than 
static. Although the stereotypical is defined by a specific iconography it resonates within a 
visual legacy to signify different ideas at different times. If the stereotypical is consequently 
open to new interpretations this is because the context has changed and an accumulation of 
new meanings have been brought and deposited upon it, in an on-going process of accretion. 
For Muralt and Brandoin the nation was defined within a system where the simplified units 
of a shared national identity were compared and contrasted. In this sense, text and image 
belong to a system of thought where comparison and measurement established what was known. 
From a contemporary perspective, however, the idea of nation originates in the realm of myth: 
it is imagined as much as measured and the existence of a single unitary national character, 
that would link the present with the past, is a fiction. Thus, despite this image’s claim to legitimate 
an idea of nation and identity as fixed, an analysis of the iconography uncovers it’s ambivalence. 
For the value of Brandoin’s visual dialectic lies in its comic antitheses that seek to affirm, but 
also to displace, assumed hierarchies: France/England simultaneously shapes – yet ironically 
subverts – those ‘imagined communities’ of national identity.16 
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Кејт Гранжуан

ПОЛИТИКА ТЕЛА: ФРАНЦУСКА ЕНГЛЕСКА, 1772. ШАРЛА БРАНДОАНА

Резиме

У овом чланку анализира се сатирични отисак који је у Лондону објавио швајцарски уметник 
Шарл Брандоан (1733–1796). Оно што је необично јесте да дизајн артикулише идеје о националним 
разликама путем иконографије хране и пића. Детаљном анализом савремених визуелних и тек сту ал-
них извора везаних за храну, исхрану и национални карактер откривамо сатирично значење оти ска 
и наглашавамо аспекат дизајна који се изгубио у савременој дискусији: да ова двострука нацио нална 
сатира супротставља француског кувара као тровача енглеском кувару као дивљаку.

Кључне речи: сатирична уметност, Шарл Брандоан, XVIII век, Велика Британија, Француска, 
храна, националне разлике. 
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О представи Васкрсење Христово  
са иконостаса Јакова Орфелина у  
Цркви Светог Николе у Кикинди*

СА ЖЕ ТАК: Цен трал на ико на ол тар ске пре гра де Цр кве Све тог Ни ко ле у Ки-
кин ди је пред ства Вас кр се ње Хри сто во. Ком по зи ци ју је из вео Ја ков Ор фе лин. Ле во 
и де сно од Вас кр се ња у ро кај ним кар ту ша ма, оба сја ни сим бо лич ним све тло сним 
из во ром, на сли ка ни су кри ла ти ан ђе ли. Је дан у ру ка ма но си пу тир, ору ђе Стра да ња 
ко је ука зу је на ми сао ис ку пље ња на Гол го ти, а дру ги Мој си је ве та бли це. По ре кло 
идеј ног и фор мал ног ре ше ња Ор фе ли но вих пред ста ва ан ђе ла на ла зи се у де лу Јо ха на 
Ур ли ха Кра у са Bi blisches En gel und Kunst Werck.

Ба рок но ро кај на ре зба ри ја ол тар ске пре гра де при пи са на је ра ди о ни ци Ар се ни ја 
Мар ко ви ћа уз на по ме ну да је при ли ком из ра де ико но ста са са ра ђи вао са не ким мла ђим 
мај сто ром. Др во ре збар је био упо знат са ве ли чи ном ико но ста са и бу ду ћим ико но-
граф ским са др жа јем ко ји ће пре у зе ти сли ка ри и из ра зи ти у ли ков ној фор ми. Це ли на 
уну тра шњо сти хра ма се де фи ни ше као је дин ствен про стор об ли ко ван по иде ји са жи-
ма ња зна ња и ве шти на где све умет но сти до при но се оп штем ути ску и је дин стве ној 
сце ни ба рок ног ри ту а ла.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Цр ква Све тог Ни ко ле у Ки кин ди, цен трал на ико на Вас кр се ња, 
кри ла ти ан ђе ли, Bi blisches En gel und Kunst Werck, Јо хан Ур лих Кра ус, Ар се ни је Мар-
ко вић, др во ре збар ство, тор же стве ност, ве ли чај ност, Ge samt kun stwerk.

Свој пр ви ве ли ки по сао, из ра ду зид них сли ка и ол тар ске пре гра де у но во по диг ну-
том Хра му Све тог Ни ко ле у Ве ли кој Ки кин ди, ва жном и зна чај ном гра ду у окви ру 
Гор њег Ба на та, Ја ков Ор фе лин за вр ша ва 1773, о че му све до чи не пот пи сан нат пис на кар-
ту ши ико но ста са. Уго вор о овом по слу скло пљен је прет ход не го ди не или две го ди не 
ра ни је1 (Ми ла но вић-јо вић 1959: 91; ти Мо ти је вић 1996: 115).

* Ис тра жи ва ња ко ја су би ла нео п ход на за на ста нак ово га ра да оба вље на су сред стви ма до би је ним са 
про јек та Ма ти це срп ске Цр кве но сли кар ство ка сног ба ро ка у Кар ло вач кој ми тро по ли ји.

1 Рад на ол тар ској пре гра ди ко ја са др жи 30–40 ико на, па и ви ше, мо же тра ја ти и до две го ди не, та ко да 
је уго вор мо рао би ти пот пи сан већ 1771: ле СеК 1990: 123.
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У пр вом, пост тур ском пе ри о ду, док се још ау стриј ска упра ва ни је упу сти ла у по сло-
ве ре гу ла ци је, Ки кин да се као на се ље фор ми ра спон та но, на не здра вом мо чвар ном те-
ре ну, на ме сту не ка да шњег ру кав ца Мо ри ша, на оба ла ма Га лац ке. У сре ди шту на се ља 
би ла је ве ли ка ба ра ко ја се пру жа ла пре ма за па ду. На сре ди ни и са до ње стра не ба ре на-
ла зи ла се они ска хум ка на ко јој је по диг ну та упо ла у зе мљи уко па на цр кви ца, са гро бљем 
на ис точ ној и за пад ној стра ни. За ту ста ру цр кву по све ће ну Све том Ни ко ли мо же се 
по но ви ти са мо оно што је о њој за бе ле же но у про то ко лу на ста лом при ли ком ге не рал не 
ви зи та ци је Те ми швар ске епар хи је, ко ју је по упут ству ми тро по ли та Па вла Не на до ви ћа 
оба вио 1758. го ди не ад ми ни стра тор те епар хи је про то син ђел Ар се ни је Ра ди во је вић. У 
том про то ко лу за ста ру Цр кву Све тог Ни ко ле за бе ле же но је сле де ће: „Храм св. Ни ко-
ла ја, од пле те ра, има 6 про зо ра од ста кла, не ма сво да, 2 про ста вра та, пор та нео гра ђе на, 
по кри ве на тр ском, то рањ од др ве та. Ол тар: св. Тр пе за од др ве та, јед но став на, 2 пла шта-
ни це од бе лог и ве зе ног плат на. Ан ти минс осве тио Ге ор ги је По по вић 1749, Ју ни ја 14. 
Про ско ми ди ја од да са ка на њој две ико не – Бо го ро ди чи на и ра зних празд ни ка. Те мло 
про сто, на ње му Рас пја ти је Хри сто во и образ Бо го ро ди чин и Јо а на Бо го сло ва, 12 апо сто-
ла, 4 пре стол не ико не: ико на Хри сто ва, Бо го ро ди чи на, Ни ко ла ја и св. Ге о р ги ја; 4 сре-
бр на кан ди ла и 1 од ту ча“.

Но ва цр ква, по све ће на пре но су мо шти ју Све тог Ни ко ле, по диг ну та је на ме сту ста ре, 
тро шне, 1769. Пет го ди на ка сни је до би ла је зво ник. Гра ђе ви на је јед но брод на, на гла ше-
но пра во у га о них пев ни ца ко је јој да ју кр сто о бра зну осно ву. Ап си да је по лу кру жна. На 
за па ду се из кро ва уз ди же ма си ван зво ник, де ко ри сан вен ци ма, пи ла стри ма на угло ви-
ма са ком по зит ним ка пи те ли ма, мем бра на ма око луч ног про зо ра и из ви је ним нат про-
зор ним гре да ма. За раз ли ку од спо ља шњо сти чи ја су ка сно ба рок на схва та ња сми ре на 
про до ром кла си ци стич ких еле ме на та, укра ша ва њу уну тра шњо сти хра ма по све ће на је 
по себ на па жња. 

То ком се дам де се тих го ди на XVI II ве ка, ка ко је ре че но, за по че ли су обим ни ра до ви 
на жи во пи са њу цр кве и осли ка ва њу ико но ста са. На кон за вр шет ка ра до ва на зид ном 
сли кар ству Ја ков Ор фе лин је при сту пио сли ка њу ол тар ске пре гра де ко ја је пред ста вља-
ла ико но граф ски и идеј но мо дер ну ми сао и би ла од из у зет не ва жно сти за раз у ме ва ње 
и по зна ва ње ње го вог де ла. На њој је при ме нио сва но ва схва та ња и зна ња ко ја је сте као 
на Ба кро ре зач кој ака де ми ји у Бе чу.2

Рас по ред је из ве ден у ду ху раз во ја ико но ста са као ви ше спрат не ол тар ске пре гра де. 
Из ра зи тим хо ри зон та ла ма по де љен је у три зо не, али у пер фо ра ци ји и об ли ку ме да љо на 
ја сно су из ра же на но ва ро кај на схва та ња.3 По де ла на хо ри зон тал не зо не при сут на на ол-
тар ским пре гра да ма Кар ло вач ке ми тро по ли је устук ну ће то ком ше сте де це ни је XVI II 
сто ле ћа пред на гла ше ним ис ти ца њем сре ди шње осе ко ја по ве зу је цар ске две ри са ве-
ли ким кр стом на вр ху ико но ста са. Та но ва струк ту ра, ко ја на пу шта хо ри зон тал ност као 

2 О зид ном сли кар ству и сли кар ству ол тар ске пре гра де Цр кве Све тог Ни ко ле у Ки кин ди у: Ко Стић 2007: 
185–216.

3 Те мат ски ре пер то ар по нео је идеј на пре ви ра ња ко ја се дам де се тих го ди на XVI II сто ле ћа про жи ма ју 
це ло ку пни ду хов ни жи вот, али та ко ђе и умет ност Кар ло вач ке ми тро по ли је. Ико но граф ско ту ма че ње, при-
хва та ју ћи ми шље ње да је ол тар ска пре гра да де ло Те о до ра Или ћа Че шља ра, да ла је Рад ми ла Ми ха и ло вић (1969: 
175–186).
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прин цип гра ђе ња и уво ди 
цен трал ну вер ти ка лу, вла-
да ће ол тар ским пре гра да ма 
све до по след њих де це ни ја 
XVI II ве ка. Ова вер ти ка ла 
до след но је оба ве зи ва ла 
др во ре зба ре ко ји су од ре ђи-
ва ли ве ли чи ну ол тар ске пре-
гра де, број ико на и бу ду ћи 
ико но граф ски са др жај ко ји 
ће пре у зе ти сли ка ри и пред-
ста ви ти у ли ков ној фор ми.

Дру гој зо ни ико но ста-
са при па да ју пра знич не ико-
не, рас по ре ђе не ле во и де сно 
у до њем ре ду, и по је ди нач не 
фи гу ре апо сто ла у гор њем 
ре ду. То је ујед но и нај леп-
ши део ол тар ске пре гра де у 
ко ме су по је ди не ком по зи-
ци је по не ле из ра зи та ма ни-
ри стич ка свој ства, оства ру-
ју ћи на ве о ма ори ги на лан 
на чин по ве за ност са дру гим 
ико на ма.

Пра знич не сце не сле ва 
на де сно: Пре о бра же ње, Ро
ђе ње, из над апо сто ли То ма, 
Ма теј, Па вле и Ан дреј, цен-
трал на ико на Вас кр се ња 
Хри сто вог, Ду хо ви, Кр ште
ње, и у гор њем де лу Ја ков, 
Пе тар, Вар то ло меј, Фи лип. При зо ри из Хри сто вог жи во та, схва ће ни као по у ка вер ни-
ци ма, илу стра ци ја су је ван ђе о ског тек ста. Хри стос је сме штен у ам би јен те у ко ји ма је 
учин ком све тла и пси хо ло шком об ра дом, као и сред стви ма ико но граф ских озна ка, из-
ра же но ње го во нат при род но по сла ње. Ба рок на ико но гра фи ја Ве ли ких пра зни ка у срп-
ској умет но сти из раз је оп штег про це са ути ца ја ре то ри ке и ли тур гиј ских тек сто ва на 
сли кар ство.4 За пад но е вроп ски гра фич ки пред ло шци, ко ји су би ли по зна ти ба рок ној 
умет но сти пра во слав ног све та, по слу жи ли су као узор за фор мал на ре ше ња пред ста ва. 
Ме ђу тим, њи хов од бир био је за сно ван „на ре фор ми са ној пра во слав ној те о ло ги ји не го-

4 У срп ској умет но сти XVI II ве ка ико но гра фи ја Ве ли ких пра зни ка угле да ла се на пост ви зан тиј ске узо ре, 
ко ји се ка сни је, под ути ца јем но вих фор му ла ци ја од не го ва них у укра јин ској умет но сти, по сте пе но пре о бли-
ча ва ју: ти Мо ти је вић 1989: 96.

Сл. 1. Ја ков Ор фе лин, Вас кр се ње Хри сто во, цен трал на ико на, ико но-
стас Цр кве Све тог Ни ко ле, Ки кин да, 1773. (фо то: Ми ро слав Ла зић)
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ва ној у Мо ги љан ској ду хов ној ака де ми ји, за тим и у при двор ном про по вед нич ком кру-
гу Пе тра Ве ли ког.“ (ти Мо ти је вић 1989: 95). Ова кав на чин при хва та ња но ве ико но гра-
фи је по што ва ла је ве ћи на ба рок них сли ка ра, а ни је се бит ни је из ме нио ни ка сни је у 
де ли ма умет ни ка шко ло ва них на беч кој Ака де ми ји.

Зна чај ну уло гу у при хва та њу но вих ба рок них тен ден ци ја, фор ми ра них то ком XVII 
сто ле ћа у пра во слав ним сре ди на ма Ки јев ске ми тро по ли је и Мо сков ске па три ја р ши је, 
од и гра ли су па три јарх Ар се ни је IV Јо ва но вић Ша ка бен та и ми тро по лит Па вле Не на до-
вић, ко ји су, су прот ста вља ју ћи се цен тра ли стич ким те жња ма беч ког дво ра, спро во ди ли 
у окви ру Кар ло вач ке ми тро по ли је ре фор му вер ско-по ли тич ке са мо стал но сти. Укљу чи-
ва ње пред ста ва Ве ли ких пра зни ка у те мат ски ре пер то ар и про грам срп ских ико но ста са 
де си ло се на те ри то ри ји Кар ло вач ке ми тро по ли је сре ди ном XVI II ве ка. По ред ту ма че ња 
те о ло шких дог ми, пред ста ве Ве ли ких пра зни ка су пр вен стве но ис ка зи ва ле ми сте ри ју 
ев ха ри сти је, чи на Хри сто вог от ку пи тељ ског де ла, знак ње го ве трај не при сут но сти ме ђу 
љу ди ма и чи ни лац за јед ни штва ње го вих хри шћан ских след бе ни ка.5

Цен трал на ико на, ко ја при па да ци клу су Ве ли ких пра зни ка и пред мет је на шег ин те-
ре со ва ња, ка ко је већ на гла ше но, је сте Вас кр се ње Хри сто во. Она је око сни ца це ло куп-
ног сло же ног ли тур гиј ско-ев ха ри сто ло шког про гра ма. Ев ха ри стиј ско зна че ње Хри сто вог 
вас кр се ња6, ко ме су бо го слов ска ли те ра ту ра и про по вед ни штво по кла ња ли по себ ну 
па жњу, по чи ва ло је на ли тур гиј ским тек сто ви ма пас хал не слу жбе и по сле до ва њи ма на 
дан вас кр се ња где се „про сла вља Хри стос но ва ја Пас ха, жер тва жи ва ја, аг нец бо жи ји“ 
(ти Мо ти је вић 2008: 293). У пра зни ку Вас кр се ња Хри сто вог „сла ви мо умрт вље ње смр ти, 
адо во раз ру ше ње и по че так дру гог веч ног жи во та. Хри шћа ни пра зну ју Ус крс у спо мен 
ис ку пље ња ро да људ ског стра да њем, смр ћу и вас кр се њем не по роч ног и пре чи стог јаг-
ње та Хри ста, ко ји је хри шћан ска Пас ха – Пас ха Го спод ња, од смр ти ка жи во ту, од зе мље 
на не бо, Хри стос Бог пре ве де нас ко ји пе ва мо по бед не пе сме.“ (ра до ва но вић 1977: 42). 
Са та квим сим бо лич ним зна че њем пред ста ве Вас кр се ња се ја вља ју као цен трал не ико не 
срп ских ба рок них ол тар ских пре гра да, као што је при мер и ико но стас Ја ко ва Ор фе ли на 
у Цр кви Све тог Ни ко ле у Ки кин ди.

У сред њо ве ков ној умет но сти пред ста ва Хри сто вог Вас кр се ња, ко је ни је ди рект но 
опи са но у је ван ђе љи ма, при ка зи ва ла се кроз два об ли ка: Си ла зак у Ад или Ми ро но си це 
на Хри сто вом гро бу (По Кров СКий 1892: 399–425; ра до ва но вић 1977: 34; ти Мо ти је вић 1989: 
111). За сли ка ње Вас кр се ња Хри сто вог, од но сно Си ла ска у Ад, по ред Све тог пи сма и апо-
криф ног Ни ко ди мо вог је ван ђе ља не сум њи во је као књи жев на под ло га слу жио зна тан број 
бе се да на Ве ли ку су бо ту и Ус крс углед них учи те ља цр кве Јо ва на Зла то у стог, Гри го ри ја 
Бо го сло ва, Епи фа ни ја Ки пар ског, Гри го ри ја Ни ко ми диј ског, Јо ва на Да ма ски на (ра до ва-
но вић 1977: 41). У ба рок ном сли кар ству тра ди ци о нал на ком по зи ци ја Си ла зак у Ад се за ме-
њу је ев ха ри стиј ски ин то ни ра ним Хри сто вим три јум фал ним вас кр се њем из за тво ре ног 
гро ба ко ји је уоб ли чен по узо ру на исто и ме не пред ста ве ка то лич ке кон тра ре фор ма ци је.7

5 О ико но гра фи ји Ве ли ких пра зни ка у: ти Мо ти је вић 1989: 95–132.
6 И у пост три дент ској умет но сти је ис ти ца но ев ха ри сто ло шко зна че ње Вас кр се ња: bLunt 1977: 613; ти-

Мо ти је вић 1989: 114.
7 За за сту пље ност ова квог на чи на пред ста вља ња у пост три дент ској умет но сти у: MâLe 1951: 292–294; 

kniP Ping 1974: 227; ти Мо ти је вић 1989: 112–113.
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На ико ни Ја ко ва Ор фе ли на, рас ки да ју ћи са тра ди ци јом, Хри стос, сун це прав де, 
окру жен обла ци ма, до бро зна ним сцен ским еле мен ти ма ба рок не ви зу ел не кул ту ре, 
све тло сном ман дор лом и кр стом у ру ка ма8 на ко ме је за ста ва, три јум фал но вас кр са ва 
из отво ре ног сар ко фа га, што је би ло уо би ча је но за ра ни је фор му ла ци је за пад но е вроп ске 
сред њо ве ков не умет но сти (Mâ le 1922: 131–132; Ma Di gan le ven son 2008: 121–131).9 У 
до њем де лу ком по зи ци је на сли кан је кри ла ти ан ђео ко ји се ди на гро бу др же ћи пло чу 
у ру ка ма, око ло су рас по ре ђе на пе то ри ца стра жа ра ко ји из не на ђе но по сма тра ју Хри ста. 
Че тво ри ца су на зе мљи, је дан фрон тал но окре нут ка по сма тра чу, тро ји ца др же ру ке на 
очи ма за сле пље ни све тло шћу вас кр слог, пе ти уз диг ну тим ру ка ма ука зу је на Спа си те ља. 
Уче сни ци пред ста ве по ве за ни су у је дин стве ну драм ску рад њу. Ова кав на чин сли ка ња, 
осла ња ју ћи се на ју жно бал кан ско пост ви зан тиј ско на сле ђе, био је при су тан и у по пу лар-
ној умет но сти XVI II сто ле ћа.

Ле во и де сно од цен трал не Ор фе ли но ве ком по зи ци је Вас кр се ња у ро кај ним кар ту-
ша ма, оба сја ни сим бо лич ним све тло сним из во ром,10 на сли ка ни су кри ла ти ан ђе ли,11 
ко ји по ве зу ју пред ста ву у је дин ствен драм ски ток. Је дан у ру ка ма но си пу тир, ору ђе 
Стра да ња ко је ука зу је на ми сао ис ку пље ња на Гол го ти, а дру ги Мој си је ве та бли це.

Пред ста ве ан ђе ла ко ји у ру ка ма но се пу ти ре има ју ев ха ри стич но зна че ње. То су 
ре ду ко ва ни пик то гра ми Хри сто вих стра да ња и ње го ве жр тве не кр ви из ве де ни из ба рок-
не пас хал не дра ме (Были нин 1982: 309–317), раз ви ја ју се по тач но утвр ђе ним ка но ни ма 
и илу стру ју еко но ми ју људ ског спа се ња кроз ис ку пи тељ ску жр тву Хри ста. При ка зи ва ње 
Хри сто вих стра да ња и до га ђа ја око ње го ве смр ти би ло је у XVI II ве ку сва ка ко у ве зи 
са све ја чим ути ца јем ка то лич ке по бо жно сти ко ја је па жњу вер ни ка усме ра ва ла ка по-
сма тра њу ре а ли стич ких при зо ра из ово зе маљ ског Хри сто вог жи во та. Ба рок на умет ност 
пра во слав ног све та не го ва ла је те ма ти ку ору ђа стра да ња ко ји ма је Хри стос по бе дио 
смрт и са та ну. Све до кра ја сред њег ве ка ору ђа стра да ња су ту ма че на као сим бо ли Хри-
сто вог три јум фа и ау то ри те та; ни су схва та на као сим бо ли Хри сто вих стра сти (ти Мо ти-
је вић 1996: 267). Ка сни је, њи хов број се по ве ћа ва и она по ста ју пред мет по себ ног по што-
ва ња (Ber li ner 1955: 35–116; suC ka le 1977: 177–208; Mar CHal 1989: 108–131; an Der naCH, 
ruch 2001; kapFF, re in HarD 2008; sPrin ger 1010: 37–53).

Ору ђа стра да ња укљу чу ју се у ба рок ну умет ност пра во слав ног под руч ја по сред-
ством за пад но е вроп ске гра фи ке. У нај ра зви је ни јем об ли ку по ја вљу ју се на бор ду ра ма 
ба рок них ан ти мин са у ве зи са ев ха ри стич ном пред ста вом Хри сто вог по ла га ња у гроб 

8 Од XI сто ле ћа Хри стос се у Вас кр се њу сли ка са кр стом, по бед нич ким зна ком у ру ци, „ко јим је раз ру-
шио смрт, об но вио људ ски род да ју ћи му жи вот и не про па дљи вост.“ (ра до ва но вић 1977: 37).

9 Код Ди о ни си ја из Фур не опис пред ста ве Вас кр се ња Хри сто вог илу стру је тре ну так Хри сто вог по ди за ња 
из гро ба. Ова кав тип пред ста ве, осла ња ју ћи се на ма ни ри стич ке уз о ре, ја вља се у ба рок ним илу стро ва ним 
Би бли ја ма, па и ка сни је у Би бли ји Фи ли па Ан дре а са Ки ли ја на: the pa In ters s ma nual of dIonysI us of fur na 1974: 
39; ти Мо ти је вић 1989: 112.

10 О сло же ној и ви ше слој ној сим бо ли ци све тло сних из во ра, утвр ђе ној још у сред њем ве ку, у: ти Мо ти је-
вић 1985: 57–61.

11 Кри ла ти ан ђео у пи са ним из во ри ма по ми ње се са мо у Јо ва но вом От кро ве њу. „Кри ла ти, они се спо ми-
њу од 4. ве ка код Тер ту ли ја на, Је фре ма Си ри ског, ма да ико но граф ски ко ре ни ‘кри ла као зна ка спи ри ту ал но сти 
или уче шћа у бо жан ском’ до се жу до мно го ду бље у про шло сти.“ О ан ђе ли ма, ак тив ним за ступ ни ци ма за опро-
штај гре хо ва и сти ца ња ми ло сти „ко ји ти по ло шки и са др жин ски оста ју зна на би ћа хри шћан ске исто ри је: 
не по сред не сим бо лич не ши фре бр зи не по сре до ва ња из ме ђу Бо га и љу ди“: Ми Ха и ло вић 1972: 283–305.
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(ти Мо ти је вић 1987: 63–66). Пре у зи ма њем са штам па них ан ти мин са и пла шта ни ца по-
ја вљу ју се и у сли кар ству.12 У за вр шном де лу дра ме Си ме о на По лоц ког Вир ֵ и в Ве ли кий 
Пяֳок ֲри выно се ֲлаֵа ницы пред ста вља ње ору ђа стра да ња за ми шље но је по прин ци пу 
„не мих фи гу ра“, тј. „жи вих сли ка“. За вр шна сце на је кон ци пи ра на као це ре мо ни јал но 
при ка зи ва ње атри бу та Хри сто ве смр ти. Ме ђу ору ђем стра да ња, ко је у ру ка ма но се ан ђе-
ли, по ја вљу је се по ред кр ста, ко ји за у зи ма по ча сно ме сто, ко пља и оста лих обе леж ја, и 
пу тир (Были нин 1982: 313). Мој си је ве та бли це су умет нич ка про јек ци ја јед не од ста ро-
за вет них пред ста ва ве за них за исто ри ју Мој си ја, ко ји је као краљ, пр во све ште ник и 
за ко но да вац пре фи гу ра ци ја Хри ста. „Као мно ги дру ги ам бле ми, ап стракт ни је из вод 
ли ков ног ма ни ра и упо ри ште у чи та њу хри сто ло шких мо ра ли ја на гор њим ре ги стри ма 
ико но ста са“, ука зу ју ћи на раст дра ме пре ма Рас пе ћу, по ста вље ном на вр ху ол тар ске 
пре гра де. Крст, уз та бли це, но во за вет ни сим бол Хри сто вих стра да ња, знак је смр ти“ 
(Ми Ха и ло вић 1970: 503).

По ре кло идеј ног и фор мал ног ре ше ња Ор фе ли но вих пред ста ва ан ђе ла, рас по ре ђе-
них ле во и де сно од Вас кр се ња, у ро кај ним ме да љо ни ма, чи ја је сим бо ли ка, на рав но, 
те мат ски ве за на за цен трал ну ико ну, на ла зи се у де лу Јо ха на Ур ли ха Кра у са Bi blisches 
En gel und Kunst Werck. У ре ли ги о зној ба рок ној умет но сти Кар ло вач ке ми тро по ли је 
пред ста ве ан ђе ла, „ве чи тих ста нов ни ка не бе ских про сто ра“, при па да ле су ве ли ким 
те ма ма ко је су се ви зу ел но уоб ли ча ва ле под ја ким ути ца јем гра фич ких ли сто ва 
пост три дент ске ре фор ме (Ми Ха и ло вић 1964: 273–278; 1972: 283–306). Bi blisches En gel 
und Kunst Werck ан твер пен ског мај сто ра Јо ха на Ур ли ха Кра у са, од ве ли ког ути ца ја на 
раз вој ка то лич ке ба рок не ико но гра фи је (te le sko 2005: 57) а по зна та и срп ској ба рок ној 
кул ту ри, би ло је јед но од нај по пу лар ни јих де ла. Штам па на је у Ауг збур гу 1694, а то ком 
пр вих де це ни ја XVIII сто ле ћа до жи ве ла је не ко ли ко из да ња.13 Сли ка ни про грам иде је 
на ко ју се угле дао Ја ков Ор фе лин при ли ком пред ста вља ња ан ђе ла на ком по зи ци ји Вас
кр се ња је гра фич ки лист ко ји се на ла зи на 46. стра ни по ме ну тог Кра у со вог де ла (kra us 
1705: 46). У гор њем де лу ли ста на ла зи се Мо ли тва о ча ши, те ма пре у зе та из ци клу са 
Хри сто вих стра да ња. Ис под пред ста ве је нат пис на не мач ком је зи ку као нео дво јив део 
але го риј ско де ко ра тив ног ор га ни зма. Ча ша је знак Хри сто ве смрт не бор бе у Гет си ман-
ском вр ту. Те ме љи се на Спа си те ље вим ре чи ма „Опет, по дру ги пут, оти де и по мо ли се 
го во ре ћи: Оче мој, ако ме не мо же ова ча ша ми мо и ћи, да је не пи јем, не ка бу де во ља 
тво ја.“ (Мт. 26,42). У том тре нут ку већ је знао да га је Ју да из дао и да је ко нач на жр тва 
на кр сту пред њим. Ис под у ро кај ној кар ту ши је сме ште на ком по зи ци ја Ан ђео се ја вља 
Ага ри. Те ма као ста ро за вет на пре фи гу ра ци ја по не ла је у ши рем идеј ном кон тек сту 
ма ри јан ска од ре ђе ња. Са ле ве и де сне стра не ме да љо на рас по ре ђе на су два кри ла та ан ђе-
ла са пу ти ром и Мој си је вим та бли ца ма, ко ји су и по слу жи ли као узор Ја ко ву Ор фе ли-
ну при ли ком сли ка ња кар ту ша из над цен трал не ико не Вас кр се ња ол та р ске пре гра де у 
Ки кин ди.

Но во схва та ње сли ке све та као по твр де мо рал них исти на ра ђа се из ба рок не мо ра-
ли за тор ске књи жев но сти, на ро чи то хо ланд ске и не мач ке, а гра ди се по узо ру на гра-

12 Ан ђе ли са ору ђи ма стра да ња у ру ка ма по ја вљу ју се из над боч них про зор ских отво ра у кру ше дол ском 
ол тар ском про сто ру: ти Мо ти је вић 1994: 82; 2008: 293.

13 Дру го из да ње је об ја вље но у Ауг збур гу 1705, а тре ће 1715. На ма је до ступ но дру го из да ње.
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фич ке ли сто ве за пад но е вроп ских илу-
стро ва них Би бли ја. Из Ки је во пе чер ске 
ла вре, ко ја је спрем но до че ка ла не мач ке, 
хо ланд ске, ита ли јан ске књи ге у ви ду 
бо га то илу стро ва них Би бли ја, пре ко 
ака де ми ја, срп ска кул ту ра при ма под-
сти цај у ко ри шће њу пред ло жа ка са би-
блиј ском и исто риј ском те ма ти ком из 
ли ков но си сте ма ти зо ва них ам бле мат-
ских кор пу са ма ни ри зма и ра ног ба ро ка, 
у ко ји ма те ме мо ра ли за тор ске вред но-
сти до би ја ју ико но граф ски оквир и тек-
сту ал но раз ја шње ње (Ми Ха и ло вић 1963: 
37). Та ко ће се у јед ној мла дој умет нич-
кој сре ди ни сли ка на пред ста ва уда љи ти 
од ста рин ског ма ни ра тра ди ци је, не 
са мо пу тем пред ло жа ка већ и ства ра њем 
но ве естет ске фор ме и но вог рит ма ком-
по зи ци о них де та ља ко ји по ја ча ва ју сцен-
ску илу зи о ни стич ку им пре си ју. Гра ви-
ра не Би бли је су по ста ле основ ни при-
руч ни ци за ак ту ел не те ме умет но сти 
XVII и XVI II ве ка.

У сво јим ра до ви ма, за ви сан од за-
пад но е вроп ских гра фич ких пред ло жа-
ка, за из ра ду из ве сног бро ја уста ље них 
ком по зи ци ја, њи хо вог оп штег на цр та 
или од ре ђе них по је ди но сти, Ја ков Ор фе-
лин се, по ред де ла Јо ха на Ур ли ха Кра у са, 
ко ри стио и илу стро ва ним Би бли ја ма 
Ја на Фи ше ра Пи ска то ра, Фи ли па Ан-
дре а са Ки ли ја на, Ка спа ра Лу кје на.14 

Ка ко је већ ра ни је ука за но, по на-
вља ње ли ков них ре ше ња ни је зна чи ло 
од су ство ори ги нал но сти. Док три на ими та ци је, ко ја је пред ста вља ла осно ву ху ма ни-
стич ких на у ка, сма тра на је за јед нич ким име ни те љем умет но сти (le Co at 1975: 14). 
Ми ме тич ки ка рак тер умет нич ког про це са Ја ко ва Ор фе ли на – ко ји се са сто јао у по не кад 
не по сред ном пре у зи ма њу гра фич ких ре ше ња – ви дљив је и на пред ста ва ма ан ђе ла са 
ле ве и де сне стра не цен трал не ико не Вас кр се ња из Цр кве Све тог Ни ко ле у Ки кин ди 
(Cle Ments 1960: 178–184) и ука зу је на то да је сли кар пот пу но са вла дао але го риј ско-ам бле-

14 За ком по зи ци о на ре ше ња Ор фе ли но вих пред ста ва ко је пре у зи ма у це ли ни или де та љи ма, о слич но сти-
ма са оства ре њи ма у илу стро ва ним за пад но е вроп ским Би бли ја ма у: Сто Шић 1992: 31–32, 35–38, 63–64, 66–67, 
77–83, 84–102.

Сл. 2. Јохан Урлих Краус, Мо ли тва о ча ши и Ан ђео се 
ја вља Ага ри, гра фич ки лист Bi blisches En gel und Kunst 

Werck, Aug sbu rg, 1705.
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мат ски је зик. И по ред угле да ња на гра фич ки лист, у Ор фе ли но вом де лу от кри ва се 
ра зум но при сту па ње да ро ви тог мај сто ра но ви на ма и ода бра ном пред ло шку.

Ба рок но ро кај на ре зба ри ја ол тар ске пре гра де при пи са на је ра ди о ни ци Ар се ни ја 
Мар ко ви ћа уз на по ме ну да је при ли ком из ра де ико но ста са са ра ђи вао са не ким мла ђим 
мај сто ром ко ји је сво ја зна ња, ве ро ват но, сти цао у ве ћим цен три ма др во ре збар ства (Ку-
лић 2007: 191–193). Ки кинд ски ико но стас је сво јом кон струк ци јом са два ре да сту бо ва 
по ве р ти ка ли, два хо ри зон тал на и ши ро ка ар хи тра ва ко ја де ле струк ту ру пр ве и дру ге 
зо не на де сет пра во у га о них по ља до био осо бен из глед. Све ду бо ре зне кар ту ше за пред-
ста ве ико на по ве за не су са но са чи ма и не ма ју опла те. Ол тар ски про стор је ви дљив као 
и ли тур гиј ски об ред ко ји се од ви ја за ча сном тр пе зом (Ку лић 2007: 191).

У па тро на жном ме ха ни зму кра јем XVI II ве ка цр ква још увек има ва жну уло гу, 
иа ко је цен тра ли стич ким те ре зи јан ско-јо зе фи ни стич ким ре фор ма ма до шло до су жа ва-
ња ње не по ли тич ке мо ћи и ути ца ја. У осми шља ва њу идеј ног про гра ма по ред сли ка ра 
и др во ре зба ра ва жну уло гу су има ли и на ру чи о ци, углед ни по је дин ци цр кве них оп шти-
на и вер ски по гла ва ри; у слу ча ју ки кинд ске цр кве, те ми швар ски епи скоп Ви кен ти је Јо-
ва но вић Ви дак, ко ји је мо рао одо бри ти уго вор о из ра ди ол тар ске пре гра де и пред ло же-
ни про грам.15 Са чу ва ни уго во ри скла па ни из ме ђу сли ка ра и на ру чи о ца ни су до вољ ни да 
би се ра све тли ли па тро на жни ме ха ни зми сло же них идеј них про гра ма у срп ској умет но-
сти XVI II ве ка. Из њих се мо же са зна ти да су кон зи сто ри ји цр кве не оп шти не мо ра ле упу-
ти ти мол бе за одо бре ње свих ра до ва ко ји су се оба вља ли у хра му. У уго во ри ма је обич но 
био на ве ден основ ни те мат ски ре пер то ар, а као до каз ко ли ко се во ди ло ра чу на о идеј ном 
осми шља ва њу про гра ма го во ри и по да так да је уз ње га при ла га на сли ка на ски ца ико-
но ста са. Зна ња и схва та ња умет ни ка, др во ре зба ра и сли ка ра, ак тив них ин тер пре та то ра 
идеј них на че ла, мо ра ла су би ти при ла го ђе на же ља ма на ру чи о ца и дог мат ским ту ма че-
њи ма уче них цр кве них ве ли ко до стој ни ка Кар ло вач ке ми тро по ли је.16

Ус по ста вља ње чвр сте ве зе сли кар ства ба рок них ико но ста са са ре зба ри јом мо гу ће 
је пра ти ти кроз це ло XVI II сто ле ће. Пр вих де це ни ја XVI II ве ка на ол тар ским пре гра-
да ма ико не се по ста вља ју на не у кра ше ну др ве ну или зи да ну под ло гу. Др во ре збар ски 
укра си се по ја вљу ју на цар ским две ри ма и ве ли ком кр сту. Че тр де се тих го ди на на ста ју 
пр ви др во ре збар ски ико но ста си, у Цр кви Све тог Пе тра и Па вла у Срем ским Кар лов ци-
ма, Пре о бра жењ ској цр кви у Сен тан дре ји и ма на сти ру Бо ђа ни, где се др во ре збар ски 
ко стур ол тар ске пре гра де ту ма чи као оквир сли ке. До под ре ђи ва ња сли ке ре зба ри ји ико-
но ста са, ка да она до би ја ја сни је зна че ње кључ не це ли не, до ла зи у за вр шној фа зи ка сно-
ба рок ног еклек ти ци зма, ка да у др во ре зба ри ји пре о вла ђу ју ро кај ни ути ца ји.

У уре ђе њу уну тра шњо сти пра во слав ног хра ма и ви зу ел не пре зен та ци је ње го ве ри-
ту ал не сим бо лич не то по гра фи је, чи ји је кон тро ли сан из глед био у до ме ну кар ло вач ких 
ми тро по ли та и над ле жних епи ско па, др во ре зба ри ја до би ја из у зет но ва жно и ис так ну то 
ме сто и у са деј ству са раз ли чи тим умет нич ким ди сци пли на ма до ве шће ен те ри јер пра-
во слав не цр кве у ја сан и пре по зна тљив из глед, уста но ви ти мо дел по ко ме ће се на да ље 

15 О па тро на жном ме ха ни зму ба рок не цр кве не умет но сти: ти Мо ти је вић 1996: 28–42; Ha skell 1971: 3–23.
16 Са рад ња сли ка ра и др во ре зба ра и њи хо во за јед нич ко на сту па ње код цр кве них вла сти ви дљи ви су из 

са чу ва них до ку ме на та и пот пи са них ол тар ских пре гра да: Ку лић 2007: 101.
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уре ђи ва ти пра во слав ни хра мо ви.17 Др во ре збар је био упо знат са ве ли чи ном ико но ста са 
и бу ду ћим ико но граф ским са др жа јем ко ји ће пре у зе ти сли ка ри и из ра зи ти у ли ков ној 
фор ми. Це ли на уну тра шњо сти хра ма се де фи ни ше као је дин ствен про стор об ли ко ван 
по иде ји са жи ма ња зна ња и ве шти на где све умет но сти до при но се оп штем ути ску и 
је дин стве ној сце ни ба рок ног ри ту а ла.

Про ме не мо би ли ја ра пра во слав не цр кве у „струк ту ри, об ли ци ма, рас по ре ду и бро ју, 
про из и шле су из по тре бе за ре пре зен та ци јом ви зу ел ног учин ка вер ског ри ту а ла у ком-
плет ном про сце ни ју му ре ли гиј ског об ре да. Це ре мо ни јал на есте ти ка, ‘ве ли чај ност и 
тор же стве ност’ као гра ђан ске ка те го ри је на чи на ми шље ња и по на ша ња уста но ви ле су 
естет ску и умет нич ку прак су ко је су тре ба ле да до не су ‘ве ле ље пи је’ као про кла мо ва ни 
кри те ри јум при уре ђе њу цр кве них хра мо ва.“ (Ку лић 2007: 38–39).

Ол тар ска пре гра да у Цр кви Све тог Ни ко ле у Ки кин ди, по себ но ње на цен трал на 
ико на са ро кај ним кар ту ши ма, леп је при мер је дин ства ду бо ре зних об ли ка и сли кар ског 
про гра ма. Пред ста вља за јед нич ку те жњу ду бо ре сца и сли ка ра да се ли тур гиј ском об ре ду 
да ве ли чај ност, да се до пу ни ви зу ел но од ре ђе ним и про грам ски фор му ли са ним ен те ри-
је ром у ко ме сва ки део мо би ли ја ра има сво ју ја сну на ме ну. У пра во слав ним хра мо ви ма 
са мо ико но стас има цен трал ну по зи ци ју, оста ли де ло ви на ме шта ја се рас по ре ђу ју дуж 
глав ног бро да на се вер ном и ју жном зи ду. То је сва ка ко био раз лог што се по себ на па жња 
по кла ња ла ње го вом укра ша ва њу. 
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Miroslava Kostić

ON THE SCENE THE RESURRECTION OF CHRIST FROM THE ICONOSTASIS  
BY JAKOV ORFELIN IN THE CHURCH OF ST. NICHOLAS IN KIKINDA

Summary

In 1773 Jakov Orfelin ended his first major work on making murals and altar railings in the newly 
built church of St. Nicholas in Kikinda, an important city in Upper Banat, as evidenced by an inscription 
on the cartridge of the iconostasis. The second zone of the iconostasis contains festive icons arranged left 
and right at the bottom and individual figures of the apostles in the upper row. It is also the most beautiful 
part of the altar partition in which the individual compositions have prominent Mannerist properties, cre-
ating connections with other icons in a very original way.

The central icon, which belongs to the cycle of Great Feasts and is the subject of our interest, is the 
Resurrection of Christ. It is the backbone of the entire complex liturgical eucharistological program. The 
icon of James Orfelin breaks with tradition and portrays Christ, the Sun of Justice, as surrounded by clouds, 
well-known scenic elements of baroque visual culture, a light mandorla and a cross in his hands where the 
flag triumphantly resurrects from the open sarcophagus, which was common in earlier formulations of 
Western European medieval art. To the left and right of Orfelin’s central composition of the Resurrection 
in rococo cartouches, lit a symbolic light source, there are winged angels linking the play into a single 
dramatic flow. One carries a chalice in his hands, a tool of martyrdom that indicates the thought of redemp-
tion at Calvary, and the other carries Moses’ tablets. The origin of the conceptual and formal solutions of 
Orfelin’s representations of angels, whose symbolism is of course thematically linked to the central icon, 
can be located in the work of Johann Ulrich Kraus Biblisches Engel und Kunst Werck. In the baroque religious 
art of the Karlovci metropolitanate the representations of angels, “the eternal inhabitants of the heavenly 
space,” belonged to the great themes that were visually shaped under the heavy influenced of graphic prints 
from the post-Trident reform. Biblisches Engel und Kunst Werck by the Antwerp master Johann Ulrich 
Kraus, a great influence on the development of the Catholic Baroque iconography, which was also known 
in Serbian baroque and culture, was one of the most popular pieces. It was printed in Augsburg in 1694 and 
during the first decades of the 18th century it was published in several editions.

Baroque and rococo carvings of altar railing were attributed to the workshop of Arsenije Marković 
but it must be noted that he collaborated with a younger master during the making of the iconostasis. The 
woodcarver was familiar with the size of the iconostasis and future iconographic content which was acquired 
by painters who would express it in visual form. The whole interior of the temple is defined as a unique 
space designed after the idea of   summarizing knowledge and skills where all the arts contribute to the 
general impression and a unique scene of the baroque rituals.

Key words: Church of St. Nicholas in Kikinda, central icon of Resurrection, winged angels, Biblisches 
Engel und Kunst Werck, Johan Urlich Krauss, Arsenije Marković, wood carvings, solemnity, greatness, 
Gesamtkunstwerk. 
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Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет – Одељење за исто ри ју умет но сти
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СА ЖЕ ТАК: Као је дан од во де ћих ин те лек ту а ла ца из вре ме на про све ти тељ ства, 
За ха ри ја Ор фе лин је на осно ву по зна ва ња ем бле ма ти ке и хе рал ди ке сâм кре и рао сво је 
пе ча те и ко ри стио их у ци љу ре пре зен та ци је. Ви зу ел ни је зик ко ји је при том ко ри стио 
од ра жа вао је ње го ву сли ку о се би и де ли мич но ре флек то вао од но се из ме ђу ње го вих 
лич них оче ки ва ња и оче ки ва ња јав но сти. Сим бо ли и ем бле ми су би ли нај че шће упо-
тре бља ва не фи гу ре, а ода би рао их је из по пу лар них и та да до ступ них ем бле мат ских 
збор ни ка. У овом ра ду се ана ли зирају са чу ва ни Ор фе ли но ви пе ча ти у ци љу раз у ме-
ва ња ње го ве ви зу ел не ре пре зен та ци је, али и ин те лек ту ал них ви ди ка и лич них те жњи. 
Иа ко се о ње го вом жи во ту да нас не зна до вољ но, са зна ња ко ја ну ди ана ли за ових пред-
ме та ства ра ју прет по став ку за бо ље раз у ме ва ње ње го ве исто риј ске лич но сти, али и 
уло ге ем бле ма ти ке код Ср ба у дру гој по ло ви ни XVI II ве ка.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: За ха ри ја Ор фе лин, пе ча ти, ем бле ма ти ка, сим бо ли, ви зу ел на 
ре пре зен та ци ја.

Иа ко умет ни ка ви зу ел но нај че шће пред ста вља ње гов пор трет, што је ско ро увек ре пре-
зен та тив на кон струк ци ја на ме ње на дру ги ма сра чу на та да оста ви ути сак и по стиг не успех 
у јав но сти, у ал тер на тив не об ли ке ре пре зен та ци је спа да ју и ње го ва по је ди на де ла, име/
псе у до ним, пот пис, грб или пе чат (Denk 1998: 18–40; Бра јо вић 2009: 111–119). Са став ни део 
ре пре зен та ци је ар хи је ре ја у Кар ло вач кој ми тро по ли ји у XVI II ве ку, по ред рас ко шних ка ли-
граф ских пот пи са, чи ни ли су и јед на ко та ко ела бо ри ра ни ем бле мат ско-хе рал дич ки пе ча ти 
(ва Сић 2013: 71–77; Ко Стић 2010: 292–296). Код Ср ба се по ја вљу ју већ у пр вим де це ни ја ма 
XVI II ве ка, а вре ме ном по ста ју све по пу лар ни ји, па их пр во при хва та ју плем ство и бо га то 
гра ђан ство, а од сре ди не ве ка и се о ско ста нов ни штво. У по чет ку има ју сим бо лич ко-пик то-
грам ску фор му, док се од сре ди не ве ка по ја вљу ју и об ли ци са мо но гра мом (ти Мо ти је вић 
2006: 349; Ку лић 2012: 13–15). Та кав об лик јав не ре пре зен та ци је при хва тио је и За ха ри ја 
Ор фе лин укљу чив ши у ње га ра зно вр сна зна ња из европ ске ем бле ма ти ке и хе рал ди ке.

* Чла нак је ре зул тат ра да на про јек ту Пред ста ве иден ти те та у срп ској умет но сти и вер бал нови зу ел ној 
кул ту ри но вог до ба (бр. 177001) фи нан си ра ном од стра не Ми ни стар ства про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.
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По ја вив ши се исто вре ме но са пр вим пи сми ма, пе ча ти су у ста рим дру штви ма по-
ста ли дра го це ни ме ха ни зми за озна ча ва ње и за шти ту сво ји не, ве ри фи ка ци ју до ку ме-
на та, од ре ђи ва ње иден ти те та и пред ста вља ње дру штве них ау то ри те та. Пе чат ња ци су 
мо гли би ти из ра ђе ни од др ве та, ме та ла или по лу дра гог ка ме на, по пут ан тич ких ге ма, 
док су пе ча ти нај че шће има ли кру жан, елип со и дан или осмо у га он об лик. Упо тре бља ва-
ни су при ват но и јав но: у лич ној пре пи сци или ра ди озна ча ва ња вла сни штва над књи-
га ма, али и у ко му ни ка ци ји са др жа вом, ње ним чи нов ни ци ма и ве ли ко до стој ни ци ма. 
У Ру си ји се од XVII ве ка у скло пу лич них пе ча та по ја вљу ју гр бо ви и дру ги хе рал дич ки 
мо ти ви ко ји ће од кра ја XVI II ве ка, са про ме ном кул тур ног обра сца, по сте пе но по ти сну-
ти из упо тре бе ем бле мат ске мо ти ве. Ути цај ем бле ма ти ке, а на ро чи то пр вог ру ског ем бле-
мат ског збор ни ка Сим волы и эмбле ма ֳ а об ја вље ног 1705. го ди не у Ам стер да му, по себ но 
је уоч љив на лич ним пе ча ти ма ру ског ца ра Пе тра Ве ли ког (Ма тве ев 1987: 71–78). Код 
ар ми ге ра су се уну тар пе ча та или на шти ту гр ба у ци љу ин ди ви ду а ли за ци је мо гли по-
ја ви ти ини ци ја ли или мо но грам вла сни ка. С дру ге стра не, лич ни пе ча ти гра ђа на су 
обич но има ли епи граф ски или ем бле мат ски ка рак тер: на пр вом су се по ја вљи ва ли ини-
ци ја ли или пу но име вла сни ка, док су на дру гом, као по пра ви лу, при ка зи ва ни ви зу ел ни 
сим бо ли ње го ве про фе си је. Ти сим бо ли су по не кад би ли про пра ће ни мо но гра мом или 
епи гра мом, од но сно тек сту ал ном ле ген дом (во зне Сен СКая 2011: 237–238).

Пе чат је сво јом прак тич ном функ ци јом пред ста вљао ко му ни ка ци о ни мост из ме ђу 
пи сме них и не пи сме них, али је исто вре ме но функ ци о ни сао и на ни воу ме та фо ре. Обра-
зо ва ни по је дин ци у XVI II ве ку су ве о ма рет ко одр жа ва ли ко ре спон ден ци ју а да ни су 
по ред пот пи са оста вља ли и знак лич не при сут но сти пред ста вљен овом крај ње пер со-
на ли зо ва ном сим бо лич ном ком по зи ци јом. С об зи ром на то да ру ко пи сни текст или 
пи смо де но ти ра иден ти тет ау то ра, по ја ва пе ча та на ње му по твр ђу је ау тен тич ност и 
ука зу је на од нос из ме ђу ње го вог при су ства и ње го ве сим бо лич ке ре пре зен та ци је. Крај-
ње ин ди ви ду а ли зо ва на и пер со на ли зо ва на ико но гра фи ја пе ча та ре пре зен ту је лич ност 
ње го вог вла сни ка у јав но сти, от кри ва ју ћи ње го во обра зо ва ње, иде а ле и же ље, као и 
ау то ре цеп ци ју (Be Dos-re Zak 2010: 109–120, 137–150).

Пе чат ин те лек ту ал ца, пи сца или умет ни ка као ви зу ел ни код за сни вао се на од ре-
ђе ном ску пу иде ја ко је је ау тор из мно штва ода би рао по соп стве ном на хо ђе њу. Као 
кре а тив но де ло, пе чат при па да гру пи се ми о тич ких тро па ко ји сто је у ве зи са пој мом 
лич но сти, при су ства, иден ти те та и вла сти, док у умет нич ком сми слу пред ста вља ви-
зу ел но-пер фор ма ти ван чин. Вла сник пе ча та је раз ви јао свест о се би у од но су на тај 
ви зу ел ни обје кат ко ји је ко ри стио као свој лич ни знак. Ка ко је ре пре зен та ци ја ин те лек-
ту ал не ели те ко ја је ко ри сти ла пе ча те по ста ја ла за ви сна од зна ко ва, та ко се и кон цепт 
со ци јал ног и лич ног иден ти те та све ви ше од ре ђи вао у од но су на њих (Be Dos-re Zak 2000: 
1490–1491). О то ме су упра во го во ри ли пе ча ти и пе чат ни пр сте ни ве ли ких европ ских 
ин те лек ту а ла ца ко ји су сво је сим бо лич ке пик то гра ме из во ди ли из кор пу са ху ма ни стич-
ких зна ња. Мо жда за то Ни ко ла Ко пер ник ни је у свој ма ли овал ни пе чат умет нуо грб 
пле мић ке по ро ди це са ко јом је био у срод ству, већ је у скла ду са пи та го реј ским те о ри-
ја ма иза брао лик Апо ло на ко ји сви ра ли ру. За свој лич ни знак Ера змо Ро тер дам ски је 
ода брао лик Тер ми ну са, рим ског бо жан ства за ко је се ве зу ју иде је гра ни це, свр шет ка и 
смр ти, при до дав ши му мо то „Ни пред ким се не по вла чим“. Чи ни се да се овај слав ни 
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ху ма ни ста у то ли ком сте пе ну иден ти фи ко вао са њим да му је по стао сво је вр сни al ter ego. 
Оту да и ни је чуд но што се тај пик то грам по ја вио на ви ше ње го вих пор тре та, на пе чат-
ном пр сте ну, као и на над гроб ном спо ме ни ку (Mos sa koW ski 1973: 452–453; Pa nofsky 1969: 
215–216).

Упо тре ба ем бле ма ти ке у кре и ра њу лич них пе ча та ни је не што што би тре ба ло да 
за чу ди. Шта ви ше, упра во ње на отво ре ност за учи та ва ња и флек си бил ност у ин тер пре-
та ци ји пред ста вља ли су из у зет ну пред ност – да уз по моћ не ко ли ко зна ко ва сва ко мо же 
да из ра зи свој став, ми шље ње или ап стракт ну иде ју. Прет по став ка за упо тре бу ем бле ма 
у јед ном дру штву од но си ла се на кон сен зус о раз у ме ва њу та квог але го риј ског на чи на 
ми шље ња, ко ји је у XVI II ве ку сва ка ко још увек био ак ту е лан. На су прот не ким ста во-
ви ма ко ји ма се твр ди ло да је ре не сан са из не дри ла ем бле ма ти ку упра во за хва љу ју ћи але-
го риј ском на чи ну ми шље ња, по ка за ло се да је та кво ми шље ње би ло до ми нант но још у 
сред њем ве ку, иа ко ова ди сци пли на та да ни је по сто ја ла. Да кле, ре не сан сни ин те лек ту-
ал ци су по не се ни та квим на сле ђе ним на чи ном ми шље ња са мо из но ва „от кри ли“ је дан 
хер ме тич ни је зик ко ји се у на ред на три сто ле ћа да ље раз ви јао и ме њао. Сма тра ју ћи да 
је мо гу ће от кри ти бо га та зна ња ста рих на ро да из пре хри шћан ског пе ри о да, ин те лек ту-
ал ци и уче ња ци су се окре ну ли де ши фро ва њу хи је ро гли фа као њи хо вих крип то гра ма 
(PraZ 1964: 12–54; вуК Сан 2008: 33–47). По ја ва Хо ра по ло ве Хи је ро гли фи ке (1505) као и 
по то ње ин тер пре та ци је Пје ра Ва ле ри ја на за ин те ре со ва ли су ве лик део ели те за ис тра-
жи ва ње те хер ме тич не тра ди ци је. Уз кла сич но обра зо ва ње за сно ва но на де ли ма слав них 
књи жев ни ка ан ти ке раз ви ја ла се и умет ност са ста вља ња де ви за, а ода тле је не до ста јао 
са мо ко рак да се од умет но сти им пре за стиг не до пр вих ем бле ма као ком би но ва не вер-
бал но-ви зу ел не фор ме (Man ning 2002: 56–79).

Тран сфор ма ци ја ем бле ма ти ке из уче не фи ло зоф ско-двор ске у уче ну ре ли ги о зно- 
-ан га жо ва ну фор му ко ја се од и гра ла већ кра јем XVI ве ка оста ла је пу но ва жна и то ком 
на ред на два сто ле ћа. Ем бле ми по ста ју сред ство вер ске про па ган де, део школ ског ку-
ри ку лу ма и по пу лар ни ме ди јум ди дак тич ког де ло ва ња на оби чан на род. По пу лар ност 
ем бле ма ти ке, огро ман број об ја вље них ем бле мат ских збор ни ка, као и овла да ва ње сред-
стви ма за раз у ме ва ње и упо тре бу ем бле ма омо гу ћи ли су ње ну че сту по ја ву не са мо у 
уче ној ко му ни ка ци ји ви ших дру штве них сло је ва већ и ме ђу ин те лек ту ал ци ма из тре ћег 
ста ле жа. Ме ђу тим, еман ци па тор ски про це си XVI II ве ка су не ми нов но из ме ни ли њен 
ка рак тер и у пот пу но сти је уда љи ли од хер ме тич не тра ди ци је ре не сан сне хи је ро гли фи ке.

Већ од де ла Em ble ma tum Li ber Ан дре је Ал ча ти ја (An drea Al ci a ti) из 1531. го ди не 
ем блем се кон сти ту и сао као три пар тит на фор ма, са ста вље на од на сло ва (in scrip tio, mot to), 
сли ке (pic tu ra, ima go) и епи гра ма или ду жег про прат ног тек ста (supscrip tio, epi gram) (ти-
Мо ти је вић 1996: 209–212; Гр ди нић 1997: 233–234). Ем блем је био отво ре на фор ма чи је 
зна че ње се мо гло ла ко из ме ни ти јед но став ном про ме ном не ког од по ме ну тих еле ме на-
та. То ком вре ме на су се уста ли ли и дру га чи ји об ли ци ем бле ма, по пут „на гог“, из ко јег 
је би ла из о ста вље на сли ка (Man ning 2002: 18). За по тре бе ре ли ги о зне умет но сти ем блем 
је мо гао би ти и „скра ћен“, па би у том слу ча ју би ла пре у зе та са мо ви зу ел на пред ста ва 
без ика квих ре фе рен ци, или би јој би ла при до да та озна ка књи ге и по гла вља на ко је се 
од но си ла (ти Мо ти је вић 2002: 90–93). У по ступ ку кре и ра ња гр бо ва и пе ча та нај че шће 
су упо тре бља ва ни по зна ти ем бле ми или оп шти сим бо ли ко ји су цир ку ли са ли ме ђу 
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обра зо ва ним све том. На лич ним пе ча ти ма код Ср ба се че шће по ја вљу ју пред ме ти, жи-
во ти ње и биљ ке, а ре ђе але го риј ске пер со ни фи ка ци је, што ука зу је на прак тич ност и 
упо тре бљи вост хи је ро глиф ских пик ту ра из ве де них из ста ри је ем бле мат ске тра ди ци је 
XVI и XVII ве ка. То мо жда де лу је нео бич но јер је глав ни ток ем бле ма ти ке XVI II ве ка 
во дио упра во ка раз ви ја њу ем бле ма са але го риј ским пер со ни фи ка ци ја ма, о че му све до чи 
по пу лар ност не мач ког Хер те ло вог из да ња де ла Ico no lo gia Че за ра Ри пе (Ce sa re Ri pa), као 
и ру ских збор ни ка Эмбле маֳ ду ховный (1743) и По лезныя и за ни ма ֳ ельныа ем блемы 
(1816). На сли чан на чин су функ ци о ни са ла и мно го број на из да ња укра јин ског збор ни ка 
Ифи ка Ие ро по ли ти ка, ко ји је 1774. го ди не пре ве ден и об ја вљен на срп ски је зик (Гр ди нић 
1983: 45–49). Од кра ја XVI II ве ка кла сич ни ба рок ни ем бле мат ски збор ни ци ће се по ву ћи 
пред они ма са але го риј ским пер со ни фи ка ци ја ма, ко ји ће се опет то ком XIX ве ка при ла-
го ђа ва ти но вим кул тур ним окол но сти ма (daLy 1975: 393–394; ger laCH 1882: 5–32).

Ем бле ма ти ци као ин те лек ту ал ној ди сци пли ни су би ли на кло ње ни ви ши сло је ви, 
па су та ко раз ли чи те ти по ве де ви за и им пре за раз ви ја ли уче ни чла но ви во де ћих ита-
ли јан ских ре не сан сних по ро ди ца Ме ди чи и Фар не зе (aMes-le Wis 1979: 125–131; Bro o kes 
1998: 676–678). Дру ги ин те лек ту ал ци, по пут Ера зма Ро тер дам ског и То ма са Мо ра, са-
мо стал но су би ра ли или кре и ра ли сво је ем бле ме и им пре зе, де ви зе и епи гра ме (Clut ton 
1937: 64–66). Њи хов са вре ме ник, углед ни угар ски пи сац, ле кар и по ли хи стор Ја нош 
Жам бо ки (лат. Jo han nes Sam bu cus) на гр бу је имао сли ку два ждра ла ко ји сво јим кљу но-
ви ма за јед нич ки др же пр стен, а но га ма ка мен. Са де ви зом „Рад до но си плод“ сам Жам бо-
ки је овај ем бле ма ти зи ра ју ћи грб увек до во дио у ве зу са до сто јан ством ин те лек ту ал ног 
ра да ко јем је био по све ћен до кра ја жи во та (vis ser 2005: 6–7). И у XVI II ве ку је на ста вље-
на тра ди ци ја упо тре бе ем бле ма и де ви за уз пор тре те ин те лек ту а ла ца. За цр теж ко ји је 
на чи нио као пред ло жак за фрон ти спи сни пор трет До си те ја Об ра до ви ћа у књизи Ме зи мац 
(1818), Ар се ни је Те о до ро вић је упо тре био ви ше по зна тих пер со ни фи ка ци ја – као што 
су фи гу ре Ми нер ве и Стар ца Вре ме на, и сим бо ла попут све ви де ћег ока, со ве или зми је 

Сл. 1. Захарија Орфелин, Новаја и основатељнаја 
славеносербскаја калиграфија, насловна страна, 1759.

Сл. 1a. Печат Захарије Орфелина, детаљ
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ин тер пре ти ра ју ћи та ко чи та ву сли ку као ем блем про све ће но сти. Иа ко по про фе си ји 
сли кар, Ја ков Ор фе лин у свој пе чат ни је унео ви зу ел не еле мен те већ са мо сти ли зо ва не 
ини ци ја ле, али је за фрон ти спис Исто ри је ра зних сло вен ских на ро да и пор трет ње ног 
ау то ра Јо ва на Ра ји ћа оби ла то ко ри стио ем бле мат ске мо ти ве (Ко Стић 2007: 163–174, 
182–184). До сре ди не XIX ве ка мо да ком би но ва ња сим бо ла и ем бле ма са епи гра ми ма и 
ини ци ја ли ма се про ши ри ла и ме ђу ни жим сло је ви ма, о че му све до че број ни при ме ри 
из Ру си је (во зне Сен СКая 2011: 242).

Свој пр ви по зна ти пе чат За ха ри ја Ор фе лин је сме стио на на слов ној стра ни уџ бе-
ни ка Но ва ја и осно ва тељ на ја сла ве носерб ска ја ка ли гра фи ја из 1759. го ди не, у об ли ку 
цр те жа у до њем де лу вир ту о зно из ве де не бор ду ре (сл. 1, 1а). Пе чат се са сто јао из сре ди-
шње вер ти кал не осе ко ју чи не лен гер, ср це и крст по ста вље ни је дан из над дру гог. Ср це 
на лен ге ру је при ка за но ка ко бук ти у пла ме ну, оба ви је но тр но вим вен цем и про бо де но 
две ма стре ла ма, док се из над ње га уз диже крст. Ле во и де сно од си дра су де ко ра тив ни 
кар ту ши у ко ји ма су при ка за ни пред ме ти ко је ни је ла ко де фи ни са ти. Ипак, нај ве ро ват-
ни је је у де сном кар ту шу реч о се ме ну ко је пу шта кли це, а у ле вом о школ ским ин стру-
мен ти ма – (гу шчи јем) пе ру за пи са ње и звон це ту. Над кар ту ши ма су при ка за ни ме сец 
и сун це, док су не по сред но из над ини ци ја ли „З“ и „О“. Чи та ва ком по зи ци ја је сме ште на 
уну тар кру жни це, а ова ко де фи ни сан пе чат пред ста вљао је Ор фе ли но ву ин те лек ту ал ну 
кре а ци ју. У њој је у јед ној про ду же ној але го ри ји, уз по моћ сим бо ла и ем бле ма, пред ста вио 
свој ин те лек ту ал ни ха би тус об је ди нив ши пре све га оне еле мен те ко ји го во ре о ети ци 
обра зо ва ња и пле ме ни то сти по зи ва учи те ља. У та квом ра ном про све ти тељ ском кон-
тек сту тре ба са гле да ти и про кли ја ло се ме, што је ја сна ме та фо ра о уче ни ци ма из ко јих 
тре ба да из ра сте но ва, мла да и пло до но сна биљ ка. У ши рем сми слу ме та фо ра го во ри и 
о се ме ну ду хов но сти и зна ња ко је тре ба за се ја ти и не го ва ти да би се до би ли до бри пло-
до ви бу дућ но сти. Ор фе лин је на ви ше ме ста ис ка зао сво ју про све ти тељ ску ве ру у обра-
зо ва ње као сред ство за мо рал но по пра вља ње чо ве ка, а тој иде ји је остао трај но ве ран. 
Ови сим бо ли се ја сно на до ве зу ју на ње го ве жи вот не ста во ве те ви зу ел ним је зи ком от кри-
ва ју ње гов кре до. Про све ти тељ ски жар ни је ис кљу чи вао ис кре ну и прак тич ну по бо жност 
ко ја је чи ни ла нео дво јив део ње го вог жи во та, че му је под у ча вао де цу са ве ти ма у уџ бе-
ни ку. Оту да се по ја вљу ју пик то гра ми кр ста, ср ца и си дра ко ји ја сно ре фе ри ра ју на три 
те о ло шке вр ли не – Ве ру, Љу бав и На ду – ко је су у срп ској умет но сти XVI II ве ка има ле 
ва жну ди дак тич ку уло гу (ти Мо ти је вић 1989: 80–83).

По себ но ме сто на пе ча ту има плам те ће ср це ко је је озна ча ва ло љу бав пре ма Бо гу 
из ко је из ра ста сна жна и по сто ја на ве ра сва ке ин ди ви дуе. Иа ко је овај ем блем сво је при-
мар но зна че ње сте као пре све га у кон тек сту ка то лич ке кон тра ре фор ма циј ске про па ган де 
и је зу ит ске ба рок не по бо жно сти, у збор ни ци ма XVI II ве ка са из ме ње ним мо том он до-
би ја но ве ин тер пре та тив не окви ре (Mor gan 2008: 5–18). У про фа ној ем бле ма ти ци ср це 
по ста је знак ми ра, си гур но сти, љу ба ви и по ли ти ке по ми ре ња, док се у ре ли ги о зном кон-
тек сту до во ди у ве зу са те о ло шким пој мо ви ма по пут Ca ri tas, Fi des, Spes и сл. Је зу ит ска 
ем бле ма ти ка је ко ри сти ла овај ем блем (го ру ће ср це) као зна мен Хри сто вих му ка, али и 
као ди дак тич но сред ство ко је је ја ча ло ода ност вер ни ка пре ма Хри сту обо жа ва њем ње-
го вог ср ца. Код Ор фе ли на, ко ји је при лич но из да шно упо тре бља вао тај ви зу ел ни мо тив, 
то се ја сно ви ди у ру ко пи сном па не ги ри ку Ма ло ва жно је при вјет стви је из 1757. го ди не 
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где ср це углав ном ре фе ри-
ра на по бо жност и ода ност 
бач ког епи ско па Мој се ја 
Пут ни ка Ису су Хри сту (Ми-
Ха и ло вић 1980: 146–153; то-
до ро вић 2010: 86–98).

Иа ко су у XVII ве ку 
две за бо де не стре ле чи ни ле 
са став ни део пред ста ве Хри-
сто вог го ру ћег ср ца, у Ор фе-
ли но вом слу ча ју пре ци зно 
зна че ње тог пик то гра ма и 
да ље оста је не до вољ но ја-
сно. Већ по вр шним пре гле-
дом нај че шћих и нај по пу-
лар ни јих ем бле мат ских 
збор ни ка XVI II ве ка мо же 
се уо чи ти да се та ква ви зу-
ел на де фи ни ци ја до во ди у 
ве зу са иде јом по сто ја но сти, 
али и са иде јом очин ске љу-

ба ви и вас пи та ња. Иа ко не си гур не и те шко про вер љи ве, обе ве о ма до бро ко ре спон ди ра ју 
са сим бо лич ком по ру ком пе ча та, би ло да је реч о Ор фе ли но вом жи вот ном кре ду, би ло 
да је реч о учи тељ ском по зи ву и етич но сти ши ре ња обра зо ва ња. У ем бле мат ском збор ни ку 
Ge dan cken Mu ster und An le i tun gen (1700) че твр ти ем блем у осмој гру пи ем бле ма под на сло-
вом „Жи ве ла по сто ја ност“ пра ти сли ка из ра ња ва ног ср ца са епи гра мом „Упр кос стре ла ма!“ 
(We i gel 1700: 16–17) (сл. 2). С дру ге стра не, у овом збор ни ку, ко ји је са чи нио Јо хан Кри-
стоф Вај гел (Jo hann Chri stoph We i gel), по ја вљу је се сли чан ем блем под дру га чи јим на-
сло вом „Ко ве ру је ни је без оруж ја“ и са про прат ним епи гра мом ко ји го во ри о очин ској 
љу ба ви Бо га пре ма чо ве ку – „Отац ка жња ва де те јер га во ли“ (1700: емб. 213).

Иа ко у хе рал ди ци пред ста ве сун ца и ме се ца има ју дру га чи је де фи ни са на зна че ња, 
чи ни се да се ти сим бо ли на Ор фе ли но вом пе ча ту ипак мо гу схва ти ти у истом про све-
ти тељ ском ду ху као и пред ста ве на кар ту ши ма (аЦо вић 2008: 382). На и ме, са ве ли ком 
из ве сно шћу се мо же твр ди ти да се Ор фе лин у не ким сво јим де ли ма осла њао на ру ски 
ем бле мат ски збор ник Сим волы и эмбле ма ֳ а, као што је то утвр ђе но на при ме ру све-
ште нич ке син ђе ли је ко ју је на чи нио за те ми швар ског вла ди ку Ви ћен ти ја Јо ва но ви ћа 
Ви да ка из 1759. го ди не (да ви дов 2006: 191–192, 298–299). По ред Ити ке је ро по ли ти ке, 
то је био је дан од нај че шћих и нај по пу лар ни јих ем бле мат ских збор ни ка код Ср ба у 
XVI II ве ку. Из ње га је Ор фе лин пре у зи мао ем бле ме, при ла го ђа вао их и укљу чи вао у 
соп стве на де ла, те се чи ни да је та ко учи нио и у овом слу ча ју. Иа ко се у ње му по ме ну та 
не бе ска те ла по ја вљу ју у ве ћем бро ју при ме ра у етич ко-по ли тич ком кон тек сту, је дан је 
ка рак те ри сти чан јер ње го во зна че ње од лич но од го ва ра идеј ној струк ту ри Ор фе ли но вог 
пе ча та. Ем блем под на сло вом „Сун це и ме сец је дан на спрам дру го га“ пра ти сли ка сун ца 

Сл. 2. „Живела постојаност“ (четврти емблем у првом реду); 
„Мени на потпору“ (први емблем у првом реду), из зборника 

Gedancken Muster und Anleitungen, 1700.
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чи ји зра ци се од би ја ју од ме се ца и осве-
тља ва ју зе мљу, док про прат ни текст 
гла си „Вра ћам оно што сам при мио“ 
(сим волы и эмбле ма та 1705: емб. 802). 
Исти од нос се уо ча ва и на пе ча ту на ко-
јем је ме сец окре нут пре ма сун цу, при-
ма све тлост од ње га и ода ши ље је. У 
сми слу ши ре ња обра зо ва ња као сим бо-
лич ког пре но са све тла про све ће но сти 
овај ем блем до след но пра ти Ор фе ли-
но ву во де ћу нит. 

Слич но је и са ем бле мом у вр ху на-
слов не стра не Ка ли гра фи је на ко јем је 
пред ста вље но Све то Трој ство ко је ема-
ни ра бо жан ску све тлост про пра ће но 
де ви зом „Где сја с Бо гом на чи на јет, там 
и ко нец с’ ним’ би ва јет“ (сл. 1б). Ве о ма 
сли чан ем блем се по ја вљу је у већ по ме-
ну том збор ни ку Ge dan cken Mu ster und 
An le i tun gen, иа ко то си гур но ни је је ди ни 
та кав при мер, под на сло вом „Бог да је 
све тлост“ и са пот пи сом „Бог је из вор 
свег све тла“ (We i gel 1700: емб. 82). По ја-
ва та квог ем бле ма на на слов ној стра ни школ ског уџ бе ни ка ко ји је осми слио је дан од пр вих 
срп ских про све ти те ља ко ји се чи та вог жи во та тру дио да про ши ри ка ко сво је ви ди ке 
та ко и ви ди ке соп стве ног на ро да, ука зу је на сми сао ко ји су ње го ви са вре ме ни ци (и уче-
ни ци) из ве сно ја сно схва та ли. О Ор фе ли но вој искре ној по бо жно сти, иде ја ма о соп стве-
ном ме сту у све ту и од но су пре ма Бо гу мо же се на слу ти ти из це ло куп не ком по зи ци је 
на слов не стра не на ко јој он се бе пред ста вља у до њем де лу ли ста кроз ем бле мат ски 
пе чат, док се ем бле мат ски пик то грам Бо га на ла зи у вр ху. Ка ли граф ски из ве де на бор ду ра 
цен трал ног мо ти ва као сим бо лич ка сли ка ла ви рин та пред ста вља оп ште ме сто но во ве-
ков не кул ту ре (san tar Can ge li 2000: 213–267; Co Me ni us 1997: 5–7). Мен та ли тет ба рок ног 
чо ве ка је ви део жи вот као ла ви ринт кроз ко ји сва ко про ла зи тра же ћи из лаз у ви ду спа се ња 
и веч ног жи во та у Ра ју. На том опа сном пу ту пу ном пре пре ка и ис ку ше ња ме та фо рич ки 
пред ста вље ном ви ју га вим и ис пре пле та ним ли ни ја ма, са мо чо век ко ји има чвр сту ве ру и 
узда ње у Бо га мо же да се на да да ће сти ћи до ци ља. То по твр ђу ју и на ве де ни сти хо ви ко је 
је ве ро ват но Ор фе лин иза брао као мо то ем бле ма ја сно од ре ђу ју ћи ње го во же ље но зна че-
ње. Уо ста лом, на ду у Бо га као нај ва жни ју вр ли ну Ор фе лин је на ви ше ме ста ис ти цао у 
сво јој ви зу ел ној ре пре зен та ци ји (Ми Ха и ло вић, 1979: 185–186, 199; то до ро вић 2010: 63–85).

На да нас из гу бље ном до ку мен ту од 25. ав гу ста 1759. го ди не ко ји је Ти хо мир Осто јић 
сво је вре ме но пре пи сао у Ми тро по лиј ском ар хи ву у Срем ским Кар лов ци ма, по ја вљу је се 
дру га чи је об ли ко ван пе чат За ха ри је Ор фе ли на, ово га пу та ви ше хе рал дич ки ин то ни ран 
(оСто јић 1905). На и ме, до ку мент под на зи вом „Ре ла ци ја“, ко ји је, у ства ри, пред ста вљао 

Сл. 1б. Емблематски пиктограм Свете Тројице, детаљ

* ПЕЧАТИ ЗАХАРИЈЕ ОРФЕЛИНА: СИМБОЛИ И ЕМБЛЕМИ



100

ко ми сиј ски за пи сник са чи њен при ли ком од ре ђи ва ња ме ђа из ме ђу ма на сти ра Кру ше до-
ла и Гр ге те га, имао је дво ји цу пот пи сни ка – ре мет ског игу ма на Ата на си ја Иса и је ви ћа 
и ми тро по лит ског кан це ли сту За ха ри ју Ор фе ли на. Текст ак та је пи сао Ор фе лин, а прав-
ну ва ља ност до ку мен та су обо ји ца по све до чи ла пот пи сом и пе ча том. Осто јић је пе чат 
пре цр тао и дао са жет опис из ко јег се ви ди да се у основ ној, кру жној фор ми на ла зио 
раз ре за ни штит са си дром наг ну тим са ле ве на де сну стра ну, чи ји по ло жај у хе рал ди ци 
мо же да ука зу је на не ке ге не а ло шке про бле ме.2 Уо ста лом, Ор фе лин је то мо гао зна ти 
јер је по се до вао при руч ник о хе рал ди ци у гра фич кој умет но сти Ге ор га Ан дре а са Бе кле-
ра (Ge org An dre as Böckler), као до да так књи зи Абра ма Бо са (Abra ham Bos se) Gründlic he 
An we i sung zur Ra di er und Etzkunst из 1719. го ди не. У ње му су се на ла зи ла упут ства 
ба кро ре сцу ка ко да у цр но-бе лој тех ни ци пред ста ви бо је гр бо ва, об ја шња вао је њи хо ва 
зна че ња и под у ча вао из ра ди раз ли чи тих але го риј ских пер со ни фи ка ци ја, по пут људ ских 
вр ли на, сла бо сти, на у ка и ве шти на. Иа ко се на Осто ји ће вом цр те жу то да нас не рас по-
зна је, при бе ле жио је да се ле во од шти та на ла зи за о штре но гу шчи је пе ро, а де сно стре-
ли ца, док пред ста ву из над ни је ус пео да од го нет не. Учи ни ло му се да је реч о не кој 
ка пи, из че га би се са од ре ђе ним опре зом мо гло за кљу чи ти да је у пи та њу че лен ка ко ја 
је на гр бо ви ма обич но за у зи ма ла то ме сто. Као и на прет ход ном пе ча ту, у вр ху, ле во и 
де сно од сре ди шње вер ти ка ле су ини ци ја ли „З“ и „О“. Овај пе чат је очи глед но имао 

еле мен те слич не они ма на на слов ној стра ни 
Ка ли гра фи је, што ука зу је на Ор фе ли но ву 
до след ност у упо тре би од ре ђе них сим бо ла. 
Оно што збу њу је је сте ње го ва ја сна хе рал-
дич ка де фи ни ци ја ко ја го во ри о Ор фе ли ну 
као о ар ми ге ру, о че му ми да нас, из у зев не по-
у зда ног пре пи са по ча сних чла но ва Ли ков не 
ака де ми је у Бе чу, не зна мо ни шта (Си Мић 
2014: 198–199). Да ље, бит на раз ли ка у ви зу-
ел ној ком по зи ци ји ука зу је да пе ча ти ни су 
би ли чвр сто ко ди ра на струк ту ра иму на на 
из ме не, као и да је по је ди нац мо гао да рас по-
ла же раз ли чи тим пе ча ти ма у исто вре ме, али 
и да их ва ри ра и тран сфор ми ше у скла ду са 
со ци јал ним по тре ба ма и соп стве ним уну тар-
њим про ме на ма.

Да је то от при ли ке би ло та ко, по ка зу је 
дру ги до ку мент од 23. ав гу ста 1761. го ди не 
у ко јем је по ред свог пот пи са Ор фе лин уда-
рио пе чат, али ово га пу та пот пу но раз ли чит 
(АСАНУК: ПМ-А, 1761/255) (сл. 3). На и ме, тих 

2 Низ  ко ри сних за па жа ња о по ме ну тим пе ча ти ма из нео ми је го спо дин Дра го мир Ацо вић, по ча сни пред-
сед ник Срп ског дру штва за хе рал ди ку, ге не а ло ги ју, век си ло ло ги ју и фа ле ри сти ку „Бе ли орао“, на че му му 
ср дач но за хва љу јем. Та ко ђе за хва љу јем и ко ле ги Не на ду Ри сто ви ћу на љу ба зној по мо ћи у ве зи са пре во ди ма 
де ви за и епи гра ма са ла тин ског на срп ски је зик.

Сл. 3. Печат Захарије Орфелина са извештаја 
из Ирига од 23. августа 1761.
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да на је уче ство вао у ис тра зи у Ири гу ко ја се ти ца ла обес ти ло кал них спа хиј ских чи-
нов ни ка у ко јој је и са мог ми тро по ли та из вре ђао илоч ки гу бер на тор Дем ко вић. Ње гов 
за да так је био да при ку пи све до че ња љу ди не би ли ми тро по лит под нео ту жбу (оСто јић 
1923: 55–57). За јед но са Ор фе ли ном ми тро по лит је опет по слао ре мет ског игу ма на Ата-
на си ја, те су по за вр шет ку по сла обо ји ца из ве штај ове ри ла пот пи сом и пе ча том. Ме ђу-
тим, по ред Ор фе ли но вог име на на шао се пот пу но но ви ком по зи ци о ни об лик: у кру жном 
пе ча ту при ка зан је жбун, или пла ни на (услед оште ће ња во ска се не ви ди ја сно), на ко ји 
из обла ка ду ва ју пер со ни фи ка ци је ве тро ва. Ор фе лин је, очи глед но, у са мо не ко ли ко го-
ди на увео но ве еле мен те у сво ју ви зу ел ну ре пре зен та ци ју, из ра жа ва ју ћи кроз њих но во 
ви ђе ње соп ства. Ова ко јед но став на ви зу ел на фор ма при па да гру пи ем бле мат ских пред-
ста ва из кру га етич ко-по ли тич ких иде ја из ве де них из ан тич ке фи ло зо фи је, па иа ко 
ни је би ла че ста у срп ској ви зу ел ној кул ту ри XVI II ве ка, ипак ни је би ла рет ка у ши рим 
европ ским окви ри ма. Обич но се по ја вљи ва ла у ви ду пред ста ве др ве та или жбу на ко ји 
оста ју не по ко ле бљи ви под на ле ти ма сна жних ве тро ва пер со ни фи ко ва них обла ци ма са 
људ ским гла ва ма. У збор ни ку Phi lot hei Symbo la Chri sti a na Qu i bus Idea Ho mi nis Chri sti a ni 
Ex pri mi tur (1677) ем блем са де ви зом „Оси гу рај се сво јим ко ре но ви ма“ при ка зу ју ћи др во 
ко је не па да под уда ри ма ве тра алу ди ра 
на мо рал ну чвр сти ну чо ве ка ко ји оста-
је по сто јан пред жи вот ним ис ку ше њи ма 
(karl luD Wig 1677: 3–4) (сл. 4). У ру ском 
збор ни ку Сим волы и эмбле ма ֳ а сли ку 
др ве та са ду бо ким ко ре ни ма пра ти де-
ви за „Ко га мо же иш чу па ти?“, док је 
ис под де бе лог и раз гра на тог хра ста за-
бе ле же но „Увек по сто ја но“ (1705: емб. 
184, 376). Иста иде ја се мо гла ви зу е ли-
зо ва ти и кроз при каз пла ни не или хри-
ди ко ја не у мо љи во одо ле ва мор ским 
та ла си ма, као што је ем блем са де ви зом 
„Сми рен у олу ји“ (сим волы и эмбле ма та 
1705: емб. 806) (сл. 6). У дру гом де лу 
ра ни је по ме ну тог збор ни ка Ge dan cken 
Mu ster und An le i tun gen ко ји је по све ћен 
об ли ци ма ми шље ња, на ис тој стра ни на 
ко јој је ем блем ср ца из бо де ног стре ла-
ма, под на сло вом „Ме ни на пот по ру“, 
и са слич но ин то ни ра ном де ви зом, на-
ла зио се и пик то грам са пред ста вом цве-
та на ко ји из обла ка са че ти ри стра не 
ду ва ју ве тро ви (We i gel 1700: 16–17) 
(сл. 2). Упр кос то ме он не кло не, већ 
оста је ус пра ван, што сле ди основ ну 
Ор фе ли но ву иде ју ко ја је ре фе ри ра ла Сл. 4. „Осигурај се својим кореновима“, емблем из 

зборника Philothei Symbola Christiana, 1677.
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на хри шћан ске и гра ђан ске вр ли не, од но сно 
на по сто ја ност као јед ну од кључ них дру штве-
них осо би на ко ја кра си сва ку пле ме ни ту и 
вред ну ин ди ви дуу. Уво де ћи овај ем бле мат-
ски пик то грам у свој пе чат упра во у вре ме ну 
у ко јем се бо рио про тив те шких жи вот них не-
да ћа, Ор фе лин је јав но де мон стри рао иде ал 
ко ји је сма трао кључ ним за во ђе ње ис прав-
ног и че сти тог жи во та (ти Мо ти је вић 2007: 
280–283).

Две де це ни је ка сни је мо же се при ме ти-
ти да је Ор фе лин свој пе чат по но во ре ди зај-
ни рао про ме нив ши му до не кле фор му и ком-
по зи ци о ни склоп, али за др жав ши основ ни 
кре до (сл. 5). Тај пе чат је да нас по знат пре ко 
пи сма од 20. ју на 1784. го ди не ко је је Ор фе лин 
на пи сао, по том за тво рио и за пе ча тио цр ве ним 
во ском, и по слао је ро мо на ху Пе тру Мар ко-
ви ћу у ма на стир Ве ли ку Ре ме ту (ор фе лин 

1784; ча лић 2011: 334, 373). Ина че, у Ор фе ли но во вре ме пи сма су пи са на на по себ ном 
па пи ру, зва ном „пост па пир“, ко ји се про да вао у тр го ви на ма ме шо ви том ро бом. У то 
вре ме ни су по сто ја ле ко вер те, пи са ло се на јед ној стра ни ли ста ко ји се по том са ви јао, 
да би се на спо ља шњој стра ни ис пи са ла адре са и пи смо за пе ча ти ло (ти Мо ти је вић 2006: 
347–348). По том би се сла ло по штом или пре ко по зна ни ка и по вер љи вих љу ди. На жа лост, 
овај нај ра ско шни ји Ор фе ли нов пе чат је у до њем де лу оште ћен те се не мо же у пот пу-
но сти раш чи та ти, али по сво јим ка рак те ри сти ка ма при па да ти пу хе рал дич ког пе ча та 
(аЦо вић 2000: 2). Основ ни еле мент чи ни штит по де љен „по ви тлу“ на три по ља са те шким 
сти ли зо ва ним хра сто вим ли шћем (пла штом) са обе стра не, и са че лен ком на ко јој се 
на ла зи раз гра на то и оли ста ло др во (аЦо вић 2008: 77–84). Због оште ће ња пе ча та мо же 
се ја сно рас по зна ти са мо са др жај гор ња два по ља, док је до ње у нај ло ши јем ста њу. Ипак, 
очи глед но је да су и у овом слу ча ју пред ста ве на њи ма из ве де не из са вре ме не европ ске 
ем бле ма ти ке: у де сном по љу се на ла зи плам те ће ср це, док је у ле вом по љу сун цо крет ко ји 
гле да ка сун цу. Иа ко је о ем бле мат ским при ка зи ма ср ца већ би ло ре чи, тре ба ис та ћи да 
је ова кав тип био ве о ма ра ши рен у срп ској умет но сти XVI II ве ка, али да му је зна че ње 
за ви си ло од кон тек ста у ко јем је био упо тре бљен. У сва ком слу ча ју, у про све ти тељ ском 
ди дак тич ком кон тек сту овај ем блем је го во рио о љу ба ви пре ма Бо гу и ду хов ној чи сто-
ти као гра ђан ским вр ли на ма не раз дво ји вим од хри шћан ског по и ма ња мо ра ла, те се 
оту да плам те ће ср це по ја вљу је у школ ским књи га ма, на ико но ста си ма и у зид ном сли-
кар ству и по сле 1800. го ди не. Ор фе лин је из ве сно овај пик то грам пре у зео из не ког ем бле-
мат ског збор ни ка, по пут Сим волы и эмбле ма ֳ а у ко јем се по ја вљу је на ви ше ме ста али 
са срод ним де ви за ма и ту ма че њи ма: „Пре кра сно и чи сто“ или „Исто спо ља и из ну тра“ 
(1705: 216, 807) (сл. 6). О слич ној ства ри, искре ној љу ба ви пре ма Бо гу ко ја до ла зи из чи стог 
ср ца, го во ри и ем блем плам те ћег ср ца ко је се уз ди же ка Сун цу: „Уз ди жем се та мо где ћу 

Сл. 5. Печат Захарије Орфелина са писма 
јеромонаху Петру Марковићу од 20. јуна 1784.
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са го ре ти“ (сим волы и эмбле ма та 1705: емб. 219) (сл. 7). У срп ском из да њу збор ни ка Ити ка 
је ро по ли ти ка овај ем блем се по ја вљу је у мо ра ли за тор ском кон тек сту под на сло вом 
„Хри шћан ска јед но став ност“ (1774: 115–117).

Пред ста ва хе ли о тро па или сун цо кре та би ла је ве о ма чест ем бле мат ски мо тив ко ји 
се ја вља већ код Ан дре је Ал ча ти ја и Јо а ки ма Ка ме ра ри ју са, а због сво је упо тре бљи во сти 
до XVI II сто ле ћа имао је мно го ту ма че ња. Иа ко је мо гао да ре фе ри ра на љу бав Бо го ро-
ди це пре ма Хри сту или на по све ће ност љу бав ни ка, нај че шће је пред ста вљао сли ку људ-
ске ду ше окре ну те Бо гу (bruyn 1957: 96). И у збор ни ку Сим волы и эмбле ма ֳ а овај ем блем 
се по ја вљу је у не ко ли ко ва ри јан ти, али увек као ме та фо ра о хри шћан ској ети ци и од но-
су ин ди ви дуе пре ма Бо гу. То по ка зу ју и де ви зе ко је их ту ма че: „Мо је же ље пра те твој 
пут“ и „Сле ди ћу га сву да“ (1705: емб. 146, 188) (сл. 8). Иа ко знат но оште ћен, чи ни се да је 
у до њем де лу шти та при ка зан грм ко ји ве о ма ли чи на ем блем са пред ста вом жбу на бо жи-
ке из по ме ну тог ру ског збор ни ка. Са де ви зом „Увек исти“, она го во ри о вр ли ни по сто ја-
но сти ка рак те ри стич ној за иде а ле та да шње ели те (сим волы и эмбле ма та 1705: емб. 641) 
(сл. 9). У збор ни ку Ити ка је ро по ли ти ка слич ним ем бле мом под на сло вом „Во здер жа-
ни је“ го во ри се о дру гој ва жној вр ли ни – те ле сној чи сто ти из ко је про из ла зи и ду хов на. 

Сл. 6. „Смирен у олуји“ (емблем бр. 806); 
„Исто споља и изнутра“ (емблем бр. 807), 
из зборника Символы и эмблемаֳа, 1705.

Сл. 7. „Уздижем се тамо где ћу сагорети“ 
(емблем бр. 219), из зборника Символы и 

эмблемаֳа, 1705.
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Не ко ли ко сти хо ва и ду жи про зни текст до дат но по ја шња ва ју од нос кри на као сим бо ла 
чи сто те и ка ме ни тог, тр њем об ра слог тла ко је гу ши вред не ства ри. Ем блем у ди дак тич-
ком то ну про па ги ра те ле сно уз др жа ва ње и дев стве ност у ци љу до се за ња ан ђе о ске чи-
сто те и ду хов но сти (ити ка је ро по ли ти ка 1774: 195–197) (сл. 10). Чи ни се да је Ор фе лин 
при ка зао грм са иде јом слич ној оној на пе ча ту из 1761. го ди не. Сам штит је за о гр нут 
пла штом, док је из над че лен ка на ко јој се на ла зи раз гра на то и оли ста ло др во.3 Иа ко се 
на пе ча ту не ви ди си дро као тре ћи еле мент, чи ни се да је Ор фе лин у сво јој ре пре зен та-
ци ји за др жао пред ста ву те о ло шких вр ли на. Ако су ове иден ти фи ка ци је тач не, опре зно 
се мо же из ве сти за кљу чак да је Ор фе лин и ов де при ка зао склоп хри шћан ских, а са мим 
тим и гра ђан ских вр ли на ко је је ви со ко це нио сма тра ју ћи их нај вред ни јом од ли ком свог 
ду ха. Као и ра ни је, и ов де ком по зи ци ја пе ча та као и ем бле мат ски пик то гра ми и сим бо ли 
ко ји се по ја вљу ју ука зу ју на Ор фе ли на као на ар ми ге ра, али му но ви еле мен ти при до-
да ју ви ши ин те лек ту ал ни и умет нич ки ни во.

3 Услед оште ће ња пе ча та не мо же се ис кљу чи ти ни мо гућ ност да је реч о ло ба њи на ко јој се на ла зи раз-
гра на то и оли ста ло др во, што би та ко ђе ре фе ри ра ло на хри шћан ску по бо жност, сим бол ве ре и иде ју про цве-
та лог Ча сног кр ста.

Сл. 8. „Моје жеље прате твој пут“ (емблем бр. 
146), из зборника Символы и эмблемаֳа, 1705.

Сл. 9. „Увек исти“ (емблем бр. 641), из зборника 
Символы и эмблемаֳа, 1705.
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* * *

За ха ри ја Ор фе лин је кре и рао сво-
је пе ча те та ко што је из ем бле мат ских 
збор ни ка би рао ем бле ме ко ји пред ста-
вља ју иде а ле ко ји ма се у жи во ту ру ко-
во дио и вр ли не ка ко ји ма је те жио. На 
тај на чин је гра дио ми кро на ра ти ве би-
ра ју ћи пик то гра ме ко је је мо гао да укло-
пи у фор му пе ча та, што је из и ски ва ло 
јед но став не зна ке – ем бле мат ске хи је-
ро гли фе и сим бо ле. У сва ком слу ча ју, 
зна че ње ко је је Ор фе лин имао у ви ду 
док их је сту ди рао бли же је од ре ђи вао 
кон тек стом у ко ји их је ста вљао, од но-
сно при ват но-јав ном функ ци јом пе ча-
та и од но сом пре ма су сед ним сим бо-
ли ма. Ор фе ли но ви пе ча ти су го во ри ли 
але го риј ским је зи ком ко ји је сва ка обра-
зо ва на ин ди ви дуа тог вре ме на раз у ме-
ла, док је за не пи сме ну ве ћи ну то ипак 
оста јао ми стич ни је зик пре пун не ра-
зу мљи вих зна ко ва. Ме ђу тим, то га ни је 
оме ло да кроз пе ча те ме ња сво је ис ка зе 
у скла ду са про ме на ма кроз ко је је про-
ла зио, јер је пу бли ка ко јој је би ла на ме-
ње на ње го ва ви зу ел на ре пре зен та ци ја 
при па да ла сред њем и ви шем ста ле жу. 
Да кле, они ма ко ји су за у зи ма ли бо љи 
по ло жај од ње га и ко ји су про шли кроз 
оба ве зне кур се ве ре то ри ке на ко ји ма се 
учи ла умет ност скла па ња де ви за и им пре за. Та кво по на ша ње је би ло ка рак те ри стич но 
за ве ћи ну ин те лек ту а ла ца и уче ња ка XVI II ве ка, да би кра јем тог сто ле ћа је зик сим бо ла 
и ем бле ма до био рав но прав ног так ма ца у ра зу мљи ви јем је зи ку але го риј ских пер со ни-
фи ка ци ја.
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Vladimir Simić

THE SEALS OF ZACHARIA ORPHELIN: SYMBOLS AND EMBLEMS

Summary

As one of the leading intellectuals from the age of the Enlightenment Zacharia Orphelin created 
personal seals himself based on emblematic and heraldry knowledge and used them in his artistic repre-
sentation. The visual language he used throughout his lifetime reflected his self-consciousness and to a 
certain extent the relationship between his own and other people’s expectations. He chose symbols and 
emblems from the available collections, mostly from the popular Russian book Symbola et emblemata 
(1705). He combined the figures that highlighted some ideal or virtue that he appreciated into whole in 
order to build a micro-narrative about himself. That’s why he chose pictograms that could fit in the form of 
a seal, which required simple signs. The meaning Orphelin ascribed to them through this new composition 
was closely determined by the context, or the private and public function of the seal and its relationship 
toward the adjacent symbols. His seals were speaking the allegorical language which every educated indi-
vidual of the time understood, while for the illiterate majority it still remained the world of mysterious and 
incomprehensible signs. However, he was not discouraged to change his credo in the seals in accordance 
with the personal changes and transformations he experienced. Primarily because his visual representation 
was intended for the middle and upper class: for those who occupied a better position than he had and who 
were quite familiar with the art of creating emblems and devices. Such attitude was a characteristic of most 
scholars and bourgeois intellectuals of the 18th century. In the early 19th century the language of emblems 
got an equal rival in more comprehensible language of allegorical personifications.

Keywords: Zacharia Orphelin, seals, emblematics, symbols, visual representation.
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DRA GAN DA MJA NO VIĆ
Sve u či liš te u Za gre bu, Fi lo zof ski fa kul tet – Od sjek za po vi jest umjet no sti

ddamjano@ffzg.hr

IVAN VI ĐEN
Nezavisni istraživač, Dubrovnik

Originalni naučni rad / Original scientific paper

Jed na epi zo da iz umjet no sti ro man ti zma u  
Du brov ni ku: Di mi tri je Avra mo vić i za sta va  

Srp ske pra vo slav ne cr kve Sve to ga Bla go vješ te nja

SA ŽE TAK: Čla nak go vo ri o cr kve noj za sta vi (ho ru gvi) iz ri zni ce pa ro hij ske Srp ske pra-
vo slav ne cr kve Sve tog Bla go vješ te nja u Du brov ni ku ko ji je cr kve noj ri zni ci po klo nio 1850. 
nje zin ta daš nji pa roh i pro to pre zvi ter Ge or gi je (Đor đe) Ni ko la je vić (du bro vač ki pa roh 1833. 
– 1858.). Kom po zi ci je na za sta vi – Bla go vi je sti na pred njoj i ar han đe la Mi haj la na stra žnjoj 
stra ni iz veo je po zna ti srp ski na za ren ski ro man ti čar ski sli kar Di mi tri je Avra mo vić. Is tra-
ži va nje po ka zu je da je pa roh Ni ko la je vić za sta vu na ru čio po svoj pri li ci lič no pri po sje ti 
Be o gra du 1850. go di ne. Ovo Avra mo vi će vo dje lo do sa da je u struč noj li te ra tu ri bi lo pot-
pu no ne po zna to. Obje kom po zi ci je na za sta vi ri je še ne su na ti pi čan na za ren ski na čin: ne ma 
ja kih po kre ta, iz raz li ca svih pri ka za nih li ko va je kon tem pla ti van, cr tež, od no sno ob ri sna 
li ni ja iz u zet no je na gla še na, a od no si svje tla i sje ne na na sli ka nim li ko vi ma su bla gi, u slu-
žbi iz gra đi va nja ja snih i čvr stih vo lu me na.

KLJUČ NE RI JE ČI: Du brov nik, Di mi tri je Avra mo vić, Ge or gi je (Đor đe) Ni ko la je vić, 
ro man ti zam, na za ren sko sli kar stvo, za sta va.

UVOD

Umjet nost XIX. vi je ka u Du brov ni ku, bu du ći da sto ji u sje ni sta ri jih „zlat nih“ epo ha raz-
vo ja ovo ga gra da još je uve li ke ne is tra že na, ia ko je i to raz do blje obi lje že no in ten ziv nom iz grad-
njom i za ni mlji vom me ce nat skom dje lat noš ću. To pr ven stve no vri je di za dru gu po lo vi cu to ga 
vi je ka jer je pe de se tak go di na bi lo po treb no da se Du brov nik do ne kle opo ra vi od tra u me iza zva-
ne gu bit kom dr žav ne sa mo stal no sti (1808./1815.) i fi nan cij skog slo ma ko ji je na kon to ga usli je dio.1 

1 O tom pe ri o du vi še u: Ber sa 1941; ćo sić 1999; vu ko vić 2000: 35–60; Hor vat-le vaj 2000: 61–72; lu Pis 2006: 
107–128; vi tel lesCHi 2002.
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Sl. 1. Ge or gi je (Đor đe) Ni ko la je vić (Ja zak, 1807. – Sa ra je vo, 1896.), du bro vač ki pa roh 1833. – 1858.; 
Zna me ni ti Sr bi XIX. ve ka, II, Za greb, 1903, sli ka 37.
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Me đu naj zna čaj ni je in ter po la ci je to ga vre me na u du bro vač ku hi sto rij sku ur ba nu je zgru sva ka ko se 
ubra ja i srp ska pra vo slav na cr kva Sve to ga Bla go vješ te nja, smješ te na u jed nom od sre diš njih grad-
skih blo ko va i fa sa dom okre nu ta pre ma uli ci Od pu ča.2 Cr kva je gra đe na od 1869. do 1877. go di ne 
pre ma pro jek tu split skog ar hi tek te Emi la Ve ki je ti ja (Emil Vec chi et ti) i pred sta vlja va žnu di o ni cu 
u sa kral noj ar hi tek tu ri hi sto ri ci stič ke epo he u Du brov ni ku. Ri zni ca i mu zej ska ko lek ci ja ove cr kve-
ne opšti ne već je du go pred met in te re sa hi sto ri ča ra umjet no sti, me đu tim, slič no kao i u slu ča ju 
ostat ka du bro vač ke baš ti ne, pa žnja se do sa da kon cen tri ra la na nje zi ne sta ri je di je lo ve. Sto ga je do 
ne dav no osta la pot pu no ne za mi je će na cr kve na za sta va (ho ru gva) ko ju je sli kao po zna ti ro man ti-
čar ski na za ren ski srp ski sli kar Di mi tri je Avra mo vić i ko ja je na ho ru (ga le ri ji) cr kve uo če na tek 
to kom te ren skih is tra ži va nja 2008. go di ne.3 Pr vi je put u struč noj li te ra tu ri spo me nu ta u ka ta lo gu 
ve li ke iz lo žbe Kul tu ra Sr ba u Du brov ni ku 1790. – 2010. ko ji je ob ja vljen 2012. go di ne (sPa ić 2012: 
367), a u ovo me se član ku go vo ri o hi sto ri ja tu nje zi na na stan ka i stil skim rje še nji ma kom po zi ci ja.

DU BRO VAČ KI PA ROH GE OR GI JE (ĐOR ĐE) NI KO LA JE VIĆ  
I SLI KAR DI MI TRI JE AVRA MO VIĆ

Avra mo vi će va za sta va iz mu zej ske ko lek ci je srp ske pra vo slav ne cr kve Sv. Bla go vješ te nja 
u Du brov ni ku iz ve de na je, ka ko svje do či nat pis na dnu kom po zi ci je s pri ka zom Bla go vi je sti, 
1850. go di ne. Cr kvi ju je, ka ko svje do či isti nat pis, pri lo žio nje zin ta daš nji pa roh i pro to pre-
zvi ter Ge or gi je (Đor đe) Ni ko la je vić, ka sni ji mi tro po lit da bro bo san ski. Uče ni i spo sob ni pa roh, 
ro đen u se lu Ja sku na Fruš koj Go ri 1807., ko ji u Du brov nik do la zi 1829. pre da va ti u pra vo slav noj 
ško li pre ma pre po ru ci mi tro po li ta Ste va na Stra ti mi ro vi ća, od i grao je ključ nu ulo gu u po vi je sti 
srp ske za jed ni ce u Du brov ni ku. Na kon po ku ša ja dal ma tin ske vla de da uki ne ško lu na ko joj 
je tre bao bi ti pro fe sor, za sveš te ni ka je po sve ćen 1833. go di ne i isto dob no po sta vljen za du bro-
vač kog pa ro ha. Osim dje lo va nja pri ško li i pa ro hi ji, nje go ve su se od lič ne or ga ni za to r ske spo-
sob no sti ubr zo po ka za le ka da su pod nje go vim vod stvom, na kon ne ko li ko ne u spje lih po ku ša ja, 
pra vo slav ni Du brov ča ni 1837. go di ne uspje li do vr ši ti no vu pra vo slav nu cr kvu Sv. Ar han đe la 
Mi haj la i gro blje na Bo ni no vu (vuč ko vić 1897: 53–60; ru va raC 1898: 1–18; ni ko la je vić 2004; 
Zo ri Ca 2012: 254–257). Na kon smr ti obo je svo je dje ce Ni ko la je vić sre di nom 1850. go di ne 
od la zi na tro mje seč ni do pust u rod ni Srem i u Be o grad, a na kon po vrat ka u Du brov nik još će 
osam go di na osta ti pa roh u to me gra du. Go di ne 1858. pre mješ ten je naj pri je u Za dar gdje ra di 
kao pro fe sor na Se mi na ri ji, a 1881. od la zi na dvor mi tro po li ta Sa ve Ko sa no vi ća u Sa ra je vo. 
Go di ne 1885. po sta je vla di ka da bro bo san ski i u Sa ra je vu na kon plo do no sne cr kve ne ka ri je re 
umi re 1896. go di ne (vuč ko vić 1897: 63–64; ru va raC 1898: 47). Ni ko la je vić je jed na od onih 
lič no sti ko je se usta lje nim hi sto ri o graf skim po dje la ma ne po ko ra va ju la ko – vred no va nje nje-
go ve ulo ge u Du brov ni ku sre di ne XIX. vi je ka osci li ra od glo ri fi ka ci je do oma lo va ža va nja, a 
pi ta nje je ho će li se još du go mo ći sa sta vi ti pot pu na sli ka o nje go vom ra du i dje lo va nju.

Ni ko la je vić je, ia ko ge o graf ski vr lo da le ko od sre diš ta srp ske kul tu re, na sta vio odr ža va ti 
ve ze s Bač kom, Sre mom i Sr bi jom. Bio je ko re spon dent ni član Druš tva srp ske slo ve sno sti od 1842.,4 

2 O cr kvi vi še u: ar sić 2007; čo lo vić 2009: 249–264; 2011: 112–119; 2012: 72–75; vi Đen 2012: 59–71.
3 Au to ri za hva lju ju ta daš njem du bro vač kom pa ro hu o. Go ra nu Spa i ću na ini ci ja ti vi i po drš ci pri li kom is tra ži-

va nja, kao i sa daš njem pa ro hu o. Vla da nu Pe ri ši ću i taj ni ku cr kve ne opšti ne Dra ga nu Šu ko ve zu na lju ba zno sti pri li kom 
pi sa nja ovog član ka.

4 http://www.sa nu.ac .rs /Clan stvo/IstClan.aspx?arg=375, gle da no 19. 3. 2014.
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a vr lo br zo se pro met nuo i u is tak nu to ga kul tur nog rad ni ka. Dva de set je go di na, na i me, ure-
đi vao Srp sko dal ma tin ski ma ga zin (ukup no 15 bro je va, od 1842. do 1869.), a 1840. je ob ja vio 
i knji gu Spo me ni ci srb ski, pri je pi se ći ril skih ar hiv skih do ku me na ta iz du bro vač kog dr žav nog 
ar hi va. Bio je u ko re spon den ci ji sa mno gim lič no sti ma kul tur nog ži vo ta iz Hr vat ske, Sr bi je, 
Bo sne i Her ce go vi ne, ali i ši re.5 Do sli ka ra Avra mo vi ća mo gao je da kle do ći ili pu tem svo jih 
po zna ni ka u Druš tvu srp ske slo ve sno sti ili „li te rar nim“ pu tem. Avra mo vić se, na i me, ne bro-
je no pu ta oku šao u pi sa nju u Serb skom na rod nom li stu, Po du nav ci i dru gim li sto vi ma i ča so-
pi si ma 1840-ih i 1850-ih go di na, a 1847. i 1848. ob ja vio je svo ja is tra ži va nja sa Sve te Go re 
(Opi sa ni je drev no sti srb ski u Sve toj (Aton skoj) go ri, Be o grad, 1847.; Sve ta go ra sa stra ne 
ve re, hu do že stva i po vest ni ce, Be o grad, 1848.) (va sić 1970: 52–66; jo va no vić 1987: 72).

Je li Ni ko la je vić znao za Avra mo vi ća pri je na ru či va nja za sta ve za Du brov nik ni je da ka ko 
mo gu će sa pot pu nom si gur no sti re ći, ali je go to vo sa svim si gur no da se s njim su sreo pri svo joj 
po sje ti Be o gra du 1850. go di ne. Na i me, mo ti ve ko ji sto je iza ove na rudž be oči to mo že mo na ći 
u ne sret nim do ga đa ji ma iz Ni ko la je vi će vog pri vat nog ži vo ta: kra jem 1849. umro mu je naj pri je 
otac, pa roh u Ja sku, a po tom u pr voj po lo vi ni 1850. go di ne oba dje te ta, sin Če do milj i ne du go 
po tom kćer So fi ja.6 Ni ko la je vić je ta da za tra žio i od nad le žnog epi sko pa do bio tro mje seč ni do-
pust ka ko bi sa su pru gom oti šao na pu to va nje naj pri je u Srem, a po tom i u Be o grad.7 Za osmo-
dnev nog bo rav ka u Be o gra du upo znao se „s pr vim me ro dav nim lič no sti ma, kao kne gi njom 
Per si dom, Ili jom Ga ra ša ni nom, Jo va nom Ma ri no vi ćem, Jo va nom Ga vri lo vi ćem“ (ru va raC 
1898: 32). Osta vio je ta ko do bar uti sak da ga je ka sni je knez Alek san dar Ka ra đor đe vić htio ime-
no va ti uči te ljem svo ga si na Pe tra, bu du ćeg srp skog i ju go sla ven skog kra lja (ru va raC 1898: 32). 
Tom se pri li kom za si gur no upo znao i sa sli ka rom Di mi tri jem Avra mo vi ćem. 

Za vri je me Ni ko la je vi će vog bo rav ka u Be o gra du oči to se ro di la ide ja da u spo men ne dav-
no umr lih naj bli žih čla no va po ro di ce cr kvi u ko joj je slu žio da ru je je dan tra jan po klon. Mo gu će 
je da su sli kar i du bro vač ki pa roh u kon takt doš li do du še još za Ni ko la je vi će ve po sje te rod nom 
Sre mu, jer je teš ko po vje ro va ti da je Avra mo vić u osam da na mo gao za vr ši ti obje kom po zi ci je 
na za sta vi. Ipak, sli ka nje za sta ve je oči to bi lo vr lo br zo za vr še no jer je sa ču van ar hiv ski do-
ku ment iz sre di ne ok to bra 1850. iz ko jeg sa zna je mo da je za sta va zbog ca rin skih for mal no sti 
za u sta vlje na na srp sko-au strij skoj gra ni ci u Ze mu nu. Za to se Tu tor stvo srp sko-pra vo slav ne 
cr kve ne opšti ne du bro vač ke obra ti lo di rekt no Mi ni star stvu unu traš njih po slo va u Be ču ka ko 
bi za mo li lo oprost od po seb ne do zvo le za uvoz za sta ve i od pla ća nja ca ri ne.8 Za ni mlji vo je da 
se u toj mol bi na vo di za sta va ko ja, isti na, od go va ra opi su Avra mo vi će vog dje la, ali se za nju 

5 U no vi je je do ba pre gled nu kro no lo gi ju Ni ko la je vi će vog ra da u Du brov ni ku da la Ire na Ar sić u pred go vo ru 
knji ge iza bra nih Ni ko la je vi će vih tek sto va o Du brov ni ku, usp. ni ko la je vić 2004: 7–22.

6 ASPCO Du brov nik, kut. 17. Po tvr da o smr ti (Cer ti fi ca to mor tu a rio) Če do mi la Ni ko la je vi ća, Du brov nik, 14. 
2. 1850.; Po tvr da o smr ti (Cer ti fi ca to mor tu a rio) So fi je Ni ko la je vić, Du brov nik, 1. 6. 1850.

7 vuč ko vić 1897: 61–62, 68–69. ASPCO Du brov nik, kut. 17., Do pis pro to pre zvi te ra Đor đa Ni ko la je vi ća Okru-
žnom po gla var stvu u Du brov ni ku, Du brov nik, 10. 6. 1850. Ni ko la je vić Okru žno po gla var stvo oba vješ ta va da je od 
nad le žnog epi sko pa iz Za dra do bio po treb ne do zvo le i da sa su pru gom Ka ta ri nom kre će na put 15. ju na te da će ga u 
za vri je me od sut no sti za mje nji va ti sveš te nik Te o dor Jan ko vić. Na vo di da mu je pu to va nje po treb no ka ko bi dao „oduš ka 
du ši“ zbog „ne po pra vlji ve ne sre će“ ko ja ga je za de si la i kao cilj pu to va nja na vo di Mi tro vi cu, Ze mun i Te miš var.

8 ASPCO Du brov nik, kut. 17., Do pis Tu tor stva srp sko-pra vo slav ne cr kve ne opšti ne du bro vač ke Mi ni star stvu 
unu traš njih po slo va u Be ču (All’ Ec cel so I.R. Mi ni ste ro dell’ In ter no a Vi en na), Du brov nik, 16. 10. 1850. Ti me je kraj 
sep tem bra 1850. za si gur no ter mi nus an te que non za na sta nak ove za sta ve.

DRA GAN DA MJA NO VIĆ, IVAN VI ĐEN *
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ka že da je da ro va na od ne ko li ko du bro vač kih do bro tvo ra ko ji ži ve u Be o gra du.9 Za pret po sta vi-
ti je da je Ni ko la je vić pri li kom svog be o grad skog bo rav ka pri ku pljao i mi lo da re za du bro vač-
ku cr kve nu opšti nu (što je ta da bi la uo bi ča je na prak sa), pa osta je otvo re no pi ta nje ni je li mo žda 
uz svo ju, na ru čio još jed nu cr kve nu za sta vu od pri ku plje nog nov ca od „du bro vač kih do bro tvo ra 
iz Be o gra da“. Po zna to je da je on iz Sre ma do nio i od re đe nu ko li či nu bi je le tka ni ne ko ju je u dva 
na vra ta po po vrat ku sa pu ta po klo nio đa ci ma srp ske kon fe si o nal ne osnov ne ško le u Du brov-
ni ku.10 U sva kom slu ča ju, uvoz za sta ve ri je šen je u ko rist du bro vač ke cr kve ne opšti ne tek na 
pro lje će 1851. go di ne ka da je Fi nan cij ska di rek ci ja u Du brov ni ku oba vi je sti la upra vu du bro-
vač ke cr kve ne opšti ne da je Mi ni star stvo fi nan ci ja iz Be ča do pu sti lo da se pre ko ca rin ske kan-
ce la ri je u Te miš va ru i Tr stu za sta va pro sli je di u Du brov nik.11 

Ni je za sad po zna to gdje je ova cr kve na za sta va bi la iz vor no smješ te na. U in ven ta ru sta re 
pa ro hij ske cr kve Sv. Bla go vješ te nja na Po sa tu iz 1831. s ka sni jim do pu na ma, ona se me đu tek-
stil nim pred me ti ma ne spo mi nje, ia ko bi bi lo lo gič no pret po sta vi ti da se na la zi la upra vo u toj 
cr kvi. S dru ge stra ne, u po pi su pri lo žni ka cr kve Sv. Ar han đe la Mi haj la na Bo ni no vu na ve de no 
je ka ko je Đor đe Ni ko la je vić 1850. go di ne po klo nio „je dan bar jak zla tot ka ni“.12 Ra di li se upra-
vo o ovoj Avra mo vi će voj za sta vi ili ne koj dru goj ko ju je mo gao ta ko đer na ru či ti za vri je me svog 
bo rav ka u Be o gra du, vje ro jat no se ne će ni ka da mo ći sa si gur noš ću utvr di ti. U in ven ta ru pred-
me ta no ve cr kve Sv. Bla go vješ te nja u gra du iz 1879. u ru bri ci pred me ta od tek sti la na vo di se, 
me đu tim, „Jed na li ti ja iza sv. Tr pe ze na ko joj je s’jed ne stra ne sli ka sv. Bla go vješ te ni ja a s dru ge 
sv. Mi ha i la. Pri lo ži Vi so ko pre ča sni Gd. Đor đi je Ni ko la je vić, Pro to pre zvi ter“. U in ven ta ru iste 
cr kve iz 1909. go di ne ova se za sta va vi še ne na vo di, pa je mo gu će da otad ni je u upo tre bi.13 

Bez ob zi ra na put ko jim je do šao do Avra mo vi ća i ka ko je za sta va na po sljet ku do spje la 
u Du brov nik okol nost da Ni ko la je vić na ru ču je dje lo od jed no ga od ta da naj u gled ni jih srp skih 
sli ka ra go vo ri ja sno o na sto ja nji ma da se za Du brov nik do bi je kva li tet no dje lo ka kvo u to me 
tre nut ku cr kve na ri zni ca ni je po sje do va la. Su de ći po pi sa nji ma Ser gi ja Ni ko li ća u ča so pi su 
Sed mi ca 1852. (ko la rić 1955; 2009: 427–434; va sić 1970: 67), kao i na tuk ni ci u Ku ku lje vi će-
vom zbor ni ku (ku ku lje vić sak Cin ski 1858: 13–15). Avra mo vić je po čet kom 1850-ih bio iz u-
zet no ci je njen sli kar pa je za Ni ko la je vi ća bi la ne sum nji vo i stvar pre sti ža od ta ko ci je nje no ga 
umjet ni ka na ru či ti jed no dje lo za svo ju cr kvu. Isto ta ko, da se odu ži uspo me ni svo ga oca i 
svo je dje ce pa roh na ru ču je bo go slu žbe ni pred met ko ji će traj no osta ti nje go voj cr kvi i nje go voj 
za jed ni ci na čast. Iz bor ta da po zna tog i ugled nog sli ka ra, a isto dob no skro man for mat do bra 
je rav no te ža ko ja ne svje do či o raz me ta nju ili is ti ca nju se be, već o ma te ri jal nim mo guć no sti-

9 Isto. „Al cu ni be ne fat to ri Ra gu sei ora in af fa ri di co mer cio do mi ci li a ti a Bel gra do eb be ro la san ta is pi ra zi o ne di 
re ga la re a qu e sta Chi e sa Par roc hi a le Gre ca una ban di e ra del la Gran Cro ce det ta la ba rum, di set ta da mas sa ta, por tan te 
le ima gi ni del l’ar can ge lo Mic he le e del la B. V. An nun zi a ta.“ Tu to ri cr kve ne opšti ne mo le Mi ni star stvo oprost od pla-
ća nja ca ri ne u iz no su od oko 60 fi o ri na (što ni je bio ma li iz nos) jer je du bro vač ka cr kve na opšti na „no to ri a men te 
po ve ra“ i jer su „su oi Par roc hi a ni i qu a li so no in po co nu me ro“. Za uz vrat će oni pod spo me nu tom za sta vom (la ba ru-
mom), za ko ju tvr de da im je po treb na za bo go slu že nje, mo li ti Bo ga da bla go slo vi ca ra.

10 ASPCO Du brov nik. U ku ti ji 17. ču va ju se dvi je po tvr de i za hva le o pri mlje noj tka ni ni do ne še noj iz Sre ma 
Srp ske kon fe si o nal ne osnov ne ško le iz ok to bra (br. 195/1850) i de cem bra (br. 19429/1850) iste 1850. go di ne.

11 ASPCO Du brov nik, kut. 15. Bi lješ ka (No ta) Fi nan cij ske di rek ci je u Du brov ni ku Tu tor stvu srp sko-pra vo slav ne 
cr kve ne opšti ne, Du brov nik, 19. 5. 1851.

12 ASPCO Du brov nik, Jo vi ca L. Pe ro vić (prir.), Cr kva na Bo ni no vu, ru ko pis, bez sig na tu re.
13 Spo me nu ti cr kve ni in ven ta ri ču va ju se u Ar hi vu Srp ske pra vo slav ne cr kve ne opšti ne u Du brov ni ku, za sa da 

bez sig na tu re. Za hva lju je mo po moć nom du bro vač kom pa ro hu o. Slav ku Zo ri ci ko ji ih je tran sli te ro vao na mo der nu 
ći ri lič nu or to gra fi ju i pre pi sao.
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ma na ru či o ca, a mo žda još vi še o po ni zno sti i do brom uku su Đor đa Ni ko la je vi ća. Či nje ni ca 
pak da je go to vo u isto vri je me iz ra du svo je ga por tre ta po vje rio ugled nom trš ćan skom sli ka ru 
Jo že fu (Jo si pu) To min cu14 go vo ri ka ko je Ni ko la je vić imao spo sob nost pre po zna ti sli kar ski 
ta lent.

Ia ko su srp ski hi sto ri ča ri umjet no sti do bro upo zna ti s Avra mo vi će vim opu som i zna ča jem, 
za hr vat sko či ta telj stvo ovo ga tek sta po treb no je re ći par ri je či o nje go vu ži vo tu i ra du. Ro đen je 
u Bač koj, u ta daš njem Sve tom Iva nu Šaj kaš kom 1815. go di ne. Ško lo vao se u Be ču u dva na vra-
ta 1833. i 1836. – 1839., ka da stu di ra na ta moš njoj Aka de mi ji li kov nih umjet no sti, u vri je me 
ka da su njo me do mi ni ra li pro fe so ri Le o pold Ku pel wi e ser i Jo seph von Führich, ugled ni sljed-
be ni ci sli ka ra Jo han na Fri e dric ha Over bec ka i na za re na ca. Na za ren ski na čin sli ka nja ko ji je 
kom bi ni rao for mal ne i kom po zi cij ske ele men te kla si ci zma s ro man ti čar skom lju ba vlju pre ma 
sa kral nom i sred njo vje kov nom Avra mo vić će u pot pu no sti usvo ji ti i za dr ža ti kroz ci je lo svo-
je stva ra laš tvo. Pre ma tra di ci ji, za ži vo ta u Be ču ško lo vao se pri vat no i kod ugled nog sli ka ra 
Fri e dric ha von Amer lin ga, jed no ga od naj ta len ti ra ni jih au strij skih umjet ni ka to ga vre me na 
(va sić 1970: 9–10, 24–31). Na kon Be ča Avra mo vić se se li kra jem 1840. ili po čet kom 1841. u 
Be o grad gdje do bi va niz pre sti žnih na rudž bi – osli ka va nje zi do va te sli ka nje iko na na iko no-
sta su ta da no ve Sa bor ne cr kve u Be o gra du (1842. – 1845.) (vu jo vić 1983: 100–103; Ma ku lje vić 
1997: 203–212), a po tom i iko no sta sa Ka ra đor đe ve cr kve u To po li (1845. – 1846.; da nas u cr kvi 
se la Treš nje vi ce kod To po le). Iz Sr bi je se se li na kon vi še od de set go di na, 1852., od ka da ži vi 
u No vom Sa du. Po sljed nji su mu ra do vi ve li ki iko no stas ma na sti ra Vrd ni ka na Fruš koj Go ri 
(1852. – 1853.) te dio iko no sta sa cr kve u rod nom mu se lu Sve tom Iva nu (na kon 1853.) ko ji ni-
je uspio za vr ši ti jer umi re u če tr de se toj go di ni ži vo ta, po čet kom 1855. go di ne (va sić 1970: 14; 
jo va no vić 1987: 73; ko la rić 2009: 427–434).

Avra mo vić du bro vač ku za sta vu iz vo di pred kraj svo ga ži vo ta u Be o gra du, ka ko je već 
spo me nu to, 1850. go di ne. Či ni se da je slič ne po slo ve iz vo dio mo žda i u ve ćem bro ju bu du ći 
da je po zna to da je 1847. iz veo za sta vu be o grad skog me han džij skog esna fa, a pri pi su ju mu se 
i voj nič ke za sta ve po di je lje ne srp skom gar ni zo nom vo jin stvu 1845. i 1846., dva ma ba ta ljo ni ma 
pje ša di je te ulan skom eska dro nu (va sić 1970: 21).

U po sre dan do ti caj s Du brov ni kom Avra mo vić će do ći još jed nom ne du go na kon Ni ko la-
je vi će vo ga od la ska iz Be o gra da pri ja vlja nju na po sao na stav ni ka cr ta nja na „tr go vač ko-po sle nom 
za ve de ni ju“. Po sao je do bio sli kar Ivan (Jo van) De ro ko iz Du brov ni ka, što je i od i gra lo ključ nu 
ulo gu u Avra mo vi će vo me po vrat ku u Hab sburš ku Mo nar hi ju.15

Da li je pak Ni ko la je vić pri bo rav ku u Be o gra du i Sre mu još neš to na ru čio od Avra mo vi ća 
ili kog dru gog srp skog umjet ni ka ni je po zna to. 

KOM PO ZI CI JE NA AVRA MO VI ĆE VOJ ZA STA VI 

Avra mo vi će va du bro vač ka za sta va pri pa da ti pu ho ru gvi – iko na na tka ni ni, pri čvrš će nih 
za du gač ke šta po ve zbog če ga se naj češ će i zo vu za sta va ma. Ho ru gve u cr kva ma obič no sto je 
na vi dlji vom mje stu li je vo i/ili de sno kod pjev ni ca (kli ro sa) i no se se pri li kom li ti ja, pa ih po ne-
kad još i ta ko na zi va ju (Mi o Drag 2002: 140; sa vić 2002: 2020). Avra mo vi će va je du bro vač ka 

14 Da nas u Mu ze ju Srp ske pra vo slav ne cr kve ne opšti ne u Du brov ni ku. Por tret je re pro du ci ran u: sPa ić 2012: 256.
15 va sić 1970: 14. Je dan je od po to ma ka ovog u Be o gra du udo ma će nog Du brov ča ni na i ar hi tekt Alek san dar De ro ko.

DRA GAN DA MJA NO VIĆ, IVAN VI ĐEN *



115

ho ru gva osli ka na, ka ko je to i uo bi ča je no, s obje stra ne. Sli ke u teh ni ci ulja na plat nu pre kri-
va ju go to vo ci je lu po vr ši nu za sta ve, sa mo su ru bo vi or na men ti ra ni i uo kvi re ni po zla će nom 
tka ni nom (vrp com ši ri ne 2 cm). Me đu tim, to naj vje ro vat ni je ni je pot pu ni ori gi nal ni iz gled ove 
za sta ve jer se po ana lo gi ja ma mo že za klju či ti da je ona uo ko lo ima la još je dan rub od tka ni ne, 
dva ili mo žda tri ukra sna is ta ka sa do nje stra ne i dio za vje ša nje sa gor nje stra ne. Do da nas je 
sa ču van pra vo u ga o ni sre diš nji sli ka ni dio s or na men ti ra nim ru bom, ali bez za vrš nog ši reg ru ba. 
Vi si na sa ču va nog di je la je 81, a ši ri na 51 cm. Sli ke su u so lid nom sta nju ia ko je mje sti mič no 
bo ja na pu kla ili ot pa la, pa bi re sta u ra ci ja bi la po želj na. Pred nja stra na za sta ve (sa po svet nim 
nat pi som) pri ka zu je Bla go vi je sti (Bo go ro di cu s ar han đe lom Ga vri lom), ko ji ma je po sve će na, 
ka ko je već na ve de no, sre diš nja du bro vač ka grad ska srp ska pra vo slav na cr kva, a na stra žnjoj 
je stra ni pri ka zan ar han đel Mi haj lo ko je mu je po sve će na dru ga du bro vač ka pra vo slav na cr kva 
na gro blju. Da kle, i u iz bo ru te me na ru či lac je imao una pri jed pro miš ljen iko no graf ski pro gram 
ve zan uz svo ju pa ro hi ju, što ni ne ču di s ob zi rom na Ni ko la je vi će vu funk ci ju. Po svet ni nat pis 
na za sta vi, ko ji te če uz do nji rub kom po zi ci je Bla go vi je sti oš te ćen je ot pa da njem bo je, pa je 
teš ko či tljiv. Gor nji red gla si: Pri lo ži Ge or gij Ni ko la e vić Pro to pre svi ter cr kvi pra vo slav noj u 
Du brov ni ku, a do nji: Dim. Avra mo vić [nečitko] [nečitko] god[nečitko] 1850.

Obje su kom po zi ci je na za sta vi tre ti ra ne na ka rak te ri stič no na za ren ski na čin.16 Ne ma ja kih 
po kre ta, iz raz li ca svih pri ka za nih li ko va je kon tem pla ti van. Su klad no to mu ni dra pe ri je, osim 
plaš ta ar han đe la Mi haj la, ni su ja ko raz i gra ne, već smi re no pa da ju po ka zu ju ći okvir no obri se 
ti je la. Cr tež je na obje kom po zi ci je, kao i ina če u Avra mo vi će vu stva ra laš tvu, sve pri su tan i ja ko 
uoč ljiv. Sli kar is cr ta va pa žlji vo sve kon tu re kao i or na men tal ne de ta lje na odje ći ar han đe la 
Mi haj la, na Bo go ro di či nom ve lu, itd. Od no si svje tla i sje ne na na sli ka nim li ko vi ma su bla gi, 
u slu žbi iz gra đi va nja ja snih i čvr stih vo lu me na. Na Bla go vi je sti ma, me đu tim, Avra mo vić dje-
lom za tam nju je po za di nu ne sum nji vo ka ko bi po ja čao osje ćaj dra ma tič no sti pri zo ra, a svje tlost 
sim bo lič ki kon cen tri ra sa mo iz nad ar han đe la Ga vri la i Go lu bi ce Du ha Sve to ga ka ko bi na gla-
sio da do la zi s ne be sa. Na pri ka zu ar han đe la Mi haj la dra ma ti za ci ja svje tlo snim efek ti ma po sve 
je iz o sta la, ia ko se po ja vlju je ne ka vr sta at mos fer skih efe ka ta iza pri ka za no ga li ka. Na čin pri-
ka zi va nja fri zu ra na ar han đe li ma Ga vri lu i Mi haj lu (du ga, rav na ko sa do ra me na) ne po sred no 
je ta ko đer pre u zet iz na za ren skog sli kar stva, kao i iz bor bo ja. Ze mlja ne bo je pre vla da va ju u 
po za di ni, dok odje ću li ko va Avra mo vić bo ja uglav nom te melj nim bo ja ma,17 sa mo je odi je lo 
ar han đe la u cje li ni obo ja no svi je tlo ru ži ča sto.

Na Bla go vi je sti ma pro por cij ski je da le ko bo lje ri je še na Bo go ro di ca ne go ar han đeo Ga vri lo. 
Ve li ka gla va ar han đe la s du gim no som pre di men zi o ni ra na je u od no su na nje go vo krh ko ti je lo.18 
Bo go ro di ca te na dru goj stra ni za sta ve ar han đeo Mi haj lo da le ko su bo lje pro por ci o ni ra ni, s 
ma njim gla va ma. 

Ka ko bi oja čao uti sak pro stor no sti na pri zo ru Bla go vi je sti, Avra mo vić u pri ka zi va nju 
po da ko ri sti ge o me trij sku per spek ti vu. Na čin pri ka zi va nja pul ta na ko ji je Bo go ro di ca na slo-
nje na, me đu tim, ne pod vr ga va se istim per spek tiv nim li ni ja ma kao pod, što po ka zu je ne spret-
nost sli ka ra. Sta no vi te slič no sti ova kom po zi ci ja di je li s dvi je iko ne na iko no sta su be o grad ske 

16 Ka ko je is tak nuo sli kar Živ ko Pe tro vić iz sva ke Avra mo vi će ve kom po zi ci je „Over bek vi ri“, a to se ne sum nji vo 
mo že re ći i za ove dvi je. va sić 1970: 24.

17 Kao i ina če u svo je mu opu su. va sić 1970: 41.
18 Iz du že nost gla ve u od no su na ti je lo če sto je obi ljež je Avra mo vi će vog sli kar stva. va sić 1970: 45.
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sa bor ne cr kve – iko nom na sje ver nim boč nim dve ri ma To vi ja po ma zu je oči svo ga oca i iko nom 
iz nad boč nih ju žnih dve ri Sve ti Ni ko la se ja vlja kra lju Ste fa nu De čan skom.19 Sli čan je na čin 
pri ka zi va nja od no sa dva ju li ko va te pro sto ra. Na obje kom po zi ci je na du bro vač koj ho ru gvi 
ja vlja se i mo tiv la ga no ga na klo na gla ve, ra ši ren i op će ni to kod na za re na ca a i u Avra mo vi će vom 
opu su. 

ZA KLJUČ NE RI JE ČI

Us pr kos sta no vi tim ne spret no sti ma, za klju či ti se mo že ka ko je za hva lju ju ći na sto ja nji ma 
pa ro ha Đor đa Ni ko la je vi ća Du brov nik do bio jed no kva li tet no ostva re nje na za ren skog ro man-
ti čar skog sli kar stva ko je ina če ni je osta vi lo du bo kog tra ga u to me gra du. 

Avra mo vi će va du bro vač ka ho ru gva sva ka ko je je dan od broj nih ja snih zna ko va pro mje ne 
po lo ža ja Dal ma ci je i is toč ne oba le Ja dra na u po gle du umjet nič ke pro duk ci je. Dok je ovo pod-

19 Na zi vi iko na na ve de ni pre ma: vu jo vić 1983: 100.

Sl. 3. Di mi tri je Avra mo vić, Ar han đel Mi haj lo, 
dru ga stra na za sta ve ko ju je pro ta Đor đe Ni ko la je vić 

po klo nio du bro vač koj pa ro hij skoj cr kvi, 1850.; 
fot. D. Da mja no vić, 2008.

Sl. 2. Di mi tri je Avra mo vić, Bla go vi je sti, pred nja 
stra na za sta ve ko ju je pro ta Đor đe Ni ko la je vić 
po klo nio du bro vač koj pa ro hij skoj cr kvi, 1850.; 

fot. D. Da mja no vić, 2008.
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ruč je u Sred njem vi je ku bi lo ra sa diš te umjet ni ka za unu traš njost Bal ka na, pa i Sred nje Eu ro-
pe, u No vo me vi je ku, a oso bi to sre di nom 19. vi je ka,20 zbog pri vred nog za o sta ja nja, pro met ne 
izo li ra no sti, po sta je pro stor u ko ji se uglav nom „uvo ze“ umjet ni ne. Srp ske pra vo slav ne pa ro-
hi je okre ću se uglav nom grč kim sli ka ri ma ko ji su ra di li od Ate ne do Tr sta, rje đe i Ta li ja ni ma. 
S ja ča njem na ci o nal nih ide o lo gi ja sre di nom 19. vi je ka ra zu mlji vo je da na sta je ten den ci ja da 
se po sao iz ra đi va nja iko na i dru gih li tur gij skih pred me ta po vje ri srp skim maj sto ri ma. 

Ho ru gva je sto ga isto dob no svje do čan stvo tih pro mje na te op će ni to kul tur nih ve za ta da 
ge o graf ski i po li tič ki pri lič no uda lje nih kra je va ko je je omo gu ći la ka drov ska po li ti ka Kar lo vač ke 
mi tro po li je u Hab sburš koj Mo nar hi ji. I na ru či telj dje la i sli kar pro is tje ču s pod ruč ja ta daš nje 
ju žne Ugar ske ko ji su kroz 18. i 19. vi jek pred sta vlja li svo je vr sni ra sad nik umjet nič ke pro duk-
ci je na sla ven skom ju gu.21 Uvoz umjet ni na iz Bač ke, Sre ma i Ba na ta pra tio je isti put ko jim je 
iš la imi gra ci ja srp skog pra vo slav nog sveš ten stva (obič nog vi so ko ga) iz tih di je lo va Hab sburš ke 
Mo nar hi je u Dal ma ci ju. Upra vo za hva lju ju ći okol no sti što je dio sveš te ni ka do spio u Dal ma-
ci ju s pod ruč ja da naš nje Voj vo di ne ili je ško lo van na Bo go slo vi ji u Srem skim Kar lov ci ma je 
i do ve la do im por ta broj nih dje la. Mo že se spo me nu ti ta ko por tret krč kog ar hi man dri ta Je ro-
te ja Ko va če vi ća sli ka ra Ak sen ti ja Ma ro di ća (1865.), na ru či va nje iko ne Bo go ro di ce s Hri stom 
za cr kvu u Ža gro vi ću od Uro ša Pre di ća (1904.) ili iko ne iz ra di o ni ce Ni ko le Iv ko vi ća u Ko so vu 
kod Kni na (1908.) i Pa đe ni ma (1928.), itd. (čo lo vić 2011: 124–126, 170, 177, 184, 227). Ovaj 
kul tur ni tran sfer ni je još de talj no is tra žen, no za si gur no će se u ri zni ca ma srp skih i grad skih 
i se o skih cr ka va po Dal ma ci ji pro na ći još po ne ko dje lo sli ka ra s pod ruč ja Hab sburš ke Mo nar-
hi je i Kra lje vi ne Sr bi je iz 19. vi je ka. Is tra ži va nje Avra mo vi će ve ho ru gve pred sta vlja ma li 
ko rak u to me prav cu. 
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IZ VO RI
Ar hiv Srp ske pra vo slav ne cr kve ne opšti ne (ASPCO), Du brov nik

Dragan Damjanović and Ivan Viđen

AN EPISODE FROM THE ART OF ROMANTICISM IN DUBROVNIK:  
DIMITRIJE AVRAMOVIĆ AND THE FLAG OF THE SERBIAN ORTHODOX CHURCH  

OF THE HOLY ANNUNCIATION
 

Summary

The art of the 19th century in Dubrovnik is still largely unknown since it has stood in the shadow of 
the older “gold” ages of the development of this city even though this period is marked by intensive con-
struction and interesting activities of patrons, especially in the second half of the century. One of the most 
important interpolations of the time in the Dubrovnik historic center is the Serbian Orthodox Church of 
the Holy Annunciation in the Od Puča Street. The museum collection of this parish has long been a subject 
of interest of art historians, but like in the case of the rest of the Dubrovnik heritage, the attention has so 
far been focused on its older parts. Therefore, until recently, the church flag (Khorugv, lithium), which was 
painted by the famous Romantic Nazarene Serbian painter Dimitrije Avramović remained completely 
unobserved. It was noticed only during field research in the choir (gallery) of the church in 2008.
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It was donated to the church in 1850 by the pastor and Protopresbyter George (Đorđe) Nikolajević (a 
priest from Dubrovnik, 1833–1858), who was later a Metropolitan of Sarajevo. The flag has two compositions 
– the Annunciation on the front, which has the dedicative inscription, and Archangel Michael on the back. 
It seems that the parish priest Nikolajević commissioned the flag personally in memory of the recently 
deceased close family members when he visited Belgrade in 1850, at which occasion he met all the key 
protagonists of Serbian political and cultural life. 

At that time Avramović belonged to the group of the most prominent Serbian painters. He is the author 
of the frescoes on the walls and the icons of the Synod Church in Belgrade (1842–1845), the iconostasis of 
the Karađorđe church in Topola (1845–1846; today located in the church of the village of Trešnjevica near 
Topola), the iconostasis of the monastery Vrdnik in Fruška Gora (1852–1853) and part of the iconostasis of 
the church in his home village Sveti Ivan (after 1853), which he failed to finish because he died at the age 
of 40, at the beginning of 1855. Avramović worked in the Nazarene manner which he adopted through his 
education at the Vienna Academy of Fine Arts in the class of Leopold Kupelwieser and Joseph von Führich. 
He also studied in a private school of Friedrich Amerling.

Avramović’s flag from the treasury of Serbian Orthodox Church Municipality of Dubrovnik has so 
far been completely unknown. Both compositions on the flag were resolved on a typical Nazarene fashion: 
there are no strong moves, the facial expressions of all the characters are contemplative, the drawing, i.e. 
the contour line is very present, and the proportions of light and shadow on the painted figures are mild 
and serve the purpose of building clear and solid volumes. There is also certain clumsiness – in perspective, 
in painting the heads (the head of Archangel Gabriel at the Annunciation is too large), but in spite of it can 
be concluded that, because of the efforts of priest Đorđe Nikolajević, Dubrovnik got a high-quality work 
of art of the Nazarene romantic painting that has not left a deep mark on this city.

Key words: Dubrovnik, Dimitrije Avramović, Georgije (Đorđe) Nikolajević, Romanticism, Nazarene 
painting, flag.
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СА ША БРА ЈО ВИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет – Одељење за исто ри ју умет но сти

Ори ги нал ни на уч ни рад / Original scientific paper
sasabraj@g mail.co m

Ње гош и сли ке из ве не ци јан ских збир ки*

СА ЖЕ ТАК: У тек сту се раз ма тра Ње го шев од нос пре ма сли ка ма ко је је у мар ту 
1844. го ди не ви део у ве не ци јан ским умет нич ким збир ка ма. То су де ла из га ле ри је сли-
ка ра Скја во ни ја у Па ла ти Ђу сти ни јани (Pa laz zo Gi u sti ni a ni) и углед не збир ке у Па ла ти 
Ман фрин (Pa laz zo Man frin). На осно ву Ње го ше вих крат ких за пи са у Би ље жни ци ана-
ли зи ра се шта је цр но гор ски вла ди ка за и ста ви део, ка ко је ви део и за што је гле дао. Из бор 
сли ка ко је по ми ње про ис ти че из ње го вог вла сти тог естет ског су да, али је, у ве ли кој 
ме ри, од ре ђен и ли те ра ту ром ко ју је чи тао, нај пре пу то пи си ма и во ди чи ма по Ве не ци ји.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ње гош, Ве не ци ја, Скја во ни, Ко лек ци ја Ман фрин.

Ње го ше ве ме ди та ци је о кул ту ри и ви зу ел ној кул ту ри Ве не ци је, као и Ита ли је у 
це ли ни, по ти чу из ње го вог ду хов ног, пе снич ког, на ци о нал ног и вла дар ског иден ти те та. 
Ме ђу тим, у ве ли кој ме ри, оне су об ли ко ва не он да шњим европ ским кул тур ним кон тек-
стом. Обра зо ван на европ ској ли те ра ту ри, ру ко во ђен ен ци кло пе ди ја ма, пу то пи си ма и 
бе де ке ри ма, Ње гош је ме ди ти рао о оним де ли ма ко је је та да шње ин те лек ту ал но мње ње 
ус по ста ви ло као умет нич ке иде а ле.1

Ње гош је про у ча вао ита ли јан ску ви зу ел ну кул ту ру из мно гих из во ра. У овом тек-
сту па жња ће би ти по све ће на ис кљу чи во они ма ко ји су мо гли усме ри ти ње го ву па жњу 
на сли ке из две ве не ци јан ске ко лек ци је ко је је ви део то ком сво је пр ве по се те Ве не ци ји.

О Ње го ше вом че тво ро днев ном бо рав ку у Ве не ци ји мар та 1844. го ди не са зна је се 
из ње го вих за пи са у Би ље жни ци (1956: 187–189).2 Срб ске но ви не бе ле же да је Ње гош 

* Текст је на стао у окви ру про јек та Пред ста ве иден ти те та у умет но сти и вер бал нови зу ел ној кул ту
ри но вог до ба Ми ни стар ства на у ке Ре пу бли ке Ср би је, бр. 177001.

1 О овој те ми на пи са ла сам сту ди ју ко ја је у штам пи. По чет ну иде ју за на ста нак те књи ге, а ти ме и овог 
тек ста, до би ла сам од ко ле ге Не на да Ма ку ље ви ћа. На том усме ре њу, да том из раз у ме ва ња мо је укуп не во ка-
ци је, нај то пли је му за хва љу јем.

2 Ње го ше ва Би ље жни ца, ма ла све ска цр них ко ри ца, скуп је крат ких пу то пи сних за пи са и по да та ка раз-
ли чи тог ка рак те ра, без хро но ло шког по рет ка. За пи си из Ита ли је об у хва та ју око 16 стра на на ње ном кра ју. 
Ве ћи на је ве за на за Ве не ци ју. Нај ра ни ји да тум у Би ље жни ци је, сма тра се, 14. март (26. по но вом ка лен да ру) 
1844, ка да је Ње гош пр ви пут био у овом гра ду. Би ље жни цу је чу ва ла прин це за Ксе ни ја Пе тро вић, кћи кра ља 
Ни ко ле I, ко ја ју је 1956. го ди не по кло ни ла Пе ру Шо ћу, а он од мах Др жав ном му зе ју на Це ти њу. Би ље жни цу 
је об ја вио Исто риј ски ин сти тут НР Цр не Го ре, као фак си мил и пре пис ње ног са др жа ја, уз пе сму Па рис и Хе ле на 
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до шао у Ве не ци ју да би раз гле дао зна ме ни то сти гра да.3 О овом бо рав ку све до че и по ли-
циј ски из ве шта ји, јер су ау стриј ске вла сти, ко ји ма та да при па да не ка да шња Se re nis si ma, 
над зи ра ле цр но гор ског вла ди ку (Миловић 1983: 270–280).

Пре ма за пи су у Би ље жни ци (1956: 187), Ње гош је у Ве не ци ји по се тио сли ка ра Скја-
во ни ја (Na ta le Schi a vo ni). Пре ма по ли циј ском из ве шта ју (Миловић 1983: 271), по се тио 
је и ње га, и сли ка ра Ли па ри ни ја (Lu do vi co Li pa ri ni). Раз ло зи по се те ни су по зна ти.

Ли па ри ни, про фе сор на ве не ци јан ској Ака де ми ји ле пих умет но сти (Ac ca de mia di 
Bel le Ar ti), био је сли кар исто риј ских те ма, али по пу ла ран као пор тре ти ста, ко јем су се 
обра ћа ли на ро чи то стран ци, при вре ме ни ста нов ни ци Ве не ци је, ме ђу ко ји ма је би ло 
пу но Ру са (thieMe, becker 1929: 226). Ка ко су ру ски пле ми ћи би ли ве о ма зна чај ни по-
ру чи о ци ве не ци јан ских сли ка још од XVI II ве ка, мо же се прет по ста ви ти да су Ње го ша 
у ову по се ту од ве ли ње гов пра ти лац у раз гле да њу Ве не ци је, ру ски ге не рал ни кон зул 
Фон Фреј ганг (Ва си лиј Ива но вич Фре и ганг / Wil helm von Freygang), и ње гов син.

О по се ти сли ка ру Скја во ни ју Ње гош је у Би ље жни ци за пи сао: „Жи во то пи сац Скја-
во ни, отац, син му и уну ка: ово су твор ци ним фах, но је би је да што са мо на кар ти на ма 
и иде ал но под њин кров оби та ва ју“. Овај ко мен тар ја сно от кри ва да су се Ње го шу сли ке 
до па ле.

Скја во ни, ко ји је имао за вид ну ин тер на ци о нал ну ка ри је ру као двор ски пор тре ти-
ста у Бе чу, на ста нио се у ве не ци јан ској Па ла ти Ђу сти ни ја ни (Pa laz zo Gi u sti ni a ni) 1824, 
у ко јој је отво рио га ле ри ју сли ка. Га ле ри ја је ужи ва ла ве лик углед, нај пре због сли ка 
ко је су при ка зи ва ле жен ске по лу ак то ве и ода ли ске, у чи јем му је ства ра њу че сто по ма-
гао син Фе ли че (Fe li ce Schi a vo ni).4

Пред ста ве ми то ло ги зо ва них и ори јен та ли зо ва них же на, по пут Скја во ни је вих, исто-
ри ја умет но сти је, на ро чи то од сре ди не XX ве ка, углав ном про це њи ва ла као ико не 
ки ча, ам бле ме де ка дент не умет но сти ви со ког дру штва и улеп ша ног све та гра ђан ског 
ре а ли зма (čeleBonović 1974: 13). Ме ђу тим, у свом вре ме ну, оне су дру га чи је до жи вља-
ва не. Њи хо ва есте ти зо ва на еро тич ност би ла је фор ма тзв. са лон ског сли кар ства, ко је је 
ну ди ло очу ва ње тра ди ци о нал них, ака дем ских умет нич ких нор ми и, исто вре ме но, чул но 
ужи ва ње. Ле пе же не, бли ста ве бар шу на сте ко же, удоб но сме ште не у ми ри сне ен те ри-
је ре, сра чу на то су по бу ђи ва ле об је ди ње но естет ско и ерот ско за до вољ ство. Сен зу ал не 
же не ве не ци јан ског pit tor del le gra zie пред ста вља не су нај че шће као ори јен тал не хе ро-
и не, јер је ко ло ни јал ни дис курс под ра зу ме вао из ме шта ње еро ти ке у до мен има ги нар ног 

или Ноћ ску пља ви је ка, чи ји се ау то граф на ла зио на по себ ном ли сту, на кра ју све ске. Из да ње је, уз реч ник и 
ре ги стар, за кљу че но крат ким по го во ром Ре дак циј ског од бо ра (1956: 209–210). О исто ри ји Би ље жни це: Шаулић 
1957: 139–146; Миловић 1983: 341–345. О гру пи са њу те мат ских це ли на у Би ље жни ци: ШМауС 2000: 195–203. 
О из во ри ма за пи са у Би ље жни ци: флаШар 1997: 253 и да ље. О ита ли јан ским те ма ма у Ње го ше вој све сци: 
kiLibarda 2011: 289–302; 2012: 159–170.

3 Из Тр ста, 6. ма ја 1844. (бр. 37), но ви не пи шу: „По сли је по врат ка из Бе ча вла ди ка је био и у Млет ка ма 
че ти ри да на, и то нај ви ше да ви ди онај ред киј град, и шта је у ње му ва жно и зна ме ни то. Жао му је би ло, што 
му вре ме до пу шта ло ни је, да бо ље пре гле да оно што је сад тек као ми мо гред пре гле да ти мо гао. По шао је 
одав де 24. мар та по наш, јер је он да па ра плов пут Дал ма ци је по шао.“ дурКовић-јаКШић 1951: 125.

4 На та ле Скја во ни про сла вио се као ми ни ја ту ри ста и пор тре ти ста у Тр сту, Ми ла ну и Бе чу, где је био 
офи ци јел ни сли кар хаб збур шког дво ра и плем ства, на ро чи то ма ђар ског. Од тре ће де це ни је XIX ве ка по све ћу је 
се и сли ка њу жен ских ак то ва и по лу ак то ва, што му је до не ло на ди мак pit tor del le gra zie: Di Majo, LaFranconi 
2009: 153.

СА ША БРА ЈО ВИЋ *
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Ори јен та.5 Оне су би ле те ма мно гих при ча и ро ма на, на ро чи то Бај ро но вих (Ge or ge Gor-
don Byron) The Tur kish Ta les, The Gi a o ur, La ra. A Ta le... (caVaLiero 2010: 31–48; turhan 
2003: 45–75). С об зи ром на то да је Ње гош по зна вао Бај ро но во пе сни штво (Brajović 2015: 
44–66), ње го ве тур ске при че су му мо гле би ти бли ске, као и њи хов ехо у европ ској пое-
зи ји тог вре ме на. Усме рен ли те рар ним на ра ти вом, Ње гош је, по пут оста лих по се ти ла ца 
Скја во ни је ве га ле ри је, ужи вао у „од сут ној при сут но сти“ иде а ли зо ва них жен ских фи гу ра, 
ми сте ри о зних и иза зов них. Тен зи ја из ме ђу њи хо ве мо ћи и не мо ћи, ис ку ства и не ви но-
сти, оре ол „де ка дент ног“ ислам ског све та у ко јем је же на об у че на да се по ко ри му шким 
зах те ви ма, би ла је про во ка тив на, али не и вул гар на. „Ним фе“ су под сти ца ле страст, али 
не пре ко ра чу ју ћи при стој ност, јер су оста ја ле у нео д ре ђе ном про сто ру из ме ђу Ис то ка 
и За па да, Ори јен та и Евро пе (Борозан 2012, 101–113; 2013, 91–90). У том ма гло ви том про-
сто ру „уло ви ле“ су вла да о ца Цр не Го ре и рат ни ка у бор би за ње ну сло бо ду и не за ви сност 
од не ми то ло ги зо ва не Тур ске им пе ри је. За ве ден њи хо вом ле по том, за пи су је, по ма ло 
ша љи во, по ма ло гор ко, ка ко је „би је да“ што са мо на сли ка ма и у га ле ри ји „оби та ва ју“. 
Чул ност Скја во ни је вих ода ли ски ни је мо гла оста ви ти рав но ду шним пе сни ка чи ја се 
стра стве ност от кри ва у не ким ње го вим сти хо ви ма.

У по се ту га ле ри ји Скја во ни је вих Ње гош је оти шао, ве ро ват но, да би ви део про сла-
вље не „ним фе“, а мо жда и због то га што су ње го ви ру ски до ма ћи ни у Ве не ци ји пла ни-
ра ли из ра ду пор тре та. И отац и син Скја во ни би ли су тра же ни пор тре ти сти, са број ним 
по руџ би на ма из Санкт Пе тер бур га и од Ру са из Ве не ци је (seMagiotto 1881: 324, 398). По-
што је Ње гош ве о ма во дио ра чу на о сво јој ви зу ел ној пре зен та ци ји, ни је ис кљу че но да 
је у га ле ри ју ишао и да са зна мо гућ но сти из ра де свог пор тре та. У сва ком слу ча ју, ре кло 
би се да је у по се ти ужи вао.

Ње го ше ва по се та Га ле ри ји Ман фрин за слу жу је на ро чи ту па жњу. Он у сво ју Би ље
жни цу (1956: 188) упи су је: „Жа лост ни па лац Ман Фри нов, у ње му кар ти не: Хер ку лов 
бој и по бје да над сед мо гла вим чу до ви штем, ру ко дје ли је Фран це ска Ма ђи о мо 1793 
год[ине], игра на му зи ку Апо ло на и Па на, а су де ју ка ква је Ми да и Ти мо ло. Кар ти на: 
‘Бје жа ње од по то па у ков чег Но јев’: бје жи све ухи ље но и устра ше но од во де пар и пар; 
ко пи ја с дје ла Рафаел[ова]; кар ти на: ‘Ан то ни ја Ори зо на’ ко ја се зо ве Ка ри та ро ма на. На 
овој кар ти ни до ји шћер оца осу ђе ног да гла ђу у тав ни ци умре.“

Па ла ту Ман фрин Ве ни јер на ка на лу Ка на ре ђио (ca na le di Can na re gio) по ди гао је 
ве не ци јан ски па три циј Ве ни јер (Fe de ri co Ve ni er), на ме сту ре не сан сне Па ла те При ју ли 
(Pri u li) 1734. На црт ре кон струк ци је па ла те из ра дио је ар хи тект Ти ра ли (An drea Ti ra li) 
у нео кла си ци стич ком сти лу. Стро ге, оштре по вр ши не фа са де, ко је су од у да ра ле од ве-
ћи не па ла та, бе ли истар ски ка мен по цр нео од во де, на ро чи то у при зе мљу, као и са зна ње 
ка ко је сте че но бо гат ство и ка ко се рас пар ча ва ме ђу на след ни ци ма, ве ро ват но су на ве-
ли Ње го ша да на пи ше „жа ло сни плац Ман Фри нов“. Сем то га, во ди чи по Ве не ци ји, 
ко је Ње гош си гур но по зна је, та ко ђе ин си сти ра ју на ру и ни ра ном ста њу па ла та, па и 
Па ла те Ман фрин.

5 О ори јен та ли зму као дис кур су у слу жби европ ских по ли тич ких и кул тур них ин те ре са: said 2000: 
13–19; МаКуљевић 2006: 141–156. О ори јен тал ној же ни као за пад њач кој фан та зи ји, иде о ло шки по тент ној де-
скрип ци ји и ње ним пред ста ва ма у срп ској кул ту ри XIX ве ка: ćirović 2013: 247–265.

* ЊЕ ГОШ И СЛИ КЕ ИЗ ВЕ НЕ ЦИ ЈАН СКИХ ЗБИР КИ



124

Ме ђу тим, иа ко оро ну ла, па ла та је у Ње го ше во вре ме ужи ва ла сла ву због сво је ко лек-
ци је сли ка, књи га, рет ких пред ме та, као и фре са ка ко је су из ве ли Мин гар ди (Gi o van ni 
Bat ti sta Min gar di) и Цајс (Gi u sep pe Za is). Овај углед ни европ ски му зеј по чео је фор ми-
ра ти Ман фрин (Gi ro la mo Man frin) по след њих де це ни ја XVI II ве ка. Од бо гат ства сте че-
ног тр го ви ном ду ва ном, ку пио је Па ла ту Ве ни јер 1787. и у њој из ло жио сво ју ко лек ци ју. 
Ман фрин се око ку по ви не умет нич ких де ла са ве то вао са нај ве ћим ау то ри те том та да шње 
Ве не ци је на том по љу, Едвард сом (Pi e tro Ed wards). Едвардс, по то мак ен гле ске по ро ди це, 
ре ста у ра тор и по зна ва лац ве не ци јан ске умет но сти, уоб ли чио је кон цепт пр ве јав не га-
ле ри је сли ка у Ве не ци ји, ко ја је уско ро пре ра сла у чуве ну Га ле ри ју Ака де ми је (Gal le ria 
del l’Ac ca de mia). Ње го ве иде је об ли ко ва ле су срж Ман фри но ве ко лек ци је – збир ку сли-
ка ве не ци јан ских ре не сан сних умет ни ка, на ро чи то Ђор ђо неа (Gi or gi o ne) и Ти ци ја на 
(Ti zi a no), оно вре ме них умет ни ка, по пут Пја це те, Ти је по ла, Ка на ле та, Гвар ди ја, Ри чи ја, 
Бен ко ви ћа (Pi az zet ta, Ti e po lo, Ca na let to, Gu ar di, Ric ci, Ben ko vich), као и де ла дру гих 
ита ли јан ских и европ ских шко ла. Због из у зет но сти ко лек ци је, Ђи ро ла мо Ман фрин био 
је по ча сни члан ве не ци јан ске Ака де ми је сли кар ства и скулп ту ре. Сма тра се по след њим 
ве ли ким ко лек ци о на ром Se re nis si me.6

Ње го ва ко лек ци ја је 1848. по де ље на ме ђу на след ни ци ма, а 1856. рас фор ми ра на. Ве-
ћи на ње них дра го це но сти при па ла је Га ле ри ји Ака де ми је, као „при клад ни апен дикс“ ко ји 
је заокру жу је. Ме ђу тим, ве ли ком бро ју ње них екс по на та из гу био се траг (borean 2009, 
192–216; 2012: 397–406). Из ка та ло га ко лек ци је, са чи ње ног 1851, са зна је се да је по се до-
ва ла 450 сли ка (catalogo 1851).

Ко лек ци ја Ман фрин би ла је, пре ма ми шље њу он да шњих con no is se ura и пут ни ка, 
не за о би ла зан lo cus сва ког ита ли јан ског пу то ва ња. Збир ка се сма тра ла сла би јом је ди но 
од оне у Га ле ри ји ве не ци јан ске Ака де ми је и јед ном од нај у глед ни јих у Ита ли ји. Сви 
пут нич ки во ди чи по Ве не ци ји и Ита ли ји, ко ји су као под жа нр пу то пи сне ли те ра ту ре 
осва ја ли тр жи ште од три де се тих го ди на XIX ве ка, пре по ру чи ва ли су ње ну из у зет ну ко-
лек ци ју. Ути цај ни Ма ре јев (John Mur ray) пу то во ђа, A Hand bo ok for Tra vel lers in Nort hern 
Italy из 1842. го ди не, са ве ту је по се ту га ле ри ји због сли ка ко је су у њој из ло же не и на-
чи на на ко ји су из ло же не (1863: 373).

На чин ре пре зен та ци је сли ка у Га ле ри ји Ман фрин опи сан је у углед ној књи зи же нев-
ског бан ка ра Га ли фа (Jac qu es Au gu stin Ga lif fe) из 1820, Italy and Its In ha bi tants, ко ја „опи-
су је Ита ли ју, ње не љу де и њи хо ве ма ни ре“. У овој књи зи, ко ју је та ко ђе об ја вио „краљ“ 
бе де ке ра Ма реј, об ја шња ва се ка ко је на ста ла га ле ри ја: „Ман фрин, син тр гов ца ко ји је 
сте као ве лик име так, бо гат ство је ис ко ри стио у пле ме ни те свр хе. Ње го ва па ла та чу ва 
нај див ни ју ко лек ци ју сли ка...“ За тим се опи су је ка ко је из гле да ла: „Се дам ве ли ких со ба 
са др жи го то во сва ре мек-де ла ко ја се нов цем мо гу сте ћи. Све су пот пу но ис пу ње не тим 
де ли ма, а би ће их још у на ред ним го ди на ма... Сва ка со ба је опре мље на не ком вр стом 
ма пе, на че ти ри ли ста, с опи сом ње ног са др жа ја; сва ки лист при ка зу је план јед ног зи да, 
окви ре свих сли ка, опис њи хо вих те ма и име на сли ка ра. Сва ка со ба има и на о ча ре без 

6 Ман фрин је по ти цао из скром не по ро ди це, по ре клом из За дра. За хва љу ју ћи фи нан сиј ским шпе ку ла ци-
ја ма и ми ту, пре у зео је мо но пол над тр го ви ном ду ва на у Дал ма ци ји. Био је „го то во ка ри ка ту ра фи гу ре ко ја 
де при ми ра све по бор ни ке ста рог по рет ка“, при мер no u ve auric he, са „бал за ков ском“ енер ги јом ко ја га је уве ла 
у свет ари сто кра ти је и ко лек ци о нар ства: haskeLL 1980: 379–381, 395.
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ста ка ла, са чи ње не од две ту бе, ко је спре ча ва ју скре та ње па жње на окол не објек те, а 
из у зет но су ко ри сне и ка да се гле да ју сли ке нај бли же сво ду“ (1820: 122–123).

У вре ме ка да је уо би ча је ни на чин из ла га ња сли ка био њи хо во гу сто ре да ње од по да 
до сво да, по сма тра чи су, ко ри сте ћи опи са не „дво гле де“, мо гли да се кон цен три шу на 
по је ди на де ла ко ја су их ин те ре со ва ла, од но сно на ко ја су би ли на во ђе ни упут стви ма 
ис пи са ним на „ма па ма“ и у во ди чи ма. Мо же се прет по ста ви ти да их је у по сма тра њу 
сли ка упо тре био и Ње гош.

Је дан од из во ра ко је је Ње гош вр ло ве ро ват но ко ри стио у Ве не ци ји – што се мо же 
за кљу чи ти на осно ву мно гих слич но сти у опи су гра да, ко ји ма у овом тек сту ни је ме сто 
– Ва ле ри је ва (An to i ne Cla u de Pa squ in Va lery) књи га Voyages hi sto ri qu es et littéra i res en 
Ita lie из 1831, та ко ђе на во ди на оба ве зну по се ту Га ле ри ји Ман фрин. Књи га фран цу ског 
би бли о те ка ра би ла је ве о ма це ње на, јер је пред ста вља ла це ло ви тост ита ли јан ске кул-
ту ре – уни вер зи те те, би бли о те ке, шко ле, му зе је, ли те рар ну и ви зу ел ну умет ност. Има-
ла је ве лик број из да ња и пре во да, а по пу лар ни во ди чи су је че сто ци ти ра ли. Као и сви 
оно вре ме ни пу то пи си и при руч ни ци за пут ни ке, ко ји су об ли ко ва ли пер цеп ци ју гра да 
пре ма од ре ђе ном по рет ку вред но сти у кон тек сту у ко јем су на ста ли (Mackenzie 2005: 
19–38; МаКуљевић 2005: 266), и Ва ле ри је ва књи га пи са на је с по зи ци ја су пер и ор но сти. 
Ва ле ри по сма тра Ве не ци ју и Ита ли ју кроз при зму фран цу ског ин те лек ту ал ца по стре-
во лу ци о нар ног и им пе ри јал ног до ба, ту ма че ћи мно ге ви до ве њи хо ве кул ту ре као де ка-
дент не, пре ва зи ђе не и не при клад не. За ње га су ве не ци јан ске па ла те раз би је не сли ке 
бив ше сла ве, де при ми ра ју ће ру и не, али је њи хов са др жај из про шло сти вре дан по што-
ва ња. За то ука зу је на зна чај по се те Па ла ти Ман фрин, јер је „по зна та по сво јој бо га тој 
га ле ри ји сли ка ра зних шко ла и ку ри о зи те та“ (1831: VI/IX, 404).

Ка ко се са зна је из на ве де ног за пи са у Срб ским но ви на ма, Ње гош је же лео да за 
крат ко вре ме ви ди што ви ше, све што је у Ве не ци ји „ва жно и зна ме ни то“ и жа лио што 
му вре ме ни је до пу шта ло да „бо ље пре гле да оно што је сад тек као ми мо гред пре гле-
да ти мо гао“. Ње го ше ви уче ни ве не ци јан ски при ја те љи по са ве то ва ли су га, ве ро ват но, 
ка ко да рас по ре ди вре ме за раз гле да ње. У то ме му је мо гао би ти из у зет но ко ри стан 
илу стро ва ни Ква дри јев (An to nio Qu a dri) во дич Ot to Gi or ni a Ve ne zia из 1842. Ка ко на-
слов во ди ча ука зу је, раз гле да ње Ве не ци је би ло је по де ље но на осам да на: пр ви дан био 
је по све ћен сти ца њу оп штег уви да у град и кре та њу по Тр гу Све тог Мар ка и Ду жде вој 
па ла ти; по том су се пре по ру чи ва ли по је ди нач ни квар то ви и њи хо ве зна ме ни то сти, све 
до осмог да на ка да се са ве то ва ла по се та Му ра ну. Овај при руч ник био је из у зет но прак-
ти чан – сва ка ње го ва стра ни ца по де ље на је у две ко ло не; ле ва ука зу је на „објек те, епо-
хе и ау то ре“ (og get ti, epoc he ed au to ri) а де сна на оно што из и ску је по себ ну па жњу (co se 
me ri te vo li di par ti co la re at ten zi o ne ed os ser va zi o ne). Тре ћи дан био је ре зер ви сан за по се ту 
Га ле ри ји Ака де ми је и углед ним па ла та ма на Ве ли ком ка на лу (Ca nal Gran de) и Ка на ре-
ђу (Can na re gio), ме ђу ко ји ма је и Ман фрин, чи ја је из у зет на Га ле ри ја сли ка (Gal le ria di 
Qu a dri ec.) отво ре на по не дељ ком и че тврт ком (1842: 197). По пут Ква дри је вог, и илу-
стро ва ни Кре ши ни јев (Ja co po Cre sci ni) Iti ne ra rio in ter no e del le iso le del la città di Ve ne zia 
из 1832, ко ји на во ди на по сма тра ње спо ме ни ка и умет нич ких де ла ко ја Ње гош по ми ње 
у Би ље жни ци, та ко ђе са ве ту је да је „нео п ход но по се ти ти“ Па ла ту Ман фрин, због ње не 
„пре фи ње не и дра го це не“ (squ i si ta e pre zi o sa) га ле ри је, ко ја је по ни воу „го то во као 
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Ака де ми ја“, јер пред ста вља нај бо ље од ве не ци јан ске шко ле (Scu o la Ve ne ta) и свих стра-
них шко ла (1832: 66).

Ру ко во ђен упут стви ма из ли те ра ту ре, ве ро ват но и са ве ти ма сво јих уче них ве не-
ци јан ских при ја те ља, Ње гош од ла зи да је ви ди. Пр ва сли ка ко ју по ми ње је: „Хер ку лов 
бој и по бје да над сед мо гла вим чу до ви штем, ру ко дје ли је Фран це ска Ма ђи о ма 1793 год“. 
Ова сли ка ни је по ме ну та у ка та ло гу из 1851, ни ти у ка та ло гу из 1834.7 Ипак, сли ка ко ју 
Ње гош опи су је јед на је од че ти ри Хер ку ло ве Але го ри је ко је је Ма ђо то (Fran ce sco Fe de li, 
зва ни Mag gi ot to) на сли као за Ман фри на 1799. го ди не (nicoLetti 1872: 40). Ве ро ват но је 
у Га ле ри ји Ман фрин би ла из ло же на у пе ри о ду из ме ђу 1834. и 1850. го ди не, па ју је Ње-
гош ви део при ли ком свог пр вог бо рав ка у Ве не ци ји.

Ма ђо то је био тра жен сли кар: ра дио је за цр кве и ма на сти ре у Ве не ци ји и Ве не ту, 
као и за па ла те и збир ке нај зна чај ни јих ве не ци јан ских ко лек ци о на ра Ал га ро ти ја, Фар се-
ти ја, Кверини ја, Стам па ли ја, Пи не ли ја и Ман фри на (Al ga rot ti, Far set ti, Qu e ri ni, Stam pa li, 
Pi nel li). Ва жио је као под јед на ко успе шан у свим жан ро ви ма и тех ни ка ма.8 Ње гов стил, 
на по ла пу та из ме ђу ро ко коа и нео кла си ци зма, био је пре ма он да шњем уку су. Ипак, 
мо же се прет по ста ви ти да пик ту рал ни је зик овог умет ни ка ни је под ста као Ње го ша да 
га из дво ји из ве ли ке ко лек ци је из ван ред них сли ка, већ хе рој ска те ма ко ју је при ка зао.9

Дру га сли ка, чи јег ау то ра Ње гош не по ми ње, опи са на је као „Игра на му зи ку Апо-
ло на и Па на, а су де ју ка ква је Ми да и Ти мо ло“. Ја сно је да је Ње гош по ме нуо сли ку 
ко ја пред ста вља чу ве но му зич ко так ми че ње Апо ло на и Па на (Мар си је), ко јем су су ди-
ли Ми да и Ти мо ло. У ка та ло гу Га ле ри је Ман фрин из 1851. ова сли ка за ве де на је под 
ред ним бро јем 91 као La sfi da d’A pol lo e Pa ne, Gu i do Re ni, te la, 1m 65cm x 2m 41cm.

О суд би ни ове Ре ни је ве сли ке да нас се ни шта не зна. Су де ћи пре ма срод ној те ми 
и ди мен зи ја ма, она је чи ни ла пар са сли ком „Апо лон оди ре Мар си ју“ (165 x 211 cm) из 
1633. го ди не, ко ја се чу ва у Ста рој пи на ко те ци (Al te Pi nak ho tek) у Мин хе ну. Са чу ван је 
је ди но цр теж (180 x 115 cm), на стао око 1830, да нас у при ват ној ко лек ци ји, ко ји да је увид 
у из глед сли ке (сл. 1).

Тре ћа „кар ти на“ у Би ље жни ци опи са на је као „Бје жа ње од по то па у ков чег Но јев“: 
„бје жи све ухи ље но и устра ше но од во де пар и пар; ко пи ја с дје ла Ра фа ел(ов а)“. Ова сли-
ка за ве де на је у ка та ло гу га ле ри је из 1851. под ред ним бро јем 224 као: In gres so al l’ar ca 
di Noe, Raf fa el lo, car to ne, 5m x 4m.

Из по ме ну тих при руч ни ка за пут ни ке са зна је се да је овај бо је ни кар тон по кри вао 
је дан зид у осмој со би Па ла те Ман фрин. Та про сто ри ја има ла је под ни мо за ик. Не ки од 
из во ра на во де кар тон као Ра фа е ло во де ло, не ки као ко пи ју пре ма Ра фа е лу. Ње гош сле-
ди ове дру ге, ве ро ват но и за пис на „ма пи“ у про сто ри ји где је био из ло жен. Го то во сви 
из во ри гре ше у на зи ву те ме, ма да не знат но: кар тон пред ста вља из ла зак пра о ца Ноје и 
жи во ти ња из ков че га на бр ду Ара рат, на кон По то па (Књи га по ста ња 8: 3–17).

7 Ка та лог из 1834. још ни је пу бли ко ван. Ко ле ги ни ца Бо ре ан (Lin da Bo rean), про фе сор ка Уни вер зи те та 
у Уди на ма, ко ја ће га уско ро об ја ви ти, оба ве сти ла ме је о ње го вом са др жа ју. На то ме сам јој ве о ма за хвал на.

8 О Фе де ли ју: MosCHini MDCCCXV: Vol. I: 83, 85, 129, 522, 547, Vol. II: 51, 379, 382, 478. О Ма ђо то вим 
сли ка ма у Хр ват ској, на Кор чу ли и Кр ку: фиСКовић 1972: 273–278; gaMuLin 1958: 125–132.

9 О „за др жа ва њу Ње го ше вог по гле да“ на Хер ку ло вом бо ју са хи дром и на над ме та њу Апо ло на са Па ном 
(Мар си јом), у кон тек сту Ње го ше вог ин те ре со ва ња за ан тич ку кул ту ру: флаШар 1997: 277.
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Post di lu u i um ex Ar ca 
ani ma lia egre di un tur би ла је 
те ма јед не од че ти ри фре ске 
ко је су при ка зи ва ле исто-
ри ју ста ро за вет ног пра о ца 
Ноје у тре ћем тра ве ју чу ве-
не Ра фа е ло ве „Би бли је“, од-
но сно ва ти кан ске Log gia, 
на дру гом спра ту Апо стол-
ске па ла те. Оста ле су би ле: 
„Ноје и ње го ви си но ви гра-
де бар ку“, „По топ“ и, као 
по след ња, „Жр тва Но јева“. 
Фре ске у Ло ђи ства ра ли су, 
пре ма Ра фа е ло вим кар то-
ни ма, пре те жно ње го ви уче-
ни ци и са рад ни ци, Пе ни 
(Ga in fran ce sco Pen ni) и Ро-
ма но (Gi u lio Ro ma no). Због 
угле да ко ји су ужи ва ле, ове 
фре ске, као и њи хо ви при-
прем ни кар то ни, би ле су 
че сто ко пи ра не. Ве лик број 
цр те жа (чак 88), на ста лих 
не по сред но пре ма Ра фа е ло-
вим кар то ни ма, не стао је. 
Не стао је и онај из Га ле ри је 
Ман фрин (сл. 2).10

Сви пре гле ди умет но-
сти и во ди чи по Ита ли ји ис-
ти ца ли су овај кар тон, и Ре-
ни је ву сли ку, као на ро чи ту 
дра го це ност Га ле ри је Ман-
фрин. Ова кав из бор усло-
ви ла је та да шња исто ри ја 
умет но сти ко ја је де ло Ра фа е ла, као и јед ног од нај и зра зи ти јих пред став ни ка бо лоњ ског 
и ба рок ног кла си ци зма, Ре ни ја, ту ма чи ла као нај ви ши до мет умет но сти. Обо ји ца су са-
гле да ва на као ег зем плар ни умет ни ци чи ја су де ла мо дел ин вен ци је, цр те жа, ком по зи ци је 

10 Као из вор нај бли жи из гу бље ном кар то ну из Ко лек ци је Ман фрин у овом ра ду пу бли ко ва на је гра фи ка 
Ви ла ме не (Fran ce sco Vil la me na) из 1626. го ди не, јед на из се ри је La Sac ra Ge ne si, ко ја је ра ђе на пре ма Ра фа е ло вим 
фре ска ма у Ло ђи и по све ће на кар ди на лу Ал до бран ди ни ју (Pi e tro Al do bran di ni). Чу ва се у се ту од два де сет 
гра фи ка ко је при ка зу ју ста ро за вет не и но во за вет не сце не пре ма Ра фа е ло вим фре ска ма у Vic to ria & Al bert 
Mu se um у Лон до ну (DyCe ColleCtion 1874).

Сл. 1. Цр теж пре ма сли ци Гви да Ре ни ја Ми дин суд из Га ле ри је 
Ман фрин, око 1830, 18 х 11,5 cm, при ват на збир ка.

http://www.pic to ri al gems.com /1830-The -Jud gment-Of-Mi das-
-Gu i do-Re ni-Pri va te-Col lec tion-Mi ni a tu re-Dra wing
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и екс пре си је. Би ли су по што ва ни и због сво јих ма ни ра и со ци јал не при хва ће но сти. Осни-
ва њем пр вих др жав них умет нич ких шко ла – ака де ми ја, Ра фа ел је ус по ста вљен као 
те мељ естет ских иде а ла и ака дем ске прак се, а di vi no Gu i do, по сма тран као ње гов на след-
ник, био је од мах уз ње га. Про све ти тељ ство их про па ги ра као ен ци кло пе ди је исто риј ског 
сли кар ства. То ком XIX ве ка, због рас ту ће тен ден ци је упо тре бе умет но сти у по ли тич ке 

Сл. 2. Фран че ско Ви ла ме на, Ноје и ње го ва по ро ди ца на пу шта ју бар ку на кон По то па, 1626, ба кро пис, 
27 х 40,5 cm, Dyce Col lec tion, Vic to ria and Al bert Mu se um, Лон дон.

http://col lec ti ons.vam .ac.uk/item/O1154025/no ah-an d-hi s-fa mily-le a ving-print-vil la me na-fran ce sco/
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и на ци о нал не свр хе, оба умет ни ка, на ро чи то Ра фа ел, иза шла су из от ме ног и елит ног до-
ме на умет нич ке те о ри је и ушлa у јав ну аре ну. Због њи хо вих ро ман си ра них би о гра фи ја, 
ро ман ти чар ски исто ри зам по да рио им је ау ру ме лан хо ли ка, де ва ца, али, исто вре ме но, 
и еро то ма на. Због све га то га, у иде о ло шкој ма три ци Ње го ше вог до ба Ра фа ел и Ре ни су 
би ли при хва ће ни као елит ни ге ни ји и естет ски им пе ра тив (Брајовић 2013: 96–117).

По ме ну ти Га ли фов пу то пис по Ита ли ји ис ти че: „Нај и зу зет ни је од тих сли ка [из 
Коле кције Ман фрин], ко ји ма сам био нај ви ше им пре си о ни ран, је су сле де ће: 1. Ное на-
пу шта бар ку, од Ра фа е ла. Жи во ти ње ни су до бро на сли ка не, али гла ва дру гог оца чо ве-
чан ства је за и ста уз ви ше на и до стој на умет ни ка ко јем је при пи са на; ве ли чан стве ност 
ње го вог из ра за је та ква да не ма ре чи ко је би је опи са ле. 2. Ми дин суд од Гви да Ре ни ја. 
Ни шта се бес пре кор ни је не мо же за ми сли ти од ле по те мла до га бо га (Апо ло на). Здра вље, 
ми са о ност, ен ту зи ја зам, учи ни ли су га не у по ре ди вим; ње го ва љуп кост не мо же се по-
ре ди ти ни са ми ло зву ком ви о ли не. И дру ге при ка за не фи гу ре су из у зет не због ле по те 
сво је по ја ве“ (1820: 132–133).

Том опи су сли чан је и Ва ле ри јев, као и онај у це ње ном струч ном во ди чу по умет нич-
ком бла гу Евро пе, чи ји је ау тор Ди шен (Jean Duc he sne), а илу стра тор слав ни Ре веј (Eti en ne 
Ac hil le Rèveil). У ње му се на ро чи то ис ти чу Ре ни је ва сли ка „Ми дин суд“ и фи гу ра Апо ло на, 
јер је ad mi ra ble због из у зет ног цр те жа, бо је и екс пре си је, из ве де на „у нај бо љем ма ни ру 
ве ли ког сли ка ра“ (1829: Vol. VI, 393). Кар тон пре ма Ра фа е лу у пу то пи си ма се хва ли због 
те ме, цр те жа и „из у зет но све жег ко ло ри та, и по ред то га што су про те кла три ве ка“.

Ње го шу су се обе сли ке мо гле до па сти због њи хо ве ви зу ел не ле по те и, на ро чи то, те ме.
У сво јој Би ље жни ци Ње гош оп шир но опи су је би блиј ски По топ.11 По том, за пи су је 

и пет пре да ња о овом до га ђа ју, пре ма древ ним еги пат ским, си риј ским, ин диј ским и грч-
ким ле ген да ма (1956: 181–184). Не по сре дан из вор за ова древ на ста ро о ри јен тал на и 
ста ро хе лен ска пре да ња је, ка ко је уо че но, чла нак Délu ge у XI то му та да ве о ма це ње не 
Ва ле но ве (Au gu ste Wa hlen) Ен ци кло пе ди је, чи јих је 25 то мо ва Ње гош имао у сво јој би-
бли о те ци.12

И у Ње го ше вим сти хо ви ма от кри ва се ин те ре со ва ње за ову ве ли ку би блиј ску и 
уни вер зал ну те му, бли ску пе сни ци ма ро ман ти зма. У ше стом пе ва њу Лу че ми кро ко зма 
по сто ји алу зи ја на њу: „Ка и но ви без број ни по том ци/ злом сва ки јем зе мљу ис пу ни ше/ 
гр’јех им ди за мо ре над го ра ма,/ ал им зло ће искру не по га си“ (сти хо ви 237–240).13

11 Ње гош за пи су је: „По топ Но јев би го ди не 2344, а по дру ги ма 3308 пр(ије) Хр(иста). Но је, кад је уље га 
у ков чег, имао је 600 го ди нах; уље зе по сли је 7 да нах у вто ро ме мје се цу, 7га чи сла. Оке а ни пре ђо ше бре го ве, 
во до па ди за је ча ше с не бе сах, да жда на хо ди 40 да нах и 40 но ћих. Во да се ди же над го ра ма 15 ла ка тах, во да ра сте 
150 да нах. 7га мје се ца 17га чи сла по чи ну ков чег на Ара ра ту; во да све спли ча ва ше до де се то га мје се ца; 1та 
чи сла ви дје ше вр хјо ве пла ни нах, 40 да нах по сли је отво ри Но је про зо ре од ков че га, пу шта вра на, он не до ђе, 
че ка во ду док пре су ши; го лу би ца јед ном до ђе, не има ју ћи гдје по чи ну ти; пу сти је дру гом по сли је 7м да нах, 
до но си гран чи цу од ма сли не, а тре ћом се ни она не вра ћа. По сли је го ди не стран ство ва ња, 1га чи сла, 7м да на 
по сли је го лу би це зе мља би су ха и Но је с по ве ље ни јем бо жи јем изи де из ков че га, на пра ви ол тар и да де чи сту 
жр тву од жи вот ни јех Бо гу. Бог му ре че да већ по то па не ће би ти и да де ду гу у обла ке, знак со ју за ме ђу њим и 
љу ди ма. Но је, ка да је иза ша из ков че га, има ше тро је ђе це, по све ти се бе на об ра бо ти ва ње зе мље и по са ди ло зу.“

12 Пра ви на зив ове књи ге је: No u ve au Dic ti on na i re de la Con ver sa tion ou Réper to i re uni ver sel de to u tes les 
con na is san ces néces sa i res, uti les au agréables dans la vie so ci a le, et re la ti ve sa ux sci en ces, aux let tres, aux arts, a 
l’hi sto i re, a la géograp hie, etc... Bru xel les: Li bra i rie Hi sto ri que Ar ti sti que, 1842–1845. О ва се љен ском по то пу се 
го во ри у је да на е стом то му, од 337. до 341. стра не. Ову по ду дар ност от крио је флаШар 1997: 267.

13 О овим сти хо ви ма као алу зи ји на би блиј ски По топ: флаШар 1997: 307–320; тоМовић 1981: 167.
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И те ма Ре ни је ве сли ке Ње го шу је би ла бли ска. Мит о фри гиј ском са ти ру Мар си ји, 
ко ји је див но сви рао фру лу и иза звао бо га Апо ло на на так ми че ње ко је се по ње га тра-
гич но за вр ши ло – опи са но код Ови ди ја у Ме та мор фо за ма (VI, стих 382–400, XI, стих 
150–195) – имао је сво је пла то ни стич ко ту ма че ње. По ње му, по бе да Апо ло но ве ор фич-
ке му зи ке би ла је але го ри ја осло бо ђе ња ду ше од те ла (richards 1994: 9–36). Сле де ћи 
ову иде ју, сли ка ри од ре не сан сног до ба, па и Ре ни, при ка зу ју Апо ло на са li ra da brac cio, 
у тре нут ку ка да ње го ва му зи ка над вла да ва Мар си ји ну, што је из раз три јум фа жи ча ног 
над ду вач ким ин стру мен том, од но сно бо жан ског над чо ве чан ским. Су ди је овог над ме-
та ња по ста ју ам бле ми су прот ста вље них ста ња људ ске ду ше – Ми да сум ње у моћ бо жан-
ског, а Тмо лос ње ног пот пу ног при хва та ња. По зна ва лац ан тич ке по е зи је и Ови ди је вог 
епа, Ње гош је па жњу обра тио на Ре ни је ву ви зу а ли за ци ју јед ног од пре о бра же ња.14 С 
об зи ром на Ње го ше во из у зет но по зна ва ње пла то ни зма, ан тич ког и хри шћан ског, мо же 
се прет по ста ви ти да га је при ву кла ова на сли ка на але го ри ја бо жан ске хар мо ни је, сме-
ште на у па сто рал ни кон текст.

Ипак, мо же се оце ни ти да је Ње гош у Би ље жни ци по ме нуо Ра фа е лов кар тон и Ре-
ни је ву сли ку пре све га ру ко во ђен пре гле ди ма умет но сти, во ди чи ма и пу то пи си ма, као 
и по ме ну тим „ма па ма“ у Га ле ри ји Ман фрин, ко је су их на ро чи то ис ти ца ле.

Ме ђу тим, у из бо ру пр ве и че твр те сли ке је са мо ста лан, јер се оне у из во ри ма не 
по ми њу. Из во ри су на ро чи то не ми ка да је реч о че твр тој сли ци опи са ној у Би ље жни ци: 
„Кар ти на: ‘Ан то ни ја Ори зо на’ ко ја се зо ве Ка ри та ро ма на. На овој кар ти ни до ји шћер 
оца осу ђе ног да гла ђу у тав ни ци умре.“15

Ка та лог га ле ри је у Па ла ти Ман фрин из 1851. по ми ње две сли ке са овом те мом: под 
бро јем 146 La Carità Ro ma na, Gi ro la mo Fo ra bo sco, ta vo la, 41 x 41cm и под бро јем 381 La 
Carità Ro ma na, An to nio Ar ri go ni, te la, 1m 67cm x 1m 70cm.

У ка та ло зи ма из 1834. и 1851. не по ми њу се сли ке Ван Бле ме на (Jan Frans van Blo e men), 
зва ног Ори зон те (Oriz zon te), чи је пре зи ме је нај бли же оном ко је за пи су је Ње гош. Ако 
их је и би ло, па су оту ђе не, оне су мо ра ле би ти пеј за жи са да ле ким хо ри зон том, по че му 
је овај фла ман ски ба рок ни сли кар и до био свој ита ли јан ски на ди мак. У те пеј за же уткан 
је исто риј ски на ра тив ко ји но се фи гу ре ма лог фор ма та, али је го то во не мо гу ће да је је дан 
од њих био Ca ri tas Ro ma na, јер се ова те ма увек пред ста вља ла у ен те ри је ру. Ве ро ват но 

14 При ме ће но је да Ње гош име дру гог су ди је – „Ти мо ло“, узи ма у об ли ку у ко ме се сре ће већ код Ови ди ја: 
флаШар 1997: 270. Рим ски пе сник бо га пла ни не Тмо лос на зи ва Тмо ло: oVidius on li ne, oVidiJe 1907: 282–283.

15 При ре ђи ва чи Би ље жни це на по ми њу да иза ре чи „Ка ри та ро ма на“, на сле де ћој стра ни ци у ле вом гор-
њем углу, сто ји на пи са но олов ком ta u ro bo le, а та реч је за о кру же на ма сти лом (1956: 188). Те шко је за кљу чи ти 
да ли се реч ta u ro bo li um, ко ја се пр во бит но од но си ла на ри ту ал жр тво ва ња би ка, по све ћен што ва њу Ве ли ке 
Мај ке (Mag na Ma ter) у Ма лој Ази ји, а ко ја се као тер мин што обе ле жа ва све ту дра му у хри шћан ским спи си ма 
ја вља већ од пр вих ве ко ва хри шћан ства, од но си ла на те му по след ње сли ке ко ју Ње гош опи су је. Мо жда је реч 
би ла из раз не ке Ње го ше ве асо ци ја ци је на ову ан тич ку ле ген ду. Мо же се прет по ста ви ти да она ука зу је на Ње-
го ше во ин те ре со ва ње за све у куп ност ве не ци јан ске кул ту ре, по себ но на кар не вал, ко ји се у вре ме ка да је он 
био у Ве не ци ји, био упра во за вр шио. Кул ми на ци ја кар не ва ла би ла је ноћ Giovedì Gras so („ма сног че тврт ка“), 
ка да су уби ја ни би ко ви. На рав но, ова ри ту ал на прак са би ла је окон ча на дав но пре Ње го ше ве по се те, а и сам 
фе сти вал је, с об зи ром на то да је Ве не ци ја та да у са ста ву Ау стриј ске мо нар хи је, био ве о ма огра ни чен и све ден 
на при ват не свет ко ви не. Ипак, успо ме на на тај чин би ла је жи ва. Из ме ђу оста лог, ве не ци јан ски из раз tal gi a mo 
la te sta al to ro („од се ци мо гла ву би ку“, од но сно „ре ши мо про блем“) о то ме све до чи и да нас. У сва ком слу ча ју, 
реч ta u ro bo le си гур но се од но си на ве не ци јан ску исто ри ју и кул ту ру, ко је је Ње гош, су де ћи и пре ма за пи си ма 
из Би ље жни це, до бро по зна вао.

СА ША БРА ЈО ВИЋ *
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је Ње гош по гре шно упи сао „Ан то нио Ори зон“ уме сто Ан то нио Ари го ни. Ари го ни, „сли-
кар исто ри ја“, ка ко се по ми ње у до ку мен ти ма, ак ти ван у Ве не ци ји на раз ме ђи XVII и 
XVI II ве ка, мо гао се Ње го шу до па сти због чвр стих, а еле гант них фор ми.16 Ме ђу тим, 
пре ће би ти да га је при ву кла уз ви ше на етич ка те ма ко ја је би ла пред ста вље на.

Да нас из гу бље на сли ка пред ста вља ла је при чу о Пе ро, кћер ки рим ског па три ци ја 
Си мо на, ко ја је свог оца, на кон што је осу ђен на смрт из глад њи ва њем, кри шом до ји ла 
у там ни ци. За ди вље не ње ном хра бро шћу и по све ће но шћу, рим ске вла сти осло ба ђа ју Си-
мо на. Овај при мер рим ске вр ли не опи сан је код Валериjуса Мак си му са (Va le ri us Ma xi-
mus) у De fac tis dic ti sque me mo ra bi li bus li bri IX (V, 5.4.7), око 30 го ди не. Ње го ва збир ка 
од око сто при ча ко је пам те вр ли не Ри мља на при хва ће на је и у хри шћан ству, на ро чи то 
због бли ско сти са исто вре ме ним, срод ним те ма ма из Ста рог и Но вог за ве та. Пе ро, ко ја 
је илу стро ва ла вр ли ну по ро дич не ода но сти и рим ске ча сти, по ста ла је ег зем плар по бо-
жно сти. Као сли кар ска те ма, Ca ri tas Ro ma na би ла је на ро чи то оми ље на у ба рок ном сли-
кар ству, об ли ко ва ном на кон ве ли ких ре ли ги о зних кри за, као и у нео кла си ци зму, ство-
ре ном у до ба про све ти тељ ства и со ци јал них ре фор ми што су се осла ња ле на при ме ре 
ан тич ке сто ич ке вр ли не. Ве ро ват но је и Ње гош, из да нак кла сич не сто ич ке вр ли не, из 
тог раз ло га упам тио ову сли ку.

Ин те ре со ва ње за ову те му про ис ти ца ло је из Ње го ше вог по зна ва ња ан тич ке и 
ру ске кла си ци стич ке ли те ра ту ре XVI II ве ка. Мо гу ће је да је им пулс те за ин те ре со-
ва но сти по те као и од Ње го ше вог чи та ња Бај ро на, чи је су ита ли јан ске сли ке у знат ној 
ме ри об ли ко ва ле пер цеп ци ју Ита ли је у пр вој по ло ви ни XIX ве ка. Бај ро ни за ци ја Ита-
ли је по чи ва ла је на Бај ро но вој пе снич кој сла ви и хе рој ској ре пу та ци ји, али је би ла и 
ин ду стри ја ли зо ва на бе де ке ри ма, пр во ен гле ским, а по том и оним из дру гих европ ских 
зе ма ља. У са гле да ва њу Ита ли је Ње гош ви ше пу та по ка зу је да је био под ути ца јем овог 
фе но ме на, као и сви дру ги европ ски пе сни ци и ин те лек ту ал ци ње го вог до ба (Brajović 
2015).

Бај рон у IV пе ва њу Чајл да Ха рол да опи су је там ни цу у Ри му, у ко јој „ко утва ре ума“ 
про ми чу сен ке „јед ног стар ца по крај мла де, ле пе же не“, бе лих го лих гру ди, „чи стог мла-
дог вре ла“, ко ја свом оцу „вра ћа дуг жи во та“ (2005: IV/148–150). Бај рон опи су је ће ли ју 
у рим ској Цр кви Све тог Ни ко ле у за тво ру (S. Ni co la in Car ce re), за ко ју се ве ру је да је 
по диг ну та из над там ни це у ко јој је мла да Ри мљан ка хра ни ла свог оца.17 Као и сва дру га 
ме ста Бај ро но вог/Ха рол до вог ити не ре ра, и ова цр ква по ста ла је не за о би ла зно ме сто 
хо до ча шћа, а древ на ле ген да до би ла је но ву по пу лар ност.

На рав но, под сти ца ји за из бор ове, као и дру гих на ве де них сли ка, мо гли су до ћи и 
из дру гих из во ра. У том из бо ру Ње гош је сле дио од ре ђе на пра ви ла, али и свој осе ћај за 
ле по и до бро. Из дво јив ши че ти ри по све му раз ли чи те сли ке, он се пред ста вља као обра-
зо ва ни европ ски ин те лек ту а лац ко ји пу ту је Ве не ци јом пре ма про пи са ном ити не ре ру, 
али и као са мо свој ни по сма трач ита ли јан ске кул ту ре.

16 О овом сли ка ру, „от кри ве ном“ тек кра јем XX ве ка: FossaLuzza 2008: 167–224.
17 Цр ква Све тог Ни ко ле у за тво ру, из у зе тан при мер рим ског ар хи тек тон ског па лим се ста, по диг ну та је 

на ме сту три ан тич ка хра ма на Fo rum Ho li to ri um-у, од ко јих је је дан био у сла ву Pi e tas, па се ве ру је да је по ве зан 
са ле ген дом о хра број Пе ро. Ко рен ове ле ген де ни је по знат. Ве ру је се да је бли зи на древ ног сту ба Co lum na 
Lac ta ria би ла „од го вор на“ за ову асо ци ја ци ју: paVon 1977: 633–657.
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Sa ša Bra jo vić

NJE GOŠ AND THE PA IN TINGS FROM VE NE TIAN COL LEC TI ONS

Sum mary

Nje goš’s me di ta ti ons on the cul tu re and vi sual cul tu re of Ve ni ce, as well as Italy, are the pro duct of his 
spi ri tual, po e tic, na ti o nal and royal iden tity. Ho we ver, to a gre at ex tent, they are sha ped by the con te po rary 
Eu ro pean cul tu ral con text. Educ ted in Eu ro pean li te ra tu re, gu i ded by encyclo pa e di as, tra ve lo gu es and 
gu i de bo oks, Nje goš me di ta ted on tho se works which the con tem po rary in tel lec tual pu blic opi nion had 
esta blis hed as ar ti stic ide als. Ba sed on the bri ef no tes re cor ded in Nje goš’s no te bo ok in March 1844, this 
text con si ders what the Mon te ne grin hi e rarch ac tu ally saw in Ve ne tian col lec ti ons of pa in tings, how he 
per ce i ved what he saw and the re a sons why he was lo o king.

Nje goš vi si ted the gal lery of the pa in ter Na ta le Schi a vo ni at the Pa la zo Gi u sti ni a ni. Jud ging by his 
no tes, the aest he ti sed ero ti cism of the Ve ne tian pit tor del le gra zie, dra ped with the spi rit of Ori en ta lism, 
was very much to his li king.

Nje goš al so ma kes no te of a vi sit to the Gal le ria Man frin, at the Pa laz zo Man frin. A vi sit to this gal lery 
was advi sed by every hand bo ok for tra ve lers, be ca u se it was con si de red to be one of the best in Italy. As a 
je wel of par ti cu lar va lue of this gal lery, the hand bo oks for tra ve lers po int out lar ge co lo u red dra wings af ter 
Rap ha el’s fre sco No ah and his fa mily en te ring the ark from the Va ti can Log gia, as well as the pa in ting 
Jud gment of Mi da by Gu i do Re ni. Tho se are the two pa in tings Nje goš him self re cords in his no te bo ok. The 
re a son may ha ve been that he fo und them ap pe a ling for the ir vi sual be a uty and the ir su bject mat ter.

The su bject of the Flood was one of gre at in te rest for Nje goš, jud ging by the ex ten si ve en tri es from 
his No te bo ok, as well as li nes from his epic The Ray of the Mic ro cosm. A con no is se ur of an ci ent li te ra tu re, 
Ovid’s po e try and Pla to ni stic phi lo sophy, he was espe ci ally drawn to Re ni’s pa in ting. Still, we can de du ce 
that the two pa in tings we re men ti o ned first and fo re most be ca u se of Nje goš’s know led ge of gu i de bo oks 
and re vi ews of art hi story, which esta blis hed the se works and the ir aut hors as cul tu ral mo dels.

Nje goš ma kes no te of two ot her pa in tings, as well: Her cu les fig hting the Hydra by Fran ce sco Fe de li, 
det to Mag gi ot to, and La Carità Ro ma na by An to nio Ar ri go ni. In his cho i ce of the se pa in tings, to which 
he was drawn by the ir he ro ic and sto ic su bject, Nje goš was en ti relly in de pen dent. His cho i ce was gu i ded 
by an un der stan ding of an ci ent and clas si cal li te ra tu re.

In his cho i ce of pa in tings from Ve ne tian col lec ti ons, Nje goš fol lo wed cer tain ru les as well as his own 
sen se of be a uty and go od ness. By such cho i ce, he is pre sen ted not only as an edu ca ted Eu ro pean in tel lec tual 
tra vel ling thro ugh Ve ni ce ac cor ding to a sug ge sted iti ne rary but al so as an in de pen dent ob ser ver of Ita lian 
cul tu re.

Key words: Nje goš, Ve ni ce, Man frin Col lec tion.
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Бо сан ско хер це го вач ки илу стро ва ни 
ча со пис Нада (1895–1903)

СА ЖЕ ТАК: У фо ку су ра да је бо сан ско хер це го вач ки илу стро ва ни ча со пис На да 
с под на сло вом по у ци, за ба ви и умјет но сти, Ко сте Хор ма на, глав ног и од го вор ног 
уред ни ка ли ста. По кре та ње ли ста пред ста вља ло је по ли тич ку ну жност ау стро у гар-
ског ре жи ма у Бо сни и Хер це го ви ни и кул тур ну и ду хов ну по тре бу бо сан ског жи вља. 
Да би књи жев ном и кул тур ном жи во ту зе мље да ла же ље ни пра вац, Зе маљ ска вла да 
је по кре ну ла књи жев ни и за бав но-по у чни лист, ко ји се по сво јим ци ље ви ма ко је је 
мо рао да оства ри и пре ма про гра му на ко ме је за сно ван мо рао сма тра ти чи ни о цем ау-
стро у гар ске по ли ти ке у Бо сни и Хер це го ви ни. Ча со пис се раз ли ко вао од ве ћи не та да 
по кре ну тих ју жно сло вен ских пе ри о дич них пу бли ка ци ја, не са мо у ве зи са идеј ном 
ори јен та ци јом већ и про грам ским опре де ље њи ма Ко сте Хор ма на и ње го вих са рад ни ка. 
Без за ла же ња у су ви шне по је ди но сти, основ на ин тен ци ја ра да је да ука же на сло же не 
идеј не осно ве ча со пи са у ко ји ма се про жи ма ју гра ђан ске, срп ске, хр ват ске и му сли-
ман ске, тј. „ју го сло вен ске“ и европ ске тен ден ци је мо дер ни за тор ског про це са у ко ји ма 
ви зу ел на кул ту ра и умет ност за у зи ма ју све сло же ни је ме сто у кон струк ци ји оп штег 
и по је ди нач ног иден ти те та гра ђан ске кла се. Пре лаз од тра ди ци о нал ног ка мо дер ном 
озна ча вао је сем са др жин ске про ме не и про ме ну у ви зу ел ном из гле ду, што је исто вре-
ме но На ду уда ља ва ло од слич них ча со пи са истог пе ри о да. Ча со пис На да се раз ли-
ко вао од сво јих кон ку ре на та не са мо по бро ју при ло га (књи жев ност, ли ков на умет ност, 
по зо ри шна умет ност) не го и по бро ју об ја вље них илу стра ци ја. У ства ри, На да jе 
умно го ме пред став ни ца оних те жњи у књи жев но сти и сли кар ству ко је су по зна те под 
на зи вом „беч ка се це си ја“, а ко је се из ри чи то ис по ља ва ју из ме ђу 1890. и 1910. го ди не 
сву да у Евро пи као тзв. „Ju gen stil“, „art no ve au“.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: На да, ау стро у гар ски ре жим, Бо сна и Хер це го ви на, ви зу ел на 
кул ту ра, за бав но-по чан, Зе маљ ска вла да, Ко ста Хор ман, иден ти тет, илу стра ци ја, илу-
стро ва ни ча со пис, мо дер ни за тор ски про це си, „беч ка се це си ја“, „Ju gen stil“, „art no ve au“, 
књи жев ност, кул тур на сце на, ли ков на умет ност, по зо ри шна умет ност. 

До по кре та ња пр вог бо сан ско хер це го вач ког илу стро ва ног ча со пи са На да, с подна-
сло вом по у ци, за ба ви и умјет но сти, Ко сте Хор ма на (Ko sta Hörmann) (keC Ma no vić 1963; 
Bu tu ro vić 1966; 1976; 2001) у Бо сни и Хер це го ви ни из ла зи ло је ви ше ли сто ва и ча со пи са 
по ли тич ког и за бав но-по уч ног са др жа ја (Па ла ве Стра 1971; тут ње вић 1999). По кре та ње 



илу стро ва ног ли ста На да пред ста вља ло је по ли тич ку ну жност ау стро у гар ског ре жи ма 
у Бо сни и Хер це го ви ни и кул тур ну и ду хов ну по тре бу бо сан ског на ро да. Да би књи-
жев ном и кул тур ном жи во ту зе мље да ла же ље ни пра вац, Зе маљ ска вла да је по кре ну ла 
књи жев ни и за бав но-по у чни лист, ко ји се по сво јим ци ље ви ма ко је је мо рао да оства ри 
и пре ма про гра му на ко ме је за сно ван мо рао сма тра ти чи ни о цем ау стро у гар ске по ли ти ке 
у Бо сни и Хер це го ви ни (ska srić 1938; Be sa re vić 1968; Ка Пи џић 1968). Да би се оства ри-
ли ови ци ље ви, уред ни штво ли ста пред ло жи ло је ши рок и књи жев но не де фи ни сан 
про грам ко ји би омо гу ћио oстваривање по ста вље них ци ље ва, али и ства ра ња ча со пи са 
за по ро ди цу, или у нај бо љем слу ча ју „по ро дич ног“ илу стро ва ног ма га зи на (Ma la ko vić 
1907; Бо Ги че вић 1953).

ПО КРЕ ТА ЊЕ ЛИ СТА

Иде ја о по кре та њу На де по те кла је од Бе ња ми на Ка ла ја (Benja min Kállaj) (kra lja čić 
1987). За глав ног и од го вор ног уред ни ка ли ста по ста вљен је Ко ста Хор ман. Пр ви број 
Наде је иза шао у Са ра је ву 1. ја ну а ра 1895,1 а по след њи по сле де вет го ди на из ла же ња, 15. 
де цем бра 1903. го ди не. За раз ли ку од ве ћи не бо сан ско хер це го вач ких ли сто ва с кра ја XIX 
ве ка и по чет ка ХХ ве ка, чи ја су из да ња би ла не ре дов на, На да је то ком чи та вог пе ри о да 
из ла зи ла два пу та ме сеч но, тј. 1. и 15. у ме се цу. Је дан од раз ло га за ње но ре дов но из ла-
же ње мо жда ле жи у чи ње ни ци да је штам па ње ли ста на Хор ма нов зах тев би ло по ве ре но 
„Зе маљ ској еко но ми ји“, а не по је дин цу, као што је то био слу чај са ве ћи ном бо сан ско-
хер це го вач ких ли сто ва. Лист је штам пан у „Зе маљ ској штам па ри ји“, и то у два са др жај-
но по све иден тич на из да ња: ла ти нич ном и ћи ри лич ном.2 Из ма те ри јал них а пре све га 
по ли тич ких раз ло га, и не сла га ња но вог уред нич ког кру га са Хор ма но вим ста вом у 
кре и ра њу На де, кра јем 1902. го ди не је об у ста вље но штам па ње ћи ри лич ним пи смом 
(ćo rić 1978: 199–211).3 До кра ја 1903. го ди не, до ка да је и из ла зи ла, На да је штам па на 
ла ти нич ним пи смом.

Да би се мо гле уред но во ди ти прет пла та и опре ма ли ста, вла да се на да ла оства ре њу 
знат ног при хо да од огла са.4 Ме ђу тим, то ни је ни при бли жно оства ри ла (ćo rić 1978: 238). 

1 Свој слу жбе ни до пис Ка лај за вр ша ва на ред бом Зе маљ ској вла ди од ко је из ри чи то тра жи да се у све му 
при др жа ва на чел них и тех нич ких иде ја ко је су из не се не у до пи су као и у Хор ма но вом ела бо ра ту, те да се 
уло же сви на по ри ка ко би се пр ви број На де мо гао по ја ви ти већ 1. ок то бра 1894. го ди не. С об зи ром на по ли тич-
ко-про свет ни ка рак тер ча со пи са и нео п ход ност да де лу је у прав цу ње го вог што бо љег при је ма код чи та лач ке 
пу бли ке, про лон ги ран је да тум ње го вог из ла же ња до 1. ја ну а ра 1895. го ди не.

2 Опи је ни успе хом и же љом да пот пу но оства ре ци ље ве сво је кул тур не по ли ти ке, осни ва чи ли ста спре-
ма ли су се да На ду кра јем 1895. го ди не из да ју на не мач ком је зи ку, као Гла сник Зе маљ ског му зе ја у познатoм 
Wis sen schaf ftlic he Mit the lun gen aus Bo snien und der Her ce go wi na. 

3 Хор ман је свој од ла зак обра зло жио не сла га њем са зва нич ном уред нич ком по ли ти ком ли ста, од но сно 
на пу ште ном иде јом „бо сан ства“ ко ја је би ла кључ ње ног успе ха. Мо гло би се прет по ста ви ти да је глав ни раз лог 
об у ста вља ња из ла же ња На де на сту пио и због не мо гућ но сти да се на ђе по год на лич ност ко ја би би ла у ста њу 
да за ме ни Хор ма на. 

4 1. „[...] Za ogla se u oba iz da nja: po na u po rel le – re dak, od šest stu ba ca (40 mi li me ta ra), pri pr vom uvrš te nju ce na 
je 40 nov či ća, a za sva ko da lje 30 nov či ća [...]“. „[...] Za ogla se ko ji iz la ze u jed nom iz da nju: za na u po rel le – re dak, od 
šest stu ba ca pri pr vom uvrš te nju je 25 nov či ća, a za sva ko da lje 20 nov či ća [...]“. Ис под це нов ни ка ста ја ло је: „Ako 
bi se oglas po na ro či toj že lji in se ren ta štam pao iza tek sta, da kle na li sto vi ma, ko ji se pri bra ja ra ču na ti jaš ta do pla tak 
od 10. [...]“. 2. „[...] Ogla si se pri ma ju na sva kom je zi ku. Za pre vo de ko je će oba vi ti ad mi ni stra ci ja li sta, pla ća se sva ki 
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У бро ју 12 за но вем бар 1895. го ди не Уред ни штво На де се пр ви пут обра ти ло сво јим ду-
жни ци ма и по зва ло их на из ми ре ње сво јих ду го ва ња пре ма ли сту, на гла ша ва ју ћи да се 
лист из др жа ва са мо од нов ца од прет пла те и огла са ко ји ни је до во љан за из да ва ње и 
штам па ње ли ста та квог фор ма та.5 Це на На де за Бо сну и Хер це го ви ну, Ау стро у гар ску 
мо нар хи ју и ино стран ство из но си ла је 6 фо рин ти за го ди ну, а на по ла 3 фо рин те по 
штам па ном та ба ку. Тај број се ме њао из го ди не у го ди ну.6 Ве лик те рет за бу џет ли ста 
је по да так да су уз по пуст или бес плат не при мер ке осим са рад ни ка до би ја ли др жав не 
уста но ве, цр кве не уста но ве, дру штва и по је дин ци у Бо сни и Хер це го ви ни и ван ње. У 
по чет ку Ре дак ци ја ли ста је ре дов но од би ја ла мол бе. То је би ло из ра же но 1895. и 1896. 
го ди не. Ка сни је је та од лу ка из ме ње на. Ипак, у одо бра ва њу по пу ста Уред ни штво је би ло 
по пу стљи ви је пре ма уста но ва ма и дру штви ма чи ји по ли тич ки ста во ви ни су би ли у су-
прот но сти са ста вом ау стриј ске по ли ти ке у Бо сни и Хер це го ви ни (ćo rić 1978: 227–228, 
230–231).

ОПРЕ МА И ГРА ФИЧ КИ ИЗ ГЛЕД ЛИ СТА

Гра фич ки из глед ли ста је ура ђен у тра ди ци ји „по ро дич них“ ча со пи са дру ге по ло-
ви не XIX ве ка, стра ни це су пре ло мље не на три сту ба без ме ђу сту бач них ли ни ја (тзв. 
го лу би ца), на сло ви чла на ка су ис та ку ти и ме ђу соб но одво је ни ша ра ма или ли ни ја ма 
(на ши ри ну ступ ца или тзв. шпи це ви ма). На по чет ку по је ди них го ди шта штам пан је 
спи сак са рад ни ка („Са рад ни ци“) и са др жај ли ста („Гдје је што“), та ко да су чи та о ци мо-
гли да по ве зу ју го ди шта у за себ не књи ге. На да об у хва та де вет го ди шта са 216 бро је ва и 
3625 стра ни ца у фо лио фор ма ту. Ди мен зи ја ни је ме ња на. Она је из но си ла 28,5 х 37,5 cm. 
Осим на сло ва и под на сло ва по у ци, за ба ви и умјет но сти, на слов на стра на ли ста са др жи 
го ди ште и број, име уред ни ка и име штам па ри је – „Зе маљ ска штам па ри ја“. Па пир за 
штам па ње је на ба вљан у при ват ној фа бри ци па пи ра „Ed. Mu sla“ у Зе ни ци. Тај по да так, 
као и име штам па ри је, на ла зио се на по след ној стра ни сва ког бро ја. Да би се све до ве ло 
до пер фек ци је ко јој се те жи ло, Хор ман је ан га жо вао гра вер ску рад њу „Ан ге рер и Гошл“ 
(„An ge rer und Göschl“) из Бе ча да ра ди кли шее за лист.

СА РАД НИ ЦИ ЛИ СТА

Да би оправ да ла сво ју свр си ход ност, На да је мо ра ла да са др жи све оно што су бо-
сан ски чи та о ци мо гли на ћи у срп ским, хр ват ским или му сли ман ским ли сто ви ма тог 
пе ри о да, у пу бли ка ци ја ма свих вр ста ко је су до ла зи ле до њих (Be sa re vić 1968). Схва та-

na u po rel le – re dak od šest stu ba ca. Za sli ke uz ogla se (Ci licbés) ko je je na ša ad mi ni stra ci ja na ba vi la, ra ču na mo je di no 
na še troš ko ve“. 3. „[...] Za ve ća i stal na ogla ša va nja do zvo li će se pri me re ni ra bat na osno vu na ro či te po god be [...]“.

5 У бр. 12, 21, 22, 23, 24 за 1895. го ди ну у ру бри ци „По зив за прет пла ту“ Уред ни штво по зи ва сво је прет-
плат ни ке да из ми ре сво ја ду го ва ња пре ма ли сту.

6 Не по сто је пот пу ни по да ци о бро ју прет плат ни ка за свих де вет го ди на ње ног из ла же ња. Зна ју се тач ни 
по да ци за 1895. го ди ну, 1900, 1901. и 1902. Та ко, на при мер, број прет плат ни ка у Ау стри ји је за 1895. го ди ну 
из но сио 1240 (на ла ти нич но 988, а ћи ри лич но 216). За 1900. го ди ну изнoси 730 (640 ла ти ни цом, 90 ћи ри ли цом); 
за 1901. го ди ну број прет плат ни ка је био ма њи. У Бо сни и Хер це го ви ни тај број је био – 314, а у Хр ват ској – 243. 
У Ср би ји и Цр ној Го ри број је био још ма њи. У Ср би ји – 1, у Цр ној Го ри – 1.
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ју ћу уло гу и зна чај ли ков но-гра фич ке илу стра ци је и фо то гра фи је, Хор ман је још 1894. 
го ди не у ли ков ном оде ље њу ча со пи са ан га жо вао Е. А. Ар нта (E. A. Аrndt), aкадемског 
сли ка ра, ро дом из Не мач ке.7 По ред Ар нта, Хор ман је успоставио са рад њу и са дру гим сли-
ка ри ма: В. Бу ко вац, Е. А. Че плин (Е. А. Тcheplin), Д. К. Алек сан дар, Л. Ла вић, В. Ти тел-
бах (V. Ti tel bach), Л. Ку ба (L. Hu ba). Из же ље да оста ви ути сак на чи та о це и оства ри 
пре стиж у од но су на ју жно сло вен ске ли сто ве, и из на сто ја ња да се сли ка ма по бу ђу је 
за ни ма ње и оних чи та ла ца ко ји не по зна ју је зик, Уред ни штво ли ста је на сто ја ло да за 
чи та о це при до би је и оне ко ји су жи ве ли на чи та вој те ри то ри ји Ау стро у гар ске мо нар-
хи је (ćo rić 1978: 212–214). Уз о ре je про на ла зи ло у не мач ким илу стро ва ним ре ви ја ма као 
што су Über Land und Me er и Le ip zin ger Il lu stri er te Ze i tung, од но сно у фран цу ским и 
ен гле ским ча со пи си ма исте ка те го ри је, ме ђу ко ји ма је на пр вом ме сту био The Graphiс. 
О озбиљ но сти Хор ма но вог по ду хва та све до чи и по да так да је са рад ни ци ма ли ста ис пла-
ћи вао из у зет но ви со ке хо но ра ре.8

До по ја ве На де на про сто ру Бо сне и Хер це го ви не ни је би ло ча со пи са ко ји је по ред 
умет ни ка (сли ка ра и скулп то ра) оку пио то ли ки број књи жев ни ка, пи са ца раз ли чи тих 
жан ро ва и ге не ра ци ја (Ma la ko vić 1913; Бо Ги че вић 1953). Иа ко је од нос Уред ни штва 
пре ма пи сци ма срп ске и хр ват ске књи жев но сти у по чет ку био так ти чан и пун об зи ра 
(ćo rić 1978: 221–222), Хор ман је већ 1899. го ди не ус пео да по ве ћа број са рад ни ка и да 
оку пи ско ро све нај зна чај ни је ства ра о це у књи жев ној кри ти ци и књи жев но сти у це ли ни. 
По ред пре до ча ва ња са вре ме них срп ских, хр ват ских, му сли ман ских и цр но гор ских ау то-
ра, уоч љи ва је тен ден ци ја Уред ни штва ли ста да се про ши ре књи жев ни ви ди ци у по ве-
зи ва њу са Евро пом и све том. Уз умет нич ке и књи жев не при ло ге, На да у ру бри ка ма 
„На ша пи сма“ и „Вје шти не и умјет но сти“ до но си оп шир не при ло ге о по зо ри шном и 
му зич ком жи во ту Са ра је ва, Мо ста ра, За гре ба, Љу бља не, Но вог Са да и Бе о гра да. За хва-
љу ју ћи ве ћем бро ју са рад ни ка, На да је на сво јим стра ни ца ма об ја вљи ва ла и при ло ге 
ко ји су сти за ли са раз ли чи тих стра на – Беч, Бу дим пе шта, Лај пциг, Мин хен, Праг, Пе тро-
град – што ука зу је на јед ну ши ру ори јен та ци ју ли ста.

ЈЕ ЗИК

У ла тент ном на ци о нал ном су ко бу из ме ђу Ср ба и Хр ва та Нада ни у ком слу ча ју ни је 
сме ла за у зе ти јед но стра но ста ја ли ште. За пра во, она ни је сме ла но си ти би ло ка кву на ци о-
нал ну цр ту. То је, ме ђу тим, ни ка ко ни је спре ча ва ло да као сво ју ми сао во ди љу из ра жа-
ва ин ди ви ду а ли тет бо сан ског на ро да са стро го објек тив ним али и да до бро на мер ним 
ме ри ли ма про це њу је на сто ја ње Ср ба и Хр ва та на под руч ју кул ту ре, као и да се на при-
ја тељ ски на чин од но си пре ма та квим до стиг ну ћи ма дру гих сло вен ских и не сло вен ских 
на ро да. У је зич ком по гле ду На да је мо ра ла би ти уз о ран лист, што зна чи да је мо ра ла да 
те жи на род ном из ра зу, ла кој ра зу мљи во сти и при влач ном об ли ко ва њу ми сли, а из бе га ва 

7 С до ла ском Е. А. Ар нта ре дак ци ја На де је по при ми ла са став ка кав ће се, с ма њим из ме на ма, за др жа ти 
до кра ја из ла же ња ли ста. Пи смо: Ar ndt – Hor man nu od 2. fe bru a ra 1895. go di ne. 

8 Хо но рар за текст пла ћао се шест нов чи ћа за ред про зе, де сет за стих. Ма ле сли ке с тек стом пла ћа не су 
10–15 фо рин ти, сред ње 20–25, ве ли ке 25–45 фо рин ти. Пра во на ре про ду ко ва ње сли ке пла ћа ло се са две тре-
ћи не ствар не це не.
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гер ма ни зме и на по слет ку из ве сне про вин ци ја ли зме (нпр. тур ци зме), при др жа ва ју ћи се 
у све му де кла ра ци је ‘бо сан ског’ је зи ка (ćo rić 1978: 205–206).9 Уред ни штво је ис ти ца ло 
да тек сту ал ни при ло зи у ча со пи су мо ра ју би ти пи са ни „[...] s ner vom i za ni mlji vo, bez 
šu pljih fra za i br blja ri ja; dvo smi sle no sti, kao i sve što je na su prot mo ral nom osje ća ju, va ljat 
će bri žno iz be ga va ti – sve što se od no si i na ilu stra ci je kao i na ogla se u ko ji ma će tre ba ti is-
klju či ti one na ja ve ko je su uo bi ča je ne kod ne kih li sto va [...]“ (ćo rić 1978: 205).

ПРО ГРАМ

Уред ни штво је би ло до след но у оства ре њу сво јих про грам ских ци ље ва. У увод ни-
ку „На шим чи та о ци ма“, oбјављеном у пр вом бро ју за 1895. го ди ну, из нет је про грам 
На де. Иа ко на па дан и оспо ра ван од срп ских, хр ват ских и му сли ман ских гла си ла, јед на 
од основ них за ми сли је да лист бо сан ском на ро ду бу де „[...] ogle da lo ukup ne du šev ne 
kul tu re ju žno slo vjen skih na ro da, ko ji bi re dov no be le žio kul tur ne pri li ke slo vjen skog svje ta 
uopšte i dru gih pro svje tlje nih na ro da, i ko ji bi nas po mo ću knji žev no sti i umjet no sti bo lje i 
bli že upo znao iz me đu se be [...] umjet nost je onaj naјmoćniji či ni lac, ko ji uz di že du šu ljud sku, [...]“, 
истицao је Хор ман, и „[mi] će mo je za to pri grli ti i na šim či ta o ci ma pri ka zi va ti u sva kom 
vi du, – i u sli ka ma na ših i stra nih sli ka ra umjet ni ka, i u kaj da ma pri po zna tih kom po zi to ra uz 
li je pe pe smi ce. I da se što vi še ši ri do bar ukus po na ro du [...]“ (na da br. 1 (1895): 2).

СА ДР ЖАЈ

У са др жај ном сми слу про грам ли ста je об ја вљен у пр вом бро ју. Са др жај но си у 
се би еле мен те про гра ма не по зна тог ши рој јав но сти и про гра ма при пре мље ног за пу бли-
ку. У осно ви та квог про гра ма је ста јао не сум њи во по ли тич ки за да так. Ка лај га ни је крио, 
а Хор ман га је раз ра дио и пре тво рио у про грам илу стро ва ног ли ста за за ба ву и по у ку. 
Уред ни штво је би ло до след но у оства ри ва њу сво јих про грам ских ци ље ва, а то се да 
на слу ти ти из увод ни ка „На шим чи та о ци ма“ oбјављеном у пр вом бро ју На де за 1895. 
го ди ну (ibid.: 1–2). Сво ју до след ност лист је ис ка зао и кроз вр сту и број ру бри ка. Би ло 
их је пет на ест и ни су ме ња не то ком чи та вог пе ри о да из ла же ња ли ста. То су: I „Пје сме“; 
II „Драм ска по е зи ја“; III „За бав на про за“; IV „Из при ро де и дру штва“; V „Из про шли јех 
да на“; VI „Из зна ња о при ро ди“; VII „Хи ги је на и здрав ство“; VI II „На ша пи сма“ („На-
шим чи та о ци ма“); IX „Вје шти не и умјет ност“; X „Књи жев на гра ђа“; XI „Зр ње“; XII 
„Опи си уз сли ке (у сва ком бро ју)“; XI II „Смо тра (у сва ком бро ју)“; XIV „Књи жев ност“; 
XV „Игре“. Ше сна е ста ру бри ка „Сли ке“ ни је озна че на рим ским бро јем. Ова ру бри ка 
има не ко ли ко под ру бри ка: а) „На гра де“; б) „Умјет нич ки при ло зи“; в) „Сли ке и пор тре-
ти у по јед ни ним бро је ви ма“. Под ру бри ка „Сли ке“ је има ла још јед ну под ру бри ку. То је: 
„Гла збе ни при ло зи“.

9 Ко рект но сти је зи ка, ње го вој чи сто ти, пра вил но сти и при ме ре но сти те ми и чи та о ци ма по све ћи ва ла 
се осо би та бри га, ко ју су под јед на ко во ди ли Крањ че вић и Хор ман. Ре дак ци ја На де мо гла је чи ни ти уступ ке 
у пи та њу ква ли те та при ло га, ка да је би ло ре чи о мла ђим са рад ни ци ма.
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КУЛ ТУР НО-ИСТО РИЈ СКО И ТРА ДИ ЦИ О НАЛ НО НА СЛЕ ЂЕ

То ком по след њих де це ни ја XIX ве ка, све до сло ма Ау стро у гар ске мо нархи је, штам-
пан је ве лик број илу стро ва них књи га об ја вље них с на ме ром да се пред ста ве зе мље и 
на ро ди оку пље ни под кру ном по след њег хаб збур шког вла да ра. Нај мо ну мен тал ни ја 
ме ђу њи ма би ла је илу стро ва на ен ци кло пе ди ја Die Österreichun ga ris he Mo nar chi ein 
Wor tund Bild, штам па на у два де сет че ти ри то ма, у чи јем су илу стро ва њу уче ство ва ли 
мно ги сли ка ри са ових про сто ра. Ба зи ра ју ћи се на чи ње ни ци да је бо сан ски на род жи-
вео на ши ро ком под руч ју, ча со пис На да је већ од пр вих бро је ва по др жа вао упо зна ва ње 
чи та лач ке пу бли ке са свим оним што је би ло по себ но ис так ну то у пу то пи сној, а по том 
у исто риј ско-ет но граф ској и књи жев ној ли те ра ту ри, а што ни на ко ји на чин ни је мо гло 
би ти у су прот но сти за зва нич ним ста вом ау стро у гар ске по ли ти ке у Бо сни и Хер це го-
ви ни. Ко ри шће њем сли ка пре де ла, ма на сти ра, ва ро ши и се ла, На да је до при но си ла 
оформ љи ва њу це ло ви те ви зу ел не сли ке про сто ра у ко ме је жи вео срп ски, хр ват ски и 
му сли ман ски жи ваљ. На при мер, у Нади се об ја вљу ју сле де ће илу стра ци је: Со как у Ма
гла ју, Се фе ров хан у до ли ни Ра ме, Фо ча. По глед на Фо чу, Ро га тич ка чар ши ја, Пар ти ја 
из Лив на, Град По чи тељ у Хер це го ви ни (сл. 1), Ма на стир Мо ра ча, Ру ше ви не ма на стира 
Твр до ша крај Тре би ња, Ма на стир Гра ча ни ца, Ма на стир Не ре зи, Фе ти ја џа ми ја у Би
ха ћу. У бро ју 6 из 1902. го ди не ре про ду ко ва на је ли ков но-гра фич ка илу стра ци ја Ку тић 
ста рог Са ра је ва (сл. 2). Исте го ди не, об ја вље но је још не ко ли ко илу стра ци ја са слич ном 
те ма ти ком – По глед на Трав ник, По глед на Га тач ко по ље, Ро га ти ца, о под не на бу на ру 
пред џа ми јом, Крај Мо ста ра (сл. 3), Ули ца Би стрик ма ха ли у Са ра је ву, Фо ча. Ала џа 
џа ми ја (сл. 4) и Пар ти ја из ца зин ског ко та ра (сл. 5) – рад Е. А. Че пли на. У На ди се ре-
про ду ку је и ста ри град Је зер ски, Чај ни че, Са се ла код Јај ца и фо то гра фи ја на ко јој је 
пред ста вљен град Ши бе ник у Дал ма ци ји.

При ка зи жи во та на ро да че сти су са др жа ји европ ске умет но сти XIX ве ка. До њи-
хо ве ве ли ке по пу лар но сти, на сред њо е вроп ском под руч ју, до ла зи по сле 1815. го ди не. 
Та да сце не из се о ског жи во та по ста ју је дан од нај че шћих сли кар ских мо ти ва (вал тро вић 
1903; Сто јан че вић 1971; Гиљ фер динГ 1972; Сте фа но вић 1987).10 По себ не за слу ге у овом 
про це су има Јо хан Г. Хер дер ко ји је „[...] сна жно ути цао на от кри ва ње на род не кул ту ре 
и на на ци о нал не по кре те у ис точ ним и ју го и сточ ним кра је ви ма Евро пе [...]“ (Ма Ку ље вић 
2006: 123–124).11 Хер де ро ве иде је о Сло ве ни ма и о њи хо вом кре а тив ном по тен ци ја лу 
из ло же не су у књи зи Ideen zur Phi lo sop hie der Geschic hte der Minschhe it (1791. (ibid: 124). 
Већ 1895. го ди не у На ди су ре про ду ко ва не слике И. Ку бе – Бо ке шки гу слар (сл. 6) и 
Далматинка из околине Имотског. Ка сни је је до не то још не ко ли ко сце на из се о ског 
жи во та – Цр но го рац, Бо сан ски лу гар, Хри шћан ски се љак из око ли не Ро га ти це, Хер це
го вац и ре про дук ци ја сли ке Џе не за (мо ли тва за мр тве у џа ми ји). То ком 1901. го ди не 

10 Ма да че сто ко ри шћен као илу стро ва ни ма те ри јал у раз ли чи тим стра ним пу бли ка ци ја ма, ли ков но- 
-гра фич ки ма те ри јал из бо сан ске про шло сти, иа ко је био пред мет ин те ре со ва ња за пад них ис тра жи ва ча 
и пу то пи са ца, сли ка ра и илу стра то ра, ду го је вре ме на остао не по знат ши рој eвропској и ју жно сло вен ској 
јав но сти.

11 Ви зу ел но пред ста вља ње раз ли чи тих на род них ти по ва код Ср ба за по чи ње у дру гој по ло ви ни XIX века 
у Ве ли ком бе о град ском ка лен да ру са ше ма ти змом Кња же ства Ср би је за 1852. У Ка лен да ру се до но си при каз 
„Срп ске се љан ке код ова ца“.
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Сл. 1. Град Почитељ у Херцеговини

Сл. 2. Кутић из Сарајева
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Сл. 3. Крај Мостара

Сл. 5. Партија из цазинског котара
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до но си се сли ка И. Ку бе – пор трет стар-
ца Му сли ма на из око ли не Оџа ка. У 
бро ју 17 при ка за на је ли ков но-гра фич-
ка илу стра ци ја При по слу, а ка сни је је 
пу бли ко ва на и сли ка Де вој ка из Ви со
ко га. У На ди се ре про ду ку је илу стра ци-
ја – На вре лу (сл. 7) и сту ди ја му шкар ца 
из Ку лен Ва ку фа, пре у зе та из умет нич
ке бе ље жни це Хер цегБо сном. У зад њем 
бро ју На де су пу бли ко ва не Ко но ван ке 
– рад Д. Гол ца (D. Golz).

По шту ју ћи ста ње це ло куп ног ста-
нов ни штва Ау стро у гар ске мо нар хи је, 
на стра ни ца ма На де ре про ду ку ју се и 
ти по ви на ро да не срп ског, не хр ват ског 
и не му сли ман ског ет нич ког по ре кла. 
Ова ква кон цеп ци ја ли ста би ла је плод 
Ка ла је ве по ли ти ке и же ље Уред ни штва 
да се лист при ла го ди по тре ба ма ши ре 
чи та лач ке пу бли ке. Већ у пр вим бро је-
ви ма об ја вљен је низ ли ков но-гра фич-
ких илу стра ци ја из жи во та ових на ро да: 
Со фи ја. Пред Ба њаба ши ном џа ми јом, 
Со фи ја. На род но оде ло се ља ка. То ком 
1897. го ди не об ја вље но је још не ко ли ко 
– Се ло Гор ње Го ри је у бли зи ни Бле да, 
Ва ро шан ка из Кр фа, Ши пон ски ти по ви 
де во ја ка и же на, Из ју жне Шта јер ске: 
Ма ри јан ски спо ме ник. Го ди ну да на ка-
сни је и се љак из Вин хор ста – Пољ ски 
мо тив, 1899. го ди не ре про ду ку ју се 
ли ца из Мо но сти ра и лик Цин ца ри на 
из Тр но ва, а 1901. го ди не сли ка ста ре 
Жи дов ке, ма ђар ског се ља ка и ста ри це 
ис пред се о ске цр кви це у Гор њој Ау стри-
ји (сл. 8).

ПРЕД СТА ВЕ ЈАВ НИХ СВЕ ЧА НО СТИ И ЊИ ХОВ ЗНА ЧАЈ

Ар ти фи ци јел не јав не све ча но сти – ефе мер ни спек та кли, пред ста вља ју јед но од нај-
моћ ни јих сред ста ва из ра жа ва ња у јав но сти (ti Mo ti je vić 1988/89: 305–312; Ha ge Mann 1997: 
200–209; Ма Ку ље вић 2006: 91–92, 308–313). Јав не све ча но сти су то ком XIX ве ка би ле 
опро ба но и си гур но сред ство за про сла вља ње вла да ра и ди на сти ја, па су у тре ну ци ма 

Сл. 4. Фоча. Алаџа џамија
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Сл. 8. Пред црквом у Горњој Аустрији

Сл. 6. Бокешки гуслар Сл. 7. На врелу
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кон со ли до ва ња но вих др жа ва оне при хва та не као по у здан пут за ус по ста вља ње ди ја ло га 
из ме ђу вла да ра и на ра ста ју ће гра ђан ске кла се (MünkLer 1999: 290–295). Ре про ду ко ва њем 
и пла си ра њем у пе ри о дич ним пу бли ка ци ја ма тре ба ло је да до га ђа ји ма чи ја је ка рак те-
ри сти ка ефе мер ност обез бе де об лик тра ја ња и да омо гу ће да вред но сти ко је се у њи ма 
по твр ђу ју до пру до нај ши рег де ла јав но сти (МiHailović 1963). Јед ној од нај ре пре зен та тив-
ни јих јав них све ча но сти по ли тич ко-ди на стиј ског ка рак те ра, одр жа ној по во дом до ла ска 
Фра ње Јо си фа I у За греб 14. ок то бра 1895. го ди не, На да је по све ти ла до ста про сто ра. У 
ру бри ци „Смотра“ де таљ но се опи су је до чек ау стриј ског ца ра и угар ског кра ља (Nada 
br. 21 (1895): 413), a на стра ни ца ма се ре про ду ку ју и две илу стра ци је: Пред бан ским дво
ри ма у За гре бу 14. ок то бра 1895, рад Мо син ге ра (Mosinger) и По ла га ње за глав ног ка
ме на у но вом кр. хр ват ском по зо ри шту у За гре бу 14. ок то бра 1895, рад Бра је ра (Breyer), 
фо то гра фа из За гре ба. У окви ру про сла ве по ди за ња но вог мо ста у Пра гу тек при сти гао 
цар и краљ Фра њо Јо сиф II от по здра вља при сут ним гра ђа ни ма. На да је пре не ла две 
фо то гра фи је: Са по сје те Њ. Ве ли чан ства и кра ља у Пра гу у дне 12–17 ју на о. г.: Бла го
слов но вог мо ста; и Са по сје те Њ. Ве ли чан ства и кра ља у Пра гу у дне 12–17 ју на о. г.: 
До ла зак.

У кул ту ри XIX ве ка јав не све ча но сти фу не рал ног ка рак те ра про ис ти ца ле су из 
кул та хе ро ја на ци је и ве за не су са чи ном ства ра ња хе ро ја. Та ко, фу не рал ни спек та кли 
пре ра ста ју у ве ли ке на ци о нал не све ча но сти, на ко ји ма глав но ме сто за у зи ма ју све ча не 
бе се де ода бра них пред став ни ка на ци је, у ко ји ма се ве ли ча ју вр ли не по кој ни ка, но вог 
ју на ка. Смрт вла да ра се при хва та као не у мит на чи ње ни ца, а пред мет гло ри фи ка ци је 
по ста ју ње го ва де ла учи ње на на до бро бит на ци је. Ти пи чан при мер јав не све ча но сти 
фу не рал ног ка рак те ра је и са хра на ца ри це и кра љи це Је ле не. Док су у бро ју 19 за 1898. 
го ди ну пре до че не „[...] ne ke mar kat ni je cr te iz živo ta na še pre ja sne vla da ri ce [...]“ (Nada br. 
20 (1898): 318), На да је у на ред ном бро ју до не ла и две сли ке са ње ног по гре ба: Са спро
вод Ње зи ног Ве ли чан ства на ше кра љи це и ца ри це у Бе чу: Крај Ау гу сте ња и Са спро вода 
Ње зи ног Ве ли чан ства на ше кра љи це и ца ри це у Бе чу: Пред Ка пу цин ском цр квом (сл. 9). 
Осим са хра не вла да ра, пе ри о дич не пу бли ка ци је че сто су до но си ле сним ке још не ких 
јав них све ча но сти фу не рал ног ка рак те ра. Та ко, на при мер, у На ди су представљенe две 
ре про дук ци је Кле мен та Црн чи ћа: Њ. ц. и кр. Ви со сти над вој во де Al brec hta. Одар у двор
ској ка пе ли и Њ. ц. и кр. Ви со сти над вој во де Al brec hta. Спро вод. Из ла зи на глав на вра та 
цар ског дво ра. Го ди не 1897. у На ди су пред ста вље не три фо то гра фи је са са хра не да бро-
бо сан ског ми тро по ли та Пе тра (Ђор ђа) Ни ко ла је ви ћа: Пре но ше ње смрт них оста та ка 
упо ко је ног да бробо сан ског ми тро по ли та Ђор ђа Ни ко ла је ви ћа: На из ла ску из Ко шев ске 
ули це, Пре но ше ње смрт них оста та ка упо ко је ног да бробо сан ског ми тро по ли та Ђор
ђа Ни ко ла је ви ћа: Мр твач ка ко ла и Пре но ше ње смрт них оста та ка упо ко је ног да бро
бо сан ског ми тро по ли та Ђор ђа Ни ко ла је ви ћа: На по ла ску из Ко шев ске ули це (сл. 10). 
Сре ди ном 1903. го ди не у На ди је об ја вље но још пет фо то гра фи ја са са хра не за јед нич ког 
ми ни стра Бе ња ми на Ка ла ја. Уз нај ви ше др жав ни ке Мо нар хи је, на са хра ни на Кре пу шком 
гро бљу у Бу дим пе шти би ли су и иза сла ни ци Бо сне и Хер це го ви не и зе ма ља ко је су се 
на ла зи ле у окви ру Ау стро у гар ске мо нар хи је. То су: Са по гре ба за јед нич ког ми ни стра 
фи нан си ја B. пл. Kállaya: На Ке ре пе шком гро бљу у Бу дим пе шти (сл. 11), Са по гре ба 
за јед нич ког ми ни стра фи нан си ја B. пл. Kállaya: Иза сла ни ци из Бо сне и Хер це го ви не, 
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Сл. 9. Са спровода Њезиног величанства наше краљице и царице у Бечу: Пред Капуцинском црквом

Сл. 10. Преношење смртних остатака упокојеног дабробосанског митрополита  
Ђорђа Николајевића: На поласку из Кошевске улице
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Са по гре ба за јед нич ког ми ни стра фи нан си ја B. пл. Kállaya: Мр твач ка ко ла у ок то го ну, 
Са по гре ба за јед нич ког ми ни стра фи нан си ја B. пл. Kállaya: Бо сан ци и Хер це гов ци у 
спро во ду и Са по гре ба за јед нич ког ми ни стра фи нан си ја B. пл. Kállaya: Ко ла с ви јен ци ма 
на Ке ре пе шкој ули ци.

ВЛА ДАР СКИ ПОР ТРЕ ТИ

Вла дар је од у век био ре пре зент и сим бол на ци је, а ис ти ца њем ње го вих хе рој ских 
осо би на се ука зи ва ло на иде ал не ка рак те ри сти ке чи та вог на ци о на. Ова кве иде је по пу-
ла ри са не су де ли ма ли ков не умет но сти и ви зу ел не кул ту ре, а зна чај ну уло гу у то ме 
има ли су илу стр о ва ни ли сто ви и ча со пи си. Ди стри бу ци ја њи хо вих ли ко ва у На ди био 
је је дан од на чи на да се у јав но сти утвр ди њи хо ва по зи ци ја ме ђу бо сан ско хер це го вач ким 
жи вљем, не си гур на од вре ме на ау стро у гар ске оку па ци је 1878. го ди не. Пе ри од од 1895. 
до 1903. го ди не обе ле жен је ак ту ел ним сли ка ма из ди на сти је Хаб збур го ва ца – Фра ње 
Јо си фа I (сл. 12), као и кра љи це и ца ри це Је ли са ве те об ја вље не по во дом ње не смр ти. 
Већ у пр вом го ди шту у На ди се ре про ду ку је пор трет Фра ње Јо си фа I окру же ног сво јим 
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уну чи ћи ма. Го ди ну да на 
ка сни је пред ста вље на је joш 
jeдна до по ја сна фо то гра-
фи ја Фра ње Јо сифа I, а три 
го ди не ка сни је и пор трет 
ње го ве су пру ге Со фи је, кне-
ги ње Хо хен бер шке, ро ђе не 
Хо тек (Сhotek). У истом го-
ди шту ре про ду ко ван је још 
је дан по трет, рад че шког 
сли ка ра Ж. Ај ду ко ви ћа. 

По ред пор тре та пред-
став ни ка вла сти Хаб збур-
шке мо нар хи је, на стра ни-
ца ма На де ре про ду ко ва ни 
су пор тре ти вој ско во ђа у 
уни фор ма ма: Над вој во да 
Ал берт, Над вој во да Ле о
полд Сал ва тор, Гроф Гу
став Кал ни ки. То ком 1897. 
го ди не пу бли ко ван је пор-
трет Сиг мун да Фел са, цар-
ског и кра љев ског ма јо ра, 
и Кар ла пл. Ро та, цар ског и 
кра љев ског ко ња нич ког ка-
пе та на и за ме ни ка за по вед-
ни ка др жав не жан дар ме ри-
је. Сле де ће го ди не у На ди је 
ре про ду ко ван пор трет за-
по вед ни ка ау стро угар ске 
рат не мор на ри це – ад ми ра-
ла Мак си ми ли ја на Бра у на 
Штер не ка, и Ан ту на Бра у на 
Шен фел да, глав ног за по-
вед ни ка ау стро у гар ске пе-
ша ди је. По ред над вој во де 

Фра ње Фер ди нан да у На ди је ре про ду ко ва на још јед на фо то гра фи ја ње го ве же не Со фи је, 
кне ги ње Хо хен бер шке, ро ђе не гро фи це Хо тек, ћер ке „[...] upok. taj nog sa vjet ni ka, c. i kr. 
ko mor ni ka i do ži vot nog čla na gor nje ku će gro fa Bo hu sla va Cho te ka i maj ke Vil he mi ne ro đe ne 
gro fi ce Kinsky [...]“ (nadа, br. 8 (1898): 117).

За хва љу ју ћи Хор ма ну, чи та о ци ли ста су би ли у при ли ци да из бли за ви де вла да ре 
окол них зе ма ља и чла но ве њи хо вих по ро ди ца. Већ 1895. го ди не об ја вље на је фо то гра фи ја 
бу гар ског кне за Фер ди нан да и кне ги ње Ма ри је Луј зе, и пре сто ло на след ни ка Бо ри са, а 
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1896. ре про ду ко ван је пор трет на пуљ ског прин ца Вик то ра Ема ну и ла, на след ни ка ита-
ли јан ског пре сто ла, и ње го ве же не Је ле не. Кра јем исте го ди не при ка за ни су и пор трет 
кра ља Ми ла на и кра љи це На та ли је. Те го ди не ре про ду ко ван је и пор трет пре сто ло на-
след ни ка Алек сан дра I Обре но ви ћа, а 1899. го ди не у На ди је ре про ду ко ван и двој ни пор-
трет на ко ме су пред ста вље ни: „Crnogorski našljednik Danilo i zaručnica mu Jut ta vojvotkinja 
Mec klen burg-Stre lit za“, а по сле то га и фо то гра фи ја Едвар да VII, ен гле ског кра ља, об ја-
вље не по во дом смр ти Вик то ри је I. У истом бро ју пред ста вљен је и пор трет Ми ла на 
Обре но ви ћа, кра ља Ср би је, рад Ј. Ло ви је (Löwia), фо то гра фа из Бе ча. У јун ском бро ју 
пу бли ко ва на је фо то гра фи ја Пе тра I Ка ра ђор ђе ви ћа, рад Ми ла на Јо ва но ви ћа, двор ског 
фо то гра фа (Ма лић 1997).

СЛИ КЕ ИС ТАК НУ ТИХ ЛИЧ НО СТИ И ХЕ РО ЈА

То ком XIX ве ка при ме ри на ци о нал ног хе рој ског де ло ва ња про на ла же ни су у свим 
исто риј ским епо ха ма и у раз ли чи тим из во ри ма, ми то ло ги ји, као и са вре ме ном жи во ту 
(Ма Ку ље вић 2006: 94). С об зи ром на зна чај ко ји су има ле у иде о ло ги ји на ци је, пред ста ве 
зна ме ни тих љу ди и хе ро ја би ле су ве о ма за сту пље не у умет но сти и ви зу ел ној кул ту ри 
ши ром европ ског про сто ра (fo ster-HaHn 1990: 511–512), с основ ном иде јом ме мо ри са ња 
у свест за јед ни це, за узор са вре ме ни ци ма и бу ду ћим по ко ле њи ма. Ли ко ви зна ме ни тих 
љу ди и хе ро ја ди стри бу и ра ни су и кроз ма сов не ме ди је од пр ве по ло ви не XIX ве ка, а та 
прак са на ста вље на је и у илу стро ва ној пе ри о ди ци с кра ја XIX и по чет ка ХХ ве ка (Ма-
Ку ље вић 2006: 91–93). На да до но си и при ло ге, углав ном би о граф ског ка рак те ра о жи во ту 
и ра ду ис так ну тих лич но сти из књи жев ног, умет нич ког и јав ног жи во та Мо нар хи је и 
окол них зе ма ља. Ову гру пу зна ме ни тих љу ди и хе ро ја кон сти ту и шу ак тив ни ства ра о ци, 
као и они ко ји су по др шком до при не ли раз во ју ових обла сти (ibid: 110–114). До но се ћи 
њи хо ве пор тре те и пра те ћим тек стом у ру бри ка ма („Из зна ња о при ро ди“, „Хи ги је на и 
здрав ство“, „На ша пи сма“, „Вје шти не и умјет ност“, „Опи си уз сли ке“, „Књи жев ност“), 
где су украт ко са оп ште на би о гра фи ја, оце њи ва но де ло и де ло ва ње, Уред ни штво На де 
се тим при ло зи ма уда љи ло од чи сто за бав ног ли ста и при бли жи ло озбиљ ни јем по ро дич-
ном ча со пи су. Ма да то увек ни је би ло пра ви ло, На да је уз при ло ге, озбиљ ни је сту ди је 
о по је ди ним књи жев ни ци ма, сли ка ри ма и јав ним лич но сти ма, об ја вљи ва ла и њи хо ве 
фо то гра фи је. Та ко су уз књи жев ни ке (Фра Г. Мар тић, Е. Зо ла, Х. Иб зен, А. С. Пу шкин, 
Г. Ха уп тман, Ф. Пре шерн) ис так ну то ме сто до би ли сли ка ри (П. Јо ва но вић, К. Лоц, В. 
Ве ре шча гин, Х. Ма карт, А. Му ха),12 јав ни рад ни ци (Н. Ан дрић, Љ. Ста но је вић, В. /Ау гу-
ста/ Не гри, И. Ста но је вић, Ј. Шче па ник, В. де Бон за).

12 При др жа ва ју ћи се на че ла да ли ков ни ма те ри јал мо ра би ти из ве ден на „[...] naj vi šoj ra zi ni i naj bo ljim 
sred stvi ma, ka ko su ilu stra ci je naj bo lje za pri do bi ja nje pu bli ke [...]“, На да је уз при ло ге о по је ди ним ју жно сло вен-
ским и стра ним сли ка ри ма (и ва ја ри ма) об ја вљи ва ла њи хо ва оства ре ња. По ред по ме ну тих П. Јо ва но ви ћа, 
К. Ло ца, В. Ве ре шча ги на и А. Му хе, у На ди су об ја вље ни ра до ви дру гих умет ни ка: Ћ. Тру хел ка, Р. Фраг неш, 
Ц. Ме до вић, Б. Ч. Се ци ја, О. Иве ко вић, И. Рен дић, С. Ман го лић, И. Ко би ли ца. Од стра них сли ка ра у На ди се 
об ја вљу ју де ла сле де ћих умет ни ка: K. Либ шнер (К. Li ebschner), И. Мр вич ка (I. Mr vič ka), O. Ле синг (O. Le sing), 
К. Фрeшл (С. Fröschl), M. Ли бен вајн (M. Li ben nwe in), Г. Си мо ни (G. Si mo ni), А. Лин ке ро ва (A. Lynke ro va), Хр. 
Kронер (Hr. Kröner), Рем брант (Rem brant), П. П. Ру бенс (P. P. Ru bens), Ти ци јан (Ti zian), Л. Ми клош (L. Miklós), 
И. Ј. Рје пин, Ф. Штук (F. Stuck), Г. Р. Отен фелд (G. R. Ot ten feld).
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ИЛУ СТРА ЦИ ЈЕ У БО ЈИ

Илу стра ци ја ма у На ди по кла ња на је ве ли ка па жња из же ље да се остави ути сак на 
чи та о це и оствари пре стиж у од но су на све ју жно сло вен ске ча со пи се оног вре ме на. Из-
да ва на је у ве ли ком фор ма ту, бо га то илу стро ва на цр те жи ма и ре про дук ци ја ма сли ка с 
мо ти ви ма из Бо сне и Хер це го ви не и су сед них ју жно сло вен ских зе ма ља, све жих за раз-
ма же ну чи та лач ку пу бли ку, до вољ но при влач них за до ма ће чи та те ље, ко ји су се исто-
вре ме но при ви ка ва ли на ли ков ну умет ност, илу стро ва ни ча со пис, а по нај ви ше на до ма ће 
мо ти ве, што је у ју го сло вен ским раз ме ра ма пред ста вљао не сум њи ву вред ност. Да би је 
учи нио још „евро пеј ски јим“ ли стом, Хор ман је сма трао да у На ди тре ба ре про ду ко ва ти 
илу стра ци је у бо ји. Ако се из у зме бе о град ска Но ва Искра Ри сте Ј. Ода ви ћа, у ко јој се 
пр ви пут по ја вљу је илу стра ци ја у бо ји, На да та ко ђе пред ста вља ку ри о зи тет ме ђу ју жно-
сло вен ским ли сто ви ма овог пе ри о да. У бро ју 16 за 1902. го ди ну ре про ду ко ва но је ви ше 
илу стра ци ја у бо ји (Са Се ме рин га, Из ста рог Бе ча (сл. 13), Дал ма тин ска оба ла и пар ти ја 
из Ду бров ни ка (сл. 14), Пар ти ја из Ду бров ни ка, Шу бер то ве пје сме, Из пре пи ске умјет
ни ка, Ц. и кр. рат на мор на ри ца, Лов).

* * *
Ма да на пр ви по глед за ла га ње за мо дер не књи жев не иде је и књи жев ни при ло зи у 

слу жби од ре ђе ног по ли тич ког про гра ма сто је у су прот но сти, у ши рем са гле да ва њу 

Сл. 13. Из старог Беча
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мо же се за кљу чи ти да су и 
по ли тич ке иде је за ко је се 
илу стро ва ни ча со пис Нада 
за ла же у ду ху ак ту ел них де-
мо крат ских и сло бо дар ских 
стру ја ња у Евро пи. Ме ђу-
тим, ин си сти ра ње на ан га-
жо ва ном и ди дак тич ком по-
вре ме но је ву кло ка тра ди-
ци о нал ном и дог мат ском, 
што је са мим тим по ста ја ло 
су прот ност по ла зним мо-
дер ним иде ја ма. Ипак, по 
све му, На да је сво јим укуп-
ним про гра мом, а по себ но 
књи жев ним и ли ков но-гра-
фич ким при ло зи ма, до при-
не ла ја ча њу ‘бо сан ске’ иде је 
о ује ди ње ну, ко ју је ча со пис 
че сто ко мен та ри сао, за тим 
ши ре њу де мо крат ских и 
сло бо до ум них иде ја на те-
ме љи ма фран цу ске ре во лу-
ци је, и на ро чи то иде је о мо-
дер ној књи жев но сти, но вим 
фор ма ма и но вом ду ху. На да 
од сли ка ва бит на стру ја ња 
сво га до ба, а та ко ђе је и са ма 
има ла од је ка и ути ца ја у 
књи жев ном, кул тур ном и 
по ли тич ком жи во ту ју го-
сло вен ских на ро да.
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ILLUSTRATED JOURNAL NADA (1895–1903) FROM BOSNIA AND HERZEGOVINA
 

Summary

Among several Bosnian-Herzegovinian periodicals published in late 19th and early 20th century (Bosan
ski prijatelj, Barjaktar, Zora, Bošnjak, Vatan, Behar, Bosanska vila, Trebević, Srbobran, Neretljan), Nada 
primarily stood out as “an illustrated magazine”. Nada was started by Benjamin Kalaj and Kosta Horman, 
who was the editor-in-chief of the newspaper. It was published without an interruption for nine years, from 
1895 to 1903. The fact that it was an illustrated magazine implied several important facts in the literary 
and artistic life and culture of Bosnia and Herzegovina at the time, primarily the material assets required 
for the publication of such an illustrated magazine; then the syncretic presentation of “words and images”, 
i.e. the functional connection between the two types of art that did not have a long tradition in the Bosnian-
-Herzegovinian culture, and finally the expansion of the areas of action and importance of art in the society. 
Although the insistence on engaged and didactic texts occasionally implied the dogmatic attitude of the 
regime, in its overall program Nada aimed at the modern and current democratic and liberal tendencies in 
Europe at the end of the 19th and beginning of the 20th century. It reflected the important events of his time 
and also influenced the literary, artistic, cultural and political life of the “Yugoslav” nations. This is testified 
by the public assessments of S. S. Kranjčević, M. Marjanović, A. Tresić, J. Milaković, N. Ostojić, as well 
as by the reviews published in Svjetlo, Bošnjak, Glas Hercegovaca, Dubrovnik, Brankovo Kolo, Srpski 
pregled and other newspapers. 

Key words: Nada, Austro-Hungarian regime, Bosnia and Herzegovina, visual culture, entertainment 
and educational, Provincial Government, Kosta Horman, identity, illustration, illustrated magazine, mo-
dernizing processes “Viennese Secession”, “Jugendstil”, “art nouveau”, literature, cultural scene, visual arts, 
theater arts.
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 Архитектура Саборне цркве у  
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СА ЖЕ ТАК: Упр кос ду го го ди шњој те жњи осман ских за во је ва ча да уни ште сим-
бо лич ки цен тар по сто ја ња јед не на ци је, Кне же ви на Ср би ја сво јом гра ди тељ ском 
по лет но шћу ша ље по ру ку не при ја те љу да се ме мо ри ја не мо же из бри са ти. Са бор на 
цр ква у По жа рев цу јед на je од мно го број них цр кве них гра ђе ви на об но вље не Србијe 
којe су са гра ђе не ини ци ја ти вом и кти тор ством кне за Ми ло ша Обре но ви ћа. Ар хи тек-
тон ски кон цепт хра ма Све тих ар хан ђе ла Ми ха и ла и Га ври ла имао је сво ју раз вој ну 
фа зу од јед но став не јед но брод не гра ђе ви не, по диг ну те у тра ди ци ји сред њо ве ков ног 
гра ди тељ ства, па до при хва та ња за пад но е вроп ског ар хи тек тон ског кон цеп та оли че-
ног у гра ђе ви ни са зво ни ком. Овим ра дом из ло жи ће мо ана ли зу ар хи тек ту ре гра ђе-
ви не, ука за ће мо на зна чај ни је ра до ве ко ји су ути ца ли на ар хи тек тон ско уоб ли ча ва ње 
хра ма и освр ну ће мо се на су бјек те и дру штве но-исто риј ске чи ни о це ко ји су усло вља-
ва ли ар хи тек тон ско об ли ко ва ње хра ма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: XIX век, кнез Ми лош Обре но вић, По жа ре вац, цр ква, ар хи тек ту ра.

I

Де вет на е сти век је епо ха на ци о нал ног осве шћи ва ња и ор га ни зо ва ња, епо ха на ци-
о нал них ре во лу ци ја и уста на ка бал кан ских на ро да, ко ји су узро ко ва ли гу бље ње осман-
скe вр хов не вла сти над по је ди ним де ло ви ма те ри то ри је и кон сти ту и са ње но вих на ци-
о нал них др жа ва на Бал ка ну. Срп ска на ци о нал на иде ја до жи вља ва успон од по чет ка 
Пр вог срп ског устан ка, ка да по чи ње ду га бор ба за осло бо ђе ње, ује ди ње ње и ства ра ње 
мо дер не др жа ве (Ма Ку ље вић 2006: 3–13). Срп ско дру штво и срп ска мо дер на др жа ва у 
по во ју, то ком по сте пе не еман ци па ци је у од но су на Ото ман ску ца ре ви ну, на и шли су на 
ком пли ко ван и дуг про цес кон струк ци је на ци о нал ног иден ти те та. Сло жен про цес кон-
струк ци је срп ског на ци о нал ног иден ти те та обе ле жен је, с јед не стра не, фе но ме ном евро-
пе и за ци је ра ди кон сти ту и са ња мо дер не др жа ве и дру штва и, с дру ге стра не, кул ту ром 
на ци о нал не ау тен тич но сти са свим раз ли чи те у од но су на ка рак тер за пад но е вроп ске 
ци ви ли за ци је.
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У чу ве ном пре да ва њу „Шта је на ци ја?“ одр жа ном на Сор бо ни 1882. го ди не, фран-
цу ски про у ча ва лац ре ли ги је и пи сац Ернст Ре нан из ри чи то је на гла сио ко ли ко је ко-
лек тив но пам ће ње зна чај но за на ци ју (аСМан 2011: 40–43). На ци ја има за јед нич ку во љу 
усме ре ну на бу дућ ност, али во ља, да би би ла де ло твор на, мо ра ла је би ти под зи да на 
кон струк ци јом за јед нич ке про шло сти. Ја ча њем на ци о нал не све сти ис ти ца ла се ва жност 
од но са дру штве не за јед ни це пре ма про шло сти ко ја уте ме љу је иден ти тет гру пе ко ја се 
се ћа. У оној ме ри у ко јој отва ра ју се би бу дућ ност, дру штва про из во де, ре кон стру и шу 
и от кри ва ју соп стве ну про шлост. Пам ће ње про шло сти тво ри јед ну за јед ни цу, њен ле ги-
ти ми тет, ау то ри тет и по ве ре ње. Сва ка гру па ко ја же ли да се учвр сти као та ква стре ми 
то ме да све сно иза зва ним се ћа њем се би ство ри ко лек тив но пам ће ње вре мен ски, про-
стор но и иден ти тет ски кон крет но са сим бо ли ма њи хо вог иден ти те та те упо ри шти ма 
њи хо вог се ћа ња.

Од про па сти срп ске сред њо ве ков не др жа ве, па све до осло бо ђе ња, кул тур но на сле ђе 
Ср ба би ло је из ло же но ве ли ком пљач ка њу и уни шта ва њу.. С об зи ром на то да су спо-
ме ни ци кул ту ре нај бо љи све до ци и ма те ри јал ни до ка зи срп ског по сто ја ња, тра ди ци је, 
еко ном ске, ду хов не и сва ке дру ге мо ћи и до стиг ну ћа, Тур ци су их не ми ло срд но уни шта-
ва ли, ра чу на ју ћи на то да ће уни шти ти упо ри шта срп ског иден ти те та, тра го ве срп ске 
исто ри је и ко ре не срп ског на ци о нал ног би ћа (По По вић 1933: 28–45). Ме ђу тим, у Ср би ји 
гра ди тељ ска де лат ност ни ка да ни је за мр ла, већ су се њен об лик и обим при ла го ђа ва ли 
зах те ви ма у ко ји ма је жи вео срп ски на род. Чак је и за вре ме Ту ра ка у по је ди ним епо ха-
ма, на ро чи то с кра ја осам на е стог ве ка и пред сам по че так Пр вог устан ка, за бе ле же на 
из ве сна гра ђе вин ска де лат ност (ву јо вић 1986: 75–94). Са вла ђу ју ћи све пре пре ке ко је су 
на ме та ле тур ске вла сти, на род је упор но и рев но сно одр жа вао ста ре ма на сти ре, али и по-
ди зао но ве скром не цр кве ка ко би се од бра нио од ту ђих ду хов них аспи ра ци ја и стал но 
пре те ће опа сно сти де на ци о на ли за ци је (ву јо вић 1986: 71–74).

Кнез Ми лош Обре но вић се ста рао да ује ди ни на род у јед ну др жав ну це ли ну, али је 
у исто вре ме на сто јао да у на ро ду утвр ди и оја ча пра во слав ну ве ру ка ко би га и ду хов-
но ује ди нио (Ко ла рић 1967: 24–26; По По вић 1933: 10). Цр ква је би ла сте ци ште срп ског 
на ро да, дру штве но и по ли тич ко упо ри ште, жа ри ште пи сме но сти и кул тур ног жи во та, 
ме сто за јед нич ког са о се ћа ја из ко јег се увек од ла зи ло оја ча не ве ре и на де (ву јо вић 1986: 
46). Ак тив ним об на вља њем кне за Ми ло ша по ру ше них сред њо ве ков них ма на сти ра, то 
јест чу ва њем кул тур ног на сле ђа, као и из град њом но вих вер ских обје ка та, оства ру је се 
иде ја о очу ва њу иден ти те та и ус по ста вља њу ду хов ног кон ти ну и те та. 

II

По жа ре вац је по сле осло бо ђе ња од Ту ра ка, ју на 1815. го ди не, ода вао му чан ути сак 
јер је био стра шно по ру шен, ме ђу тим, сми ри ва њем при ли ка, сма ње њем тен зи је ме ђу 
Ср би ма и Тур ци ма, жи вот у ва ро ши се об на вља и до би ја но ве им пул се. По жа ре вац је 
ра но сте као сло бо ду, ре ла тив но бр зо се осло ба ђао тур ског на сле ђа и по ста јао срп ска 
ва рош, а сво јим ге о граф ским по ло жа јем, бли зи ном Бе о гра да и пре чан ских кра је ва, био 
је из ло жен сред њо е вроп ским ути ца ји ма. Кнез Ми лош, уви ђа ју ћи мо гућ ност за раз вој 
По жа рев ца као зна чај не тр го вач ке ва ро ши, на сто јао је ра зним сред стви ма да га об но ви, 
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из гра ди и уве ћа. По жа ре вац је пре о бра жај по сти гао за хва љу ју ћи кне зу Ми ло шу, ко га 
мо же мо сма тра ти и пр вим по жа ре вач ким ур ба ни стом, те без сум ње мо же мо ре ћи да је 
он дао глав ни пе чат раз во ју ва ро ши у пр вој по ло ви ни де вет на е стог ве ка. У тој на ме ри 
нај пре по ди же цр кву, за тим ко нак и чар ши ју. Из град њом цр кве, кне же вог ко на ка и ком-
плек са згра да око ње га, пре се ца њем но ве (Цр кве не) чар ши је и ње ним спа ја њем са ста-
ром тур ском (Та бач ком) чар ши јом на ва ро шком тр гу (ве ли ка пи ја ца), По жа ре вац де фи-
ни тив но гу би из глед тур ске ка са бе и бу ду ћи пра вац раз во ја усме ра ва ка ур ба ној град ској 
сре ди ни. По ди за њем но ве цр кве ис под бр да, на ко ме су би ли кне же ви ви но гра ди, и 
пре се ца њем но ве (Цр кве не) чар ши је не ко ли ко го ди на ка сни је, оства ре на је кне же ва 
на ме ра да се сре ди ште ва ро ши по ме ри та мо где га ра ни је ни је би ло, ма ло да ље од до ско-
ра шњег тур ског сре ди шта, то јест Ша рам пов ма ле, џа ми је и Та бач ке чар ши је. По жа ре-
вач ка цр ква је по ста ла но во ду хов но сре ди ште ва ро ши, где су све ча но обе ле жа ва ни сви 
хри шћан ски пра зни ци и оби ча ји, где је и кнез Ми лош за јед но са чла но ви ма сво је по ро-
ди це и углед ним го сти ма на сва ки благ дан или по ро дич ни пра зник при су ство вао ли тур-
ги ји (Ма ној ло вић 2005: 34–103; фел дић 1992: 7–24; не дељ Ко вић-Пи Пер 1957: 7–22). 

Иа ко је нај ма њи број из во ра са чу ван из вре ме на по ди за ња по жа ре вач ке цр кве, са 
си гур но шћу се мо же за кљу чи ти да је гра ђе на 1819. го ди не, на ини ци ја ти ву кне за Ми ло ша 
Обре но ви ћа (ла зић 2010: 274) (сл. 1). 
Цр кву Све тих ар хан ђе ла Ми ха и ла и Га-
 ври ла по ми ње Јо а ким Ву јић, ко ји је бо-
ра вио у По жа рев цу ав гу ста 1826. го ди-
не. Tом при ли ком он је о по жа ре вач кој 
цр кви за бе ле жио да је „ле па, но ва, от 
ка ме на са зи да на“, а да „осно ва тељ ове 
цер кве јест Је го Кња же ско Си ја тељ ство, 
Г. Ми лош, ко ји је њу соп стве ним сво-
јим ижди ве ни јем со зи дао и укра сио“ 
(1901: 50). За пи си Јо а ки ма Ву ји ћа нам 
по твр ђу ју кти тор ство кне за Ми ло ша, 
а у по гле ду да ти ра ња хра ма нај по у зда-
ни је по дат ке нам пру жа ју из ве шта ји из 
три де се тих го ди на де вет на е стог ве ка. 
Јо сиф Ми ло са вље вић, кнез по жа ре вач-
ки, 14. де цем бра 1832. го ди не до ста вља 
кне зу Ми ло шу спи сак са гра ђе них цр ка-
ва у На хи ји по жа ре вач кој по диг ну тих 
за вре ме ње го ве вла да ви не и том при ли-
ком на во ди да је „По жа ре вач ка гра ђе на 
у 1818. ле то и 1819. храм со ше стви је све-
то га Ду ха“ (Ко ла рић 1967: 206). Иа ко су 
из ве сне не до у ми це и мо гућ ност по ри-
ца ња овог ис ка за уне ли по је ди ни ау то ри 
(не Сто ро вић 2006: 125; Пур Ко вић 1934: Сл. 1. Са бор на цр ква у По жа рев цу
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57), у оста лим из ве шта ји ма и ве ћи ни струч не ли те ра ту ре на во ди се 1819. као го ди на 
из град ње Са бор не цр кве у По жа рев цу (ла зић 2010: 273; Ђо Кић, По По вић 2005: 225; Ма ној-
ло вић 2005: 98; фел дић 1992: 26). Но во по диг ну ту цр кву је на Бла го ве сти 1823. го ди не1 
осве тио бе о град ски ми тро по лит Грк Ага тан гел (Ста но је вић 1929: 3–13).

III

Жи вот Са бор не цр кве у По жа рев цу мо же се кон ти ну и ра но пра ти ти од ње ног по стан-
ка до да на шњих да на. Са гле дан у це ли ни, про стор хра ма је до да нас за др жао ар хи тек-
тон ска обе леж ја ко ја је имао у тре нут ку ка да је обра зо ван, ме ђу тим, у ви ше на вра та из-
во ђе не су и зна чај ни је ин тер вен ци је на хра му ко ји ма је це ли на по при ма ла но ве фор ме. 
Не што ви ше о пр во бит ном из гле ду хра ма и ње го вим кон крет ним ди мен зи ја ма са зна је мо 
за хва љу ју ћи кне зу Ми ло шу, ко ји је на ре дио да се 6. апри ла 1836. го ди не по ша љу ме ре 
цр кве, јер је же лео да се цр ква у Ва ље ву по диг не по узо ру на по жа ре вач ку. „Же ле ћи, да 
се у Ва ље ву цер ква на пра ви, и то по фор ми Цер кве По жа ре вач ке, да ли смо из ме ри ти 
исту Цер кву По жа ре вач ку Стам бол ским ар ши ном.

1. Ду жи на је ол та ра 6.1/4 ар ши на.
2. Од ол та ра, т. ј. од тем пла, до жен ски вра та ду жи на 22. арш.
3. Ши ри на тем пла 9.1/4 ар ши на.
4. Ши ри на пев ни це 2.1/4 ар ши на.
5. Ду жи на пев ни це 6.1/4 ар ши на.
6. Ши ри на це ле цер кве 11. ар ши на. Де бљи на Зи да 1.1/2 арш.
7. Сту бо ва има 6. са сва ке стра не по три.
8. Ви си на Сту бо ва од рав не Зе мље до сво да 5.1/2 арш.
9. Ши ри на сту бо ва осимъ ши ри не Зи да 1. ар шин.

10. Ду жи на сту бо ва 1. ар шин.
Овог Стам бол ског ар-

ши на ду жи ну при ла же мо 
овд у при кљу че ном Ка на пу 
од Чво ра Ед ног до дру гог, 
на кра ју на чи ње ни“ (фел дић 
1992: 26–27).

Са бор на цр ква у По жа-
рев цу пр во бит но је по диг-
ну та као јед но брод на пра во-
у га о на гра ђе ви на, са чи ње на 
од ол тар ског про сто ра и три 
тра ве ја на о са (сл. 2). Спо-
ља шња ду жи на цр кве без 
ка сни је до зи да не при пра те 

1 О зна чај ним до га ђа ји ма ко ји су обе ле жи ли исто ри ју Са бор не цр кве у По жа рев цу, као и о свим ра до ви ма 
вр ше ним на об но ви цр кве, вид.: Спо ме ни ца па ро хи је Пр ве по жа ре вач ке, без па ги на ци је.

Сл. 2. Осно ва Са бор не цр кве у По жа рев цу (фел дић 1992: 31)
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из но си 22,47 м, док укуп на 
ду жи на са при пра том из-
но си око 26,72 м. Ши ри на 
цр кве од го ва ра раз ли чи то 
об ли ко ва ним де ло ви ма хра-
ма, те спо ља шња ши ри на 
хра ма на за па ду из но си 
око 10,05 м, на ис то ку око 
10,44 м, а у про сто ру са боч-
ним кон ха ма око 12,70 м. На 
ис точ ној стра ни на ла зи се 
ол тар ски про стор ко ји чи не 
ол тар ски тра веј и по лу кру-
жна ол тар ска ап си да. Овај 
део хра ма одво јен је од на о-
са па ром ис точ них пи ла сте-
ра из ме ђу ко јих се на ла зи 
ико но стас ко ји је ка сни је 
ура ђен у сти лу ба ро ка (Ма-
ној ло вић 2005: 98). Ол тар-
ски тра веј у осно ви се по ја вљу је као је дин ствен пра во у га о ни про стор са ду жом стра-
ни цом од око 9,68 м и кра ћом од 95 цм. Ши ри на ол тар ске ап си де са уну тра шње стра не 
из но си 5,98 м, а ду би на 3,30 м. Ол тар ска ап си да, као и пев нич ке ап си де, из ну тра су 
по лу кру жне, док су спо ља ви ше у га о не. Ол тар ска ап си да је спо ља де ве то стра на, а пев-
нич ке ап си де су пе то стра не (сл. 3). Ши ри на пев нич ких ис пу ста је са уну тра шње стра не 
4,50 м, док је њи хо ва ду би на 1,75 м. Кон хе, ко је су до да те на се вер ној и ју жној стра ни 
уз бо ко ве цр кве, за јед но са ол тар ском кон хом фор ми ра ју на ис точ ном де лу цр кве тро лист, 
то јест три кон хос. На по жа ре вач кој цр кви, као и на ја го дин ској, ћу приј ској и кра ље вач-
кој цр кви, при ме њен је три кон хал ни об лик осно ве са на гла ше ним боч ним пев ни ца ма 
(не Сто ро вић 2006: 125, 130). Са уну тра шње стра не ол тар ске ап си де по жа ре вач ке цр кве, 
у сре ди шњем де лу, усе че на је у зид јед на ду бља пра во у га о на ни ша ко ја се за вр ша ва 
по лу кру жно. У се вер ном де лу ол тар ске ап си де на ла зи се и про ско ми ди ја, ко ја је на зна-
че на са мо јед ном ни шом усе че ном у зид. У ју жном де лу ол тар ске ап си де на ла зи се 
ђа ко ни кон, то јест јед на ве ћа ни ша за тво ре на хра сто вим вра ти ма ко ја слу жи за чу ва ње 
цр кве них утва ри.

Као што је већ на гла ше но, на ос је пи ла сте ри ма по де љен на три тра ве ја. На сре ди ни 
за пад ног зи да на о са на ла зе се сту бо ви ко ји фор ми ра ју пор тал из ме ђу ка сни је до гра ђе-
не при пра те са зво ни ком и на о са. Про стор од за пад ног зи да на о са до пр вог па ра пи ла-
сте ра је пра во у га о ног об ли ка са ду жом стра ни цом од 8,00 м и кра ћом од 3,86 м, док је 
дру ги тра веј про стра ни ји, са ме ра ма од око 8,00 м пу та 5,17 м. 

Пр во бит ни храм је у ар хи тек тон ском по гле ду пред ста вљао скром ну гра ђе ви ну, 
ме ђу тим, тек на кон свих при ме ње них ре ше ња на об но ви цр кве ко ја су би ла не по сред но 
или по сред но усло вље на исто риј ским зби ва њи ма, храм је ар хи тек тон ски уоб ли чен и 

Сл. 3. Ју жна стра на Са бор не цр кве у По жа рев цу
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оства рен као је дин ствен ор га ни зам.2 Че тр де се тих го ди на де вет на е стог ве ка Оп шти на 
по жа ре вач ка је на ме ра ва ла да про ши ри храм из град њом при пра те и зво ни ка. Жи ва на 
и Са ва Са вић оба ве за ли су се да ће за јед нич ки фи нан си ра ти ову до град њу. Иа ко је „мај-
стор“ Јо хан Кри гер на чи нио план за то рањ и при пра ту по узо ру на „пр ви план цр кве 
бе о град ске“, до ње го ве ре а ли за ци је ни је до шло (ла зић 2010: 277). Ме ђу тим, цр ква је нај-
зна чај ни је из ме не у струк тур ном по гле ду ипак до жи ве ла сре ди ном пе де се тих го ди на 
де вет на е стог ве ка. Пре по чет ка ре а ли за ци је са мих ра до ва тре ба ло је до би ти од го ва ра-
ју ће до зво ле од над ле жних цр кве них и др жав них ин сти ту ци ја. Том при ли ком, на мол бу 
за из град њу зво ни ка упу ће ну сеп тем бра 1854. го ди не Оп шти на по жа ре вач ка је до би ла 
од го вор од Кон зи сто ри је да „при ста је да се о тро шку ка се цр кве не но ва зво на ра од ци гле 
уз цр кву при зи да, али под тим усло ви јем, да та зво на ра ни ка ко не бу де ску по це на ни ти 
из ли шно укра ше на, не го про сти ја, са свим сход на са да шњој цр кви, као што то и об шче-
ство же ли“. Свој став Кон зи сто ри ја је обра зло жи ла ти ме „што ће ова об шти на вре ме ном 
пра ви ти се би но ви ју про стра ни ју цр кву, па тре ба за то нов це ште ди ти, а са да са мо оно-
ли ко на зво на ру по тро ши ти ко ли ко је нео б хо ди мо нужд но“ (ла зић 2010: 278). На кон 
при прем них ра до ва ко ји су укљу чи ва ли и по ле ми ку из ме ђу Кон зи сто ри је, ко ја је за у зе ла 
став да би ма њи то рањ био свр сис ход ни ји и јеф ти ни ји, и окру жног ин же ње ра Ав гу ста 
Лан га, ко ји се из ја снио да ма њи то рањ не би био зго дан, при сту пи ло се из град њи са мог 
зво ни ка. Ка ко на во ди Ми ро слав Ла зић, бу ду ћи да, још увек, ни је про на ђе на ар хив ска 
гра ђа ко ја би осве тли ла сам ток и ин тен зи тет ра до ва, мо же се прет по ста ви ти да су они 
за по че ти 1856, али да ни су за вр ше ни исте го ди не. У свом ис тра жи ва њу на во ди и из ве штај 
у Срб ским но ви на ма, ко ји го во ри о то ме да ра до ви ни су за вр ше ни 1856. као и то да за кон-
ски про пи си о из град њи и об но ви цр ка ва ни су у пот пу но сти ис по што ва ни (ла зић 2010: 
280). Цр ква је сре ди ном пе де се тих го ди на де вет на е стог ве ка до жи ве ла нај зна чај ни је 
из ме не у струк тур ном по гле ду, ка да је за вр ше но ње но ар хи тек тон ско кон сти ту и са ње 
као јед но бр од ног хра ма са зво ни ком.

Цр ква да нас у хо ри зон тал ном ар хи тек тон ском пла ну, по ред ол тар ског про сто ра и 
нао са, има и при пра ту са хо ром и зво ни ком, чи ја је осно ва пра во у га о ног об ли ка, спо ља-
шњих ди мен зи ја 10,05 м х 4,25 м. На кон по ме ну тих из вр ше них ра до ва, на за пад ној че о ној 
стра ни цр кве ула зни део фор ми ра ју при пра та из над ко је се уз ди жу хор и дво спрат ни 
зво ник (сл. 4). При ли ком тог до зи ђи ва ња прет ход но је по ру шен по сто је ћи, че о ни, то 
јест за пад ни зид цр кве. Уме сто ње га ози да на су два ја ка ступ ца ква драт ног пре се ка, са 
стра ни цом од 1,54 м. Дру ги пар исто та ко ја ких сту ба ца уто пљен је у но ви ози да ни за-
пад ни зид. Ступ ци, из ме ђу ко јих је фор ми ран нов улаз у цр кву, са до зи да ним боч ним 
обим ним зи до ви ма, ко ји су спо ља у рав ни са по ду жним зи до ви ма пр во бит не цр кве, 
но се хор и ви со ки че твр та сти дво спрат ни зво ник. У се ве ро за пад ном де лу при пра те 
сме ште но је уну тра шње спи рал но сте пе ни ште ко је во ди на гор њи део зво ни ка. На хо ру, 
из над при пра те, на ла зе се три луч на отво ра пре ма уну тра шњо сти цр кве. Ма да се у 
ње го вој ар хи тек ту ри на слу ћу је ру ка струч ња ка, мо ра се кон ста то ва ти да то рањ ни је 
у про пор ци ји са цр квом, на ро чи то због сво је пре ди мен зи о ни са не ква драт не осно ве у 

2 Хро но ло шко ар хи тек тон ско уоб ли ча ва ње хра ма на осно ву ар хив ских из во ра ис црп но је из ло жио у свом 
ра ду Ми ро слав Ла зић (2010: 273–310). На до ста вље ној ли те ра ту ри за хва љу јем Епар хи ји бра ни чев ској – По жа -
ре вац.
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од но су на сво ју ре ла тив но ма лу ви си ну. 
Иа ко је на мо гу ће по сле ди це до зи ђи-
ва ња на по сто је ћу осно ву не склад ног 
зво ни ка ин же њер Ав густ Ланг скре нуо 
па жњу, тих го ди на оп штин ске вла сти 
ни су има ле нов ца за ви со ки зво ник и 
до дат не ре кон струк ци је с об зи ром на 
то да су има ле пла но ве да са гра де у сре-
ди ни ва ро ши још јед ну цр кву. До зи ђи-
ва ње ма сив ног зво ни ка ко ји по сто је ћа 
цр ква ни је мо гла да под не се ка сни је ће 
иза зва ти ве ли ка оште ће ња на цр кви и 
стал не оправ ке. 

Не ста бил ност објек та и зуб вре ме-
на зах те ва ли су по вре ме не ин тер вен-
ци је ма њег или ве ћег оби ма. Та ко је 1893. 
го ди не за бе ле жен јак зе мљо трес на Ве-
ли ку су бо ту од ко га су мно ге згра де 
оште ће не, па је и цр ква та да мно го по-
пу ца ла те се мо ра ла опра вља ти и сте-
за ти ра ди очу ва ња хра ма. У ле то пи су цр кве се на во ди да од свог по стан ка цр ква ни је 
има ла ве ли ке оправ ке, сем на кон овог зе мљо тре са, ка да су ста вље не гво зде не за те ге и 
ви дљи ве пу ко ти не пре кри ве не сло јем мал те ра. Та оште ће ња на хра му, то јест пу ко ти не 
у луч ним ре бри ма сво да, а на ро чи то на луч ном ре бру ол та ра и на спољ ним зи до ви ма 
ол та р ске ап си де, као и пу ко ти на на ме сту где се цр ква спа ја са зво ни ком, и ка сни је ће 
би ти про блем у очу ва њу ста бил но сти објек та.

Ком по зи ци ја хра ма фор му ли са на је из град њом зво ни ка, али у естет ском по гле ду 
из и ски ва ла је до дат не ин тер вен ци је. Три де се тих го ди на два де се тог ве ка Цр кве на оп шти-
на од лу чи ла је да ура ди про је кат оправ ке и оси гу ра ња Са бор не цр кве, а из ра ду тех нич-
ког ела бо ра та је по ве ри ла Све ти сла ву Си ми ћу, та мо шњем гра ђе вин ском ин же ње ру, 
ко ји је та ко ђе ура дио и на црт но вог за пад ног пор та ла.3 На кон уви да у из ра ђе ни тех нич-
ки ела бо рат, суд оп шти не гра да По жа рев ца је 26. ма ја 1936. го ди не из дао гра ђе вин ску 
до зво лу Епар хи ји бра ни чев ској ко јом су до зво ље ни ра до ви на са на ци ји хра ма под од ре-
ђе ним усло ви ма. Управ ни од бор Цр кве не оп шти не је по том об ја вио оглас у Гра ђа ни ну 
у ко ме се на во ди да је Цр кве на оп шти на у По жа рев цу „из вр ши ла пу тем јав не ли ци та ци је 
обез бе ђе ње и ре но ви ра ње Са бор не цр кве по одо бре ним пла но ви ма“, као и да ће ула зна 
вра та за ме ни ти „пор та лом од те са ног ка ме на“. Од лу че но је да се по сао по ве ри пред у зи-
ма чу Ду ша ну М. Сте ви ћу из По жа рев ца, а за над зор ног ин же ње ра Управ ни од бор је том 
при ли ком иза брао Све ти сла ва Си ми ћа. За тим се при сту пи ло ода би ру мај сто ра за из ра ду 
но вог за пад ног пор та ла, ко ји је осми слио и чи ји је план на цр тао над ле жни ин же њер. 

3 На до ста вље ној до ку мен та ци ји ср дач но за хва љу јем љу ба зним ко ле га ма из Исто риј ског ар хи ва у По жа-
рев цу, ко ји су сво јим за ла га њем до при не ли овом ис тра жи ва њу, вид.: Гра ђе вин ска до зво ла Епар хи ји бра ни чев ској, 
бр. 11461, 26. ма ја 1936. год.: АЕБ, фасц. 1936.

Сл. 4. По ду жни пре сек Са бор не цр кве у По жа рев цу 
(фел дић 1992: 31)
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По сао је по ве рен Дра го љу-
бу Мар ја но ви ћу, ка ме но ре-
сцу из По жа рев ца, ко ји се 
у сво јој по ну ди оба ве зао да 
ће пре ма под не се ној ски ци 
над зор ног ин же ње ра из ра-
ди ти пор тал од ка ме на пе-
шча ра (ла зић 2010: 284–286). 
Ка сни ји ра до ви ни су би ли 
ве ћег оби ма и спро во ђе ни 
су ра ди очу ва ња хра ма.

За пад но про че ље хра-
ма бо га то је укра ше но кле-
са ним ка ме ним пор та лом 
из ра ђе ним од бе ло вод ског 
пе шча ра (сл. 5). Др ве на вра-
та уо кви ре на су пор та лом 
ко ји чи не до врат ни ци и над-
врат ни ци из ве де ни у ка ме ну 
са кле са ним де ко ра тив ним 
пре пле том, док је ар хи трав 
бо га ти је де ко ри сан. Из над 
ар хи тра ва на ла зи се ар хи-
вол та уо кви ре на ге о ме триј-
ским мо ти вом. До врат ни ке, 
над врат ни ке и ар хи вол ту 
уо кви ру је еди ку ла, са чи ње-
на из два сту ба ко ја но се за-
о бље ни за бат, а на вр ху за-
бата на ла зи се крст. Пор тал 
је об ли ко ван у срп ско-ви-
зан тиј ском сти лу, ко ји је 
пред ста вљао вла да ју ћи ар-

хи тек тон ски кон цепт у са крал ној ар хи тек ту ри ме ђу рат ног пе ри о да (Ка ди је вић 1997: 
113–197). Сви на ред ни ра до ви на цр кви ни су ме ња ли уста но вље ну ар хи тек тон ско-мор-
фо ло шку струк ту ру, већ су оба вља ни ра ди функ ци о нал ног и естет ског одр жа ва ња.

Ар хи тек тон ска де ко ра ци ја Са бор не цр кве у По жа рев цу ве о ма је оскуд на. Об ра да 
јед но став но омал те ри са них фа са да би ла је вр ло скром на, без на гла ше них пла стич них 
или по ли хром них укра са. Зид не по вр ши не јед но став но су об ра ђе не, ожи вље не су пра-
во у га о ним про зор ским отво ри ма ко ји се при вр ху за вр ша ва ју луч но. На цр кви Све тих 
ар хан ђе ла на ла зи се укуп но 12 про зо ра у об ли ку мо но фо ра, од то га по пет на се вер ном 
и ју жном зи ду и два на за пад ном зи ду. На ап си ди се на ла зи још је дан про зор ски отвор, 
ма ли оку лус. Про зор ски отво ри су без ика квог ар хи тек тон ског укра са. Је ди ни пла стич ни 

Сл. 5. За пад ни пор тал Са бор не цр кве у По жа рев цу
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укра си на фа са да ма су про фи ли са ни пот кров ни вен ци. Не што ви ше су обо га ће не фа-
са де зво ни ка и за пад ног про че ља хра ма. То рањ је до гра ђен у јед но став ном кла си ци зму 
са уга о ним пи ла сте ри ма, са хо ри зон тал ним со кле ним и за вр шним вен цем, са по лу кру-
жним про зо ри ма на сва кој стра ни и са за вр шним де лом од ли ма јед но став ног об ли ка 
са ма лом лан тер ном. До зи да ни то рањ стил ски знат но од у да ра од глав ног де ла цр кве, 
као да се на мер но те жи ло да се обе ле же и раз ли чи те епо хе њи хо ве из град ње (не Сто ро-
вић 2006: 125). Глав ни улаз у цр кву се на ла зи на за пад ној стра ни. На се вер ном зи ду 
на о са на ла зи се спо ред ни улаз у цр кву у об ли ку луч но за вр ше ног пра во у га о ног отво ра, 
из над ко га се на ла зи јед на плит ка по лу кру жна ни ша. У ис точ ном де лу ју жног зи да на-
ла зе се још јед на вра та ма њих ди мен зи ја, кроз ко ја се ула зи у ол тар ски про стор. 

На род је на ви као да у оскуд ним и не си гур ним вре ме ни ма осман лиј ске пре вла сти 
гра ди скром не цр кве, те је и ве ћи на об но вље них и но во по диг ну тих па ро хиј ских хра-
мо ва у осло бо ђе ној Ср би ји ма њих ди мен зи ја, скр ом них ар хи тек тон ских об ли ка и од 
тро шног ма те ри ја ла. Ме ђу тим, цр ква у По жа рев цу је јед на од ма ло број них ве ћих цр ка ва 
са гра ђе них од по сто ја ног ма те ри ја ла (ву јо вић 1986: 102). Цр ква је ма сив них зи до ва и 
за све де на је сво до ви ма од опе ке. Уну тра шњост цр кве за све де на је по лу о бли ча стим и 
плит ким лоп та стим сво до ви ма. За пад ни тра веј је за све ден по лу о бли ча стим сво дом, а 
сред њи и ис точ ни тра веј су за све де ни плит ким лоп та стим сво до ви ма. Сво до ви се осла-
ња ју на обим не по ду жне зи до ве гра ђе ви не и сна жне лу ко ве из ме ђу тра ве ја ко ји по чи ва ју 
на ма сив ним пи ла сте ри ма. Ап си де има ју сво до ве у об ли ку че твр ти не лоп те. Због при ме-
ње них сво до ва кров цр кве има ин те ре сант но ре ше ње. Ре шен је као кров на рас пи ња че, 
али су оне обо стра но оја ча не луч ном кон струк ци јом од де бе лих др ве них тал пи. Кров је 
дво во дан, при лич но стрм, од би бер-цре па. У ле то пи су цр кве на зна че но је да је цр ква по-
диг ну та од ме ша ног ма те ри ја ла, ка ме на и ци гле. Зи до ви цр кве су на не ким ме сти ма ози-
да ни ка ме ном до сре ди не ви си не фа са де. На по је ди ним ко ма ди ма ка ме на има још тур ских 
нат пи са. Прет по ста вља се да је тај ка мен до нет са не ке сру ше не тур ске џа ми је ко ја се 
на ла зи ла у бли зи ни Ћи ри ков ца (не Сто ро вић 2006: 125). Ина че, Са бор на цр ква у По жа рев-
цу је плит ко фун ди ра на. Те ме љи су јој тра ка сти, од ло мље ног ка ме на „зе лен ца“, ду би не 
око 80 цм, а пре ко ро шти ља од хра сто вих гре да. Ове гре де су у дру гој по ло ви ни три де се-
тих го ди на би ле од лич но очу ва не, „још су ми ри са ле на хра сто ви ну“ (фел дић 1992: 33).

На кон ду жег ни за го ди на то ком ко јих ни је би ло ве ли ких оште ће ња и оправ ки, 1985. 
се де сио јак зе мљо трес у Ру му ни ји, ко ји се и код нас осе тио, та ко да је Са бор на цр ква 
у свом пред њем де лу вид но по пу сти ла. По ја ви ле су се огром не пу ко ти не на кра је ви ма 
по ду жних зи до ва до зи да ног де ла цр кве, ко је су на ја вљи ва ле одва ја ње це лог пред њег 
де ла цр кве са тор њем. Го ди не 1986. Цр кве но-управ ни од бор Цр кве не оп шти не по жа ре-
вач ке је при хва тио по ну ду Ре ги о нал ног за во да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре из Сме-
де ре ва за план и над зор над ра до ви ма око са ни ра ња на пу кле Са бор не цр кве.4 Ме ђу тим, 
ка ко су пла но ви, пред ра чун и одо бре ња ка сни ли, ра до ви за са ни ра ње те ме ља по че ли су 
у ка сну је сен и ни су за вр ше ни у овој го ди ни, већ је до бар део ра до ва остао за на ред ну 
го ди ну.

4 О опи су ста ња Са бор не цр кве у По жа рев цу и о пред ло гу за са на ци ју цр кве, вид.: Про је кат за ста тич ку 
са на ци ју цр кве Св. ар хан ђе ла Ми ха и ла у По жа рев цу, ав густ 1986. го ди не, Ре ги о нал ни за вод за за шти ту спо-
ме ни ка кул ту ре Сме де ре во.
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IV

На ар хи тек тон ској по зор ни ци де вет на е стог ве ка сме њи ва ле су се раз ли чи те стил-
ске кон цеп ци је, ко је су па ра лел но ег зи сти ра ле са ве ћом или ма њом пре вла шћу у по је-
ди ним де це ни ја ма. Све те по ја ве и ори јен та ци је при па да ју епо хи исто ри зма, ко ја је 
обе ле жи ла срп ску ар хи тек ту ру но ви јег до ба (јо ва но вић 1989: 275–284). У ша ро ли ко сти 
ар хи тек ту ре де вет на е стог ве ка мо же мо уо чи ти два па ра лел на стре мље ња, пут мо дер-
ни за ци је и пут ми ти за ци је. Про цес кон струк ци је срп ског на ци о нал ног иден ти те та у 
ар хи тек ту ри обе ле жен је пре у зи ма њем ин тер на ци о нал них сти ло ва За пад не и Сред ње 
Евро пе, али и ожи вља ва њем из вор них те ко ви на на ци о нал ног, на ви зан тиј ској тра ди-
ци ји уте ме ље ног не и мар ства. 

Епо ху на ци о нал ног осве шћи ва ња и ор га ни зо ва ња срп ског на ро да ка рак те ри шу 
де о то ма ни за ци ја, ру ше ње ото ман ских на че ла, као и по сте пе на евро пе и за ци ја и при бли-
жа ва ње сред њо е вроп ским сти ло ви ма. Ар хи тек тон ски кон цепт хра ма Све тих ар хан ђе ла 
Ми ха и ла и Га ври ла имао је сво ју раз вој ну фа зу од јед но став не јед но брод не гра ђе ви не 
са до ми нант ним три кон хо сом на ис то ку, по диг ну те у окви ру тра ди ци о нал них ре ше ња, 
па до при хва та ња за пад но е вроп ског ар хи тек тон ског кон цеп та оли че ног у гра ђе ви ни 
зво ни ком. Раз вој гра ди тељ ства у пр вим де це ни ја ма об но вље не Ср би је био је усло вљен 
ску че ним ма те ри јал ним мо гућ но сти ма и исто риј ским усло ви ма у ко ји ма су гра ђе ви не 
на ста ја ле (ву јо вић 1986: 102; не Сто ро вић 2006: 27). Упра во због то га, у ар хи тек тон ским 
оства ре њи ма тог пе ри о да не осе ћа се те жња ка са мо стал но сти, ка на ци о нал ном или 
ре ги о нал ном од ре ђе њу, већ се ар хи тек тон ски кон цепт још увек оства ру је у окви ри ма 
тра ди ци о нал них решењa по угле ду на скром ни је гра ди тељ ство мо рав ске шко ле (угле-
да ју се на тип ма лих до ма ћих цр ка ва с кра ја сред њег ве ка, из до ба де спо та Сте фа на и 
Ђур ђа, нпр. скром ни ју за ду жби ну Ра ди ча По сту по ви ћа – Вра ћевш ни цу). У по жа ре вач-
кој цр кви, као и ме ђу мно го бр ој ним дру гим цр ква ма тог пе ри о да, за др жа ни су ста ри 
об ли ци ол та ра и пев ни ца и из ду же на осно ва, чи ме се са мо на слу ћу је угле да ње на про-
шлост, али то сва ка ко не ма пре ва гу. Ар хи тек тон ски кон цепт хра ма уоб ли чен је пре 
све га под ути ца јем гра ди тељ ских при ме ра Срп ске пра во слав не цр кве се вер но од Са ве 
и Ду на ва (не Сто ро вић 2006: 25, 119). Од сту па ње у од но су на тра ди ци о нал но схва та ње 
цр кве не ар хи тек ту ре на чи ње но је у по ја ви ви со ких тор ње ва и у спољ ној стил ској об ра-
ди. У том тор њу ко ји је за ме нио ку бе иза при пра те ста рих цр ка ва, у ње го вом об ли ку и 
ар хи тек ту ри тре ба тра жи ти но ве ути ца је, пр ве ути ца је ко ји су до шли из пре ка (не Сто-
ро вић 2006: 27). Уо би ча је но ту ма че ње хра ма, ко ји је као сли ка ма кро ко смо са тре ба ло 
да има ку по лу на сре ди ни, би ло је на пу ште но. По сле до би ја ња ха ти ше ри фа 1830. го ди не, 
под ви дљи вим ути ца јем срп ске цр кве не ар хи тек ту ре из По ду на вља, ја вља ју се зи да ни 
зво ни ци на за пад ним про че љи ма по је ди них цр ка ва (ву јо вић 1986: 110). За кон ски је би ла 
омо гу ће на из град ња цр ка ва са зво ни ком, ко је ће убр зо по ста ти нај ви ши иде ал у са крал-
ном гра ди тељ ству об но вље не Ср би је, а бе о град ске цр кве, Храм Све тих апо сто ла Пе тра 
и Па вла у Топ чи де ру и Са бор на цр ква, као иде а лан ар хи тек тон ски мо дел у том тре нут ку 
би ће узор при ли ком по ди за ња но вих цр ка ва у Ср би ји (ву јо вић 1986: 112–126). Тур ци 
су би ли при ну ђе ни да при хва те но ве исто риј ске окол но сти, звук зво на пра во слав них 
хра мо ва ши ром Кне же ви не Ср би је и из град њу знат но ве ћих и по сто ја ни јих цр ка ва ко је 
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су пре ти ле да над ма ше џа ми је. Зво ник је у од но су на цр кву, ту ма че ну као брод ве ре, 
ис ти цан као јар бол, од но сно крст спа се ња. Он је све ти о ник, ко ји во ди ду шу кроз ла ви-
ринт ис ку ше ња у цен тар, пре ма спа се њу. Та ко се зво ник са кр стом на вр ху ту ма чи као 
сим бол си гур но сти и без бед но сти. У очи ма вер ни ка, а и др жав них вла сти, и ви си на зво-
ни ка је би ла ве о ма ва жна, јер је ис ка зи ва ла иде ју о вер ској при сут но сти и до ми на ци ји 
од ре ђе не вер ске за јед ни це (ти Мо ти је вић 1996: 44). У спољ ној об ра ди фа сад них по вр ши-
на и по је ди них ар хи тек тон ских еле ме на та исто вре ме но се ко ри сте и еле мен ти ба рок не 
и кла си ци стич ке ар хи тек ту ре, а при ме на стил ски ра зно род них де ко ра тив них мо ти ва и 
на ив на ин тер пре та ци ја за пад но е вроп ских иде а ла ка рак те ри стич на je по ја ва тог пе ри о да 
(ву јо вић 1986: 110). Нео спор но је да, у од но су на ис кри ста ли са ну ар хи тек ту ру цр ка ва 
на шег сред њег ве ка, ова епо ха пред ста вља из ра зи то оси ро ма ше ње и у по гле ду на чи на 
гра ђе ња, и у по гле ду уку са, а по го то ву у по зна ва њу ар хи тек тон ске ве шти не. Ме ђу тим, 
не тре ба за бо ра ви ти да је че ти ри ве ка раз два ја ло но ву Ср би ју од сред њо ве ков не ње не 
умет но сти и да је роп ство под Тур ци ма оне мо гу ћа ва ло сва ки кул тур ни и умет нич ки 
раз вој, те је са свим при род но да се у пр вом пе ри о ду об но ве ни је ни мо гла оче ки ва ти ве-
ли ка и ори ги нал на умет ност и да се, с об зи ром на не у ми тан про дор европ ске ар хи тек-
ту ре у Ср би ју, она мо ра ла из ра зи ти и на цр кве ним гра ђе ви на ма по го то ву ка да је и са ма 
Срп ска пра во слав на цр ква у Вој во ди ни ову при хва ти ла (не Сто ро вић 2006: 122).

Нео спор но је да је ова ко ство ре на ме ша ви на ар хи тек ту ре по сле ди ца и не до вољ но 
струч них и обра зо ва них мај сто ра. Гра ди тељ по жа ре вач ке цр кве ни је пре ци зно утвр ђен, 
јер ар хив ски по да ци и до са да шња ис тра жи ва ња ни су да ли пре ци зан од го вор на то пи-
та ње. По зна то је да су у пр вим го ди на ма об но вље не Ср би је углав ном по ди за ли цр кве 
до ма ћи мај сто ри, а тек кра јем че твр те де це ни је де вет на е стог ве ка на и ла зи мо у Ср би ји на 
стра не гра ди те ље и ар хи текте, а са њи ма и на пот пу ни је при ме ре кла си ци стич ке ар хи-
тек ту ре, на не по сред ни је ути ца је из пре ка нај бо ље из ра же не на Са бор ној цр кви у Бе о-
гра ду (не Сто ро вић 2006: 27). За раз ли ку од мно гих за ду жби на кне за Ми ло ша за ко је се 
зна ју глав ни не и ма ри, за по жа ре вач ку цр кву мо же се са мо прет по ста ви ти да је то био не ко 
од во де ћих Ми ло ше вих гра ди те ља ко ји су по ди за ли гра ђе ви не у Кне же ви ни Ср би ји с 
кра ја дру ге и по чет ка тре ће де це ни је де вет на е стог ве ка. Мо же се прет по ста ви ти да је 
њен гра ди тељ био мај стор То дор Пе тро вић из По жа рев ца (не Сто ро вић 2006: 125) или 
по зна ти Ми лу тин Го ђе вац, ко ји су де ло ва ли на овом под руч ју у вре ме ну ка да је по диг-
ну та по жа ре вач ка цр ква (Ка Са ли Ца 1997: 62; фел дић 1992: 30). Тре ба на по ме ну ти да је 
кнез Ми лош Обре но вић имао и вр ло ан га жо ва ну уло гу при ли ком по ди за ња гра ђе ви на 
ши ром Ср би је, јер је био на ред бо да вац и са вет ник за це ло куп ну гра ђе вин ску де лат ност 
у зе мљи (не Сто ро вић 2006: 45; ву јо вић 1986: 108). 

V

Про цес гра ђе ња срп ског на ци о нал ног иден ти те та и на ци о нал на еман ци па ци ја мо-
дер не Ср би је би ли су кон стант но по др жа ни сло же ним иде о ло шким си сте мом у чи јој 
су осно ви ста ја ли ме ха ни зми кул тур не ре пре зен та ци је. Раз ли чи та по ли тич ка и иде о-
ло шка уве ре ња би ва ју ин кор по ри ра на у про стор кул ту ре, те она ак тив но уче ству је у 
кон стру и са њу, раз во ју и жи во ту на ци је. По ли тич ким и кул тур ним ак ци ја ма на сто ја ло 
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се то ком де вет на е стог ве ка ожи ве ти злат но до ба сред њег ве ка, то јест пе ри од срп ске 
ау тен тич не гра ди тељ ске де лат но сти, као и до сти за ња стан дар да раз ви је не Евро пе. Ар хи-
тек ту ра, као део кул тур ног пам ће ња и њен сим бо лич ки ме ди јум, би ла је ма те ри јал ни 
но си лац по ли тич ке про шло сти и са став ни део по ли тич ке са мо пре зен та ци је. Си сте мат-
ско от кри ва ње, про у ча ва ње и за шти та спо ме ни ка из про шло сти, као и њи хо ва ре ин тер-
пре та ци ја у до ме ну са вре ме не ар хи тек ту ре, од и гра ли су зна чај ну уло гу у по твр ђи ва њу 
исто риј ске уте ме ље но сти срп ског на ци о нал ног иден ти те та и очу ва њу на ци о нал не ко хе-
зи је. Ар хи тек ту ра је би ла уве де на у по ли тич ку ар ти ку ла ци ју и про из вод њу иден ти те та, 
ко ји се за сни ва на не пре ста ном об ли ко ва њу сва ко днев ног жи во та (аСМан 2011: 268–270).

Кнез Ми лош је ра ди утвр ђе ња пра во сла вља, из ло јал но сти пре ма сво ме на ро ду, 
као и ра ди уз ди за ња соп стве не ве ли чај но сти, об на вљао и по ди зао ве ли ки број цр ка ва 
ши ром Кне же ви не Ср би је (ву јо вић 1986: 108). Јед на од мно го број них цр кве них гра ђе-
ви на Кне же ви не Ср би је је сте Са бор на цр ква у По жа рев цу. Цр ква Све тих ар хан ђе ла 
Ми ха и ла и Га ври ла у По жа рев цу је, на пред лог Ре ги о нал ног за во да за за шти ту спо ме-
ни ка кул ту ре Сме де ре во, про гла ше на 16. мар та 1990. го ди не за не по крет но кул тур но 
до бро – спо ме ник кул ту ре.5 
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Jo va na Klja je vić

AR CHI TEC TU RE OF THE EPI SCO PAL CHURCH IN PO ZA RE VAC

Sum mary

De spi te the long-stan ding aspi ra tion of the Ot to man in va ders to de stroy the symbo lic cen ter of the 
exi sten ce of a na tion, Ser bia af ter the Se cond Ser bian Upri sing with its ar chi tec tu ral ent hu si asm sends a 
mes sa ge to the enemy that the me mory can not be era sed. Sa bor na Church in Po za re vac is one of the many 
church bu il dings of re sto red Ser bia that we re bu ilt un der the ini ti a ti ve and pa tro na ge of Prin ce Mi los Obre-
no vic. The tem ple is bu ilt in a hi sto ric mo ment as the fi nal pi e ce of ar chi tec tu re, but du ring its exi sten ce 
had been sha ped and adap ted to the de mands of the ti me. The church was bu ilt in 1819, the porch with a 
bell to wer was la ter ad ded du ring the fif ti es of the 19th cen tury, and the We stern por tal du ring the thir ti es 
of the 20th cen tury. Con si de red in who le, the area of the tem ple has re ta i ned ar chi tec tu ral fe a tu res that it 
had when fo un ded, but du ring its evo lu tion sig ni fi cant in ter ven ti ons we re per for med re pe a tedly and the 
tem ple to ok on a who le new form. The ar chi tec tu ral con cept of the tem ple of the Holy Ar chan gels Mic hael 
and Ga briel had its de ve lop ment pha se of a sim ple sin gle-na ve bu il ding, bu ilt in the tra di tion of Bal kan 
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ar chi tec tur, and the ac cep tan ce of We stern Eu ro pean ar chi tec tu ral con cepts em bo died in the bu il ding with 
a bell to wer . In this pa per, we analyzed the ar chi tec tu re of the bu il ding, po in ted out the sig ni fi can ce of the 
re con struc tion that in flu en ced the ar chi tec tu ral sha ping of the tem ple, and re vi e wed the re le vant en ti ti es 
and so cio-hi sto ri cal fac tors that ha ve con di ti o ned the de sign of the tem ple. The church of the Holy Ar chan-
gels Mic hael and Ga briel in Po za re vac, at the pro po sal of the Re gi o nal In sti tu te for Pro tec tion of Cul tu ral 
Mo nu ments in Sme de re vo, was dec la red the im mo va ble cul tu ral pro perty on March 16th 1990.

Keywords: 19th cen tury, Prin ce Mi los Obre no vic, Po za re vac, church, ar chi tec tu re.
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Aesthetical Spatialization of the State  
and Creation of New Place of Memory:  

King Peter’s Square in Negotin*

ABSTRACT: The King Peter’s Square and the Monument to the Fallen for Liberation 
and Unification 1912–1918 in Negotin represents one of the most monumental spatial enti-
ties on the territory of the former Kingdom of Yugoslavia. Social, ideological and political 
circumstances have generated the morphology and symbolism of this landscape Square 
(garden) formed in 1930. The Square is formed in accordance with the discourse of the 
unitary state and the practice of the reconstitution of integral Yugoslavism. The creation of 
a monumental Square is materialization of the process of creating a provincial town in an 
imaginary space of a centralized state. Consequently, a new place of memory was formed, 
based on multiple memory layers: French–Serbian friendship, memory of the Great War, 
heroism of the Serbian soldiers …

KEY WORDS: Great War, French–Serbian friendship, King Peter’s Square, Monument 
to the Fallen for Liberation and Unification 1912–1918, place of memory.

In the light of the research on visualization of the political inscenation, an important role 
is given to the political iconography (warnke 2001) a research branch that analyzes and de-
constructs the visual strategies of political actions from the art history perspective (hauenFeLs 
2005: 101). The political iconography research is focused on all forms of expressions of po-
litical will (hauenFeLs 2005: 101), and those are not reserved exclusively for fine arts, but they 
also underline the other branches of media: ephemeral forms, urbanism, ceremonies... The 
sensory reception as a communication device is set in the focal point of the study on the ope-
ration of a particular political statement and its propaganda effects. Regardless of whether 
the actual effect of visual language in relation to the potential recipient could be empirically 
determined, the researchers inclining to the methodology of political iconography believe that 
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the communication power of the visual language inevitably shapes reality (hauenFeLs 2005: 
102). The objective of political iconography is to observe visual images as active agents placed 
in the space between the patron and the recipient of that particular message (warnke 2001: 
2). The aesthetic value as a mean of charismatic (political) discourse confirms the agitated 
(mobilizing) effect of a visual work. Within political space of values and desires, there emerg-
es the assumed communicability of a political message. Patrons and performers come to the 
decision about the appearance and function of a work, but it doesn’t remain unquestionable, 
rather is synchronized with the supposed hopes and expectations of a recipient, thus confirm-
ing the functionality of a visual expression.

Public spaces have played an important role in shaping the system of visual culture in 
the 19th century Serbia (МаКуљевић 2006: 255–259). The urban development of cities (МаК Си-
Мовић 1978), architecture (Кадијевић 1996) and memorial culture have defined a whole new 
urban areas modelled after European cultural models (МаКуљевић 2006: 255–256). Mapping 
of spaces and urbanization of cities were based with the objective to cause the broadest pos-
sible unity of social structures (МаКуљевић 2006: 3–14). State structure and basis of the 19th 
century visual culture have largely rested on the idea of the nation as one of the main cultural 
structures (МаКуљевић 2006: 2006: 3–14).

On similar grounds, the state spaces were formed at the territory of the Kingdom of Serbs, 
Croats and Slovenes in the interwar period. Above all, the establishment of the Kingdom of 
Yugoslavia in 1929, called for the strong spatialization of all state domains in a unique idiom. 
The new Yugoslav reality was based on the construction of its own places of memory, designed 
usually with the idea to confirm the legality and legitimacy of the monarchical form of govern-
ment. At the same time the cultural project of integral Yugoslavism has contributed to the 
strengthening of the new Yugoslav narratives that were intended to outline the new and unique 
collective identity (диМић 1997, 1: 247–328). Mapping of cities and their symbolic topography 
were based on the practice of memory reactualization and its transformation into a system of 
selective memory (kuljić 2006). The newly modelled squares and monuments were designed 
as new places of memory (nora 1998), that took certain coexistence or an entire metamor-
phosis of the existing Serbian memorial topoi transforming them into the new Yugoslav visual 
agents of remembrance. The artistic endeavours have become a paradigm of constructing the 
new Yugoslav identity and pledge of its continuous reinvention (ignjatović 2007: 17–42). At 
the same time, the old topoi that were reactualized and replenished with new content, have 
become places of memory of Yugoslav reality.

OLD PLACE OF MEMORY: MARKET SQUARE IN NEGOTIN

Among other potentials, spatialization of a city (hesse 1987: 517–552) is based on the defini-
tion of an urban space as a political and aesthetic category (dünne, günzeL 2006). Mapping 
of the city is based on an active communication consensus among the makers of the city hub, 
which eventually leads to the constitution of the symbolic topography of spatial habitat.

Negotin, today in the south – eastern part of the Republic of Serbia, is a historical centre 
of the area of Negotinska Krajina (Станојевић 1980: 57–153). After the collapse of the first 
Serbian uprising in 1813, the city was re-incorporated into the Ottoman legal system, and, 



171

* AESTHETICAL SPATIALIZATION OF THE STATE AND CREATION OF NEW PLACE OF MEMORY...

finally, in 1833 via diplomatic action of Serbian Prince Milos Obrenovic, it was included 
within the young Principality of Serbia. During the long 19th century, the city was the subject 
of inserting the ideas of Serbian state and its cultural politics (Борозан 2006: 114–130; МаКу-
љевић 2007: 75–78; 2012: 25–26). In the battles of nations, as a paradigm of the 19th century 
societies, the position of boundary towns was determined, and therefore strongly ideologically 
defined. Simultaneously with the process of nationalization of Negotin, there lasted a procedure 
of its dynastyzation. The Obrenovic family was constantly affirming its dynastic cult in Negotin. 
The reveal of monument to Prince Milos Obrenovic in 1901 in Negotin, a work of Djordje Jo-
vanovic, has sublimated the propaganda activities of the Obrenovic dynasty (Борозан 2006: 
237–288). The figural composition of the mythical ruler was placed on the rim of Market Square 
opposite the entrance door of the Cathedral Church. Therefore, the visual symbol of the ruling 
family is inserted in the structure of the city, and its undeniable charisma was in a relation to the 
process of re-establishing confidence in the shaken regime, embodied in figure of King Alek-
sandar Obrenovic, the current sovereign and the last monarch of the Obrenovic family.

The archive photogra-
phy (fig. 1), created in the first 
decade of the 20th century 
(Плав Шић 1987), indicates 
the place and functioning of 
the monument in the very city 
core. Its functionality was of 
a periodical character since the 
Square would have revived 
during the market days, when 
the empty space would have 
transformed in a field of ex-
changing goods and products 
(Борозан 2006: 372–373). The 
monument to Prince Milos, 
located at the rim of the 
Square, was conceived as a 
symbolic and focal point of 
the separation of the empty 
space and the main street 
(avenue), indicating by its dart-
ing course the progress and rise of the Negotin citizenship revealed in the newly opened stores 
and shops (МаКСиМовић 1978: 115–122), located along the main street (carsija district).

NEW PLACE OF MEMORY: KING PETER’S SQUARE IN NEGOTIN

The murder of King Aleksandar Obrenovic in 1903 marked the beginning of a systematic 
process of obliteration of the Obrenovic dynasty. The new Karadjordjevic dynasty has constituted 
its own symbols, while the places of memory of the previous dynasty lost their contents. A 

Fig. 1. Market Square in Negotin, beginning of the 20th century 
(Museum of Krajina in Negotin)
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devastation of monumental heritage had occurred during the Great War on the territory of 
Southeast Serbia. In a classic act of memory obliteration, the monument to Prince Milos in 
Negotin was destroyed when the Bulgarians deconstructed it in 1916. The end of the Great 
War and return of the Karadjordjevic dynasty did not lead to the restoration of that monument. 
So after external memory obliteration there was also internal memory elimination, defined 
as a passive denial of domestic memory loci.

The process of the memorization of the Great War in between (winter 2014), was based 
on a network of military memorials (koshar 2000: 80–172). The Great War paradigm marked 
the first decade of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. There was a living memory of 
the fallen heroes and grandiose war saga, particularly within the Serbian ethnic corps (pintar 
Ma nojlović 2014: 134–138), which was merged in the collective memory of all Yugoslavs in 
the official discourse of Yugoslavism. It was the cult of the fallen soldiers, as a kind of a time 
paradigm (Moose 1990: 70–106), that defined, among other things, the memory network of 
the new state residents, visualized in a number of war memorials.

One of the main structures (myths) in the memory system of the Great War is related to the 
idealization of allies (Pintar Manojlović 2014: 171–196), which is concretized in the discourse 
of Serbian-French war friendship (Pintar Manojlović 2014: 1997: 171–173). During the second 
and third decades of the 20th century, the political and cultural discourse of the new state relied 
on an imaginary Concordia between two nations (диМић 1997, 3: 186–204), whose content was 
permanently being filled with engaged connotations in relation to the geopolitical circumstances.

The cultural and political shift towards France as well as the Francophony that was more 
and more pronounced in those parts of the Kingdom of Yugoslavia inhabited by Serbian 
population, had caused Vojislav V. Rasic, an active patriotic worker and Chief of Krajina 
District, to launch an initiative for raising the monuments around Krajina in memory of the 
fallen villagers – fighters for free and united Kingdom (раШић 1930: 217). The committee for 
raising the monument in Negotin, led by Vojislav V. Rasic, announced in 25 October 1923 a 
competition for raising the monument to the fallen heroes in Negotin. The Committee started 
gathering donations for the Monument that was to be executed on the basis of the preliminary 
draft of Vojislav V. Rasic. Engineer Bora Lazarevic, Mayor of the city of Negotin at the time 
when the Monument was revealed, was awarded at the public competition for raising this 
Monument (раШић 1930: 218).

The monument was created with an idea to commemorate the triumphal entry of the 
French troops in Negotin in 1918. After the breakthrough of the Salonika front, the joint 
forces of the French and Serbian army progressed towards Serbia (Станојевић 1980: 226–228) 
and under those forces acted also the 13th Regiment of Negotin Hajduk Veljko. French general 
Gambeta entered the Negotin triumphantly in 12 May 1918. He was at the head of the French 
army cavalry brigade which operated under the Colonial (Moroccan) Regiment, when in a 
violent onslaught had pushed the Bulgarian troops away from the city, which marked the be-
ginning of memorization process of his heroic deed.

The following year, on 24 August, there was a ritual for laying the foundation stone 
(Станојевић 1980: 228–229). According to the usual protocol, the ceremony culminated at the 
moment when Vojislav Rasic had laid the foundation stone placing in it a parchment Memorial 
Document. Afterwards, Rasic read the text of the Memorial Document, stressing the friendship 
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between Serbian and French people and pointing out the assiduity of the people of Krajina, whose 
funds were essential for beginning the process of realization of raisin this monument. The 
reading of the Memorial was completed by joint exclamation of the gathered people: Let it be to 
the glory and praise of the fallen! Let it be to the pride and encouragement of the alive, which 
has once again highlighted the moral-didactic character of the monument (антић 1930: 5).

The substantiation that Rasic is a conceptual creator of Monument in Negotin is materi-
alized in the form of ekphrasis that the author has eventually published in Sokolijada (Sokol 
movement book of poems):

In the form of four – sided pyramid with a bottom width of 5m and height of 9m all made 
by Stublin and Vidrovac stone and concrete also: in the lower part there is a pipe through which 
water runs, a bit more around a large bronze double-headed eagle is found and at walls there is 
a medallion of King Peter the Great and heroic general Zuin Gambe, who was the first with his 
African cavalry to enter the Krajina and set it free; then there are medallions of Serbian and 
French soldiers. Below those images, there are around 11 large panels where the names of 260 
Negotin warriors are carved and at the board there are 14 names of brotherly French soldiers 
(раШић 1930: 217)

The pyramid structure of the monu-
ment (fig. 2) clearly suggested the apothe-
osis of the fallen soldiers (heroes). The 
martyrs of the nation, whose names were 
carved at the pedestal of the monument, 
without hierarchy specifically emphasized 
and subordination particularly pronounced, 
have significantly confirmed the democ-
racy of the concept based upon the idea 
of a unity in death (Mosse 1990: 70–106; 
Pintar Manojlović 2014: 115–170). Addi-
tionally, the dedication to the fallen is 
defined on the sides of the obelisk, high-
lighting the characters of Serbian and 
French soldiers shaped as medallions. The 
presentation of typical, impersonal profile 
figure of a soldier, have risen above the 
personal identity of each fallen hero to the 
level of an idea. Particularly, the typical 
image of Serbian soldier in a uniform was 
generally accepted symbol at the territory 
of the Kingdom that was predominantly 
inhabited by Serbian people. The other two 
medallions, located on the front and back 
of the monument have also been seen as 
a function of Serbian-French friendship. 

Fig. 2. Monument to the Fallen for Liberation and 
Unification 1912–1918 (1930), contemporary photo, 

photo by Igor Borozan
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Thus, the images of General Gambeta and King Peter shown in half profile have risen above 
personal characteristics of two historical figures, becoming visual personifications of the two 
friendly nations. Those four medallions have defined the essence of the monument that became 
a symbol of friendship between the two nations and a pledge of the current political alliance. 
The representation of political friendship, as one of key structures in the political vocabulary, 
has paradigmatically marked a value of the Monument in Negotin.

The monument was completed in 1929 in famous art workshop of Franta Aniž in Prague. 
The final price of this monument amounted to 250.000 dinars which was significantly more 
than the originally planned 120.000 dinars. The monument was revealed on 12 October 1930, 
sublimating within it all of the war memorials in the villages of Krajina, erected during the 
third decade of the 20th century (БлаГојевић 2014: 108–110), and we particularly point out the 
unveiling of the monument in Zajecar (анониМ 1929: 3) and in the village of Slatina next to 
Zajecar during the year 1929 (анониМ 1929: 9).

Six years have elapsed since the original idea of erecting the Monument to its final reveal. 
We can assume that the drive to complete the monument could be found in the political and 
social climate within the country. The personal regime of King Alexander Karadjordjevic, 
introduced on 6 January 1929, has initiated the process of an overall unitarization of country, 
defined by an act of renaming the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes into the Kingdom 
of Yugoslavia resulting also in formation of Moravska Banovina where Negotin fit in. The new 
name of the country, adopted on 3 October 1929, coincided with the political and cultural 
paradigm of integral Yugoslavism. The need for order and stability in the country was evident. 
The fragile Yugoslav union, weakened by growing ethno – nationalism, had to find integrative 
idioms where the shaken Alliance of Serbs, Croats and Slovenes were supposed to be based.

A consensus of wishes and desires has to be imposed from the above and for that purpose 
the monumental culture was engaged. It was during those years that the genuine monument 
mania gripped the Yugoslav cultural space. The propaganda character of monumental culture 
was placed in service of defence of national unity and the monarchy as a whole, while the 
stability of the shaken the regime was defended by invention of tradition. Furthermore, it was 
a discourse on political friend that was placed in service of modern and strategic featuring of 
the state’s elite. During the third decade of the 20th century, Serbia witnessed the strong po-
litical moving towards France which eventually resulted in strengthening cultural ties with 
historical wartime ally. The introduction of French classes on 26 March 1925 in all public 
schools marked clearly a new cultural re-evaluation. The confirmation of the new wave of 
francophone and its association with the idea of integrated and unitary Yugoslavism was 
sublimated on 11 November 1930, by the act of consecration of Monument of Gratitude to 
France in Belgrade (тиМотијевић 2004: 163–169).

The above mentioned reasons were certainly to speed up the process of shaping the 
Monument in Negotin, which was dedicatedly coinciding with the completion of the monu-
mental King Peter’s Square in Negotin, as a final destination of this military memorial. The 
unveiling of the Monument in Negotin was accompanied by a large patriotic spectacle. The 
commemorative culture memory of the fallen martyrs of the nation (giLLis 1994: 3–26) was 
placed in service of the engaged memory on war heroes and on their immortal deeds. A sham 
pathos of the ephemeral spectacle as further confirmed by highlighting the many Yugoslav 
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and French flags and coats of 
arms, which have adorned 
festively decorated arches and 
masts (fig. 3). The distinctive 
character of this mass spec-
tacle, in addition to tens of 
thousands of anonymous par-
ticipants, was given by a pre-
sence of senior civilian and 
military representatives of the 
Kingdom of Yugoslavia. The 
special, almost kind of a sen-
timental pathos of the entire 
spectacle took place at the 
time when at the ceremony 
arrived Professor Laurent, 
President of the French War 
Veterans from the Salonika 
Front and the widow of General Gambeta.

The speech delivered by Bishop Emilian of Timok was a paradigm of the spirit of celebra
tion, sublimated in an attempt to carry out a partial transfer of Serbian ethnicity into the domain 
of unitary and somewhat indeterminate Yugoslav (supra) identity, where the words of the 
bishop were rooted:

This monument that’s being consecrated today is an evident symbol of gratitude for all that 
ours and French fellow soldiers have done to save our motherland. They showed their power, they 
expanded their homeland and they laid down their lives for the unification of our Kingdom. 
Hence, let us swear that we will be eternally sacrificing for King and Fatherland (antic 1930: 5).

The famous fallen heroes who were commemorated in the form of an obelisk became a 
pledge of maintaining the new Homeland and its King and an agent of upholding national 
patriotism and dynastic loyalty. Serbian victims from the Balkan Wars were inserted into a 
single narrative of liberation which is sublimated in the official name of memorial in Negotin: 
Monument to the Fallen for Liberation and Unification 1912–1918. Dissimilar objectives and 
divergent ideals of the fallen soldiers were infused in the official narrative of the required and 
determined unification of Serbs, Croats and Slovenes. This concluded the process of assigning 
the various names to the monument in the period prior to its disclosure: War Memorial, 
Monument to the Killed Villagers – Fighters for our Freed and Unified Kingdom, Monument 
to the Fallen Negotin Heroes for the Liberation and Unification of the Kingdom of Serbs, Croats 
and Slovenes.

After the ceremony, the gathered proceeded in the procession towards the monument to 
Hajduk Veljko (Борозан 2006: 155–157).2 Thus once again, that provocative question on the 

2 The monument in the form of an obelisk was revealed in 1892 and it is the work of sculptor Djordje Jovanovic.

Fig. 3. Unveiling of the Monument to the Fallen for Liberation and 
Unification 1912–1918, 12 October 1930 (Museum of Krajina in Negotin)
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disintegrative ethnically conceived nationalisms was avoided. The regional tradition is taken 
into account to a certain extent and then dissolved into a new supranational identity. The myth-
ical hero of Serbian nation is introduced in the new Yugoslav pantheon turning into an agent 
for construction of a unified Yugoslav being whose core is based on a heroic, now largely 
military musculous spirit.

The culmination of the celebration took place at Hajduk Veljko stadium, when the local 
branch of the Sokol Association in collaboration with Zajecar Sokol Society members per-
formed a rally (антић 1930: 5). The military spirit of this celebration was further confirmed 
by the Sokol meeting. The Sokol members brought to the core of this cultural program a 
pronounced idea of shaping a healthy body and mind, as the basis of the constitution of the 
ideal and racially determined Yugoslavs (ignjatović 2007: 399–426). The Sokol movement as 
an ideological standpoint and physical expression was institutionalized in a series of legislative 
acts in 1930. The heterogeneous associations were incorporated into the standardized state space3 
and its conceptual credo was coordinated with the real political state course and its tendency 
to foster a sense Yugoslav patriotism among the inhabitants of Yugoslavia (диМић 1997, 1: 
432–464). The ideals of Sokol movement have also set rules for the shaping of public spaces, 
exerting particularly large influence to the form of architectural practice in the spirit of Yu-
goslav ideology (ПутниК 2014). It is in this context that we could observe the actions of Vojislav 
V. Rasic, a creator of the Monument and one of the possible ideologists of ephemeral spectacle 
in Negotin. Rasic was a prominent member of the Sokol movement, and therefore it is not 
surprising the spirit of the Sokol slet marked the ceremony of the revealing of the monument 
in Negotin. The Sokol character of the celebration has also been immortalized in the so-called 
Sokolijada (раШић 1930), a collection of Sokol poems which was prepared by Rasic, and 
distributed immediately prior to the start of the great Negotin celebration. Inspired by the 
Monument, Rasic also published in Sokolijada his own patriotic song (раШић 1930: 215–217). 

The concept of placing the monument right in a center of a square is related to the ancient 
concept which has been transformed throughout the Renaissance into a form of the French 
Royal Square (ricker 2011: 234–242). The Royal Square (Place Royale) has been understood 
as a political and aestheticized field (VerspohL 1987: 307–333), which has demonstrated the 
power of the monarchy, made out of the unique relationship between the square and the 
monument. The Royal Palace has exemplified the power of the absolute monarchy and the 
strength of its monarch. The glory and the simplicity of the formal structure of the square, as 
a paradigm of the state modernization and its self rhetorical aesthetisation, reflected the power 
of the centralized state structure (köstLer 1996: 131–148).

After January 6, 1929 the Kingdom of Yugoslavia became an integral unison space. In 
reference to the recommendations of King Alexander Karadjordjevic and major state structures, 
the new reality was supposed to be based on order, organization and absolute equality of all 
state subjects. The order and discipline were imagined as a basis for the new state, which was 
to oppose the tribal nationalisms. In contrast to the ethnic forces of disintegration and corrupt 
politicians, a new image of projected golden future appeared, sublimated in the biggest of all 

3 During 1929 and 1930 a series of legislative acts provided the stronger nationalization of Sokol associations. 
The final process of unification was codified by the Statute on Organization and Existence of the Sokol of the Kingdom 
of Yugoslavia / 15. 2. 1930).
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Yugoslavs – King Alexander. The imagined future was based on the idea of progress and prospe-
rity in which all state entities became loyal citizens, inspired by the strong feeling of patriotism.

We could also use such a context to understand the ambitious endeavor of shaping the 
King Peter’s Square in Negotin. Its spatial (Мандић 1953: 475–4) and typological determina-
tion (Djokić 2009: 312–318) allowed the access to its symbolic content. The definition and 
placement of a giant space (Square) in a small town highlighted the symbolic essence of this 
endeavor that did not correspond to the real spatial determinants and relationships of the city 
micro spaces. The panoramic shots of the King Peter’s Square in Negotin (fig. 4, 5) taken in 
the years after the unveiling of the Monument portray in a comprehensive way the idea of the 
new state order. The concept of the Baroque Square (garden) in period of Louis XIV was based 
on the idea of totality (schneider 2008: 101–112). All of the structural elements in the Square 
construction, such as state entities were imagined as parts of an infinite system. Every parti-
ality had to be overcome and all the subjects involved have had to be melted in an endless 
continuum of the state body. Blaise Pascal and René Descartes thesis on the infinite and im-
mense God (Absolute) has paradigmatically defined the state organization and its progres-
sivistically toned essence. The profound spaciousness and incomprehensible infinity (infinite) 
of the strictly structured Baroque square (garden), was based on the idea of geometric spa-
ciousness which was paradoxically sublimated in the central point of the space, reserved for 

Fig. 4. King Peter’s Square in Negotin, beginning of the fourth decade of the 20th century (Museum of Krajina 
in Negotin)
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a monumental representation of the monarch. It was in the unity of the structural and sym-
bolic elements (wood, vegetation) that the idea of an inscrutable and diachronically intoned 
perpetuity was materialized. The landscape architecture in the form of monarchical square 
has constituted the idea of a composite unity, in order to visualize the idea of universal order 
that is contained in an ideal and numerically determinable world. The Royal square, in the 
end, stand as a preventive force that sublimates the threat to civil order.

Garden Square in Negotin was constituted in a similar manner and in a new context. Two 
canonical photo records of the Square, one from the perspective of the Orthodox Cathedral 
(fig. 4), and the other from the perspective of the elementary school (fig. 5) show no essential 
difference. They show the symbolic landscape of the power in which focal center (not the 
physical one) stands the Obelisk dedicated to the fallen heroes. There is an evident symbolism 
of this representative section of the park. The Obelisk as a solar symbol with its radial rays in 
the form of path points to the universalism of the state. If the original meaning of the Monu-
ment was determined by the Serbian content, now it was partially transformed into a vital 
Yugoslav idiom. The Square was determined by the Monument, which has gained a new and 
contemporary meaning, making its content drastically modified and adapted to the new cir-
cumstances.

The extension of the Square (Park) with a series of regularly planted vegetation addition-
ally confirms the hieratical universalism of the new state order. A series of symmetrically 
arranged trees symbolizes the policy of law and order as one of the dominant within the sys-
tem of the ideas and understanding of the spatial order of the time (scMitt 2006: 409–419). 
The entire area turns into a geometrical and performative symbol which pulsates in accordance 
with the required state organization, and makes the legal – historical concept of the state visi-
ble (scMitt 2006: 414). The State governance (Landeshershaft) with its rule of law (imperium) 
extends outwards (the other countries) and inwards (land rights and property rights within 
one’s country). Thus, the state property is visualized in the form of a regional Square express-
ing the idea of spatialization of the region into a single national idiom. Both panorama views 
of the King Peter’s Square in Negotin confirm the continuous space concept (warnke 1994: 
35–36) and verify the diachronic essence of the infinite topos based on the re-actualization of 

Fig. 5. King Peter’s Square in Negotin, beginning of the fourth decade of the 20th century (Museum of Krajina 
in Negotin)
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the past and its processing into the domain of the future (тиМотијевић 2010: 111–136). The 
optimistic vision of a new state pattern was materialized in this infinite space, which sur-
passes topographic representation of Negotin environment (view on Badnjevo and Bukovo) 
turning it into a space of the entire state.

The performative power of the Square is further corroborated by an insight into the central 
axis of the Obelisk, Negotin church and elementary school which create a unique and sym-
bolic focal theater of power, shaped by the idea of confirming the legitimization of the state 
organization. Despite its formally intoned monumentality, King Peter’s Square, does not entirely 
convey the impression of a neoclassical architectural and sculptural spatial area. During this 
period, the public sphere of the individual states with undemocratic polity was marked by the 
process of shaping the manifestative stages of power (squares), made to draw attention to the 
preventive and threatening force of the state repression (curtis 1999: 52–64; ricker 2011: 241). 
Planted vegetation as an homage to the French landscape architecture provided for the central 
Negotin square to be perceived as an aestheticized and artificial artistic field, according to 
Branko Lazarevic, a leading francophone in Yugoslavia of that period (јереМић 2005: 218–236). 
His brother, Bora Lazarevic, an engineer and president of Negotin Municipality, was the chief 
ideologue of the new city regulation and the expected mastermind of the metamorphosis of 
the main square in Negotin. French garden has been conceived historically as a democratic 
locus based on a rational understanding of the world (braJoVic 2012: 76–77). This kind of 
understanding the landscape architecture that was apparently accepted for the design of King 
Peter’s Square, has softened to certain extent the suggestiveness and imperial monumentality 
of the space, providing it a perception of a picturesque – styled space despite its enormous 
dimensions (Брајовић 2012: 75–80).

Strictly coordinated plantation of trees transformed the Square into memorial place of 
memory to the fallen martyrs of the nation (Mosse 1990: 43–87). The concept of military 
cemetery, defined after the World War I, was based on hieratically planted trees. The unifica-
tion and union of the plantations stood for the democratization of the fallen soldiers, who 
became the subject of a quiet contemplation in this kind of park – garden memorial areas. 
(jardins funèbres). The Square in Negotin finally assumed feature of commemorative spatial 
area in which focus stood a monumental memorial (obelisk). The Enlightenment discourse on 
democracy of the asleep is transformed into a new military spirit, based on the concept of 
order, discipline and military equality that corroborates the thesis that the army is the founda-
tion of the social organization. 

Comparison of the King Peter’s Square and the Old Market Square in Negotin points to a 
radical change in the understanding of the aesthetics of space confirming the emancipating and 
modernization nature of the new Yugoslav state. Serbian tradition has remained undoubtedly 
vital even within new political and cultural spaces, but with time, it was filled with new identity 
contents. The obelisk in honor of Serbian – French friendship became an inter symbol set between 
old traditions and new narratives shaped upon the concepts of a unitary state and universal 
nature of monarchical polity. Thus the Square in Negotin was defined as a distinctive aesthetic
political space and place of pervasive identities (Serbian, Yugoslav, Krajina – local). The 
utopian vision of the Square has confirmed the practice of state intervention in the cultural policy 
of the Kingdom of Yugoslavia, which developed towards monumentality of the artistic practice.
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CONCLUSION

The transformation of the square in Negotin could be understood as part of a complex 
urban development and transformation of the 19th century squares into the new spatial forms, 
characteristic for the interwar period. The Market Square, established in the second half of 
the 19th century has been defined by dual typological definition. The Market Square, flanked 
by the Orthodox Church belongs to the type of squares with a church, since it was this monu-
mental religious building that defined that huge open space (Đokić 2004: 71–73). At the same 
time, its commodity and a monetary character, allows us to categorize it as a market square, 
determined by its functional purpose. The content of Market Square has undergone a signifi-
cant modification during the interwar period, and it was not only of a formal nature, embodied 
in the shift of its name. The King Peter’s Square as a new morphological and symbolic central 
urban area, defined by greenery along with a monument in the form of an obelisk, was finally 
molded in 1930. Shape of a right angled trapezoid, with relaxed elongation towards southeast, 
makes this central space of Negotin almost a standard type of squares defined by its regular 
geometrical shape. Visual correspondence based on direct axis connection between the Monu-
ment and Elementary school, as a dominant spatial object (Đokić 2004: 142), confirms further 
the classification of the Square in a category of practically exact geometrically shaped spaces. 
The elongated architectural object, in association with the shape of the Square, adds to the 
impression of somewhat scenery, and so to some extent it tones down the undeniable monu-
mentalism of the architectural – spatial area. In accordance with functional definition of an urban 
space, the Square could be also conceived as a social center of the city community (Đokić 2004: 
189–190), as well as the space of representation of the local community. The urban contents 
makes it primarily a park square (Đokić 2004: 18–188), which isn’t just a green oasis, but 
rather a complex aesthetic and politically coordinated green entirety, based on manifestation 
of basic social structure: nation, monarchy, army. In accordance with its position within the city 
habitus, the Square in Negotin is from the perspective of critical historiography typologically 
defined primarily as a radial type of the urban matrix with incorporated structures of a privileged 
status (Đokić 2009: 312–317). The spatial definition of the main square in Negotin and its 
significance of a focal point in which the greater number of roads instill, make this market 
typologically determined, which could be noticed whether its oversized area is an outcome of 
planned or unplanned urban formation of the city squares in Serbia during the interwar period. 
In spite of the undeniable morphological parallels with squares in Smederevo (the Republic 
Square) and Veliko Gradište (the Grain Market) (Đokić 2009: 260–261), the possibility of 
reading the Square in Negotin as a particular urban area isn’t excluded, especially since it was 
defined by monumentality of the form and multilayered identity of the intertwining contents 
which has marked the process of its formation in the period of almost a century.
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 Игор Борозан

ЕСТЕТСКО УПРОСТОРАВАЊЕ ДРЖАВЕ И КРЕИРАЊЕ НОВОГ МЕСТА СЕЋАЊА:  
ТРГ КРАЉА ПЕТРА У НЕГОТИНУ

Резиме

Политичко и естетско упросторавање Неготина започето је крајем XIX века. Изузетан стратешки 
положај града и вибрантна политичка историја одредили су његов симболички идентитет, умногоме 
заснован на стратегији политичког уписивања простора нормираног државним системом. Крајем 
XIX века, Пијачни трг у Неготину обележен је скулптуром кнеза Милоша Обреновића, па је вели-
ки брисани простор почео да мења своју структуру и форму. Првобитно намењен размени робе и 
добара, Пијачни трг је преображен у политички артифицирано поље, с идејом коначног уобличавања 
новог места сећања. Након поништења споменика палим војницима у Првом светског рату, простор 
трга није ревитализован, већ је дошло до његовог новог вредновања. Новонастала државна заједница, 
Краљевина Југославија, тежила је да културну политику прилагоди свом идеолошком програму и 
актуелном политичком курсу. Процес реактуализације Пијачног трга у нови простор сећања, сим-
болично је започет његовим преименовањем у Трг краља Петра. Актом освећења споменика у славу 
српских и француских војника палих за ослобођење Неготинске Крајине, Пијачни трг је 1930. године 
коначно претворен у ново место сећања. Конституисање Моравске бановине у чијем се оквиру нашла 
и Крајина, поклопило се са упросторавањем новог краљевског трга у Неготину. Меморисање палих 
хероја, у оба балканска рата и у Првом светском рату, додатно је посветило трг као велики мани-
фестациони вртни парк. Устројен по подобију француског поимања пејзажне архитектуре, Трг краља 
Петра у Неготину постао је својеврсни монументални просторни симбол савеза монархије и војске, 
на којем је почивала виталност југословенске нације. Тако је нови простор сећања дефинисао ак-
туелну политику, потврђујући претрајавање српских традиција и њихов делимичан преображај у 
нову парадигму југословенства.

Kључне речи: Велики рат, француско-српско пријатељство, Трг краља Петра, Споменик изги-
нулим за ослобођење и уједињење 1912–1918, место сећања.
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Bonnard and Degas: Bathing scenes  
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ABSTRACT: In this paper I analyze the connections between the cycles of images of 
bathing women in the oeuvres of French artists Edgar Degas and Pierre Bonnard. I present 
two diverse approaches to the same subject in painting and in photography. Degas was 
focused on the examination of bathing as an action. He used drawings and paintings as 
sequential photographic images in order to detect each phase of a figure s̓ movement. Inspired 
by Degasʼ method of representation of bathers in the early stage of his art development, in 
1925 Bonnard transformed bathing from a dynamic act to an act of meditation. The prin-
cipal subject of all Bonnard s̓ paintings, his wife Marthe, is shown isolated from the mate-
rial world, focused on the bathing as a ritual which brings her mental relief and emotional 
freedom. Bonnard changed his approach to the theme due to: basic influences of Japanese 
art and philosophy acknowledged in his formative years, transient photographic practice in 
his mature stage, and the feeling of solitude after family s̓ final move to La Cannet in 1926. 

KEY WORDS: Pierre Bonnard, Edgar Degas, cycles of bathing, photography, move-
ment, meditation.

BONNARD: TOWARDS MARTHEʼS BATHING
“No art could be less spontaneous than mine. One has to do the same subject ten times, even a hundred 

times over. In art, nothing should look like chance, not even movement” Degas (cf. growe 2001)
“Before adding a color, painter must look at things thousand times” Bonnard (cf. watkins 1994: 192)

In the heterogeneous opus of French artist Pierre Bonnard (1867–1947) a prominent place 
belongs to the paintings of his wife Marthe de Méligny in the intimate bathing scenes. Bon-
nard met Marthe in 1893, when they started living together, and they finally married in 1925. 
Bonnard s̓ oeuvre after the wedding is dominated by images in which Marthe is the most 
important source of inspiration and the principal subject.1

1 Bonnard s̓ contemporaries and researchers of his work have equivocal opinions on the personality of Marthe 
de Méligny. In the study on Bonnard written in 1927 Charles Terrasse, husband of Bonnard s̓ beloved sister, does not 
even mention Marthe. John Berger defines her as a tragically neurasthenic woman, with a constant obsession about 



After studying law for three years, Bonnard began taking art classes at the Ecole des 
Beaux-Arts and the Académie Julian. There he met Maurice Denis, Paul Sérusier, and Edouard 
Vuillard who initiated the formation of the Nabis group. He entered the art scene in 1889 by 
winning the first prize in a competition for a poster advertising a brand of champagne. By 
1893 he was contributor of La revue blanche, one of the most important journals of literary 
avant-garde in France, a monthly founded in 1889 by the Natanson brothers. During his form-
ative years, Bonnard went through two main artistic impacts: works of Paul Gauguin and 
Japanese woodblock prints. He found intellectual stimulus in the philosophy of Henri Bergson 
(who emphasized the subjectivity of sensory experience and the significance of memory for 
its creation) and Mallarmé s̓ poetry (which does not depict the object, but tries to indicate the 
impression it produces). Bonnard s̓ intimate suggestion2 is based on Mallarmé s̓ values: objects 
represented in paintings are merged with space and can be defined through the visual separa-
tion of diverse decorative surfaces. 

After a period (1891–1907) when he devoted to lithographs with motifs from everyday 
Parisian street life and to commissioned portraits, Bonnard decisively based his work on the 
intimate family scenes he subsequently reduced to the silent interiors occupied solely by 
Marthe. Watkins stresses the relation between the atmosphere of Bonnard s̓ family scenes 
(understood as expression of sorrow for the lost paradise) and the nostalgic feeling in Marcel 
Proust s̓ famous novel À la recherche du temps perdu (1994: 76). Gradually Bonnard withdrew 
himself into the family circle. His conscious isolation coincides with the start of the First World 
War, continues after the wedding with Marthe in 1925, and strengthens with the outbreak of 
the Second World War. Turning his eye inward, Bonnard ostensibly distanced himself from 
the surrounding tragedy and started his reclusive life committed to painting and to his wife 
Marthe.3 In 1944 André Lhote pointed out: “Let others paint metaphysically the crumbling of 
old principles, the great anguish of the present-day world. Bonnard, chilly, aristocratic, skep-
tical, steeped in meditations full of wisdom, draws us into those impossible regions we all 
dream of, from which violence and fear are excluded” (cf. FerMigier 1984: 38). 

Marthe s̓ daily bathing rituals became the principal subject of series of images with a 
specific feeling, significantly changing over the years (from the atmosphere of serenity in the 
works produced till 1925, to Marthe s̓ complete solitude of the late paintings).4 These images 
were announced with the lithograph Bath in 1894, as well as with early Marthe s̓ nudes (The 
Indolent Woman (1899), Siesta and Marthe on a Divan (1900)), all containing unhidden animal 

washing and bathing (hyMan 1998: 130). Nicholas Watkins writes about Marthe as Bonnard s̓ muse as well as his warden 
(1994: 34–36), while Sarah Whitfield has shown Marthe suffered and eventually died from tubercular laryngitis, for 
which a hydropathic régime was a frequent prescription in France (hyMan 1998: 28).

2 Mallarmé (1842–1898), major French symbolist poet, wrote about the separation of the immediate or unrefined 
word on one hand, and the essential word, on the other. According to Mallarmé, the enjoyment of the poem lies in the 
gradual guessing. To suggest the word, that is the dream (hyMan 1998: 37).

3 By attentive examination of Bonnard s̓ paintings, a feeling of anxiety is so movingly evidenced by the self-
portraits of the 1930 s̓ and 1940 s̓. The artist s̓ body is skinny, his face is shadowy, while the eyes are replaced with 
deep, black slits. These features suggest Bonnard s̓ sorrow caused by social circumstances, as well as by the pressure 
of Marthe s̓ frequent disorders.

4 The change of mood was possibly induced by worsening of Marthe s̓ healt, or because of the sudden death 
of Bonnard s̓ mistress Renée Moncahty. When in 1923 Bonnard finally told Renée that he would not be able to leave 
Marthe, she commited suicide. It remains unclear whether she shot herself or died in the bathtub, where Bonnard found 
her body when visiting Rome. Hyman stresses that after Monchaty s̓ suicide, Bonnard s̓ involvment with Marthe seems 
to have been rekindled in a new way, as a kind of convergence, almost an infection (1998: 130). 
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eroticism: she is shown as a seductive girl 
enjoying her body alone, or in front of in-
visible observer. Unconcealed, freely en-
joyed sexuality is emphasized in the litho-
graphs for two books of poetry commis-
sioned by Ambroise Vollard in 1900 and 
1902: for Parallèlement by Paul Verlaine 
and Daphnis and Chloé by Longus. Such 
works are rare in the later oeuvre. From 
1907 Bonnard takes new, intimate look at 
his future wife, focusing on the ritual which 
becomes her compulsive (and therapeutic) 
necessity.

After 1897 Bonnard experienced a 
new challenge of instantaneous photogra-
phy (snapshot)5, which caused certain struc-
tural changes in the paintings of his bathing 
cycle. By 1916 Bonnard made approxi-
mately two hundred photographs, pre-
sented in public in 1987 in the Museum 
dʼOrsay in Paris. These achievements reveal 
a complex relationship between Bonnard s̓ painting and photography: some of Marthe s̓ nude 
studies taken in the interior of Parisian apartment during 1899 and 1900 or in the garden of Mont-
val near Marly-le-Roi served as preliminary studies for illustrations of Verlaine and Longus. 
However, when compared with the paintings, the rare snapshots of Marthe s̓ bathing (from 
Vernouillet) indicate Bonnard s̓ unusual spatial configuration, and call attention to the limita-
tions of photographic methods used in the process of its arrangement. In the well-known snapshot 
taken in 1908 (fig. 1), Bonnard shows nude Marthe in the black shallow tub, her head lowered, 
with a backlight coming from the door, creating sfumato around her body. She is pushed in 
the center of a deep space, due to the blurred foreground unpredictably covered by artist s̓ hands 
or darkened because of a sudden movement. Unlike the snapshots of Marthe in Montval, where 
she is absorbed by nature, in the Vernouillet photograph Bonnard gives his muse monumental 
presence, shooting her from the floor level. 

Comparing this snapshot with the similar subject of the painting Crouching Nude in the 
Tub (1912, fig. 2), one can notice that now Bonnard does not use a photograph as a visual 
source for his painting compositions: Marthe s̓ body is flattened in the round basin, shown 
from an extremely high point of view, while the space, structured around diverse decorative 
planes, preserves a three-dimensional quality thanks to the verticals of the side walls belong-

5 Snapshot became a popular art form among the artists of the Nabis group, just after Kodak company introduced 
the first amateur camera in public in 1888. Some of the artists used unexpected visual results of snapshots in their 
painting (cutting, blurring, overlapping). Interconnections between photography and painting of selected members of 
the Nabis group were presented at the exhibitions in Amsterdam and Washington DC in 2011–2012.
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Fig. 1. Bonnard, Marthe in the Tub, 1908.
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ing to the peripheral vision.6 It is certain 
that Bonnard s̓ aim was not to transfer pho-
tography on canvas, but to use it as an inde-
pendent art form with formal characte-
ristics he would later adopt in his painting: 
optical distortions, high and low angles, 
effects of light contrasting, fragmentation. 
The most distinctive examples of this ex-
traordinary appliance of photographic 
cropping in painting is seen in Large Nude 
in Bath (1924), Large Blue Nude (1924) or 
Getting out of the Bath (1926–1930). In 
Large Blue Nude, artist s̓ pale leg is seen 
in the foreground beside the left edge: this 
detail shifts the perception and it seems 
that the painting is seen in the mirror.

Edgar Degas acquired a Kodak camera 
in 18957 and used it shortly for snapshot that he rejected in favor of old methods with tripod 
and glass plates, making photographs in his own studio. The photograph After the Bath (1896) 
became a visual source for three different major paintings of the same year: it indicates Degasʼ 
scientific approach to photography, opposing Bonnard s̓ spontaneous, amateur photographs 
liberated from aesthetic considerations. “It was a combination of influences of Degas and 
Marthe – art and life – that enabled him to transform the nude into one of the most exciting 
subjects in his oeuvre” (watkins 1994: 109).

BONNARD AND DEGAS: IMAGES OF BATHING WOMEN

With a great number of works (in various techniques, such as drawing, lithograph, oil on 
canvas, photograph) dedicated to the fundamental theme of his oeuvre, Bonnard can be placed 
side by side solely with Degas. He began working on the series of Marthe s̓ washing from 1897 
in the manner of his famous French forerunner who “made the subject of feminine hygiene 
his own” (whitFieLd 1998: 28). Bonnard bases early Marthe s̓ nudes on Degasʼ idea of bathing 
as a dynamic act, representing a model in the moment of drying off or looking in the mirror 
(Woman Leaning (1907), The Toilet (1908), Crouching Woman in the Tub (1912), Tub in a Mirror 

6 Bonnard s̓ approach to painting is panoramic, as scholars have already acknowledged. His space is a specific 
synthesis of Nabisʼ flattening and artist s̓ overcoming of central perspective. Even in small-scale pictures he creates 
an impression of a round panoramic space. “The vision of distant things is a flat vision. It is the near planes which 
give the idea of the cosmos as the human eye sees it, of a universe that is rolling, or convex, or concave.” (Bonnard cf. 
hyMan 1998: 162). The arrangement of space in his paintings is in contrast to the one in photography giving exact 
view of the surrounding world. I suppose that Bonnard left photography after 1916, feeling its limitations when 
attempting to make complex pictorial space using colour patches as the main device of its construction.

7 In the next chapter I will try to emphasize the fact that even before 1895 Degas developed film aesthetic in 
his painting, because of his habit of thinking in series or sequences of pictures. In comparison to painting, photography 
occupies a rather small part of his oeuvre. As this text is focused on the relations between Degasʼ and Bonnard s̓ images 
of bathers, it is important to draw attention to their different perspectives towards photography. 

Fig. 2. Bonnard, Crouching Nude in the Tub, 1912.
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(1915)). Watkins sees the connection between Degasʼ sculpture Study for the Fourteen Year 
Old Dancer (1879) and Bonnard s̓ Model in Backlight (1908): he indicates the similar model̓ s 
posture resting on the left leg, with raised right hip. An extraordinary combination of a bather 
and a ballerina in Nude Bending Down (1923) is another Bonnard s̓ tribute to the elegant Degasʼ 
dancers (1994: 113, 181).

Focused on his life with Marthe, reserved and shy, Bonnard gradually transforms bathing 
scenes into more intimate images. Unlike Degas, who shows anonymous bathers, Bonnard 
concentrates on one particular person whose body did not change for almost four decades: it 
stays beautiful, young, frozen in time. While Degas grows into a precise analyst of movement, 
ignoring the identity of his subjects, concentrating on an event or action, Bonnard gradually 
turns from action to contemplation, recording the moments of Marthe s̓ bathing meditation in 
his pictures: The Bath (1925), Nude in the Bathroom (1931, 1932), In the Bathroom (1940), Bon
nard with Marthe in the Bathroom (1941) and late trilogy: The Bath (1936), Nude in the Bath 
(1937–39) and Nude in the Bath, with Dog (1941–46). 

Images of bathing women occupied Degasʼ attention throughout his life: from early 
monotypes (1876–79) with brothel scenes, large-scale pastels done in the 1880s, lithographs 
and occasional oils from the last decade of the nineteenth century, to his late works made in 
the first years of the twentieth century. During the 1880s, the artist developed a type of bath-
ing scene concentrated on a single figure or two women in the interior (the second one is a 
maid bringing breakfast, holding a towel, or just helping with combing), simplifying the 
composition, making the depicted space more shallow, bringing viewpoint to eye level.8 Chang-
ing his space arrangement – from diagonal movement into depth (figure stepping into a bath 
or stepping out of it) in the pictures of the late 1870s, to monumental pastels dominated by a 
single figure – Degas focused the viewer s̓ attention to the large nude solely, making a model 
more honest, looking like any young working woman (tinterow 1988: 419). Now he only 
indicates furnishings (bed or curtain in The Morning Bath (1883); part of a chair, cabinet and 
mirror in Woman in a Bath Sponging Her Leg (1884); washstand, accessories and draperies 
in unusually divided Woman Bathing in a Shallow Tub (1886), so as to let the figure occupy 
or even suppress depicted space, emphasizing physical action.

Degasʼ working method is based on the variation of model̓ s posture, usually seen from 
behind, so that the identity of the figure remains hidden. The anonymity of the depicted 
women is common to all of his cycles (dancers, ironing women, milliners, bathers), so it is 
possible to talk about a neutral, distanced artist s̓ gaze. Degas creates art in which the iden-
tity of the model is of less importance to him; he tries to grasp the body s̓ physical movement 
or to freeze the supreme moment of its tension in his paintings. Since he applied unusual 
angles (frequently high point of view), Degas is often said to have been misogynistic.9 If we, 

8 Degas was not preoccupied with the structure of space, but with the bather s̓ action. In his works from 1890s 
(Seated Bather Drying Herself or The Morning Bath, both from 1895) influenced by the collection The Thousand and 
One Nights, an unusual, nearly exotic intensity of color can be seen in the rich fabrics on the wall, chair or floor 
(sutHerlanD Boggs 1988: 523). Although it is possible to speak of Degasʼ journey into decorative, it is of a different 
kind than the one in Bonnard s̓ work. Bonnard s̓ decoration is, on one hand, defined as an aspiration to move beyond 
easel-painting and, on the other, used to structure the space with distinctive decorative planes in order to preserve 
three-dimensional depth.

9 There are different and opposing opinions on Degasʼ paintings of women. One group of scholars think of 
him as inherently misogynistic (the notion established in the late nineteenth century by Huysmans), while the other 
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however, look at his sequential pictures, it becomes obvious that the artist was interested in 
movement, in each phase of a chosen action (bathing, dancing, ironing etc). In fact Degas 
involves himself in scientific realism: one exact activity is disintegrated into its constituent 
phases shown with photographic correctness, in drawing, pastel or oil.10 

An early group of chronological etchings named Leaving the Bath (1879–1880) consists 
of twenty-two evolutionary states. It introduces a kind of film aesthetics in Degasʼ opus, and 
connects his drawing method to Muybridge s̓ scientific photographic analysis of movement 
published in Animal Locomotion in 1887. The sequential nature of this early cycle was never 
consistently reworked. Similar quality appears in 1885–1886 in a series of seven images named 
Bathing in a Shallow Tub. Again, the artist tries to give the impression of work with a camera, 
recording in pastel the bather s̓ consecutive movements. In his notebooks from the 1880s 
Degas wrote: “do some simple operations / like drawing a profile that would note move, while 
moving oneself up / or down / same for a complete figure / a piece of furniture, a whole room 
/ in short, study from all perspectives a figure or an object, anything at all” (cf. tinterow 1988: 
448). For artistic or scientific reason, Degas and Muybridge were working on parallel projects, 
in painting and in photography11. A series of seven lithographs of Nude Woman in Her Toilette 
(1891), with a female model seen from behind, long hair hanging down, or the later cycles of 
pastels After the Bath (1895) with woman s̓ arched body shown as she dries her hip or leg, 
confirm Degasʼ principal effort to maintain sequential thinking. 

In an exceptionally condensed series of three works After 
the Bath (1896), Degas makes an attempt at representing the 
identical subject in diverse techniques. A bromide photograph 
composed in his studio shows a nude, reclining on her back over 
the seat of a chair, her head hidden by a deep shadow (fig. 3). 
Two oils of the same year repeat a figure s̓ posture and space 
structure. In the blue, vertical one, Degas shifts the position of 
the left leg and in the red, monochromatic one, bare canvas is 
occasionally seen, suggesting an experimental work (suther-
lanD Boggs 1988: 552, fig. 4). This cycle indicate Degasʼ uncom-
mon use of photograph as a template for his paintings. The artist 
rarely employed photograph as a visual basis for his painterly 
works, but rather understood it as an independent art form. He 
controlled light sources, determined exposure and a subject s̓ 
stillness. Degasʼ rejection of snapshot is connected to his under-
standing of art: less spontaneity, more control. In contrast to him, 

think of Degas as an artist who privileged his women with more agency that they have been afforded previously. For 
further information on the issue see: broude, Norma. “Dega s̓ Misogyny.” The Art Bulletin 59, no. 1 (March 1977); 
poLLock, Griselda. Dealing with Degas: Representations of Women and the Politics of Vision. London: Pandora, 1992.

10 Degasʼ striving for photographic accuracy refers to the precise recording of stop-action movement. It does 
not refer to the corectness of colour and light, or to the meticulousness of painterly style. 

11 In 1872 Eadweard Muybridge devised a method whereby the movement of the horse could be analyzed by 
stop-action photography. The results were partly published in the magazine La Nature in 1874 and presented in 1881 
when Muybridge gave illustrated lecture. There is no evident change in Degasʼ drawing of horses before Animal 
Locomotion was published. Until 1887, Degas was more interested in the atmosphere before and after the race, than 
in a horse s̓ galloping.

Fig. 3. Degas, After the Bath, 1896.
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Bonnard made instantaneous photographs when the model was not aware of camera s̓ presence. 
Degas once declared that Bonnard cherishes the accidental (hyMan 1998: 162). Later on, Bon-
nard tried to transcend the limitations of snapshot in painting making his own presence vis-
ible in the picture field.12 

With the composition The Bath (fig. 5) in 1925 (the year of marriage with Marthe), Bon-
nard anticipates isolation and death, constructing the tub (it is not an oval basin anymore, but 
elongated void) as a space of Marthe s̓ contemplation. Finally he separated from Degasʼ idea 
of bathing, suspending Marthe s̓ action, excluding every possible movement. The space is 
dominated by a stretched, deep tub filled with water (rarely seen in the works of his predeces-
sor), similar to wife s̓ only bed, defining the bathroom as a unique set of marital intimacy. With 
The Bath, Bonnard carries out strange geometric division of space into horizontal strips – divided 

12 It is expected not to see the author in the visual field (of painting or photograph). The artist should stay behind 
the camera/canvas.

Fig. 4. Degas, After the Bath, 1896.
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to small colourful rectangular pieces in the last bathing trilogy – suggesting claustrophobia that 
distresses him and brings freedom to his beloved muse. “Marthe is stretched out like a corpse 
in the stillness of a watery grave, modern Ophelia of the bathroom whose life-blood has drained 
away...Uncompromisingly rigid and anaemic in colour it is a cold painting that speaks about 
uncomfortable events, troubled dreams and blighted hopes...” (watkins 1994: 186). 

Although with Nude in the Bathroom (1931–32) Bonnard returns to Degasʼ late images of 
a figure shown on the edge of a tub (1902–1905), he breaks with the typical mobility of woman 
drying herself: with her head turned and immersed in her own thoughts, Marthe is staring at a 
waterfall of white light on the back wall. Emphasizing decorative planes that constitute interior, 
unlike his contemporaries who were simplifying visual field, Bonnard declared: “I try to give 
pictures more layers, more unity. There must not be any hole” (cf. hyMan 1998: 143). Before his 
final bathing trilogy13, Bonnard once again combines photographic and painterly experience in 
the works: In the Bathroom (1940) and Bonnard and Marthe in the Bathroom (1941). The second 

13 Marthe s̓ bathroom in Le Bosquet was for Bonnard alchemical chamber in which the base metal of the everyday 
was transformed to gold (hyMan 1998: 143).

Fig. 5. Bonnard, The Bath, 1925.
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picture is a clear example of synthetic space in which an observer takes Marthe s̓ place watching 
the artist entering the image: “The practice of cropping the visual field almost always gives 
something which does not seem true. Composition at the second stage consists of bringing back 
certain elements which lie outside the rectangle” (Bonnard cf. watkins 1994: 182).

In The Bath (1936), Nude in the Bathroom (1937–39, fig. 6) and Nude in the Bathroom, 
with Dog (1946), Bonnard seeks for a higher level of abstraction. The heart of his space be-
comes an elongated tub, where, motionless like a doll, rests Marthe s̓ golden body. This tub is 
the center of cavernous void14, surrendered by yellow, blue and violet tiles, fused in the great 
water mass. The woman is not involved in any of Degasʼ recognizable activities: she is enclosed 
by the water, gaining her psychological freedom. The doors and windows of the bathroom 
have vanished (even a rare glance at the ceiling is lost) and Marthe s̓ body becomes the only 
light source, intermediary between the real and imaginary worlds. “The woman is enclosed 
as in a shell or a womb. She floats in the water that surrounds her in the manner of a Monet 
water lily or a drowning Ophelia... Neither dead nor alive, she exists in her self-enclosed 
realm...” (Newman cf. McdanieL 2012).

14 Although transformed, the void is constantly present in Bonnard s̓ works. It is palpable in the deserted streets, 
an open window, in the mirror, on the white sheet, tablecloth, in the tub. It is suggested by a feeling of existential 
emptiness, alienation and loneliness. 

Fig. 6. Bonnard, Nude in the Bath, 1937–39.
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Emphasizing the gap between Marthe s̓ physical anxiety and her mental liberation brought 
to her by bathing rituals, influenced by Japanese art and philosophy, Bonnard came closer to 
his dream of the absolute in his culminating achievements of the last decade of his life (hyMan 
1998: 190). His space in thousands of his alveoli preserve the compressed time (see baŠLar 
2005: 31), thus trying to seize the relation between the observable phenomena and the world 
of suggested forms. “I never let myself become absorbed in the reality...In fact there is always 
some conflict between the initial concept, which is the right one, the painter s̓ own, and the 
varied and ever variable world” (cf. gLieM 2012). Nude in the Bathroom, with Dog becomes 
Bonnard s̓ final, summarizing look at his life with Marthe. In this painting, finished long 
after Marthe s̓ death, in 1946, painter rejects the principles of direct observation, relying on 
his memory of his wife. In these reflections Marthe is unreachable figure closed in her watery 
silence, detached from Degasʼ vital female models, left alone in the spheres in which even 
Bonnard remained a passive observer. 
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Дијана Метлић

БОНАР И ДЕГА: СЦЕНЕ КУПАЊА У СЛИКАРСТВУ И НА ФОТОГРАФИЈАМА

Резиме

У тексту се разматра веза између Дегаових и Бонарових циклуса Купања и анализирају разли-
чити приступи њиховој обради у сликарству и у фотографији. Дега је посматрао купање као акцију, 
а цртеже и слике употребљавао као низове фотографских снимака, бележећи узастопне фазе покре-
та. После првих покушаја под утицајем Дегаа 1925. године Бонар почиње да сагледава купање као 
чин медитације, приказујући супругу Марту у кади, изоловану од стварног света, концентрисану 
на купање као на ритуал који јој доноси ментално растерећење. На ову промену Бонарове перцепције 
утичу: јапанска уметност с којом се упознао на почетку каријере, пролазно фотографско искуство 
у средишњој фази стваралаштва, као и затварање у окриље породичног круга пресељењем у Канет 
1926. године. 

Кључне речи: Пјер Бонар, Едгар Дега, циклус Купања, фотографија, покрет, медитација.
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ABSTRACT: This paper aims to re-affirm early efforts in the preservation of 
architectural heritage after World War One by focusing on the book Serbian Orthodox 
Church, which presented selected works of Serbian religious art and architecture. Initiated 
in New York in 1917 by Serbian-American scholar Mihajlo Pupin, who gathered an 
international team of scholars and public figures to support the project, the book was 
published in London in 1918. This volume was the first such publication written in the 
English language and called international scholarly, political and public audiences for the 
due preservation of architectural heritage during and after the Great War. Pupin’s book 
started discussions about Serbian culture and architecture by conceptualizing cultural 
heritage as a common heritage of humanity. The importance of this early effort in the 
preservation of architectural heritage is attested to the fact that seven of the twenty-five 
medieval churches and monasteries from Pupin’s publication were later included in the 
UNESCO World Heritage Sites list. Moreover, the UNESCO’s criteria for including these 
sites on its list are correlated to the reasons why Pupin and his team singled out specific 
examples of architecture in the volume Serbian Orthodox Church.

KEY WORDS: architectural heritage, World War I, Serbian Orthodox Church (book), 
Mihajlo Pupin (Michael Pupin), Woodrow Wilson, Thomas Graham Jackson, Kosta Jovanović, 
Niko Županič, Nikolaj Velimirović, Gabriel Millet, Gheorghe Balş, M. M. Pyotr Pokryshkin.

Famous Serbian-American physicist and Professor at Columbia University, Mihajlo Pupin 
(1858–1935) (fig. 1) was an active supporter of the Serbian cause during the Great War (grčić, 
GnJato 2004: 71–82). He appreciated President Wilson’s decision from 1917 to enter the war 

* This paper results from the paper presented at the panel Great War Legacies in Serbian Culture held at the 
46th international convention of the Association for Slavic, East European and Eurasian Studies in San Antonio in 
2014. Many thanks to Prof. Aleksandar Kadijević editor in chief of the journal Zbornik Matice Srpske za Likovne 
Umet nosti for soliciting the paper for publication, to Aleksandra Ilijevski for additional bibliographical references, and 
to the anonymous reviewers. Special thanks to Erin Kalish who copy-edited this paper on very short notice, as well 
as to my family Dušan Danilović, Vojislav Bogdanović, Snežana and Bratislav Dragić, Stevan and Biljana Danilo vić 
for their sustained support.
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after Germany sunk several 
American ships and siding 
with the beleaguered popu-
lation in Europe, including 
Serbs (Jevtić 1930: 75). At the 
time when the United States 
joined the fighting in World 
War I, Pupin admonished the 
international scholarly, politi-
cal, and public audiences to 
give due recognition to and 
to preserve Serbian churches 
within and outside Serbia. 
Therefore, in the same year, 
while in New York, Pupin be-
gan preparation of the book, 
South Slav Monuments, 
volume I Serbian Orthodox 
Church (fig. 2). Working to-
gether with architect and Ox-
ford scholar of architectural 
history Sir Thomas Graham 
Jackson (1835–1924) (fig. 3), 
architect Kosta Jovanović 
(1884–1934) (fig. 4), archae-
ologist and historian Niko 
Županič (1876–1961) (fig. 5), 
and at the time Reverend 
Father Nikolaj Velimirović 
(1881–1956) (fig. 6), Pupin 
eventually published the book 
in London in 1918, at the very 
end of the War (Pupin 1918). 
The volume presented selected 
masterpieces of Serbian reli-
gious art and architecture, the 
majority of them medieval 
accomplishments. It was the 

first such publication written in the English language, which comes as a surprise due to the 
fact that at the time scholarship on medieval architecture in the Balkans in French, German 
and Russian languages had already been established. This paper examines how Pupin’s book 
opened timely discussions about Serbian culture and its architectural heritage by conceptualizing 
cultural heritage as a common heritage of humanity.

JELENA BOGDANOVIĆ *

Fig. 1. Mihajlo Pupin, PhD (1858–1935), Columbia University, 
New York, 1916, photograph
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Pupin envisioned the book Serbian Orthodox Church as the first volume of the series 
South Slav Monuments (Pupin 1918: 25, 64). By focusing on Christianity as a cultural value, he 
“dedicated [the book] to all those working in faith and love throughout the world for Christian 
unity” (Pupin 1918: citation from the cover page). Published as a luxurious-looking hardcover 
book with generously sized pages 11x15 in (approx. 27.5 x 37.5 cm), the volume actually con-
tains only 64 pages of text, 54 plates (mostly black and white; 3 in color) and 4 linear drawings 
inserted in the text. In addition to the presentation of liturgical vessels – such as those from 
the monastery Savina in Boka Kotorska at the Adriatic littoral, including a medieval lamp and 
a fine platter known in Serbian as “petohljebnica” (also known as panagiarion because it was 
used for the bread sanctified in the name of the Panagia – “All Holy” Mother of God) (fig. 7), 
a reliquary cross and the Cross of Serbian Saint Sava Nemanjić who is also the founder of the 
independent Serbian church, as well as the famous Cross of Tsar Dušan from the monastery 
Dečani – the volume presents the most important examples of Serbian ecclesiastical architec-
ture. The book is divided into seven topical sections: an exposé on Serbian Church architecture 
by the British scholar Sir Thomas Graham Jackson; the Introduction and description of churches 

Fig. 2. Mihajlo Pupin, South Slavs Monuments, vol. I 
Serbian Orthodox Church, New York and London, 

1917–1918, cover page

Fig. 3. Sir Thomas Graham Jackson, RA ca. 1910s, 
photograph
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by Serbian architect Kosta Jovanović; Genealogical Tables of Serbian Kings by a Slovene 
historian and at the time custos of the Museum in Carniola, Niko Županič; illustrative mate-
rial and plates, post scriptum written by Mihajlo Pupin himself; and an insert map of South 
Slav Territory as before World War One, prepared by Niko Županič. 

Pupin wisely selected Sir Thomas Graham Jackson to address the topic of Serbian church 
architecture in the eponymous introductory and authoritative exposé. Jackson was at the time 
already a renowned architect and architectural historian at Oxford University and author of 
previously published books that dealt with medieval religious architecture in the Mediterra-
nean and South Europe: Dalmatia, The Quarnero, and Istria (Jackson 1887) and Byzantine 
and Romanesque Architecture (Jackson 1913). Though he never personally visited any of the 
mentioned Serbian churches, Jackson successfully examines them through photographs and 
drawings, complemented by critical and methodological analysis of the research on Byzantine 
churches and those in the Balkans done by Austro-Hungarian, French and Romanian scholars 
– archaeologists Felix Philipp Kanitz (1829–1904) and Gabriel Millet (1867–1953) as well as 
engineer Gheorghe Balş (1868–1934) (kanitz 1862; MiLLet 1911; 1916; Balş 1911; Pupin 1918: 
7, 14–15, 20–22). To these studies, he adds his own early work on the churches in Dalmatia 
(Jackson 1887). Jackson sets Serbian medieval architecture within the larger scope of better 

Fig. 4. Kosta Jovanović (1884–1934), ca. 1920s, 
photograph

Fig. 5. Niko Županič (1876–1961), Ph.D. ca. 1920s, 
photograph
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known Byzantine and Romanesque 
examples, and hopes that it will attract 
both public attention as well as interest 
of British students of architecture (Pu-
pin 1918: 23). In particular, he high-
lights the unique place of Serbian ar-
chitecture in the cultural history and 
geography between “the old and new 
Rome” (i.e. between Roman Catholic 
and Greek Orthodox churches), be-
tween Romanesque and Byzantine 
architectural traditions. “Based on Byza-
ntine example, but influenced at the 
same time from the west by the Roman-
esque of Dalmatia,” Jackson further 
writes, “Serbia succeeded in develop-
ing architecture which became more 
distinctly national and individual as 
time went on, till in the fourteenth cen-
tury it has a character of its own.” (Pupin 
1918: 23). In his earlier work on Roman-
esque architecture, Jackson had already 
emphasized such an approach based 
on national identity as embodied in 
architecture by highlighting the dis-
tinctiveness of German, French and 
English Romanesque (Jackson 1913). 
Hence, among the reasons for his ex-
posé of Serbian architecture, he also 
includes its “vitality and distinction” 
that showcase the hope for a happy and 
prosperous future for Serbia after World 
War One (Pupin 1918: 23). 

In the next section of the book, 
which introduces Serbian architecture 
and focuses in greater detail on the 
description of selected Serbian church-
es, Belgrade architect Kosta Jovanović 
further emphasizes that architecture 
in Yugoslavia reflects the spiritual 
unity of Serbs, Croats and Slovenes 
(Pupin 1918: 25) and that Serbian reli-
gious architecture embodies the Serbian Fig. 7. The lamp and petohljebnica (panagirion) from Savina 

monastery, drawing [Pupin 1918: Plate I]

Fig. 6. Rev. Fr. Nikolaj Velimirović, D.D. ca. 1910s, photograph
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Church as the center of Serbian cultural and national values (Pupin 1918: 25; Кадијевић 2010: 
55–70; KaDijević 2012: 97–106). Jovanović also examines these objects from the artistic point 
of view, which, according to him, reveals the remarkable degree of national and religious deve-
lopment of the Serbs in medieval times, and the refined taste of Serbian royalty and aristocracy 
for the monumental and the beautiful (Pupin 1918: 25). He further sets selected examples of 
Serbian medieval churches and monasteries within the context of the Balkans’ history and its 
architectural developments beyond their localized importance for the Serbs only. In preparing 
the volume and presenting methodologically selected churches and their larger architectural 
and cultural values, Jovanović supports and highlights the work of his colleagues. Russian 
architect, restorer and historian of architecture M. M. Pyotr Pokryshkin (1870–1922) is espe-
cially acknowledged. Pokryshkin was at the time actively involved in the exploration of Russian 
medieval churches and their preservation (PraViLoVa 2014: chapter 4, 136f.). Based on his work 
in Russia, where he was a proponent of the idea that it is critical to architecturally record all 
objects before any classification, Pokryshkin may have influenced the way how this volume 
presented Serbian churches in the greatest possible way through available photographs and 
drawings, while mentioning many others by name and describing in an antiquarian way their 
most important features including liturgical furnishings and other portable objects of value 
when the illustrative material was not accessible. Jovanović then thanks renowned archaeolo-
gist and art and architectural historian Gabriel Millet, a pioneer in Byzantine studies who had 
visited Serbia between 1905 and 1906 and had already published his famous book in two 
volumes L’école grecque dans l’architecture byzantine in Paris in 1911 and 1916 (MiLLet 1911; 
1916). Jovanović and Jackson were obviously familiar with Millet’s text on Serbian art and 
architecture La Serbie glorieuse (MiLLet 1917) published in the same year Pupin initiated his 
project (Pupin 1918: 27). The concept of the Pupin’s project that closely intertwined national 
identity and architecture is also highly congruent with Millet’s concept of the “regional schools” 
ultimately linked with the topic of “national schools,” in the book L’ancient arte serbe, which 
Millet later published in 1919 in Paris (MiLLet 1919). In his book better known to a scholarly 
audience, Millet singled out the so-called “School of Raška,” the “Serbo-Byzantine school,” 
and the “Morava school” as the three large and distinctive groups of architectural monuments 
built under the Serbian domain, which will mark the modern historiography of architecture 
in this part of the world (Ćurčić 2013: 9–31; PreraDović 2013). Last but not least, Jovanović 
also acknowledges Romanian civil engineer, architect and architectural historian Gheorghe 
Balş, who also wrote about the distinctive architectural types of Serbian medieval architecture 
and published in the French language in 1911 a book about Serbian-Romanian architectural 
connections (Balş 1911). For Jovanović, writing in London in 1917 for an English speaking 
audience in Great Britain and America, it is the architecture itself that lends itself to the people 
of Great Britain and America to understand “the constructive spirit of the Serbian people” 
(Pupin 1918: 29).

The major corpus of the book is comprised of a carefully prepared catalogue of Serbian 
churches. Through short texts written by Jovanović and available photographs and drawings, 
twenty-five medieval churches and monasteries, which can be dated from the 12th to the 15th 
centuries are presented to English-speaking readers for the first time. These are St. Nicholas 
at Kuršumlija; Sopoćani (the book makes reference to the monastery katholikon dedicated to 
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the Holy Trinity); Studenica (referencing 
the katholikon dedicated to the Mother of 
God); Hilandar (both monastery and the 
katholikon dedicated to the Presentation 
of the Virgin); Pavlica (also known as Sta ra 
Pavlica monastery with the church dedi-
cated to Ss. Peter and Paul); Žiča (referenc-
ing the katholikon dedicated to the Ascen-
sion – Vaznesenje Gospodnje – Sveti Spas); 
Arilje (referencing the katholikon dedicated 
to St. Achilleus); the church of St. Clement 
(also known as Virgin Peribleptos) in Ohrid; 
Gradac (referencing the katholikon dedi-
cated to the Annunciation); King’s church 
in monastery Studenica (fig. 8); Church of 
St. George, Staro Nagoričane; The Patriar-
chate of Peć (also known as Pećka Patri-
jar šija with churches dedicated to the Holy 
Apostles, Mother of God and St. Deme-
trios); Gračanica (referencing the katho-
likon dedicated to the Mother of God) 
(fig. 9); Dečani (referencing the katho-
likon dedicated to Christ Pantokrator) 
(fig. 10); Lesnovo (referencing the katho-
likon dedicated to the Holy Archangels); 
Marko’s Church (the church of St. Deme-
trios in Markov Manastir); Kučevište (the 
church of the Mother of God); Ravanica 
(katholikon dedicated to the Ascension); 
Lazarica in Kruševac (the church of St. Stephan also known as Lazarica); Ljubostinja (refe-
rencing the church of the Dormition); Manasija (katholikon dedicated to the Holy Trinity); 
Kalenić (katholikon dedicated to the Presentation of the Virgin); Vraćevšnica (katholikon dedi-
cated to St. George); Smederevo church (also known as Cemetery church, originally a medieval 
church dedicated to the Dormition of the Mother of God); and Blagoveštenje (Church of the 
Annunciation) near Čačak (for these churches and monasteries see also: Korać, Šuput 1998; 
ToDić 1998; Petković 2003; Ćurčić 2010). The list of churches ends with the presentation of the 
royal mausoleum-church of St. George of the Karadjordjević family at Topola, done by Kosta 
Jovanović himself in 1910 (see also: Jovanović 1990). This church was consecrated in 1912, 
on the eve of the Balkan Wars against the Ottoman Turks, hence highlighting the major ideas 
of the entire volume that aimed to present the vitality and autonomy of Serbian architecture 
and the Serbian ethos, Christianity as a unified element across time and space, and in the case of 
the church of St. George in Topola in particular, a kind of a victorious war memorial. The genea-
logical tables of the Serbian Dynasties starting from the Serbian families of the 9th century, 
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Fig. 8. King’s Church, Studenica, photograph [Pupin 1918: 
Plate XX]
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highlighting the Nemanjić dynasty from the 11th to the 14th centuries, and ending with the modern 
dynasties of the Obrenovićs and Karadjordjevićs in the 19th and 20th centuries, are complemented 
by a map insert at the end of the book showing the South Slav Territories. The material in Pupin’s 
edited volume was presented following the concurrent scholarly methods and aims used in the 
studies of architectural heritage at the beginning of the 20th century, which emphasized tradi-
tion, medievalism, and national identity (RajagoPalan 2012: 308–325; GlenDinning 2013).

In the post scriptum, a one-page closing text of the volume, Pupin summarizes the over-
arching concepts behind the book and thanks Nikolaj Velimirović who supervised the produc-
tion of the book in England. At the time, Velimirović was still unknown but a highly eloquent 
and educated Serbian monk, with a doctorate of theology from the University of Berne (Swit-
zerland, 1908) and a doctorate of philosophy from Oxford, defended in Geneva (Switzerland, 
1909), who was traveling around Great Britain and the U.S.A. while fighting for the union of the 
Serbs and the South Slavic peoples (Bigović 1998: 27–55; DoBrijević 2007: 456–62; Bakić-HayDen 

Fig. 9. Church of the Virgin, Gračanica, photograph [Pupin 1918: Plate XXIV]
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2010: 49–62). In 1919 he became bishop of Žiča and Ohrid and was later canonized as a saint 
in the Serbian Orthodox Church in 2003. As the bishop of Žiča and Ohrid, Velimirović ac-
tively supported architecture in all eparchies under his domain, by working closely with his 
friend and a leading architect of the Serbian national style Momir Korunović (1883–1969) 
(Кадијевић 2000: 341–356; KaDijević 1996). For his compassion and spiritual strength, 
Velimirović was awarded a few honorary doctoral degrees from the universities of Cambridge, 
Glasgow, and Columbia University. Pupin acknowledges Velimirović’s support and writes about 
the need for the recognition of Serbian churches, both ancient and modern, by the Western 
Christian world as worthy monuments of a nation, “which throughout its history has been 
spiritual and constructive, though constantly compelled to struggle against the materialistic 
ambitions and destroying propensities of certain conquering races (nations) from Asia and 
Europe [referring to the Ottoman Turks, Germanic people and the Bulgarians in particular – 
note author]” (Pupin 1918: 64). Pupin emphasizes that the 25 selected churches represent just 
a sample of those most representative and those for which the illustrative material was avail-
able to him at the time. He remarks that other important churches built by the Serbian royalty 
and nobility and dating from the 10th to the 15th centuries between Vodena and Kragujevac, 
Kustendil and Skutari (Skadar), those in Montenegro and Dalmatia, those in Croatia, Slavonia, 
Banat, as well as modern Serbian churches in Mostar, Sarajevo and above all the Serbian 
church of St. Spiridon in Trieste, were not presented because at the time they were in the occupied 
territories and it was impossible to obtain their photographs. Pupin pleads to international 
scholarly, political, and public audiences for the due recognition and preservation of Serbian 
churches in the South Slav territories within and outside Serbia, highlighting his “hope that when 
War is over, they [people in Great Britain and America – note author] may visit these stone monu-
ments in which much of the real soul and history of Serbian race is embodied” (Pupin 1918: 64).

A particular value of this volume Serbian Orthodox Church, initiated by Mihajlo Pupin 
and supported by some of the strongest minds of the period historically marked by the Great 
War, is in its attempt to present the complex relations between architecture as cultural heritage 
and identity values. This complicated topic has attracted significant attention in most recent 
scholarship on architectural heritage and preservation examined both from historical and 
theoretical perspectives and with different conclusions (GonzáLes 2015: 27–35; GlenDinning 
2013; Ćurčić 2013: 9–31; PreraDović 2013; RajagoPalan 2012: 308–325). It is worth mention-
ing, however, that Pupin’s pioneering work was written in 1917, almost 40 years before the 
first international convention for the protection of the world heritage sites in the event of armed 
conflict under UNESCO was established in 1954; Yugoslavia was one of forty-nine countries 
that signed the convention of 1954 (web reference “Convention 1954”). The United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) emerged as a specialized agency 
of the United Nations, which in 1946 following the end of the World War Two replaced inef-
fective League of Nations, initiated by President Woodrow Wilson in 1920 after the Great War 
(web reference “The League of Nations, 1920”). One of the goals of the UNESCO is giving 
due recognition to World Heritage Sites of interest to the international community because of 
their special cultural or physical significance (GlenDinning 2013: 390–414; RajagoPalan 2012: 
308–325). An overview of the 25 sites documented in the book Serbian Orthodox Church 
reveals that 7 churches from the book were added to the list of World Heritage Sites between 
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CHURCH / MONASTERY DATE LOCATION INCLUDED in 
the UNESCO list?

St. Nicholas at Kuršumlija 12th c Serbia –––––
Sopoćani (church of the Holy Trinity) 13th c Serbia YES, 1979
Studenica (church of the Mother of God) 12th c Serbia YES, 1986
Hilandar (monastery and katholikon dedicated 
to the Presentation of the Virgin) 14th c Mt. Athos, Greece –––––

Pavlica (Stara Pavlica monastery with the 
church dedicated to Ss. Peter and Paul) 11th–12th c Serbia –––––

Žiča (church of the Ascension) 13th c Serbia –––––
Arilje (church of St. Achilleus) 13th c Serbia –––––
St. Clement (also known as Virgin Peribleptos) 
in Ohrid 13th c Serbia at the time, now Macedonia YES, 1979–80

Gradac (church of the Annunciation) 13th c Serbia –––––
King’s church in monastery Studenica 14th c Serbia YES, 1986

Church of St. George, Staro Nagoričane 11th c, re-
built 14th c Serbia at the time, now Macedonia –––––

The Patriarchate of Peć (also known as Pećka 
Patrijaršija with churches dedicated to the Holy 
Apostles, Mother of God and St. Demetrios)

13th c and 
later Serbia YES, 2004

Gračanica (church of the Mother of God) 14th c Serbia YES, 2004
Dečani (church of Christ Pantokrator) 14th c Serbia YES, 2004
Lesnovo (church of the Holy Archangels) 14th c Serbia at the time, now Macedonia –––––
Marko’s Church (church of St. Demetrios in 
Markov Manastir) 14th c Serbia at the time, now Macedonia –––––

Kučevište (church of the Mother of God) 14th c Serbia at the time, now Macedonia –––––
Ravanica (church of the Ascension) 14th c Serbia –––––
Lazarica, Kruševac (church of St. Stephan) 14th c Serbia
Ljubostinja (church of the Dormition) 14th c Serbia –––––
Manasija (church of the Holy Trinity) 15th c Serbia –––––
Kalenić (church of the Presentation of the 
Virgin) 15th c Serbia –––––

Vraćevšnica (church of St. George) 15th c Serbia –––––
Smederevo church (also known as the 
Cemetery church, church of the Dormition 
of the Mother of God)

15th c Serbia –––––

Blagoveštenje near Čačak (Church of the 
Annunciation) 14th c Serbia –––––

St. George, Topola 1910 Serbia –––––

TABLE 1. list of religious sites enlisteD in PuPin’s Book serbIan orthodox church
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1979 and 2004, after yet another war in this part of the world (TabLe 1). These examples of 
Serbian religious architecture recognized today as World Heritage Sites are Sopoćani monas-
tery; Studenica monastery (with both the katholikon and the King’s church originally enlisted 
as separate entries in Pupin’s book); the Church of St. Clement / Virgin Peribleptos as part of 
the complex in Ohrid; Pećka Patrijaršija; the monasteries Gračanica and Dečani (web references 
“Stari Ras and Sopoćani”; “Studenica Monastery”; “Natural and Cultural Heritage of the Ohrid 
Region”; “Medieval Monuments in Kosovo”). Of the six possible cultural criteria (I–VI) to 
place sites on the World Heritage List (web reference “The Criteria for Selection”), five of them 
are used for these architectural accomplishments in various combinations of two to four criteria. 
They “represent masterpieces of human creative genius” (I); “exhibit important interchange 
of human values, over a span of time, or within a cultural area of the world, on developments 
in architecture or technology, monumental arts, town-planning, or landscape design” (II); 
“bear a unique or at least exceptional testimony to a cultural tradition or to a civilization which 
is living or which has disappeared” (III); “are outstanding examples of a type of building, archi-
tectural, or technological ensemble or landscape which illustrates a significant stage in human 
history” (IV) and / or “are directly or tangibly associated with events or living traditions, with 
ideas, or with beliefs, with artistic and literary works of outstanding universal significance” 
(VI) (web references “Stari Ras and Sopoćani”; “Studenica Monastery”; “Natural and Cultural 
Heritage of the Ohrid Region”; “Medieval Monuments in Kosovo”; “The Criteria for Selection”). 
Moreover, the Serbian church of St. Clement also known as the Virgin Peribleptos is enlisted 
as part of the larger complex in Ohrid, also because the value of the Ohrid region as a unique 
natural site, which “contains superlative natural phenomena or areas of exceptional natural 
beauty and aesthetic importance” (criterion VII) (“Natural and Cultural Heritage of the Ohrid 
Region”; “Medieval Monuments in Kosovo”; “The Criteria for Selection,” TabLe 2). Significantly, 
the reasons for putting some of these churches and monasteries in Pupin’s book Serbian Orthodox 
Church correlate to the reasons UNESCO named them World Heritage Sites. Thus, for example, 
in addition to being recognized due to its relation to Byzantine and Romanesque architec-
tural principles (Pupin 1918: 15), we read in Pupin’s book that Sopoćani monastery from the 
thirteenth-century is important because it is one of the noblest foundations of the Nemanjić 
dynasty, the most important and longest living medieval Serbian dynasty and one of the most 
influential dynasties in South East Europe; also important because it was built near capital of 
the medieval Serbian state (Pupin 1918: 38). This monastery, the first of the seven sites highlighted 
in Pupin’s volume to be protected by the UNESCO in 1979, was made a World Heritage Site 
based on the cultural criteria for a masterpiece and exceptional testimony to a cultural tradition 
(I and III) (web reference “Stari Ras and Sopoćani”). The justification from the UNESCO World 
Heritage Sites list reads: “On the outskirts of Stari Ras, the first capital of Serbia, there is an 
impressive group of medieval monuments consisting of fortresses, churches and monasteries. 
The monastery at Sopoćani is a reminder of the contacts between Western civilization and the 
Byzantine world” (web reference “Stari Ras and Sopoćani”). Most recently, in 2004 UNESCO 
made four Serbian monasteries and churches in Kosovo World Heritage Sites – Pećka Pa tri-
jaršija, Gračanica (fig. 9), Dečani (fig. 10) and the cathedral of the Mother of God Ljeviška – 
because of “high points of the Byzantne-Romanesque ecclesiastical culture, with its distinct 
style of wall painting, which developed in the Balkans between the 13th and 17th centuries” (web 
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reference “Medieval Monuments in Ko-
sovo”). Of these four architectural and 
cultural sites, Pećka Patrijaršija, Grača-
nica, and Dečani were also highlighted in 
Pupin’s book due to their high-quality 
architectural design and the technical ex-
ecution of architecture and monumental 
painting (Pupin 1918: 48–50). References 
to Serbian urban, national, and cultural 
identity as embodied in these monasteries 
and as such highlighted in Pupin’s book are 
almost non-existent in the latest UNESCO 
documents from 2004, reflecting the shifts 
in methodological approaches towards 
preservation of architectural heritage (Pu-
pin 1918: 48–50; TabLe 2). Namely, in the 
post-WWII period UNESCO aimed to 
refocus the preservation of architecture 
from a movement initially deeply embodied 
in tradition and religious and nationalistic 
values to the internationalization of heritage 
as a key principle (Gon Záles 2015: 27–35; 
GlenDinning 2013: 65–235, 257–259, 
390–414; RajagoPalan 2012: 308–325).

Therefore, Pupin’s effort to preserve 
Serbian architectural heritage internation-
ally by publishing his book Serbian Ortho
dox Church in English at the close of 
World War I reveals how timely he was 

in his negotiations between local and international stakeholders and values. The international 
team of scholars Pupin assembled and his contact with his acquaintance, President Woodrow 
Wilson, additionally highlight the role of scholars and politicians as mediators between the 
global flow of cultural and identity values and local communities. Pupin presented the over-
arching Christian identity and Christian ethos as embodied in historical religious architecture 
of the Serbs, while also highlighting the close ontological relations between specific architec-
tural sites and the contemporaneous Serbian communities. The documented aesthetic and 
artistic qualities of these churches in Pupin’s book, such as the distinctiveness of style, orna-
mentation and church design, their proportions and high-quality construction in white polished 
marble or interior decoration with the highest quality monumental paintings and icons, were 
later recognized by many architectural scholars across the world and in a way institutionalized 
by UNESCO as shared masterpieces of human creativity with distinct cultural and artistic 
values.

Fig. 10. Dečani monastery, photograph [Pupin 1918: 
Plate XXVII]
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CHURCH / 
MONAS-
TERY

REASONS 
for including in the book

UNE SCO 
listing, 
date

CRITERIA REASONS 
for including in the UNESCO list

Sopoćani mo-
nastery with 
the church 
of the Holy 
Trinity

– near capital of Nemanja
– one of the noblest Nemanja’s 

foundations*
[*this is a mistake in Pupin’s 
book, Stephan I Uroš Nemanjić 
is the founder of Sopoćani
monastery]

YES, 1979 I, III On the outskirts of Stari Ras, the first capital 
of Serbia, there is an impressive group of 
medieval monuments consisting of fortresses, 
churches and monasteries. The monastery at 
Sopoćani is a reminder of the contacts between 
Western civilization and the Byzantine world. 

Studenica mo-
nastery (both 
the katholikon 
and King’s 
church 
included)

– intended mausoleum of  
Nemanja

– built of white polished 
marble

– representative of Serbian 
culture

– King’s church – King Milu-
tin; paintings; votive church

YES, 1986 I, II, IV, VI The Studenica Monastery was established in 
the late 12th century by Stefan Nemanja, founder 
of the medieval Serb state, shortly after his 
abdication. It is the largest and richest of 
Serbia’s Orthodox monasteries. Its two prin
cipal monuments, the Church of the Virgin 
and the Church of the King, both built of 
white marble, enshrine priceless collections 
of 13th and 14thcentury Byzantine painting. 

Church of St. 
Clement / 
Virgin Peri-
bleptos, Ohrid

– one of old churches in 
Ohrid

– Byzantine influences
– icon collection; icons done 

by the Serbians of Debar 
and Greek painters

YES, 
1979/80

Mixed as 
both cultu-
ral and 
natural site 
I, III, IV, VII 

Situated on the shores of Lake Ohrid, the 
town of Ohrid is one of the oldest human 
settlements in Europe. Built mainly between 
the 7th and 19th centuries, it has the oldest Slav 
monastery (St. Pantelejmon) and more than 
800 Byzantine-style icons dating from the 
11th to the end of the 14th century. After those 
of the Tretiakov Gallery in Moscow, this is 
considered to be the most important collection 
of icons in the world 

The Patriar-
chate of Peć 
(also known as 
Pećka Patri-
jaršija with 
churches dedi-
cated to the 
Holy Apostles, 
Mother of God 
and St. Deme-
trios)

– residence of the Primates of 
the Serbian church (1253–
1766)

– theocratical power over 
nearly all Serbs in Turkey 
and Austria-Hungary

– shows what courage and 
self-sacrifice can display in 
protecting and defending 
flock from a horrible foreign 
oppression

YES, 2004 II, III, IV The Patriarchate of Peć Monastery is a group 
of four domed churches featuring series of 
wall paintings. The 13thcentury frescoes of 
the Church of Holy Apostles are painted in a 
unique, monumental style. 

Gračanica 
monastery 
with the 
church of the 
Mother of God

– most remarkable of all Ser-
bian churches

– foundation of King Milutin
– style, ornamentation and 

plan of the church;
– paintings
– genealogy of the Nemanjić 

dynasty
– fresco showing King Milutin 

holds a model of his church; 
fairly faithfully represent-
ing the real building

YES, 2004 II, III, IV High points of the Byzantine-Romanesque 
ecclesiastical culture, with its distinct style 
of wall painting, which developed in the 
Balkans between the 13th and 17th centuries. 
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Dečani mo-
nastery with 
the church 
of Christ 
Pantokrator

– characteristics of the Dal-
matian style

– balanced meeting of the 
Byzantine and Roman-
esque styles

– use of polished marble 
(white and reddish); techni-
cal execution, proportions, 
sublime aesthetics

– foundation of the Serbian 
King Stefan Dečanski 

YES, 2004 II, III, IV The Dečani Monastery was built in the 
mid14th century for the Serbian king Stefan 
Dečanski and is also his mausoleum. 

Church of 
the Mother of 
God Ljeviška 
(Bogorodica 
Lje viška)

Was not included in the book YES, 2004 II, III, IV Early 14thcentury frescoes in the church 
of the Holy Virgin of Ljevisa represent the 
appearance of the new socalled Palaiologian 
Renaissance style, combining the influences 
of the eastern Orthodox Byzantine and the 
Western Romanesque traditions. The style 
played a decisive role in subsequent Balkan art.

TABLE 2. CoMParative analysis of tHe reasons for inCluDing seleCteD exaMPles of  
arCHiteCture in PuPin’s Book serbIan orthodox church anD in tHe unesCo WorlD  
Heritage sites list

UNESCO Cultural criteria
I. “represents a masterpiece of human creative genius”
II. “exhibits an important interchange of human values, over a span of time, or within a cultural area of the 

world, on developments in architecture or technology, monumental arts, town-planning, or landscape design”
III. “to bear a unique or at least exceptional testimony to a cultural tradition or to a civilization which is living 

or which has disappeared”
IV. “is an outstanding example of a type of building, architectural, or technological ensemble or landscape 

which illustrates a significant stage in human history”
V. “is an outstanding example of a traditional human settlement, land-use, or sea-use which is representative 

of a culture, or human interaction with the environment especially when it has become vulnerable under 
the impact of irreversible change”

VI. “is directly or tangibly associated with events or living traditions, with ideas, or with beliefs, with artistic 
and literary works of outstanding universal significance”

UNESCO Natural criteria
VII. “contains superlative natural phenomena or areas of exceptional natural beauty and aesthetic importance”
VIII. “is an outstanding example representing major stages of Earth’s history, including the record of life, 

significant on-going geological processes in the development of landforms, or significant geomorphic or 
physiographic features”

IX. “is an outstanding example representing significant on-going ecological and biological processes in the 
evolution and development of terrestrial, fresh water, coastal and marine ecosystems, and communities of 
plants and animals”

X. “contains the most important and significant natural habitats for in-situ conservation of biological diversity, 
including those containing threatened species of outstanding universal value from the point of view of 
science or conservation”
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Јелена Богдановић

ОЧУВАЊЕ АРХИТЕКТОНСКОГ НАСЛЕЂА ПОСЛЕ ПРВОГ СВЕТСКОГ РАТА:  
МИХАЈЛО ПУПИН И ЊЕГОВА КЊИГА СРПСКА ПРАВОСЛАВНА ЦРКВА

Резиме

Књига Српска православна црква представља рани подухват за заштиту архитектонског наслеђа 
након Првог светског рата. Започета је у Њујорку 1917. године на иницијативу српско-америчког на-
уч ника Михајла Пупина и публикована у Лондону 1918. године у оквиру међународне сарадње 
научни ка и јавних личности, а у њој су приказани одабрани примери српске религиозне архитектуре 
и уметности. Прва публикација такве врсте написана на енглеском језику је уједно била и позив 
међународном научном, политичком и јавном мњењу да је неопходно да се архитектонско наслеђе 
очува у току и после Великог рата. Пупинова књига је омогућила разговоре о српској култури и архи-
тектури тако што је концептуализовано културно наслеђе као заједничка заоставштина човечанства. 
Значај овог раног подухвата за очување архитектонског наслеђа је потврђен чињеницом да је чак 
седам од укупно двадесет пет средњовековних цркава и манастира приказаних у Пупиновој књизи 
касније стављено на Унескову листу заштићених објеката светске културне баштине. Унескови кри-
теријуми су такође у корелацији са разлозима наведеним у Пупиновој књизи, због чега су ове средњо-
вековне цркве и манастири важни за светску баштину. 

Кључне речи: архитектонско наслеђе, Први светски рат, Serbian Orthodox Church (књига), Ми-
хајло Пупин (Michael Pupin), Вудро Вилсон (Woodrow Wilson), Томас Грејем Џексон (Thomas Graham 
Jackson), Коста Јовановић, Niko Županič, Николај Велимировић, Габријел Мије (Gabriel Millet), Георге 
Балш (Gheorghe Balş), М. М. Пјотр Покришкин (M. M. Pyotr Pokryshkin).

JELENA BOGDANOVIĆ *



211

UDC 730.071.1:929 Verkovski R. N.
730(497.11 Beograd)

КА ТА РИ НА М. МИ ТРО ВИЋ
Исто риј ски му зеј Ср би је, Београд

Оригинални научни рад / Original scientific paper
ka ta ri na mit1974@gmail.com

Херкул и Хидра Романа Верховскоја. 
Зна че ње и сим бо ли ка не ка да шњег во до ско ка  

у Топ чи дер ском пар ку

СА ЖЕ ТАК: Текст је по све ћен јед ној од нај мо ну мен тал ни јих пар ков ских скулп-
ту ра пред рат ног Бе о гра да, во до ско ку Хер кул и хи дра ру ског ар хи тек те, сли ка ра и 
ва ја ра Ро ма на Вер хов ско ја, ко ји је по чет ком 30-их го ди на XX ве ка био по ста вљен у 
нај ста ри јем, Топ чи дер ском пар ку и ода тле укло њен на кон Дру гог свет ског ра та. По-
себ на па жња је по све ће на мор фо ло ги ји и стил ским од ли ка ма ка ко скулп ту ре та ко и 
пр во бит ног про јек та фон та не ко ју је про јек то вао Рај ко М. Та тић, као и мо гу ћим ту-
ма че њи ма њи хо вог иде о ло шког кон тек ста и ана ли зи сло же них сим бо лич них зна че ња 
у окви ри ма из град ње и улеп ша ва ња Бе о гра да као пре сто ни це ју го сло вен ске др жа ве 
и ди на стич ког па три о ти зма Ка ра ђор ђе ви ћа. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: скулп ту ра, Хер кул, парк, во до скок, ар хе тип ски хе рој, Топ чи дер.

Во до скок Хер кул и хи дра ру ског ар хи тек те, сли ка ра и ва ја ра Ро ма на Ни ко ла је ви ча 
Вер хов ско ја ко ји је по чет ком 30-их го ди на XX ве ка био по ста вљен у на ста ри јем пар ку 
Ср би је, бе о град ском Топ чи де ру, и ко ји је под не раз ја шње ним окол но сти ма укло њен у 
по след њим го ди на ма пе те де це ни је про шлог сто ле ћа, пред ста вљао је јед ну од нај им пре-
сив ни јих пар ков ских скулп ту ра Кра ље ви не Ју го сла ви је. Пре ма до ступ ним по да ци ма, 
во до скок са „умет нич ком фи гу ром Хер ку ла“ је на ру чио Од бор за по пу ња ва ње и улеп-
ша ва ње не по сред не око ли не Бе о гра да. Од бор је на ја вио ре а ли за ци ју ове ини ци ја ти ве 
у по себ ном члан ку по све ће ном бу ду ћем во до ско ку у бе о град ском Вре ме ну (ано ниМ 1931). 
Из истог члан ка се са зна је да ће скулп ту ра би ти из ве де на по мо де лу Ро ма на Вер хов ско ја, 
ко ји је по бе дио на не дав но одр жа ном „ужем кон кур су“, а уз текст је при ло же на и илу-
стра ци ја по бед нич ког ре ше ња. Та ко ђе, Од бор је на ја вио и да ће во до скок би ти по диг нут 
већ на ле то те го ди не. То се, ме ђу тим, ни је до го ди ло, бу ду ћи да је Упра ва др жав них пар-
ко ва тек 28. фе бру а ра сле де ће го ди не, 1932, об ја ви ла „Пр ву офер тал ну ли ци та ци ју у 
скра ће ном ро ку за из ли ва ње Хе ра кла у Топ чи дер ском пар ку“ (ано ниМ 1932). Aутор по-
ста мен та ове скулп ту ре био je Рај ко М. Та тић, ар хи тек та Тех нич ке ди рек ци је Оп шти не 
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Бе о гра да, ко ји је, осим фон та не, за Топ-
чи дер ски парк про јек то вао и но ву же-
ле знич ку ста ни цу (Ми Ха и лов 2013: 41). 
Иа ко се на осно ву рас по ло жи вих по да-
та ка не мо же утвр ди ти ка да је тач но 
по ста вљен но ви во до скок у Топ чи де ру, 
скулп ту ра и сви ра до ви су си гур но за-
вр ше ни пре 1. сеп тем бра 1933. го ди не, 
бу ду ћи да је та да да ти ра на пр ва по зна та 
фо то гра фи ја ове мо ну мен тал не фон та-
не (сл. 1).1

Скулп ту ра је укло ње на из пар ка 
под не раз ја шње ним окол но сти ма по сле 
1946. го ди не.2 Ова си ту а ци ја је уто ли ко 
за ни мљи ви ја уко ли ко се узме у об зир 
чи ње ни ца да је упра во те го ди не за по-
чет про цес за шти те по је ди них кул тур-
но и сто риј ских спо ме ни ка у Топ чи де ру.3 
За шти та ни је об у хва ти ла топ чи дер ске 
фон та не као ни дру ге објек те од умет-
нич ког и кул тур но-исто риј ског зна ча ја 
у овом про сто ру. То се до го ди ло тек про-
гла ше њем Топ чи де ра као про стор не кул-
тур но-исто риј ске це ли не за кул тур но 
до бро 1987. го ди не, ка да су као део Пар-
ка Топ чи дер по себ но за шти ће не и фон-
та не Ма ли во до скок и Ве ли ки во до скок 
(до си је топ чи дер 1987: 3). За шти та обе-
ју фон та на, пр ве из 80-их го ди на XIX 
ве ка, по зна те као Де чак са ча пљом, и 
дру ге Хер кул и хи дра, за ка сне ла је, бу-

ду ћи да су обе укло ње не из пар ка у при бли жно исто вре ме.4
Скулп ту ра Ро ма на Вер хов ско ја пред ста вља мит ску фи гу ру Хер ку ла, јед ног од нај-

че шће при ка зи ва них хе ро ја кла сич не ми то ло ги је од епо хе ре не сан се до умет но сти 

1 Овом при ли ком за хва љу јем Ми ло шу Ју ри ши ћу, фо то гра фу и ко лек ци о на ру из Бе о гра да, на ука за ној 
не се бич ној по мо ћи при ли ком ис тра жи ва ња овог из гу бље ног спо ме ни ка кул ту ре Бе о гра да, као и на усту пље-
ним фо то гра фи ја ма и до ку мен тар ном ма те ри ја лу, без ко јих би би ло не мо гу ће ре кон стру и са ти основ не по дат ке 
о овом спо ме ни ку.

2 По след ња по зна та да то ва на фо то гра фи ја топ чи дер ског во до ско ка по ти че из ле та 1946. го ди не.
3 Под за шти ту др жа ве су те 1946. го ди не ста вље ни ко нак кне за Ми ло ша, Топ чи дер ска цр ква, Све ште нич-

ка ку ћа и Те ра зиј ска че сма, та да у пор ти цр кве. Ка сни је, 1962. го ди не, ови спо ме ни ци су упи са ни у Ре ги стар 
спо ме ни ка кул ту ре За во да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре гра да Бе о гра да. Уп.: до си је топ чи дер 1987: 3. 

4 У До ку мен та ци ји За во да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре гра да Бе о гра да Ма ли во до скок на зван је и Де чак 
са ла бу дом, а Ве ли ки во до скок је иден ти фи ко ван као фи гу ра Ла о ко на (до си је топ чи дер 1987: при лог 15). У ис тој 
до ку мен та ци ји је на ве де но и да је по усме ним ка зи ва њи ма скулп ту ра Ла о ко на пре ме ште на у врт Бе лог дво ра.

Сл. 1. Водоскок Херкул, фотографија, приватни снимак, 
1. септембар 1933. (колекција Милоша Јуришића)

КА ТА РИ НА М. МИ ТРО ВИЋ *
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мо дер ног до ба, у тре нут ку 
по бе де над Лер неј ском хи-
дром, чу до ви штем са змиј-
ским те лом и ви ше змиј ских 
гла ва. Иа ко број гла ва ва ри-
ра у раз ли чи тим из во ри ма 
од се дам, де вет или сто ти-
ну њих, ве ћи на ви зу ел них 
пред ста ва ове сце не као цен-
трал ни мо тив са др жи Хер-
ку ла ка ко ру ком чвр сто 
др жи зми ју. Овај основ ни 
ико но граф ски обра зац је 
по но вио и Вер хов ској у сво-
јој ин тер пре та ци ји Хер ку-
ла. Он је при ка зан ка ко у 
ду гом рас ко ра ку сто ји на 
сте ни, са ис ту ре ном ле вом 
но гом на сти ли зо ва ном ка-
ме ном уз ви ше њу. Де сном 
ру ком, ви со ко ис пред те ла 
др жи за врат зми ју раз ја-
пље них че љу сти, док ле-
вом, за ба че ном уна зад, при-
др жа ва ду го те ло не ма ни 
ко је се ви ше стру ко оба ви ло 
око де сне но ге, тор за и де сне ру ке. Чи та вом ком по зи ци јом до ми ни ра уз ду жна оса око 
ко је је хи пер тро фи ра но му ску ло зно те ло хе ро ја ро ти ра но у сна жном по кре ту. Топ чи дер-
ска скулп ту ра за пра во пред ста вља тр о ди мен зи о нал ну ва ри јан ту ста ри је ре љеф не ком-
по зи ци је ко ју је Вер хов ској за ми слио као део пла стич не де ко ра ци је глав ног пор та ла 
На род не скуп шти не. Ре ше ње де ко ра ци је се са сто ја ло од две ју мо ну мен тал них мит ских 
фи гу ра гран ди о зних ди мен зи ја (ви си не 2,5 м), Хер ку ла са хи дром са ле ве и Пер се ја са 
ме ду зи ном гла вом са де сне стра не над врат не лу не те глав ног ула за у Скуп шти ну (сл. 2). 
Из цр те жа се ви ди да је Вер хов ској при ли ком из ра де топ чи дер ске скулп ту ре за др жао 
све еле мен те пр во бит не за ми сли Хер ку ла, и у основ ној ком по зи ци ји и у де та љи ма. 

Пре ма по зи тив ној оце ни мо де ла за топ чи дер ску скулп ту ру ау то ра тек ста у Вре ме ну, 
Хер кул је при ка зан у „сна жном на по ну у ко ме се по ред сна ге ис ти че еле ган ци ја и по лет“ 
(ано ниМ 1931). На гла ше но му ску ло зна фи гу ра и на гли по крет на ви ше, и стре ло ви то 
„осва ја ње“ про сто ра од ли ке су пре о вла ђу ју ћег ар де коа у умет но сти тре ће и че твр те 
де це ни је XX ве ка (Ben ton 2003: 12–27). Фи гу ра де лу је под јед на ко мо ну мен тал но и де-
ко ра тив но, а хар мо ни чан ути сак је ство рен уса гла ша ва њем гран ди о зних ди мен зи ја 
и фи не сти ли зо ва но сти. Скулп ту ра је по ста вље на на пра во у га о ни ка ме ни по ста мент, 
а це ли на је, ка ко је и на ја вље но, ин ста ли ра на у сре ди ште окру глог ба зе на ко ји је већ 

Сл. 2. Р. Верховској, Херкул са хидром, нацрт за декорацију главног 
портала Народне скупштине, детаљ (колекција Милоша Јуришића)

* ХЕРКУЛ И ХИДРА РОМАНА ВЕРХОВСКОЈА. ЗНА ЧЕ ЊЕ И СИМ БО ЛИ КА НЕ КА ДА ШЊЕГ ВО ДО СКО КА...
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по сто јао у Топ чи дер ском пар ку. 
Скулп ту ра је би ла ви со ка три ме-
тра и из ве де на је, ка ко је и пла ни-
ра но, у брон зи. Во до скок је та ко ђе 
из ве ден ка ко је на ја вље но, са мла-
зом во де ко ји из би ја из отво ре них 
уста зми је и, пра ве ћи лук из над 
гла ве и те ла Хер ку ло вог, сли ва се 
у ба зен. 

Ова ко ре а ли зо ван во до скок, 
иа ко у пот пу но сти од го ва ра пла-
но ви ма ини ци ја то ра, де ли мич но 
од сту па од ори ги нал ног про јек та 
Рај ка Та ти ћа (Ми Ха и лов 2013: 41) 
из ко га се ви ди да је ње го ва за ми-
сао би ла да се за скулп ту ру Хер-
ку ла из гра ди по се бан ба зен (сл. 3). 
Пла ни ра ни ба зен је тре ба ло да 
бу де из ду же не пра во у га о не фор-
ме, а су де ћи по цр те жу, ар хи тек-
та је пред ви део да се из гра ди од 
истих ка ме них бло ко ва као и по-
ста мент. Ино ва ци ју у ком по но ва-
њу чи ни иде ја да се скулп ту ра не 

по ста ви у сре ди ште ба зе на, ка ко се мо гло оче ки ва ти, већ да се по ста ви из ван, на ње го вом 
фрон тал ном де лу. Та ти ће во ре ше ње ни је из ве де но, али се из ње го ве ски це мо же ви де ти 
да су ди мен зи је ње го вог ба зе на, по ста мен та и из ра зи то во лу ми но зне скулп ту ре ру ског 
умет ни ка бо ље ме ђу соб но уса гла ше не од из ве де ног ре ше ња у ко ме је ре а ли зо ван са мо 
пра во у га о ни по ста мент. Та ти ћев про је кат по ка зу је да је при ли ком из ра де про јек та ве-
ли ку па жњу по све тио во до ско ку као це ли ни, во де ћи при то ме ра чу на да је во де ни млаз 
ин те грал ни део те це ли не као и о то ме да ње го ва ви си на и ра спон про пор ци о нал но од го-
ва ра ју ве ли чи ни скулп ту ре. Јед но став на ге о ме триј ска фор ма по ста мен та из гра ђе ног од 
ка ме них бло ко ва, са пре ци зно об ра ђе ним глат ким иви ца ма, чи ни ефек тан кон траст спрам 
не мир них по вр ши на и екс пре сив ног во лу ме на те ла Хер ку ла. Та ко ђе, сна жни вер ти кал-
ни по крет фи гу ре и ди на ми ка ње них кон ту ра ко ји је чи не „жи вом“, про јек том Рај ка 
Та ти ћа још ви ше су ис так ну ти до ми нант ном хо ри зон тал ном ли ни јом ба зе на и ње го вим 
јед но став ним ли ни ја ма. Ком би но ва ње скулп ту ре Ро ма на Вер хов ско ја и ар хи тек тон ског 
окви ра – во до ско ка, Рај ка Та ти ћа би, да је ова ква це ли на би ла из ве де на, пред ста вља ло 
при мер син те зе умет но сти ти пич не за епо ху из ме ђу два ра та, ко ја је под сти ца ла мул ти-
ди сци пли нар ност умет ни ка и њи хо ву ме ђу соб ну са рад њу (По По вић 2011: 45).

Мо ну мен тал ност це ли не, и скулп ту ре Вер хов ско ја и по ста мен та са ба зе ном Рај ка 
Та ти ћа, као и ње не мо дер ни стич ка функ ци о нал ност и про чи шће ност, од ли ка су пр во бит-
ног ре ше ња ко ја је са мо де ли мич но по стиг ну та у ре а ли зо ва ној ком по зи ци ји. Ори ги нал на 

Сл. 3. Р. Татић, Нацрт за топчидерску фонтану (преузето из 
књиге С. Михаилов, Рајко М. Татић, 1900–1979, 41)

КА ТА РИ НА М. МИ ТРО ВИЋ *
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за ми сао – да је из ве де на, са стро гим ге о ме три змом у ком по но ва њу, на гла ше ним фрон том 
у ко ме до ми ни ра ис ту ре на ма сив на фи гу ра Хер ку ла, са сво јим еле гант ним из ду же ним 
ли ни ја ма ар хи тек тон ског окви ра и рас ко ши оли че ној ка ко у ре љеф ној „те ле сно сти“ 
брон за не фи гу ре та ко и у глат ким ка ме ним по вр ши на ма по ста мен та и ба зе на – би ла би 
вре дан при мер ин тер на ци о нал ног ар де коа – гран ди о зног и де цент но лук су зног сти ла 
ко ји је као ви дљи ва стру ја у срп ској ар хи тек ту ри и при ме ње ној умет но сти био већ утвр-
ђен од сре ди не тре ће де це ни је XX ве ка (Про Сен, По По вић 2013: 198–207). Уме сто то га, 
оно што је оства ре но је ма ње склад на ком по зи ци ја у ко јој су ве ли чи на по ста мен та, ње-
го ва фор ма и ма те ри јал од ко га је са чи њен у очи глед ној не сра зме ри са окру глим ба зе-
ном у чи јем се сре ди шту на ла зи.

И по ред то га, мо ну мен тал ност, сна га и де ко ра тив ност, као глав не естет ске осо би не 
овог де ла, до при не ле су да но во по ста вље ни во до скок по ста не је дан од пре по зна тљи вих 
сим бо ла „но вог“, об но вље ног Бе о гра да. Фо то гра фи је топ чи дер ског во до ско ка су се на шле 
и на раз глед ни ца ма из се ри је Бе о град у из да њу H. So u bre-a i Љ. Па ле ра (сл. 5. и сл. 6). 

Сл. 5. Топчидерски дракон, разгледница, 
H. Soubre, изд. (колекција Милоша Јуришића)

Сл. 6. Топчидер. Херкул, разгледница, Љ. Палер, 
изд. (колекција Милоша Јуришића)
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Раз глед ни це су би ле опро ба но сред ство ви зу ел не про па ган де ко јим је офи ци јел на кул-
ту ра кроз сли ке при вред ног и кул тур ног успо на др жа ве, гра до ва и дру штва фор му ли-
са ла вла сти ти иден ти тет и про мо ви са ла сво је иде а ле (Пе раћ 2009: 23–24). По ја вљи ва ње 
Хер ку ла из Топ чи дер ског пар ка на раз глед ни ца ма два нај ве ћа из да ва ча ме ђу рат ног 
пе ри о да го во ри о ње го вом зна ча ју у зва нич ној ре пре зен та тив ној кул ту ри Кра ље ви не 
Ју го сла ви је и ва жном ме сту у ства ра њу сли ке Бе о гра да као ње не мо дер не пре сто ни це. 

 Ини ци ја ти ву за по ди за ње ова кве мо ну мен тал не и де ко ра тив не скулп ту ре – во до-
ско ка ка кав је топ чи дер ски Хер кул, тре ба раз у ме ти у кон тек сту ре пре зен та тив не кул-
ту ре Бе о гра да из ме ђу два свет ска ра та. Сим бо лич на функ ци ја Бе о гра да као пре сто ни це 
но ве др жа ве Ју го сло ве на зах те ва ла је од го ва ра ју ће ви зу ел но уоб ли ча ва ње про сто ра гра-
да. Из град ња ра том ра зо ре ног Бе о гра да је тре ба ло да од ра жа ва три јумф но ве ју го сло вен-
ске др жа ве и естет ске иде а ле ње не гра ђан ске ели те. Иде ја о из град њи но вог, мо дер ног 
Бе о гра да под ра зу ме ва ла је осим ар хи тек ту ре и уре ђе ње град ских тр го ва и пар ко ва, као 
и њи хо во опле ме њи ва ње скулп тор ским де ли ма са вре ме не умет но сти. У том кон тек сту 
тре ба раз у ме ти и де ло ва ње Дру штва за по пу ња ва ње и улеп ша ва ње не по сред не око ли не 
Бе о гра да. За хва љу ју ћи ње му, Топ чи дер, ко ји је у го ди на ма на кон Пр вог свет ског ра та 
био за пу штен, по сте пе но је уре ђи ван. Та ко су, пре ма по ме ну том члан ку из бе о град ског 
Вре ме на, оба де ла пар ка, ис пред ко на ка кне за Ми ло ша и око ра сад ни ка, пре у ре ђе ни и 
пре тво ре ни у „ти пи чан ен гле ски парк с јед ним фран цу ским пар те ром пред са мим ко-
на ком“ (ано ниМ 1931). Из истог члан ка се са зна је да је Топ чи дер ски парк био уре ђен 
за хва љу ју ћи ин же ње ру Алек сан дру Кр сти ћу, ше фу Од се ка за пар ко ве Оп шти не гра да 
Бе о гра да. Кр стић, ко ји је ве ро ват но био у бли ским ве за ма са Дру штвом, био је ве о ма 
ак ти ван и као про мо тер уре ђе ња бе о град ских пар ко ва и ре дов ним при ло зи ма у Бе о град
ским оп штин ским но ви на ма до при но сио по ди за њу све сти о зна ча ју уре ђе ња пар ко ва 
за мо дер ну пре сто ни цу (Кр Стић 1931: 279–282). 

Иде ја ре пре зен та тив но сти ова ко пла ни ра ног по ду хва та је под ра зу ме ва ла и ви со ке 
умет нич ке стан дар де у ко ји ма је ва жно ме сто имао и углед умет ни ка чи ји је мо дел по-
бе дио на рас пи са ном кон кур су. Сто га се и у на ја ви по ди за ња во до ско ка Хер ку ла у Топ-
чи де ру и ис ти че да ће он би ти из ве ден по мо де лу ко ји је на кон курс при ло жио „по зна ти 
ар хи тект и ва јар г. Вер хов скиј, по чи јем је на цр ту из ра ђен спо ме ник бра ни о ци ма Бе о гра да“ 
(ано ниМ 1931). Ро ман Ни ко ла је вич Вер хов ској, ау тор топ чи дер ског Хер ку ла, сма тра се 
јед ним од нај све стра ни јих ру ских умет ни ка еми гра на та у Ју го сла ви ји (Ка ди је вић 1999: 
33–40). У срп ској јав но сти Вер хов ској је по знат од вре ме на пр ве ру ске из ло жбе у Бе о гра-
ду 1922. го ди не. Ра дио је при Упра ви дво ра, у Ми ни стар ству гра ђе ви на Кра ље ви не СХС 
и као са мо стал ни про јек тант. Ис та као се уче шћем на ко лек тив ним из ло жба ма, а ње го-
ви про јек ти су до би ли ве о ма по зи тив не оце не у та да шњој штам пи (Ка ди је вић 1994: 
293–294). Ме ђу ње го ве про јек те спа да ју ски це за ен те ри јер но вог дво ра на Де ди њу, ком-
по зи ци је за мо ну мен тал не скулп ту ре за На род ну скуп шти ну, про јек ти за при ват не ви ле, 
скулп ту ре за згра ду Офи цир ских ста но ва у Ре сав ској ули ци. Све ово го во ри о по зи тив ној 
ре цеп ци ји овог умет ни ка у бе о град ској јав но сти по твр ђу ју ћи га пре све га као умет ни ка 
ју го сло вен ске ели те.

Ода бир Хер ку ла и Хи дре као те ме но вог во до ско ка у Топ чи дер ском пар ку од го ва рао 
је до ми нант ној кон цеп ци ји пар ка ко ју је за сту па ла Бе о град ска оп шти на и ко ја раз ли ку је 
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„при ми ти ван“ од „мо дер но“ уре ђе ног пар ка (Хе рен да 1932: 742–744). По њој, ста ри је 
ре ше ње спо ме нич ких пар ков ских скулп ту ра, ко је је пар ко ви ма да ва ло ко ме мо ра тив но 
обе леж је, тре ба да усту пи ме сто иде ји про чи шће ног есте ти зма и пар ку као умет нич кој 
га ле ри ји на отво ре ном. По том схва та њу, „је дан мо де ран парк мо же би ти укра шен са мо 
са сим бо лич ним фи гу ра ма би ло ори ги на ла на ших умет ни ка би ло срет них ко пи ја ве-
ли ких мај сто ра“.

Упо тре ба из вор ног ан тич ког ми та као те ме сим бо лич не скулп ту рал не ком по зи ци је 
мо же се ту ма чи ти као ма ни фе ста ци ја кул ту ро ло шке опре де ље но сти зва нич ног ју го сло-
вен ства у ко јој се оно пре по зна је као део европ ске ци ви ли за ци је. Ју го сло вен ска кул ту ра 
и умет ност сто га ра до ин кор по ри ра ју те ме и мо ти ве ан тич ке умет но сти ко је се до жи-
вља ва ју као уни вер зал ни сим бо ли и те мељ, ка ко европ ске та ко и вла сти те кул ту ре и све-
при сут ни иде ал тип ски обра зац (иГ ња то вић 2007: 43–61, 427–452). Кла сич на па ра диг ма 
ар хи тек ту ре и умет но сти ме ђу рат не епо хе ви дљи ва је на ве ли ком бро ју бе о град ских 
фа сад них скулп ту рал них де ко ра ци ја ин спи ри са них ан ти ком (Мај Сто ро вић 2008: 105–115).

Иа ко се по ста вља ње мо ну мен тал не фи гу ре Хер ку ла мо же раз у ме ту у кон тек сту 
по тре бе за об ли ко ва њем но вог ви зу ел ног иден ти те та Бе о гра да као јед не од ве ли ких 
европ ских пре сто ни ца, из бор те ме, им пре сив не ди мен зи је, стил и ме сто ове скулп ту ре 
у сим бо лич ној то по гра фи ји Бе о гра да су ге ри шу мо гућ ност сло же ни јег ту ма че ња.

Ан тич ки мо ти ви су би ли бли ски Ро ма ну Вер хов ско ју, бу ду ћи да је као ар хи тек та 
и умет ник био фор ми ран на Цар ској умет нич кој ака де ми ји у Пе тро гра ду, цен тру нео кла-
си ци зма у ру ској ар хи тек ту ри и умет но сти у пр ве две де це ни је XX ве ка (Ка ди је вић 1999: 
33). Су де ћи пре ма ње го вим не ре а ли зо ва ним про јек ти ма за де ко ра ци ју Скуп шти не, као 
и из ве де ној фи гу ри Ни ке на фа са ди згра де Офи цир ских ста но ва у Ре сав ској ули ци у 
Бе о гра ду, Вер хов ској је по ка зао про грам ску ори јен та ци ју ка нео кла си ци зму као из ра зу 
об но вље ног кул та ан ти ке и но ве по е ти ке ре да ко је је као при пад ник европ ске ели те, 
прог нан из сво је до мо ви не, мо гао до жи ве ти као вр сту вла сти те са мо и ден ти фи ка ци је. 
С дру ге стра не, флук ту и ра ју ћи уни вер за ли стич ки и над на ци о нал ни нео кла си ци зам, 
мо гао је ла ко до би ја ти на ци о нал ни кон текст, чи ме је ова умет ност по ста ла по ље у ко ме 
су про јек то ва не по је ди нач не др жав но-на ци о нал не иде о ло ги је ме ђу рат ног пе ри о да. Ста но-
ви ште о су пери ор но сти ан тич ке кул ту ре би ло је осно ва мно гих „ожи вља ва ња“ ан ти ке 
у Евро пи.5 Кон тра уо би ча је ном, су штин ски иде о ло шком на ра ти ву о мо дер ни стич ком 
про гре сив ном раз во ју, по ка за ло се да је ме ђу рат ни по вра так „кла сич ном“ имао сво је ме-
сто ка ко у зва нич ној ре пре зен та тив ној кул ту ри та ко и у кру го ви ма аван гард них умет-
ни ка. По вра так на уз о ре из про шло сти био је из раз по тра ге за ре дом и ста бил но шћу 
на кон тра у ма тич них рат них ра за ра ња 1914–1918. и пред ста вљао је све о бу хват ну транс-
фор ма ци ју европ ске умет но сти и кул ту ре из ме ђу два ра та (sil ver 2010). Тај тен ден ци-
о зни „ана хро ни зам“ по др жа ла је иде о ло шки кон зер ва тив на ре то ри ка на ци о на ли зма 
ко ја је до ми ни ра ла у европ ском по ли тич ком дис кур су 20-их и 30-их го ди на XX ве ка. 
На кон екс пе ри мен тал них го ди на пре Пр вог свет ског ра та умет ни ци се окре ћу ка ра цио-
на ли зму, по но во при сва ја ју ћи хе рој ску људ ску фи гу ру као сим бол но вог, ра ци о нал но 
ор га ни зо ва ног и уре ђе ног све та.

5 Ове об но ве су вр ху нац има ле у фа ши стич кој Ита ли ји, Хи тле ро вој Не мач кој и Грч кој у вре ме Ме та ка-
со ве дик та ту ре: laZ Za ro 2005: 13–32; kat sa ri 2013: 8–9.
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Ар хе тип ски хе рој Хер кул од ре не сан се па на да ље био је но си лац сло же них, че сто 
ис пре пле та них мо рал них, ре ли гиј ских и по ли тич ких зна че ња. Као етич ки узор био је 
че сто ко ри шћен у але го ри ја ма цр кве них мо ра ли за тор ских про гра ма, а сим бо лич на фи-
гу ра Хер ку ла на рас кр шћу по ста ла је уни вер зал на ме та фо ра „пу та вр ли не“ (DiC ker Man, 
Wal ter 2010: 19–46). У по ли тич ким ми то ло ги ја ма ра но мо дер них др жа ва, уста но вље них 
у ду ху ху ма ни стич ке об но ве ан ти ке, на го, му ску ло зно те ло Хер ку ла је по ста ло је дан од 
нај моћ ни јих сим бо ла. Фи гу ра Хер ку ла је кра си ла про сто ре град ских тр го ва и двор ских 
пар ко ва, че сто као део фон та на, од епо хе ре не сан се па на да ље. Као про то тип иде ал ног 
хе ро ја, Хер кул је био упо тре бља ван као но си лац мо рал но-по ли тич ких по ру ка и иден-
ти фи ка ци о на фи гу ра у по ли тич ким ре пре зен та ци ја ма европ ских вла да ра (Pol le ros 1998: 
37–62). Уни вер зал ни сим бо ли зам Хер ку ла је био про грам ски кон тек сту а ли зо ван у вре-
ме Фран цу ске ре во лу ци је. У по тра зи за но вим сим бо ли ма у „кри зи ре пре зен та ци је“ са 
ко јом се су о чи ла, ре во лу ци о нар на ре пу бли кан ска власт у Па ри зу је у же љи да ра ди ка-
ли зу је Ре пу бли ку при бе гла ко ло сал ној мит ској фи гу ри Хер ку ла као сим бо лу но вог 
су ве ре ни те та фран цу ског на ро да и ње го ве по бе де над хи дром пре те ћег фе де ра ли зма 
(hunt 1983: 95–117). Де вет на е сти век у хе ро и за ци ји ода бра них по је ди на ца на ста вља да 
ко ри сти ар хе тип Хер ку ла као „exem plim vir tu tis“ – мо дел пре ма ко ме су уоб ли ча ва ни 
ка ко мит ски та ко и исто риј ски на ци о нал ни ју на ци (Ма Ку ље вић 1997: 180–192). Са кон-
стру и са њем ју го сло вен ског иден ти те та у XX ве ку до ла зи до ута па ња ста рог сим бо лич-
ког по тен ци ја ла Хер ку ла у ре пер то ар но во ство ре них мит ских ар хе ти по ва, оли че них у 
скулп ту ра ма Ива на Ме штро ви ћа за Ви дов дан ски храм и ње го вог бе о град ског По бед ни ка 
(ва ну Шић 2008: 193–210; Бо рић 2008: 179–191). За раз ли ку од прет ход них, кон кре ти зо-
ва них и са мо о зна че них хе ро и зо ва них по је ди на ца, ова кве фи гу ре су би ва ју ћи ли ше не 
мо гу ћих кон фликт них исто риј ских, ет нич ких и лич них ре фе рен ци пер со ни фи ко ва ле 
по бе до но сну ју го сло вен ску на ци ју. 

По пут дру гих ма ску ли ни зо ва них хе ро ја, и Хер кул Ро ма на Вер ков ско ја, са сво јом 
кор по рал ном есте ти ком и екс пре сив ном ге сту ал но шћу, ко је са жи ма ју ње го ву фи зич ку, 
мо рал ну и ду хов ну пре моћ, мо же се ту ма чи ти у окви ру дис кур са ју го сло вен ског на цио-
нал ног пре по ро да. Култ гран ди о зног, над људ ски сна жног и атлет ски раз ви је ног му шког 
те ла про ис те као из иде је о ра сној де тер ми ни са но сти на ци је, јед на је од идеј них око сни ца 
при мор ди ја ли зма у ју го сло ве нској умет но сти и кул ту ри (иГ ња то вић 2007: 43–61).

Хер кул Ро ма на Вер хов ско ја са сво јим мит ским на ра тив ним еле мен том и нео б у зда-
ном сна гом пред ста вља рав но те жу из ме ђу кла сич ног и ар хаич ног, као две естет ске па ра-
диг ме, оли че не у ни че ан ској опо зи ци ји из ме ђу ди о ни зиј ског и апо лон ског. На то ука зу је 
и шту ри, али је ди ни траг ори ги нал не ин тер пре та ци је овог де ла. Та ко се из опи са по бед-
нич ког мо де ла скулп ту ре за но ви во до скок у Топ чи де ру, ве ро ват но пре у зе тог од са мог 
умет ни ка, са зна је да Хер кул пред ста вља „сре ди ну из ме ђу Ди о ни си ја и Зев са“ (ано ниМ 
1931). По ве зи ва ње Хер ку ла са Ди о ни сом има ко ре не у иде ји о ста ром по ре клу и ша ман-
ском ка рак те ру оба би ћа (Bur kert 1983: 94–95). Пр вог, ко ји је као ста ри прет ци ви ли за-
циј ски ма гиј ски култ рат ни ка и мит ски ју нак фи зич ке сна ге тек у кла сич но до ба по чео 
да оте ло тво ра ва иде ал му шко сти, и дру гог, ко ји као бог опи је но сти, ек ста зе, плод но сти, сна 
и лу ди ла сим бо ли зу је мрач не си ле, по вра так ха о су, смрт и по нов но ро ђе ње (CHe va li er, 
gHe er Brant 1983: 121–122, 188–189). Ни че ан ски прин цип ди о ни зиј ског пред ста вља агон, 
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бор бу, на го не, ира ци о нал но, хто нич но, то је ства ра лач ки прин цип, на че ло во ље и не-
об у зда на жи вот на си ла. Су прот ста вљен му је апо лон ски прин цип, ко ји сим бо ли зу је 
ред и рав но те жу, фор му и пред ста ву (seD gWiCk 2009: 3–11; Por ter 2000). Вер хов ској, као 
шко ло ван умет ник, по ка зу је до бро по зна ва ње ни че ан ског кон цеп та ди о ни зиј ског ко ји 
је пре суд но ути цао на раз вој ру ског сим бо ли зма (ro sen tal 2002: 27–50). Ме ђу тим, у 
ње го вом Хер ку лу овај ди о ни зиј ски еле мент ни је урав но те жен апо лон ским прин ци пом 
естет ског ре да, већ Зев сом, ар хе тип ским сим бо лом па три јар ха та, бо гом по рет ка и при-
род них, дру штве них и мо рал них за ко на (CHe va li er, gHe er Brant 1983: 788–789). Уме сто 
кла сич не ни че ан ске опо зи ци је из ме ђу апо лон ске „пред ста ве“ и ди о ни зиј ске „во ље“ Вер-
хов ској у ли ку Хер ку ла са жи ма два прин ци па ау то ри те та и мо ћи, хтон ског, ар ха ич ног 
бо жан ства смр ти и по нов ног ро ђе ња с јед не стра не, и ци ви ли за циј ског, кла сич ног бо га 
вла сти, сим бо ла уре ђе ног све та с дру ге стра не, чи ме Хер кул по ста је об је ди њу ју ћи прин-
цип ко ји у се би ми ри при ро ду и кул ту ру. 

Ова кав уоп ште ни мит ски са др жај и по ред сво је уни вер зал но сти ни по што не ис кљу-
чу је мо гућ ност ње го вог кон тек сту ал ног ло кал ног ту ма че ња. На до дат ни скри ве ни слој 
по ли тич ког ту ма че ња топ чи дер ске фон та не мо же ука зи ва ти и ме сто за ко је је по ру че на. 
Топ чи дер ски парк је, на и ме, но сио те рет ме мо ри јал ног ме ста уни ште не срп ске ди на сти-
је Обре но вић. Фор ми ран на про сто ру двор ског ком плек са кне за Ми ло ша Обре но ви ћа, 
Топ чи дер ски парк је до кра ја вла да ви не Обре но ви ћа 1903. го ди не но сио сна жна ди на-
стич ка обе леж ја. У ње му су се по ред мно гих ме мо ри ја ла на ла зи ла и култ на ме ста ди на-
сти је Обре но вић, ме сто по ги би је кне за Ми ха и ла и ко нак кне за Ми ло ша у ко ме је на кон 
ње го ве смр ти био оства рен сво је вр сни ме мо ри јал ни „му зеј“.6 Са сме ном на пре сто лу 
Ср би је, Ко шут њак је био пре дат кра љу Пе тру Ка ра ђор ђе ви ћу на ужи ва ње, чу ва ју ћи ти ме 
сво је обе леж је кра љев ског ло ви шта. Ли кви да ци јом Топ чи дер ске еко но ми је 1928/1929. 
нај ве ћи део овог не ка да це ло ви тог зе мљи шта је по де љен из ме ђу Упра ве др жав ног пар ка 
Топ чи дер, ко ме су при па ли уре ђе ни пар ко ви и шу ме, и кра ља Алек сан дра, за ње гов Двор-
ски ком плекс на Де ди њу (до си је топ чи дер 1983: 14). 

Упра во ду га исто ри ја Топ чи де ра и, без об зи ра на вла да ју ће ди на сти је, кон ти ну и тет 
вла дар ског, двор ског кон тек ста тог про сто ра, ука зу је на мо гућ ност сло же ни јег ту ма че ња 
но вог во до ско ка. На и ме, и у Топ чи де ру је уоб ли ча ва ње и ар ти фи ци ра ње те ре на и ње го во 
при ла го ђа ва ње од ре ђе ној иде ји о при ро ди, ко је ле жи у осно ви кон цеп ци је пеј за жа од 
ре не сан се до мо дер ног до ба, има ло свр ху про јек ци је иде ал не вла да ви не и са мо по твр-
ђи ва ња вла да ју ћег по рет ка (Co sgro ve 1998). Не ка да шњи зна чај Топ чи дер ског пар ка као 
ја сно ар ти ку ли са ног ме ста се ћа ња на бив шу ди на сти ју Обре но вић мо гао је би ти и је дан 
од мо ти ва за ње го во пре у ре ђе ње. На по ри у том прав цу су би ли ви дљи ви у про јек ти ма 
за но ви парк у Топ чи де ру ко ји су 1925. из ра ди ли ар хи тек ти Ни ко ла Не сто ро вић и Јо сиф 
Нај ман (По По вић 1997: 240). У том кон тек сту се мо же са гле да ти и про је кат Рај ка Та ти ћа 
за но ви во до скок ко ји у том слу ча ју тре ба раз у ме ти као још је дан по ку шај да се ре де-
фи ни ше пр во бит на сим бо лич ка то по гра фи ја Топ чи дер ског пар ка. 

На то ука зу ју не са мо ко ло сал не раз ме ре скулп ту ре и чи та вог ори ги нал ног про јек та 
во до ско ка као це ли не већ и по ло жај у пар ку ко ји је Та тић пред ви део за но ву фон та ну. 

6 О Топ чи дер ском дво ру кне за Ми ло ша и Топ чи де ру као ме мо ри јал ном про сто ру ди на сти је Обре но вић: 
Ми тро вић 2008: 37–46.
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Сам сим бо ли зам фон та не, за сно ван на па ра диг ми о во ди као вре лу жи во та, кон тек сту а-
ли зо ван двор ским зна ча јем и тра ди ци јом Топ чи дер ског пар ка, во до ско ку Хер ку ла да је 
мо гу ће зна че ње пер со ни фи ка ци је „до бре вла да ви не“ ди на сти је Ка ра ђор ђе вић, у ко јој 
во да сим бо лич ки обез бе ђу је жи вот на ци је, за по чет ко нач ним осло бо ђе њем Ју жних 
Сло ве на.7 На та кво зна че ње упу ћу је и је ди ни траг зва нич ног ту ма че ња топ чи дер ског 
во до ско ка. На и ме, из раз глед ни це са сли ком Вер хов ско је вог Хер ку ла ко ју је из дао Љ. 
Па лер ви ди се да је спо ме ник био по све ћен жи во ту и сло бо ди, на шта ја сно ука зу је нат-
пис на фран цу ском: Bel gra de – Topchi der, Her cu le. Fon ta i ne – Mo nu ment „po ur la vie et la 
li berté“. Ова кво ту ма че ње мо же би ти до дат но пот кре пље но пла ни ра ним по ло жа јем во до-
ско ка. На и ме, из Та ти ће вог цр те жа се ви ди да је но ва фон та на тре ба ло да се по ста ви у 
сре ди ште исто риј ског, двор ског де ла пар ка, дуж глав не осе ко ја по ве зу је два кључ на 
ме ста исто риј ског се ћа ња на про сла вље ног осни ва ча срп ске др жа ве Ми ло ша Обре но ви ћа, 
ко нак у ко ме је жи вео и умро и обе лиск ко јим је обе ле жен ње гов по вра так на пре сто 

(сл. 4). У том слу ча ју сим-
бо лич на фи гу ра Хер ку ла и 
хи дре би мо гла по при ми ти 
ко но та ци је ме ђу ди на стич-
ке бор бе и по бе де Ка ра ђор-
ђе ви ћа над ди на сти јом 
Обре но вић. Гран ди о зне ди-
мен зи је ова ко за ми шље ног 
во до ско ка и ње гов по ло жај, 
ко јим се исто вре ме но раз-
би ја про стор на ве за из ме ђу 
ко на ка и обе ли ска и пот пу-
но пре у зи ма ви зу ел ни фо-
кус пар ка, пот пу но би уни-
шти ли ње го во пр во бит но 
сим бо лич ко је згро. 

Осим отва ра ња Му зе ја 
ло ва и шу мар ства у ко на ку кне за Ми ло ша, јед ном од нај мар кант ни јих култ них ме ста 
ди на стич ког па три о ти зма Обре но ви ћа, Топ чи дер ни је био пред мет да љег си сте мат ског 
бри са ња се ћа ња на бив шу ди на сти ју. Упр кос по ку ша ји ма пре у ре ђе ња пар ка, ме ђу ко је и 
спа да про је кат Рај ка Та ти ћа за фон та ну, Топ чи дер ски парк ни је из ме нио ону фи зи о но ми-
ју ко ју је сти цао кон ти ну и ра ним уре ђи ва њем то ком XIX ве ка. По ста вља њем фон та не 
Хер ку ла и хи дре у већ по сто је ћи окру гли ба зен, ко ји се на ла зи ван глав ног, двор ског 
де ла пар ка ис пред ко на ка кне за Ми ло ша, ни је би ла на ру ше на ње го ва пр во бит на сим бо-
лич ка ор га ни за ци ја и није био по ре ме ћен ди рек тан по глед на ње гов сим бо лич ки и гео-
ме триј ски цен тар – нај ста ри ји спо ме ник кне зу Ми ло шу, обе лиск из 1859, по диг нут у част 
ње го вог по врат ка на пре сто.

7 О сим бо ли ци пр во бит ног ре ше ња те ра зиј ске фон та не-спо ме ни ка, По бе ди Ива на Ме штро ви ћа у вла дар-
ској про па ган ди Ка ра ђор ђе ви ћа: ва ну Шић 2008: 204.

Сл. 4. Р. Татић, План фонтане Херкула у Топчидеру (преузето из 
књиге С. Михаилов, Рајко М. Татић, 1900–1979, 41)

КА ТА РИ НА М. МИ ТРО ВИЋ *



Узи ма ју ћи у об зир до ступ не по дат ке о ини ци ја ти ви и пла но ви ма о по ста вља њу 
но вог во до ско ка, ја сно је да пр во бит на на ме ра ње го вог на ру чи о ца ни је ни би ла да овим 
де лом де ко ра тив не пар ков ске умет но сти из вр ши ин тру зи ју у по сто је ћи ви зу ел ни и сим-
бо лич ки по ре дак Топ чи де ра, већ да га кроз естет ску ка те го ри ју умет нич ке фон та не-спо-
ме ни ка до пу ни но вим сим бо лич ким са др жа јем. Иде ја о по ни шта ва њу пр во бит не струк-
ту ре пар ка на кнад но је ар ти ку ли са на про јек том ар хи тек те Рај ка Та ти ћа. Ме ђу тим, од 
ње го вог ре ше ња за во до скок пре у зет је са мо по ста мент ко ји је, ка ко је и би ло пр во бит но 
пла ни ра но, по ста вљен у већ по сто је ћи окру гли ба зен у Топ чи дер ском пар ку. И по ред не-
скла да из ме ђу ба зе на и по ста мен та, ова ко из ве ден во до скок, за хва љу ју ћи сво јој до ми-
нант ној цр ти – гран ди о зној фи гу ри Хер ку ла, за слу жио је ста тус јед не од но вих атрак-
ци ја ме ђу рат ног Бе о гра да, од ра жа ва ју ћи са мо по у зда ње, ра фи ни ран укус и оп ти ми зам 
та да шње ели те. 
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Katarina M. Mitrović

HERCULES AND HYDRA BY ROMAN VERHOVSKOJ.
THE MEANING AND SYMBOLISM OF THE FORMER FOUNTAIN IN THE TOPČIDER PARK

Summary

This article is dedicated to one of the most monumental park sculptures of pre-war Belgrade, the 
fountain Hercules and Hydra by respectable Russian architect, painter and sculptor Roman Verhovskoj, which 
was placed in the oldest Topčider Park in the early 1930s and thence removed after the Second World War. 
The author of the pedestal of this sculpture was Rajko M. Tatić, architect of the Technical Directorate of the 
Municipality of Belgrade. The constructed fountain, although fully corresponding to the plans of its ini-
tiators, was still slightly different from the original project of Rajko Tatić, which required a separate pool 
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for the sculpture of Hercules. The choice of the topic, its impressive dimensions, the style and location of this 
sculpture in a symbolic topography of Belgrade suggest the possibility of a more complex interpretation. 
Since Hercules was an archetypal hero of ancient mythology, his exaggerated muscularity in this Topčider 
sculpture reflected both the orientation of the Yugoslav elite towards the ideals of classical culture and 
towards the poetics of the “archaic” as a reflection of the primordial Yugoslav national entity. This generalized 
symbolism could have had a more concrete political weight for the ruling dynasty of Ka ra đorđević, since 
the Topčider park where it was placed was strongly associated with the deposed dynasty of Obrenović.

Key words: sculpture, Hercules, park, fountain, archetypal hero, Topčider.
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НЕ БОЈ ША АН ТЕ ШЕ ВИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Ар хи тек тон ски фа кул тет 
Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

ant.ne boj sa@g mail.co m

О ар хи тек ту ри спо мен-ам бу лант не бол ни це  
у Де мир Ка пи ји „Ви те шком кра љу  

Алек сан дру I Ује ди ни те љу“ 

СА ЖЕ ТАК: Пред мет ис тра жи ва ња је ам бу лант на бол ни ца (1936–1938) ко ју су 
ју го сло вен ски же ле зни ча ри са гра ди ли у спо мен „Ви те шком кра љу Алек сан дру I 
Ује ди ни те љу“, на до мак Кра љев ског има ња у Де мир Ка пи ји (Ма ке до ни ја), на ју го-
источ ној пе ри фе ри ји ју го сло вен ске Кра ље ви не. Спо мен-бол ни ца, за не ма ре на у ар хи-
тек тон ској исто ри о гра фи ји, би ла је јед на од нај мо дер ни јих здрав стве них уста но ва у 
том де лу мо нар хи је, по диг ну та с на ме ром да се ода за хвал ност стра да лом кра љу и 
по бољ ша ју усло ви здрав стве не за шти те у не раз ви је ном под руч ју Кра ље ви не Ју го-
сла ви је. За хва љу ју ћи за ла га њу же ле зни ча ра, до број ор га ни за ци ји и до бро твор ним 
ак ци ја ма, ово спо мен-зда ње, гра ђе но пре ма про јек ту ар хи тек те Ча сла ва Ђор ђе ви ћа, 
пред ста вља ло је под виг у ду ху тра ди ци је срп ског за ду жби нар ства.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Де мир Ка пи ја, Ју го сло вен ске же ле зни це, ар хи тек ту ра, бол ни-
ца, спо мен-зда ње, мо дер ни за ци ја. 

ДЕ МИР КА ПИ ЈА – КРА ЉЕВ СКА РЕ ЗИ ДЕН ЦИ ЈА НА ЈУ ГУ МО НАР ХИ ЈЕ

Де мир Ка пи ја је оп шти на и ва ро ши ца у Под вар дар ју на ју гу Ма ке до ни је, сме ште-
на не по сред но на ула зу ре ке Вар дар у нај у жи и нај жи во пи сни ји те снац свог ду гог то ка 
– Де мир ка пиј ску кли су ру. Име Де мир Ка пи ја тур ског је по ре кла и зна чи „гво зде на 
вра та“, јер је овај стра те шки по ло жај био те шко осво јив у сред њем ве ку.1 Овај про стор 
је био на се љен још у ан тич ко вре ме (по знат под име ном Сте нас), о че му све до чи ар хе-
о ло шко на ла зи ште Про сек у бли зи ни Де мир Ка пи је. Кра јем XIV ве ка Тур ци за у зи ма ју 
ју жне де ло ве Ма ке до ни је, а у XVI ве ку се ја вља пр ви пи са ни траг о име ну Де мир Ка пи ја. 
Због свог ге о граф ског по ло жа ја под руч је про стра не ко тли не је би ло по год но за раз вој 

1 „DeMir kaPija.“ у: Ju go sla vi ja – tu ri stič ka en ci klo pe di ja. Glav ni ured nik: Lju bi ca D. Traj ko vić, Dru ga knji ga. 
Be o grad: Tu ri stič ka štam pa, 1958: 445.



226

по љо при вре де, по себ но за уз гој ви но ве ло зе и по вр тар ских кул ту ра, док је због то по-
граф ских ка рак те ри сти ка Де мир ка пиј ска кли су ра би ла сво је вр сни стра те шки про лаз 
на пу ту ка Грч кој. Из тих раз ло га је ово ме сто, на кон об но ве же ле знич ке са о бра ћај не 
ин фра струк ту ре у го ди на ма по сле ра та у том де лу мо нар хи је,2 по ста ло вид на тач ка на 
же ле знич кој ма пи Кра ље ви не Ју го сла ви је.

Те шка си ту а ци ја по сле Пр вог свет ског ра та и ло ше ста ње у по љо при вре ди зах те-
ва ли су нео п ход ност об но ве же ле зницâ и ус по ста вља ње же ле знич ког са о бра ћа ја, пре 
све га у по љо при вред ним де ло ви ма др жа ве,3 ра ди ис хра не ста нов ни штва и спре ча ва ња 
ве ли ких не ста ши ца хра не, што је био је дан од при мар них за да та ка Про ти ће ве и Да ви-
до ви ће ве вла де у пе ри о ду од 1918. до 1920. го ди не (Petrović 2000: 190–191; Petranović 
1981: 150–161). „Јер са мо мо дер ним са о бра ћа јем мо же да по сто ји мо де ран на род, ко ји на 
тај на чин добиjа је дан од глав них усло ва за на пре дак“ (анониМ 10. 04. 1936: 1). Об но ва 
же ле зни це је ути ца ла та ко на раз ви так овог при лич но за о ста лог ре ги о на на ју го и сто ку 
мо нар хи је, а по сле осни ва ња кра љев ског има ња и по љо при вред ног до бра у ре јо ну Де мир 
Ка пи је и са мо ме сто до жи вља ва бо љи так пра ћен из град њом ва ро шких зда ња, по пут 
сре ске упра ве, шко ле, по ште, елек трич не цен тра ле, же ле знич ке ста ни це. Мно ги од ових 
обје ка та гра ђе ни су у ду ху на ци о нал ног сти ла4 и на род ног гра ди тељ ства са ка рак те-
ри стич ном об ра дом ар хи тек тон ских еле ме на та. Из ра зи та при ме на та квог гра ди тељ ског 
при сту па оства ре на је на ома њем зда њу кра љев ског лет њи ков ца по диг ну тог сре ди ном 
три де се тих го ди на про шлог ве ка на кра љев ском има њу.

На и ме, ју го сло вен ски краљ Алек сан дар I Ка ра ђор ђе вић је 1928. го ди не за по тре бе 
има ња ку пио зе мљи ште ве ли чи не 2700 хек та ра у Де мир Ка пи ји од та да шњих тур ских 
ве ле по сед ни ка Усни-бе га и Мех мед-бе га. Кра љу Ује ди ни те љу Ма ке до ни ја је оста ла у 
се ћа њи ма још из вре ме на бал кан ских ра то ва и Пр вог свет ског ра та ка да је, као млад 
принц а ка сни је и ре гент, уче ство вао на стра ти шти ма ко ман ду ју ћи срп ском вој ском, те 
је на ме ра вао да по диг не свра ти ште, „не где у Ма ће до ни ји“, ка да до ђу бо ља вре ме на. 
Кра јем два де се тих го ди на про шлог ве ка ју го сло вен ски мо нарх је по слао ети са ре у Ма-
ке до ни ју да про на ђу по год но ме сто за бу ду ће кра љев ско има ње. Ко тли на Де мир ка пиј-
ске кли су ре по ка за ла се као по год на за фор ми ра ње има ња, ко је ће по ста ти јед но од 
нај у ре ђе ни јих кра љев ских по се да.5 То ком 1929. го ди не на има њу је за са ђен ви но град 
а по том по диг ну та кра љев ска ви на ри ја уз пре по ру ке фран цу ских ено ло га. По ред кра-
љев ске ку ће, до по чет ка ра та 1941. го ди не, на има њу Ка ра ђор ђе ви ћа у Де мир Ка пи ји 

2 По прав ку же ле знич ке пру ге Ниш–Ђев ђе ли ја, Ниш–Ла по во и Ско пље–Ми тро ви ца, од но вем бра 1918. 
до мар та 1919, из ве ла је Вој но-же ле знич ка ин спек ци ја Вр хов не ко ман де срп ске вој ске, вид.: Petrović 2000: 192.

3 Ви ше ви де ти у: DiMitrijević 1961: 3–27, илић, М.[илоШ]. „О на шем же ле знич ком са о бра ћа ју.“ Но ви 
жи вот св. 1 (1922): 18–22. 

4 О по ја ви и раз во ју на ци о нал ног сти ла у срп ској ар хи тек ту ри вид.: Кадијевић 2007.
5 Оп се жна ар хив ска гра ђа о кра љев ском има њу и по љо при вред ном до бру у Де мир Ка пи ји на ла зи се у 

Ар хи ву Ју го сла ви је, Фонд 74 – Двор Кра ље ви не Ју го сла ви је 1918–1948, у фа сци кла ма бр. 291, 292, 391, 392, 
522, те об у хва та сле де ће: имо вин ско прав ни од но си, из ве шта ји, от ку пи, пла но ви и ски це (по ну де за из во ђе ње 
ра до ва на го стин ској ку ћи и Цр кви Св. Бо го ро ди це, пла но ви за ви на ри ју и по дру ме пре ма про јек ту ау стриј ске 
фир ме и др.), ин вен тар, ме ре за уна пре ђе ње до бра и око ли не, ви но гра дар ство, сто чар ство, раз вој и уна пре ђе-
ње ра тар ства, гра ди нар ства и во ћа р ства, ра до ви на по шу мља ва њу до бра и око ли не, тре бо ва ње кре ди та за 
по је ди не ра до ве и на бав ку по љо при вред них и дру гих ма ши на и ала та, из да ци, здрав стве не при ли ке на до бру 
и око ли ни, раз не ак тив но сти (те ча је ви) на има њу и др.
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из гра ђе не су управ не и стам бе не згра де, ра ди о ни це, ста је, ма га ци ни, двор ска во де ни ца 
те по диг ну та и ер ге ла за уз гој ли пи ца не ра. Краљ Алек сан дар је бо ра вио на има њу са мо 
јед ном, и то по чет ком мар та 1931. го ди не, на кон оби ла ска Ва лан до ва и око ли не, по го-
ђе них сна жним зе мљо тре сом (раденКовић  2008). Уве рив ши се лич но у по сле ди це ка-
та стро фе, краљ је на ло жио да се за нај у гро же ни је из обли жњег на се ља Ба ња по диг ну 
ку ће (од та да се за но во на се ље уста ли ло име Де мир Ка пи ја). Јед на од рет ких по се та 
кра љи це Ма ри је има њу би ла је на кон атен та та у Мар се љу, све ча но ор га ни зо ва на по во дом 
осве ће ња по чет ка ра до ва на из град њи но ве цр кве.6 

Сма тра се да је упра во осни ва ње Кра ље вског има ња до при не ло да Де мир Ка пи ја 
бу де јед на од раз ви је ни јих оп шти на у том де лу мо нар хи је. Због бур них исто риј ских 
окол но сти овај крај је че сто био из оп штен из мно гих обла сти дру штве ног, при вред ног 
и кул тур ног жи во та. Из те жњи кра ља Алек сан дра да се по пра ве дру штве не при ли ке и 
жи вот ни стан дард на ју гу, по ни кла је кра ље ва еко но ми ја ко ја је по ста ла сво је вр сни ра сад-
ник по мо ћи и по др шке на ро ду то га кра ја. По ред ма те ри јал не по мо ћи има ње је има ло и 
обра зов ну уло гу, јер су се на ње му ор га ни зо ва ли ра зни те ча је ви за рад обу ке ло кал ног 
ста нов ни штва. У обла сти по љо при вре де има ње је по слу жи ло „као шко ла за бо љу и 
са вр ше ни ју об ра ду зе мље, за ра ци о нал но по сту па ње у еко но ми ји“ (анониМ 18. 10. 1938: 6).

[Имање] је по ста ла уста но ва од нео це њи ве ко ри сти за на род из Де мир Ка пи је и не-
ко ли ци не окол них сре зо ва. Сто ти не и хи ља де бес плат них сад ни ца и хи ља де ки ло гра ма 
ода бра ног се ме на де ље но је на ро ду из го ди не у го ди ну са Кра ље ве еко но ми је. Сто ти не и 
хи ља де се ља ка на шли су на њој до бро пла ће но за по сле ње у до ба нај цр ње кри зе. И тај рад 
на овом мо дер ном пољ ском до бру би ла је исто вре ме но нај бо ља шко ла, ко ја је ком би но ва на 
са бес плат ним стал ним са вет и ма и упу ти ма (анониМ 18. 10. 1938: 6).

На кон кра ље ве смр ти по кре ну та је до бро твор на ак ци ја за из град њу спо мен-бол-
ни це у Де мир Ка пи ји, с на ме ром да се на тај на чин одају по част и за хвал ност стра да лом 
кра љу, те исто вре ме но по мог не у по бољ ша њу жи вот них усло ва ста нов ни штва са ју га 
Ма ке до ни је. Пр ва бол ни ца по све ће на „Ви те шком кра љу Алек сан дру I Ује ди ни те љу“ 
би ла је бол ни ца у Ко ре ни ци (Хр ват ска), та да шњој Сав ској ба но ви ни, као кра ље ва за ду-
жби на ко ја је би ла све ча но отво ре на и осве ће на 16. ју на 1935. го ди не уз при су ство иза-
сла ни ка кра љев ског дво ра.7

ИЗ ГРАД ЊА СПО МЕН-БОЛ НИ ЦЕ У ДЕ МИР КА ПИ ЈИ

Ини ци ја ти ву за из град њу спо мен-ам бу лант не бол ни це по кре ну ли су ју го сло вен ски 
же ле зни ча ри кра јем 1935. го ди не. У же љи да ове ко ве че успо ме ну на „Кра ља Му че ни ка“, 
же ле зни ча ри су же ле ли да „ка квим вид ним спо ме ном [...] у знак пи је те та [...] по диг ну у 

6 На бре жуљ ку у он да шњем на се љу Ба ња, где се на ла зи ла ста ра Цр ква Св. Ата на си ја (1887) стра да ла у 
ра зор ном зе мљо тре су ко ји је 8. мар та 1931. го ди не по го дио ју го и сточ не де ло ве Ма ке до ни је, по кра љи чи ној 
же љи је 1935. за по че та град ња но ве цр кве по све ће не Ус пе њу Пре све те Бо го ро ди це, ко ја је осве шта на 28. ав гу ста 
1937. Од та да је дан Ве ли ке Го спо ји не ме сни пра зник Де мир Ка пи је. Ова цр ква је у на ро ду би ла по зна та и као 
„Ма ли Опле нац“.

7 Ар хив Ју го сла ви је, Двор Кра ље ви не Ју го сла ви је 1918–1948: фонд 74, фа сци кла 117, бр. јед. опи са 176, 
До пис Мар ша ла ту дво ра уз по зив Њ. В. кра љу Пе тру II за све ча но отва ра ње спо мен-бол ни це у Ко ре ни ци

* О АР ХИ ТЕК ТУ РИ СПО МЕН-АМ БУ ЛАНТ НЕ БОЛ НИ ЦЕ У ДЕ МИР КА ПИ ЈИ...
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Де мир Ка пи ји мо ну мен тал ну ам бу лан ту и на род но ку па ти ло“ (анониМ 1936б: 7). Као 
раз лог за по ди за ње бол ни це у Де мир Ка пи ји, по ред „рђа вог“ здрав стве ног ста ња жи те ља 
тог кра ја, же ле зни ча ри су ис ти ца ли и да је тај „ку так [наше] про стра не Отаџ би не био 
ве о ма драг Ве ли ком по кој ни ку“ те да се „та мо скла њао кад му је те рет др жав ног кр ми-
ла и нај ма ње сло бод них ча со ва оста вљао“ (анониМ 1936б: 7). Од ре ђе но је да бол ни ца 
но си име Ви те шког кра ља Алек сан дра I Ује ди ни те ља, у на ди да ће „ве ко ви ма обе ле-
жа ва ти ве ли ку љу бав ју го сло вен ских же ле зни ча ра пре ма њи хо вом Ве ли ком Кра љу и 
ве ли ком при ја те љу“ (анониМ 1936б: 7). За ре а ли за ци ју овог про јек та у Бе о гра ду је 
фор ми ран Глав ни од бор8, у чи јем са ста ву9 су по ред ди рек то ра, управ никâ и слу жбе-
никâ из ре со ра Ју го сло вен ских же ле зни ца, би ле и углед не лич но сти он да шњег вре ме на, 
по пут Вла де Или ћа, пред сед ни ка Бе о град ске оп шти не; Ми ла на Ст. Про ти ћа, ге не рал ног 
ди рек то ра На род не бан ке; пу ков ни ка Јо ва на Ле ка, управ ни ка Дво ра; др Сте ва на По по-
ви ћа, ге не рал ног се кре та ра Ин ду стриј ске ко мо ре; Ми ли во ја Сте фа но ви ћа, двор ског 
ју ве ли ра, и др. Та да шњи ми ни стар са о бра ћа ја др Мех мед Спа хо се при хва тио по кро-
ви тељ ства ак ци је ју го сло вен ских же ле зни ча ра, а пре ма пи са њу же ле знич ке штам пе, 
ми ни стар је „у сва кој при ли ци, кад год је би ло по треб но, из ла зио у су срет свим[а] зах-
те ви ма да се што пре ово ве ли ко, го то во мо ну мен тал но де ло, при ве де кра ју“ (анониМ 
1938а). Раз лог за ве ли ку по др шку и на кло ност ми ни стра Спа хе овом про јек ту ју го сло-
вен ских же ле зни ча ра мо же се тра жи ти у ње го вим по ли тич ким ам би ци ја ма и при вр же-
но сти ју го сло вен ској иде о ло ги ји, те у по ли тич ким окол но сти ма дру ге по ло ви не три де-
се тих го ди на.10 Ак тив ним за јед нич ким за ла га њем да ра до ви на спо мен-бол ни ци от поч ну 
још на про ле ће 1936. го ди не, Глав ни од бор је осно вао од бо ре и под од бо ре у свим ве ћим 
ме сти ма, те спро вео про па ганд ну ак ци ју у ци љу бр зе и ефи ка сне ре а ли за ци је овог по-
ду хва та.

То ком из град ње бол ни це при сту па ло се раз ли чи тим ви до ви ма при ку пља ња нов ча-
них сред ста ва, че му су нај ви ше до при не ле број не до бро тво р не до на ци је, ор га ни зо ва не 
на град не лу три је11, про дај не ак ци је и за бав не ве че ри, а по чет ком 1938. го ди не, по во дом 
за вр шет ка ра до ва на спо мен-бол ни ци у Де мир Ка пи ји из да та је и до бро твор на по штан-
ска мар ка12 са до пла том. Јед на од про дај них ак ци ја би ла је ор га ни зо ва на у до го во ру са 

8 Се ди ште Глав ног од бо ра за по ди за ње ам бу лант не бол ни це у спо мен на ви те шког кра ља Алек сан дра 
I Ује ди ни те ља у Де мир Ка пи ји би ло је у Па ла ти Ми ни стар ства са о бра ћа ја, со ба бр. 398.

9 Пун са став Глав ног од бо ра, са свим чла но ви ма, по ча сним пред сед ни ком и пот пред сед ни ком, те ак-
тив ним пред сед ни ком и бла гај ни ком, вид.: Же ле знич ки ве нац (По уч ноза бав ни, же ле знич ки књи жев ни ча со
пис), Бр. 3 – 1/II (1936): 8.

10 О лич но сти Мех ме да Спа хе и ње го вом по ли тич ком жи во ту и ути ца ју у Кра ље ви ни СХС/Ју го сла ви ји 
вид.: kaMBerović 2009; FiLandra, Ša ćir. Boš njač ka po li ti ka u XX. sto lje ću. Sa ra je vo: Sej ta ri ja, 1998.

11 Глав ни од бор је у апри лу 1938. ор га ни зо вао ве ли ку лу три ју, јер (иа ко су се ра до ви на из град њи бли-
жи ли кра ју) ни је би ло до вољ но нов ча них сред ста ва ка ко би се под ми ри ле све по тре бе, на ро чи то у по гле ду 
уре ђе ња и опре ма ња бол ни це. Ор га ни за то ри лу три је су до би ли мно го број не и ра зно вр сне да ро ве (раз ли чи ти 
ко ма ди и гар ни ту ре на ме шта ја, са ни та ри је, упо треб ни пред ме ти, са то ви, књи ге и сл.) од до бро тво ра из це ле 
зе мље. Сва ки лоз, ко ји је ко штао 10 ди на ра, имао је до би так, јер је био обез бе ђен не пла ни ра но ве ли ки број 
зго ди та ка. Вид.: анониМ 1938.

12 Ми ни стар по шта и те ле гра фа је кра јем 1937. одо брио пу шта ње у про мет 400.000 спе ци јал них по штан-
ских ма ра ка, чи ји је при ход од про да је био на ме њен за вр шет ку ра до ва на из град њи спо мен-бол ни це ју го сло-
вен ских же ле зни ча ра. До бро твор на по штан ска мар ка штам па на је на за шти ће ном па пи ру као дво бој ни оф сет ни 
ти сак др жав не мар кар ни це, са цр те жи ма Сре те на Гру ји ћа а по идеј ној ски ци Љ. Чу ча ко ви ћа. У се ри ји по сто је 
че ти ри мар ки це. Фран ка тур ну вред ност су има ле до 30. 11. 1938. го ди не. По сто јао је и при год ни жиг. Вид.: 
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Упра вом Дво ра а на ини ци ја ти ву Глав ног од бо ра за по ди за ње спо мен-бол ни це. На и ме, 
Глав ни од бор је „до шао до убе ђе ња да ће по сти ћи свој циљ у по гле ду по ди за ња [овог] 
нај ве ћег спо ме ни ка пу тем про да је по пу лар них књи га“,13 те је кра јем мар та 1936. го ди не 
упу тио до пис Упра ви Дво ра с мол бом:

Ка ко Упра ва Дво ра Ње го вог Ве ли чан ства Кра ља рас по ла же ве ћим бро јем књи га: 
„ЦР КВА СВ. ЂОР ЂА НА ОПЛЕН ЦУ“, Од бо ру је част умо ли ти Упра ву, да се ова књи га 
усту пи Од бо ру, ко ју би Од бор рас ту рао пу тем ми ни мал не про дај не це не у на род и чи ме 
би дао мо гућ ност и нај сла би јим сло је ви ма на ро да да се са овом све ти њом упо зна.

Чист при ход слу жио би за по ди за ње нај ве ћег спо ме ни ка у Де мир Ка пи ји као и оста-
лих по тре ба па сив них кра је ва.14

Упра ва Дво ра је из ве сти ла Од бор да је до не то Ре ше ње15 уз одо бре ње кра ља, да се 
Од бо ру из да три хи ља де ко ма да књи га, ко је је Двор имао на рас по ла га њу, ка ко би се 
њи хо вом про да јом при хо до ва ла сред ства за бол ни цу у Де мир Ка пи ји. Та ко је ова про-
па ганд на ак ци ја до би ла и сво је вр сну кул тур но-обра зов ну ди мен зи ју, јер су се про да јом 
мо но гра фи је (изд. 1935) и ни жи дру штве ни сло је ви мо гли упо зна ти са кра љев ским мау-
зо ле јом и на ци о нал ним спо ме ни ком са крал не ар хи тек ту ре, док се исто вре ме но обез бе-
ђи вао но вац за из град њу мо дер ног спо мен-зда ња, ко је је тре ба ло да омо гу ћи аде кват ну 
здрав стве ну за шти ту жи те љи ма на пе ри фе ри ји ју го сло вен ске Кра ље ви не. По др шку 
пле ме ни тој ак ци ји ју го сло вен ских же ле зни ча ра и по моћ у при ку пља њу нов ца пру жио 
је и ча со пис Же ле знич ки ве нац, ко ји је у пе ри о ду од фе бру а ра 1936. до отва ра ња бол ни-
це ок то бра 1938. го ди не у не ко ли ко бро је ва оба ве шта вао о то ку из град ње. 

Уви дом у ар хив ску гра ђу Дво ра Кра ље ви не Ју го сла ви је, до зна је се да је Глав ни 
од бор за по ди за ње бол ни це у Де мир Ка пи ји био у стал ној ко ре спон ден ци ји са Упра вом 
Дво ра то ком из град ње спо мен-зда ња, оба ве шта ва ју ћи их о свим по ду хва ти ма. У то ку 
фор ми ра ња фон да по чет ком 1936, Ми ни стар ство уну тра шњих по сло ва је у до пи су16 
Кра ље вој кан це ла ри ји до ста ви ло при ме рак Пра вил ни ка Фон да за по ди за ње ам бу лант не 
бол ни це Ви те шком Кра љу Алек сан дру I Ује ди ни те љу у Де мир Ка пи ји, а по том је усле-
ди ла и оба вест о осни ва њу Глав ног од бо ра. На кон фор ми ра ња ко ми си је за из бор зе мљи-
шта у Де мир Ка пи ји, те на осно ву њи хо вог из ве шта ја, Од бор је кра јем фе бру а ра 1936. 
под нео мол бу Упра ви Дво ра да се Од бо ру усту пе два хек та ра зе мљи шта (у вла сни штву 
Дво ра) пре ко пу та глав ног ула за у има ње Двор ског по љо при вред ног до бра, ко је се по ка-
за ло као нај по год ни је за та кву уста но ву. „Ово уто ли ко пре што се ова бол ни ца по ди же 
у ме сту где ће би ти од ко ри сти, по ред на ро да те око ли не, и осо бљу Двор ског до бра, па ће 
се ти ме по пу ни ти јед на ва пи ју ћа по тре ба то га кра ја“,17 ста ја ло је у до пи су. Ме сец да на 
ка сни је, Од бор је оба ве штен да се зах те ву не мо же иза ћи у су срет, с об зи ром на то да је 

Pri ruč nik ma ra ka ju go slo ven skih ze ma lja, Sve zak 8, Za jed nič ka iz da nja sta re Ju go sla vi je 1921–1941, I. Dio. Za greb: 
Fi la te li stič ki sa vez Hr vat ske, 1948. 

13 Ар хив Ју го сла ви је, Двор Кра ље ви не Ју го сла ви је 1918–1948: фонд 74, фа сци кла 338, бр. јед. опи са 492 
(да ље: АЈ, 74-338-492).

14 АЈ, 74-338-492.
15 АЈ, 74-338-492.
16 АЈ, 74-55-253.
17 АЈ, 74-292-432.
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„има ње у ма си, те се не мо же [за сада] ни шта ра ди ти“.18 Да би Упра ви Дво ра при бли жио 
мол бу Од бо ра, по моћ ник управ ни ка Дво ра Алек сан дар Ра шко вић, ко ји је био и члан 
Глав ног од бо ра за по ди за ње спо мен-бол ни це, упу тио је по том об ја шње ње19 у ко ме је де-
таљ ни је обра зло жио из бор тра же ног зе мљи шта из ме ђу же ле знич ке пру ге и ре ке Вар дар. 
У обра зло же њу се, из ме ђу оста лог, на во ди да се тра же ни део зе мљи шта Кра ље вског има ња 
по ка зао као нај при клад ни ји за град њу бол ни це, те да је због пе ско ви тог са ста ва при па-
дао по след њој кла си и ни је ко ри шћен за по љо при вред не кул ту ре. Иа ко је би ло и дру гих 
по вољ них и до бро твор них по ну да за ку по ви ну или усту па ње зе мљи шта у Де мир Ка-
пи ји, ни су мо гле би ти при хва ће не због ис пла ти во сти у по гле ду тех нич ких усло ва и 
про пи са из град ње бол ни це. Сто га Ра шко вић сма тра да би зе мљи ште тре ба ло одо бри ти 
за по ди за ње бол ни це, по себ но ис ти чу ћи ње ну свр ху и њен зна чај. Из пре гле да до ступ не 
ар хив ске до ку мен та ци је оста је не ја сан раз лог због ко га Двор ни је усту пио део тра же ног 
зе мљи шта Глав ном од бо ру, али се мо же прет по ста ви ти да је раз лог прав не при ро де, јер је 
те ста мен том кра ља Алек сан дра има ње у Ма ке до ни ји би ло за ве шта но прин цу То ми сла ву. 

На ста ли про блем око пар це ле је убр зо ре шен јер је је дан део зе мљи шта за по тре бе 
из град ње бол ни це по кло ни ла Ру жа На у мо вић, се љан ка из се ла Кли су ре, ко јој се на 
све ча ном бан ке ту по во дом отва ра ња и осве ће ња бол ни це по себ но за хва лио Ни ко ла 
Ђу рић, ди рек тор Ди рек ци је др жав них же ле зни ца и пред сед ник Глав ног од бо ра (анониМ 
18. 10. 1938: 6; анониМ 18. 10. 1938: 9), док је оста так зе мљи шта де лом да ла оп шти на а 
део је ку пио Од бор (анониМ 18. 10. 1937: 14). Ра до ви на из град њи су от по че ли кра јем 
про ле ћа 1936. го ди не (сл. 1). Фор ми ра на пар це ла за из град њу бол ни це на ла зи ла се у 
бли зи ни Кра љев ског има ња, што се још то ком из град ње по ка за ло као обо стра но ко ри-
сно. Та ко је А. Ра шко вић, ко ји је по слу жбе ној ду жно сти бо ра вио на има њу у ав гу сту 
1936. го ди не,20 мо гао да над гле да по че так гра ђе вин ских ра до ва, док је ин фра струк тур-
на опре мље ност има ња омо гу ћи ла да се бол ни ца снаб де елек трич ном енер ги јом. На и-
ме, Од бор је кра јем ју ла 1937. го ди не оба ве стио Упра ву Дво ра да је бол ни ца у за вр шној 
фа зи и да се из во де лук су зни ра до ви и елек трич но осве тље ње, па је сто га би ло по треб-
но да Упра ва омо гу ћи да се елек трич ни вод са че ти ри спро вод ни ка про ду жи у прав цу 
бол ни це, јер је бол ни ца би ла снаб де ва на во дом пу тем елек трич ног хи дро фо ра и рас по-
ла га ла је ренд ген ским апа ра ти ма.21

Отва ра ње спо мен-бол ни це је би ло од ла га но два пу та (пла ни ра но за ок то бар 1937. 
и мај 1938) због не до вољ но нов ча них сред ста ва за за вр шне ра до ве и опре ма ње. За хва-
љу ју ћи ак тив ном за ла га њу ју го сло вен ских же ле зни ча ра, до број ор га ни за ци ји и до бро-
твор ним ак ци ја ма, ра до ви су у то ку 1937. го ди не на гло на пре до ва ли, те је за крат ко 
вре ме по стиг нут ви дан ре зул тат, јер је „спо мен бол ни ца иза шла из окви ра јед не обич-
не бол ни це“ да ју ћи ути сак „ве ли чан стве ног мо ну мен та“ сход но „ви си ни за ми сли ко ја 
га је ин спи ри са ла и ци љу ко ме је те жи ла“ (анониМ 1937: 12–13). Уз при су ство ве ли ког 
бро ја на ро да и ви со ких зва ни ца бол ни ца је све ча но отво ре на 17. ок то бра 1938. го ди не. 

18 АЈ, 74-292-432.
19 АЈ, 74-292-432.
20 АЈ, 74-292-432, Мол ба Г. од бо ра Упра ви Дво ра да одо бри А. Ра шко ви ћу де жур ство у Д. К. по во дом 

по чет ка гра ђе вин ских ра до ва, те Оба вест Дво ра да ће се А. Р. слу жбе но на ла зи ти у Д. К. то ком ав гу ста.
21 АЈ, 74-292-432.
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При јат но вре ме Ми хољ ског ле та до при не ло је да сла вље у мир ној па лан ци на Вар да ру 
бу де по себ но све ча но уз о ки ће не до мо ве и ду ћа не, же ле зни чар ску му зи ку и на род но 
ве се ље. По ред пред сед ни ка и чла но ва Глав ног од бо ра, све ча но сти су при су ство ва ли и 
ми ни стар по шта и те ле гра фа Вој ко Чвр кић, иза сла ник Ми ни стар ства са о бра ћа ја Драг. 
Бла го је вић, бан Вар дар ске ба но ви не Мар ко Но ва ко вић, а иза сла ник Ње го вог ве ли чан-
ства кра ља Пе тра II био је пу ков ник Јо ван М. Ле ко (анониМ 18. 10. 1938: 6; анониМ 18. 10. 
1938: 9).

Све ча ност је за по че ла ар хи је реј ском ли тур ги јом и осве ће њем но во са гра ђе не спо-
мен-цр кве по диг ну те на до мак Кра љев ског има ња „у сла ву кра ља Ује ди ни те ља“, чи јом 
из град њом је дат „под стрек Ју го сло вен ским же ле зни ча ри ма“ те су и они „у Де мир Ка-
пи ји у сла ву Ве ли ког По кој ни ка по ди гли спо мен бол ни цу“.22 На кон осве ће ња цр кве, 
при сту пи ло се и осве ће њу бол ни це ко је је пред во дио ми тро по лит скоп ски Јо сиф, као 
иза сла ник Све тог Си но да Срп ске пра во слав не цр кве, при ли ком че га је би ло за па ље но 
кан ди ло ис пред кра ље ве би сте ва тром ко ју су же ле зни ча ри до не ли са Оплен ца (сл. 2). 
Та ко су у истом да ну би ла отво ре на два ре пре зен та тив на ар хи тек тон ска зда ња у спо мен 
„Бла же но по чив шем Кра љу Алек сан дру“ – „храм у ко ме ће се на род кре пи ти и до би ја ти 

22 АЈ, 74-292-432, По зив Кра љу Пе тру II Ка ра ђор ђе ви ћу за отва ра ње и осве ће ње спо мен цр кве у Де мир 
Ка пи ји, ко ји је Од бор за по ди за ње спо мен цр кве Ви те шком Кра љу упу тио Дво ру 8. ок то бра 1938.

Сл. 1. Болница у изградњи, фотографија из априла 1937. (Железнички венац 20, 1937, 4)
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сна гу, и бол ни ца, са ма ри ћан ски 
храм у ко ме ће се спа са ва ти 
људ ски жи во ти“ јер су упра во 
то, пре ма ми шље њу ини ци ја то-
ра ових по ду хва та, „бла го де ти 
ко је од го ва ра ју оним прак тич-
ним, ду хов ним, кул тур ним и 
со ци јал ним те жња ма, ко је је 
Краљ увек имао за на род то га 
кра ја“ (анониМ 18. 10. 1938: 6; 
ано ниМ 18. 10. 1938: 15). За си-
ро ма шно ста нов ни штво не раз-
ви је ног ју га Ма ке до ни је, но ва 
мо дер на бол ни ца ни је има ла 
са мо со ци јал но-здрав стве ни 
зна чај, не го је пред ста вља ла и 
кул тур ну те ко ви ну ко јом тре-
ба да се еман ци пу ју на ви ке на-
ро да то га кра ја и осло бо де га 
број них пра зно вер них оби ча-
ја. Различити верски обичаји 

и начела довели су до посебне културе живљења, а тиме и до специфичних погледа на 
здравствену културу (jovanović 2002: 352). У обра ћа њу оку пље ним зва ни ца ма на све-
ча ном бан ке ту иза сла ник ми ни стра са о бра ћа ја је сто га на гла сио да ће у но во са гра ђе ној 
бол ни ци „мно го бо ле сних би ти са чу ва но ра зног ба ја ња, вра ча ња, за пи са и на дри ле ка ра“ 
(анониМ 18. 10. 1938: 6). Слаба здравствена просвећеност и велика стопа смртности по-
тирали су се изразито високим наталитетом, углавном код муслиманског становништва 
(jovanović 2002: 359). 

Да би се боље разумеле здравствене потребе и прилике на југу Македоније, на осно-
ву статистичких података Краљевине Југославије, потребно је сагледати демографску 
структуру Вардарске бановине те њене параметре упоредити с другим деловима Краље-
вине. Од укупне популације Краљевине, израчунато геометријском прогресијом за 1936. 
годину, у Вардарској бановини је живело 11,4% становништва (statistički goDiŠnjak 1937: 
65), са природним прираштајем (16,5%) другим по величини (после Дринске бановине) 
у монархији (statistički goDiŠnjak 1937: 77). Јужна Србија је поред високог наталитета има-
ла и изражену смртност дојенчади и деце до пете године старости, а број смртности код 
мушкараца и жена је био скоро изједначен (statistički goDiŠnjak 1939: 123). Према старосној 
структури популација Вардарске бановине је била најстарија, односно статистички 
подаци показују да је становништва од 70. до 114. године старости било 3,6%, док је на 
пример Дринска бановина са приближним бројем становника имала 1,67% становништва 
те старосне групе (statistički goDiŠnjak 1939: 100–110). Анализом стања болница, односно, 
социјално-медицинских установа за 1936. годину, у Вардарској ба новини је било 18 бол-
ница (од чега 2 државне, 15 самоуправних, 1 осталих јавних; при ватних није било), што 

Сл. 2. Митрополит скопски г. Јосиф предводи чин освећења 
спомен-болнице (Железнички венац 21, 1938, 12)
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је око две трећине у односу на укупан број болница у већини других бановина (изузев 
Врбаске и Приморске), или што је рецимо дупло више у односу на град Београд, који 
је чинио 2,5% популације Краљевине Југославије. Такође, број болничких кревета у 
Вардарској бановини је био примерице за две трећине мањи у од носу на Београд, за три 
четвртине у односу на Дравску бановину, или за око половину мањи у односу на Морав-
ску бановину, док је Вардарска бановина са 7 болничких кревета на 10.000 становника 
била на претпоследњем месту. Овде је и број лекара у болницама (41) био за 1,5 до 5 пута 
мањи у односу на друге бановине, изузев Зетске и Врбаске (statistički go DiŠnjak 1937: 
417). Слаба здравствена култура и спутаност религијским начелима ути цали су да ста-
новништво Јужне Србије страхује од лекара и избегава их (jovanović 2002: 355).

АР ХИ ТЕК ТУ РА СПО МЕН-БОЛ НИ ЦЕ

Из ра ду идеј ног про јек та за спо мен-бол ни цу у Де мир Ка пи ји Глав ни од бор је по-
ве рио јед ном од сво јих чла но ва, ар хи тек ти Алек сан дру Ча сла ву Јо ва но ви ћу Ђор ђе ви ћу23 
(сл. 3). Ар хи тек та Ђор ђе вић је про јек то вао бол ни цу у 
скла ду са та да ак ту ел ним про јек тант ским стре мље њи-
ма ар хи тек ту ре мо дер ног об ли ко ва ња, ко ја су од кра-
ја два де се тих го ди на, услед по ја ве и про до ра мо дер не 
ар хи тек ту ре, би ла све ви ше за сту пље на и ма хом ко ри-
шће на у свим де ло ви ма ју го сло вен ске мо нар хи је (сл. 4). 
Од нос пре ма ар хи тек ту ри „но вог ду ха“, на ро чи то у 
ис точ ним де ло ви ма зе мље, под ра зу ме вао је пре све га 
струк ту рал ну и об ли ков ну ра ци о на ли за ци ју усме ре ну 
чи стим ге о ме три зо ва ним фор ма ма и на пу шта ње естет-
ских на че ла ар хи тек ту ре исто ри ци зма, док су функ-
ци о нал на ор га ни за ци ја, тех нич ко-кон струк тив не ка-
рак те ри сти ке и об ли ко ва ње ен те ри је ра би ли не рет ко 
при ме ре ни обра сци ма ар хи тек тон ске прак се XIX ве ка. 
Због не до вољ не кул ту ро ло шке све сти за но ве умет нич-
ке из ра зе, оскуд них ма те ри јал них и тех нич ких усло ва, 
срп ска мо дер на ар хи тек ту ра ме ђу рат ног пе ри о да је у 
знат ној ме ри би ла од раз рас по ло жи вих мо гућ но сти и 
за ла га ња ма њег бро ја ар хи те ка та ко ји су при хва та ли 
и сле ди ли про гре сив не иде је са за па да, при ме њу ју ћи 
их у скла ду са дру штве ним усло ви ма. Из тих раз ло га, 

23 На осно ву спро ве де ног ис тра жи ва ња утвр ђе но је да се име ау то ра спо мен-бол ни це у Де мир Ка пи ји по-
ми ње са мо у ча со пи су Же ле знич ки ве нац, и то у бр. 4 – 15/II (1936): 2, као про јек тант (у го ре на ве де ном об ли ку); 
у бро ју 3 из исте го ди не, ње го ве име – Ча слав Ђор ђе вић, на ла зи се на спи ску чла но ва Глав ног од бо ра, док је 
у бр. 24 – 15/XII (1937): 12–13, у при ло гу о за вр шет ку ра до ва, на ве ден као же ле зни чар-ар хи тек та. У оп се жној 
пре пи сци са Упра вом Дво ра, као ни у днев ној штам пи (По ли ти ка, Вре ме и Прав да су 18. ок то бра 1938. об ја-
ви ли члан ке о отва ра њу бол ни це), ни је ниг де спо ме ну то име про јек тан та. Та ко ђе, у окви ру ис тра жи ва ња ни је 
утвр ђе но ко је био Ча слав Ђор ђе вић (ка да је и где ро ђен, где је по ха ђао сту ди је, ка да је ди пло ми рао, где је био 
за по слен), те сто га то пи та ње оста је отво ре но за на ред не ана ли зе.

Сл. 3. Архитекта Александар Часлав 
Јовановић Ђорђевић, пројектант 

спомен-болнице (Железнички венац 
4, 1936, 2)
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по ја ви ће се ар хи тек тон ски објек ти са ре ше њи ма ко ја се на ла зе на гра ни ци из ме ђу ака-
дем ске мо ну мен тал не стро го сти и мо дер не ге о ме триј ске чи сто те и функ ци о нал ног кон-
струк ти ви стич ког кон цеп та, што сто га под ра зу ме ва и од го ва ра ју ћи трет ман ар хи тек тон-
ских еле ме на та (Грчев 2003: 344). Док са иде о ло шке стра не, „на су прот дру гим стил ским 
и фор мал ним кон фи гу ра ци ја ма ар хи тек ту ре, мо дер ни зам ни је био [...] оп те ре ћен бре ме-
ном утвр ђе них на ци о нал них или ет нич ких за ми шља ња, те је сто га по стао нај по год ни је 
сред ство ре пре зен та ци је [...] за но вог ју го сло вен ског чо ве ка и иде а ли зо ва не сли ке ју го-
сло вен ске кул ту ре“ (ignjatović 2007: 234). У том кон тек сту спо мен-бол ни ца мо дер ни стич-
ке ар хи тек ту ре у Де мир Ка пи ји пред ста вља на ци о нал ни спо ме ник свих ју го сло вен ских 
же ле зни ча ра, на че лу са ми ни стром са о бра ћа ја Мех ме дом Спа хом, чи ја је „иде о ло ги ја 
те жи ла до бру кра ља, др жа ве и на ро да“ (kaMBerović 2009: 151). Рев но сни и вред ни же-
ле зни ча ри по ка за ли су ода ност ју го сло вен ском кра љу и на ро ду из град њом мо дер не 
бол ни це на крај њој пе ри фе ри ји мо нар хи је, ко ја је жи те љи ма то га кра ја тре ба ло да бу де 
по твр да со ци јал не бри ге и при вред ног на прет ка.

По ја ва и раз вој мо дер не ар хи тек ту ре у Ма ке до ни ји то ком три де се тих го ди на пра-
ће ни су на гла ше ном по тре бом за ре ша ва ње ар хи тек тон ских, кон струк тив них и ур ба ни-
стич ких про бле ма, у че му су пр вен стве но уче ство ва ли ар хи тек ти из Бе о гра да и За гре ба 
(Грчев 2003: 337–343). Спо мен-бол ни ца у Де мир Ка пи ји је дан је од пр вих обје ка та мо дер-
не ар хи тек ту ре на крај њем ју гу Ма ке до ни је,24 а пре ма пи са њу он да шње штам пе, мо гла 
се увр сти ти у нај леп ше бол ни це у зе мљи. У опи су идеј ног про јек та об ја вље ног у Же ле
знич ком вен цу на во ди се да обје кат мо дер ног из гле да пред ста вља та ко ре ћи ар хи тек тон ски 
при каз „же ле знич ких кри ла“ са ам бле ма Др жав них же ле зни ца (анониМ 1936а: 2). Овај 
гра фич ки мо тив је по слу жио про јек тан ту као идеј но по ла зи ште за об ли ков ну струк ту ру и 
из глед глав не фа са де (сл. 5). Про јек том је би ло пред ви ђе но да ам бу лант на бол ни ца са на-
род ним ку па ти лом има ви сок су те рен, при зе мље и спрат. Сме ште но у су те ре ну, ку па ти ло 
је има ло про сто ри ју са оде ље њи ма за ка де и са лу са ту ше ви ма, уз сву по треб ну опре му. 

24 О по ја ви и раз во ју мо дер не ар хи тек ту ре у Ма ке до ни ји из ме ђу два свет ска ра та ви ше вид. у: Грчев 2003: 
335–387.

Сл. 4. Идејна скица за спомен-амбулантну болницу у Демир Капији, 1936. (Железнички венац 4, 1936, 2)
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Су те рен је та ко ђе био пред ви ђен за ку хи њу, пе ри о ни цу, оста ву и ма га цин. У при зе мљу 
су се на ла зи ли хол, апо те ка и ор ди на ци ја са оста вом, док је зо на за сме штај па ци је на та 
пре ма идеј ном про јек ту тре ба ла да има ла три са ле са два де сет по сте ља, те јед ну ма њу 
са лу за по ро ди ље. Та ко ђе је у пр во бит ном пла ну би ло пред ви ђе но да се на пр вом спра ту 
на ла зе ста но ви за ле ка ра и по слу гу „са свим по треб ним ком фо ром“ (анониМ 1936а: 2).

Ме ђу тим, то ком из град ње је из вр ше на де ли мич на пре на ме на про сто ра због по ве-
ћа ња ка па ци те та бол ни це, а по је ди не сер ви сне функ ци је су до би ле и за себ не објек те. 
Сме штај па ци је на та је сто га про ши рен на пр ви спрат, та ко да је бол ни ца има ла ка па-
ци тет од пе де сет бол нич ких по сте ља, а сем овог глав ног објек та из гра ђен је још је дан 
сме штај ни па ви љон за још пе де сет по сте ља (сл. 6). Ово се из гле да по ка за ло нео п ход ним 
јер је овај крај мно го за оста јао у по гле ду хи ги јен ских усло ва и че сто је би ла при сут на 
епи де ми ја ма ла ри је (анониМ 1937: 12). У бли зи ни бол ни це по диг ну те су две ви ле за 
ле ка ре и осо бље, а би ло је пред ви ђе но и да се стре ми ло срд ни це има ју за себ не ста но ве. 
Де мир Ка пи ја је та ко до би ла сво је вр сни бол нич ки ком плекс са уре ђе ним пар ком. У 
је ку раз во ја мо дер не ар хи тек ту ре три де се тих го ди на „бол ни ца је схва ће на као ор га ни-
зам, склоп не ко ли ко па ви љон ски по ве за них обје ка та с глав ном згра дом, сме ште на у пеј-
за жу ко јем се као окол ној но вој ар хи тек ту ри по све ћу је по себ на па жња“, док „бо ле сник 
по ста је су бјект и све је ње му под ре ђе но“ (preMerL 1976: 25). По угле ду на број не при-
ме ре бол ни ца из ме ђу рат ног пе ри о да, про јек то ва них у скла ду са прин ци пи ма ар хи тек-
ту ре мо дер ног по кре та, и спо мен-бол ни ца у Де мир Ка пи ји је има ла кров ну те ра су за 

Сл. 5. Спомен-амбулантна болница у Демир Капији, разгледница из 1938. (из ауторове збирке)
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бо ра вак бо ле сни ка на отво ре ном (сл. 7). Под стрек за овај функ ци о на ли стич ко-об ли ков ни 
аспект здрав стве них обје ка та дао је фин ски ар хи тек та Ал вар Ал то (Al var Aal to), про јек-
том Са на то ри ју ма у Па и ми ју по чет ком 1930-их, у на сто ја њи ма „да за до во љи со ци јал не 
и пси хо ло шке кри те ри ју ме“ увек усме ра ва ју ћи „сву сво ју па жњу на ства ра ње та квог 
ам би јен та у ко ме ће се љу ди до бро осе ћа ти“ (freMPton 2004: 202). „Објек ти здрав стве них 

Сл. 6. Изглед задње фасаде болнице (Железнички венац 24, 1937, 13)

Сл. 7. Поглед са кровне терасе десног крила болнице (Железнички венац 24, 1937, 13)
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уста но ва и бол ни це чи ни ли су се 
[...] иде ал ним ме ди јем, у ко јем се 
ар хи тек ту ра но вог ху ма ни зма мо-
гла пло до но сно оства ри ва ти и ко-
јим је мо гла по ка за ти го то во сва 
сво ја со ци јал на и ху ма на на че ла“ 
(Pre Merl 1976: 25).

У од но су на идеј но ре ше ње 
објек та бол ни це (сл. 4), у ре а ли за-
ци ји је до шло до из ве сне из ме не 
у по гле ду об ли ко ва ња цен трал ног, 
ула зног во лу ме на, што је ути ца ло 
и на оп шти из глед глав не фа са де. 
Из ра зи то ку бич ну фор му пу ри-
стич ке об ра де сре ди шњег кор пу-
са, ко ји је сми ца њем угла боч них 
кри ла на глав ној фа са ди био „од-
во јен“ и ти ме ис так нут, за ме нио 
је екс пре сив ни об лик са ма сив ним 
обод ним про фи ла ци ја ма и сре-
ди шњом за ста кље ном тра ком, 
ко је луч но пре ла зе у по вр ши ну 
кро ва (сл. 8, 9). Про јек тант је на 
овај на чин на гла сио сим бо ли ку Сл. 8. Средишњи блок са главним улазом у болницу 

(Железнички венац 24, 1937, 14)

Сл. 9. Поглед на кров средишњег блока и бочне кровне терасе, снимак са задње стране објекта 
(Железнички венац 24, 1937, 12)
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глав не фа са де, јер је из ме ње ним об ли ко ва њем сре ди шњи део објек та упу ћи вао на из глед 
же ле знич ког точ ка са ам бле ма. С об зи ром на П фор му објек та и на осно ву до ступ них 
фо то гра фи ја мо же се прет по ста ви ти да је обје кат имао си ме трич ну про стор ну ор га ни-
за ци ју,25 са два боч на трак та око ми та на зад њу стра ну глав ног објек та ко ји фор ми ра цен-
трал ни ула зни блок и боч на кри ла, чи је се ета же са па ра пе ти ма за вр ша ва ју по лу о бли ча сто 
у ви ду брод ских па лу ба. Иа ко је фа са да бол ни це про јек то ва на сим бо лич ки, по стиг нут 
је зна ча јан ре зул тат у по гле ду естет ских ка рак те ри сти ка мо дер не ар хи тек ту ре. Но вост 
ар хи тек ту ре здрав стве них обје ка та ме ђу рат ног пе ри о да је „у схва та њу и на чи ну на ко ји 
се при сту па ло за дат ку“, та ко да „пра вил но функ ци о ни са ње бол ни це про из ла зи из но вих 
на уч них до стиг ну ћа и из од но са па ци јен та пре ма про сто ру ко ји оста је у ње го вој ме ри 
и због ње га“ (preMerL 1976: 25). У вре ме ка да је ар хи тек та Ђор ђе вић ра дио на про јек ту 
за спо мен-бол ни цу у Де мир Ка пи ји, у Бе о гра ду су те кли ра до ви на из град њи Уни вер-
зи тет ске де чи је кли ни ке ар хи тек те Ми ла на Зло ко ви ћа, јед ном од нај зна чај ни јих де ла 
срп ске мо дер не ар хи тек ту ре. Ђор ђе вић је ве ро ват но имао при ли ку да се упо зна са та-
да шњим но вим про јек ти ма здрав стве них уста но ва у Ју го сла ви ји, по пут Зло ко ви ће вог 
не из ве де ног про јек та за бол ни цу у Сом бо ру (1933), са на гла ше ним хо ри зон та ла ма про зор-
ских отво ра (Панић 2011: 74), или са про јек ти ма хр ват ских ар хи те ка та мо дер ни ста, по-

себ но са кон курс ним ра дом 
Ер не ста Вајс ма на (Er nest 
We is smann) из 1931. го ди не 
за Жи дов ску бол ни цу у За-
гре бу (сл. 10), где је ау тор 
сме штај но кри ло бол ни це 
об ли ко вао са сте пе на стим 
луч ним за вр ше ци ма ета жа 
и те ра са ма у ви ду па лу ба 
(preMerL 1976: 29).

Архитектура спомен-
-болнице у Демир Капији 
могла би се посматрати и 
у контексту морфолошког 
препознавања са модерни-
стичким обликовним иди-
омом, a који се иници јално 
може везати за архитектуру 
Југословенског павиљона, 
београдског архитекте Дра-
гише Брашована, предста-

25 Ис тра жи ва њем ни је про на ђе на тех нич ка план ска до ку мен та ци ја за про је кат спо мен-бол ни це у Де мир 
Ка пи ји, а ка ко је обје кат про јек то ван и ре а ли зо ван ис кљу чи во у до бро тво р ној ре жи ји ју го сло вен ских же ле зни-
ча ра и ни је био зва нич ни про је кат Ми ни стар ства са о бра ћа ја или Ми ни стар ства гра ђе ви не, та ко ни је ни за ве ден 
у ре а ли зо ва не др жав не објек те. Та ко ђе, део ар хив ске гра ђе Ми ни стар ства са о бра ћа ја је де ли мич но стра дао и 
ни је са чу ван, те сто га оста је не по знат њен са др жај.

Сл. 10. Ернест Вајсман, Жидовска болница у Загребу, идејна скица 
конкурсног рада, 1931. (Arhitektura 156–157, 1976, 29)
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вљеног на међународном Привредном сајму у Милану 1931. године. Брашован је пави-
љоном потврдио присуство интернационалног стила у југосло венској архитектури, чије 
је обликовање, иако пројектован као апсолутни простор – од носно као павиљон изложбе-
не намене, послужило као узор за архитектуру модерни стич ког израза српских и ју го-
словенских архитеката током четврте деценије прошлог века. Овај изразито модерни-
стички архитектонски склоп који је подразумевао изворне аспекте архитектуре модерног 
обликовања (пуристичку обраду структурних елемената геометризованих кубичних и 
заобљених волумена, употребу беле боје, континуалне тракасте прозоре, слободан план, 
равне кровове, па чак и словни натпис као једини орнамент), репрезентовао је парадигму 
југословенског модернизма у складу са „идео ло шким замислима режима о прогресив-
ној нацији, која наступа кроз оштар и бескомпро мисан отклон у односу на прошлост“ 
(ignjatović 2007: 292). Примењиван првенствено на објектима јавне намене, такав архи-
тектонски конструкт значио je идентификовање са званичном државном политиком и 
презентацијом, усмереним ка друштвеним модер ни зацијским токовима и интегралности 
југословенског националног идентитета. Стога је и требало да архитектура спомен-бол-
нице изграђене на периферији монархије буде део јединственог архитектонског топоса, 
у коме се бришу националне границе, те су тако без обзира на контекст или намену 
објекта новом модерном архитектуром биле доступне и омогућене сличне заступане 
вредности друштвеног стандарда.

Уну тра шњост бол ни це је би ла мо дер но уре ђе на и опре мље на: пр во кла сни оникс 
мер мер је за ме нио ке ра мич ке ра до ве, чак су и ка де у на род ном ку па ти лу би ле ра ђе не по 
при ме ру рим ских ку па ти ла у мер ме ру, ула зни хол је био сав об ло жен мер ме ром (зи до ви 
оникс, а пла фон ви тез мер ме ром), бол ни ца је има ла мо дер ни си стем цен трал ног гре ја-
ња, а во до вод је био из ве ден као да се обје кат на ла зио у Бе о гра ду (анониМ 1937: 13), а на 
осно ву не ко ли ко са чу ва них фо то гра фи ја де та ља ен те ри је ра бол ни це мо же се за кљу чи ти 
да је у објек ту би ла угра ђе на та да са вре ме на са ни тар на опре ма, по пут уми ва о ни ка и 
сла ви на. Хи ги јен ски и здрав стве ни усло ви у бол ни ци би ли су оства ре ни и пу тем осве-
тље но сти уну тра шњих про сто ра и бол нич ких со ба. На боч ним кри ли ма глав не фа са де 
ни за ли су се про зор ски отво ри фор ми ра ју ћи хо ри зон тал не тра ке ко је су пра ти ле луч ни 
за вр ше так ета жа. Та ко ђе је и фа са да зад ње стра не бол ни це има ла до во љан број ши ро-
ких про зор ских отво ра. При ступ и улаз у обје кат би ли су тра ди ци о нал ни је ре ше ни са 
ис ту ре ним сте пе ни шним пла то ом и при ступ ном мар ки зом за во зи ла. У ула зном хо лу на 
ви со ком мер мер ном по ста мен ту би ла је по ста вље на брон за на би ста кра ља Алек сан дра, 
са нат пи сом: „Ви те шком Кра љу Алек сан дру I Ује ди ни те љу, Ње го ви же ле зни ча ри“, у 
боч ним ход ни ци ма би ле су по ста вље не мер мер не пло че са име ни ма чла но ва Глав ног 
од бо ра и спи ском до бро тво ра и при ло жни ка, док се на пр вом спра ту на ла зи ла би ста ми-
ни стра са о бра ћа ја са нат пи сом: „Д-р Мех мед Спа хо Ми ни стар Са о бра ћа ја, нај за слу жни-
ји за ово де ло“. Ме ђу чла но ви ма Глав ног од бо ра ко ји су у нај ве ћој ме ри би ли за слу жни 
за ре а ли за ци ју овог спо мен-зда ња на ла зио се и ар хи тек та Ти хо бран Ма џа ре вић (анониМ 
1937: 15). Ју го сло вен ски же ле зни ча ри ни су кри ли оду ше вље ње успе шном ре а ли за ци јом 
њи хо вог спо мен-зда ња, те је та ко у Же ле знич ком вен цу оста ло за бе ле же но:

Мо жда ни јед на бол ни ца на Бал ка ну не ма овај ве ли чан ствен уну тра шњи из глед као 
ова на ша же ле знич ка бол ни ца у Де мир Ка пи ји. Ов де се ни је ишло за лук су зом, ма да све 
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ода је је дан од ме рен и озби љан рас кош, већ се же ле ло да ова Спо мен бол ни ца бу де и по сво-
јој тех нич кој об ра ди та ко са вр шен обје кат да иза зо ве оп ште ди вље ње. У ово ме се ус пе ло. 
То се мо ра при зна ти. Ка да се чо век на ђе пред бол ни цом, у бол ни ци или на ње ној те ра си, 
он не мо же да се уз др жи а да не иде из ус хи ће ња у ди вље ње (анониМ 1937: 13).

* * *

Бол ни це и са на то ри ју ми, хи ги јен ски за во ди, па ла те на род ног здра вља, со ци јал не 
уста но ве, окру жни уре ди за оси гу ра ње рад ни ка – по ста ју зна чај ни ар хи тек тон ски објек ти 
три де се тих го ди на про шлог ве ка „кад су се рас пи си ва ли и јав ни кон кур си, на ко ји ма се 
афир ми шу углав ном мла ђи ар хи тек ти“ (preMerL 1976: 25). Спо мен-бол ни ца ју го сло вен-
ских же ле зни ча ра у Де мир Ка пи ји пред ста вља ла је пле ме нит под виг у ду ху тра ди ци је 
за ду жби нар ства. Бол ни ца је по ред ме мо ри јал ног ка рак те ра има ла и вр ло прак тич ну и 
ху ма ну на ме ну. На ше за ду жби не су од са мог на стан ка све до чи ле о по себ ној ар хи тек тон-
ској, гра ди тељ ској и за нат ској вред но сти, јер за ду жби не по чи ва ју не са мо на од ре ђе ним 
прав ним осно ва ма већ и на мо рал ним вред но сти ма, чвр сто ве за ним за ху ма ну стра ну 
људ ске лич но сти (антеШевић 2012: 60, 58). На ци о нал на свест и за јед нич ко за ла га ње 
ју го сло вен ских же ле зни ча ра из не дри ли су спо мен-зда ње до стој но сво га вре ме на и на-
ме не, са гра ђе но ис кљу чи во оним сред стви ма ко је су са ми при ку пи ли, упр кос те шком 
ма те ри јал ном по ло жа ју и че сто не при ме ре ним рад ним усло ви ма, увек у мо би ли за ци о-
ном ста њу, с пра вом се на зи ва ју ћи Пе та ар ми ја.
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Ne boj ša An te še vić

ABO UT AR CHI TEC TU RE OF IN FIR MARY HO SPI TAL IN DE MIR KA PI JA 
IN ME MORY OF “THE KNIGHTLY KING ALEK SAN DAR I UNI FI ER”

Sum mary

The re se arch to pic is an in fir mary ho spi tal (1936–1938) by the Yugo slav ra il wayme n bu ilt to com-
me mo ra te the “Knightly King Alek san der I Uni fi er”, ne ar the Royal esta te in De mir Ka pi ja (Ma ce do nia), 
on the so uth-ea stern pe rip hery of the King dom of Yugo sla via. From the aspi ra ti ons of King Alek san der to 
im pro ve so cial con di ti ons in the so uth, was for med the King esta te in De mir Ka pi ja, which has be co me a 
sort of nur sery for as si stan ce and sup port to the pe o ple of the re gion. Af ter King’s de ath, an ini ti a ti ve to 
bu ild a me mo rial in fir mary ho spi tal la un ched the Yugo slav ra il way wor kers at the end of 1935, which was 
bu ilt in me mory of King and with the in ten tion to im pro ve li ving and pu blic he alth con di ti ons in un de ve-
lo ped area of the King dom of Yugo sla via. Me mo rial Ho spi tal, ne glec ted in ar chi tec tu ral hi sto ri o graphy, 
was one of the very mo dern me di cal fa ci li ti es in that part of the mo narchy. 

Main Bo ard for the con struc tion of the ho spi tal was en tru sted de sign pro ject for the me mo rial ho spi-
tal in De mir Ka pi ja, to one of its mem bers, ar chi tect Alek san dar Ča slav Jo va no vić – Đor đe vić. Du ring the 
con struc tion of ho spi tal or ga ni zers ha ve ap pro ac hed to va ri o us aspects of fun dra i sing ac ti vi ti es, which 
most con tri bu ted a nu me ro us cha ri ta ble do na ti ons, or ga ni zed a lot tery, sa les ac ti vi ti es and eve ning en ter-
ta in ment, and at the be gin ning of 1938, due to the com ple tion of the me mo rial ho spi tal in De mir Ка пи ја, 
was is sued a cha rity post stamp with ex tra char ge. In the pre sen ce of a lar ge num ber of the pe o ple and 
dig ni ta ri es Ho spi tal was of fi ci ally ope ned on 17 Oc to ber 1938. Me mo rial Ho spi tal in De mir Ka pi ja is one 
of the first bu il dings of mo dern ar chi tec tu re in the far so uth of Ma ce do nia.

Thanks to the ef forts of ra il wayme n, good or ga ni za tion and cha ri ti es, this me mo rial bu il ding, was a 
no ble fe at in the tra di tion of En dow ments. Na ti o nal con sci o u sness and the jo int com mit ment of the Yugo slav 
Ra il wayme n bro ught to light a me mo rial bu il ding that was worthy of its ti me and pur po se, bu ilt ex clu si vely 
for tho se funds that are col lec ted them sel ves, de spi te the dif fi cult fi nan cial po si tion and of ten un sa fe wor king 
con di ti ons, al ways in a sta te of mo bi li za tion, rightly we re na ming as Fifth Army.

Key words: De mir Ka pi ja, Yugo slav ra il ways, ar chi tec tu re, ho spi tal, me mo rial bu il ding, mo der ni za tion.
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Interpolations – necessity and inspiration  
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ABSTRACT: The paper elaborates the typology of Belgrade interpolations accom-
plished in the period from 1865 to 2010. Conceptually demanding and creativelly challeng-
ing, they are the most frequent method of completing the city tissue. By interpreting the 
principles of this sensitive professional discipline which implies a defined relation between 
a new object and the existing surroundings, designers mostly combined pre-designed and 
authorial solutions. Despite the widespread occurrence and civilizational importance, in-
terpolations have not been studies in great detail in scientific historiography. 

KEY WORDS: Belgrade, blocks, interpolations, typology, urbanism. 

INTERPOLATION AS A TOPIC OF NEWER BELGRADE ARCHITECTURE 

Although historiographers have tried to equally shed light on the factors of the whole de-
velopment of construction, some of the elements that generate this process inevitably remain 
beyond their reach. Because of the lack of more complete resources regarding the design of most 
buildings the reconstruction of their program bases is insufficient and their interpretation is 
hypothetical. The research of original ambients is also difficult because of the construction that 
was later done in that place when, in most cases, the existing spatial relations were neglected.

Experiences from history have shown that in most locations there was not mutual respect and 
conceptual completion of the authors of buildings, which caused significant ambiental contrasts. 
Since each generation of designers has tried to satisfy the ideals of their own time, in less developed 
cultures such visual imbalance greatly exceeds the border of civilizational acceptability.

The lack of harmony of the construted fund in height, style and proportions primarily 
originates in the lack of measure of clients and architects who were loyal to them. Overly strong 
contrasts in many settings were not stopped even by specialized supervising boards in charge 
of controlling the construction chaos.

* Овај чланак је произашао из рада на пројекту „Српска уметност XX века: национално и Европа“ у 
Министарству просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије (бр. 177013).
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As a modestly developed architectural culture in which legal norms are not abided by 
enough, Serbia is not different from other countries of the central and east Balkans. Despite 
occasional attempts to introduce order in the construction, the chaos of profiteering capital as 
well as the voluntarism of state institutions accompanied by wild construction and degrading 
building extensions, have permanently discouraged legalistic attempts. For that reason the 
urban design of Serbian towns is constantly watered down by improvised and degrading at-
tempts which have cast a shadow over exemplary cases of considerate action (DiMitrijević 
Marković 2012). 

This duality also characterized the construction of Belgrade since 1865 until today and it 
did not avoid a single method of the completion of the town’s tissue. Alongside the construction 
of detached public edifices and family houses, imposing corner houses and extensions of the 
existing buildings, the interpolation of housing and business blocks in continual strings of 
street facades was the most frequent (Minić 1954; Bogunović 2005; Đurić ZaMolo 2009; ka-
Di jević 2011; Mitrović 2012). Interpolations (embedding, adding, inserting) in the architecture 
of Belgrade started at the end of the 1870’s, at the time when Belgrade fundamentally trans-
formed from an Oriental town to a European one (Đurić ZaMolo 2009). Interpreting demand-
ing principles of this sensitive scientific discipline which implied a defined relation between 
the new object and the immediate surroundings, designers mostly combined pre-designed and 
authorial solutions. 

As a way to fill in the empty slots between new houses with new wholes connected by side 
walls, or to replace the old buildings with more moderns ones which had a front façade facing 
the street and a back façade facing the block yard (or a parallel street), interpolations outnum-
bered all other construction methods. Despite the widespread occurrence and civilizational 
importance, interpolations have not been studies in great detail in scientific historiography. 

First developed by inserting new objects between more modest lower buildings, interpo-
lations thematically spread to spatially and vertically more demanding constructions by accen-
tuating corners, positioning a new whole next to only one “neighbour”, including the space of 
two or even more streets (in cases when a whole block was interpolated and it consisted of 
only one or several rectangular building with an interior yard), by interpoling the interpolation 
(extensions of floors, mansards, attics, domes), various forms of “sealing” wider locations, 
etc. Interpolation over time spread to the fields of industrial, landscape, memmorial and sacral 
architecture. 

Stylistic, compositional and chromatic patchwork of strings of fronts of connected build-
ings has become a characteristic feature of the Belgrade setting since the time of the first 
interpoling undertakings. There are only a few examples of compactly structured blocks that 
have been built since 1865 until today that somewhat mitigate the impressions of controlled 
unevenness which is characteristic of architectural relations in the city. The visual discord of 
interpolated facades planned in the spirit of classicism, romanticism, national style, academism, 
secession, modernism, art deco, social realism, late modern and postmodern, full of contrast 
and different accents, encouraged the manner of free designer construction while the structures 
of buildings and their spatial decoration were done in a more moderate way. The vertical 
discord found in the majority of constructed objects stems from the obvious pragmatism of 
clients, from modest authority of professional critics and from the lack of more strict sanctions. 
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* INTERPOLATIONS – NECESSITY AND INSPIRATION OF NEWER BELGRADE ARCHITECTURE

Along with frequent shifts of ruling architectural ideology, the bad state of this area was enhanced 
by the developmental discontinuities of the Serbian society cause by the externally imposed 
crises, wars, bombing and devastations. 

TYPOLOGY OF BELGRADE INTERPOLATIONS 

Among the legitimate forms of architectural interpolation seen so far (Maroević 1983; 
1986; Morsan 1990; vaniŠta laZarević 2003) from the viewpoint of visual integration of 
added segments, the methods that were primarily used in Belgrade are contrast incorporation 
in the block, authorial impositions in the context and very few adjusting approaches. More 
responsible and more considerate designers mostly sought in interpolations the smallest com-
mon factor relevant for all three compositionally connected objects. In creating relations they 
took into consideration all constitutive elements of the existing houses (volume, height, spatial 
organization, horizontal and vertical façade zone division, plastic and symbolic emphases, 
construction and elements of materialization). At the same time they strived for the dialogue 
and relations of crucial elements of the inserted object and the neighbouring objects. Even the 
location of the interpolation (street, crossroads, square, coastal area, part, industrial zone, etc.) 
affected the formation of relations, wheras the increase of the complexity of a specific situation 
led to the creation of more elaborate solutions.

Despite many similarities, Belgrade interpolations are characterized by significant dif-
ferences on the basis of which they can be typologically differentiated. Except for the general 
visual impression and plastic recognizability in space (the role in the total urban design), they 
differ in their urbanistic position (accetuated corner, the center or the beginning of a block), 
the purpose of added objects (accomodation, business, administration, education, etc.), their 
origin and amount of assets invested in their construction (private or state capital, investments, 
loans, donations, compensations), the style of their facades, the interior spatial conception 
(single and multiple tract buildings), the projection of their façade protrusions (avant corps, 
bay windows, attached columns, balconies, lintel plastics, reliefs, medalions), the configura-
tion of the plot of land (flat, slanting, narrow, wide, deep), height and depth of the penetration 
of the volume in the interior of the block. They can be also analyzed from the chronological 
point of view in the context of the general urbanistic development of the city, the decoration 
of narrow strips (streets, squares, parks and urban pockets), as well as on the basis of a spe-
cific author methodology of their creators.1

CIVILIZATIONAL PRECONDITIONS, GENESIS AND SPREAD  
OF BELGRADE INTERPOLATIONS (1865–2010) 

From 1865 until 1914 in the capital of the Principality, later Kingdom of Serbia around 
seventy interpolated buildings were constructed a year, most of them single storey or two-storey. 
In accordance with the needs of the city, which included the influx of the population and 
capital, at the end of the 19th cenutury the architecture of the original town blocks became 

1 They were realized by designers from state bureaus, authorized private architects and civil engineers, often 
organized in authorial tandems and teams. 
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more modern quickly while the town expanded and enlarged in population. In the first decades 
of Europeaization, despite certain resistance, 2 on the main streets of the city (Terazije Square, 
Kneza Mihaila Street and Kralja Petra Street), (Borić 2004; Bogunović 2005) the increase in 
the number of storeys of the representative interpolated buildings also brought about the first 
differences in the contexts (see Ministry of Justice and Administration of the Terazije District 
by S. Ivačković and J. Subotić), (Image 1) increasingly emphasized by the frontal motives of 
nobelstock. Yet, in the wider region of the city the style accord was retained in the new and 
old buildings where the morphology of Central European academism, and less frequently of 
supranational and national romantism, dominated. At the end of the 19th and beginning of the 

2 Reminiscing the state of Belgrade architecture at the beginning of the 20th century architect Đura Bajalović 
emphasized the belief of owners of private buildings that it was not necessary to spend money on the decoration of 
façades: “I do not want any façade. I will not waste money on that”, they said most often, which is why they hired civil 
engineers rather than architects. He also noted that this manner completely disappeared after 1918 (Bajalović 1932: 767). 

Image 1. Svetozar Ivačković and Jovan Subotić, Ministry of Justice and Administration of the District of 
Terazije (1882–1893), Terazije Square 41 (collection of A. Kadijević, Belgrade)

ALEKSANDAR KADIJEVIĆ *
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20th century the clients and designers were 
obligated by the norms of construction 
legislation to aligning inserted segments 
in height, edges and levels (neDić 1997; 
roter Blagojević 1998). Despite these 
limitations, the manner of creative em-
bedding and authorial signing of frequent 
strips did not diminish. 

The long-lasting accord in style and 
height in the housing architecture of a 
string of family houses (roter Blagojević 
2006) vanished with the appearance of se-
cession after 1900. The acceptance of the 
Vienna methodology of this free construc-
tion style, primarily applied to commer-
cial and gastronomy and less frequently 
housing buildings, meant that interpolated 
wholes became more prominent and less 
forced in composition. The emphasis of 
their vertical rhythm and decorative end-
ing of the elevation implied a revision of 
a static academic compositional hiearachy 
(Smederevska bank and the studio of Mi-
lan Jovanović on the Terazije Square, Com-
mercial Warehouse in Kralja Petra Street, 
(Image 2) Synagogue Bet Jizrael, the house 
of the Nikolić brothers in Njegoševa Street 
etc.) (Pavlović 1982; neDić 2003; boguno-
vić 2005; Đurić ZaMolo 2009). There were 
significant stratifications even with respect to the functional typology of interpolated buildings. 

The golden age of interpolations started in the prosperous period of the Belgrade archi-
tecture between the two wars (1918–1941), when there were about two hundred new incorpora-
tions per year. Half of them were done by filling empty plots of land with new buildings, while 
the other half was the result of replacing older buildings with more modern ones in the densly 
construted strips. 

The significant demographic growth of the Yugoslav capital (from 90,000 inhabitants 
in 1919 to 350,000 in 1939) motivated its architectural and urbanistic expansion supported 
by the foreign capital and professionals (Minić 1954; kojić 1978; Marković 1992; Blagojević 
2003; 2014; ignjatović 2009). A backward oriental town, criticized by Le Corbusier in 1913 
as unorganized, which was suddenly Europeaized in the last two decades of the 19th century, 
in a short time after the First World War Belgrade became a representative metropole of a 
multinational kingdom. While single state palaces, imposing corner houses and interpolated 
multi-storey buildings filled the center of the town, the periphery was filled with family 

Image 2. Viktor David Azriel, Commercial Warehouse 
(1907), Kralja Petra Street 16 (collection of A. Kadijević 

2015)
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houses with gardens, objects of social living and housing colonies of members of different 
professions. 

Because of the unefficient control of communal services and a low authority of profes-
sional critics, the initiations of interpolations (industrials, renters, dealers, stockholders, com-
panies, banks, funds and associations) largly ignored the legal limitations and built objects on 
existing plots of land over the allowed maximum of 75% (sometime even up to 90%)3 (oBraDović 
1932: 606, 701; Minić 1954: 186). Although plastically limited, interpolations were creatively 
desireable and financially lucrative for private designers (Manević 1987). For that reason a 
variety of compositional approaches dominated, which was a result of pragmatic connivance 
to ostentatious customers who desired unique, prestigious and economically profitable build-
ings, 4 thus further increasing the existing diversity of the construction fund (anonyM 1931). 
Only a small number of the most educated investors used interpolations to express deeper 
culturological affinities.

The assets invested in the multi-storey building constructed to be rented were soon re-
funded to the investors and enlarged through profit. Therefore, the majority of financial assets 
acquired in the market or through loans were invested in real estate instead of production in 
the period between the two wars since renting buildings became the most profitable and the 
most reliable source of income (Marković 1991: 134). Market profiteers especially made profit 
through buying and selling this real estate while stable owners got regular income from renting 
space for merchant, banking and administrative affairs. Financially the most credible investors 
replaced the old objects on the plots of land they had bought with bigger and more representative 
ones. One of the first examples of the imposing investor construction was the interpolated 
Eskont Bank in Nušićeva Street (1923) by architect Dragiša Brašovan (Image 3) (kaDijević 
1992; ignjatović 2004: 119–124), which was followed by multi-storey buildings of wealthy 
citizens (the house of Aleksa Pavlović by architect Dragiša Brašovan from 1925 and the house of 
Josif Šojat by architect Milan Zloković from 1926) (Images 4–5) (MilaŠinović Marić 2002: 
86; ignjatović 2004: 124–131). This process was not hindered even by the world economic 
crisis which slowed down the construction activities all over the world at the end of the 1920s 
and the beginning of the 1930s.

There are almost no Belgrade architects who did not attempt to build something in the 
field of interpolations in the period between the two wars, which included foreign authors and 
professionals who arrived from the west of the country. Hence, the first and, for a long time, 
the most prestigious professional award for architecture was awarded since 1923 to the “most 

3 While the legal depth of façade protrusions was mostly respected, the excessive construction of spaces on 
available plots of land uncontrollably multiplied. For new objects in densly constructed parts of the city it was allowed 
that 60% of the surface be used with new and 75% with the existing plots of land. On the other hand, the visual in-
equality of the old and new construction fund was not consistently sanctioned by the supervising board thus motivat-
ing the construction of multi-storey buildings which had significant tax reliefs. 

4 Describing the state of Belgrade architecture between the two world wars architect Oliver Minić criticized 
the lack of contexutal consideration among clients who were the most interested in interpolations: “In architecture we 
have differences and diversity at any cost. Diversity which does not yield the wealth of forms but testifies of the lack 
of measure and lack of taste. The psychology of the owners of buildings, noveu riches, without any real culture, does 
not put up being subordinated to a general principel, it does not tolerate coordination and fitting into a larger whole. 
The owner of the house does not take into consideration his surroundings; he wants to be singled out because of dif-
ferent architecture, different height of the buildings, and this is achieved by general discord” (Minić 1954: 183). 

ALEKSANDAR KADIJEVIĆ *
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beautiful façade” instead to the program-
matically most rounded object. 5 The tri-
umph of the first laureate, the famous 
architect from Sankt Peterburg Nikolai 
Vasilyev6 (Image 6) made the competition 
of pretentious façade designs even more 
fierce.

Decorative facadism, proverbially 
relying on interpolations, dominated in 
the period of post-academism and post-
secession and partly national style. It con-
tinued being used at the time of modern-
ization of Serbian architecture during the 
late 1920s and 1930s despite the increase 
of functionalist ideas. Encouraged by the 
fact that, except for adopting fashionable 
modernistic covering, private investors 
from the capital did not demand a funda-
mental reformation of spatial programes, 
most of them continued the tradition of 
imposing incorporation introducing the 
elements of art deco (bareliefs, horizontal 
graduate and under-roof cornices and attics) 
(PoPović, prosen 2013). Although they 
achieved a larger degree of incorporation 
with the interpollation of less conspicuous 
narrower façade fronts without decreasing 
the efficiency of the aesthetic principles 
at work (the house of Borivoje Đurić from 
1931 and the Merchants’ Chamber from 
1934 by Dragiša Brašovan) (Image 7) (bLa-
gojević 2003: 182–184), many modernists 
strived for the high plastic “protrusions” 
from the context thus emphasizing angles 
and occupying widers spaces, applying 
stronger avant-corps, bulges, attics and 
flag poles. The least imposing interpola-
tion among the local modernists was represented by Jan Dubovi and Momčilo Belobrk (Image 8) 
(Brkić 1992: 114–116; vukotić 1996: 29; MilaŠinović Marić, 2000; 2002: 48).

5 The award was given by the Club of Architects in cooperation with Professor Dušan Tomić (kojić 1978: 88–90). 
6 He was awarded the prize for the façade of the house of Kosta Milenković in Studenička Street 67 (present-

day Svetozara Markovića Street 65). See: anonyM: “The most beautiful façade in Belgrade” (Politika, 25 January 1924, 
4), while Brašovan’s Eskont Bank was commended. 

Image 3. Dragiša Brašovan, Eskont Bank (1923), 
Nušićeva Street 4 (photograph of A. Kadijević  

2015)
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Among the many accomplishments of the architects who came from more developed 
western centers of the Kingdom, in Belgrade between the two wars the interpolations of Dionis 
Sunk, Vjekoslav Muršec, Hugo Ehrllich and Ernest Weissmann stood out. Besides the fact that 
they were conceptually more advanced among their own opuses, they also inspired Belgrade 
architects to modernize their own construction programs. While the Home of the Home Bank 
(1923) by architect Sunko, shaped in the spirit of Berlin secession, imposed upon the ambient 
of Sremska Street (Image 9) (Marković 2012: 51–52), Muršec’s interpolation in Jelene Ćetković 
Street 6 (the house with the studio of Petar Palavinčini from 1928–1929) (kaDijević 2014: 270– 
272) represents an example of a more moderate contrast integration (devoid of height misalign-
ment in the context) which is modestly followed in situ. On the other hand, Erlic’s central 
office of the Yugoslav Associate Bank in Kralja Petra Street 21 (1929–1931) bears the signifi-
cance of reformation extrapolation (Image 10) of much greater urbanistic importance (Marković 
2006; kaDijević 2014: 272–273). Although the intervention of the construction of the board 
made it even more imposing than the previous Ilkić’s palace in the same place, its innovative-
ness inspired the revision of the wider block matrix of the capital. However, because of unfa-
vorable circumstances which included the dominance of the less considerate non-contextual 
measures, after three and a half decades of domination it became a “victim” of the civiliza-

Image 4. Dragiša Brašovan, house of Aleksa 
Pavlović (1925), Deligradska Street 12

(photograph of A. Kadijević 2013)

Image 5. Milan Zloković, building of Josif Šojat (1926), 
Kralja Milutina Street 23 (collection of A. Kadijević, 

Belgrade)
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tional reformism which it inspired surviving in the shadow of the overly big late functional 
neigbor – Yugoslav Bank for Foreign Trade by architects Grigorije Samojlov and Borivoje 
Nanić (1963) (Image 11) (prosen 2006: 20–21, 30; kaDijević 2014: 273). The culmination of 
the interpolation reform was marked by Weissmann’s Journalists’ Home (1931–1935, although 
it was not completed), in which the internationally confirmed principles of modern architecture 
were implemented most completely (Image 12) (kaDijević 2014: 273–275).

After a short period of social realism (1945–1952), where interpolation could not con-
tinue the early authorial boom because of lack of material assets and depersonalized designer 
practice, since mid 1960s, in more favorable economic conditions, after initial more moderate 
projects (the business building HEMPRO by A. Brkić on Terazije Square) (Brkić 1992: 143–149; 
kovačević 2001: 2–6; MilaŠinović Marić 2002: 20; Borić 2004: 142–143; Mitrović 2012: 33), 
the representatives of the Belgrade school of modern architecture applies extreme non-con-
textual incorporations, which would continue until the beginning of the 1980s. striving for 
designer recognizable ambients they emphasized new, often aggressive, rational non-historical 
forms thus reflecting the enterpreneurial spirit of the architecture of a higher standard, brutal-
ism, structuralism, late modern and hi-tech. They consciously stepped beyond the classic 

Image 6. Nikolai Vasilyev, house of Kosta Milenković 
(1923), Svetozara Markovića Street 65 (collection 

of A. Kadijević, Belgrade)

Image 7. Dragiša Brašovan, house of Borivoje Đurić 
(1931), Zeleni Venac 10 (collection of A. Kadijević, 

Belgrade)
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system of the block positioning of the construction in favor of the solutions where space flowed 
and poured, unlimited by wall barriers, “space that flowed from one segment into another, from 
one ambient into another” (Mitrović 1984). 

Only the generation of builders of the postmodern orientation approached the design of 
interpolations with much more care, taking into consideration the spirit of the lace, habits, the 
purpose of the ambient and their traditional features (MilaŠinović Marić 1999; Miletić 
aBraMović 2007). However, the restoration of modern architectural language in the form of 
neo-modernism, since mid 1990s and later, revived the several decades of practice of uncom-
promising interpolations, this time with milder contrasts in comparison with the existing 
situation – a multi-purpose palace Zepter by Branislav Mitrović and Vasilije Milunović from 
1997 (Image 13) (jevtić 1999: 195–197; Mitrović 2012: 121) and a residential building in Ku-
manovska Street 14–16 from 2000 by Branislav Mitrović (MilaŠinović Marić 2002: 90; Mi tro-
vić 2012: 122). Among the latest interpolations where the forms of class walls are frequently 

Image 8. Momčilo Belobrk, residential building of the 
Miladinović brothers (better known as “Garage”) (1938), 

Svetogorska Street 6–8 (collection of A. Kadijević, 
Belgrade)

Image 9. Dionis Sunko, Home of the Home Bank 
(1923), Sremska Street 6 (collection 

of A. Kadijević, Belgrade)
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used, a residential building in Novopazarska Street 53 by Vanja Miletić and Irina Videnov (2010) 
was singled out (Mitrović 2012: 120). 

CONCLUSION 

The genesis of Belgrade interpolations should be comprehensively research and the pro-
posed typology should be expanded. Each of them deserves due attention, especially if it was 
realized by an architect of respectable opus and architectural attitude. Their urbanistic, psy-
chological and economic implications should also be investigated carefully. 

The aspirations of authors concerning original structures, the aspirations of investors con-
cerning the status recognizability and profitability of the investment implemented in the program 
ideas of most interpolations sooner led to confrontations than integrations in Belgrade settings 
thus damaging their visual identity. Despite the plethora of contextually uncoordinated inter-

Image 10. Hugo Ehrllich, Yugoslav Associate Bank 
(1929–1931), Kralja Petra Street 21 (collection 

of I. R. Marković, Belgrade)

Image 11. The appearance of the strip of Kralja Petra 
Street after the construction of the Yugoslav Bank 

for External Trade (1963) (collection 
of I. R. Marković, Belgrade)
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polations which were occasionally criticized in the professional journals and historiography, 
creative authorial interpoling introduced indisputable shifts in the architecture of the capital. 

Besides reflecting the inevitable civilizational replacement (or complement) of the old 
with new, interpolations communicated in various ways with the location, cultural heritage 
and the city as a whole. Construction in Belgrade was understood in two ways – as a discipline 
of controlling authorial paroxism in favor of contextually acceptable forms and structures 
(moderate artistic completion of the existing context), or as an authorially emphasized contri-
bution of new artistic and functional segments (imposition of fundamentally different forms 
and relations). The most mature available global experiences motivated actions in both respects. 
For that reason the builders methodologically divided into two groups – the first which was 
considerate and respectful of the existing situation, and the second which desired a more 
conspicuous emphasis of their own aesthetics in space. 

Image 12. Ernest Weissmann, Journalists’ Home 
(1931–1935), Resavska Street 28 (collection 

of M. Jurišić, Belgrade)

Image 13. Branislav Mitrović, Vasilije Milunović, 
Zepter Building (1997), Kralja Petra Street 32

(collection of I. R. Marković, Belgrade)
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Алек сан дар Ка ди је вић

ИН ТЕР ПО ЛА ЦИ ЈЕ – НУ ЖНОСТ И НА ДАХ НУ ЋЕ НО ВИ ЈЕ  
БЕ О ГРАД СКЕ АР ХИ ТЕК ТУ РЕ 

Ре зи ме

У ра ду се обра зла же ти по ло ги ја бе о град ских ин тер по ла ци ја оства ре них од 1865. до 2010. го-
ди не. Као вид по пу ња ва ња не из гра ђе них пар це ла из ме ђу ку ћа но вим це ли на ма спо је ним боч ним 
зи до ви ма, од но сно на чин за ме не до тра ја лих обје ка та са вре ме ни јим – са про че љем пре ма ули ци и 
зад њом фа са дом усме ре ном ка дво ри шту бло ка (или па ра лел ној ули ци), ин тер по ла ци је су кван ти-
та тив но над вла да ле оста ле ме то де из град ње гра да. Ту ма че ћи прин ци пе те осе тљи ве струч не ди-
сци пли не ко ја под ра зу ме ва де фи ни сан од нос но вог објек та пре ма за те че ном бло ков ском окру же њу, 
про јек тан ти су углав ном ком би но ва ли тип ска и ау тор ска ре ше ња. Упр кос ма сов но сти и ци ви ли за-
циј ском зна ча ју, интерполације ни су по дроб ни је раз ма тра не у на уч ној исто ри о гра фи ји. 

Ме ђу до са да уо че ним, ле ги тим ним ви до ви ма ар хи тек тон ског ин тер по ли ра ња, са ста но ви шта 
ви  зу ел ног укла па ња при до да тих це ли на, у бе о град ској сре ди ни су при мар но за жи ве ли ме то ди кон-
тра ст ног угра ђи ва ња у блок, за тим ау тор ска на ме та ња у кон текст и рет ки при ла го ђа ва ју ћи при сту пи. 
Од го вор ни ји и оба зри ви ји про јек тан ти су при ин тер по ли ра њу углав ном тра жи ли нај ма њи за јед-
нич ки фак тор ре ле ван тан за сва три ком по зи ци о но по ве за на објек та. При ли ком ства ра ња ре ла ци ја 
узи ма ли су у об зир кон сти ту тив не еле мен те по сто је ћих ку ћа (во лу мен, ви си ну, про стор ну ор га ни-
за ци ју, хо ри зон тал ну и вер ти кал ну фа сад ну зон ску по де лу, пла стич ке и сим бо лич ке на гла ске, кон-
струк ци ју и еле мен те ма те ри ја ли за ци је), али су под јед на ко те жи ли ди ја ло гу и ре ла ци ја ма из ме ђу 
кључ них еле ме на та умет ну тог обје к та и су сед них обје ка та. И ме сто ин тер по ла ци је (ули ца, рас кр-
сни ца, трг, при о ба ље, парк, ин ду стриј ска зо на и сл.) је ути ца ло на фор ми ра ње ре ла ци ја, док се 
по ве ћа њем сло же но сти кон крет не си ту а ци је до ла зи ло и до ства ра ња раз ра ђе ни јих ре ше ња.

Упр кос уоч љи вим слич но стима, бе о град ске ин тер по ла ци је сe од ли ку ју и знат ним раз ли ка ма, 
на осно ву ко јих се мо гу ти по ло шки сло је ви ти је ди фе рен ци ра ти. Осим по оп штем ви зу ел ном ути ску 
и пла стич кој пре по зна тљи во сти у про сто ру (уло га у укуп ном ур ба ном ди зај ну), раз ли ку ју се по 
ур ба ни стич ком по ло жа ју (на гла ше ни угао, сре ди на или по че так бло ка), на ме ни при до да тих обје ка та 
(стам бе ни, по слов ни, управ ни, про свет ни и др.), по ре клу и ви си ни сред ста ва уло же них у њи хо ву 
из град њу (при ват ни или др жав ни ка пи тал, ин ве сти ци је, по зај ми це, до на ци је, од ште те), сти ли сти-
ци њи хо вих фа са да, уну тра шњој про стор ној кон цеп ци ји (јед но тракт ни и ви ше тракт ни објек ти), 
ис ту ре но сти фа сад них ис па да (ри за ли та, ер ке ра, при сло ње них сту бо ва, бал ко на, нат про зор не пла-
сти ке, ре ље фа, ме да љо на), кон фи гу ра ци ји пар це ле (рав на, наг ну та, уска, ши ро ка, ду бо ка), ви си ни 
и ду би ни про ди ра ња во лу ме на у уну тра шњост бло ка. Мо гу се са гле да ти и са хро но ло шког ста но ви шта 
у кон тек сту оп штег ур ба ни стич ког раз во ја гра да, уре ђе ња ужих по те за (ули ца, тр го ва, пар ко ва и 
ур ба них џе по ва), као и на осно ву спе ци фич не ау тор ске ме то до ло ги је сво јих тво ра ца.

Ге не зу бе о град ских ин тер по ла ци ја нео п ход но је све о бу хват но ис тра жи ти, а пред ло же ну ти-
по ло ги ју на до гра ди ти. Сва ка по на о соб за слу жу је па жњу, по го то во ако ју је ре а ли зо вао ар хи тек та 
ре спек та бил ног опу са и гра до твор ног ста ва. 

Кључ не ре чи: Бе о град, бло ко ви, ин тер по ла ци је, ти по ло ги ја, ур ба ни зам.

* INTERPOLATIONS – NECESSITY AND INSPIRATION OF NEWER BELGRADE ARCHITECTURE
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Мапа графика За слободу Ђорђа  
Андрејевића Куна*

СА ЖЕ ТАК: По ред ме мо ри јал ног ка рак те ра ко ји јој је овом при ли ком на ме њен, 
Ку но ва ма па гра фи ка За сло бо ду по вод је и да се још јед ном раз ма тра сâмо де ло, овог 
пу та кроз па ра ме тре раз ли чи тих ин тер пре та тив них ма три ца, при ли ком ко јих се 
дру штве на ствар ност пре пли ће са ико но граф ским, мор фо ло шким и са др жај ним ана-
ли за ма, док се по себ но на гла ша ва ка ко кул ту ро ло шки и со ци о ло шки кон текст умет-
ни ко вог фор ми ра ња и де ло ва ња та ко и зна чај и зна че ње ко је де ло до би ја у све тлу 
про ме не до ми нант ног иде о ло шког ста но ви шта, те накнaдних учи та ва ња свој стве них, 
де ли мич но или пот пу но, из ме ње ним по ли тич ким и кул ту ро ло шким окви ри ма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ђор ђе Ан дре је вић Кун, гра фи ка, со ци јал но ан га жо ва на умет-
ност, Шпан ски гра ђан ски рат.

По ла ве ка од смр ти Ђорђa Ан дре је ви ћа Ку на (1904–1964) по вод је да се још јед ном 
раз ма тра ју ње го ви жи вот и де ло, овом при ли ком ма па гра фи ка За сло бо ду (1939) на ста ла 
на кон умет ни ко вог по врат ка из Шпа ни је, где је то ком 1937. и 1938. го ди не бо ра вио као 
до бро во љац Ин тер на ци о нал них бри га да. Реч је о два де сет ли сто ва фор ма та 31,5 x 24,5 cm 
у ма пи сле де ћег са др жа ја: на слов на стра на (За сло бо ду/ I део/ 12 др во ре за/ Ђ. Ан дре је-
ви ћа Ку на), стра на са ци та том Р. Ал бер ти ја „За жи вот, про ти ву смр ти“, пред го вор Ота 
Би ха љија Ме ри на (из 1946. го ди не ко ји је ори ги нал но пра тио дру го и сва на кнад на из да-
ња), стра на са спи ском на зи ва по је ди нач них гра фич ких ли сто ва (1. Фа лан ги сти уз по моћ 
не мач ких/ и ита ли јан ских фа ши ста тла че/ сло бо до љу би ви шпан ски на род,/ 2. стре ља ју,/ 
3. ру ше и уби ја ју/ 4. не ја ку де цу,/ 5. не моћ не мај ке и же не./ 6. Не пре за ју ни од најг ну сни-
јег звер ства./ 7. Шпан ски на род се оку пља/ да се бо ри, да бра ни сло бо ду/ 8. ју ри ша ју ћи 
на фа ши стич ка утвр ђе ња,/ 9. бо ре ћи се на ба ри ка да ма./ 10. Бом ба ма и пу шком у ру ци/ 
11. уни шта ва ју по след ња фа ши стич ка/ упо ри шта по гра до ви ма./ 12. Ис пра ћај бо ра ца 
на фронт.). Ипак, по ред ме мо ри јал ног ка рак те ра, ово мо же би ти при ли ка и да се раз ма-
тра ка ко сâмо де ло та ко и ње го ве по то ње ана ли зе, од но сно на чин на ко ји се дру штве на 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Ми ни стар ства про све те, на у ке и тех но ло шког 
раз во ја Ре пу бли ке Ср би је (Срп ска умет ност 20. ве ка – на ци о нал но и Евро па, бр. про јек та 177013).



ства р ност са њи ма пре пли ће, као и зна чај и зна че ње ко је де ло до би ја у све тлу про ме не 
до ми нант ног иде о ло шког ста но ви шта, те на кнад них учи та ва ња свој стве них, де ли мич но 
или пот пу но, из ме ње ним по ли тич ким и кул ту ро ло шким окви ри ма. 

До са да шње ин тер пре та ци је Ку но вих ра до ва, на ста лих то ком дру ге по ло ви не три-
де се тих го ди на XX ве ка, оправ да но ве зу је је дан чврст за јед нич ки име ни тељ: по тен ци-
ра ње фо р мал не и идеј не бли ско сти са Ма за ре лом, Гро сом и Бек ма ном, баш као и „сли-
ка ри ма-ре во лу ци о на ри ма“ Го јом или До ми је ом (Коларић 1971; Стевановић 1977; Протић 
1970; МерениК 2010). То ме је не сум њи во до при нео и сам умет ник по ја шња ва ју ћи ка ко 
су га нај ви ше „им пре си о ни ра ли Го ја и Тин то ре то. Го ји ни мо ти ви из жи во та и по себ но 
оно ње го во стре ља ње. Код Тин то ре та? Ње го ва ди на мич ност, фи гу рал ност... Ја, ве ро ват-

но пре ди спо ни ран за фи гу-
рал но, ла ко сам у ње му на-
шао јед ног од сво јих пр вих 
узо ра... Кад сам се вра тио 
[из Па ри за, п. а.] ра дио сам 
ма ло друк чи је... У то вре ме 
по чи ње не ка ко и мо је по ли-
тич ко ан га жо ва ње. Ве зан 
за на пре дан сту дент ски по-
крет ори јен ти сао сам се на 
со ци јал но сли кар ство. Та да 
се опет ја вља Го ја, па Ма-
за рел, ко ји је и сам об ра ђи-
вао упра во те те ме – ту је и 
До ми је, за тим Број гел“ (пре-
ма адаМовић 1952). Ка да је 
реч о ма пи гра фи ка За сло
бо ду, Ку нов осврт на соп-
стве не умет нич ке уз о ре 
ус ме ра ва нас и на то да сце-
ну бр. 2 Стре ља ју (сл. 1) 
по сма тра мо и пре по зна је мо 
као сво је вр сни ди ја лог са 
сли ком 3. мај 1808. (1814), 
као ге не зу „Го ји ног стре-
ља ња“, ге не зу ти па, жан ра, 
на ра ти ва и иде о ло ги је при-
зо ра. У од но су на ви ше од 
ве ка ста ри ју пред ста ву Кун 
ну ди ре ду ко ва ну ва ри ја ци-
ју: стре љач ки вод сме ни ли 
су тек вр хо ви пу ша ка, де-
се ти не осу ђе них на смрт Сл. 1. Ђорђе Андрејевић Кун, Мапа За слободу, Сцена бр. 2 

„Стрељају“ (1939)
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че тво ри ца, ле ше ве већ по гу бље них пар бо сих сто па ла. До слов ним ци ти ра њем ста рих 
мај сто ра, по ве сних узо ра, ком по зи ци ја би са мо за др жа ла зна че ње ко је по сто ји у ње ном 
из во ру, док па ра фра зом Кун од ла зи ко рак да ље – ко ри сте ћи Го јин сли кар ски иди ом, по-
ка зу је ка ко ува жа ва по(р)уку, осло ба ђа ју ћи је се у ме ри ко ја би му обез бе ди ла ак ту ел ност 
ис ка за ну соп стве ним, пре по зна тљи вим ти пом per se. Има ју ћи на уму кон текст у ко ме 
исто ри о гра фи ја Сплав Ме ду зе (1819) Те о до ра Же ри коа ви ди као ам бле мат ско оства ре ње 
„жан ра ка та стро фе“, ко је са вре ме ну исто ри ју тран сфор ми ше у ван вре мен ску ме та фо ру 
(beLting 2001: 87–88), о Го ји ној сли ци али и ни зу ње них исто риј ских след бе ни ка мо же 
се го во ри ти као о „ам бле му жан ра рат ног стра да ња“ са истим од но сом пре ма исто ри ји. 
Реч је о ве ли ким сли ка ма, ко је су исто вре ме но и по ли тич ке сли ке, што је у знат ној ме ри 
об ли ко ва ло на чин на ко ји их је пу бли ка раз у ме ла. Ути сак је да Кун упра во то и же ли 
да по стиг не, да по сма трач пре све га раз ми шља о до га ђа ју на ко ји се при зор по зи ва а тек 
по том, али ни та да не ну жно, о ње го вом умет нич ком до ме ту. Уо ста лом, Ро до љуб Чо ла-
ко вић опи су ју ћи Ку нов бо ра вак у Ин тер на ци о нал ним бри га да ма не дво сми сле но об ја шња-
ва ко ју уло гу Ко му ни стич ки по крет до де љу је ма пи шпан ских оства ре ња: „Ме ђу уче сни ци-
ма кон фе рен ци је је био Ђор ђе Ан дре је вић Кун, сли кар из Бе о гра да. До шао је у Шпа ни ју 
при је два мје се ца и од мах оти шао на фронт, да та ко ре ћи, на пр вој ва тре ној ли ни ји пра ви 
цр те же. Ду дек нам је при чао да је Кун, осим ски цен бу ха но сио и пу шку, да се ту као у 
по след њим окр ша ји ма као оста ли бор ци, чак је ишао на ју риш. По зва ли смо га на раз-
го вор. Ре као сам му да се без по тре бе не из ла же оп ас но сти. Вред ни ја ће би ти за наш 
по крет ње го ва ма па цр те жа из Шпа ни је, не го рат ни под ви зи ко ји га мо гу ста ти гла ве. 
Сме шка ју ћи се го во рио је да истин ске ски це из бор бе мо же да на пра ви са мо на ли цу 
ме ста, а што је то мје сто та ко да се не кад мо ра ба ци ти олов ка и узе ти пу шка, или ју ри-
ша ти са оста ли ма ка ко би ви део њи хо ва ли ца, ни је он за то од го во ран. ‘Ипак чу вај се’, 
са ве то вао му је Ма сла рић. Ду де ку смо на ре ди ли да Ку ну ви ше не до зво ља ва да иде на 
пр ву ли ни ју.“ (ćetković 1991: 296). Но ва исто ри ја гра ди ла је соп стве ну исто рич ност по зи-
ва ју ћи се и, по сред но, из јед на ча ва ју ћи са ми то ло ги зи ра ним узо ри ма про шло сти.

Из ве сно је и да су па ра фра зе исто риј ских на ра ти ва, ме та фо ре, але го ри је и срод ни 
ци тат ни ме ха ни зми, без сум ње уте ме ље ни у сли ка ре вом до бром кон вен ци о нал ном обра-
зо ва њу (Ве не ци ја, Ми ла но, Фи рен ца, Рим, Па риз), стра те шки пре о бли ко ва не и по јед но-
ста вље не пре ма објек тив ним до ме ти ма пу бли ке: „обич ном чо ве ку, тех нич ки пи сме ном, 
а фак тич ки не пи сме ном, мо ра ло је све да бу де ја сно“ (Merenik 2014: 163). Кон цепт об ли-
ко ван ис кљу чи во уче ним ди ја ло гом са про шло шћу био би су ви шне хер ме ти чан они ма 
ко ји ма је де ло на ме ње но. Уо ста лом, и сам ау тор по тен ци ра свој ан ти е ли ти стич ки cre do, 
као свој ствен ра до ви ма на ста лим то ком дру ге по ло ви не три де се тих: „По чео сам да сли-
кам та ко да оно што ства рам бу де сви ма ја сно и при сту пач но. Да бу де ‘чи тљи во’. [...] 
Уља не сли ке су уни ка ти. Од њих не ма ши ро ке по пу лар но сти. Уља не сли ке се ство ре у 
ате љеу, из ло же – а ко та мо до ла зи? До ла зе сно бо ви, до ла зи тзв. ели та“ (пре ма теШић 
1980). То ком че твр те де це ни је ре ду ко ва на фор ма и ла ко чи тљи ва на ра ци ја, нео дво ји ве 
од етич ког ста ва и вред но сног си сте ма, пре пли ћу се у не рас ки ди вој ве зи Ку но вог со ци-
јал ног и умет нич ког би ћа. Ипак, овај гла сно про кла мо ва ни умет нич ки иде ал, баш као 
ни ње го ви по ли тич ко-аги та тив ни мо ти ви, не ис кљу чу је и сва ки про дор по зна тих кла-
сич них ре ше ња. Ува жа ва ју ћи искре ност Ан дре је ви ће вих ста во ва, ње гов пре зир спрам 
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раз ме тљи ве уче но сти умет нич ког је зи ка, де мон стри ран у де ли ма јед но став ног на ра ти ва, 
са те жи штем на не и ма нент ним умет нич ким иде ја ма, вер зи ра ни по сма трач и да ље мо же 
да пре по зна тра го ве ау тен тич них, прем да про чи шће них, чи стих сли кар ских ре ше ња. 
По сма тра но на тај на чин, раз ми шља ње о гра фи ка ма ци клу са За сло бо ду мо же би ти и 
по вод за отва ра ње број них на чел них пи та ња о ме сту и уло зи ци та та у ин тер пре та ци ји 
умет нич ког ра да, по ступ ку по на вља ња мо ти ва, кон сти ту ци ји пред ста ве и по ли ти ке 
пред ста вља ња, пој му исто риј ског на ра ти ва, све у окви ри ма ши ре де фи ни ци је мо де р ног 
(мо дер ни стич ког) сли кар ства. 

Мо дер ним се, у Ку но вом де лу, мо же озна чи ти и на чин на ко ји при сту па из бо ру илу-
стро ва них сце на. Рат је кроз исто ри ју умет но сти ви ђен као ве ли ка те ма. Али гло ри фи ко-
ва ни при зор бит ке код Ку на је сме ни ла де кон струк ци ја кла сич ног на ра ти ва, већ на че тог 
раз ли чи тим мо дер ни стич ким иде а ли ма. Култ ној пред ста ви по бе де су прот ста вље на је 
кри тич ка пер цеп ци ја оне ре ал но сти ко ја ра ту прет хо ди али и још ви ше оне ко ја иза 
ње га оста је. Оп струк ци ју тра ди ци о нал ног пој ма исто риј ске сли ке умет ник спро во ди 
при по ве дач ком фор мом. Пре ма ути цај ној Ле син го вој осам на е сто ве ков ној ди ску си ји о 
на ра тив ном у ви зел ним умет но сти ма, сли кар је за раз ли ку од пе сни ка, ли ми ти ма соп-
стве ног ме ди ја, огра ни чен на кључ ни тре ну так до га ђа ја ко ји пред ста вља. Ње гов из бор 
мо ра би ти ве о ма па жљив, да би се на осно ву тог јед ног мо мен та до се гло пу но зна че ње 
рад ње. Ме ђу тим, ако пре тен ду је на исто рич ност, Ђор ђе Ан дре је вић Кун чи ни то пот пу-
но дру га чи јим по ступ ком. На пу шта ју ћи ло ги ку јед ног култ ног до га ђа ја у ко рист на ра-
тив ног ни за, ау тор по сред но од ба цу је и ели ти стич ку де фи ни ци ју умет нич ког де ла, њој 
свој стве но зна че ње и пу бли ку. Ну де ћи из ме ње ну сли ку ра та, ин си сти ра ју ћи на не рас ки-
ди во сти ве зе из ме ђу умет но сти и дру штве ног ак ти ви зма, он кре и ра дру га чи ју ма три цу 
ви зу а ли за ци је са вре ме них умет нич ко-аги та ци о них по ру ка. У тој и та квој про ме ни 
мо же се тра га ти за ге не зом на ра ти ва, од но сно мо дер ни стич ком тран сфор ма ци јом ти па 
исто риј ске сли ке.

О умет ни ко вој иде о ло шкој по зи ци ји, ње ној ва жно сти али и бес ком про ми сно сти, 
го во ри мо тив на ко ри ца ма ко ји ло гич ки де фи ни ше ци клус ко ји сле ди као не ку вр сту на-
став ка Ку но ве прет ход не ма пе гра фи ка Кр ва во зла то (1937). Јер ако је при ча из бор ског 
руд ни ка би ла тра гич но све до чан ство про це са мо дер ни за ци је оли че ног у на сил ном и 
бру тал ном пре во ђе њу се ља ка у рад ни ка, он да је За сло бо ду сво је вр сна над град ња по-
ме ну те иде је, не ка вр ста од го во ра и упи ра ња пр стом у прав цу да љег, ло гич ног, је ди ног 
пу та – пре во ђе ња обо ји це у бор ца. Упра во о то ме го во ри цр теж на пр вој стра ни, из ве ден 
од мах ис под на сло ва (сл. 2). Јед на из над дру ге пред ста вље не су три му шке фи гу ре у 
про фи лу: се љак, рад ник и бо рац. Сим бо лич ни пред ме ти ко је др же у ру ка ма со ци јал но 
их де фи ни шу и уз ди жу до ни воа оте ло тво ре не иде је: ко са, че кић и ба јо нет. Из над њих је 
круп ним сло ви ма ис пи са на по ру ка „За сло бо ду“. На гла ше на вер ти кал ност ни за им пли-
ци ра ток, след, је ди ни мо гу ћи пут удру же них рад ни ка и се ља ка у оства ре њу за јед нич-
ког ци ља. Ова ко „чи та на“ ма па по ста је оса вре ме ње на гло ри фи ка ци ја ти па рат не сли ке 
– иа ко на гла ша ва тра гич ност рат них страда ња, пат њу и жр тву, бор бу оправ да ва као 
је ди ни на чин до се за ња но вог дру штва.

По рат на исто ри о гра фи ја обез бе ди ће Ку ну по зи ци ју un pe in tre d’hi sto i re, де мон стри-
ра ју ћи прин цип пре тва ра ња де ла у знак ко ји умет нут у дру га чи ји кон текст до би ја и но во 
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зна че ње. Суд би ну свог ау то-
ра де ли ла је и ма па гра фи-
ка За сло бо ду. Пр во из да ње 
по ја ви ло се 1938. го ди не. 
По ли ци ја га је ско ро у це ло-
сти за пле ни ла а пло че уни-
шти ла. Дру го је већ има ло 
све чар ски ка рак тер, штам-
па но 1946. по во дом Кон гре-
са шпан ских до бро во ља ца 
Ју го сла ви је. Ото Би ха љи 
Ме рин у пред го во ру тре-
ћем из да њу „на ме ње ном за 
на род, у знак со ли дар но сти 
са на пред ним сна га ма ре пу-
бли кан ске Шпа ни је“ пи ше: 
„Ан дре је вић-Ку н [је] до-
след но, као рет ко кад ко ји 
умет ник, као бо рац про жи-
вео ве ли ке ис то ри ске до га-
ђа је на ше епо хе. По стао је 
њен хро ни чар и бе ле жи је 
као опо ме ну и за трај но се-
ћа ње на ужа се фа ши зма и на 
жр тве и хе рој ско де ло сло-
бо до љу би вих на ро да [...] Ње-
го ви ли сто ви пу ни су умет-
нич ке вред но сти и по ли тич-
ке зре ли не. Он ће по ста ти 
за јед нич ко до бро свих оних 
љу ди ко ји су при прав ни да 
у из ра жај ним об ли ци ма 
умет но сти про чи та ју исти-
ну на ших да на“. По во дом 
обе ле жа ва ња се дам де се те го ди шњи це Шпан ског гра ђан ског ра та „Удру же ње шпан ских 
бо ра ца 1936–1939 и при ја те ља“ уз по др шку Ам ба са де Кра ље ви не Шпа ни је у Бе о гра ду 
штам па ло је 2008. го ди не пе то из да ње Ку но вог де ла. На чин на ко ји је пре по зна то и при-
хва ће но, од но сно ма хом пре ћут но иг но ри са но, у бу дућ но сти мо же би ти по вод за још 
јед ну ин тер пре та ци ју, ко ја ће (по но во) све до чи ти о ре цеп ци ји, до ме ти ма и иде о ло ги ји 
тре нут ка.

Сл. 2. Ђорђе Андрејевић Кун, Мапа За слободу, Насловна страна 
мапе (1939)

* МАПА ГРАФИКА ЗА СЛОБОДУ ЂОРЂА АНДРЕЈЕВИЋА КУНА
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Simona Čupić

A MAP OF GRAPHICS FOR FREEDOM BY ĐORĐE ANDREJEVIĆ KUN
 

Summary

Half a century after the death of Đorđe Andrejević Kun (1904–1964) was the occasion to once again 
examine his life and work, this time in a map of graphics For Freedom (1939), which was created after the 
artist’s return from Spain where he stayed as a volunteer of International Brigades in 1937 and 1938. The 
map has about twenty sheets of 31.5 x 24.5 cm as follows: Title page (For freedom / Part I / 12 woodcuts / 
by Đ. Andrejević Kun), a page with a quote by R. Alberti “To life, against death”, a foreword by O. Bihalji-
-Merin (from 1946 which originally accompanied the second and all subsequent editions), a page with a 
list of the names of individual prints (1. Falangists with the help of German/ and Italian fascists who oppress/ 
freedom-loving Spanish people,/ 2. shoot,/ 3. overthrown and kill/ 4. weak children,/ 5. helpless mothers and 
wives./ 6. Do not stop at the most heinous atrocities./ 7. Spanish people gather/ to fight, to defend freedom/ 
8. storming the fascist fortifications,/ 9. fighting on the barricades./ 10. With grenades and rifle in their 
hands/ 11. destroying the last fascist/ strongholds in the cities./ 12. Farewell to soldiers on the front.). In 
addition to the memorial character of the map intended on this occasion, this may also be an opportunity 
to consider the work itself and its subsequent analyses, i.e. the way in which social reality is intertwined with 
them, as well as the significance and meaning of that work in the light of changes of the dominant ideological 
standpoint and subsequent interpretations characteristic of partially or completely altered political and 
cultural frameworks.

Key words: Đorđe Andrejević Kun, graphics, socially engaged art, the Spanish Civil War.
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СТА НИ СЛАВ ЖИВ КО ВИЋ
Уни вер зи тет уметности у Бе о гра ду, Фа кул тет драмских умет но сти
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Ста ни мир Па вло вић 
ва јар

СА ЖЕ ТАК: Срп ска скулп ту ра дру ге по ло ви не XX ве ка има ла је те жак за да так 
да се осло бо ди дик ти ра них по тре ба ко му ни стич ке вла сти и ус по ста ви кон такт са 
мо дер ним по кре ти ма у Евро пи и све ту. Осло ба ђа ње од кру те док три не со ци ја ли стич-
ког ре а ли зма и про гра ми ра ног са др жа ја за по че ло је 1954. са бе о град ском из ло жбом 
Хен ри ја Му ра, та да во де ћег свет ског умет ни ка, чи јем ће се кон цеп ту сло бод не ор-
ган ске фор ме окре ну ти по сле рат ни умет ни ци у ис тра жи ва њи ма у прав цу ма те ри је 
и не за ви сних во лу ме на. По чет ком се дам де се тих го ди на Бе о град је из не дрио но ву 
ге не ра ци ју умет ни ка, ва ја ра, ко ји су се у ње му шко ло ва ли, раз ви ли свој та лент и од-
лу чу ју ће до при не ли да скулп ту ра у на шој сре ди ни иза ђе из сен ке мо гу ћих узо ра. 
Је дан од њих је сте Ста ни мир Па вло вић.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: умет ност, срп ска скулп ту ра, кон цепт, тра ди ци ја, сло бод на 
фор ма, ко смич ка енер ги ја.

ШКО ЛО ВА ЊЕ

Ста ни мир Па вло вић је ро ђен 6. де цем бра 1945. у се лу Стре зов це код Пре ше ва, у 
мно го број ној по ро ди ци. Отац Јан ча за вр шио је сред њу по љо при вред ну шко лу а мај ка 
Ра да би ла је из по ро ди це грн ча ра.1 Основ ну шко лу Ста ни мир је за по чео у Ма мин цу. 
Већ на пр вом ча су учи те љи ца је за да ла де ци да цр та ју до ма ће жи во ти ње и би ла при јат но 
из не на ђе на ње го вим цр те жом ја га ња ца и ова ца, обо је ним др ве ним бо ји ца ма. Ка ко је 
као служ бе ник ду ван ске ста ни це ње гов отац пре ме штен у Пре ше во, Ста ни мир је та мо 
на ста вио шко ло ва ње. Тих го ди на пра ви пр ве фи гу ри це од цр ве не гли не и су ши их на 
сун цу да би би ле чвр сте. Уро ђе ну на кло ност пре ма кре а тив ном ин те ре со ва њу раз ви ло 
је и по знан ство са Вла ди ми ром Јо си фо ви ћем, пу ков ни ком ко ји је из бе гао из Ру си је 1918. 

1 Необјављена аутобиографија: „У тој кући доживео сам најлепше дане детињства, играјући се са децом 
и прослављајући славу, Божић и Ускрс. Зимско време и седење поред ватре, слушајући стрица Благоја како 
нам чита народне песме. Као незаборавне тренутке увек ћу памтити Бадње вече, када смо се по народном 
обичају умивали вином (да би били здрави и румени као вино). Радо се сећам и бербе грожђа, у јесен палете 
боја природе, довожење кукуруза у двориште, где се на сунцу сушио“.
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и ра дио као би бли о те кар ду ван ске ста ни це у Пре ше ву. Јо си фо вић је оку пљао де цу да 
се игра ју по зо ри шта и при пре ма ју пред ста ве као што је Сне жа на и се дам па ту ља ка. 
Ста ни мир је при том по ма гао око осли ка ва ња де ко ра – пе чу ра ка, леп ти ра, ку ли са са 
др ве ћем и шу мом.2

По за вр шет ку основ не шко ле, Ста ни мир Па вло вић се 1960. упи сао у Сред њу умет-
нич ку шко лу „Ђор ђе Кр стић“ у Ни шу. На од се ку за ва јар ство про фе сор Си ма Че ме ри-
кић пре да вао му је цр та ње и ка ли гра фи ју; Пе тар Ста ни са вље вић те о ри ју фор ме; Алек сан-
дар Са кић ва јар ство. Ка ко сам ка же, у тој шко ли сте као је зна ња из ра зних умет нич ких 
дис ци пли на. С дру ге стра не, им пре си о ни рао га је су срет са кул тур ним жи во том у ве ли-
ком гра ду. Са па си јом по се ћу је из ло жбе ни шких умет ни ка, али и ре дов но од ла зи у 
по зо ри ште, упо зна је дра ме Сте ва на Срем ца, ле по ту Ко шта не Бо ре Стан ко ви ћа. Са 
гру пом уче ни ка и про фе со ра бо ра ви у ма на сти ри ма Де ча ни и Пећ ка па три јар ши ја; оду-
ше вља ва се сред њо ве ков ном Ср би јом, вла да ри ма, ар хи тек ту ром, фре ско-сли кар ством, 
скулп ту ром. И вред но ра ди, па је 1965. за вр ше так сред ње умет нич ке шко ле обе ле жи ла 
пр ва са мо стал на из ло жба – у хо лу гим на зи је у Пре ше ву из ло же ни су му цр те жи и скулп-
ту ре, углав ном школ ски ра до ви. Исте го ди не упи сао се на пр ви сте пен сту ди ја на Ака-
де ми ји при ме ње них умет но сти у Ни шу, где му је ва јар ство пре да вао Ду шан Ни ко лић 
а цр та ње Бра на Па вло вић. При јем ни ис пит за дру ги сте пен на Ака де ми ји при ме ње них 
умет но сти у Бе о гра ду по ло жио је 1967. У тој за вр шној фа зи шко ло ва ња про шао је све 
ра ди о ни це на ва јар ском од се ку – за гипс, ме тал, др во и ка мен. По ред про фе со ра ве чер-
њег ак та Љу бо дра га Ја ле та Јан ко ви ћа, глав ни пред мет пре да ју му дво ји ца већ ис ку сних 
ва ја ра, Ра де Стан ко вић и Ми о драг Жив ко ви ћ. 

То ком сту ди ја имао је сре ћу да сво ја ис ку ства обо га ти пу то ва њи ма и бо рав ци ма у 
ва жним умет нич ким цен три ма. Бо ра вак на Кра љев ској ака де ми ји у Лон до ну омо гу ћио 
му је да са гле да ве ли ке мај сто ре еги пат ске, асир ске, грч ке, ре не сан сне, али и са вре ме не 
скулп ту ре – Ми ке лан ђе ла, Хен ри ја Му ра, на шег Ду ша на Џа мо њу; Ам стер дам, Делфт 
и Хаг – да ви ди де ла Рем бран та, Ру бен са, Вер ме ра; Бу ку решт – ра до ве Бран ку ши ја. Сва 
та дра го це на ис куст ва до при не ла су мла дом та лен ту у тра га њу за соп стве ним умет нич-
ким из ра зом. Па вло ви ће ве ра не скулп ту ре, но ва идеј на ре ше ња, спо ме ни ци, до не ће му 
пр ва при зна ња стру ке и јав но сти, па је већ 1971. при мљен за чла на УЛУ ПУС-а. Са мим 
тим фор мал но му је при знат ста тус умет ни ка.

Го ди не про ве де не у Сред њој умет нич кој шко ли „Ђор ђе Кр стић“ у Ни шу би ле су 
до бар основ за бу ду ће умет нич ко обра зо ва ње. По ред пр вих еле ме на та из те о ри је фор ме, 
ва жни ји део на ста ве од но сио се на прак тич но упо зна ва ње са по је ди ним умет нич ким 
ди сци пли на ма. За ва ја ре то се пре ва сход но од но си ло на мо де ло ва ње гип сом и гли ном, 
на ре зба ре ње у др ве ту; али ту су та ко ђе цр та ње и сен че ње, ка ли гра фи ја и сли кар ство, 
тј. рад са бо ја ма. Те мат ски за да ци од но си ли су се на људ ско те ло и лик, да кле, акт и 

2 Нео бја вље на ау то би о гра фи ја: „Би ли су то пре ле пи да ни где смо се игра ли по зо ри шта. Чи ка Вла ди мир 
је по не кад до ла зио код нас ку ћи да ме учи да цр там и ра дим во де ним бо ји ца ма, а ја сам по слу жи вао ра ки јом 
уме сто вод ке. Основ ну шко лу за вр шио сам у Пре ше ву, у ма лом гра ду. Али сам имао пу но дру га ра, стал но 
смо би ли у по кре ту, оби ла зи ли ре ке и бр да у око ли ни. У про ле ће смо од ла зи ли и бра ли пр ве цве то ве љу би чи ца 
и по кла ња ли их пр вим сим па ти ја ма, де вој чи ца ма. По ма гао сам око га је ња и ни за ња ду ва на, а још увек осе ћам 
ми рис цве та ду ва на, ко ји нас опи ја сво јим ми ри сом и ле по том. Тој биљ ци по све тио сам ка сни је скулп ту ру 
Три ли ста ду ва на са цве том.



267

* СТА НИ МИР ПА ВЛО ВИЋ ВА ЈАР

пор трет. При том се у цр те жу тра жи ла 
вер ност мо де лу, а у ва ја њу ре про ду ко-
ва ње скла да при род не фор ме. До кле је 
Ста ни мир Па вло вић сти гао нај бо ље је 
илу стро ва ла ње го ва пр ва са мо стал на 
из ло жба, одр жа на у Пре ше ву 1965. Ме ђу 
три на ест сли ка у тем пе ри, те мат ски су 
ка рак те ри стич ни ра до ви Ко шта на и 
Ау то пор трет (сл. 1), ко ји ће се по но-
ви ти и у скулп ту ри. Пре ма је ди ној са-
чу ва ној сли ци – Гра ча ни ца – мо же се 
ви де ти да је по што вао при род ну фор-
му и ло кал ни тон. Ов де тре ба до да ти и 
че ти ри де ко ра тив но осли ка на та њи ра, 
за бе ле же них као Ке ра ми ка, а од из ло же-
них цр те жа, по ред две мр тве при ро де, 
сви оста ли су за мо тив има ли фи гу ру 
или по трет – Пор трет мла де де вој ке, 
Ра ње ник, Ста ри ца, Раз ми шља ње. Ме ђу 
скулп ту ра ма, по ред по ме ну тих Ау то
пор тре та и Ко шта не, за ни мљи ви су 
ре ље фи Пти це, Ср на или Вра ни ко њи. 
Сви ра до ви су у гип су, из у зев Ср не, ко ја 
је ре зба ре на у др ве ту. Ко нач но, Де чак 
Бу да и Пор трет де вој ке би ли су пр ви 
при мер ци мо де ло ва ња у пу ном во лу-
ме ну. Све су то би ли ра до ви на ста ли у 
окви ру школ ске на ста ве. 

У по след њој, пе тој го ди ни шко ло ва ња по ја вио се и са мо стал ни про јект С. Па вло-
ви ћа – Фон та на на ме ње на Пре ше ву.3 Сле де ће две го ди не (1965–1967), у бе о град ској 
Ака де ми ји при ме ње них умет но сти, по ред цр та ња и ва ја ња ме ђу глав ним пред ме ти ма 
би ла му је и Ана то ми ја, ко ју је пре да вао је дан ни шки ле кар. Спе ци фи чан за да так да се 
– пре ма мо де лу ко ји по зи ра – ре кон стру и ше са мо ко стур, а за тим са мо ми ши ћи, до нео 
је Па вло ви ћу нај ви шу оце ну. Сем школ ских ве жби сто је ће фи гу ре и пор тре та, из овог 
пе ри о да са чу ва на су са мо три са мо стал на при мер ка: цр теж Де да Ва си ли је из 1966. и два 
ва јар ска ра да – Пор трет Бо ре Ри сти ћа и Пор трет де вој ке. Пр ви је ура ђен кон вен ци о-
нал но, а дру ги је тре ти ран ма ло са вре ме ни је, уз ла ку мо дер ни стич ку но ту. У ства ри, то 
ће би ти пр ви знак осло ба ђа ња од ака дем ских по у ка, па са мим тим сло бод ни јег раз ми-
шља ња бу ду ћег ва ја ра о за да ци ма умет но сти.

3 Спомен-фонтана, камен и бронза, 250 х 170 х 80 цм, реализовано 1968, Прешево.

Сл. 1. Аутопортрет, 1967, гипс, 25 х 25 х 20 цм, 
власник аутор
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РА НИ РА ДО ВИ

Док је сед мо го ди шње шко ло ва ње у Ни шу Ста ни ми ра Па вло ви ћа обе ле жи ло са вла-
да ва ње за на та, сле де ћих пет го ди на про ве де них на Ака де ми ји при ме ње них умет но сти 
у Бе о гра ду обе ле жио је из бор ли ков ног из ра за. Ма да се ди вио де ли ма Фи ди је, Ми ке-
лан ђе ла или Ро де на, ви ше се за ин те ре со вао за до ма ће са вре ме не ства ра о це – Ду ша на 
Џа мо њу, Ол гу Је врић и по себ но свог про фе со ра Ми о дра га Жив ко ви ћа, чи ји су мо ну мен-
тал ни спо ме ни ци из ве де ни као аморф ни знак у сло бод ној фор ми би ли асо ци ја ци ја на 
од ре ђе не исто риј ске до га ђа је (тра гич на суд би на кра гу је вач ких ђа ка, бит ка на Су тје сци 
и др.). С дру ге стра не, на свет ском пла ну те ма да на би ла су уз бу дљи ва от кри ћа, као 
осва ја ње ва сио не, ко смич ки бро до ви, ис кр ца ва ње чо ве ка на Ме сецу. У та квој ат мос фе-
ри мла ди Па вло вић је ди сци пли но ва но ра дио школ ске за дат ке, углав ном сто је ћи акт и 
пор трет, али ње го во лич но ин те ре со ва ње не ће би ти кла сич на скулп ту ра. Ње гов из бор 
би ће од са мог по чет ка – сло бод на фор ма.

Већ ње гов пр ви са мо ста лан рад из 1968. – Фон та на – на ја ви ће ње го ва раз ми шља ња 
и бу ду ће иде је. Пред ста вља че ти ри вер ти ка ле, ко је се од за јед нич ког под нож ја су жа ва ју 
и на раз ли чи тим ви си на ма за вр ша ва ју оштрим вр хо ви ма. Мо но то ни ју јед но став не фор ме 
ожи вља ва ре љеф на цен трал ном, нај ви шем сту бу, са асо ци ја ци јом на еги пат ске сте ле. 
Про јект је за ми шљен да бу де из ве ден у бе лом ка ме ну, са цен трал ним сту бом ви си не че-
ти ри ме тра. И ње го ва дру га иде ја из исте го ди не, та ко ђе у бе лом ка ме ну, сво ди ла се на 
аморф не ге о ме триј ске фор ме. То је Тро дел ни обе лиск, са три вер ти ка ле ви си не пет ме-
та ра, чи ја је ста тич ност раз би је на рас по ре дом три еле мен та и раз ли чи тим по је ди нач ним 
ди мен зи ја ма.

Исте го ди не, 1968, на стао је за ни-
мљив рад под на зи вом Икар (сл. 2). Мо-
ме нат по ле та ња до ча ран је по ди за њем 
у ва здух глав ног еле мен та – два раз ли-
чи та кри ла, са тан ких но са ча на зе мљи 
– људ ских но гу, не сум њи во је асо ци ја-
ци ја на лет у ви си не, че му чо век од 
пам ти ве ка те жи. Сво ју пра ву вред ност 
Икар ће као иде ја ау то ра по сти ћи тек 
1984, ка да ће би ти из ве ден у бе лом вен-
чач ком мер ме ру. Ако при хва ти мо да су 
основ на ин спи ра ци ја Па вло ви ће ве кре а-
тив но сти енер ги ја и ко смич ки про стор, 
он да мо же мо за кљу чи ти да са овим де-
лом за по чи ње ве ли ки ци клус под на зи-
вом „Од Ика ра до ко смич ких бро до ва“.

За раз ли ку од оштри јих ге о ме триј-
ских фор ми аморф ног по ре кла, је дан 
сти ли зо ва ни Го луб из 1969. при мер је 
не жни јег, за о бље ног во лу ме на. Ори ги-
нал, из ве ден у брач ком мер ме ру 1984, 

Сл. 2. Икар (земља–ваздух), 1968, дуралуминијум, 
55 х 35 х 25 цм, Војни музеј, Београд
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би ће по клон Пред сед ни штва Ју го сла ви је го сту, пред сед ни ку Се вер не Ко ре је Ки му Ил 
Сун гу.

У скла ду са сво јим иде ја ма о осва ја њу ко смич ких про сто ра, ни је из не на ђе ње што 
је 1969. као сту дент за вр шне го ди не за ди плом ски рад при хва тио уз бу дљив за да так да 
пред ло жи скулп ту ру-сим бол за бе о град ски ае ро дром. Оду ше вљен за да том те мом, пред-
ло жио је чак два про јек та. Пр ви, под на зи вом „Зе мља–ва здух“, ин спи ри сан је нај но ви јом 
ге не ра ци јом су пер со нич них ави о на. Ком по зи ци ју са чи ња ва ју два, у де та љи ма раз ли чи-
та кри ла, спрем на за по ле та ње у ви си не. По ве зу је их сре ди шњи еле мент ко ји се осла ња 
на зе мљу, од но сно под оштрим углом усме ра ва кре та ње. Чи стих, ае ро ди на мич них ли ни-
ја, ова скулп ту ра су ге ри ше мо дер ну вер зи ју ан тич ког кон цеп та, по зна тог у умет но сти 
као „по крет у ми ро ва њу“. Као из у зет но за па же но ре ше ње, ова скулп ту ра ви ше пу та је 
из ла га на и на гра ђи ва на на груп ним и са мо стал ним из ло жба ма Ста ни ми ра Па вло ви ћа.4

И дру ги пред лог зна ка-сим бо ла за бе о град ски ае ро дром ка рак те ри ше оми ље на 
вер ти ка ла. То је рад под на зи вом Обе лиск. Че тво ро дел ни стуб ви си не 14 м за вр ша ва се 
гро здом овал них фор ми, по пут ло то со вог цве та. Ма да убе дљив као скулп тор ско ре ше ње, 
због мо гу ће асо ци ја ци је на ра ке ту-но сач бо је вих гла ва, овај про јект ве ро ват но је те шко 
био при хва тљив за ци вил ни ае ро дром. Ина че, за успе шан ди плом ски рад, Па вло вић је 
био на гра ђен по зи вом про фе со ра М. Жив ко ви ћа да на ста ви пост ди плом ске сту ди је на 
Ака де ми ји.

По за вр шет ку сту ди ја Па вло вић је оти шао у По жа ре вац на од слу же ње вој ног ро ка. 
По ред вој не оба ве зе до био је са гла сност ко ман де да се ба ви и сво јим умет нич ким ра дом, 
па је у По жа рев цу на ста ла скулп ту ра Кре та ње. Ком би но ва на од пре пле та вер ти ка ле и 
спи ра ле, ком по зи ци ја још јед ном афир ми ше ау то ро ву иде ју стре мље ња у ви си не сло бод-
ног про сто ра. При ли ком од ла ска из вој ске са дво ји цом ис пи сни ка-сли ка ра при ре дио је 
опро штај ну из ло жбу у по жа ре вач ком До му ЈНА. Из ло жио је три на ест сво јих са мо стал-
них ра до ва. Осим сли ка у уљу (Ко ло на и Строј), ра до ва у др ве ту (Дво је и Жи вот) и јед ног 
у ка ме ну (Пти цаго луб), сви оста ли екс по на ти би ли су већ ра ни је спо ми ња не скулп ту ре 
у гип су.

СЛО БОД НА ФОР МА

Окол ност да је већ од 1971. у Ле шта ну имао ате ље омо гу ћи ла је Ста ми ми ру Па вло-
ви ћу да раз ви је ин тен зив ну ак тив ност. Без об зи ра на то што се 1975. при хва тио да бу де 
ва јар-са рад ник у На род ном по зо ри шту, он са па си јом ра ди на ре а ли за ци ји но вих иде ја. 
Уче ству је на ли ков ним ко ло ни ја ма по по зи ву, на кон кур си ма за спо ме ни ке, по сле из бо ра 
за чла на УЛУ ПУС-а (1971) са по јед ним ра дом ре дов но из ла же на ко лек тив ним из ло жба-
ма овог удру же ња („Мај ски са лон“ 1971, 1972. и 1973) а ода зи ва се и на дру ге груп не 
ма ни фе ста ци је. Нај зад, са фор ми ра њем нео п ход ног фон да за по чи ње и са са мо стал ним 
из ло жба ма. У ка та ло зи ма се по ја вљу ју тек сто ви раз ли чи тих ау то ра, ме ди ји и струч на 
кри ти ка пра те и ко мен та ри шу ње го ве на сту пе, јав ност упо зна је ње го во име.

4 Јед ну ва ри јан ту из ли ве ну у брон зи 1984. го ди не за па зи ће и от ку пи ти из ве сни Ира В. Едел сон, би зни-
смен из Фло ри де. Бо ра ве ћи че сто по слов но у Бе о гра ду, и од но се ћи сва ки пут по је дан рад, са ку пи ће у сво јој 
ко лек ци ји чак че тр на ест Па вло ви ће вих скулп ту ра.
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Ода зи ва ју ћи се по зи ви ма за уче шће на те мат ским из ло жба ма, не пре ки да ју ћи сво је 
ин те ре со ва ње за сло бод ну фор му, успе шно де мон стри ра и вла да ње фи гу рал ном скулп ту-
ром. Зна мо за ра до ве из вој ске, из ло же не по во дом тра ди ци о нал не ма ни фе ста ци је „Ко њич-
ке игре“ у По жа рев цу 1972. Реч је о скулп ту ра ма Ко ња ник и Коњ, од ко јих је са чу ва на 
са мо ова дру га.5 Про пет на две но ге, раз и гра ни Коњ мо гао је има ти прет ход ни ка у по зна-
том де лу То ме Ро сан ди ћа пред На род ном скуп шти ном. За раз ли ку од Ро сан ди ћа, код 
Па вло ви ћа је ро буст на игра по тен ци ра на уз не ми ре ном фак ту ром у ма ни ру Ро де на. 
На про тив, Пор трет де вој ке, из ла ган 1976. на из ло жби ју го сло вен ског пор тре та у Ту зли, 
при мер је мир ног, ака дем ског ре ше ња.

У сми слу ње го вог да љег из гра ђи ва ња вла сти тог ли ков ног из ра за, по ме ни мо Ка ри ке, 
скулп ту ру из ве де ну у брон зи 1978, ко ја се на ла зи ис пред ста ре фа бри ке ау то мо би ла у 

Кра гу јев цу. Ве р ти кал ни низ ка ри ка у 
сло бод ном са ста ву пред ста вља у овом 
слу ча ју од ре ђе но са жи ма ње из ме ђу по-
зна те и сло бод не фор ме. У ства ри, јед-
но ком плек сно ре ше ње, при че му је 
сло бод на фор ма усво је на као ва јар ски 
је зик за асо ци ја ци је на по зна те фор ме, 
по ста ће вре ме ном пре по зна тљив знак 
С. Па вло ви ћа. У том сти лу, от кри ва се 
ма ли ци клус скулп ту ра ко је ће при ву ћи 
па жњу, без об зи ра на ра зли чи те фор-
ма те од мо ну мен тал ног до ка мер ног. 
Две пти це, Се ки ра (сл. 3) и Со ва (сл. 4) 
при ме ри су ова квог при сту па.

Две пти це су кле сар ски рад у по-
себ ној вр сти ка ме на – би ха ци ту, као им-
пре си ван ко мад од 12 то на.6 Рад је на-
стао 1980. у ва јар ској ко ло ни ји, а остао 
је као ре пре зен та ти ван екс по нат у зам ку 
Остро жац код Ца зи на.7

5 Коњ, брон за, 54 х 45 х 18 цм, вла сник ау тор. Из ло жба по во дом Ига ра.
6 Две пти це, ка мен би ха цит, 250 х 200 х 100 цм, Ца зин, 1980.
7 Ода зи ва ју ћи се по зи ву Бо шка Ка ра но ви ћа да за ју би лар ну мо но гра фи ју Мер мер и зву ци при ло жи је дан 

свој текст о скулп ту ри, Па вло вић је дао упра во текст о по ме ну том де лу: „Скулп ту ра Две пти це при мер је мог 
ства ра ла штва из ци клу са пти ца, ика ра и ком по зи ци ја на те му ле та. Ро ди ла ми се иде ја да на том сим по зи ју му 
пред ста вим мла дост по пут две ју пти ца, у јед ном чвр стом спо ју у игри и љу ба ви, са ди на мич ним кре та њем, 
чвр сто ве за них са ослон цем на зе мљи. Ве ро ват но ни шта као при ро да не ну ди бо гат ство мо ти ва, у њој се кри-
ју очи и ду ша све та. Ка да те очи про гле да ју, про го во ре на скулп тор ски на чин, он да је тај на раз ре ше на бар у 
оној ме ри ка ко сам скулп ту ру за ми слио. До жи вљај се за сни ва и ра ђа сим бо лич но, асо ци ја тив но као скуп 
кре а тив них обе леж ја у фор ми ра њу скулп ту ре. Ка мен по пут би ха ци та у ко ме сам от крио сво је пти це тре ба ло 
је лир ски омек ша ти та ко да та твр до ћа по ста не при вид, док је игра све тло сти чи ни не ствар ном. Скулп ту ра је 
гра ђе на по ступ но и си гур но. Од у зи мао сам јој све што је би ло ви шак. Фор ма је за сно ва на на прин ци пи ма 
рав но те же пре ци зно рас по ре ђе них еле ме на та у ком по зи ци ји. Два ви зу ел на пла на, згу сну та по вр ши на као 
мо гу ће је згро и еле мен ти ко ји се из ње раз ли ста ва ју или се у об ли ку чи стих и сна жно усме ре них зра ка ши ре 
у од ре ђе ним прав ци ма, чи не основ ни са др жај овог де ла. Сен зи би ли тет, уоп шта ва ње фор ме спро ве де но је као 
сти ли за ци ја у функ ци ји сим бо лич ног зна че ња скулп ту ре“.

Сл. 3. Секира, 1984, бронза, 24 х 20 х 13 цм, приватно 
власништво, Београд
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Ре ше ње код Се ки ре од ли ку је на пет од нос из ме ђу пу них фор ми и пра зни на, што 
до при но си ути ску оштри не и опа сно сти. Пр ви пут за па же ну на Мај ској из ло жби УЛУ-
ПУС-а 1980, ва ри јан ту из ли ве ну у брон зи от ку пи ће 1983. са из ло жбе у Галерији „Син-
ги ду нум“ Ха сан Али из Ку вај та. На ис тој из ло жби па жњу је при ву кла и скулп ту ра 
Со ва. Њу ће от ку пи ти Бер нард Рос из Ка ли фор ни је, док ће ва ри јан та из 1985. за вр ши ти 
у ви три на ма Фуд бал ског клу ба „Ре ал“ из Ма дри да. Овај низ мо же мо за вр ши ти мо ну мен-
тал ним спо ме ни ком рад ни ци ма ду ван ске ин ду стри је у Пре ше ву (сл. 5). Ком по зи ци ју 
чи не три вер ти кал на ли ста ду ва на, на ко ји ма су из ве де ни ре ље фи са фи гу ра ма бо ра ца. 
Окру жен њи ма, у сре ди ни се уз ди же цвет, ко ји се за вр ша ва асо ци ја ци јом на жен ски акт 
у сти лу Ви лен дор фске Ве не ре. Не сум њи во, ово де ло је из раз сен ти мен тал не за хвал но-
сти умет ни ка за не за бо рав но де тињ ство. По ред за нат ске бра ву ре, сва по ме ну та де ла 
афир ми шу спо соб ност ва ја ра да се ин спи ри ше об ли ци ма из при ро де – ор ган ског или 

Сл. 4. Сова, 1989, бронза, 40 х 30 х 25 цм, ФК „Реал“, 
Мадрид

Сл. 5. Три листа дувана са цветом, бронза, 
250 х 160 х 70 цм, Фабрика дувана, Прешево
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не о р ган ског по ре кла, али да их опле ме ни сво јом ма штом, сво јим лич ним уну тра шњим 
до жи вља јем. У су шти ни, да их над гра ди сво јим ис тан ча ним осе ћа њем за хар мо ни ју и 
ле по ту.

Са мо стал ном из ло жбом у Га ле ри ји „Син ги ду нум“, ко ју је отво рио ар хи тект Бран-
ко Пе шић, С. Па вло вић се 1983. пр ви пут пред ста вио бе о град ској јав но сти. Из ло жио је 
26 екс по на та у брон зи, ка ме ну, др ве ту, по ли ра ном алу ми ни ју му. У скром ном ка та ло гу 
Па вло ви ћев до та да шњи рад пред ста вио је текст исто ри ча ра умет но сти Здрав ка Ву чи-
ни ћа. Ву чи нић ис ти че чи ње ни цу да уко ли ко ва јар по ла зи од ви ђе ног мо ти ва, он га транс-
фор ми ше кроз ус по ста вља ње фор ме и спро ве де ну сти ли за ци ју. И за кљу чу је: „По свом 
ви зу ел ном свој ству и уну тра шњем сми слу она [Павловићева скулп тура] у пот пу но сти 
оства ру је иде ју ау то ра, ње гов естет ски став ко ји је од ре ђен јед ним си сте мом ми шље ња 
чи је се гра ни це уну тар тог си сте ма по ме ра ју и про ши ру ју као део укуп не фе но ме но ло-
ги је ње го вог ства ра лач ког би ћа.“ (вучинић 1983).

Ва жан за Па вло ви ће во ства ра ла штво био је бо ра вак 1985. у Аран ђе лов цу, у ко ло-
ни ји „Мер мер и зву ци“. У по себ ном ам би јен ту, окру жен број ним де ли ма до ма ћих и стра-
них уче сни ка, би ће ин спи ри сан да ре а ли зу је јед но од сво јих ре пре зен та тив них оства ре ња 
– мо ну мен тал ну скулп ту ру Пти ца, ис кле са ну у вен чач ком мер ме ру (сл. 6). У овом 
ра ду умет ни ка је во ди ла иста ин спи ра ци ја као код скулп ту ре Две пти це из Ца зи на. 
Ме ђу тим, ме та фо ра за ле те ње пред ста вље на је у овом слу ча ју са мо јед ном сти ли зо ва-
ном пти цом. Кон цен тра ци ја ва ја ра сво ди ла се на то да те шка ка ме на ма са не угро жа ва 
ње го ву основ ну иде ју. На про тив. Рас по ре дом и рав но те жом еле ме на та до ча ран је ути сак 

ла ко ће и леб де ња пти це у пу ном ле ту. 
Ре дук ци јом об ли ка, са жи ма њем де та-
ља, игром све тло сти и сен ке, ова јед но-
став на ком по зи ци ја још убе дљи ви је 
афир ми ше по зна то ре ше ње са жи ма њем 
сло бод не, ап стракт не и при род не фор ме. 
Де ло је би ло за па же но, па је ори ги на-
лан рад от ку пљен и по ста вљен ис пред 
Ха ле спор то ва у Тр сте ни ку, а је дан од-
ли вак у брон зи на ла зи се у До му кул-
ту ре у Сме де ре ву.

Чи ни се да је по сле Аран ђе лов ца 
кле са ње у ка ме ну по ста ло Па вло ви ће ва 
ин спи ра тив на ди сци пли на. У ка та ло гу 
из ло жбе ор га ни зо ва не у Ни шу и Тр сте-
ни ку 1987. у том ма те ри ја лу за бе ле же но 
је чак осам екс по на та. По ред сло бод-
них мо ти ва као Икар, Раст, Пти ца и 
Одва ја ње пу пољ ка, ту су и Жен ски тор
зо, чак и Пред лог за спо ме ник. Ипак, 
до ми ни ра ју ра до ви у брон зи, алу ми ни-
ју му, др ве ту, од ап страк ци је до фи гу-

Сл. 6. Птица, 1985–1987, венчачки мермер, 
250 х 150 х 100 цм, Хала спортова, Трстеник
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рал не скулп ту ре. Од ре ђе на но вост би ли су из ло же ни екс пе ри мен ти у ком би на ци ји др ве-
та и ста кла – Дво је и Раз дел II, што са мо по твр ђу је Па вло ви ће ву ра до зна лост и сло бо ду 
раз ми шља ња о умет но сти у мо дер ном ду ху.

Да кле, са мо стал на из ло жба у Ни шу и Тр сте ни ку пред ста ви ла је С. Па вло ви ћа са 
36 екс по на та, уз два есе ја у ка та ло гу. Обра зла жу ћи ва ја ре ву спе ци фич ну по ве за ност са 
при род ним об ли ци ма, Дра га на Па ла ве стра из ме ђу оста лог ка же: „Та ко Па вло ви ће ве 
скулп ту ре са о бра ћа ју са на ма упра во тим тај ним је зи ком скри ве них сим бо ла при ро де 
ко је сви пре по зна је мо, чак иа ко по не кад не уме мо до кра ја да га рас ту ма чи мо и ра зу ме мо“ 
(1987). У слич ном то ну је и ко мен тар Сре те Бо шња ка, ко ји ви ди Па вло ви ћа као пред-
став ни ка умет нич ких схва та ња и тра ди ци је бе о град ске по сле рат не скулп ту ре. Уз на по-
ме ну да „ње го ва скулп ту ра, и ка да по ла зи од све та ви ђе ног, не ма ре а ли стич ки ка рак тер 
и не те жи ди рект ној ин тер пре та ци ји све та ре ал но сти. У осно ви ње го ве ин спи ра ци је је 
те жња ка ме та фо ри и – на јед ном ви шем сте пе ну – сим бо лу“ (1987).

Умет нич ку вред ност Па вло ви ће вих де ла по твр ди ло је ви ше от ку па са ове из ло жбе. 
Гал ски пе тао8 по ста ће је дан од сим бо ла по пу лар не „Под рав ке“ из Ко прив ни це, Уз ви
тла ни вр тлог за вр ши ће у Ати ни, Рас пу кло је згро у Скуп шти ни оп шти не Тр сте ник а 
ре љеф у брон зи Про дор у фа бри ци „Пр ва пе то љет ка“ у Тр сте ни ку. Ипак, ви ше од зна-
ча ја ових от ку па би ће афир ма ци ја умет ни ка ко ја ће му омо гу ћи ти да бу де ан га жо ван 
на за да ци ма спо ме нич ке скулп ту ре.

СПО МЕ НИЧ КА СКУЛП ТУ РА

То ком шко ло ва ња Па вло вић се упо зна вао са при ро дом раз ли чи тих ма те ри ја ла 
нео п ход них да ва јар об ли ку је сво ју иде ју, што је под ра зу ме ва ло мо де ло ва ње у гли ни, 
из ли ва ње у гип су и брон зи, ре зба ре ње у др ве ту, кле са ње у ка ме ну, ка сни је рад са по-
ли е сте ром, пла сти ком, ста клом.

С дру ге стра не, кад је у пи та њу фор ма, пре вас ход но су са вла да ва ни људ ска фи гу-
ра и пор трет. Сто га ни је нео бич но да Па вло вић ни ка да не ће на пу сти ти фи гу рал ну 
скулп ту ру. По ред не ко ли ко му шких и жен ских тор за, ре ђа ју се пор тре ти: Аб ду ла Кра-
си це и Ду ша на Или ћа То ја ге, Пре ше во, 1968; Ау то пор трет, По жа ре вац, 1972; Пор трет 
де вој ке, Ту зла, 1976; Фи гу ра Ни ко ле Те сле, Бри сел, 1980; Пор трет Бо ре Стан ко ви ћа, 
Вра ње, 1991; Пор трет у ре ље фу Ми ли во ја Ни ко ла је ви ћа, Ру ма, 1994; Би ста про фе со ра 
Ђор ђа Та си ћа, Бе о град, 1998; Би ста кра ља Пе тра I, Мр ко њић град, 1997. – Ср би ње, 1998. 
– Ви ше град, 2004; ба ре љеф Вој во де Бо ји ћа, Вра ње, 2003; ба ре љеф Ка ра ђор ђа, Вра ње, 
2005. (сл. 8); Пор трет Ми ро сла ва Чан га ло ви ћа, Бео град, 2010.9 Ме ђу тим, нај за па же ни је 
до ме те у фи гу рал ној скулп ту ри оства рио је на три мо ну мен тал на до са да из ве де на спо-
ме ни ка – Сто ја ну Чу пи ћу (сл. 7), Ка ра ђор ђу и Ба ки ји Ба ки ћу.

Пр ви фи гу рал ни спо ме ник ко ји је ре а ли зо вао С. Па вло вић био је Сто јан Чу пић у 
Са ла шу Но ћај ском („По ди же се спо ме ник Вој во ди Сто ја ну Чу пи ћу“ 1989). Је дан од Ка-
ра ђор ђе вих вој во да, по знат као Змај од Но ћа ја, из ли вен је у брон зи као сто је ћа фи гу ра 
ви со ка 2,70 м. Да би из гра дио исто риј ску лич ност, ва јар је пре све га про у чио не ве ли ку 

8 Галски петао, бронза, 1989, својина аутора.
9 Пор трет Ми ро сла ва Чан га ло ви ћа, гипс, 2010, На род но по зо ри ште, Бе о град.
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до ку мен та ци ју, осла ња ју ћи 
се ви ше на пре да ње и де та-
ље из на род них пе са ма. У 
не до стат ку фо то гра фи ја као 
осно ва за лик по слу жи ла 
му је гра ви ра из збир ке По
зна ти Ср би 19. ве ка на ко јој 
је Сто јан Чу пић пред ста-
вљен до по ја са, из по лу про-
фи ла, са оруж јем и ка рак-
те ри стич ним бр ко ви ма. 
По шту ју ћи по ну ђе не ин-
фор ма ци је, Па вло вић је 
пре у зео сам лик. Ме ђу тим, 
до гра дио је пре све га фи-
гу ру до дав ши јој до њи део, 
од но сно по ста вив ши је на 
но ге. Ту су и де та љи као што 
су до ла ма, чак ши ре, опан-
ци, ре ше ње ан фас уме сто 
по лу про фи ла. Сто јан Чу пић 
чвр сто сто ји на снаж ним но-
га ма, са ру ка ма на оруж ју, 
од луч ног по гле да, спре ман 
за бит ку ко ја пред сто ји. У 
бла гом рас ко ра ку фи гу ра 
је ста тич на, али ла ка за та-
ла са ност дра пе ри је на до-
ла ми и бо ре на че лу су ге ри-
шу ак тив ност, ожи вља ва ју 
пред ста ву. На су ге сти ју ар-
хи тек те Бран ка Пе ши ћа, 
спо ме ник је по ста вљен у 
пор ти цр кве у Са ла шу Но-
ћај ском ко ју је по ди гао сам 
Сто јан Чу пић. Ти ме је за-

тво ре на ком по зи ци ја чи та вог ам би јен та – ар хи тек ту ра цр кве као све тла по за ди на там-
ној скулп ту ри – што уза јам но по ма же и ар хи тек ту ри и скулп ту ри. Спо ме ник је на род 
до бро при хва тио и све ча но је от кри вен ју на 1990.

По чет ком 2004. љу ди из То по ле, Ра че Кра гу је вач ке и окол них се ла из тог де ла Шу-
ма диј ског окру га осно ва ли су Фонд „Ђор ђе Ка ра ђо р ђе вић – вожд Ка ра ђор ђе“. Не по сре-
дан по вод би ла је же ља да се во ђи Пр вог срп ског устан ка по диг не спо ме ник у ње го вом 
род ном се лу Ви шев цу. От кри ва ње спо ме ни ка пла ни ра но је за 14. но вем бар исте го ди не, 

Сл. 7. Стојан Чупић, 1988, бронза, 270 цм, Салаш Ноћајски
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у тре нут ку кад се обе ле жа ва 200. го ди-
на од по чет ка устан ка. Те жак за да так 
да за крат ко вре ме ре а ли зу је мо ну мен-
тал ну скулп ту ру по ве рен је С. Па вло-
ви ћу („Спо ме ник Ка ра ђор ђу у род ном 
Ви шев цу“ 2004). Ка ра ђор ђе је пред ста-
вљен у дра ма тич ном тре нут ку док по-
зи ва на род на уста нак, са по диг ну том 
ру ком и огр та чем ко ји ви јо ри на ве тру. 
Мо же се ре ћи да се ре ше ње ве о ма до бро 
укла па у до га ђај и вре ме, да кле у пе ри-
од европ ског па и до ма ћег ро ман ти зма. 
Моћ на фи гу ра во ђе срп ског устан ка, 
ви со ка 2,90 м, уз диг ну та на по ста мент 
од бе лог мер ме ра, им по ну је сво јим 
фор ма том и мла да лач ким за но сом. И у 
ста ву и у из ра зу од ли ку ју је пле ме ни та 
јед но став ност и мир на ве ли чан стве-
ност. Опре мљен пуш ком, ку бу ром и ја-
та га ном, оде вен у на ци о нал ну но шњу, 
Па вло ви ћев Ка ра ђор ђе укла па се исто-
вре ме но и у исто ри ју и у ле ген ду, као 
ау тен ти чан на род ни во ђа.10

Две го ди не по сле Ка ра ђор ђа, С. 
Па вло вић је из вео свој тре ћи спо ме ник 
као фи гу рал ну скулп ту ру – спо ме ник 
чу ве ном тру ба чу из Вра ња, ви ше стру-
ком по бед ни ку из Дра га че ва и Гу че 
Ба ки ји Ба ки ћу. По пу ла р ни му зи чар 
пред ста вљен је као сто је ћа фи гу ра са 
ин стру мен том у пу ној ак ци ји. Као и у 
ра ни јим слу ча је ви ма, С. Па вло вић је 
по што вао пре по ру ку да ва јар тре ба да 
упо зна ме сто и ам би јент где ће скулп-
ту ра би ти по ста вље на. Узи ма ју ћи у 
об зир да су у пи та њу ром ско на се ље, 
ка рак тер са ме лич но сти и ње на ин тим на 

10 Сам ва јар за бе ле жио је при ли ком отва ра ња спо ме ни ка сво је об ја шње ње овог де ла: „Спо ме ник Ка ра-
ђор ђу плод је мог ства ра ла штва по све ћен срп ској но ви јој исто ри ји. За да так озби љан и за хва лан, ин спи ра ти ван, 
ко ји у исто вре ме оба ве зу је. Ка ра ђор ђа сам из ва јао као лич ност у ка рак те ру мла дог, али оформ ље ног, са по ет ским 
из ра зом, а у на ро ду пре по зна тљи вог. Фи гу ра чвр сто сто ји у рас ко ра ку, раз и гран, у ба рок ном сти лу, са еле мен-
ти ма оде ће и оруж ја. Са по диг ну том де сном ру ком ко ја по ка зу је на на род. Док у ле вој ру ци чвр сто др жи пу шку, 
у по ја су је за де нут ја та ган и пи штољ. По ста вљен пре ма цр кви и пу ту где на род про ла зи. Ожи вљен у брон зи 
има све од ли ке мо ну мен тал не скулп ту ре“.

Сл. 8. Карађорђе, 2004, бронза, 270 цм, Вишевац
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по ве за ност са око ли ном, опре де лио се за бла го пое ти зо ва но ре а ли стич ко ре ше ње. То 
зна чи да је лик пре по зна тљив, док тру ба на усти ма и де сна но га ко ја да је ри там су ге ри шу 
тем пе ра мент но му зи ци ра ње. Спо ме ник Ба ки ји Ба ки ћу от кри вен је 11. ок то бра 2006. у 
Вра њу, у на се љу Гор ња чар ши ја (А. Д. 2006). 

По ред за вид не из во ђач ке ве шти не, основ на ка рак те ри сти ка ова три мо ну мен тал на 
спо ме ни ка је спон та но на сто ја ње С. Па вло ви ћа да по ми ри од нос из ме ђу ле пог и исти ни тог.

Ан га жо ва ње око по ме ну тих спо ме ни ка ни је ума њи ло Па вло ви ће во ин те ре со ва ње 
за оми ље ну му сло бод ну фор му. На про тив. Го то во исто вре ме но је ура дио ци клус од че-
ти ри спо ме ни ка у свом пре по зна тљи вом сти лу. Из ве де ни у ком би на ци ја ма раз ли чи тих 
ма те ри ја ла, ови при ме ри све до че о ори ги нал ним иде ја ма ва ја ра за ре ше ња ко ја је на ла-
зио у по ве зи ва њу са др жа ја са осо би на ма по је ди них ма те ри ја ла. За ни мљи во је и то да 
су сва че ти ри спо ме ни ка по све ће на рат ним стра да њи ма срп ског на ро да.

У Ре пу бли ци Срп ској, у Ср би њу, не ка да шњој Фо чи, от кри ве на је 1998. Па вло ви ће ва 
бис та кра ља Пе тра I. Две го ди не ка сни је, на по зив ло кал них вла сти, Па вло вић је из вео 
свој пр ви мо ну мен тал ни спо ме ник сло бод не фор ме (сл. 9). По диг нут у спо мен жр тва ма 
ра та, овај са вре ме ни обе лиск из ве ден је од ли ве ног алу ми ни ју ма и сло је ви тог ста кла. 
Чи стих, мир них ли ни ја, у рас по ре ду умет ну тог ста кла, ја сно асо ци ра на хри шћан ски 
крст. При ли ком отва ра ња 2000, Па вло ви ћев са рад ник око уре ђе ња ам би јен тал ног про-
сто ра, ар хи тек та То ми слав Мар ко вић, дао је при клад но об ја шње ње за ап стракт ну скул-
пту ру: „Ово спо мен оба леж је ви си не 11 ме та ра, има све од ли ке пра во слав не ду хов но сти, 
ба зи ра не на тра ди ци ји срп ске и ви зан тиј ске умет но сти. Чи сто та фор ме про фи ла и рит-
мич ка игра ма се у ду би ни пот се ћа на крст, ко ји нас је са чу вао од свих стра да ња“ (БоГда-
новић 2000).

Спо ме ник је по ста вљен на ула зу у Ср би ње, по ред са мог мо ста, као под сет ник на 
646 жр та ва ко је је овај гра дић дао у бор ба ма за очу ва ње Ре пу бли ке Срп ске. Убр зо је по-
стао сим бол гра да, а сам цен трал ни трг по ред оп шти не, на ко јем се на ла зи, из ра стао је 
у ком плекс у окви ру ког су још из гра ђе ни ам фи те а тар за при год не ма ни фе ста ци је, фон-
та на са спо мен-че смом и ви ди ко вац на Дри ни.

Већ сле де ће го ди не, 2001, Па вло вић је у Вра њу за вр шио спо ме ник бри тан ској док-
тор ки Иза бел Ен сли Ха тон. Шко тлан ђан ка по ре клом, Ха то но ва је 1918. као до бро вољ на 
бри тан ска бол ни чар ка сти гла са срп ском вој ском у Вра ње. За не пу не две го ди не, ко ли-
ко је ос та ла, по ма га ла је у ле че њу срп ских вој ни ка, али и Вра њан ци ма, у бор би са епи де-
ми јом ти фу са и „шпан ске гро зни це“. Пре од ла ска опре ми ла је но ву гра ђан ску бол ни цу 
и ти ме до дат но за ду жи ла Вра ње и Ср би ју (Ј. Б. 2001).

Ме мо ри јал ну скулп ту ру, ве ли чи не 2,70 х 1,25 х 0,60 м, ком по но ва ну од бе лог це мен та 
и ка ме на, са др жај но чи не три сег мен та. На вр ху спо ме ни ка је срп ски крст са оци ли ма, 
злат ном жи цом спо јен са три кр ста са бри тан ске за ста ве; у цен трал ном де лу скулп ту ре 
на ла зе се цвет са ла ти ца ма и отво ре на књи га од брон зе са ли ком Ха то но ве у ба ре ље фу, 
као и при го дан текст на срп ском и ен гле ском је зи ку. У под нож ју, на по ста мен ту, угра ви-
ра но је: „Ср би ја не за бо ра вља“. По ла зна иде ја ва ја ра би ла је да спо мен-обе леж је тре ба 
да пред ста вља сим бол хри шћан ског кр ста, при ја тељ ства и за хвал но сти срп ског на ро да. 
При ла го ђе на про сто ру, по ста вље на ис пред но ве згра де Здрав стве ног цен тра у Вра њу, 
скулп ту ра се склад но укло пи ла и ве ли чи ном до при не ла опле ме њи ва њу ам би јен та.
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Па вло вић је 2008. ре а ли зо вао два мо ну мен тал на спо ме ни ка, оба по све ће на срп ским 
жр тва ма ра то ва ња. За спо ме ник у Лак та ши ма (сл. 10), у Ре пу бли ци Срп ској, 2003. ра спи-
сан је кон курс. Из ме ђу 33 при спе ла про јек та, ме ђу ко ји ма је био и про јект Па вло ви ће вог 
про фе со ра М. Жив ко ви ћа, ко ми си ја се опре де ли ла за Па вло ви ћев пред лог.

Ком по но ван као ме мо ри јал на Фон та на, по ста вљен на спрам ло кал не цр кве, спо ме ник 
се са сто ји од ка ме ног по сто ља и скулп ту ре у брон зи. Ви со ко по сто ље чи ни ка ска да, низ 
ко јим се у бла гом па ду, по пут су за, во да сли ва у ба зен. Да кле, ме та фо ра за опла ки ва ње. 
Глав на скулп ту ра, ве ли чи не 4,50 х 2,50 х 0,90 м, као там ни кон траст бе ли ни по сто ља, 
моћ но се уз ди же у ви ду пра во слав ног сим бо ла – кр ста. Тај тро стру ки крст, ко ји исто вре-
ме но мо же да асо ци ра на рас пе ће, за се чен је при вр ху, што не сум њи во от кри ва иде ју 
ва ја ра да је те ма – на пад на пра во сла вље. Иза под нож ја на ла зи се спо мен-пло ча, а ком-
по зи ци ју за тва ра круг од не ко ли ко сте пе ни ка. Укуп на ви си на од 8 м и ма сив на фор ма 
спо ме ни ка чи не им пре си ван ви зу ел ни ути сак. С дру ге стра не, стре мље ње ка не бу сим-
бо ли ше сво је вр сну мо ли тву за жр тве. Ко нач но, тро стру ки крст асо ци ра на ра су тост Ср ба 
на све стра не, а по себ но ра за пе тост из ме ђу не ба и зе мље.

Сл. 9. Споменик жртвама грађанског рата, 2000, алуминијум-стакло, 1100 цм, Србиње, 
Република Српска
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При ли ком НА ТО бом-
бар до ва ња 1999. Вра ње је 
да ло 95 жр та ва. Од С. Па-
вло ви ћа сле де ће го ди не за-
тра же но је да пред ло жи 
скулп ту ру за од го ва ра ју ћи 
спо ме ник, што је он од мах 
учи нио. Ме ђу тим, због ло-
ка ци је ар хи тек тон ско ур ба-
ни стич ког ре ше ња уже по-
вр ши не-пла тоа про сто ра 
око спо ме ни ка че ка ло се 
пу них се дам го ди на. От кри-
ва ње, ис пред Га ле ри је На-
род ног му зе ја, усле ди ло је 
тек 2008. Спо ме ник ве ли-
чи не 4,50 х 4,50 м ре а ли зо-
ван је у ком би на ци ји два 
ма те ри ја ла: по сто ље је од 
цр ве ног гра ни та, а са ма 
скулп ту ра из ли ве на је у 
брон зи („На то бом бар до ва-
ње – от кри вен спо ме ник у 
Вра њу“ 2008).

На по ста мен ту, у под-
нож ју скулп ту ре угра ви ран 
је текст: Спо мен обе леж је 
по ги ну лим вој ни ци ма, по ли
цај ци ма и гра ђа ни ма Вра
ња у ору жа ним ак ци ја ма 
и НА ТО бом бар до ва њу од 
1999. до 2003. го ди не.11

Тре ба по ме ну ти да је 
Па вло вић про јек то вао и не-
ко ли ко спо ме ни ка по зна тим 

исто риј ским лич но сти ма, ко ји из раз ли чи тих раз ло га ни су оства ре ни. Та кав је слу чај са 
сто је ћом фи гу ром Ни ко ле Па ши ћа пред ло же ном за ис тои ме ни трг у Бе о гра ду, се де ћом 
фи гу ром Ни ко ле Те сле и сто је ћом фи гу ром Фи ли па Ви шњи ћа. По себ но је за ни мљив 

11 И у овом случају аутор је забележио своју идеју о садржају и формалном решењу: „Споменик симбо-
лизује успех, победу и снагу са поетском тежњом ка узвишености, даје визију и веру у будућност. Симболише 
живот упркос изразитом хаосу и суровом страдању невиних жртава тек завршеног рата. Имамо два визуелна 
плана: згуснуто погођено језгро чистих, снажно усмерених зрака који се шире. Симболизују силу која се 
појављује негде одозго; али ту је и сунце испод ког се налази 95 имена, као симбол вечности. Промишљено, 
ликовно иновативно, метафорички раскошно – истовремено драматично“.

Сл. 10. Споменик жртвама грађанског рата, 2008, бронза-гранат, 
450 х 250 х 90 цм, Лакташи, Република Српска
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про јект у сло бод ној фор ми, пред ло жен као спо ме ник жр тва ма НА ТО бом бар до ва ња у 
Бе о гра ду. За па жен на кон кур су рас пи са ном 2000, ни је ни ка да из ве ден. На и ме, на ин тер-
вен ци ју та даш њег ам ба са до ра САД, Монт го ме ри ја, про јект је об у ста вљен.

Чи ње ни ца је да је до са да шњи опус спо ме нич ке скулп ту ре С. Па вло ви ћа ре ла тив но 
ма ло по знат јав но сти, па и струч ној кри ти ци. Умет ник је мно го по зна ти ји и це њен по 
сво јим ка мер ним ра до ви ма, ко ји су га афир ми са ли на ње го вим са мо стал ним или груп-
ним из ло жба ма. Ме ђу тим, тре ба кон ста то ва ти да је ва јар из ра стао у ства ра о ца ши ро ких 
раз ме ра, спо соб ног да у мо ну мен тал ној фор ми пру жи зна ча јан при лог са вре ме ној срп-
ској умет но сти.

КА МЕР НА СКУЛП ТУ РА

Ста ни мир Па вло вић ушао је у XXI век и са за па же ним ци клу сом ка мер не скулп ту ре. 
Ра ђе не нај че шће у сло бод ној фор ми, оне от кри ва ју ин тим ну стра ну умет ни ко вог би ћа. 
Ако је при том за ожи вља ва ње сво јих иде ја ко ри стио оми ље ни по ли е стер, то је за то што 
је тај са вре ме ни ма те ри јал из у зет но за хва лан за об ра ду, по себ но у усло ви ма за тво ре ног 
ате љеа.

Мо жда би, ипак, за по че так тог по след њег ци клу са тре ба ло спо ме ну ти скулп ту ру 
у брон зи, по све ће ну обе ле жа ва њу три де це ни је по сто ја ња и ра да фа бри ке на ме шта ја 
„Сим по“ из Вра ња. По вод је био зна ча јан и за ком па ни ју и за град – обе ле жи ти „фе но мен 
ка ко је од ма ле ‘укле те’ фа бри ке, осу ђе не на про паст, за са мо 30 го ди на ство ре на свет ски 
при зна та ком па ни ја, ко ја се са по што ва њем спо ми ње у свет ским кру го ви ма ме на џе ра. 
За ва ја ра је, да кле, по ста вљен иза зов да умет нич ки за бе ле жи „ка ко је ‘па ту љак’ из ра стао 
у ‘ди ва’, ко ји стре ми да ши ри сво ју по ро ди цу“.

За осно ву свог ре ше ња, Па вло вић је узео об лик ко ји асо ци ра на пу по љак у рас цве-
та ва њу. Уме сто ла ти ца, по ја вљу је се кру жни тро лист, ко ји озна ча ва три де це ни је ди на-
мич ног успо на „Сим па“. Под сна жним за ма хом, као кру ни ца цве та, уз ди же се дво лист, 
сим бол ус пе шног на став ка и про ши ре ња по сло ва ња. Ди на ми ку цве та ња по себ но озра-
ча ва игра свет ло сти и сен ке, ко је се сме њу ју дуж по лу кру жних ка не лу ра. Из ли ве на у 
брон зи, скулп ту ра је по ста вље на на мер мер ни по ста мент, са ко јим чи ни хар мо нич ну 
ком по зи ци ју ви со ку 1,50 м. Све ча но отва ра ње 1997. би ло је ва жан до га ђај ко ји су за бе-
ле жи ли број ни ко мен та то ри.12

На са мо стал ној из ло жби „Цвет Ки ли ман џа ра“, ор га ни зо ва ној 2011. у Бе о гра ду, 
Па вло вић је из ло жио ра до ве на ста ле у по след њих де сет го ди на. Ме ђу 26 екс по на та 
за сту пље ни су брон за, др во, ка мен, алу ми ни јум и, у нај ве ћем бро ју, по ли е стер. Те мат-
ски је до ми ни рао бла го сти ли зо ван мо тив же не, што на гла ша ва ју на зи ви, по себ но у 
ре ље фи ма – Ко нав љан ка, Три гра ци је, Ба ле ри на, Игра чи ца, Же на ко ја игра (цвет кили
манџара 2011).

С дру ге стра не, из два ја се гру па ра до ва у сло бод ној фор ми. Ма да је и код њих као 
по ла зи ште ви ђен де таљ из при ро де, у пи та њу је чи ста ап страк ци ја. На зи ви као Злат ни 
па ун, Цвет ро зе та или Уве ну ли цвет, ре кло би се, са мо су по моћ по сма тра чу да раз ви ја 

12 Три деценије „Симпа“, бронза-мермер, 65 х 30 х 25 цм, Врање, 1997.
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вла сти те асо ци ја ци је. Пра ва те ма ова квих ва ри ја ци ја је су умет ни ко ва раз ми шља ња о 
функ ци ји пу них и пра зних еле ме на та, о све тло сти као фе но ме ну ко ји оли ча ва ве чи то 
ко смич ко кре та ње. Ка рак те ри сти чан при мер је скулп ту ра Цвет Ки ли ман џа ра. На пе та 
струк ту ра овог де ла мо же се упо ре ди ти са ан тич ком фи гу ром Дис ко бо ла, уз бу дљив тре-
ну так кон цен тра ци је пред екс пло зив ни по крет; спе ци фи чан по ло жај те ла у ком рас по ред 
еле ме на та одр жа ва фи зич ку и пси хо ло шку хар мо ни ју и рав но те жу.

Не сум њи во, раз ви ја ње и рас цве та ва ње фор ме кроз игру пу ног и пра зног, све тло сти 
и сен ке, ста ти ке и ди на ми ке на ста ви ће да бу ду ин спи ра ци ја ва ја ра за бу ду ћа ори ги нал на 
ре ше ња.

ИЛУ ЗИ ЈА ПО ЗО РИ ШТА

Убр зо по за вр шет ку сту ди ја, Ста ни мир Па вло вић је при хва тио јед но из у зет но иза-
зов но за по сле ње – од 1975. до пен зи о ни са ња 2010. био је ва јар На род ног по зо ри шта у 
Бе о гра ду. Ко рист је би ла ви ше стру ка. Кроз бли ски кон такт са све том по зо ри шта упо-
зна вао се са раз ли чи том по зо ри шном ли те ра ту ром – дра мом, опе ром, ба ле том. Ве ли ко 
ис ку ство би ла је са рад ња са до брим ре ди те љи ма, Ми ром Траи ло вић, Бо ром По по ви ћем, 
Бо ром Гли го ри је ви ћем, Его ном Са ви ним, Па о лом Ма ђе ли јем, Не бој шом Бра ди ћем, али 
и са нај по зна ти јим сце но гра фи ма – Ду ша ном Ри сти ћем, Ми о ми ром Де ни ћем, Пе тром 
Па ши ћем, Ми о дра гом Та бач ким.

Ме ђу тим, мо жда је нај дра го це ни ји био ула зак у про стор „Сли кар ни це“ На род ног 
по зо ри шта у Бе о гра ду (сл. 11). Ова згра да је по диг ну та два де се тих го ди на про шлог ве ка. 
Про јек то ва ли су је ру ски ар хи тек ти, а пред ви ђе на је да слу жи за из ра ду ку ли са, де ко ра, 
стил ског на ме шта ја и оста ле опре ме за по зо ри шне пред ста ве. Са сво јим про сто ром од 
1000 м2, и ви си ном од 12 м, би ће Па вло ви ћу нео че ки ва ни ате ље, у ком ће мо ћи да про јек-
ту је и сво је скулп ту ре нај ве ћих ди мен зи ја. У ау то би о гра фи ји ка же: „Мој по сао је да иде-
је ре ди те ља и сце но гра фа ре а ли зу јем у ма те ри ји, од но сно про сто ру – ка же он у јед ном 
ин тер вјуу – По зо ри ште је илу зи ја, мо је је да, на при мер, од ла ких ма те ри ја ла као што је 
сти ро пор, код гле да о ца иза зо вем емо ци је као да се су о ча ва са те шким сте на ма, брон за ним 
фи гу ра ма, или да пре ла ма њем све тла кроз ста кли ће до ча рам про ток во де, бу ја ње цве ћа. 
Ето иза зо ва ко ји ме ни жи вот зна чи. Ну ди ми се про стор, а шта је умет ни ку ви ше по треб но?“ 

Већ у пр вој го ди ни за по сле ња, 1975, био је ан га жо ван чак у 19 пред ста ва, за ко је је 
до би јао раз ли чи те за дат ке. Та ко је, ре ци мо, за пр ву пред ста ву под на зи вом Те ле фон 
ура дио 10 мо де ла ста рог об ли ка те ле фо на; за Ор фе ја и Еу ри ди ку мо де ло вао сту бо ве са 
ко ринт ским ка пи те ли ма; за Та ли ја на у Ал жи ру из ва јао кри ла тог ко ња. Без об зи ра на то 
што су ра до ви би ли од ла ког, тро шног ма те ри ја ла – сти ро по ра, па пир ма шеа и сл., за да ци 
су од Па вло ви ћа зах те ва ли озбиљ на ва јар ска ре ше ња. По је ди не би сте – На по ле о на, Ге теа, 
Ха мле та или Ни ко ле Те сле – ни су се раз ли ко ва ле од кла сич не из ра де пор тре та. За не ке 
за дат ке имао је по дат ке ко ји су му по слу жи ли као мо дел, али у не ким слу ча је ви ма мо-
рао је да ко ри сти сво ју ма шту, као нпр. при ли ком из ра де ажда је у пред ста ви Дун до Ма
ро је; кри ла тог ла ва у Мак си му Цр но је ви ћу; пет ме та ра ви со ких но је ва у Жи во ту и сну; 
гла ве од пет ме та ра ко ја се рас па да у пред ста ви На бу ко; ко чи ја и ко ња у ре ље фу у Пе
пе љу ги, итд. По себ но је за па же но ре ше ње у пред ста ви Принц од Хом бур га, ко ју је 1978. 
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у На род ном по зо ри шту по ста вио Па о ло Ма ђе ли, а за ко ју је Па вло вић из ва јао три ко ња 
у при род ној ве ли чи ни ко ји су на сце ни мо гли и да се ја шу.

У ства ри, ду го го ди шњи ан га жман у На род ном по зо ри шту омо гу ћио је Па вло ви ћу 
да, што се ти че сти ла, про ше та кроз вре мен ске и стил ске епо хе, од пра и сто ри је, ан ти ке 
и ре не сан се до мо дер них вре ме на. С дру ге стра не, као фор мал на ре ше ња об ли ко вао је 
раз ли чи те ре ди тељ ске, сце но граф ске, ко сти мо гаф ске, па и сво је иде је, у ви ду ор на ме-
на та, ре ље фа, ма ски, би ста, фи гу ра, ар хи тек ту ре. За ре зул та те у окви ру по зо ри шта 
до био је ви ше на гра да и по хва ла.13

13 Љи ља на Дра го вић, ко сти мо граф На род ног по зо ри шта, реч прил ком до де ле на гра де и по хва ле Ста ни-
ми ру Па вло ви ћу 1910: „Ни јед на пред ста ва у ко ји ма сам би ла ко сти мо граф, ко ја је ра ђе на у На род ном по зо ри шту 
или не ком дру гом те а тру, ни је за ме не би ла мо гу ћа без дра го це не са рад ње са Ста ни ми ром: би ло да су у пи та њу 
би ле ма ске глу ма ца, ко је је он бра ву ро зно кре и рао или су то би ли де та љи на ко сти му или окло пи или ор де ње. 
Ње го ве фи гу ре на шпан ској ка те дра ли у опе ри ‘Дон Кар лос’ про сто су ре мек де ло ва јар ске ве шти не. У пред-
ста ви ‘Оре сти ја’, по сле ве ли ке ре кон стру ци је На род ног по зо ри шта 1989. го ди не, пор тре ти глу ма ца, фи гу ра 
Бо го ро ди це, а по себ но огром ни грч ки окло пи од 180 цм као оде жда, про сто су осва ја ли про стор у тој ина че 
ма сто дон тски ве ли кој пред ста ви. На кра ју, на ге не рал ној про би, је ди но смо и сце но граф и ја увек би ли си гур ни 
да је Ста ни мир све до го во ре и ро ко ве ис по што вао и ура дио још бо ље и кре а тив ни је од на ших за ми сли“.

Сл. 11. Позориште

* СТА НИ МИР ПА ВЛО ВИЋ ВА ЈАР



282

ЗА КЉУ ЧАК

Су прот но сти са вре ме ног све та, из ра же не кроз све ве ћу оту ђе ност чо ве ка бес по моћ-
ног пред ма сме ди ји ма, за ко ни ма ком пју те р ске ло ги ке и стал ним про ме на ма, не сум њи во 
по ти чу умет ни ке да раз ли чи то ре а гу ју. Нај ве ћи број њих упо зо ра ва нас на пе си ми стич ку 
бу дућ ност, у ко јој ће се де фи ни тив но из гу би ти ду хов не вред но сти, а не кон тро ли са ни 
тех но ло шки на пре дак до ве сти чо ве чан ство до еко ло шке ка та стро фе. Сво ја пред ви ђа ња 
и свој про тест због та квих окол но сти не ки ма ни фе сту ју кроз бе сми сле ност би ло ка квих 
есте тич ких фор ми и пред ска зу ју смрт умет но сти.

Је дан од оних ко ји не по ко ле би во ве ру ју да умет нич ко де ло, у овом слу ча ју скулп-
ту ра, мо же да одр жи по треб ну рав но те жу, да са чу ва ду хов ни ин те гри тет лич но сти, 
је сте и ис так ну ти срп ски ва јар сред ње ге не ра ци је Ста ни мир Па вло вић. Та кав свој став 
он де мон стри ра у ши ро ком ра спо ну од спо ме нич ке или пар ков ске скулп ту ре до ка мер-
них ети да – кад је у пи та њу фор ма, од људ ске фи гу ре до асо ци ја тив них те ма – кад је у 
пи та њу са др жај. При том он под јед на ко ко ри сти раз ли чи те ма те ри ја ле – ка мен и др во, 
брон зу или ста кло, афир ми шу ћи се под јед на ко као мај стор-кле сар и мај стор-мо де лар, 
ко ји, би ло дле том би ло вла сти тим ру ка ма, оства ру је кре а тив ни чин у не по сред ном 
кон так ту са ма те ри јом.

У ужем сми слу, Па вло ви ће ва скулп ту ра пред ста вља дра го цен спој из ме ђу тра ди-
ци је и са вре ме но сти. Тра ди ци ју пре по зна је мо у кла сич ној чи сто ти фор ме, рав но те жи 
еле ме на та, љу ба ви пре ма ма те ри ја лу, пре вас ход но ка ме ну. С дру ге стра не, са вре ме ност 
на ла зи мо у на пу шта њу фор ме из при ро де – људ ске фи гу ре, зоо морф ног или биљ ног 
све та – у ко рист иде је о мо дер ном схва та њу ко смич ких ре ла ци ја, нај че шће пре ве де них 
на од нос вре ме –про стор.

У ши рем сми слу, Па вло вић је да ле ко од би ло ка квог пе си ми зма, ме та фи зи ке и па-
те ти ке Сред ње Евро пе. Упра во, он је ти пи чан пред став ник ме ди те ран ског на сле ђа и 
бал кан ског тем пе ра мен та, оли че ним у ве дри ни ви зи је, ху ма ни зму, од ме ре ном ли ков ном 
је зи ку, осе ћа њу за ле по ту ма те ри је. Као при мер, на ве ди мо успе шно на сто ја ње да пре ко 
раз у ђе не фор ме и раз ли чи те струк ту ре су ге ри ше кре та ње све тло сти као не пре ки ну те 
ко смич ке енер ги је, чи ме, у ства ри, ан тич ку иде ју о „кре та њу у бо жан ском ми ро ва њу“ 
пре во ди у са вре ме ни сен зи би ли тет.

Та ко нам се ва јар пред ста вља као ду хов на лич ност и умет ник овог под не бља, све-
стан да су чо век и ње го ва суд би на онај искон ски ар хе тип и су штин ски са др жај, али убе-
ђен да умет нич ко де ло исто вре ме но тре ба да бу де и естет ски до жи вљај. У тој де ли кат ној 
рав но те жи из ме ђу зна чењ ског и фор мал но-естет ског, ре као бих, от кри ће мо оно нај у збу-
дљи ви је – „ва јар ску тај ну“ Ста ни ми ра Па вло ви ћа.
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Sta ni slav Živ ko vić 

STA NI MIR PA VLO VIĆ
SCULP TOR

Sum mary

Un do ub tedly, the con trasts of pre sent ti mes – tho se ex pres sed in gre a ter ali e na tion of a man who 
stands hel pless be fo re the mass me dia, laws of com pu te ri zed lo gic, and ever la sting chan ges – sti mu la te 
ar tists to re act in dif fe rent ways. Most of them ra i se alarm over a pes si mi stic fu tu re whe re in spi ri tual va lu es 
will be go ne whi le un con trol led tec hno lo gi cal advan ce ment will bring man kind to eco lo gi cal ca taclysm . Due 
to such cir cum stan ces, they ma ni fest the ir fo re casts and pro tests by way of ab sur dity of any est he tic forms 
and they pre dict the de ath of art. 

One of tho se who ste ad fastly be li e ve that the work of art, a sculp tu re in this ca se, co uld re tain the 
ne ces sary ba lan ce and spi ri tual in te grity of the per son, is a well-known mid-ge ne ra ti o nal Ser bian sculp tor 
Sta ni mir Pa vlo vić. He de mon stra tes his po si tion thro ugh a wi de ran ge of sculp tu res, from tho se in open 
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spa ces to cham ber étu des – as con cerns the form; and as far as the su bject-mat ter is con cer ned, he in vol ves 
anything from hu man fi gu re thro ugh to as so ci a ti ve the mes. In so do ing this ar tist evenly uti li zes va ri o us 
ma te ri als – sto ne and wo od, bron ze or polyester and glass, as ser ting him self evenly as a ma ster sto ne ma son 
and ma ster mo de ler who by using chi sel or his own ba re hands per forms the cre a ti ve act thro ugh im me di a te 
con tact with the sub stan ce. 

In a nar row sen se, Pa vlo vic’s sculp tu re re pre sents a va lu a ble union bet we en the tra di tion and mo der-
nity. We re cog ni ze tra di tion in clas si cal pu rity of form, ba lan ce of ele ments and pas sion for the ma te rial 
– pri ma rily sto ne. On the ot her hand, we find mo der nity in for sa king of the na tu ral forms – hu man fi gu re, 
zo o morp hic or flo ral world – to be ne fit the idea of mo dern con cep tion of co smic re la ti ons which are 
mostly tran sla ted to the re la tion ti me – spa ce.

In a broad sen se, Pa vlo vic is far from any pes si mism, me taphysi cal stuff and pat he tic ness of Cen tral 
Eu ro pe. In stead, he is a typi cal re pre sen ta ti ve of Me di ter ra nean he ri ta ge and Bal kan’s tem pe ra ment which 
are em bo died in bright ness of vi sion, hu ma nism, ba lan ced art ex pres si on, and a fe e ling for the be a uty of 
sub stan ce. For exam ple, let us men tion a suc cessful at tempt to sug gest the mo ve ment of light as con ti nu ing 
co smic energy uti li zing jag ged form and va ri o us struc tu res, which, in fact, tran sla tes the an ci ent no tion of 
“mo ve ment whi le in di vi ne stand still” in to the mo dern sen si ti vity. 

Thus the sculp tor iden ti fi es him self as a spi ri tual per son as well as the ar tist that be longs to this re gion, 
kno wing full well that the man and his de stiny are that pri me val ar chetype  and es sen tial con tent; ho we ver, 
he is con vin ced that a work of art must be an est he tic ex pe ri en ce at the sa me ti me. In this de li ca te equ i li bri um 
bet we en the things re la ted to me a ning and tho se re la ted to for ma lity and est he tics, we will find, I wo uld 
say, the most ex ci ting thing – the “sculp tu ral sec ret” of Sta ni mir Pa vlo vic. 

Key words: Arts, Ser bian sculp tu re, con cepts, tra di ti ons, free form, co smic energy.
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СР ЂАН МАР КО ВИЋ
Уни вер зи тет у Ни шу, Фа кул тет умет но сти Ниш – Одсек за ликовне уметности

Оригинални научни рад / Original scientific paper
ma ge len @o pen.te le kom.rs 

Срп ски сли ка ри на ко сов ско-ме то хиј ској  
ли ков ној сце ни осам де се тих го ди на  

ми ну ло га ве ка*

СА ЖЕ ТАК: На пис за те му има ства ра ла штво тро ји це ко сов ско-ме то хиј ских 
ства ра ла ца: Зо ра на Фу ру но ви ћа, Пе тра Ђу зе и Зо ра на Јо ва но ви ћа До бро ти на ко ји у 
сво јим оства ре њи ма де мон стри ра ју по е ти ку но ве сли ке ка рак те ри стич ну за осам де-
се те го ди не ми ну ло га ве ка.

Ва ља ре ћи да Зо ран Јо ва но вић До бро тин при па да ге не ра ци ји фор ми ра ној ше зде-
се тих го ди на два де се то га ве ка али је отво ре но шћу пре ма но вим ори јен та ци ја ма и 
стал ном по тре бом да иде ви ше, и да ље, у ис тра жи ва ње фе но ме на ви зу е ли за ци је ства-
ра лац ко ји се при род но укло пио у ли ков ну сце ну осам де се тих го ди на на Ко со ву и 
Ме то хи ји.

На дру гој стра ни по че так осам де се тих го ди на до но си еска ла ци ју на ци о нал ро-
ман ти зма код јед ног де ла ал бан ских ства ра ла ца и во ди зе мљу пре ма кра ју чи ји смо 
све до ци би ли то ком де ве де се тих го ди на про шло га ве ка. Срп ски ства ра о ци су ве о ма 
озбиљ но по ти сну ти, њи хо во де ло мар ги на ли зо ва но а га ле риј ски про сто ри на Ко со ву 
и Ме то хи ји углав ном не до ступ ни. Осим то га, при ти сак на срп ско ста нов ни штво од 
стра не Ал ба на ца – при ти сак ко ји је од у век по сто јао, у тим го ди на ма по ста је све ин-
тен зив ни ји и сло је ви ти ји. Го то во сва ко днев но сме њу ју се фи зич ки на па ди на ста нов-
ни ке се ла, па ље ње ку ћа, уби ства, уни шта ва ње срп ских са крал них спо ме ни ка. Бри са ње 
тра го ва о ау тох то но сти јед но га на ро да у ње го вом по ве сном про сто ру.

Та ни ма ло бе за зле на ствар ност у ко сов ском ви ла је ту на шла је свој од раз у де лу 
ове тро ји це срп ских ства ра ла ца.

Без дво у мље ња они су сво је ства ра ла штво у те мат ском и зна чењ ском сми слу, 
на сто је ћи да де лом про го во ре о су ро вој ко сов ској ствар но сти, по ве за ли са суд би ном 
срп ско га на ро да „го во ре ћи“, не кад ди рект но, не кад ин ди рект но, о ње го вом злом уде су.

При то ме њи хо ви ис ка зи не ма ју днев но по ли тич ка и пам флет ска обе леж ја, већ 
пред ста вља ју уз бу дљи ву исто ри ју су ро вих и при скрб них вре ме на, што су се уве ли ко 
де ша ва ла на тлу Ко со ва и Ме то хи је.

* Овај рад је про и за шао из ра да на про јек ту Срп ска умет ност XX ве ка: на ци о нал но и Евро па ко ји фи нан-
си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је бр. 177013.
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Њи хов став пре ма вре ме ну не си гур ном не дво сми сле но је де фи ни сан у ви зу ел ним 
ис ка зи ма ко ји се по апа ра ту ри ви зу ел них фор ми са вр ше но укла па ју у тен ден ци је на 
српскoј и ју го сло вен ској ли ков ној сце ни осам де се тих го ди на. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ко сов ско-ме то хиј ска ли ков на сце на, пост мо дер на умет ност, 
дух вре ме на, срп ски сли ка ри, Зо ран Фу ру но вић, Пе тар Ђу за, Зо ран Јо ва но вић До бро тин.

Ко сов ско-ме то хиј ска ли ков на сце на по чет ком осам де се тих го ди на XX ве ка по ка-
зу је сна жне пул са ци је у ли ков ном жи во ту, пре све га При шти не као ад ми ни стра тив ном 
цен тру по кра ји не.

С јед не стра не, на из ла зак из сфе ре умет нич ке про вин ци је креп ко ути че осни ва ње 
Ли ков не ака де ми је, са зре ва ње и сту па ње на сце ну мла дих, о до га ђа ји ма и ори јен та ци-
ја ма у ви зу ел ним умет но сти ма до бро ин фор ми са них ства ра ла ца.

С дру ге стра не, отва ра ње но вих га ле риј ских про сто ра и из ла гач ка по ли ти ка на 
ко ју, у јед ном тре нут ку, ве о ма озбиљ но ути чу упра во мла ди ства ра о ци, омо гу ћа ва је дан 
вид кон струк тив ног су че ља ва ња ко сов ско-ме то хиј ских ства ра ла ца са ства ра ла штвом 
у дру гим ли ков ним цен три ма Ју го сла ви је. Та иде ја да се ва ља отво ри ти пре ма ју го сло-
вен ској ли ков ној сце ни и исто вре ме но „од ме ри ти у ши рем из бо ру и ве ћој кон ку рен ци ји, 
из бо ру де ла раз ли чи тих стил ских ори јен та ци ја и ау то ра ко ји су већ по твр ди ли сво ју 
ства ра лач ку афир ма ци ју“ (Ф[уруновић], 1983: 8) про и за шла је из кру га сли ка ра оку пље-
них око УЛУП-а (Удру же ња ли ков них умет ни ка При шти не на чи јем че лу је из ве сно 
вре ме био Зо ран Фу ру но вић), ко ји пре у зи ма уло гу ли де ра на ли ков ној сце ни Ко со ва од 
већ за мо ре ног и при лич но јед но смер ног Удру же ња ли ков них умет ни ка Ко со ва (УЛУК).

Бла го да ре ћи на сто ја њи ма УЛУП-а, и ли ков на пу бли ка и до бар део ства ра ла ца би ли 
су у при ли ци да у истом из ло жбе ном про сто ру ви де де ла: Дра га на Мо јо ви ћа, Ха ли ла 
Ти кве ше, Дми тра Кон до ског, Ми ро сла ва Шу те ја, Еу ге на Ко ко та... с јед не стра не, и, с 
дру ге стра не, Зо ра на Јо ва но ви ћа До бро ти на, Аги ма Са ли хуа, Зо ра на Фу ру но ви ћа, Џев-
де та Џа фе, Не би ха Му ри ћи ја, Ну сре та Са ли ха ми џи ћа, Ша и па Ћи та куа, То ми сла ва 
Три фи ћа, Ива на Ку ду за.

И то ком на ред них го ди на ово удру же ње ће на сто ја ти да на го ди шњим из ло жба ма 
осим ко сов ских пред ста ви и зна чај не ју го сло вен ске умет ни ке. 

Спе ци фич ност УЛУП-ових из ло жби би ла је у су че ља ва њу ства ра ла штва зна чај них 
ју го сло вен ских умет ни ка са ак ту ел ним ства ра ла штвом на Ко со ву и Ме то хи ји. То је би ла 
му дро за ми шље на ма ни фе ста ци ја на ко јој су ства ра о ци и ли ков на јав ност При шти не 
мо гли да ви де ак ту ел но сти на ју го сло вен ској умет нич кој сце ни и да их упо ре де са до ми-
нант ним ори јен та ци ја ма у ли ков ној умет но сти на Ко со ву и Ме то хи ји. 

На рав но, из ло жба ни је мо гла да про ђе без за мер ки и ти пич но про вин циј ског ре зо-
но ва ња и от по ра ова квој иде ји и ње ној ре а ли за ци ји. У ку ло а ри ма је, по во дом ова кве 
иде је и ње не ре а ли за ци је, би ло до ста не при ме ре них ко мен та ра. Од пи та ња за што су 
по зва ни и из ла га чи из дру гих ју го сло вен ских ре пу бли ка до при зем них ре зо но ва ња да 
су они до ве де ни ка ко би им се да ле на гра де. А чи ње ни ца је да су тро ји ца на гра ђе них 
ства ра ла ца по ква ли те ту де ла при па да ли са мом вр ху ју го сло вен ске умет нич ке сце не 
осам де се тих го ди на.

На овој из ло жби до де ље не су и три рав но прав не на гра де из ла га чи ма: Зо ра ну Јо ва-
но ви ћу До бро ти ну, про фе со ру Ака де ми је умет но сти у При шти ни, Фер ди нан ду Кул ме ру, 
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сли ка ру из За гре ба, и Лу ји Во до пи ве цу, ства ра о цу из Љу бља не. На ис тој изло жби Сто јан 
Ће лић је до био на гра ду УЛУК-а (Ђу за 1985: 8). 

Исто вре ме но са су о ча ва њи ма на при штин ској уметничкој сцени од ви ја се и ин тен-
зив ни је при су ство срп ских и ал бан ских сли ка ра на ју го сло вен ској умет нич кој сце ни, 
би ло да је реч о са мо стал ним из ло жба ма, би ло да је реч о се лек ци ја ма.

По свој при ли ци је ре зо лут ни ји до дир мла дих ства ра ла ца са по е ти ком но ве сли ке, 
и у крај њој ли ни ји њи хо ва де мон стра ци ја раз у ме ва ња ње ног фе но ме на, по стао ви дљив 
1985. го ди не на ма ни фе ста ци ји Ју го сло вен ски су сре ти мла дих и из ло жби „У ме ђу вре ме ну“.

На ре че ној из ло жби као пред став ни ци мла де ге не ра ци је ко сов ско-ме то хиј ских сли-
ка ра по ја ви ли су се Пе тар Ђу за и Зо ран Фу ру но вић. Фу ру но вић је био и ау тор тек ста за 
ко сов ско-ме то хиј ску се лек ци ју – тек ста у ко јем је на сто јао да од ре ди не ка од основ них 
обе леж ја умет но сти осам де се тих:

Ак ту ел но је по ста ло не до дир љив, чи ни се и ко на чан си но ним за све што пре тен ду је 
на бес ко нач но про стран ство ства ра ла штва. До ју че дра стич но огра ђи ва ње ак ту ел ног, са-
вре ме ног, мо дер ног и тра ди ци о нал ног, да нас је иш че зло у све ту не фор мал них ау то но ми ја, 
свих мо гу ћих есте тич ких (и оних дру гих) опре де ље ња. Си сте ми се ру ше је дан за дру гим: 
оп шта па ра диг ма „мо дер ног“ уто пи ла се у мо ру нео д ре ђе них иден ти те та, из гу би ла у ха о-
тич ном све ту у ко ме вред ност не упо зо ра ва ис кљу чи во на се бе [...]. Осам де се те го ди не 
до не ле су умет но сти оби ље но вих мо гућ но сти. Са мим умет ни ци ма – да ле ко ви ше. Као да 
се пр ви пут до га ђа: по ред ги гант ског ар хи ва у ко ме је по хра ње но, огром но мно штво ис ку-
ста ва умет но сти и исто ри је, из ко га цр пи нај че шће нео че ки ва но [подвукао З. Ф.], ства ра лац 
да нас же сто ко и с ве ли ким оду ше вље њем ура ња и екс пло а ти ше без дан соп стве не „уну тра-
шњо сти“ без зеб ње, дрх та ња, без сум ње, без ре спек та... Све том ху чи раз у зда на, осло бо ђе на 
бу ји ца без оба ла.

Мо же се мо жда го во ри ти о евен ту ал ној на зна ци „не чег“ што ће тек до ћи. Ра спон је 
ису ви ше ску чен да би се већ мо гло ука зи ва ти пр стом. Ме ђу тим, ако се и ра ди о ин тер ме цу, 
ни је ли он сво јом екс пло зив ном пар ти ту ром озна чио да је фа мо зно „не што“ већ ту (фу ру но вић 
1985: 11).

Фе но мен то га не че га, на ши рем пла ну, што је, мо жда, већ ту, ве о ма лу цид но и уте-
ме ље но об ја шња ва Ли ди ја Ме ре ник у увод ном по гла вљу мо но гра фи је о Ми ле ти Про да-
но ви ћу – по гла вљу под на зи вом „Пост мо дер ни стич ки од го вор“ (2011: 9).

Го во ре ћи о пост мо дер ним кре та њи ма на ју го сло вен ској умет нич кој сце ни, Л. Ме ре-
ник од ре ђу је не ко ли ке да то сти ко је ме ђу соб но ко ег зи сти ра ју и ко му ни ци ра ју са „јед ном 
зна чај ном и је дин стве ном од ли ком, ze i zge ist, ко ја по ве зу је те ни зо ве хе те ро ге них умет-
нич ких ис ка за“ до во де ћи их у од нос ко ре ла ци је са ак ту ел но сти ма на европ ској и аме-
рич кој ли ков ној сце ни. Тај дух вре ме на што про жи ма умет нич ку прак су на по чет ку 
осам де се тих го ди на из ра жен је, до брим де лом, кроз фе но мен сум ње и на сто ја ња да се 
ус по ста ви од нос из ме ђу умет но сти и ме мо ри је и да се, као је дан од мо гу ћих по сту па ка 
у де фи ни са њу ви зу ел ног ис ка за, де фи ни шу ци тат ни ме тод и ме та је зич ке опе ра ци је ко-
ји ма се пост мо дер на слу жи у ин тер пре та ци ји умет нич ких иде ја и де ла про шло сти (Ме-
ре ниК 1995: 5).

На из ве стан на чин у Ма шта ри ја ма Хор хеа Лу и са Бор хе са, у ње го вој при чи Ва ви
лон ска би бли о те ка, по сто ји део што је у од но су про жи ма ња са но се ћом иде јом пост мо-

* СРП СКИ СЛИ КА РИ НА КО СОВ СКО-МЕ ТО ХИЈ СКОЈ ЛИ КОВ НОЈ СЦЕ НИ...
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дер не о од но су умет но сти и ме мо ри је – тач ни је, на про блем ла ви рин та ко јим се кре ће 
ства ра лац да нас. У су шти ни, реч је мно штву раз ли чи тих об ли ка са зна ња са др жа них у 
књи га ма, тј. у вер ти ка ли људ ско га ства ра ла штва ко ја, по пут вре те на, ин те гри ше раз ли-
чи те ви до ве ства ра ња де фи ни са не јед на ко раз ли чи тим об ли ци ма ма те ри ја ли за ци је.

У том сми слу се вер ти ка ла људ ско га ства ра ла штва по кре ну тог вре те ном ну жно сти 
мо же схва ти ти као ста бло др ве та у це ли ни – као ре ла ци ја ко ја по ве зу је ко рен, уро њен 
ду бо ко у из во ре људ ско га са зна ња, ста бло, као об лик ла ви рин та са мно штвом пу те ва 
ко ји ни ку да не во де и пут ко ји ва ља на ћи да би се до шло до кро шње ко ја чи ни су бли мат 
ства ра о че вих на по ра. А опет ва ља има ти на уму да кро шња др ве та сва ке је се ни гу би ли-
сто ве и да сва ког про ле ћа до би ја но ве, ко ји у се би, по при ро ди ства ри, мо ра ју да са др же 
ис ку ство прет ход них ли сто ва, што, на из ве стан на чин, ко ре спон ди ра са Бор хе со вим ста-
вом да је сва ка књи га „књи га увек о дру гим књи га ма, да је сва ка при ча ко ју при ча мо 
већ ис при ча на“ (Бор ХеС 2000: 50).

Ка да је реч о ства ра ла штву мла де (Фу ру но вић, Ђу за) и не што ста ри је (До бро тин) 
ге не ра ци је срп ских сли ка ра на ко сов ско-ме то хиј ској ли ков ној сце ни по чет ком осам де-
се тих го ди на про шло га ве ка, чи ње ни ца је да оно сто ји у од но су ко ре ла ци је са пост мо-
дер ним кре та њи ма на он да шњој ју го сло вен ској од но сно срп ској умет нич кој сце ни. 
Ре кло би се да је су штин ска вер ти ка ла око ко је се ин те гри ше ства ра ла штво по ме ну тих 
умет ни ка од ре ђе на по тре бом да се ус по ста ви од нос из ме ђу умет но сти и ме мо ри је, да 
се де лом про го во ри о ду ху вре ме на а да се при том, за ви сно од основ них по став ки њи хо-
вог умет нич ког би ћа, про на ђе од го ва ра ју ћи сли кар ски ру ко пис ко јим ће по нај бо ље мо ћи 
да де лом из ра зе вре ме у ко јем жи ве а ко ји се, опет, осла ња на ци тат ни ме тод (Ђу за), 
бла гу ва ри јан ту но вог екс пре си о ни зма са по вре ме ним на ги ња њем ка но ма ди зму (До-
бро тин), осе ћа ње дра ме и тра ге ди је из ра же но осо бе ним из ра зом, до не кле, бли ским 
но вом екс пре си о ни зму (Фу ру но вић).

Но, ма ко ли ко би ло у од но су при род ног до ди ри ва ња и про жи ма ња са ак ту ел но сти-
ма на са вре ме ној европ ској и срп ској умет нич кој сце ни у на чи ну ми шље ња сли ке, на-
чи ну ње не ма те ри ја ли за ци је на бе ли ни плат на – у на чи ну фор му ли са ња ду ха вре ме на 
на уни вер зал ном ни воу, сли кар ство ове тро ји це ства ра ла ца по ка зу је и по тре бу да се 
про го во ри о ду ху вре ме на на ми кро ни воу, о дра ми и тра ге ди ји срп ско га на ро да,2 што 
је ве о ма ја сно по че ла да се ма ни фе сту је на тлу Ко со ва и Ме то хи је (Мар Ко вић 2004: 78; 
2008: 259; 2010: 599).

Чи ни се упут ним да на ово ме ме сту на чи ни мо ма ли екс курс и у крат ким цр та ма 
пре ци зи ра мо осо бе ност ду ха вре ме на на Ко со ву и Ме то хи ји, што има сво је ду го фи на-
ле од по чет ка осам де се тих го ди на про шло га ве ка. Реч је о вре ме ну су ро во сти, не си гур-
но сти и зу лу ма над срп ским на ро дом, што се по го то во су сре та ло у сре ди на ма на се ље-
ним ве ћин ским ал бан ским жи вљем, о па ље њи ма срп ских ку ћа, си ло ва њи ма и муч ким 

2 О по тму лом по дрх та ва њу ко сов ске зе мље, по чет ком осам де се тих, го то во да се ни је пи са ло. Тач ни је, 
пи са ло би се кад ни ка ко ни је мо гло да се са кри је, по пут па ље ња ко на ка Пећ ке па три јар ши је, за ти ра ња цр ка-
ва, на си ља над срп ским на ро дом, па ље ња ку ћа, обеш ча шће ња по ро ди ца или „на уч них ра до ва“ ко ри фе ја ире-
ден ти зма об ја вљи ва них у гла си ли ма Ал бан ске ака де ми је на у ка или на на уч ним ску по ви ма у Тур ској па, ка да 
су „мен то ри“ на ре ди ли, и у Ср би ји – на Ко со ву и Ме то хи ји. У то вре ме се Скен дер Ри зај већ „про сла вио у 
на у ци“ тврд њом да Ве ли ке се о бе Ср ба 1690. го ди не ни је би ло и да је па три јарх Ар се ни је Чар но је вић из бе гле 
Ал бан це, Ма ке дон це, Бу га ре, Вла хе „пре у зео“ да во ди тек од Бе о гра да (ри зај 1983: 8).

СР ЂАН МАР КО ВИЋ *
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уби стви ма, чи ји по чи ни о ци ни ка да ни су „от кри ве ни“, за ти ра њу срп ских све ти ња и исто-
риј ских спо ме ни ка. За ти ра њу ма те ри јал не и ду хов не кул ту ре ко ја го во ри о ау тох то но-
сти јед но га на ро да у ње го вом по ве сном про сто ру. При ме ни на ци о нал ног кљу ча (три 
ал бан ска ли ков на умет ни ка, је дан срп ски) на ко лек тив ним из ло жба ма и се лек ци ја ма на 
Ко со ву, у Ју го сла ви ји и ино стран ству. Па и тај од нос 3:1 ни је увек био га ран ци ја да ће 
иза бра ни срп ски сли кар за и ста и би ти за сту пљен у се лек ци ја ма.

Раз у ме се да ства ра о ци, по при ро ди ства ри, ре а гу ју де лом на дух вре ме на у ко јем 
жи ве су прот ста вља ју ћи сво је ства ра ла штво су ро во сти и оп скур но сти сре ди не на Ко со ву 
и Ме то хи ји. Упо ре до са сли ка ри ма и ва ја ри ма и књи жев ни ци ди жу глас про тив ал бан-
ског на ци о нал ро ман ти зма и ње го вих по губ них по сле ди ца по за јед нич ки жи вот. Но, 
та кав став и ука зи ва ње умет нич ким де лом, по ле мич ким тек сто ви ма у пе ри о ди ци и јав ним 
исту па њем на три би на ма и скуп шти на ма Удру же ња ли ков них умет ни ка Ко со ва и ко сов-
ског Удру же ња пи са ца имали су не га тив не по сле ди це по њих – мар ги на ли за ци ју њи-
хо вог ства ра ла штва и по ти ски ва ње из ак тив но сти це хов ских удру же ња.

Про цес до ди ри ва ња по е ти ке но ве сли ке на срп ској умет нич кој сце ни осам де се тих 
го ди на са ду хом вре ме на на ми кро пла ну је ве о ма до бро мо гао да се уо чи на са мо стал ној 
из ло жби Зо ра на Фу ру но ви ћа, Пе тра Ђу зе и Зо ра на Јо ва но ви ћа До бро ти на у Га ле ри ји 
Ко лар че вог на род ног уни вер зи те та по чет ком 1986. го ди не.

Ина че, из ло жба ко ју је пра тио те ме љан пред го вор Јо ва на Де спо то ви ћа ни је из ма кла 
па жњи пре сто нич ке ли ков не кри ти ке. Зо ран Мар куш, је дан од нај про ниц љи ви јих и нај-
сен зи бил ни јих кри ти ча ра из вре ме на осам де се тих, са свим је тач но за па зио да ова тро ји ца 
ства ра ла ца тво ре дру га чи ју сли ку о ко сов ско-ме то хиј ској умет нич кој сце ни од уо би ча је не.

Да је „ба цил“ но ве сли ке – да се по слу жи мо тер ми ном јед ног за гре бач ког ко ле ге – 
до спео и до Ко со ва, по твр ђу је из ло жба Зо ра на Јо ва но ви ћа До бро ти на, Пе тра Ђу зе и Зо ра-
на Фу ру но ви ћа у Га ле ри ји Ко лар че вог уни вер зи те та. У сре ди ни у ко јој есте ти ка зна ка 
ет но граф ског по ре кла до ми ни ра и де лу је ана хро нич но, ово сли кар ство тре ба узе ти као 
про грес у од но су на соп стве ну сре ди ну и оп шта кре та ња у дру гим кул тур ним цен три ма. 
Уто ли ко пре што ови из ла га чи уно се је дан ло кал ни мо ме нат, што ина че, че сто не до ста је 
име ни ма са мно го ве ћом ре пу та ци јом (Мар КуШ 1986: 11).

Оно што је Мар куш дис крет но озна чио пој мом „ло кал ни мо ме нат“ у тки ву но ве 
сли ке мно го је ре зо лут ни је од ре дио Ни ко ла Ку со вац:

... што су к то ме без ре зер вно опре де ље ни за по е ти ку тзв. но ве сли ке, ни по што не зна чи 
и њи хо во при ста ја ње на хор ски без лич но из во ђе ње јед не по мод но а пост мо дер но сро че не 
„пе сми це“. На про тив, у пи та њу је трио са чи њен од осе буј них лич но сти чи је је умет нич ко 
збли жа ва ње ви ше по сле ди ца те гоб ног жи вље ња на јед ном ску че ном ду хов ном про сто ру, 
не го што је ре зул тат не ких хо ти мич них и осми шље них скло но сти [...]. Бит но је оно што 
уо ча ва Јо ван Де спо то вић ко ји, у ка та ло гу из ло жбе, ис ти че да су њи хо ва де ла на ста ла у 
усло ви ма дру штве не и лич не кри зе. То зна чи да у се би ми ре „...ви сок сте пен ре зиг на ци је, 
а од мах за тим и инат тра ја ња“ (Ку Со ваЦ 1986: 12).

Ка да је реч о сли кар ству Зо ра на Фу ру но ви ћа, про цес ре а го ва ња на основ не од ред-
ни це вре ме на ишао је то ком што је, раз у ме се, про и за шао из дик ту са ње го вог уну тра шњег 
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би ћа. Ту је реч о из ра же ном осе ћа њу бли ско сти са зе мљом и ње ним сло је ви ма – схва-
та ње да соп стве не ко ре не ва ља тра жи ти у њој са мој – да ва ља би ти зе мља, прет по ста-
вља ло је по тре бу за ослу шки ва њем и ус по ста вља њем бли ско сти и раз у ме ва ња са ње ним 
дрх та ји ма. Реч ју, за до ди ри ва њем са ње ним би ћем. Ко нач но, у том до ди ри ва њу са зе мљом 
по сто ја ла је и дру га стра на: на ста ја ло је осе ћа ње обес по ко ја ва ју ћег бес кра ја, из јед на че-
ност да љи не и ви си не и, што је ве о ма ва жно, осе ћа ње о њи хо вој су ро вој игри са чо ве ком 
без уто чи шта ба че ним усред бес кра ја.

На из ве стан на чин стал но до ди ри ва ње по ла ри тет них та ча ка у од но су са зе мљом 
од ре ђу је Фу ру но ви ће во ства ра ла штво у осам де се тим го ди на ма. При то ме ва ља има ти 
на уму да ту по тре бу за до ди ри ва њем са зе мљом про во ци ра ју основ не од ред ни це вре-
ме на ко је, до од ре ђе не ме ре, усло вља ва ју ду бо ко уз не ми ру ју ћу екс пре сив ност ње го вих 
ис ка за пре тво ре них у „исти ни то све до чан ство вре ме на [...] на ук и исто риј ску исти ну о 
суд би ни вла сти тог на ро да.“ (де СПо то вић 1991: 3).

До ди ри ва ње са ег зи стен ци јал ним уде сом на ро да ко је је у бла гој фор ми по че ло да се 
осе ћа у ње го вом ства ра ла штву то ком осам де се тих го ди на до би ло је, вре ме ном, знат но 
ре зо лут ни ји об лик у ци клу су цр те жа Сно ви, слут ње, се ћа ња; ни зом екс пре сив них об ли-
ка-све до ка истин ског про жи вља ва ња дра ме уну тар соп стве но га би ћа, па он да вра ће них 
на бе ли ну па пи ра.

Очи шће ни од ба нал не пре по зна тљи во сти и при че, го то во не ми од си ли не иза зва не 
ства ра о че вим су да ром са мра ком сва ко дне ви це, ови цр те жи фор му ли са ни су опо ром 
мре жом ли ни ја ко је чвр сто др же об лик. Са ма ли ни ја је ов де, по при ро ди и зна че њу ко је 
јој Фу ру но вић да је, би по лар на. С јед не стра не она има кон ти ну ал но кре та ње по вр ши-
ном при че му се не пре ки да ток и дра мат ска струк ту ра рад ње ко ја се од ви ја пред на ма. 
Дра мат ска енер ги ја до би је на ва ри ра њем де бљи не по те за и жу стри не са ко јом је на нет 
на бе ли ну па пи ра зна по вре ме но да бу де сми ре на пре ки дом кон ти ну и те та у цр тач ком 
при по ве да њу или угра ђи ва њем стре ла стих и за пе та стих зна ко ва и мр ља у струк ту ру 
об ли ка. Та ко до би је ној при мар ној струк ту ри осно ве Фу ру но вић зна да су прот ста ви 
по вр ши не са чи ње не од мре же са мо стал них, мул ти пли ко ва них по те за зна ко ва, што се 
у ин тер ак ци ји са при мар ном рав ни цр те жа пре тва ра ју у ди ја грам ла ви рин та са оцр та-
ним пу та ња ма ства ра о че вог лу та ња по ње му. Ви зу ел на фор му ла ци ја од но са ус по ста вље-
ног из ме ђу две раз ли чи то ор га ни зо ва не и ма те ри ја ли зо ва не струк ту ре на зна чењ ском 
пла ну ис ка за је би ла не ми нов на сто га што је струк ту ра ла ви рин та прет по ста ви ла ства-
ра ње усло ва за на ста нак ства ра о че ве лич не ми то ло ги је, за де фи ни са ње на гон ских то ко ва 
агре сив но сти и де струк ци је ко је је по чео да осе ћа око се бе, за ства ра ње об ли ка који сво-
јом струк ту ром иза зи ва ју асо ци ја ци је на жи во тињ ски лик ко ји уни шта ва све пред со бом. 
Ве ли ка жи во ти ња што све, че га се до дир не, пре тва ра у смрт и ни шта ви ло. Ве ли ка жи во-
ти ња као ме та фо ра за пу ста вре ме на и злу суд би ну што ју је чо век на ме нио чо ве ку, што 
ће се уско ро оства ри ти кроз про га ња ње, бе ду, бе жа ње, гу би так за ви ча ја и смрт (сли ке 
1, 2, 3, 4).

Две ма се ри ја ма цр те жа: Пу том у Гра ча ни цу из 1987. и Сно ви ма, слут ња ма, се ћа
њи ма из 1989. го ди не, по ста вље на је осно ва за по ја ву јед ног бро ја сли ка ду бо ко про же тих 
цр тач ком струк ту ром у ко ји ма је јак и про чи шћен екс пре си ван на бој био ис про во ци ран 
осо бе но шћу вре ме на с кра ја осам де се тих. Оно што би, у те мат ском сми слу, би ла оквир на 
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ли ни ја ових сли ка је су дар све тло сти и та ме, до бра и зла. Но то је, исто вре ме но, и 
јед на ве о ма раз у ђе на гра нич на ли ни ја ко ја пред ста вља осно ву за про јек ци ју Фу ру но ви-
ће вог са свим осо бе ног раз ми шља ња о ду шев ној ра ни ко ју је чо ве ку за дао жи вот. У раз-
би је ном про стор ном си сте му (Траг бес крај не при че), у са мрт но ме гр чу ис пре пле та ни 
су мно го о ко чу до ви ште, ста нов ник ла ви рин та, са бле шта вим цр ве ни лом зе мље и по лу-
ра спад ну тим, де фор ми са ним људ ским ли ком. У тим за стра шу ју ћим су да ри ма огром не 
из ра ђе не по вр ши не ци но бе ра са ре ским, не пра вил ним шлајф на ма зе ле не, у су прот ста-
вље но сти мно го о ког мит ског би ћа и смрт ни ка, као у ми но та у ро вом ла ви рин ту, са кри-
ком и бе сом на слу ћен је и ис при чан до ла зак, или пре по вра так, из там них и опа ких ла-
гу ма вре ме на, та ко слич них вре ме ну у ко јем жи ви мо, ве чи те и увек дру га чи је при че о 
де струк ци ји, смр ти и пат њи (Па да зве зда над Та ук ба штом).

На рав но, про ме не у те мат ској струк ту ри ис ка за од ра зи ле су се и на про цес ње го ве 
ела бо ра ци је. Бо ја је по ста ла ин тен зив на, на не та ши ро ко, са ви дљи вом ме мо риј ском струк-
ту ром сло је ва, са цр тач ком нер ва ту ром ко ја, до не кле, сми ру је хро мат ску екс пло зи ју, са 
ре зо лут но де фи ни са ним гра ни ца ма до ди ри ва ња из ме ђу по вр ши на. Осим цр тач ке нер ва-
ту ре, хро мат ске пра ско ве, чи ја уче ста ност пре ти да на ру ши струк ту ру ис ка за, на из ве-
стан на чин сми ру је низ про ми шље них ак це на та ко ји пул си ра ју изо ло ва ни на ве ли ким 
обо је ним по вр ши на ма по ве зу ју ћи их у це ли ну или, што је чест слу чај, по ста вље ни из ме-
ђу две по вр ши не. Они, ак цен ти, на се бе при ма ју си ли ну њи хо вих хро мат ских до ди ра. 
И сам про стор ни си стем сли ке је, у том кон тек сту, пре тр пео ко ре ни те про ме не. Он је у 
ства ри „раз би јен“ или по де љен на не ко ли ко хо ри зон тал них шлајф ни, као у срп ском 
сред њо ве ков ном сли кар ству, да би мо гао да под не се си ли ну екс пре си је про и за шле из 
су да ра уну тра шњих и спо ља шњих про стор них си сте ма су прот ста вље них у сли ци. Го-
во ре ћи 1995. о свом сли кар ству по во дом из ло жби ко је је имао у Вра њу и ри зни ци Ма-
на сти ра Гра ча ни це, Фу ру но вић је и сам на гла сио про блем од но са из ме ђу ства ра о ца и 
вре ме на у ко јем жи ви и ду бо ке соп стве не по тре бе да де лом про го во ри о вре ме ну:

Од јед ном се све та ко дра стич но и су ро во про ме ни ло у на шем окру же њу да сам јед-
но став но осе тио го то во ор ган ску по тре бу да на то ре а гу јем. У по чет ку су то би ли цр те жи 
на те му ра та и ра за ра ња уоп ште, а ка сни је је вр ло спон та но на стао и ци клус сли ка. Да кле, 
слу чај но сти ни је би ло, јер и ина че ми слим да сва ки чо век мо ра на не ки на чин да ре а гу је 
на зло, а ја сам то учи нио она ко ка ко сам нај бо ље умео (Пе тро вић 1995: 7).

Ду бо ка по тре ба да се де лом, фор му ли са ним у ду ху но ве сли кар ске прак се осам де-
се тих и де ве де се тих го ди на про шло га ве ка, про го во ри о вре ме ну су ро во сти, чи та се и 
у де лу Зо ра на Јо ва но ви ћа До бро ти на3 у те мељ ном пре дго во ру Јо ва на Де спо то ви ћа 
по во дом До бро ти но ве из ло жбе у Га ле ри ји кул тур ног цен тра Бе о град.

Овај, ина че, сло је вит Де спо то ви ћев текст мо же се по сма тра ти из два угла. Јед ног, 
у ко јем се као про блем раз ма тра До бро ти нов гра фич ко-сли кар ски опус са уо ча вањем 

3 Зо ран Јо ва но вић До бро тин, про фе сор Ака де ми је умет но сти у При шти ни, та ко ђе је на сво ме де лу осе-
тио де ло ва ње ал бан ских кла но ва у ли ков ном жи во ту по кра ји не. На и ме, ме сец да на по сле ин ци ден та са Зо ра-
ном Фу ру но ви ћем и он је „до шао на ред“. За Про лећ ну из ло жбу УЛУК-а, До бро тин је пре дао ви зу ел ни ис каз 
са ста вљен, у фор ми по лип ти ха, од че ти ри де ла. Се лек ци о на ко ми си ја је рас пар ча ла це ли ну и од лу чи ла да два 
де ла це ли не мо гу би ти из ло же на а да дру га два не за до во ља ва ју кри те ри ју ме. Ло гич но, До бро тин је од био да 
из ла же (Ко Стић 1986: 8).

* СРП СКИ СЛИ КА РИ НА КО СОВ СКО-МЕ ТО ХИЈ СКОЈ ЛИ КОВ НОЈ СЦЕ НИ...



292

спо соб ности и хра брости ства ра о ца да од го во ри на иза зо ве по е ти ка ак ту ел них, у то 
вре ме, у ли ков ној прак си и, дру гог, у ко јем кри ти чар сво ју па жњу фо ку си ра на про блем 
пре не бре га ва ња вред но сти и по ру ка срп ских ства ра ла ца са Ко со ва и Ме то хи је.

Го во ре ћи о си сте му Јо ва но ви ће вог ви зу ел ног ми шље ња, Де спо то вић ус по ста вља 
ло гич ну ве зу са нео ек спре си о ни змом ра ни јих ви до ва До бро ти но вог ства ра ла штва пре 
све га у до ме ну гра фи ке и од но су ње го вог де ла спрам ко сов ско-ме то хиј ске ствар но сти 
то ком осам де се тих го ди на. Упо ре до са гра фич ким опу сом и си сте мом ми шље ња при-
ме ре ним та квом ви ду ела бо ра ци је ис ка за – си сте мом ми шље ња ко ји чи ни вер ти ка лу 
ње го вог ства ра ла штва, До бро ти но во сли кар ство из осам де се тих го ди на кроз упо тре бу 
сим бо ла ве о ма ја сно го во ри о ка рак те ру сва ко дне ви це:

Еман ци по ва ност ње го вих но вих сли ка ко је има мо при ли ке да ви ди мо на овој из ло жби, 
од ли ку ју знат не об ли ков не осо би не ко је од мах упу ћу ју на за кљу чак да се у овом слу ча ју 
ра ди о умет ни ку са др жај них ли ков них схва та ња, ства ра о цу ко ји је за о кру жио вла сти ти 
ви зу ел ни је зик на оним осо би на ма ко је су све ре ђе у на шим те ку ћим зби ва њи ма [...]. Мо ра 
се по не што зна ти и о се ман тич ком сло ју сли ка ко ји у мно гим сво јим еле мен ти ма од го ва ра 
на иза зо ве дру штве не и на ци о нал не зби ље што је ка рак те ри стич но за До бро ти нов жи вот ни 
ам би јент. На рав но да се ов де не ра ди о ди рект ном го во ру сли кар ства, ко је је осо бе ни је за 
не ке дру ге ње го ве ко ле ге, већ о јед ном пое ти зо ва ном, лир ском је зи ку ли ков них ме та фо ра 
и сим бо ла што гра де сло је ви ту при чу пу ну стил ских фи гу ра и уми ру ју ћих оду хо вље них 
то но ва (де СПо то вић 1991: 3).

Упра во Де спо то ви ћев став о „До бро ти но вом жи вот ном ам би јен ту“ и су да ру са су-
ро во шћу вре ме на у ко јем жи ви, и пред о се ћа њем су ро во сти ко ја ће ње гов на род тек за де-
си ти кра јем де ве де се тих го ди на, чи ни око сни цу ства ра лач ког ан га жма на Зо ра на Јо ва-
но ви ћа До бро ти на ис ка за ног сли кар ском лек си ком има нент ном ви бра ци ја ма на срп ској 
ли ков ној сце ни то ком осам де се тих го ди на про шло га ве ка што ва ри ра из ме ђу нео ек спре-
си о ни зма и, крај ње услов но ре че но, из ве сних ви до ва но ма ди зма.

Под пој мом но ма ди зам ва ља под ра зу ме ва ти не лак и брз пре лаз из јед не сли кар ске 
лек си ке у дру гу, већ од ре ђе на ги ба ња у окви ру нео ек спре си о ни стич ких по е тич ких па-
ра ме та ра ко ји, са свим при род но, про из ла зе из ње го ве по тре бе за чвр стим ве зи ва њем са 
ду хов ним ли ком за ви ча ја – за тра же њем оног ње го вог зна че ња ко је мо же би ти угра ђе-
но у ег зи стен ци јал ну ра ван сли ке на се ље ну зна ко ви ма што про из ла зе из ко лек тив не 
све сти на ро да. Упра во у њи ма се на ла зи са же то Јо ва но ви ће во осе ћа ње све та про и за шло 
из ства ра о че вог су че ља ва ња са при ро дом, ко смо сом и по ја ва ма спо ља шње га све та (сл. 
5, 6, 7).

 Из тог уз не ми ре ног пу то ва ња по ла ви рин ти ма соп ства про и за шла је, кра јем осам-
де се тих и то ком де ве де се тих го ди на про шло га ве ка, се ри ја дип ти ха ве ли ко га фор ма та 
у ко ји ма су де фи ни са не дис па рат но сти кроз ко је про ла зи ства ра лац су о ча ва ју ћи се са 
вре ме ном у ко јем жи ви. У њи ма је ин си сти ра њем на из ра зи то по ве ћа ном сег мен ту пеј за-
жа, кроз ко ји се на ми кро пла ну ре ша ва ју ма кро од но си – од но си уну тар ко смо са, из вр ше-
но до ди ри ва ње два ме то до ло шка по ступ ка: јед ног, ко ји под ра зу ме ва уво ђе ње ен фор мел 
струк ту ре у сли ку, што је ди рек тан об лик ства ра о че вог ре а го ва ња на вре ме не си гу р но 
(на без на ђе и ег зи стен ци јал ни не мир) ви ђе но кроз при зму не спо ко ја као бит не од ред-
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ни це бал кан ске сва ко дне ви це, док дру ги под ра зу ме ва ела бо ри ра ње из ве сних ис ку ста ва 
про и за шлих из ау то ма ти зма у сли кар ском по ступ ку.

Чин уво ђе ња ма те ри је у сли ку из вр шен је ње ним спа ја њем са им пул сив но де фи ни-
са ном под ло гом, на на чин ко ји је ти пи чан за Јо ва но ви ћа. Реч је о на гла ше но екс пре сив-
ној, пла хо ви тој нер ва ту ри по те за уоб ли че них у при зо ре што се од ви ја ју ме ђу ја вом и 
међ сном. По та квој осно ви Јо ва но вић ин тер ве ни ше ма те ри јом са чи ње ном од гу стих 
сло је ва ства ра ју ћи та ко жа ри шта у ко ји ма се пре ла ма ју ком по зи ци о не и рит мич ке струк-
ту ре сли ке. Ти сло је ви ма те ри је угра ђе ни у тки во сли ке под се ћа ју на ожиљ ке што их 
зе мља но си на се би. Гру бо мо де ли са ни, ви со ке па сте са за се ци ма и рас пу кли на ма, ови 
фраг мен ти род но га тла – при че о вре ме ну што не у мит но про ла зи, увла че иде ју ду бо ко 
у тки во сли ке та мо где се од ви ја бор ба све тло сти и та ме, где ег зи сти ра стреп ња, где се, 
ко нач но, сли кар су сре ће са со бом стра хо ви ма и на дом у из ба вље ње и моћ де ла да над-
ра сте вре ме ко је ни че му, па ни умет но сти, ни је скло но.

За раз ли ку од Фу ру но ви ћа и До бро ти на и њи хо вог на чи на ви зу ел ног ми шље ња 
вре ме на су ро во сти на тлу Ко со ва и Ме то хи је у де ли ма Пе тра Ђу зе по сто ји ка те го ри ја 
ди рект ног ре а го ва ња на до га ђа је при че му се у ела бо ра ци ји ис ка за ко ри сти кон кре тан 
до га ђај или исто риј ски пред ло жак као осно ва те ме и чи тав низ сло бод но по ве за них 
узо ра и ци та та из фун ду са исто ри је умет но сти у кон тек сту ин тер пре та ци је, а по не кад 
по сто ји и спре га из ме ђу кон крет ног до га ђа ја сло бод но по ве за них узо ра и ци та та.

Ва ља опо ме ну ти да ка да је реч о упо тре би исто риј ског пред ло шка као по чет не 
осно ве за раз ви ја ње иде је о исто ри ји и тра ге ди ји јед но га на ро да, та кав об лик ела бо ра ци је 
ис ка за на ла зи мо у скул пу ри Све то ми ра Ар си ћа Ба са ре ко ји се, у уз ве сном сми слу, мо же 
сма тра ти ро до на чел ни ком пост мо дер них кре та ња у ства ра ла штву срп ских умет ни ка 
на Ко со ву и Ме то хи ји.4

Ђу за је Хво стан ским ци клу сом – ни зом сли кар ских еле ги ја, ме ђу пр ви ма у он да-
шњој ју го сло вен ској умет но сти ди рект но и су ро во про го во рио уз бу дљи вим сли кар ским 
је зи ком о злом уде су срп ско га на ро да у ње го вом по ве сном про сто ру.5 То сли кар ство 

4 Иа ко Ба са ру и Ђу зу по ве зу је то што од ре ђу је мо ди рект ним ре а го ва њем на вре ме не си гур но, ме ђу њи ма 
по сто је и знат не раз ли ке. Ба са ра осим исто риј ског пред ло шка око ко га гра ди те му сво је скулп ту ре не пре  узи ма 
ни шта ви ше, у сми слу ци та та, из исто ри је умет но сти. За раз ли ку од ње га, Ђу за се у ела бо ра ци ји ис ка за слу жи 
мо гућ но шћу пре у зи ма ња ево ка тив них де та ља у ра спо ну од ра не ре не сан се до ме ђу рат не мо дер не. 

Ва ља по ме ну ти и да је и је дан број мла дих ства ра ла ца са Ко со ва, кра јем де ве де се тих го ди на про шло га 
ве ка и пр вих го ди на ово га, у сво ме де лу ела бо ри рао стра хо те ко је су се од и гра ва ле пред њи хо вим очи ма. Ка-
да по ми њем мла де ства ра о це са Ко со ва, ми слим, нај пре, на гра фи ча ре Бран ка Јо ва но ви ћа и Кри сти ну Чеп ке-
но вић и сли кар ку Је ле ну Бо ја нић.

5 И Ђу за је на се би и сво ме де лу осе тио деј ство ал бан ског ло би ја. У јед ном уз бу дљи вом ин тер вјуу да том 
но ви на ру при штин ског Је дин ства Ђу за из но си по дат ке ко ји те шко мо гу би ти схва тљи ви чи та о цу не у пу ће ном 
у ко сов ско-ме то хиј ска зби ва ња то ком осам де се тих го ди на про шло га ве ка. 

Са го ди шње из ло жбе УЛУП-а, то ком се лек ци је, од би је на је ње го ва сли ка Рас пе ће ле ван тин ског тро
ро га ко ја пред ста вља увод у Ђу зин Хво стан ски ци клус. Ње но од би ја ње је, зва нич но, обра зло же но пре ве ли ким 
фор ма том. Но, ау тор на пи са о го ди шњој из ло жби УЛУП-а из но си још је дан по да так: „Ме ђу тим, не што ка сни је, 
пот пи сник овог тек ста у не фор мал ном раз го во ру са пред сед ни ком УЛУП-а Ка дру шом Ра мом са зна је да су у 
пи та њу дру ги мо ти ви од би ја ња сли ке – ‘због не ка квих цр кве них еле ме на та’. Сли ка, да кле, ни је ели ми ни са на са 
из ло жбе због ве ли ког фор ма та и ли ков ног (не)ква ли те та не го је јед но став но укло ње на као ‘не по доб на’ (Ко Стић 
1986: 8).

Не ко ли ко го ди на ка сни је у ин тер вјуу при штин ском Је дин ству упри ли че ном по во дом ње го ве из ло жбе 
у Са ло ну му зе ја са вре ме не умет но сти, Ђу за ће по но во про го во ри ти о то ме вре ме ну (о осам де се ти ма го ди на ма), 
о уло зи пот пу но ал ба ни зо ва не Га ле ри је умет но сти у При шти ни, о ду хов ном ге но ци ду над срп ским на ро дом 
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про и за шло је из ње го ве уну тра шње по тре бе да ис ка же кри тич ки став спрам вре ме на у 
ко јем жи ви. 

У тим опо рим ис ка зи ма, на ста лим у тре нут ку ого ље них по ли тич ких, со ци јал них, 
мо рал них и ег зи стен ци јал них исти на ка да је реч пот пу но не моћ на и обез вре ђе на, исти-
на ви ђе на кри тич ким оком сли ка ра има сна гу кри ка. 

Идеј на вер ти ка ла Хво стан ско га ци клу са де фи ни са на је у ду гим ди ја ло зи ма из ме ђу 
Ђу зе и пе сни ки ње Да рин ке Је врић, у њи хо вим пу то ва њи ма по Ко со ву и Ме то хи ји и 
су о ча ва њи ма са бру тал ним уни шта ва њем кул тур но-исто риј ске ба шти не срп ско га на ро да, 
са на сто ја њем да се за тру ма те ри јал ни до ка зи о ста ро сти и по сто ја њу јед но га на ро да. 
На њих је, као удар гро ма, де ло ва ла суд би на Хво сна, сред њо ве ков ног гра да Пе три ча и 
суд би на Ма на сти ра Све то га Јо ва на Кр сти те ља на бре гу из ме ђу се ла Гор њи и До њи Пе-
трич (Оп шти на Кли на). На бре гу ко ји нат кри љу ју Гор њи и До њи Пе трич ме ђу сто лет ним 
ду бо ви ма ко је су, у то вре ме, по се кли Ал бан ци на и шло се на остат ке цр кве. Цр кве но 
зе мљи ште око цр кви шта и гро бља су на сил но оте ли Ал бан ци из се ла. Све жал бе се ља ка 
и Цр кве ног од бо ра су оста ле без од го во ра и од Окру жног су да у Пе ћи (1979) и од Скуп-
шти не Ју го сла ви је (1986). Остат ке пак сред њо ве ков ног гра да Пе три ча на ла зи ли су угра-
ђе не у зи до ве ал бан ских ку ла у се лу Гор њи Пе трич и у сам пут ко ји во ди ка Пе ћи (ива-
но вић 1989: 274).

Из до ди ра са су ро вом ре ал но шћу при род но је про и за шла по тре ба да се умет но шћу 
о њој про го во ри – Да рин ка Је врић је об ја ви ла збир ку пе са ма Хво стан ска зе мља, а Пе тар 
Ђу за је на сли као ци клус сли ка ве ли ког фор ма та исто га на зи ва.6 За њих је Хво сно по-
ста ло ве ли ка ме та фо ра о злу и ве ков ном стра да њу срп ско га на ро да на тлу Ко со ва и 
Ме то хи је.

Ни је слу чај но да се у ела бо ра ци ји сво јих хво стан ских еле ги ја Ђу за опре де лио за 
прин цип ци тат но сти у ис ка зу. У том кон тек сту ци тат ност, од но сно за сни ва ње ви зу ел ног 
ис ка за на ис ку ству про шло сти, има сво ју ло ги ку у на сто ја њу да се де фи ни ше по ље соп-
стве ног умет нич ког на сле ђа и да се, исто вре ме но, оства ри спре га из ме ђу оно га што при-
па да на ци о нал ном ли ков ном на сле ђу са оним што чи ни део европ ске ли ков не тра ди ци је.

На тај на чин се Ђу зи но све до че ње о вре ме ну пре тво ри ло у осо бен спој се квен ци 
што, с јед не стра не, при па да ју ду гој исто ри ји зла, пат њи и стра да ња срп ско га на ро да, 

на Ко со ву, о из ло жба ма у Егип ту без озна ка СФРЈ на ка та ло гу, о сим бо ли ма Ал ба ни је (цр ни орао на цр ве ној 
под ло зи) на ка та ло гу из ло жбе у Да ге ста ну. Раз у ме се, ре а го ва ње ал бан ских моћ ни ка, у то вре ме, пре ма Ђу зи 
је би ло су ро во: „ста ви ли су ме у изо ла ци ју и одво ји ли и од ко сов ског – срп ског (!) и од ју го сло вен ског ли ков ног 
жи во та. Ни је ми би ло ме ста у га ле ри ја ма а Рад нич ки са вет Га ле ри је умет но сти се јав но од ре као свих мо јих 
при ка за и кри тич ких тек сто ва [...]. Ка да сам ис ту пио из УЛУК-а 1987. го ди не, због фи зич ког и ду хов ног ге но-
ци да над Ср би ма, за ле пи ли су ми на ли цу ме ста ети ке ту ‘да се јем мрак’“ (Ко Стић 1990: 6).

6 Ци клус је чи ни ло три на ест сли ка ве ли ко га фор ма та. Са мом ци клу су прет хо дио је ве лик број при прем-
них сту ди ја, цр те жа, сли ка ма ло га фор ма та ин спи ри са них Хво сном али и свим оним тра гич ним до га ђа ји ма 
од по чет ка осам де се тих го ди на. На жа лост, ци клус сли ка Хво стан ска зе мља Пе тра Ђу зе је не стао. Осно ва но 
се прет по ста вља да је стра дао у ди вља њи ма ал бан ских екс тре ми ста по При шти ни и по ате ље и ма про фе со ра 
Фа кул те та умет но сти на кон по вла че ња вој ске и по ли ци је. Је дан ма ли број при прем них сту ди ја и цр те жа је 
спа сен. До да на да на шњег сли кар не зна суд би ну сво јих де ла. Не са мо ци клу са Хво стан ска зе мља већ и ве ли ког 
де ла свог опу са, бу ду ћи да се мно штво сли ка на ла зи ло у ње го вом ате љу у згра ди Фа кул те та умет но сти. Ва ља 
ре ћи и то да су том при ли ком уни ште на де ла и дру гих ства ра ла ца про фе со ра Фа кул те та умет но сти: ва ја ра 
Зо ра на Ка ра ле ји ћа, сли ка ра Зо ра на Фу ру но ви ћа, Зо ри це Фу ру но вић, Зо ра на Јо ва но ви ћа До бро ти на, Хил ми је 
Ћа то ви ћа. Ти ства ра о ци су оста ли, го то во, без це ло куп ног опу са.
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ак ту ел ним до га ђа ји ма на Ко со ву и у Ме то хи ји осам де се тих и де ве де се тих го ди на ми ну-
ло га ве ка, а, с дру ге, ви зу ел но упо ри ште на ла зе у срп ском сред њо ве ков ном сли кар ству, у 
сли кар ским фраг мен ти ма ра не ре не сан се ко ји за те му има ју Опла ки ва ње Хри сто во или у 
фраг мен ти ма ци ти ра ним из Пи ка со вих при прем них сту ди ја за „Гер ни ку“ и са ме „Гер ни ке“.

Сми сао спре ге ци та та што при па да ју раз ли чи тим вре ме ни ма европ ске исто ри је 
умет но сти, сва ка ко, не ле жи у пу ком ре ђа њу ви зу ел них по да та ка ко ји тво ре за ни мљи ву 
ком по зи ци о ну це ли ну – сми сао по ступ ка, ре као бих, ле жи у не чем дру гом, у зна чењ ској 
и екс пре сив ној спре зи ви зу ел них сим бо ла ко ји за те му има ју ве ков ни бол, пат њу и стра-
да ње јед но га на ро да (де СПо то вић 1988: 3; је врић 1988: 10; ти ШМа 1988: 12). 

Спа ја ње ви зу ел них раз ли чи то сти у ства ра лач ком по ступ ку у функ ци ји је це ли не 
ви зу ел ног ис ка за. Њи хо ва ме ђу соб на деј ства, ме ша ња и до пу не по сте пе но во де ка је дин-
ству и сло же но сти чи та ве ком по зи ци је ко ја ра сте у не пра вил ним ско ко ви ма, на пред и 
на зад од це ли не ка фраг мен ту и од фраг мен та ка це ли ни. При том спре га фраг ме на та 
што при па да ју раз ли чи тим епо ха ма умет нич ко га ства ра ња ути че на сло же ност сва ког 
од фраг мен та це ли не. Из два ја њу сва ког фраг мен та ком по зи ци је су прот ста вља се ње го ва 
по ве за ност са дру гим, ма ка ко он био дру га чи ји у стил ском по гле ду, и тај ме ђу соб ни од-
нос из ме ђу не за ви сно сти фраг мен та и за ви сно сти це ли не чи ни при ро ду ви зу е ли зо ва не 
те ме про ми шље но екс пре сив ном. То ко ри шће ње раз ли чи тих ево ка тив них де та ља се 
мо же схва ти ти као син кре ти стич ка сим би о за ево лу и ра ња ме мо ри је као де ла пост мо-
дер не (Ме ре ниК 1994: 391).

У том кон тек сту се Хво стан ски ци клус по ста вио као ка та ли за тор Ђу зи ног ства ра-
лач ког по ри ва у ко ме је ак це нат ста вљен не на сли ку о Хво сну или сли ку по је ди нач ног 
зло чи на над срп ским на ро дом. Ми кро фраг мент је у овом ци клу су уз диг нут до ма кро
ни воа у ко ме се са гле да ва ју са ма исто ри ја и су шти на зло чи на ко ји ће, у слу ча ју Ср би је, 
фи на ле има ти мар та 1999. го ди не у „ко ла те рал ним“ ште та ма и ди вља њи ма шип тар ских 
те ро ри ста по сле Ку ма нов ског спо ра зу ма.

Ђу за је Хво стан ским ци клу сом као уни вер зал ном ме та фо ром о злу и стра да њу 
са жео до га ђај у вре ме ну и про сто ру пре ва зи шав ши њи ме ни во исто риј ске хро ни ке, до-
се гав ши су шти ну тра ге ди је људ ских би ћа са гле да не из бли за. Пре тва ра ју ћи се у хро ни-
ча ра вре ме на, ства ра лац, се би при ме ре ним на чи ном ка зи ва ња, при бе га ва сли кар ском 
све до че њу о ко сов ској сва ко дне ви ци то ком осам де се тих и де ве де се тих го ди на про шло га 
ве ка. Ве лик број де ла из то га пе ри о да, по пут: Рас пе ћа ле ван тин ског тро ро га (1986), 
Ћи во те по пљу ва ше, не јач обеш ча сти ше, Стра да ње игу ма ни је Ила ри је (кад оста неш 
без ча сти шта ће ти ог њи ште?) (1986–88) (сл. 8, 9, 10), пре ра ста у по тре сан умет нич ки 
до ку мент о вре ме ну смр ти до би ја ју ћи фор му умет нич ко га све до че ња као по след њег 
об ли ка од бра не јед но га на ро да.

 По сво ме ка рак те ру, а под ти ме ва ља под ра зу ме ва ти при ро ду њи хо вог умет нич ког 
би ћа, вре ме на у ко ме ства ра ју, те ме ко је ела бо ри ра ју и ли ков ну лек си ку ко јом се слу же, 
тро ји ца ства ра ла ца, о ко ји ма је у на пи су реч, при па да ју вре ме ну пост мо дер не. Ре кло би 
се да је дух вре ме на, ze i zge ist, ну жно од ре дио дру штве но ан га жо ва ње ства ра ла ца и, за 
то вре ме, аван гард ну сли кар ску апа ра ту ру. При то ме ва ља има ти на уму да је умет ност 
увек ви ше стру ко по ве за на са исто риј ским то ко ви ма и по ја ва ма. Реч ју, да је не из бе жно 
и сло је ви то ве за на за сво је вре ме.
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Ства ра лац, по при ро ди ства ри, не мо же да др жи за тво ре не очи пред вре ме ном у 
ко јем жи ви. А вре ме не си гур но на Ко со ву и Ме то хи ји, вре ме стра ха и дрх та ња, вре ме 
из не ве ре них на да, и те ка ко је тра жи ло од ства ра ла ца не по сре дан или по сре дан об лик 
ан га жо ва ња умет но сти, чи јим де ло ва њем и про ме ном естет ског до ла зи до екс по ни ра ња 
по тре ба да се опо ме не и упо зо ри на тра гич ност до га ђа ја што су се го ди на ма не скри ве но 
и не сме та но од ви ја ли пред очи ма јав но сти. Ства ра ла штво ре че них ау то ра без об зи ра 
на на чин ре а го ва ња и пре пли та ње умет нич ког, исто риј ског и ко лек тив но не све сног има 
ка рак тер ау тен тич но сти и не за ви сно сти чи ме је, с јед не стра не, омо гу ћен ње гов ши рок 
ва ну мет нич ки ути цај, а, с дру ге, са мо де ло је у се би но си ло до вољ но сна ге да са мо стал-
но жи ви пре ва зи ла зе ћи вре ме у ко јем је на ста ло – укљу чу ју ћи се сво јим зна че њем у 
све оп шту, ван вре мен ску ри зни цу пат ње, бо ла, стра да ња, стра ха и на де.

Ово не ко ли ко крх ких ре до ва о ства ра ла штву срп ских умет ни ка на Ко со ву и Ме-
то хи ји осам де се тих и де ве де се тих го ди на про шло га ве ка, њи хо вом кри тич ком ста ву 
пре ма вре ме ну и до га ђа ји ма, њи хо вој ре ше но сти да не за тва ра ју очи пред су ро во шћу 
вре ме на и уде сом срп ско га на ро да и од лу ци да умет нич ким де лом из ра зе свој от пор 
и не при ста ја ње на ни скост вре ме на у ко јем им је су ђе но да жи ве, чи не тек ма ле ни део 
ве ли ке фре ске о стра да њу ау тох то ног на ро да и ње го ве кул ту ре у ње го вом по ве сном 
про сто ру.
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Сл. 1. Зоран Фуруновић, Пут у Грачаницу, 1986, уље на платну, Народни музеј Београд
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Сл. 2. Зоран Фуруновић, Пада звезда над Таук баштом, 1986, уље на платну
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Сл. 3. Зоран Фуруновић, Снови, слутње, сећања, 1989, цртеж
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Сл. 4. Зоран Фуруновић, Композиција, 1993. (из циклуса Пут у Грачаницу), уље на платну, 
приватно власништво
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Сл. 5. Зоран Јовановић Добротин, Велики знак, 1998, комбинована техника на платну
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Сл. 6. Зоран Јовановић Добротин, Без назива, 1998. (из циклуса Terra), комбинована техника на платну
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Сл. 7. Зоран Јовановић Добротин, Без назива, 1998. (из циклуса Terra), комбинована техника на платну

СР ЂАН МАР КО ВИЋ *



305

Сл. 8. Петар Ђуза, Распеће 
левантинског тророга, 1986, 
комбинована техника на платну
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Сл. 9. Петар Ђуза, Ћивоте 
попљуваше, нејач обешчастише: 
призори дана судњег, 1986–1989, 
комбинована техника на платну
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Сл. 10. Петар Ђуза, 
Страдање игуманије 
Иларије (кад останеш 
без части шта ће ти 
огњиште?), 1986–1989, 
комбинована техника 
на платну
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Srđan Marković

SER BIAN PA IN TERS ON KO SO VO AND ME TO HI JA ART SCE NE IN THE EIG HTI ES OF  
THE LAST CEN TURY

Sum mary

Wit hin the ar tic le, the re co e xist se ve ral pa ral lel flows cha rac te ri stic for the ar ti stic li fe in Ko so vo and 
Me to hi ja in the early ’80s.

On the one hand, Pri sti na as an ad mi ni stra ti ve cen ter of the pro vin ce starts lo sing the sta tus of ar ti-
stic, pri ma rily fi ne art pro vin ce in the most li te ral sen se of this word.

Du ring the ’60s of the past cen tury, a sig ni fi cant num ber of pa in ters, sculp tors and grap hic de sig ners 
gra du a ted in the ma jor art cen ters of for mer Yugo sla via: Bel gra de, Za greb and Lju blja na and af ter wards 
re tur ned to Pri sti na.

The ir re turn, as well as the ac ti vity of a ge ne ra tion of vi sual ar tists from the ’50s such as Sve to mir 
Ar sic Ba sa ra, Mu so Mi ke tic, Sve to zar Ka me no vic, Mu slim Mu li ci and ot hers mar ked the cre a tion of a 
po wer ful ar ti stic cen ter in Pri sti na and the be gin ning of a strug gle for its de ve lop ment in to an im por tant 
ar ti stic cen ter of for mer Yugo sla via.

This strug gle in vol ves a cre a tion of gu ilds, gal lery spa ces, or ga ni za tion of in di vi dual and gro up ex hi bi ti-
ons, an nual art sa lons, ma jor art co lo ni es, ho sting the di stin gu is hed ar tists from the Yugo slav re pu blics, and 
fi nally, in 1973, cre a tion of the Aca demy of Fi ne Arts in Pri sti na, which wo uld la ter evol ve in the Fa culty of Arts.

It is at this in sti tu tion of hig her edu ca tion whe re, in the la te ’70s, grew up a ge ne ra tion of Ser bian 
ar tists that from the very be gin ning ac cep ted so me of the aspects of the con tem po rary new ima ge for mu-
la tion fit ting in to the ac tual ac hi e ve ments of the cur rent Ser bian and Eu ro pean art sce ne.

We re fer to three ar tists: Zo ran Fu ru no vic, Pe tar Dju za and Zo ran Jo va no vic Do bro tin.
It is worth men ti o ning that Zo ran Jo va no vic Do bro ti na be longs to the ge ne ra tion of the ’60s, but his 

open ness to new ori en ta ti ons and con stant ur ge to mo ve hig her and furt her in to re se arch of the phe no me-
non of vi su a li za tion ma de this ar tist to na tu rally fit in to the art sce ne of the ’80s in Ko so vo and Me to hi ja.

On the ot her hand, the be gin ning of the eig hti es brings the esca la tion of na ti o nal ro man ti cism for 
so me Al ba nian aut hors, le a ding the co un try to wards the end which we wit nes sed du ring the ’90s of the 
last cen tury. 

The in suf fi ci ently ver sed re a der sho uld be in struc ted to the cha rac te ri stics of pe riod of the ’80s and 
’90s of the past cen tury in the ter ri tory of Ko so vo and Me to hi ja.

We sho uld talk abo ut the ti me of the un cer ta inty and op pres sion of the Ser bian pe o ple which co uld 
be fo und, in par ti cu lar, in the pre do mi nantly Al ba nian-po pu la ted are as, abo ut tor ching of Ser bian ho mes, 
ra pes and te di o us mur ders who se per pe tra tors we re ne ver “di sco ve red” and abo ut ob li te ra tion of Ser bian 
shri nes, hi sto ri cal mo nu ments. The ob li te ra tion of tra ces of the au toc hthony of a na tion in its hi sto ri cal 
spa ce. The im ple men ta tion of the so-cal led na ti o nal key (three Al ba nian ar tists, one Ser bian ar tist) in gro up 
ex hi bi ti ons and se lec ti ons in Ko so vo, Yugo sla via and abroad. Event that 3:1 ra tio wasn’t al ways a gu a ran tee 
that the elec ted Ser bian pa in ter wo uld ac tu ally be re pre sen ted in tho se se lec ti ons.

The re we re al most no re ports on the te di o us sha king in Ko so vo, in the early ’80s. Spe ci fi cally, it wo uld 
ha ve been writ ten abo ut things that co uld not be hid den, such as bur ning of a dor mi tory of Pa tri ar cha te of 
Pec, ob li te ra tion of chur ches, vi o len ce aga inst the Ser bian pe o ple, bur ning ho u ses, fa mi li es’ dis ho nors or 
“sci en ti fic pa pers” writ ten by the corypha ei of ir re den tism and pu blis hed in the ga zet tes of the Al ba nian 
Aca demy of Sci en ces or pre sen ted at sci en ti fic me e tings in Tur key, and even in Ser bia – Ko so vo and Me-
to hi ja when the “men tors” ha ve or de red so. At that ti me, Sken der Ri zaj has al ready been “glo ri fied in 
sci en ce” by his saying that the re wasn’t the Gre at Serb Mi gra tion in 1690 and that the Pa tri arch Ar se nie 
Car no je vic “to ok over” from Bel gra de the esca ped Al ba ni ans, Ma ce do ni ans, Bul ga ri ans and Vlachs (on 
this is sue see: Sken der Ri zaj, “The re was no the Gre at Serb Mi gra tion”, Je din stvo, 11th Ju ne 1983).
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This everything but harm less re a lity of Ko so vo Vi layet  fo und its re flec tion in the opus of the se three 
Ser bian ar tists (Fu ru no vic, Do bro ti na, Dju za).

Wit ho ut any do ubt, they ha ve the ir cre a ti vity con nec ted, the ma ti cally and se man ti cally, with the fa te 
of the Ser bian pe o ple, stri ving to “spe ak up” so me ti mes di rectly – so me ti mes in di rectly abo ut the harsh 
re a lity of Ko so vo, on its do om.

At the sa me ti me, the ir sta te ments don’t in vol ve daily po li ti cal and pam phlet fe a tu res; they rat her 
re pre sent ex ci ting hi story of ro ugh and tu mul tu ary pe riod that has al ready lar gely oc cur red on the ter ri tory 
of Ko so vo and Me to hi ja. 

The ir at ti tu de to ward the un cer tain pe riod is cle arly de fi ned via vi sual sta te ments that, ac cor ding to 
the ap pa ra tus of vi sual forms, re pre sent per fect fit in the ten den ci es of the Ser bian and Yugo slav art sce ne 
of the ’80s.

The se so mew hat fra gi le li nes on cre a ti ve opus of Ser bian aut hors in Ko so vo and Me to hi ja du ring the 
’80s and ’90s of the last cen tury re pre sent only a small part of a lar ge fre sco on the suf fe ring of in di ge no us 
pe o ple and the ir cul tu re in the ir hi sto ri cal spa ce.

The con no ta tion of the ar tic le is not only to put back tho se se ve ral out stan ding ar tists to the pla ce 
they be long and who we re, and we ha ve to say this, un fa irly ne glec ted in re vi ews of Ser bian mo dern art. 

The re is anot her di men sion of the pro blem that is in front us – the pro blem of the long and bru tal 
an ni hi la tion of cul tu ral and hi sto ri cal he ri ta ge of one na tion, its ex tin cti on from the area whe re it ha ve left 
tra ces of its exi sten ce thro ug ho ut cen tu ri es.

It is this par ti cu lar pro blem that in vol ves a com plex, mul ti-di sci pli nary ap pro ach (vi ews from mul ti ple 
an gles and from per spec ti ves of dif fe rent sci en ti fic fi elds) to the lar ge col lec tion of cul tu ral and hi sto ri cal 
le gacy and the cur rent opus of the Serbs in the ter ri tory of Ko so vo and Me to hi ja.

Key words: Ko so vo and Me to hi ja art sce ne, post mo dern art, the spi rit of the age, Ser bian pa in ters, 
Zo ran Fu ru no vic, Pe tar Dju za, Zo ran Jo va no vic Do bro tin.

* СРП СКИ СЛИ КА РИ НА КО СОВ СКО-МЕ ТО ХИЈ СКОЈ ЛИ КОВ НОЈ СЦЕ НИ...
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Ми о драг Б. Про тић (1922–2014) – Га ше ње  
по след њег све тла ју го сло вен ске мо дер не 

СА ЖЕ ТАК: Ми о драг Б. Про тић био је јед на од наји стак ну ти јих лич но сти умет-
нич ког и кул тур ног жи во та ше зде се тих и се дам де се тих го ди на XX ве ка у Ср би ји и 
Ју го сла ви ји. У овом ра ду дат је оп шти по глед на ње го ву бо га ту де лат ност као ли ков ног 
кри ти ча ра, пи сца о умет но сти, сли ка ра, али и као уте ме љи ва ча и пр вог управ ни ка 
Му зе ја са вре ме не умет но сти у Бе о гра ду. Пре да ним ра дом у МСУ, Про тић је ус по ста вио 
си сте ма ти чан, ме то ди чан и до бро ор га ни зо ван мо дер ни му зеј ски ор га ни зам, као ау тор 
и ор га ни за тор ци клу са се ми нал них сту диј ских из ло жби Ју го сло вен ске умет но сти ХХ 
ве ка, број них ре тро спек ти ва, али и као исто ри о граф и пи сац о срп ској и ју го сло вен-
ској умет но сти мо дер ног до ба.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ли ков на умет ност, сли кар ство, XX век, му зе о ло ги ја, мо дер ни зам, 
му зеј са вре ме не умет но сти, Ми о драг Б. Про тић, умет ност Ју го сла ви је.

Ми о дра га Б. Про ти ћа (сл. 1) пам ти мо као во де ћу лич ност не ко ли ких ка пи тал них де-
лат но сти у ју го сло вен ској и срп ској кул ту ри с кра ја пе де се тих и из ше зде се тих го ди на 
XX ве ка. При пад ник ге не ра ци је ко ја је има ла при ли ку да до при не се зба ци ва њу ла на ца 
и ка та на ца со ци јал ре а ли стич ке дог ме, Про тић од ра них пе де се тих го ди на де лу је као 
сли кар и ли ков ни кри ти чар, а по том и осни вач Мо дер не га ле ри је 1958, spi ri tus mo vens 
из град ње, отва ра ња и про грам ске кон цеп ци је Му зе ја са вре ме не умет но сти (МСУ) на 
Ушћу од 1965. и пи сац да нас не за о би ла зних пи о нир ских сту ди ја о мо дер ној срп ској 
умет но сти и ње ним про та го ни сти ма. Ро ђен је 1922. го ди не у Вр њач кој Ба њи. По сле 
ма ту ре, у вре ме не мач ке оку па ци је, жи ви кра ће вре ме у Врњ ци ма, узи ма ча со ве фран-
цу ског је зи ка и по ку ша ва да сли ка. Кра јем 1942. го ди не пре ла зи у Бе о град, где уме сто, 
ка ко је би ло пла ни ра но, у ате љеу То ме Ро сан ди ћа по чи ње шко ло ва ње у Сли кар ској 
шко ли Мла де на Јо си ћа. Ту оста је то ком 1943. и 1944. го ди не, а про фе со ри су му Јо ван 
Би је лић, Зо ра Пе тро вић и Фра њо Ра до чај. У Шко ли упо зна је Ће ли ћа, То ма ше ви ћа, Ка-
ра но ви ћа, Ксе ни ју Ди вјак. Уче сник НОБ-а по ста је на са мом кра ју ра та 1945. го ди не, али 
обо лео за вр ша ва у вој ним са на то ри ју ми ма Кнез Се ло и Гол ник, где га за ти че и ко нач но 
осло бо ђе ње. Све вре ме сли ка, па не ке од тих ра них, по чет нич ких сли ка пр ви пут из ла же 



1946. го ди не на Тре ћој из ло жби УЛУС-а. На Прав-
ном фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду ди пло ми-
рао је 1950. го ди не. Од 1951, као умет ник и ли ков ни 
кри ти чар, при сту па ча со пи су ЛИК, гру пи „Са мо-
стал ни“ и Не дељ ним ин фор ма тив ним но ви на ма,1 
чи ји ли ков ни кри ти чар и фронт мен ли бе ра ли за ци је 
умет нич ког го во ра и еман ци па ци је од со ци ја ли стич-
ког ре а ли зма по ста је већ 1951. го ди не, а ли ков ни 
кри ти чар ча со пи са Умет ност2 1965. го ди не. У пе-
ри о ду од 1950. до 1959. го ди не био је ре фе рент за 
ли ков не умет но сти, а ка сни је и шеф Од се ка за кул-
ту ру у Са ве ту за кул ту ру Ре пу бли ке Ср би је. Кра-
јем 1953. до би ја сти пен ди ју за струч но и сли кар ско 
уса вр ша ва ње у Па ри зу (као и 1957). Огро ман део 
па ри ског вре ме на по све ћу је оби ла ску му зе ја, са 
иде јом и ми си јом о отва ра њу јед ног му зе ја мо дер-
не умет но сти у Бе о гра ду. Де цем бар ској гру пи3 
при сту па 1955. го ди не, а пр ву са мо стал ну из ло жбу 
пред ста вља 1956. у Па ви љо ну „Цви је та Зу зо рић“ 
на Ка ле мег да ну. Исте го ди не из ла же у Ју го сло вен-
ском па ви љо ну на XXVI II Би је на лу у Ве не ци ји 
(Про тић, Ба кић, Пре гељ, Ву ја кли ја) и об ја вљу је 
сво ју пр ву књи гу Са вре ме ни ци.4 На ду жем сту диј-
ском бо рав ку у Ита ли ји Про тић бо ра ви 1958, исте 
го ди не ка да, за хва љу ју ћи и ње го вом огром ном 
ан га жма ну (као и, још од 1952, ини ци ја ти ви по сле-

1 У кул тур ном жи во ту, но ви, об но вље ни НИН по ја вио се 7. ја ну а ра 1951. го ди не и убр зо по стао је дан 
од глав них ра них но си ла ца ли бе ра ли за ци је и еман ци па ци је од ста љин ских кон цеп ци ја умет но сти, а у ко рист 
про кла мо ва не „со ци ја ли стич ке де мо кра ти је“. НИН је, због не спор но ва жне уло ге у ли бе ра ли за ци ји кул тур ног 
жи во та, па ра диг ма но вог пар тиј ског опре де ље ња са др жа ног у ко ва ни ци „со ци ја ли стич ка де мо кра ти ја“. Иа ко 
је уло га НИНа као не дељ ни ка би ла у са мом вр ху овог про це са ото пља ва ња, и дру ги ча со пи си од и гра ли су 
ва жну уло гу у то ку кул тур не ли бе ра ли за ци је. Ра ну уло гу имао је ЛИК, осно ван 1950, гла си ло УЛУС-а, а под 
па тро на том Ми ни стар ства за на у ку и кул ту ру. Ли ков на кри ти ка би ће не го ва на још и у По ли ти ци, у ча со пи су 
Да нас као и у Књи жев ним но ви на ма, ко је ће че сто би ти ме сто и раз ли чи тих, за исто ри ју кул ту ре овог пе рио-
да, књи жев но-иде о ло шких по ле ми ка, а ча со пис Де ло је од и грао зна чај ну уло гу у ре ле вант ној кри ти ци со ци-
ја ли стич ког ре а ли зма.

2 Го ди не 1965. по кре нут је ча со пис Умет ност, у сво је вре ме нај а гил ни ји пра ти лац и ана ли ти чар са вре-
ме них умет нич ких то ко ва и је дан од уте ме љи ва ча ви со ко про фе си о нал ног и струч ног пи са ња о умет но сти.

3 Иа ко есте тич ка плат фор ма Де цем бар ске гру пе ни је би ла је дин стве на, у ње ном те ме љу на ла зи се иде ја о 
да љој мо дер ни стич кој ела бо ра ци ји ме ђу рат не срп ске умет но сти, ве за не уз мо дер ни стич ку ви зи ју тра ди ци је 
и свест о „тра ди ци ји мо дер ног“, где су син те тич ки ку би зам и нај по сле Пи ка со би ли нај че шћи цен тар па жње. 
Де цем бар ска гру па је у срп ској исто ри о гра фи ји си но ним за умет нич ку ли бе ра ли за ци ју дру ге по ло ви не пе де-
се тих го ди на. Она је пр ви но си лац „естет ског ра ци о на ли зма“ срп ске умет но сти по сле 1950. го ди не, и на до ве-
зу је се на ре ла тив но ма ло број на пост ку би стич ка ис ку ства срп ског ме ђу рат ног пе ри о да и да ље их ела бо ри ра 
у скла ду са са вре ме ном син так сом сли ке. 

4 Ми о драг Б. Про тић још је, из ме ђу оста лог, об ја вио и де ла: Sli ka i smi sao, No lit, Be o grad, 1960; Sa vre meni ci 
II, No lit, Be o grad, 1964; Srp sko sli kar stvo XX ve ka, I–II, No lit, Be o grad, 1970; Ju go slo ven sko sli kar stvo 1900–1950, 
BIGZ, Be o grad, 1973; Ob lik i vre me, No lit, Be o grad, 1979.

Сл. 1. Миодраг Б. Протић, 2011.
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рат не ми ни стар ке за кул ту ру, Ми тре Ми тро вић), би ва осно ва на Мо дер на га ле ри ја. Ма ја 
1959. по ста вљен је за управ ни ка Мо дер не га ле ри је, тј. Му зе ја са вре ме не умет но сти у 
осни ва њу. Исто вре ме но је и члан Од бо ра за про грам из град ње Му зе ја и члан жи ри ја за 
из бор и оце ну кон курс них ра до ва. Од та да по чи ње Про ти ћев не са мо не у мор ни већ и 
се ми нал ни рад на из град њи, отва ра њу и осми шља ва њу пр вог но вог и на мен ског зда ња 
му зе ја мо дер не умет но сти у Ју го сла ви ји. Сто га то ком 1963. бо ра ви у САД, као сти пен-
ди ста Фор до ве фон да ци је. Упо зна је се са Ал фре дом Ба ром (Al fred H. Ba rr, Jr.), Ре не ом 
Д’Ар на ку ром (Re ne d’Har non co urt) и ар хи тек том Фи ли пом Џон со ном (Phi lip Johnson), 
као и са ме то ди ма, ор га ни за ци о ним, струк ту рал ним и идеј ним прин ци пи ма Му зе ја 
мо дер не у Њу јор ку, што су дра го це на зна ња ко ја пре но си и ус по ста вља у бе о град ском 
Му зе ју, по себ но по сле ње го вог отва ра ња, 1965. го ди не.5 О по тре ба ма ства ра ња но вог 
му зе ја, до та да не ви ђе ног на ло кал ном кул тур ном про сто ру, го во ри и сам Про тић: 

Јер на бит но пи та ње ка ко ор га ни зо ва ти је дан му зеј са вре ме не умет но сти – пр ви у 
на шој зе мљи, ка ко у ње му по став ком ре а ли зо ва ти и ви зу а ли зо ва ти њен раз вој – до ма ћа 
ис ку ства ни су пру жа ла од го вор. На из ло жби XX ве ка у На род ном му зе ју умет ни ци су 
ре ђа ни хро но ло шки, ге не ра циј ски, је дан за дру гим, са по јед ним или ви ше нај бо љих де ла 
ко ја се ме ђу соб но „др же“, тј. ко ја су из истог тре нут ка и исте по е ти ке, ка ко би сва ка лич-
ност из гле да ла конзи стент на […] Слич не су би ле и по став ке у га ле ри ја ма За гре ба и Љу бља не. 
Бе љан ски је, на при мер, сво ју збир ку, окре ну ту по ја ва ма ко је је во лео, у сво јој га ле ри ји у 
Но вом Са ду по ста вио, ка ко ми је јед ном ре као, по „ин ту и тив но-му зич ком“ прин ци пу […] 
Би ла ми је да кле ја сна не из бе жност друк чи је, оба ве зни је, објек тив ни је, на уч ни је си сте ма-
ти за ци је. Те о риј ски сам је мо гао на ћи у књи га ма, али прак тич но је ди но у ве ли ким ино стра-
ним му зе ји ма […] У раз го во ру са Ба ром и Ре не Д’Ар нан ку ром, до био сам сле де ћи са вет: 
нај бо љим де ли ма на ста лим у јед ној епо хи, сре ђе ним у по е тич ке ни зо ве, по став ка тре ба 
да от кри је ту епо ху и ње не пред став ни ке, уме сто да их во лун та ри стич ким из бо ром пре ска-
че и за кла ња. По се ти лац ина че не ће ни шта схва ти ти од ствар ног раз во ја умет но сти на шег 
ве ка, ни ти од вред но сти и уло ге умет ни ка. […] При ли ком по став ке на шег Му зе ја на сто јао 
сам да ту иде ју спро ве дем што чи сти је, из о штра ва ју ћи је не ко ли ко пу та. Због ин те гра тив-
не мо ћи (уни вер зал но сти) ње не схе ме, мо гао се да кле у њој ви де ти и раз вој срп ске и ју го-
сло вен ске умет но сти, све ње не по е ти ке, и ме сто и уло га по је ди них умет ни ка. Ти ме је 
основ ни за да так био ре шен, бла го да ре ћи при ви ле ги ји што сам тај за нат учио пр во код 
Ка суа а за тим, и на ро чи то, од Ал фре да Ба ра и Д’Ар нан ку ра. (Ма тић-Па нић 1986: 32–39). 

Про тић је пре нео и огро ман број тех нич ко-ор га ни за ци о них ис ку ста ва, ко ја су од Му-
зе ја са вре ме не умет но сти на чи ни ле, све до кра ја осам де се тих го ди на XX ве ка, де це ни ја-
ма не пре ва зи ђе ну ма ши ну за из ло жбе и ин тер пре та ци је умет но сти, нај бо љу у ре ги о ну:

[…] Па ра ва не (по угле ду на Џон со на), сме штај и кла си фи ка ци ја де ла у де по и ма (по крет-
ни ре шет ка сти ме тал ни зи до ви на ши на ма), чи сто ту про сто ра. […] По зна то је на при мер, 
да је Му зеј пр ви увео и оде ље ње за до ку мен та ци ју без ко га је при пре ма сту диј ских из ло жби 

5 Го ди не 1959. осно ван је Ок то бар ски са лон, 1961. Три је на ле ју го сло вен ске ли ков не умет но сти, по чи ње 
са радом Мо дер на га ле ри ја ко ја ће 1965. пре ра сти у Му зеј са вре ме не умет но сти, са но вом згра дом на Ушћу, 1961. 
по чи ње са ра дом Са лон мо дер не га ле ри је (ка сни ји Са лон Му зе ја са вре ме не умет но сти) у Па ри ској ули ци у Бео-
гра ду. Осни ва ју се и дру ге ју го сло вен ске из ло жбе, по пут Ме мо ри ја ла На де жде Пе тро вић у Чач ку и Ли ков не је се-
ни у Сом бо ру 1960, Ме ђу на род ног би је на ла гра фи ке у Љу бља ни и Би је на ла мла дих у Ри је ци 1961. го ди не, и дру ге.
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би ла не мо гу ћа; за тим и по себ не слу жбе за ко му ни ци ра ње са пу бли ком, ме ђу на род ну са-
рад њу […] Ис та као бих и са свим но ву тех но ло ги ју пра вље ња из ло жби […] тек по сле пот пу-
ног уви да у ви зу ел не до ку мен те, при сту па ли смо њи хо вом ода би ру, по е тич ком и вред но сном 
струк ту ри ра њу. По ти ски ва њем апри о ри зма и во лун та ри зма…[…]” (Ма тић-Па нић 1986: 
32–39) (сл. 2, 3).

Злат но до ба Му зе ја са вре ме не умет но сти, за ко је са да са си гур но шћу зна мо да је 
по сто ја ло, тра ја ло и про шло, би ло је, уи сти ну, обе ле же но по ти ски ва њем апри о ри зма и 
во лун та ри зма. Ово го то во да је глав ни Про ти ћев cre do, ка ко у ње го вој де лат но сти му-
зе о ло га, кри ти ча ра и пи сца исто риј ско у мет нич ких сту ди ја та ко и у ње го вом сли кар ству. 
Био је и пи сац и при ре ђи вач ве ли ког бро ја из да ња Му зе ја са вре ме не умет но сти. Про-
ти ћа као пи сца од ли ку је огро ман број на сло ва, пе дант но ис тра жи ва ње и ја сно ћа ин тер-
пре та ци је, пре све га сту диј ских – де це ниј ских, и ре тро спек тив них из ло жби ко је је у 
свом ве ку и са сво јим му зеј ским ти мом ура дио: Тре ћа де це ни ја – кон струк тив но сли
кар ство (1967), Над ре а ли зам и со ци јал на умет ност 1929–1950 (1969), Че твр та де це
ни ја – екс пре си о ни зам бо је и по ет ски ре а ли зам 1930–1940 (1971), По че ци ју го сло вен ског 
мо дер ног сли кар ства 1900–1920 (1971/1972), Срп ска ар хи тек ту ра 1900–1970 (1972), 
Ју го сло вен ска скулп ту ра 1870–1950 (1975), Ју го сло вен ска гра фи ка 1950–1980 (1985/1986), 
Ју го сло вен ско сли кар ство ше сте де це ни је (1980), Иде је срп ске умет нич ке кри ти ке и 
те о ри је 1900–1950, I–I II (1980–1981) (сл. 4), као и ре тро спек ти ве Мар ка Че ле бо но ви ћа 

Сл. 2. Миодраг Б. Протић са макетом будућег Музеја савремене уметности у Београду
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(1966), Пе тра Лу бар де (1967), Јо ва на 
Би је ли ћа (1968), Ла за ра Во за ре ви ћа 
(1969), Не дељ ка Гво зде но ви ћа (1970), 
Лео ни да Шеј ке (1972), Пе тра До бро ви ћа 
(1974), Ива на Та ба ко ви ћа (1977), Пе ђе 
Ми ло са вље ви ћа (1988), Ми ле не Па вло-
вић Ба ри ли (1979), Са ве Шу ма но ви ћа 
(1984), да по ме не мо са мо не ке. При ме ра 
ра ди, о сто го ди шњи ци ро ђе ња На де жде 
Пе тро вић, Му зеј са вре ме не умет но сти 
ју на 1973. го ди не при ре ђу је ре тро спек-
ти ву са 170 де ла, ау тор ке Ка та ри не Ам-
бро зић (ка сни је је та сту ди ја, у до пу ње-
ном из да њу, об ја вље на као мо но гра фи ја 
код Срп ске књи жев не за дру ге).6 Не ки 
од тих „де це ниј ских“ ка та ло га и Про-
ти ће вих ис тра жи вач ких ра до ва и да нас 
су не за о би ла зно шти во за да ље ис тра-
жи ва че и ту ма че, по пут де ла Над ре а
ли зам и со ци јал на умет ност 1929–1950 
(1969) или Ју го сло вен ско сли кар ство 
ше сте де це ни је (1980). Сва ко од тих 
из да ња пра ти де та љан, си сте ма ти чан 

6 У пи та њу је чу ве на мо но гра фи ја Ка та ри на Ам бро зић, На де жда Пе тро вић 1873–1915, Срп ска књи жев на 
за дру га, Ју го сла ви ја пу блик, Бе о град, 1978.

Сл. 3. Британска принцеза Маргарета у посети 
Музеју савремене уметности, 1970.

Сл. 4. Најранији каталози студијских изложби МСУ из циклуса Југословенска уметност XX века
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апа рат – ка та лог де ла, био гра фи је умет ни ка, ком плет на би бли о гра фи ја и хро но гра фи ја 
из ло жби. Да нас су то је дин стве на из да ња ко ја са др же по пис гра ђе и из во ра – не што чи ме 
се са вре ме ни ка та ло зи, па ни мо но гра фи је, чак ни у из да њу Му зе ја са вре ме не умет но сти, 
ви ше го то во да не мо гу по хва ли ти. У ра ду на оп се жним ју го сло вен ским про јек ти ма из 
еди ци је Ју го сло вен ска умет ност XX ве ка, уче ство ва ли су во де ћи струч ња ци из обла сти 
кон крет ног из у ча ва ња, па су у „де це ниј ским“ ка та ло зи ма ра до ве об ја ви ли, по ред Про-
ти ћа и Ла зар Три фу но вић, Јер ко Де не гри, Дра ган Ђор ђе вић, Зо ран Мар куш, Бо жи дар 
Га гро, Игор Зи дић, Јо сип Де по ло, Бо рис Пет ков ски, Шпел ца Чо пич, Азра Бе гић, Бо жи ца 
Ћо сић, Бо жо Бек, Же ли мир Ко шче вић, Бо рис Ке ле мен, Ма ри јан Тр шар, То маж Брејц, 
Ју ре Ми куж и др. По себ но као струч њак за ин те ре со ван за аван гар де са ју го сло вен ског 
те ре на два де се тих го ди на XX ве ка, Про тић је ме ђу пр ви ма ко ји по чи њу да те мељ но 
ис тра жу ју (и пр ви „от кри ва ју“) Над ре а ли стич ку бе о град ску гру пу, бу ду ћи, та ко ђе, и у 
кон так ту са Мар ком Ри сти ћем.

Ка да ми је, 1967, Мар ко Ри стић пр ви пут по ка зао ње ну ли ков ну екс пе ри мен та ци ју, 
ко ју је је ди но он чу вао и са чу вао, по чео сам на ва љи ва ти да се у Му зе ју пред ста ви у окви ру 
дип ти хал не из ло жбе тзв. „ан га жо ва не“ умет но сти, над ре а ли зма и со ци јал не умет но сти […] 
На по ме нуо сам да је есеј Над ре а ли зам Мар ка Ри сти ћа пр ви текст те вр сте у на шој зе мљи, 
у ко ме се за сту па иде ја о по врат ку ро ман ти зма „са са свим осло бо ђе ним сна га ма ма ште и 
чи сте ин спи ра ци је“ […] Тре ћа де це ни ја: аван гар да – да да и зам, зе ни ти зам... По чео сам 
њо ме – јер би ла је за бо ра вље на и го то во ис кљу че на из срп ске кул ту ре, и што је, европ ски 
по сма тра но, обе ле жи ла дух кра ја дру гог и по чет ка тре ћег де се тле ћа – и ука зао на ча со пи-
се Пу те ви 1922, Све до чан ства 1924, и ал ма нах Не мо гу ће – L’im pos si ble 1930 – три ета пе 
бе о град ског над ре а ли зма. И за пр ва два ре као да зна че „ево лу ци ју од мо дер ни зма ка над-
ре а ли зму не као умет но сти већ као жи вот ном ста ву и по е зи ји. […] Дру го, под се тио сам 
на Da da-Yug o, 1922... […] Да је то тал на не га ци ја прет по ста вља ла то тал ну сло бо ду ко ја је 
очи ни ла и по је ди не на ше ли те ра те. Дра ган Алек сић по кре ће Da da-Tank (1922), Da da-Jazz 
(1922), Вир гил По љан ски (Бра ни слав Ми цић)... Да да-Јо к (1922) […] (Протић 2000: 295–297). 

Злат но до ба срп ске исто ри је мо дер не умет но сти исто вре ме но је обе ле же но и из у зет-
ном де лат но шћу, с јед не стра не, Ла за ра Три фу но ви ћа, ди рек то ра На род ног му зе ја у Бе о-
гра ду, ли ков ног кри ти ча ра, пи сца о умет но сти и про фе со ра Исто ри је мо дер не умет но-
сти на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду, и Ми о дра га Б. Про ти ћа, управ ни ка Му зе ја 
са вре ме не умет но сти, ли ков ног кри ти ча ра, му зе о ло га и пи сца о умет но сти. Јер, уко ли-
ко твр ди мо да је оса мо ста ље ње исто ри је мо дер не умет но сти као уже на уч не обла сти 
исто ри је умет но сти по кре ну то бла го да ре ћи од луч ном за ла га њу Ла за ра Три фу но ви ћа, 
он да мо же мо да са истом та квом си гур но шћу твр ди мо да је ус по ста вља ње и оса мо ста-
ље ње са вре ме не му зе о ло ги је по кре ну то бла го да ре ћи од луч ном за ла га њу и под у зет ни-
штву Ми о дра га Б. Про ти ћа. Ова два ги ган та мо дер не срп ске исто риј ско у мет нич ке и 
му зе о ло шке сце не би ла су пло до твор но не са гла сна око не ких нај бит ни јих ме то до ло шких 
и иде о ло шких прет по став ки мо дер не и са вре ме не умет но сти. Нај пре у пи та њу иден ти-
те та на ци о нал не исто ри је умет но сти, за тим у на чи ну раз у ме ва ња Над ре а ли стич ке бео-
град ске гру пе, ко јој Три фу но вић као да ни је имао при ступ, ни ти јој се пу но по све тио у 
свом Срп ском сли кар ству... а, на кра ју, и у пи та њу да то ва ња, иде о ло шке и фор мал не 
ма три це бе о град ског ен фор ме ла. Ме ђу тим, та су њи хо ва не сла га ња иза зва ла да ља ис тра-
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жи ва ња у тим обла сти ма. Три фу но ви ће во ра но де ло, као и ње го ва док тор ска ди сер та ци ја, 
об ја вље на у до пу ње ној и до ра ђе ној вер зи ји као Исто ри ја срп ског сли кар ства 1900–1950, 
нај ра ни ји су уте ме љи ва чи на ци о нал не исто ри је мо дер не умет но сти у Ср ба у дру гој 
по ло ви ни XX ве ка у кон тек сту та да шње ју го сло вен ске др жа ве и ње ног кул тур ног про-
сто ра, уве ли ко већ из де ље ног на по себ не, ве ли ке кул тур не цен тре и на ци о нал не ди сци-
пли не, по пут Бе о гра да, За гре ба и Љу бља не – сво јих осо бе них иден ти те та и раз ли чи тих 
тра ди ци ја, кул ту ро ло шких узо ра и на уч них ме то да. Исто вре ме но се у окри љу Му зе ја 
са вре ме не умет но сти у Бе о гра ду, ви зи јом Ми о дра га Б. Про ти ћа и са сна жном по др шком 
зва нич не кул тур не по ли ти ке, ја вља и по ку шај уте ме ље ња ју го сло вен ске исто риј ско у мет-
нич ке ди сци пли не кроз му зе ал ске, из ло жбе не и ин тер пре та циј ске по ду хва те ве ли ких 
ју го сло вен ских син те за. Основ но иде о ло шко-по ли тич ко по ла зи ште ју го сло вен ских 
син те за ле жа ло је не са мо у прет по став ци већ и у чвр стом и искре ном уве ре њу о по сто-
ја њу је дин стве ног ју го сло вен ског кул тур ног про сто ра и иден ти те та. Био је то про јект 
исто риј ске и по ли тич ке ствар но сти јед ног вре ме на, у су шти ни уто пиј ски и над на ци о на-
лан. Де ман то ва ле су га и са ме де це ниј-
ске, ју го сло вен ске син те зе Му зе ја – бу-
ду ћи сва ка уну тар се бе из де ље на на 
по је ди нач но пред ста вља ње умет но сти 
ју го сло вен ских ста рих и но вих кул тур-
них цен та ра, за пра во по ли тич ких цен та-
ра фе де ра тив них ре пу бли ка „по кљу чу“ 
и бу ду ћи сва ка по све ће на раз ли ко ва њу 
соп стве ног иден ти те та уте ме ље ном у 
ба шти ње ној тра ди ци ји или у по ку ша ју 
ства ра ња „но ве тра ди ци је“ у со ци ја ли зму.

Про тић је и као сли кар из ра зи ти 
но си лац по сле рат не срп ске мо дер не, за-
јед но са оста лим про та го ни сти ма Де-
цем бар ске гру пе, ме ђу ко ји ма би, по мо-
дер ни стич ким до стиг ну ћи ма, по себ но 
тре ба ло ис та ћи Сто ја на Ће ли ћа и Алек-
сан дра То ма ше ви ћа. По ла зе ћи од ра ци о-
нал них ком по зи ци о них струк ту ра сли-
ке, он по ка зу је баш оне ли ков не те жње 
ко је у по сле рат ном еман ци па тор ском 
пе ри о ду срп ског сли кар ства до ла зе од 
мо дер ни стич ке тра ди ци је гру пе „Об ли-
ка“, уз оста ла са зна ња о мо дер ној сли ци, 
пре све га оној пост ку би стич ког про се-
деа што де ри ви ра из Па ри ске шко ле. 
Про ти ће ве сли ке из ше зде се тих го ди на 
(сл. 5) по ка зу ју про гре сив но кон цеп ту-
ал но одва ја ње од пред мет ног, све до Сл. 5. Миодраг Б. Протић, Геа, 1969, уље на платну, 

195 x 130 цм

* МИ О ДРАГ Б. ПРО ТИЋ (1922–2014) – ГА ШЕ ЊЕ ПО СЛЕД ЊЕГ СВЕ ТЛА ЈУ ГО СЛО ВЕН СКЕ МО ДЕР НЕ



318

пот пу ног ми но ри зо ва ња ње го вог зна ча ја, или пак на гла ша ва ња ње го вог при су ства кроз 
ин ди ка тив но (асо ци ја тив но) од су ство. Об ли ци ће да ље ево лу и ра ти до чи стих ге о ме-
триј ских фор ми, до ау то но ми за ци је у иде о ло ги ји из град ње ви со ко мо дер ни стич ке сли ке 
„за се бе“, јед не та кве сли ка не рав ни ко ја би, хи по те тич ки, пот пу но би ла уса гла ше на са 
Грин бе р го вом (Cle ment Gre en berg) де фи ни ци јом мо дер ног сли кар ства и ње го ве са кро-
сант не рав ни не (дво ди мен зи о нал но сти). Ге о ме триј ска ап страк ци ја, та ко, од ше зде се тих, 
по ста је основ ни циљ Про ти ће ве сли ке. Ли ни ја и бо је на по вр ши на та ко ће оста ти, уз 
мар ги на ли за ци ју пред ме та пу тем ге о ме три је, но се ћи пар у чи јем ће са деј ству на ста ја ти 
по зно де ло. Оно ће се, вре ме ном, чи сти ти од ли ри зма, чак од ба цу ју ћи га у ко рист са свим 
ра ци о нал них, стро гих ге о ме триј ских еле ме на та сли ке. Мо дер ни стич ки про јект је у 
Про ти ће вом де лу на ста вљен без при ме са ме лан хо лич них ин тро спек ци ја, као што је то 
слу чај код не ких дру гих про та го ни ста Де цем бар ске гру пе. Јер, за Про ти ћа је је ди но 
осве шће на, ра ци о нал на сли ка све та те мељ кон струк та мо дер но сти. Ве ре ко ју су прот-
ста вља „ци нич ној фа сци ни ра но сти смр ћу и ни шта ви лом“. Про тић по зи ти ви зам ви со ког 
мо дер ни зма и иде о ло ги ју на прет ка сво јим умет нич ким и кри ти чар ским вје ру ју су прот-
ста вља скеп ти ци зму и из ме ње ном ду ху вре ме на, рас па ду иде о ло ги ја и дра стич ном 
ис ко ра ку из иде о ло ги је мо дер ни зма уоп ште. 

Ви ше пу та је у сво јој сло је ви тој ка ри је ри био Про тић из ло жен по ли тич ким тур бу-
лен ци ја ма на кул тур ној сце ни, у тре ну ци ма ка да су вр хов ни по ли тич ко-пар тиј ски ау то-
ри те ти по ку ша ли да ар би три ра ју уну тар са ме умет но сти и сло бо де умет нич ког из ра жа-
ва ња. Ва ља ло би ис та ћи тзв. Ти то ве на па де на ап страк ци ју, по сле ње го вог по врат ка из 
СССР-а 1962. го ди не и су сре та са Хру шчо вим. Јо сип Броз то ком зи ме 1962/63. у сво ја че-
ти ри го во ра кри ти ку је мо дер ну и ап стракт ну умет ност. Вре дан по ме на овом при ли ком 
је и на пад ко ји је до шао од пар тиј ске ор га ни за ци је УЛУС-а кра јем 1973. го ди не, кроз ре-
фе рат Ли ков на умет ност као уто чи ште де сних, агре сив них по ли тич ких тен ден ци ја и 
при ти сак са тих по зи ци ја на сло бо ду ства ра ла штва на „цр ни та лас у сли кар ству“ у 
ко ме је, из ме ђу оста лих, и Про тић про зван због „Ла жног ху ма ни зма и ми сти ци зма као 
фи ло зоф ске и ства ра лач ке по зи ци је“ (Ме ре ниК 2010: 127–131).

На кра ју, по ме ни мо ско ра шњих не ко ли ко де це ни ја ка да је Про ти ћев уто пиј ски склад 
из гу био бит ку у вре ме ну и кли ми мо дер ни зма у дез ин те гра ци ји. „Про ти ћев“ (што зби-
ља и је сте био, у нај бо љем зна че њу) Му зеј са вре ме не умет но сти био је нај це ло ви ти је и 
нај си сте ма тич ни је ор га ни зо ван му зеј ски ор га ни зам у Ју го сла ви ји и ши ре, у ре ги о ну. 
Та „про ти ћев ска“ ве ли чан стве на ма ши на за из ло жбе, за ис тра жи ва ње гра ђе и до ку мен-
та ци је, са ку пља ње, чу ва ње, кон зер ви ра ње, за от куп и из ла га ње де ла, за пи са ње о умет-
но сти, за дра го це не до при но се исто ри о гра фи ји, му зе о ло ги ји и исто риј ско у мет нич кој 
ди сци пли ни срп ске и ју го сло вен ске умет но сти XX ве ка тра ја ла је, по инер ци ји, као сва-
ки бес пре кор но на пра вљен ме ха ни зам, из ве стан број го ди на, да би се, на кра ју, то ком 
де ве де се тих и двехи ља ди тих за у ста ви ла уз ве ли ку шкри пу у соп стве ној им пло зи ји. На 
пи та ње за што је то та ко, мо гао је, али ни ка да из гле да ни је же лео, да лич но од го во ри 
Ми о драг Б. Про тић. Уме сто то га, на пи сао је ме мо а ре Но је ва бар ка (I–I II) и он да ода брао 
ћут њу. Ње го ва „ма ши на“ је ста ла ка да и ње го ва бес по го вор на ве ра у на пре дак, од го вор-
ност, етич ност стру ке, ра ди ност, про фе си о нал ну по све ће ност и са мо ди сци пли ну. Сим-
бо лич ки, иро ниј ски, ма ши на је ста ла ка да и др жа ва ко ја ју је ство ри ла као ам блем 
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соп стве не мо ћи у по љу ви зу ел не ре пре зен та ци је, он да ка да је мо дел мо дер ни стич ке про-
све ће но сти за ме њен дис то пиј ским мо де ли ма ар би трар ног ми шље ња, по вр шно сти, не-
зна ла штва, опор ту ни зма, апри о ри зма и во лун та ри зма. 
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MIODRAG B. PROTIĆ (1922–2014) – SHUTTING DOWN THE LAST LIGHT OF  
THE YUGOSLAV MODERN

Summary

Miodrag B. Protić is remembered as the leading figure of several major activity in the Yugoslav and 
Serbian culture from the late 1950s and the 1960s. As a member of the generation who had the opportu-
nity to contribute to the disappearance of the social-realistic dogma, since the early 1950s Protić worked 
as a painter and art critic. Later he was a founder of the Modern Gallery in 1958, as well as a spiritus movens 
of the construction, opening and program concepts of the Museum of Contemporary Art located at Ušće 
since 1965. Finally, he was a writer of pioneering papers on modern Serbian art and its protagonists, which 
we still read today. Since 1959, when he was appointed the managed of the Modern Gallery, i.e. the Mu-
seum of Contemporary Art in the process of foundation, Protić started his tireless and seminar work on 
constructing, opening and designing of the first new building and dedicated museum of modern art in 
Yugoslavia. He was also a writer and editor of a large number of publications of the Museum of Contem-
porary Art. Protić as a writer is characterized by a huge number of titles, meticulous research and clarity 
of interpretation, especially study exhibitions (decennial and retrospective) which he prepared with his 
team during his lifetime. “Protić’s” (which it really was in the best sense of the word) Museum of Contem-
porary Art was the most comprehensive and most systematically organized museum organism in the former 
Yugoslavia and elsewhere in the region. This magnificent machine for exhibitions, research material and 
documentation, collecting, storage, conservation, purchase and exhibition of the works of art, for writing 
about art, valuable contributions to historiography, museology and the discipline of the history of Serbian 
and Yugoslav art of the 20th century lasted automatically, just like any meticulously designed mechanism, 
for a number of years and finally, during the 1990s and in the new millennium, it almost hopeless stopped. 
Protić’s “machine for exhibitions” stopped at the same time as his unquestioning belief in progress, respon-
sibility, and professional ethics, industry, professional commitment and self-discipline. Symbolically and 
ironically, it stopped when the state that had created it as an emblem of its own power in the field of visu-
al representation, when the modernist model of enlightenment was replaced by dystopian models of arbitrary 
opinions, superficiality, ignorance, opportunism, apriorism and voluntarism. Miodrag B. Protić as a paint-
er was the main pillar of the post-war Serbian Modern. Starting from rational compositional structures of 
paintings, he shows the very artistic tendencies that came from the modernist tradition of the Form in the 
postwar period of the emancipatory Serbian painting, along with other information about the modern paint-
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ing, especially that of post-Cubist procede which was derived from the Paris school. Protić opposed positiv-
ism of high modernism and the ideology of progress to skepticism and the altered spirit of the times, the 
disintegration of ideology and a drastic step forward from the ideology of modernism in general due to his 
artistic and critical beliefs.

Key words: visual arts, painting, 20th century, museology, modernism, the Museum of Contemporary 
Art, Miodrag B. Protić, the art of the former Yugoslavia.
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Polarisation of Expressive Tendencies in Serbian  
Architecture at the Beginning of XXI Century

ABSTRACT: The subject of this research includes specific examples of extreme tenden-
cies of architectural expressiveness, present in Serbia in the past fifteen years (after 2000). 
The term ‘extreme tendencies’ in architectural expressiveness refers to the group of expressive 
characteristics of architectural creation, which are the consequence of creative tendency to 
achieve maximal simplicity (minimalist tendency) or maximum dynamizing (expressionist 
tendency) of the architectural composition. The focus of the paper is critical analyses of ex-
pressive characteristics of referent architectural objects and cause-and-effect links with socio-
political circumstances present in Serbia from the 1990s, i.e. since disintegration of SFR 
Yugoslavia. Unlike other countries in the region (Croatia, Slovenia, Romania, Bulgaria, etc), 
which have gone through the period of post-socialist transition under different and less dra-
matic circumstances, expressive examples of architecture in Serbia have been polarised and 
appeared in extreme manifestations (expressionism and minimalism). The paper draws a 
general conclusion that polarization of expressive architectural examples emerges in the pe-
riod of transition and under conditions of extreme socio-political and economics changes.

KEY WORDS: extreme expressiveness, minimalism, expressionism, architecture, 
transition, Serbia.

INTRODUCTION

The term expressiveness is one of the key terms in architecture and it refers to an attribute 
or a set of characteristics of one architectural work, which establish a specific relation between 
architectural expression and the consumer, i.e. the audience that the structure communicates 
with. (alfirević 2011; 2012a; toŠović 2004; robinson 2007) Whether an architectural work will 
be perceived and characterised in a certain way, i.e. what attributes will be ascribed to it in 
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the perception process, will depend to a high extent, among other things, on psychophysical 
state, perception and affinity of the viewer, which is primarily the focus of research of psychology 
of art. In the field of empiric research of expressiveness in architecture, important findings 
were achieved in research carried out by Slobodan Marković and Đorđe Alfirević, (institut Za 
PsiHo logiju i laBoratorija Za eksPeriMen talnu PsiHologiju 2012) where it was established that 
there were four main categories of expressiveness and that majority of respondents showed 
that examples of expressiveness were polarised in two completely different visual categories. 
These two categories were named for research purposes ‘choleric – sanguine’ and ‘phleg-
matic – melancholic’ expressiveness.1 The findings of this research are important because they 
indicate a high level of respondents’ agreement in perception and critical evaluation of expe-
riencing architectural objects, as well as the presence of two antipodes in architectural creation 
– expressionistic and minimalist tendency, which represent extreme aspects of architectural 
expressiveness. (alfirević 2012a) On the one hand, there is a group of architectural creations 
with distinct energetic and aggressive character (mainly expressionistic, Hi-Tech and decon-
structivistic objects), while the other group includes minimalist and extremely abstract solutions 
(examples of Modernism and minimalism). The paper deals with the issue of expressiveness 
in architecture, which formed a scientific foundation for further research of correlation of 
socio-political and economic circumstances and expressive categories in architecture. The 
topic of polarisation of expressive examples in architecture, which can be percieved in Serbia 
in the period following the disintegration of SFR Yugoslavia, has not been discussed in scien-
tific and professional literature, and its significance lies in possibility of establishing clear 
relations between expressiveness in architecture, its social and political role and the context of 
post-socialist societies in transition. The aim of research was to check the validity of hypothesis 
which claims that polarisation of aspects of architectural expressiveness becomes more evident 
in the period of transition of a society and strong economic segregation of population. 

SOCIO-POLITICAL CIRCUMSTANCES IN SERBIA AFTER 2000

In order to understand and prove polarisation of expressive phenomena in Serbian archi-
tecture, it is necessary to have an insight into causes, i.e. social, political and economic cir-
cumstances which led to extremisation of architectural tendencies. By the end of the 1980’s, 
according to Aleksandar Ignjatović, Serbian society was exposed to a complex process of social 
and political transformation, torn between its attitude to its own tradition and current ruling 
ideologies, a system of values and the vision of national future. (Šuvaković 2010) The rise of 
ethnic nationalism as an antipode to the communist regime, after a series of tumultuous events 
at the beginning of 90’s, led to escalation of conflicts and the civil war, followed by dramatic 
disintegration of SFR Yugoslavia. At the beginning of the 1990’s SFR Yugoslavia was faced 
with enormous changes: a) the collapse of communist ideology, b) more visible ethnic conflicts 

1 Although research confirmed four expressive categories (‘choleric’, ‘sanguine’, ‘phlegmatic’ and ‘melancholic’), 
only two most extreme ones were evident in respondents, since most of them did not manage to notice subtle differ-
ences in manifestation of ‘choleric’ and ‘sanguine’ on the one hand and ‘phlegmatic’ and ‘melancholic’ on the other. 
Examples of ‘choleric-sanguine’ expressiveness showed the following characteristics: aggressiveness, rudeness, 
complexity, disaggregation, playfulness; while examples of ‘phlegmatic-melancholic’ expressiveness were defined 
by the following characteristics: lack of deformity, relaxation, methodical approach, harmony and clarity. 
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and c) the crisis of economic and political system, all contributing to the disintegration of 
former SFR Yugoslavia, changes in socio-political systems, the rise of national feelings and 
the creation of new ethnic states. Authoritarianism became one of the key determinants of the 
new national state of Serbia. (lakić 2010) After several years of political, economic and social 
crisis, accompanied by ethnic conflicts and the civil war, the last years of the twentieth cen-
tury left Serbia transforming from authoritarian to the new, but still not adequately ordered 
democratic society. Transition from socialism to capitalism has been and still is burdened by 
numerous problems. In economic terms, the segregation between rich and poor segments of 
the population has been more and more evident. The politics is governed by personal interests 
of individuals as opposed to more general (state) interests, which to a great extent contributed 
to the feeling of mistrust in the political system and the state institutions. Another evident fact 
was the emergence of controversial businessmen or ‘tycoons’, acting as investors of important 
architectural creations, with the help of criminal groups. At the same time they acquired and 
enjoyed political support. (jovančević 2010) Dissatisfaction with poor economic and socio-
-political circumstances led to total lack of value systems and moral principles and increasing 
individualisation of the population and their focusing on the family and their personal interests. 
(goluBović 2005; 2006) The problem of radicalization of life principles among the population 
stemmed from mistrust in the state and political structures, while on the other hand, economic 
problems and poor living standard became fertile ground for autocracy, limiting moral principles 
of the citizens in their attitude to the society, cities and living environment. (goluBović 2005) 
Ten years after the 5 October changes in 2000,2 it can still be felt that Serbia, disappointed by 
democratic government which did not keep their promises, is turning towards more radical 
political options, sceptical that the society will soon experience the end of the crises and more 
visible changes in the near future. (goluBović 2005) The manifestation of these turbulent 
socio-political changes in architecture is primarily visible in narrowing scope of expressive 
options, the emergence of more radical approaches to design and their polarization towards 
extreme creative tendencies. 

EXTREME CREATIVE TENDENCIES IN SERBIAN ARCHITECTURE

The reasons for emergence of extreme creative tendencies in Serbian architecture can be 
found in different aspects of social, political, economic and cultural context. They appeared 
on several occasions in history, (kaDijević 1990; 2012; 2013a; 2013b) but the phenomenon of 
their polarization became more evident by the end of the twentieth century. It is noticeable 
that extremization of architectural authorship, more creative and innovative solutions, most 
often appear at times when adequate cultural circumstances are established, thus initiating 
avant-garde creative work. (akcan 2002) By analysing the creative tendencies in Serbian 
architecture at the begining of twentyfirst century, one can notice several particularly strong 
tendencies towards extreme creations, grouped in two main categories: a) the tendency of 
using architecture as a status symbol, as a means to manifest the material status, social class 
or power, and b) the tendency towards visual asceticism, with an aim of aesthetisation of 

2 After tumultuous events of October 5, 2000 the authoritarian regime of the socialist president Slobodan 
Milošević was overthrown and democratic opposition came to power. 
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the functional minimum within the frame of sub-standard economic abilities, or by imitating 
world trends in architecture.

A) Tendency of using architecture as a status symbol

At the beginning of the first decade of the XXI century, in unstable circumstances of 
political upheaval and poor economic situation, very few investors in Serbia were in a position 
to invest their fast accumulated wealth in representative architectural objects and secure social 
prestige in this manner. The architects made full use of this urge, because it was in their inter-
est to find a reliable investor and materialise their creative expression. Building objects on 
exclusive locations was an indication of successful business operations and prestige. The first 
significant objects of this kind were Head Offices (or ‘palaces’) of different companies and 
banks, as the most accurate representation of social circumstances in which they were built, 
as a way of manifesting the social status. (ristić 2009) The word ‘palace’ is an inadequate term 
for this kind of object, but the word itself demonstrates the tendency to present building in the 
most representative way. In the last decade of the XX century, a series of similar objects were 
built in Belgrade: ‘Zepter’ Palace, ‘Kristal’ Palace, ‘Progres’ Palace and ‘Zora’ Palace. One 
of the last examples among palaces built in Belgrade is ‘Zora’ Palace (Fig. 1). Expressionist 
character of the building is the consequence, on the one hand, of specific conditions of sharp-
-angled location of the object, and on the other hand ‒ of the energetic creative expression of 
the architect Spasoje Krunić, who has shown a similar artistic approach on several occasions. 
The building itself represents a visual metaphor of the ship, anchored at Slavia square (a city 
square in Belgrade) which once was a swamp. (alfirević 2012b) In the heart of mainland 
Serbia, at Ravna Gora, Krunić also designed a memorial building.3 (Fig. 2). Without strict 
conventions stemming from its surrounding, the object is perched on the top of the hill and 
reflects the free (irregular) form. Non-standard expression was achieved by breaking and 
decomposing primary architectural structure, creating, from the terrace in the centre of the 
object, a view of the picturesque Ravna Gora landscape. The main creative power of the author’s 
expression was achieved by versed compositional set of skewed walls and perforated stone 
walls, bringing particular freshness and authentic architectural appearance of the object. (jevtić 
2004: 181–182; Perović 2003: 22) A specific example of expressive architecture from this 
period is head office of ‘Pink TV’. (Fig. 3) The architect, Aleksandar Spajić, incorporated all 
characteristics of a TV company into a complex and sophisticated technological structure of the 
building, whose expressionistic character undoubtedly reflects the dynamics of a successful 
media house. (Mitrović 2012: 57) The building was purposefully designed to stand out from 
its immediate surroundings so that no passer-by or visitor is indifferent to it. (alfirević 2013) 
After successfully completing the construction of ‘Zepter’ Palace, in 1997 in Belgrade, archi-
tect Branislav Mitrović once again intrigued the Serbian public by building the head office 
for ‘HVB Bank’ in Belgrade. With its position in the protected zone of the very centre of the 
city and its vicinity to one of the most important churches in Belgrade (Saborna Crkva), the 
building of HVB Bank attracts attention by its extravagant appearance, domineering the centre 

3 Memorial building is dedicated to Dragoljub Draža Mihajlović, Serbian general in the Kingdom of Yugoslavia, 
one of the resistance leaders against Nazi occupators in the WWII.
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Fig. 1. ‘Zora’ Palace, Belgrade (S. Krunić, 1994–2005), photo: Đ. Alfirević

Fig. 2. Memorial building, Ravna Gora (S. Krunić, 1998–2000), photo: Đ. Alfirević
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Fig. 4. Head office ‘Metals bank’, Novi Sad (D. Marušić, M. Marušić, 1999–2008), photo: Đ. Alfirević

Fig. 3. ‘Pink TV’ building, Belgrade (A. Spajić, 1998–2001), photo: Đ. Alfirević
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of the old city. Powerful and protruding steel awning cuts the space in a dramatic manner and 
clearly defines the upper limit of the street profile. Dynamics of the spatial layers at the front 
facade was created as the consequence of tendency to adapt to shifted regulations of the sur-
rounding objects. Taking into consideration that it was done in luxurious materials, according 
to Mili ca Vujošević and Marko Sto ja nović, the building suggests to its clients the feeling of 
security and represents the status and power of the bank. (Mako, roter Blagojević, vukotić 
Lazar 2012: 118) Head office of ‘Metals Bank’ in Novi Sad (Fig. 4) by architects Darko Marušić 
and Milenija Ma ru šić, draws its emphasised expressivity from contextual conditions of the 
location. Dynamic, wavy membrane of outer facade follows the curve of street regulations, 
while in its frontal part, on the street crossroads, the building opens towards outer space, thus 
forming sharp-angled edge of side segments, formed by cutting and dividing the building into 
two separate parts. Although designed in neo-modernistic style, the building has an expressionist 
character with primary architectural structure, reflected in the dynamic treatment of facade 
surfaces, wedge edges on the corners and wavy steel eaves, pervading the upper part of the 
building and connecting it to the lower part. (MilaŠinović Marić 2007) An unusual step forward 
from the previously mentioned objects is the head office of the publishing house ‘Kreativni 
centar’ from Belgrade. (Fig. 5) The building presents, in a very attractive way, a specific, 
almost lucid approach to publishing industry, which this publishing house is famous for. The 
architect, Mihailo Čanak, designed the concept of the complex as thought-out series of stage 

Fig. 5. Head office ‘Kreativni centar’, Belgrade 
(M. Čanak, 2000–2002), photo: Đ. Alfirević

Fig. 6. Head office ‘Novoluks’, Novi Sad (Z. Bulajić, 
2004–2005), photo: Đ. Alfirević
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props, which, just like the theatre stage sets in their dynamic, lively shapes and positions in 
space, introduce the visitor to the heart of the building and prepare him to meet the world of 
children’s books, which the publishing house mainly deals with. A historian, Zoran Manević 
was of the opinion that the building of ‘Kreativni centar’ represents a rare mix of distinct op-
posites, i.e. ‘expressive minimalism’. (Manević 2002a; 2002b; 2007; MilaŠinović Marić 2002) 
A similar starting point can be seen in the example of head office of ‘Novoluks’ in Novi Sad, 
(Fig. 6) as the architect Zoran Bulajić, emphasised the domineering character of corner house 
with sharp, slanting blades of glass surfaces ripping the air. The largest area of the facade, 
similar to a crystal, is made of irregular glass membrane, with surfaces slanting at different 
angles and inclining in their upper parts from inside out. The main idea of the architect Bulajić 
was to set a new city landmark, which, opposed to undistinguished and heterogeneous sur-
roundings, would dominate in its dynamics and emphasised expressiveness. (alfirević 2013) 
A rare example of expressionism in sacral architecture of Serbia is the chapel at the Orlovača 
cemetery in Belgrade. The author Mirjana Lukić suggestively and boldly dealt with the topic 
of continuity and changeability, and we could say that she successfully materialized the idea 
that life does not end in the chapel and the surrounding objects where people bidding their last 
farewell to the deceased gather, but rather that life continues in some other form. The wavy, 
flower-like form of the chapel is designed as the starting point of various curved flows, all 
leading to the centre of the chapel and rising towards the sky, thus symbolising the flow of life. 
(lukić 2007) At the beginning of the second decade of the 21 century there was a progressive 
rise in expressive tension in Serbian architecture, so we can notice tendencies which represent 
blatant examples of deconstructivistic influence from Europe and the world. The most sig-
nificant creations designed in deconstructivistic manner are the office building ‘Office park B23’ 
in New Belgrade (Fig. 7) and the residential building ‘Infinity’ in Dobračina street in Belgrade. 
(Fig. 8) What all this proves is that the emergence of expressive tendencies immediately after 

Fig. 7. Office park B23, Belgrade (M. Dimitrijević, 2010–2013), photo: Đ. Alfirević
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socio-political changes was 
almost a generally accepted 
reaction by architects (who 
were in a position to create 
these objects), while at the 
same time it served the pur-
pose of emphasising the so-
cial status and the financial 
strength of investors. All the 
given examples show clear 
use of elements characteristic 
for extreme forms of expres-
sion in architecture, such as: 
skewed and slanted walls, 
deep, sharp eaves and roofs, 
segmentation and facade lay-
ering, as well as other ele-
ments used in order to achieve 
ideological domination and 
visual exposure of buildings in space. 

B) Tendency towards visual asceticism in architecture

Unlike previous examples, when architects were given an option of freely expressing 
their architectural visions, as the needs of investors for emphasising social status matched the 
architects’ desire for expressive work, there is a whole series of creations where the author’s 
expression externalized in the opposite, but not less expressive approach. The tendency towards 
minimalist extreme has deep roots in Serbian architecture, considering that the conceptual 
postulates of Modernism dominated as the most significant approach to architectural planning 
in the twentieth century in Serbia. (Blagojević 2003) After two decades of the presence of 
Post-Modernism, by the end of the XX century, Serbia showed once again an interest in 
utilitarianism and simplification of forms. On the one hand, the tending of most architects 
towards simplification and minimalism was accompanied by harsh economic and socio-po-
litical situation in the country, while on the other hand the phenomenon of illegal and unau-
thorised construction emerged. Illegal construction phenomenon in Serbian architecture began 
in the 1990s, as a way of materialization of revolt, personal needs, but also as the result of 
citizens’ obstinate wilfulness. They copied the behaviour of the political elite and found no 
obstacles in irresponsible attitude to public space and society by building residential and 
other objects ignoring any town-planning schemes and construction documentation. From this 
‘conflict’ of aesthetic attitudes of architects, the needs of the population and dramatic social 
and other circumstances, sophisticated examples of minimalist aesthetics emerged. Residential 
object in Kumanovska street in Belgrade is one of the first examples, after 2000 to exhibit the 
reduction in the form of architectural expression. The architect Branislav Mitrović focused 

Fig. 8. Residential building ‘Infinity’, Belgrade (M. Mirković, 
2011–2013), photo: Đ. Alfirević
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his previous contemplations of expressiveness in architecture on the facade, dividing it into 
two different spatial layers. The tendency to employ the process of simplification is evident 
in using planar expressiveness in a simple, almost rudimentary composition of the object. 
Using the playful shifted sliding facade panels, which adapt flexibly to the needs of the user, 
as well as by introducing the light and shadow through basic construction elements of archi-
tectural expression, Mitrović stresses a pure, simple and different approach to architecture, 
which he defined at numerous architectural competitions in Serbia and abroad. (Mitrović 
2007) Mitrović used a similar approach in designing the temple of Holy Mother of God in 
Knjaževac. Although the Serbian Orthodox Church has a rather conservative attitude in terms 
of canon laws related to construction of new churches (the prevailing opinion is that the churches 
should be built in tradition of historical objects, or the so called Serbian-Byzantine-Morava 
tradition and in accordance with strict canon laws from the past), the author identifies the idea 
of the object with the monasterial and spiritual simplicity which characterises the orthodox 
church. The contours and the form are identical to house archetype or the first Christian 
churches, because this creates the visual and mental link with the past, with something familiar 
and recognizable. Minimalist approach in design of this sacral object and previously mentioned 
residential building in Kumanovska street, will set a pattern for Mitrović’s further thoughts 
and author’s expression in his future works. The crucial moment for emergence and presence of 
minimalism in Serbian architecture occurred after UN Habitat initiative to organize several 
architectural competitions focusing on the topic of social and non-profit housing, (laZović 
2009) which resulted in first constructed objects in Valjevo and Belgrade. Although the re-
quirements limited the expressiveness of architects, the decision to construct objects as mini-
malist, rudimentary forms and to show expressivity in playful composition approach in definition 
of the facades proved to be successful. In the middle of the first decade of XXI century the 
first objects of public character were built, making use of minimalist spirit: office building 
‘Tekstil’ in Užice and museum ‘Macura’ in Novi Banovci. Both examples show evident ten-
dency to extreme simplification and reduction of the building to simple, cubic form of harmo-
nious proportions with the use of smooth materials. The most representative example of the 
minimalist tendency in Serbian architecture after 2000 is the building of hotel ‘Centar’ in Novi 
Sad. (Fig. 9) The object was built at a central location, across from the building of the Na-
tional Theatre and communicated with it in a subtle way. The leading idea of the team of MIT 
architects was to build a recognizable but unassuming object, which made them focus on 
providing the counterbalance for the void in space through strength and geometry of the Ser-
bian National Theatre. The object was built as a transparent, web-like shape in space, showing 
maximal transparency of the membrane while at the same time preserving the strength and 
compactness of the volume. An important contribution in popularization of minimalist tenden-
cies in Serbian architecture was given by architects Dejan Miljković and Jovan Mitrović with 
house-atelier of sculptor Mrđan Bajić in Belgrade. (Fig. 10) Their specific approach employs 
skilful combining of two poles of expressiveness (similar to previously mentioned ‘Kreativni 
centar’ building by Mihailo Čanak) thus managing to successfully unite expressionist composi-
tion and minimalist materialization of the object. One of the last examples of the minimalist 
tendency, created at the end of the first decade of the XX century is the cultural centre ‘Terra 
Panonica’ in Mokrin. By means of geometry and the division of the facade, the object relies 
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Fig. 9. Hotel ‘Centar’, Novi Sad (MIT architects, 2008–2009), photo: Đ. Alfirević

Fig. 10. House-atelier, Belgrade (D. Miljković, J. Mitrović, 2008–2009), photo: Đ. Alfirević
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on traditional construction and represents modern interpretation of authentic rural objects. All 
mentioned examples represent the reflection of architectural aspiration towards simple and 
recognizable aesthetization, in order to achieve high aesthetic level and quality of architecture 
with very modest financial means. All of the examples share characteristic use of simplified 
form, ‘ascetic’ lack of ornaments, colour neutrality and absence of sophisticated technological 
construction process.

CONCLUSION

From all these illustrations we can draw the conclusion that Serbian architecture in the 
first decade of the XXI century showed numerous examples of expressive architectural crea-
tions, which, in spite of very dramatic social, political, economic and cultural circumstances, 
were in accordance with modern tendencies of world architecture. (laZović 2009) Unlike 
ordered socio-political systems and economic circumstances, when the scope of expressive 
possibilities is much wider, (Liangyong 2000; haddad 2009) creative tendencies of Serbian 
architects, along with circumstances in which architectural creations were achieved in, had 
as a consequence the distancing of expressive characteristics and their polarization into two 
extreme forms: a) expressionist and b) minimalist. When the chronological order of architectural 
creations is analyzed, it is evident that the design and construction at the beginning of the first 
decade of XXI century included objects created primarily as the result of expressionist tenden-
cies, while the end of the first decade was marked by minimalist tendencies, with gradual 
appearance of transitional shapes. It can also be noticed that expressive creative tendencies of 
some architects, on the one hand worked in favour of the investors eager to stress their social 
status through architectural presentation, and on the other hand, groups of architects competing 
for their own promotion, researched the limits of asceticism and minimalism in architecture, 
as part of their authentic expression and very often within the limited budgets of their clients. 
Unlike other countries in the region (Croatia4, Slovenia, Romania, Bulgaria, etc.) (rupnik 2011; 
bLau, rupnik 2007; kuZManić 2005, Vais 2012) which went through the period of post-socialist 
transition in different and less dramatic circumstances, expressive architectural examples in 
Serbia emerged in extreme forms (expressionism and minimalism), which led to overall con-
clusion that polarization of expressive architectural examples can appear in the period of 
transition, during extreme socio-political and economic changes.

4 The period of architectural experimenting in Croatia after the disintegration of former Yugoslavia did not 
only include response to investors’ requests, but also redefined conceptualization of architectural practice and creation 
of institutions like the Association of Croatian Architects, which enables experiments and innovation in practice and 
created an ambience for new critical discourse.
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Ђорђе Алфиревић и Сања Симоновић Алфиревић

ПОЛАРИЗАЦИЈА ЕКСПРЕСИВНИХ ТЕНДЕНЦИЈА У СРПСКОЈ АРХИТЕКТУРИ  
ПОЧЕТКОМ XXI ВЕКА

Резиме

У овом раду се разматрају карактеристични примери екстремних тенденција у аритектонској 
изражајности, који су настали у Србији током последњих петнаест година (након двехиљадите го-
дине). Под појмом екстремне тенденције у архитектонској изражајности се мисли на скуп експре-
сивних карактеристика архитектонског дела, које се јављају као последица стваралачке тежње ка 
максималном поједностављењу (минималистичка тенденција) или максималном динамизирању 
(експресионистичка тенденција) композиционог склопа. Тежиште рада представља критичка ана-
лиза експресивних карактеристика референтних архитектонских објеката и узрочно-последичних 
веза са друштвено-политичким околностима које се одвијају у Србији од почетка деведесетих годи-
на двадесетог века, тј. од распада СФР Југославије. За разлику од других земаља у региону (Хрватска, 
Словенија, Румунија, Бугарска и др.) које у другачијим и мање драматичним околностима пролазе 
кроз период постсоцијалистичке транзиције, изражајни примери архитектуре у Србији су полари-
зовани и јављају се у екстремним појавним облицима (експресионизам и минимализам). У раду се 
изводи општи закључак по коме се поларизација експресивних архитектонских примера јавља у 
периоду транзиције у ситуацијама екстремних друштвено-политичких и економских промена.

Кључне речи: екстремна експресивност, минимализам, експресионизам, архитектура, тран-
зиција.
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 Митос и логос у контексту  
херитологије

СА ЖЕ ТАК: При ло же ни рад пред ста вља по ку шај из на ла же ња ме то до ло шког 
ком про ми са на по љу из у ча ва ња хе ри то ло ги је и му зе о ло ги је. По себ на па жња усме ре на 
је на ту ма че ње тек сто ва из све то о тач ке тра ди ци је, а за тим и кроз пер спек ти ву фи ло-
зоф ске ми сли, са на гла ском на не мач кој кла сич ној фи ло зо фи ји и фе но ме но ло ги ји. 
Ова кав при ступ омо гу ћа ва иден ти фи ка ци ју пој мо ва ло го са и ми то са као пре но си ла-
ца ви ше слој не по ру ке ба зи ра не пре све га на њи хо вим ме та фи зич ким свој стви ма ко ја 
пре вла да ва ју про стор но-вре мен ске ре ла ци је. Пре све га, па жња је усме ре на на по јам 
ло го са у те о ло шкој тра ди ци ји, ту ма че њем ње го ве ве за но сти за фе но мен ес ха то ло ги је. 
Ов де су кључ на ис тра жи ва ња на по љу хер ме не у ти ке, кроз ту ма че ње он то ло ги је бив-
ства у хри шћан ству, те при ме не на ли тур гиј ску тра ди ци ју у фе но ме ну ми ста го шких 
осно ва зе маљ ске цр кве, утвр ђе не на ње ним не бе ским окви ри ма. На ро чит зна чај по све-
ћен је пој му је зи ка, ко ји се са гле да ва као пре но си лац али и но си лац ба шти не, ко ји 
уз ди же про шлост пу тем очу ва ња, по сред ством пој ма у појм ље ну исто ри ју, и та ко 
ис ти чу ћи пре власт и моћ ду ха по Хе ге лу, у од но су на вре ме. Из ово га по ста је ја сно 
да де ло као пре но си лац зна че ња син те ти ше и res ge stas али и hi sto ri am re rum ge sta rum, 
те оно по ста је бре ме ни то и сво јим су бјек тив ним зна че њем, и ова се ин тер пре та ци-
ја мо же при ме ни ти на он то ло шку кон цеп ци ју ми то са као по сто ја ног се ћа ња, оног 
Erin ne rung-а као по у ну тре ња, ко је гра ди сли ку у је зич кој све сти као оно без вре мен ски 
про шло.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ло гос, ми тос, те о ло ги ја, фе но ме но ло ги ја, хер ме не у ти ка, про стор, 
вре ме, за шти та на сле ђа.

Раз вој европ ског про све ти тељ ства за по чет у пр вој по ло ви ни XVI II ве ка а ко нач но 
и ко ди фи ко ван об ја вљи ва њем пр вог из да ња Кан то ве Кри ти ке чи стог ума 1781. го ди не,1 
озна чио је рас кид и ре во лу ци о нар ни пре врат у од но су на чи тав раз вој но во ве ков не, 

1 O зна ча ју Кан то вог са гле да ва ња ре пре зен та ци је објек та и од но су све сти на пер ци пи ра но: kitcher 1999: 
345–368, по себ но од 373, где ау тор из ла же зна чај ре ла ци је са мо све сти тран сцен ден тал не апер цеп ци је; rus son 
2007: 219–232, по себ но 220, до пу на 1.
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ме та фи зич ке сли ке све та, ко ја је уте ме ље на у Де кар то вим 
Ме ди та ци ја ма,2 а по том раз ви ја на и у тзв. дог мат ској 
ме та фи зи ци Лајб ни цо вог усме ре ња. Оно што је уте ме-
ље но у Кри ти ци чи стог ума пред ста вља де фи ни са ње 
си сте ма тран сцен ден тал ног ше ма ти зма ко ји је утро пут 
иде а ли стич ком схва та њу са мо све сти. За пра во, „моћ“ 
тран сцен ден тал не апер цеп ци је (Bet HaM 2013: 39–40) да 
из на ђе све у куп ност чи стог опа жа ја ства ри и да на тај на-
чин фор ми ра сли ку су до ва истих, кљу чан је мо ме нат у 
оп штој фи ло зоф ско-ан тро по ло шкој кон струк ци ји, при-
сут ној до пост мо дер ни стич ке кри ти ке тра ди ци о нал ног 
ло го цен три зма, а оли че не у де лу Жа ка Де ри де, у де кон-
струк ти ви стич кој ори јен та ци ји, фе но ме но ло шки уте ме-
ље ној (сл. 1).

Упра во у овим окви ри ма, од но сно од кла сич ног не-
мач ког иде а ли зма до де кон струк ти ви зма дру ге по ло ви-
не XX ве ка, кре та ће се и ту ма че ње те ме „Ло гос и ми тос 
као но си о ци ба шти не“. На зив те ме од го ва ра кон цеп ту 
два кључ на фе но ме на европ ске ми сли у ње ној пи са ној 

тра ди ци ји, по чев од Хе ра кли то вог фраг мен та B 50,3 до пост мо дер не ху ма ни стич ке ори-
јен та ци је. Свр хо ви тост овог раз ма тра ња ба зи ра на је на ту ма че њу пр во фе но ме на ло го са 
(Lo gos), тј. ње го вом ви ше знач ном ори јен та ци јом у окви ру европ ске ми сли, с об зи ром на 
то да се њи ме озна ча ва раз ли чи тост ње му при па да ју ћих атри бу та. При мар но, у те о ло-
шком сми слу, Бог – ло гос, Го спод Исус Хри стос,4 дру го ли це Све те Тро ји це – Бог Реч, 
чи ја ће дог мат ска тра ди ци ја би ти ту ма че на кроз пер спек ти ву Све тог је ван ђе ља по Јо-
ва ну, а за тим и де ла Све тих ота ца пра во слав ног ис то ка, Све тог Мак си ма Ис по вед ни ка 
и Све тог Гри го ри ја Па ла ме, основ је уче ња о ло го су у хри шћан ској тра ди ци ји. Дру го, 
ту ма че ње ло го са у окви ру ме та фи зи ке је зи ка ло го са као жи ве ре чи, и као из го во ре не и 
као не из го во ре не, ко ја у се би са др жи уну тра шњи сми сао са ме се бе, тј. сво јом ћут њом 
(де ри да 1989: 89) – чу ва ју ћи се бе, а исто вре ме но раз от кри ва ју ћи „исти ну би ћа“5 у окви-
ри ма ње них про стор но-вре мен ских ре ла ци ја, и ти ме из ра жа ва ју ћи ста ње ду ха, при сно 
по ве за ним са он то ло ги јом про сто ра и вре ме на, осо би то тре ти ра ном у Хе ге ло вој Eнцик
лопедији фи ло зо фиј ских зна но сти. Тре ће, „раз от кри ва ње“ фе но ме на ло го са из пер спек-
ти ве ан тро по ло шког гле ди шта, по себ но зна чај ног у окви ри ма це ло куп не ху ма ни стич ке 
ори јен та ци је,6 пред ста вља раз лог због ко га се и ово ста но ви ште ко ри сти у овом ра ду. 

2 O зна ча ју Де кар то вих ме ди та ци ја: Cun ning 2010: 44–68, где ау тор рас пра вља о са знај но епи сте мо ло шким 
мо мен ти ма код Де кар та. О пи та њу ге не зе Де кар то ве ми сли и ње ном зна ча ју за епи сте м о ло ги ју, вид. и: gar Ber 
1986: 81–117.

3 Пи та ње о за ви сно сти ло го са и је зи ка, са на ро чи тим освр том на не га тив ну ди ја лек ти ку: Mo rav sCik 1982: 
135–154, на ро чи то 148–153.

4 О бо гу Логосу вид. ја на раС 2001: 144–147. О ра зли ци хри шћан ског и нео пла то ни стич ког схва та ња Бо га 
по себ но у: ло СКи 2006: 39–101.

5 O зна ча ју ре чи и ње ном ме та фо рич ком по тен ци ја лу: Der ri Da 1974: 5–74. О зна ча ју Де ри де за фи ло зо фи ју 
је зи ка, вид: Co o Per 1979: 479–502.

6 Под сти цај ни чла нак, sHar rat ta 1987: 172–187.
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На и ме, ан тро по ло шки при ступ ће се тре ти ра ти као ин те гра ти ван у окви ру, пре све га, 
те о ло ги је и фи ло зо фи је, с об зи ром на то да ће би ти ба зи ран на гле ди шту фе но ме но ло шке 
ори јен та ци је: с јед не стра не у кон тек сту тзв. нео кан тов ске епи сте мо ло ги је XX ве ка, пре 
све га Ер не ста Ка си ре ра и тзв. „функ ци о на ли стич ког усме ре ња“,7 а за тим и у пер спек ти ви 
„хер ме не у тич ке фе но ме но ло ги је“ оли че не у де лу ра ног Хај де ге ра, осо би то у де ли ма 
Би так и вре ме и Кант и про блем ме та фи зи ке.8 На тај на чин, тре ба ло би да се и обра зло-
жи свр хо ви тост Да во ске ди ску си је из ме ђу Хај де ге ра и Ка си ре ра, а за тим и да се пре ко 
ту ма че ња Хан са Ге ор га Га да ме ра,9 осо би то ис так ну тим у де лу Исти на и ме то да, те у 
на пуљ ским пре да ва њи ма По че ци фи ло зо фи је, про дре у сло је ви тост фе но ме на ло го са као 
уте ме ље ња је зи ка. Ко нач но, кри ти ка ло го цен три зма и це ло куп не европ ске тра ди ци је 
би ће са гле да ва на из пер спек ти ве Жа ка Де ри де и ње го вих „ре во лу ци о нар них“ де ла: О гра
ма то ло ги ји и есе ју Глас и фе но мен, ко ји су кључ ни за раз у ме ва ње Де ри ди ног од но са 
ка ме та фи зи ци је зи ка, пи сма и го во ра. Са гле да ва ње ова кве све у куп не сли ке, оли че не у 
ис тра жи ва њи ма од Хе ге ла до Де ри де,10 тре ба ло би да при ка же раз ли чи то сти ме то до-
ло шких при сту па, исто вре ме но и раз ли чи тих ху ма ни стич ких ди сци пли на и њи хо вих 
ори јен та ци ја. Ти ме се же ли скре ну ти па жња да се не ра ди о ика квом ево лу и ра њу иде-
је већ о по себ ним ме то до ло шким ту ма че њи ма и кон цеп ти ма.

Фе но мен ми то са (Мitos)11 та ко ђе је ве о ма зна ча јан као но си лац ба шти не, пре све га 
има ју ћи у ви ду ра не европ ске дру штве не за јед ни це, а осо би то у кон тек сту пре со кра тов-
ске он то ло ги је. Ства ра ње тзв. ми то твор ног је зи ка осо би то је ве за но за осно ве европ ског 
ро ман ти чар ског бун та, па ће се тај тран си сто риј ски фе но мен пра ти ти и као од раз ан тич-
ког на сле ђа, али и као су штин ски фе но мен ро ман ти зма. У при лог то ме, ли те ра ту ра нас 
упу ћу је на ра до ве ба зи ра не на фе но ме но ло шкој ори јен та ци ји, та ко ђе на Мар ти на Хај де-
ге ра и Га да ме ра, те на ско ри ја фи ло зоф ска упо ри шта Бо го љу ба Ши ја ко ви ћа. Ова вр ста 
ту ма че ња са др жи нео п ход ност да се њо ме при ка же и фи ло ло шко уте ме ље ње ми то ло ги је, 
те ње но иш чи та ва ње и ре кон струк ци ја у са вре ме ном кон тек сту. Ка ко би се овај по ку шај 
ре а ли зо вао, упут на је де кон струк ци ја тран свре мен ских ту ма че ња, на ста ла у до ба кла-
сич ног не мач ког иде а ли зма, осо би то уте ме ље на у Ше лин го вој Фи ло зо фи ји ми то ло ги је,12 
та ко ђе за сно ва ној на Кан то вој фи ло зо фи ји, осо би то ње го вој Кри ти ци о мо ћи су ђе ња. 
Кон тра дик тор но, у свом де лу Ко ре ни ро ман ти зма, Иса и ја Бер лин упу ћу је на то да је и 
по ред Кан то ве ан ти ро ман ти чар ске ори јен та ци је упра во ње го во де ло озна ча ва ло по кре-
тач ку сна гу ро ман ти чар ске иде је. Све ово нас упу ћу је на то да се ми то ло ги ја раз ви ја ла 
као са став ни део оп ште ан тро по ло ги је и то у вре ме дез ин те гри са ног кон цеп та са мо све-
сти у окви ри ма европ ске кул ту ре пр ве по ло ви не XIX ве ка (сл. 2).

Као осло нац за упо ри ште за то да је реч о кри зи европ ских на у ка при хва та се те за 
Ед мун да Ху сер ла об ра ђе на у ње го вој исто и ме ној књи зи, у ко јој је реч о хер ме не у тич кој 

7 Об у хват на сту ди ја о ме та фи зич ким осно ва ма Kасирерове те о ри је: bayer 1992: 437–453.
8 BaC kMan 2012: 67–91, на ро чи то дру ги оде љак: 2. Λόγος as gat he ring: Ha i de ger’s “lo go cen trism”, где ау тор 

из ла же Хај де ге ро во по зи ва ње на Хе ра кли та, 77–81.
9 При каз Га да ме ро вог ту ма че ња ло го са у: ar tos 2009: по себ но 23.
10 O тран свре мен ском ту ма че њу ло го са и у ра ду: MaC Do nalD 2005: 182–194.
11 По себ но о зна ча ју исто ри је у не мач кој кла сич ној фи ло зо фи ји у де лу: ko sloW ski 2005: 23–40.
12 О по тен ци ја лу ко ји је кар те зи ја ни зам имао за Ху сер ла, у: oWo la Di 1995 по себ но о тер ми ну epoc he, 15. 

Oпш те окви ре Ху сер ло ве фи ло зоф ске ори јен та ци је дао је: LuFt 2004: 65–104.
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кон струк ци ји уте ме ље ња на у ка као та квих, чи ји се раз-
вој мо же са гле да ва ти од Де кар то вог вре ме на. Зна чај Ху-
сер ло вих ис тра жи ва ња ов де је од кру ци јал ног зна ча ја. 
На и ме, ме то до ло шки окви ри ра ног Ху сер ла упу ћу ју ди-
рект но на ње гов ути цај на фе но ме но ло ги ју, осо би то оли-
чен у де ли ма Ло гич ка ис тра жи ва ња, за тим у Кар те зи
јан ским ме ди та ци ја ма, а исто вре ме но и у Пре да ва њи ма 
о фе но ме но ло ги ји уну тра шње вре мен ске све сти и Иде
ја ма, де ли ма ко ја омо гу ћа ва ју да се де фи ни ше оп шти 
кон цепт фе но ме но ло шких ис тра жи ва ња. То се од но си 
ка ко на ис тра жи ва ње фе но ме на је зи ка, ко је је по ста ло 
осно ва за Де ри ди но де ло Глас и фе но мен, та ко и за пси-
хо фи ло зоф ску осно ву ми то са и ње го вог од но са пре ма 
европ ским „на у ка ма“.

Ова ко ви ђе на це ли на ра да за ми шље на је као ток 
ко ји је це ло сно об је ди њен под окри љем за шти те ба шти-
не, јер је и сам но си лац исте. На ме ран је па ра ле ли зам 
кон це па та не мач ког кла сич ног иде а ли зма кра јем XVI II 

ве ка са иде јом ба шти не раз ви ја не у до ба фран цу ског ен ци кло пе ди зма а за тим и у по ст-
ре во лу ци о нар ном пе ри о ду. На ову вр сту ту ма че ња упу ћу је Ан дре Ша стел,13 чи ја ту ма-
че ња ма те ри јал не ба шти не и ње ног му зе о ло шког кон тек сту а ли зо ва ња мо гу би ти до во-
ђе на у ве зу и са не ма те ри јал ном ба шти ном, с об зи ром на ње ну он то ло шку свр хо ви тост 
али и као сво је вр сни опо нент истом. Та по де ље ност из ме ђу ма те ри јал не и не ма те ри јал-
не ба шти не мо же се са гле да ва ти из пер спек ти ве њи хо ве ме ђу соб не ре ла ци је, та ко што 
би ма те ри јал на ба шти на не ми нов но у свом по сто ја њу са др жа ва ла свој ми са о ни је зик, 
је зик по ру ке де ла и ње гов сми сао. Ко нач но, пи та ње ко је се отва ра је сте свр хо ви тост 
пи са ња овог ра да и на чин ње го ве при ме не у пер спек ти ви за шти те ба шти не. 

Свр хо ви тост ова квог при сту па мо же се са гле да ва ти као же ља за раз от кри ва њем 
он то ло ги је де ла, де ла као сво је вр сног су бјек та, са мо све сног, чу ва ра соп стве ног иден ти-
те та, исто вре ме но под ло жног раз ли чи тим те о риј ским ви ђе њи ма. За да так је да се, на осно-
ву пре до че ног ме то до ло шког кон струк та, до ве ду у ве зу пре ди ка тив не осно ве бив ство-
ва ња су бјек та са фе но ме ном ло го са, што би упу ћи ва ло на за ви сност су бјек та у од но су на 
ло гос. Ме то до ло шки окви ри би ли би ре а ли зо ва ни у окви ру фе но ме но ло шког ту ма че ња, 
осо би то де кон струк ти ви стич ке ори јен та ци је, а са же љом да се ре кон стру и ше ра зно род-
ност на сле ђе них те о риј ских по ру ка, ко ји су би ли пре но си о ци ори ги нал них ан тич ких 
по ру ка до XIX ве ка, али и до са вре ме ног до ба.

Оп ште ин те ре со ва ње за раз вој хе ри то ло ги је, од но сно за ре ва ло ри за ци ју ба шти не 
и ње но сме шта ње у ши ре кул тур не и со ци о ло шке кон тек сте, бит но је ве за но за по стре во-
лу ци о нар ни пе ри од у Фран цу ској, а ши ре гле да но и за ско ро чи тав XVI II век, с об зи ром 
на то да је усле дило као од го вор на раз вој про све ти тељ ско-кри тич ког са гле да ва ња пој ма 
на у ке. Му зеј као ин сти ту ци ја зва нич но де лу је од 1714. го ди не, од но сно од по чет ка ра да 
Ешмо ло вог му зе ја у Бри та ни ји. Тај кул тур ни фе но мен чу ва ња и не го ва ња ба шти не за тим 

13 О оп штим окви ри ма те о ри је за шти те, у: saX 1989: 1142–1169.
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се по себ но ве зу је за име на фран цу ских ен ци кло пе ди ста, на ро чи то за Ди дроа, и ши рег 
кру га фран цу ских ин те лек ту а ла ца ко ји су сво ју ин те лек ту ал ну осно ву цр пе ли из об но ве 
ан тич ко-ху ма ни стич ких иде а ла и тра ди ци је. Му зе а ли ја као та ква, од но сно као но си лац 
он то ло шког фе но ме на, би ва са да де кон тек сту а ли зо ва на из сво је основ не про стор не кон-
цеп ци је, ства ра ју ћи у но вом про сто ру и дру га чи ју пер цеп тив ну сли ку о се би. За пра во, 
му зе а ли ја као та ква но си лац је све у куп ног ло го са, од но сно свог он то ло шког је зи ка зна-
че ња, али ујед но и ми то са, ко ји се због свог та у те го риј ског са др жа ја вре мен ски стал но 
из гра ђу је, до пу шта ју ћи на тај на чин су бјек ту – по је дин цу ства ра ње но вог „ми то ло шког 
је зи ка“ о се би.

Ра ђа ње хе ри то ло ги је као та кве ве за но је да кле за фе но мен па три мо ни ју ма, од но сно 
ис ти ца ња вред но сти про шло сти. То је, по Алој зу Ри глу, за сни ва ње мо дер ног кул та спо-
ме ни ка, од но сно спо ме нич ке вред но сти чи ји се су штин ски по тен ци јал за сни ва у ар хео-
ло ги ји ње го вог зна че ња. 

У пи та њу је пре све га по јам ста ри не, од но сно па три мо ни јум као но си лац на сле ђа. 
У фран цу ској ли те ра ту ри, по чев од пе ри о да вла да ви не На по ле о на III и об но ве иде а ла 
Фран цу ске мо нар хи је, при сут на је свест о то ме да се чи тав на ци о нал ни мит за сни ва на 
со ци о ло шким фе но ме ни ма, од но сно на ег зи стен ци јал ној чи ње ни ци као основ ној ка рак-
те ри сти ци са мог де ла. То де ло у на шем кон тек сту од но си се, пре све га, на не ма те ри јал-
ну ба шти ну, на кон текст је зи ка ко ји са да ви ше ни је схва ћен у окви ри ма лин гви сти ке, 
већ као сво је вр сна он то ло шка ну жност су бјек та за ар ти ку ла ци јом иде је ко ја се от кри ва 
у свом са мо ра зу ме ва њу и у основ ној но во ве ков ној по став ци од но са су бјек та и објек та. 

У ве зи са овим мо же се иш чи та ва ти и рад Ан дреа Ша сте ла По јам ба шти не. Про фе-
сор Ша стел (CHa stel 1988: 709–723) ба шти ну ви ди, пре све га, као од раз ег зи стен ци јал них, 
од но сно со ци о ло шких осо би на дру штва, ко ји сво ју сим бо лич ку осно ву те ме љи на транс-
и сто риј ској вред но сти пред ме та као но си ла ца све то сти. Ово се, пре све га, од но си на 
ре ли гиј ске пред ме те чи је се са крал но и ин те лек ту ал но ту ма че ње про жи ма ло у вре ме 
фран цу ског про све ти тељ ства. Упра во тај сим бо лич ни мо ме нат упу ћу је на то да је он сам 
по се би но си лац ло го сног иден ти те та де ла, за пра во да је он го вор истог. У из град њи 
та кве сли ке по себ но је ва жно ње го во про жи ма ње са еле мен ти ма ми то ло ги је. У ње му 
Шaстел ви ди об но ву мит ског иден ти те та у Фран цу ској мо нар хи ји XVII ве ка, ко ја ни је 
од раз са мо исто риј ског фак та и естет ски из раз ефе мер ног јав ног спек та кла, већ, у це-
ли ни гле да но, но си лац „на ци о нал не ба шти не“. То је, да кле, по Ша сте лу, „ма те ри ја ли-
зо ва ње“ тра ди ци је мо нар хи је. Са гле да ва ње фе но ме на ба шти не у овом кул ту ро ло шком 
кон тек сту под ре ђе но је исто риј ско-со ци о ло шкој ме то до ло ги ји и гле да на фе но мен при-
мар но у окви ри ма ма те ри јал не ба шти не, да ју ћи му пе ри о ди за ци ју као и од го вор на пи-
та ње ње го ве ре ва ло ри за ци је у са вре ме ном до бу. У ра ду По јам ба шти не ау тор је уви део 
и фе но мен „ге ни ја по је ди ног сто ле ћа“. То је по твр да да се у окви ри ма ши ре со ци јал не 
сли ке пост на по ле о нов ског до ба по је ди нац са гле да ва као ми то ло шки фе но мен, као пер-
со ни фи ка ци ја тра же них иде а ла чи ји зна чај има тран свре мен ску и тран спро стор ну вред-
ност. Ово се, пре све га, од но си на иде ју ро ман ти зма, ко ји је на стао као ре ак ци ја на нео -
кла си ци зам, од но сно об но ву иде а ла ан ти ке. Тра же ње та квих иде а ла од го ва ра ло је раз во ју 
му зе ја и са ку пља њу му зе а ли ја, што је до би ло сво ју раз ра ду у Ди дро о вој Ен ци кло пе ди ји 
кроз иде ју уни вер зал ног му зе ја. У це ли ни гле да но, је зик и мит у сво јој ег зи стен ци ји 

339

* МИ ТОС И ЛО ГОС У КОН ТЕК СТУ ХЕ РИ ТО ЛО ГИ ЈЕ



340

но си о ци су иде је ба шти не и на тај на чин се кон текст Ша сте ло ве те зе мо же до ве сти са 
њим у ди рект ну ве зу. Ме сто на ко ме се Ша сте ло во ту ма че ње ба шти не за сни ва је сте 
исто риј ско-со ци о ло шки ме тод, те је по треб но на осно ву ових фак тич ких за кљу ча ка 
раз ви ја ти и дру ге кон тек сте ту ма че ња де ла, пре све га оне ко ји би се ба ви ли не ма те ри-
јал ном ба шти ном, од но сно ду хов ним ста њем де ла и тран сфор ма ци јом ње го вог зна че ња 
кроз вре ме, јер упра во и про стор и вре ме са чи ња ва ју, иде а ли стич ки са гле да ва но, ис тост 
сво је он то ло шке ег зи стен ци је, па се кроз њи хо ву „иде ал ност“ ту ма чи и њи хо ва ло го сна, 
од но сно ме та фи зич ка по ру ка. 

Мо дер на на у ка при хва та ту ма че ње де ла као но си о ца ег зи стен ци јал ног, зна че ња 
де ла као но си о ца све до чан стве но сти истог (Бу ла то вић 2005: 8). У свом ра ду Ба штин ство 
или о не за бо ра вља њу др Дра ган Бу ла то вић ис ти че оп те ре ће ност фе но ме на зна че ња у 
од но су на кон цепт на сле ђи ва ња и за бо ра вља ња. На тај на чин, иш чи та ва се по ру ка да 
се су шти ни „Ou sii“ фе но ме на при пи су је тран си сто риј ска осно ва ко ја га и кон тек сту а-
ли зу је у окви ри ма па три мо ни ју ма. За то је и ја сно да се ба шти на као та ква пре све га те-
ме љи на но си о ци ма зна ков но-сим бо лич ке струк ту ре де ла као но си о ца ло го сно-ло гич-
ког кон цеп та фе но ме на и ње го ве ши ре он то ло шко-гно се о ло шке ба зе. За пра во, на сле ђе 
је, та ко са гле да ва но, пре све га, фе но мен не ма те ри јал не осно ве. То је у су шти ни фе но ме-
но ло ги ја де ла у ко ме се тран си сто риј ски тре ну так озна ча ва као сво је вр сни ре вер зи бил ни 
про цес у ко ме се фе но мен као та кав ис ка зу је у тра гу, од но сно, са гле да ва но у окви ри ма 
Де ри ди не те зе (из есе ја Глас и фе но мен), у кон цеп ту вре ме на, као про це су са мо а фек ци-
је из ко га ис хо ди са зна ње про сто ра. Фе но мен се по ну жно сти за сни ва у ње му, упра во 
фор ми ра ју ћи свој зна чењ ски је зик и гра де ћи свој „ми кро ко смос“, од но сно свој спе ци фич-
ни са мо све сни са др жај соп ства ко ји, по Хе ге лу, би ва пре по знат у дру гом соп ству. То је, 
по Д. Бу ла то ви ћу, ме та про цес у ко ме се фе но мен са гле да ва кроз ре тро спек ци ју зна че ња, 
од но сно фе но мен као но си лац све у куп ног зна че ња кроз вре ме, из пер спек ти ве са да шње 
кон цеп ци је истог. То је за пра во по ку шај оса да шња ва ња про шло сти ко ји је ве зан за фе-
но ме но ло шку струк ту ру вре ме на уте ме ље ну у ње ном ек ста тич ком хо ри зон ту би ло сти, 
са да шњо сти и бу дућ но сти као све про жи ма ју ћем он то ло шком ен ти те ту. Та ко се фе но мен 
пре зен ту је са сво јим зна че њем. Ме та фи зич ке осно ве фе но ме на, у овом слу ча ју је зи ка и 
ми та, ту ма че се, пре све га, у њи хо вом се ман тич ком кон тек сту, а за тим у пер спек ти ви 
ди стри бу ци је њи хо вог зна че ња, кроз про стор и вре ме, те ко нач но ње но са гле да ва ње у 
са вре ме ном спек тру зна че ња. У то ме се и са гле да ва, оно што ау тор об ра ђу је, у окви ри-
ма „ме мо риј ске по тент но сти“ са мог фе но ме на. То од ре ђу је и хер ме не у ти ку ту ма че ња 
фе но ме на ко ји у се би но си не из бе жни ба ласт због сво је исто риј ске и кул тур не про ме не. 
Та кво из два ја ње де ла по ку ша ва да за сни ва сво је вр сну кул ту ру пам ће ња, као но си о ца 
ње го вог се ман тич ког кон тек ста, и ко ји сам у се би са др жи ре ла ци ју од но са из ме ђу су-
бјек та и објек та. По себ но је зна чај но да ау тор из два ја ка те го ри је ars me mo ra ti ve, од но сно 
фе но ме на „се ћа ња“. У од но су на ово, из два јају се: „кул ту ра се ћа ња, за тим ба шти на и 
за у ста вља ње про шло сти и ба шти на и не из ве сност“ (Бу ла то вић 2005: 8). То је, да кле, 
фе но мен као но си лац ме мо ри је ко ја се и са ма по се би тран сфор ми ше у про те гу свог 
стал ног ожи вља ва ња и ре ва ло ри зо ва ња. Кри тич ки са гле да ва но, овај фе но ме но ло шки 
уте ме ље ни рад и сам се ба шти ни у окви ри ма фе но ме но ло шке херменeутике и то, пре 
све га, у ње ној ег зи стен ци ја ли стич кој ба зи ка ко у од но су на ту ма че ње фе но ме на при хва-
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та ња, од но сно пер ци пи ра ња са мог фе но ме на, та ко и у од но су на фе но ме но ло шки кон структ 
вре ме на. Пре све га, ка да је ана ли за тра га у пи та њу, њу тре ба иш чи та ва ти у од но су на 
мо ме нат за сни ва ња но во ве ков не ме та фи зи ке, где се дел ско би ће де ла (Хај де Гер 200: 39) 
са гле да ва у од но су на иде ју раз от кри ва ња ње го ве су шти не, од но сно на ње го ву иден ти-
фи ка ци ју у од но су на ло го сну уте ме ље ност истог фе но ме на схва ће ног као оно „у ко јем 
се осва ја, она отво ре на сре ди на у ко ју бив ству ју ћи сту па и из ко је оно се бе ста вља на траг 
у са мо се бе“. Обе ло да њи ва ње те исти не је сте ис каз де ла као но си лац ње го ве сли ке све-
та у ко јој се и сам свет сма тра као сли ка. За пра во се свет та ко обе ло да њу је у тра гу, као 
ло го сно је дин ство зна че ња, као опро сто ре ње оног „соп ства жи ве са да шњо сти“ (де ри да 
1989: 98) у ко ме не скри ве ност при па да у су шти ни оном „кре та њу тра га“, тј. по рет ку са мог 
зна че ња. И кул ту ро ло шки став, ко ји Дра ган Бу ла то вић ис ти че, нео дво ји во је ве зан за 
тзв. про цес ге не зе са мог фе но ме на ко ји се ис пи ту је, у овом слу ча ју у окви ру је зи ка, а 
ко ји је за сно ван на тзв. „хе у ри стич ком“ за сни ва њу и уте ме ље њу истог. То је, за пра во, 
фе но мен кул ту ре у ко ме се оства ру је ујед но и сим бо лич ки кон текст ми то ло шког фе но-
ме на за сно ван на ње го вој сим бо лич кој под ло зи, а схва ће но као „он то ло шка – из ве сност 
ис ку ства ка ко кул ту ре уоп ште, та ко и са мог кул та“ (је вре Мо вић 2011: 221). У це ли ни гле-
да но, овај рад пред ста вља ве о ма зна ча јан до при нос и по моћ за ту ма че ње, ка ко ба шти не 
у це ли ни та ко и за ње го во раз у ме ва ње у окви ри ма не ма те ри јал ног ни воа ту ма че ња.

Рад Mu se o logy and / as her me ne u tics истог ау то ра (Bu la to vić 2009: 61–71) по себ но 
је зна ча јан као по ку шај за сни ва ња но вог ме то до ло шког ту ма че ња раз у ме ва ња по сма-
тра ног фе но ме на у окви ри ма му зе о ло ги је. Та ко ђе је за сно ван на херменeутичком при-
сту пу и пру жа мо гућ ност да се фе но ме ни, у на шем слу ча ју је зик и мит, са гле да ва ју у 
пер спек ти ви ме та фи зич ке спе ку ла ци је, пре све га у од но су на ег зи стен ци ју су бјек та, 
што је за сно ва но на од но су он то ло шког, од но сно ме та фи зич ког кон тек ста фе но ме на, а 
ујед но и на ње го вом он тич ком и епи сте мо ло шком уте ме ље њу. Ти ме је оства ре на ве за 
ко му ни ка ци је из ме ђу по сма тра ног фе но ме на, нпр. је зи ка или ми та, и су бјек та. Да кле, 
у окви ру фе но ме но ло ги је оства ру је се син те за те о риј ско-спе ку ла тив ног и прак тич ног, 
у на шем слу ча ју об ред но-култ ног са др жа ја фе но ме на, на осно ву ко га се иш чи та ва ње го-
ва се ман тич ка са др жи на у пер спек ти ви па три мо ни ју ма. 

Та ко је фе но мен, сва ки са гле да ван „по се би“, са др жа ва лац упра во оног ло го са зна-
че ња о ко ме је би ло ре чи. Ау тор пре у зи ма Де ри дин кон цепт раз ли ко ва ња се ман тич ког 
зна че ња фе но ме на кроз про блем про ме не ње го ве функ ци је у окви ри ма за шти те на сле-
ђа, па се у том сми слу де ло де кон тек сту а ли зу је, од но сно де кон стру и ше. На тај на чин 
оства ре на је про ме на функ ци је фе но ме на у од но су на ње го ву но ву про стор ну ди мен зи ју. 
С об зи ром на то да се у раду, пре све га, ба ви му зе о ло ги јом, од но сно пи та њем му зеј ских 
екс по на та. Због сво је фе но ме но ло шке постaвке мо же се ин те гри са ти и на пи та ње не ма-
те ри јал не ба шти не, од но сно у окви ре је зи ка и ми та, ко ји се та ко ђе кон тек сту а ли зу ју у 
од но су на фе но мен про сто ра, од но сно вре ме на. Упра во, у про це су ре ла ци је из ме ђу су-
бјек та и фе но ме на оства ру је се ова зна чењ ска про ме на и ње го во са гле да ва ње у но вом 
„то та ли те ту ре ал но сти“. Фе но мен као та кав је сте но си лац „до ку мен та“ зна че ња. 

Ау тор сме ло обра зу је став ту ма че ња фе но ме на (у ра ду је реч о му зеј ском објек ту, 
док је у овом слу ча ју реч о је зи ку и ми ту), у чи јем се цен тру на ла зи на у ка, од но сно њен 
гно се о ло шки апа рат ко ји се у окви ри ма „ре ал ног“ кон тек ста, кон цеп та и по став ке са мог 
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фе но ме на са гле да ва из пер спек ти ве на уч ног дис кур са, за тим му зе о ло шког дис кур са и 
ко нач но у окви ри ма ме та фи зи ке као но си о ца „есен ци јал ног“ зна че ња фе но ме на. То је, 
по са мом ау то ру, ли не ар на „три ја да“ (Bu la to vić 2009: 68–69), ко ја у се би са др жи кон цепт 
ре ал но сти (би ти са ња фе но ме на), за тим оп шти на уч ни при ступ и ко нач но фи ло зоф ски 
при ступ као основ ни он то ло шко-гно се о ло шки став.

Овај рад је од огром ног зна ча ја за за сни ва ње и тра си-
ра ње но вог ту ма че ња ба шти не ко је сво ју на уч ну по твр ду 
та ко ђе са др жи у кон тек сту иде а ли стич ког и фе но ме но-
ло шко-де кон струк ти ви стич ког при сту па. Та ко се ау то-
ро ва ше ма по сма тра ња фе но ме на мо же ту ма чи ти у окви-
ри ма про бле ма Кан то вог тран сцен ден тал ног ше ма ти зма 
у ко ји се ше ма фор му ли ше као по јам сли ке. То је са да по-
твр да из ре че ног ста ва да се про цес из о бра жа ва ња ум стве-
ног, од но сно чи стог пред ме та, за сни ва у од но су на стал но 
про жи ма ју ћу са да шњост у ко јој се сли ке са гле да ва ју у 
окви ри ма њи хо ве про мен љи во сти у стал ном „оста ја њу“. 
Та ко схва ће но са гле да ва ње фе но ме на уте ме љу је услов 
пре ма ко јем ис ку ство пре ла зи из свог уну тра шњег ин-
тер и ор ног са гле да ва ња у сво ју ек ста зу, од но сно у ек ста-
тич ки хо ри зонт вре ме на (сл. 3).

У овом по гле ду нео п ход но је ко ри шће ње фи ло зоф-
ских ту ма че ња ко ја се ба ве пи та њем опа жа ња и спо зна је фе но ме на. То је за пра во фе но мен 
при хва та ња пој ма као са зна ног фе но ме на, од но сно као но си о ца гно се о ло шке са др жи не, 
што упра во по др жа ва те зу ис ка за ну у по ме ну том ра ду, о нео п ход но сти он то ло шко-гно-
се о ло шких ту ма че ња. Та ко се, још у Кан то вом уче њу, обра зу је ка рак те ро ло ги ја тзв. 
тран сцен ден тал не уо бра зи ље, као осно ва за об је ди ња ва ње зна ња кроз опа жај, уо бра зи љу 
и ра зум. Сто га се за кљу чу је да сва ки од фе но ме на, ка кав је, на пр вом ме сту опа жај, ба-
зи ра сво ју он то ло шку син те зу у тзв. апре хен зи ји, уо бра зи ља у ре про дук ци ји, а по јам у 
ре ког ни ци ји. Та ко се, у син те зи опа жа ја, ис ка зу је дух су бјек та, ко ји вр ши син те зу већ 
по ме ну тог сук це сив ног са да, при че му се за сни ва у уо бра зи љи, ко ја и са ма пот па да у 
хо ри зонт вре ме на. За тим, фе но мен ре про дук ци је ко ји се от кри ва у од сли ка ва њу ра ни је 
спо знај ног фе но ме на и вр ши син те тич ко је дин ство про шло сти у са да шњо сти. Ко нач но, 
по јам ре ког ни ци је, та ко ђе под ле жу ћи у хо ри зонт вре ме на, омо гу ћа ва обра зо ва ње бу дућ-
но сти (He i Deg ger 1979: 120). На тај на чин се син те зом, уну тар тран сцен ден тал не уо бра зи-
ље, омо гу ћа ва он то ло шко са зна ње, у на шем слу ча ју фе но ме на је зи ка, од но сно ње го ва 
ре ла ци ја спрам про сто ра и вре ме на, чи ме се је зик кон тек сту а ли зу је у од но су на сво је 
уну тра шње соп ство, као фе но мен ду ха. У окви ру ту ма че ња про фе со ра Бу ла то ви ћа, не-
ми нов но се по ста вља пи та ње о од но су су бјек та ка објек ту је зи ка, од но сно ре ла ци ја су-
бјек та и објек та. То је, за пра во, основ Ху сер ло ве пер цеп ци је о тран сцен ден тал ној ин тен-
ци о нал но сти, ко ји за по чи ње про цес са зна ња од тзв. пре до бје кат ског ни воа усме ре ног 
ис ку ства (Hus serl 2007: 219–220), чи ме се оства ру је ве за из ла ска, од но сно сво је вр сне 
ек ста зе су бјек та, и уче ство ва ња, од но сно пар ти ци пи ра ња у од но су на сам фе но мен. На 
тај на чин ис ка зу је се ка рак те ри сти ка и са мог је зи ка у ко ме се су бје кат ек ста тич ки про-

Сл. 3. Мартин Хајдегер (1889–1976)
(www.counter-currents.com)
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јек ту је у фе но ме ну го во ра, или пак у окви ру ми то ло ги је, где се про јек ту је у окви ру 
об ре да, од но сно кул та. То је тзв. Хај де ге ров би так из ван се бе (2007: 420), из на ла же ње 
су бјек та ка ad ex tra. Као та кав, у кон тек сту ове му зе о ло шке ше ме, су бје кат би ва, хај де-
ге ров ски ре че но, ба чен из ван се бе, што ће ре ћи да је то услов ње го вог са зна ња, од но сно 
по твр да уте ме ље ња оног „он то ло шког Ве ли ког про сто ра“ (Ши ја Ко вић 2002: 95) у ко ме 
се ба зи ра те мељ епи сте мо ло шког са зна ња. У овом кон тек сту и про фе сор Ја на рас, у де лу 
Лич ност и Eрос, ту ма чи он то ло шку ди мен зи ју су бјек та, као из раз ек ста тич ке упу ће но-
сти лич но сти, у ко ме се хо ри зонт ње не про ја ве те ме љи на ег зи стен ци јал ној осно ви лич-
но сти као прет по став ци ма ни фе ста ци је исти ни то сти са мог би ћа (2009: 266–268), у овом 
слу ча ју ка је зи ку као ар ти ку ли са њу и обе ло да њи ва њу исти не ства ри. Ко нач но, у овом 
кор пу су зна че ња, нео п ход но је са гле да ва ње ње го ве се ми о ло шке кон струк ци је. На осно ву 
ово га, Ро лан Барт у књи зи Књи жев ност, ми то ло ги ја, се ми о ло ги ја (1971: 295–296) из ра-
жа ва став о нео п ход но сти уза јам ног де ло ва ња се ми о ло ги је и је зи ка. Је зик је, да кле, са да 
си стем ски уте ме љен на чин ар ти ку ла ци је ко јим се ис ка зу је ин ди ви ду ал ни и ин тен цио-
нал ни „по крет“ све сти, и ко ји је ујед но про жет го во ром. Ве о ма зна чај но је по зи ва ње на 
Со си ро ву лин гви сти ку, где се пра ви раз ли ка из ме ђу тзв. „го во ре ћег го во ра“ и „из го во-
ре ног го во ра“, у ко јем се те ме љи тзв. ме та лин гви стич ко из во ђе ње (bart 1979: 295–296). 
Нео п хо дан за раз у ме ва ње фе но ме на је зи ка је сте и по јам сим бо ла. У окви ру овог се мио-
ло шког фе но ме на са др жи се и по јам зна ка, у ко ме се ди фе рен ци ра ју „зна чењ ске је ди ни це“, 
да ју ћи на тај на чин сми сле ност и се ми о ло шку уте ме ље ност је зи ка. Та ко се зна че ње је-
зи ка сма тра као ток ко ји ин те гри ше „озна ча ва ју ће са озна че ним“ ства ра ју ћи на тај на чин 
са мог се бе, од но сно знак.

У од но су на ова кву кон цеп ци ју раз от кри ва се и фе но мен ми та, од но сно је зи ка ми та 
ба зи ра ног у се ми о ло ги ји. У ње му Барт ана ли зи ра тзв. дру го сте пе ни се ми о ло шки си стем 
(1979: 234), где знак по чи ње би ти озна ча ва ју ће. У ње му се мит фор ми ра као се ми о ло шки 
про цес, гра де ћи на тај на чин ме та је зик. У од но су на 
ње га оства ру је се раз у ме ва ње ми та, ко ји ево лу и ра од 
исто риј ске чи ње ни це до ње го ве пер со ни фи ко ва не и 
об ред не ар ти ку ла ци је, ко ја је за тим усме ре на ка ин тен-
ци о нал ној све сти су бјек та. Са јед не стра не, мит се иш чи-
та ва у ње го вом бу квал ном ту ма че њу, без херменeутич-
ког је зи ка, и осло бо ђен се ми о ло шких прет по став ки. У 
дру гом ступ њу, то је про цес ње го вог ту ма че ња ко ји га 
ви ди у пер спек ти ви ис кри вље ња исто риј ског фак та, за-
рад ства ра ња но вог сим бо лич ког са др жа ја. И ко нач но, 
обра зо ва ње ди на мич ког иш чи та ва ња ми та, где се вр ши 
син те за ми та схва ће ног као исти не, а ујед но и као ла жи 
и ис кри вље не сли ке све та. Та ко се се ми о ло шки кон текст 
окре ће ујед но ка ло го сној ар ти ку ла ци ји је зи ка, од но сно 
ње го вој ло го цен трич ној усме ре но сти, ко ја је ка дра да 
об у хва ти то та ли тет ис ка за, а с дру ге стра не, ис кри вље-
ној сли ци све та, у ко ме се и от кри ва лаж ми то ло шке по-
ру ке (сл. 4).

Сл. 4. Жак Дерида (1930–2004)
(www.nndb.com)
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У од но су на ово, ја сно је да се ше ма од но шај но сти су бјек та ка по сма тра ном фе но-
ме ну, тј. је зи ку, мо же тран спо но ва ти из по ну ђе не ше ме у онај ко ји као ба зу по сма тра 
му зе о ло шки пред мет. За пра во, ин тер ди сци пли нар ност ова квог по гле да на фе но ме не и 
ни је окре ну та ка ње го вој при мар ној исто риј ско-со ци о ло шкој са др жи ни, при том, ако се 
исто ри ја схва ти као но си лац фак та јед ног де ла, већ ка фе но ме но ло шки схва ће ној исто-
ри ји као про це су епо хе бив ство ва ња и иде њу ка ес ха то ло ги ји бив ство ва ња, у ко ме се 
ус по ста вља су бјек тов од но шај у од но су на мно го стру кост ме та про це са ко је де ло са др жи. 

У скла ду са овим, сам го вор се по Мер ло-Пон ти ју (1978: 478) схва та као про цес ми-
шље ња ко ји сам се бе над жи вљу је, у зна че њу је зи ка вр ши се ин те гра ци ја про шло сти у 
оквир са да шњо сти, пар ти ци пи ра ју ћи бу дућ ност и ства ра ју ћи тзв. без вре мен ски кон текст 
у ми шље њу. Та ко се кон тек сту а ли зу је и са гле да ва ње фе но ме на го во ра, ко ји сво ју ре цеп-
тив ност оства ру је у про це су тзв. ин тер су бјек тив ног ис ку ства. Тре ну так го во ра ба зи ран 
та ко у стал но про жи ма ју ћој оса да шње но сти за сни ва и про шлост и бу дућ ност не у сми-
слу сук це си је већ хо ри зонт ске про жи ма ју ће струк ту ре. Исти ау тор, по зи ва ју ћи се на 
Ху сер ла, из ри че став да вре ме не обра зу је ли не ар ну струк ту ру про ти ца ња већ „мре жу 
ин тен ци о нал но сти“ (1990: 478). Го вор се та ко вре мен ски са гле да ва кроз ре ла ци ју у ко јој 
ан ти ци пи ра ње бу ду ћег до га ђа ја из на ла зи про шлост ко ја се оса да шња ва. 

Из све га ово га раз у ме се и по ру ка је зи ка и по ру ка ми та да су они но си о ци ба шти не 
ко ја ни је ни ка ко за мр зну та у тре нут ку њи хо вог на ста ја ња, већ не пре ста но оса да шња-
ва ју ћа, из ра жа ва ју ћи у свом по сто ја њу сво ју он то ло шку струк ту ру и њен уза јам ни од нос 
пре ма су бјек ту. 

Ово по твр ђу је мо гућ ност да се хер ме не у тич ки при ступ у це ли ни ме то до ло шки 
ис ко ри сти у свр ху са гле да ва ња не ма те ри јал не ба шти не, ка ко би се иста са гле да ва ла у 
сво јој основ ној от кљу че но сти у све ту бив ство ва ња. 
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Maksimilijan Doroslovački

MYTHOS AND LOGOS IN THE CONTEXT OF HERITOLOGY

Summary

The work represents an effort to come to a methodological compromise in the field of study of heri-
tology and museology. A special attention has be given to the interpretation of patristic texts, and then in the 
perspective of philosophical thought, especially of German classical philosophy and phenomenology. Such 
an approach enables the identification notions of Logos and Mythos as carriers of a multi-layer message, 
based before all on there metaphysical qualities that overpower the relations of space and time. The atten-
tion is before all directed to the notion of the Logos in the theological tradition, by interpretation of its 
connectedness to the phenomenon of eschatology. Here the key researches are those in the field od herme-
neutics, thought the interpretation of the ontology of being in christianity, as well as the application on the 
tradition on liturgy in the phenomenon of the mistagogy, basis of the worldly church, based on its celestial 
foundations. A great significance is given to the notion of language, which is understood as a carrier, but 
also as a bearer of heritage, elevating the past, by the way of conservation-the Aufbewahren, of Kant, by the 
mediation of the notion in the concieved history, emphasizing in this way the supremacy and the power of 
mind, according to Hegel, in reletion to time. From this it is clear that a work as a carrier, but also as a 
bearer of meaning synthesises res gestas, but also historiam rerum gestarum, so that it becomes saturated 
with its subjective meaning, and this interpretation can apply to the ontologic conception of mythos as a 
constant memory. Errinerung as interiorization, that constructs an image in the language awareness as the 
one that is timelles past.

Key words: Logos, Mythos, theology, phenomenology, hermeneutics, space, time, protection of heritage.

МАК СИ МИ ЛИ ЈАН ДО РО СЛО ВАЧ КИ *



П Р И К А З И
R E V I E W S





349

UDC 75.033.2
75.046”12”

Orient et Occident Méditerranéens au XIIIe siècle: Les programmes 
picturaux, sous la direction de Jean-Pierre Caillet et Fabienne 

Joubert, Picard, Paris 2012; 264 pages, 390 illustrations  
CD-ROM with illustrations*

 Prominent french publishing house Éditions Picard pub-
lished at the end of 2012th admirably comprehensive volume 
entitled Orient et Occident Méditerranéens au XIIIe siècle: Les 
programmes picturaux edited by professor emeritus Jean-Pierre 
Caillet and Fabienne Joubert from Centre André Chastel in 
Paris. This book is in essence described by its subtitle: it is the 
report on a survey of Byzantine pictorial program from XIIIth 
century and its remains in the East and Western areas of the 
Mediterannean. While it is not based on newly discovered 
documents, the book successfully imposes order and new mean-
ings on a vast array of material that spans the Mediterranean 
cultural sphere. This richly illustrated volume shows icons, 
frescoes and mosaics by setting new interpretative backgrounds 
of visual identity of this period. With its expert interweaving 
of texts and interpretation of complex fresco-compositions both 
specialists and highly specialized students oriented on exami-
nation of Byzantine painting in general will find much here to 
think with and to admire.

This ambitious book explores thirteen cases of studies which 
frame the epoch of 13th-century: La peinture à Constantinople 
au XIIIe siècle. Contacts et échanges avec l’Occident (Catherine 
Jolivet-Lévy); Aspects of Byzantine Art after the Recapture of 

Constantinople (1261–c.1300): Reflections of Imperial Policy, reactions, Confrontation with the Latins 
(Sophia Kalopissi-Verti); ThirteenthCentury Cyprus. Questions of Style (Annemarie Weyl Carr); Thirteen
thCentury Icons and Frescoes at St. Catherine’s Monastery on Mount Sinai. Some Observations (Maria 
Panayotidi); Le programme pictural de SainteSophie de Trébizonde: un jalon essentiel de l’art byzantin 
et ses assonances italiennes? (Jean-Pierre Caillet et Fabienne Joubert); La peinture dans le Despotat d’Épire 
(Panayotis L. Vocotopoulos); ThirteenthCentury Mural Paintings in South Bulgaria in the Light of the 
Recent Studies (Bisserka Penkova); The Painted Programs in ThirteenthCentury Serbia: Structure, The
mes and Accents (Branislav Cvetković); Venise et son empire du Levant: carrefour de circulation d’idées 
et d’œuvres d’art au XIIIe siècle (Italo Furlan); La pittura a Roma nel duecento tra Evropa e Bisanzio 
(Alessandro Tomei); La transperiferia bizantina nell’Italia meridionale del XIII secolo. Affreschi in chiese 

* This book represents published research results read at Actes du colloque international organisé à l’École 
française d’Athènes les 2 – 4 avril 2009.
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del Salento pugliese, della Basilicata e della calabria (Valentino Pace); Toscane, Byzance et Levant: pour 
une histoire dynamique des rapports artistiques méditerranéens aux XIIe et XIIIe siècles (Michele Bacci) 
and Conclusion (Jean-Pierre Caillet and Fabienne Joubert).

 In the introductory remarks editors Caillet and Joubert justified their geographical and chronological 
approach and explained their methodology in editing this volume. By reviewing this book, we have chosen 
to emphasize several articles, ranging them by the richness of material analyzed. 

The first article of the book, La peinture à Constantinople au XIIIe siècle. Contacts et échanges avec 
l’Occident by Professor Catherine Jolivet-Lévy analyzes narrow links which existed between Eastern Medi-
terranean and Italy. This was most visible through the relations between Greeks and Latins, as evidenced 
by a series of interactions which increased during the XIIIth century, and which was observable in the so-
called “croisée” painting of the Christian Orient and in the “maniera greca” in Italy. Professor Catherine 
Jolivet-Lévy has stressed numerous difficulties of interpreting valuable sources for the XIIIth century. Famous 
personalities of this period are known: the hegoumene of Casole Nicholas/Nektarios, a Greek from Southern 
Italy who visited Constantinople at the beginning of XIIIth century gave an important ekphraseis on the 
painted decoration of the dome of the phiale in the monastery of the Theotokos Evergetis in Constantinople, 
realized by Paul of Otranto. Other main textual source constitutes the account of Antoine of Novgorod on the 
baptistery of Hagia Sophia in Constantinople, where question arises whether the same artist Paul mentioned 
by him as the one responsible of its decoration could be the aforementioned personality Paul of Otranto. 
Narrow contacts between East and West are also noticeable through masterpieces of art, during the XIIIth 
century: thus, the Madonne Kahn and the Madonne Mellon (National Gallery of Art, Washington) witness 
the difficulty of giving an accurate record regarding their origin and also the origin of their donors and re-
cipients (Greeks or Latins). This problem can be better understood if we take into account the fact that, as 
wisely stressed by Jolivet-Lévy and her predecessor David Jacoby, the Latin occupation of Constantinople 
(1204–1261) created appropriate conditions for relations between Greeks and Latins. Main protagonist was 
Henry of Hainaut (1206–1216) and, to a lesser extent, several personalities such as Demetrios Chomatenos 
and the metropolitan John of Kitros. As a result, the Queen of Cities witnessed a further development of 
Mendicant orders as testified by the Dominican church known today as Arap Camii; example of a Greek 
painter working for Latin patronage. A new style known as “croisé franco-byzantin” emerged in Constan-
tinople. That style appeared in the south-eastern chapel of the Kalenderhane Camii / Virgin Kyriotissa church 
in the cycle of frescoes dedicated to Saint Francis of Assisi. Yet, as the author noticed, the difficulty of 
asserting an accurate account on the origin and formation of artists present in Constantinople during the 
XIIIth century witness the existence of an artistic koine in the Mediterranean world at that time.

In the next article, Aspects of Byzantine Art after the Recapture of Constantinople (1261–c.1300): 
Reflections of Imperial Policy, Reactions, Confrontation with the Latins, professor Sophia Kalopissi-Verti 
clearly shows a series of attempts of Churches Union, and clues of the imperial ideology of Michael VIII 
Palaiologos (1261–1282), through his policy of reconstruction and renovation of public works and religious 
foundations, as a second founder and restorer of Constantinople, a “New Constantine”. Monuments testify 
of his efforts to associate himself with the Komnenian dynasty (portraits and composition of the Tree of 
Jesse in the monastery of the Theotokos Peribleptos in Constantinople and in the church of Panagia Ma-
vriotissa in Kastoria, portraits in the monastery church of the Virgin in Apollonia, etc) and to impose his 
policy of restoration and revival which aimed at regaining as many Greek territories from the Latins as 
possible, as proved by certain church inscriptions (Church of Hagioi Theodoroi in Kaphiona (Mani), Church 
of Dourianika in Kythera) and iconographic subjects (vita cycle of his patron St. Demetrios in the Me-
tropolis of Mistra, iconographic subjects reflecting Michael VIII’s Marian devotion, etc). In the second 
part of her article, professor Kalopissi-Verti stressed the pro-Orthodox policy of Andronikos II Palaiologos 
(1282–1328), who renounced the religious policy of the Union of Churches of his father; his policy is 
clearly emphasized through a series of monuments (Protaton, the metropolitan church of St. Demetrios in 
Mistra, the church of Panagia Chrysaphitissa in Chrysapha of Lakonia). Art clearly reflected their political 
ambitions and position toward the Latin Church.
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In the article La peinture dans le Despotat d’Épire, Panayotis L. Vocotopoulos gives us a very inter-
esting overview of the painting in the Despotate of Epirus in XIIIth century, through examples taken among 
the most famous of this region and which reveal the important role of the despotes Michel II and Nicephore I 
(both from the Comnenus Ducas dynasty) as founders of pious monuments. In the vicinity of Arta, Voco-
topoulos emphasized the following monuments: Haghios Demetrios tou Katsouri, Hagios Basilios in Arta, 
Hagios Nikolaos tis Rodias; Kato Panayia (erected in the fourth decade of the XIIIth century by the despote 
Michel II as a sign of repentance for the repudiation of his wife Theodora), the basilica of Agia Theodora 
(church belonging to a monastery dedicated to Saint George, where lived the basilissa Theodora after the 
death of her husband, despote Michel II), the church of the Panagia Vlacherna, whose architecture was 
several times altered during the XIIIth century and which shows in its interior decoration a magnificent 
usage of lapis lazuli and several iconographic peculiarities of interest (Christological scenes reminding on 
contemporary style used in the Church of Saints-Apostles in Peć, and one of the oldest illustrations of the 
Nativity Hymn in its narthex, where are depicted itinerant merchants who sell caviar or beverages). During 
archaeological excavations undertaken in the Church dedicated to Parigoritissa (built in 1290 by despote 
Nicephore I) in a deambulatory erected by members of the Comnenus Ducas dynasty was found an impres-
sive composition where the Virgin with Child, assisted by two angels, crowns despote Nicephore I and his 
wife Anna Palaeologina. Other monuments, located outside of Arta, are also discussed by the Greek 
scholar, e.g. the church of Taxiarques in Kostaniani, the church of the Metamorphosis in Plakoti, Chalkioupo-
li, the Church of Episkopi (layer of XIIIth century), the Church of Hagios Nikolaos Kremastos (Etolikon), 
the Church dedicated to Saint John the Theologian near Eupalion and a monastic church located near 
Galaxidi in Phocis. In his article, Panayotis L. Vocotopoulos concluded that the painting production in 
Epirus during the XIIIth century was anchored in a Byzantine tradition impervious to foreign influences.

By revealing masterpieces of art from Pisa, Micchele Bacci, in his article entitled Toscane, Byzance 
et Levant: pour une histoire dynamique des rapports artistiques méditerranéens aux XIIe et XIIIe siècles, 
clearly presents the complexity of the artistic interactions along Mediterranean roads and the predominance 
of models and cultural vectors. Such complexity can be felt by considering the technique of pastiglia which 
was largely spread during the XIIth and XIIIth centuries on each side of the mediterranean world. That was 
attested by its ubiquity through Catalan masterpieces, the art of Byzantine milieux and the artistic produc-
tion of Cyprus and Holy Land as well. Among the series of examples discussed by Micchele Bacci that 
illustrate this idea, an icon that comes from the Church of Santa Chiara shows same technique of pastiglia 
applied; in the meanwhile the byzantine iconographic scheme of Dexiokratousa is rendered in a romanesque 
manner and in combination with arabic decoration. The Kaftoun icon displays a combination of “byzanti-
nizing” features and Islamic decor with symbolic animals (lions, griffins, birds) and same usage of pastiglia, 
in conformity with the taste for ornamental patterns in stucco, which is typical for Arabian art of Ayyubid 
and Mamelouk periods. This fact should not be surprising if take into consideration that, on basis of research 
on this topic, an Arabic atelier working for the autochthonous communities of Melkite rite was responsible 
of the adorning of this masterpiece. In light of mentioned examples, it is possible to speak about a reevaluation 
of Arab Christian art. That confirms also the intrinsic characteristics of the aforementioned icon of Santa 
Chiara, that is a Western imitation of a relevant masterpiece which has its origins in Christian communities 
of Levant.

Between other articles published in this volume, it is worth of mentioning the article of Branislav 
Cvetković The Painted Programs in the Thirteenth Century Serbia: Stucture, Themes and Accents. Cvetković 
stressed in this article numerous mixtures of cultural influences in Medieval Serbia; mixture of Byzantine 
and Western influences. Cvetković showed that on the example of Studenica and Žiča Monastery. For in-
stance, it is stressed that iconography of Žiča has ideological imagery as New Sion, imagery which follows 
St. Sava’s ideas. By enumerating the Passion relics, the Virgin’s belt, St. John the Baptist’s hand and the Holy 
Wood, the charters and whole programs of Žiča and Mileševa reflected political theory of West European 
states (similar ideological concerns are also mentioned in above analyzed article of Micchele Bacci, concerning 
the classicism of Giunta Pisano and the painting of Mileševa). Same ideas continued to exist through the 
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whole XIIIth century up to the beginning of the age of King Milutin whose reign showed richness of the 
material announced by the author of article as special frame of future studies.

 Collection of works Orient et Occident Méditerranéens au XIIIe siècle: Les programmes picturaux 
is an erudite contribution to the educational connoisseurship and qualitative research of Byzantine art. 
Since editors of this volume brought to the attention of scholars an area that previously has not been enough 
understood, it will serve for years to come as necessary reference book for the history of Byzantine art of 
XIIIth century. 

Rémi Terryn
(EPHE, Paris), research fellow at Onassis Foundation at Athens

reterryn@hotmail.fr
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UDC 738.5(497.11 Niš)

Ја дран ка Ми шић Пе јо вић, Мо за и ци Ни ша, Фа кул тет  
умет но сти Уни вер зи те та у Ни шу, Ниш 2014.

Да Фа кул тет умет но сти Уни вер зи те та у Ни шу пре ра ста 
у ре спек та бил ну уста но ву у Ср би ји по ка зу је (осим ње го ве 
ин тен зив не ре пу блич ке и ме ђу др жав не са рад ње на по љу 
ли ков не и из во ђач ке умет но сти са срод ним уста но ва ма у 
Ср би ји, Бу гар ској и Тур ској) и зна чај на ак тив ност у до ме-
ну из да вач ке де лат но сти.

Реч је, пре све га, о уџ бе ни ци ма, двд и ау дио из да њи ма, 
на ме ње ним сту ден ти ма му зич ког од се ка а, од ско ра, и бу-
ду ћим сли ка ри ма и гра фич ким ди зај не ри ма. Упра во из 
та кве по тре бе прои за шла је књи га Мо за и ци Ни ша, Ја дран ке 
Ми шић Пе јо вић, ван ред ног про фе со ра Фа кул те та умет но-
сти у Ни шу за пред мет Сли кар ске тех но ло ги је.

Са ма те ма је ин те ре сант на и ва жна ко ли ко са аспек та 
сли кар ске тех но ло ги је, бу ду ћи да се ба ви ге не зом ове ста-
ре тех ни ке од нај ра ни јих вре ме на до да нас, то ли ко и са 
аспек та исто ри је умет но сти, јер те ма књи ге под ра зу ме ва 
ис тра жи ва ње мо за ич ких це ли на на ста ја лих то ком ми ну лих 
ве ко ва на тлу Ни ша. 

Књи гу Мо за и ци Ни ша чи ни 211 стра на рас прав ног тек-
ста про же тог знат ним бро јем ква ли тет них ре про дук ци ја 
ко је пред ста вља ју свр сис хо дан при лог са мој це ли ни. 

Текст је, ина че, по де љен на три по гла вља са про ми шље-
но кон ци пи ра ним пот по гла вљи ма чи ја је свр ха акри бич но са гле да ва ње и ту ма че ње ге не зе ове, све 
ре ђе, сли кар ске тех ни ке.

По ло ги ци ства ри, пр во по гла вље по све ће но је оп штем са гле да ва њу раз во ја мо за и ка – ње го вој 
исто ри ји, по ја ви, раз во ју и на чи ни ма из ра де. У скло пу пр во га по гла вља са др жа но је се дам хро но-
ло шких и про блем ских це ли на у ко ји ма се пра ти раз вој тех ни ке мо за ка од Ме со по та ми је, пре ко 
ан тич ке Грч ке, хе ле ни зма рим ске ци ви ли за ци је, Ви зан ти је до ре не сан се, ка да до ла зи до стаг на ци је 
мо за и ка. Ина че, пра ће ње тех но ло шке ге не зе мо за ич ке тех ни ке под ра зу ме ва ло је у слу ча ју Ја дран-
ке Ми шић Пе јо вић озбиљ но ула же ње у про блем ње го ве ела бо ра ци је од нај ра ни јих ви до ва по пут 
мо за и ка од ко на, облу та ка, се че ног ка ме на – не пра вил них уло ма ка и те се ра и ко нач но од те се ра, 
да нас нај по зна ти јег и нај при ме ре ни јег ви да ове тех ни ке. У том кон тек сту зна чај на па жња је по све-
ће на и но си о ци ма мо за и ка јер ка рак тер и ве зив на струк ту ра но си о ца за ви се од вр сте и на ме не мо-
за и ка – да ли ће то би ти под ни, зид ни или пор та тив ни мо за ик. 

Раз у ме се да је пра ће ње исто ри је на стан ка и раз во ја мо за и ка под ра зу ме ва ло и озби љан и уте-
ме љен увид у ре пре зен та тив не спо ме ни ке свет ске кул тур не ба шти не и, у да љем тек сту рас пра ве, 
тра же ње ана ло ги ја на тлу Ни ша.
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Дру го по гла вље по све ће но је оно ме што је су штин ски пред мет ау то ро вог раз ма тра ња, а реч 
је о мо за и ци ма што се на ла зе на те ри то ри ји Ни ша од нај ра ни јих вре ме на – оних што при па да ју 
по че ци ма на стан ка и жи во та ан тич ког На и су са, пре ко мо за и ка от кри ве них на Ме ди ја ни до, скром-
ни јих по оби му, ар те фа ка та ко ји при па да ју вре ме ну Ви зан ти је.

Тај део по сла под ра зу ме вао је де та љан увид, у са да шњим усло ви ма, из у зет но те жак рад на 
при ку пља њу до ку мен та ци је о ар хе о ло шким ис тра жи ва њи ма и кон зер ва тор ско ре ста у ра тор ским 
за хва ти ма што су то ком ми ну лих де це ни ја вр ше ни на ло ка ли те ти ма и у кон зер ва тор ским ра ди о ни-
ца ма. Упра во је то био, ре као бих, нај те жи део по сла чи ја те жи на про из ла зи из чи ње ни це да вре ме 
не оште ћу је са мо спо ме ни ке кул ту ре већ има не га ти ван ути цај и на до ку мен та ци ју, би ло да је реч 
о ње ном за ту ра њу или оште ће њу. На сву сре ћу, ау тор ове књи ге је на и шао на раз у ме ва ње и по др шку 
у ни шким ин сти ту ци ја ма ко је се ба ве за шти том и ис тра жи ва њем спо ме нич ког на сле ђа и ме ђу са-
мим ис тра жи ва чи ма ко ји су де це ни ја ма ра ди ли и са чи ни ли лич ну фо то-до ку мен та ци ју и за пи се са 
те рен ских ре ког но сци ра ња и де таљ них ис тра жи ва ња.

Јед на ко зна ча јан део ове сту ди је чи ни це ли ну у ко јој је реч о мо за и ци ма на ста лим то ком де вет-
на е стог, од вре ме на осло ба ђа ња од Ту ра ка, и у пр вој по ло ви ни два де се то га ве ка, до по чет ка Дру гог 
свет ског ра та и објек ти ма у ко ји ма се де ла на ла зе: Ба но ви ни, Град ској ку ћи, Глав ној по шти, На род-
ном му зе ју у Ни шу и мо за и ци ма са ге о ме триј ским мо ти ви ма у оста лим објек ти ма на те ри то ри ји 
гра да.

И ко нач но, зна чај на па жња и ис тра жи вач ки на пор по све ћени су мо за и ци ма на ста лим по сле 
Дру гог свет ског ра та – чи ји су ау то ри зна чај ни срп ски и ни шки ства ра о ци по пут: Бо же Или ћа, Ја го де 
Бу јић, Зо ра на Ми хај ло ви ћа, Ра до ми ра Ан ти ћа, Стој ка Стој ко ви ћа, Сла ви це Ер де ља но вић Цурк и 
дру гих.

Оно што је ка рак те ри стич но за ове це ли не је из ба лан си ран од нос из ме ђу тех ни ке мо за и ка, по 
се би, и дру гих сли кар ских ме ди ја ко ји ма се ба ве. Услов но ре че но, мо за и ци до би ја ју из ве сну „пик ту-
рал ност“ и зна чењ ску сло је ви тост што их, на не ки на чин, одва ја од „фи зич ке“ при пад но сти ар хи тек-
ту ри и уво ди у јед ну сло је ви ти ју зна чењ ску ди мен зи ју у ко јој се „чи та“ ау то ров став пре ма вре ме ну 
у ко јем де ло на ста је.

Књи зи је, на кра ју, при до дат реч ник ма ње по зна тих тер ми но ло шких пој мо ва ко ји се од но се на 
тех но ло ги ју мо за и ка и ин декс кључ них ре чи.

Реч ју, књи га Ја дран ке Ми шић Пе јо вић зна ча јан је при лог срп ској и ни шкој кул тур ној ба шти ни 
из ви ше раз ло га.

Нај пре, на јед ном ме сту – јед ним ру ко пи сом, об у хва ће на је исто ри ја мо за и ка на тлу Ни ша од 
нај ста ри јих вре ме на до да на шњих да на. На да ље, ру ко пис пред ста вља озби љан рад у ко јем се ба ви 
про бле мом тех но ло ги је мо за и ка и ње ним раз во јем од нај ста ри јих вре ме на, од ар те фа ка та на ста лих 
на те ри то ри ји Ме со по та ми је, пре ко раз во ја мо за и ка у вре ме ан тич ке Грч ке, хе ле ни зма, Ри ма, Ви зан-
ти је, ре не сан се и са вре ме них ви до ва ела бо ра ци је мо за и ка у ко ји ма про ме не, у тех но ло шком сми слу, 
иду до упо тре бе син те тич ких смо ла за из ра ду те се ра, са свих стра на рав но об ли ко ва них коц ки ца, 
и угра ђи ва ња ре ди мед про из во да у тки во ис ка за; па све до вир ту ел них екс пе ри ме на та у њи хо вој 
ела бо ра ци ји.

С дру ге пак стра не књи га је од зна ча ја за сту ден те Фа кул те та умет но сти упра во због озбиљ ног 
раз ма тра ња тех но ло ги је мо за и ка. Но ти ме се не ис цр пљу је ње на вред ност, јер је од ва жно сти и за 
сту ден те исто ри је умет но сти и ши ру чи та лач ку пу бли ку сто га што је упо зна је са јед ним од ва жних 
сег ме на та кул тур не исто ри је Ни ша и, раз у ме се, Ср би је.

Ср ђан Мар ко вић
Универзитет у Нишу, Факултет уметности Ниш – Одсек за ликовне уметности

magelen@open.telekom.rs
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UDC 528.93:[719:7(497.113 Novi Sad)

Умет нич ка то по гра фи ја Но вог Са да,  
Ма ти ца срп ска, Но ви Сад 2014.

У до са да шњој срп ској исто ри о гра фи ји не-
до во љан је број ка пи тал них оства ре ња у ко ји-
ма се ба ви умет нич ком то по гра фи јом јед ног 
гра да. По ред Срем ских Кар ло ва ца, Пан че ва, 
Сом бо ра, Кру шев ца, Ле сков ца и Но ви Сад је ко-
нач но до био за слу жену мо но гра фи ју овог ти па. 
Умет нич ка то по гра фи ја Но вог Са да пред ста-
вља је дан зна ча јан по ду хват у ис тра жи ва њу 
но во сад ског гра ди тељ ског и ли ков ног на сле ђа. 
Но ви Сад се ме ђу гра до ви ма на тлу да на шње 
Ср би је сва ка ко из два ја сво јом културнoм ба-
шти ном и бо га том умет нич ном тра ди ци јом, 
па се мо же за кљу чи ти да за да так са рад ни ка на 
овом ам би ци о зном про јек ту ни је био ни ма ло 
јед но ста ван. Но ви Сад од ли ку је дра го це но мул-
ти кул ту рал но на сле ђе, што је ова књи га и по-
ка за ла сво јим оби мом и ква ли те том.

И пре овог из да ња по сто ја ла је не ко ли ци на 
об ја вље них сту ди ја и мо но гра фи ја на те му 
исто ри је но во сад ске умет но сти, али је ова то-
по гра фи ја сва ка ко нај све о бу хват ни је и нај те-
мељ ни је до сад об ра ди ла овај фе но мен. До дат ни 

зна чај овом про јек ту сва ка ко да је Ма ти ца срп ска као ин сти ту ци ја од ау то ри те та ко ја је ини ци ра ла 
овај исто ри о граф ски по ду хват. Реч уред ни ка др Алек сан дра Ка ди је ви ћа, се кре та ра Оде ље ња за ли-
ков не умет но сти Ма ти це срп ске, све до чи упра во о ква ли те ту то по гра фи је, као и о ње ном до при но су 
исто ри о гра фи ји. Ру ко во ди лац про јек та, Дон ка Стан чић, ис та кла је у пред го во ру ме то до ло шки си-
сте ма тич ну по де лу раз ли чи тих сег ме на та умет нич ке ба шти не по по гла вљи ма. Те ме љан ис тра жи-
вач ки рад ау то ра Пре дра га Ме до ви ћа, Бран ка Бе шли на, Дон ке Стан чић, Сло бо дан ке Ба бић, Ол ге 
Ми кић, Ми ло ша Ар си ћа и Ја сми не Јак шић ре зул ти рао је књи гом од из у зет ног зна ча ја као по ла зни це 
за сва ко да ље ис тра жи ва ње на те му умет но сти на ста ле на те ри то ри ји Но вог Са да, али и ши ре.

Струк ту ра то по гра фи је се са сто ји из две це ли не. Пр ва пред ста вља скуп по је ди нач них до при но са 
ау то ра ко ји су ра ди ли на овом про јек ту, об у хва та ју ћи раз ли чи те обла сти и епо хе ли ков ног ства ра ла штва. 
По гла вље сва ког ау то ра про пра ће но је ре зи ме ом на ен гле ском је зи ку. Пр во по гла вље, „Но ви Сад од 
пра и сто ри је до сред њег ве ка“, др Пре дра га Ме до ви ћа је ујед но и аде ква тан увод у ана ли зу и пре глед 
ли ков ног ства ра ла штва и кул тур не ба шти не на но во сад ској те ри то ри ји. Др Ме до вић го во ри о ар хе о ло-
шким ис тра жи ва њи ма ко ја су у по след њих пе де сет го ди на спро ве де на на те ри то ри ји Но вог Са да, 
са на ро чи тим ак цен том на ар хе о ло шким сло је ви ма Пе тро ва ра дин ске твр ђа ве. Пре пре зен то ва ња са ку-
пље не на уч не гра ђе, ау тор нас је упо знао са про це сом фор ми ра ња но во сад ског тла. За тим су при ка за-
на мно го број на и бо га та но во сад ска ар хе о ло шка на ла зи шта, од пе ри о да па ле о ли та па до сред њег ве ка.
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Дру го по гла вље, „Исто ри ја Но вог Са да“, проф. др Бран ка Бе шли на, ука зу је на глав не то ко ве 
раз во ја гра да од ње го вог на стан ка до по чет ка два де сет и пр вог ве ка. Ау тор се на до ве зао на прет ход-
но по гла вље пре гле дом о на ста њи ва њу под руч ја Но вог Са да још од пра и сто ри је. Ис ти чу ћи зна чај-
не исто риј ске до га ђа је, по пут до ла ска Ху на, Ава ра, Сло ве на и Ма ђа ра у Па нон ску ни зи ју, за тим 
тур ских осва ја ња, пе ри о да под Хаб збур шком мо нар хи јом, па све до кра ја два де се тог ве ка, ука за но 
је на зна чај ових исто риј ских до га ђа ја за фор ми ра ње и раз ви так Но вог Са да. 

У тре ћем по гла вљу, „Ур ба ни зам и гра ди тељ ство“, Дон ка Стан чић го во ри о јед ном по себ но ва жном 
сег мен ту умет нич ке то по гра фи је Но вог Са да. Ау тор ка је пр во са чи ни ла де та љан пре глед и ана ли зу 
ур ба ни стич ког раз во ја то ком пе ри о да од по след ње де це ни је се дам на е стог ве ка, од ка да дати ра ју пр ве 
ма пе и ре гу ла ци о ни пла но ви, за кључ но са по след њом де це ни јом два де се тог ве ка. Овај при каз исто-
ри је но во сад ског ур ба ни зма пот кре пљен је бо га том и дра го це ном ко лек ци јом кар то граф ске гра ђе. У 
дру гом де лу по гла вља хро но ло шки је ана ли зи ра но гра ди тељ ско на сле ђе Но вог Са да. Спе ци фич ност 
но во сад ске ар хи тек ту ре мо же се пра ти ти од нај ра ни јих са чу ва них и исто ри о гра фи ји по зна тих гра ђе-
ви на из ба рок ног пе ри о да. Пре глед да ље об у хва та пе ри од кла си ци зма, за тим исто ри ци зма и ака де-
ми зма, а за вр ша ва се са пост мо дер ни змом. Од на ро чи тог је зна ча ја ау тор ки но ука зи ва ње на про бле-
ма ти ку раз во ја ка ко про фа не и са крал не та ко и стам бе не ар хи тек ту ре пу тем ти по ло шке по де ле.

По се бан сег мент пред ста вља по гла вље Сло бо дан ке Ба бић „Пе тро ва ра дин ска твр ђа ва“, ко је 
од сли ка ва јед но из у зет но дра го це но утвр ђе ње из пе ри о да осам на е стог ве ка, ко је је, ка ко ау тор ка 
на во ди, „јед но од нај сло же ни јих, нај ве ћих и нај бо ље очу ва них ар ти ље риј ских ба сти о них утвр ђе ња 
овог де ла Евро пе.“ (стр. 177). Осим осве тља ва ња исто ри ја та из град ње, као и ва ло ри за ци је са мог 
објек та, скре ну та је па жња и на пе ри од пре из град ње твр ђа ве, те на ви ше ве ков ни ге о стра те шки 
зна чај ње не ло ка ци је, где се у ве ли кој ме ри об ја шња ва ко ји су фак то ри до ве ли до из град ње твр ђа ве 
упра во на овом ме сту. По гла вље је пот кре пље но ве ли ким бро јем илу стра ци ја пла но ва Пе тро ва ра-
дин ске твр ђа ве, као и са вре ме них фо то гра фи ја ком плек са.

Ли ков но ства ра ла штво по де ље но је хро но ло шки у два по гла вља. У пр вом, под на зи вом „Ли-
ков на умет ност у Но вом Са ду XVI II, XIX и пр ве по ло ви не XX ве ка“, ау тор ка Ол га Ми кић се ба ви 
по че ци ма и раз во јем ли ков ног ства ра ла штва на под руч ју Но вог Са да. По чев ши од пр вих зна чај них 
на руџ би на ко је је Хри сто фор Же фа ро вић при мио, са чи њен је де та љан пре глед умет ни ка ко ји су 
то ком осам на е стог ве ка би ли ак тив ни, при бли жа ва ју ћи се сред њо е вроп ским, али исто та ко и ру-
ско-укра јин ским ба рок ним узо ри ма. Ау тор ка је том при ли ком скре ну ла па жњу на све зна чај не 
умет нич ке по сло ве ко ји су пред ста вља ли пре крет ни це у раз во ју сли кар ства, по пут укра ша ва ња 
Ус пен ске и Ал ма шке цр кве. Па жња је та ко ђе по све ће на др во ре збар ству као не рас ки ди вом де лу ли-
ков ног ства ра ла штва, на ро чи то то ком осам на е стог и де вет на е стог ве ка у обла сти цр кве не умет но сти. 
Та ко ђе је ана ли зи ран рад до ма ћих али и ино стра них сли ка ра ко ји су ства ра ли у ду ху кла си ци зма, 
ро ман ти зма, ака де ми зма и дру гих умет нич ких пра ва ца до ми нант них то ком де вет на е стог и пр ве 
по ло ви не два де се тог ве ка у Но вом Са ду. Као по се бан сег мент овог по гла вља при ка за не су га ле ри је и 
умет нич ке збир ке Но вог Са да, где се на ла зе пред ста вље на и ана ли зи ра на де ла по ме ну тих умет ни ка. 
Као нај зна чај ни је ис так ну те су Га ле ри ја Ма ти це срп ске, Спо мен-збир ка Па вла Бе љан ског, Му зеј 
са вре ме не умет но сти Вој во ди не и Му зеј Во јо во ди не, али и ши рој јав но сти ма ње по зна ти ле га ти, 
по пут по клон-збир ке Рај ка Ма му зи ћа и ле га та др Бран ка Или ћа.

Ми лош Ар сић, ау тор дру гог по гла вља „Ли ков на умет ност дру ге по ло ви не XX ве ка“, пре по знао 
је и из дво јио ре ле вант не по ја ве, то ко ве, до га ђа је и лич но сти ве за не за ли ков ну сце ну Но вог Са да 
по сле Дру гог свет ског ра да, па до да на шњих да на. По чев ши са пр вим су прот ста вља њи ма иде ја ма 
со ци ја ли стич ког ре а ли зма, ау тор пра ви де та љан осврт на кључ не из ло жбе ко је су на чи ни ле пре крет-
ни цу у ли ков ном ства ра ла штву но во сад ских умет ни ка. Ис ти чу ћи сли ка ре по пут Ми лен ка Шер ба на 
или Ни ко ле Гра ов ца, за тим та ко зва ну „но ву ге не ра ци ју“ умет ни ка, Ар сић до ча ра ва ат мос фе ру ко ја 
је вла да ла у пр вој де це ни ји по за вр шет ку ра та. Ве ли ка па жња по све ће на је и те о риј ским кон цеп ти ма 
ко ји су се ја вља ли то ком ше сте де це ни је два де се тог ве ка, а ко ји су, ка ко ау тор ис ти че, не сум њи во 
ути ца ли на усва ја ње про гре сив ни јих иде ја и „отва ра ње“ но во сад ске умет нич ке сце не ка ак ту ел ним 
ме ђу на род ним тен ден ци ја ма. Ме ђу тим, ни су за не ма ре на ни из ве сна ко ле ба ња у осло ба ђа њу фор ме, 



357

ко ја су би ла при сут на код мно гих умет ни ка и раз ли чи то се ма ни фе сто ва ла, као и че сто па ра лел ни 
кон ти ну и тет тра ди ци о нал них кон цеп ци ја и дис кон ти ну и тет но вих, углав ном про во ка тив них и ра-
ди кал них про гра ма, као и по ја ве кон цеп ту ал не умет но сти. Ар сић је та ко ђе ис та као раз вој ли ков не 
кри ти ке у днев ним но ви на ма, као и зна чај из да ва ња пр ве мо но гра фи је о са вре ме ној ли ков ној умет-
но сти у Вој во ди ни кра јем сед ме де це ни је два де се тог ве ка. Осим тра ди ци о нал них гра на ли ков них 
умет но сти, скре ну та је па жња на но ви је ме ди је, по пут ви део-ра до ва, али и оне ко ји су че сто на гра-
ни ци из ме ђу ли ков не и при ме ње не умет но сти, као што је ке ра ми ка. Пре глед се за вр ша ва про блем-
ском ана ли зом и кри ти ком ли ков не сце не то ком по след ње де це ни је два де се тог ве ка.

По след ње по гла вље пр вог сег мен та, „При ме ње на умет ност“ ау тор ке Ја сми не Јак шић, по себ но 
се из два ја сво јим те ме љи тим и ме то до ло шки уте ме ље ним пре гле дом стил ског раз во ја свих ви до ва 
при ме ње не умет но сти. По чев ши од пр вих исто ри о гра фа ко ји су се ба ви ли сва ко днев ним жи во том 
Но вог Са да, па до са вре ме них струч ња ка, ау тор ка се пр вен стве но освр ће на до са да шња ис тра жи ва ња 
и до при но се из у ча ва њу при ме ње не умет но сти на те ри то ри ји Но вог Са да. Скре ну та је па жња на све 
дру штве не и еко ном ске аспек те ко ји су ути ца ли на раз вој при ме ње не умет но сти у Но вом Са ду. 
Раз ма тра ни су ква ли тет и ин тен зи тет про из вод ње у ра ди о ни ца ма, ко ји да ти ра ју још од осам на е стог 
ве ка, пре све га због из ра де ико но ста са и цр кве ног мо би ли ја ра. Ис так ну ти су до га ђа ји ко ји су чи ни ли 
пре крет ни цу у раз во ју при ме ње не умет но сти, као и зна чај тр го ви не са Сред њом Евро пом. Та ко ђе 
се до при не ло ра све тља ва њу по да та ка о зна чај ни јим мај стор ским ра ди о ни ца ма и њи хо вом стварала-
штву, по пут ра ди о ни це Мар ко ви ћа, ак тив не у осам на е стом ве ку. Ука за на је и па жња сре бр ни ни, ка ко 
у цр кве ном мо би ли ја ру та ко и у гра ђан ским до мо ви ма, али исто та ко и пор це лан ским пред ме ти ма, 
огле да ли ма, на ки ту и са то ви ма. Ме ђу тим, глав ни до при нос овог по гла вља ле жи у де таљ ном пре-
гле ду раз во ја опре ма ња ен те ри је ра и из ра де на ме шта ја у јав ним и при ват ним про сто ри ма од осам-
на е стог ве ка до сре ди не два де се тог ве ка.

Дру гу це ли ну чи ни ка та лог ко ји је при ре ди ла Дон ка Стан чић, са чак 782 објек та на те ри то ри ји 
Но вог Са да и још 93 на те ри то ри ји Пе тро ва ра ди на. Ка та лог је кла си фи ко ван пре ма адре са ма, са 
на ве де ним из во ри ма и бо га то илу стро ван про јект ном до ку мен та ци јом, као и фо то гра фи ја ма ен те-
ри је ра и екс те ри је ра. До да так ка та ло гу чи ни и из бор јав них спо ме ни ка, као и збир ке умет нич ких 
де ла Но вог Са да, ко је је са чи ни ла мр Дра гој ла Жи ва нов, са тех нич ким по да ци ма и ло ка ци ја ма. 
Си сте ма тич но и де таљ но са ста вљен, ка та лог пред ста вља је дан по себ но дра го цен сег мент то по гра-
фи је ко ји ће за бу ду ћа ис тра жи ва ња но во сад ске ар хи тек ту ре и умет но сти пред ста вља ти не за о би-
ла зну по ла зну тач ку. 

Сва ка ко тре ба ис та ћи и до при нос ко ји су да ли са рад ни ци на про јек ту. Ка та ри на До брић, исто-
ри чар ка умет но сти, ра ди ла је на при ку пља њу и си сте ма ти за ци ји ар хив ске гра ђе. Гро зда на Ми ки-
ти шин, ар хи тек тон ски тех ни чар, при пре ми ла је но ви ју тех нич ку до ку мен та ци ју о но во сад ским 
хра мо ви ма. Ка та ри на Мак си мов, ар хи тек та-кон зер ва тор, ра ди ла је на струч ној об ра ди при ло же них 
ис тра жи ва ња. За из у зет ну ви зу ел ну опре мље ност мо но гра фи је за слу жни су Бра ни слав Лу чић, фо-
то граф, као и За вод за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре гра да Но вог Са да, Га ле ри ја Ма ти це срп ске и ЈП 
Ур ба ни зам ко ји су би ли љу ба зни да усту пе ве лик број сво је тех нич ке и про јект не гра ђе, као и фо то-
-до ку мен та ци је. У фа зи ис тра жи вач ког ра да ау то ра и са рад ни ка на про јек ту су та ко ђе од велике помоћи 
били и струч ња ци из Ар хи ва Но вог Са да, као и Би бли о те ке Ма ти це срп ске.

Мо же се за кљу чи ти да је Ма ти ца срп ска овим из да њем по ста ви ла но ве стан дар де за бу ду ће 
исто ри о граф ске по ду хва те ове вр сте. До са да нај те мељ ни је и ме то до ло шки нај са вре ме ни је об ра ђе-
на, умет нич ка то по гра фи ја Но вог Са да се сва ка ко мо же увр сти ти у је дан од кључ них при руч ни ка 
за из у ча ва ње кул тур ног на сле ђа овог гра да, али и ши рих ис тра жи ва ња ко ја об у хва та ју ви зу ел ну 
кул ту ру на ро да ко ји су жи ве ли и ства ра ли на овом под руч ју. На да мо се да је ово са мо пр ва у ни зу 
то по гра фи ја гра до ва на тлу Ср би је, ко ји та ко ђе за слу жу ју из да ње по пут овог.

Вла да на Пут ник, ис тра жи вач са рад ник
Универзитет у Београду, Филозофски факултет – Одељење за историју уметности

vla da na put nik@g mail.com 
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UDC 725.94(082)
726.8/.9(082)
316.75(082)

Збор ник ра до ва Про сто ри пам ће ња (1–2),  
Оде ље ње за исто ри ју умет но сти Фи ло зоф ског фа кул те та  

у Бе о гра ду, Бе о град 2013.

На уч ни збор ник Про сто ри пам ће ња об у хва та тек сто ве 
ше зде сет че ти ри струч ња ка из зе мље и све та, ко ји су на 
исто и ме ном сим по зи ју му из ло жи ли сво ја ис тра жи ва ња на 
по љу ба шти не, умет но сти и ар хи тек ту ре у кон тек сту пам-
ће ња. Об ра ђу ју ћи на ве де не сег мен те кроз раз ли чи те вр сте 
пам ће ња – ко лек тив но, ин ди ви ду ал но, кул тур но, дру штве-
но-исто риј ско – ау то ри су раз ма тра ли ак ту ел не и по тен ци-
јал не ак спек те из град ње и очу ва ња се ћа ња. Та ко ђе, фе но-
ме ни ме мо ри је са гле да ни су кроз се ми о тич ки, ак си о ло шки, 
хо ли стич ки и епи сте мо ло шки при ступ, пу тем ко јих је из но-
ва ак ту е ли зо ва на про бле ма ти ка кул ту ре се ћа ња. Тек сто ви 
су рас по ре ђе ни у два то ма и мо гу се гру пи са ти у не ко ли ко 
ме ђу соб но по ве за них те мат ских це ли на: ин сти ту ци је ко-
лек тив не ме мо ри је и њи хо ва уло га у са вре ме ном дру штву, 
мо де ли ко му ни ка ци је са пу бли ком и ин тер пре та ци ја се ћа ња, 
ва ло ри за ци ја ар хи тек тон ског на сле ђа, пр о бле ма ти зо ва ње 
кон тек ста за шти те кул тур них до ба ра и мо де ли пре но ше ња 
се ћа ња. 

У пр вом то му збор ни ка, по све ће ном ар хи тек ту ри, ана ли-
зи ра ни су нај ра зно род ни ји са др жа ји и по ру ке ме мо ри јал ног 
гра ди тељ ства из ра ли чи тих раз до бља (рим ског, ви зан тиј-

ског, срп ског – сред њо ве ков ног, но во ве ков ног, мо дер ног и са вре ме ног), пу тем ко јих су ау то ри отво-
ри ли мо гућ но сти за но ве исто ри о граф ске освр те на овај вид ства ра ла штва. Та ко ђе, кроз пре зен то-
ва ња раз ли чи тих по ли тич ких и дру штве них кон тек ста об ра ђен је иде о ло шки сег мент ме мо ри јал не 
ар хи тек ту ре на при ме ри ма ра не ру ске ар хи тек ту ре XX ве ка, ме мо ри ја ла Дру гог свет ског ра та у 
Ср би ји и Пољ ској, у окви ру ко јих је по себ но ис тра жен фе но мен тран сфор ма ци ја њи хо вих функ ци ја 
и сми сла, у за ви сно сти од пе ри о да и вре ме на у ко јем де лу ју. 

Про бле ма ти ка пре зен то ва ња ме мо ри ја ла под ста кла је по је ди не ау то ре да се по за ба ве пи та њи-
ма по сто је ћих и бу ду ћих ме мо ри јал них му зе ја и цен та ра, ко ји има ју кључ ну уло гу у ко лек тив ном 
се ћа њу. У овом слу ча ју, раз ма тра ња на чи на ин тер пре та ци је осе тљи вог на сле ђа (sen si ti ve he ri ta ge), 
спе ци фич но сти ње го ве ко му ни ка ци је са по сма тра чем или по се ти о цем, по ве за но сти про сто ра и ар хи-
тек ту ре са фор ма ма умет нич ког и сим бо лич ног из ра жа ва ња, от кри ла су кључ не мо де ле ана ли зи ра ња 
да тих ин фор ма ци ја од стра не пу бли ке и глав не чи ни о це у из град њи њи хо вог се ћа ња, ко ји да ље 
об ли ку ју ар хи тек ту ру ме мо ри ја ла. С дру ге стра не, на по љу ко лек тив ног пам ће ња и пре но ше ња 
се ћа ња об у хва ће ни су и при ме ри раз ли чи тих вр ста спо ме ни ка, ко ји пред ста вља ју од ре ђе на ме ста 
се ћа ња или асо ци ја ци је на до га ђа је – ка пе ле и над гроб ни ци, спо мен-че сме, ма у зо ле ји, јав ни спо ме-
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ни ци, ме мо ри јал ни пар ко ви, спо мен-ком плек си, ме мо ри јал ни пеј са жи, ва ло ри зу ју ћи њи хо ве спе-
ци фич но сти и ка рак те ри сти ке у умет нич ком, скулп ту рал ном, кул тур ном, дру штве ном, про стор ном 
и сим бо лич ком сми слу. У скла ду са на ве де ним, раз ма тра ни су и раз ли чи ти са вре ме ни кон цеп ти 
очу ва ња иден ти те та, ко ји су из ве де ни кроз ре ми ни сцен ци ју на срп ско-ви зан тиј ски стил у но ви јој 
са крал ној ар хи тек ту ри (цр кве у Би је љи ни и Убу), срп ске ме мо ри ја ле у Ре пу бли ци Срп ској, очу ва ње 
ме мо ри ја ла ван ма тич не зе мље или дру гим еле мен ти ма, ко ји пред ста вља ју обе леж је ви зу ел не кул-
ту ре и ур ба ног иден ти те та, ба зи ра ног на дру штве ним и кул тур ним вред но сти ма.

Дру ги том збор ни ка са под на сло вом „Умет ност – ба шти на“ об у хва та при ло ге ко ји ис ти чу 
уло гу му зе ја као но си ла ца ко лек тив не ме мо ри је и ин сти ту ци ја ко је су у слу жби дру штва и ње го вог 
раз во ја. Раз ма тран је пре све га ути цај ди ги тал них тех но ло ги ја на њи хо во по зи ци о ни ра ње у вир ту-
ел ном дру штву и са мим тим мо гућ но сти за из град њу спе ци фич ног иден ти те та у вир ту ел ним за јед-
ни ца ма. На овај на чин му зеј ске ин сти ту ци је су са гле да не у све тлу ак ту ел них са вре ме них усме ре ња 
ин сти ту ци ја кул ту ре и њи хо вог ути ца ја на за јед ни це у ко ји ма де лу ју. Да љим ана ли зи ма ин тер нет 
тех но ло ги ја кон цепт за шти те се по ста вља у ши ри кон текст, у ко ји се уво ди ди ги тал но на сле ђе, као 
по себ на ка те го ри ја кул тур ног до бра. При ла го ђа ва ње му зе ја по тре ба ма дру штва усло ви ло је да пу-
бли ка ци ја об у хва ти и раз ли чи та, по зи тив на ви ђе ња са вре ме них при сту па кул тур не ме ди ја ци је у 
му зе ји ма, као и мо гућ но сти до при но са му зе ја еко ном ском и кул тур ном раз во ју дру штва, од но сно 
одр жи вом раз во ју, кроз им пле мен та ци ју во лон тер ских про гра ма или укљу чи ва ња ло кал них за јед-
ни ца у раз ли чи те ис тра жи вач ке ак тив но сти. Та ко ђе, из но вог угла ис пи та ни су мо де ли ко му ни ка-
ци је му зе ја и му зеј ских пред ме та са сво јим окру же њем, као и про ме не ко му ни ка ци о ног са др жа ја 
пред ме та у за ви сно сти од вре ме на у ко јем су на ста ли. Струч ња ци су на овај на чин по тен ци ра ли 
струк ту рал не ни вое пре но са ин фор ма ци ја и мо гућ но сти за раз ли чи та иш чи та ва ња сло је ви то сти 
пред ме та у за ви сно сти од њи хо вих по ли тич ких, кул ту ро ло шких и иде о ло шких им пли ка ци ја. На 
овај на чин про у че ни су кон текст и сми сао са ку пља ња и чу ва ња пред ме та, ана ли зи ра ни су про бле ми 
му зе а ли за ци је и по ста вља ња пред ме та у раз ли чи те кул ту рал не мо де ле. У истом кон тек сту ис так-
ну та је и ва жност при ме не мул ти ди сци пли нар них при сту па и но вих тех но ло ги ја и у ши рем сми слу 
про у ча ва ња, раз у ме ва ња, чи та ња и пре но ше ња ин фор ма ци ја о пред ме ти ма, ка ко ис тра жи ва чи ма 
та ко и пу бли ци. 

Из ла га ња су за о кру же на про у ча ва њем фе но ме на ме мо ри је кроз иден ти фи ка ци ју раз ли чи тих 
мо де ла гра ђе ња пам ће ња, ко ји об у хва та ју раз ли чи те „ме ди је“ (про сто ре, пред ме те, ар те фак те). Они 
„но се“ од ре ђе не по ру ке по мо ћу ко јих се ства ра трај но ме сто у ме мо ри ји и пред ста вља ју кључ не 
сег мен те у де ши фро ва њу свих ви ше слој них ин тер пре та ци ја кул тур но-исто риј ских и дру штве них 
кон тек ста, као и да љи низ ту ма че ња. Сто га, има ју вред ност и зна чај на свим ни во и ма гра ђе ња се ћа ња 
и чу ва ња пам ће ња.

На уч ни збор ник Про сто ри пам ће ња пру жа мо гућ но сти за ши ре по и ма ње фе но ме на ме мо ри је и 
свих сег ме на та у ко ји ма је она са др жа на. Раз ма тра ња раз ли чи тих те мат ских це ли на у на ве де ном кон-
тек сту да је му по се бан пе чат и по ста вља га ме ђу ве о ма ва жна из да ња, на ме ње на раз ли чи тим про фи-
ли ма струч ња ка и ис тра жи ва ча на по љу кул ту ре се ћа ња. У скло пу сво јих са др жа ја оба то ма ове 
пу бли ка ци је да ла су до при нос ак ту е ли зо ва њу са вре ме них про бле ма за шти те ба шти не, чи та ња 
ар хи тек тон ских фор ми и ана ли зи ра њу про сто ра, као окру же ња у ко јем де ла и пу бли ка по сто је. Та-
ко ђе, по треб но је ис та ћи да су ау то ри по себ но до при не ли ва ло ри за ци ји ар хи тек тон ског на сле ђа, са 
на гла ском на ње ним ра зно вр сним на ра ти ви ма и кон тек сти ма, ко ји мо гу да под стак ну но ва ис тра жи-
ва ња и са мим тим до ве ду до но вих зна чај них от кри ћа и са зна ња. 

Ана Ко цјан 
Уни вер зи те т у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет – Оде ље ње за исто ри ју умет но сти 

ana.kocjan75@gmail.com
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UDC 719(497.11)

Игор Бо ро зан, Спо ме ник у хра му: Me mo ria кра ља  
Ми ла на Обре но ви ћа у Ћур ли ни, Фи ло зоф ски фа кул тет,  

Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Бе о град 2014.

Мо но граф ска сту ди ја др Иго ра Бо ро за на о спо ме ни ку кра-
љу Ми ла ну Обре но ви ћу у се лу Ћур ли ни код Ни ша пред ста-
вља го то во не пре ра ђе ну ма ги стар ску те зу од бра ње ну 2008. 
го ди не на Оде ље њу за исто ри ју умет но сти Фи ло зоф ског 
фа кул те та у Бе о гра ду. Књи га ко ја је пред чи та о ци ма је ус пео 
по ку шај да се кроз ана ли зу јед ног, до ско ро го то во не по зна-
тог, ди на стич ког ме мо ри ја ла Обре но ви ћа са гле да ју и ши ри 
фе но ме ни зва нич не кул ту ре се ћа ња и ре пре зен та тив не кул-
ту ре Обре но ви ћа с кра ја XIX и по чет ка XX ве ка. У цен тру 
па жње ау то ро вог раз ми шља ња на шли су се вла дар ски пор-
трет и по јам сли ке, не са мо као фи зич ке, пик то рал не да то сти, 
већ и као мен тал не пред ста ве, ко му ни ка тив ног ме ди ја чи ји 
су де фи ни са ност и опе ра ци о нал ни mo dus vi ven di усло вље ни 
успе шним при ме на ма ис ку ства но ве исто ри је умет но сти и 
те о ри ја ма ви зу ел не кул ту ре и ме ди ја. Та ко по сма тран спо-
ме ник у Ћур ли ни омо гу ћио је Бо ро за ну да сли ку кра ља Ми-
ла на, ко ја се на ла зи у ње го вом фо ку су, а ко ју је као умет нич ко 
де ло par ex cel len ce ура дио осве до че ни на цио нал ни умет ник 
Ђор ђе Кр стић, по ста ви као но си о ца се ћа ња (me mo rie) и ти ме 
га про пу сти кроз при зме са ме кон струк ци је пост хум не сли-
ке вла да ра и дру штве ног про из во ђе ња се ћа ња на раз ме ђи 
два ве ка. 

Сме шта ње пој мова сли ка и me mo ria у цен тар ис тра жи ва ња омо гу ћи ло је Бо ро за ну да пре ва-
зи ђе огра ни че ња епо хе и при сту пи ту ма че њу спо ме ни ка у Ћур ли ни као симп то мат ској по ја ви ка ко 
у од но су на ње го ву при мар ну функ ци о нал ност (се ћа ње на кра ља Ми ла на) та ко и спрам ње го ве ар ти-
стич но сти, па та ко и са зна ња о исто риј ском тре нут ку, дру штву, кул ту ри се ћа ња, сим бо лич ној и 
ре ал ној по ли ти ци, про ши ри и на са вре ме ност. То је би ло мо гу ће за хва љу ју ћи уо ча ва њу сли ке као 
ко му ни ка циј ског аген са ко ји де лу је на дру штво, а не би ва са мо ство рен у од ре ђе ним дру штве но- 
-по ли тич ким окол но сти ма. На тај на чин уо че на је ве за ме ђу раз ли чи тим епо ха ма то ком ко јих је 
спо ме ник у Ћур ли ни жи вео свој пр ви и дру ги жи вот, бу ду ћи да су исто риј ске окол но сти (сме на 
ди на сти ја, зба ци ва ње мо нар хи је) од ре ди ле по то ну ће овог спо ме ни ка у за бо рав, на кон ње го вог све-
ча ног от кри ва ња 1902. го ди не. Тек је пр ва де це ни ја XXI ве ка, ка да су са зре ле по ли тич ке окол но сти, 
до зво ли ла по нов но уво ђе ње спо ме ни ка кра љу Ми ла ну у зва нич ну ре пре зен та тив ну кул ту ру, ка да 
је сли ка ни пор трет, ско ро пот пу но дез ин те гри сан, до жи вео сво ју струч ну ре ста у ра ци ју за хва љу-
ју ћи по др шци ре пу блич ких вла сти, а по том и спо ме ник као це ли на сво је све ча но дру го от кри ва ње, 
у Ста ром дво ру у Бе о гра ду 2007. го ди не.
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Фо ку си ра ње на ба ланс из ме ђу мно гих ам би ва лент них аспе ка та ћур лин ске спо ме нич ке це ли не 
ути ца ло је и на струк ту ру књи ге. На кон увод ног по гла вља у ко ме ау тор раз ла же ди сци пли нар не 
мо гућ но сти и огра ни че ња ко ји су му ста ја ли на рас по ла га њу и ко ји чи та о цу пру жа ју је дин стве ни 
увид у ин тро спек тив ни мо дел ис тра жи вач ке са мо ре фе рен ци јал но сти, сле ди пет ло гич но по ста вље-
них це ли на. У пр вим две ма ау тор се ба ви прет по став ка ма о по ди за њу са ме Цр кве Све те Пет ке у 
се лу Ћур ли ни и по ди за њу спо ме ни ка кра љу Ми ла ну у њој. У окви ру пр ве це ли не Бо ро зан успе шно 
ра све тља ва дру штве но-по ли тич ке окол но сти, као и идеј не и иде о ло шке окви ре уну тар ко јих су се 
од ви ја ли про це си са кра ли за ци је вла да ра по угле ду на опро ба ни ме ха ни зам ди на стич ке про па ган де 
по знат у европ ској прак си. Та ко се у са мом по ди за њу цр кве у Ћур ли ни уо ча ва ју и ши ри кул тур но-
-исто риј ски кон тек сти овог хра ма, чи ји је сим бо лич ки по тен ци јал иш чи тан у скла ду са вла да ју ћим 
исто ри змом XIX ве ка. У функ ци ји ди на стич ке про па ган де и ле ги ти ми за ци је кра ља Ми ла на, цр ква 
у Ћур ли ни је де ло ва ла уну тар кон тек сту ал ног окви ра ре ал не по ли ти ке (осло бо ђе ње ју га Ср би је) и 
сим бо лич них и мит ских кон стру ка та (на ци о на ли за ци ја при ро де и кон сти ту и са ње све тог про сто ра, 
краљ Ми лан као ма ску ли ни зо ва ни ми ли тар ни вла дар). У дру гој це ли ни се раз ре ша ва ју окол но сти 
ве за не за сам спо ме ник, чи је је по ди за ње иден ти фи ко ва но као изо ло ван при мер ви зу ел ног јав ног 
ме мо ри са ња по чив шег вла да ра оства ре ног упр кос си сте мат ској мар ги на ли за ци ји од стра не цен трал-
не вла сти. Спо ме ник је био де ло ини ци ја ти ве елит ног гра ђан ства, у ко ме је све ште нич ки ред играо 
кључ ну уло гу. Иа ко про из вод ели те чи ји су иде о ло шки, идеј ни и естет ски прин ци пи упи са ни и у 
фор мал ни и у кон че ти стич ки аспект спо ме ни ка, он је по сред но де фи ни сан као де ло де мо крат ског 
по тен ци ја ла. У скла ду са оно вре ме ном уло гом јав ног мње ња у кре и ра њу пост хум не сли ке кра ља 
Ми ла на, а узи ма ју ћи у об зир на ци о нал не и ди на стич ке прет по став ке сли ке вла да ра, обра зло жен је 
из бор сли ка ра (Ђор ђе Кр стић) и скулп то ра, ау то ра ва ја ног укра са спо ме ни ка (Пе тар Убав кић), али 
и са вре ме на скло ност ин те лек ту ал ном сли кар ству сим бо ли зма чи ји је пред став ник био Кр стић, а 
глав ни за го вор ник, ути цај ни Ми ха и ло Вал тро вић. 

Ме ђу сло же ним се ман тич ким не до у ми ца ма ове књи ге од нос из ме ђу сли ке схва ће не као пред-
ста ва и сли ке као ар те фак та и њи хо ве кон струк тив но сти у кре и ра њу me mo rie као је ди ни це се ћа ња 
на по чив шег кра ља Ми ла на, чи ни се од нај ве ће ва жно сти. Сто га је и цен трал ни део сту ди је по све-
ћен са мој сли ци кра ља Ми ла на. Уо ча ва ју ћи фе но ме но ло ги ју вла дар ског пор тре та и њен исто риј ски 
раз вој, Бо ро зан увер љи во де мон стри ра идеј ну сло же ност пор тре та по чив шег кра ља де фи ни шу ћи 
га као ре пре зен та ци ју – суп сти тут са мог су ве ре на и про фа ну ико ну. По себ ну вред ност ау то ро ве 
де кон струк ци је сли ке чи ни већ по ме ну то ва ри ра ње ме то до ло ги је за хва љу ју ћи ко ме је мо гао да ви-
ше слој ност пор тре та (иде ал тип ска пред ста ва, сим бо ли зам ак це сор них еле ме на та, ху ма ни стич ки 
де ко рум и сим бо ли стич ка ми стич ка ин те лек ту ал ност) са гле да кроз при зму ње го вог свој ства умет-
нич ког де ла с јед не и фу не рал ног кон цеп та и на ме не, с дру ге стра не. На тај на чин, до след но кон тек-
сту а ли зу ју ћи пор трет кра ља Ми ла на, ау тор је ус пео да обра зло жи и мор фо ло шке и идеј не аспек те 
сли ке ма е страл но де ко ди ра ју ћи сло же ност ње них зна че ња. Схва та ју ћи спо ме ник са сли ком као 
ње го вим цен тром као сво је вр сни ба рок ни bel com po sto, ау тор је на ред ну це ли ну по све тио са мом 
спо ме ни ку, од но сно ту ма че њу ва ја ног окви ра, пра те ћи исто ри ју ње го вог фор мал но-идеј ног ре ше ња 
у срп ској ви зу ел ној кул ту ри и иден ти фи ку ју ћи га као сим бо лич ну фу не рал ну три јум фал ну ка пи ју. 
По след ња це ли на је по све ће на пи та њу ре цеп ци је спо ме ни ка, ње го вог „жи во та“ уну тар про сто ра у 
ко ме је био из ла ган, пр во као умет ни не, по том као ме мо ри је на кра ља Ми ла на у Ћур лин ској цр кви, 
а за тим, по сле ду гог за бо ра ва и ско рог уни ште ња, по нов ног от кри ва ња у Ста ром дво ру у Бе о гра ду. 
Сли ка/спо ме ник је ов де са гле да на као симп том две ју раз ли чи тих исто риј ских по ли тич ких, дру-
штве них и кул тур них ре ал но сти ко је су је про из ве ле и уну тар ко јих је она ег зи сти ра ла. 

Књи га ко ја је пред на ма је сло же но за ми шље на и де таљ но про у че на сту ди ја чи ји се ши ро ки 
ин те лек ту ал ни хо ри зонт по твр ђу је им пре сив ном ре фе рент ном ли те ра ту ром. По себ ну вред ност 
књи ге чи ни те о риј ска ана ли за ау то ра о про из вољ но сти ма ин тер пре та ци је и уло ге са мог ис тра жи-
ва ча/ту ма ча сли ка. Ли ша ва ју ћи се уско схва ће не де тер ми ни са не од го вор но сти, ау тор сту ди је се не 
са мо осло ба ђа ди сци пли нар них огра ни че ња већ и се бе као ис тра жи ва ча из ла же ана ли зи, отва ра ју ћи 
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се пре ма чи та о ци ма и пред ста вља ју ћи је дин стве ну по ја ву у на шој сре ди ни. Пи са на ле пим сти лом, 
бо га то илу стро ва на, са ефект но ре ше ном на слов ном стра ном, књи га др Иго ра Бо ро за на пру жа но ве 
уви де у спо ме нич ку кул ту ру отва ра ју ћи и да нас ве о ма ак ту ел на пи та ња кул ту ре се ћа ња и ин тер пре-
та ци је умет нич ких де ла.

Ка та ри на М. Ми тро вић 
Исто риј ски му зеј Ср би је, Београд

ka ta ri na mit1974@gmail.com
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UDC 316.75(497.11)”1918/1989”
94(497.11)”1918/1989”

Ol ga Ma noj lo vić Pin tar, Ar he o lo gi ja se ća nja:  
Spo me ni ci i iden ti te ti u Sr bi ji 1918–1989, Či go ja i  
Udru že nje za druš tve nu isto ri ju, Be o grad 2014.

У из да њу Удру же ња за дру штве ну исто ри ју и Чи го ја штам пе 
из Бе о гра да, сре ди ном 2014. го ди не об ја вље на је књи га Ар хео
ло ги ја се ћа ња: Спо ме ни ци и иден ти те ти у Ср би ји 1918–1989, 
исто ри чар ке др Ол ге Ма ној ло вић Пин тар, на уч не са рад ни це 
из Ин сти ту та за но ви ју исто ри ју Ср би је у Бе о гра ду. Ау тор ка 
је позната не са мо струч ној већ ши рој јав но сти као по све ће на 
на уч ни ца ко ја се ба ви про бле ми ма из до ме на кул тур не и дру-
штве не исто ри је. У фо ку су ње ног ра да је спо ме нич ка кул ту ра 
XX ве ка у Ср би ји ко јој је и по све ће на и ова књи га. 

Књи га др Ол ге Ма ној ло вић Пин тар је при ча о дру штве ном 
жи во ту спо ме ни ка, не о спо ме ни ци ма per se. У пи та њу је на ра-
тив ко ји пре ва зи ла зи окви ре раз ли чи тих на уч них ди сци пли-
на кроз ко је смо на ви кли да спо ме ни ке по сма тра мо: исто ри је 
ар хи тек ту ре и умет но сти, кул тур не исто ри је, исто риј ске со ци о-
ло ги је. Иа ко је спо ме нич ка кул ту ра у Ср би ји (ко ја об у хва та 
ма те ри јал но на сле ђе, тач ни је са ме спо ме ни ке, ње гов дру штве ни 
жи вот и по ли тич ки зна чај) про блем ко ји је при вла чио па жњу 
број них исто ри ча ра у зе мљи и ино стран ству, до са да ни је би ло 
це ло ви те сту ди је ко ја би раз ли чи те спо ме ни ке и ме мо ри јал не 
прак се ана ли зи ра ла као ши ре дру штве не фе но ме не и ко ја би 
их по ве за ла у је дан за о кру жен и це ло вит зна чењ ски оквир. Због 
то га је ова књи га ви ше не го до бро до шла, јер не са мо да ус по-

ста вља ве зу из ме ђу раз ли чи тих ди сци пли на и ин тер пре та тив них тра ди ци ја кроз ко је се спо ме ни ци 
ту ма че већ отва ра ши ро ко по ље за раз у ме ва ње њи хо вог кон сти ту тив ног уде ла у ме ђу соб но про же-
тим про це си ма об ли ко ва ња про шло сти и ус по ста вља ња ко лек тив них иден ти те та. У том сми слу, 
књи га мо же по бу ди ти ве ли ко ин те ре со ва ње не са мо исто ри ча ра, и не са мо ин те ре со ва ње струч не 
јав но сти, већ и ши ре чи та лач ке пу бли ке. 

Нео би чан на слов књи ге: Ар хе о ло ги ја се ћа ња, по све је симп то ма ти чан за ау тор кин те о риј ски 
при ступ и ин тер пре та тив ни по сту пак и пред ста вља мно го ви ше од при год но сро че не и звуч не фра-
зе. Ако је ар хе о ло ги ја на уч но про у ча ва ње ак тив но сти чо ве ка у про шло сти кроз сту ди ју ње го вих 
ар те фа ка та, од но сно ма те ри јал не кул ту ре, он да „ар хе о ло ги ја се ћа ња“ го во ри о јед ном, есен ци јал но 
ва жном аспек ту у жи во ту љу ди и за јед ни ца ко ји обич но из ми че стан дард ном фо ку су усме ре ном на 
ар те фак те про шло сти. У свом ути цај ном де лу Од пред ме та до тек ста (2002), Бјер нар Ол сен ана ли-
зи рао је те о риј ске пер спек ти ве ар хе о ло шких ис тра жи ва ња, об у хва та ју ћи сво јим по гле дом не са мо 
про стор и вре ме тзв. пре и сто риј ских кул ту ра већ чи та ву исто риј ску ствар ност. Пра ве ћи раз ли ку 
из ме ђу тра ди ци о нал но схва ће не ар хе о ло ги је, ко ја ма те ри јал ну ствар ност раз у ме као скуп пред ме та, 
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од са вре ме не ар хе о ло ги је ко ја у ма те ри јал ним ар те фак ти ма пре по зна је тек сто ве и по ку ша ва да их 
про чи та и раз у ме, Ол сен је ис ко ра чио из кру тих ди сци пли нар них окви ра и ар хе о ло ги ју још чвр шће 
сме стио у по ље ху ма ни стич ких ди сци пли на, ис трг нув ши је, с јед не стра не, из ри гид не по зи ти ви стич ке 
па ра диг ме, као и ма ње или ви ше кру тих окви ра по је ди них ди сци пли на. Упра во се на овом за о кре ту 
и те ме љи сту ди ја о спо ме ни ци ма ау тор ке др Ол ге Ма ној ло вић Пин тар. На и ме, спо ме нич ка кул ту ра 
XX ве ка у Ср би ји у овом ру ко пи су на шла се под сво је вр сним ар хе о ло шким за хва том, у ко ме су, у 
од ре ђе ној ме ри, пре ста ле да ва же про це ду ре, ти по ло шки или стил ски обра сци, и раз ви је не так со-
но ми је тра ди ци о нал них ди сци пли на ко је спо ме ни ке раз у ме ју са мо као ау тен тич не ма те ри јал не тра-
го ве кул ту ре на ста ле као ре флек си ја дру штве не ствар но сти. Исто вре ме но, ау тор ки на сту ди ја отва-
ра пи та ње иде о ло шких обра за ца и дру штве них нор ми, као и кул ту ре се ћа ња, из ван уо би ча је них 
ана ли тич ких фо ку са, ука зу ју ћи на то да спо ме ни ци – од но сно на чин ка ко их раз ли чи те за јед ни це 
раз у ме ју и ту ма че, те ка ко се пу тем њих упи су ју у оно што би Едвард Шилс на звао тран сцен ди ра-
ње пер со нал них ис ку ста ва и упи си ва ње у ис ку ства „ви шег ре да“ – ни су са мо еле мен ти исто риј ског 
пеј за жа, већ иде о ло шки аген си ко ји ма се об ли ку ју ра зно ли ки дру штве ни иден ти те ти. 

Ди ја хро ниј ски оп сег ана ли зе об у хва та пе ри од тзв. крат ког два де се тог ве ка у Ср би ји, ко ји је 
ујед но пе ри од раз во ја ју го сло вен ске иде је и ње них раз ли чи тих ме та мор фо за. Те ме љи ме ђа ши тог 
бур ног и по мно гим сво јим аспек ти ма из у зет но ком плек сног вре ме на, ко ји ујед но пред ста вља ју 
кључ не ка ме но ве у овој књи зи, сва ка ко су Пр ви и Дру ги свет ски рат. У сре ди шту ау тор ки ног фо ку са 
су кон стру и са ње, ди фе рен ци ја ци ја и раз град ња се ћа ња на ове кључ не исто риј ске до га ђа је, ко ји не 
са мо да су од ре ди ли гло бал не окви ре пер цеп ци је и ин тер пре та ци је дру штве не ствар но сти и иден ти-
те та ши ром Евро пе и све та већ су би ли те мељ но зна чај ни за ства ра ње, функ ци о ни са ње и, ко нач но, 
кон ти ну ал ну кри ти ку ју го сло вен ских иде ја и од но са из ме ђу на ци о нал не и над на ци о нал не иде је, 
пар ти ку лар ног и па три от ског, ло кал ног и гло бал ног. Сво ју ана ли зу ау тор ка те ме љи на по сма тра њу 
спо ме ни ка као од лу чу ју ће ва жних чим бе ни ка у ус по ста вља њу исто риј ске кул ту ре за јед ни ца – ка ко 
на ци о нал них та ко и ре ги о нал них, ло кал них, си сте ма дру штве них вред но сти и по ли тич ких иде о-
ло ги ја. Пре по зна ју ћи не ко ли ко ка рак те ри стич них са др жа ја и функ ци ја спо ме нич ке кул ту ре: „Хе-
рој ске уз о ре и мар тир ске иде а ле“, „На ци о на ли за ци ју смр ти“ те низ то по са ју го сло вен ског ис ку ства 
(„Оче ви на ци је“, „Мла ди и сна жни“, „Рат ни дру го ви“ и „Хра мо ви и све ти ли шта па три о ти зма“), 
ау тор ка си сте ма тич но ана ли зи ра спо ме ни ке као ин те грал не аген се дру штве не про из вод ње раз ли чи-
тих иде ја. У кон тек сту ју го сло вен ског ис ку ства у Ср би ји, ове иде је об у хва та ју пи та ње на ци о нал них 
и ре ги о нал них при вр же но сти, над на ци о нал них са ве за (без об зи ра раз у ме ју ли се они као ин трин-
сич ни или ин стру мен тал ни), еман ци па тор ских иде а ла. С дру ге пак стра не, по сма тра се ус по ста-
вља ње кул та на ци о нал них во ђа и хе ро и за ци је жр тве, ин стру мен та ли за ци ја смр ти, те кон стру и са ње 
иде је по ли тич ких са ве зни ка, на ци о нал них ге не а ло ги ја и срод ни штва.

Об ја вљи ва њем књи ге Ар хе о ло ги ја се ћа ња: Спо ме ни ци и иден ти те ти у Ср би ји 1918–1989. ху-
ма ни стич ке сту ди је до би ле су ве о ма зна ча јан при лог, тим пре јер ау тор ка овим сво јим де лом ука зу је 
на ну жност ис ко ра чи ва ња из ди сци пли нар них окви ра и зна ча ја це ло ви тог раз у ме ва ња исто риј ске 
ствар но сти и, по себ но, по у ка ко је то раз у ме ва ње мо же да по др жи или осна жи. Нај ва жни ја вред ност 
ове књи ге, ме ђу тим, ле жи у ње ном син те зном ка рак те ру и за ни мљи вом по ку ша ју да се це ло ви то и 
ком па ра тив но по сма тра ње исто риј ских ис ку ста ва пр ве и дру ге Ју го сла ви је – ве за них пре све га за 
пер цеп ци ју и вред но ва ње Пр вог и Дру гог свет ског ра та у раз ли чи тим исто риј ским и дру штве ним 
кон тек сти ма – спро ве де кроз ана ли зу спо ме ни ка као де ла ма те ри јал не кул ту ре. 

За жа ље ње је што опре ма књи ге ни је мо гла би ти ре пре зен та тив ни ја и што ениг ма тич на Ме штро-
ви ће ва Сор бо на са ње них ко ри ца ни је мо гла до би ти јед на ко ква ли тет не пан да не ме ђу пра те ћим илу-
стра ци ја ма – ина че скром ним пре све га по бро ју, али и по ре чи то сти. По ред то га, за жа ље ње је и 
што књи зи не до ста је са же так на ен гле ском је зи ку у ко ме би би ли из не ти ба рем основ не те зе и ар гу-
мен та ци ја. Тим пре што ау тор кин ме то до ло шки при ступ и по сту пак мо гу би ти од ин те ре са и за све 
оне ино стра не ис тра жи ва че чи ја про фе си о нал на ори јен та ци ја не ле жи у окви ри ма са др жа ја ове 
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књи ге, али ко ји се за ни ма ју за про бле ме спо ме нич ког на сле ђа и ње го ве ин тер пре та ци је. Ме ђу тим, 
јед но ста ван, пре ци зан и сли ко вит стил пи са ња др Ол ге Ма ној ло вић Пин тар до при но си не са мо 
чи ње ни ци да се ова књи га ла ко и са ужи ва њем чи та већ, у из ве сној ме ри, ума њу је не ке од на ве де них 
про пу ста.

Алек сан дар Иг ња то вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Архитектонски факултет

i.alek s@sbb.rs
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UDC 72(497.11)”1918/1941”

Jelena Bogdanović, Lilien Filipovitch Robinson and  
Igor Marjanović (editors), On the Very Edge: Modernism  

and Modernity in the Arts and Architecture of Interwar Serbia  
(1918–1941), Leuven University Press, Leuven 2014.

Leuven University Press in 2014 has published On the Very 
Edge: Modernism and Modernity in the Arts and Architecture of 
Interwar Serbia (1918–1941), co-edited by Jelena Bogdanović, an 
assistant professor of Architectural History at Iowa State Univer-
sity, Lilien Filipovitch Robinson, professor of Art History at the 
George Washington University and Igor Marjanović, an associate 
professor of Architecture at Washington University in St. Louis. 
Following open, multidisciplinary methodological concept, pub-
lication brings together eminent scholars and researchers1 who 
have contributed compelling essays on number of selected case 
studies, regarding the affirmation and reception of modernity and 
modernism in the visual arts, architecture, and literature of Serbia 
between two World Wars, the vibrant period when country became 
part of newly established Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, 
in 1929 renamed Kingdom of Yugoslavia. 

In the introductory essay On the Very Edge: Modernism and 
Modernity in the Arts and Architecture of Interwar Serbia (1918–
1941) (pp. 1–29), Jelena Bogdanović elaborates the objectives that 
guided the editors, stressing that this volume seeks to recognize 
Serbia’s own highly complex, often opposing, and unbalanced cul-
tural landscape that existed “on the very edge” of modernist and 
geo-historical space – a landscape imbued with contradictions that 

has often puzzled some “Western” observers, and resulted in stereotypical (mis)representations of both 
Serbia and the Balkans (p. 2). Furthermore, in review of master narratives in presented case studies, author 
highlights number of dominant topics, from various artistic influences to status of female intellectuals. 
Bogdanović also provides deeper insight on main interwar historical circumstances in Kingdom. Reflect-
ing on socio-political factors that affected Serbian arts and architecture she emphasizes the importance of 

1 Jelena Bogdanović (Iowa State University), Lilien Filipovitch Robinson (George Washington University), 
Igor Marjanović (Washington University in St. Louis), Miloš R. Perović (University of Belgrade), Jasna Jovanov (The 
Pavle Beljanski Memorial Collection and University EDUCONS, Novi Sad), Svetlana Tomić (Alfa University, Bel-
grade), Ljubomir Milanović (Serbian Academy of Sciences and Arts), Bojana Popović (Museum of Applied Art in 
Belgrade), Anna Novakov (Saint Mary’s College of California), Aleksandar Kadijević (University of Belgrade), Ta-
dija Stefanović (University of Belgrade), Dragana Ćorović (University of Belgrade), Viktorija Kamilić (independent 
scholar), Marina Djurdjević (Museum of Science and Technology, Belgrade), Nebojša Stanković (Princeton Univer-
sity), Dejan Zec (Institute for Recent History of Serbia).
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Serbian geopolitical and cultural sphere regarding its modernist tendencies between regional and interna-
tional identities. 

In her essay From Tradition To Modernism: Uroš Predić and Paja Jovanović (pp. 31–61), Lilien 
Filipovitch Robinson discusses the work of two most prominent Serbian painters and contemporaries Uroš 
Predić (1857 – 1953) and Pavle Paja Jovanović (1859 – 1957). Predić and Jovanović initiated an accelerated 
period of change by playing a decisive role in shifting tradition-oriented Serbian painting decidedly towards 
European modernism (p. 32). At the same time, they provided a link between the traditions of the Balkan 
East and the European West (p. 57).

Author Igor Marjanović in Zenit: Peripatetic Discourses of Ljubomir Micić and Branko Ve Poljan
ski (pp. 63–84) positions the work of brothers Ljubomir Micić (1895 – 1971) and Branko Ve Poljanski (1897 
– ?, probably 1940’s) as a pioneers of Serbian 1920’s avant-garde. Micić and Poljanski launched journal 
Zenit in Zagreb (1921), then moved to Belgrade (1923) and published Zenit until 1926. Established as a part 
of wider European movement of avant-garde journals, international references in Zenit included noted 
projects from Germany, France, the Netherlands and other countries (p. 67). Marjanović focuses on Micić’s 
and Poljanski’s literary contribution, their ability to collect, edit and disseminate new ideas (p. 81) and 
perceives their travels and visits (Belgrade, Zagreb, Ljubljana, Paris, Prague, Berlin) as major forces of 
modernizing process.

Miloš R. Perović in his essay Zenitism and Modernist Architecture (pp. 85–96) continues to examine 
the theme presented in Marjanović’s text. Regarding international reception of Zenit, and its importance, 
author emphasizes that number of well-known artist and architects published their work in the journal. One 
of the first publications of Vladimir Tatlin’s project Monument to the Third International was in Zenit in 
1922 (p. 91). In the same year in Zenit was published Ozenfant’s and Le Corbusier’s essay on Purism from 
their journal L’Esprit Nouveau (p. 91) and in 1926 text on international architecture by Walter Gropius (p. 
93). Jo Klek presented his designs Zeniteum I and Zeniteum II in 1924, and programmatic text of Zenitist 
architecture was issued in number 37 (p. 92).

In The “Oblik” Art Group, 1926–1939 (pp. 97–114), Jasna Jovanov evaluates the transformative role 
Oblik (Form in Serbian) had for Serbian interwar art scene and cultural life. Branko Popović, Jovan Bijelić, 
Petar Palavičini, Sava Šumanović, Petar Dobrović, Veljko Stanojević, Toma Rosandić, Sreten Stojanović, 
and Marino Tartalja (p. 98) founded the group in 1926, many artists later joined. Strongly oriented toward 
contemporary art scene, especially Parisian, the group, on the other hand, did not neglect the traditional 
values of their own peoples (p. 111). Oblik held 16 exhibitions in Belgrade, Split, Skopje, Sarajevo, Zagreb, 
Ljubljana, Banja Luka, Sofia, Prague, Plovdiv, and Thessaloniki (p. 98) and was active until the Second 
World War. 

The next four chapters of the book are addressing the women as subjects of study, exploring the 
status of female artists and intellectuals in Serbian society during the interwar period. Author Svetlana 
Tomić in The Travel Writings of Jelena J. Dimitrijević: Feminist Politics and Privileged Intellectual Iden
tity (pp. 115–133) brings to light the role of Jelena J. Dimitrijević (1868 – 1945), arguably the first Serbian 
travel writer (p. 117). In her many books, Dimitrijević, who travelled to Africa, Asia and America, addressed 
the question of women’s position in various societies and cultures. Her communication overcomes the 
stereotypical opposition of accepting and pushing away the strange and unknown (p. 126) allowing her to 
study identity of Serbian women in relation to the “Other“.

In following essay, Cover Girl: Envisioning the Veil in the Work of Milena PavlovićBarilli (pp. 
135–150) author Ljubomir Milanović analyzes the work of Milena Pavlović Barilli (1909 – 1945). Author 
argues that Pavlović Barilli’s appropriation of historical iconographical traditions, classical and renaissance 
art, and contemporary popular culture was not an influence or quotation, and represented a complex process 
of appropriation and transformation in a bid for self-actualization (p. 135). He focuses on a single element, 
Pavlović Barilli’s veil, taken from the Western iconographical tradition, and still a common trope of fem-
ininity (p. 135). Set between tradition and modernity of interwar period, the veil symbolizes the screen, 
making the ‘true’ self-accessible only via the Other self, the public persona (p. 146). 
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Author Bojana Popović in her essay Women and Applied Arts in Belgrade, 1918–1941 (pp. 151–165) 
explains how a small number of female artists influenced a change in Serbian society by shifting the ap-
plied arts from a feminine discipline akin to crafts, to a sphere of women’s professional activities. Among 
the women who contributed this change were Vukosava Vuka Velimirović (1888 – 1965) accomplished 
sculptor, and Margita Gita Predić (1894 – 1970) a sculptor and painter. Danica Kojić (1899 – 1975) an architect 
by education, worked as interior designer. She was wife and coworker of architect Branislav Kojić. Mar-
garet Kofler was notable interior designer in Belgrade society, and Milica Babić was a costume designer. 
Katarina Mladenović (1887 – 1953) was textile artist. Mara Rosandić (1883 – 1954), the wife of sculptor 
Toma Rosandić, was photographer and painter. During this process, Belgrade’s female artists accomplished 
to visually express female creativity and contribute to changing the status of the applied arts (p. 159).

An essay Educating Girls: Women Architects and the Design of Three Schools in Belgrade, 1908–1938 
(pp. 167–177) by Anna Novakov completes this insight into changing conceptions of women’s position in private 
and public sphere by representing the work of two women architect Jelisaveta Načić (1878 – 1955) and 
Milica Krstić (1887 – 1964) who designed a series of schools in Belgrade. Jelisaveta Načić, the first Ser-
bian female architect, in 1908 designed Osnovna škola kralj Petar I (Peter I Elementary School). Milica 
Krstić designed the Second High School for Girls (completed in 1932) and the First High School for Boys 
(1936–1938). As Novakov states, schools reflected architect’s interest in equal educational opportunities 
for boys and girls, as well as the challenge of creating a clean and healthy learning environment (p. 170).

Six chapters in the volume treat aspects of Serbian interwar architecture and urban planning. The 
section opens with the essay Expressionism and Serbian Architecture between Two World Wars (pp. 179–
200), jointly signed by Aleksandar Kadijević, and Tadija Stefanović, who bring a comprehensive overview 
of most important architectural achievements of Serbian Expressionism. Serbian architects from the early 
twenties to the outbreak of Second World War established two types of national Expressionism: Romantic 
(emphasized silhouette of the imaginative compositions, elements of Post-Secession and National Style), 
and Modernist (accented corners, breaking down the structure with rich plastic details) (p. 181). The authors 
analyze the work of Momir Korunović (1883 – 1969), the leader of nostalgic quest for a National Style in 
Serbian interwar architecture (p. 183), brothers Petar and Branko Krstić, Dušan Babić, Milan Zloković, 
Aleksandar Vasić, Branislav Marinković, Branislav Kojić, Josif Najman, Dragiša Brašovan and other 
prominent architects.

In her essay The Garden City Concept in the Urban Discourse of Interwar Belgrade (pp. 201–221) 
Dragana Ćorović explains that Sir Ebenezer Howard’s (1850 – 1928) concept of Garden City reached Bel-
grade before First World War, and was promoted during interwar period by architects Jan Dubový, Branko 
Maksimović and journalist Slobodan Ž. Vidaković. Garden City type settlements, known as “colonies” 
were formed by joint action of a group of citizens with a similar professional and social background (p. 208): 
Kotež Neimar (begun in 1922), Colony for Railroad Workers (1925–40), the Professors’ Colony (1926), and 
the Clerks’ Colony (1926, 1931–33) – all in Belgrade, and the New Colony (1931, 1936–38) in Kragujevac.

Viktorija Kamilić in The Professors’ Colony – a Suburban Housing Project as an Example of Urban 
Development in 1920s Belgrade (pp. 223–234) further explores The Professors’ Colony, created as a private 
initiative by university professors with the support from the city (p. 223). The author explains historical, 
social and urban aspects of the colony development, initially designed 1926–27 as an interpretation of the 
Garden City concept by architects Svetozar Jovanović (1882 – 1971), Petar Krstić (1899 – 1991), and Mi-
hailo Radovanović (1899 – 1973). Half a decade later, new homes (Prendić residence by arch. Milan Zloković 
and Kobasica residence by Krstić brothers) employed all the significan features of the Serbian interwar 
modern style (p. 231).

In the essay Architect Brothers Petar and Branko Krstić (pp. 235–245) author Marina Djurdjević 
documents Petar and Branko Krstić’s architectural oeuvre, from sketches and competition projects to ma-
jor buildings: the Agrarian Bank Palace (1931–34), the Iguman’s Palace (1936–37) and St. Mark’s Church 
(1930–39). Two distinguished Serbian architects moved skillfully within academicism, Byzantine style and 
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modernism (pp. 237–238), author argues, adding that they were also prominent members of Belgrade Group 
of Architects of Modern Movement and their contribution to Serbian modernism has to be acknowledged.

Nebojša Stanković in Niška Banja: Modern Architecture for a Modern Spa (pp. 247–268) explores 
interwar urban development of Niška Banja, that has been known for its thermal springs since at least the 
2nd century AD (p. 248). In the period 1927–1941 became a modern spa with the New Bathhouse (1935), 
hotels, number of private villas and residences. Reflecting on functionality and modesty of design, ap-
propriate to the requirements of public health and therapy, Stanković emphasizes non-radical, domesticate 
modernism (close to both Art Deco and Neue Sachlichkeit) (p. 246).

The last essay by Dejan N. Zec entitled Money, Politics, and Sports: Stadium architecture in Interwar 
Serbia (pp. 269–287) deals with development of sports architecture. By 1914 soccer was by far most 
popular sport in Serbia (p. 270), and first modern European stadiums in Belgrade were Jugoslavija (1927) 
and B.S.K. (1929). At the same time pan-Slavic Jugoslovenski sokolski savez (Yugoslav Soko Association) 
was active in promoting idea of “integral Yugoslavism” and building stadiums throughout Yugoslavia. By 
the end of the decade, the political situation was radically changed. German Werner March (1894 – 1976), 
the architect of Berlin Olympic Stadium was selected for the building of the Belgrade Olympic Stadium. 
The proposed project provoked a storm of criticism from Yugoslavian architects and engineers, but the 
outbreak of the Second World War has stopped the project.

The volume concludes with bibliography, list of contributors, illustration credits and index. All essays 
have number of images reproduced in gray scale. The cover page shows photograph of Milena Pavlović 
Barilli with veil by Carl van Vechten.

In the history of Serbian art and architecture, interwar period was the time of innovation and funda-
mental restructuring of form. Essays assembled in this book present those knotty and diverse varieties of 
Serbian modernism between modern and traditional identities that flourished in interwar Serbia. Set “on 
the very edge” of Europe, presented modernist framework of visual, literary and intellectual ideas brings 
new perspective, and still calls for further detailed studies. Written in functional language with many 
references regarding further readings, On the Very Edge: Modernism and Modernity in the Arts and Ar
chitecture of Interwar Serbia (1918–1941), will find readership among architectural historians, architects, 
urban planners, designers, critics, and others motivated for insight into Serbia between two World Wars. 
This book will be valuable resource and serve as point of departure, not only to the study of interwar Ser-
bian arts, architecture and literature, but to the continuing venture of exploring the history of European 
modernism(s) in a broader cultural context.

Aleksandra Ilijevski
University of Belgrade, Faculty of Philosophy – Department of History of Art

ailijevs@f.bg.ac.rs
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UDC 725.144(497.11 Beograd)(036)

Saša Mihajlov, Rajko M. Tatić 1900 – 1979, Belgrade City Institute 
for the Protection of Cultural Monuments, Belgrade 2013.

It was in the Autumn of the year 2013 when the Institute 
for Protection of Cultural Monuments, has released and pro-
moted at the International Book Fair in Belgrade a long waited 
representative monograph Rajko M. Tatić 1900 – 1979 writ-
ten by Saša Mihajlov, an art historian and expert associate 
of this prominent city institution in the field of research and 
valuation of immovable, sacral and profane architectural 
heritage. This book has emerged as a result of the author’s 
dedicated and comprehensive historiographical study of the 
architectural opus of Rajko M. Tatić, one of the prominent 
and the most fruitful authors of Serbian twentieth century 
architecture. The author provides invaluable insight of Tatić’s 
interesting life and overall oeuvre at 249 pages of themati-
cally systematized, chronologically organized and lavishly 
illustrated text. 

Within the introductory pages (pp. 7–16) Saša Mihajlov 
draws a reader’s attention to the fact that the architecture of 
Rajko Tatic has been to some extent displaced and marginal-
ized from the central focus of the researchers in spite of the 
abundance of his accomplished buildings. She further points 
out to the less known fact about Rajko Tatić’s involvement 
in the field of preservation of cultural heritage, open critical 

discussions and his passionate endeavours for protection of copyright in architecture of our region. These 
opening chapters additionally provide a valuable overview of sources for understanding and exploring the 
life and architectural projects of Rajko Tatić as well as a critical evaluation of previous scholarly papers 
and popular presentations of his work. Mihajlov also clarifies the purpose and goals of her book, to trace 
comprehensively in one place creative span of Rajko Tatić’s works and their multidimensional character 
that are understood and explained as barometers of cultural changes, style shifts and identity markers of 
Serbian twentieth century architecture. 

Saša Mihajlov’s primary concern is the artistically inspiring architecture and the architect’s life, 
education and artistic development which induces the background for his skilful managing of highly im-
posed urban, communal, aesthetic and living standards. Meticulously documented and reported, the book 
offers a compilation of Rajko Tatić’s projects which are logically divided in two large self explanatory 
sections The Interwar Opus (pp. 17–138) and Opus after 1945 (pp. 139–210) that acts as a useful reference 
so that a reader could easily explore the provided text and visual material. Each object is discussed in a few 
pages with text featuring the design background as well as the project illustrations via plans, cross-sections, 
photos, elevations, drawings and sketches. Detailed in facts and analytical in interpretation, Mihajlov 
competently explains the featured projects along with a starting chapter setting out the historical founda-
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tions from which the architect has evolved. She describes the influence of architect Tatić’s family, mindset 
and especially formal training at the Technical Faculty in Belgrade not missing the opportunity to present 
the on – day architectural milieu and specific stylistic cross currents characteristic for the Serbian Interwar 
architecture. 

Following the section on Tatić’s education the text highlights 13 continuous years of his engagement 
in Municipality of Belgrade City, Technical Services Directorate. There, the author focuses on architect’ 
dedication to the specialized design such as communal buildings, schools, hospitals, infrastructural fa-
cilities, parks and social institutions. She pinpointed the task for the monumental entrance and enclosure 
of the New Cemetery that has occupied the attention of Rajko Tatić for a whole decade. Furthermore, the 
author of the study distinguishes the architect’s cooperation with architects Milivoje Tričković and Đorđe 
Lukić at the extensive project of the First Belgrade Fair. 

The special attention is given to the active participation of architect Tatić in critical debates over 
current architectural disputes or arbitration of the competitions for important public buildings and projects 
such as Saint Sava’s Temple, reconstruction of Slavija, Terazije and the Republic Square. Mihajlov in par-
ticular points out to the early involvement of Rajko Tatić in countless committees for protection and pres-
ervation of cultural heritage. In addition to the analysis of the particular buildings, the author expresses 
comprehensive familiarity with archival documents of the city authorities who closely followed each and 
every step of the construction of new or restoration of the older buildings, using both daily newspapers and 
periodical magazines of the twentieth century.

The special value of this study is the analysis of the projects that were not carried out as well as those 
private orders that were most often unsigned due to the exclusion of government officials from engagement 
in private bureaus and that thus remained unattributed. The revealed projects and critically reviewed at-
tributions represent valuable contribution that will certainly encourage many further rewarding research-
es of the missing architectural heritage. 

In the last segment of the Interwar period of Tatić’s opus, Saša Mihaijov underlines his engagement 
as a court architect of Queen Marija Karadjordjević (pp. 125–138). Being a court architect implied many 
binding tasks and highly developed architectural skills. The relationship between patron and artist is an 
excellent ground for possible further development of this extremely inspirational topic.

World War II marked a radical turn in all fields of state and social activities. The newly established 
authorities called for the immediate implementation of new values. In a war-torn capital, the role of expe-
rienced architects in restoration of the destroyed and creation of new urban structures that were supposed 
to fit the requirements of new ideology and lifestyle of the upcoming inhabitants was immeasurable. In the 
opening subdivision of the following chapter, Opus after 1945 (pp. 139–141), a reader is introduced with 
conflicting tendencies in contemporary architecture, reflections of the contemporary political order and 
relicts of the past traditions. The author detects divergences between desirable architectural language and 
actual practice providing invaluable insight into broader social context of the architecture of Yugoslavia at 
the beginning of the second half of the twentieth century. In this context, Mihajlov brings in a variety of 
different complex tasks that Tatić was given being the head of the newly established Communal Construc-
tion Company of the City of Belgrade. Special attention was given to the project of reconstruction of the 
edifice of Zemun Municipal Government (pp. 142–157), then Summer Theatre Stage in Topčider, and 
specially arranged sports and recreation complex centre Pioneer City. Furthermore, Mihajlov finds of 
particular importance the architect’s raising interest in studying, elaboration and exploiting new building 
materials modernization construction process (pp. 192–195). The closing part of this chapter shifts to 
Rajko Tatić final working years as a head of the newly established Atelier Project. His immense experience 
and constant need to learn and improve the skills in design and construction process made him valuable 
member of this successful team that left behind numerous projects for health care centres, private homes, 
bank buildings, schools etc. His talent was internationally recognized when his team won the first prize 
for the preliminary design of the Presidential Palace in Beirut, Lebanon, in 1956.



372

In concluding chapter of her book, Saša Mihajlov closes her detailed study of the life and work of 
Rajko Tatić recalling to the complexity and skilfulness of this capable architect that were hidden beneath 
his unpretentious and quiet personality. An important addition to the general text is the Catalogue of the 
projects of Rajko Tatić (pp. 219–227). Neatly organized in chronological order with provided info on the 
sources of particular projects, this catalogue will be vital for the scholars engaged in research of twentieth 
century architecture and urban structures in our region and for all those interested in deeper insights of the 
objects involved. Saša Mihajlov is to be congratulated on creating an extensive monograph, brimming with 
ideas and analysis, addressing both highly institutional and wide audience. It’s refreshing to find attractive 
yet elegant academic book design that effectively follows text and does not obstruct the reader. This book 
certainly sets the groundwork upon which architects, scholars and cultural observers can further reflect in 
their better understanding of the modern architecture in Sebia.

Tijana Borić
University of Niš – Faculty of Arts

tijanaboric@hotmail.com
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UDC 726(100)(082)

Este ban Fernández-Cobián, ed., Bet we en Con cept and Iden tity, 
New ca stle upon Tyne: Cam brid ge Scho lars Pu blis hing, 2014.

Пред на ма је оди ста ин те ре сант на књи га са те мом по ма-
ло за по ста вље ном у са вре ме ном ар хи тек тон ском про ми-
шља њу, иа ко ни је ни шта ма ње про во ка тив на не го што је 
би ла не ка да. Шта ви ше, цр кве но гра ди тељ ство у са вре ме ном 
тре нут ку но си са со бом зна чај на пи та ња и по тре бу за кон-
стант ним про ми шља њем ци ље ва и мо гућ но сти ова кве ар-
хи тек ту ре. Иа ко, по ме ре но из жи же ин те ре со ва ња, где се 
не ка да на ла зи ло, ре ли ги о зно ства ра ла штво још увек тра жи 
да се о ње му озбиљ но раз ми шља, о че му све до чи ни шта 
ма ња по тре ба за ре ли ги о зним објек ти ма да нас. Без об зи ра 
на то што се ова те ма чи ни ана хро ном, не сум њи во је да 
ре ли ги о зни објек ти и да ље пред ста вља ју је дан од са став них 
еле ме на та опу са са вре ме ног ар хи тек тон ског ства ра ла штва, 
те као та кви, ни шта ма ње, зах те ва ју да им се по све ти мо са 
под јед на ком озбиљ но шћу и ин те ре со ва њем. 

Књи га о ко јој је ов де реч је сте сво је вр стан збор ник ра-
до ва са ме ђу на род не кон фе рен ци је одр жа не у пе ри о ду од 
12. до 14. но вем бра 2009. го ди не под на сло вом Са вре ме на 
ре ли ги о зна ар хи тек ту ра. Из ме ђу кон цеп та и иден ти те та. 
Ка ко је реч о збор ни ку ра до ва, ја сно је да књи га оби лу је 
раз ли чи тим те ма ма и при сту пи ма ко ји се ти чу ре ли ги о зног 
ар хи тек тон ског ства ра ла штва. У овом, ипак, крат ком при-

ка зу, по ку ша ће мо да да мо увид у бит ни је те ме, и пи та ња ко ји ма су се ау то ри ба ви ли, као и мо гу ће 
за кључ ке до ко јих су до ла зи ли. Те ме при ло же них ра до ва кре ћу се од основ них кон це па та на ко ји ма 
по чи ва ре ли ги о зна ар хи тек ту ра, или би тре ба ло да по чи ва у са вре ме ном ства ра ла штву, пре ко ње не 
уло ге у са вре ме ном ур ба ном кон тек сту, до при ка за раз ли чи тих ау то ра или на ци о нал них сре ди на.

По треб но је ис та ћи да је нај ве ћи број ау то ра по ти цао из кон тек ста ри мо ка то лич ке цр кве, те да 
су њи хо ве те ме и ди ле ме би ле ин спи ри са не овим кон тек стом. Ипак, ове те ме и пи та ња оста ју у нај-
ве ћој ме ри уни вер зал ни и бит ни и за оста ло хри шћан ско ства ра ла штво а чак, у јед ној ма лој ме ри, 
и за ре ли ги о зно ства ра ла штво уоп ште. Основ на те ма ко ја се про вла чи кроз све при ло же не ра до ве 
је сте, пре све га, шта је то на че му би се са вре ме но цр кве но гра ди тељ ство тре ба ло ба зи ра ти, од но-
сно, ко ји су то кон цеп ти из ко јих би оно из ра ста ло.

За ри мо ка то лич ки свет од из у зет ног зна ча ја је Дру ги ва ти кан ски са бор ко ји је до нео од ре ђе не 
смер ни це за бу ду ће ре ли ги о зно ства ра ла штво, и ко ји је умет ни ци ма омо гу ћио ве ли ку сло бо ду у 
њи хо вом ра ду. Ипак, то не зна чи да су са ма пи та ња, од но сно, ци ље ви ре ли ги о зног ства ра ла штва, 
из ме ње ни. Они су оста ли исти, ако не и про ду бље ни ји, та ко да се у ве ли ком бро ју ра до ва са ове 
кон фе рен ци је упра во раз ма тра ова те ма – шта би цр кве на гра ђе ви на да нас тре ба ло да бу де. Ја сно је 
да се по зи ва ње на тра ди ци ју че сто са гле да ва ис кљу чи во у об ли ков ним окви ри ма, што са со бом но си 
и од ре ђе не про бле ме, као и стран пу ти це. Ме ђу тим, по је ди ни ау то ри су упра во по ку ша ли да ука жу 
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на то шта је у окви ру хри шћан ске тра ди ци је цр кве на гра ђе ви на пред ста вља ла, а не ка ко је из гле да ла. 
Ау то ри се ов де сла жу око не ко ли ко кон це па та ко ји су ујед но срод ни и ком пле мен тар ни, а ко ји су од 
из у зет ног зна ча ја за це ло куп но хри шћан ско ар хи тек тон ско ства ра ла штво. То су, пре све га, цр ква 
као Хри сто во те ло, као Храм, од но сно као Не бе ски Је ру са лим (стр. 19).

Оно што ће по је ди ни ау то ри ис та ћи је сте упра во то да је, кроз би блиј ска ту ма че ња, Храм за ме-
њен Хри сто вим те лом, чи ме цр ква по ста је ме сто спа ја ња не ба и зе мље, што је учи нио и сам Хри стос 
кроз сво ју дво стру ку при ро ду – бо жан ску и људ ску (стр. 43), а што ће би ти и сам Не бе ски Је ру са лим 
– сво је вр сно не бо на зе мљи, од но сно веч но по сто ја ње у Хри сту. Ово је од из у зет не ва жно сти, јер про-
стор спа ја ња не ба и зе мље, од но сно про стор кре и ра ња ми кро ко смо са, сли ке уни вер зу ма у ма лом, 
је сте оно ка ко је це ло куп но ре ли ги о зно ства ра ла штво об ја снио још Мир ча Ели ја де.1 Ова кво про-
ми шља ње цр кве ног ства ра ла штва нас по ста вља на пра ви пут, од но сно ука зу је на пра ву при ро ду 
тра ди ци о нал ног цр кве ног гра ди тељ ства, ко је на ди ла зи про сте по јав не об ли ке. Сход но то ме, ис ти-
ца но је да на слов на опо зи ци ја кон цеп та и иден ти те та не сто ји, са за кључ ком да кон цепт је сте иден ти тет. 
Ово се мо же чи ни ти под јед на ко ак ту ел но и у пра во слав ном кон тек сту, бу ду ћи да ће Зи зи ју лас као 
иден ти тет цр кве упра во ви де ти „на род Бо жи ји са бран на јед ном ме сту, сје ди њен у лич но сти Хри-
сто вој у Све то ме ду ху.“2

По је ди ни ау то ри по зи ва ће се упра во на Ели ја деа, са же љом да раз лу че све то и про фа но. За-
ни мљи во је то да ће, на овај на чин, до ћи до по тре бе за ства ра њем ме ста (стр. 247). Ово је по себ но 
зна чај но и ин те ре сант но, бу ду ћи да је не ме сто по ста ло стал на ре фе рен ца са вре ме не ар хи тек тон ске 
те о ри је. Марк Оже на зи ва не ме сти ма про сто ре оту ђе ња, ко ји на ста ју као по сле ди це по стин ду стриј-
ског и умре же ног ин фор ма циј ског дру штва,3 од но сно про сто ре ко је, у кон тек сту Ели ја де о вих ту ма-
че ња, мо же мо ви де ти као по сле ди цу све о бу хват не де са кра ли за ци је дру штва.4 Сто га ме сто за и ста 
по ста је бит на ка те го ри ја за про ми шља ње у кон тек сту ре ли ги о зног ства ра ла штва уоп ште. И упра во 
на овај на чин мо же мо по сма тра ти и ту ма че ње из не се но на јед ном ме сту у овом збор ни ку ко је, не 
са мо од цр кве не ар хи тек ту ре већ од ар хи тек ту ре уоп ште, зах те ва ин хе рент ну све тост (стр. 209), јер 
упра во је то оно што раз ли ку је ре ли ги о зно од про фа ног код Ели ја деа. Ова опо зи ци ја се од ви ја мно го 
ви ше на ре ла ци ји не кад и са да, не го на ре ла ци ји та мо и ов де.

По себ но се ак ту ел ним чи не и раз ма тра ња по зи ци је ре ли ги о зне ар хи тек ту ре у са вре ме ном 
ур ба ном кон тек сту, од но сно у са вре ме ном гло бал ном дру штву. Ов де ау то ри ис ти чу мо гућ ност ар хи-
тек ту ре, као син те тич ке умет но сти, да пре не се ви ше по ру ка од јед ном и да об је ди ни упра во сву ком-
плек сност зах те ва о ко ји ма је прет ход но би ло ре чи. По себ но је бит но на гла ша ва ње по тре бе да она 
по ста не сим бол, од но сно да се ре де фи ни ше шта је то сим бол и ко ја је ње го ва по ру ка. Сход но то ме, 
ин те ре сант ним се чи ни ту ма че ње да је цр ква про стор тај не, ме сто на ком је Бог бли зу, али је ујед-
но и тај но вит. Ово је бит но упра во из раз ло га што је сим бол, ка ко га ви ди Јунг, за раз ли ку од зна ка 
ко ји се од но си на не што по зна то, са мо нај бо ља мо гу ћа, па ти ме и нај ја сни ја и нај ка рак те ри стич ни-
ја фор му ла ци ја не ке, ре ла тив но не по зна те, ства ри.5 У кон тек сту но вог гло бал ног по стин ду стриј ског 
дру штва, ово се чи ни по себ но ак ту ел ним, с об зи ром на чи ње ни цу да се у са вре ме ној ар хи тек тон ској 
те о ри ји мо гу на ћи апе ли за по вра так сим бо лич ког ка рак те ра ар хи тек ту ре ка ко би смо уоп ште би ли 
у мо гућ но сти да са чу ва мо гра до ве, јер по сто ји озбиљ на мо гућ ност, ка ко ка же Ма ну ел Ка стелс, да 
ће мо жи ве ти у ур ба ном све ту без гра до ва.6 Сто га иде је из не те у овом збор ни ку да цр ква мо же би ти 
цен тар, од но сно да мо же но си ти са со бом сми сао (стр. 317), не мо ра ју би ти то ли ко ана хро не ко ли ко 
се мо гу чи ни ти на пр ви по глед. 

1 Мир ча Ели ја де, Све то и про фа но. Но ви Сад: Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 2003: 91–92.
2 Јо ван Зи зи ју лас, Екли си о ло шке те ме. Но ви Сад: Бе се да, 2001: 27.
3 Марк Оже, Не ме ста: Увод у ан тро по ло ги ју над мо дер но сти. Бе о град: Круг, 2005.
4 Ели ја де, 97–98.
5 Карл Гу став Јунг, Пси хо лошки ти по ви. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 1978: 506–514.
6 Ma nuel Ka stels, „Pro stor pro to ka, pro stor me sta – Ma te ri ja li za te o ri ju ur ba ni zma in for ma ci o nog do ba.“ u: Mi

sli ti grad. Prir. Pe tar Bo ja nić i Vla dan Đo kić. Be o grad: Uni ver zi tet u Be o gra du, Ar hi tek ton ski fa kul tet, 2011: 213–215.
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С дру ге стра не, овај збор ник ну ди уви де и у кон крет но ства ра ла штво по је ди них ау то ра али и 
сре ди на. За нас је ов де, сва ка ко, по себ но за ни мљив пре зен то ва ни чла нак Алек сан дра Ка ди је ви ћа 
и Ми ро сла ва Пан то ви ћа ко ји об ра ђу је са вре ме но цр кве но гра ди тељ ство Срп ске пра во слав не цр кве. 
Ау то ри су, као већ осве до че ни по зна ва о ци ове те ма ти ке,7 на до ста је згро вит на чин при ка за ли све 
про бле ме ко ји су пра ти ли раз вој срп ског цр кве ног гра ди тељ ства. Кроз ана ли зу кон тек ста ко ји је 
об ли ко ван раз ли чи тим по ли тич ким те жња ма (од оних кре и ра них у со ци ја ли стич ком дру штву ко је 
је има ло не га ти ван став пре ма овој вр сти ства ра ла штва, до оних кре и ра них по тре бом да се, упра во 
кроз цр кве ну ар хи тек ту ру, ство ри по се бан на ци о нал ни иден ти тет), ау то ри су по ку ша ли да об ја сне 
на ко ји на чин је на стао об ли ков ни је зик ар хи тек ту ре срп ских цр ка ва на кра ју два де се тог и по чет ком 
два де сет и пр вог ве ка. У ана ли зи су по себ но ис так ну те Цр ква Св. апо сто ла Лу ке у Ско јев ском на-
се љу у Бе о гра ду, Ми ла ди на Лу ки ћа, Цр ква Св. Ва си ли ја Остро шког на Бе жа ниј ској ко си, Михаjла 
Ми тро ви ћа, Цр ква Св. Ди ми три ја у Но вом Бе о гра ду, Не бој ше По по ви ћа, а по себ но је ис так ну та и 
ма ла цр ква у Шти пи ни Бра ни сла ва Ми тро ви ћа, као и ка пе ла на Буб њу из над Ни ша, ар хи тек те Са ше 
Бу ђев ца. Бит но ме сто у ра ду по све ће но је из град њи Хра ма Све тог Са ве, ко ја још тра је, као и ства-
ра ла штву Пре дра га Ри сти ћа. 

Та ко ђе, збор ник до но си уви де и у ар хи тек ту ре дру гих сре ди не као што су Ма ђар ска, Ир ска, 
Ита ли ја или Шпа ни ја, од но сно по је ди них ау то ра од ко јих се по себ но ис ти че Дом Ханс ван дер Лан. 
Овај ха ри зма тич ни ства ра лац на по љу ре ли ги о зне ар хи тек ту ре по себ но се ис ти че сво јим ин те ре-
со ва њем за при ро ду и сво јом иде јом о ар хи тек ту ри као сво је вр сном про ду жет ку при ро де. Он сву 
ар хи тек ту ру ви ди као про стор за жи вот, где жи вот по ста је не што ви ше од про стог пре би ва ња, а 
ста но ва ње, од но сно оби та ва ње, по ста је из јед на че но са по сто ја њем, бли ско оно ме ка ко то ви ди Хај-
де гер.8 Ова ко ар хи тек ту ра уоп ште, не са мо цр кве на, по ста је ре ли ги о зна.

Књи га је до пу ње на и две ма ди ску си ја ма ко је су пра ти ле ову кон фе рен ци ју, а на ко ји ма су по-
кре ну та зна ча јна пи та ња – шта би цр ква тре ба ло да пред ста вља, шта је кон цепт а шта иден ти тет 
цр кве не ар хи тек ту ре, од но сно у ко јој ме ри би це ло куп ну цр кве ну умет ност, ко ја се не сум њи во 
ан га жу је при ства ра њу јед не цр кве, тре ба ло по сма тра ти као је дин ствен про цес ко ји за по сле ди цу 
има јед но све о бу хват но де ло. Сма тра мо да ово по след ње пи та ње мо же би ти по себ но бит но за наш 
кон текст, бу ду ћи да жи во пис, ико не и дру ги пред ме ти ре ли ги о зне умет но сти и да ље игра ју кључ ну 
уло гу у са вре ме ним пра во слав ним хра мо ви ма.

Пре зен то ва на књи га но си по себ ну вред ност за са вре ме ни кон текст бу ду ћи да об ра ђу је те му 
ко ја је по ма ло скрај ну та, а ко ја, ни шта ма ње, зах те ва па жњу, с об зи ром на број ност ре ли ги о зних 
обје ка та ко ји кон стант но на ста ју у све ту. Вред ност ове књи ге је, упра во, у број но сти при сту па ко ји 
су у њој за сту пље ни, као и у раз ли чи тим угло ви ма по сма тра ња ма те ри је. Оно што је по себ но бит-
но је сте то да књи га до но си под јед на ко увид у кон цеп ту ал не као и у прак тич не про бле ме из град ње 
јед ног ре ли ги о зног објек та, али и то ка ко се од ре ђе ни кон цепт мо же пре тво ри ти у ре а лан, гра ђе ни 
обје кат. Оно што би смо по себ но ис та кли је сте све о бу хват ност и уни вер зал ност кон це па та ко ји су 
про па ги ра ни у ра до ви ма овог збор ни ка, те спо соб ност ау то ра да оду иза по јав ног и ис кри ста ли шу 
и пре зен ту ју кон цеп те ко ји су то по јав но кре и ра ли и ко ји и на ма да нас мо гу, и мо ра ју, би ти од пре-
суд ног зна ча ја. 

Ђор ђе Ман дра па, 
Универзитет Унион у Београду, Aкадемијa ле пих умет но сти у Бе о гра ду

djor dje man dra pa@g mail.com 

7 Алек сан дар Ка ди је вић, „Са вре ме но срп ско цр кве но гра ди тељ ство – то ко ви, ис тра жи ва ње и вред но ва-
ње.“ Но во па за р ски збор ник бр. 32 (2009): 149–163; Алек сан дар Ка ди је вић, „Три но ви је цр кве Бе о гра да – три 
под сти ца ја раз во ју срп ског са крал ног гра ди тељ ства.“ На сле ђе бр. 11 (2010): 113–133.

8 Мар тин Хај де гер, „Гра ђе ње, ста но ва ње, ми шље ње.“ у: Те о ри ја ар хи тек ту ре и ур ба ни зма. Прир. Пе тар 
Бо ја нић и Вла дан Ђо кић. Бе о град: Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Ар хи тек тон ски фа кул тет, 2009: 116.
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UDC 72(497.16)”18/19”

Adolph Stil ler, Bo jan Ko va če vić (eds.), Mon te ne gro. Kon trast.  
Landschaft. Ar chi tek tur Kon text, Müry Salz mann,  

Sal zburg –Wi en, 2013.

У скло пу раз гра на те ак тив но сти ре но ми ра ног 
беч ког ку сто са Адол фа Шти ле ра и ње го вих са рад-
ни ка са екс ју го сло вен ског про сто ра, у но вем бру 
2013. год. при ре ђе на је мо но граф ска из ло жба о 
но ви јој цр но гор ској ар хи тек ту ри и ур ба ни зму 
(срединa XIX – по че так XXI ве ка). Сло је ви ту по-
став ку пред ста вље ну у из ло жбе ном цен тру беч-
ког Шо тен рин га пра тио је ин струк тив ни дво је-
зич ни не мач ко-ен гле ски ка та лог, у ко ме је гру па 
по зва них струч ња ка из не ла ста во ве о ода бра ним 
те ма ма. 

Из ло жбом и пу бли ка ци јом на ста вљен је про-
цес се лек тив ног исто ри о граф ског пре зен то ва ња 
но ви јих гра ди тељ ских фе но ме на са ши рег европ-
ског про сто ра. По сле из ло жби о Ло су, Хан зе ну, 
Плеч ни ку, Фук су, Ле о ни до ву, Под ре ки и ку ћи 
Ту ген хат, али и о Бе о гра ду, но ви јој ру мун ској, 
сло ве нач кој, пољ ској, бу гар ској, сло вач кој, ал-
бан ској и укра јин ској ар хи тек ту ри, као три де сет 
и тре ћа у ни зу, усле ди ла је из ло жба о цр но гор ском 
не и мар ству. Као њен глав ни и нај трај ни ји ре зул-
тат, из ло жбе ни ка та лог је при ву као по себ ну па-
жњу струч не јав но сти.

Сту ди о зно су га уре ди ли ау то ри из ло жбе Адолф Шти лер и бе о град ски ар хи тек та Бо јан Ко ва-
че вић, уз по моћ гру пе ко ор ди на то ра, ис тра жи ва ча и тех нич ких аси сте на та. Успе шно са ра ђу ју ћи на 
из ло жби по све ће ној мо мен ти ма у ар хи тек ту ри Бе о гра да 2011. год. (ко мен та ри са ној у ЗЛУМС бр. 40), 
тан дем ис ку сних струч ња ка је по ну дио сво је ви ђе ње цр но гор ске про дук ци је у об у хват ни јем вре мен-
ском раз до бљу. Упр кос чи ње ни ци да је на чи та вом екс ју го сло вен ском про сто ру исто ри о гра фи ја но ви је 
цр но гор ске ар хи тек ту ре нај ма ње раз ви је на у ка дров ском и ин сти ту ци о нал ном по гле ду, ан га жо ва њем 
ам би ци о зних ту ма ча уред ни ци су ини ци ра ли кру пан ис ко рак на хер ме не у тич ком по љу. Му дрим уред-
нич ким ода би ром обез бе ди ли су уче шће ау то ра раз ли чи тих ге не ра ци ја и ме то до ло шких усме ре ња. 

Пре глед ни ка та лог са фо то гра фи ја ма у бо ји, упот пу ње ним осно ва ма по је ди них згра да, оде љен 
је на ви ше те мат ских це ли на. Осим ре пре зен та тив ним гра ђе ви на ма и во де ћим ау тор ским опу си ма, 
па жња је по кло ње на ур ба ним и при род ним пеј за жи ма Цр не Го ре. Увод ну син те тич ку сту ди ју по 
оби ча ју је при пре мио Адолф Шти лер (у ко јој се за ло жио за се лек тив ну пр о бле ма ти за ци ју гра ђе уме-
сто за ње ну ен ци кло пе диј ски до след ну и све о бу хват ну пре зен та ци ју), док је ве зе ути цај ног По ла 
Га деа и бра ће Пе ре са Це ти њем ини ци јал но опи сао Ги Лам бер. О тра ди ци о нал ној ку ћи Па штро ви ћа 
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пи сао је Вла ди мир Ву ко вић, док се нај и ску сни ји цр но гор ски исто ри о граф Бо жи дар Ми лић освр нуо 
на про бле ме ур ба ни зма. За тим сле ди ана ли за ар хи тек тон ског уре ђе ња цр но гор ске пре сто ни це од 1870. 
до 1914. год. Го ра на Ра до ви ћа, као и на дах ну ти ин тер вју Бо ја на Ко ва че ви ћа са углед ним ар хи тек том 
Алек сан дром Ке ко ви ћем. По том сле де осврт на гра ђу, бе ле шка о ау то ри ма, ли ста ло ка ци ја и ин декс.

На ве о ма ко му ни ка ти ван, али кри те ри о ло шки уса гла шен на чин, ау то ри су осве тли ли раз ли чи-
те пе ри о де раз вит ка но ви је цр но гор ске ар хи тек ту ре, ин си сти ра ју ћи на њи хо вој ак ту е ли за ци ји. По-
тен ци ра ју ћи оства ре ња зна ме ни тих гра ди тељ ки и гра ди те ља, ве штим дис кур зив ним „об мо та ва њем“ 
ус пе ли су да се кон цеп циј ски на до пу не и про жму. Осим кре а тив не фун да мен те и ау тор ске ме ђа ше 
(До бро вић, Зло ко вић, Ву ко тић, Ра де вић, Ву кај ло вић и дру ги), ис та кли су и круп не кон тра сте, не-
до вр ше не иде је и лу та ња за сту пље на на цр но гор ској гра ди тељ ској сце ни. О њој је са исто риј ског 
ста но ви шта ве о ма те шко го во ри ти као из вор ној и ау то ном ној, јер су ње ни уте ме љи ва чи пре те жно 
до ла зи ли из Ита ли је, Ру си је, Хр ват ске и Ср би је. 

Отуд и овај нај но ви ји ку сто ски ре зул тат им пли цит но под сти че осе тљи ву по ле ми ку о исто риј-
ском иден ти те ту но ви је цр но гор ске ар хи тек ту ре, због че га ће ду го би ти ак ту е лан. Но, од су ство 
ва ло ри за ци је Кра сно вље вог уде ла у из град њи ме ђу рат не Зет ске ба но ви не, уз не по ми ња ње ве ле леп-
ног Хра ма Св. Ва си ли ја Остро шког у Ник ши ћу и са вре ме них гра ђе ви на Бра ни сла ва Ми тро ви ћа и 
Пре дра га Ри сти ћа, ка та лог чи ни до не кле не пот пу ним. Али то знат ни је не ума њу је афир ма ти ван ути сак 
о по ну ђе ној пре зен та ци ји, по го то во о за кључ ци ма из не тим у ње ним рас прав ним сег мен ти ма.
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Енсли Хатон, Изабел 276
Епифаније Кипарски 84
Еразмо Ротердамски (Desiderius Erasmus Roterodamus) 

94, 96
Ердељановић Цурк, Славица 354
Ерлих, Хуго (Ehrlich/Erlih, Hugo) 250, 253

Жамбоки, Јанош (Johannes Sambucus) 96
Жерико, Теодор (Géricault, Théodore) 261
Жефаровић, Христофор 356
Жибер, Фабјен (Joubert, Fabienne) 349–352 
Живанов, Драгојла 357
Живковић, Миодраг 266–269, 277
Живковић, Станислав (Živković, Stanislav) 265–284
Jolivet-Lévy, Cathérine 24, 349.
Жупанич, Нико (Županič, Niko) 195, 196, 198

Зец, Дејан (Zec, Dejan) 366, 369
Зидић, Игор 316
Зизијулас, Јован 374
Злоковић, Милан (Zloković, Milan) 238, 248, 250, 368, 

377
Зола, Емил (Zola, Émile) 149
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Зорица, Славко 111, 113
Зорн (Zorn) 21
Зунц (Zuntz) 21

Ибзен, Хенрик (Ibsen, Henrik Johan) 149
Ивановић, Милан 14, 20
Ивачковић, Светозар (Ivačković, Svetozar) 246
Ивековић, Отон 149
Ивковић, Никола 117
Игњатовић, Александар (Ignjatovic, Aleksandar) 169, 

170, 176, 217, 218, 234, 239, 247, 248, 322, 363–365 
Илијевски, Александра (Ilijevski, Aleksandra) 195, 

366–369
Илић, Божа 354
Илић, Бранко 356
Илић, Влада 228
Илић, Душан Тојага 273
Илић, Милош 226
Илић Чешљар, Теодор 82

Јакшић, Јасмина 355, 357
Јанарас, Христо (Γιανναράς, Χρήστος) 336, 343
Јанковић, Љубодраг Јале 266
Јанковић, Теодор 112
Јевремовић, Петар 341
Јеврић, Даринка 294, 295
Јеврић, Олга 268
Јевтић, Атанасије 61
Јевтић, Милорад Х. (Jevtić, Milorad H.) 252, 324
Јевтић, Михајло (Jevtić, Mihajlo) 196
Јелена, жена принца Виктора Емануила 149
Јелисавета, краљица и царица 147
Јефтимије Зигабен (Εὐθύμιος Ζιγαβηνός / Euthymius 

Zigabenus) 21
Јиречек, Константин 49
Јоаким Камераријус (Joachim Camerarius) 103
Јован, сликар (painter Jovan) 31, 41, 47
Јован Дамаскин 84
Јован Златоусти 84
Јован Критски (John of Kitros) 350
Јованов, Јасна (Jovanov, Jasna) 366, 367
Joвановић, Владан 314
Јовановић, Ђорђе (Jovanovic, Djordje) 171, 175
Јовановић, Коста (Jovanović, Kosta) 195, 196, 198–201, 

210
Јовановић, Милан (Jovanović, Milan) 149, 247
Јовановић, Миодраг 112, 114, 164
Јовановић, Паја (Jovanović, Paja) 149, 367
Јовановић, Светозар (Jovanović, Svetozar) 368
Јовановић Видак, Викентије/Вићентије 88, 98
Јовановић Добротин, Зоран (Jovanovic Dobrotin, 

Zoran) 262, 263, 285, 286, 288, 289, 291–294, 302–304

Јованчевић, Слободан (Jovančević, Slobodan) 323
Јосић, Младен 311
Јосиф, скопски митрополит 232
Јосифовић, Владимир 265, 266
Јунг, Карл Густав (Jung, Carl Gustav) 374
Јуришић, Милош 212, 213, 215, 254

Каваљеро, Родерик (Cavaliero, Roderick) 123
Кавасила, Никола (Cabasilas, Nicolas) 60
Кадијевић, Александар (Kadijevic, Aleksandar) 162, 

169, 170, 195, 200, 203, 216, 226, 243–258, 323, 355, 
366, 368, 375, 376–377

Каје, Жан Пјер (Caillet, Jean-Pierre) 349–352 
Кајмаковић, Здравко 36, 43
Калај, Бењамин (Kállaj, Benjamin) 136, 139, 143, 145, 

147, 153
Калиш, Ерин (Kalish, Erin) 195
Калноки, Густав (Kálnoky, Gustav Siegmund) 148
Калописи Верти, Софија (Kalopissi-Verti, Sophia) 349, 

350
Камбел, Роберт (Campbell, Robert) 68–70
Камберовић, Хуснија 228, 234
Каменовић, Светозар (Kamenovic, Svetozar) 262
Камилић, Викторија (Kamilić, Viktorija) 366, 368
Каналето (Canaletto / Giovanni Antonio Canal) 124
Канинг, Дејвид (Cunning, David) 336
Канингтон, Филис (Cunnington, Phillis) 67
Каниц, Феликс Филип (Kanitz, Felix Philipp) 198
Кант, Имануел (Kant, Immanuel) 335, 337, 338, 342, 346
Капици, Кармело (Capizzi, Carmelo) 15, 16, 20 
Капиџић 136
Капф, Дитер (Kapff, Dieter) 89
Карађорђе 273, 275
Карађорђевић (Karadjordjevic), династија 171, 172, 204, 

211, 220, 223, 226
Карађорђевић, Александар / Александар I Ујединитељ 

(Karadjordjevic, Alexander / Aleksander I Unifier) 
112, 174, 176, 177, 219, 225–242

Карађорђевић, Марија (Karadjordjevic, Marija), краљи-
ца 227, 371

Карађорђевић, Петар I, краљ 112, 149, 219, 273, 276
Карађорђевић, Петар II, краљ 227, 231
Карађорђевић, Томислав, принц 230
Каралејић, Зоран 294
Карановић, Бошко 270, 311
Караџић, Вук Стефановић 20
Карл Лудвиг (Karl Ludwig, Elector Palatine) 101
Касалица, Владислав 165
Касирер, Ернст (Cassirer, Ernst) 337
Casole Nicholas/Nektarios 350
Кастелс, Мануел (Castells, Manuel) 374
Кацари, Константина (Katsari, Constantina) 217
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Квадри, Антонио (Quadri, Antonio) 125
Кверини (Querini) 126
Кековић, Александар 377
Келемен, Борис 316
Кемпфер, Франк (Kämpfer, Frank) 58
Кертис, Пенелопи (Curtis, Penelope) 179
Кестлер, Андреас (Köstler, Andreas) 176 
Кецмановић, Илија 135
Килибарда, Весна 122
Килијан, Филип Андреас (Kilian, Philipp Andreas) 85, 87
Кићевић, Б. 43
Кичер, Патриша (Kitcher, Patricia) 335
Клатон, Џорџ (Clutton, George) 96
Клејтон, Тимоти (Clayton, Timothy) 67
Клементс, Роберт (Clements, Robert) 87
Кљајевић, Јована (Kljajević, Jovana) 155–168
Книпинг, Џон Батист (Knipping, John Baptist) 84
Кобилица, И. 149
Ковачевић, Бојан (Kovačević, Bojan) 251, 376–377
Ковачевић, Јеротеј 117
Ковачевић, Љубомир 60
Којић, Бранислав (Kojić, Branislav) 247, 249, 368
Којић, Даница (Kojić, Danica) 368
Којић, Љубинка 41, 43, 44
Кокот, Еуген 286
Коларић, Миодраг 113, 114, 156, 157, 260
Коли, Линда (Colley, Linda) 74
Коменијус, Џон (Comenius, John A.) 99
Комнин (Komnenian), династија 350
Комнин Дука (Comnenus Ducas), династија 351
Кондоски, Дмитар 286
Коперник, Никола (Mikołaj Kopernik / Nicholas Coper-

nicus) 94
Кораћ, Војислав (Korać, Vojislav) 14, 16, 38, 44, 58, 201
Коруновић, Момир (Korunović, Momir) 203, 368
Косановић, Сава 111
Косгроу, Е. Д. (Cosgrove, D. E.) 219
Кословски, Петер (Koslowski, Peter) 337
Костић, Драган 291, 294
Костић, Мирослава (Kostić, Miroslava) 81–92, 93, 97
Кофлер, Маргарет (Kofler, Margaret) 368
Коцјан, Ана 358–359
Кошар, Руди (Koshar, Rudy) 172
Кошчевић, Желимир 316
Крањчевић, С. С. 139, 153
Красица, Абдул 273
Краснов, Николај Петрович (Краснов, Николай Пе-

тро вич) 377
Краус, Јохан Улрих (Kraus, Johann Ulrich) 81, 86, 87, 91
Крешини, Јакопо (Crescini, Jacopo) 125
Кригер, Јохан (Krieger, Johann) 160
Kронер, Хр. (Kröner, Hr.) 149

Крстић, Александар 216
Крстић, Бранко (Krstić, Branko) 368
Крстић, Ђорђе 361
Крстић, Милица (Krstić, Milica) 368
Крстић, Петар (Krstić, Petar) 368
Крунић, Спасоје (Krunić, Spasoje) 324, 325
Ксингопулос, Андреас (Ξυγγόπουλος, Ανδρέας / Xingo-

poulos, Andreas) 16
Куба, Л. (Huba, L.) 138
Кубе, И. 140, 143
Кудуз, Иван 286
Кузманић, Андреја (Kuzmanić, Andreja) 332
Кукуљевић Сакцински, Иван 113
Кулић, Бранка 88, 93
Кулић, Ратомир 93
Кулмер, Фердинанд 286
Куљић, Тодор 170
Купелвајзер, Леополд (Kupelwieser, Leopold) 114, 119
Купер, Роберт (Cooper, Robert) 336
Кусовац, Никола 289

Лав VI Мудри (Leo the Wise) 20
Лавић, Л. 138
Лазар Хребељановић, кнез 58, 60
Лазаревић, Бора (Lazarevic, Bora) 172, 179
Лазаревић, Бранко (Lazarevic, Branko) 179
Лазаро, Клаудија (Lazzaro, Claudia) 217
Лазић, Мирослав 83, 157, 158, 160, 162
Лазовић, Зоран (Lazović, Zoran) 330, 332
Лакић, Данијела (Lakić, Danijela) 323
Ламбер, Ги 376
Ланг, Август 160, 161
Ларун, Марселус (Laroon, Marcellus) 76
Лафранкони, Марко (Lafranconi, Marko) 122
Ле Ко, Жерар (Le Coat, Gérard) 87
Ле Корбизје (Le Corbusier) 247, 367
Леко, Јован 228, 231
Леман (Lehmann) 13
Леонидов, Иван Иљич (Леонидов, Иван Ильич) 376
Леонтије, монах 49
Леополд Салватор, надвојвода 148
Лесек, Мирјана 81
Лесинг, Готхолд Ефрајм (Lessing, Gotthold Ephraim) 

262
Лесинг, О. (Lesing, О.) 149
Либенвајн, М. (Libennwein, М.) 149
Либшнер, К. (Liebschner, К.) 149
Лијангјонг, Ву (Liangyong, Wu) 332
Линкерова, А. (Lynkerova, А.) 149
Липарини, Лудовико (Liparini, Ludovico) 122
Ловија, Ј. (Löwia, Ј.) 149
Лос, Адолф (Loos, Adolf) 376
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Лоски 336
Лот, Андре (Lhote, André) 190
Лоц, К. 149
Лубарда, Петар 315
Луј XIV (Louis XIV) 177
Lucchesi-Palli, Е. 15
Лукић, Ђорђе (Lukić, Đorđe) 371
Лукић, Миладин 375
Лукић, Мирјана (Lukić, Mirjana) 328 
Лукјен, Каспар 87
Лупис, Виниције Б. 109
Луфт, Себастијан (Luft, Sebastian) 337
Лучић, Бранислав 357

Мадиган Левенсон, Кевин (Madigan Levenson, Kevin) 
89

Мађели, Паоло 280, 281
Мађото (Maggiotto / Francesco Fedeli) 126, 134
Мазарел 260
Мајбриџ, Едвард (Muybridge, Eadweard) 190
Мајендорф, Џон (Mayendorff, John) 58
Мајс, Џејмс Л. (Mays, James L.) 24
Мајсторовић, Мина 217
Макарт, Ханс (Makart, Hans) 149
Мако, Владимир (Mako, Vladimir) 327
Максимов, Катарина 357
Максимовић, Бранко (Maksimović, Branko) 170, 171, 

368
Макуљевић, Ненад 114, 121, 123, 125, 140, 143, 149, 155, 

170, 171, 218
Малаковић, Ј. 136, 138
Маларме (Mallarmé) 190
Мале, Емил (Mâle, Émilе) 84, 89
Малић, Горан 149
Мамузић, Рајко 356
Манго, Сирил (Mango, Cyril) 15–17, 19, 20, 24
Манголић, С. 149
Мандић, Станко 177
Мандрапа, Ђорђе 373–375
Маневић, Зоран (Manević, Zoran) 248, 328
Манел, Стефен (Mennell, Stephen) 69
Манинг, Џон (Manning, Јohn) 95
Манојловић, Мирољуб 157–159
Манфрин, Ђироламо (Manfrin, Girolamo) 124
Мареј, Џон (Murray, John) 124
Марија Лујза, кнегиња 148
Маринковић, Бранислав (Marinković, Branislav) 368
Мариновић, Јован 112
Марјановић, Драгољуб 162
Марјановић, Игор (Marjanović, Igor) 366
Марјановић, М. 153
Марјановић Душанић, Смиља 57

Марк Вајнер, Темили (Mark-Weiner) 31, 32, 34, 35–44
Марковић, Арсеније (Marković, Arsenije) 81, 88, 91
Марковић, Иван Р. (Marković, Ivan R.) 248, 250, 253, 

254
Марковић, М. 33, 34, 37–40, 42, 43
Марковић, Миодраг 16, 22
Марковић, Петар 102
Марковић, Предраг Ј. (Marković, Predrag Ј.) 247, 248
Марковић, Слободан (Marković, Slobodan) 322
Марковић, Срђан (Marković, Srđan) 285–310, 353–354
Марковић, Томислав 276
Маркуш, Зоран 316, 289
Мародић, Аксентије 117
Мароевић, Иво (Maroević, Ivo) 245
Мартиновић, Стеван (Martinović, Stevan) 49–64
Мартић, фра Грго 149
Марушић, Дарко (Marušić, Darko) 326, 327
Марушић, Миленија (Marušić, Milenija) 326, 327
Марх, Вернер (March, Werner) 369
Маршал, Ги Де ла (Marchal, Guy De la) 89
Масларић 261
Матвејев, Виктор (Матвеев, Виктор) 94
Матић Панић, Радмила 313, 314
Маџаревић, Тихобран 239
Медаковић, Дејан 60
Медић, Милорад 34, 38, 39, 42, 50
Медичи (Medici), породица 96
Медовић, Предраг 355
Медовић, Целестин 149
Мекданијел, Крег (McDaniel, Craig) 193
Мекдоналд, Мајкл (MacDonald, Michael) 337
Мекензи, Џон М. (Mackenzie, John M.) 125
Мекленбург Нојштрелиц, Јута (Mecklenburg-Strelitz, 

Jutta von) 149
Мелињи, Марта де (Méligny, Marthe de) 185–189, 191–194
Мереник, Лидија (Merenik, Lidija) 260, 261, 287, 311–320
Мерло Понти, Морис (Merleay-Ponty, Maurice) 344
Метакас 217
Метјуз, Џејн Тимкен (Matthews, Jane Timken) 15–18, 

20, 21
Метлић, Дијана (Metlić, Dijana) 185–194
Мехмед-бег 226
Мештровић, Иван 218, 220, 364
Мије, Габријел (Millet, Gabriel) 16, 18, 35, 41, 195, 198, 

200, 210
Микеланђело Буонароти (Michelangelo di Lodovico 

Buonarroti) 266, 268
Микетић, Мусо (Miketic, Muso) 262
Микитишин, Гроздана 357
Микић, Олга 355, 356
Миклош, Л. (Miklós, L.) 149
Микуж, Јуре 316
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Миладиновић, браћа (Miladinović brothers) 252
Милакович, J. 153
Милановић, Љубомир (Milanović, Ljubomir) 366, 367
Милановић Јовић, Оливера 81
Милашиновић Марић, Дијана (Milašinović Marić, 

Dijana) 248, 249, 251, 252, 327, 328
Миленковић, Коста (Milenković, Kosta) 249, 251
Милетић, Вања (Miletić, Vanja) 253
Милетић Абрамовић, Љиљана (Miletić Abramović, Lji-

ljana) 252
Милић, Божидар 377
Миловић, Јевто 122
Милосављевић, Јосиф 157
Милосављевић, Пеђа 315
Милошевић, Слободан (Milošević, Slobodan) 323
Милуновић, Василије (Milunović, Vasilije) 252, 254
Милутин (Milutin), краљ 14, 16, 17, 25, 29, 207, 352
Миљковић, Дејан (Miljković, Dejan) 330, 331
Мингарди, Ђовани Батиста (Mingardi, Giovanni Ba ttista) 

124
Минић, Оливер (Minić, Oliver) 244, 247, 248
Минклер, Херфрид (Münkler, Herfried) 145
Миње, Жак Пол (Migne, Jacques Paul) 13, 20, 21, 24
Миодраг, Предраг 114
Мирковић, Лазар 49–54, 57
Мирковић, М. (Mirković, M.) 329
Muralt, Louis Beat 72, 76, 77, 79
Митровић, Бранислав (Mitrović, Branislav) 252, 254, 

324, 329, 375, 377
Митровић, Владимир (Mitrović, Vladimir) 330 
Митровић, Јован (Mitrović, Jovan) 330, 331
Митровић, Катарина М. (Mitrović, Katarina M.) 211–224, 

360–362
Митровић, Митра 313
Митровић, Михајло (Mitrović, Mihajlo) 244, 251–253, 

324, 375
Михаило II (Μιχαήλ Β’ / Michel II), деспот 351
Михаиловић, Радмила 82, 85–87, 98, 99, 145
Михајло VIII Палеолог (Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος / Michael 

VIII Palaiologos) 350
Михајлов, Саша (Mihajlov, Saša) 212, 220, 370–372
Михајловић, Драгољуб Дража (Mihajlović, Dragoljub 

Draža) 324
Михајловић, Зоран 354
Мицић, Бранислав 316
Мицић, Љубомир (Micić, Ljubomir) 367 
Мишић Пејовић, Јадранка 353–354
Младеновић, Катарина (Mladenović, Katarina) 368
Мојовић, Драган 286
Моне, Клод (Monet, Oscar-Claude) 193
Монтгомери 279
Moncahty, Renée 190

Мор, Томас (More, Thomas) 96
Moravscik, Julius M. 336
Морган, Дејвид (Morgan, David) 97
Морсан, Борис (Morsan, Boris) 245
Мосаковски, Станислав (Mossakowski, Stanisław) 95
Мосингер (Mosinger) 145
Мосли, Чарлс (Mosley, Charles) 74
Мошини, Ђанантонио (Moschini, Giannantonio) 126
Мрвичка, И. (Mrvička, I.) 149
Мулићи, Муслим (Mulici, Muslim) 262
Мур, Хенри (Moore, Henry Spencer) 265, 266
Мурики, Дула (Μουρίκη, Ντούλα / Mouriki, Doula) 15, 16
Мурићи, Небих 286
Муршец, Вјекослав (Muršec, Vjekoslav) 250
Moose, George L. 172, 173, 179
Муха, Алфонс Марија (Mucha, Alfons Maria) 149

Најман, Јосиф (Najman, Josif) 219, 368
Нанић, Боривоје (Nanić, Borivoje) 251
Нанић, Мирко 24
Наполеон III 339, 280
Натансон, браћа (Natanson brothers) 190
Наумовић, Ружа 230
Начић, Јелисавета (Načić, Jelisaveta) 368
Негри, В. /Аугуста/ 149
Недељковић, Никола (Nedeljković, Nikola) 49, 58, 60, 

64
Недељковић Пипер, Јелена 157
Недић, Светлана Б. (Nedić, Svetlana B.) 247
Немањић (Nemanjić), династија 59, 204, 207
Ненадовић, Павле 82, 84
Нерсесијан (Nersessian) 15
Несторовић, Богдан 157, 159, 163–165
Несторовић, Никола 219
Никола Месарита (Nicholas Mesarites) 16, 20, 21
Николајевић, Георгије/Ђорђе (Nikolajević, George/

Đorđe) 109–116, 119
Николајевић, Миливоје 273
Николајевић, Петар (Ђорђе) 145, 146
Николајевић, Софија 112
Николајевић, Чедомиљ 112
Николети, Ђузепе (Nicoletti, Giuseppe) 126
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15, 16, 22
Хотек, Бохуслав (Chotek, Bohuslav) 148
Хотек, Вилхелмина рођ. Кински (Chotek, Vilheminа 

Kinsky) 148
Хрушчов, Никита Сергејевич (Хрущёв, Никита Сергее-

вич) 318
Хусерл, Едмунд (Husserl, Edmund) 337, 338, 342, 344

Цајс, Ђузепе (Zais, Giuseppe) 124
Цветковић, Бранислав (Cvetković, Branislav) 22, 23, 

349, 351
Црнчић, Клемент 145

Чанак, Михаило (Čanak, Mihailo) 327, 330
Чанак Медић, Милка 22
Чангаловић, Мирослав 273
Чвркић, Војко 231
Челебоновић, Алекса 122
Челебоновић, Марко 314
Чемерикић, Сима 266
Чеплин, Е. А. (Тcheplin, Е. А.) 138, 140
Чиликов, Александар 31, 32, 35–37, 39, 41
Чолаковић, Родољуб 261
Чоловић, Бранко 111, 117
Чопич, Шпелца 316

Чупић, Симона (Čupić, Simona) 259–264
Чупић, Стојан 273, 274
Чучаковић, Љ. 228

Џамоња, Душан 266, 268
Џафо, Џевдет 286
Џејкоби, Дејвид (Jacoby, David) 350
Џексон, Томас Грејам (Jackson, Thomas Graham) 195– 200, 

210
Џенкинс, Ромили (Jenkins, Romilly) 15, 19
Џонсон, Семјуел (Johnson, Samuel) 67
Џонсон, Филип (Johnson, Philip) 313

Шакота, Мирјана 49, 53, 54
Шапел, Венсан ла (Chapelle, Vincent la) 69
Шарата, Питер (Sharratta, Peter) 336
Шастел, Андре (Chastel, Andre) 338–340
Шаулић, Јелена 122
Шевалије, Жан (Chevalier, Јean) 218, 219
Шево, Љиљана 36, 44
Шејка, Леонид 315
Шелинг, Фридрих Вилхелм Јозеф фон (Schelling, Frie-

drich Wilhelm Joseph von) 337
Шербан, Миленко 356
Шијаковић, Богољуб 337, 343
Шилс, Едвард (Shils, Edward) 364
Шисгрин, Шон (Shesgreen, Sean) 76
Шмаус, Алојз 122
Шмит, Карл (Scmitt, Carl) 178, 180
Шнајдер, Пабло (Schneider, Pablo) 177
Шојат, Јосиф (Šojat, Josif) 248, 250
Шоћ, Перо 121
Шпадијер, Ирена 32
Штилер, Адолф (Stiller, Adolph) 376–377
Штук, Франц (Stuck, Franz) 149
Шуберт, Франц (Schubert, Franz Peter) 150
Шуваковић, Мишко (Šuvaković, Miško) 322
Шуковез, Драган 111
Шумановић, Сава (Šumanović, Sava) 367
Шупут, Марица 201
Шутеј, Мирослав 286
Шчепаник, Ј. 149
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Азија (Asia) 207, 367
Аја Софија (Hagia Sophia / Sainte-Sophie), у Истанбулу 

349, 350
Алаџа џамија, у Фочи 140, 143
Албанија (Albania) 294
Америка (America) 200, 207, 367 в. и САД
Амстердам (Amsterdam) 66, 94, 187, 266
Аполонија (Ἀπολλωνία/Apollonia) 350
Аранђеловац 272
Арапска џамија (Arap Camii), у Истанбулу 350
Ариље (Arilje), манастир 201
Арта (Άρτα/Arta) 351
Атика (Αττική/Attica) 16
Атина (Αθήνα/Athens) 16, 18, 117, 273
Аугзбург (Augsburg) 86, 87, 91
Аустрија (Austria) 137

– Горња Аустрија 143, 144
Аустријска монархија 130
Аустроугарска (Austria-Hungary) 207
Аустроугарска монархија 137, 138, 140, 145
Африка (Africa) 367

Бадњево (Badnjevo) 179
Балкан (Balkan) 117, 155, 244
Банат (Banat) 117, 207

– Горњи Банат (Upper Banat) 81, 91
Бања, манастир 53
Бања, насеље 227
Бања-башина џамија, у Софији 143
Бања Лука (Banja Luka) 367
Бачка 114, 117
Бејрут (Beirut) 371
Београд (Belgrade) 54, 57, 109, 111–114, 119, 138, 156, 

174, 211, 215–217, 220–223, 228–235, 238, 239, 242, 
244–246, 249–254, 257, 261, 263, 265, 266, 268–270, 
273, 278–280, 308, 324–331, 358–359, 360–362, 363–
365, 366–369, 370–372, 374–376

Берлин (Berlin) 367

Берн (Berne) 204
Беч (Wien) 82, 100, 112–114, 122, 138, 145, 146, 149, 150, 

376–377
Бијељина 359
Бихаћ 140
Благовештење (Blagoveštenje), манастир код Чачка 

201, 204
Блед 143
Богородица Евергетис (Theotokos Evergetis), манастир 

у Константинопољу 350
Богородичина црква (Church of the Virgin), у Аполо-

нији 350
Богородичина црква (Church of the Mother of God / 

Church of the Virgin), у Грачаници 16, 204, 207
Богородичина црква (Church of Holy Mother of God), 

у Књажевцу 330
Богородичина црква (Church of the Mother of God), у 

Кучевишту 201, 204
Богородичина црква (Church of the Mother of God), у 

Пећкој патријаршији 207 
Богородичина црква, у Студеници 58
Бођани, манастир 88
Бока которска (Boka Kotorska) 197
Босна и Херцеговина (Bosnia and Herzegovina) 112, 

135–138, 140, 145, 150, 153
Брајовић (Brajovic) 179
Браничевска епархија 158, 159
Брисел (Bruxelles) 129, 273
Бубањ, изнад Ниша 375
Бугарска (Bulgaria) 321, 332, 334, 353

– Северна Бугарска (South Bulgaria) 349
Будимпешта (Budapest) 138, 145, 147
Буково (Bukovo) 179
Букурешт (București) 266

Ваљево (Valjevo) 158, 330
Вардар, река 225, 230, 231
Вардарска бановина 232, 233

Географски регистар
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Ватикан (Vatican) 134
Вашингтон (Washington) 187
Велика Британија (Great Britain) 200, 204, 207, 338
Велика Ремета, манастир 102
Велико Градиште (Veliko Gradište) 180
Венето (Veneto) 126
Венеција (Venice) 121–126, 130, 131, 134, 261, 312
Византија (Byzance/Byzantе) 35, 61, 350, 351, 353, 354
Високо 143
Вишевац 274, 275
Вишеград 273
Војводина 117, 165
Врање 273, 275, 276, 278, 279, 291
Враћевшница (Vraćevšnica), манастир 164, 201, 204
Врбаска бановина 233
Врдник (Vrdnik), манастир 49–66, 114
Врњачка Бања 311
Врњци 311

Галацка, река 82
Галиксиди (Γαλαξίδι/Galaxidi) 351
Гатачко поље 140
Горње Горије 14
Градац (Gradac), манастир 201
Градиште (Gradište), манастир 31–48
Грачаница (Gračanica), манастир 16, 17, 29, 140, 201, 

204–207, 290, 298, 301
Гргетег, манастир 100
Грчка (Ελλάδα/Greece) 204, 217, 226, 354
Гуча 274, 275

Дагестан (Dagestan) 294
Далмација (Dalmatia) 116, 117, 122, 124, 140, 198, 199, 207
Дафни (Daphni), манастир 15, 16
Дебар (Debar) 207
Делфт (Delft) 266
Демир Капија (Demir Kapija) 225–242
Демиркапијска клисура 226
Дечани (Dečani), манастир 22, 23, 35, 47, 197, 201, 205, 

206, 208, 266
Добриловина, манастир 36
Дравска бановина 233
Драгачево 274, 275
Дрина, река 276
Дринска бановина 314
Дубровник (Dubrovnik) 109–119, 150, 151
Дунав, река 164

Ђевђелија 226

Европа (Europe) 76, 123, 129, 138, 140, 151, 153, 166, 
196, 207, 217, 265, 349, 356

– Западна Европа 164
– Југоисточна Европа (South East Europe) 205
– Јужна Европа (South Europe) 198
– Средња Европа 117, 164, 282

Египат (Egypt) 294
Енглеска (England) 65–80, 204
Епир (Ήπειρος/Epirus) 16, 351

Жагровић 12
Женева (Geneva) 76, 204
Жича (Žiča), манастир 16, 201, 207, 351

Завала, манастир 57
Загреб (Zagreb) 110, 138, 145, 229, 231, 234, 308, 367
Задар 111, 124
Зајечар (Zajecar) 174, 176
Земун 112
Зеница 137
Зетска бановина 233
Зограф, манастир на Светој Гори 58

Имотски 140
Ириг 100, 101
Ирска (Ireland) 375
Истанбул (İstanbul) 16, 17, 349, 350
Истра (Istria) 198
Италија (Italy/Italia) 66, 78, 121, 124, 125, 127, 129, 131, 

217, 312, 349, 350, 375, 377
– Јужна Италија (Southern Italy) 350

Јабука црква (Elmali kilise) 15
Јадран 116
Јазак, манастир 110–112
Јајце 140
Језерски 140
Јерусалим (Jerusalem) 20, 21
Југославија (Yugoslavia) 199, 207, 216, 238, 263, 269, 

289, 294, 308, 311, 313, 318, 319, 364, 369
Јужна Угарска 117

Каленић (Kalenić), манастир 201, 204
Калифорнија (California) 271
Канет (Cannet) 185
Капуцинска црква, у Бечу 145, 146
Карађорђева црква, у Тополи 114
Карловачка митрополија 57, 82, 84, 88, 93, 117
Касторија (Καστοριά /Kastoria) 350
Катедрала Свете Софије (St. Sophia), у Кијеву 15
Като Панагија (Kato Panayia / Κάτω Παναγιά) 351
Кварнер (Quarnero) 198
Кијев (Kiev) 15
Кијевска митрополија 84
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Кикинда (Kikinda) 81–92
Кипар (Κύπρος/Cyprus), острво 351
Китера (Κύθηρα/Kythera), острво 350
Клисура 230
Кнежевина Србија 155, 164–166
Книн 117
Књажевац (Knjaževac) 330
Константинопољ (Κωνσταντινούπολις/Constantinople) 

в. Истанбул
Копривница 273
Кореница 227
Корчула, острво 126
Косово (Kosovo) 205, 206
Косово, код Книна 117
Косово и Метохија (Kosovo and Metohija) 285, 288, 289, 

292–296, 308, 309
Костанијани (Κωστάνιανη/Kostaniani) 351
Крагујевац (Kragujevac) 207, 270, 368
Краљева црква (King’s church), у Студеници 201, 205, 

207
Краљевина Југославија (Kingdom of Yugoslavia) 169, 

170, 172, 174–176, 179, 183, 211, 225, 226, 229, 232, 
233, 237, 242, 324, 366 в. и Краљевина Срба, Хрвата 
и Словенаца

Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца / Краљевина СХС 
(Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes) 169, 170, 172, 
174, 216, 228, 240, 366 в. и Краљевина Југославија

Краљевина Србија (Kingdom of Serbia) 117, 250
Крк, острво 126
Крушевац 355
Крушедол, манастир 100
Крф (Κέρκυρα), острво 14
Ксенофон (Μονη Ξενοφωντος), манастир на Светој Гори 

58
Кувајт (Kuwait) 271
Кулен Вакуф 143
Куршумлија (Kuršumlija) 200
Кучевиште (Kučevište), манастир 201, 204

Лазарев манастир 49
Лазарица (Lazarica) / Црква Светог Лазара (Church of 

St. Stephan), у Крушевцу 201, 204
Лајпциг (Leipzig) 138
Лакташи 277, 278
Лапово 226
Левант (Levant) 350, 351
Левен (Leuven) 366–369
Лесковац 355
Лесново (Lesnovo), манастир 17, 19, 25, 29, 201
Либан (Liban/Lebanon) 371
Ливно 140
Липова, манастир 53

Лођа (Loggia) 127, 134
Ломница, манастир 36, 43
Лондон (London) 65–67, 69, 70, 76, 127, 128, 190, 195–197, 

200, 266

Љубљана (Ljubljana) 138, 287, 308, 313, 317, 367
Љубостиња (Ljubostinja), манастир 57, 201

Маглај 140
Мадрид (Madrid) 271
Мађарска (Hungary) 375
Македонија (Macedonia) 43, 47, 204, 225– 227, 230, 232, 

234, 242
Мала Азија 130
Маминац 265
Манасија (Manasija), манастир 201, 204
Манастир Богородице Перивлепте (Θεοτòκου τῆς Πε-

ρι βλὲπτου / monastery of the Theotokos Peribleptos), 
у Константинопољу 350

Манастир Свете Катерине (St. Catherine’s Monastery), 
на Синају 349

Манастира Светог Јована Крститеља, код Петрича 294
Марков манастир (Markov Manastir) 201
Маркова црква (Marko’s Church), у Марковом мана-

стиру 201, 204
Марсељ (Marseille) 227
Месопотамија (Mesopotamia) 353, 354
Местија (Mestija) 42, 43
Метохија (Metochia) 13
Милано (Milan) 122, 239, 261
Милешева (Mileševa), манастир 351
Минхен (Munich) 126, 138
Мистра (Μυστράς/Mistra/Mystra) 16, 18, 350, 351
Митровица 112, 226
Млеци 122
Мокрин (Mokrin) 330
Моностир 143
Моравска бановина (Moravska Banovina) 174, 183, 233
Морача (Morača), манастир 36, 40, 44, 47, 140
Мориш (Mureş), река 82
Москва (Moscow) 207
Московска патријаршија 84
Мостар (Mostar) 138, 140, 142, 207
Мркоњићград 273

Неа Мони (Νέα Μονή / Nea Moni), манастир на Хиосу 
15

Неготин (Negotin) 169–184
Неготинска Крајина (Negotinska Krajina) 170, 183
Немачка (Germany) 138, 217, 367
Нерези, манастир 140
Никеја (Νίκαια) 59
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Никољац, манастир 36
Никшић 377
Ниш 226, 266, 268, 272, 273, 353–354, 360, 375
Нишка бања (Niška Banja) 369
Нова Павлица (Nova Pavlica), манастир 22, 23
Нови Бановци (Novi Banovci) 330
Нови Београд (New Belgrade) 328, 375
Нови Сад (Novi Sad) 114, 138, 313, 326, 327, 330, 331, 

355–357, 366, 374

Њујорк (New York) 195–197, 313

Оксфорд (Oxford) 204
Опленац 229
Острожац 270
Отоманска царевина 155
Охрид (Ohrid), језеро 207
Охрид (Ochrid/Ohrid), насеље 16, 201, 207, 205
Оџаци 143

Павлица (Pavlica), манастир 201 
Пађени 117
Панонска низија 356
Пантократор (Παντοκράτορος/Pantocrator), манастир 

у Константинопољу 18
Панчево 355
Париз (Paris) 187, 200, 218, 238, 261, 312, 349–352, 367
Паштровићи (Paštrovići), регион 31, 46
Петрич 294
Петроград в. Санкт Петербург
Пећ 294, 351
Пећка патријаршија (Patriarchate of Peć) 13–30, 36, 38, 

44, 201, 205–207, 266, 288
Пиза (Pisa) 351
Плакоти (Πλακωτη/Plakoti) 351
Пловдив (Plovdiv) 367
Подвардарје 225
Подврх 41
Подунавље 164
Пожаревац (Pozarevac) 155–168, 269, 270, 273
Пољска (Poland ) 358
Почитељ 140, 145
Праг (Praha/Prague) 54, 138, 145, 174, 367
Преображењска црква, у Сентандреји 88
Прешево 265–267, 271, 273
Прилеп (Prilep) 17
Приморска бановина 233
Приштина 286, 291, 293

Раваница (Ravanica), манастир 17, 29, 49, 50, 57–59, 61, 
64, 201

Раваничка црква 51

Равна гора (Ravna Gora) 324, 325
Рама, река 140
Рас (Ras) 16
Рача Крагујевачка 274
Рашка (Raška) 200
Република Србија (Republic of Serbia) 170, 312
Република Српска 276–278, 359
Рибница, манастир 36, 38, 39, 43
Ријека 313
Рилски манастир (Rila monastery) 16
Рим (Rome/Roma) 131, 186, 199, 261, 349, 354
Рогатица 140
Рума 273
Румунија (Romania) 163, 321, 332, 334
Русија (Россия) 94, 97, 265, 377

Саборна црква (Synod Church), у Београду 114, 119, 324
Сава, река 164
Савина (Savina), манастир 197, 199
Савска бановина 227
САД (U.S.A. / United States) 196, 204, 279, в. и Америка
Салаш Ноћајски 273, 274
Салцбург (Salzburg) 376–377
Сандала црква (Çarıkılı kilise) 15 
Санкт Петербург (Sankt Peterburg) 123, 138, 249
Сарајево (Sarajevo) 110, 111, 119, 136, 138, 140, 145, 207, 

228, 367
Света Гора (Holy Mount / Athos) 16, 112, 204
Света земља (Holy Land) 351
Свети Василије (Άγιος Βασίλειος / Hagios Basilios), 

ма настир у Арти 351
Свети Димитрије (St. Demetrius), манастир у Пећкој 

патријаршији 16
Свети Димитрије (St. Demetrius), манастир у Прилепу 

17, 29
Свети Иван Шајкашки в. Шајкаш
Свети Никола (Αγιος Νικολαος Ροδιας / Hagios Nikolaos 

tis Rodias), манастир 351
Северна Кореја (North Korea) 269
Сент Луис (St. Louis) 366
Сентандреја (Szentendre) 49, 88
Синај (Sinai), полуострво 349
Сион (Zion) 20, 21, 23, 24
Скадар (Skadar) 207
Скопље (Скопје/Skopje) 226, 367
Скутари (Skutari) 207
Славонија (Slavonia) 207
Слатина (Slatina) 174
Словенија (Slovenia) 321, 332, 334
Смедерево (Smederevo) 163, 166, 168, 180, 272
Смедеревска црква (Smederevo church) 201, 204
Солун (Θεσσαλονίκη/Thessaloniki) 16, 367
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Сомбор 238, 313, 355
Сопоћани (Sopoćani), манастир 200, 205, 207
Софија (Sofia) 143, 367
Сплит (Split) 367
Србија (Serbia) 43, 47, 112, 114, 137, 149, 163–165, 167, 

169, 170, 172, 200, 204, 219, 266, 276, 288, 295, 308, 
311, 314, 321–324, 328, 329, 334, 349, 351, 353–355, 
358, 361, 363–365, 366–369, 377

Србиње (некадашња Фоча) 117, 140, 143, 273, 276, 277
Средоземље (Mediterranean) 198

– Источно Средоземље (Eastern Mediterranean) 
350

Срем 57, 111–114, 117
Сремски Карловци 88, 99, 117, 355
Стари Рас (Stari Ras) 205
Старо Нагоричане / Старо Нагоричино (Staro Nago ri-

ča ne / Staro Nagoričino), манастир 16, 29, 43, 201
Стрезовце 265
Студеница (Studenica), манастир 58, 201, 205, 207, 351
Сутјеска 268
СФР Југославија (SFR Yugoslavia) 321–334

Тамна црква (Karanlık kilise) 15
Тврдош, манастир 140
Темишвар (Timișoara) 112, 113
Темишварска епархија 82
Темска 41
Топола (Topola) 114, 119, 201, 204, 274
Тоскана (Toscane) 350, 351
Травник 140
Требиње 140
Трескавац (Treskavac), манастир 17, 29
Трешњевица (Trešnjevica) 114, 119
Трново 143
Трст (Trieste/Trst) 113, 117, 122, 207
Трстеник 272, 273
Тузла 270, 273
Турска (Turkey) 207, 288, 308, 353
Турска империја 123

Ћипровац (Ćiprovac) 49, 64
Ћириковац 163
Ћурлина 360–362
Ћустендил (Кюстендил/Kustendil) 207

Уб 359
Удине (Udine) 126
Ужице (Užice) 330

Фетија џамија 140
Фиренца (Florence) 261
Флорида (Florida) 269

Фокида (Φωκίδα/Phocis) 351
Фоча в. Србиње 
Француска (France) 65–80, 174, 186, 367
Француска монархија 338, 339
Фрушка гора 54, 111, 114

Хабзбуршка монархија 114, 117, 148, 356
Хаг (Hague) 266
Хвосно 294, 295
Херцеговина 140, 145
Хиландар (Hilandar), манастир 16, 18, 58, 201
Хиос (Χίος/Chios), острво 15
Холандија (Netherlands) 367
Храм Светог Василија Острошког, у Никшићу 377
Храм Светог Саве, у Београду 375
Хрватска (Croatia) 112, 126, 137, 207, 227, 321, 332, 334, 377

Цазин 270, 272
Цетиње 121, 376
Црква Благовештења (Church of the Annunciation), у 

манастиру Благовештење 201, 204
Црква Богородице Влахерне (Θεοτòκος τών Βλαχερνών 

/ Church of the Panagia Vlacherna) 351
Црква Богородице Кариотисе (Virgin Kyriotissa), у 

Истан булу 350
Црква Богородице Љевишке (Church of the Mother of 

God Ljeviška / Bogorodica Ljeviška) 208
Црква Богородице Мавровске (Παναγία Μαυριώτισσα 

/ Church of the Panagia Mavriotissa), у Касторији 350
Црква Богородице Одигитрије (Church of the Virgin 

Hodegetria), у Пећкој патријаршији 13–30
Црква Богородице Памакаристосе (Church of the Virgin 

Pammakaristos) 16
Црква Богородице Паригоритисе (Παναγία ἠ Παρηγο-

ρήτισσα / Church of Parigoritissa) 16
Црква Богородице Перивлепте (Church of the Virgin 

Peribleptos), у Мистри 18
Црква Богородице Перивлепте (Church of the Virgin 

Peribleptos) / Црква Светог Климента, у Охриду 16, 
29, 201, 205, 207

Црква Богородице Хрисафитисе (Church of Panagia 
Chrysaphitissa), у Лаконији 350

Црква Ваведења Пресвете Богородице (Church of the 
Presentation of the Virgin), у Каленићу 201, 204

Црква Преображења (Church of the Metamorphosis), 
Пла коти 351

Црква Свете Богородице 226
Црква Свете Кларе (Church of Santa Chiara) 351
Црква Свете Петке, у Ћурлини 361
Црква Свете Теодоре (Church of Hagioi Theodoroi / 

Црква Свете Теодоре), Грчка 350, 351
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Црква Свете Тројице (Church of the Holy Trinity), у 
Манасији 201, 204

Црква Свете Тројице (Church of the Holy Trinity), у 
Сопоћанима 207

Црква Светих апостола (Church of Holy Apostles), у 
Константинопољу 16, 17

Црква Светих апостола (Church of Saints Apostles / 
Church of the Holy Apostles), у Пећи 207, 351

Црква Светих апостола (Holy Apostles), у Солуну 16
Црква Светих апостола Петра и Павла, у Топчидеру 

164
Црква Светих арханђела Михаила и Гаврила (Church 

of the Holy Archangels Michael and Gabriel), у Пожа-
ревцу 155–168

Црква Светог апостола Луке, у Београду 375
Црква Светог арханђела Михајла, у Дубровнику 111, 113
Црква Светог Атанасија, у Бањи 227
Црква Светог Благовештења (Church of the Holy Annun-

ciation) 109–119
Црква Светог Василија Острошког, у Београду 375
Црква Светог Димитрија (Church of St. Demetrios), у 

Марковом манастиру 201, 204 
Црква Светог Димитрија (Church of St. Demetrios), у 

Мистри 350
Црква Светог Димитрија, у Новом Београду 375
Црква Светог Димитрија (Church of St. Demetrios), у 

Пећкој патријаршији 207
Црква Светог Ђорђа, на Опленцу 229
Црква Светог Ђорђа (Church of St. George), у Врећев-

шници 201, 204
Црква Светог Ђорђа, у Ломници 36
Црква Светог Ђорђа, у Рибници 36, 38, 39, 43
Црква Светог Ђорђа (Church of St. George), у Старом 

Нагоричину 201
Црква Светог Ђорђа (Church of St. George), у Тополи 

201, 204
Црква Светог Ђорђа, у Шишићима 35
Црква Светог Климента (Church of St. Clement), у Ох-

риду в. Црква Богородице Перивлепте 
Црква Светог Лазара (Church of St. Stephan), у Крушев-

цу в. Лазарица
Црква Светог Марка (St. Mark’s Church), у Београду 

368

Црква Светог Николе (Church of St. Nicholas), у Гра-
дишту 31–34, 37, 38, 40–42, 44, 47

Црква Светог Николе (Church of St. Nicholas), у Ки-
кинди 81–96

Црква Светог Николе (Church of St. Nicholas), у Кур-
шумлији 200

Црква Светог Николе, у Ораховцу 57
Црква Светог Николе у затвору (S. Nicola in Carcere), 

у Риму 131
Црква Светог Петра (Church of St. Peter), у Расу 16
Црква Светог Петра и Павла, у Сремским Карловцима 

88
Црква Светог Спиридона (Church of St. Spiridon), у Трсту 

207
Црква Светог Стефана (Church of St. Stephan), у Лаза-

ри ци 201, 204
Црква у Жагровићу 117
Црква Успења (Church of the Dormition), у Љубостињи 

201, 204
Црква Успења (Church of the Ascension), у Раваници 

204
Црква Христа Пантократора (Church of Christ Panto-

krator), у Дечанима 208
Црква Христа Спаситеља (Church of the Christ Chora), 

у Константинопољу 16
Црна Гора (Montenegro) 46, 123, 137, 207, 376

Чајниче 41, 44, 140
Чачак (Čačak) 201, 313

Џамија Календерхане (Kalenderhane Camii), у Истан-
булу 350 

Шајкаш 114
Швајцарска (Switzerland) 204
Шибеник 140
Шишићи 35
Шпанија (Spain) 259, 261, 263, 264, 375
Штајерска 143
Штипина 375
Шумадијски округ 274

Регистре сачинила
Татјана Пивнички Дринић





399

Упутство за ауторе 
Зборник Матице српске за  

ликовне уметности

Редакција Зборника Матице српске за ликовне уметности прима оригиналне радове за рубри-
ку ЧЛАНЦИ, РАСПРАВЕ, ПРИЛОЗИ и рубрику ПРИКАЗЕ.

Радови који су већ објављени или су послати за објављивање у други часопис не могу бити 
прихваћени.

Објављују се и радови писани на страним језицима. Језик мора бити исправан у погледу гра-
матике и стила.

Сваки аутор из наше земље, уколико жели да му се рад објави на енглеском језику, мора сам 
да се побрине за квалитетан превод. Језик мора бити исправан у погледу граматике и стила.

Напомене (фусноте) се дају при дну стране у којој се налази коментарисани део текста. Могу 
садржати мање важне детаље, допунска објашњења, назнаке о коришћеним изворима (на пример 
научној грађи, приручницима) итд., али не могу бити замена за цитирану литературу.

Фусноте дати у изворном облику.
Такође и у фуснотама дати пуно име и презиме наведеног аутора. 
Комплетно упутство Библиографска парентеза и Цитирана литература су у прилогу. 
Све радове слати у електронској верзији на дискети, ЦД-у или електронском поштом а исто-

времено и штампани примерак на адресу Уредништва: 
Марта Тишма, Зборник Матице српске за ликовне уметности, Матица српска; 21000 Нови Сад, 

ул. Матице српске 1
E-mail: mtisma@maticasprska.org.rs
Рад на српском треба да буде написан ћирилицом. 
Сви радови било да су из наше земље или иностранства треба да су написани у Microsoft Word 

(doc. или rtf) формату, оптималне дужине (укључујући сажетак на српском и резиме на енглеском, 
кључне речи, слике, табеле, цртеже и друге прилоге) од једног ауторског табака (до 4000 речи);

Врста слова Times New Roman; проред 1,5; величина слова (фонт): 12. 
Раду приложити и сажетак до 10 редака на српском и резиме на енглеском (може и на српском 

па ће га редакција превести) или једном од распрострањених језика на око пола куцане стране текста, 
са четири до шест кључних речи у прореду 1 величине, величина слова 10.

Страна имена у раду писати онако како се изговарају, с тим што се при првом навођењу у за-
гради име даје изворно.

Илустративни прилози уз радове (фотографије, цртежи, табеле,...) објављују се црно-бели са 
називом прилога. Аутор треба да означи место прилога у тексту.

Све илустрације приложити у електронској форми на ЦД-у квалитетно снимљене, резолуција 
300 тачака.

Списак свих илустрација приложити уз рад.
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Све радове оцењују два рецензента, а по потреби и више њих.
Када рукопис буде прихваћен, аутор ће бити обавештен о приближном времену објављивања. 
Сваки аутор добија примерак одштампаног зборника.
Аутор треба уз сваки послати рад да наведе своје име и презиме, научно звање, институцију 

у којој је запослен и њено седиште, своју адресу становања, електронску адресу и бројеве телефона.
Рукописи се не враћају аутору.

Би бли о граф ска па рен те за
Би бли о граф ска па рен те за, као умет ну та скра ће ни ца у тек сту ко ја упућу је на пот пу ни би бли о -

граф ски по да так о де лу ко је се ци тира, на ве  ден на кра ју ра да, са сто ји се од отво ре не за гра де, пре-
зи ме на ауто ра (ма лим вер за лом), го ди не об ја вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра, те озна ке стра ни це са 
ко је је ци тат пре у зет и за тво ре не за гра де. Презиме аутора наводи се у изворном облику и писму. На 
пример: 

(ивић 1986: 128) за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле. Срп ски на род и ње гов је зик. – 2. изд. Бе о град: Срп  ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се цифре ко је се од но се на пр ву и по-
след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих ста вља се цр та, на при мер: 

(ивић 1986:  
128–130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле. Срп ски на род и ње гов је зик. – 2. изд. Бе о град: Срп ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше не су сед них стра ни ца истог ра да, ци фре ко је се од но се на стра ни це у ци-
ти ра ном ра ду одва ја ју се за пе том, на при мер: 

(ивић 1986: 128, 
130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле. Срп ски на род и ње гов је зик. – 2. изд. Бе о град: Срп ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Уко ли ко је реч о стра ном ауто ру, пре зи ме је из ван па рен те зе по жељ  но тран скри бо ва ти на је зик 
на ко ме је на пи сан основ ни текст ра да, на при мер Џ. Мар фи за Ja mes J. Murphy, али у па рен те зи 
прези ме тре ба да ва ти пре ма из вор ном об ли ку и пи сму, нпр.

(MurPHy 1974: 95) за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

MurPHy, Ja mes J. Rhe to ric in the Mid dle Ages: A Hi story of Rhe to ri cal 
The ory from Sa int Augu sti ne to the Re na is san ce. Ber ke ley: Uni ver sity 
of Ca li for nia Press, 1974.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше сту ди ја ко је је је дан аутор пу блико вао исте го ди не, у тек сту ал ној 
би бли о граф ској на по ме ни по треб но је од го ва ра ју ћим азбуч ним сло вом пре ци зи ра ти о ко јој је би-
блиограф ској од ред ни ци из ко нач ног спи ска ли те ра ту ре реч, на при мер (Murphy 1974a: 12).

Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ауто ра, у умет ну тој библи о граф ској на по ме ни на во де 
се пре зи ме на пр ва два ауто ра, док се пре зи ме на оста лих ауто ра за ме њу ју скра ће ни цом и др.: 

(ивић, Клајн и 
др. 2007)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле и Иван Клајн, Ми тар Пе ши кан, Бра ни слав Бр бо рић.
Срп ски је зич ки при руч ник. – 4. изд.
Бе о град: Бе о град ска књи га, 2007.

Ако је из кон тек ста ја сно ко ји је аутор ци ти ран или па ра фра зиран, у тек сту ал ној би бли о граф-
ској на по ме ни ни је по треб но на во ди ти пре зи ме ауто ра, нпр.: 

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу (1974: 207), пр ви са чу ва ни трак тат из те обла сти сро чио је бе не дик -
ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој по ло ви ни XI ве ка.
Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ауто ра, по дат ке о сва ком сле де ћем ра ду 

тре ба одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (Бе лић 1958; Сте ва но вић 1968).
Ако је у тексту, услед немогућности да се користи примарни извор, преузет навод из секундар-

ног извора, у парентези је неопходно уз податак о аутору секундарног извора навести и реч: према: 
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„Усменост“ и „народност“ бугарштица Ненад Љубинковић доводи у везу са прилагођеношћу средини 
(према КилиБарда 1979: 7)...

Цитирана литература
Цитирана литература даје се у засебном одељку насловљеном Цитирана литература. У том 

одељку разрешавају се библиографске парентезе скраћено наведене у тексту. Библио графске једи-
нице (референце) наводе се по азбучном или абецедном реду презимена првог или јединог аутора 
како је оно наведено у парентези у тексту. Прво се описују азбучним редом презимена првог или 
јединог аутора радови објављени латиницом. Ако опис библио графске јединице обухвата неколико 
редова, сви редови осим првог увучени су удесно за два словна места (висећи параграф). Све цитира-
не референце наведене у оригиналу на ћирилици, руском, бугарском, грчком или арапском језику, 
обавезно треба у наставку у загради да буду приказане и у латинском алфабету (преведене на енгле-
ски језик). Ти подаци су углавном доступни у резимеима тих радова.

Цитирана литература наводи се према стандарду за цитирање Матице српске (МСЦ): 
Мо но граф ска пу бли ка ци ја: 
Пре зи Ме, име ауто ра и име и пре зи ме дру гог ауто ра. На слов књи ге. По да так о име ну пре во ди-

о ца, при ре ђи ва ча, или некој дру гој вр сти аутор ства. По да так о из да њу или бро ју томо ва. Ме сто 
из да ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.
При мер: 

Бе лић, Алек сан дар. О је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку: лингви стич ка ис пи ти ва ња. Књ. 1. – 2. 
Бе о град: Но лит, 1958.
Ми ле тић, Све то зар. О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Чедо мир По пов. Но ви Сад: Град ска би-
бли о те ка, 2001.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја са корпоративним аутором: 
Комисија, асоцијација, организација, уз коју на насловној страни није наведено име индивиду-

алног аутора, преузима улогу корпоративног аутора.
БеоГрадСКа филхармонија. Сезона 2005–2006: Циклус Ханс Сваровски. Београд: Београдска фил хар-
монија, 2005.

Анонимна дела: 
Дела за која се не може установити аутор препознају се по своме наслову.
бугарштице. Избор и предговор Новак Килибарда. Београд: Рад, 1979.

Зборник радова са конференције: 
Пантић, Мирослав (ур.). Ресава (Горња и Доња) у историји, науци, књижевности и уметности. На-
учни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа“, 2004.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја са више издавача: 
ПалиБрК-СуКић, Несиба. Руске избеглице у Панчеву, 1919–1941. Предговор Алексеја Арсењева. Панче во: 
Градска библиотека: Историјски архив, 2005.
ЂорЂевић, Љубица. Библиографија дела Десанке Максимовић, 1920–1971. Београд: Филолошки факул-
тет: Народна библиотека Србије: Задужбина Десанке Максимовић, 2001.

Фо то тип ско из да ње: 
Пре зи Ме, име ауто ра. На слов књи ге. Ме сто пр вог из да ња, го дина пр вог из да ња. Ме сто по но вље-

 ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на ре принт из да ња.
При мер: 

Со ла рић, Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то-
ше вић“, 2003.

Се кун дар но аутор ство: 
Збор ни ци на уч них радо ва опи су ју се пре ма име ну уред ни ка или при ре ђи ва ча.
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Пре зи Ме, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из-
да ва ња.
При мер: 

ра до ва но вић, Ми ло рад (ур.). Срп ски је зик на кра ју ве ка. Београд: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
– Слу жбе ни гла сник, 1996.
јовановић, Слободан (ур.). Народна библиотека Крушевац. Крушевац: Народна библиотека Круше-
вац, 1977.

Ру ко пис: 
Пре зи Ме, име. На слов ру ко пи са (ако по сто ји или ако је у на у ци до био оп ште при хва ће но име). 

Ме сто на стан ка: Ин сти ту ци ја у ко јој се на ла зи, сиг на ту ра, го ди на на стан ка.
При мер: 

ни Ко лић, Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
Ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (нпр. 2а–36), а не пре ма па ги на ци ји, из у зев у слу ча-

је ви ма кад је ру ко пис па ги ни ран.

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји: 
При лог у ча со пи су: 
Пре зи Ме, име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.“ На слов ча со пи са број све ске или то ма 

(го ди на, или пот пун да тум): стра не на ко ји ма се текст на ла зи.
При мер: 

риБ ни Кар, Ја ра. „Но ва ста ра при ча.“ Ле то пис Ма ти це срп ске књ. 473, св. 3 (март 2004): 265–269.

При лог у но ви на ма: 
Пре зи Ме, име ауто ра. „На слов тек ста.“ На слов но ви на да тум: број стра на.

При мер: 
Кља Кић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.“ Поли ти ка 21. 12. 2004: 5.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја до ступ на on-li ne: 
Пре зи Ме, име ауто ра. На слов књи ге. <адре са са ин тер не та>. Датум пре у зи ма ња.

При мер: 
VeLtMan, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http : //www.i soc .org/in et2 00 0/ cdpro cee dings/6d/ 6d.> 0 2.02.2002.

П рилог y  серијск ој публи кацији  до с туп ан on-lin e:  
П резиМе , име  ау т ора . „На сло в  те кста.“ Нас лов п ер иодичне п ублика ц иј е  Датум  периоди чне 

публик ац ије. Им е базе  п од атака. Д атум преуз имањ а. 
Пример: 

toit, А. „Teachi ng  Info-preneurship: students’ perspective.“ ASLIB Pro ceedings  Fe bruary 20 00. Pro quest. 
21.02.2000.

Прил ог  y  ен ци клопедији  доступан on- li ne: 
„н азив одредниЦе.“ На слов енциклопедије. <адреса  са  интер н ет а> Датум преузимања.

Приме р:  
„wiLde, Oscar.“  Enc yclope di a Ameri can a. <http: //www.encyclopedia.com/doc/1G1–92614715.html>  15.12.2008. 
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Instructions to Authors 
Matica srpska Proceedings 

for Fine Arts

The editorial board of Matica Srpska Proceedings for Fine Arts receives original papers for the section 
ARTICLES, TREATISES, CONTRIBUTIONS and the section REVIEWS. 

Papers that have already been published or submitted for publication in other journal will not be ac-
cepted. 

Papers written in foreign languages are also accepted. The language must be correct in terms of 
grammar and style. 

Every author from this country who wants to publish a paper in the English language must provide 
a high-quality translation. The language must be correct in terms of grammar and style. 

Notes (footnotes) are given at the bottom of the page where the commented text is. They can contain 
minor details, additional explanations, indications of used sources (e.g. scientific publications, reference 
books) and the like, but they cannot be the substitute for cited references. 

Footnotes should be given in their original form. 
First name and last name of a cited author should be given in the footnotes. 
Complete instructions for Bibliographic parenthesis and Cited references are in the text below.
All papers should be submitted electronically on CD or via e-mail, but also a printed copy should be 

sent to the Editorial office at the following address: 
Marta Tišma, Matica Srpska Proceedings for Fine Arts, Matica Srpska
21000 Novi Sad
1 Matica Srpska Street
e-mail: mtisma@maticasrpska.org.rs
A paper in Serbian language should be written in Cyrillic script.
All papers, whether domestic or foreign, should be written in Microsoft Word (.doc or .rtf format), 

with maximum length (including summary in Serbian and abstract in English, keywords, figures, tables, 
drawings and other contributions) of an author’s sheet (up to 4000 words).

Font type Times New Roman; 1.5 line spacing; font size 12.
Apart form the main text the paper should contain a summary in Serbian up to 10 lines and abstract 

in English (it can also be in Serbian and the Editorial office will translate it) or in one of the major lan-
guages, the length of about half typed page, with four to six keywords, line spacing 1 and font size 10.

Foreign names in the paper should be written in phonetic form, but when first mentioned there should 
be given their ethimological form in parentheses.

Illustrations in the paper (photos, drawings, tables, etc.) are published in black and white with the 
description. The author should mark the place of illustrations in the text.

All illustrations should be of high-quality (resolution of 300 dots) and submitted electronically on a CD.
List of all illustrations should accompany the paper.
All papers are reviewed by two and, if necessary, more reviewers.
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When a manuscript is accepted, the author will be informed of the approximate time of publication.
Each author will receive a printed copy of the Proceedings.
Author’s first and last name, scientific degree, institutional affiliation and mailing address, home 

address, email address, and phone numbers should be indicated for all authors on each paper.
Manuscript will not be returned to the author.

Bibliographic parenthesis
Bibliographic parenthesis, as an inserted abbreviation in the text that refers to the full bibliographic 

description of a cited work, is listed at the end of the paper and consists of an open parenthesis, author’s 
last name (small caps), publication year of the cited paper, number of the page from which citations are 
taken and closing parenthesis. The author’s last name is given in the original form and alphabeth. For ex-
ample:

(ивић 1986: 128) for bibliograpic 
reference:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. Београд: Српска 
књижевна задруга, 1986.

When citing from several adjacent pages of the same paper, the numbers of the first and the last 
cited page with a dash between them should be given. For example:

(ивић 1986: 
128–130)

for bibliograpic 
reference:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. Београд: Српска 
књижевна задруга, 1986.

When citing multiple non-adjacent pages of the same paper, the figures relating to the pages in the 
cited paper, separated by a comma, should be given. For example:

(ивић 1986: 128, 
130)

for bibliograpic 
reference:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. Београд: Српска 
књижевна задруга, 1986.

For a foreign author outside the parenthesis last name should be transcribed in the language in which 
the main text is written, for example Џ. Марфи for James J. Murphy, but within the parenthesis last name 
should be given in its original form and alpahbeth. For example:

(Murphy 1974: 
95)

for bibliograpic 
reference:

Murphy, James J. Rhetoric in the Middle Ages: A History of Rhetorical 
Theory from Saint Augustine to the Renaissance. Berkeley: University of 
California Press, 1974.

When in the paper are cited several studies that an author published in the same year, mark the pub-
lishing year in the bibliographic note with the appropriate letter a, b, c, etc., both in the text and in the 
reference list, for example (Murphy 1974a: 12).

If a bibliographic reference has multiple authors, in the bibliographic parenthesis should be given last 
names of the first two authors followed by et al.:

(ивић, Клајн 
et al. 2007)

for bibliographic 
reference:

ивић, Павле и Иван Клајн, Митар Пешикан, Бранислав Брборић. 
Српски језички приручник. 4. изд. Београд: Београдска књига, 2007.

If it is clear from the context which author is cited or paraphrased, it is not necessary to give the au-
thor’s name in the bibliographic note. For instance:

According to Murphy’s research (1974: 207), the first preserved treatise in this field was made by a Benedic-
tine monk Alberico from Montecassino in the second half of the XI century.
If in the parenthesis are referred to works of two or more authors, every subsequent work should be 

separated with a semicolon, for example (Белић 1958; Стевановић 1968).
If the primary source is unavailable, the data about the secondary source in the parenthesis need to 

be acompained by the words according to.
 “Oral” and “national” features of the bugaršticaNenadLjubinković associated with the adjustemnet 

to the environment (according to КилиБарда 1979: 7) ...
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Cited references
Cited references are given in a separate section titled Cited references. In this section, the short bib-

liographic parentheses from the text are solved. Bibliographic references are listed alphabetically, accord-
ing to Cyrillic or Latin script, giving last name of the first or the only author as it is listed in parenthesis 
in the text. Last name of the first or the only author of papers published in Cyrillic script is given first, and 
then follows the alphabetical list of last name of the first or the only author of papers published in Latin 
script. If the description of bibliographic reference includes several rows, all rows except the first are in-
dented two characters to the right (hanging paragraph). All cited references listed in the original in Cyril-
lic script, Russian, Bulgarian, Greek or Arabic language, should be followed by Latin script version in 
brackets (translated into English). Those data are generally available in the abstracts of these works.

Cited literature is given according to the Matica Srpska citation style (MSC):

Monographs:
Last name, first name of the first author and last name, first name the second author. Book title. In-

formation about the name of a translator, compiler, or any other type of authorship. Information about the 
edition or the number of volumes. Publication place: publisher, year of publication.
Example:

Бе лић, Алек сан дар. О је зич кој при ро ди и је зич ком раз вит ку: лингви стич ка ис пи ти ва ња. Књ. 1. – 2. 
Бе о град: Но лит, 1958.
Ми ле тић, Све то зар. О срп ском пи та њу. Из бор и пред го вор Чедо мир По пов. Но ви Сад: Град ска би-
бли о те ка, 2001.

Monographs with a corporate author: 
Commissions, associations or organizations, when the name of an individual author is not indicated 

on the front page, assume the role of the corporate author.
БеоГрадСКа филхармонија. Сезона 2005–2006: Циклус Ханс Сваровски. Београд: Београдска фил хар-
монија, 2005.

Anonymous works:
Works for which the author cannot be identified are recognized by the title.
бугарштице. Избор и предговор Новак Килибарда. Београд: Рад, 1979.

Conference proceedings:
Пантић, Мирослав (ур.). Ресава (Горња и Доња) у историји, науци, књижевности и уметности. На-
учни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа“, 2004.

Monographs with multiple publishers:
ПалиБрК-СуКић, Несиба. Руске избеглице у Панчеву, 1919–1941. Предговор Алексеја Арсењева. Панче во: 
Градска библиотека: Историјски архив, 2005.
ЂорЂевић, Љубица. Библиографија дела Десанке Максимовић, 1920–1971. Београд: Филолошки факул-
тет: Народна библиотека Србије: Задужбина Десанке Максимовић, 2001.

Facsimile edition:
last naMe, first name of the author. Book title. Publication place of the original edition, year of the first 

publication. Place of repeated, facsimile publication: publisher, year of the reprint edition.
Example:

Со ла рић, Па вле. По ми нак књи же ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то-
ше вић“, 2003.
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Secondary authorship:
Proceedings of scientific papers are given by the name of the editor or compiler. 
last naMe, first name of the editor (or the compiler). Title of work. Publication place: publisher, year 

of publication. 
Example:

ра до ва но вић, Ми ло рад (ур.). Срп ски је зик на кра ју ве ка. Београд: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
– Слу жбе ни гла сник, 1996.
јовановић, Слободан (ур.). Народна библиотека Крушевац. Крушевац: Народна библиотека Круше-
вац, 1977.

Manuscripts
last naMe, first name. Title of the manuscript (if it exists or if there is a title widely accepted in sci-

ence). Place of origin: Institution which holds it, shelf mark, year of creation. 
Example:

ни Ко лић, Јо ван. Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
Manuscripts should be described according to folio numeration (e.g. 2a-3b), and not according to 

pagination, except in cases when the manuscript is paginated.

Articles in serial publications: 
Articles in journals:
last naMe, first name of the author. “Article title.” Journal title number of issue or volume (year, or 

full date): pages of the cited text. 
Example:

риБ ни Кар, Ја ра. „Но ва ста ра при ча.“ Ле то пис Ма ти це срп ске књ. 473, св. 3 (март 2004): 265–269.

Newspaper articles:
last naMe, first name of the author. “Article title.” Newspaper title date: page number.

Example:
Кља Кић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.“ Поли ти ка 21. 12. 2004: 5.

Monographs available online:
last naMe, first name of the author. Book title. <web address>. Date of access.

Example:
VeLtMan, К. Н. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http : //www.i soc .org/in et2 00 0/ cdpro cee dings/6d/ 6d.> 0 2.02.2002.

Articles in serial publications available online:
last naMe, first name of the author. “Article title.” Title of the serial publication. Date of the serial 

publication. Database name. Date of access.
Example:

toit, А. „Teachi ng  Info-preneurship: students’ perspective.“ ASLIB Pro ceedings  Fe bruary 20 00. Pro quest. 
21.02.2000.

Articles in an encyclopedia available online:
“Article title.” Encyclopedia name. <web address>. Date of access.

Example:
“wiLde, Oscar.”  Enc yclope di a Ameri can a. <http: //www.encyclopedia.com/doc/1G1–92614715.html>  15.12.2008. 
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