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ЗБОРНИК ЗА ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ МАТИЦЕ СРПСКЕ је покренут 1963. 
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излази редовно једанпут годишње у обиму до 50 ауторских табака. Сваки број садржи 
именски и географски регистар, а доспева разменом у око 100 светских библиотека. 
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Бесплатан приступ интернет издању часописа у ПДФ формату омогућен је на сајту: 
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AN ĐE LA Đ. GA VRI LO VIĆ
In sti tu te of Art Hi story, Fa culty of Phi lo sophy, Uni ver sity of Bel gra de*

Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

The Re pre sen ta tion of the Che rub in the Nart hex  
of the De ča ni Mo na stery Abo ve the Por tal Le a ding  

to the Na ve. Con tri bu tion to the Re se arch of  
the Ico no graphy and Me a ning of the Che rub  

in Ser bian Me di e val Art**

AB STRACT: The su bject of this pa per is a re pre sen ta tion of a che rub han ding scrolls 
to Ser bian kings Ste fan of De ča ni and Ste fan Du šan, in the nart hex of the De ča ni, abo ve 
the por tal le a ding to the na ve (fig. 2, 3, 4). This com po si tion as a who le has at trac ted at ten-
tion of nu me ro us scho lars. Alt ho ugh the re are many in ter pre ta ti ons of the com po si tion, the 
re a sons for using this spe ci fic ico no grap hic so lu tion of the che rub in the cen tre of the sce-
ne ha ve not been con si de red pre vi o usly. This che rub stands out for its re pre sen ta ti ve and 
rat her unu sual ico no grap hic so lu tion. This pa per will deal with the ico no graphy of the 
afo re men ti o ned che rub, the re a sons for cho o sing such an ico no grap hic so lu tion and, ac cor-
dingly, with the ro le of this he a venly be ing in the sce ne and its symbo lism. In this way, the 
re pre sen ta tion of the che rub will, on a symbo lic le vel, be re la ted to the pa in ted pro gram 
abo ve the por tal le a ding to the na ve.

KEYWORDS: che rub, ico no graphy, symbo lic me a ning, nart hex, De ča ni mo na stery, 
XIV cen tury.

In tro duc tion. The cat ho li con of the De ča ni mo na stery, de di ca ted to Christ the Sa vi o ur 
(1327/1328–1334/1335), and bu ilt un der the ste ep slo pes of the Pro kle ti je Mo un ta ins along the 
Bi stri ca Ri ver, re pre sents the most mag ni fi cent and most be a u ti fully pa in ted and de co ra ted 
mo nu men tal en sem ble of Ser bian me di e val art (1338/1339–1347/1348; fig. 1). A se ri es of qu-
i te ra re and uni que sce nes, in di vi dual fi gu res and ico no grap hic de ta ils be longs to a the ma ti cally 

* an dje la1321@gmail.com
** This pa per pre sents the re sults of the re se arch wit hin the pro ject Ser­bian­me­di­e­val­art­and­its­Eu­ro­pean­con­

text (177036), sup por ted by the Mi ni stry of Edu ca tion, Sci en ce and Tec hno lo gi cal De ve lop ment of the Re pu blic of 
Ser bia. It was tran sla ted in to En glish by An đe la Ga vri lo vić and Iva na Sta ni mi ro vić.
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and ico no grap hi cally richly pa in ted re per to i re of this gre at Ser bian san ctu ary. One of the 
uni que sce nes in Ser bian me di e val art is the com po si tion with the fi gu res of the Ser bian ru lers 
Ste fan of De ča ni and Ste fan Du šan abo ve the por tal le a ding to the na ve, pa in ted between the 
April 1343 and the late autumn 1343, with a cha rac te ri stic ico no grap hic de tail of a che rub that 
stands out (fig. 2, 3). This sce ne has been stu died by nu me ro us scho lars, gi ven that it al so shows 
highly im por tant and very well pre ser ved por tra its of the fo un ders of the De ča ni mo na stery 
(Ђу­рић 1963: 256–269; 1974: 57; Mир­ко­вић 1974: 196; Mан­дић 1975: 148; Ba­Bić 1989: 278–
286; Gavrilović 1989: 297–306; To­dić 1989: 267–268; То­дић 1991, 366; Ми­ла­но­вић 1995: 
364–366; ра­дој­чић 1997: 52, сл. 35–37; То­дић, ча­нак­Ме­дић 2005: 440; вој­во­дић 2006: 
120–121 [139–140]).1 Ho we ver, the fo cus of the se stu di es ha ve pri ma rily been on the fi gu res 

1 Jan ko Ma glov ski stu died the me a ning of the sculp tu re at the por tal le a ding from the nart hex to the na ve and, 
in the sco pe of the se in ve sti ga ti ons, the de pic ti ons of Christ Pan toc ra tor and Christ Ema nuel, as well as the text on 
the co dex of Christ Pan toc ra tor. His main con clu sion re gar ding the su bject in qu e sti on is that the plants sur ro un ding 
Christ Ema nuel re pre sent Pa ra di se, the abun dant pa stu re men ti o ned in the text on the co dex of Christ Pan toc ra tor (for 
mo re de ta ils see Ma­Glov­ski 1989: 213–217).
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Fig. 1. The Monastery of Dečani, catholicon dedicated to Christ the Saviour, completed in 1335; decorated 
with frescoes 1338/1339–1347/1348.

Сл. 1. Манастир Дечани, католикон посвећен Христу Спасу, подигнут 1327–1335; осликан  
1338/1339–1347/1348.
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of the afo re men ti o ned ru lers, and alt ho ugh 
the re are nu me ro us in ter pre ta ti ons of the 
sce ne, the re a sons for po in ting out a spe cial 
ico no grap hic so lu tion in the cen tre of the 
sce ne ha ve not been pre vi o usly di scus sed 
(see abo ve). This pa per will the re fo re deal 
with the ico no graphy of the che rub, the 
re a sons for cho o sing such an ico no grap hic 
so lu tion and ac cor dingly, with its me a ning. 
Ad di ti o nally, in the pre vi o us con text, the 
pa per will of fer the in ter pre ta tion which 
links the re pre sen ta tion of the che rub and 
the pa in tings on the ea stern wall of the 
cen tral bay of the nart hex. 

On the ea stern wall of the cen tral 
bay of the nart hex at De ča ni, abo ve the 
por tal le a ding to the na ve, a lar ge bust of 
Christ Pan toc ra tor is re pre sen ted, gi ving 
bles sing with his right hand and hol ding 
a Go spel of St. John: “I am the do or; by 
me if any man en ter in, he shall be sa ved 
and shall go in and out and find pa stu re” 
[азь ѥсьмьІ двьрь мноюІ аще кто вьни детьІ 
спасеть сеІ вьни детьІ и изи детьІ и пажить 
ѡбрѣтет] (John 10:9; fig. 2, 3). The in scrip-
tion marks him as Christ­Pan­toc­ra­tor [ІС 
ХС І ѡ пан тоІкра торь ] and he is de pic ted 
as a mid dle-aged man. He has a cross-in-
scri bed nim bus and is we a ring chi ton and 
hi ma tion. Be low him is a fre sco por traying  
six-win ged che rub in the cen tre [херѹІвимь; 
fig. 2, 3, 4], han ding clo sed scrolls to the 
fo un ders of De ča ni mo na stery, the kings Ste fan of De ča ni – Sa­int­Uroš­the­Third­King­of­All­
Ser­bian­Lands­and­Lit­to­ral­and­the­fo­un­der­of­this­Holy­pla­ce [светы краль ѹрошь г всеІ ср пские 
зе мле и по морьІские и хти торь мђста се го светаго ; fig. 2, 3, 5] and Ste fan Du šan – Ste­fan­in­
God­Christ­fa­ith­ful­and­most­high­king­of­all­Ser­bian­lands­and­Lit­to­ral­and­the­fo­un­der­of­
this­Holy­Pla­ce [ стђфань вь христа бога вђрнь и прђІви со ки и краль вьсе сьрп скиѥ земле и 
по морьск иѥ и кти торь мђста се га светаго; fig. 2, 3, 6]. Both kings are por trayed in a stan ding 
po si tion, in a full fi gu re and in se mi-pro fi le, in cli ning to wards Christ Pan toc ra tor and the 
che rub, with the ir both hands out stretched to re ce i ve a scroll, be ing han ded to them by this 
he a venly po wer. They ha ve do med crowns on the ir he ads; they are we a ring ce re mo nial, de-
co ra ted im pe rial sak koi with lo roi, stan ding on the ce re mo nial red pil lows (su pe dia). Be hind 
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Fig. 2. Dečani, eastern portal and eastern wall of the nartex, 
frescoes executed after April 1343.

Сл. 2. Дечани, источни портал и источни зид дечанске 
припрате, фреске настале после априла 1343. године
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them, the re is a che rub on each si de, pa in-
ted in a se pa ra te fi eld in the north [херѹвимь; 
fig. 3, 6] and in the so uth [херѹвимь; fig. 3, 
5]. Both of the he a venly po wers are mar ked 
by an in scrip tion, and de pic ted par ti ally 
vi si ble. Di rectly be ne ath the che rub in the 
cen tre, the re is a bust of Christ Ema nuel in 
the lu net te of the por tal [ІС ХС І ѡ ѥІма но у иль; 
fig. 2] de pic ted in a gol den hi ma tion in a 
ge stu re of bles sing with both hands. In the 
sa me ver ti cal axis, abo ve the fi gu re of Christ 
Pan toc ra tor, the fol lo wing su bjects are de-
pic ted: First­Oe­cu­me­ni­cal­Co­un­cil (in the 
ea stern seg ment of the va ult; fig. 3), then 
be low it, the il lu stra tion of Me no lo gion for 
the­First­and­the­Se­cond­day­of­the­church­
year (1st Sep tem ber: St.­Symeon­Styli­te, the­
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Fig. 3. Dečani, eastern wall of the nartex, frescoes above the portal, after April 1343.
Сл. 3. Дечани, источни зид припрате, фреске над порталом, после априла 1343. године

Fig. 4. Dečani, eastern wall of the nartex, founder’s 
composition with Serbian rulers Stefan of Dečani and 

Stefan Dušan, after April 1343, detail, the cherub
Сл. 4. Дечани, источни зид припрате, ктиторска 
композиција са српским владарима Стефаном 

Дечанским и Стефаном Душаном, после априла 
1343. године, детаљ, херувим
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El­der, St.­Jos­hua and Forty­Wo­men­Martyrs­at­He­rac­lea, in­Thra­ce; 2nd­Sep­tem­ber: Martyr­Ma­
mas­of­Ca­e­sa­rea­in­Cap­pa­do­cia and St.­John­the­Fa­ster,­the­Pa­tri­arch­of­Con­stan­ti­no­ple; fig. 3), 
as well as the por­tra­its­of­the­sa­ints­for­21st­Sep­tem­ber (Prop­het­Jo­hah, St.­Jo­nah the­Presbyter; 
fig. 3),­for­22nd­Sep­tem­ber­(Apo­stle­Qu­a­dra­tus­of­the­Se­venty; ill. 3), 23rd­Sep­tem­ber (Con­cep­tion­
of­the­Ho­no­u­ra­ble­and­Glo­ri­o­us­Prop­het, Fo­re­run­ner­and­Bap­tist­John; fig. 3) and 24th­Sep­tem­ber­
(Pro­to­martyr­and­Equ­al­of­the­Apo­stles­The­kla; fig. 3). In the zo ne of Christ Pan toc ra tor, in the 
north, from the top to the bot tom, the­Old­Te­sta­ment­em­pe­rors­Da­vid and So­lo­mon are shown, 
as well as Tor­tu­ring­of­Gre­at­Martyr­Bar­ba­ra­at­Hi­e­ra­po­lis, in­Syria (Ba­Bić 1989: ill 6, 8; Ga­vri­
lo­vić 1989: ill. 12; вој­во­дић, ке­сић­ри­сТић 1995: 389, Т. I; fig. 3), whi le in the so uth the re are 
the il lu stra ti ons for 14th­Oc­to­ber­(Martyrs­Na­za­ri­us, Ger­va­si­us, Pro­ta­si­us and­Cel­sus­from­Mi­lan; 
вој­во­дић, ке­сић­ри­сТић 1995: 383, T, II, 4; fig. 3) and 8th­No­vem­ber (Syna­xis­of­the­Ar­chan­gel­
Mic­hael and the Ot­her­Bo­di­less­Po­wers; вој­во­дић, ке­сић­ри­сТић 1995: 386, Т. II, 7; fig. 3). 

The ico no graphy of the che rub. The cen tral che rub at De ča ni be low the fi gu re of Christ 
Pan toc ra tor is de pic ted fron tally, with a ro und an thro po morp hic fa ce wit ho ut nim bus, sur ro un ded 
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Fig. 5. Dečani, eastern wall of the nartex, founder’s composition with Serbian rulers Stefan of Dečani and 
Stefan Dušan, after April 1343, detail, holy king Stefan of Dečani

Сл. 5. Дечани, источни зид припрате, ктиторска композиција са српским владарима Стефаном 
Дечанским и Стефаном Душаном, после априла 1343. године, детаљ, Свети Стефан Дечански
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with fe at hers from all si des, with three pa irs of wings and two hands at the ends of the mid dle 
pa ir of the wings.

The up per pa ir of wings is only par ti ally shown; the mid dle-pa ir wings are spread in the 
act of ho ve ring, whi le the lo wer pa ir of wings is cros sed. Che rub is de pic ted in fi ery co lo urs 
– the up per part of the wing is gol den-brown, and the lo wer part is red-whi te.

At the very first glan ce, one can no ti ce se ve ral ico no grap hic and ot her unu sual fe a tu res of 
the cen tral che rub at De ča ni (fig. 4); the se are, no tably, the num ber of its wings (six), as well as 
the ab sen ce of the eyes on the wings. Che ru bim are of ten de pic ted with fo ur wings, ac cor ding 
to the ir usual li tur gi cal de scrip tion (see, for exam ple, Τρε­μπελας­ 1934: 45), whi le the he a venly 
po wer at De ča ni has six wings, which is a fe a tu re com mon to se rap him (see Is 6: 1–2). This 
can be ex pla i ned by the fact that both the se rap him and the che ru bim we re de scri bed as “the 
six-win ged” by Byzan ti ne ec cle si a sti cal wri ters. In the Apo sto lic Con sti tu ti ons (375–380), 
che ru bim we re al ready gi ven the epit het “the six-win ged” (Xa­vi­e­ri­us­Funk 1906: 430.6). 

The ab sen ce of eyes on the wings of the he a venly po wer at De ča ni can imply that in flu-
en ce of the se rap him ico no graphy is tran sfer red on the ico no graphy of che ru bim.
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Fig. 6. Dečani, eastern wall of the nartex, founder’s composition with Serbian rulers Stefan of Dečani and 
Stefan Dušan, after April 1343, detail, Stefan Dušan

Сл. 6. Дечани, источни зид припрате, ктиторска композиција са српским владарима Стефаном Дечан-
ским и Стефаном Душаном, после априла 1343. године, детаљ, Стефан Душан

AN ĐE LA Đ. GA VRI LO VIĆ *



The next im por tant cha rac te ri stic of the cen tral che rub at De ča ni that is han ding down 
scrolls, and the adja cent two che ru bim, is the in scrip tion on the fre sco, la bel ling the he a venly 
po wer as a che rub, what is a ra re phe no me non in Ser bian and Byzan ti ne art.

Be fo re the 14th cen tury, the re pre sen ta ti ons of the hig hest ran king he a venly po wers we re 
rat her an ex cep ti on (Жив­ко­вић 1984: 27; 1992: 45; Ђу­рић, ћир­ко­вић et al. 1990: ill. 9; По­
По­­­вић 1992: 86–88, ill. 16; То­дић 1998: 294), among which the che rub and se raph from the church 
of St. Nic ho las in the Stu de ni ca Mo na stery stand out (То­Мић 2005: 265, ill. 5, 7–9). Sin ce the 
14th cen tury, the se he a venly po wers ha ve been much mo re pre sent in Ser bian mo nu men tal 
pa in ting, ac cor ding to a lar ge num ber of de pic ti ons that ha ve been pre ser ved. They we re exe-
cu ted in dif fe rent pla ces in the church (see i.e. Га­ври­ло­вић 2017: 289–291). The Pse u do- 
-Dionysian work on an ge lo logy, “On the Ce le stial Hi e rarchy” (5th cen tury) pre sents a uni que 
syste ma tic or der and ide o logy re la ted to ni ne he a venly ranks but it do es not de fi ne the ir ap-
pe a ran ce, the num ber of the ir wings, clot hes and at tri bu tes, which cre a tes ob stac les to pre ci se 
iden ti fi ca tion of he a venly po wers de pic ted in art (MiG­ne 1857: 119–368). In ad di tion, cha rac-
te ri stic, usual de scrip ti ons of the first two or ders of the he a venly po wers pre sent in the li turgy 
ha ve not been al ways re spec ted and ap plied in art, whe re the re was a ten dency of dec re a sing the 
di ver sity and uni for mity of an ge lic ranks and thus re du cing the ir num bers (Τρε­μπελας­ 1934: 
45; Га­бе­лић 1991: 19). Such a ten dency is al so pre sent in li tur gi cal texts in ge ne ral (see i.e. 
Fro­low 1945: 63–67). Mo re o ver, in li te rary so ur ces one can find va ri o us, of ten qu i te com pli-
ca ted, and so me ti mes even con tra dic tory in ter pre ta ti ons of he a venly po wers. Thus, cer tain 
church wri ters, so me ti mes li te rally, by se rap him me ant che ru bim. The in con si stency that 
exi sted in li te rary so ur ces was of ten tran smit ted to art, whe re tran si ti o nal types of ce le stial 
po wers we re re pre sen ted, with ico no grap hic fe a tu res com mon to se ve ral ranks of he a venly 
po wers. The re fo re, from the ico no grap hic po int of vi ew, dif fe ren ces in the re pre sen ta tion of 
se rap him and che ru bim, and even so me ot her he a venly po wers, such as tho se mar ked by the 
in scrip tion “the an gel of God”, are of ten al most ine xi stent in art (see e. g. Man­Go 1962: 85–86; 
Pe­ers 2001: 49). Furt her pro blems in iden tifying he a venly po wers ap pe ar when the in scrip tion 
next to a cer tain he a venly po wer do es not cor re spond to the most com monly used ico no grap-
hic type of it, or when the usual dif fe ren ce bet we en two he a venly po wers, ex pla i ned in li te ral 
de scrip tion, is not re flec ted in ico no graphy. For that re a son, the re pre sen ta ti ons of he a venly 
po wers in Ser bian mo nu men tal pa in ting mar ked by an in scrip tion “a che rub” are very im por-
tant, be ca u se they ena ble a pre ci se iden ti fi ca tion of a he a venly po wer. Cer ta inly, the ir me a ning 
or the ac cu racy of the in scrip tion must be al ways ca re fully exa mi ned in terms of the ir ro le in 
the gi ven sce ne and, if pos si ble, the ir ico no graphy. In the 14th cen tury the in scrip tion “a che rub” 
as sig ned to the six-win ged he a venly po wer was pre sent in dif fe rent sce nes in Ser bian mo nu-
men tal pa in ting, as well as in dif fe rent pla ces in the church. Che ru bim, mar ked by in scrip ti ons 
as such, can be fo und in the do me, in the sce ne of He­a­venly­li­turgy (the church of the Mot her 
of God in the Pa tri ar cha te of Peć, c. 1335–1337; ба­бић 1991, ill. 3), in the sce nes of De­e­sis and 
He­a­venly­Co­urt (Tre ska vac, nort hern do me of the nart hex, 1334–1343; сМол­чић­Ма­ку­ље­вић 
2002: 466–467; Гли­Го­ри­је­вић­Мак­си­Мо­вић 2005: 110–111, ill. 28–31), then on the north and 
the so uth wall in the zo ne of pen den ti ves (the Church of the Mot her of God in the Pa tri ar cha te 
of Peć, c. 1335–1337; Ђу­рић, ћир­ко­вић et al. 1990: ill. 85), in the va ult of the ap se win dow in 
the sce ne of Of­fi­ci­a­ting­Church­Fat­hers (Sa int De me tri us church in the Pa tri ar cha te of Peć, 
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1322–1324),2 on both si des of win dows as in di vi dual re pre sen ta ti ons (De ča ni mo na stery, the 
pa rec cle sion of Sa int De me tri us, aro und 1340),3 on the east wall of the nart hex abo ve the por-
tal in the sce ne we are di scus sing in this pa per (De ča ni, af ter the April 1343; Ba­Bić 1989: 
278–285; Ga­vri­lo­vić 1989: 297–304) and fi nally, in the pen den ti ves of the nart hex be low the 
sce nes of Te­ac­hings­of­Church­Fat­hers (Le sno vo, 1349; Ђор­Ђе­вић 1994: 69, 161; Га­бе­лић 
1998: 159). It sho uld be no ted that the se rap him mar ked by an in scrip tion ap pe ar in Ser bian 
me di e val art three ti mes less than che ru bim mar ked by an in scrip tion. Only fo ur such re pre-
sen ta ti ons of se rap him ha ve been pre ser ved so far (Po­Po­vich 2004: 322–323, ill. 2; Гли­Го­ри­
је­вић­Мак­си­Мо­вић 2005: 110–111, ill. 28, 30, 31; То­Мић 2005: 265, ill. 7, 9),4 com pa red to 
twel ve de pic ti ons of che ru bim (see abo ve).

In cer tain ca ses, only the po si tion of the he a venly po wer and its con text in the sce ne can 
un do ub tedly con firm that the he a venly po wer in qu e sti on is a che rub. Thus, che ru bim in Ser bian 
and Byzan ti ne art ap pe ar in the sce nes in which bi bli cal li te rary so ur ce cle arly iden ti fi es them 
as che ru bim, and not so me ot her he a venly po wers (see e.g. То­дић 1988: ill. 27, 104; we­iT­znann, 
BernaBò 1999: col. ill. 1; ill. 5, 99–102, 750–753; То­дић, ча­нак­Ме­дић 2005: ill. 266). 

The sce ne abo ve the por tal at De ča ni, as well as cer tain num ber of sce nes with the re-
pre sen ta ti ons of he a venly po wers, was not exe cu ted in li ne with the bi bli cal li te rary so ur ce. 
In this sen se, the ima ge of the six-win ged he a venly po wer abo ve the por tal in De ča ni is very 
sig ni fi cant, be ca u se it is cle arly mar ked by an in scrip tion as che rub. The exi sten ce of such an 
in scrip tion is a re sult of much eru di tion pre sent in Ser bian mi li eu du ring the se cond qu ar ter 
of the 14th cen tury. 

The third unu sual ico no grap hic fe a tu re of the che rub abo ve the por tal in the De ča ni mo-
na stery is its at tri bu tes – scrolls. Che ru bim are usu ally shown with hid den arms be low the 
wings or with swords in the ir hands, with la ba ra, ri pi dia, and so me ti mes with spe ars (see e. g. 
То­дић 1988: ill. 8, 27, 31, 104; 1995: ill. 37; Жив­ко­вић 1989: 9, 13, 19, 67, 68/7; Гро­зда­нов 1980: 
119), whe re as te tra morp ha ap pe ar with arms hid den be low the wings,5 with vi si ble arms and 
hands wit ho ut at tri bu tes (see e. g. Га­бе­лић 1998: T. III; То­дић, ча­нак Ме­дић 2005: ill. 368), 
and only ex cep ti o nally with scrolls, co di ces (in Hi lan dar, see ho­sTeT­Ter 1998: CD ROM; see 
al so be low) or la ba ra in the ir hands (see e.g. Pro­lo­vić 1997: 78, ill. 18). Alt ho ugh six-win ged 
he a venly po wers we re of ten been de pic ted in Ser bian me di e val art, the mo tif of a six-win ged 
han ding down a scroll/scrolls to a cer tain fi gu re or fi gu res is ex tre mely ra re. Apart from De ča ni, 
one can find it only in one Ser bian mo nu ment – in the church of the Mot her of God in the 
Pa tri ar cha te of Peć, in a re mar ka ble lar ge num ber in tam bo ur and in the re gi ster of pen den ti ves 
(Га­ври­ло­вић 1991: 475; 2017: 289–298, ill. 1, 2; 2018: in press; По­По­вић 1991: ill. 8; То­дић 1991, 
ill. 4).

2 The ima ge of this che rub has not been pu blis hed anywhe re so far.
3 The ima ges of the se che ru bim al so ha ve not been pu blis hed anywhe re so far.
4 Among tho se exam ples, the ima ge of the he a venly po wer mar ked as a se raph fo und next to the fi gu re of Prop het 

Isa i ah in the sce ne Prop­hets­ha­ve­an­no­un­ced­Thee (Ἂνοθ­εν­οἱ­Προφῆται), in the nart hex of the church of the Mot her 
of God Lje viš ka in Pri zren (1309–1314; Па­нић, ба­бић 1975: 139/30) has not been pu blis hed so far, so I use this op por-
tu nity to ex press my gra ti tu de to Pro fes sor Mi o drag Ma r ko vić for ge ne ro usly put ting this pho to graph at my dis po sal.

5 In such a way, two te tra morp ha are de pic ted next to the fi gu re of Christ the An ci ent of Days on the la te ral 
si des of pi la sters next to the we stern por tal le a ding to the church of the Holy Apo stles in the Pa tri ar cha te of Peć (c. 
1375). The ima ges of the se te tra morphs ha ve not been pu blis hed. We ha ve ma de this ob ser va tion on the ba sis of the 
pho to graphs by Wil li am Taylor Ho stet ter, to whom we ex press pro fo und gra ti tu de. 
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Re gar ding the who le ap pe a ran ce of the che rub, the afo re me ti o ned he a venly po wers from 
the church of the Mot her of God at Peć re pre sent the clo sest ico no grap hic ana lo gi es to the 
cen tral che rub at De ča ni. The exam ple of De ča ni dif fers from the eight bo di less po wers de-
pic ted in the tam bo ur at Peć, only in that the che ru bim at Peć are de pic ted we a ring tu nics with 
vi si ble stretched arms and hands, whi le at De ča ni only the hands are vi si ble. Si mi lar exam ples 
can be fo und in the re pre sen ta ti ons of the te tra morp ha from the sce ne of the­Vi­sion­of­the­Prop­het­
Eze­kiel at Psa ča and the bo di less po wer from the Hi lan dar, alt ho ugh in both ca ses the ico no-
grap hic so lu tion of fo ur-win ged he a venly po wer was used (see cveT­kov­ski 1995: 13–24, ill. 1; 
ho­sTeT­Ter 1998: CD ROM).6 In ad di tion to the in scrip tion “a che rub“ on the De ča ni fre sco 
it self, the afo re men ti o ned exam ples of che ru bim-te tra morp ha from the church of the Mot her 
of God in the Pa tri ar cha te of Peć and from the Psa ča mo na stery, re veal the me a ning of the 
cen tral che rub at De ča ni – it is ac tu ally a re du ced va ri ant of a che rub-te tra morph. Wri tings 
and ex pla na ti ons gi ven by Byzan ti ne church wri ters, which will be ta ken in to con si de ra tion 
la ter in this pa per, al so sup port such an in ter pre ta tion. 

Both sce nes, the sce ne in De ča ni and in Psa ča, as well as ot her exam ples, show that the 
hand of the che rub re pre sents in fact the hand of God. Na mely, in the Bo ok of Eze kiel it is 
sta ted that the “out stretched hand of God” han ded down the bo ok to the prop het, and in art 
and on the fre sco, a six-win ged or fo ur-win ged che rub is de pic ted (ho­sTeT­Ter 1998: CD ROM). 
The con cept that the hand of the he a venly po wer re pre sents the hand of God is al so con fir med 
by in ter pre ta ti ons of church fat hers ex pla i ning the se se e ming con tra dic ti ons (see be low), as 
well as the sce ne of the­Vi­sion­of­Prop­het­Eze­kiel in the nart hex of Le sno vo, whe re two hands 
stem from the man dor la of Christ Ema nuel, one of which is hol ding a co dex and anot her a 
scroll (Ga­Be­lić 1998: 190–192, ill. 78, 97). 

If we com pa re the he a venly po wers from De ča ni and from the church of the Mot her of 
God in Pa tri ar cha te of Peć, we will no ti ce that they are han ding down clo sed or un rol led scrolls. 
When it co mes to the texts in scri bed on the un rol led scrolls from the church of the Mot her of 
God, all of them, ex cept for few ra re ex cep ti ons, re pe at the ver ses in scri bed on the scrolls of 
the prop hets, to whom the che ru bim are han ding scrolls (По­По­вић 1991: ill. 1–8; Га­ври­ло­вић 
2018: in press). On the ot her hand, han ding down of a scroll by put ting it di rectly in to the mo-
uth of the prop het that was de pic ted in the sce ne of the Vi sion of Eze kiel at Psa ča, ap pe ars in 
only a few ra re sce nes in Byzan ti ne art. As exam ples, one can men tion the mi ni a tu re from the 
Me no lo gion of Ba sil the Se cond (c. 985), de pic ting St. Ro man Me lo dos and the sce ne of a 
cer tain sa int in the church of Sa int Sop hia in Oc hrid (af ter 1037), who re ce i ves a scroll from 
the Di vi ne Wis dom (ра­дој­чић 1982: ill. 81; ла­за­рев 2004: ill. 108).

The me a ning of the che rub. Both the ico no graphy of the he a venly po wer and the in-
scrip tion ac com panyin g it in di ca te that the me a ning of the sce ne at De ča ni is in ge ne ral de-
ter mi ned by the me a ning and the ro le of the che rub and ta ken from the texts of church wri ters 
who in ter pre ted the se he a venly po wers and the ways in which the ir ac ti vi ti es can ma ni fest. 

6 In the Psa ča mo na stery, the he a venly po wer stan ding on the whe els has fo ur wings, the he ads of an an gel, an 
ox, a lion and an ea gle – all with nim bi, arms and legs co ve red with fe at hers. It is pla cing the scroll in to the mo uth of 
the prop het with its right hand. At Hi lan dar, the he a venly po wer has fo ur wings, an an ge lic head with nim bus and a 
right hand ex ten ded to the sa int and co ve red with fe at hers, ex cept in the area of the hand hol ding a clo sed scroll.
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Pre vi o us scho lars rightfully as so ci a ted the cen tral che rub in the sce ne with the ru lers over the 
por tal at De ča ni with the fi gu res of Holy Wis dom in the zo ne of pen den ti ves in the church of 
the Mot her of God Lje viš ka, as well as with the fi gu res of he a venly po wers in the tam bo ur of 
the church of the Mot her of God in the Pa tri ar cha te of Peć, whi le the scrolls we re ge ne rally 
in ter pre ted as a symbol of the word of God, which God ad dres ses the ru lers with (Ba­Bić 1989: 
281; Ga­vri­lo­vić 1989: 298–299). In ac cor dan ce with the se sta te ments, one sho uld add that in 
terms of the me a ning, the most pre ci se ana logy to the che rub at De ča ni are the che ru bim in 
the re gi ster of pen den ti ves in the church of the Mot her of God in Pa tri ar cha te of Peć, which 
along with the per so ni fi ca ti ons of Holy Wis dom de pic ted in the sa me zo ne in the church of 
the Mot her of God Lje viš ka show that the se che ru bim re pre sent “vi sual” synonyms with the 
per so ni fi ca ti ons of Holy Wis doms ac com panyin g Evan ge lists in the church of the Mot her of 
God in the Pa tri ar cha te of Peć (see Га­ври­ло­вић 2016: 292–297, ill. 1–2). 

Alt ho ugh the re pre sen ta ti ons of che ru bim at De ča ni and in the Pa tri ar cha te of Peć ba si-
cally ha ve the sa me me a ning, the nu an ces of the con text in which they are fo und are qu i te 
dif fe rent, ha ving in mind the ir dif fe rent po si ti ons in the pa in ted pro gram me of the church. 
Whi le in the church of the Mot her of God in the Pa tri ar cha te of Peć the che ru bim are shown 
in the tam bo ur and in the re gi ster of pen den ti ves, the che rub at De ča ni is pla ced abo ve the 
por tal le a ding to the na ve. The per sons to whom the che ru bim are han ding down the ir scrolls 
are al so dif fe rent: in the church of the Mot her of God in Peć they are han ding down scrolls to 
prop hets and evan ge lists, whi le the che rub at De ča ni is han ding down scrolls to Ser bian ru lers 
– the le a ders of the Ser bian pe o ple and the fo un ders of the church of De ča ni. The he a venly 
po wers at Psa ča and Hi lan dar are han ding down the scroll to Prop het Eze kiel.

As the ap pe a ran ce of the che rub in De ča ni that is gi ving the scrolls to Ste fan of De ča ni 
and his son Du šan fol lows the mo del from the church of the Mot her of God in the Pa tri ar cha-
te of Peć, the ico no graphy of this sce ne is qu i te unu sual, and uni que in Ser bian art, and 
maybe even in Byzan ti ne art in ge ne ral. Whi le sce nes of the myste ri o us in ve sti tu re in which 
in sig nia are di rectly gi ven by Christ and the Mot her of God or sent down by an an gel, are 
fre qu ent eno ugh (see e. g. ра­дој­чић 1997: ill. VII, 29, 30, 33, 42, 73), the mo tif of a so ve re ign 
re ce i ving a scroll is not com mon (Ba­Bić 1989: 280–282; Ga­vri­lo­vić 1989: 298). Sve to zar Ra-
doj čić iden ti fi es the se two scrolls held by a che rub and han ded to the kings at De ča ni as 
symbols of the di vi ne law – the Go spel (ра­дој­чић 1997: 52), La zar Mir ko vić in ter prets them 
as “the re mis sion of sins” sent by Christ Pan toc ra tor to the ru lers (Мир­ко­вић 1974: 196), whe-
re as Vo ji slav Đu rić re cog ni zes in them “fo un da tion char ters” of fe red by the ru lers to Christ 
by in ter me di a tion of “the six-win ged se raph” (Ђу­рић 1974: 57). Ac cor ding to Gor da na Ba bić, 
the se scrolls re pre sent “a mes sa ge con ta i ning the mis sion” that God en tru sted to Ser bian kings 
Ste fan of De ča ni and Ste fan Du šan; ac cor ding to Za ga Ga vri lo vić, they sig nify “the en lig-
hten ment of the mo narchs by Christ’s Wis dom, the gift of Lo gos as su ring the ir just and cha-
ri ta ble ru le” (Ba­Bić 1989: 281; Ga­vri­lo­vić 1989: 298–299); whi le ac cor ding to Bra ni slav To dić, 
they co uld be in ter pre ted as: (I) “the sign of the in ve sti tu re of the ru ler and the symbol of 
di vi ne wis dom” (To­dić 1989: 267–268) and as: (II) “symbo lic pro of of God’s word and His 
will” (То­дић, ча­нак­Ме­дић 2005: 440).
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We strongly be li e ve that the me a ning and the symbo lism of the scrolls in the hands of 
the che rub in the nart hex at De ča ni can be mo re pre ci sely de ter mi ned and ex pla i ned by com-
pa ring them with the afo re men ti o ned ico no grap hi cal ana lo gi es, as well as by un der stan ding 
the me a ning of the go spel ver se on the co dex of Christ Pan toc ra tor, the pa tron of the De ča ni 
church. In ad di tion, nu me ro us Byzan ti ne church wri ters ha ve ex pla i ned the me a ning of the 
che rub, and the ir in ter pre ta ti ons of the ap pe a ran ce of the se he a venly po wers in di ca te the re-
a son of its pre sen ce in the nart hex of the church at De ča ni and its me a ning. 

A Byzan ti ne monk and church wri ter, Eut hi mi us Zi ga be nus (? – 1118), symbo li cally re-
cog ni zes in the “do or” from the ver se in the Go spel of John, in scri bed on the co dex in the 
hand of Christ Pan toc ra tor “the laws, i.e. the Holy Scrip tu re, that lead to the know led ge of 
God and stop tho se who op po se wor shi ping God, ex com mu ni ca te he re tics and pa gans, pro tect 
pe o ple from wi les of de mons and re pre sent a true fold of she ep, true ca re for them and pro vi-
den ce over them” (MiG­ne 1898: 1321 А). Na mely, ac cor ding to the ver se from the Psalm “For 
He is our God; and we are the pe o ple of His pa stu re, and the she ep of His hand” that is “We 
are His pe o ple and the she ep of His law” (Ps. 95:7; MiG­ne 1898: 1321 A), the­she­ep re pre sent 
the pe o ple of God, Israel, and li­fe­in­abun­dan­ce (John 10:10), ex pla ins Zi ga be nus, sig ni fi es 
“the know led ge of the Holy Tri nity, which is the King dom of He a ven” (MiG­ne 1898: 1325 B). 
In ac cor dan ce with the sta ted, “Who… do es not en ter thro ugh the Holy Scrip tu re in the ca re 
of the pe o ple of God, who do es not use it and do es not abi de it…that one ig no res the do or, 
finds anot her way in and vi o lently en ters, and that one is not a shep herd; but a thi ef and a rob-
ber” (MiG­ne 1898: 1321 A–B), who is, ac cor ding to the in ter pre ta ti ons of Ma xi mus the Con-
fes sor and The op han Ce ra mu es, “the Old Adver sary of the hu man ra ce” (MiG­ne 1898: 994 C). 

Ex pla i ning the ver se: “And I will gi ve you the keys of the King dom of He a ven” (Matth. 
16:19) and spe a king of the do or that the se keys open, The op he nes Ce ra me us (1129–1152) sta-
tes: “The do or is Christ, who said, ‘I am the do or’ and the true key for that do or, which Lord 
en tru sted to the apo stle, is fa ith; so that the do or of He a ven wo uld be im pe ne tra ble for he re tics; 
in this sen se, adver sa ri es and ene mi es of the fa ith we re cal led ‘the do or of the hell’, whi le Lord 
Ema nuel was seen as ‘the en tran ce and the do or of the King dom of He a ven,’ and that is why 
He ex cla ims: ‘Who e ver co mes in thro ugh me will be sa ved,’ ‘En ter the nar row do or’, be ca u se 
‘the wi de do or le ads to hell’ ” (MiG­ne 1864a: 965 A–B). Re gar ding the ver se of apo stle John 
(John 10:9), the sa me aut hor sta tes on the ot her pla ce: “As well as the do or are fo und on the 
front of the ho u se, at the en tran ce, so our Sa vi o ur Je sus Christ, ha ving ac hi e ved the per fec tion 
of every vir tue, be ca me the do or for us, the do or of vir tue thro ugh which we will en ter the 
vir tue. Be ing the be gin ning of the re sur rec tion from the dead and be ing the first one to co me 
from the dead, He ma de for us a do or of eter nity for our sal va tion, He ful fil led everything and 
ascen ded to He a ven; He re tur ned to He a ven, be ca me the way for us and the do or of our ascent: 
This do or is al so cal led “the nar row do or,” abo ut which the Sa vi o ur says: ‘En ter the nar row 
do or’ – they are in ten ded for the be gin ners in per fec ting the vir tue (MiG­ne 1864a: 992 A–B). 
In li ne with that, ac cor ding to the sa me aut hor, the­abun­dant­pa­stu­re de no tes con ti nu o us 
advan ce ment in vir tue (MiG­ne 1898: 992 D–993 A), the­li­fe me ans re birth of a soul af ter 
ac cep ting the Go spel, and the­li­fe­in­abun­dan­ce me ans the King dom of He a ven (MiG­ne 1898: 
996 C).
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When in ter pre ting the words of fo re fat her Ja cob abo ut the pla ce of his vi sion of the he a-
venly lad der, which is “the ho u se of God” and “the do or of He a ven,” Pro­co­pi­us­from­Ga­za (c. 
465–528), equ a tes the he a venly do or and the ho u se of God with Christ the Word, ac cor ding 
to Christ’s words “I am the do or” (John 10:9); at the sa me ti me, Pro co pi us from Ga za calls 
this pla ce the be gin ning of the Holy Scrip tu re, symbo li cally equ a li zing it with the pla ce whe-
re Ja cob ca me and saw the lad der go ing up to the sky (MiG­ne 1865: 428 А).

Ac cor ding to Sa­int­Ig­na­ti­us­of­An­ti­och, Christ re pre sents the do or (John 10:9) of the Fat-
her, the do or of Know led ge, the do or of Wis dom thro ugh which Abra ham, Isa ac, and Ja cob, 
and the prop hets and the apo stles, and the church all en te red; they en te red the unity with God 
(coXe 1885: 84). 

* * *

In the li ne with abo ve sta ted, the ima ge of the six-win ged che rub abo ve the por tal in the 
nart hex of De ča ni re pre sents a par ti cu lar “vi sual le xe me”, which con tri bu tes to the re pre sen-
ta ti ve ness of the ico no graphy and the me a ning of the he a venly po wer, and to the sce ne with 
the Ser bian ru lers and fo un ders of De ča ni in ge ne ral. Be ing de pic ted abo ve the por tal, the 
che rub at De ča ni has an apo tro pa ic fun ction – it is a gu ar dian of the church and its en tran ce, 
as it was al ready in di ca ted (То­дић, ча­нак­Ме­дић 2005: 440). In a nar row sen se it al so pre-
vents he re tics from en te ring the church. One can draw nu me ro us ana lo gi es with this sce ne: a 
six-win ged che rub ap pe ars in Ser bian art at the en tran ces of chur ches, on fre sco es with a bi-
bli cal con tent, in bi bli cal sce nes that ca rry ad di ti o nal symbo lism, and in a sculp tu re pla ced 
abo ve church por tals (see ра­дуј­ко 1993–1994: 29–50); when it co mes to early Chri stian exam-
ples, one sho uld men tion the te tra morph in the por tal in the Ala han mo na stery in Ci li cia (c. 
450; her­Mann, van­den­ho­ek 2003: 304, fig. 6). Re gar ding the pro hi bi tion aga inst he re tics 
and the ir ac cess to the church, apart from the al ready men ti o ned in ter pre ta ti ons, one sho uld 
al so re call the words of Sa int Ma xi mus the Con fes sor who sta tes that “the en try of pe o ple and 
a pri est in to the church, symbo li ses con ver sion of un be li e vers from ig no ran ce and mi sap pre-
hen sion in to the know led ge of God and con ver sion of be li e vers from vi ces to vir tu es and from 
ig no ran ce to know led ge” (MiG­ne 1863: 688D–689A).

The ima ge of the che rub be ne ath the bust of Christ Pan toc ra tor and abo ve the fi gu re of 
Christ Ema nuel in the por tal is the pi vo tal po int in the pa in ted pro gram me of the ea stern wall 
of the cen tral na ve, in which pa in ted su bjects are in ter con nec ted, and thro ugh which the re is 
a di rect in ter ac tion bet we en the he a venly and earthly re alm. Fi nally, what sho uld be par ti cu-
larly emp ha si sed is that che ru bim, as well as ot her he a venly po wers, re pre sent a spe ci fic ma-
ni fe sta tion of the di vi ne ac ti vity (Га­бе­лић 1991: 17).

Pse u do-Dionysi us Are o pa gi te po in ted out that “the or der of che ru bim pos ses ses the hig-
hest wis dom and know led ge” (MiG­ne 1857: 292 C–D). He al so emp ha si zed that the se he a venly 
po wers ha ve the ca pa city to re ce i ve the hig hest gift of light, to con tem pla te God in His first 
re ve a led po wer, to see and com pre hend God and that they ha ve the ca pa city to ex ces si vely 
po ur out the wis dom from the ir own so ur ce upon tho se who are be ne ath them by the pro fu sion 
of the wis dom gi ven to them (MiG­ne 1857: 205 B). Christ Pan toc ra tor, na mely, by me ans of 
the he a venly po wer, “espe ci ally ap po in ted for such a duty”, po urs out the un der stan ding and 
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the gra ce of Wis dom upon the Ser bian ru lers (see abo ve). The cha rac te ri stics of che ru bim in 
the form tran smit ted by an ci ent and Chri stian wri ters are re flec ted in the me a ning of the ir 
na mes. In ot her words, the na me “che rub” is the re flec tion of the ir most re mar ka ble, most 
di stin gu is hed fe a tu re that cha rac te ri zes them. Ac cor ding to many Byzan ti ne church wri ters, 
such as St. At ha na si us the Gre at (MiG­ne 1887: 940 A), The o do ri te of Cyrus (MiG­ne 1864: 829 
C–D) and St. Cle mens of Ale xan dria (MiG­ne 1857a: 61 B), this na me me ans “abun dan ce of 
know led ge”, “out po u ring of wis dom”, “full know led ge”, “ful lness of wis dom” (see al so MiG­ne 
1857: 205 B; si­eG­Fried 1875: 357). Re gar ding the fre sco from De ča ni, one sho uld al so be ar in 
mind the ex pla na ti on of St. Ma xu mus the Con fes sor that che rub sig ni fi es “ful lness of know-
led ge, due to which the de si re for God en ters hu man he arts” (ис­По­вед­ник 2010: 172). 

Be a ring in mind a spe cial ico no graphy of the che rub in the nart hex at De ča ni, the in ter-
pre ta ti ons of Byzan ti ne church wri ters equ a ting the che ru bim with te tra morp ha, the con text 
of the De ča ni’s ima ge of Christ-the Do or and the text of His co dex, as well as the con text of 
the adja cent su bjects, we can as su me qu i te re li ably that the scrolls in the hands of the che rub 
abo ve the por tal at De ča ni symbo li ze the Go spel as the law of true fa ith and the symbol of 
Lo gos the Wis dom. Iri­ne­us­of­Lyon (MiG­ne 1857b: 886 A–B), Ger­man­of­Con­stan­ti­no­ple 
(MiG­ne 1860: 413 B–C) and Ana­sta­si­us­of­Si­nai (MiG­ne 1860a: 797B–800A) equ a ted the che-
rub with the te tra morph and the Go spel it self. Iri ne us of Lyon sta tes: “the che ru bim we re 
fo ur-fa ced and the ir fa ces we re the ima ges of the dis pen sa tion of the Son of God. Such was 
the co ur se fol lo wed by Son of the God, so was the form of the li ving cre a tu res, so was the 
cha rac ter of the Go spel” (MiG­ne 1857b: 886 A–B). “For the li ving cre a tu res are qu a dri form, 
and the Go spel is qu a dri form, as it is al so the dis pen sa tion of the Son of God” (MiG­ne 1857b: 
886 A–B). “For this re a son the fo ur prin ci pal co ve nants we re gi ven to the hu man ra ce: the 
first, pri or to the de lu ge, un der Adam; the se cond, af ter the de lu ge, un der No ah; the third, the 
gi ving of the law, un der Mo ses; the fo urth, that­which­re­no­va­tes­man,­and­sums­up­all­things­in­
it­self­by­me­ans­of­the­Go­spel,­ra­i­sing­and­be­a­ring­men­upon­wings­in­to­the­He­a­venly­king­dom” 
(un der li ned by A. Ga vri lo vić; MiG­ne 1857b: 889 B–890 A). 

As a che rub symbo li zes the In car na tion of God the Word, the mystery of the birth of 
Christ Ema nuel from the Vir gin, who was both God and a man, young Ema nuel is the re fo re 
de pic ted at De ča ni un der this he a venly po wer (MiG­ne 1903: 737 B–C). “When He (sc. Ema nuel) 
be ca me a man, He ap pe a red as the­One­who­is­abo­ve­all (Rom. 9:5; све­Ти­је­фреМ­си­риј­ски 
2016: 374)”, which cor re sponds to the the ma tic pro gram me abo ve the por tal at De ča ni, whe re 
Christ Pan toc ra tor is de pic ted abo ve the che rub.

Re gar ding the De ča ni’s fre sco, the mo tif of the hand be ne ath the che rub’s wings is very 
sig ni fi cant. When this mo tif is con cer ned, the in ter pre ta tion of St. Ep hra im the Syrian of the 
Eze ki el’s vi sion of the che rub-te tra morph (see Ez. 1:1–21) is par ti cu larly worth of at ten tion. 
The sa int po in ted out: “The hu man hand un der the wings of the che rub shows that the po wer 
of the One who be ca me the Son of the Man will ca rry this cha ri ot (sc. the Church), which He 
to ok upon Him self. That hand helps us un der stand that Christ the Sa vi o ur will ta ke the hu man 
form. Apart from that, the hu man hand un der the che rub’s wings sig ni fi es that the Right hand 
of the Sa vi o ur will sup port the fo un da tion of the church” (све­Ти­је­фреМ­си­риј­ски 2016: 373). 
The ex pla na ti on of St. Ep hra im the Syrian con firms that the che rub symbo li cally de no tes the 
Son of God and His ap pe a ran ce in the hu man form. In the con text of the fre sco from De ča ni, 
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this in ter pre ta tion is highly im por tant, as it se ems to be the uni que form of in ter pre ta tion of 
the che rub, sho wing that the fi gu re of the che rub is di rectly re la ted to the re pre sen ta ti ons of 
the fo un ders of the De ča ni church – Ste fan of De ča ni and Ste fan Du šan. Relying on this so-
ur ce, we can con clu de that the one of the key ro les of the fi gu re of the De ča ni che rub is to 
po int out that the hand of Christ Pan toc ra tor sup ports the fo un ding of the church bu ilt by Ste-
fan of De ča ni and Ste fan Du šan. This is al so the re a son why each ru ler is mar ked on the fre-
sco with the in scrip tion as “the fo un der of this Holy pla ce”; this par ti cu lar ide o lo gi cal con text 
al so re sul ted in the uni que ico no graphy of the sce ne, in which the fo un ders of the church 
we re only mar ked as such by the in scrip ti ons, and not be ing de pic ted hol ding the en dow ment, 
as it was a usual prac ti ce in de pic ting fo un ders’ por tra its in Ser bian mo nu men tal pa in ting” (see 
Ма­рин­ко­вић 2007). From this per spec ti ve, the fi gu res of prop het Da vid [пророкь давидь; 
fig. 3] and prop het So lo mon [пророкь со ломо нь; fig. 3] on the nort hern si de of the fo un ders and 
the texts on the ir scrolls stand in a mo re di rect re la ti on ship with the ima ge of the che rub and 
the por tra its of church fo un ders than it was pre vi o usly as su med (Ba­Bić 1989: 281–282; Ga­vri­
lo­vić 1989: 301; То­дић, ча­нак­Ме­дић 2005: 440). The ver se on the scroll of prop het Da vid 
“Let God ari se, let his ene mi es be scat te red” [да вьІскрсІнђтьІ богь и да ра зи дуть се вра зи ...] 
(Ps. 68:1) is in li ne with the me a ning of the ver se in the hand of Christ Pan toc ra tor (see abo ve), 
and thus, with the me a ning of the che rub, and as an apo tro pa ic text, it su its per fectly the po-
si tion abo ve the por tal, whe re as the ver se of prop het So lo mon “Wis dom has bu ilt her self a 
ho u se” [+прІђмѹІдросІть сьІдза се беІ храмь] (Prov. 9:1), read on the ser vi ce of San cti fi ca tion of 
the church, is the ima ge of God’s In car na tion and the ho u se (church) it self” (Meyen­dorFF 1974: 
261; 1987: 392; Ba­Bić 1989: 281–282; Ga­vri­lo­vić 1989: 301).

The ima ge of the che rub at De ča ni al so con ta ins an im por tant au di tory-symbo lic ele ment, 
au di tory ef fect. The no i se of the wings of the che rub that Eze kiel he ard in his vi sion “was li-
ke no i se of gre at wa ters, as the vo i ce of the Al mighty God” (sc. Christ Pan toc ra tor; un der li ned 
by A. Ga vri lo vić; Ez. 1:24) or, as it is sta ted on anot her pla ce “as the vo i ce of the Al mighty 
God when He spe aks” (Ez. 10:5). The ob ser va tion of prop het Eze kiel that the no i se of the 
wings “was li ke no i se of gre at wa ters” me ans that “by the gra ce of the Al mighty God, tho se 
wings of the che rub or the wings of vir tu es, which pre vi o usly pro du ced no i se of a small num-
ber of sa ints, now, af ter pre ac hing the word, can be he ard in li ves of many na ti ons, and the 
no i se of wings of li ving cre a tu res is cal led the vo i ce of the Al mighty, be ca u se the Al mighty 
God ful fils the he arts of sa ints with the de si re to wards the he a venly and He him self he ars how 
this ful fils” (MiG­ne 1878: 854 B). It is well said for the no i se of the wings that it is li ke the 
vo i ce of the Al mighty God “for what is ac com plis hed in the he arts of sa ints is the work of His 
gra ce that re wards me rits” (MiG­ne 1878: 854 C). 

The sce nes of Six­Oe­cu­me­ni­cal­co­un­cils are symbo li cally lin ked to the me a ning of the 
De ča ni che rub, and they al so re fer to the fi gu res of the Ser bian ru lers de pic ted next to the 
che rub (Ga­vri­lo­vić 1989: 302; Ми­ла­но­вић 1995: 364–366; То­дић, ча­нак­Ме­дић 2005: 
410–414, pass.). The se com po si ti ons are al so re la ted to the abo ve-men ti o ned in ter pre ta ti ons 
of the ver se on the co dex of Christ Pan to ra tor: Oe cu me ni cal Co un cils are all de pic ted in two 
epi so des, the se cond of which il lu stra tes the se pa ra tion of he re tics from ort ho dox bis hops. In 
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ac cord with the me a ning of the ci ted text is the fact that each sce ne is fol lo wed by the in scrip-
tion with the na me of the he resy aga inst which the co un cil was as sem bled. 

On the First Oe cu me ni cal Co un cil, de pic ted at De ča ni abo ve the re pre sen ta tion for the 
1st Sep tem ber (fig. 3), it was de ci ded that the Church year sho uld be gin on 1st Sep tem ber 
(ПоПовић 1976: 5). The Jews re gar ded Sep tem ber as the month that marks the be gin ning of 
the ci vil year (Ex. 23:16), which was the ti me when Je sus Christ the Sa vi o ur en te red the Syna-
go gue and ope ned the Bo ok of Isa i ah, re a ding the fol lo wing words: “The Spi rit of the Lord is 
upon me, be ca u se He hath ano in ted me to pre ach the go spel to the po or, he hath sent me to heal 
the bro ken-he ar ted, to pre ach de li ve ran ce to the cap ti ves, and re co ve ring of sight to the blind, 
to set at li berty them that are bru i sed, to pre ach the ac cep ta ble year of Lord (Lu ke 4:18, 19; Is. 
61:1–2, 3)”. Sep tem ber is known in the hi story of Chri sti a nity as the month in which Con stan-
ti ne the Gre at de fe a ted Ma xen ti us, the adver sary of Chri sti a nity, af ter which the fre e dom of 
pre ac hing the Chri stian re li gion fol lo wed (По­По­вић 1976: 5). 

The sa ints from the Il lu stra ted Ca len dar de pic ted on the ea stern wall of the nart hex at 
De ča ni (fig. 3) ga i ned know led ge of God and His Wis dom and gra ce, and in tro du ced many 
na ti ons, pe o ple and fol lo wers to that know led ge. The li fe of St.­Symeon­Styli­te­the­El­der can 
ser ve as an exam ple; its de ta ils are sig ni fi cant for in ter pre ting the me a ning of the che rub in 
the cen tre of the sce ne and the re fo re they will be men ti o ned he re in a lon ger ci ta tion. The de-
scrip ti ons of the li fe and works of this sa int at the sa me ti me cor re spond to the ro le of the 
fo un ders of the De ča ni Mo na stery de pic ted in the fre sco. Sa int Symeon the Styli te “stan ding 
in one pla ce … in tro du ced many to fa ith, as if he had go ne thro ugh the who le Oe cu me ne, 
te ac hing and pre ac hing. As­if­the­sun­he­sprin­kled­the­rays­of­his­vir­tu­o­us­li­fe­and­his­swe­et­
le­ar­ning, thus, en­lig­hte­ning­sur­ro­un­ding­co­un­tri­es. Ge or gi ans, Per si ans and Ar me ni ans co uld 
be seen by his pil lar re ce i ving the­holy­bap­tism; the Isma i li pe o ple ca me in to gro ups of two 
hun dred, three hun dred, and so me ti mes a tho u sand; they re no un ced the mi sap pre hen si ons of 
the ir fat hers, and brin ging the idols they had been long wor shi ping and bo wing down to, they 
smas hed and de stroyed  them by stan ding on them, and ha­ving­re­ce­i­ved­the­law­of­true­fa­ith­
from­the­ho­ney­po­u­ring­ton­gue­of­the­Holy­Fat­her, and ha ving pro ved worthy of the Com mu-
nion of Holy Gifts, they re tur ned with gre at joy, en­lig­hte­ned­by­the­light­of­the­Holy­Go­spel” 
(un der li ned by A. Ga vri lo vić; По­По­вић 1976: 15–16).7 Furt her, ac cor ding to the li fe of St. 
Symeon Styli te the El der, “And they all co uld not stop lo o king at his sac red fa ce and his­swe­et­
ser­mons, for­his­mo­uth­we­re­full­of­the­gra­ce­of­the­Holy­Spi­rit. Ha­ving­the­gift­of­wis­dom, he 
was ‘wa te ring’ the he arts of li ste ners with a ri ver of te ac hings, and­many­of­them,­de­lig­hted­
with­his­te­ac­hings,­left­the­earthly­li­fe­and­ascen­ded­high­as­birds: one went to mo na ste ri es, the 
ot her to a de sert, and the third re ma i ned to li ve with him” (un der li ned A. Ga vri lo vić; По­По­­вић 
1976: 18–19). “Be a ring such ar du o us fe ats, he­did­not­stop­to­ta­ke­ca­re­of­church­pe­a­ce: crus­hing­
pa­gan­at­he­ism, de­no­un­cing­he­re­tic­blasp­he­mi­es; era­di­ca­ting­he­re­ti­cal­te­ac­hings: he­di­rec­ted­
em­pe­rors­and­prin­ces­and­all­aut­ho­ri­ti­es­to­wards­the­fe­ar­of­God,­to­wards­the­mercy­and­

7 We po int out the de tail of the gro up of pe o ple in the left part of the sce ne at De ča ni, next to the pil lar of Holy 
Symeon Styli te, the El der (Ми­јо­вић 1973: 316, ill. 168), not fo und in any ot her com po si ti ons of the Il lu stra ted Ca len-
dar in Ser bian Art, re pre sen ting Sa int Symeon the Styli te (see Ми­јо­вић 1973: 259, sch. 1,9; 285, sch. 17; 361, sch. 66; 
376, ill. 280). It co uld in di ca te the en lig hten ment of pe o ple who ca me to the sa int or his ca re of the flock by the me ans 
of he a ling. This de tail sho uld be furt her analysed by com pa ring it with Byzan ti ne ma nu scripts. 
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lo­ve,­evo­king­them­to­pro­tect­the­Church­of­God. He al so tho ught everyone things use ful for 
the soul” (un der li ned by A. Ga vri lo vić; По­По­вић 1976: 19). In si mi lar man ner, the Con ti nu a-
tor of Ser bian Ar chbis hop Da ni lo the Se cond, wri tes abo ut Ste fan of De ča ni in his li fe: “Such­
a­gra­ce­of­Christ­po­wer was bes to wed upon this most high king, just­as­was­gi­ven­to­the­em­
pe­ror­So­lo­mon­the­width­of­re­a­son­and­the­depth­of­the­wis­dom, and the po wer of strength 
from God, and just as was gi­ven­to­pi­o­us­Con­stan­ti­ne­the­Gre­at­the­vic­tory­over­the­ot­her­
na­ti­ons­due­to­the­fa­ith, and just as was gi ven to God-Se er Mo ses aga inst Ama lik. And just 
as the Lord ga­ve­his­mercy in the past, with his ser vants, his pa rents, to de fe at the filthy pe o-
ple of Per si ans ... so too this most high king, the son of his, was gi ven the help and the­un­spe­
a­ka­ble­vic­tory­from­hu­man­lo­ving­God­aga­inst­the­ene­mi­es­and­war­adver­sa­ri­es, who had 
evil tho ughts in the ir he art aga inst his ho me land that is Ser bia” (un der li ned by A. Ga vri lo vić; 
ар­хи­е­Пи­скоП­да­ни­ло 1935: 129; see al so the text of Du šan’s char ter: Ga­vri­lo­vić 1989: 299).

The por tra it of Sa int Symeon Styli te, the El der is fol lo wed by the por tra it of St.­Jos­hua, 
the fre sco of Forty­Wo­men­Martyrs­at­He­rac­lea, in­Thra­ce, and then by the sa ints ce le bra ted 
on Sep­tem­ber­2nd (St.­Ma­mant and St.­John the­Fa­ster). The por tra it of­Jos­hua, as a le a der who 
in tro du ced his pe o ple to the Pro mi sed Land which is the King dom of God, fits in the symbo-
lism of the church en tran ce, be a ring bap ti smal con no ta tion as well, due to his cros sing of 
Jor dan (Ga­vri­lo­vić 1989: 301; esp. no tes No 21, 22). The­Forty­Holy­Vir­gins we re tor tu red 
be ca u se they re fu sed to re no un ce Christ and to of fer sac ri fi ce to idols (По­По­вић 1976: 25). 
St.­Ma­mant gu ar ded and pre ac hed on fa ith: “as­a­youth­he­pro­ved­to­his­pe­ers­the­not­hing­ness­
of­the­po­wer­less,­polythe­i­stic­gods,­and­he­ta­ught­them­to­know­the­only­one­true­God,­whom­
he­him­self­knew” (un der li ned by A. Ga vri lo vić; По­По­вић 1976: 42). “He­was­li­ke­the­se­cond­
Mo­ses,­who­was­gi­ven­a­new­law­in­his­hands: for it ca me down to him the scep tre from the 
sky, which he struck the earth with, out of which the go spel ca me out” (un der li ned by A. Ga-
vri lo vić; По­По­вић 1976: 44). St.­John­the­Fa­ster, the­Pa­tri­arch­of­Con­stan­ti­no­ple, who was 
“very mer ci ful, the fat her of orp hans, the fe e der of the hun gry, the pro tec tor of the op pres sed, 
the ze a ler of God, who era di ca ted every evil, wi­sely­fed­his­spi­ri­tual­flock … and at a la te age 
ca me to his bles sed end and from earth re ac hed he a venly set tle ments” (un der li ned by A. Ga-
vri lo vić; По­По­вић 1976: 50, 52). The adja cent sa int, Presbyter­Jo­nah “praying for him self did 
not for get the world that he had left. Mo ur ning for him and be ing on fi re of lo ve with his ne-
ig hbo urs, he­ear­nestly­prayed­for­the­Chri­stian­or­der­in­the­world,­for­pe­a­ce­of­the­holy­church­
and­for­the­pi­ety­of­em­pe­rors,­be­ca­u­se­Byzan­ti­ne­em­pe­rors­then­tur­ned­in­to­ico­noc­la­stic­he­resy­
and­vi­o­la­ted­the­pe­a­ce­of­God’s­church” (По­По­вић 1976: 422). The sa int next to him is Prop­het­
Jo­nah, known as the pre ac her of God’s word, fol lo wed by St.­Qu­a­dra­tus (Sept. 22nd), one of 
the Se venty, who pre ac hed the Word of God in At hens and in tro du ced many to the light of 
Kno wing-God . “As on ce the star from the East, so too he­sho­wed­to­pe­o­ple­the­way­to­ward­
God; and as the mor ning star le ads the Sun, so too he­in­tro­du­ced­gre­at­light­of­fa­ith­to­the­
world­to­and­il­lu­mi­na­ted­dark­hu­man­so­uls … and he fed so uls with food that re ma ins for the 
eter nal li fe” (un der li ned by A. Ga vri lo vić; По­По­вић 1976: 383). An­nun­ci­a­tion­to­Zac­ha­ri­ah 
(Con­cep­tion­of­the­Ho­no­u­ra­ble­and­Glo­ri­o­us­Prop­het, Fo­re­run­ner­and­Bap­tist­John), the next 
church fe ast-da y that fol lows, ce le bra tes “the wis dom in Christ’s eco nomy of hu man sal va tion” 
(По­По­вић 1976: 431), whi le in the li fe of Equ­al­of­the­Apo­stles­The­kla it is sta ted that “she­led­
many­to­the­way­of­sal­va­tion­and­he­a­led­many­kinds­of­di­se­a­ses” (un der li ned by A. Ga vri lo vić; 
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По­По­вић 1976: 451). “The­All­wi­se­Te­ac­her­and­In­struc­tor,­the­Holy­Spi­rit,­by­the­in­ner­mysti­
cal­in­spi­ra­tion­of­His­gra­ce­ta­ught” St. Bar ba ra “in­vi­sibly­and­ga­ve­her­mind­the­Know­led­ge­
of­His­truth” (un der li ned by A. Ga vri lo vić; По­По­вић 1977b: 88). At the op po si te end from the 
fre sco of Prop het Da vid the re is the sce ne of Martyr­De­ath­of St.­Na­za­ri­us, Ger­va­si­us, Pro­
ta­si­us and­Cel­sus­from­Mi­lan, whi le Syna­xis­of­the­Ar­chan­gel­Mic­hael­and­Ot­her­Bo­di­less­
Po­wers is de pic ted at the op po si te end from the fi gu re of Prop het So lo mon and the sce ne of 
Tor­tu­ring­of­Gre­at­martyr­Bar­ba­ra­at­He­a­ra­po­lis,­in­Syria­(fig. 3). St. Na za ri us “pre­ac­hing­
Christ­in­Ga­lia­en­lig­hte­ned­pe­o­ple­from­the­re­by­the­light­of­fa­ith­who­set­in­dark­and­the­
sha­dow­of­de­ath”, Cel sus “equ­ally­with­him­ser­ved­the­sal­va­tion­of­pe­o­ple,­pre­ac­hing­Christ” 
(un der li ned by A. Ga vri lo vić; По­По­вић 1977: 284–285). Syna­xis­of­the­Ar­chan­gel­Mic­hael 
and the Ot­her­Bo­di­less­Po­wers­is lin ked with the ge ne ral symbo lic idea of this spa ce; pro per 
wor shi ping and ce le bra tion of holy an gels as ser vants of God and the gu ar di ans of the hu man 
ra ce de no te the re jec tion of at he i stic wor shi ping of an gels as it was fol lo wed by he re tics and 
ido la ters (По­По­вић 1977a: 125), whi le the po si tion of the sce ne abo ve and ne ar the por tal may 
cer ta inly ca rry a prophylac tic me a ning.

Ha ving in mind all the abo ve-men ti o ned, one may con clu de that the re pre sen ta tion of the 
che rub han ding down scrolls to the fo un ders of the church on the fre sco abo ve the por tal in 
the nart hex at De ča ni, as a uni que de tail in Ser bian me di e val art, in pro gram ma tic sen se, forms 
highly sig ni fi cant, and even one may say, a cru cial part of the pro gram me of the ea stern wall 
of the nart hex, in which in many ways the pa in ted su bjects of that spa ce are con nec ted in to a 
sin gle me a ning ful unit.8 
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Ан ђе ла Ђ. Га ври ло вић

ПРЕД СТА ВА ХЕ РУ ВИ МА У ПРИ ПРА ТИ ДЕ ЧА НА НАД УЛА ЗОМ У НА ОС.  
ПРИ ЛОГ ПРО У ЧА ВА ЊУ ИКО НО ГРА ФИ ЈЕ И ЗНА ЧЕ ЊА ХЕ РУ ВИ МА  

У СРП СКОЈ СРЕД ЊО ВЕ КОВ НОЈ УМЕТ НО СТИ

Ре зи ме

У ра ду је реч о пред ста ви хе ру ви ма у при пра ти Де ча на над ула зом у на ос ко ји уру чу је свит ке 
кра ље ви ма Сте фа ну Де чан ском и Ду ша ну (сл. 2, 4), а од ли ку је га ре пре зен та тив но и нео бич но ико-
но граф ско ре ше ње (о ње го вој ико но гра фи ји, раз ло зи ма ода би ра та квог ико но граф ског ре ше ња, 
уло зи у сце ни и зна че њу). Хе ру вим је до ве ден и у оп шту идеј ну ве зу са про гра мом жи во пи са над 
ула зом у на ос цр кве. У кон тек сту зна че ња сви та ка у ру ка ма хе ру ви ма, ана ли зи ран је би блиј ски стих 
на ко дек су Хри ста Пан то кра то ра из над хе ру ви ма (Јов. 10:9), па тро на де чан ске цр кве.

Бу ду ћи при ка зан на ула зу у храм, над са мим пор та лом, хе ру вим у Де ча ни ма има апо тро пеј ску 
функ ци ју – но си зна че ње чу ва ра ње го вог ула за. Хе ру вим сим бо ли зу је Ова пло ће ње Бо га Сло ва, 
тај ну ро ђе ња Хри ста Ема ну и ла од Бо го ро ди це, па је за то у Де ча ни ма мла ди Ема ну ил под Њим и 
на сли кан (сл. 2). „Он се, кад је по стао чо век, ја вио као Онај­ко­ји­је­над­свим” (Рим. 9:5), што од го-
ва ра сли ка ном про гра му над де чан ским пор та лом, где је над хе ру ви мом при ка зан Хри стос Пан то-
кра тор (сл. 3). Мо тив ру ке под кри ли ма хе ру ви ма је у Де ча ни ма ја ко ва жан, а по себ но вред но па жње 
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је ту ма че ње Све тог Је фре ма Си ри на Је зе ки ље ве ви зи је хе ру ви ма-те тра мор фа (Јез. 1:1–21): „ру ка 
чо ве чи ја ко ја је под кри ли ма хе ру ви ма, по ка зу је да ће си ла Оно га ко ји је по стао Син чо ве чи ји но-
си ти ту ко чи ју (sc. цр кву) ко ју је Он при мио на Се бе. Та ру ка нам омо гу ћу је да раз у ме мо да ће се 
Хри стос Спа си тељ оби ћи у људ ско те ло. Осим то га, чо ве чи ја ру ка под хе ру вим ским кри ли ма озна-
ча ва да ће де сни ца Хри сто ва по др жа ва ти уте ме ље ње цр кве”. Осим што ука зу је да хе ру вим сим бо-
лич но из о бра жа ва ова пло ће ње Си на Бо жи јег, ово ту ма че ње по ка зу је да је јед на од кључ них уло га 
пред ста ве хе ру ви ма у де чан ској при пра ти да ука же на то да ру ка Хри ста Пан то кра то ра по др жа ва 
уте ме ље ње цр кве чи ји су кти то ри, тј. уте ме љи те љи, Сте фан Ду шан и Сте фан Де чан ски. То је ујед-
но и раз лог за што су они на фре сци озна че ни као кти то ри; овај по себ ни идеј ни кон текст усло вио је 
и је дин стве ну ико но гра фи ју сце не у ко јој кти то ри ни су при ка за ни са сво јом за ду жби ном у ру ка ма, 
већ су ис кљу чи во по сред ством нат пи са озна че ни као та кви (сл. 3, 5, 6). У ра ду су, у кон тек сту зна-
че ња сце не хе ру ви ма и сце не са кти то ри ма Де ча на, у це ли ни ана ли  зира не и пред ста ве Ва­се­љен­ских­
са­бо­ра (сл. 3) и све ти те ља на ис точ ном зи ду цен трал ног бро да при пра те (сл. 3).

Кључ не ре чи: хе ру вим, ико но гра фи ја, сим бо лич но зна че ње, при пра та, ма на стир Де ча ни, XIV век.

* Уредништво је примило рад 17. II 2018. и одобрило га за штампу 10. VI 2018.
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UDC 271.2-526.62

ЈЕ ЛЕ НА З. ПА ВЛИ ЧИЋ
Уни вер зи тет у При шти ни са при вре ме ним се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци,

Фа кул тет умет но сти*

Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Co pie con for me – копијe фре са ка у прак си  
за шти те спо ме нич ког на сле ђа. 

При мер ко пи ја из цр кве Бо го ро ди це  
Ље ви шке у При зре ну

СА ЖЕ ТАК: Пред ло зи за ко пи ра ње ста рих фре са ка и чу ва ње ко пи ја у му зе ју 
ја вља ли су се углав ном он да ка да се то ука зи ва ло као је ди но ре ше ње за очу ва ње од 
за бо ра ва жи во пи са ко ји је трај но угро жен. Бу ду ћи да су та кве ини ци ја ти ве у срп ској 
сре ди ни охра бри ва не у XIX ве ку, по чет ком XX ве ка су у му зеј ској прак си при хва-
ће не као део пре вен тив не за шти те. У пе ри о ду на кон 1950. го ди не, а од мах по от кри-
ва њу жи во пи са Бо го ро ди це Ље ви шке, на ста ло је ви ше од сто ти ну ко пи ја фре са ка ове 
при зрен ске цр кве. Ства ра ње ко пи ја има ло је за циљ бе ле же ње не ких свој ста ва спо-
ме ни ка, а њи хо вом упо тре бом, тј. из ла га њем, уста но ве за шти те су спро во ди ле еду-
ка ци ју и про мо ци ју на ци о нал не ба шти не. У са вре ме ној те о ри ји ба шти не ко ја је про-
ши ри ла уске ди сци пли нар не окви ре ис тра жи ва ња про шло сти, тај про цес ко пи ра ња 
је пре по знат као ва жан део ор га ни зо ва ног до ку мен то ва ња ба шти не. Про цес из ра де, 
упо тре ба и пре зен та ци ја ових ко пи ја кроз вре ме на гла ша ва њи хо ву до ку мен тар ност. 
Оне све до че о свој стви ма ори ги на ла јер при ка зу ју за те че но ста ње у тре нут ку из ра де, 
а он да ка да је спо ме ник ви ше стру ко угрожeн, као што је то цр ква Бо го ро ди це Ље-
ви шке у При зре ну, мо гу би ти но си лац ве ћег бро ја по да та ка не го оште ће не фре ске 
in­si­tu. Та ко ђе, из вор су за про у ча ва ње од но са пре ма ори ги на лу, бу ду ћи да мно ге 
не при ка зу ју са мо вер но ста ње већ и са зна ње о ори ги на лу. Као та ко ком плек сна све-
до чан ства, ко пи је фре са ка мо гу би ти пред мет ис тра жи ва ња раз ли чи тих на уч них 
ди сци пли на. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ко пи је фре са ка, ори ги нал, за шти та на сле ђа, цр ква Бо го ро ди це 
Ље ви шке, до ку мент.

* jpa vli cic @gmail.com  



ФРЕ СКА У МУ ЗЕ ЈУ – ХРА БРИ ПО ЧЕ ЦИ
Ko­pi­je­se­mo­gu­sma­tra­ti­ob­li­kom­do­ku­men­ta­ci­je,

ko­ji­u­od­re­đe­nom­tre­nut­ku­mo­že­pre­ra­sti­svo­je­zna­če­nje
i­pre­u­ze­ti­na­se­be­deo­zna­če­nja­iz­vor­nog­mu­zej­skog­pred­me­ta

(Ma­ro­e­vić 1993: 178)

Пред ло га за ко пи ра ње ста рих фре са ка и чу ва ње ко пи ја у му зе ју би ло је кроз исто ри-
ју мно го, од но сно, та ман то ли ко ко ли ко се то ука зи ва ло као ло гич но ре ше ње за очу ва ње 
угро же ног жи во пи са. О про па да њу ста рих срп ских сред њо ве ков них спо ме ни ка са чу-
ва ни су за пи си из вре ме на тур ске вла да ви не овим про сто ри ма, а о по тре би за ко пи ра њем 
фре са ка сре ди ном XIX ве ка пи ше А. Ф. Гиљ фер динг при ли ком по се те Со по ћа ни ма и 
апе лу је „да се оне што пре ко пи ра ју и са чу ва ју за исто ри ју сло вен ског жи во пи са” (Гиљ­
фер­динГь 1972: 135–137).

По чет ком на ред ног ве ка, а тач ни је 1907. го ди не, ко пи сти ка, као вид пре вен тив не 
за шти те, би ва увр ште на у рад Сред њо ве ков ног оде ље ња На род ног му зе ја у Бе о гра ду. 
Ова ква од лу ка се, сва ка ко, на до ве зи ва ла на пи о нир ске на по ре сли ка ра Ди ми три ја Авра-
мо ви ћа и пре да них ис тра жи ва ча ста ри на Ми ха и ла Вал тро ви ћа и Дра гу ти на Ми лу ти-
но ви ћа. Те го ди не је и ака дем ски сли кар Па шко Ву че тић на пра вио три ко пи је из цр кве 
ма на сти ра Жи ча (По­По­вић 2007: 511).

Је дан дру га чи ји вид за шти те угро же них фре са ка пред ло жио је 1919. го ди не Вла-
ди мир Пет ко вић, та да шњи управ ник На род ног му зе ја. Пред лог ко ји је упу ћен Ми ни-
стар ству про све те се од но сио на ски да ње и пре но ше ње фре са ка у Му зеј, али је од би јен 
због опа сно сти да би та ко фре ске мо гле би ти угро же не, као и да би по сту пак ски да ња 
угро зио ар хи тек ту ру. Управ ник је ипак сма трао да би се фре ске тек ски да њем са чу ва-
ле, али је мо гу ће, ка ко ис ти че Д. Пре ра до вић, да је био ми шље ња да је ори ги на ли ма, а 
не ко пи ји, ме сто у му зе ју, што је ина че био пред лог Ака де ми је умет но сти ко јој је Ми-
ни стар ство про сле ди ло мол бу Му зе ја (Пре­ра­до­вић 2004: 563). 

Ипак, пред лог за осни ва ње му зе ја ко пи ја, тач ни је Га­ле­ри­је­сли­кар­ских­ко­пи­ја­и­
са­дре­них­(гип­са­них)­од­ли­ва, ја вио се још ра ни је, 1913, у про гра му Од бо ра за ор га ни за-
ци ју умет нич ких по сло ва Ср би је и Ју го сло вен ства. Основ на за ми сао је би ла да се при-
ка же на ци о нал но на сле ђе пу тем ко пи ја „од ста ри не до да нас”, док је у пред ло гу на гла-
ше на и вас пит на уло га Га ле ри је, ко ја би би ла ко ри шће на у на став не свр хе (из обла сти 
умет но сти) сред њих шко ла, Ви со ке шко ле ли ков них умет но сти и Уни вер зи те та (По­По­
вић 2007: 511).

За ми сли пре ки ну те рат ним де ша ва њи ма би ле су на ста вље не тек по окон ча њу ра та 
и нор ма ли за ци ји кул тур ног жи во та. Рад на афир ма ци ји фре ске као из ло жбе ног екс по-
на та, од но сно ства ра њу збир­ке­ко­пи­ја­фре­са­ка, за по чет је 1924. го ди не у На род ном 
му зе ју у Бе о гра ду (То­Мић 1982: 244). Део фон да био је из ло жен на две ма из ло жба ма 
1927. го ди не то ком одр жа ва ња Дру гог ме ђу на род ног кон гре са ви зан то ло га у Бе о гра ду. 
У До му офи ци ра Кра ље ве гар де у Топ чи де ру је одр жа на из ло жба ко пи ја фре са ка ко је 
су ра ђе не као пред ло шци за мо за и ке ма у зо ле ја Ка ра ђор ђе ви ћа на Оплен цу, док је На-
род ни му зеј ор га ни зо вао из ло жбу ор на ме на та ста рог жи во пи са и ру ко пи са до пу ње ну 
фо то гра фи ја ма из збир ке Вла ди ми ра Пет ко ви ћа (Пре­ра­до­вић 2004). Ра ни је исте го ди не, 
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у фе бру а ру, одр жа на је из ло жба ко пи ја фре са ка А. Вер биц ког и В. Пре до је ви ћа у но вој 
згра ди Уни вер зи те та. Текст ка та ло га пот пи су је Ми лан Ка ша нин ис ти чу ћи по пу ла ри-
за тор ски, до ку мен тар ни и еду ка тив ни зна чај ко пи је (По­По­вић 2007: 512).

Пр ву ве ћу ини ци ја ти ву за ко пи ра ње фре са ка, а са ци љем осни ва ња му­зе­ја­фре­са­ка, 
по кре нуо је Ко ми тет за кул ту ру и умет ност Вла де ФНРЈ 1947. го ди не. Од ове го ди не па 
до 1950. под ру ко вод ством По ла Вен са на (Paul Vin cent) и гру пе од де ве то ро фран цу ских 
струч ња ка од ви ја ла се ак ци ја ко пи ра ња фре са ка, у ко јој су уче ство ва ли и чу ве ни до ма ћи 
ко пи сти, та да ипак тек „уче ни ци” фран цу ских сли ка ра, Бра ни слав и Зден ка Жив ко вић 
(По­По­вић 2012: 183). Ини ци ја ти ва је ре зул ти ра ла ве ли ком „Из ло жбом сред њо ве ков не 
умет но сти на ро да Ју го сла ви је” ко ја је одр жа на од 7. мар та до 25. ју на 1950. го ди не,1 у 
Па ла ти Ша јо (Cha il lot) у Па ри зу. Иде ја о ова квој из ло жби по те кла је од та да шњег ам-
ба са до ра Фе де ра тив не На род не Ре пу бли ке Ју го сла ви је (ФНРЈ) у Па ри зу Мар ка Ри сти ћа, 
док су у ор га ни за ци о ном од бо ру би ли во де ћи ју го сло вен ски и фран цу ски кул тур ни рад-
ни ци. Ме ђу оста ли ма ту су Ђур ђе Бо шко вић, Цви то Фи ско вић и Ја ро слав Кра ти на 
(Пре­ра­до­вић 2004: 557), а на че лу са Ми ро сла вом Кр ле жом, пред сед ни ком Ор га ни за ци о ног 
ко ми те та, и ко ме са ром из ло жбе Љу бом Ба би ћем (По­ли­ти­ка 3. 3. 1950: 5). На из ло жби је 
би ло при ка за но укуп но 259 ко пи ја фре са ка и му ла жа на ше сред њо ве ков не пла сти ке, 11 
ори ги нал них фре са ка и 10 ори ги нал них ико на. Да кле, пред ста вље ни су нај ка рак те ри-
стич ни ји при ме ри сли кар ства и пла сти ке из пе ри о да од IX до XIV ве ка (По­ли­ти­ка 3. 3. 
1950: 5), а рас по ре ђе ни у 13,2 од но сно 14 ода ја Па ла те Ша јо. Ова из ло жба је на сво је вр-
стан на чин би ла нај у спе ли ји кул тур но-по ли тич ки про дор Ју го сла ви је у ино стран ству, 
а с том тен ден ци јом је и ор га ни зо ва на (бо­шко­вић 1950: 3–10).

На осно ву пр вих ре ак ци ја у фран цу ској штам пи, до ма ћи ме ди ји за кљу чу ју да вла-
да „жи во ин те ре со ва ње фран цу ских кул тур них кру го ва и кри ти ча ра за сред њо ве ков ну 
умет ност”, као и да ова из ло жба до при но си про ме ни „ми шље ња ко је већ го ди на ма вла-
да у Евро пи о на шој ли ков ној умет но сти сред њег ве ка као дру го ра зред ној ва ри јан ти 
ви зан тиј ске, од но сно ита ли јан ске ли ков не кул ту ре” (По­ли­ти­ка 3. 3. 1950: 5).

Зна чај ове из ло жбе, књи жев ник и пр ви ди рек тор Ре пу блич ког за во да за за шти ту и 
на уч но ис тра жи ва ње спо ме ни ка кул ту ре Ми ло рад Па нић Су реп, ви ди и у пред ста вља-
њу свих на ро да Ју го сла ви је, њи хо вом ства ра лач ком ду ху и ду хов ној по ве за но сти чак и 
ка да ни су би ли под окри љем јед не др жа ве (По­ли­ти­ка 10. 3. 1950: 4). Сли чан при каз па ри-
ске из ло жбе, али знат но жу стри ји у од бра ни ло кал ног трет ма на хри шћан ских те ма у сред-
њем ве ку, код Ми ро сла ва Кр ле же (1950: 2–42) ја сно пред ста вља основ ни раз лог одр жа-
ва ња ове из ло жбе, а у да том тре нут ку од ре ђу је и зна че ње из ло же них ко пи ја фре сака.

Го ре по ме ну ти циљ из ло жбе је био ис пу њен, а ме ђу на род но при зна ње да ва ло је 
ле ги ти ми тет за по зив свих љу ди на очу ва ње и бри жни ји од нос пре ма на сле ђу: „ка ко би 
се бу ду ћим по ко ле њи ма у пот пу но сти са чу ва ла сва она бо га та све до чан ства на шег 
истор[ј]иског и кул тур ног раз вит ка ко ји ма има мо пу но пра ва да се по но си мо ... (за то је) 
за шти та кул тур но-истори[ј]ских спо ме ни ка ду жност ка ко свих над ле жних уста но ва, 
та ко и свих ор га на на род не вла сти и сва ког по је ди ног гра ђа ни на” (Бор­Ба 25. 6. 1950: 3). 

1 У та да шњој штам пи се из ве шта ва о 8. мар ту као да ну отва ра ња из ло жбе. Вид.: По­ли­ти­ка 3. 3. 1950: 5.
2 Пре ма Ђур ђу Бо шко ви ћу (1950: 3–10) би ло је 13 са ла јер не ра чу на ни шу као за се бан про стор.
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И Ђур ђе Бо шко вић (1950: 3–4) у свом при ка зу из ло жбе на гла ша ва да је ко пи ра ње фре-
са ка и узи ма ње од ли ва ка сред њо ве ков не пла сти ке на ста ло упра во са ци љем да се сред-
њо ве ков но на сле ђе при бли жи „на род ним ма са ма”.

Ово не тре ба да чу ди ако зна мо да ко­пи­је фре са ка и ка ме не пла сти ке за пра во чу ва ју 
до стиг ну то са зна ње о са мом пред ме ту ко ји се ко пи ра те га и пре но се до ши ре за јед ни це. 
Ка да об лик пред ме та пре не се мо у ње го ву вер ну ко пи ју или сли ку, на ста је је дан но ви 
об лик жи во та из вор ног пред ме та, за пра во, он је на ше зна ње о да том пред ме ту. Вред ност 
ко пи је ра сте уколико дође до уни ште ња пред ме та, али и са мим про то ком вре ме на услед 
чи ње ни це да нам је (не)до сту пан у стал ном ме ња њу (Ma­ro­e­vić 1993: 97).

Апел, из гла сни ка Ко му ни стич ке пар ти је Ју го сла ви је Бор­ба, ко ји смо го ре пре не ли, 
ве ро ват но про ис ти че из по зна ва ња оп штег ста ња ве ћи не зна чај ни јих спо ме ни ка ко ји су 
би ли за пу ште ни или у ве о ма ло шем ста њу на кон Дру гог свет ског ра та, те су у пр вим 
по рат ним го ди на ма и би ли об на вља ни. Упра во то ком кон зер ва тор ских ра до ва на јед ном 
од њих, у цр кви ма на сти ра Гра дац, ски ну та је (не пла ни ра но) са зи да фре ска ка ко не би 
би ла са свим уни ште на, те је пре не та у На род ни му зеј у Бе о гра ду. Ова епи зо да и чи ње ни-
ца да је по сто јао ве ли ки број угро же них спо ме ни ка иза зва ле су ши ру ак ци ју спа са ва ња 
нај у гро же ни јих фре са ка. Та ко је до шло до ски да ња фре са ка из Па ле жа, Ђур ђе вих сту-
по ва и Гра ца и фор ми ра ња оде ље ња ори ги нал ног сред њо ве ков ног жи во пи са у На род ном 
му зе ју у Бе о гра ду (не­на­до­вић 1982: 58–59).

ФРЕ СКЕ ИЗ ЦР КВЕ БО ГО РО ДИ ЦЕ ЉЕ ВИ ШКЕ У  
НА РОД НОМ МУ ЗЕ ЈУ У БЕ О ГРА ДУ

Ме ђу фре ска ма сред њо ве ков них цр ка ва ко је су ски ну те и по том пре не те у Народни 
му зеј на шле су се и две фре ске из цр кве Бо го ро ди це Ље ви шке, са при ка зом би блиј ских 
сце на Ис­це­ље­ње­сле­пог и Свад­ба­у­Ка­ни. Ове фре ске су на сли ка не у пр вој по ло ви ни XI II 
ве ка, од но сно, кра си ле су зи до ве цр кве ко ја је ра ни је по сто ја ла на ме сту за ду жби не 
кра ља Ми лу ти на (не­на­до­вић 1963: 237–240).

Овај ра ди кал ни ме тод чу ва ња, пре ме шта њем ори ги на ла, при ме њи ван је у слу ча-
је ви ма ка да ни је по сто ја ла мо гућ ност за чу ва ње фре ске in­si­tu, да кле, ка да је спо ме ник 
по сто јао као ру ше ви на, те био из ло жен не по вољ ним усло ви ма, или ка да се ни је мо гло 
ефи ка сно ре а го ва ти у за шти ти, као и ка да је, по пут слу ча ја Бо го ро ди це Ље ви шке, ра ни-
ји слој сли кар ства био на ру шен ка сни јом ар хи тек тон ском ин тер вен ци јо ми мо рао би ти 
укло њен уко ли ко се же лео са чу ва ти.

Фре ска са при ка зом сце не Ис­це­ље­ња­сле­пог про на ђе на је (за јед но са још јед ном 
не и ден ти фи ко ва ном ком по зи ци јом) при ли ком ре кон струк ци је кров ног по кри ва ча цр кве 
1958. го ди не, на кон че га је де мон ти ра на и ски ну та, ка ко не би по но во би ла за тво ре на свод-
ном кон струк ци јом.3 Ова фре ска је би ла по том ура мље на и при ка за на у ју жном бро ду 
цр кве. Дру га фре ска, ко ја је от кри ве на 1951. го ди не,4 ни је са чу ва на у нај бо љем ста њу, 
од но сно, не при ка зу је це лу сце ну Свад­ба­у­Ка­ни. Она је та ко ђе ски ну та са зи до ва цр кве, 
а би ла је из ло же на јед но вре ме у ку ћи ци за ста но ва ње ко ја се на ла зи ла у не по сред ној 

3 ПЗЗСК, Д, СК 5019. Фре ска је от кри ве на у ју жном бро ду, у ви си ни кро ва. 
4 РЗЗСК, Д, Ре ги стра тор Бо­го­ро­ди­ца­Ље­ви­шка, Пи смо Сло бо да на Не на до ви ћа За во ду од 31. 8. 1951.
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бли зи ни цр кве, од но сно, у та да пла ни ра ној со­би­му­зе­ју. Обе фре ске су 1965. го ди не 
пре не те у На род ни му зеј у Бе о гра ду,5 где се и да нас на ла зе. Би ле су при ка за не на из ло жби 
сред њо ве ков не умет но сти у Ср би ји ор га ни зо ва ној по во дом обе ле жа ва ња 125 го ди на 
по сто ја ња На род ног му зе ја 1969. го ди не. Под ка та ло шким бро је ви ма 2 и 3 озна че не су 
у ка та ло гу из ло жбе, али без ин вен тар них бро је ва ко ји сто је уз дру ге му зеј ске пред ме те 
(на­род­ни 1969) с об зи ром на то да су у пи та њу по зајм ље ни пред ме ти из По кра јин ског 
за во да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре – При шти на. До 1970. би ле су при ка зи ва не и на 
из ло жба ма у Ри му,6 Ве не ци ји и Љу бља ни, а по том и на из ло жби „Ста ра срп ска умет ност” 
у ис точ ном Бер ли ну.7 Го ди не 1974. би ће пред ста вље не и пу бли ци у Пра гу у окви ру из-
ло жбе „Ви зан тиј ско сли кар ство у сред њо ве ков ној Ср би ји од XII до сре ди не XVI II ве ка”.8 
По ред ове две ве ће ком по зи ци је, део Збир­ке­срп­ске­сред­њо­ве­ков­не­и­ви­зан­тиј­ске­умет­
но­сти у На род ном му зе ју у Бе о гра ду су и три ма ња фраг мен та фре са ка из Бо го ро ди це 
Ље ви шке – два су ор на мен тал ног са др жа ја, док је је дан део сце не Ва­се­љен­ски­са­бор и 
при ка зу је лик све ти те ља.9

Фре ска Бо­го­ро­ди­ца­са­Хри­стом­Хра­ни­те­љем, ко ја та ко ђе при па да ра ни јем жи во-
пи су цр кве Бо го ро ди це Ље ви шке, са чу ва на је in­si­tu, док се ње на ко пи ја чу ва у На род ном 
му зе ју. Ко пи ја ко ју је на чи нио Бра ни слав Жив ко вић по ста ла је део збир ке сред њо ве ков не 
умет но сти у овом му зе ју знат но пре не го што су два ори ги на ла пре не та. Би ла је део 
стал не по став ке, из ло же на у окви ру те мат ске це ли не срп ске сред њо ве ков не умет но сти 
по ред ко пи ја фре са ка из ма на сти ра Мо ра че и Со по ћа на (аМ­бро­зић 1952: 34). На и ме, на-
кон пре се ље ња Му зе ја 1951. го ди не у згра ду бив ше Упра ве фон до ва,10 ство ре ни су 
усло ви за пре глед ни је из ла га ње де по но ва них пред ме та и про ши ре ње збир ки. Збир ка 
сред њо ве ков не умет но сти је на ро чи то уве ћа на, ка ко пред ме ти ма при ме ње не умет но сти 
та ко и ко пи ја ма фре са ка ко је су за му зеј ско осо бље би ле но ви на и „нео бич но про ши ре ње”. 
О то ме све до чи и сле де ћи ци тат из ка та ло га при ре ђе ног по во дом ју би лар не из ло жбе: 

Ко ли чи на ко пи ја фре са ка мо же се учи ни ти пре ве ли ка пре ма про сто ру, а и са мо пи-
та ње из ла га ња ко пи ја у Му зе ју ствар но је је дан про блем за се бе. Но, осе ћа мо да ће оне, 
бар у пр во вре ме, на ро чи то у ве зи са ори ги нал ним фраг мен ти ма и у дру штву са оста лим 

5 ПЗЗСК, Д, СК 5019, До пис По кра јин ског за во да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре упу ћен ку сто су Бо го ро-
ди це Ље ви шке од 11. 7. 1965: „Сход но до зво ли овог За во да бр. 02-100 од 8. III 1965. еки па струч них ли ца На род ног 
му зе ја из Бе о гра да пре у зе ће ових да на ра ди об но ве и до вр ше ња кон зер ва тор ског трет ма на фраг мен те ски ну тог 
жи во пи са из Бо го ро ди це Ље ви шке: 1) Свад ба у Ка ни, де таљ ком по зи ци је, ура мљен и под ста клом у про сто-
ри ја ма ко на ка Ље ви шке. 2) Ис це ље ње сле пог, ком по зи ци ја сме ште на на ра му у ју жном бро ду цр кве. (...)”.

6 ПЗЗСК, Д, СК 5019, Ми шље ње ПЗЗСК о из во же њу ико на и ко пи ја фре са ка у ино стран ство од 13. 2. 1969.
7 ПЗЗСК, Д, СК 5019, Ре верс На род ног му зе ја у Бе о гра ду на пред ме те ко је По кра јин ски за вод по зајм љу-

је за из ло жбу. Из ло жба је тра ја ла од 27. 11. 1970. до 27. 1. 1971.
8 ПЗЗСК, Д, СК 5019, Са гла сност По кра јин ског за во да за усту па ње екс по на та. Из ло жба је тра ја ла од 

кра ја апри ла до кра ја ју на 1974. го ди не.
9 С об зи ром на ра до ве на ре кон струк ци ји На род ног му зе ја у Бе о гра ду ни је нам омо гу ћен увид у до ку мен-

та ци ју ко ја пра ти ове му зеј ске пред ме те. Ипак, од над ле жног ку сто са Алек сан дре Ни тић са зна је мо да су ова три 
фраг мен та фре са ка део по ме ну те збир ке и за ве де ни су под бро је ви ма 2511, 2512, 2513, док су две ве ће ком по-
зи ци је, као што је ре че но, на по зај ми ци из По кра јин ског за во да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре, При шти на. 

10 На род ни му зеј у Бе о гра ду је ви ше пу та ме њао свој на зив али и се ди ште. Од 1930. но си на зив Хи сто-
риј ско-умет нич ки му зеј, од 1935. је Му зеј кне за Па вла, Умет нич ки му зеј од 1944. до 1952. го ди не, ка да му се 
вра ћа на зив На род ни му зеј. Го ди ну да на ра ни је, 1951, му зеј се усе лио у згра ду не ка да шње Упра ве фон до ва, 
где је и да нас. Вид. оп шир ни је: По­По­вић, је­вре­Мо­вић 1994.
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сред њо ве ков ним пред ме ти ма, све до чан стви ма, у ве ли кој ме ри по слу жи ти по се ти о ци ма 
да до би ју из ве сни ју пред ста ву о жи во ту и ра ди но сти на ших пре да ка и на ше отаџ би не 
(По­По­вић, је­вре­Мо­вић 1994: 4). 

Да кле, ства ра се ути сак ко ји и Д. Пре ра до вић прет по ста вља у слу ча ју пре ђа шње 
упра ве Му зе ја, да су у Му зе ју по жељ ни ји ори ги на ли. Свест о ко пи ји као му зеј ском 
пред ме ту, као што смо го ре ви де ли, раз ви ја се ипак убр зо.

Јед ну ши ру ак ци ју спа са ва ња угро же них фре са ка из ра дом ко пи ја спро вео је На-
род ни му зеј у Бе о гра ду се дам де се тих го ди на про шлог ве ка, а ре зул то ва ла је из ло жбом 
„Ко пи је фре са ка из срп ских сред њо ве ков них цр ка ва у ру ше ви на ма” 1980. го ди не (коМ­
не­но­вић, Жив­ко­вић 1980). Та да је На род ни му зеј већ био про ши рен јед ном но вом је ди-
ни цом – при дру же на му je 1973. го ди не Га ле ри ја фре са ка. На и ме, на кон за вр шет ка 
па ри ског, по том и за гре бач ког го сто ва ња „Из ло жбе сред њо ве ков не умет но сти на ро да 
Ју го сла ви је”,11 и по врат ка екс по на та у Бе о град, 1. фе бру а ра 1953. го ди не отво ре на је 
Га ле ри ја фре са ка, као дру ги му зеј те вр сте у све ту. То ком на ред них де це ни ја, Га ле ри ја 
фре са ка је на ста ви ла свој рад на да љој из ра ди ко пи ја, ме ђу ко ји ма и оних из цр кве Бо го-
ро ди це Ље ви шке. Јед на ка па жња по све ће на је и пре зен та ци ји и ис тра жи ва њу де ла ко ја 
при па да ју ви зан тиј ској тра ди ци ји, ме ђу ко ји ма су нај број ни ја она срп ске сред њо ве ков-
не умет но сти (од XII до XV ве ка). Од 1962. го ди не, у окви ру Га ле ри је функ ци о ни ше и 
сли кар ско-ва јар ски ате ље.12

КО ПИ ЈЕ ФРЕ СА КА БО ГО РО ДИ ЦЕ ЉЕ ВИ ШКЕ У ГА ЛЕ РИ ЈИ ФРЕ СА КА

У Га ле ри ји фре са ка у Бе о гра ду да нас се чу ва сто ти ну че тр де сет и осам ко пи ја ма лог 
фор ма та из Бо го ро ди це Ље ви шке ко је су у пе ри о ду од 1950. до 1955. го ди не из ра ди ли 
Зден ка и Бра ни слав Жив ко вић.13 Од мах по от кри ва њу жи во пи са при зрен ске цр кве, 
Жив ко ви ћи су за по че ли ре ста у ра ци ју али и ко пи ра ње, бе ле же ћи мно штво де та ља сли-
ка њем на јеф ти ном кар то ну (По­По­вић 2012: 194). Већ сре ди ном сеп тем бра 1950. у При-
зрен је до шла Зден ка Жив ко вић, ко пи ста. Бра на (Бра ни слав) Жив ко вић је у При зре ну 
у ле то 1951. го ди не, у са ста ву еки пе За во да ко ја је из во ди ла кон зер ва то р ске ра до ве на 
цр кви Бо го ро ди це Ље ви шке.14

Ова два об да ре на сли ка ра, кон зер ва то ри За во да за за шти ту и на уч но про у ча ва ње 
спо ме ни ка кул ту ре НР Ср би је, ра ди ли су на кон зер ва ци ји фре са ка цр кве Бо го ро ди це 
Ље ви шке у При зре ну, али, им пре си о ни ра ни ле по том зид них сли ка, на чи ни ли су и пр ве 
ко пи је фре са ка.15 Ко пи је ра ђе не у тех ни ци тем пе ре на кар то ну „pri bli žu ju se svo jom fak-

11 Из ло жба је мар та 1951. би ла при ка за на у Умет нич ком па ви љо ну у За гре бу, али не у истом са ста ву 
екс по на та. Од па ри ског ма те ри ја ла ни је би ло при ка за но 20 ори ги нал них пред ме та и око 30 ко пи ја фре са ка. 
Про стор Умет нич ког па ви љо на (7 со ба) је усло вио ово смање ње, али и це ло куп ну кон цеп ци ју, ко ја се ко нач но 
за сни ва ла на хро но ло шком рас по ре ду пред ме та по ре пу блич ким ре ги о ни ма. Вид.: kr­le­Ža 1951.

12 http://www.na rod ni mu zej.rs /o-mu ze ju/pro sto ri-na rod nog-mu ze ja/ga le ri ja-fre sa ka/, 12. 1. 2016.
13 У збир ци Га ле ри је фре са ка на ла зи се 158 ко пи ја ма лог фор ма та из Бо го ро ди це Ље ви шке, упи са них у 

два ин вен тар на бро ја, 27_1358 ко ји са др жи 129 де ла и ин вен тар ни број 27_1401, ко ји са др жи 29 де ла. бб
14 РЗЗСК, Д, Ре ги стра тор Бо­го­ро­ди­ца­Ље­ви­шка, Пи смо Сло бо да на Не на до ви ћа За во ду од 20. 6. 1951.

15 Пр ва ко пи ра на фре ска је и она ко ја је пр ва от кри ве на у цр кви – Хри­ста­При­зрен­ског. Тај рад је из ве ла 
Зден ка Жив ко вић. Вид.: не­на­до­вић 1982: 68.
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tu rom ma te ri ji fre ske” (Bi­ha­lji­Me­rin 
1963: 7). Њи хо ви ра до ви по ка зу ју та да-
шње ста ње жи во пи са, али и оби ље и 
дух њи хо ве ле по те, ка ко о овим ко пи-
ја ма пи ше Ото Би ха љи Ме рин (1963: 
7). Из ве сно је да ко пи је фре са ка ни су 
мо гле „ухва ти ти” мо ну мен тал ност је-
дин стве ног спо ја ар хи тек ту ре и жи во-
пи са, па су се ау то ри му дро по све ти ли 
ко пи ра њу де та ља, те шко ви дљи вих, 
сла бо осве тље них или не до ступ них у 
ви си на ма хра ма. Они ипак као си нег до-
ха го во ре за це ли ну, и де лу ју на по сма-
тра ча по мо де лу зна ка (сл. 1).

Pri zren ski maj stor ne sli ka iz gled 
vi dlji va sve ta. Ne svet, ne go za mi sao o 
sve tu. (...) Pri ka zi pri ro de, pre de li i bilj-
ke, pi to me pti ce i di vlje zve ri, ko je su 
na ši sli ka ri ver no pre sli ka li, ni su u ono 
vre me bi li svr ha sa mi ma se bi. Ni je tre-
ba lo da bu du sli ke spo ljaš njeg iz gle da 
ne go unu tar nje suš ti ne. Svi oni no se 
obe lež je sim bo la i zna če za sli ka re i po-
sma tra če u ra nom XIV ve ku la ko či tlji ve 
poj mo ve (Bi­ha­lji­Me­rin 1963: 13).

Из ло жба ко јом ће Жив ко ви ћи, на-
кон ви ше го ди шњег ра да у При зре ну, 
ис ту пи ти у јав ност је упра во иза зи ва ла 
пи та ње да ли је ље ви шко сли кар ство 
сим бо лич ког са др жа ја при сно да на-
шњем (не у ком) по сма тра чу. Пр ва из ло-
жба ко пи ја фре са ка из цр кве Бо го ро-
ди це Ље ви шке одр жа на је у Умет нич ком па ви љо ну у Бе о гра ду од 18. до 28. апри ла 1954. 
го ди не под на зи вом „Чо век, при ро да и пред ме ти на фре ска ма Бо го ро ди це Ље ви шке у 
При зре ну. Де та љи, ко пи је: Зден ка и Бра ни слав Жив ко вић” (Жив­ко­вић, Жив­ко­вић 1954). 
Иде ја је би ла при ка за ти но во от кри ве ну Ље ви шку, још увек не по зна ту ши рој јав но сти, 
а кроз де та ље ко ји, по ми шље њу Зден ке Жив ко вић, от кри ва ју сву ра зно вр сност сред-
њо ве ков ног ства ра ла штва.16 Упра во за то, отва ра ње је по др жао и про фе сор, ис тра жи вач 
сред њо ве ков не умет но сти Све то зар Ра дој чић пре да ва њем о сим бо ли ци бо ја на фре ска ма 
при зрен ског хра ма. Из ла га ње у ду ху та да шњих ка зи ва ња о умет но сти, пра ће но број ним 

16 Вид.: https://www.you tu be.co m/watch?v=g38q0aU LA eo&in dex=6&list=PLNOwgY-vBIz hNun meW wA HEh-
GA I AlCsKdt, стра ни ца по се ће на 12. 8. 2015.

Сл. 1. Бра ни слав и Зден ка Жив ко вић, ко пи ја фре ске 
Гр­ли­це­у­ру­ка­ма­Јо­си­фа са сце не Сре­те­ња, 

Бо го ро ди ца Ље ви шка, Га ле ри ја фре са ка

* CO PIE CON FOR ME – КОПИЈE ФРЕ СА КА У ПРАК СИ ЗА ШТИ ТЕ СПО МЕ НИЧ КОГ НА СЛЕ ЂА...
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по хва ла ма ау то ра, оста ло је упам ће но и по, ка сни је пре при ча ва ној, ре ак ци ји из пу бли ке 
та да шњег ми ни стра за на у ку и кул ту ру Ро до љу ба Чо ла ко ви ћа, за ко га су фре ске Бо го ро-
ди це Ље ви шке би ле пред ста ва сва ко днев ног жи во та и ли ца по пут да на шњих (Ме­да­ко­вић 
1992: 385–386). Ова де ми сти фи ка ци ја ни је оста ла за пам ће на због „ин ци ден та” на из ло жби 
већ због, чи ни се, исти ни то сти ин тим ног осе ћа ја ко ји овла да ва пред ље ви шким сли ка ма. 

Из ло жба је до жи ве ла ве ли ки успех у зе мљи и ино стран ству бу ду ћи да је би ла ла ко 
пре но си ва, а да је ње но одр жа ва ње по др жа ла Ко ми си ја за кул тур не ве зе с ино стран ством. 
Та ко зна мо, пре ма си сте мат ском при ка зу ко ле ге Б. По по ви ћа, да је до 1966. го ди не из-
ло жба „Чо век, при ро да и пред ме ти” би ла при ка за на у Фран цу ској, Не мач кој, Фин ској, 
Дан ској, Ка на ди, Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма, Ја па ну, Ин ди ји, Пољ ској, Швај-
цар ској и Че хо сло вач кој (По­По­вић 2012: 184).

Ова из ло жба (у ис тој или из ме ње ној кон цеп ци ји и бро ју ко пи ја) ак ту е ли зо ва на је 
и у но ви је до ба, те је при ка за на 2008. у ма на сти ру Жи ча; а под на зи вом „Де та љи на фре-
ска ма Бо го ро ди це Ље ви шке”, 2012. у Пи ро ту (Га ле ри ја Че до мир Кр стић, 24. 7. – 31. 8. 
2012) и 2013. у Про ку пљу (На род ни му зеј То пли це, 21. 7. – 10. 8. 2013); као „Де та љи 
жи во пи са Бо го ро ди це Ље ви шке: ко пи је фре са ка Зден ке и Бра ни сла ва Жив ко ви ћа” 2014. 
у Ко сов ској Ми тро ви ци (Град ски му зеј, 10. 2. – 10. 3. 2014); као „Ср би ја зе мља фре са ка” 
2015. у Бе о гра ду (Све то сав ски дом на Вра ча ру, 17. 3. – 31. 3. 2015), у Про ку пљу (Га ле ри ја 
Бо жа Илић, 21. 7. – 30. 8. 2015), у Ужи цу (Град ска га ле ри ја, 8. 10. – 2. 11. 2015), 2016. у 
Но вом Па за ру (Му зеј Ста ри Рас, 22. 1. – 22. 2. 2016).17 Не ки ње ни сег мен ти се при ка зу ју 
у окви ру дру гих из ло жби: 2009. „Ан ђео ко ји спу шта реч Бож ју” (Га ле ри ја фре са ка), као 
и у окви ру из ло жбе „Ср би ја, зе мља фре са ка” ко ја је од 2007. го ди на при ка за на у Са ве ту 
Евро пе у Стра збу ру, Кла ген фур ту, Љу бља ни, Па ри зу, Европ ском пар ла мен ту у Бри се лу, 
Фи рен ци, Ри му, Ви тер бу и цр кви Сан та Кро че у Фи рен ци (По­По­вић 2012: 185).

Ко пи је фре са ка ко је су на чи ни ли Жив ко ви ћи од 1950. до 1955. го ди не при ка зу ју 
де та ље са фре са ка Бо го ро ди це Ље ви шке, не кад ума ње не, али ни кад оште ће не, ка кви су 
би ли у ствар но сти (По­По­вић 2012: 185). Ова квим од сту па њем од ори ги на ла учи та на је 
на ме ра сли ка ра ко ја по ри че пу ко по дра жа ва ње, а за рад чу ва ња је дин стве не сли ке и за-
рад при ка за сред њо ве ков не ствар но сти ових зи до ва. У ства ра њу ових ко пи ја је, да кле, 
укљу че но и зна­ње­о­пред­ме­ту, а не са мо ње гов ви зу ел ни из глед у тре нут ку из ра де ко-
пи је. Ко пи ра ње сто га при па да до ме ну ин тер пре та ци је, тј. ста вља пи та ње ре про ду ко ва ња 
ак­ту­ел­ног­иден­ти­те­та спрам не ког ра­ни­јег­ак­ту­ел­ног­иден­ти­те­та­(Ma­ro­e­vić 1993: 176).

У Га ле ри ји фре са ка се чу ва ју и ко пи је фре са ка из Бо го ро ди це Ље ви шке ве ћег фор ма та 
ко је су на чи ни ли и дру ги ау то ри. Има их че тр де сет и де вет, а на сли ка не су у тех ни ци 
(ка зе ин ске) тем пе ре на плат ну. Ме ђу ау то ри ма ових ко пи ја, ко је при ка зу ју по је ди нач не 
сце не и све ти те ље са зид ног сли кар ства, је су: Ми лан Ла ђе вић, Зден ка Жив ко вић, Бра-
ни слав Жив ко вић, Ду шан Ми ха и ло вић, Ши ме Пе рић и Ста ни слав Ча вић.18 Не ке од ових 

17 Ин фор ма ци је о го сто ва њи ма из ло жби до ступ не су на ин тер нет пре зен та ци ји На род ног му зе ја у Бе о-
гра ду: http://www.na rod ni mu zej.rs /ka len dar/ka te go ri ja/go sto va nja-iz lo zbi/pro sla-do ga dja nja/pa ge/5/, стра ни ца 
по се ће на 12. 2. 2016.

18 Пре ма до ку мен та ци ји Га ле ри је фре са ка, ко пи је су на ста ја ле ових го ди на: 1958, 1961, 1962, 1964, 1988. 
За ни мљи во је да су не ке од њих пот пи са не на фрон тал ној стра ни, као на при мер ко пи је Ш. Пе ри ћа. За увид 
у до ку мен та ци ју за хва љу је мо др Бо ја ну По по ви ћу, управ ни ку Га ле ри је фре са ка.
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фре са ка би ле су при ка за не на „Из ло жби сред ње ве ков них фре са ка” 1958. го ди не у Бе о-
гра ду. Ово је би ло пр во ве ли ко пред ста вља ње не са мо ко пи ја зид них фи гу ра и сце на из 
Бо го ро ди це Ље ви шке већ и из дру гих сред њо ве ков них цр ка ва до ма ћој пу бли ци. На и ме, 
на кон по ме ну те па ри ске и за гре бач ке из ло жбе, те осни ва ња Га ле ри је фре са ка, у но во-
и згра ђе ној згра ди би ло је про сто ра тек то ли ко да се ни је мо гла при ка за ти „ни че твр ти на 
ма те ри ја ла ко јим се рас по ла же”, па је од лу че но да се фре ске из ло же на ве ли кој из ло жби 
у Па ви љо ну III на Сај ми шту. Иа ко тај про стор по сво јој исто ри ји не од го ва ра овој на-
ме ни, ор га ни за то ри су га све сно иза бра ли због мо гућ но сти из ла га ња ве ли ког бро ја 
де ла. Из ло жба из 1958. ни је по но ви ла ни јед ну прет ход ну – по бро ју екс по на та је „пет 
пу та ве ћа од из ло жби ко је су пу то ва ле по Евро пи”, док је по са др жа ју нај си сте ма тич-
ни ја. За сту пље ни су би ли сви глав ни спо ме ни ци са ујед на че ним бро јем ко пи ја, док су 
на ра ни јим из ло жба ма пре зен то ва ни тек не ки спо ме ни ци (ка­ша­нин 1958: 5). Из ло жба 
је би ла ор га ни зо ва на у два де сет дво ра на, а у де ве тој је би ло при ка за но два на ест ко пи ја 
фре са ка из цр кве Бо го ро ди це Ље ви шке. Ве ћи број је из ра дио Ши ме Пе рић, док Ми лан 
Ла ђе вић пот пи су је са мо јед ну – Пор­тре­ти­Не­ма­њи­ћа­(ка­ша­нин 1958: 31, 55–56).

КО ПИ ЈЕ ФРЕ СА КА БО ГО РО ДИ ЦЕ ЉЕ ВИ ШКЕ У ДРУ ГИМ  
МУ ЗЕЈ СКИМ ЗБИР КА МА

Као је дин стве ни му зеј на овим про сто ри ма Га ле ри ја фре са ка је ути ца ла на отва ра ње 
но вих оде ље ња и збир ки при му зе ји ма у зе мљи. И дру ге уста но ве кул ту ре су има ле за 
циљ до ку мен то ва ње, про у ча ва ње и ко пи ра ње фре са ка. Од 1956. у Га ле ри ји Ма ти це 
срп ске у Но вом Са ду за сту пље на је „гру па ко пи ја XVI II ве ка”. На ред не де це ни је, 1965. 
го ди не, у Кра ље ву је осно ва на Га ле ри ја ко пи ја фре са ка Ра шке шко ле (По­По­вић 2012: 
185–186). Из ових збир ки про ис те кле су број не и зна чај не из ло жбе. Ве ћи на њих при ка-
за на је у ино стран ству, афир ми шу ћи до ме те срп ске сред њо ве ков не кул ту ре.

И Му зеј при ме ње не умет но сти у Бе о гра ду је имао за па же ну уло гу у ко пи ра њу 
сред њо ве ков них сли ка. Ин те ре со ва ње овог му зе ја би ло је пре све га усме ре но ка те ми 
ор­на­ме­на­та на фре ска ма срп ских сред њо ве ков них спо ме ни ка. На кон без ма ло де це ниј-
ског ра да на те ре ну, ку сто ски ња му зе ја За гор ка Јанц и сли кар Ми ло ван Ар сић го ди не 
1961. ор га ни зо ва ли су из ло жбу „Ор на мен ти са фре са ка из Ср би је и Ма ке до ни је од 12. 
до сре ди не 15. ве ка”. Од при ка за них ра до ва оформ ље на је ко лек ци ја ко­пи­ја­ор­на­ме­на­та­
са­фре­са­ка у Му зе ју при ме ње не умет но сти ко ја да нас има 572 та бле (јанц 1961). Ме ђу 
њи ма су и ко пи је фре са ка из цр кве Бо го ро ди це Ље ви шке. Део фре са ка на ко ји ма су 
пред ста вље ни ор на мен ти са оде жда све ти те ља и исто риј ских лич но сти при ка за них у 
Ље ви шкој при па да збир ци Од­се­ка­за­тек­стил­и­ко­стим, а оне на ко ји ма су углав ном 
при ка за ни де та љи око ва књи га (у ру ка ма раз ли чи тих све ти те ља) део су збир ке Од­се­ка­
за­фо­то­гра­фи­ју,­при­ме­ње­ну­гра­фи­ку­и­опре­му­књи­ге истог му зе ја.

Ка ко је ре че но, де та љи фре са ка Бо го ро ди це Ље ви шке, по ред оних ко је је из ра дио 
брач ни пар Жив ко вић, ко пи ра ни су и за Му зеј при ме ње не умет но сти у Бе о гра ду, од но-
сно из ло жбу „Ор на мен ти са фре са ка из Ср би је и Ма ке до ни је од 12. до сре ди не 15. ве ка” 
из 1961. Та да су при ка за не ко пи је фре са ка из Бо го ро ди це Ље ви шке ко је је из ра дио ака-
дем ски сли кар Ми ло ван Ар сић. За му зеј су по том от ку пље не и дру ге ко пи је фре са ка 
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из ове цр кве, ко је су из ра ди ли Ми ло ван Ар сић и Бра ни слав Жив ко вић.19 Од 572 ко пи је 
ко је се да нас на ла зе у Му зе ју при ме ње не умет но сти, 13 ко пи ја са при ка зом ор на ме на та 
са оде жди све ти те ља и исто риј ских лич но сти из цр кве Бо го ро ди це Ље ви шке су део 
збир ке Од се ка за тек стил и ко стим. Је да на ест ко пи ја је на сли као Ми ло ва н Ар сић, док 
је Бра ни слав Жив ко вић ау тор пре о ста ле две. Оне не по дра жа ва ју ори ги нал у ве ли чи ни 
и ма те ри ја лу, а на ста ле су у тех ни ци тем пе ре на хар ти ји.20

Збир ка Од се ка за фо то гра фи ју, при ме ње ну гра фи ку и опре му књи ге истог му зе ја 
та ко ђе чу ва је дан број ко пи ја де та ља фре са ка из Бо го ро ди це Ље ви шке. Пет ко пи ја са 
пред ста ва ма око ва књи га из ру ку све ти те ља на сли као је 1953. го ди не Бра ни слав Жив-
ко вић, кон зер ва тор За во да за за шти ту и на уч но про у ча ва ње спо ме ни ка кул ту ре НРС.21 
Ве ћи број от ку пљен је од ака дем ског сли ка ра Ми ло ва на Ар си ћа, чак 49. Те ко пи је зид-
них ор на ме на та на ста ле су 1957. го ди не, али нам је као и за прет ход не не по знат да тум 
от ку па.22 Све ове сли ке су на ста ле у тех ни ци тем пе ре на хар ти ји и ма њих су ди мен зи-
ја, јер при ка зу ју де та ље фре са ка. Пре ма не ким му зеј ским кар то ни ма пред ме та, ко пи је 
пре ма ори ги на лу сто је у раз ме ри 1:1 и 1:1,5.23

Из дво је ни де та љи фре са ка на овај на чин, ван це ли не при ка за сце не, ну де се по сма-
тра чу као пло­чи­ца ко ју тре ба ста ви ти на сво је ме сто у зи ду. Зид је ме та фо ра за при пад-
ност срод ним исто риј ским и кул тур ним по ја ва ма – умет­ност/об­лик је кључ пре по зна ва ња. 
Иа ко ис тра жи ва њи ма сред њо ве ков них ор на ме на та у на у ци ни је при да ва но до вољ но па-
жње, а у Му зе ју при ме ње не умет но сти они чи не нај ве ћи део ко пи ра них мо ти ва, оп ште 
је по зна то да је ор на мент мо гу ће про на ћи у го то во свим ви до ви ма умет нич ког из ра жа-
ва ња, те да ком па ра тив ном ана ли зом мо же мо раз лу чи ти пу те ве умет нич ких за ми сли. 
У из ло жбу За гор ке Јанц и Ми ло ва на Ар си ћа ова на ме ра је сте учи та на, а ка сни јим ис тра-
жи ва чи ма је она слу жи ла као до бро по ла зи ште и ин спи ра ци ја. О то ме да де та ље спо-
ме ни ка тре ба из дво ји ти из ори ги нал не це ли не (де кон тек сту а ли зо ва ти) и по сма тра ти их 
одво је но и вре мен ски и про стор но, а он да их вра ти ти „вир ту ел ној” це ли ни ши рег кул тур-
ног кру га из ког су по ни кли (кон тек сту а ли зо ва ти их), пи сао је Сло бо дан Ћур чић (2004: 65) 
ну де ћи при ступ за про у ча ва ње спо ме ни ка ви зан тиј ске ар хи тек ту ре. Овај кључ при хва-
ћен је и у иш чи та ва њу ор на ме на та (Мар­Ти­но­вић 2014: 46–47). Кон тек сти ко ји ма при па-
да и о ко ји ма све до чи оба ве зу ју на ра све тља ва ње сим бо лич ког, за нат ско-об ли ков ног и 
ме мо риј ског аспек та ор на мен та (бу­ла­То­вић 2014: 112). За то се му зе а ли за ци ја ова квих 
пред ме та (тре ба да) вр ши по си сте ма ти за ци ји ко ја под ра зу ме ва по што ва ње фор мал них 

19 Не по зна то нам је тач но вре ме от ку па. С об зи ром на то да су све ко пи је уве де не у му зеј от ку пом, ва жно 
је ипак на гла си ти да су за из ло жбу 1961. Ар си ће ве би ле на ру че не. Ипак, у до ку мен та циј ским кар то ни ма ових 
му зеј ских пред ме та ни је при ка за на та раз ли ка.

20 Ко пи је ко је је из ра дио Ми ло ван Ар сић, у збир ци Од се ка за тек стил и ко стим во де се под сле де ћим 
ин вен тар ним бро је ви ма: 354, 355, 356, 357, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 387; ко пи је Бра ни сла ва Жив ко ви ћа под 
бро је ви ма 448 и 449. Вид.:

http://www.eu ro pe a na fas hion.eu /por tal/brow se.html?inp Se arch=lje vi%C5%A1ka#se ar chTerm%3Dlje vi%-
C5%A1ka

21 Ове ко пи је за ве де не су у књи зи збир ке Од се ка за фо то гра фи ју, при ме ње ну гра фи ку и опре му књи ге под 
ин вен тар ним бро је ви ма: 424, 425, 427, 428, 429.

22 Ове ко пи је за ве де не су у књи зи збир ке Од се ка за фо то гра фи ју, при ме ње ну гра фи ку и опре му књи ге 
под ин вен тар ним бро је ви ма од 155 до 203.

23 Овај по да так је на ро чи то ис так нут у му зеј ским кар то ни ма ко пи ја ко је је из ра дио Ми ло ван Ар сић. 
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свој ста ва, свој ства исто рич но сти и об ли ков но сти. Ипак, тек не го ва њем свој ства до ку-
мент но сти чу ва мо ин те гри тет пред ме та. Ко пи ја ор на мен та у овом слу ча ју, као до ку мент, 
у ста њу је да ре кон стру и ше кул тур ну по ру ку ко ја по чи ва и на прет ход но ис так ну тим 
свој стви ма (бу­ла­То­вић 2014: 121). Та квим при сту пом по твр ђу је се ва жност ко пи је, ко ја, 
да кле, и ни је у њој са мој већ у то ме што „ve ri fi ku je, po tvr đu je i učvrš ću je sta tus ori gi na la. 
Upra vo na tom po tvr đi va nju ona za sni va svoj iden ti tet” (Mi­juš­ko­vić 2014: 141). Сло жи ће мо 
се и са оним ка ко С. Ми ју шко вић на ста вља: 

S dru ge stra ne, na­čin­pri­su­stvo­va­nja­ori­gi­na­la­u­ko­pi­ji­mo­gao­bi­se­na­zva­ti­pam­će­njem­ili­
se­ća­njem. U tom slu ča ju ono što ko pi ja pre no si i pre do ča va ne bi bi lo niš ta dru go do za pam će na 
sli ka ori gi na la. To pam će nje, on da, ob li ku je i od re đu je iden ti tet ko pi je, kao što naš iden ti tet za vi si 
od na šeg pam će nja. Ko pi je su po put ar hi va se ća nja, ču va ra uspo me na, po u zda ne ono li ko i sa mo 
se ća nje (Mi­juš­ko­vić 2014: 141; кур зив Ј. П.).

CO PIE CON FOR ME24 – ЗНА ЧАЈ КО ПИ ЈА У ПРАК СИ  
ЗА ШТИ ТЕ СПО МЕ НИ КА КУЛ ТУ РЕ

Ко пи ју у му зе ју раз ли ку је од оста лих му зеј ских пред ме та пре све га то што је на-
ста ла и уве де на у му зеј ску збир ку са на ме ром да све до чи о ори ги на лу, о не ким ње го вим 
осо би на ма (ма да не свим) (koM­ne­no­vić 1985: 11). Та ко, на при мер, ко пи ја мо же би ти 
дру га чи јих ди мен зи ја од ори ги на ла, а из ра ђу је се углав ном у дру га чи јем ма те ри ја лу, 
од но сно ко ри сти дру га чи ји ме диј за но си о ца зна че ња (Ma­ro­e­vić 1985: 5–6). Пр ве ко пи-
је из пе ри о да 1947–1950. ко је чи не фун дус Га ле ри је фре са ка на ста ле су по ре цеп ту ри 
фран цу ске тех но ло ги је (ко пи ја као al­sec­co­сли ка на плат ну пре па ри ра ном ма те ри ја лом 
ко ји ква ли те том и тек сту ром по дра жа ва зид), а Зден ка Жив ко вић по том је уна пре ди ла 
овај при ступ уво ђе њем пиг ме на та ко ји су ко ри шће ни у сред њем ве ку на ме сто до та да 
ко ри шће них тем пе ра. Овим на по ри ма, као и по дра жа ва њем на чи на сли ка ња и ре до сле-
да на но ше ња бо ја, на ста ле су по у зда ни је ко пи је, бли же ори ги на лу. Дат је и до при нос 
из у ча ва њу ра да и жи во та не ка да шњих мај сто ра, пр вен стве но за хва љу ју ћи про на ла ску 
и при ме ни при род них пиг ме на та (По­По­вић 2012: 183). Ова кав по сту пак про из вод ње 
ко пи је те жи ау тен тич ном сли кар ском по ступ ку сред њо ве ков ног сли ка ра. Ко пи ја та ко 
све до чи и о про це су на ста ја ња и о са мом из­гле­ду ори ги на ла,25 док се фран цу ском ме-
то дом на плат но пре но си тек крај њи из глед бо је не пло хе (Пре­ра­до­вић 2004: 560).26

Са зна ње о ова квом по ступ ку из ра де ко пи ја на гла ша ва до ку мен тар ну сна гу ових 
пред ме та, ко ји су и из вор за из у ча ва ње ико но гра фи је и сли кар ског по ступ ка ори ги нал-
них сли ка. Та ко ђе, с об зи ром на про па да ње ори ги на ла, она не ка да је сте но си лац ве ћег 
(али ипак огра ни че ног) бро ја по да та ка не го фре ска in­si­tu. Ко пи ја до ку мен ту је ста ње 

24 По зајм љен на слов фил ма Аба са Ки ја ро ста ми ја (Ab bas Ki a ro sta mi) из 2010. го ди не Co­pie­con­for­me (прев. 
Оверенa­ко­пи­ја), ов де ми сле ћи на по твр ду зна ча ја ко пи је, уво ђе њем исте у ин сти ту ци ју за шти те.

25 О ко пи ји као из во ру за про у ча ва ње спо ме ни ка ви д.: Жив­ко­вић 1980. као и до ку мен тар ни филм-ин тер вју 
са Зден ком Жив ко вић ко ји су сни ми ли ку сто си На род ног му зе ја у Кра ље ву за по тре бе из ло жбе „До ба Све тло сти: 
Срп ска умет ност XI II ве ка”, 2007. го ди не. Вид.: нов­чић 2007.

26 Фран цу ски ко пи сти и не ко ри сте тер мин ко пи ра ње већ re­levé­ко ји пре во ди мо у зна че њу по­но­во­на­сли­
кан. О ово ме у: Пре­ра­до­вић 2004.
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за те че ног пред ме та у да том вре ме ну, те је и из вор за про у ча ва ње од но са пре ма ори ги-
на лу. Та кав је слу чај са ко пи ја ма фре сака из цр кве Бо го ро ди це Ље ви шке у При зре ну 
ко је су вре ме ном и у не ми ри ма на Ко со ву и Ме то хи ји то ком 1999. и на ро чи то 2004. 
го ди не, у при лич ној ме ри стра да ле (Га­рић 2002: 40–41; јо­кић 2004: 34) (сл. 2). 

У ис тра жи ва њу до ку мен тар но сти ко пи је ле жи и на­уч­но­еду­ка­тив­на­уло­га­му­зе­ја 
ко ји чу ва ове пред ме те. Пр ви му зеј ове вр сте, Му­зеј­фран­цу­ских­спо­ме­ни­ка, на стао је 
упра во из ди дак тич ких за ми сли о ства ра њу ко пи ја и од ли ва ка у ци љу осни ва ња Му­зе­ја­
упо­ред­не­скулп­ту­ре­(cha­sTel 1988: 711). Му зеј фран цу ских спо ме ни ка је осно ван 1882. 
го ди не, а 1937. пре ме штен у Па ла ту Ша јо, где се и да нас на ла зи. У ме ђу вре ме ну је знат но 
про ши рен ко пи ја ма зид них сли ка. Го сто ва ње ју го сло вен ске из ло жбе у овом про сто ру и 
са рад ња са фран цу ским струч ња ци ма сва ка ко су ути ца ли на отва ра ње срод ног му зе ја 
у Бе о гра ду, тек дру гог те вр сте у све ту (koM­ne­no­vić 1985: 9–11). Та ко ђе, ути ца ло је на 
свест о зна ча ју из ла га ња ко пи ја до ма ћој и ино стра ној пу бли ци ра ди про мо ви са ња сред-
њо ве ков ног на сле ђа и еду ка ци је о истом.

Мо бил ност пред ме та је омо гу ћи ла да ко пи је фре са ка бу ду по ка за не ши ром све та. На 
по је ди нач ним из ло жба ма, а пре ма те ми о ко јој све до че, ка рак те ри ше их но ви ни во му зе ал-
но сти.27 Та ко су, на при мер, ко пи је де та ља са фре са ка, као ис трг ну ти де ло ви це ли не, из ла-
га не на те мат ским из ло жба ма, као што је пре зен та ци ја ко пи ја из цр кве Бо го ро ди це Ље ви шке.

27 Му зе ал ност пред ме та у окви ри ма му зе ја и збир ки се утвр ђу је и ком па ра тив ним сту ди ја ма и ис тра-
жи ва њем ни воа све до чан ства ко ји по је ди нач ни пред ме ти има ју у ту ма че њу од ре ђе них исто риј ских до га ђа ја 
и те ма. Ви д.: Ma­ro­e­vić 1993: 187. Иа ко ов де пре све га ми сли мо на му зе је и збир ке ко ји не ма ју ја сно де фи ни сан 
ка рак тер пред ме та ко је са ку пља ју, тј. ни су уско ди сци пли нар ни, исто је и са по је ди нач ним из ло жба ма у ко-
ји ма исти пред ме ти има ју раз ли чит по тен ци јал го вор љи во сти у окви ру те ме из ло жбе. 

Сл. 2. Фре ска Бо­го­ри­ди­ца­Еле­у­са­са­Хри­стом­Хра­ни­те­љем – ле во: фре ска на кон мар тов ског по гро ма 
2004, у сре ди ни: ко пи ја фре ске, Зден ка Жив ко вић, 1988, де сно: фре ска на кон ре ста у ра ци је
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Ко пи ја фре ске Бо­го­ро­ди­це­са­Хри­стом­Хра­ни­те­љем ко ју је на сли ка ла Зден ка Жив-
ко вић 1988. при ка за на је на из ло жби „Умет нич ко на сле ђе Ко со ва и Ме то хи је. Иден ти тет, 
зна чај, угро же ност” (аутори: проф. др Миодраг Марковић и проф. др Драган Војводић, 
Га ле ри ја СА НУ, 27. 9. – 26. 11. 2017) по ред две по ме ну те ори ги нал не фре ске из цр кве 
Бо го ро ди це Ље ви шке. Ка ко се та ко пи ја чу ва у Га ле ри ји фре са ка, а две ори ги нал не фре-
ске већ ви ше од де це ни је ни су до ступ не очи ма јав но сти, бу ду ћи да су део збир ке На род-
ног му зе ја у Бе о гра ду ко ји је у фа зи ре кон струк ци је, ово при ка зи ва ње има по себан зна чај. 
На не ки на чин оно је ре ми ни сцен ци ја на от кри ва ње и по чет ке за шти тар ских ра до ва на 
при зрен ској цр кви, као и на два при ме ње на на чи на му зе а ли за ци је овог сли кар ства из 
XI II ве ка. При ка зи ва ње ко пи је и ори ги на ла у окви ру исте по став ке не иза зи ва ви ше 
не ка да шњу не ла го ду и за чуд ност. На про тив, на овој из ло жби, или да нас уоп ште, те 
сли ке су је ди ни опи пљи ви пред ме ти што нас по пут ре ли кви ја ве зу ју за ље ви шку цр кву, 

Сл. 3. Ко пи ја фре ске­Бо­го­ро­ди­ца­са­Хри­стом­Хра­ни­те­љем­(XI II в.) из Бо го ро ди це Ље ви шке 
(Зден ка Жив ко вић, 1988) и две ори ги нал не фре ске из исте цр кве са при ка зом сце на Свад­ба­у­Ка­ни 

и Ис­це­ље­ње­сле­пог при ка за не на из ло жби „Срп ско умет нич ко на сле ђе на Ко со ву и Ме то хи ји. 
Иден ти тет, зна чај, угро же ност” у Га ле ри ји СА НУ, 2017.
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из у зе тан спо ме ник ко ји је не са мо мно-
ги ма не до сту пан и да лек (гра ни ца ма и 
те шким слут ња ма), већ и знат но оште-
ћен и ре ста у ра ци ја ма из ме њен.

Из ла га ње ко пи ја фре са ка и њи хо-
ва кон тек сту а ли за ци ја у са вре ме ним 
зби ва њи ма, ко ја су че сто ве за на за угро-
же ност са ме ба шти не уоп ште, под сти-
че на по ми сао о зна ча ју пред у зи ма ња 
стал ног про грам ски спро во ђе ног ко-
пи ра ња, као чи на ства ра ња до ку мен та, 
ко ји би по том мо рао би ти и из вор за 
ис тра жи ва ње, не са мо сли кар ства као 
та квог већ и по год них ме ра за шти те и 
об но ве.

На кра ју, вре ди ре ћи да би на та-
кве ини ци ја ти ве тре ба ло под сти ца ти и 
по је дин це, или бар пре по зна ти не ке од 
оства ре них, те их укљу чи ти у про цес 
об у хват ног тре зо ри ра ња. У том сми слу 
за ни мљив је при мер ду го го ди шњег ко-
пи ра ња фре са ка Бо го ро ди це Ље ви шке 
ко је ра ди При зре нац, сли кар и исто ри-
чар умет но сти Мла ден Ми рић (сл. 4). 
Ко пи је и цр те жи ко је је ства рао на ста-
ја ле су у на ме ри да бу ду при ка за не у 
го ди ни обе ле жа ва ња се дам ве ко ва по-
сто ја ња ове Ми лу ти но ве за ду жби не. 
Цр те же ко је је при пре мао за ову не до-
че ка ну при ли ку, бу ду ћи да му се гу би 
сва ки траг ле та 1999. го ди не, ка да су и 
сва ње го ва де ла стра да ла, јед ним де лом 

је при ка зао на ка лен да ру за 1995. го ди ну (Ми­рић 1995) као и на из ло жби про ле ћа 1996. го-
ди не у Га ле ри ји До ма кул ту ре „Сту дент ски град” у Бе о гра ду.28 На из ло жби у Бе о гра ду 
Ми рић је из ло жио 151 цр теж ар хи тек ту ре и ље ви шког сли кар ства, а 5 цр те жа ње гов син 
Здрав ко као гост-из ла гач. Ову бе о град ску из ло жбу по др жа ли су и Ре пу блич ки и Град-
ски за вод. Из ло жбу је отво рио та да шњи ди рек тор Ре пу блич ког за во да за за шти ту спо-
ме ни ка кул ту ре Ра до мир Ста нић, док текст у ка та ло гу пот пи су је Сло бо дан Не на до вић. 
Он под се ћа на ва жност ен ту зи ја ста, а на ро чи то та лен то ва них по је ди на ца, у про мо ци ји 
на сле ђа при ка зом но вих лич них до жи вља ја:

28 Из ло жба је прет ход но би ла при ка за на и у За во ду за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре оп шти не При зрен. 
Вид.: Ми­рић 1996. 
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Сл. 4. Мла ден Ми рић у цр кви са ко пи јом фре ске, 
сни мак из 1969, Лич на ар хи ва по ро ди це Ми рић
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По мо ћу ње го вих цр те жа ви ће те са гле да ти сва ки де таљ на ње ним фа са да ма. Го спо дин 
Ми рић ће вам до ча ра ти чак и ону Бо го ро ди цу Ље ви шку ко ју ви не мо же те да ви ди те, на-
ро чи то оне фре ске ко је се на ла зе на скри ве ним по вр ши на ма пот ку пол них про сто ра. Ова 
ње го ва из ло жба тре ба у ва ма, нај зад, да про бу ди и же љу, да јед но га да на оде те у При зрен 
и да се по кло ни те овом хра му срп ске про шло сти и умет но сти (Ми­рић 1996). 

Не на до вић се ов де ја вља као про мо тер иде је да се тек ве ли ким лич ним ан га жма ном 
и љу ба вљу мо гу по сво ји ти вред но сти про шло сти и, што је ва жни је, пре не ти бу ду ћим 
ге не ра ци ја ма ба шти ни ка. Здрав ко вим из ла га њем на из ло жби по твр ђу је се сми сао.

Иа ко ни јед но Ми ри ће во де ло, цр теж или ко пи ја фре ске из Бо го ро ди це Ље ви шке, 
ни је са чу ва но, по ро дич не фо то гра фи је и до ку мен та ци ја Ре пу блич ког за во да, ко ја чу ва 
обим ну пре пи ску са Мла де ном Ми ри ћем о ње го вом ра ду и сло же ним про бле ми ма на 
те ре ну, по твр ђу ју ком плек сност иде ја о очу ва њу ба шти не. Те иде је тек де лом ре зул ти-
ра ју ко пи јом зид них сли ка. У том сми слу, ко пи ји се мо же при да ти и зна че ње ори ги на ла 
(по ред свих го ре на вед них) ко ји у овом слу ча ју би ва уни штен, али до ку мен та ци ја о ње му 
све до чи о ње го вој би о гра фи ји – од на стан ка до уни ште ња. 
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COPIE CONFORME – COPIES OF FRESCOES IN THE PRACTICE OF HERITAGE  
PROTECTION. AN EXAMPLE OF COPIES FROM THE CHURCH  

OF THE HOLY VIRGIN OF LJEVIŠ IN PRIZREN 

Summary

Suggestions for copying old frescoes and placing copies in museums occurred mainly because this 
appeared to be the only solution for preserving some of the permanently endangered wall paintings. Such 
initiatives were encouraged during the 19th century in Serbian environment, to be officially accepted in 
museum practice as a part of preventive protection in the early 20th century. In the period after 1950, and 
immediately after the revealing of the wall paintings in the Church of the Holy Virgin of Ljeviš in Prizren, 
over a hundred copies of frescoes were created. The copies have been intended to record some of the prop-
erties of the monument, and by using and presenting them to the public the protection institutions have 
carried out education and promotion of the national heritage. In contemporary theory of heritage, which 
has expanded the narrow disciplinary boundaries of researching the past, this copying process has been 
recognised as an important part of organised heritage documentation. The process of making, using and 
presenting these copies over time highlights their documentary functions and qualities. They testify about 
the properties of the original because they display the condition of frescoes in the moment of their creation. 
When a monument is endangered, like in the case of the Church of the Holy Virgin of Ljeviš in Prizren, 
they can be more informative bearers of data than the damaged frescoes in­situ. They are also the source 
for studying the relation to the original, since many copies do not show only the precise state, but also the 
current knowledge of the original. Being such complex testimonies, copies of frescoes are the subject of 
research in various scientific disciplines.

Keywords: copies of frescoes, original, heritage protection, Orthodox Church of the Holy Virgin of 
Ljeviš in Prizren, document.
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Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

По ре кло и при ро да умет нич ког ства ра ња  
у Иде­ји­Фе де ри ка Цу ка ри ја**

СА ЖЕ ТАК: То ком XVI ве ка, у ита ли јан ској умет нич кој те о ри ји се по ја вио про-
блем су ко ба из ме ђу умет ни ко ве спон та не кре а тив но сти и ин сти ту ци о на ли зо ва не 
тра ди ци је, ма те ма тич ких пра ви ла. По зно ма ни ри стич ки умет нич ки те о ре ти чар Фе-
де ри ко Цу ка ри (Fe de ri co Zuc ca ri) је у сво јој Иде­ји (1607) из нео став да пра ви ла спу-
та ва ју умет ни ков ум, има ги на ци ју и моћ ства ра ња. Цу ка ри је за сту пао став да је 
цр теж (di­seg­no) основ ни прин цип, узрок свих чо ве ко вих ак тив но сти, а не са мо ли ков-
них умет но сти. Осно ва на ко јој он гра ди свој ар гу мент је би ла ари сто те лов ска иде ја 
да сва ми сао за ви си од мен тал них сли ка, и да због то га што уну тра шње пред ста ве 
ства ра ју си ров ма те ри јал за све ви ше мен тал не про це се, оне усло вља ва ју све аспек те 
на ших ми сли и де ла. Цу ка ри је пре по знао про це се чул ног опа жа ња и са зна ња као 
фун да мен тал не ум не про це се, не ку вр сту цр­те­жа, ко ји је, по ње го вом ми шље њу, 
исто што и фи ло зо фи ра ње, јер пред ста вља мен тал ну ап страк ци ју, и прин цип ко ји 
упра вља свр хо ви тим де ла њем али се не мо же свести на пра ви ло умет нич ке про из-
вод ње уоп ште.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Фе де ри ко Цу ка ри, ма ни ри стич ка умет нич ка те о ри ја, умет ни-
ко ва има ги на ци ја, пра ви ла умет нич ке про из вод ње, di­seg­no­in­ter­no, di­seg­no­ester­no.

На ста нак мо дер не сли ке у XV ве ку1 је био обе ле жен уво ђе њем ма те ма тич ких пра-
ви ла као осно ве умет нич ког ства ра ња ко ја је тре ба ло да олак ша про цес умет нич ке 
про из вод ње, али не и да уки не ин ди ви ду ал ни умет нич ки из раз, умет ни ков ге­ни­је. 
Исти на је да ни за ра ну ни за ви со ку ре не сан су ни је по сто јао не ка кав ри ва ли тет из ме ђу 
ге­ни­ја­и пра­ви­ла, као ни ри ва ли тет из ме ђу ства ра ња и по дра жа ва ња већ по сто је ћих 
мо де ла. Ме ђу тим, то ком XVI ве ка раз ли ка из ме ђу ова два по ла је по сте пе но по ста ја ла 
све ви дљи ви ја, и су коб из ме ђу ве ре у умет ни ко ву спон та ну кре а тив ност и ин сти ту цио-
на ли зо ва них и про пи са них про це ду ра је по ста јао све ја сни ји (Fri­e­dla­en­der 1957; che­ney 
1997). Нај ек спли цит ни је и нај же шће од ба ци ва ње пра ви ла и ау то ри те та је би ло ис ка за но 

* an ge li na.mi lo sa vlje vic@fmk.ed u.rs 
** Рад је на стао у окви ру про јек та Мо­дер­ни­за­ци­ја­за­пад­ног­Бал­ка­на, OI 177009, Ми ни стар ства про све те, 

на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је, ци клус 2010–2017.



у умет нич кој ака де ми ји, ин сти ту ци ји ко ја је фор ми ра на да би под у ча ва ла пра ви ли ма 
и очу ва ла тра ди ци ју, па и пре у зе ла ин ге рен ци је (Barz­Man 1986: 31), иа ко она ни је очу-
ва ла овај су коб. За пра во, спе ку ла тив ност ко јој се пре да ла умет нич ка те о ри ја по зног 
XVI ве ка би ла је са мо епи зо да ко ја је све до чи ла о сло бо ди ту ма че ња сми сла умет нич ке 
про из вод ње ко ја је обе ле жи ла кри ти ку и те о ри ју умет но сти од сре ди не XIX ве ка до 
да нас, али и вр хун ски од раз из ра зи тог ан ти на ту ра ли зма умет но сти XVI ве ка. У овој 
чи ње ни ци ви ди мо и ак ту ел ност ма ни ри стич ке умет нич ке те о ри је као пре те че мо дер них 
умет нич ки хи те о риј ско-умет нич ких си сте ма, а на ро чи то те о ри је Фе де ри ка Цу ка ри ја 
(Fe de ri co Zuc ca ri, 1542–1609), јер се у те о ри ји он не ба ви исти ном, ства ра њем илу зи је, 
те мом или ико но гра фи јом, већ „об ли ко ва њем” ( for­ma­tio) и „ком по но ва њем” (com­po­si­tio) 
у ко ји ма се огле да и пи та ње по ре кла и при ро де умет нич ког ства ра ња, а што у на у ци 
још увек ни је до би ло сво је за слу же но ме сто, те се у овом ра ду освр ће мо на пој мо ве 
умет нич ке те о ри је ко је је Цу ка ри раз ма трао у сво јим спи си ма.

Су коб из ме ђу спон та не кре а тив но сти и тра ди ци о нал них мо де ла и пра ви ла је ка-
рак те ри сао и те о ри ју ли ков них умет но сти и те о ри ју књи жев но сти, и не мо гу ће је од ре-
ди ти да ли је у сум њи у пра ви ла и у пре и спи ти ва њу ау то ри те та пред ња чи ла те о ри ја 
сли кар ства или по е зи је. Освр ну ће мо се, сто га, на не ко ли ко пи та ња ко ја су по ста ви ли 
те о ре ти ча ри књи жев но сти и књи жев ни кри ти ча ри, на ро чи то два фи ло зо фа ко ја су у 
овом про це су од и гра ла зна чај ну уло гу. Фран че ско Па три ци (Fran ce sco Pa tri zi, 1529–1597) 
је у сво јој фи ло зо фи ји пре и спи ти вао уло гу ау то ри те та на сто је ћи да раз ви је јед но си-
сте мат ско об ја шње ње фи зич ког све та без осла ња ња на до ми нант ну ари сто те лов ску 
тра ди ци ју. Исто је ва жи ло и за те о ри ју по е зи је ко ју је из ло жио у сво јој рас пра ви Del la 
po­e­ti­ca­из 1586. го ди не (Pa­Tri­zi 1586; de­iTz 1997: 227–250; 2007: 113–124), у ко јој је од ба-
цио Ари сто те ло ву По­е­ти­ку­као осно ву на ко јој по чи ва умет нич ки из раз. Пи та ње ко је 
је од мах по ста вио би ло је: Шта је то што пре тва ра ре чи у по е зи ју и што чи ни да по е зи-
ја де лу је на пу бли ку? Он то „не што” на зи ва mi­ra­bi­le, „чу де сно” (што иза зи ва ди вље ње). 
По зи ва ју ћи се на пла то ни чар ску по де лу на Бо га, при ро ду и чо ве ка као де лат ни ка, он 
по ста вља пи та ње у ко ју од ових ка те го ри ја спа да пе сник и на ла зи да исто вре ме но спа-
да у све и ни у јед ну. Пе сник ни је Бог, али по се ду је не што од бо жан ског; ни је при ро да, 
али га при ро да на го ни да ства ра по е зи ју; ни је ни умет ник, ве штак, али мно ге ства ри 
чи ни баш по мо ћу ве шти не. Отуд је сам на чин на ко ји пе сник ства ра „из ван ре дан”, „чу-
де сан” – он је и mi­ra­bi­le­fa­ci­to­re­(чу де сни ства ра лац) и fa­ci­to­re­del­mi­ra­bi­le (ства ра лац 
чу де сног). А чу де сно, ко је он не де фи ни ше, до ла зи од бо жан ског на дах ну ћа, лу ди ла, 
ко је ис кљу чу је сва ко ра ци о нал но и мер љи во пра ви ло (Pa­Tri­zi 1586: 1–5).

У исто вре ме је Ђор да но Бру но (Gi or da no Bru no, 1548–1600) де фи ни тив но об ја вио 
од ба ци ва ње пра ви ла и у по е зи ји и умет но сти, че сто по на вља јући да у умет но сти има 
оно ли ко пра ви ла ко ли ко има умет ни ка (Bru­no­1865; yaTes 1964: 275–290; Pa­noFsky 1985: 
42; MaG­Gi 2003: 319–344), за раз ли ку од ра не ре не сан се у ко јој се ве ро ва ло да се мо же 
кри ста ли са ти је дан је ди ни и кон крет ни иде ал са вр ше не ле по те и по ста ви ти осно ва свег 
умет нич ког ства ра ња. Али ње го ви ста во ви о пра ви ли ма за умет ни ке су се ра ди кал ни-
је раз ли ко ва ли од оно га што се да нас на зи ва ира ци о нал ном при ро дом умет нич ког де-
ло ва ња. Ње го во де ло De­gli­ero­i­ci­fu­ro­ri (1585) је, по сво јој фор ми, за пра во ам бле мат ски 
збор ник у ко ме се као до ми нан тан ука зу је ре во лу ци о нар ни став о умет ни ко вој ори ги-
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нал но сти, од но сно ње го вом за дат ку да ство ри не што што ни је по сто ја ло ни ка да пре. 
Бру но је ве ро вао да пе сник, одн. сва ки умет ник, ства ра не што ни­из­че­га­и да не тре ба 
да се при др жа ва пра ви ла. Но, пи та он, ако је сва ка пе снич ка кре а ци ја по де фи ни ци ји 
но ва, ори ги нал на, без прет ход них мо де ла, ка ко се мо гу фор ми ра ти пра ви ла? Пра ви ла, 
за Бру на, је су кри ста ли за ци ја прет ход них ис ку ста ва, али су до бра са мо за оне ко ји су 
спо соб ни ји за по­дра­жа­ва­ње­не го за ин­вен­ци­ју – чак је до дао да је пра ви ла дао онај ко ји 
уоп ште ни је био пе сник (Ари сто тел). Уме сто не пер со нал них пра ви ла, Бру но по ста вља 
умет ни ко ву лич ност. На са мом по чет ку пр вог ди ја ло га он твр ди да по е зи ја не из ра ста 
из пра ви ла, већ да се пра ви ла из во де из по е зи је, и од ба цу је пра ви ла не са мо као умет-
ни ко ве во ди че, већ и као кри те ри ју ме за про су ђи ва ње за вр ше ног де ла (Bru­no­1865: 29).

Иа ко су ови ста во ви би ли у скла ду са оп штим тен ден ци ја ма у XVI ве ку да се об-
ја сне при ро да и по ре кло умет но сти, и пре по зна од нос из ме ђу умет ни ка (су бјек та) и 
ствар но сти ко ју тре ба ре про ду ко ва ти (објек та) – а отуд и пре и спи ти ва ње ва лид но сти 
„пра ви ла” – они су би ли ису ви ше за о штре ни и ни су, упр кос ува жа ва њу умет ни ко ве 
ин ди ви ду ал но сти (ге ни ја), до би ли сво је при ста ли це у све ту умет но сти. Те жња ко ди фи-
ка ци ји умет нич ке прак се кроз ак тив но сти умет нич ке ака де ми је, и то под кров ним пој-
мом Di­seg­no (цр теж) као осно вом сва ког умет нич ког ства ра ња, али и це ло куп ног чо ве-
ко вог де ло ва ња, до би ла је свој крај њи из раз у умет нич кој те о ри ји ко ју је на са мом кра ју 
XVI ве ка, ка да се ака де ми ја ја сно учвр сти ла као обра зов на ин сти ту ци ја, раз вио сли кар, 
те о ре ти чар и про фе сор цр те жа Фе де ри ко Цу ка ри. Сво је иде је и кон цеп ци ју di­seg­no­
ду го вао је и фи рен тин ској Ака де ми ји цр те жа (Ac ca de mia del Di seg no) и Ђор ђу Ва за ри ју 
(Gi or gio Va sa ri).

Цу ка ри је био ди рек тор рим ске Ака де ми је Св. Лу ке то ком 1593. и 1594. го ди не и 
из бе ле жа ка са ње них са ста на ка мо же се ви де ти да су до та да ње го ве иде је би ле са свим 
раз ви је не (al­Ber­Ti, zuc­ca­ri 1604). Ње го во нај зна чај ни је те о риј ско оства ре ње, ко је је 
исто вре ме но би ло и нај ра ди кал ни је ко је је на ста ло у XVI ве ку, био је трак тат Idea de’ 
pit­to­ri,­scul­to­ri­ed­ar­chi­tet­ti, об ја вљен 1607. го ди не. Цу ка ри јев циљ је био да по ка же да 
је di­seg­no­фун да мен тал ни прин цип, за пра во узрок­свих чо ве ко вих ми сли и де ло ва ња. 
Осно ва ове тврд ње је сте ари сто те лов ска иде ја да сва ми сао за ви си од мен тал них сли ка 
и да због то га што ове уну тра шње пред ста ве чи не си ров ма те ри јал свих ви ших мен-
тал них про це са, оне усло вља ва ју све аспек те на ших ми сли и де ла. Дру гим ре чи ма, 
Цу ка ри јед но став но по и сто ве ћу је су штин ске про це се чул не пер цеп ци је и са зна ња (ум не 
рад ње) са не ком вр стом цр­те­жа, ушав ши у до мен фи ло зо фи је и твр де ћи да „фи ло зо-
фи ра ње (...) чи ни умет ни ка уни вер зал ним, бо га тим и уче ним; фи ло зо фи ја и дис курс 
чи не ми шље ње и де ло ва ње си гур ни јим и убе дљи ви јим”, и да су, на по кон, di­seg­na­re 
(за ми шља ње, ства ра ње кон це па та, и сл.) и fi­lo­so­fa­re­јед но исто (zuc­ca­ri 1607: 136–140). 
Ово је сте ра ди ка лан по тез ко ји је, ус пут упо зо ри мо, остао чи ста спе ку ла ци ја без од ра за 
у умет нич ким оства ре њи ма вре ме на у ко ме је он де ло вао, и ко ји ће се са ви ше успе ха 
по но ви ти у мо дер ни стич кој умет нич кој те о ри ји и прак си.

Већ је Фран че ско До ни (Fran ce sco Do ni) 1549. де фи ни сао умет нич ко де ло као „де ло 
ру ке ко је по ти че од ум ног цр те жа” (di­seg­no­del­la­men­te), слич но Ва за ри ју (do­ni 1549: 6–8). 
О по е зи ји као про из во ду ин вен ци је, по ре де ћи је са ли ков ном умет но шћу ко јој је она 
не до ста ја ла, пи са ли су Ђи лио да Фа бри ја но (Gi lio da Fa bri a no) у Di­a­lo­go­de­gli­er­ro­ri­del­la­
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pit­tu­ra­из 1564. и Ра фа е ло Бор ги ни (Raf fa el lo Bo rg hi ni), ко ји је хва лио ол тар ске сли ке 
због њи хо вих естет ских ква ли те та, али осу ђи вао не до ста так искре­но­сти (onestà) и ре­ли­
ги­о­зно­сти (di­vo­zi­o­ne) у њи ма, за раз ли ку од по е зи је ко ја је по се до ва ла баш ове ква ли те те, 
за хва љу ју ћи сло бо ди пе сни ко ве ин вен ци је. Бо р ги ни је ис ка зао уве ре ње да цр­теж­ни је 
ни шта до „ствар ко ја пра по сто ји у чо ве ко вој ду ши, а ко ја се чи ни ви дљи вом по мо ћу ли-
ни ја” (BorG­hi­ni 1584: 137). Цу ка ри је по ја снио ове ста во ве та ко што је осми слио тер ми не 
di­seg­no­in­ter­no­(уну тра шњи цр теж) и di­seg­no­ester­no (спо ља шњи цр теж) а ова ар ти ку-
ла ци ја је из не ла на ви де ло оно што је већ по сто ја ло, мо жда у ма ње ви дљи вој фор ми, 
ба рем од по чет ка XVI ве ка.

Иа ко је Цу ка ри оспо ра вао пра ви ла и ау то ри тет, би ло би по гре шно сма тра ти га мо дер-
ним бун тов ни ком ко ји уста је про тив ин сти ту ци ја, би ло дру штве них би ло умет нич ких. 
Он је био угле дан сли кар ко ји је пред ста вљао оте ло вље ње ака дем ског иде а ла иа ко је 
за сту пао нај ра ди кал ни ју есте тич ку те о ри ју из ло же ну пре XIX ве ка (Fri­e­dla­en­der 1948: 
27; Pa­noFsky 1985: 39–56; wil­li­aMs 1997: 146; BlanT­2004: 135–153; Fre­ed­BerG 2004: 127) 
у књи зи об ја вље ној 1607. го ди не под на сло вом L’­idea­de’­pit­to­ri,­scul­to­ri,­et­ar­chi­tet­ti. 
Срж Цу ка ри је ве док три не пред ста вља ње го ва те о ри ја цр те жа, што ни ка ко не тре ба да 
чу ди, ако у об зир узме мо зна чај ко ји је цр те жу при пи си ван у ра ној ре не сан си, а по го-
то во ње го ву раз ра ду у Ва за ри је вим Жи­во­ти­ма­као осно ве на ко јој по чи ва све ко ли ко 
умет нич ко де ло ва ње.

Ако би смо упо ре ди ли осно ве умет но сти, и то сли кар ства на пр вом ме сту, ко је је дан 
умет ник, по Цу ка ри ју, тре ба да са вла да са оним што су пред ла га ли ста ри ји те о ре ти ча-
ри, ви де ће мо да су се основ ни „еле мен ти” вре ме ном ра ди кал но про ме ни ли. За и ста, за 
Ал бер ти ја (Leon Bat ti sta Al ber ti), ко ји је на пи сао трак тат о сли кар ству 1435. го ди не, 
основ ни еле мен ти сли кар ства су би ли ге о ме триј ски – тач ка, ли ни ја, по вр ши на, ге о ме-
триј ска те ла. За Цу ка ри ја, осно ве сли кар ства су на ту ра ли стич ке (сме мо ли ре ћи: ор ган-
ске) и он даје јед ну абе це ду об ли ка, по је ди нач них де ло ва људ ског те ла, по пут очи ју, 
но се ва, уса на, уши ју, гла ва, ру ку, као и де ло ва дру гих жи вих ство ре ња или пред ме та 
(zuc­ca­ri 1607: 5). Сва ка ко да се ов де ра ди о ра зли ци ко ја пре ва зи ла зи са ме по је ди нач не 
еле мен те, јер пи та ње ко је се са да по ста вља ни је пи та ње са мог про це са ко ли ко прин­ци­
па­ко ји сто ји у осно ви ком по но ва ња јед ног умет нич ког де ла. Цу ка ри, као и ста ри ји 
пи сци, ка ко смо већ на ве ли, од го вор на ла зи у те о ри ји цр те жа ко ју је раз вио до крај њих, 
ме та фи зич ких, гра ни ца. Она је тре ба ло да од го во ри на пи та ње ка ко умет ник ства ра 
сво је де ло и об ја сни про цес ње го вог про ис ти ца ња из умет ни ко ве ви зи је. За и ста, ка ко 
се умет нич ка те о ри ја све ви ше фо ку си ра ла на умет ни ка, про­цес­ства­ра­ња­је по ста јао 
све при сут ни ја те ма. У то име је Цу ка ри од ба цио све те ме тра ди ци о нал не умет нич ке 
те о ри је, за не ма рио по тра гу за тач но шћу, прак тич ним упут стви ма, као и од го во ром на 
пи та ња са ме при ро де умет но сти.

Да би смо раз у ме ли из во ре и по за ди ну Цу ка ри је вих ста во ва о цр­те­жу, тре ба ло би 
да има мо на уму да је његова те о ри ја на ста ла као ре зул тат де ба те и са ње го вим са вре-
ме ни ци ма, те о ре ти ча ри ма по пут Ђoванија Па о ла Ло ма ца (Gi o van ni Pa o lo Lo maz zo, 
Trat­ta­to­del­l’ar­te­del­la­pit­tu­ra,­scol­tu­ra­et­ar­chi­tet­tu­ra, 1584, и Idea­del­Tem­pio­del­la­Pit­tu­ra, 
1590). Ње гов основ ни ар гу мент про тив на сле ђе не умет нич ке те о ри је ти цао се ње них пра-
ви ла; што су се ви ше за сни ва ла на ма те ма ти ци да би до при не ла на уч ној објек тив но сти, 
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бес ком про ми сни је их је од ба ци вао: „умет ност сли кар ства сво је прин ци пе не цр пи из 
ма те ма ти ке, ни ти има би ло ка кву по тре бу да се њој обра ћа да би на у чи ла пра ви ла или 
на чи не ра да, или чак да би мо гла да о њи ма спе ку ли ше; јер сли кар ство ни је кћер ма те ма-
ти ке, већ При ро де и Цр те жа” (zuc­ca­ri 1607: 101). Ма те ма ти ка умет ни ку обез бе ђу је пре ци-
зност и си гур ну ру ку, а са ма је кре а ци ја ум­ног­спе­ку­ла­тив­ног­цр­те­жа (Di­seg­no­in­tel­le­ti­vo­
spe­cu­la­ti­vo) ко ји је свету до нео ко ри сне на у ке. Но, су пер и ор ни ја од све га је ме та фи зи ка 
ко ја је „го спо да ри ца свих оста лих на у ка ко ја пре и спи ту је, об ја шња ва и бра ни” њи хо ве 
основ не прин ци пе (zuc­ca­ri 1607: 50–51). Цу ка ри јев став је био до не кле нов, јер се зна чај 
ма те ма тич ке осно ве сли кар ства по сте пе но сма њи вао то ком XVI ве ка, а култ Ми ке лан ђе-
ла до при нео то ме да ге ни је и ин спи ра ци ја до би ју пред ност у од но су на усва ја ње по сто је-
ћих ме то да. Ипак, ни ко пре Цу ка ри ја ни је екс пли цит но од ба цио пра ви ла или на уч ну 
исти ну као вред ност сли кар ства, ве ру ју ћи да они спу та ва ју умет ни ков ум, ње го ву има-
ги на ци ју и ства ра лач ки по тен ци јал. Умет ни ков ум мо ра да бу де и ја сан и сло бо дан, а дух 
не спу тан ме ха нич ким ро бо ва њем пра ви ли ма, ко ја би, уме сто да по бољ ша ју прак тич не 
ве шти не, дух и жи вот ност, њих све од у зе ла и угу ши ла, ум би се уни зио, про су ђи ва ње би 
зга сло, и сва пре фи ње ност, љуп кост, дух и жи вот би не ста ли из умет но сти. Осло ба ђа ње 
од пра ви ла об на вља кре а тив ност умет ни ко вог не спу та ног ума и тек та да се мо же разу-
 ме ти цр теж и ње го во де ло ва ње у про це су умет нич ког ства ра ња (zuc­ca­ri 1607: 102).

Цу ка ри јев трак тат је по де љен на два де ла. Пр ви је по све ћен уну тра шњем, а дру ги 
спо ља шњем цр те жу. Цу ка ри ове тер ми не за ми шља у вр ло ши ро ком, све о бу хват ном, 
сми слу: уну тра шњи цр теж је „за ми сао ко ја се фор ми ра у уму”, али не са мо у умет ни-
ко вом уму, те ко ри сти низ тер ми на да би га об ја снио: con­cet­to, idea, es­sem­pla­re, па чак 
и in­ten­ti­o­ne (zuc­ca­ri 1607: 147–149). Цр теж је мен тал на ап страк ци ја ко ја мо же да слу жи 
као осно ва за јед ну ви шу, ап стракт ни ју ми сао, јед ну вр сту ум не спо соб но сти. Но, он је 
по и сто ве ћу је са од ра зом не ке по зна те ства ри у огле да лу, и ово зна че ње за ње га оста је 
при мар но. Као мен тал на пред ста ва, сва ки уну тра шњи цр теж ко ји по се ду је мо мо ра се 
раз ли ко ва ти од ствар ног пред ме та на ко ји се од но си (а ово је иде ја ко ја ће се раз ви ти 
увек ови ма ко ји до ла зе!) и да би ово ис ка зао, Цу ка ри се слу жи ме та фо ром огле да ла: 

уко ли ко се ве ли ко огле да ло (...) сме сти у не ку ода ју укра ше ну од лич ним сли ка ма и 
из вр сним ста ту а ма, и уко ли ко фик си рам свој по глед на ње га, оно чи ни гра ни цу мог по-
гле да, али и пред мет ко ји ја сно и раз го вет но при ка зу је све оне сли ке и ста туе, при че му 
се мо јим очи ма не ука зу ју њи хо ви ма те ри ја ли и суп стан це, већ са мо њи хо ве ду хов не фор-
ме. Они ко ји же ле да раз у ме ју шта је уоп ште цр теж, мо ра ју да фи ло зо фи ра ју на овај на чин, 
од но сно, да за ми сле да исто као што је огле да ло у исти мах и гра ни ца и пред мет по гле да 
и из глед ства ри, та ко је цр теж гра ни ца и по зна ти пред мет, у окви ру ког ум по зна је ства ри... 
(zuc­ca­ri 1607: 9–10).

Цу ка ри раз ли ку је три вр сте уну тра шњег цр те жа ко је од го ва ра ју трој ној хи је рар-
хи ји би ћа: Бо гу, ан ђе ли ма и чо ве ку. Нај са вр ше ни ји је онај ко ји при па да Бо гу, као јед на 
све о бу хват на иде ја це ли не ства ра ња, про из вод јед ног је ди ног чи на ин тро спек ци је ко ји 
је у исти мах чин ства ра ња: Бож ји цр теж се не мо же раз ли ко ва ти од Ње го вог би ћа, за ко је 
је ка рак те ри стич но да за­ми­шља (di­seg­na­re), а за ми шља ње, по Цу ка ри ју, са мо по се би но си 
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на­ме­ру­да­се­де­ла (цр теж је, ус пут, не што што се мо­ра­от­кри­ти­де­ла­њем). Иде је је Он, 
да ље, улио у умо ве ан ђе ла (zuc­ca­ri 1607: 15). На по кон, и на ма, љу ди ма, дао је моћ di­seg­na­
да би смо би ли на лик ње му и мо гли да и са ми ство ри мо не ки – „но ви свет”. Уну тра шњи 
цр теж ко ји је Бог уса дио у нас је у исти мах и спо соб ност и сли ка ко је по сто је у на шем 
уму. С јед не стра не, он је оно „што по кре ће, од че га по ти чу умет но сти”, он је „сам узрок 
умет но сти” (zuc­ca­ri 1607: 22–23). С дру ге стра не, „он је сли ка ко ја по сто ји у умет ни-
ко вом уму, те као ум на пред ста ва ни је свој ствен са мо умет ни ци ма. Уну тра шњи цр теж 
је сред ство са­зна­ња, и као та кав – а ово је оно што „ис пли ва ва” из Цу ка ри је вог тек ста – 
свој ствен је свим љу ди ма. Уну тра шњи цр теж је за ми сао ство ре на у на шем уму, ко ја нам 
омо гу ћа ва да екс пли цит но и ја сно пре по зна мо сва ку ствар и да „прак тич но де ла мо у­
скла­ду­са­сво­јом­на­ме­ром” (zuc­ca­ri 1607: 8). Ипак, чо ве ко ва иде ја (di­seg­no) је ма ње са-
вр ше на од Бож је, јер ни је је дин стве на и са мо ге не ри шу ћа, већ је ком плек сна и по­ти­че­
из­чул­ног­ис­ку­ства, али је сте бо жан ска „искра” у на ма (Scin­til­la­del­la­Divinità), део Бож-
је суп стан це (zuc­ca­ri 1607: 19). Да ље, по сто је две вр сте чо ве ко ве иде­је (и ов де ко ри сти 
из раз di­seg­no), што је пред ста вља ло нај зна чај ни ји про блем ко јим се ба вио Цу ка ри: 
„спе ку ла тив на” и „прак тич на”, при че му спе ку ла тив ну иде ју по и сто ве ћу је са фи ло зо-
фи јом, и чак је во љан да се сло жи с тим да она при па да ви шем ти пу (zuc­ca­ri 1607: 20). 
Али, док фи ло зо фи ја до зво ља ва кон такт са бо жан ском ми сли пу тем кон тем пла ци је, ми 
ужи ва мо кон такт са бо жан ским и на д ру ги на чин, пу тем ак ци је, де ло ва ња – што пред-
ста вља део сло бо де ко ју нам је по да рио Бог (zuc­ca­ri 1607: 24–25). У јед ном из ван ред ном 
па су су об ја снио је по ре кло и раз лог по сто ја ња тог уну тра шњег цр те жа, ко ји је пра ви 
до каз чо ве ко ве бо жан ске при ро де јер му омо гу ћа ва да про из ве де је дан но ви свет и так-
ми чи се са При ро дом:

Бог (...) је же лео да (...) до де ли [човеку, А. М.] спо соб ност да у се би обра зу је уну тра-
шњи ум ни Цр теж, та ко да по мо ћу ње га мо же да зна сва ство ре ња и у се би мо же да ство ри 
но ви свет (...) и, шта ви ше, да овим Цр те жом, го то во по дра жа ва ју ћи Бо га и жи ве ћи са При-
ро дом, он мо же да про из во ди без број ве штач ких ства ри ко је под се ћа ју на при род не, и по -
мо ћу сли кар ства и скулп ту ре на пра ви но ве Ра је ве ко ји се мо гу ви де ти на Зе мљи (zuc­ca­ri 
1607: 18).

Али, за раз ли ку од Бож јег, чо ве ков цр теж има по ре кло у чу ли ма, од но сно у све ту 
ко ји њи ма опа жа, у при ро ди, ко ју умет ност (и да ље) по дра жа ва. То је због то га што

уну тра шњи ве штач ки Цр теж и умет ност на ста вља ју да пра ве ве штач ке ства ри на 
на чин на ко ји и са ма При ро да то чи ни (...) При ро ду ње ном ци љу во ди, и упра вља ње ним 
соп стве ним по ступ ци ма, је дан ум ни прин цип (...) она по сти же свој циљ уре ђе ним и не по гре-
ши вим сред стви ма. И бу ду ћи да умет ност ви ди баш исти [метод, А. М.] у свом де ло ва њу, 
углав ном уз по моћ ре че ног Цр те жа, При ро да мо же да по дра жа ва умет ност, а умет ност 
При ро ду (zuc­ca­ri 1607: 28).

Пре у зи ма ју ћи ари сто те лов ску иде ју да умет ност по дра жа ва при ро ду, он на гла ша-
ва да она не по дра жа ва са мо из глед, већ и про це се, на чи не на ко је она де лу је, ства ра 
(за па зи мо раз ли ку из ме ђу ri­tra­re­и imi­ta­re); при ро да се мо же по дра жа вати због то га што 
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је во ди не ки прин цип. Али, чо век се од при ро де раз ли ку је по то ме што не мо же да ство-
ри не што жи во, што са мо мо же да се ре про ду ку је (zuc­ca­ri 1607: 18, 31, 36).

Оно што је Цу ка ри под ра зу ме вао под цр те жом је, да кле, ве о ма ком плек сно, и он је 
да ље раз вио јед ну из ван ред ну рас пра ву о, су штин ски прак тич ном!, пи та њу о то ме ко-
ли ко сло ва тре ба да се са др жи у Бож јем име ну. Бу ду ћи да од ра жа ва Све то Трој ство, 
Бож је име тре ба да има са мо три сло ва, Dio, те број 3 у Бож јем име ну од го ва ра сло го-
ви ма di­segn­o, те пр ви и тре ћи слог чи не Бож је име (Dio), а да сред њи segn­сто ји за знак 
или ски цу, или цр теж, а су ге ри са ли би смо пој мо ве од­раз,­оти­сак, јер уко ли ко би смо узе-
ли у об зир да са ма струк ту ра ре чи di­seg­no, пре ма Цу ка ри ју, об ја вљу је ње го ву су шти ну 
чу де сног је зи ка, и да di­seg­no­но си бо жан ски пе чат, он да се он мо же ла ко де фи ни са ти 
као од раз или знак, али и на црт, ски ца, за ми сао ко ја умет ни ку до ла зи из бо жан ског из-
во ра. По Цу ка ри ју, di­seg­no­је „ve­ro­seg­no­di­Dio­in­noi” – истин ски знак, оти­сак, Бо га у 
на ма (zuc­ca­ri 1607: 134–136, 160–167). Бог је же лео, по Цу ка ри ју, да умет но сти на де не 
соп стве но име, те сто га цр теж „по се ду је ап со лут ни и оп шти ау то ри тет да кон тро ли ше 
и упра вља [овоземаљском, А. М.] ре пу бли ком чу ла и људ ским умом, као не ки иза сла ник, 
сли ка и при ли ка Бо га у на ма” (zuc­ca­ri 1607: 164). Тај Бож ји знак, тај оти сак, по се ду је 
је дин стве ну при ро ду, јер цр теж „ни је ма те ри ја, ни ти је те ло, ни ти осе ћа ње, ни суп стан ца: 
он је фор ма, иде ја, по ре дак, пра ви ло, циљ или пред мет ума”. Ипак, упр кос свим овим ква-
ли те ти ма, он ни је са мо спи ри ту а лан; на про тив, кон цепт di­seg­na­по кри ва чи тав ра спон 
од ум не пред ста ве до цр те жа на па пи ру. А, да би схва тио тај ра спон, чи та лац тре ба „да има 
у ви ду да по сто је две вр сте ак тив но сти: спо ља шња, по пут цр та ња, ски ци ра ња, об ли ко-
ва ња, те са ња, град ње; и уну тра шња, по пут ра ци о нал ног по и ма ња и жуд ње” (zuc­ca­ri 
1607: 8).

Цу ка ри ја за ни ма на чин на ко ји кон цеп ти по ти чу из чул них ути са ка, и он из но ва ин-
си сти ра на то ме да чо ве ко вом уму је су по треб на чу ла. Он твр ди да чул ни ути сци пре ла-
зе у „ра зум”, sen­sus­com­mu­nis, ко ји их при ма као „не ма те ри јал не вр сте ко је пред ста вља ју 
фи зич ке пред ме те” (zuc­ca­ri 1607: 32–33). Дру го уну тра шње чу ло, fan­ta­sia, при ма spe­cie­
ко је је из спо ља шњих чу ла при мио sen­su­scom­mu­nis, као и дру га „ко ја је фор ми рао sen­sus­
com­mu­nis­у спо зна њу, про су ђи ва њу и по ре ђе њу тих spe­cie”, и чу ва их „као у не кој кра-
љев ској ри зни ци у ко јој се чу ва ју дра го це но сти”. Он их та ко ђе „ком по ну је, фор ми ра ју ћи 
но ве вр сте ко је пред ста вља ју но ве ства ри”, ко је до жи вља ва мо у сно ви ма, ка да, ви дев ши 
и пла ни не и зла то, са ња мо о злат ним пла ни на ма (zuc­ca­ri 1607: 34). Тре ће уну тра шње 
чу ло, co­gi­ta­ti­va, има још ви шу син те тич ку функ ци ју, јер оно „зна све не ма те ри јал не 
вр сте ко је се чу ва ју за ње га у фан та зи ји, и та ко ђе фор ми ра но ве вр сте, још не ма те ри јал-
ни је од оних ко је пред ста вља ју ства ри ко је ни су осе ти ла оста ла чу ла (zuc­ca­ri 1607: 33–34). 
Ове ми сли се за тим по хра њу ју у че твр тој спо соб но сти, у ме­мо­ри­ји, ко ју Цу ка ри та ко ђе 
по ре ди са гар­де­ро­бом, ко ја је та јан стве ни ја и дра го це ни ја од фан та зи је. Све ове спо соб-
но сти при па да ју чул ном ис ку ству и прет хо де са мој ра ци о нал ној ми сли, функ ци ји „ак-
тив ног” или „по сре ду ју ћег” ин те лек та, спо соб но сти ви ше, „ра ци о нал не ду ше”: 

По што се по том по ја ви све тлост на шег де лат ног ума, она осве тли све вр сте, и оне 
ко је се по и ма ју чу ли ма и оне ко је се не по и ма ју чу ли ма, и учи ни да се пред очи ма на шег 
спо знај ног ума по ја ви пред мет тих уни вер зал них фор ми, ко ји од мах ство ри за ми сао ства ри 
ко ју овај же ли да раз у ме, или чи ју фор му са др жи у се би (zuc­ca­ri 1607: 35).
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Иа ко сва ка фа за у про це су пер цеп ци је про из во ди не ки соп стве ни цр теж, тек на овом 
ступ њу пред ста ва пре ста је да бу де вр­ста­и по ста је con­cet­to, по ла зи ште за ви шу спе ку-
ла тив ну ми сао. Ум спо зна је на дру га чи ји на чин од уну тра шњих чу ла; зна ње ко је сти че 
је уни вер зал но. Са мо у уму ми спо зна је мо „при ро де” ства ри, оста вља ју ћи на стра ну 
њи хо ве по је ди нач не „слу чај но сти”: 

Баш као што на ше спо ља шње чу ло по зна је са мо слу чај но сти ствари у оној ме ри у 
ко јој се на ла зе у тим ства ри ма, а ипак не по зна је њих са ме, баш та ко на ше око ви ди раз не 
бо је у оној ме ри у ко јој се на ла зе у оч ној ја бу чи ци, на сли ци, на зи ду, а ипак не ви ди суп-
стан цу ко ја се кри је ис под тих бо ја, и као што са мо ин те лект мо же то да зна, та ко, с дру ге 
стра не, ни је нео бич но да наш инте лект, док фор ми ра свој цр теж, до ла зи у кон такт и спо-
зна је при ро ду сва ке ства ри ко ја по сто ји у пар ти ку ла ри ја ма, а ипак не по зна је те пар ти ку-
ла ри је – јер њих по зна ју са мо има ги на ци ја и co­gi­ta­ti­va (zuc­ca­ri 1607: 39). 

Иа ко су на ма по треб на чу ла, она ја сно слу же као при пре ма и под ре ђе на су ви шој 
спо зна ји.

Баш као што се уну тра шњи цр теж де фи ни ше у та ко ши ро ком зна че њу као што је 
„на ме ра” – та ко је спо ља шњи цр теж го то во сва ки тип ма ни фест ног по рет ка или уре ђе-
ња. По сто је три вр сте, од ко јих се пр ва на зи ва „при род ном”, јер је при сут на у при ро ди. 
Она је по ре дак ко ји је Бог угра дио у свет, ко ји ми ви ди мо. Цу ка ри та ко мо же да оправ-
да сво ју тврд њу да је цр теж и „спо ља шња и уну тра шња све тлост свих на у ка у уму”. 
Ин те лект са зна је пу тем чу ла у про це су оп сер ва ци је овог спо ља шњег цр те жа (zuc­ca­ri 
1607: 68–71). Два пре о ста ла ти па се на зи ва ју ве штач ким (ar­ti­fi­ci­a­le), јер их про из во де 
људ ска би ћа. Пр ви, ar­ti­fi­ci­a­le­per­fet­to, по ти че из основ них при род них фор ми ( for­me­
so­stan­zi­a­li­del­la­na­tu­ra), и он је вр ста ко ја је за сно ва на на сту ди ји при ро де, или сту ди ји 
при ро де дру гих умет ни ка (zuc­ca­ri 1607: 84). Дру ги тип је про дук ти ван, дис кур зи ван, 
фан та сти чан (pro­dot­ti­vo,­di­scor­si­vo,­fan­ta­sti­co), и пред ста вља све што мо гу да про из ве ду 
ум, ма шта, ћуд. Иа ко је он ма ње са вр шен, вр ло је при ја тан, а из раз ко ји Цу ка ри ко ри сти 
је сте gu­sto­so­(zuc­ca­ri 1607: 86), и иа ко он за ви си од ма ште и че сто под ра зу ме ва уда ља-
ва ње од при род них по ја ва, он по дра жа ва при ро ду ко ју улеп ша ва (zuc­ca­ri 1607: 89). Сли-
кар мо ра да се по тру ди да стек не те раз ли чи те ти по ве цр те жа да би их ко ри стио она ко 
ка ко зах те ва ју при ли ке. Цр теж је ро ди тељ (ge­ni­to­re) све три умет но сти: сли кар ства, 
скулп ту ре и ар хи тек ту ре, на рав но, али сли кар ство је ње му нај бли же: је ди но сли ка по-
се ду је бес крај ну флек си бил ност и спо соб ност са мог ума да пред ста ви све ства ри на овом 
све ту (zuc­ca­ri 1607: 104). Цу ка ри је по де лио спо ља шњи ве штач ки цр теж (di­seg­no­ester­no­
ar­ti­fi­ci­a­le) на ли ниј ске цр те же и сен че не цр те же, а ови дру ги су са вр ше ни ји тип – и у сми-
слу до вр ше ни јег и у сми слу са вр ше ни јег, бес пре кор ни јег – јер су за пра во јед на вр ста 
сли кар ства. Цу ка ри је ва за ви сност од ме та фо ре узи ма све ви ше ма ха ка ко сли кар ство 
на зи ва ћер ком цр те жа, а он да по ку ша ва да по ка же да је оно у исти мах и мај ка цр те жа. 
Баш као што ме две ди ца ли за њем да је об лик свом мла дун че ту, ка же Цу ка ри, та ко и сли-
кар ство слу жи као про цес пу тем ког се по сте пе но ра фи ни ра ори ги нал на иде ја (ни је 
по треб но по себ но на гла ша ва ти да је и Цу ка ри на сто јао да обез бе ди по зи ци ју сли кар ства 
у хи је рар хи ји чо ве ко вих ве шти на и зна ња, по пут Ле о нар да). Он твр ди да сли кар ство 
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мо ра да се огра ни чи на пред ста ву видљи вих ства ри ( for­me­ester­ne­del­le­co­se­sen­si­bi­li), 
иа ко ин си сти ра и на то ме да оно мо же да из ра зи осе ћа ња и „не ви дљи ве ства ри” ко је 
опа жа ју са мо „уну тра шња чу ла или ин те лект”. Сли кар ство нам да је „пра ву сли ку свих 
кон це па та ко је мо же мо да за ми сли мо”; оно пред ста вља не ви дљи ве ства ри, и та ко по-
ма же ин те лек ту да се уз диг не ка кон тем пла ци ји бо жан ског (zuc­ca­ri 1607: 95–96; Pa­
noFsky 1985: 74–69). Ако је та ко, он да се мо же мо вра ти ти на све о бу хват ни по јам цр те жа, 
ко ји „са др жи спој и ви тал ну суп стан цу свих на у ка и прак си”, ве зу ју ћи их по пут не ке 
злат не коп че, као би се ре на огр ли ци (zuc­ca­ri 1607: 166).

Савремени чи та лац Цу ка ри је ве Иде­је­не мо же а да не осе ти ма кар сна жну тен зи ју из-
ме ђу на гла ска на при род ни про цес пу тем ког чо век сти че di­seg­no­из чул ног ис ку ства и 
вред но сти ко ја му се при да је вр ли ном то га што је бо­жан­ска­искра­и знак­Бо­га. Но, ни је 
на од мет при се ти ти се чи ње ни це да је Цу ка ри ста јао на раз ме ђи два све та – по зно ма ни-
ри стич ког ко ји се од ри цао сту ди је при ро де, с јед не, и ба рок но-на ту ра ли стич ког али и 
ми стич ког пост три дент ског ко ји се вра тио хри шћан ском ми сти ци зму, с дру ге стра не. 
Ти ме је di­seg­no­hu­ma­no­мо гао да по ста не је ди ни, на ма до сту пан, мо гу ћи на чин са зна ња, 
али и да ука же на оно ви ше и са вр ше ни је од че га, па ра док сал но, за ви си. На чин на ко ји 
се чи ни да се Цу ка ри исто вре ме но кре ће у два су прот на прав ца ука зу је на то да ње го ва 
ду бља мо ти ва ци ја ни је ни екс клу зив но на ту ра ли стич на ни ти екс клу зив но ми стич на, 
али се мо же опи са ти као по ку шај те мељ не ра ци о на ли за ци је ма кар у ме то до ло шком 
сми слу.

Цу ка ри јев са вре ме ник Ло ма цо је за ми шљао сли кар ство као сет раз ли чи тих ве шти-
на ко је се ком би ну ју у прак си да би ство ри ле са вр ше но је дин ство; за Цу ка ри ја, је дин ство 
ни је не што што се то ли ко по­сти­же­ко ли ко је при­сут­но­од­са­мог­по­чет­ка. У од лу ци 
да по ре кло умет но сти ви ди у цр те жу, Цу ка ри је за не ма рио мно го оно га што се оче ку је 
у јед ном трак та ту о сли кар ству. За  ра зли ку од Ло ма цо ве иде а ли за ци је, на при мер, Цу-
ка ри је два по ми ње да сли кар тре ба да се по ста ра да по дра жа ва нај бо ље из при ро де или 
де ла дру гих умет ни ка (ко ји су до сти гли са вр шен ство у пред ста ви од ре ђе них ква ли те-
та). Пре ма Ло ма цу, умет ник мо же да стек не тран сцен дент не иде је и да им ма те ри јал ну 
ре а ли за ци ју у свом де лу. Цр теж је за Цу ка ри ја тран сцен ден та лан прин цип, са мо ак ту-
е ли за ци ја ду ше, ре а ли за ци ја по тен ци ја ла, не ви дљи во учи ње но ви дљи вим, вра ћа се 
пр во бит ном чи ну ства ра ња из ког по ти че и чи ји је на ста вак – по рет ку це ли не.

Цу ка ри је ва те о ри ја је оста ла у ве ли кој ме ри са мо то: је дан ком плек сан и у умет ност 
не пре во див си стем, и ис та кли би смо да ње го ва ли ков на оства ре ња ко ја при па да ју по зно-
ма ни ри стич кој тра ди ци ји све до че о не мо гућ но сти по ми ре ња спе ку ла ци је (па би ла она 
са мо од раз умет ни ко ве еру ди ци је!) и ли ков не прак се. На рав но, бар до вре ме на у ко ме 
су се сви фор мал ни и зна чењ ски еле мен ти ли ков ног де ла ис цр пли, од но сно, ја сно је, тек 
кра јем XIX ве ка, ка да су се сте кли усло ви да је иде ја о спе ку ла тив ном, одн. фор ма тив-
ном и ком по зи ци о ном као про це си ма ко ји се од и гра ва ју у умет ни ко вом би ћу, ње го вом 
ду ху или уму, као „су ма” са зна ња и чул них ути са ка, мо гла до би ти сво је об лич је у умет-
но сти мо дер ни зма.
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THE ORI GIN AND THE NA TU RE OF AR TI STIC CRE A TION IN  
FE DE RI CO ZUC CA RI’S IDEA

Sum mary

Re na is san ce art the ory in tro du ced the con cept of mat he ma ti cal ru les as fo un da tion of ar ti stic cre a tion 
that sho uld ha ve fa ci li ta ted the pro cess of ar ti stic pro duc tion. It re cog ni zed ne it her ri va lry bet we en ge ni us 
and ru le, nor bet we en cre a tion and imi ta tion of pre-exi sting mo dels. Du ring the 16th cen tury, art the ory 
re cog ni zed the con flict bet we en the be li ef in ar tist’s spon ta ne o us cre a ti vity and in sti tu ti o na li zed tra di ti ons 
and pre scri bed pro ce du res, as in wri tings by Fran ce sco Pa tri zi and Gi or da no Bru no. For Fe de ri co Zuc ca ri, 
as ex pres sed in his Idea, pu blis hed in 1607, ru les kept the ar tist’s mind in bon da ge and im pri si o ned 
his ima gi na tion and cre a ti ve po wer. In this pa per, I wo uld li ke to show that, for Zuc ca ri, di­seg­no­was the 
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fun da men tal prin ci ple, the ca u se of all hu man tho ught, not only of vi sual arts. The ba sis of his ar gu ment 
was the idea, most clo sely as so ci a ted with Ari sto tle, that all tho ught de pends on men tal ima ges, and that 
be ca u se the se in ward re pre sen ta ti ons form the raw ma te rial of all hig her men tal pro ces ses, they con di tion 
all aspects of our tho ught and ac tion. Zuc ca ri simply iden ti fied the es sen tial pro ces ses of sen se per cep tion 
and cog ni tion, as the fun da men tal pro cess of mind, as a kind of di­seg­no. Zuc ca ri’s di­seg­no is equ al to phi lo-
sop hi sing, as it is a men tal ab strac tion that may ser ve as a ba sis for hig her, mo re ab stract tho ught. It is al so 
the prin ci ple that go verns ac tion that le ads to wards a re sult, as a syste ma tic pro cess, but can not be re du ced 
to a ru le that go verns ge ne ral ar ti stic pro duc tion. Zuc ca ri’s the ory re ma i ned only a the ory, tho ugh, a com lplex 
system that co uld not be tran sla ted in to art.

Keywords: Fe de ri co Zuc ca ri, man ne rist art the ory, ar tist’s ima gi na tion, ru les for ar ti stic pro duc tion, 
di­seg­no­in­ter­no, di­seg­no­ester­no.

* Уредништво је примило рад 9. II 2018. и одобрило га за штампу 10. VI 2018.

* ПО РЕ КЛО И ПРИ РО ДА УМЕТ НИЧ КОГ СТВА РА ЊА У ИДЕ­ЈИ ФЕ ДЕ РИ КА ЦУ КА РИ ЈА





UDC 930.85(450.621)”17”

MILICA Ž. CICMIL
University of Belgrade, Faculty of Philosophy*

Oригинални научни рад / Original scientific paper

Portrait of Giacinta Orsini Boncompagni  
Ludovisi: Miniature World of Arcadia**

ABSTRACT: Rome in 18th century had many pillars of culture, including the promi-
nent literary Academy of Arcadia, the first Italian academy to officially admit women (1700). 
This headquarters of intellect and art was a place where poetry was recited and improvised. 
In the same time in a conservative society, such as Roman, female role had many more 
opportunities than only private (domestic) one – being an artist, a scientist, hold a salon and 
interact in philosophical and political conversations. Giacinta Orsini was a young noble 
woman who became Arcadian very early and she had a very significant role in Roman 
culture. Her mythological portrait was made by Pompeo Batoni as a visual memory to be 
preserved at the academy, as part of tradition. This paper aims to examine relationship 
betweenher visual identity and world of Arcadia, but also female role in shaping of Roman 
Enlightenment.

KEY WORDS: Eighteenth century, Rome, Academy of Arcadia, Giacinta Orsini, 
portrait, female visual identity.

The period of Enlightenment in most of European countries brought radical changes and 
improvements, and that is common factor for these countries, while they differed by how the 
novelties were implemented and how they were experienced. Influence of tradition in many 
places was still strong, and that was primarily case in conservative Rome and papal state 
(Gross 1990). In no other place dominance of church and class division were so strong, and it 
meant that aristocratic families had centuries old inherited rights and privileges, dating back 
from ancient Rome. After intensive and glamorous Baroque whose nucleus was in Rome, 
gradual transition to Neoclassicism again enthroned this city. In parallel with already estab-
lished social and cultural code, a specific phenomenon of Grand­Tour spread and turned Rome 
into a city with most foreign diplomats and cultural tourists in 18th century. On their path of 
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self-knowledge they brought into eternal city certain novelties, but even more acquired ancient 
education and took Roman customs back home, aspiring to be like Romans. Therefore Roman 
institutions and academies were prestigious even for local population, and particularly for edu-
cated foreigners that became more important by becoming part of cultural and enlightened elite.

One of such institutions was literature Academy of Arcadia that was not educational but 
cultural institution and a place where Arcadians gathered to recite and interpret poetry. It was 
a matter of prestige to become a part of that institution, same for Romans and Italians as it 
was for foreigners. Pastoral tradition and exemplars in ancient Greek and Roman poetry and 
mythology were basis of Arcadia. It was the first institution that soon after its foundation in 
1690 accepted women for full members.1 Feminization of this academy arose from its arche-
type and spiritual patron, queen Christina of Sweden. Female Arcadians were expected to 
take part in poetic practice, either writing or reading and evaluating of poetry. Just by their 
admission to Arcadia they became respected and eminent persons in society and a part of 
cultural and intellectual elite. Some of them were leading salon, locus for self-affirmation and 
development of different female strategies (donaTo 2009: 59−60). Establishing in society could 
quickest be achieved through salon, primarily by leading it, but also through participation. 
That was the place where female figure evolved as never before into intellectual figure and 
received social and cultural legitimization for its activities. Conversazioni were led on topics 
of philosophy, politics and arts, even shows were staged and poetry evenings were held. No 
doubt that there was a lot of fun, as well. There were specialized salons of particular domains, 
and among visitors numerous were clergymen, testifying silent support by the church.2

Growing up in such environment meant having big opportunities for personal develop-
ment, of course if person was a member of aristocracy, or at least higher bourgeoisie. An 
exemplary young woman who achieved a lot in her short life and left huge impression was 
Giacinta Orsini, duchess of Arce. The daughter of prince and an Arcadian Domenico Orsini 
and princess Anna Erba Odescalchi was born in Rome in 1741 and grew up in splendor where 
she was encouraged to learn and be creative since early childhood. Multiple interests led her 
through various kinds of art and science, but poetry was her biggest love. Her work was rec-
ognized and confirmed by admittance into eminent Arcadia when she was just 14 years old, 
and new name she was given was Euridice­Aicense­(Ajacidense).3 “The Daughter of Arcadia” 
and one of the most famous and most recognized female aristocrats in the Rome in first half 
of 18th century was an emancipated intellectual and participant in cultural events. Twelfth 
volume of  “Rime degli Arcadi” in 1759 comprised a selection of her verses where with lamenting 
she expressed feminist aspirations.4 Many writings of her contemporarieswere dedicated to 
her, among others that of Carlo Goldoni who met her while staying in Rome, and they glorify 

1 The first woman was accepted to Academy already in 1691, but it was only in year 1700 the guardian of 
Arcadia Crescimbeni enacted edict that gave women right to be admitted to academy. cresciMBeni 1700: 217−222.
Conditions were to have 24 years of age, to be educated, of noble qualities and manners. More about what it looked 
like in practice see Graziosi 2009: 104−105.

2 More on Roman salons, changes they contributed to and the most important salonieres in donaTo 2009. 
3 Upon admittance into this academy each member was given a new name with origin in ancient tradition, 

usually one chosen by himself or herself. 
4 Unhappy­women!­We­must­use­the­finest­skill­/­to­rule­our­glances,­our­acts,­our­accents­/­and­compose­our­

locks­before­an­adorning­glass. The verses were published posthumous, several months after her death. Original 
rhymes could be found in Rime­degli­Arcadi 1759: 79.
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her virtues graciousness and generosity, and her intellectual skills in the domains of science, 
philosophy, literature and poetry. It was Goldoni himself who found her portrait in Rome and 
admired it (PeTrucci 2010: 162). Madame du Boccage, another Arcadian under name Doriclea­
Parteniate, called Giacinta “the goddess of Rome”. Alongside admiring her beauty, an Arca-
dian Francesco Saverio Brunetti published in 1755 the book “Comprediosferico, mitologico, 
geografico e poeticoalla Nobilissima Pastorella Euridice Ajacense da Melanzio Trifilianopa-
store Arcade”, where he emphasized her glory achieved not only in Rome and Italy, but also 
outside its borders (BruneTTi 1755).

She married very young in 1757, to Antonio Boncompagni Ludovisi, the duke of Arce5, 
and wedding was staged as a real city spectacle. This significant step in her life was accom-
panied by making of her portrait6 that was ordered just for the wedding.7 High quality picture 
was ordered from famous painter Pompeo Batoni after he successfully completed several 
pictures for, now already a cardinal, Domenico Orsini, and at the beginning of 1758 the artwork 
was delivered to palace Orsini in lavish gilded frame.8 The painting had special place in the 
hall of majestic building where it stood among other portraits of family members, some of 
which were portraits of cardinal himself (ParreTTi 2008: 32). That was new fashion among 
aristocracy to secure special place or entire room in the palace for family portraits that were 
telling family history. On January 24 in 1758 cardinal Orsini himself ordered from Batoni the 
large portrait of his daughter “with history and ornaments” intelad’imperatore. This is not the 
only portrait of young Giacinta, but other paintings will be discussed later.

The portrait was more “literaryˮ than any other Batoni piece (Picture 1). It was the most 
famous woman he painted, and at the same time this is top quality portrait of any female 
Arcadian (Bowron 2005: 183). It was totally devised to present in mythological context a young 
intellectual woman from highest nobility, dressed in Arcadian cloths and positioned in idyllic 
space of Arcadia. Most importantly here was crated Giacinta’s personal mythology. Everything 
complied with European tradition of official portrait of an important person (138 x 100 cm) and 
with Batoni’s “heroic portraits”, who made juxtaposition of interior and exterior: the column 
is in position of drapery, something usual in composing classical nobility portrait; use of prime 
materials in order to highlight significance of class, but not nobility in general as a high class, 
rather the highest one, the one comprising princes and princesses; in foreground is lavish cape 
with ermine lining that partly obscure dress of ultramarine blue velvet with delicately and pre-
cisely painted lace in Batoni manner. Pastorella is surrounded by things she loved and used often. 

5 There are records of the wedding: chracas 1716–1836, n. 6210, 30 aprile 1757, 5–6; Adunanze­degli­Arcadi­1757.
6 The portrait was identified in 1794 among inventory of palace Orsini in Monte Savelo: “Un quadro per alto di 

p.mi 7 e 5 con cornice a trè ordini d’Intaglio doratta a buono rapp.te il ritratto della Ch: Me: di D.a Giacinta Orsini 
Duchessa D’Arce del Cav.re Pompeio Battoni” Roma, Archivio Capitolino (ASCR in further text), Fondo Orsini, pacco 
413, c. 7, f. 3, n. 29). It was also mentioned in inventory made in 1818: “Un quadro per alto di palmi 7 e 5 rapp.te La Ch: 
Me: di D.a Giacinta Orsini Duchessa D’Arce del Cav.re Pompeo Battoni con cornice a buono a trè ordini d’Intaglio.” 
ASCR, FondoOrsini, pacco 414, c. 1, f. 3r, n. 19.

7 Two pictures were ordered from Batoni, so in January 1758 he received for that 150 scudi.­ASCR, Fondo 
Orsini, II serie, busta 1474, n. 93, 19 luglio 1757; n. 140, 25 agosto 1757; busta 1475, n. 11, 24 gennaio 1758. Afterwards 
was ordered a pair of this portrait by the bridegroom’s family, Boncompagni Ludovisi. They ordered his portrait on 
same occasion from Napolitan Giuseppe Bonito, but that one is unfortunately lost.

8 The portrait was supposed to be delivered to palace Orsini, but it was first brought to palace of duke d’Arce 
in Via del Corso, and was soon afterwards taken to palace Orsini, because cardinal wanted to possess a portrait of his 
already married daughter. ParreTTi 2008: 30−31. 
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The left arm is elegantly positioned over 
three volumes of books laying on clav-
icembalo, one of them being book of Pe-
trarca, explaining her inclination towards 
poetry and reading, while on another one 
is inscribed “Anacron”, indicating Greek 
poet Anacreon. Titles on books are also 
“TitLiv/Hist. Rom.”, which is Italian trans-
lation of book “Ab Urbe Condita” by Titus 
Livius. In her right hand she holds laurel 
wreath and has her forearm on lyre, alluding 
to Erato and Calliope, muses of lyrical and 
love poetry. On her head she has small 
diadem indicating her noble descent. The 
use of flowers in a crystal vase, especially 
that of hyacinth (giacinto) stitched to bor-
der of décolleté alludes to her name and 
equate her with that flower, and empha-
sizes the fact she is in the flower of her 
youth and intellectual ascent. Simultane-
ously, it alludes to ancient Roman goddess 
Floralia. Richly decorated clavicembalo, 
although in large part obscured by ermine 
cape, is prominent enough to point out 
connection between poetry and music. 
Particularly, quill and inkpot are beside 
music score with “Vanne o Padre?” written 
on it, and that is libretto for opera of un-
known composer that Giacinta wrote when 
she was just 14 years old and published 

under name Euridice­Ajacidense.9 That is repeated element in Batoni’s portraits and always 
implies intellectual sphere of depicted person. There is an armillary sphere that since Renais-
sance was a symbol of science and cosmic harmony, here being present to corroborate the intel-
lect of depicted person.10 On clavicembalo there is a bust of Minerva that can be seen in many 
Batoni’s portraits, especially those that depict intellectual elite, and is related to marble statue 
of Minerva­Giustiniani (Bowron 2005: 183).

The background of the portrait can be watched as a separate picture, and while it totally 
follows intellectual topics of foreground it depicts apology of art and myth of Pegasus: white 

9 Full title reads “Allem.mo e rev.mo principe il signor cardinale D. Domenico Orsini in occasione che l’eminenza 
sua parte da Roma per trattenersi qualche tempo altrove” Roma. Antonio de­rossi 1755, according to Bowron,­kerBer 
2008: 292.

10 Brunetti mentioned armillary sphere in his writing dedicated to Giacinta Orsini, and that is his connection 
to Batoni’s portrait. BruneTTi 1755: 7; norlander­eliasson 2009: 113.

Picture 1. Pompeo Batoni, Portrait­of­Giacinta­Orsini­
Boncompagni­Ludovisi,­Duchess­od­Arce, oil on canvas, 

1757–58. Private collection

MILICA Ž. CICMIL *



69

Pegasus on Mount Helicon, the holly place of muses, struck his hoof to the earth and there 
appeared fountain Hippocrene where poets wait to quench their thirst, and among them pos-
sibly even Giacinta herself (norlander 2003: 134). Many art historians recognized that as a 
symbol of Arcadia and rush of inspiration for poetry and art, the reason why muses danced 
together, and why their fountain would bring creativity to those who quenched their thirst. 
Sabrina Norlander Eliasson considers that this explanation, although correct, is insufficient: 
namely, it is necessary to get back to topographic context and place of encounter and inter-
pretation of Arcadians, Boscoparasio (norlander­eliasson 2009: 118−120). One print that 
depicts ideal Boscoparasio, by the author Antonio Canevari from 1727, has sculptural program 
and full iconography entity carefully devised to follow poetry activities in a theatre/garden 
(Predieri 2009: 72−81). This idyllic drawing actually contains one pegasus at the top of stairs 
and amphitheater, braking rock of Mount Helicon and creating fountain of poetry, just as in 
the portrait. If attention is paid to position of winged horse in Canevari print, the one at the 
top of sculptural program, that also might imply position of Giacinta in Arcadia, believes 
Norlander Eliasson (norlander­eliasson 2009: 118). There is another proof that Batoni in 
several layers introduced segments of Giacinta’s ambivalent social life, if we watch the bouquet 
of flowers that appears to be just a part of decoration. Deeper analysis takes us to opera “Ezio” 
and dance with flowers that makes a part of it. Libretto of that opera was dedicated to Giacinta 
and that was exceptional honor, so Batoni as an observer had to be familiar with that. Having in 
mind that Giacinta and her father were passionate music lovers and that they visited that show, it 
is possible it was just in theater that idea occurred for the portrait and it is entirely plausible that 
comissioners (father and daughter) and author together devised concetto11 (Bowron,­kerBer 2008: 
292). This was not usual for all portraits where painter, especially great Batoni, had freedom to 
create concetto, but this is a case of well-versed clients who wanted this artwork to outdo typical 
heroic portraits that this painter perfected, and to achieve interpretation at multiple levels.

If we go back to mentioned statue of Minerva, we can experience Giacinta herself as a 
muse and inspiration for other poets. Vernon Hyde Minor indicated Ovid’s narration on Min-
erva that came to Mount Helicon and to fountain of Hippocrene and promised muses protec-
tion (hyde­Minor 2006: 150). It is well known how much she was a role model among much 
older female, but also male members of the academy. The reason for that was not only of 
poetic nature. Although her rhymes deserved much attention, her appearance itself and her 
social activities were more important. Her social status and belonging to high nobility made 
her apriori a member of high society, but her actions acquired her even higher status of prin-
cess and real star, promoting her into pride of Rome.12 She was the best example of educated 
and socially aware Roman that absolutely left frame of private (closed) space designated for 
a woman, to reach public (open) space where she could express and satisfy her passions, despite 
papal ban of female public activities. That is related to replacing luxury and comfort of fam-
ily palace for pastoral life and enjoyment in listening and reciting poetry with other Arcadians 

11 This opera was ongoing at the time of Roma carnival in 1757 in “Teatrodelle Dame” with famous castrato 
Giuseppe Aprile. Dances between three acts were described as “floral dances honoring Flora” and “Monte Parnazo 
with Greek and Latin poets, Apollo and masks”. de­anGelis 1951: 178−179, according to Bowron,­kerBer 2008: 292.

12 “A Sua Eccellenza La Signora D. Giacinta Orsini Nata Duchessa Di Gravina: Donzella eccelsa onor di Roma, 
onore dell’alta Stripe onde fra noi sei scesa.” Biblioteca Angelica (BA in further text), Archivio dell’Arcadia, MS 37, 
fol. 357 r.

* PORTRAIT OF GIACINTA ORSINI BONCOMPAGNI LUDOVISI: MINIATURE WORLD OF ARCADIA



70

of different social positions.13 That is the reason why many Romans and foreigners followed 
her life with great interest, so her birthdays and wedding were celebrated as social events and 
included city gatherings, while her death was publicly mourned. 

Earlier in this paper were mentioned other portraits of the young Arcadian. Before rep-
licas and portraits made after Batoni’s painting, one different portrait should be mentioned: 
in a family portrait by Marco Benefial from 1746 Giacinta Orsini was depicted as goddess 
Diana with moon on her head and an arrow in her hand. She was depicted as four year old girl 
with her mother Anna Paola Odescalchi and her two year old brother Filippo. Although this 
portrait was not realistic picture of a family, for her mother died during her second childbirth, 
it shows children under mother’s protection that existed at least in spiritual sense, otherwise 
left in care of their father. Mythological analysis of the portrait takes us to Arcadian narrative 
and Arcadian symbolism, i.e. to the myth represented in Arcadia on goddess Leto and her 
twins Apollo and Artemis (Diana) that she conceived with Zeus14 (eliasson 2013: 97−99; 
norlander­eliasson 2009: 121−124).

Painter Teresa Tibaldi Subleyras, also an Arcadian and wife of famous French painter, 
Pierre Subleyras, made Giacinta’s portrait in miniature. That explains special connection 
between female members of Arcadia, sisterhood, cooperation and mutual support. Rosenberg 
in his study presented possibility that sonnet of Arcadian Domenico Dionigi that glorifies 
Giacinta’s portrait and its quality, actually refers to this miniature: Ad­un­Pittore­per­ilritratto­
/­Dell’Ecc.ma­Signora­Donna­Giacinta­Orsini­/­Fragli­Arcadi­Euridice15 (ParreTTi 2008: 32), 
although it is hard to imagine that he showed so much admiration for a miniature in com-
parison to monumental artwork of Batoni.

Already in 1759 at the age of 18, Giacinta died at childbirth, so family ordered from 
painter Loreti a copy of the portrait so it could be donated to Academy and join a group of 
Arcadians’portraits, which became standing routine from the middle of 18th century. Since 
then original painting and its replicas had separate paths that can be more or less followed: in 
1762 another version of Giacinta’s portrait left Batoni’s studio (Picture 2), and that is the pic-
ture that is nowadays in Museo del Corso di Roma – Fondazione Cassa di Risparmio di Roma 
(alTeri,­coliva 1999: 92). In certain period this painting was mistakenly attributed to Labruzzi.16 
Although critics consider this version to originate later than the one in the private collection 
(Bowron,­kerBer 2008: 108, 292; Barroero 2008: 88), there is still a possibility that it is op-
posite, as it considers Christiana Parretti (ParreTTi 2008: 33), but it is difficult to come up with 
a judgment until portrait from private collection can be seen and compared. It is possible that 

13 “A Sua Eccellenza La Signora D. Giacinta Orsini fra gli Arcadi Euridice del Signor D. Francesco Ruspoli [...] 
Má come, dimmi, abbandonar l’onori del patrio tetto, e sotto un faggio o un’orno posare il fianco con il gregge attorno 
Sull’Erbe molli a ridere de i Fiori?” BA, Archivio dell’Arcadia, MS 37, fol. 357 r.

14 The myth on Artemis/Diana was popular in new era of Western European painting, and interpretation of 
portrayed person through the prism of Diana’s characteristics undoubtedly has social meaning. Even Roman empresses 
were glad to identify with this goddess, partly because of popularity of its cult, partly because of emphasized female 
sphere, lunar influence and significance for posthumous life. Mikocki 1995: 96. Therefore, it comes as no surprise 
that an 18th century women needed to become personification of such cult.

15 To­a­painter­for­a­portrait­/­Of­Donna­Giacinta­Orsini­/­Among­Arcads­Euridice.
16 For a long time there was misapprehension regarding authorship of this artwork, so Cecilia Pericoli Rudolfini 

considered it was made by Pietro Labruzzi, a student of Batoni, while Busiri Vici concluded the author was Loreti, as 
was confirmed in 1973 at Christi’s auction. rudolFini 1960; Busiri­vici 1957: 12; alTeri,­coliva 1999: 92.
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this painting was additionally brought to 
Batoni to be finished off, but circumstanc-
es in which second version was ordered are 
unknown as if it was ordered by the cardi-
nal or not. This hypothesis is corroborated 
by newly discovered documents in the 
archives of Boncompagni Ludovisi where 
is mentioned a full figure painting (misura 
di telad’imperatore), but also another small-
er one with smooth gilded frame.17 The one 
with full figure Parretti considers being 
the later version.

Archive material contains data that 
soon after Batoni’s portrait two copies were 
made by Giovan Battista Benigni, a little 
known painter and Batoni’s student. They 
were ordered by cardinal Orsini, and it is 
assumed this painter was present at the time 
original artwork was made, so he was able 
to make a precise copy. These replicas are 
first mentioned on April 15 1758, and it is 
known they had different dimensions: one 
“3 palmi in tela da testa”, and another “d’im-
peratore”, with unpretentious production 
and adequate price (4 crowns for the first 
and 16 for the second one).18 There is a pos-
sibility that smaller painting was at the 
auction in 1924, for description of the pic-
ture and its dimensions correspond to de-
scription in old documents (ParreTTi 2008: 
36). Unlike this version of the portrait, 
another one has origin obscured and even attribution is not certain. Moreover, when found it 
was mistakenly characterized and presented as work of French school. Naturalistic plastic 
expression is evidentand it makes the face ofthe portrayed older than it was. Time distance 
between original and replicas made other portraits no more pure copies, but completely different 
experience of a visual identity (ParreTTi 2008: 37).19 Another copy, oval in shape, was made by 

17 In the documents containing inventory of paintings of Antonio Boncompagni Ludovisi, painter Giovanni 
Gotardi mentioned two portraits of Giacinta Orsini: Archivio Segreto Vaticano (ASV in further text), Archivio 
Boncompagni-Ludovisi 578, Inventario­generale­di­beni­della­Ch.­Mem.­Principe­Antonio­Boncompagni­Ludovisi, 
30 aprile 1805, 27IV; ParreTTi 2008: 33.

18 ASCR, Cassa n. 18, busta 197; Spese­del­Maestro­di­casa,­G.­Livaldini,­aprile­agosto­settembre,­1758. ParreTTi 
2008: 35−36. 

19 Clark and Bowron mentioned that another version appeared in the market with damaged face, in 1966. clark,­
Bowron 1985: 272.

Picture 2. Pompeo Batoni, Portrait­of­Giacinta­Orsini­
Boncompagni­Ludovisi,­Duchess­od­Arce, oil on canvas, 
1757–58. Fondazione Cassa di Risparmio di Roma, Rome
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little known Parisian painter, Michel Auldring, and unlike others it depicts only Giacinta’s bust 
in pastel on cardboard. It is a part of private collection, its dimensions are not large (50 x 30 cm), 
and it has detailed inscription on the back regarding portrayed person, her death and Batoni’s 
original work that served as a model (PeTrucci 2003: 152). Here background is reduced to sky 
with hardly visible clouds, while important elements such as the column, drapery, musical 
instruments and background that define her as Arcadian woman are missing. Therefore, this 
modest version of the portrait cannot be connected to intellectual dimension and world of 
Arcadia. It is seen just another female portrait among many others. In the meantime a print was 
found depicting Giacinta in one poetry collection edited by Antonio Zapa in 1762 on occasion of 

the wedding of Giacinta’s brother, Filippo 
Bernualdo Orsini, with Teresa Caracciolo 
(ParreTTi 2008: 39). The only inscription 
that witnesses aristocratic decent of the 
portrayed woman and its role of poetess is: 
“Gloriamusarum, et Deliciae Arcadiae”. 
On the other hand, the book contains son-
net of Arcadian Irminda Partenida (Luisa 
Bergalli Gozzi) dedicated to the portrait 
of Giacinta Orsini, glorifying beauty and 
sincerity that artwork has. This is not the 
only case that character of the poetess, 
and her work as well, were glorified by 
poetry – it was already mentioned that it 
was done by Domenico Dionigi and an-
other artist who made her portrait, and 
that could refer to Pompeo Batoni himself 
(Barroero 2008: 88, 95).

The last copy of the main portrait, 
another one that was subject to wrong at-
tribution, in the end was correctly attrib-
uted to Camillo Loreti (Picture 3), and 
there are documents proving ordering and 
payment of that artwork (Bowron,­kerBer 
2008: 292).20 Nowadays it is situated in 
Museum of Rome (Palazzo Braschi), and 
it was ordered in the autumn of 1773, with 
intention to be donated to Academy of 
Arcadia.21 The picture was in the seat of 

20 At first it was considered portrait was painted by Pietro Labruzzi, next by Teresa Tibaldi. More on reasons 
for wrong attribution can be seen in ParreTTi 2008: 39.

21 There is a saved bill saying that painting was paid 15 scudi “spese di regalofatto da S.E.P. all’Arcadiad’una copia 
del ritrattodella Fel. Mem Dell’Ecc.a. S.a Giacinta Orsini Duc.a d’Arce.” Los Angeles, University of California Los 
Angeles Young Research Library, Special Collections, Orsini Family Papers, (Collecion n. 902), box 455, folder 1, 

Picture 3. Camillo Loreti,­Portrait­of­Giacinta­Orsini­
Boncompagni­Ludovisi,­Duchess­od­Arce, oil on canvas, 

1773. Museo di Roma, Rome
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Academy as long as till 1956, when it was transferred to the Museum (Dep. Arc. 5). Although 
the task of young painter, son of David Loreti who was at disposal of cardinal Orsini, was to 
precisely copy Batoni’s portrait, the artist entered some stylistic peculiarities, for instance 
strong contrasts that in some places brought about extremely dark hues, thus losing some toning 
and drapery blends into monochrome, unlike Batoni’s chromaticism and incarnation. That was 
the first reason for wrong attribution to Labruzzi. Noticeable are some prominent differences: 
on Giacinta’s right hand, the one that holds lyre and wreathare visible dark shadows that are 
absent in Batoni’s picture. The characteristic of Camillo Loreti, on the other hand, is painting 
of decorative details with plastics and coloration almost absent, and example for that is rich 
lace on the sleeve and décolletage. It is possible he was not present throughout painting of the 
portrait, but just did the sketch of physiognomy (ParreTTi 2008: 40).

Batoni was certainly acquaintanced with topics of Arcadia and its members, since this 
is not the only portrait of an Arcadian he painted. In this case he managed to unite class affiliation, 
poetry and sociability as a social category. Pastoral life and social decorum are visualized 
through traditional dissociation of architecture and scenery (norlander­eliasson 2009: 121), 
and as a consequence Arcadian narrative is very important, but not self-sufficient for such 
complex portrait and visual identity. This is a visual testimony of the whole her world and a 
kind of portfolio.It is a proof that women were not just passive observers of secularization that 
overtook the culture of Rome. 

Thisportrait or more specifically this particular visual identity of Giacinta Orsini became a 
matrix for future portraits, but more significantly a symbol of an era and it first comes to mind 
when female portraits in Rome of 18th century and Arcadians’portraits are discussed.22 Batoni de-
veloped system of his own, determined and carefully devised iconography, which became a frame 
for the concept of this exceptional portrait of an outstanding young woman, as Giacinta Orsini 
was. We can just imagine how important it would be for Italian art and culture if she lived longer.
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Милица Ж. Цицмил 

ПОРТРЕТ ЂАЧИНТЕ ОРСИНИ БОНКОМПАЊИ ЛУДОВИЗИ: АРКАДИЈА У МАЛОМ

Резиме

Осамнаести век у Риму био је феноменолошки веома богат, а поред Grand­Tour-a истиче се 
појава салона и успостављање институција које су биле престижне и за Римљане и многобројне 
странце. Женски утицај је био велики у обликовању уметности и културе града, а космополитска 
клима произвела је специфичан родни и социјални идентитет жене. Литерарна Академија Аркадија 
била је прва академија која је примала женске чланове још од оснивања 1690. године. Аркадијке су 
имале велики утицај у друштву и служиле су као пример осталим женама. Међу њима се истиче Ђа-
чинта Орсини као образована млада жена која није била само пасивни посматрач културних збивања, 
већ је својим интелектуалним и уметничким способностима и заслугама постала део интелектуалне 
елите. Њен портрет насликао је Помпео Батони, а уследиле су реплике и слике настале по узору на 
Батонијеву слику. Оно што га издваја у односу на пређашње женске портрете са митолошком конота-
ци јом је то што је Ђачинта представљена као носилац античке и просветитељске идеје и активни 
субјект културног стваралаштва. Аркадијски наратив и пасторална традиција јесу важан, али не и 
само до вољан елемент на овом портрету. Иако доминирају, употпуњују се представом социјалног 
статуса жене која је била „понос Рима”.

Кључне речи: осамнаести век, Рим, Академија Аркадија, Ђачинта Орсини, портрет, женски 
ви зуелни идентитет.

* Уредништво је примило рад 9. II 2018. и одобрило га за штампу 10. VI 2018.
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UDC 271.222(497.11)-526”17”

МА РИ НА Љ. МА ТИЋ
Не за ви сни ис тра жи вач, Бе о град∗

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Ба рок на хи је ро то пи ја Ве ли ке цр кве  
ма на сти ра Са ви на: са крал на ре то ри ка  

и иден ти тет

СА ЖЕ ТАК: Овај рад кон ци пи ран је као син те тич ки по глед на хи је ро топ ско 
ба рок но об ли ко ва ње Ве ли ке цр кве ма на сти ра Са ви на у Бо ки ко тор ској, у XVI II ве ку. 
У то вре ме без срп ске цр кве не ор га ни за ци је и епи ско па на под руч ју Дал ма ци је и Бо ке, 
под мле тач ком вла шћу, те жи ло се по ве зи ва њу и не го ва њу бли ских од но са са Кар ло-
вач ком ми тро по ли јом, глав ним срп ским упо ри штем и сто же ром. Плод ових ве за биo 
је па ра диг мат ско пре но ше ње ду хов но-ре то рич ког, култ ног, ре ли квиј ског, ли тур гиј ског 
и ви зу ал ног иден ти те та цен тра срп ске ду хов но сти у дру гу пра во слав ну са крал ну 
тач ку. Ти ме је на уда ље ном под руч ју мул ти кул ту рал не и хе те ро кон фе си о нал не Бо ке 
ко тор ске до шло до ја сни јег де фи ни са ња иден ти те та срп ског жи вља, као ме ре и мо ду са 
ње го вог упо до бља ва ња са крал ном фо ку су на ро да – lo­ca­san­cta.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: хи је ро то пи ја, ба рок, ма на стир Са ви на, XVI II век, Кар ло вач ка 
ми тро по ли ја, Бо ка ко тор ска, иден ти тет. 

Ком плекс ма на сти ра Са ви на чи не три цр кве на ста ле у раз ли чи тим вре мен ским 
пе ри о ди ма. Две ма ње, Ус пе ња Бо го ро ди чи ног и Све тог Са ве, по ти чу из сред њег ве ка 
(Ђу­рић­1973). Ве ли ка цр ква Ус пе ња Бо го ро ди чи ног по диг ну та је у XVI II ве ку, и у овом 
тек сту би ће око сни ца ис тра жи ва ња (Ме­да­ко­вић­1978;­Ма­Тић­2015а).

Иде ја за по ди за ње Ве ли ке цр кве ма на сти ра Са ви на по ти че од пр вих де це ни ја XVI II 
ве ка, али су се усло ви за ње ну из град њу ство ри ли тек у осмој де це ни ји. На и ме, под мле-
тач ком вла шћу и у окол но сти ма кон фе си о нал не хе те ро ге но сти, пра во слав ни ма Бо ке 
ни је би ло јед но став но да се из бо ре за сво ја пра ва и очу ва ње иден ти те та. Ипак, у дру гој 
по ло ви ни XVI II ве ка моћ на Se­re­nis­si­ma по сте пе но за па да у кри зу. Еко но ми ја Мле тач ке 
ре пу бли ке знат но сла би а др жав на ад ми ни стра ци ја по ста је де цен тра ли зо ва на и пре пу-
ште на са мо во љи ло кал них вр ши ла ца вла сти.1 Чи тав низ те шких и глад них го ди на 

* ma tic ma ri na@yahoo.com
1 Ши ре о то ме вид.: Ма­Тић­2016а:­364.
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(1771–1783) до дат но оте жа ва ио на ко ком плек сну си ту а ци ју. Упор но не ре ша ва ње пи та ња 
вер ске сло бо де, ви ше де це ниј ско мле тач ко оспо ра ва ње епи скоп ске над ле жно сти пра во-
слав ни ма дал ма тин ско-бо кељ ске ре ги је, као и не пре кид на пре си ја уни ја ће ња,2 про у зро-
ко ва ли су ма сов на исе ља ва ња пра во слав них из Бо ке и Дал ма ци је ка Ру си ји и Хаб збур-
шкој мо нар хи ји (сТа­но­је­вић­1955:­109;­ја­чов­1980;­1986). У та квим окол но сти ма Ве не ци ја 
је би ла при ну ђе на на из ве сна по пу шта ња и ма ње уступ ке пра во слав ни ма, ка ко би спре-
чи ла да ља исе ља ва ња и за пу сте лост сво јих те ри то ри ја. Упра во та кву си ту а ци ју ис ко ри-
сти ло је брат ство ма на сти ра Са ви на, те је од ду жда Ал ви зеа Мо че ни га (Al vi se Mo ce ni go), 
на кон по вољ них из ве шта ја вла сти и ма ги стра та про вин ци је, до би ло одо бра ва ју ћи ду кал 
од 25. ју ла 1776. да мо гу о свом тро шку „по но ви ти и ра ши ри ти” Цр кву Пре све те Бо го-
ро ди це на Са ви ни, „на мје сту ко је се на хо ди за тво ре но у њи хо вом ма на сти ру” (Ђор­дан­
1888:­34;­аМс­ф: 137).

АР ХИ ТЕК ТОН СКИ КОН ЦЕПТ ВЕ ЛИ КЕ ЦР КВЕ

При прем ни ра до ви за град њу Ве ли ке цр кве за по че ти су 16. ја ну а ра 1777. го ди не, а 
по след ња го ди на ко ја се на во ди у ве зи са ула га њи ма у град њу је 1791. (Ма­Тић­2017а: 19).3 
Ар хи тек тон ска идеј на ма три ца ове цр кве би ће вр ло сми шље но об ли ко ва на да пре не се 
кон цепт ан га жо ва не са крал не то по гра фи је хра ма, са о бра зан по тре ба ма и окол но сти ма у 
ко ји ма су би ли пра во слав ни у окви ри ма прет ход но опи са ног дру штве но-вер ског мо де ла.

Ве ли ка са вин ска цр ква је јед но бр од на гра ђе ви на са по лу кру жном ап си дом на ис точ-
ном де лу, ку по лом на пан дан ти фи ма и че тво ро спрат ним про ла зним зво ни ком, ак си јал-
но по ста вље ним уз за пад но про че ље цр кве (сл. 1). Но ва цр ква ма на сти ра Са ви на, да кле, 
струк ту рал но се на сла ња ла на још при сут ну ви зан тиј ску тра ди ци ју ју жно при мо р ског 
гра ди тељ ства, ујед но одр жа ва ју ћи до дир и са срп ском ба шти ном ра шке шко ле. Го то во 
исто ве тан при ступ, та ко ђе у не по вољ ним окол но сти ма под ту ђин ском вла шћу, за др жа ли 
су ма на сти ри и цр кве Ка р ло вач ке ми тро по ли је у XVI II ве ку.4 По сто ја но су чу ва ли тра-
ди ци о нал ни тип фо р ми ра ња про сто ра у ду ху ра шке и мо рав ске шко ле, те ве зу и кон ти-
ну и тет са на ци о нал ним сред њим ве ком (јо­ва­но­вић­2007:­20). Кар ло вач ка ми тро по ли ја, 
сто жер пра во слав них Ср ба у XVI II ве ку, сто га по ста је ра сад ник ка ко очу ва них узо ра 
из срп ске ба шти не, та ко, као што ће мо ви де ти, и но вих ба рок них ре ше ња у XVI II ве ку.

По што у Дал ма ци ји и Бо ки ни је би ло пра вог ослон ца у пра во слав ној цр кве ној ор-
га ни за ци ји то ком це лог XVI II ве ка, ма на стир Са ви на, као нај ва жни ји пра во слав ни 
ду хов ни и ор га ни за ци о ни цен тар Бо ке и ши ре, мо гао се окре ну ти – на ро чи то по сле и 
фо р мал ног уки да ња Пећ ке па три јар ши је 1766. го ди не – је ди но глав ном срп ском пра во-
слав ном је згру: Кар ло вач кој ми тро по ли ји. По себ ну уло гу у то ме од и грао је са вин ски 

2 Ши ре о то ме: Ма­Тић­2016б.
3 Из гу бље ни Ле­то­пис­Јо­ва­на­Да­бо­ви­ћа (1751) ко ји је био по хра њен у Ар хи ви ма на сти ра Са ви на, пре ма 

на во ди ма М. Цр но го р че ви ћа, имао је убе ле же не по дат ке о по чет ку и кра ју град ње Ве ли ке цр кве. У ње му је 
пи са ло да је ко па ње те ме ља за по че то 12. мар та (у по не де љак, тре ће не де ље Ве ли ког по ста). Цр кву је осве штао 
2. ма ја 1799. ар хи ман дрит Ино кенти је Да бо вић (цр­но­Гор­че­вић­1901:­38).

4 О струк ту ра ма ма на сти ра Ка р ло вач ке ми тро по ли је дра го це не по дат ке и по твр ду пре до че ног до би ја мо 
са ба кро ре зних илу стра ци ја ма на сти ра на ста лих из ме ђу 1741. и 1782. го ди не. Ши ре о то ме: Ма­Тић 1986; ви-
де ти још: Ме­да­ко­вић 2010.
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је ро мо нах Ино кен ти је Да бо вић, по то њи ар хи ман дрит, ко ји је, по ред број них по је ди нач-
них од ла за ка у срп ску за јед ни цу се вер но од Са ве и Ду на ва, ви ше го ди на и про вео у 
фру шко гор ским ма на сти ри ма (По­По­вић­1910:­279–280). Сто га са вин ци за сво ју но ву 
цр кву тра же ар хи тек тон ска ре ше ња ко ја ће кон цеп циј ски по на вља ти оства ре ња срп ских 
цр ка ва се вер но од Са ве и Ду на ва, као и та мо вла да ју ће умет нич ке то ко ве, са ко ји ма су 
има ли жи ве кон так те.5 На тај на чин пра ве нео спо ран от клон од упли ва ту ђих тра ди ци ја 
из свог окру же ња. Исто вре ме но, ве што и па ра диг ма тич но пот цр та ва ју зна чај ма на сти ра 
Са ви на, те ве зу тог глав ног пра во слав ног упо ри шта у Бо ки под Мле тач ком ре пу бли ком 

5 О то ме све до чи број на ар хив ска гра ђа: ар хи ман дрит са вин ски Нек та ри је Љу би бра тић до би ја 29. ма ја 
1753. одо бре ње од епи ско па бу дим ског Ди о ни си ја Но ва ко ви ћа да мо же да при ку пља ле мо зи не по Бу дим ској 
епар хи ји (АСА НУК МП-Б, 1753/111). По свој при ли ци, Нек та ри је је пу то вао и у Ка ра вла шку и Угар ску (1763, 
1767) (цр­но­Гор­че­вић­1901: 70). Је ро мо нах Си ме он Мар ко вић до би ја до зво лу (17. ок тоб ра 1756), од ми тро по ли та 
кар ло вач ког Па вла Не на до ви ћа, за при ку пља ње ми ло сти ње у сур чин ском, ми тро вач ком и ири шком про то по-
пи ја ту (Гру­јић­1913: 65). Ар хи ман дрит Нек та ри је по слао је на пут и је ро мо на ха Иса и ју Са вин ца, са ма на стир-
ском Окру­жни­цом да ти ра ном 1. мар та 1765 (АМС Ф.). Го ди не 1763. отац Ино кен ти је Да бо вић до нео је са свог 
„пу та у Им пе ри ју” 60 це ки на за при лог ма на сти ру (АМС Ф.). Отац Ино кен ти је до био је од епи ско па бач ког, 
се ге дин ског и егар ског Мој си ја Пут ни ка, 25. ју ла 1764. у Но вом Са ду, одо бре ње да пу ту је у та ми шки Ба нат и 
ма на стир Ше мљуг (АМС Ф.).

* БА РОК НА ХИ ЈЕ РО ТО ПИ ЈА ВЕ ЛИ КЕ ЦР КВЕ МА НА СТИ РА СА ВИ НА: СА КРАЛ НА РЕ ТО РИ КА...

Сл. 1. Спо ља шњи из глед Ве ли ке цр кве ма на сти ра Са ви на (1777–1791)



са ма на сти ри ма Фру шке го ре (Све те го ре срп ске), сто же ри ма ду хов но сти Кар ло вач ке 
ми тро по ли је под Хаб збур шком мо нар хи јом.6

Осо бе ни ар хи тек тон ски амал гам, ко ји ће би ти и не по сред ни кон цеп циј ски узор за 
са вин ску Ве ли ку цр кву, да кле, фор ми рао се у фру шко гор ским ма на сти ри ма (ма да не 
ис кљу чи во). Ком би но вао је на ци о нал ну сред њо ве ков ну про стор ну ар хи тек тон ску схе-
му (по сто ја но чу ва ну ма на стир ским цр ква ма) са ви со ким ба рок ним зво ни ци ма (ку­лић,­
срећ­ков­1994:­16).7 По зна то је да су ба рок ни ути ца ји у ар хи тек ту ри XVI II ве ка би ли, на 
под руч ју Кар ло вач ке ми тро по ли је, нај о чи ти је ис по ље ни у ви со ким зво ни ци ма при зи-
да ним уз ста ре или но ве хра мо ве (ку­лић,­срећ­ков­1994:­16).8 Зво ник ак си јал но при зи дан 
уз за пад ну фа са ду цр кве, са про ла зним отво ри ма, на ро чи то је свој ствен под руч ју Сре-
ма. Фру шко гор ски ма на сти ри, као упо ри шта ду хов но сти Ср ба на се ље них у Хаб збур шкој 
мо на р хи ји, ве ћи ном су пра ти ли та кав ар хи тек тон ски кон цепт, те су по ста ја ли узо ри за 
мно ге но ве цр кве у XVI II ве ку по ди за не на под руч ју Кар ло вач ке ми тро по ли је, али и 
мно го ши ре. Та ко под руч је Кар ло вач ке ми тро по ли је по ста је срп ски ду хов ни и кул тур-
ни цен тар из ко јег ће се ши ри ти усво је ни обра сци (ку­лић,­срећ­ков­1994:­17).

Има ју ћи у ви ду пре до че но пре но ше ње ви зу ал них па ра диг ми, мо же мо их да ље уо-
чи ти и на ло кал ном под руч ју Бо ке ко тор ске. На и ме, гле да ју ћи у це ли ни струк ту ру и 
по став ку зво ни ка са вин ске Ве ли ке цр кве, не из бе жно се на ме ће ве ли ка слич ност са 
зво ни ком Са бор не цр кве све тих Пе тра и Па вла у обли жњем Ри сну. Зво ник ри сан ске 
цр кве је та ко ђе гра дио Кор чу ла нац, мај стор Ан дри ја, мо жда чак исти онај Ан дри ја ко ји 
се по ја вљу је као је дан од мај сто ра и у Са ви ни (Ђу­рић­1973:­19). Из об ја вље них из во ра 
са зна је мо да је ак си јал но по ста вље ни про ла зни зво ник на за пад ном про че љу ри сан ске 
цр кве за вр ша ван то ком 1786/1787. го ди не (Ми­ко­вић­1892:­41;­1912:­38–40). Вр ло је мо гу ће, 
пре ма рас по ло жи вим по да ци ма, да је кор чу лан ски мај стор Ан дри ја од мах ан га жо ван 
да из ра ди за ри сан ску цр кву зво ник пре ма са вин ском.9 Са вин ски зво ник, ин вен тив но 
оформ љен но ви об лик на тра ди ци о нал ним мо ти ви ма, по ста вљен ак си јал но уз за пад но 
про че ље цр кве (не свој стве но ло кал ном под руч ју), по ста је та ко узор за мно ге бу ду ће са-
крал не гра ђе ви не Бо ке ко тор ске. По ред ри сан ске Цр кве све тих Пе тра и Па вла, то по-
твр ђу ју цр кве Све тог Лу ке у се лу Го ши ћи у Кр то ла ма, Све те Тро ји це у Ку ти ма, Све тог 
Јо ва на Кр сти те ља у Бо ги ши ћи ма, Све те Го спо ђе у Ра до ви ћи ма, Ри зе Бо го ро ди чи не у 
Би је лој, Све те Не дје ље у Јо ши ца ма...

6 Де таљ но о ар хи тек тон ском кон цеп ту Ве ли ке са вин ске цр кве и ње ним ви ше стру ким ве за ма са ба рок-
ним кон цеп ти ма Кар ло вач ке ми тро по ли је вид.: Ma­Tić­2015б.

7 Ве ли ка цр ква ма на сти ра Са ви на из у зе тан је при мер са гле да ва ња ар хи тек ту ре цр ка ва као ускла ђи ва-
ња ра зно род них, су прот них еле ме на та ко ји на по слет ку фор ми ра ју осо бе но, ин вен тив но је дин ство по по зна том 
на че лу co­in­ci­den­tia­op­po­si­to­rum (де таљ ни је о то ме: Ma­Tić­2015б). Ши ре о ова квом при сту пу у са гле да ва њу 
ар хи тек ту ре, али и о по сре до ва њу бо жан ског кроз ар хитек тон ски про стор, сим бо ли ци про сто ра за сно ва ној на 
тра ди ци ји и упо тре би тра ди ци је и др.: de­dijn­2012:­42–43.

8 Већ два де се тих го ди на XVI II ве ка по кре ну те су ар хи тек тон ске пре прав ке и на оним срп ским ма на-
сти ри ма ко ји су зи да ни у тра ди ци о нал ном сти лу. Нај че шће се за по чи ња ло упра во из град њом ба рок ног зво-
ни ка, док су цр кве че сто још не ко вре ме оста ја ле од пле те ра и бр ва на. По ди за ње срп ских цр ка ва од твр дог 
ма те ри ја ла уче ста ли је је од че тр де се тих го ди на XVI II ве ка. Све број ни ји су и зах те ви за осни ва ње цр кава на 
ме сти ма где их ни је би ло (Га­ври­ло­вић,­јак­шић­1981: IX). У то ме, од ве ли ке ва жно сти је По­твр­да При­ви­ле­ги­
ја од 18. ма ја 1743, ко јом се за бра њу је, пре ко Угар ске двор ске кан це ла ри је и Угар ског кра љев ског са ве та, да 
се срп ском на ро ду чи не смет ње у по ди за њу хра мо ва (Ме­да­ко­вић­1971: 183).

9 Ра до ви на ри сан ској цр кви ин тен зи ви ра ни су упра во од 1783/1784, ка да су и иза бра ни про ку ра то ри за 
об но ву хра ма (Ми­ко­вић­1905:­39).
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Та ко по ста је мо све до ци пре но ше ња ви зу ал ног иден ти те та цен тра срп ске ду хов но сти 
у дру ге са крал не тач ке, на уда ље ним под руч ји ма на се ље ним срп ским жи вљем. Био је то 
на чин са о бра жа ва ња са крал ном сре ди шту на ро да – lo­ca­san­cta. Ова ква ма три ца за тим 
се по на вља и пре но си из но во фор ми ра ног са крал ног цен тра на дру ге са крал не тач ке, 
ко је вре ме ном, у окви ри ма ши рег ло кал ног под руч ја, по ка зу ју аспек те хи је ро то пи је.

СЛИ КАР СКИ ПРО ГРАМ У ВЕ ЛИ КОЈ ЦР КВИ

Сли чан идеј ни кон цепт спро ве ден је и у сли кар ском про гра му Ве ли ке цр кве. Но ва 
Ве ли ка цр ква осми шље на је да ис пра ти сли кар ске про гра ме већ одав но при хва ће них 
ба рок них са др жа ја, ко ји су се у срп ској умет но сти ши ри ли, ка ко је ре че но, из Кар ло вач-
ке ми тро по ли је. О то ме све до чи, пре све га, ви со ки ба рок ни ико но стас те цр кве (сл. 2).10 
Све сни ве ли ке ре то рич ке мо ћи сли ке, упо тре бље не за дру штве но-вер ско де ло ва ње у 

10 Ши ре о сли кар ству ико но ста са Ве ли ке цр кве: Ма­Тић­2015а: 170–222.

Сл. 2. Ба рок ни ико но стас Ве ли ке цр кве ма на сти ра Са ви на (1795–1797)

* БА РОК НА ХИ ЈЕ РО ТО ПИ ЈА ВЕ ЛИ КЕ ЦР КВЕ МА НА СТИ РА СА ВИ НА: СА КРАЛ НА РЕ ТО РИ КА...
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да том окру же њу, све штен ство ко ри сти те мо гућ но сти. На број ним пу то ва њи ма, док су 
при ку пља ли при ло ге по уда ље ним кра је ви ма, са вин ци су сте кли уви де у ства ра ла штво 
и умет нич ке то ко ве пра во слав них цен та ра. Раз у ме ли су ве ли ки зна чај умет но сти и ње не 
ан га жо ва но сти, те су же ле ли да за сво ју но ву цр кву иза бе ру мај сто ре и про грам ко ји ће 
се на сла ња ти на те ку ћи ба рок, уве ли ко при ме њи ван у срп ским обла сти ма се вер но од 
Са ве и Ду на ва. На рав но, били су свесни уда ље но сти од свог глав ног цен тра, као и кон-
крет них ло кал них окол но сти под стра ном вла шћу, и без свог епи ско па. Сто га са вин ци 
при бе га ва ју ком пр о ми сном ре ше њу, али за њи хо ве усло ве па жљи во и про ми шље но ода-
бра ном. Ан га жу ју мај сто ре ко ји се у осно ви др же тра ди ци о нал ног при сту па, али са до бром 
упу ће но шћу у ба рок не умет нич ке то ко ве. У та квим окол но сти ма и у ма лој ло кал ној сре-
ди ни Бо ке, не на вик ну тој на но ви пик то рал ни је зик, ра ди кал не про ме не у ли ков ном про-
гра му су ви ше би асо ци ра ле на за пад но сли кар ство. Ло кал на сре ди на, при јем чи ва за 
на сле ђе не фор ме по бо жно сти и умет но сти, на ро чи то за ру сти фи ко ва не об ли ке Бо ко ко-
тор ске сли кар ске шко ле, не би мо гла да схва ти и при хва ти дра стич не ино ва тив не те жње. 
Мо ра ла је да по сто ји опре зност од ди рект них пре у зи ма ња ка то лич ког схва та ња сли ке. 
С дру ге стра не, мо ра ло се за ко ра чи ти ка но вим то ко ви ма ба ро ка, при хва ће ног под окри-
љем ду хов ног цен тра Кар ло вач ке ми тро по ли је. Мај сто ри Си ме он и Алек си је Ла зо вић 
из Би је лог По ља би ли су, сто га, за са вин це нај бо ље ре ше ње.11 Они су мо гли да на пра ве 
по тре бан ба ланс из ме ђу тра ди ци о нал не ико но гра фи је и но вих ба рок них тен ден ци ја. 
По зна то је да је и са ма тра ди ци о нал ност ва жан кон сти ту тив ни еле мент ба рок не кул ту ре 
(Ma­ra­vall­1986:­126–145). Та ква фор ма, уме ре на и са вре ме на, би ла је не оп ход на у по ве-
зи ва њу та да шњег кул тур но-умет нич ког мо де ла са да тим окол но сти ма, по тре ба ма, ци-
ље ви ма, те же ље ним ефек ти ма у ло кал ној сре ди ни. Ипак, не сум њи во, сли кар ска на  ра-
ци ја Ве ли ке цр кве је сте ба рок на. Слич ни ба рок ни об ли ци и де та љи пре по зна тљи ви су 
и на де ли ма мај сто ра ко ји при па да ју глав ним то ко ви ма срп ске умет но сти, од не го ва не 
у По ду на вљу то ком пе де се тих и ше зде се тих го ди на XVI II ве ка (Ме­да­ко­вић­1976:­281). 
Та ко ђе, мо дус да љег ши ре ња пре до че них ба рок них сли кар ских ути ца ја у ло кал ној сре-
ди ни исти је као и у ар хи тек ту ри. Убр зо по из ра ди ико но ста са са вин ске Ве ли ке цр кве, 
у чи та вом ни зу хра мо ва на под руч ју Хер цег Но вог, и ши ре, при ме њу је се исто ве тан мо дел. 
Та ко, Алек си је Ла зо вић убр зо из ра ђу је ико но ста се: Цр кве све тих Сер ги ја и Вак ха у 
По ди ма (1804), Цр кве Све тог Ни ко ле у Ба о ши ћи ма (1806), Цр кве Ро ђе ња Бо го ро ди чи ног 
у Би је лој, Цр кве Ри зе Бо го ро ди чи не у Би је лој (1832), ма на сти ру Ре же ви ћи...

ЛИ ТУР ГИЈ СКО-ТЕ О ЛО ШКИ БА РОК НИ КОН ЦЕПТ

Об ли ко ва ње ба рок не са крал не то по гра фи је хра ма ни је мо гло да бу де из ве де но без 
ја ке ду хов но-ли тур гиј ске под ло ге, ко ја би кон тек сту ал но уте ме љи ла и за о кру жи ла ба-
рок ну хи је ро топ ску за ми сао. Кључ ну уло гу у идеј ном уоб ли ча ва њу ли ков ног про гра ма 
Ве ли ке цр кве од и грао је по ме ну ти Ино кен ти је Да бо вић, спо соб ни, про ду хо вље ни и 
обра зо ва ни ар хи ман дрит. Ве о ма енер ги чан у же љи да обез бе ди по треб на сред ства за 
из град њу но ве цр кве, го то во чи тав жи вот по све ћу је то ме. Тим по во дом пу то вао је у 

11 О то ме све до чи пот пи са ни уго вор ар хи ман дри та Ино кен ти ја Да бо ви ћа и са ви на ца са њи ма о из ра ди ико но-
ста са. Уго вор је на пра вљен 2. ју на 1795. го ди не (АМБ СДМ), а не 2. ју ла ка ко је об ја вио Д. Ми ко вић (1930:­124–125).
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раз не кра је ве.12 То ком бо ра ва ка у фру шко гор ским и дру гим ма на сти ри ма под ју рис дик-
ци јом Кар ло вач ке ми тро по ли је, Да бо вић је сте као нео п ходан увид и у те ку ћу ба рок ну 
умет ност, па је имао при ли ке да је ожи ви и у ар хи тек тон ском кон цеп ту и у сли кар ском 
про гра му Ве ли ке цр кве. По ред то га, и у до ме ну цр кве ног бо го слу же ња и по ја ња унео 
је ба рок не но ви не ко је је при хва тио у фру шко гор ским ма на сти ри ма (По­По­вић­1910:­
279–280).13 Та ко и ен те ри јер цр кве при ла го ђа ва по тре ба ма ба рок ног бо го слу же ња, ко је је 
об ли ко ва но по узо ри ма из Кар ло вач ке ми тро по ли је. Др ве на хор ска ба лу стра да (ба­ла­дур 
– га ле ри ја), над за пад ним тра ве јем цр кве, по ста вље на је 1787. го ди не, у окви ру за вр шних 
ар хи тек тон ских ра до ва у ен те ри је ру (сл. 3).14 Ве ћа рас про стра ње ност ових хор ских га-

12 Пре ма са чу ва ној до ку мен та ци ји, ви ди мо да је углав ном пу то вао у кра је ве се вер но од Са ве и Ду на ва, 
под ду хов ним по кро ви тељ ством Ка р ло вач ке ми тро по ли је. Се ти мо се да је Да бо вић 1762. ишао у Хаб збур шку 
мо нар хи ју и Беч, 1763. ишао „у Им пе ри ју”, 1764. у Бу дим ску епар хи ју и ма на стир Ше мљуг, 1773. у Угар ску да 
пре у зме за о став шти ну пре ми ну лог је ро мо на ха Си ме о на Мар ко ви ћа, 1780. у Бе о град и Пра ви тељ ству ју ћем 
Си но ду, што је ве ро ват но са мо ма њи део ње го вих по хо да, онај о ко јем су са чу ва ни тра го ви. Сма тра се да је 
ро дом из се ла Кру ше ви це у Су то ри ни (по ми њу се и Са со ви ћи) и да је још као ђак при мљен у Са ви ну да учи, 
где је ка сни је по стри жен (цр­но­Гор­че­вић­1901: 73–74).

13 У Кар ло вач кој ми тро по ли ји по сто ја ла је ја сна ди рек ти ва да се срп ски мо на си из кра је ва под ју рис дик-
ци јом дру гих им пе ри ја при хва та ју и да им се омо гу ћа ва ак тив но уче ство ва ње у бо го слу жбе ном жи во ту. О 
то ме све до чи и до ку мент од 13. ја ну а ра 1775. го ди не, у ко ме ми тро по лит Ви кен ти је Јо ва но вић Ви дак по зи ва 
про то по пи ја те у Сре му да по мог ну све ште ни ке пре бе гле из Ото ман ске им пе ри је и ве не ци јан ских кра је ва и 
да им до зво ља ва ју да вр ше вер ске слу жбе (АСА НУК, МП-Б 1775/20).

14 Го ди не 1895, при ли ком оп се жни јих ра до ва на об на вља њу цр кве, хор је под у прт с два др ве на сту ба 
(цр­но­Гор­че­вић­1901: 20). Они др же хор и да нас.

Сл. 3. Ба рок на ба лу стра да (га ле ри ја) Ве ли ке цр кве ма на сти ра Са ви на (1787)
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ле ри ја уо че на је, и у срп ским кра је ви ма се вер но од Са ве и Ду на ва, од дру ге по ло ви не 
XVI II ве ка (Ти­Мо­Ти­је­вић­1994:­55, 60). Кра јем XVI II и по чет ком XIX ве ка до ла зи до 
ли тур гиј ских ре фор ми ко је ба рок ну сцен ску ко ре о гра фи ју пре дол тар ског про сто ра ре-
ду ку ју и пој це пре ба цу ју на га ле ри ју (Ти­Мо­Ти­је­вић­1994:­63).

Сте че ним зна њи ма из ба рок не кул ту ре и бо го слу же ња, Ино кен ти је Да бо вић ути че 
и на свог не ћа ка је ро мо на ха Јо си фа Тро по ви ћа.15 Те но ви не, пре све га у бо го слу же њу и 
цр кве ном по ја њу, Тро по вић је при ме њи вао у Са бор ној цр кви на То плој (Хер цег Но ви), 
чи ји је па рох ка сни је био, и где су но ви не ра до при хва ће не (По­По­вић­1910:­279–280).16 
Та ко је ма на стир Са ви на, и у по гле ду ли тур гиј ске прак се, осми шљен као но ви са крал-
ни цен тар, по и сто ве ћен са глав ним ду хов ним цен тром, Кар ло вач ком ми тро по ли јом. 
Ујед но, Са ви на по ста је и да љи па ра диг мат ски пре но си лац иден ти те та глав ног цен тра 
и ба рок них про гра ма и иде ја у ло кал ној за јед ни ци Бо ке.

У том сми слу, ва жно ме сто за у зи ма ла је и ба рок на те о ло шко-ли тур гиј ска ли те ра-
ту ра. По у зда но зна мо да су у ма на стир сти за ле и књи ге по зна тих те о ло га из ба рок не 
епо хе ко је су упо тре бља ва не у Кар ло вач кој ми тро по ли ји. По зна ти су број ни по је ди нач ни 
по кло ни и на бав ке зна чај них књи га, ко је су са вин ци пред у зи ма ли још од ра ног XVI II 
ве ка. Та ко је ар хи ман дрит Ле он ти је Ра јо вић из Ру си је до нео у Са ви ну (1722) по зна ти 
ру ски пре вод Ба ро ни је вих (Ca e sar Ba ro ni us) Ана­ла (An­na­les­Ec­cle­si­a­sti­ci), штам пан у 
Мо скви 1719. Ана­ли су би ли оми ље на лек ти ра у срп ским ма на сти ри ма у XVI II ве ку, ути-
чу ћи та ко и на срп ску ба рок ну ико но гра фи ју (Ме­да­ко­вић­1978:­27). Исто ри ци зам, ко ји 
је Ба ро ни је не сум њи во пот цр та вао у свом де лу, био је у скла ду са кон крет ним по тре ба ма 
пра во слав не цр кве у хе те ро ге ном кон фе си о нал ном окру же њу и под стра ном вла шћу. 
По зна ва ње про шло сти би ло је на чин да се у кри тич ним тре ну ци ма са чу ва ју соп стве ни 
исто риј ски ин те ре си (Ти­Мо­Ти­је­вић­1996:­225). Са вин ска би бли о те ка чу ва и Ка­мен­ве­ре 
(Ка­мень­веры) Сте фа на Ја вор ског (Сте фан Яворський), штам пан 1729. у Ки је ву (инв. бр. 35). 
Ово де ло би ло је ва жно за раз у ме ва ње све тих сли ка ба рок не епо хе у скла ду са пра во слав-
ном тра ди ци јом (Ти­Мо­Ти­је­вић­1996:­155–156). Књи гу је за ма на стир на ба вио је ро мо нах 
Ни ка нор Бо ге тић, по то њи ар хи ман дрит ма на сти ра (цр­но­Гор­че­вић­1901:­42).17 Ма на стир 
у сво јој би бли о те ци по хра њу је и Треб­ник (Ев­хо­лоֱиωн) Пе тра Мо ги ле (Pyotr Mo gi la), штам-
пан у Ки је ву 1646. го ди не (цр­но­Гор­че­вић­1901:­43). Ово де ло, од ве ли ке ва жно сти и ау то-
ри те та за ли тур гиј ски жи вот укра јин ске цр кве, осно ва је мно гим ка сни јим из да њи ма 
рас про стра ње ним по дру гим кра је ви ма то ком XVI II ве ка (Ти­Мо­Ти­је­вић­1996:­283). Би-
бли о те ка са др жи и Обед­ду­хов­ни (Ве­че­ра­дуֵeвная) те о ло га Си ме о на По лоц ког (Си ме он 
По лоц кий), штам пан у Мо скви 1683. Ма­ли­ка­те­хи­зиз из 1786. го ди не (део из књи ге 
Пра­во­слав­на­го­ис­по­ве­да­ни­ја­све­те­ве­ре­хри­сти­јан­ске), пре пи сао је за ма на стир Са ви на 

15 Јо си фа Тро по ви ћа је ми тро по лит Пе тар I Пе тро вић ру ко по ло жио за све ште ни ка 4. ју на 1794. го ди не 
у Ста ње ви ћи ма (АМС Ф: 140).

16 На То плој, у окви ру цр кве, би ла је ус по ста вље на шко ла, у ко јој је Тро по вић под у ча вао и мла дог Ра да, 
ка сни јег вла ди ку Пе тра II Пе тро ви ћа.

17 Ни ка нор Бо ге тић је за ма на стир Са ви ну на ба вио и об но вио ви ше књи га, о че му све до че ње го ви за пи си 
на њи ма у Би бли о теч ком фон ду ма на сти ра Са ви на. Го ди не 1796. (16. де цем бра) об но вио је Ми­неј за но вем бар, 
штам пан у Мо скви 1724. Го ди не 1801. об но вио је Ми­неј за ја ну ар, штам пан у Мо скви 1763. Го ди не 1818. Бо ге тић 
је при ло жо ма на сти ру Пра­во­слав­на­го­ис­по­ве­да­ни­ја­све­те­ве­ре­хри­сти­јан­ске, штам па но у Мо скви 1696. При 
ње го вом ар хи ман дрит ству јед но Пра­ви­ло, штам па но у Ки је ву 1752, при ба вље но је за слу жбу у ма на сти ру 
(АМС, Би бли о теч ки фонд).
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Ан дри ја Пе тро вић у Ко то ру 1786. го ди не (боГ­да­но­вић­1978:­95). Ту су још Кључ­раз­у­
ме­ва­ња (Ключь­раз­у­менія) те о ло га Јо а ни ки ја Га ља тов ског (Іωанікій Галятовський), 
штам пан у Љво ву 1665. го ди не (инв. бр. 36), Вер­ֳ оֱрадъ­дуֵевный из 1620. Га ври ла 
До мец ког (Га ври ил До мец кий) и дру ге књи ге (цр­но­Гор­че­вић­1901:­29–44). Ма на стир 
по се ду је и пр ва из да ња де ла Јо ва на Ра ји ћа, За ха ри је Ор фе ли на и До си те ја Об ра до ви ћа 
(иво­ше­вић­1999:­177). 

Све ово из но ва по твр ђу је да је Кар ло вач ка ми тро по ли ја има ла ста тус глав ног срп-
ског ду хов ног цен тра у по сма тра ном пе ри о ду и да је ду хов но-ви зу ал на на ра ци ја из тог 
цен тра пре ра сла у сво је вр сни про грам ски ар хе тип. По ста је мо све до ци де ло ва ња тог 
ар хе ти па и по и сто ве ће ња уда ље них са крал них сре ди шта са њим, и у до ме ну ви зу ал не 
ре то ри ке и у ли тур гиј ско-бо го слов ској ду хов ној прак си. Са вин ска Ве ли ка цр ква та ко 
по ста је пр ви при мер пра во слав ног хра ма у Бо ки у ко ме је си сте мат ски и до след но спро-
ве ден ба рок ни кон цепт, пре но ше њем ви зу ал ног и ду хов но-ре то рич ког иден ти те та функ-
ци о нал но оформ ље ног у Кар ло вач кој ми тро по ли ји, срп ском ду хов ном цен тру.

СА ВИН СКИ СВЕ ТИ ТЕЉ СКИ КУЛ ТО ВИ У СВЕ ТЛУ  
БА РОК НИХ ТЕН ДЕН ЦИ ЈА

По ред на ве де них струк ту рал но-ви зу ал них и бо го слов ско-ли тур гиј ских про грам-
ских ко но та ци ја, храм је био пер ци пи ран и као ва жан оквир де ло ва ња све тих ре ли кви ја18 
и по себ но по што ва них чу до то вор них ико на. Њи хо во деј ство на ро чи то је екс по ни ра но 
и ши ре но у ли тиј ским оп хо ди ма (ер­де­љан­2013:­71). По зна то је да су се у ма на сти ру 
Са ви на чу ва ле све те ре ли кви је: де сна ру ка Све те ца ри це Је ле не Срп ске,19 ве ли ки прст 
де сне ру ке Све тог апо сто ла То ме,20 че сти ца ве ли ко му че ни ка Пан те леј мо на,21 че сти ца 
Све тог Ди ми три ја,22 че сти ца Све тог Ге ор ги ја23 и де лић па пу ча са но гу Све тог Спи ри-
до на, за штит ни ка Кр фа.24

18 У по пу лар ној ба рок ној по бо жно сти на дах ну то се ве ро ва ло у ис це ли тељ ску моћ све ти тељ ских мо шти ју 
и у њи хо ву чу до твор ну моћ (ко­сТић­2000: 247).

19 Је ро мо нах Со фро ни је Ви да ко вић је 1759. дао да се ру ка ца ри це Је ле не Срп ске, јед на од нај ве ћих све-
ти ња ма на сти ра, оку је у сре бр ни ки вот, на ко ме до да нас сто ји нат пис: Сïа ру ка ст}¡а Елен¥ ц}рц¥ сервск¡а wкова: 
Со фрон ïи Ви да ко ви¡ (цр­но­Гор­че­вић­1901: 52). Због ме та фо рич ке ве зе из ме ђу ре ли кви је и ре ли кви ја ра, на по до-
би је ду ше и те ла, прак са стал ног об на вља ња и из ра де но вих ре ли кви ја ра че сто је сма тра на ду жно шћу пре ма 
цр кви, као део ду хов ног про јек та уз ди за ња ка бо жан ском. Сто га су се за ки во те и упо тре бља ва ли нај вред ни ји 
ма те ри ја ли ко ји су ис ти ца ли њи хо ву би блиј ску асо ци ја ци ју на не бе ско и има ли спи ри ту ал но деј ство на по сма-
тра ча. О то ме и ши ре о ре ли кви ја ри ма вид.: hahn­2010:­293,­309–311.

20 Ова ре ли кви ја око ва на је по зла ће ним сре бром са из ве де ним нат пи сом: +ап&сль Ïwма – ИС+ХС – т&¡ 
т&рь – мар¡к. (цр­но­Гор­че­вић­1901: 52).

21 На ла зи ла се у ма лом по зла ће ном ћи во ту са лан чи ћем и нат пи сом: ИС+ХС – мощи. с. мчен ка Панƒеле и мо на. 
(цр­но­Гор­че­вић 1901: 52).

22 На ла зи ла се у ма лом сре бр ном ћи во ту са за пи сом: мощи све таг. ве ли ко му че ни Ди ми триа ман....ац са ви нац. 
(цр­но­Гор­че­вић­1901:­52).

23 На ла зи ла се у ма лом сре бр ном ћи во ту по ве за ним са ћи во том Све тог Ди ми три ја и има ла је за пис: мощи 
све то го ве ли ко му че ни ка Геwргиа би ше w.. ва не Епи фа ние Пе ши. (цр­но­Гор­че­вић­1901: 52). У Са ви ни је ова све та 
че сти ца би ла по ло же на пред ико ном Бо го ро ди це Са вин ске у Ма лој цр кви ма на сти ра. Го ди не 1913, уо чи Ђур-
ђев да на, са вин ски игу ман Ми лу тин све ча но је пре нео ову све ти њу у ма на стир Ба ња код Ри сна, у Цр кву Све тог 
Ђор ђа (Ми­ко­вић­1940:­30–31).

24 Са вин ски ка лу ђер Те о до си је Пав ко вић до био је на по клон од глав ног про то по па Спи ри до ни ја Вул га ри ја 
(Bo ul ga ris), до ку мен том од 27. апри ла 1760. го ди не, због ње го ве при вр же но сти и ра да на ши ре њу хри шћан ске 
ве ре, де лић па пу че са но гу Све тог Спи ри до на, за штит ни ка Кр фа (аМс­р.); ши ре о то ме: Ма­Тић­2015a: 112. 
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У окви ру по што ва ња све тих ре ли кви ја тре ба ло би има ти у ви ду по себ ну ва жност 
ко ју су има ли ис так ну ти ди на стич ки кул то ви, као са крал ни фо ку си на ро да. У ма на сти ру 
Са ви на ди на стич ки кул то ви Не ма њи ћа од но си ли су се на Све тог Са ву и Све ту срп ску 
ца ри цу Је ле ну,25 же ну ца ра Ду ша на Сил ног и мај ку ца ра Уро ша. Сма тра се да је срп ски 
при ступ у окви ру по што ва ња све тих ре ли кви ја увек био на гла ше но ет но цен три чан по 
ка рак те ру и др жа во тво ран по крај њој свр си (По­По­вић­2006:­269). Та тен ден ци ја на ста вља 
се и у ба рок ној епо хи. Та ко у уло зи са кра ли за ци је у срп ским земља ма ве ли ку уло гу, 
наро чи то од сре ди не XVI II ве ка, има ју ре ли кви је срп ских све ти те ља (Ти­Мо­Ти­је­вић­1998:­
422). Об но вље ни фру шко гор ски ма на сти ри у XVI II ве ку сте кли су ве ли ки углед и зна чај, 
по ред оста лог и због то га што су у њи ма по чи ва ле мо шти мно гих срп ских све ти те ља, 
но си ла ца срп ског др жав ног ле ги ти ми те та.26 То ме су сна жно до при не ле иде је по ме ну тог 
Че за ра Ба ро ни ја и ње го вих де ла, ко ја су пре ко Укра ји не, Ру си је и сред ње Евро пе сти за ла 
у Кар ло вач ку ми тро по ли ју (Ти­Мо­Ти­је­вић­1996:­422), а ода тле и у дру ге кра је ве где се 
на ла зио срп ски жи ваљ. И де ло Ка­мен­ве­ре Сте фа на Ја вор ског, је зу ит ског ђа ка и по бор-
ни ка пост три дент ског кон зер ва ти ви зма, има ло је ве ли ки ути цај на под сти ца ње про сла-
вља ња све ти те ља и њи хо вих мо шти ју у ба рок ној кул ту ри Кар ло вач ке ми тро по ли је.27 
Тре ба ло би да под се ти мо да је ма на стир Са ви на по се до вао оба на ве де на де ла у XVI II 
ве ку, а ин тен зив не ве зе са Кар ло вач ком ми тро по ли јом ви ше пу та су по твр ђи ва не.

По себ ну уло гу у окви ру ди на стич ких кул то ва Не ма њи ћа имао је Све ти Са ва. На-
кон уки да ња свих на ци о нал них пра зни ка, осим Све тог Са ве, у Хаб збур шкој мо нар хи-
ји, се дам де се тих го ди на XVI II ве ка, Све ти Са ва је про гла шен и па тро ном Кар ло вач ке 
ми тро по ли је (Гру­јић­1935а:­143–144;­ка­шић­1958:­64–65). Сли чан култ пре ма све то сав-
ској тра ди ци ји не го ван је и у ма на сти ру Са ви на.28 Тај култ по у зда ни је мо же мо да са-
гле да мо на кон ожи вља ва ња ма на сти ра, до ла ском твр до шких мо на ха у Са ви ну, по сле 
уни ште ња ма на сти ра Твр дош (1693/1694). Убр зо по сле то га ма на стир Са ви на по ста је 
ве ли ко и оп ште по што ва но све ти ли ште, ко је се ле ги тим но на до ве зу је на све то сав ску 
тра ди ци ју (Ме­да­ко­вић­1978:­16–17). Ова тра ди ци ја умно жа ва на је и пре ко са крал них 

25 Ца ри цу Је ле ну Не ма њић су, по пре да њу, још за жи во та све то гор ци сма тра ли за све ти цу. По ред оста лог 
и због то га што су она и њен син, цар Урош, бо га то по ма га ли све то гор ске, али и мно ге дру ге ма на сти ре. Убр-
зо на кон смр ти су пру га, ца ра Ду ша на, за мо на ши ла се (1356) и до би ла мо на шко име Је ли са ве та. Као мо на хи-
ња, али ујед но и вла дар ка Сер ске обла сти, би ла је ве ли ка ду хов на по др шка свом си ну ца ру Уро шу. Ве ли ки је 
био и њен удео у из ми ре њу срп ске са ца ри град ском цр квом. Она је пр ва при ми ла на свој двор у Се ру ца ри град-
ског па три јар ха Ка ли ста, али је ње го ва из не над на смрт (1369), ту у Се ру, оне мо гу ћи ла из ми ре ње. До из ми ре-
ња је до шло ка сни је, уз по моћ кне за Ла за ра и све то го ра ца, у вре ме ца ри град ског па три јар ха Фи ло те ја (1375). 
Ца ри ца Је ле на убр зо се на кон то га и пре ста ви ла, 7. но вем бра 1376, при мив ши пред смрт ве ли ки мо на шки 
образ са име ном Ев ге ни ја. Део ње них мо шти ју, по ред ма на сти ра Са ви на, на ла зи се и у Ру си ји. Срп ски па три-
јарх их је по слао ру ском ца ру, 16. ок то ба ра 1643. го ди не. Про сла вља се, за јед но са сво јим си ном ца рем Уро шем, 
2. де цем бра (по ста ром ка лен да ру) (По­По­вић­1977: 43–46, 52).

26 У овом сми слу ин те ре сант но је на ве сти за па жа ње хр ват ског исто ри ча ра Тадea Сми чи кла са ко ји вр ло 
пре ци зно на во ди зна чај све тих мо шти ју за срп ски на род: „Це ли ва ју ћи све те мо ћи сво јих не ка да шњих го спо-
да ра и све та ца, срп ски на род, и без пи са них спо ме ни ка, у ср цу свом по на вља сву ста ру по ви је сну сла ву” 
(sMi­či­klas­1891: 101).

27 Ши ре о обра зло же њи ма Ја вор ског о по што ва њу све тих ре ли кви ја вид.: ко­сТић­2000:­238–239.
28 Не би тре ба ло из гу би ти из ви да да је и јед на од три цр кве ма на сти ра Са ви на по све ће на упра во Све том 

Са ви, што по твр ђу је да је култ Све тог Са ве у ма на сти ру Са ви на не го ван још од сред њег ве ка. Ин те ре сант на 
је по ду дар ност да је упра во Све та ца ри ца Је ле на Срп ска (чи ја је де сна ру ка по хра ње на у Са ви ни) би ла, по свој 
при ли ци, дру ги кти тор Ке ли је Све тог Са ве Срп ског у Ка ре ји, ко ју је пот пу но об но ви ла и фи нан сиј ски обез-
бе ди ла. Ши ре о то ме: Гру­јић­1935б: 51. 

84

МА РИ НА Љ. МА ТИЋ *



пред ме та ко ји су не ка да при па да ли ма на-
сти ру Ми ле ше ва, где су по чи ва ле и мо шти 
Све тог Са ве. Ти пред ме ти су ка сни је до-
спе ли у Твр дош, те у Са ви ну (Ме­да­ко­вић­
1978:­16–17).29 Је дан од њих ве ро ват но је и 
мно го по што ва ни кри стал ни крст Све тог 
Са ве, јед на од нај ве ћих све ти ња у ма на сти-
ру Са ви на (сл. 4) (Ђу­рић­1973:­17).30 Ис ти-
ца њем ове ре ли кви је све тог срп ског ро до-
на чел ни ка утвр ђи ва но је пра во на оп ста нак 
вер ског и по ли тич ког кон ти нуи те та и ет-
нич ке тра ди ци је у усло ви ма без сво је др жа-
ве и под стра ном вла шћу у Бо ки XVI II ве ка. 
Та ко су све ти ње и кул то ви оформ ље ни око 
срп ске вла дар ске ди на сти је ве ко ви ма би ли 
сим бол иден ти те та и са мо стал но сти (Па­
вло­вић­1965:­260).31 Они се не гу ју упо ре до 
са ре ли кви ја ма од уни вер зал ног хри шћан-
ског зна ча ја, по пут де ло ва мо шти ју апо-
сто ла и му че ни ка по стра да лих за хри-
шћан ство, при сут них у ве ћем бро ју и у 
ма на сти ру Са ви на.32

БА РОК НИ КОН ЦЕПТ БО ГО РО ДИ ЧИ НОГ КУЛ ТА У СА ВИ НИ

По зна то је да је Бо го ро ди чин култ у ба ро ку у ве ли кој ме ри био усме рен упра во ка 
по што ва њу чу до твор них ико на.33 Сто га је и у Кар ло вач кој ми тро по ли ји у XVI II ве ку 

29 У Са ви ну је из Твр до ша пре не та и по ме ну та че сти ца мо шти ју Све тог Ге ор ги ја, ко ју је тра ди ци ја ве-
зи ва ла за Све тог Са ву. По пре да њу, Све ти Са ва је ову че сти цу Све тог Ге ор ги ја до нео свом бра ту, кра љу Сте-
фа ну Пр во вен ча ном. Краљ Сте фан је ову све ти њу по кло нио ма на сти ру Ба ња код Ри сна, при ли ком јед ног 
до ла ска у Бо ку. Пред тур ским на је зда ма брат ство ма на сти ра Ба ња би ло је при ну ђе но да на пу сти ма на стир, 
те је са со бом по не ло и че сти цу све тих мо шти, нај пре у ма на стир Ко сје ре во, па Твр дош и на по слет ку у Са ви ну, 
на кон ра за ра ња ма на сти ра Твр дош од стра не Мле ча на (1693/1694) (Ми­ко­вић­1940: 30–31).

30 Крст је од кри ста ла са иви ца ма од по зла ће ног сре бра и укра шен са че ти ри дра га ка ме на, од ко јих је са да 
остао са мо је дан. На ње му сто ји ис пи са но: ІНЦІ, ІС&, ХС&, НИ&, КА&.

31 Ва жну уло гу у об но ви кул та срп ских вла да ра-све ти те ља има ли су ср бља ци, а нај ста ри ји до са да по-
знат по ти че из 1714. го ди не. При ре дио га је игу ман фру шко гор ског ма на сти ра Ра ко вац Те о фан, а ис пи сан је 
ру ком ра ко вач ког је ро мо на ха Мак си ма. У овом ср бља ку, сход но ва жном исто риј ском тре нут ку учвр шћи ва ња 
и об но ве иден ти те та на про сто ри ма Хаб збур шке мо нар хи је, ме сто су има ли са мо све ти те љи ко ји су при па да ли 
по ли тич кој и цр кве ној исто ри ји. Ни је при кљу чен ни је дан све ти тељ ко ји је при па дао ис кљу чи во цр кве ној 
исто ри ји (чур­чић­1986: 71). Пре ко овог ср бља ка и слу жбе Ср би ма све ти те љи ма би ва ју укљу че не у ли тур гиј ски 
об ред цр ка ва на те ри то ри ји Кар ло вач ке ми тро по ли је (чур­чић­1986: 76–78).

32 Због сво је не по сред не ве зе са све ти те љем или му че ни ком, сма тра се да су ре ли кви је та ко ђе има ле 
по себ ну, ми стич ку ве зу са Бо гом, под се ћа ју ћи, сво јим бла го сло ве ним деј ством оду хо вља ва ња, на све те да ро-
ве ев ха ри сти је (Ba­ka­lo­va,­la­za­ro­va­2006:­448). Та ко ђе, још од сред њег ве ка ис ти ца на је уло га ре ли кви ја (пре 
све га те ле сних) на по до би је хра ма и као ин стру мен та Све тог ду ха, те њи хо ва ве за са те лом вас кр слог Хри ста. 
Све ти тељ ске мо шти схва та не су као по твр да Ин кар на ци је и Вас кр се ња (sMiTh­2015:­51,­53).

33 Ши ре о то ме:­Ти­Мо­Ти­је­вић­1997:­181;­Bra­jo­vić­2006:­184–211.
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Сл. 4. Кри стал ни крст Све тог Са ве  
(Ри зни ца ма на сти ра Са ви на)

* БА РОК НА ХИ ЈЕ РО ТО ПИ ЈА ВЕ ЛИ КЕ ЦР КВЕ МА НА СТИ РА СА ВИ НА: СА КРАЛ НА РЕ ТО РИ КА...



би ло ве о ма рас про стра ње но по што ва ње та квих ико на.34 Ме ђу нај по што ва ни јим и нај-
по зна ти јим би ла је Бо го ро ди ца Без дин ска, ко ју је па три јарх Ар се ни је IV Јо ва но вић (на 
че лу Кар ло вач ке ми тро по ли је 1737–1748) пре нео у Срем ске Кар лов це са на ме ром да 
до дат но оја ча тај при ступ у сла вље њу кул та Бо го ро ди це (Ti­Mo­Ti­je­vić­2002:­312). Та ко ђе, 

по ку шао је да од ове Чу до тво ри це Без дин ске 
на пра ви за штит ни цу це лог на ци о на, ко ји је од 
че тр де се тих го ди на XVI II ве ка био об је ди њен 
је ди но ње го вом па три јар шком вла шћу (Ti­Mo­Ti­
je­vić­2002:­313). Уз то, Бо го ро ди ца Без дин ска 
тре ба ло је да уз диг не углед цен трал не цр кве не 
ин сти ту ци је (Ti­Mo­Ti­je­vić­2002:­314). Ва жност то га 
огле да се упра во у те жњи да се кроз Чу до тво-
ри цу, мно го по што ва ни па ла диј но вог ду хов ног 
цен тра Кар ло вач ке ми тро по ли је, од бра ни ау то-
ри тет Кар ло вач ке ми тро по ли је као цен тра и 
ау то ри тет па три јар шиј ске ти ту ле, ко је об је ди ња-
ва ју срп ски на род раз је ди њен из ме ђу Хаб збур-
шке мо нар хи је, Ото ман ске им пе ри је и Мле тач ке 
ре пу бли ке (Ti­Mo­Ti­je­vić­2002:­319).

Слич на па ра диг мат ска тен ден ци ја по ка за ла 
се и у ма на сти ру Са ви на са Бо го ро ди цом Са вин-
ском (сл. 5).35 Чу до тво ри ца Са вин ска по ста ла је, 
та ко, не при ко сно ве ни па ла диј ма на сти ра Са ви-
на као сто же ра об је ди ње ња срп ске пра во слав не 
за јед ни це у Бо ки ко тор ској и ши ре, по себ но на-
кон што су мле тач ке вла сти по ку ша ле да раз ру-
ше ма на стир 1762. го ди не.36

Та ко је за вр шно уоб ли ча ва ње хи је ро топ-
ских аспе ка та Ве ли ке цр кве ма на сти ра Са ви на 
оства ри ва но о пра зни ку Ус пе ња Бо го ро ди чи ног 
(ма на стир ске сла ве). Та да је чу до твор на ико на 
Бо го ро ди це Са вин ске све ча но из но ше на у ли ти-
ју око цр кве и ма на стир ске Ду бра ве, а ло кал на 
срп ска пра во слав на за јед ни ца по ста ја ла је нај-
ди рект ни ји уче сник об ли ко ва ња свог са крал ног 

34 О чу до твор ним ико на ма Кар ло вач ке ми тро по ли је и њи хо вој уло зи у ба рок ној ма ри јан ској по бо жно сти 
вид.: Ти­Мо­Ти­је­вић­1996:­356–359. Нај по зна ти је Бо го ро ди чи не Чу до тво ри це у Кар ло вач кој ми тро по ли ји би ле 
су: Бо го ро ди ца Без дин ска, Бо го ро ди ца Ши кло шка, Бо го ро ди ца Ко вин ска, Бо го ро ди ца Бо ђан ска, Бо го ро ди ца 
Ре мет ска, Бо го ро ди ца Фе неч ка, Бо го ро ди ца Вој ло вач ка... (Ти­Мо­Ти­је­вић­1997:­181).

35 Бо го ро ди ца Са вин ска ико но граф ски при па да ти пу уми­ље­ни­је, као и Бо го ро ди ца Без дин ска.
36 Пре ма по зна том пре да њу, 1762. мле тач ки ка пе тан Ђер ман по ку шао је да то пов ском паљ бом са бро да 

„Сан та Бар ба ра” раз ру ши ма на стир. Брат ство ма на сти ра са зва ло је на род у ма на стир где су се усрд но за јед-
нич ки мо ли ли пред Чу до тво ри цом Са вин ском. У то ку мо ли тве гром је уда рио у мле тач ку ла ђу и уни штио је, 
а ма на стир је остао не так нут (Пе­Тра­но­вић­1856:­114). О Бо го ро ди ци Са вин ској као за штит ни ци ма на сти ра 
Са ви на вид. још: Ма­Тић­2016в; 2017б.
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Сл. 5. Бо го ро ди ца Са вин ска у ен те ри је ру 
Ве ли ке цр кве
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про сто ра.37 Овај мо ме нат био је по себ но зна ча јан за иден ти фи ка ци ју и осе ћај при пад-
но сти, јер је лик Пре све те омо гу ћа вао по ве зи ва ње уну тар вер ске за јед ни це и не го ва ње 
цр кве не ко хе зи је кроз на ду у исту ду хов ну моћ (shev­zov­2000:­629). Та да је до ла зи ло и до 
по себ ног амал га ма под ре ђе ног глав ном ци љу: ства ра њу са крал них про сто ра и са крал не 
то по гра фи је као сце не за мно ге ефе мер не спек та кле ко ји ма се об зна њу је при су ство бо-
жан ске бла го да ти (li­dov 2006a: 32–58).

Зва нич ни об ред ни део за по чи њао је ве чер њом слу жбом у пет ча со ва, по сле ко је је 
кре та ла ли ти ја са ико ном Бо го ро ди це Са вин ске.38 На че лу по вор ке че сто је био вла ди ка, 
у ор на ту и са кр стом у ру ци. Уз ње га број ни све ште ни ци, ко ји су пе ва ли тро пар Ус пе њу, 
и мно штво вер ни ка. Три пу та је ли ти ја оби ла зи ла храм, а за тим би се упу ти ла ка Са вин-
ској Ду бра ви. У Ду бра ви су та ко ђе пе ва ни мо ле ба ни Бо го ро ди ци, по сле че га се сим бо-
лич ки за тва рао круг по врат ком ли ти је у храм,39 где су се на ста вља ли об ре ди по ма за ња 
вер ни ка ми ром и на род ни об ли ци ода ва ња по ча сти, це ли ва ња,40 да ва ња за ве та и да ри-
ва ња Бо го ро ди це Са вин ске (ве­ли­Ми­ро­вић­1904:­51–53).41 Пре пли та ње ова два ви да по-
бо жно сти, ка нон ско-ли тур гиј ског и ла ич ког, би ло је сло же но и под сти цај но, у крај њем 
у слу жби кул та и мо ћи сли ке ко ји су се рас про сти ра ли ши ром ло кал ног под руч ја (Fre­ed­
­BerG­1991:­96). Та ко ђе, си нер ги ја сли ке, кле че ћег вер ни ка по ма за ног све тим ми ром, ми-
ри са та мја на и ар хи тек тон ске по став ке у хра му уво ди гле да о ца у же ље ну и оства ре ну 
са крал ну по ру ку (Bac­ci­2006:­382–383).42 На тај на чин по на вља но је и древ но хи је ро-
топ ско свој ство у ко ме гле да лац-вер ник,43 по се ду ју ћи ко лек тив но и ин ди ви ду ал но 

37 По зна то је да је Бо го ро ди чин култ у ба ро ку у ве ли кој ме ри био усме рен упра во ка по што ва њу чу до твор-
них ико на. Ши ре о то ме: Ти­Мо­Ти­је­вић­1997:­181;­Bra­jo­vić­2006:­184–211.

38 О град ским ка то лич ким ри ту ал ним про сла вља њи ма Бо го ро ди чи не Чу до тво ри це у Бо ки ко тор ској (Го-
спа од Шкр пје ла) вид.: Bra­jo­vić­2006: 266–294. Ши ре о об ли ци ма ма ри јан ске по бо жно сти код ка то ли ка и ње ној 
уло зи у ре ли гиј ском, дру штве ном, род ном и сва ко днев ном жи во ту жи те ља Бо ке ко тор ске: Bra­jo­vić­2015:­126–150. 

39 На тај на чин и про фа ни про сто ри из ван ма на стир ског је згра, по пут Ду бра ве, би ва ју тран сфор ми са ни 
у са крал не. Са да мно го ши ри про стор по ста је део ко лек тив не мо ли тве, по ка ја ња и ли тур гиј ске акла ма ци је. 
(Ове аспек те по дроб но је раз ра дио А. Ли дов за ви зан тиј ски пе ри од, али њи хо ва уни вер зал ност до зво ља ва при-
ме ну и за ка сни је пе ри о де: li­dov­2006б: 351). Ли тиј ско опи си ва ње сим бо лич ког кру га по ста је део и уни вер зал -
ни је сим бо ли ке, ко ја во ди до са мих ко ре на, ар хе ти по ва утка них у су шти ну по рет ка уни вер зу ма. Да кле, све ти 
об ред, ри ту ал, из гра ђу је са крал ни про стор ко ји под ра зу ме ва не ку вр сту хи је ро фа ни је, из ли ва све тог, чи ме се 
та те ри то ри ја одва ја из ко смич ке сре ди не ко ја је окру жу је, чи не ћи је ква ли та тив но раз ли чи том од окол ног 
про сто ра (eli­ja­de­2004: 23, 25). На тра гу овог раз ма тра ња, не ки ау то ри по твр ђу ју да не по сто ји са крал ни про-
стор сам по се би, већ он по ста је са кра лан де ло ва њем љу ди по све ће них ду хов ним ци ље ви ма или њи хо вом ве зом 
са Бо гом оства ре ном на од ре ђе ном ме сту, ко је, са да ис пу ње но бо жан ским при су ством, по ста је обе ле же ни 
са крал ни про стор. Да кле, ве за чо ве ка и Бо га по твр ђе на на не ком про сто ру (бо жан ским про ја вљи ва њем или 
људ ским спи ри ту ал ним де ло ва њем) чи ни тај про стор са крал ним. Ши ре о то ме вид.: ve­il­le­uX­2012:­30–32.

40 Це ли ва њем ико не и сам вер ник би ва хап тич ки по све ћен, јер ико на за зи ва и ин си сти ра на уче шћу, она 
ег зи сти ра ди ја ло гом по гле да и до ди ра (isar­2000:­70).

41 Про сла вља ња сла ве ма на сти ра на Ус пе ње Бо го ро ди чи но ни су се, по свој при ли ци, бит но ме ња ла до да нас. 
Сто га, опи си про сла вља ња ма на стир ске сла ве из 1877. го ди не (ша­рић­1878:­28–30) и де таљ не бе ле шке Н. Ве ли-
ми ро ви ћа о то ме, с по чет ка XX ве ка, мо гу би ти при лич но по у здан осло нац у пре до ча ва њу об ре да на пра зник 
Ус пе ња и то ком XVI II ве ка, иа ко из тог вре ме на за пи са о то ме не ма. Бо го ро ди ца Са вин ска би ла је оки ће на во тив-
ним да ро ви ма (збир ка ex-vo ta са да се на ла зи у Ри зни ци ма на сти ра Са ви на) вер ни ка ко ји, као ви зу ал но-ре то рич ке 
сли ке, пред ста вља ју и сво је вр сне по ру ке о сва ко днев ном жи во ту вер ни ка, пер цеп ци је смр ти, стра ха и ве ро ва ња, 
као и по твр ду ин ди ви ду ал ног и ко лек тив ног и ден ти те та (Bra­jo­vić­2006:­221; Mayhew­2009:­208;­Ma­Tić­2017в: 33–54).

42 Ин те ре сан тан угао са гле да ва ња са крал но сти, „pi vo ting of the sac red”, и рeлација у ко ји ма се она оства-
ру је, са ак цен том на са крал ном про сто ру, вид.: sMiTh­1982:­55–56.

43 Гле да лац-вер ник и ико на ко ег зи сти ра ју по ве за ни са крал ним ме стом у ко јем гле да лац би ва оп хр ван деј-
ством сли ке. Та ко до ла зи до „не пре кид ног ви бри ра ња”, „пле те ња у круг”, „жи ве сли ке” у не пре кид ној ко ре ла ци ји 
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пам ће ње, спи ри ту ал но ис ку ство и зна ње, уче ству је у кре и ра њу са крал ног по сто ра (li­dov­
2006a: 41).

ПО СЛЕ СВЕ ГА

Свим пре до че ним по ста је мо све до ци ве о ма осми шље но оства ре ног хи је ро топ ског 
по гра ма Ве ли ке цр кве ма на сти ра Са ви на у XVI II ве ку. Овај про грам је под ра зу ме вао 
ин тер ак ци ју ре ли кви ја, ди на стич ких све ти ња, чу до т вор них ико на, ли тур гиј ско-бо го-
слов ске прак се, култ не и ла ич ке по бо жно сти, уо кви ре них ан га жо ва ном ба рок ном ви-
зу ал ном ре то ри ком. Ви ди мо да се овај хи је ро топ ски аран жман ни је од ви јао као про цес 
(pro­ces­sus), ка ко је че сто би ло свој стве но не ким дру гим епо ха ма или тра ди ци ја ма (Po­
Po­vić­2006:­150,­177;­сТер­ли­Го­ва­2006:­612–637;­Bel­TinG­2014:­226–241),44 већ као пре нос 
(tran­sla­tio) го то вог, утвр ђе ног мо де ла фор ми ра ног у глав ном срп ском сре ди шту у XVI II 
ве ку. Па ра диг ма тич но осми шље ни са крал ни про сто ри хра мо ва у Кар ло вач кој ми тро-
по ли ји, као сре ди шту, пре но ше ни су у идеј ном, ико но граф ском, ли тур гиј ском, култ ном 
и ре ли квиј ском сми слу, кон стру и шу ћи но ве па ра диг мат ске уда ље не са крал не цен тре, 
ко ји се и ме та фо рич ки и ре ал но са њим из јед на ча ва ју. Исти прин цип ар хе тип ског хи је-
ро топ ског пре но ше ња оства рен је и у ма на сти ру Са ви на у Бо ки ко тор ској у XVI II ве ку. 
Пре но ше њем и упо до бља ва њем ових еле ме на та ви зу ал ног и об ред ног, са вин ци су све-
сно об ли ко ва ли свој иден ти тет као хи је ро топ ску це ли ну и ин ста ла ци ју на ло кал ном 
под руч ју. Ујед но, ма на стир Са ви на та ко по ста је но ва са крал на па ра диг мат ска тач ка из 
ко је се са да пре но се оформ ље ни хи је ро топ ски аспек ти, об ли ку ју ћи но ву са крал ну то-
по гра фи ју ло кал ног под руч ја.
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Ma ri na Lj. Ma tić

BAROQUE HIEROTOPY OF THE SAVINA MONASTERY GREAT CHURCH:  
SACRAL RHETORIC AND IDENTITY

Sum mary

This work is designed as a synthetic view of the hierotopic baroque modeling of the Savina Monastery 
Great Church in Boka Kotorska from the XVIII century. Lacking Serbian church organization and episcope 
in the area of Dalmatia and Boka, and under Venetian dominion, there was an aspiration for keeping close 
relations with the Metropolitanate of Karlovci, the main Serbian spiritual and cultural stronghold of that 
time. Paradigmatically designed sacral spaces of churches in the Metropolitanate of Karlovci were trans-
ferred in the conceptual, iconographical, cult and relic sense to newly constructed remote paradigmatic 
sacral centers, both metaphorically and actually equal to their role models. The same principle of arche-
typical hierotopic transferring was also achieved in the Savina Monastery in Boka Kotorska in the XVIII 
century. By transferring and inserting such visual and ritual elements, the Savina fraternity consciously 
shaped their identity as a hierotopic whole and installation in the local area. At the same time, the Savina 
Monastery thus became a new sacral paradigmatic point, transferring formed hierotopic approaches further, 
modeling a new sacral topography of the local area.

Keywords: hierotopy, baroque, Savina Monastery, XVIII century, Metropolitanate of Karlovci, Boka 
Kotorska, identity.
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Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

The Re pu blic Squ a re – Ge ne sis of  
the Con struc tion of Pu blic City Spa ce

AB STRACT: Ever sin ce the de mo li tion of the Stam bol Ga te, Re pu blic Squ a re in Bel-
gra de has go ne thro ugh many tran sfor ma ti ons. Thro ug ho ut hi story, mo di fi ca ti ons of the 
Squ a re’s for mal fe a tu res we re fol lo wed by chan ges in its fun cti ons. Ex perts had di ver se 
ide as abo ut the ideal so lu tion for this ur ban city spa ce. Un til to day, ge ne ral con sent has not 
been ac hi e ved on the co re plan ning idea. Main qu e sti ons re main, what sho uld be the gu i ding 
idea when plan ning – traf fic, aest he tics, ar chi tec tu ral, hi sto ri cal, na ti o nal, cul tu ral or me-
mo rial sig ni fi can ce. From the ni ne te enth cen tury, Bel gra de has been gro wing at brisk pa ce, 
and up bu il ding of the ca pi tal ha ve ma de this pe rip he ral spa ce ra pidly be co me the he art of 
the city. Pro blems of this ur ban city spa ce ha ve oc cu pied the at ten tion of ex perts and pu blic, 
and they are still ac ti vely wor king on sol ving this ur ban is sue. Nu me ro us ide as, pro jects, 
sug ge sti ons and com pe ti ti ons ha ven’t fo und the ir prac ti cal exe cu ti on, and the Squ a re has 
been bu ilt par ti ally and ir re spec ti ve to the ur ban plans. Va gue pro po si ti ons of calls for pro-
po sals, fi nan cial and eco no mic ina de qu acy of the sta te, li ve traf fic and di scon ti nu ity in the 
sha ping one of the most im por tant spa ces in the city are the main re a sons why the Re pu blic 
Squ a re still ha ven’t got sa tis fac tory ur ban so lu tion.

KEY WORDS: ur ba nism, ar chi tec tu re, Bel gra de, com pe ti ti ons, Re pu blic Squ a re, ge-
ne sis

The for ma tion of the Re pu blic Squ a re1 (Trg Re pu bli ke) to ok pla ce on the me e ting po int 
of the Sa va’s and Da nu be’s slo pes, on the out ski rt of the Bel gra de’s bo ro ugh. Du ring the re ign 
of the Ot to mans, set tle ment spread aro und the walls of the Bel gra de For tress, en clo sed by the 
wo o den pa li sa de en cir cled by the trench. The pa li sa de has con nec ted fo ur lar ge ga tes – Vi din 
Ga te, Sa va Ga te and Va roš Ga te, which we re ma de of wo od; and Stam bol Ga te, ma de of so lid 
ma te ri als, which was al so the ma in land’s key ac cess po int to the town. This ga te (bu ilt 1723–1736) 
stood on the spa ce of what is no wa days a squ a re, from the ti mes of the Hab sburg dynasty’s 

* sve tla na @ga le ri ja pe ro.com 
1 Thro ugh hi story, the squ a re had mul ti ple na me chan ges: 1872–1896 – The a ter Squ a re, 1896–1946 – Prin ce’s 

Mo nu ment Squ a re, 1946 – pre sent – Re pu blic Squ a re. In: ле­ко,­Mилан, Бе­о­град­ске­ули­це­и­тр­го­ви­1872–2006, 
Бе о град 2006, 345.
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ru le over the Bel gra de. Whi le re tre a ting, 
Au strian tro ops to re down al most all the 
for ti fi ca ti ons, whi le Stam bol Ga te was 
left in tact. Two very im por tant ro u tes of 
that ti me, Kra gu je vac and Sme de re vo ro-
ads cros sed right in front of the Stam bol 
Ga te. Thro ugh the ga te, all the traf fic he a-
ded down to the stre ets of Bel gra de, mostly 
di rec ted to the Gre at Mar ket Squ a re, ma-
king this area qu i te busy du ring the mar-
ket days. Unin ha bi ted area ex ten ded on 
the out si de of the ga te and the re was only 
a hum mock ne arby that ser ved as a pla ce 
of exe cu ti on. Stam bol Ga te re pre sen ted a 
symbol of po wer and do mi nan ce of the 
con qu e ror, the bor der bet we en Ser bian 

and Mu slim spa ces. With its si ze and de co ra tion, the Ga te vi su ally do mi na ted the area. It had 
three en tran ces – one for ve hic les and two for pe de stri ans; dark ca se ma tes in si de, and a mo-
bi le wo o den brid ge that went down in the di rec tion of to day’s in ter sec tion of the squ a re with 
the Ma ke don ska Stre et (Ма­ку­ље­вић 2015: 60–61). (Fig. 1)

Ser bian re si dents ha ve ma in ta i ned the fo r ti fi ca ti ons in the first half of the ni ne te enth 
cen tury, and with the gra dual we a ke ning of Ot to man aut ho ri ti es’ po wer, they be gan un bu il-
ding it (Ма­ку­ље­вић­2015:­63). In the Stje pan Mar ja no vić’s de scrip tion of Bel gra de in 1842, 
it can be fo und that the pa li sa de is al most de mo lis hed, whi le the Stam bol Ga te was still stan-
ding in the good con di tion (Мarjanović 1982: 11). Af ter the clash on the Ču kur Fo un tain and 
bom bing of the town af ter wards, Ser bian sol di ers ha ve oc cu pied all the city ga tes and de mo-
lis hed the wo o den ones, le a ving the Stam bol Ga te aban do ned un til the de ci sion of the evic tion 
of Ot to man po pu la tion, af ter which the Ga te was torn down. Of fi cial de mo li tion or der had 
been is sued in 1866, and af ter two months the Ga te was de stroyed  (Ма­ку­ље­вић 2015: 212–216).

Af ter esta blis hment of the Ser bian aut ho ri ti es in Bel gra de, the city star ted ex pan ding 
to wards the So uth and the East. Tran sfor ma tion of an ori en tal set tle ment in to a mo dern Eu ro-
pean me tro po lis re qu i red new re gu la ti ons, im pro ving of com mu nal fe a tu res, as well as de ve-
lop ment of Ge ne ral Ur ban Plan, that Bel gra de did not re ce i ve un til 1923.

Ex clu ding the ho u se of Ili ja M. Ko la rac (1858), un til the Na ti o nal The a ter was bu ilt, the re 
we re no bu il dings of gre a ter ar chi tec tu ral sig ni fi can ce at the spa ce sur ro un ding the Stam bol 
Ga te. This two-story ho u se was pla ced on the ob tu se an gle and fol lo wed the re gu la tion of the 
stre et. It had been laid out in two tracts, with shor ter one fa cing the squ a re, and the lon ger one 
tur ned to the Ma ke don ska Stre et. The Ko la rac ho u se2 was su r ro un ded by the gro und-flo or 
ho u ses and sim ple bu il dings wit ho ut de co ra ti ons. (Fig. 2)

One of tho se bu il dings was ho me to the Dar da ne li Ta vern, which gat he red in tel lec tu als 
and bo he mi ans; ho sted ac tors, wri ters, jo ur na lists and aca de mics – “all of tho se who lo ved 

2 Af ter the Gre at War, it was le a sed by Đor đe Vaj fert, who tur ned it in to se cond class ho tel. In the bom bard ment 
of Bel gra de du ring the Se cond World War, it was com ple tely de va sta ted. In: Ђу­рић­за­Мо­ло 1988: 130–131.
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Fig. 1. Steva Todorović, The Stambol Gate, according to 
the drawing from 1858 (Макуљевић 2015: 60)
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the pe o ple mo re than the ide as, and the arts mo re than po li tics” (Ђу­рић­за­Мо­ло 1988: 118). 
For its con tem po ra ri es, Da r da ne li pre sen ted the epi cen ter and the soul of the city, and as 
such it had sig ni fi cantly con tri bu ted to the fo r ma tion of the Squ a re as an im por tant ur ban 
spa ce.

In 1867, Emi li jan Jo si mo vić in clu ded the first pro po sal for the re gu la tion of the The a ter 
Squ a re in his plan for Bel gra de’s ur ban de ve lop ment “The old town of Bel gra de (in si de the 
trench); the way it cur rently exists and how it wo uld be re gu la ted” along with his “Ex pla na ti-
on of the pro po sal for re gu la ting the part of Bel gra de (in si de the trench) with one lit ho grap hic 
plan in ra tio 1:3000”, which can be con si de red the first Ser bian the o re ti cal work in the fi eld 
of ur ba nism (ву­ко­Тић­ла­зар­2011:­117). Even tho ugh this plan was not com ple tely re a li zed, 
its re ma in ders can be spot ted in so me cen tral parts of Bel gra de. In the pla ce of the de mo lis hed 
Stam bol Ga te, Jo si mo vić ha ve plan ned the Stam bol ski Ve nac, one of the few green park are as 
that wo uld sur ro und the city cen ter, si mi lar to the Vi en na Ring Bo u le vard (Ring straße). In the 
cen ter of the to day’s Squ a re’s open spa ce, he plan ned a the a ter that wo uld form a tri an gu lar 
squ a re along with the sur ro un ding bu il dings.3

Ho we ver, the con struc tion of the Na ti o nal The a ter at first be gun on the Ze le ni Ve nac, but 
this at tempt fa i led due to ina de qu a te ter rain and bad fo un da ti ons. Sub se qu ently, it was de ci ded 

3 In a ful ler ex tent, the squ a re is ar ran ged ac cor ding to plan ma de by Ste van Za rić in 1878.

* THE RE PU BLIC SQU A RE – GE NE SIS OF THE CON STRUC TION OF PU BLIC CITY SPA CE

Fig. 2. The Monument to Prince Mihailo, view of the Theater Square from the side of the National Theater, 
publisher: Moša Koen, Belgrade, cca. 1905, postcard (The National Library of Serbia, Рг 786/ЦИ-11)



that the The a ter wo uld be bu ilt on the par cel on the si de of the The a ter Squ a re (Ти­Мо­Ти­је­вић 
2005: 14). The lead ar chi tect was Alek san dar Bu gar ski4 and the con trac tor was Jo sif Štajn leh-
ner (ini ti ally em ployed  in the first at tempt of bu il ding). Bu gar ski ga ve the bu il ding a mo nu-
men tal aca de mic lo ok ba sed on the Re na is san ce style. The main fa ca de of the The a ter, tur ned 
to the Squ a re, had a te trastyle  por ti co in the fo re gro und, a bal cony on the se cond flo or, and 
had been fi nis hed with tri an gu lar pe di ment abo ve – in this way Bu gar ski had cre a ted cle ar 
and still symme try of the har mo ni cally com po sed mas ses.5 

Not so long af ter the com ple tion of the The a ter, in the year of 1882, the Mo nu ment of 
Prin ce Mi ha i lo III Obre no vić had been erec ted on the The a ter Squ a re. Af ter pro lon ged di-
scus si ons con si de ring the va ri o us lo ca ti ons, forms and styles of the mo nu ment, the de ci sion 
was fi nally ma de that the mo nu ment sho uld be po si ti o ned in front of the Na ti o nal The a ter, 
tur ned to ward Con stan ti no ple. The Prin ce Mi ha i lo is pre sen ted as a hor se man hol ding re ins 
in one hand and po in ting in the di rec tion of non-li be ra ted Ser bian ter ri to ri es with the ot her. 
The bron ze sta tue is the work of En ri co Paz zi, and the pe de stal, which holds the na mes of the 
first six li be ra ted Ser bian ci ti es, is be li e ved to be the work of Kon stan tin Jo va no vić (va­nu­šić­
2013).­The ar tist pla ced ca sted sce nes bet we en the sta tue and the pe de stal with cle ar na ti o nal 
rhe to ric. 

The im por tan ce of this ur ban spa ce was un der stood early on, so con stant di scus si ons of 
the is sue of its or ga ni za tion fol lo wed its for ma tion. One of the first cri tics was Sve to zar Zo rić, 
who, re gar ding the cho sen lo ca tion of the The a ter and the Prin ce’s Mo nu ment, in 1920 sta ted 
that the mo nu ment do es not ha ve a “de cent bac kgro und”. He be li e ved he avy traf fic was the 
main ob stac le in cor rect plan ning and re gu la tion of the Squ a re. Ad di ti o nally, he ar gued that 
the in ter sec tion of se ven stre ets, fi ve of which are very ali ve, co uld not be a good pla ce for 
plan ning mag ni fi cent bu il dings: “Bu il dings ma de for ob ser ving sho uld not be bu ilt in this 
cha os” (zo­rić­1982: 39–42).

In the sa me year, Tec hni cal Ad mi ni stra tion of the Mu ni ci pa lity of Bel gra de pro po sed 
Squ a re re gu la tion that co uld par ti ally bring an ade qu a te so lu tion to the pro blems of traf fic. 
The plan was that the Squ a re be co mes rec tan gu lar and Ko lar če va and Ma ke don ska Stre ets to 
gain ac cess to the Squ a re via new stre et that wo uld be con struc ted in the axis of the Prin ce’s 
Mo nu ment, which was plan ned to be re lo ca ted. Bu il ding Co un cil dec li ned this pro po sal on 
se ve ral oc ca si ons, due to the ir on go ing fight aga inst the par tial re gu la ti ons, which pre sen ted 
a gre at is sue in ti mes be fo re the ad mis sion of the Ge ne ral Ur ban Plan. (Fig. 3)

In suf fi ci ently de fi ned spa ce of the Squ a re ini ti a ted its esta blis hment with the con struc tion 
of the pa la ce of Funds Ad mi ni stra tion in 1902 (ка­ди­је­вић­2007: 173), which ga ve the first 
for mal con di ti ons for the Squ a re’s for ma tion. A mo nu men tal bu il ding con ce i ved on aca de mic 
prin ci pals is the work of the ar chi tec tu ral duo An dra Ste va no vić and Ni ko la Ne sto ro vić. Erec-
ted on the pla ce of the for mer Dar da ne li Ta vern, it to ok over the vi sual pri macy of this spa ce 

4 See mo re in: По­кра­јац,­Mарија, „Алек сан дар Бу гар ски: пи о нир ака де ми зма у Бе о гра ду.”­Го­ди­шњак­
гра­да­Бе­о­гра­да­60, 2013, 70–108.

5 This con so nan ce ac hi e ved by Bu gar ski has ador ned this edi fi ce un til the first re con struc tion in 1922. Exag-
ga ra ted ec lec tic pro ject of Jo sif Bu ka vac sub sti tu ted Bu gar ski’s pe a ce full Neo re nes sa in ce com po si tion. The fa ca de 
has been mo ved a few me ters in front of the re gu la tion, that to ok away a much ne e ded free spa ce in front of the The a ter. 
The only fe a tu re that Bu ka vac’s pro ject re spec ted from its pre ce dent is the he ight of the ob ject. 
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and kept it to this day.6 This bu il ding not only con tri bu ted to the for mal de fi ni tion of the squ-
a re, but it al so ga ve ro om for the cre a tion of the city cen ter by its fun cti ons. In ter flow of the 
ca pi tal was ma inly fo cu sed on Te ra zi je, but it was par ti ally di ver ted to the The a ter Squ a re 
with the con struc tion of the Funds Ad mi ni stra tion. Na ti o nal The a ter (a le gacy of Prin ce Mi-
ha i lo to his na tion) al to get her with Prin ce’s Mo nu ment and Dar da ne li and Ko la rac ta verns, 
ma de this spa ce the cul tu ral and en ter ta in ment cen ter of Bel gra de. Con struc tion of the bank 
sup pres sed cul tu ral and me mo rial fun cti ons of the Squ a re, and it sho uld be un der stood as a 
re sult of the will to pre sent the upri sing po wer and po ten tial of the young Ser bian na tion (ка­
ди­је­вић­2007: 179).

In the ti mes be fo re the out bre ak of the Gre at War, Tec hni cal Ad mi ni stra tion, led by Édo-
u ard Léger, sug ge sted anot her re gu la tion of the Squ a re. Ho we ver, this pro po sal was again 
dec li ned for the sa me re a sons as the pre vi o us (ву­ко­Тић­ла­зар 2011: 192). Al ban Cham bon 
al so ga ve a very in te re sting so lu tion for this spa ce, which is fo und in his Ur ban Plan of Bel-
gra de (Ми­ла­То­вић 1980: 221–238). He sha ped the squ a re in to a pen ta gon and ba lan ced the 
mas ses with the exi sting bu il dings by pro po sing new ob jects in the French de co ra ti ve style: 
A Post of fi ce (in the pla ce of to day’s Al ba nia pa la ce) and Mu ni ci pal Bu il ding (pla cing it bet-
we en the stre ets of Fran cu ska, Ma ke don ska, De spo ta Ste fa na and De čan ska).

6 By ad ding the si de wings to the bu il ding in the pe riod of 1929–1933, by the pro ject of ar chi tect Vo jin Pe tro vić, 
edi fi ce has span ned over the who le par cel bet we en the stre ets of La ze Pa čua, Va si na, Či ka Lju bi na and the The a ter 
squ a re. In: Па­вло­вић,­Ми­шић­и­др.­2016: 376.

Fig. 3. Funds Administration, Monument and National Theater, publisher: Moša Koen, Belgrade, cca 1906, 
postcard (The National Library of Serbia, 786-ЦИ-23)
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Sta noj lo P. Ba bić was one of the pro mi nent op po nents of the Tec hni cal Ad mi ni stra ti on’s 
ac ti vi ti es and par tial re gu la ti ons, so he harshly cri ti ci zed the ir pro po si ti ons in his study con-
cer ning the The a ter Squ a re (Ba­Bić­1982:­55). He con si de red the is sue of for ming the Squ a re 
to be an ex tre mely com plex one, and even tho ugh he ga ve his per so nal pro po si tion, he un der-
li ned that the pu blic com pe ti tion wo uld be the best way of fin ding a su sta i na ble so lu tion. 

In his sug ge stion, he tried to re gu la te the traf fic, so the Squ a re co uld de ve lop as a “pu rely 
ar ti stic re pre sen ta ti ve of the Ser bian no ble ness and sop hi sti ca tion” (Ba­Bić­1982:­57). Ad di ti o-
nally, Ba bić sug ge sted re lo ca tion of the mar ket from the Gre at Mar ket Squ a re. He pro po sed 
the de ve lop ment of the The a ter Squ a re in the axis of Funds Ad mi ni stra tion and in the pla ce of 
the small squ a re in front of to day’s Ve te rans Club he sug ge sted up bu il ding of the Aca demy of 
Sci en ces, Na ti o nal Li brary or Na ti o nal Mu se um. Furt her mo re, on the area of “New York” lot,7 
he in ten ded bu il ding of a mo nu men tal Mu si cal Hall (Ba­Bić­1982:­55). Be hind the Na ti o nal 
The a ter, he pro po sed pla cing a mo nu ment de di ca ted to Do si tej Ob ra do vić, in cor re spon den ce 
to the Prin ce Mi ha i lo’s mo nu ment. In this way, Ba bić cre a ted a system of squ a res, which wo uld 
mu tu ally com mu ni ca te and gi ve a mark to the cen ter of Bel gra de’s and Ser bian cul tu re. Al so, 
from a for mal po int of vi ew, it wo uld clo se the vi ew on Da nu be’s slo pe and se cu re eno ugh 
con si stency in the ar chi tec to nic fra me of the squ a re.

Furt her di scon ti nu ity in the Squ a re’s for ma tion was ca u sed by the con flicts in the re gion. 
Wars had bro ught im men se de struc ti ons to the city of Bel gra de, so the city has been ra pidly 
re bu il ding in the pe riod af ter the Gre at War. Ex pan si on of city’s bo un da ri es and in flux of the 
po pu la tion de man ded ad mis sion of the Ge ne ral Ur ban Plan as ur gent as ever. On the re com-
men da tion of the As so ci a tion of Ser bian En gi ne ers and Ar chi tects, de ci sion was ma de that the 
In ter na ti o nal com pe ti tion for the ma king of Ge ne ral Ur ban Plan of Bel gra de sho uld be an no-
un ced, which fi nally hap pe ned in 1921 (ву­ко­Тић­ла­зар 2011: 212–218). The jury ex pec ted 
the par ti ci pants to pro vi de ra ti o nal so lu ti ons for the fu tu re de ve lop ment of Bel gra de, ba sed on 
the cur rent con di ti ons (vuk­sa­no­vić­Ma­cu­ra 2015: 67). Upon clo sing the com pe ti tion, af ter 
re vi e wing the works, or ga ni zing the ex hi bi ti on and jury’s me e tings, jury con clu ded that no ne 
of the pro po si ti ons we re fully sa tisfyin g and ap pli ca ble. A Com mit tee led by Ge orgy Pa vlo vich 
Ko va levsky (Ге ор гий Па вло вич Ко ва лев ский) was for med to de ve lop the Ge ne ral Plan and 
de ta i led ur ban plans in the fol lo wing years (Ђур­Ђе­вић 2002–2003). Ge ne ral Ur ban Plan of 
Bel gra de has been fi nally ma de of fi cial in 1923. This plan has gi ven the first com pre hen si ve 
ur ban so lu tion of the The a ter Squ a re, in which the squ a re is en vi sa ged with a re gu lar sha pe, 
by wi de ning in its in fun di bu lar part. This plan was par ti ally re a li zed, in the is su es of traf fic 
and in ter sec tion at Ko la rac, but due to ex pen si ve pro per ti es the sta te did not ma na ge to fully 
con duct this plan. A se ri es of re ac ti ons of the ex perts has fol lo wed, re gar ding the pro po sal and 
cur rent sta te of the squ a re.

Ar chi tect Bran ko Mak si mo vić at ten ded the me e tings of the Com mit tee for the de ve lop-
ment of Ge ne ral Plan, and he first sug ge sted a dif fe rent way of re gu la ting the The a ter Squ a re, 
ori en ting it by its tran sver sal axis. In his pro po sal from 1926, he sha ped the Squ a re in a re gu-
lar, clas si cal form, by elon ga ting it all the way to the Knez Mi ha i lo va Stre et. He plan ned a 
con struc tion of the bu il ding right next to the Funds Ad mi ni stra tion, with the si mi lar main 

7 New York In su ran ce com pany had a lot “on the cor ner of the Prin ce Mi ha i lo’s Mo nu ment and Ru ski car pa la ce” 
(Bo­ri­sa­vlje­vić 1982: 100).
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fa ca de width (ка­ди­је­вић 2016: 99–120), and he wi de ned the in fun di bu lar part of the Squ a re 
to wards Ma ke don ska stre et (Mak­si­Mo­vić 1982: 95). Du ring the cre a tion of his pro po sal, Mak-
si mo vić was led by aest he ti cal com po nent. Exe cu ti on of this plan was ma de im pos si ble by con-
struc tion of Ru ski car and Adri a tic In su ran ce So ci ety bu il ding, bet ter known as “Re u ni o na”.

Af ter the pu bli ca tion of the pro ject of Pe tar and Đu ra Ba ja lo vić for the bu il ding of Na ti o nal 
Uni ver sity on the Ko la rac lot, the di scus si ons on the re con struc tion of the Squ a re be ca me vi go-
ro us (ши­шо­вић 2016: 127–128). Ar chi tect Mi ha i lo Ra do va no vić, for the sa ke of fun cti o nal flow 
of the traf fic pro po sed ori en ta tion of the Squ a re by its lon gi tu di nal axis. He cri ti ci zed the Mu ni ci-
pa lity of Bel gra de, emp ha si zing that it is a ne ces sity to plan and sha pe the Squ a re as a who le, and 
not with in di vi dual in ter ven ti ons and con struc ti ons. He sha ped in fun di bu lar part of the squ a re 
symme tri cally, ho ping this may cre a te a be a u ti ful ef fect to the vi e wer (ra­do­­va­no­vić 1982: 98).

Af ter the se sug ge sti ons, Ve se lin Trip ko vić, Chi ef of Bu il ding De part ment of the Mu ni-
ci pa lity of Bel gra de, to ok his part in the di scus sion. He tho ught that the so lu tion gi ven in the 
Ge ne ral plan is sa tisfyin g, but that the main thing the Squ a re is mis sing is good dis po si tion. 
Ru i ned by so many stre ets cros sing the Squ a re: “One sho uld help the Squ a re to gain as much 
clo se ness as pos si ble. The clo se ness of the squ a re is mostly abrup ted by the The a ter Stre et 
with the qu a si-squ a re next to it. On this pla ce I sug gest the con struc tion of a Tri ump hal Arch 
that wo uld con tri bu te to the de co ra ti vity, wit ho ut dis tur bing the traf fic” (TriP­ko­vić 1982: 102).

Ar chi tect Mi lu tin Bo ri sa vlje vić al so par ti ci pa ted in the de ba te, con si de ring that tran sver sal 
ori en ta tion is unju sti fied, both from com mu ni ca ti o nal and aest he ti cal po int of vi ew (Bo­ri­sa­
vlje­vić 1982: 99–100). He pro po sed re mo val of the tram tracks, po in ting out that gu i dan ce in 
plan ning the Squ a re sho uld be traf fic. Con si de ring the Na ti o nal The a ter bu il ding and the Funds 
Ad mi ni stra tion bu il ding as star ting po ints in plan ning, he sug ge sted con struc ting an ob ject 
on the “New York” lot, equ al in he ight with the newly bu ilt Ru ski car pa la ce. 

As a re spon se to the cri ti cism he pro vo ked and on the new pro po si tion of Mu ni ci pa lity 
of Bel gra de for the chan ges in Ge ne ral Plan, Bran ko Mak si mo vić pre sen ted a new so lu tion in 
1930 (Mak­si­Mo­vić­1982:­81–98), in which he was fo cu sed on lo ca li zing the traf fic, ena bling 
tran si ti ons from one stre et to anot her in the cur ves of gre a ter ra di us, ex pan ding the widths of 
pa ve ments and re du cing the ex pro pri a ti on of pri va te pro per ti es. He suc ce e ded in this by plan-
ting three pro tec ti ve islands on the in fun di bu lar part of the squ a re and by su spen sion of the 
tram traf fic in this area. 

In the in ter war pe riod, fol lo wing in ten se po le mics on the qu e sti on of plan ning the The-
a ter Squ a re, new bu il dings ha ve ri sen on its gro unds. Ob jects bu ilt in this pe riod ha ve a lar ge 
im pact on the for mal and fun cti o nal cha rac te ri stics of the Squ a re. This pe riod of con struc tion 
be gan with the bu il ding of the pa la ce of Ru ski car (1926), on the cor ner of the Knez Mi ha i lo va 
Stre et and the Obi li ćev ve nac Stre et. This pa la ce is not a part of the ar chi tec tu ral bac kdrop of 
the squ a re to day, but its bu il ding in flu en ced squ a re’s dis po si tion and bor ders. 

Pa la ce of the Yugo slav Bank has been bu ilt on the so uth bor der of the Squ a re in the 1927 
(Мар­ко­вић,­бо­ров­њак­и­др. 2014: 8). Work of Ja ro slav Prc hal, en gi ne er of the Czech Matěj 
Blec ha Com pany, de fi ned the ir re gu lar-sha ped part of the squ a re with re spect to the re gu la tion 
of Ko lar če va Stre et. Ro un ded façade of this pa la ce, pro jec ted at the cor ner in a lo o sely aca de mic 
man ner, par ti ally clo sed the so ut hern si de of the squ a re. With re spect to the he ight re gu la ti ons, 
this pa la ce ga ve sig ni fi cant con tri bu tion to the re gu la tion and for ma tion of the Squ a re. 
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Tran sfor ma tion of the The a ter Squ a re in to the cen tral city spa ce was am pli fied by the 
bu il ding of the Re u ni o na pa la ce (1929–1931). Adri a tic In su ran ce Com pany bo ught the lot on 
the squ a re, re mo ved the gro und-story bu il dings and ra i sed the eight-story pa la ce very qu ickly 
(ка­ди­је­вић 2013: 129). En vi sa ged as a cor ner bu il ding, with fa ca des in ter sec ting at a right 
an gle, it fa ces Na ti o nal The a ter with its lon ger façade, and the shor ter façade is tur ned to what 
is now the Press Hall. This bu il ding was un po pu lar to the pu blic due to in tru si ve do mi na tion 
on the spa ce of the squ a re. Un re sol ved qu e sti on of its aut hor ship and un til re cently in suf fi ci-
ently ex pla i ned styli stic fe a tu res (ка­ди­је­вић 2013: 127–131) un der mi ned the har mony that 
ru led the nort he a stern part of the squ a re. With its he ight it dis rup ted co he rent re la ti ons of the 
exi sting bu il dings, and with its fun cti ons it even mo re dow ngra ded cul tu ral, ar ti sti cal and 
me mo rial fun cti ons of the spa ce. By bu il ding this pa la ce, the The a ter Squ a re’s do mi nant di-
rec tion of spre a ding has been de ter mi ned, and the pro blem of the har mony of ar chi tec tu ral 
fra me ele ments of the squ a re be ca me mo re no ti ce a ble. (Fig. 4)

On the pe rip he ral part of the squ a re, Jo van Jo va no vić and Ži vo jin Pi per ski bu ilt the bu-
il ding of Ve te ran’s club (1929–1931) (иГ­ња­То­вић 2005: 313–329). This ra re exam ple of ro-
man tic ar chi tec tu re in the in ter war pe riod has fi nally clo sed this si de of the Squ a re, open to 
the Da nu be’s slo pe. One of the most sig ni fi cant mo ments in the hi story of the The a ter Squ a re 
pre ce ded the Se cond World War – the In ter na ti o nal com pe ti tion for the con cep tual sketches 

Fig. 4. Theater Square cca 1930, aerial view (kадијевић­2013: 60)
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for the re gu la tion and ar chi tec tu ral tre at ment of Te ra zi je and The a ter Squ a re in 1937 (аћи­
Мо­­вић 1999: 70). At the com pe ti tion for the Prin ce’s Mo nu ment Squ a re, and the stre ets of 
Ko lar če va, King Al bert and Knez Mi ha i lo va twenty three works we re sub mit ted: “Pax” from 
Dort mund, “1937”, “Mens Agi tat Mo lem”, “7391”, “Кроз 25 го ди на”, “1895”, “Ре пре зен та ци ја”, 
“Ве ле трг”, “Лан салм”, “Аго ра XX”, “?”, “Ве га”, “1313”, “Be o grad-Bu da pest”, “L̓oi se au bleu”, 
“1348”, “Pax” from Sze ged, “Крафт”, “Енот ност”, “Бе о град”, “Ur ba”, “Tran sver sa le” и “Ur-
be o grad”. On the 17th of May 1937 jury de ci ded to grant first fo ur awards and six ac qu i si ti ons 
(ву­ко­Тић­ла­зар­2011: 358–359). 

First pri ze went to Mar cel Pin chis and Gri go re Hirsch from Buc ha rest, for the work na-
med “L̓oi se au bleu”, in which they sug ge sted uni ting the The a ter Squ a re with Te ra zi je in one 
en tity. First ver sion of this plan kept the pro po sal from the Ge ne ral Plan in 1923 and the se cond 
one in ci sed the blocks of Al ba nia, Ko la rac and Yugo sla vian Bank to wi den the in ter sec tion 
and re lo ca te the Prin ce’s Mo nu ment in to a new axis next to the Obi li ćev ve nac. Third al ter-
na ti ve com ple tely re mo ved the Al ba nia block. 

Mi lan Zlo ko vić was awar ded se cond pla ce with his pro ject “?”. His main pro po sal can-
ce led Al ba nia block as Pin chis and Hirsch, and pla ced a new, re gu lar-sha ped ob ject on the 
squ a re, right ac ross the Funds Ad mi ni stra tion. Se cond al ter na ti ve of his pro po sal (in which 
he clo sed the squ a re by re du cing the spa ces bet we en ob jects) was a com bi na tion of the exi sting 
con di tion and his main idea. He pro po sed re mo ving the last tram stop from the Prin ce’s Mo-
nu ment to the squ a re in front of the Ve te ran’s Club. Third al ter na ti ve was the le ast ra di cal. It 
con ta i ned the up bu il ding of the new block, but wit ho ut the de mo li tion of the Al ba nia pa la ce 
(zlo­ko­vić 1937: 174).

Third pla ce to ok Emil Leo from Br no. In his work un der the co de na me “Tran sver sa le”, 
he mo ved the traf fic ro u tes in the in fun di bu lar part of the squ a re, in this way ac hi e ving much 
ne e ded pe a ce and mo nu men ta lity in the sur ro un dings of the Prin ce Mi ha i lo Mo nu ment. Te am 
of Imre (Eme ric) Forbáth, Lud wig De li and Franz Fa ra go won the fo urth pri ze with the pro-
po si tion na med “1937”, that sug ge sted bu il ding of very tall ob jects on the so uth part of the 
squ a re that wo uld com ple tely clo se it, le a ving the ir gro und flo ors overt so they wo uld not 
dis turb the traf fic (аћи­Мо­вић 1999: 72). Jury has ac qu i red the works un der na mes “Ur ba”, 
“Pax”, “Ago ra XX”, “Ur be o grad”, “1349” and “Ве га”. 

Com pe ti tion did not bring ex pec ted re sults, as the jury esta blis hed that no ne of the pro-
po sals bro ught an en ti rely sa tisfyin g so lu tion. Ad di ti o nally, they con clu ded that the The a ter 
Squ a re in the fu tu re must be pri ma rily vi e wed as one of the city’s traf fic no des (ву­ко­Тић­ла­зар 
2011: 360). Mi lu tin Bo ri sa vlje vić, af ter analyzing the pro po sed works and re sults of the com-
pe ti tion, po in ted out gu i de li nes for the plan ning of this squ a re. Firstly, he pro po sed chan ges 
in the Al ba nia block and ex pan si on of the in ter sec tion at Ko la rac, a sug ge stion that can be 
seen in all the works, but in dif fe rent man ner. Se condly, he sug ge sted an al te ra tion of the par-
ter re sec tion of the squ a re and its de co ra tion. Fi nally, he advi sed to re mo ve the traf fic and 
lo ca li ze it to the so uth part of the squ a re to ac hi e ve pe a ce and eno ugh pe de strian spa ce on its 
nort hern part (аћи­Мо­вић 1999: 72).

In the fol lo wing year, the Mu ni ci pa lity of Bel gra de bro ught new re gu la ti ons for the squ-
a re. They di vi ded the squ a re in two sec ti ons: the part aro und the Mo nu ment of Prin ce Mi ha-
i lo stayed the sa me, whi le in front of Ko la rac they for med a mo re ac ces si ble spa ce. Plans al so 
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in clu ded bre ac hing of the new stre et that co uld ea se the fe isty traf fic in this area. A new re-
pre sen ta ti ve bu il ding was plan ned in the pla ce of Ko la rac Ho u se. Squ a re’s en tran ce was en-
vi sa ged with de co ra ti ve co lumns and a fo un tain (аћи­Мо­вић 1999: 73). 

Se cond World War in ter rup ted the re gu la tion per for med by the plans ma de by Ge orgy 
Ko va levsky in 1941. It sho uld ha ve bro ught the ope ning of the squ a re in the di rec tion of the 
re gu la tion li nes of the bu il dings of Re u ni o na and the Na ti o nal The a ter, and the up bu il ding of 
the Mu ni ci pal Ho u se on the pla ce of Ko la rac (аћи­Мо­вић 1999: 73). Bom bing of Bel gra de 
al so post po ned the re con struc tion of the The a ter by the plan of Dra gan Gu do vić, and de co ra-
tion was swi ped from the façade in the end of 1941 (Bo­Gu­no­vić 2005: 282). 

Af ter the li be ra tion of Bel gra de, a tomb of the fal len Rus sian of fi cers of the Se cond World 
War was pla ced on the squ a re. It was he ig hte ned with a mar ble mo nu ment which was de mo-
lis hed in 1949, when the of fi cers’ re ma ins we re tran sfer red to the Ce me tery to the Li be ra tors 
of Bel gra de. War ma de a ter ri ble da ma ge on the The a ter Squ a re, which furt her de e pe ned its 
exi sting pro blems.

Not long af ter the tru ce, Mi ni stry of Ci vil En gi ne e ring of the Pe o ple’s Re pu blic of Ser bia 
for med the Ur ban Plan ning In sti tu te, led by Ni ko la Do bro vić. Even tho ugh re con struc tion of 
the cen tral city parts was not a pri mary mo ti ve for the fo un ding of the In sti tu te, they ho we ver 
cre a ted a plan for the re con struc tion of the Squ a re. In this pro po si tion, this spa ce was un der-
stood as a uni que ur ban mo ti ve, with an idea to cre a te a wi de pe de strian spa ce that will ser ve 
for hol ding the events and grand ma ni fe sta ti ons (ву­ко­Тић­ла­зар 2011: 443). The at ti tu de of 
the Ur ban Plan ning In sti tu te was that it was “use less to re no va te this part of the city strictly 
by the old pat tern, and not by using the new gi ven ur ban pos si bi li ti es” (аћи­Мо­вић 1999: 73). 
It was plan ned that the squ a re ex tends from the Ve te ran’s Club to the Knez Mi ha i lo va Stre et, 
by tran sfer ring the con nec tion of Va si na with Ko lar če va and Ma ke don ska on the ro u te of Bra će 
Ju go vi ća, ex pan ding the Al ba nia Pa la ce with the cha rac te ri stic “co lumns”, and by bu il ding a 
new ob ject that wo uld be lin ked to the si de of the Na ti o nal The a ter.

The pro po sal was de nied due to re lo ca tion of the traf fic, so Oli ver Mi nić, wor king on the 
Ge ne ral Ur ban Plan in the 1950, re af fir med exi sting traf fic flows in the study na med “Re con-
struc tion of the cen ter of Bel gra de”. Mi nić ob ser ved that con struc tion on the Re pu blic Squ a re 
“was avo i ded, and even when it was do ne, it was po orly exe cu ted” (Мinić 1951: 193–194). 
Pro po si tion con ta i ned a new ob ject that wo uld be con nec ted to the Ko la rac block and wit hdrawn 
from the re gu la tion of the Va si na Stre et, which co uld cut the ob scu re si de façade of the The a ter 
and over co me the de ni ve la tion of the ter rain.

Pro po si ti ons of the pu blic call an no un ced by the Pe o ple’s Bo ard of the city of Bel gra de 
for the pro ject of the Re pu blic Squ a re (1954) re qu i red the pe de strian cha rac ter of the squ a re. 
It al so sug ge sted tran sfer ring the traf fic from Va si na to Bra će Ju go vi ća Stre et, as it was ear-
li er pro po sed by the Ur ban Plan ning In sti tu te (ву­ко­Тић­ла­зар 2011: 503). First pri ze went to 
Slo bo dan Ja njić, Zo ran Pe tro vić, Mi lan Pa li šaš ki and Ste van Bra va čić. They con sti tu ted the 
squ a re by ori en ting it by its tran sver sal axis and plan ned the de mo li tion of the Bal kan ci ne ma, 
al so con struc tion of the Mu ni ci pal Ho u se on this lot, pa ral lel to the Na ti o nal The a ter. In the 
di scus si ons led on the re sults of this com pe ti tion, it was again de ter mi ned that can ce la tion of 
the traf fic flow in Va si na Stre et is un re a li stic, so the awar ded te am ela bo ra ted the ir pro po si tion 
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in the si mi lar man ner to the one Mi nić ga ve in Ge ne ral Plan in 1950 (ja­njić 1955: 209). In this 
ver sion of the pro po si tion, Mu ni ci pal Ho u se is wit hdrawn from the re gu la tion of Va si na Stre et, 
and bet we en this ob ject and the The a ter, they pla ced a small pi az za. They con nec ted the Squ a re 
with the Knez Mi ha i lo va Stre et with a low ob ject that wo uld link pa la ces Al ba nia and Re u ni-
o na, and laid out gre e nery in the Ko lar če va zo ne. Idea of a pe de strian spa ce is mo de ra ted by 
the shrin king of the open spa ce and by ma king a gro up of mic ro-am bi ents on the squ a re.

Ni ko la Do bro vić eva lu a ted this pro po si tion as a so lu tion that fi nally sa tis fied the ne ces-
si ti es of this ur ban unit. The re we re nu me ro us re ac ti ons to this so lu tion. A few pro po si ti ons 
will be pre sen ted. Di mi tri je M. Le ko chan ged the po si tion of the City Hall. Dra go ljub Jo va-
no vić sug ge sted the first pro po si tion that con si ders cul tu ral and hi sto ri cal com po nents of this 
spa ce (аћи­Мо­вић 1999: 75). Vo ji slav An đel ko vić and Ko sta Ka ra ma ta (ву­ко­Тић­ла­зар­2011:­
506) de ve lo ped the squ a re by its lon gi tu di nal axis, for ming two pi az zas bet we en the Na ti o nal 
The a ter and a plan ned bu il ding of Pe o ple’s Bo ard, and bet we en exi sting Re u ni o na and fu tu re 
bu il ding of the Press Hall, con struc ted by this plan in 1957. 

Press Hall “Mo ša Pi ja de” (Bo­Go­je­vić 2012) was bu ilt by a pro ject of ar chi tect Ra to mir 
Bo go je vić, who con struc ted an edi fi ce of ex cep ti o nal ar chi tec tu ral and ur ban va lue. This ur-
ban in ter ven tion ac com plis hed com mu ni ca tion with the Re u ni o na pa la ce and esta blis hed 
con ti nent im pres sion that Re u ni o na pa la ce has dis tur bed for over 150 years. Even tho ugh 
mo der nist by style, it was suc cessfully fit ted in hi sto ri cal am bi en ce of the mo nu men tal aca-
de mic edi fi ces in its sur ro un dings. Fin ding an an cho ra ge in mo de ra te mo der nism, Bo go je vić 
con ce i ved this mo nu men tal bu il ding as a block, con nec ting it with its he ight and har mony of 
its parts with the sur ro un ding blocks and cre a ting a mo re fa vo ra ble per cep tion of this part of 
the ar chi tec tu ral cur tain of the squ a re. For the ba se unit of the com po si tion on the façade, 
Bo go je vić pro jec ted his own win dow (бр­кић 1992: 165), ma ster fully or che stra ting it on a 
façade in a har mo nic, yet not a mo no to no us rhythm. 

In the af ter war years, anot her skil lful mo der nist ga ve his con tri bu tion to the ar chi tec tu ral 
fra me of the Re pu blic Squ a re, on two oc ca si ons, in de li ca te are as. On the pla ce whe re the squ-
a re has po u red on the Stre et of Knez Mi ha i lo va, Ivo Ku r to vić was hi red to bu ild Cham ber of 
Fo re ign Com mer ce. Mo re o ver, on the so uth bor der of the squ a re, next to the pa la ce of Yugo sla-
vian bank, he con struc ted Bu re au of Li fe and Pro perty In su ran ce “Du nav”. Cham ber of Fo re ign 
Com mer ce (ela bo ra ted with Gor da na Ši jak) (бр­дар 2011: 117) is sol ved as an an gu lar in ter po la-
tion, per fectly fit ted in the hi sto ri cal co re of the Knez Mi ha i lo va Stre et. Ob ject re la tes to the 
bu il dings of Pro sve ta and Re u ni o na, so in one part of its ele va tion it has se ven sto ri es, whi le the 
ot her part has eighth flo ors in the he ight of the man sard flo or of Re u no i na. Shops are lo ca ted on 
the gro und flo or, who se he ight is alig ned with ar ca de of the bon ding ce ment of Press Hall. Bu-
il ding Du nav (бр­дар 2011: 126) fol lows the tra ce of Ma ke don ska Stre et with its main façade. 
Elon ga ted front, ho ri zon tally ac cen ted with the li nes of mez za ni ne and cor ni ce, was for med in 
the com bi na tion of glass and alu mi num pro fi les. Se mi-ope ned gro und flo or had mo sa ic de co-
ra ti ons on its va ults, which ma de a pro tec ti ve ele ment for the pas sersby.8 Ro of ter ra ces ma ke the 
par ti tion in two tracts to ap pe ar mo re uni son, as one tract has fi ve and the se cond six flo ors. 

8 On pro tec ti ve ele ments of a squ a re, see mo re in: Вла дан Ђо кић, Ур­ба­на­ти­по­ло­ги­ја,­град­ски­трг­у­Ср­би­ји, 
Бе о град 2009, 57.
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On the both edi fi ces Kur to vić, using pu ri fied de ta ils, has ac hi e ved im pres sion of ra ti o-
na lity, sim pli city and vi brancy. Even tho ugh mostly clo sed mas ses, the bu il dings re veal a 
sen se of light ness and ea sily in cor po ra te them sel ves in the vo lu mes of exi sting bu il dings, 
har mo ni o usly con nec ting them sel ves with the he art of the city. Thanks to Kur to vić’s bril li ant 
sen se of ar chi tec to nic and ur ba ni stic com po si tion, the se two edi fi ces pre sent one of the best 
fit ted con struc ti ons on the pro ble ma tic spa ce of the Re pu blic Squ a re. In the me an ti me, the 
bu il ding of for mer Mort ga ge Bank9 be ca me adap ted in to the Na ti o nal Mu se um, with the re-
con struc tion du ring the 1962–66 con duc ted by Alek san dar De ro ko and Pe tar Anag no sti (Па­
вло­вић,­Ми­шић­и­др.­2016: 377).

Yugo slav com pe ti tion for the ur ban so lu tion of the cen tral part of the city from Ka le meg dan 
to the Di mi tri je Tu co vić Squ a re10 has been an no un ced in 1967. The First pri ze went to the te am 
of Sto jan Mak si mo vić and Bor ko No va ko vić (Мanević,­Mi­Tro­vić­i­dr. 2006: 28), who of fe red 
a so lu tion that ena bled traf fic in the sur ro un ding stre ets of the squ a re in a one-way system. 
They sug ge sted the con struc tion on the block of Ko la rac and on the be gin ning of the 29th No-
vem ber Stre et. Ne it her this, nor pre vi o us com pe ti ti ve so lu ti ons, had its prac ti cal ap pli ca tion.

Af ter this com pe ti tion, Re pu blic Squ a re was tre a ted only tem po ra rily and par ti ally. Ol ga 
Mi li će vić Ni ko lić re mo ved the par king lot in front of the Press Hall in 1979 (аћи­Мо­вић­1999: 
77), con ver ting it in to a pe de strian spa ce with green are as and a fo un tain, which di su ni ted 
nort hern and so ut hern part of the squ a re even mo re (шће­кић 1985: 199–209). This so lu tion 
was me ant to be a tem po rary one, la sting un til the con struc tion of the sub way sta tion in this 
spa ce. A com pre hen si ve study of the me tro system was ma de, which plan ned the sta tion and 
the ex hi bi ti on spa ce un der gro und that wo uld be con nec ted to the Na ti o nal Mu se um. Ho we ver, 
this idea was not re a li zed (аћи­Мо­вић­1999: 77).

An at tempt to sol ve the pro blems of the spa ce on the lot of the de mo lis hed Ko la rac bu il-
ding was ma de at the com pe ti tion for bu il ding a Com mer cial and Bu si ness Cen ter as a tem-
po rary so lu tion. First award had been as sig ned, but no ne of the works ca me to the pro cess of 
re a li za tion, and in the me an ti me Stu di es of Con struc tion La bor Or ga ni za tion “Rad” and Mi loš 
Bo bić un suc cessfully pro po sed up bu il ding of an Ope ra in this spa ce (аћи­Мо­вић­1999: 77). 
Eight years af ter the com pe ti tion, con struc tion of the Com mer cial and Bu si ness Cen ter had 
star ted by the pro ject of Slo bo dan Mi li će vić and by the con di ti ons of the first com pe ti tion.

Re con struc tion of the Na ti o nal The a ter to ok pla ce in the pe riod of 1985–1989, which de-
spi te the gre at di sap pro val of the Bel gra de’s In sti tu te for Pro tec tion of Cul tu ral Mo nu ments 
was do ne re spec tfully to the plan of Jo sif Bu ka vac. Thus, the bu il ding was en lar ged for 70 m2 
with a mo der ni stic an nex. Du ring the se years Bra ni slav Jo vin tran sfor med a sig ni fi cant part 
of the Squ a re in to a pe de strian zo ne, as a part of the re con struc tion of the par ter re of the Knez 
Mi ha i lo va Stre et, and he for med a ter ra ced pi az za that sol ved the de ni ve la tion of the squ a re 
in re la tion to Knez Mi ha i lo va.

On this pi az za, by the pro ject of Kse ni ja Bu la to vić, the Mil len ni um Clock was con struc-
ted in 1999 (Bo­Gu­no­vić 2005: 479). In the 21st cen tury, the qu e sti on of for ming the Re pu blic 
Squ a re re ma ins. In 2003, the com pe ti tion for the pro ject of the City Gal lery at temp ted to sol ve 

9 For mer bu il ding of the Funds Ad mi ni stra tion.
10 To day’s Sla vi ja squ a re.
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the spa ce of to day’s park in front of Ve te-
ran’s club (ши­шо­вић 2016: 146). La test 
pu blic call was an no un ced in De cem ber 
of 2014, by the Di rec tion of Com mu nal 
Pro per ti es and Up bu il ding of Bel gra de, 
in the co o pe ra tion with the So ci ety of Bel-
gra de’s Ar chi tects, and it in clu ded the spa-
ces of the Re pu blic Squ a re, Te ra zi je and 
the Ni ko la Pa šić Squ a re. Mem bers of the 
jury – ar chi tect Mi lu tin Fo lić, Ne boj ša 
Mi nje vić, Bra ni slav Mi tro vić, Bo ris Pod-
rec ca, Eva Va niš ta La za re vić and Mi la na 
Jo čić out of thirty works that had ar ri ved, 
cho se to gi ve the first award to the work 
“10162” by Zo ran Dmi tro vić and Zo ri ca 
Sa vi čić. (Fig. 5)

The ir pro po sal sug gests bu il ding a 
new ob ject in the pla ce of the Com mer cial 
and Bu si ness Cen ter and par ti tion on two 
squ a res, whi le the lo wer le vel will con tain 
a fo rum, a sce ne and a Mu se um Park. Jury 
ra ted this so lu tion as a “strong and cle ar, 
with de li ca te un der stan ding of the ac ti vi-
ti es in this spa ci o us pu blic spa ce, which is 
an in ter flow of the many axis and ro u tes, 
le vels, styles and traf fic tra jec to ri es” (ца­
Гић­Ми­ло­ше­вић­2015: 10). They ga ve the 
re com men da tion for the con ti nu a tion of work on the re a li za tion of the so lu tion with the co o pe-
ra tion with the aut hors.

Ho we ver, the so lu tion has not yet been im ple men ted. In the me an ti me, one mo re par tial 
al te ra tion in the Squ a re’s ar chi tec to nic fra me to ok pla ce when the ex-bu il ding of the com pany 
“Ju go dr vo” was re con struc ted in to a ho tel “Co urtyar d by Mar ri ott”. All the con struc tion works 
ha ve been com ple ted un til 2016, and a pre vi o usly unob tru si ve façade of the Ju go dr vo bu il ding 
was swap ped by the lu xury ho tel, the pro ject of Mi o mir Le ža jić. Com pre hen si ve tran sfor ma-
tion of the bu il ding re spec ted vo lu mes of its pre ce dent, but in pro jec ting the bu il ding’s façade 
the re was a lack of sen si ti vity to wards the ne ig hbo ring pa la ces of the Na ti o nal Mu se um and 
the Na ti o nal The a ter, as well as to the who le am bi en ce.

Bel gra de’s tran sfor ma tion in to a mo dern Eu ro pean ca pi tal be gun in the sixth de ca de of 
the ni ne te enth cen tury. Gre a test dif fi cul ti es we re en co un te red in the re con struc tion of the 
cen tral parts of the city, in clu ding the Re pu blic Squ a re. For ma tion of the cen tral city squ a re was 
fol lo wed by many di scus si ons and num ber of pro po si ti ons. No net he less, the first com pre hen si ve 
plan can be fo und only in the Ge ne ral Plan from 1923, which de spi te the in vol ve ment of the 
ex perts, was not re spec ted. In the in ter war pe riod, con struc ti ons on the Squ a re re in for ced the 

Fig. 5. First-awarded work of Zoran Dmitrović and Zorica 
Savičić (цаГић­Милошевић 2015: 8)
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ir re gu lar fra me work. Furt her mo re, the in cre a singly vi vid traf fic di vi ded the squ a re and pre-
ven ted the pe ni tent and har mo ni o us re la ti on ship of bu il dings and free spa ce. Main in ter sec tion 
of Ko lar če va and Ma ke don ska Stre et be ca me even mo re com pli ca ted and pro ble ma tic af ter 
the con struc tion of the Bo u le vard of De spot Ste fan11. In the ex perts’ opi ni ons, we can no ti ce 
an ab sen ce of a cle ar and uni que idea that sho uld be pur sued in the re gu la tion of the Squ a re. 
Sho uld the gu i ding prin ci ple be aest he tics, ur ban and ar chi tec tu ral de ve lop ment or com mu-
ni ca ti ons and re gu la tion of traf fic? In con si stent so lu tion to the pro blem of me dian va lue ca u sed 
the va gue pro po si ti ons and the fa i lu re of the in ter na ti o nal com pe ti tion in 1937. Ra di cal chan ges 
we re re jec ted for fi nan cial re a sons, and pro po sals of ten over lo o ked im por tant fac tors for the 
re a li stic fun cti o ning of this ur ban city unit. Af ter the Se cond World War, pro blems we re furt her 
de e pe ned by the de struc ti ons, and the fol lo wing so lu ti ons ha ve not been re sol ved for the prac ti cal 
ap pli ca tion. Bo go je vić ma na ged to re du ce the do mi na tion of Re u ni o na that la sted for de ca des 
with the con struc tion of his Press Hall, but the re we re still no con di ti ons for the im ple men ta-
tion of a com pre hen si ve re con struc tion. The in ter mit tent and pro trac ted bu il ding of ob jects 
on the squ a re did not be ar any ac cep ta ble so lu ti ons. Re pu blic Squ a re still awa its new re gu la-
ti ons, new par ter re de co ra tion and up bu il ding that wo uld re in for ce its ar chi tec tu ral fra me work.
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Све тла на В. Ми лин ко вић

ТРГ РЕ ПУ БЛИ КЕ – ГЕ НЕ ЗА УОБ ЛИ ЧА ВА ЊА ЈАВ НОГ ГРАД СКОГ ПРО СТО РА

Ре зи ме

Трг ре пу бли ке у Бе о гра ду, од по чет ка свог фор ми ра ња па до да на шњих да на, пре тр пео је мно-
ге тран сфор ма ци је. Фор ми ран на пе ри фер ном де лу Бе о град ске ва ро ши, екс пан зи јом град ског ата ра 
и но вим ре гу ла ци ја ма утки ва се ду бо ко у град ску мре жу и по ста је цен трал ни град ски про стор. Кроз 
исто ри ју, трг је мно го пу та ме њао сво је об ли ке и функ ци је. Ре ша ва ње и уоб ли ча ва ње овог про сто-
ра оку пи ра ло је па жњу струч не јав но сти, ко ја се и да нас ак тив но ба ви про бле ми ма уре ђе ња. Број не 
иде је, про јек ти, пред ло зи, кри ти ке и кон курс на ре ше ња ни су на шли сво ју при ме ну у прак си, а трг 
је ре ша ван пар ци јал но и не план ски. Ан га жо ва ње екс пе ра та је би ло знат но, али у по ле ми ка ма ни је 
до шло до са гла сја струч ња ка, те до са да ни је из ве де но ни јед но це ло ви то ре ше ње глав ног град ског 
тр га. Не ја сне про по зи ци је јав них кон кур са, фи нан сиј ска не моћ др жа ве, ве о ма жив са о бра ћај и дис-
кон ти ну и тет у град њи су глав ни раз ло зи због ко јих овај зна чај ни цен трал ни ур ба ни про стор и 
да ље ни је до био за до во ља ва ју ће ре ше ње. 

Кључ не ре чи: ур ба ни зам, ар хи тек ту ра, Бе о град, кон кур си, Трг ре пу бли ке, ге не за.

* Уредништво је примило рад 5. III 2018. и одобрило га за штампу 10. VI 2018.
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UDC 271.222(497.11)(497.5 Drniš)

БРАН КО M. ЧО ЛО ВИЋ
СКД Про свје та, За греб*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Цр ква Ус пе ња Бо го ро ди це у Др ни шу  
при мјер ви ше стру ке исто ри за ци је

СА ЖЕ ТАК: Но во по диг ну ти храм у Др ни шу углав ном је по сма тран при мар но 
као ау тор ско дје ло по зна тог ар хи тек те Ћи ри ла Ме то да Иве ко ви ћа, а с дру ге стра не 
као обје кат ана ли зе при мје не од го ва ра ју ћих естет ских и умјет нич ких кон це па та. 
Ме ђу тим, от кад је до ка за но по сто ја ње прет ход не јед на ко мо ну мен тал не гра ђе ви не 
по диг ну те на истом мје сту, по ста ло је ја сно за што је и ова фа за гра ђе ња има ла до-
дат не ам би ци је ако су у пи та њу ве ли чи на и опре ма објек та. Шта ви ше, са ме на мје ре 
на ру чи о ца пр вен стве но по тент не Цр кве не оп шти не Др ниш, а ни шта ма ње и та да шњег 
епи ско па Ни ко ди ма Ми ла ша, да овај храм на чи ни нај ве ћим ме ђу пра во слав ним у Дал-
ма ци ји, по ста вља и но ве за хтје ве у ин тер пре та ци ји по је ди них рад њи и рје ше ња. Про-
јек ти ра ње гра ђе ви не по вје ре но нај бо љим ар хи тек ти ма оно га вре ме на би ло је на тра гу 
ви зан тиј ске тра ди ци је, а та ко је и укра ша ва ње ен те ри је ра из ме ђу два свјет ска ра та 
сли је ди ло исте на мје ре. Сли ка ни украс дје ло је ру ског еми гран та Или је Ах ме то ва 
на ста ло 1928–29. го ди не. Све из ве де не ин тер вен ци је на објек ту или уну тар ње га у 
ду жем вре мен ском пе ри о ду би ле су на тра гу ис ти ца ња иде је кон ти ну и те та, пра во слав-
но сти и на ци о нал не иде о ло ги је. 

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: Јо сип Сла де, Ћи рил Ме тод Иве ко вић, нео ро ма ни ка, ку по ла, 
Или ја Ах ме тов. 

Нај ста ри ји по ме ни др ни шке цр кве, они из осман ских деф те ра сре ди не XVI ви је ка 
(sTar­če­vić 2004: 195) ко ји го во ре о ра ном за сни ва њу пра во слав не за јед ни це и ар хи тек-
ту ра објек та ко ји је прет хо дио овом да на шњем, не да ју се без у слов но срав ни ти. Углав-
ном за то што ве ли чи на цр кве, по сто ја ње зво ни ка и сво је вр сног три је ма на за пад ном 
ди је лу ви ше иде у при лог то ме да је са гра ђе на у дру гој по ло ви ни XVII ви је ка за бро јем 
уве ћа но и зна ча јем ис так ну то пра во слав но ста нов ни штво Тур ског Др ни ша (чо­ло­вић 
2016: 133). Још уви јек оста ју отво ре не мо гућ но сти да је овај обје кат за пра во при па дао 
осман ском гра ди тељ ству (ko­sor 1995: 221), без об зи ра на то што стил ске озна ке и про-
стор на схе ма не да ју не дво сми сле не на зна ке да се ра ди ло о не ка да шњој џа ми ји ка квих 
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је не ко ли ко за би ље же но у са мом Др ни шу и ње го вом под гра ђу (Tra­ljić 1972: 396). Ви ше 
од све га по тре бу за но вом цр квом дик ти ра ло је ста ње већ ре ла тив но вре ме шног објек та 
ко је се на очу ва ним пла но ви ма по ка зу је као ве о ма тро шно са ви дљи вим на пу кли на ма 
зи до ва и без гор њег ди је ла зво ни ка. Због то га је 1888. за јав ну упо тре бу та цр ква би ла 
за тво ре на, а бо го слу жило се у гро бљан ској цр кви Св. ар хан ђе ла Ми ха и ла, не да ле ко од 
гра да у прав цу Спли та. Па ро хиј ску слу жбу у Др ни шу вр ши ли су ис кљу чи во крч ки је ро-
мо на си, а пр ве по ве ље га спо ми њу као ма на стир ски ме тох (Ми­лаш 1901: 323, 420).

Ка да је већ са свим са зре ла иде ја по ди за ња но вог хра ма, а из глед ру шев ног ста рог ни је 
се дао ни ка квим мје ра ма по бољ ша ти, ар хи тек та Јо сип Сла де је 1890. на пра вио си ту а-
ци о ни план на ко јем су пред ста вље ни осно ва ста ре цр кве и ње го ви при је дло зи за но ву. 
Сва ка ко је то ура дио са ман да том Од је ла за гра ђе ви не дал ма тин ског На мје сни штва, 
био је та да на че лу ње го вог тех нич ког ди је ла, али и по ти ца јем Пра во слав не цр кве ко ја 
је о том пи та њу све ври је ме у ко ре спон ден ци ји са др жав ним ти је ли ма. У са чу ва ним ин вен-
та ри ма на во ди се да је цр ква у ло шем ста њу уз при мјед бу да је зре ла не са мо за об но ву већ 
и пот пу но но ву из град њу. У том смје ру су ишле стал не ак ци је во ђе не у пар ла мен тар ним 
клу па ма Ца ре вин ског ви је ћа у Бе чу и дал ма тин ског Са бо ра у За дру, све ка ко би др жа ва 
ма кар ини ци јал ним сред стви ма ма те ри јал но пот по мо гла из град њу. Тим ви ше што је то 
ти је ло тре ба ло увје ри ти у оправ да ност те ин ве сти ци је и по тре бе да се ста ви у го ди шње, 
али и ду го роч не пла но ве. По себ но гор љив на том пла ну био је на род ни за ступ ник из 
при о бал ног ди је ла Цр не Го ре Сте фан Ми тров Љу би ша, ма да се не сми ју за не ма ри ти 
ин тер пе ла ци је ко је је о пи та њу др ни шке цр кве, у не ко ли ко на вра та, дал ма тин ском Са-
бо ру под но сио ис так ну ти пар ла мен та рац Јо сиф Ку ли шић из Вр ли ке. Чи та во јав но мни-
је ње ли стом се за у зи ма ло за из град њу но ве цр кве: 

зна ме ни та осо би то у исто ри ји Дал ма тин ске уни је ва рош Др ниш до би ће на ско ро ве-
ли чан стве ну цр кву. Би ла је у Др ни шу ли је па и бо га та цр ква, али при је не ко ли ко го ди на 
тре ба ло је ту цр кву за тво ри ти јер је пре ти ла опа сност, да се са јед не стра не по ру ши... Са да 
ће се утје ши ти са но вом цр квом, ко ја су де ћи по на цр ту, за у зи ма ће јед но од пр вих мје ста 
ме ђу цр ква ма на ше епар хи је (ано­ниМ 1899: 134).

Јо сип Сла де је вр ло сту ди о зно при сту пио про јек ти ра њу цр кве. Баш ње го во ан га жо-
ва ње као углед ног гра ди те ља не по сред но го во ри о сте пе ну ва жно сти ово га про јек та за 
од го ва ра ју ћа др жав на ти је ла, али и же љи пра во слав не за јед ни це да им се удо во љи ар хи-
тек тон ским рје ше њем ко је не по сред но за зи ва ви зан тиј ску тра ди ци ју. Али и да 

но во град њи тре ба да ти зна чај ни ји гра ђев ни об лик ра ди ва жно сти ва ро ши у ко јој ће 
се по диг ну ти, а и због то га што у њој већ по сто ја ше про стра на и уку сно са зи да на ка то-
лич ка цр ква (Fi­sko­vić­1987: 33).

При ку пљао је све по дат ке ва жне за цр кву, по себ но оне о ста нов ни штву, та ко ђе до ку-
мен те нео п ход не за град њу, а, што је од по себ ног зна ча ја, при ло жио је на црт ста ре цр кве. 
Па жљи ви јим са гле да ва њем ње го вог пла на очу ва ног у за дар ском Др жав ном ар хи ву ви ди 
се да је пред ло жио чак три осно ве бу ду ћег објек та, све пре кло пље не на истом ли сту. 
Дви је је на зна чио ру жи ча сто аква ре ли са ном по вр ши ном, док је тре ћи ис цр тан про стом 
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олов ком и уне ко ли ко се раз ли ку је од прет ход на два. На рав но, оста је мо гућ ност да је 
не ко на кнад но до цр тао и ово ри је ше ње, ко је је са свим на тра гу пла на да на шње цр кве. 
Ти пла но ви ре кре и ра ју иде ју про стра ног хра ма са осно вом у об ли ку ла тин ског кр ста, 
с тим да је ис точ ни дио раз у ђен та ко да су на сва ком од њих би ле пред ви ђе не пе те ро кут-
не ап си де. Бит на раз ли ка ме ђу њи ма се са сто ји у то ме што је на јед ном од ових два ју пла-
но ва по преч ни брод то ли ко про ши рен да већ по ма ло на ги ње цен трал ном рје ше њу. На овој 
ски ци се то не ви ди, али би ли су пред ви ђе ни ок то го нал на ку по ла, зво ник са про зрач ном 
ло ђом и спе ци фич ни укра си фа са де-оку лу си уз нео ро ма нич ки бо ген фриз. За ни мљи во 

* ЦР КВА УС ПЕ ЊА БО ГО РО ДИ ЦЕ У ДР НИ ШУ ПРИ МЈЕР ВИ ШЕ СТРУ КЕ ИСТО РИ ЗА ЦИ ЈЕ

Јосип Сладе, Планови за нову дрнишку цркву са нацртом првобитне грађевине, 1890.
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да смо у Др жав ном ар хи ву у За дру, фон ду Гра ђе вин ске сек ци је На мје сни штва, на шли 
не ко ли ко го то во исто вјет них пла но ва пред ви ђе них за цр кве у Го лу би ћу код Кни на, 
Ер ве ни ку, Ђе вр ска ма и Ку ли Атла ги ћа код Бен ков ца, ко ји су као та кви би ли уцр та ни у 
ка та стар ске ма пе ових на се ља. Тре ћи Сла дин план, уко ли ко је уоп ште ње гов, ви ше је 
ски цо зан и прет по ста вља по не што про стра ни ју цр кву у од но су на прет ход не при је дло ге, 
бла го је на зна че не кр сто о бра зно сти и има по лу кру жну ап си ду на ис точ ном ди је лу. Упра-
во пра ви лан по ло жај ап си де на овим пла но ви ма до ка зу је да је ори јен та ци ја пр во бит не 
цр кве Ус пе ња би ла по сље ди ца дру гих фак то ра, по чев од по тре бе да се ускла ди са про-
стор ном си ту а ци јом град ског рас те ра или мо гућ но сти да је на сли је ди ла га ба ри те не ког 
дру гог функ ци о нал но раз ли чи тог објек та. То је у сво јој пар ла мен тар ној рас пра ви из-
но сио Јо сиф Ку ли шић, ис ти чу ћи да је пла ни ра на цр ква 

мно го ве ћа не го што је по тре би то и да би по тро шак мо гао би ти по кри вен мал не сав 
са сред стви ма цр кве ним и при ло зи ма па ро хи ја на, а нај ма њи дио би спао на др жа ву (ано­
ниМ 20. фе бру ар 1896).

Овај план за ко ји су над ле жне слу жбе из ра ди ле тро шков ник у из но су од 56.000 фо-
рин ти очи то ни је мо гао про ћи по што би ра чун у нај ве ћем мо ра ла пла ти ти вла да.

Са мо по се би је ја сно да се због ве ли чи не ин ве сти ци је од у ста ло од те на мје ре. Због 
то га је вла да још јед ном кре ну ла са стан дар ди зо ва ним по ступ ком, и то та ко да је са нов-
ча ног ста но ви шта пред ло жи ла умје ре ни ји план. Оче ки ва ња су би ла и оста ла ве ли ка 
та ко да се у та да шњем цр кве ном гла си лу ус хи ће но го во ри о но вој цр кви: 

Зна ме ни та осо би то у исто ри ји Дал ма тин ске уни је ва рош Др ниш до би ће на ско ро 
ве ли чан стве ну цр кву. Би ла је у Др ни шу ли је па и бо га та цр ква, али при је не ко ли ко го ди на 
тре ба ло је ту цр кву за тво ри ти јер је пре ти ла опа сност, да се са јед не стра не по ру ши... Са да 
ће се утје ши ти са но вом цр квом, ко ја су де ћи по на цр ту, за у зи ма ће јед но од пр вих мје ста 
ме ђу цр ква ма на ше епар хи је (ано­ниМ 1897 (4. II): 8).

Ка ко је уи сти ну до шло до то га да на кра ју бу де усво јен план1 ко ји је 1896. из ра дио 
но ви слу жбе ник Гра ђе вин ске сек ци је Ћи рил Ме тод Иве ко вић оста је у сфе ри прет по-
став ки, осим ако по сри је ди то ни је би ло ре дов ни рад ни за да так мла дог ар хи тек те за 
бо­го­штов­не­град­ње (Pi­Plo­vić 2003: 131). Ово му је био ако не пр ви, а оно нај ве ћи рад ни 
за да так ко ји, ако је у пи та њу са крал но гра ди тељ ство, у чи та вој сво јој ка ри је ри ни је над-
ма шио. Ње гов ар хи тек тон ски опус у нај ве ћем бро ју слу ча је ва до бро је ис тра жен (ve­Žić 
1985; sTra­hu­ljak 1986; sTa­Gli­čić 1994; 1995; 2005; lu­Pis 2005; синобад 2013) а озбиљ но се 
ба вио те о ри јом и исто ри јом ар хи тек ту ре, што је по твр дио ду го ди шњим про фе сор ским 
ра дом на ви со ком учи ли шту. Ис та као се, та ко ђе, ар хе о ло шким и кон зер ва тор ским ра-
до ви ма углав ном на те ри то ри ју Дал ма ци је, по себ но не ка да шњег рим ског ло го ра Бур нум 
(Pi­Plo­­vić 1987: 33–35; Mar­ko­vić 1992). 

До осве ће ње те ме ља но ве цр кве до шло је на Ве ли ку Го спу 1899. а по ста вља ња че сти-
ца мо шти ју тек на Ма лу Го спо ји ну исте го ди не, што је це ре мо ни јал но учи нио епи скоп 

1 Др жав ни ар хив За дар (ДАЗ), Ин­вен­тар­ра­зних­на­цр­та­гра­ђе­вин­ских­обје­ка­та­у­ХАЗ,­X/Z, Про је кат 
пра во слав не цр кве у Др ни шу, ли сто ва 1–7. 

БРАН КО M. ЧО ЛО ВИЋ *



113

Ни ко дим Ми лаш (ано­ниМ 1899: 33). 
Ме ђу ар хи ва ли ја ма ве за ним за из град њу 
ове цр кве оста ло је мно штво ра зно вр-
сних до ку ме на та, по нај ви ше ра чу на и 
ма те ри јал них из да та ка, а по себ но пре-
пи ске из ко је се мо гу на зри је ти про бле-
ми и пре пре ке у ре а ли за ци ји објек та, 
тем по ра до ва, на по се ста ње у Др ни шкој 
пра во слав ној ошти ни.2 Из град њом је 
ру ко во дио ин же њер Му са нић, ко ји се 
по не гдје спо ми ње у свој ству мјер ни ка, 
ме ђу тим, ра ди ло се о осо би ко ја је као 
ор га ни за тор не по сред но над зи ра ла све 
еле мен те про це са од на бав ке ма те ри-
ја ла, кон тро ле ква ли те те опре ме и ра-
до ва, утро шка сред ста ва, то ли ко да му 
се у за­слу­ге­при пи су је оте за ње пре да је 
го то вог објек та за го то во дви је го ди не, 
бу ду ћи без ње го ве до зво ле ни је би ло мо гу ће пре у зе ти цр кву. До и ста, ма да је пла ни ра-
но да се из ве де за три, из град ња се због тех нич ких и ма те ри јал них про бле ма оте гла на 
шест го ди на, а Цр кве ној ошти ни пре да та је тек у но вем бру 1906. го ди не. Гра ђе вин ске 
ра до ве са сво јим са рад ни ци ма из во дио је Ма те Ал фир из Зла ри на. Иа ко без ика кве 
сум ње ври је дан обје ло да њи ва ња и кри тич ког чи та ња, овај ма те ри јал за сад оста је ван 
сфе ре на ших ин те ре со ва ња. Су ми ра ју ћи спо зна је из по зна тих до ку ме на та, ври је ди ис-
та ћи да је удио па ро хи ја на Цр кве не оп шти не у тро шко ви ма из град ње тре бао из но си ти 
15.000 кру на, али је на кра ју уку пан тро шак из град ње из но сио 120.000 кру на, из че га се 
мо же за кљу чи ти да је др жа ва ипак уло жи ла ве ћи дио сред ста ва по треб них за до вр ше ње 
овог ве ли ког објек та. Кад се узме у об зир де но ми на ци ја ва лу те из фо рин те у кру ну, до-
ла зи се за пра во до ци фре због ко је је вла да од би ла фи нан си ра ти пр во бит ни план?! Да кле, 
оно што је Иве ко ви ћа мо гло пре по ру чи ти код на ру чи ла ца, и њих се за си гур но не што 
пи та ло, сва ка ко је за ми сао да се по диг не цр ква са ку по лом. Он је са чи нио сло жен и сту-
ди о зан план ја сних ви зан тиј ских ре ми ни сцен ци ја и прем да син кре ти стич ки, баш за хва-
љу ју ћи прет по став ци из град ње ку по ле у пот пу но сти је од го ва рао пра во слав ни ма. Ку по ла 
је би ла, та ко се он да ми сли ло, ти пичан знак пра во слав но сти, иа ко цје ло куп на исто ри ја 
хри шћан ске ар хи тек ту ре да је мно штво при мје ра ко ји по би ја ју ри гид ност та кве те зе. 
Та ко ђе, тре ба има ти у ви ду да је сре ди ном и кра јем XIX ви је ка на дје лу би ла чи та ва 
ле пе за нео сти ло ва, па та ко и нео ви зан ти је са свим при па да ју ћим оби љеж ји ма про сто ра 
и де ко ра ци је, по себ но са цен трал ним и ку пол ним рје ше њи ма. У ар хи тек ту ри пра во слав-
них Дал ма ци је још од по чет ка сед ме де це ни је XIX ви је ка по ди жу се гра ђе ви не ко је ми ре 
за пад на про стор на рје ше ња, де та ље по те кле из ро ма нич ког и го тич ког гра ди тељ ства 
са до ми нант ним кон струк тив ним али и ви зу ел ним еле мен том – ку по лом (да­Мја­но­вић 

2 ДАЗ, Спи­си­Ре­ги­стра­ту­ре­На­мје­сни­штва, Гра ђе вин ска сек ци ја, св. 146.

Потпис архитекте Ћирила Метода Ивековића
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2016: 110). Из истог стил ског кру га по-
тје чу хра мо ви у Би ли ша ни ма Гор њим, 
Скра ди ну (чо­ло­вић 2012), пр во бит на 
цр ква у Кни ну (чо­ло­вић 2016), а ни су 
им уда ље не тек ма ло по зни је са гра ђе-
не цр кве цен трал ног пла на са ку по лом 
по пут град ских цр кава у Бен ков цу и Ки-
ста ња ма (чо­ло­вић 2014). По ја вом и по-
себ ним рје ше њи ма по ма ло се од њих 
одва ја та ко ђе ку пол на цр ква Св. Ни ко-
ле у Ку ли Атла ги ћа до вр ше на 1893. го-
ди не. Др ни шка цр ква, она ко ка ко ју је 
за ми слио Ћ. М. Иве ко вић, иде ко рак 
да ље у истом смје ру, али од ва жни је 
кад је у пи та њу ком по зи ци ја про сто ра. 
У гра ди тељ ство пра во слав них Ср ба он 
уво ди до тад не при мје ње но ба зи ли кал-
но рје ше ње, ко је по ку ша ва ком би но ва-
ти са већ стан дард ним кон цеп том упи-
са ног кр ста, нео п ход ним при је све га у 
кон струк ци ји ку по ле (да­Мја­но­вић 2016: 
116). Бла го ис ту ре ње ван основ не ли ни-
је по ду жних зи до ва знак је да је ми слио 
на то, а не ре ци мо на тран септ, што би 
би ло свој стве ни је основ ном рје ше њу. 
Но си ви сту бо ви у ква драт ном скло пу 
и на њих при до да ни пи ла стри сло же не 
про фи ла ци је из вје сно су ди мен зи о ни-
ра ни и об ли ко ва ни за ку пол ну гор њу 
кон струк ци ју. Из до сад до ступ них ар-
хив ских до ку ме на та ни су ви дљи ви 
раз ло зи ко ји су пре су ди ли да се из ко-
нач ног рје ше ња из у зме ку по ла. Ме ђу-
тим, из јед ног пи сма ин же ње ра Му са-
ни ћа на ста лог 1903. ви ди се да он још 
уви јек спо ми ње ку по лу, што мо же зна-

чи ти да пот крај са ме из град ње, од но сно ка да се по ди гла кон струк ци ја до ви си не кро-
ви шта, у да том слу ча ју осно ва ку по ле, још уви јек ни је би ла ја сна ње на суд би на.3 Од у-
ста ја ње од овог рје ше ња умно го ме је ру ши ло чи та ву идеј ну кон цеп ци ју хра ма и до и ста 
чу ди што тај по мак ни је иза звао по себ ног од је ка, ни ти у он да шњој штам пи, а ко ли ко 
се за сад зна, ни ти у ко ре спон ден ци ји над ле жних ти је ла и по је ди на ца. Шта ви ше, не 

3 ДАЗ, ХР-ДАЗД-88, Спи­си­ре­ги­стра­ту­ре­На­мје­сни­штва, Др­ниш,­град­ња­пра­во­слав­не­цр­кве­1901–1909, 
св. 139.
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зна мо ни ти да се огла сио сам ау тор, бу ду ћи је из о ста вља њем ку по ле чи тав ар хи тек тон ски 
кон цепт био су штин ски окр њен, не пре по зна тљив и у крај њем ути ску по све дру га чи ји 
од пр во бит не, зва нич но усво је не за ми сли. Идеј но рје ше ње са ме ку по ле прет по ста вља 
ар хи тек тов увид ко ли ко у гра ди тељ ство ви зан тиј ске епо хе сте че но школ ским при пре-
ма ма то ли ко и по зна ва ње ре цент них ра до ва ко ле га са вре ме ни ка ко ји су њо ме би ли на-
дах ну ти. Из вје сно, ба рем по сред ством штам пе мо гао је би ти упо знат са нео ви зан тиј ским 
оства ре њи ма у За пад ној Евро пи као и дје ли ма на ста лим у Ср би ји, Бо сни, Бо ки или 
Ма ке до ни ји. Ма да не ки ис тра жи ва чи твр де су прот но (Pi­Plo­vić 1987: 10; Mar­ko­vić 1992: 
71), не по сред них угле да ња на кон кре тан спо ме ник за си гур но ни је би ло и оно што је он 
пред ло жио на ру чи о ци ма је сте рје ше ње ку по ле са осам би фо рал них отво ра на кру жном 
там бу ру. Из над са мих двој них отво ра у лу не тар ном ди је лу би ли су пред ви ђе ни ма ли 
оку лу си, пре ко њих ја ко ис так ну те ар ка де, док је све за сти ра ла ре ла тив но ду бо ка ка ло та. 
Из ду же ност там бу ра на гна ла је ау то ра да у ње го вом до њем ди је лу пред ви ди пр стен ду-
бо ких по лу кру жно за вр ше них ни ша или чак укра сних тром пи, али се из чи та вог скло-
па на зи ре да је са ма кон струк ци ја истин ски по чи ва ла на пан дан ти ви ма. Чи ни се да је 
би ла за ми шље на на на чин да се из ква драт не осно ве у кру жну там бу ра пре ђе по сред ством 
ок то го на, с тим да су пан дан ти ви би ли за рав ње ни она ко ка ко се то већ ра ни је, у сед мој 
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де це ни ји XIX ви је ка, при мје ни ло у Скра ди ну, Би ли ша ни ма и Кни ну. Због из о стан ка 
ку по ле у оп ћем ути ску пре вла да ла је ба зи ли кал ност, у ко рист хо ри зон тал ног ефек та 
из гу бљен је вер ти кал ни. До и ста, у вањ шти ни цр ква дје лу је као при зем на згра да, по до-
ста за тво ре них во лу ме на и не по сти же ону фо ку си ра ност ко ју би пру жа ла до и ста мо ну-
мен тал но за ми шље на ку по ла (Mar­ko­vić 1992: 70–71). Осим то га, ку пол на кон струк ци ја 
са сво јим ви зу ра ма и ве ли чи ном објек тив но би пре у зе ла пре до ми нан тан по ло жај у 
град ском је згру, што он да не би кон ве ни ра ло дру штве ном устрој ству Др ни ша. Мо жда 
је упра во по ли тич ка кон ци ли јант ност на ру чи ла ца би ла до вољ но јак раз лог за од у ста-
ја ње од ку по ле.

Ба зи ли кал ност про стор ног кон цеп та је очи ти ја на план ским ви зу ра ма, од но сно у 
те ме љи ма, не го ли у кро во ви ма, бу ду ћи они по преч ни сво јим пру жа њем ис ти чу ула зни 
ко ри дор пре двор ја као и ма сив ни ји цен трал ни пре дол тар ски дио. На за пад ном ис ту ре ном 
ди је лу је по ста вље на ба за зво ни ка, по све за тво ре на до дру гог спра та, ка да се на ку бич ну 
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осно ву по ста вља осме ро кут ни там бур са исто та ко из дје ље ном ку по лом. Очи то је овим 
по ступ ком и об ли ци ма у ма њим раз мје ри ма, ба рем ви зу ел но, ре кре и ра на из о ста вље на 
ку по ла. Чак и у но вин ским из во ри ма по ми ње се као ку по ла зво ни ка, ко ја за јед но с огра-
дом ни је би ла до вр ше на до 1906. го ди не. Кад већ ни је би ла ре а ли зи ра на ку по ла, чи тав 
сре ди шњи про стор био је за стрт рав ном та ва ни цом, што је, по ред оста лог, оста ви ло тра-
га и у ко ли чи ни свје тло сти ко ју до би ја уну тра шњи про стор. Пор тал је упу штен у ма су 
зи да, флан ки ран ко ло не та ма, за вр шен по лу кру жном лу не том. Из над, у ли ни ји кор дон 
ви јен ца сто ји тро ку та сти за бат ко ји по вер ти ка ли над ви ша ва та ко ђе упу ште на ро зе та. 
Вањ шти ну објек та, ка ко је већ ис так ну то, од ли ку је хо ри зон тал ност јер до ви си не кор-
дон вијен ца ри јеч је о пот пу но за тво ре ном во лу ме ну ко ји се отва ра тек ни зом про зор-
ских, по лу кру жно за вр ше них отво ра по ста вље них из ме ђу боч них ри за ли та. Они са ми 
су укра сно про фи ли ра ни и по гор њим ру бо ви ма има ју по ста вљен ро ма нич ки бо ген фриз. 
Га ле риј ску сви је тлост уну тра шњо сти пу шта ју дви је уско при бли же не три фо ре, док су уз 
са му ап си ду по ду жни зи до ви отво ре ни би фо рал ним отво ру. За ро зе те је био ре зер ви ран 
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про стор за ба та ве ћег ис точ ног ри за ли та. На су прот ној стра ни цр кве сто ји ви со ка и ду бо-
ка по лу кру жна ап си да. У цје ли ни је храм ози дан ка ме ним ква де ри ма сла га ним у во до-
рав ним ре до ви ма и тек су ру бо ви гра ђе ви не ис так ну ти круп ни јим те са ни ци ма. Из во ри 
пре ци зно ука зу ју ода кле је до во ђен ка мен, ко ли ко су кле са ри пом но ра ди ли на де та љи ма, 
све ка ко би се по ри је чи ма во ди те ља град ње упу ће ном не по зна том „го спо ди ну са вјет ни ку”

гле де оста лих рад ња што су из ве де не би ле мје сто по „кле сар ском” умје сто „зи дар ском”, 
ја ми слим да би склад но би ло из ра зи ти се да је та ко ва рад ња при ста ли ја и бо ље од го ва ра 
ка рак те ру и ље по ти умјет но сти (уну тра њо сти) хра ма (Пи смо мјер ни ка Му са ни ћа, Ар хив 
Цр кве не оп шти не Др ниш, не сре ђен).

По је ди ни ди је ло ви гра ђе ви не би ли су ожбу ка ни, ди је лом из по тре бе да се за шти ти 
не то ли ко по сто јан ка мен, а вје ро ват но и за то да се ство ри ко ло ри стич ки кон траст у 
од но су на из вор ну бо ју ка ме на. По је ди ни ар хи тек тон ски укра си фа са де ба шти не се из 
ака дем ског ре пер то а ра об ли ка чи је из во ри ште је сте сред њо вје ков на ар хи тек ту ра. Пр вен-
стве но се ми сли на нео ро ма нич ки бо ген фриз ко ји је био уче стао на при мор ским ка те дра-
ла ма, а чак и по глед на ап си дал ни дио ап со лут но мо же до ве сти у на паст да по ми сли те 
ка ко сто ји те пред сред њо вје ков ном град њом. Иа ко је то да нас не мо гу ће по свје до чи ти 
ре ал ним чи ње ни ца ма, ми сли мо да је чи тав кон цепт Ус пењ ске цр кве по чев од про стор-
не ба зи ли кал но сти па до нео ро ма нич ке де ко ра ци је фа са да Иве ко вић осми слио има ју ћи 
у ви ду про стор ни и естет ски пан дан, је два не ко ли ко де це ни ја при је до вр ше ну град ску 
ка то лич ку цр кву Го спе од Ру жа ри ја (ko­sor 1995: 398–406).

За ти пич ну гра ђе ви ну пра во слав ног об ре да дал ма тин ског за ле ђа др ни шка цр ква 
би ла је не сра змјер но про стра на, по себ но ка да се има у ви ду број вјер них. Сви пра во-
слав ни Др ни ша ни то га вре ме на је два да би ис пу ни ли цр кву; у са мом гра ду би ло је 427 
пра во слав них ду ша (ше­Ма­Ти­заМ 1900: 31) па је ла ко мо гу ће да се ма кар у да не цр кве них 
пра зни ка ра чу на ло на вјер не из су сјед них мје ста. Ме ђу тим, го то во ни ка да ни је упут но 
до во ди ти у ве зу ве ли чи ну хра ма са фак то ром ње го ве прак тич не упо тре бљи во сти, а у 
овом слу ча ју ам би ци је Цр кве не оп шти не а на по се та да шњег епи ско па Ни ко ди ма Ми-
ла ша очи то су ишле у прав цу из град ње до тад нај ве ће пра во слав не цр кве у Дал ма тин ској 
епар хи ји. Хра ма као sig nu m-a. Тре ба ис та ћи да је Ми ла шу на епи скоп ском тро ну прет-
хо дио ду го го ди шњи вла ди ка од 1853. до 1890. (ра­де­ка 1971: 31–33; шкр­бић 1990: 144; 
ни­кић 1993: 227–243), ве ли ки кти тор Сте фан Кне же вић, ко ме се у за слу ге при пи су је из-
град ња и об но ва ве ли ког бро ја цр ка ва и ка пе ла, сва ка ко пре ко два де сет гра ђе ви на, та ко 
да је ње го вом на сљед ни ку, до та да ува же ном про фе со ру и на уч ни ку, оста ло ма ло шта 
ура ди ти на том пла ну. Ми ла ше во се име, исти на, по ми ње на спо мен-пло ча ма цр ка ва у 
Же га ру и Нос Ка ли ку, док се од ре ла тив но мо ну мен тал них град њи мо гу ис та ћи ар хи-
тек тон ски спе ци фич на цр ква Св. Ни ко ле у Ку ли Атла ги ћа из 1893, као и Св. Тро ји ца у 
Об ров цу. До та да су сва ве ћа град ска на се ља по пут Скра ди на, Кни на, Ки ста ња, Бен ков-
ца сте кла ве ли ке ку пол не цр кве, па чак и она у Об ров цу, до вр ше на 1906, не ка ко у исто 
ври је ме као и др ни шка, сво јим пла ном и че тве ро вод ним кро вом из над на о са на од ре ђен 
на чин су ге ри ра цен трал ност објек та. Да кле, тек је са овом град ском цр квом мо гао би ти 
по стиг нут онај же ље ни фор те ње го ве већ та да зре ле епи скоп ске вла да ви не, што све да је 
по во да раз ми шља њу да је упра во он мо рао би ти на че лу ин те ре сно по ве за не за јед ни це 
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рје ше не да се на пра ви но ва цр ква. За јед но са тек усто ли че ним бо ко ко тор ским вла ди ком 
До си те јем Јо ви ћем, ро ђе њем Др ни ша ни ном, и још два де се то смо ри цом све ште ни ка, пред-
во дио је осве ће ње цр кве 21. ју на 1908. го ди не. Био је то ван ре дан дру штве ни до га ђај због 
че га је град био оки ћен за ста ва ма, те пи си ма, сла во лу ци ма и цви је ћем. Но вин ски нат-
пи си свје до че о пра вим све ча но сти ма при ре ђе ним у част то га пра зни ка, кон цер ти ма, 
ва тро ме ту, ко нач но и ве ли ком за јед нич ком об је ду у згра ди вјећ ни це ко јем су осим ду-
хов ни ка при су ство ва ли и пред ста ви ци дру штве не ели те (ано­ниМ 1908: 51).

Во лу мен гра ђе ви не из и ски вао је и до дат не про бле ме укра ша ва ња уну тра шњо сти, 
јер су се ство ри ле го ле ме по вр ши не зи до ва, лу ко ва, пи ла ста ра, ви је на ца и гре да. Њи ма се 
при сту пи ло он да ка да је са зре ла иде ја ка ко и на ко ји на чин укра си ти те огром не по вр-
ши не и по себ но ка да су се сте кла до вољ на сред ства за по че так ра до ва и њи хо ву ко нач ну 
ре а ли за ци ју. До та да је ико но стас, са вре мен вре ме ну до вр ше ња цр кве, био је ди ни украс 
ен те ри је ра. Др ве не кон струк ци је и нео кла сич не ор на ме ти ке био је обо јен и пре зла ћен 
по ве ћи ни ис так ну тих ди је ло ва – ви јен ци ма, про фи ли ма, сту бо ви ма, со клу и јон ским 
по лу ка пи те ли ма. Сли ка не ком по зи ци је на др ве ним ико на ма ра ђе не су тех ни ком јај ча не 
тем пе ре у осно ви ака дем ским сти лом ко ји за гле да ва у тра ди ци о нал не уз о ре. Зна мо да 
је за ње га из дво је на ре ла тив но ве ли ка сво та нов ца (8000 кру на) као и то да је на стао 
ди је лом у За дру, а ди је лом у Бе чу.

У ме ђу вре ме ну, ва ља под сје ти ти, пот пу но се про ми је ни ла и др жав на ком по зи ци ја, 
ау стриј ску власт сми је ни ла је за јед нич ка ју жно сла вен ска др жа ва Кра ље ви на Ср ба, Хр ва та 
и Сло ве на ца, а 1920. ко нач но је устро је на Срп ска па три јар ши ја. Та ква си ту а ци ја би ла 
је мо тив пра во слав ним Др ни ша ни ма да до дат но по ра де на сво јој цр кви. Па ипак, тре-
ба ло је про ћи го то во дви је де це ни је од за вр шет ка гра ђе вин ских ра до ва ко ји су за цје ло 
ма те ри јал но ис цр пи ли ло кал ну вјер ску 
за јед ни цу, е да би се при сту пи ло укра-
ша ва њу хра ма. Прем да је та да у Кни ну 
дје ло вао ака дем ски сли кар Жив ко Сто-
ји са вље вић ко ји је у до сљед но се це сио-
ни стич ком ма ни ру 1927. зид ним сли ка-
ри ја ма укра сио фа са ду цр кве Св. Ге ор-
ги ја у Книн ском По љу и гор ње зо не 
ен те ри је ра цр кве град ске По кро ва Пре-
све те Бо го ро ди це 1929. (но­ва­ко­вић 2006: 
21), цр кве но ту тор ство је ан га жо ва њем 
ру ског еми гран та Или је Ах ме то ва при-
бје гло у том тре нут ку рас по ло жи ви јем 
рје ше њу. О ње му има мо тек оскуд не, 
ен ци кло пе диј ске по дат ке из ко јих се 
ви ди да је по на ци о нал но сти Чер кез 
ро ђен 1893, пра вим име ном Ибра хим, 
ко ји је у Пе тро гра ду за вр шио ли ков ну 
Ака де ми ју и по том, на кон Ок то бар ске 
ре во лу ци је, еми гри рао и на шао се на 
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те ри то ри ју Кра ље ви не СХС (Be­ne­ziT – 2 1/64). Жи вио је у Са ра је ву и Спли ту. Већ та да 
је број ним ра до ви ма сте као име на те ри то ри ји Дал ма ци је; ра дио је 1924. у До њем Сит-
ном код Спли та, у са мом гра ду је де ко ри рао са мо стан фра ње ва ца кон вен ту а ла ца 1926. 
(Pi­Plo­vić 2004: 435), 1928. у Ве лом ва ро шу је осли као цр кву Св. Кри жа (ju­ri­šić 2011: 
1078). У ши бен ском кра ју, тач ни је у Вр по љу, осли као је строп све ти шта цр кве Бла же не 
Дје ви це Ма ри је 1928. го ди не. Осим у Дал ма ци ји, ра дио је и у кон ти нен ту, нај при је 1925. 
у кар ло вач кој цр кви Пре све тог Трој ства гдје је осли као свод ла ђе и ка пе лу Св. Кви ри-
на, а на ред не 1926. свод и про по вје да о ни цу цр кве Св. Кри жа у Огу ли ну. Из пре гле да 
ових ра до ва про ис ти че да је у то ку 1928. и 1929, ка да је осли ка вао ен те ри јер др ни шке 
цр кве, упо ре до сти гао оба ви ти још не ке по сло ве у ши бен ском и сплит ском кра ју. По-
сли је 1930. не гдје у Ар ген ти ни гу би му се траг.

Угру бо, сли ка на де ко ра ци ја хра ма сво ди се на про сто ре осли ка не ге о ме триј ским 
обра сци ма и оне на ко ји ма су ве ли ке фи гу рал не ком по зи ци је. По пра ви лу су ве ће зид не 
по вр ши не сје вер ног и ју жног зи да би ле ре зер ви са не за ико но гра фи јом и по ступ ком 
мо дер ни зо ва не сце не Ве ли ких пра зни ка, Бла го ви је сти и Вас кр се ње (Си ла зак у Ад) на 
ју жном зи ду, а Ро ђе ње и Ваз не се ње на сје вер ном, а по пла ну су ту тре ба ле још би ти ком-
по зи ци је Кр ште ња и Тај не ве че ре, док су ма ње, по че сто и не пра вил не по вр ши не би ле 
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укра ше не ге о ме триј ским, ри је ђе сти ли зо ва ним фло рал ним ор на мен том. То ври је ди за 
по тр буш ја лу ко ва, ви јен це, ме ђу луч не про сто ре и по себ но за та ва ни цу. При ли ком ри је-
ша ва ња сло же них сце на уо ча ва се да сли кар успи је ва ускла ди ти про стор ни рас по ред и 
број уче сни ка, а сти лом се на ла зи на пра гу мо дер ни зма ви дљи вом на мо ну мен та ли зо-
ва ним, при род но дра пи ра ним фи гу ра ма, као и на по не што отво ре ни јим ко ло ри том 
јар ких бо ја. С дру ге стра не, не мо же се не уо чи ти од су ство те ме љи ти јег по зна ва ња и 
по што ва ња тра ди ци о нал них ико но граф ских мо де ла, што по не кад оте жа ва јед но став но 
пре по зна ва ње сце на. Мо гу ће раз ло ге ви ди мо и у то ме што сли кар, ко ли ко се до са да зна, 
ни је имао не по сред ног ис ку ства ра да на осли ка ва њу пра во слав них цр ка ва. Идеј ни ау тор 
ико но граф ског про гра ма зид ног сли кар ства др ни шке цр кве ни је ја сно ис так нут у пре-
о ста лим из во ри ма, уко ли ко сли ка ру са мо ме то ни је да то на во љу; ме ђу тим, оно што је 
бит но на гла си ти је сте ње гов из ра зи то на ци о нал ни ка рак тер. Ода бир Ср ба све ти те ља на 
нај и стак ну ти јим, при том и нај ви дљи ви јим ди је ло ви ма хра ма го во ри у при лог тој ин тен-
ци ји. Кључ но мје сто на та ва ни ци за у зи ма лик Бо га Оца са хе ру ви ми ма на сли ка ног у 
јед ној че тве ро ли сној кар ту ши ко ја је тек сре ди шњи дио ве ће и још де ко ра тив ни је из ве-
де не фор ма ци је. На боч ним исјеч ци ма, про сто ри ма из ме ђу по ду жног зи да и три јум фал-
ног лу ка пред ста вље не су фи гу ре Св. кне за Ла за ра и ње му на су прот Св. кра ља Сте фа на 
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Де чан ског. На по ду жним зи до ви ма из над боч ног бро да из ме ђу ве ли ких три фо ра на сли-
ка ни су, с јед не стра не, Св. Са ва, у под нож ју ко је га се на ла зи ве ли ки ћи ри ли цом ис пи са ни 
пот пис И. Ах ме то ва и 1928. го ди на, а с дру ге не по зна ти све ти тељ ко ји као и Са ва де сном 
ру ком бла го си ља, чи ни се пре ма оста ци ма оде жде, омо фо ра, ми тре и же зла та ко ђе ар хи-
је реј. Тим де та љи ма се ис кљу чу је мо гућ ност да се ра ди о фи гу ри Сте фа на Не ма ње ко ји 
се, до ка за но је на мно штву при мје ра, при ка зу је као мо нах Си ме он. Пра ва по себ ност ико-
но граф ског про гра ма је сте хе рал дич ка пред ста ва, грб Срп ске пра во слав не цр кве пред-
ста вљен у осли ка ном окви ру уну тар ис пле те ног ви јен ца. Смје штен је на та ва ни ци под но 
про стра ног хо ра, тач но из над ула зног ко ри до ра. Ни је ис кљу че но да је из ра да ових де ко-
ра тив них ди је ло ва уну тра шњег укра са цр кве па ла у за да так не ком дру гом умјет ни ку, а 
не Ах ме то ву. За сад по сто је тек ин ди ци је да је де ко ри ра ње ен те ри је ра по вје ре но ло кал ном 
сли ка ру Бе ри сла ву Ха ме ру чи је се пи смо и је дан на чел ни до го вор са ту то ри ма на ла зе 
ме ђу ар хи ва ли ја ма др ни шке цр кве. У писму се до тич ни оба ве зу је да ће сли ка ње и де ко-
ра ци ју уља ним бо ја ма оба ви ти за три мје се ца, због че га тра жи пред у јам од 2000 ди на ра. 
Из то га пи сма пот пи са ног 31. 12. 1927. ви ди се да је укуп но до го во ре на су ма за те ра до ве 
би ла 30.000 ди на ра, али и то да их сли кар мо же из ве сти тек на кон од слу же ња вој ног ро ка 
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гдје се та да на ла зио?! Ме ђу тим, чак из из ја ва сли ка ро вих на сљед ни ка не мо же се по уз да-
но до зна ти да ли је он имао ика ква удје ла у укра ша ва њу др ни шке цр кве. 

Тих го ди на као пр ви мир ски све ште ник у Др ни шу слу жбо вао је Мир ко Си но бад. 
По ред те слу жбе ак тив но је су дје ло вао и у по ли тич ком жи во ту гра да Др ни ша. На ли сти 
Срп ске ра ди кал не стран ке био је ви јећ ник у два ман да та (кosor 1995: 506), што мо же 
ука зи ва ти да је он био тај ко ји је сво јим схва та њи ма на дах нуо ова ко очи то на ци о нал но 
ин то ни ран сли ка ни про грам. Са рад нич ки од нос на ру чи те ља и ау то ра осна жу је по да так 
да је те 1928. И. Ах ме тов из ра дио ње гов лик на плат ну (ра­де­ка 1971: 207, 251). Тај пор трет, 
на жа лост, ни је са чу ван. Прет по ста вља мо да би из истог вре ме на мо гла би ти и пла шта-
ни ца ко ју је ура дио за цр кву Св. Пет ке у Ка ња ни ма, се лу је два не ко ли ко ки ло ме та ра 
ис точ но уда ље ном од Др ни ша (ра­де­ка 1971: 207). Ах ме тов је тих дви ју го ди на ин тен зив-
но ра дио на сли ка ној зид ној де ко ра ци ји др ни шке цр кве, вр ло мо гу ће и са по моћ ни ци ма 
ко ји су мо гли има ти удје ла у ства ра њу укра сних бор ду ра и ге о ме триј ских обра за ца. Не 
тре ба за не ма ри ти чи ње ни цу да на ста нак сли ка ног укра са др ни шке цр кве па да у го ди не 
ве ли ке еко ном ске кри зе ко ја је ите ка ко од јек ну ла у др ни шкој кра ји ни. На овом су под-
руч ју ве ли ке су ше по сље дич но иза зва ле не ро ди цу жи та, по том глад, ен дем ске бо ле сти 
по пут ма ла ри је, на кра ју и уми ра ње ра њи ви јег ди је ла ста нов ни штва. У исто ври је ме је 
био уз др ман и бан кар ски по ре дак, што је умно го ме оте жа ва ло жи вот по је ди на ца и за-
јед ни ци на ме та ло дру га чи је при о ри те те (кosor 1995: 468–469). Па ипак, упр кос то ме 
или баш за хва љу ју ћи то ме, пра во слав ни Др ни ша су, чи ни се без ве ли ког роп та ња ко је 
је уне ко ли ко пра ти ло из град њу цр кве, ус пје ли укра си ти вла сти ти мо ли тве ни дом на 
на чин свој стве ни ји бла го дет ни јим пе ри о ди ма и бо га ти јим сре ди на ма. 

Храм Ус пе ња Бо го ро ди це у Др ни шу ре пре зен та ти ван је при мјер ка ко се не пре ста-
но уну тар гра ђе ви не и на са мој гра ђе ви ни као ма те ри јал ном објек ту из но ва угра ђу ју и 
утвр ђу ју вјер ски и иде о ло шки мар ке ри. Ре ли гиј ска ор то док си ја на гла ше на је пре по зна-
тљи вим ар хи тек тон ским скло пом уви јек за ви сним од ли тур гиј ске на мје не про сто ра, 
док ико но граф ски рас по ред сли ка ног укра са и ти пич но на ци о нал не те ме и мо ти ви кон-
та ми ни ра ју ен те ри јер. Чи та ње фа са да и вањ ских об ли ка, у дру гу ру ку, го во ри о спрем-
но сти са о бра жа ва ња ко ли ко ло кал ној тра ди ци ји то ли ко и ур ба ни стич кој сре ди ни уско 
ко ре спон ди ра ју ћи са стил ским узан ца ма та да пре о вла ђу ју ћег хи сто ри ци стич ког кон цеп-
та у ар хи тек ту ри. И не са мо у ар хи тек ту ри. По тре ба да се иде ја кон ти ну и те та срп ско пра-
во слав не за јед ни це и њеног хра ма ис так не по ло жа јем и ве ли чи ном објек та, стал ни је 
ге не ра циј ски за да так пра во слав них, њи хо вих вјер ских и свје тов них пред вод ни ка. Прак-
тич ну ре а ли за ци ју тих за хтје ва по вје ра ва ју нај и стак ну ти јим ства ра о ци ма сво га вре ме на, 
по нај при је ар хи тек ти ма Јо си пу Сла ди и Ћи рилу Ме то ду Иве ко ви ћу, чи је је, уне ко ли ко 
из мје ње но рје ше ње, трај но оства ре но, као и Или ји Ах ме то ву, ако је у пи та њу уну тра-
шња де ко ра ци ја. При том се ра чу на ло на мак си мал но ма те ри јал но на пре за ње вла сти те 
вјер ске и на ци о нал не за јед ни це, а зва нич на др жав на власт је ис ка за ла спрем ност фи-
нан си ра ња из град ње и трај ног одр жа ва ња хра ма, све на тра гу ува жа ва ња пра во слав них 
као пу но прав них ди о ни ка за јед нич ког жи во та.
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Branko M. Čolović

CHURCH OF THE ASSUMPTION OF THE BLESSED VIRGIN IN DRNIŠ  
AN EXAMPLE OF MULTIPLE HISTORIZATION

Summary

The newly erected temple in Drniš was primarily observed as a work of the famous architect Cyril 
Methodius Iveković, and then as a building where appropriate aesthetic and artistic concepts were applied. 
However, since the existence of the previous equally monumental building erected in the same place was 
proved, it became clear why this stage of construction was additionally ambitions regarding the size and 
equipment of the building. Moreover, the intention of the commissioner, the plenipotentiary parish mu-
nicipality of Drniš, and nothing less that of the then bishop Nikodim Milaš, to make this temple one of the 
greatest Orthodox temples in Dalmatia, sets new demands for the interpretation of certain actions and 
solutions. The best architects of the time designed the building, which was in line with the Byzantine tra-
dition, so the decoration of the interior made between the two world wars followed the same intentions. 
The pictorial decoration, the work of the Russian emigrant Iliya Ahmetov, was made in 1928/29. All the 
interventions on or within the building over a longer period of time were highlighting the ideas of   continuity, 
orthodoxy, and national ideology.

Keywords: Josip Slade, Cyril Methodius Iveković, Neo-Romanesque, dome, Iliya Ahmetov.

* Уредништво је примило рад 5. IV 2018. и одобрило га за штампу 10. VI 2018.
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Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Ар хи тек тон ски фа кул тет*

Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Ис пред ви зан тиј ског пур пу ра: ви зу е ли за ци ја  
на ци је на Дру гом ви зан то ло шком кон гре су  

у Бе о гра ду 1927. го ди не**

СА ЖЕ ТАК: Упр кос раз во ју ви зан то ло ги је то ком пр вих де це ни ја XX ве ка, ком-
плек сан исто риј ски ста тус и иде о ло шка ре ле вант ност Ви зан ти је одр жа ва ли су се 
под јед на ко у исто ри о гра фи ји и по ли тич кој кул ту ри. То је би ло по себ но ви дљи во на 
ме ђу на род ним кон гре си ма ви зан тиј ских сту ди ја ко ји су се, као сво је вр сни спек та кли, 
одр жа ва ли у пре сто ни ца ма бал кан ских зе ма ља у ме ђу рат ном пе ри о ду. Овај текст 
го во ри о иде о ло шким и по ли тич ким аспек ти ма Дру гог кон гре са одр жа ног у Бе о гра-
ду 1927. го ди не, са гле да ним кроз ви зу ел ну ин сце на ци ју це ре мо ни је ње го вог све ча ног 
отва ра ња. У тек сту се твр ди да је дво стру ка иде о ло шка струк ту ра, ко ја је с јед не 
стра не го во ри ла о кул тур ном и по ли тич ком кон ти ну и те ту Ви зан ти је у сред њо ве ков-
ној Ср би ји, а с дру ге о про ду жет ку и сво је вр сној ко рек ци ји сред њо ве ков ног „срп ско-
-ви зан тиј ског” цар ства у мо дер ној др жа ви ује ди ње них Ју жних Сло ве на, би ла не са мо 
идеј ни оквир ви зан то ло шког кон гре са и ње го ве пре зен та ци је у јав но сти, већ и са-
став ни део исто риј ске има ги на ци је у Ср би ји пр вих де це ни ја XX сто ле ћа.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ви зан то ло ги ја, исто ри о гра фи ја, на ци о на ли зам, на ци о нал ни 
иден ти тет, Кра ље ви на Ју го сла ви ја.

Иа ко је за ни ма ње европ ске на у ке за исто ри ју и кул ту ру Ис точ ног рим ског цар ства 
раз ви ја но још од ре не сан се, оно је ду го вре ме на би ло обе ле же но ни зом не га тив них сте-
ре о ти па ко ји, у из ве сном сми слу, и да ље оп ста ју у исто ри о гра фи ји (ca­Me­ron 1996; 2014). 
Упр кос из ве сним по ку ша ји ма да се про бле му ту ма че ња Ви зан ти је при сту пи објек тив-
ни је, тек је кра јем XIX сто ле ћа, са раз во јем мо дер не ви зан то ло ги је као спе ци фич ног 
на уч ног по ља, до шло до из ве сних по ме ра ња у прав цу еман ци па ци је сту ди ја ви зан тиј-
ске по ли тич ке и кул тур не исто ри је, као и дру гих срод них ди сци пли на. Овај по сте пе ни 
про цес био је у не по сред ној ве зи са дру гим, по зи ти ви стич ким об ли ком пер цеп ци је 

* alek san dar.i@arh.bg.ac.rs
** Овај текст је резултат рада на пројекту Српска­уметност­ХХ­века­–­национално­и­Европа, бр. прој. 
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Ви зан ти је ко ји је, на ро чи то од до ба про све ти тељ ства, све ви ше узи мао ма ха у окви ру 
ин те лек ту ал не кул ту ре пра во слав них на ро да на ис то ку Евро пе, у Ру си ји и на Бал кан-
ском по лу о стр ву. Осни ва ње пр вих ка те дри и се ми на ра за ви зан то ло ги ју на уни вер зи-
те ти ма у Мин хе ну и Па ри зу, те по кре та ње спе ци ја ли зо ва них на уч них ча со пи са (Byzan­
ti­nische­Ze­itschrift, 1892; Ви­зан­ֳ úйск­ий­вре­мен­нúк, 1894;­Étu­des­Byzantinеs, 1897) као 
ва жних по лу га у ди се ми на ци ји но ве, објек тив ни је сли ке о Ви зан ти ји, при ву кло је низ 
сту де на та из Ср би је, Ру му ни је, Бу гар ске и Грч ке. То се де ша ва ло у кон тек сту кра ја XIX 
и по чет ка XX ве ка, ка да је на уч ни ен ту зи ја зам био не по сред но по ве зан са по ли тич ком 
ин стру мен та ли за ци јом Ви зан ти је у на ци о нал ним на ра ти ви ма свих бал кан ских зе ма ља. 
Убр зо је до шло и до ви со ко школ ске ин сти ту ци о на ли за ци је на уч ног по ља ви зан то ло ги-
је у тим сре ди на ма, укљу чу ју ћи и Ср би ју (Мак­си­Мо­вић 1988; Pi­ri­va­Trić 2010), што је 
би ла исто вре ме но по сле ди ца и на уч ног ин те ре со ва ња и ши рег за ни ма ња за Ви зан ти ју 
као кључ ни део на ци о нал ног на сле ђа.

По при ро ди ства ри, ка ко се обич но ис ти че, срп ске сту ди је ви зан тиј ске исто ри је и 
кул ту ре су би ле те сно по ве за не са про у ча ва њем на ци о нал не про шло сти. У фор ма тив-
ној фа зи, по чев од 1893. го ди не ка да је на Ве ли кој шко ли у Бе о гра ду по кре нут ци клус 
пре да ва ња из исто ри је Ви зан ти је, као и 1906. го ди не ка да је на Бе о град ском уни вер зи-
те ту осно ван Се ми нар за ви зан тиј ске сту ди је, не го ван је сво је вр сни пи је тет пре ма лич-
но сти и де лу не мач ког лин гви сте и исто ри ча ра Кар ла Крум ба хе ра (1856–1909). Не са мо 
у Ср би ји, већ и у су сед ним сре ди на ма, он је ва жио за не фор мал ног оца ви зан то ло ги је, 
сте кав ши ста тус сво је вр сног ри те ра у бор би про тив ду го трај них, али по све не у те ме-
ље них пред ра су да о ви зан тиј ској исто ри ји и кул ту ри (ана­сТа­си­је­вић 1909; ра­дој­чић 
1919). Бо жи дар Про кић (1859–1922), је дан од Крум ба хе ро вих срп ских уче ни ка, са же то 
је ис ка зао не у пит ност зна ча ја Ви зан ти је за срп ску на ци ју ка да је 1903. го ди не на пи сао 
да „упо зна ти се са ви зан тиј ском исто ри јом зна чи упо зна ти се са соп стве ним на шим 
жи во том у про шло сти” (1903: 56). Ме ђу тим, не го ва ње кул та „Ви зан ти је” ба зи ра ло се 
на спе ци фич ном си сте му зна ња и са мо је на из глед има ло ис кљу чи во ве зе са ис пу ње њем 
те шко до сти жних иде а ла на уч не објек тив но сти. Иза тог кул та ста ја ла је сло же на, кон-
тра дик тор на и ве о ма ду бо ка асо ци ја ци ја Ви зан ти је и по је ди них бал кан ских на ци ја, 
ко ја је опе ри са ла у раз ли чи тим ди сци пли на ма и из ван у на уч ној исто риј ској има ги на-
ци ји (Mis­hko­va 2015; iG­nja­To­vić 2016).

У та квој ди на мич ној спре зи на у ке и иде о ло ги је на ста ле су ини ци ја ти ве за ре дов но 
одр жа ва ње ме ђу на род них ви зан то ло шких кон гре са. Оне су би ле ре зул тат по тре бе за 
ре ви зи јом ви зан тиј ске исто ри је и ре дов ном ко му ни ка ци јом раз ли чи тих екс пе ра та али 
и, с дру ге стра не, ши ро ког спек тра по ли тич ке ре зо нант но сти Ви зан ти је у са вре ме ним 
на ци о нал ним на ра ти ви ма по чет ком XX ве ка. О то ме го во ри чи ње ни ца да је пр ви фор-
мал ни пред лог за ор га ни зо ва ње ви зан то ло шких ску по ва дао Ни ко лае Јор га (1871–1940), 
ко ји је као нај зна чај ни ји ру мун ски исто ри чар и по ли ти чар свог вре ме на пер со ни фи ко-
вао онај на уч но-по ли тич ки нек сус у ко ји су би ле ду бо ко укот вље не ви зан то ло шке сту-
ди је на Бал ка ну. На и ме, на Пе том ме ђу на род ном кон гре су исто ри ча ра, одр жа ном у 
Бри се лу 1923. го ди не, Јор га је об зна нио да су при пре ме за одр жа ва ње пр вог ску па ви-
зан то ло га у то ку, на гла ша ва ју ћи зна чај ви зан тиј ске исто ри је не са мо за бал кан ске већ 
и за све про све ће не на ро де Евро пе – раз у ме се, пр вен стве но за Ру му не (Fo­dac­2006; 
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nysTa­zo­Po­u­lou­Péléki­dou 2008: 11). На ред не го ди не, пр ви ин тер на ци о нал ни кон грес 
ви зан тиј ских сту ди ја одр жан је у Бу ку ре шту (14–20. апри ла 1924); три го ди не доц ни је 
до ма ћин је био глав ни град Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца (11–16. апри ла 1927); 
тре ћи кон грес одр жан је у Ати ни (12–18. ок то бра 1930), че твр ти у Со фи ји (9–15. сеп-
тем бра 1934), а по след њи је био у Ри му (20–26. сеп тем бра 1936). Упр кос из вор ним на-
ме ра ма ор га ни за то ра да ови ску по ви по ста ну јав на де мон стра ци ја европ ског па ци фи зма 
и по тре би за оним што је фран цу ски исто ри чар Луј Бре је (1868–1951), опи су ју ћи ци ље ве 
и за кључ ке пр вог кон гре са у Бу ку ре шту, на звао „на уч но брат ство ви зан толо га” (Bréhi­er 
1924: 744), ви зан то ло шки кон гре си све до чи ли су не са мо о ве ли ким раз ли ка ма у на уч ној 
ин тер пре та ци ји из ве сних про бле ма, и не са мо о ком пе ти тив но сти бал кан ских исто рио-
гра фи ја, већ и о оно ме што су са вре ме ни ци пре по зна ли као „на ци о нал не и по ли тич ке 
кон тро вер зе” (GréGo­i­re 1935: 259).

Пр ви из вор ве ли ких раз ми мо и ла же ња пред ста вља ло је ту ма че ње „сфе ра ути ца ја”, 
од но сно про па га ци је ви зан тиј ске и „на ци о нал них” сред њо ве ков них кул ту ра, као и пи-
та ње при ма та у пре у зи ма њу „кул тур не уло ге им пе ри јал не ви зан тиј ске иде је” (Ma­u­Froy 
2010: 236). Нај ве ћи зна чај, ме ђу тим, има ла је дис кур зив на кон струк ци ја „Ви зан ти је”, 
та да већ ве о ма раз ви је на у на ци о нал ним на ра ти ви ма Ср ба, Гр ка, Ру му на и Бу га ра (укљу-
чу ју ћи ака дем ску и по пу лар ну исто ри о гра фи ју), и ко ја је би ла иде о ло шки ком плек сна 
и по ли тич ки ин стру мен тал на. Кра јем XIX и пр вих де це ни ја XX ве ка, по сто ја ла је ам би-
ва лент ност у пер цеп ци ји ви зан тиј ског на сле ђа као осно ве по себ них (че сто и ме ђу соб но 
ан та го ни зи ра них) на ци о нал них кул ту ра и, с дру ге стра не, као за јед нич ког ци ви ли за-
циј ског окви ра бал кан ских пра во слав них на ро да. То је ства ра ло сво је вр стан дис кур-
зив ни при ти сак на ко ме је по чи ва ла иде о ло шка ре ле вант ност ви зан то ло ги је, упр кос 
све сним на по ри ма на уч ни ка да сли ку о Ви зан ти ји оп цр та ју у ја сним кон ту ра ма, не при стра-
сно и објек тив но. Сто га, иа ко су пред ста вља ле ре зул та те нај но ви јих на уч них от кри ћа и 
ту ма че ња, рас пра ве на ви зан то ло шким кон гре си ма у вре ме ну из ме ђу два свет ска ра та 
ни су би ле ли ше не на ци о нал не ком пе ти тив но сти, па чак ни ма ње или ви ше отво ре но 
ис ка за них те жњи за ис ти ца њем су пре ма ци је јед не на ци је над дру гом (di­ehl 1924: 833; 
GréGo­i­re 1935: 279).

Зна чај по ли тич ког кон тек ста у ко ме су се одр жа ва ли ови ску по ви не мо же би ти 
пре це њен, баш као што не мо же би ти пре це ње на ни њи хо ва по ли тич ка ре зо нан ци ја. С 
јед не стра не, ви зан то ло шки кон гре си би ли су укљу че ни у низ кул тур них прак си ко ји-
ма су се де кла ра тив но по твр ђи ва ли па ци фи зам и ну жност одр жа ва ња пост вер сај ског 
sta­tus­quo-a на Бал ка ну. У осно ви, ну жно их је са гле да ти као са став не де ло ве екс тен-
зив них ак ци ја са рад ње бал кан ских др жа ва, ко је су про ис ти ца ле де ли мич но из па тер-
на ли стич ког ста ва и при ти са ка ве ли ких си ла, а де лом из праг ма тич них по ли ти ка ло-
кал них ели та. С дру ге стра не, ови кон гре си би ли су сво је вр сне аре не ком пе ти ци је и 
до ка зи ва ња при ма та јед не у од но су на дру гу на ци ју, уз по моћ кла сич ног иде о ло шког 
сред ства: исто риј ске ле ги ти ма ци је. Ам би ва лент ност у пер цеп ци ји Ви зан ти је и ње но 
укљу чи ва ње у на ци о нал не на ра ти ве на овим су кон гре си ма функ ци о ни са ли као иде о-
ло шки за стор par­ex­cel­len­ce у по ли тич кој дра ми бор бе за пре стиж и ре ви зи ју пост вер-
сај ског по рет ка – што је, на при мер, укљу чи ва ло бу гар ско не при хва та ње ста ту са Ма-
ке до ни је и До бру џе, грч ке и ју го сло вен ске пре тен зи је на из ве сне те ри то ри је, про блем 
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ин те р бал кан ске же ле зни це, те пре и спи ти ва ње уну тар ју го сло вен ске по ли тич ке рав но-
те же из ме ђу две ју нај ве ћих кон сти ту тив них ет нич ких гру па у др жа ви, Ср ба и Хр ва та.

Под та квим све тлом је 11. апри ла 1927. го ди не у Бе о гра ду це ре мо ни јал но отво рен 
Дру ги ме ђу на род ни скуп ви зан то ло га (сл. 1). По ред ве ли ког бро ја на уч ни ка из 16 зе ма ља, 
на кон гре су су се оку пи ли нај ва жни ји пред став ни ци по ли тич ке ели те на че лу са кра-
љем Алек сан дром I Ка ра ђор ђе ви ћем, пред сед ни ком вла де Ни ко лом Узу но ви ћем (1873–

1954) и број ним ми ни стри ма.1 Иа ко су 
при сут ни исто ри ча ри не сум њи во би ли 
по све ће ни са оп шта ва њу сво јих до при-
но са раз ли чи тим обла сти ма ви зан тиј-
ских сту ди ја, по је ди не ре фе ра те, по-
здрав не го во ре, про то кол, а пре све га 
ме диј ску пре зен та ци ју ви ше днев ног 
ску па од ли ко ва ла је пре по зна тљи ва 
иде о ло шка по ру ка. С јед не стра не, го-
во ри ло се о Ви зан ти ји као про све ће ној 
ци ви ли за ци ји ко ја сто ји у те ме љи ма 
бал кан ског кул тур ног на сле ђа и оси гу-
ра ва исто риј ски ле ги ти ми тет дво стру-
ком на ра ти ву – ау тен тич ној европ ској 
еман ци па ци ји и же ље ној хар мо ни ји 
бал кан ских на ро да као не по сред ним 
ви зан тиј ским ба шти ни ци ма. С дру ге 
стра не, ову је по ру ку нат кри ља вао дво-
стру ки ге не ра тив ни мит о ви зан тиј ско-
-срп ској сук це си ји и кон ти ну и те ту 
сред њо ве ков не и мо дер не др жа ве Ср ба 
(iG­nja­To­vić 2016).

Ва жно је са гле да ти на ве де ну идео-
ло шку по ру ку у ши рем епи сте мо ло шком 
кон тек сту. На и ме, иде ја о кул тур ном и 
по ли тич ком кон ти ну и те ту Ви зан ти је 
у сред њо ве ков ној Ср би ји би ла је јед на 
од сре ди шњих те ма на ци о нал не исто-
ри о гра фи је по след њих де це ни ја XIX и 
по чет ка XX ве ка (iG­nja­To­vić 2016a). Исто-
ри ча ри су го во ри ли о ду бо кој ви зан ти-
ни за ци ји „срп ског на ро да”, под ра зу ме-

1 На Пр вом кон гре су у Бу ку ре шту оку пи ли су се пред став ни ци 12 зе ма ља, у Бе о гра ду је би ло пред став-
ни ка 16 зе ма ља (укљу чу ју ћи и не мач ке и ау стриј ске на уч ни ке ко ји су пр ви пут на кон ра та би ли укљу че ни у 
зва нич ни део не ког кон гре са исто ри ча ра); на Тре ћем ви зан то ло шком ску пу у Ати ни би ло је пред став ни ка 22 
зе мље, док су се на Че твр том кон гре су у Со фи ји оку пи ли пред став ни ци 17 зе ма ља. По след њи, Пе ти кон грес 
ви зан то ло га у ме ђу рат ном пе ри о ду ко ји је одр жан у Ри му био је нај ве ћи по бро ју уче сни ка ко ји су до шли из 
24 зе мље.

Сл. 1. Насловна страна зборника радова Другог визан-
толошког конгреса у Београду, 1927. (Dragutin 
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ва ју ћи исто вре ме но исто риј ски про цес тран сфе ра кул тур них обра за ца и пре нос иде је 
им пе ри јал не вла сти, ко ји су има ли зна тан иде о ло шки зна чај у ту ма че њу кон сти ту и са ња 
и ка рак те ра мо дер не срп ске и, доц ни је, ју го сло вен ске др жа ве. Та ко је Га бри јел Ми је 
(1867–1953), не сум њи во нај ве ћа ин тер на ци о нал на зве зда бе о град ског ви зан то ло шког 
кон гре са, на гла сио упра во иде ју ви зан тиј ско-срп ског кон ти ну и те та као по ен ту свог 
увод ног из ла га ња на кон гре су, на дах ну то го во ре ћи ка ко су по зни вла да ри из ло зе Не ма-
њи ћа све сно чу ва ли ви зан тиј ски иден ти тет осво је них обла сти ју жно од Ра шке. Шта ви ше, 
он је сма трао да „ви зан тиј ска тра ди ци ја је утвр­ђе­на све жи ном сна ге и ја ким из во ри ма 
ко ји ма је рас по ла гао ваш [српски] на род” (ано­ниМ 20. 4. 1927; под ву као А. И.). Срп ски 
исто ри ча ри ко ји су из ла га ли на ви зан то ло шком ску пу ни су за о ста ја ли за Ми је ом, твр де-
ћи да је „наш на род [...] све од сед мог ве ка па на о ва мо, при хва тио и са чу вао мно ге ду хов-
не те ко ви не сред њо ве ков ног Ис точ ног рим ског цар ства, по зна тог под име ном Ви зан ти-
ја” (ра­до­ва­но­вић 11. 4. 1927). У иден тич ном то ну би ли су ор ке стри ра ни број ни нат пи си 
у штам пи, укљу чу ју ћи и при ка зе у струч ној пе ри о ди ци, ко ји су пом но из ве шта ва ли о 
то ку, зна ча ју и до ме ти ма ви зан то ло шког кон гре са.

Са те за ма о кон ти ну и те ту био је по ве зан дру ги, исто та ко би тан сег мент иде о ло шких 
по ру ка бе о град ског ску па, ко ји је у са же том об ли ку, али по све дра ма тич но, из нео Ми је 
на са мом по чет ку свог из ла га ња. Пр ве ре чи ко је је упу тио пу бли ци, по себ но се обра ћа-
ју ћи при сут ном кра љу Алек сан дру, би ле су кон ста та ци ја да су се „Слав ни да ни Ду ша-
но ви по вра ти ли” (ано­ниМ. По­ли­ти­ка­12. 4. 1927). Раз у ме се, днев не но ви не су у те ле граф-
ском то ну из ве шта ва ле да „Г. Ми је го во ри у име свих кон гре си ста [sic!]. Он се ћа на моћ-
ну фи гу ру ца ра Сте фа на Ду ша на, на ње го ве де спо те и се ва сто кра то ре и до во ди ту епо ху 
у ве зу са да на шњом ка да се под скип тром на ше га Кра ља ство ри ла моћ на др жа ва Ср ба, 
Хр ва та и Сло ве на ца [говорећи да су се] ти слав ни Ду ша но ви да ни са да опет вра ти ли” 
(ано­ниМ. Вре­ме­12. 4. 1927). Ми је о во обра ћа ње, ме ђу тим, ни је би ла тек при год но сро че-
на ре то рич ка фи гу ра ко ја је ба шти ни ла већ од не го ва ни култ ца ра Ду ша на као нај ве ћег 
срп ског вла да ра, већ са став ни део на ци о на ли стич ког ми та о кон ти ну и те ту ко ји је ап-
со лут но до ми ни рао исто риј ском има ги на ци јом у Ср би ји с кра ја XIX и пр вих де це ни ја 
XX ве ка и био им пли цит но при су тан и уну тар кор пу са ака дем ске исто ри о гра фи је. Сто га 
ње го во при су ство на јед ном на уч ном кон гре су ни је би ло из не на ђу ју ће.

Тач ни је, Ми је ов па ра ле ли зам два „на ци о нал на вла да ра” за пра во је пред ста вљао 
оп ште ме сто ин стру мен та ли за ци је про шло сти ко ја се за сни ва ла на иде о ло шки уоб ли-
че ном си сте му зна ња. У осно ви, тра ди ци о нал на ми то ло ги за ци ја Сте фа на Ду ша на као нај-
слав ни јег – и нај кон тро верз ни јег – вла да ра сред њо ве ков не Ср би је ов де је ис ко ри шће на 
за оп цр та ва ње ли ка и ми си је са вре ме ног су ве ре на. Исто вре ме но, иде о ло шки ка пи тал 
угра ђен у кра ља Алек сан дра као ју го сло вен ског „осло бо ди те ља и ује ди ни те ља” по слу-
жио је за иде о ло шку ре ин тер пре та ци ју про шло сти. Ра ди ло се, да кле, о дво стру ком про-
це су у ко ме је са да шњост ле ги ти ми са на по зи ва њем на свр хо ви то уоб ли че ну исто ри ју, 
а про шлост об ли ко ва на хо ри зон том при жељ ки ва не бу дућ но сти (har­ToG 2003: 11–30; 
ko­sel­leck 2004: 255–275). Без све сум ње, нај ве ћи иде о ло шки зна чај има ла је иден ти фи-
ка ци ја кра ља Алек сан дра као вла да ра кул тур но, лин гви стич ки и кул тур но ком по зит не 
др жа ве са ца рем Ду ша ном и ње го вим тзв. срп ско-ви зан тиј ским цар ством. Ова ста ра 
ми сао, раз ви је на још кра јем пр ве де це ни је XX ве ка, би ла је по себ но упо тре бљи ва на кон 
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1918. го ди не у кон тек сту обе ле же ном го то во ап со лут ном до ми на ци јом Ср ба у по ли тич-
ком жи во ту пр ве ју го сло вен ске др жа ве. Ме ђу тим, иде о ло шка струк ту ра вла дар ског 
па ра ле ли зма би ла је зна чај ни ја по то ме што је оства ри ва ла тем по рал но је дин ство на цио-
нал ног те ла, тј. то та ли за ци ју на ци је као трај ног, не про мен љи вог исто риј ског су бјек та, 
не го за то што је до слов но ука зи ва ла на иде ју кон ти ну и те та по ли тич ких иде а ла, ко је су 
пер со ни фи ко ва ла два вла да ра чи ји су жи во ти би ли раз два ја ни ве ко ви ма на ци о нал не 
исто ри је са гле да не кроз уо би ча је ну три пар тит ну струк ту ру успо на, па да и пре по ро да 
(sMiTh 2007).

Иа ко је о Дру гом ме ђу на род ном ви зан то ло шком кон гре су пи са но у исто ри о гра фи ји 
(ка­ди­је­вић 1997: 143; iG­nja­To­vić 2016: 181–224) – укљу чу ју ћи и по вр шне оце не о „ви зан-
ти ни зму ко ји је спон зо ри са ла др жа ва” (Pan­Te­lić 1997: 31) – све ча ни чин ње го вог отва-
ра ња за слу жу је да бу де по себ но ис так нут, упра во због на ве де не иде о ло шке струк ту ре 
ко ја је пре ва зи ла зи ла иде о ло шке гра ни це и по ли тич ки зна чај са мог ску па. Це ре мо ни ја се 
одр жа ла 12. апри ла 1927. го ди не, ка да је све ча на са ла но ве згра де уни вер зи те та на Сту-
дент ском тр гу (сл. 2)2 би ла ис пу ње на број ним зва ни ца ма – не са мо на уч ни ци ма и њи-
хо вим го сти ма, већ и пред став ни ци ма по ли тич ке ели те, уљу чу ју ћи и ди пло мат ски кор: 

На про стра ном Кра ље вом тр гу, ис пред уни вер зи тет ских згра да ста ја ли су Бе о гра ђа-
ни, да ви де и до че ка ју де ле га те из ра зних кра је ва све та, ко ји су до шли у Бе о град да узму 

2 Но ва згра да Уни вер зи те та по диг ну та је 1922. го ди не по про јек ту ар хи тек те Пе тра Га чи ћа.

Сл. 2. Петар Гачић, Нова зграда Универзитета у Београду, 1922. (Разгледница с почетка 1930-их)
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уче шћа у кон гре су. Чи та ва вој ска но ви нар ских фо то гра фа за у зе ла је ме сто ис пред глав ног 
ула за но вог уни вер зи те та. [...] Око де вет и по ча со ва дво ра на је би ла пре пу на (ано­ниМ. 
По­ли­ти­ка 12. 4. 1927).

Спек такл ко ји је по том ин сце ни ран у све ча ној са ли Уни вер зи те та чи ји је са став ни 
део био и по ме ну ти по здрав ни го вор Га бри је ла Ми јеа, ре чи то је све до чио о иде о ло шком 
двој ству ви зан тиј ског кул тур ног кон ти ну и те та и на ци о нал не об но ве у са вре ме но сти. 
Још и ви ше од то га, пред ста ва ко ја је сле ди ла сим бо лич ки је за о кру жи ва ла иде ју о срп-
ској на ци ји чи ји је иден ти тет за пао у озбиљ ну кри зу на кон 1918. го ди не. То се, на и ме, 
де ша ва ло упра во у ча су ка да је по ли тич ка не ста бил ност у зе мљи до сти за ла свој кли макс; 
све га не ко ли ко да на ка сни је, 16. апри ла, рас пу ште на је (ше ста по ре ду) вла да на чи јем је 
че лу био Ни ко ла Узу но вић, а краљ је ман дат по ве рио Ве ли ми ру Ву ки ће ви ћу (1871–1930) 
као пред став ни ку крат ко трај не и би зар не ко а ли ци је На род не ра ди кал не стран ке и јед не 
фрак ци је де мо крат ске стран ке. У та квом кон тек сту ви зан то ло шки кон грес, а по себ но 
па жљи во ин сце ни ра на це ре мо ни ја ње го вог отва ра ња и кра љев ске ви зи та ци је, до би ја ли 
су на ве ли кој сим бо лич кој те жи ни.

Ви зу ел ни иден ти тет све ча не дво ра не у ко јој се скуп од и гра вао био је при то ме од 
кључ ног зна ча ја. Чи тав фрон тал ни зид, ис пред ко га је би ла по ста вље на го вор нич ка 
ка те дра, био је пре кри вен пур пур ном чо јом као од го ва ра ју ћом под ло гом на ко јој се на-
ла зио низ фо то граф ских ре про дук ци ја фре са ка са при ка зи ма раз ли чи тих исто риј ских 
лич но сти из сред њо ве ков не Ср би је. Не ко ли ко из во да из днев них но ви на мо же до бро по-
слу жи ти у свр ху пре ци зног опи са ове ви зу ел не ин сце на ци је (сл. 3, 4, 5):

На ве ли ком, цр ве ном чо јом об ло же ном па ра ва ну, по ста вље ном из над пред сед нич ке 
естра де, на ла зи ле су се ко пи је не ких 
од на ших нај леп ше из ра ђе них фре са-
ка [...]. Цен трал но ме сто за у зи ма ла је 
ко пи ја чу ве не фре ске ца ра Ду ша на из 
ма на сти ра у Ле сно ву [...]. Том фре ском 
је са чу ван ау тен ти чан лик на шег ве-
ли ког вла да ра из XIV ве ка. Ни же ње 
ста вље не су јед на по ред дру ге фре ске: 
де спо та Оли ве ра (ма на стир Ле сно во), 
Не ма ње и св. Са ве (ма на стир Ле сно-
во), Мар ка и Ву ка ши на (ма на стир Пса-
ча), кра ља Вла ди сла ва (ма на стир Ми-
ле ше ва), св. Са ве (Ми ле ше ва) и де спо-
ти це Ли ве ри не – кра љи це Ма ри је 
Ане Па ле о ло го ве (Ле сно во) (ано­ниМ. 
Прав­да 12. 4. 1927).

На јед ном по ди ју му за стр том 
цр ве ним за стир ка ма као ви зан тиј ским 
пур пу ром по ста вље но је пет фо те ља: 
за кра ља, пред сед ни ка вла де и нај ви-
шег пред став ни ка цр кве. [...] Де сно 
од кра ља сео је па три јарх са бе лом 

Сл. 3. Насловна страна дневних новина Правда  
12. 4. 1927.
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ка ми лав ком, а до ње га над би скуп 
Ро дић у си вом. Ле во од кра ља био је 
пред сед ник вла де г. Ни ко ла Узу но вић. 
[...] Из ван ре дан ути сак чи нио је зид из-
над ка те дре. [...] Пре ко цр ве них тка-
ни на би ле су обе ше не ко пи је фре са ка 
ца ра Ду ша на (са мог), ца ра Ду ша на и 
ца ри це Је ле не, де спо та Оли ве ра, де спо-
ти це Ма ри је Ли ве ри не, св. Си ме о на и 
св. Са ве из Ле сно ва, ца ра Уро ша и кра-
ља Ву ка ши на из Пса че; кра ља Вла ди-
сла ва са Бо го ро ди цом и св. Са ве из 
Ми ле ше ве (ано­ниМ.­Вре­ме 12. 4. 1927).

И дру ги на во ди све до че да је „[ц]ела 
стра на зи да иза ду гач ке ка те дре” би ла 
по кри ве на „чо ха ним за сто ром ви шње ве 
бо је”, док је на „са мом вр ху за сто ра би ла 
[...] фре ска ца ра Ду ша на. Ис под ње га 
Не ма ња и св. Са ва” (ано­ниМ. По­ли­ти­ка 
12. 4. 1927).

По ста вља се пи та ње на ко ји је на-
чин тре ба ло раз у ме ти овај кон стру и-
са ни ви зу ел ни ми зан сцен. Да ли је у 
пи та њу би ла са мо при год на ре пре зен-
та ци ја исто риј ских лич но сти по ста вље-
на у свр ху све до че ња о те мељ ној ви зан-
ти ни за ци ји Ср би је у сред њем ве ку? Или 
се ра ди ло о де мон стра ци ји ве ли чи не и 
су пер и ор но сти „на ци о нал не ви зан тиј-
ске” умет но сти ко ја је од го ва ра ла ка-
рак те ру са мог кон гре са? За пра во, ин сце на ци ја је го во ри ла мно го ви ше од то га, пре ци зно 
од ра жа ва ју ћи ви зу ел ним је зи ком већ уте ме ље ну, пре по зна тљи ву иде о ло шку струк ту ру 
ко ја је у пот пу но сти ко ре спон ди ра ла са Ми је о вом ре то рич ком фи гу ром о вла дар ском 
па ра ле ли зму. На и ме, пор фир ни за стор, као сво је вр сна ко ло ри стич ка ин тер пре та ци ја 
иде је ви зан тиј ског кон ти ну и те та, сме штао је чи тав до га ђај под окри ље им пе ри јал ног 
иден ти те та, суп тил но али убе дљи во отва ра ју ћи ви зу ру на иде је о ви зан тиј ско-срп ској 
сук це си ји. У исти мах, пор фир но по за ђе уо кви ра ва ло је и ју го сло вен ског су ве ре на, ко ји 
је за у зи мао цен трал ну по зи ци ју овог ефе мер ног спек та кла и ко га су цен три ра ли сви по-
здрав ни го во ри – не са мо слав ног фран цу ског ви зан то ло га или, на при мер, кон тро верз ног 
Ми ше ла Д’Ер би њи ја, ми лан ског над би ску па и ге не рал ног кон сул тан та Ин сти ту та за 
ори јен тал не сту ди је у Ва ти ка ну,3 и не са мо го вор Ни ко лае Јор ге, већ и пред сед ни ка 

3 Ми шел Д’Ер би њи је био по знат као ва тре ни за го вор ник ка то ли за ци је пра во слав ног Ис то ка и ја ча ња 
Уни јат ске цр кве. 
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Сл. 5. Насловна страна дневних новина Време 12. 4. 1927.

Сл. 4. Насловна страна дневних новина Политика 
12. 4. 1927.
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кон гре са Јо ва на Ра до ни ћа (1873–1953), ко ји је ука зао на по сло вич ну па жњу кра ља Алек-
сан дра пре ма сту ди ја ма „ви зан тиј ске на у ке” (ано­ниМ. Прав­да 12. 4. 1927).

У вре ме одр жа ва ња ви зан то ло шког кон гре са иде ја о ца ру Ду ша ну као на след ни ку 
и на ста вља чу ви зан тиј ских тра ди ци ја већ је по ста ла оп ште ме сто исто риј ске има ги на-
ци је. На при мер, та да је об ја вље на по пу лар на исто риј ска мо но гра фи ја Вла ди ми ра Ни ко-
ли ћа о ца ру Ду ша ну, у ко јој је ау тор твр дио да је да на шњи ца „про ду же ње на ше про шло-
сти” (ni­ko­lić 1927: XVI), по твр див ши на ци о нал не фан та зи је о об но ви сред њо ве ков ног 
цар ства, о Ср би ма као је ди ним пра вим на след ни ци ма Ви зан ти је, као и зна чај Ду ша но-
вог по ли тич ког на сле ђа за но ви по ре дак на Бал ка ну „у ко ме би Ср би ја има ла вођ ство” 
(ni­ko­lić 1927: 145). У из ве сној ме ри, би ле су то иде је са ко ји ма је и ака дем ска исто ри о-
гра фи ја ве о ма ве што ко ке ти ра ла, чак и на кон пре стан ка до ми на ци је тзв. ро ман ти чар ске 
шко ле ко ја је обе ле жи ла прет ход ну ге не ра ци ју срп ских исто ри ча ра. Оно што је чи тав 
низ на уч ни ка, по чев од Пан те ли је (Пан те) Срећ ко ви ћа 1880-их го ди на па све до Ста но ја 
Ста но је ви ћа или Вла ди ми ра Ћо ро ви ћа 1920-их и 1930-их го ди на утвр ди ла као не у пит ну 
исто риј ску исти ну, на и ме при су ство на ци о нал ног на сле ђа као ба шти не „срп ско-ви зан-
тиј ске др жа ве” и иден ти тет са мог Сте фа на Ду ша на као „срп ско-ви зан тиј ског ца ра” (сТа­
но­је­вић 1922: 13, 16), суп тил но је ви зу е ли зо ва но у ве ли кој уни вер зи тет ској дво ра ни тог 
април ског ју тра 1927. го ди не – иа ко је нај ве ћи број са оп ште ња на ску пу био дис тан ци-
ран од та кве за па љи ве ре то ри ке. Упр кос то ме, исто ри о граф ске те зе о Сте фа ну Ду ша ну 
као вла да ру зе мље у ко јој је до ми ни рао на ци о нал ни „срп ски еле мент” као „но си лац це-
ло куп ног др жав ног жи во та” (сТа­но­је­вић 1922: 13) ви зу е ли зо ва не су на пур пур ном зи ду 
на ко ме пор трет ни ан самбл срп ских ве ли ка ша ни је сле дио хро но ло шки по ре дак или 
уо би ча је ни си стем ре пре зен та ци је на ци о нал не исто ри је ко ји по чи ње са Сте фа ном Не-
ма њом као за чет ни ком злат ног до ба на ци је. Нај про ми нент ни је ме сто у кон гре сној дво-
ра ни, и по фи зич кој ве ли чи ни, по зи ци ји у про сто ру, као и по зна че њу, би ло је ре зер ви-
са но за ре про дук ци ју Ду ша но вог вла дар ског пор тре та са фре ске у цр кви Св. ар хан ђе ла 
Ми ха и ла и пу сти но жи те ља Га ври ла у Ле сно ву (1349), ком по зи ци ју на ко јој, као што је 
по зна то, лик ца ра Ду ша на на ру ша ва уо би ча је ни си стем хи је рар хиј ског ди мен зи о ни са-
ња бу ду ћи да је пред ста вљен ве ћим и од са мог Хри ста. На сли чан на чин, Ду ша нов 
пор трет је у но вом се ми о тич ком кон тек сту уни вер зи тет ске дво ра не за у зео исти сте пен 
про ми нент но сти, ре фе ри шу ћи сво јим сим бо лич ким ста ту сом – ко ји је већ био пот пу но 
ка но ни зо ван уну тар срп ског на ци о нал ног има ги на ри ју ма – на иде о ло шки прин цип су-
пре ма ци је (сл. 6).

Сла вље ње нај ве ћег срп ског вла да ра, чи ја се ми то ло ги за ци ја као на ци о нал ног хе-
ро ја кон ти ну ал но од ви ја ла од сре ди не XIX ве ка, би ло је та да на свом вр хун цу. Упра во 
су 1926–1927. го ди не за по че те при пре ме за ар хе о ло шко от ко па ва ње Ду ша но ве за ду-
жби не под ру ко вод ством Ра до сла ва Гру ји ћа (1878–1955), иш че зле ма на стир ске це ли не 
Св. ар хан ђе ла код При зре на ко ја је, сле де ћи зна чај свог кти то ра, и по гла ви то сто га што је 
фи гу ри са ла као ру ше ви на, за до би ла по се бан ста тус по ли тич ког, естет ског и кул тур ног 
ар те фак та. Ме ђу тим, пред ста ва су ве ре на ко ји вла да раз ли чи тим на ро ди ма и огром ним 
про сто ром ко ји је да ле ко пре ва зи ла зио срп ске „на ци о нал не” гра ни це у сред њем ве ку, 
исто вре ме но је озна ча ва ла зе нит и на дир срп ске на ци о нал не иде је, бу ду ћи да је ши ре ње 
Ду ша но ве др жа ве оства ре но на ра чун оно га што су исто ри ча ри, по чев од Кон стан ти на 
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Ји ре че ка (1854–1918) и Сто ја на Но ва ко-
ви ћа (1842–1915) ко ји су кри ти ко ва ли 
„ви зан тиј ску ме га ло ма ни ју” по зних Не-
ма њи ћа, на зи ва ли „на ци о нал ни прин-
цип”. Упра во је у тој дво стру кој ви зу ри 
Ду ша но ва пред ста ва на пур пу ном зи ду 
по ста ла де лат ни иде о ло шки ин стру-
мент, кроз ко ји су на ве де не Ми је о ве ре чи 
о по врат ку слав них Ду ша но вих да на 
отва ра ле про стор за пер цеп ци ју но ве 
срп ске др жа ве у ко јој је ко ри го ван не-
до ста так пре ђа шње, али ко ја је за др жа-
ла им пе ри јал ни ста тус и су пре ма ци ју 
Ср ба. На тај на чин суп тил но је пре до-
чен крип тич ни, али де лат ни прин цип 
вла сти у но вој др жа ви, у ко јој је не са мо 
оства ре на су пре ма ци ја, већ и ко нач но 
до стиг ну та на ци о на ли стич ка кон гру ен-
ци ја срп ских ет нич ких и по ли тич ких 
гра ни ца. 

Струк ту рал на и ана ло гиј ска па ра-
ле ла из ме ђу жи во та и ми си је „на ци о нал-
них кра ље ва” Ду ша на и Алек сан дра 
им пли цит но је по твр ђи ва ла дво стру ки 
ге не ра тив ни на ци о на ли стич ки мит – о 
ви зан тиј ско-срп ској сук це си ји, као и о 
кон ти ну и те ту сред њо ве ков не и мо дер-
не др жа ве Ср ба. Ме ђу тим, ви зу е ли за-
ци ја исто риј ске па ра ле ле ко ја је укљу-

чи ва ла и бит ну раз ли ку из ме ђу два ју вла да ра има ла је ду гу тра ди ци ју, не са мо као оп шти 
иде о ло шки то пос – под јед на ко ве зан за ди на сти је Обре но вић и Ка ра ђор ђе вић, као „об но-
ви те ље” Ду ша но вог цар ства (вр­ба­вац 1899; Ма­ку­ље­вић 2006: 54–55; 2007: 14–28) – већ 
као ци це ро нов ски ре то рич ки троп „по на вља ња про шло сти” и ње ног ево лу и ра ња у вре-
ме ну са да шњем у је дан са вр ше ни ји об лик вла сти (iG­nja­To­vić 2016: 218–221). На дах ну ти 
го вор Га бри је ла Ми јеа, ко ји је сва ка ко мо рао осе ти ти маг нет ску при влач ност ове па ра-
ле ле и мно го пре одр жа ва ња кон гре са, из го во рен ис пред два вла да ра сим бо лич ки и фак-
тич ки по ве за на ви зан тиј ским пур пу ром, по ну дио је вер бал ни ре то рич ки кључ за чи та ње 
чи та вог ви зу ел ног пер фор ма ти ва при год но уоб ли че ног да све ча но обе ле жи по че так бео-
град ског ви зан то ло шког кон гре са. Сто га је пор фир но по за ђе у уни вер зи тет ској са ли би ло 
са вр шен зна чењ ски оквир осми шље ног па ра ле ли зма из ме ђу два вла да ра, ко ји је пред ста-
вљао ви зу ел но-пер фор ма тив ни са же так про сла вља ња при сут ног ју го сло вен ског су ве ре-
на, кра ља Алек сан дра I Ка ра ђор ђе ви ћа, ко ји је окон чао не до вр ше ни исто риј ски про цес 
и та ко ко ри го вао гре шке свог прет ход ни ка. 

Сл. 6. Портрет цара Стефана Душана у цркви у 
Леснову, 1349. Фреска. (Lazar Trifunović, Jugoslavija:­
umetnički­spomenici­od­praistorije­do­danas. Beograd: 

Jugoslovenska knjiga, 1988)
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Ме ђу тим, тог 11. апри ла 1927. го ди не, ле снов ска фре ска на бе о град ском пор фир ном 
по за ђу има ла је и јед ну спе ци фич ну и ве о ма пре ци зну уло гу, по слу жив ши као ин стру-
мент тем по рал не ин тер вен ци је ко ји је по ве зи вао про шлост, са да шњост и бу дућ ност 
на ци је у је дин ствен вред но сни кон ти ну ум. Основ на по ру ка чи та ве ин сце на ци је ни је се, 
на и ме, од но си ла са мо на иде о ло шки и по ли тич ки ста тус ју го сло вен ског су ве ре на, већ 
на оно по ли тич ко те ло ко је му је да ва ло су ве ре ни тет. О то ме су све до чи ли не са мо по-
здрав ни го во ри и увод на из ла га ња, ви зу ел но и ре то рич ки цен три ра на две ма вла дар ским 
пер со на ма, већ и зна тан део из ла га ња у кон гре сним на уч ним сек ци ја ма. У мо дер ном, 
пост те о ло шком жи во ту кор по рал но-по ли тич ке кон цеп ци је мо нар хи стич ке вла сти по-
ли тич ко те ло вла да ра за пра во је за сту па ло нов об лик су ве ре ни те та, од но сно на ци ју као 
за јед ни цу гра ђа на. И у пред мо дер но до ба по ли тич ка моћ кон цеп та су ве ре но ве вла сти 
под у пи ра на је ме диј ским кон струк ци ја ма и ду пли ци ра њем по ли тич ког те ла вла да ра 
(kan­To­ro­wicz 1997; BraT­sis 2016: 33–37), што је доц ни је на ста вље но кроз сим бо лич ко кон-
стру и са ње на ци је као су бјек та су ве ре ни те та кроз пер фор ма тив не и тек сту ал не прак се. 
У том сми слу се и пер фор манс це ре мо ни јал ног отва ра ња ви зан то ло шког кон гре са у Бео-
гра ду мо же раз у ме ти у све тлу кон струк ци је на ци о нал ног мо нар ха као оли че ња прин ци-
па тран сфор ма ци је два кра ље ва те ла у два те ла на ци је (Fu­ko 1997: 30; yack 2003: 33–35; 
sanT­ner 2011: 3–32). У ис тој пред ста ви, ви дљи вост кор по рал ног те ла на ци је би ла је 
уоч љи ва и у струк ту ри це ре мо ни ја ла ко ји је за о кру жен при су ством пред став ни ка све тов-
не и ду хов не вла сти (ко ји су ре фе ри са ли на две нај ве ће ре ли ги је у зе мљи), сим бо ли зо-
ва них у фи зич ки при сут ној фи гу ри мо нар ха окру же ног па три јар хом Ди ми три јем Па вло-
ви ћем (1920–1930) и бе о град ским над би ску пом Ра фа е лом Ро ди ћем (1924–1936). Та ква 
струк ту ра утвр ђе на је још на Пр вом ви зан то ло шком кон гре су у Бу ку ре шту ко ји је отво-
рио пре сто ло на след ник Ка рол уз чла но ве вла де (Gra­nić 1924: 79) и ко ја ће се у скром-
ни јем об ли ку по но ви ти на Че твр том ви зан то ло шком кон гре су у Со фи ји, ка да уз кра ља 
Бо ри са III ни је би ло пред став ни ка Бу гар ске ег зар хи је ко ја је у то вре ме има ла по све 
про бле ма ти чан ста тус (ано­ниМ 10. 9. 1934). Ме ђу тим, од нај ве ће је ва жно сти по сма тра ње 
на ве де ног вла дар ског па ра ле ли зма кроз сли ку тре ћег, се ми о тич ког те ла вла да о ца као 
си сте ма ви зу ел них пред ста ва (Ma­rin 1988; der­ri­da 2009: 276–304). На и ме, ле снов ски 
пор трет на пур пур ном по за ђу за пра во је фи гу ри сао као тре ће те ло вла сти, као се ми о-
тич ки, од но сно ме диј ски про из вод ње го вог дру гог, по ли тич ког те ла тран сли ра ног у 
при сут но по ли тич ко те ло ју го сло вен ског су ве ре на. По ру ка им пе ра тор ског пор тре та у 
уни вер зи тет ској са ли, ко ји при ка зу је Сте фа на Ду ша на са ви зан ти ни зи ра ју ћим цар ским 
ин сиг ни ја ма, у се ми о тич кој ре ла ци ји са ви зан тиј ским пур пу ром, би ла је да ви зу ел но 
уоб ли чи де ли кат ну иде ју иде о ло шке сук це си је и тран сфор ма ци је од ви зан тиј ског, и 
срп ско-ви зан тиј ског, до на ци о нал ног, цен три ра ју ћи не у пит ност на ци је као трај ног исто-
риј ског су бјек та.4 При сут на кроз сво је „тре ће те ло”, на ци ја је оби та ва ла ме ђу кон гре си-
сти ма и на кон све ча не це ре мо ни је, оста ју ћи да сто ји на вр ху пор фир ног зи да не са мо до 
кра ја ви зан то ло шког кон гре са, већ и на кон ње га, уре за на у на ци о нал ној има ги на ци ји.

4 На сли чан на чин је и но ви кра љев ски дво рац као офи ци јел но се ди ште ју го сло вен ског мо нар ха на Де-
ди њу, ко ји је упра во у том тре нут ку био у је ку из град ње, пред ста вљао са став ни део вла да ре ве јав не сли ке у 
ко јој се ми о тич ки тран сфер ка спе ци фич но на ци о нал ном иди о му ни је под ра зу ме вао не ста нак им пе ри јал ног 
под тек ста (iG­nja­To­vić 2007: 179–192).
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За пра во, до ми на ци ја на ци о нал ног де тер ми ни зма, не са мо као вла да ју ће па ра диг ме 
у ху ма ни стич ким на у ка ма (Ма­ку­ље­вић 2006: 39–50), већ од ра за вр хов ног по ли тич ког 
су ве ре ни те та, про жи ма ла је го то во сва ки аспект кон гре са, укљу чу ју ћи ње го ву ме диј ску 
пре зен та ци ју, где су се те зе о срп ској сук це си ји и ви зан тиј ском на сле ђу укр шта ле са пер-
цеп ци јом са вре ме них зби ва ња као нео дво ји во ве за ним за про шлост. Ви зан тиј ски пур-
пур имао је сто га за да так да по ста не не пу ки исто ри ци стич ки де кор на уч ног кон гре са 
ко ји ба нал но ре фе ри ше на им пе ри јал ну сим бо ли ку, већ да по слу жи као ка та ли за тор 
ре ла ци је дво стру ке тем по рал но сти на ци је – нај пре, кроз по се за ње у кон стру и са не исто-
риј ске на ра ти ве као об ја шње ње за кон ти ну и тет из ме ђу про шло сти и са да шњо сти и, с 
дру ге стра не, оп цр та ва ње про шло сти ви зи јом за ми шље не бу дућ но сти ко ја је, па ра док-
сал но, прет ход ну ре ла ци ју дис кре ди то ва ла. О то ме све до че ре чи ко је су од је ки ва ле у 
јав ном про сто ру, пре но ше не ка на лом јав них гла си ла, о кра љу „осло бо ди те љу и ује ди ни-
те љу” ко ји је ко нач но ис пу нио „Сјај ни сан Ср ба, ко ји су се спре ма ли да ство ре ве ли ко 
ју го сло вен ско цар ство, за вре ме вла де ца ра Ду ша на [који] иа ко ни је ус пео да до ђе до 
ствар но сти, за дао је смр тан уда рац Ви зан тиј ском цар ству” (ано­ниМ 14. 4. 1927). Та ко је 
но ви Ду шан, пре де сти ни ран да об но ви „срп ско-ви зан тиј ску” др жа ву свог прет ход ни ка, 
за пра во ко ри го вао ње го ве по гре шке и, на из ве стан на чин, три јум фо вао над про шло шћу. 
Ви зан тиј ски је пур пур за пра во уо кви ра вао Алек сан дра I Ка ра ђор ђе ви ћа као иде ал ног 
вла да ра ко ји је на ци ју увео у об но вље но злат но до ба, ко нач но за о кру жив ши ет нич ке 
гра ни це Ср ба у јед ну по ли тич ку це ли ну – што ни ти јед ном од ње го вих пре те ча ни је по-
шло за ру ком. Но во „ју го сло вен ско цар ство” оства ри ло је прин цип срп ске на ци о нал не 
кон гру ен ци је – ма кар и по це ну иде о ло шке ме та мор фо зе ве ли ко срп ске иде је у ју го сло-
вен ски на ци о на ли зам – а но ви Ду шан учи нио је оно што му је у за вет оста вио ње гов 
ве ли ки пре дак: не са мо осве ту Ко со ва, и не са мо по вра так на ци је на по при ште европ ске 
исто ри је, већ и на ци ју ује ди ње ну под но вим-ста рим им пе ри јал ним скип тром. За пра во, 
са вре ме ни по ли тич ки кон текст ко нач но је од ре дио вла дар ски па ра ле ли зам као ква ли та-
тив ну тран зи ци ју, при че му је кон ти ну и тет цар ског пур пу ра од ви зан тиј ских ва си лев-
са, пре ко ца ра Ду ша на као њи хо вог на ста вља ча, до кра ља Алек сан дра I Ка ра ђор ђе ви ћа 
као сим бо лич ког об но ви те ља цар ства слу жио као сво је вр стан ви зу ел ни на ра тив о сук-
це си ји и пра ву срп ске на ци је на им пе ри јал ни иден ти тет. Све ове ин стан це озна ча ва ле 
су па ра ле ли зам као ква ли та тив ну тран зи ци ју, по твр ђу ју ћи иде ју о су пер и ор но сти са-
да шњо сти над про шло шћу,5 као сво је вр сну епи сте мо ло шку струк ту ру ко ја је ста ја ла у 
са мим осно ва ма кон струк ци је срп ске на ци о нал не исто ри је тог вре ме на. 
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Aleksandar M. Ignjatović

IN FRONT OF THE BYZANTINE PURPLE: VISUALIZATION  
OF THE NATION AT THE 2nd INTERNATIONAL CONGRESS  

OF BYZANTINE STUDIES IN BELGRADE IN 1927

Summary

Despite the development of Byzantine studies in the early twentieth-century Balkans, the complex 
historical status and ideological relevance of Byzantium remained in both historiography and political 
culture. This was particularly evident at the International Congresses of Byzantine Studies spectacularly 
hosted by the Balkan capitals in the interwar period. This article discusses the ideological and political 
aspects of the second congress held in Belgrade in 1927, expressed in the visual staging of the opening 
ceremony. The text acknowledges that a dual ideological structure of the cultural and political continuity 
of Byzantium in medieval Serbia and, on the other hand, of a modern Yugoslav afterlife of the “Serbo-
-Byzantine” Empire, was a conceptual framework not only of the congress itself and its public presentation, 
but also of the historical imagination in Serbia at the beginning of the XX century.

Keywords: Byzantine Studies, historiography, nationalism, national identity, the Kingdom of Yugo-
slavia.
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Мо ну мен тал но и мо ну мен та ли зам  
у ар хи тек ту ри ме ђу рат ног Бе о гра да

СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду раз мо тре на је есте ти ка мо ну мен тал ног и мо ну мен та-
ли стич ког у ар хи тек ту ри ме ђу рат ног Бе о гра да. Мно го број ни мо ну мен тал ни објек ти 
ко ји су ре а ли зо ва ни у овом пе ри о ду по твр ди ли су ви со ке есте тич ке до ме те мо ну мен-
та ли зма у пре сто нич кој ар хи тек ту ри. Сво је нај у спе ли је при ме ре мо ну мен та ли зам је 
по ка зао ар хи тек ту ром јав них др жав них зда ња, у ака дем ском и мо дер ни стич ком стил-
ском фор ма ту, али је имао и де ка дент ну цр ту, ко ја је би ла ис по ље на кроз то та ли тар-
не гра ди тељ ске про гра ме. Мо ну мен та ли зам је био про жет на ци о нал ним, по ли тич ким, 
иде о ло шким и сим бо лич ким зна че њи ма ко ја су тво ри ла спе ци фич ност гра ди тељ ске 
кул ту ре ме ђу рат ног Бе о гра да.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ар хи тек ту ра, мо ну мен тал но, мо ну мен та ли зам, ме ђу рат но, 
Бе о град.

Мо ну мен тал но и мо ну мен та ли зам нај че шће се схва та ју као си но ни ми и по и сто ве-
ћу ју са пре на гла ше ним га ба ри ти ма ар хи тек тон ских оства ре ња. Ове по ја ве има ју за јед-
нич ке име ни те ље ко ји су их су штин ски по ве за ли и до ве ли у узроч ну ве зу, али их де ле 
и фун да мен тал не раз ли ке. Иа ко је мо ну мен тал но у осно ви мо ну мен та ли зма, струк ту ра 
ове по ја ве у ар хи тек ту ри је знат но сло је ви ти ја и ком плек сни ја. Mонументално упу ћу је 
на умет нич ки ка рак тер де ла и ње го ву есте ти ку, др жав ни укус и по ли тич ке смер ни це 
ко је су про фи ли са ле дру штве ну уло гу ове ар хи тек ту ре. То је та ко ђе ка рак те ри са ло и 
пред ста вљач ку прак су мо ну мен та ли зма, ко ји је био екс трем на фор ма мо ну мен тал ног 
из ра за. Мо ну мен та ли зам се у ар хи тек ту ри ма ни фе сто вао мо но лит ним фор ма ма и по-
рет ком, па је у за ви сно сти од при ме не имао ма ње или ви ше из ра же не иде о ло шке то но-
ве, у ра спо ну од сло бод них, ау тор ских, до то та ли тар них ин тер пре та ци ја. Ова ар хи тек-
ту ра фо кус је ста ви ла на прин цип ко лек тив не при пад но сти и дру штве ну уло гу, на 
мо ну мен тал ност и мо ну мен та ли зам ко ји су ма те ри ја ли зо ва ни у есте ти ци др жав них 
јав них гра ђе ви на. Раз ли чи тост при ме не и ма ни фе сто ва но сти, стил ски плу ра ли зам, 
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по ли тич ке и иде о ло шке кон стан те би ли су глав не ка рак те ри сти ке мо ну мен тал но сти и 
мо ну мен та ли зма у пре сто нич кој ар хи тек ту ри из ме ђу два свет ска ра та.

У ар хи тек ту ри ме ђу рат ног Бе о гра да, ко ја је об у хва ти ла вре мен ски кра так али де-
лом из у зет но бо гат гра ди тељ ски пе ри од, мо ну мен тал но и мо ну мен та ли зам би ли су 
упе ча тљи ва по ја ва. Ка рак те ри стич на, али не до вољ но из у че на и при зна та, ова ар хи тек-
ту ра је сма тра на фор ма ли стич ком, из ве шта че ном и крај ње де ка дент ном тво ре ви ном, 
екс по нен том то та ли тар них ре жи ма, због че га су у исто ри о гра фи ји из о ста ла ње на те-
мељ ни ја ту ма че ња (Ма­не­вић 1984: 293–308; ка­ди­је­вић 1998–1999: 256–257; ka­di­je­vić 
2005: 44–47; сТе­фа­но­вић 2014: 41–49). Мо ну мен тал на ар хи тек ту ра да ла је упе ча тљи ве 
при ме ре ко ји до при но се об у хват ни јем са гле да ва њу глав них то ко ва и ево лу ци је есте ти-
ке бе о град ских јав них зда ња из ме ђу два свет ска ра та. Је дан од раз ло га је то што мо ну-
мен та ли зам ни је био ау то ном на стил ска по ја ва, ни је био ни по крет, ни пра вац у ар хи-
тек ту ри, а опет је у ве ли кој ме ри обе ле жио ње не раз вој не то ко ве. Као гра ди тељ ска 
по ја ва ко ја је би ла ис по ље на у по сто је ћим стил ским фор ма ти ма, мо ну мен та ли зам је 
до при нео ре а ли за ци ји ка пи тал них пре сто нич ких де ла. Он је на гла сио нај бо ље од сва ког 
по кре та, сти ла или прав ца у бе о град ској ме ђу рат ној ар хи тек ту ри, бу ду ћи да је у круп ним 
по те зи ма омо гу ћио раз вој и ре а ли за ци ју значај них гра ди тељ ских иде ја. По зи тив на 
стра на мо ну мен тал ног из ра за би ла је у афир ма тив ном ути ца ју на ау тор ски при ступ из 
ко јег су про и за шла нај зна чај ни ја оства ре ња бе о град ске ме ђу рат не ар хи тек ту ре, ко ја су 
про сла ви ла чу ве не до ма ће не и ма ре овог до ба. Не га тив не по ја ве са др жа не су у де гра ди-
ра њу из вор не иде је мо ну мен тал но сти, па је ау тен тич но и ау тор ско не ста ло у сфе ра ма 
по ли тич ког то та ли те та, из ко га је про и за шла ар хи тек ту ра ко ја је те жњу ка мо ну мен тал-
ном ма те ри ја ли зо ва ла ап сурд ним хи пер мо ну мен тал ним фор ма ма.

Гра ди тељ ски раз вој срп ске пре сто ни це из ме ђу два свет ска ра та те као је по угле ду 
на евр оп ске уз о ре. Ис по љен у раз ли чи тим об ли ци ма, раз ви јен на иде о ло шким осно ва-
ма ко је ни су има ле ста би лан и пред ви див ток, иа ко обе ле жен стал ним тра га њи ма и 
стил ским плу ра ли змом, бе о град ски ар хи тек тон ски мо ну мен та ли зам из гра дио је пре-
по зна тљив иден ти тет, ко ји је кроз ево лу ци ју гра ди тељ ских есте ти ка пре по знат у спо-
соб но сти до ма ћих гра ди те ља да у мо ну мен тал ном фор ма ту од го во ре иза зо ви ма сво га 
вре ме на. У том сми слу, ар хи тек ту ра мо ну мен та ли зма је сво ју по твр ду има ла у про све-
ће но сти, са вре ме но сти и отво ре но сти бе о град ског дру штва, ко је је пр ви пут осе ћа ло и 
пра ти ло евр оп ске кул тур не то ко ве.

Раз вој мо ну мен та ли зма у пре сто нич кој ар хи тек ту ри ини ци ран је по тре бом др жав-
них ин сти ту ци ја за но вим објек ти ма. Сва но ва др жав на јав на зда ња има ла су мо ну мен-
тал ну фор му, чи ме су сим бо лич но по ка за ла сна гу ин сти ту ци је, моћ и про спе ри тет 
др жа ве и ње не вла да ју ће ели те. Есте ти ка јав них др жав них зда ња ме ња ла се у за ви сно-
сти од дру штве не, умет нич ке и по ли тич ке кли ме, од но сно пре ма спе ци фич ним ка рак-
те ри сти ка ма ме ђу рат ног до ба и про ме на ма ко је је оно до не ло у ши рој пер спек ти ви 
европ ског кул тур ног и умет нич ког про сто ра.

Та ко је за не пу не две де це ни је мо ну мен та ли зам у београдској ар хи тек ту ри пре шао 
пут од ака де ми зма, пре ко ау тор ског и стро гог мо дер ни зма, до ре ше ња у ко ји ма су про-
же ти до та да по ла ри зо ва ни ака дем ски и мо дер ни стич ки прин ци пи про јек то ва ња. Док се 
по и ма ње стил ског из ра за ме ња ло, оно што је оста ло те мељ ни прин цип би ла је из ра зи та 
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те жња да се пред ста вљач ки ме ха ни зми мо ну мен та ли зма у ар хи тек ту ри по ве жу мо ну-
мен тал ним гра ди тељ ским ни ти ма ко је су си жеј но про же ле ње го ве естет ске и иде о ло шке 
гра див не еле мен те.

МО НУ МЕН ТА ЛИ ЗАМ У ЕРИ ИСТО РИ ЗМА

Ар хи тек ту ром јав них зда ња то ком тре ће де це ни је про шлог ве ка исто ри зам је дао 
оквир у ко ме је мо ну мен тал ни из раз по стао ње но ка рак те ри стич но обе леж је. Ис по љен 
у кор пу су ака дем ски об ли ко ва них јав них зда ња, мо ну мен та ли зам се на шао у слу жби 
не фор мал не про мо ци је др жав ног сти ла, та ко што је сме ло ис ти цао и на гла ша вао ба зич не 
по сту ла те ове ар хи тек ту ре. До ми ни ра ла је ли ни ја ака дем ског мо ну мен та ли зма ру ског 
кла сич ног ти па (ка­ди­је­вић 1997: 228), али је би ло и при ме ра сло бод ни је схва ће не нео-
кла си ци стич ке ли ни је ака де ми зма, па и не до вољ но ја сне ака дем ске мор фо ло ги је.

Гло ри фи ко ва ни су др жа ва, мо нар хи стич ки по ре дак, еко ном ски про спе ри тет, по лет 
и ви та ли тет на ци је, али је та ко ђе би ла ис по ље на из ве сна те жња ка кон тро ли дру штве-
них то ко ва. Осим то га, мо ну мен та ли зам је ар хи тек ту ром афир ма тив но ути цао на стра-
те ги је из град ње но ве ју го сло вен ске кул ту ре, ко ја је уни вер зал ним је зи ком ака де ми зма 
тре ба ло да по ву че па ра ле ле из ме ђу европ ских пре сто ни ца и срп ске пре сто ни це. Сто га 
је мо ну мен та ли зам ви ше стру ко по слу жио из град њи иден ти те та ме ђу рат не ар хи тек ту ре 
бе о град ских јав них зда ња.

Гра ди тељ ски ма нир срп ских и ру ских не и ма ра ко ји су ра ди ли у овом пе ри о ду 
остао је трај но за бе ле жен на мно гим пре сто нич ким зда њи ма. По про јек ту арх. Дра гу ти-
на Ђор ђе ви ћа и Ни ко ле Не сто ро ви ћа по диг ну та је згра да Уни вер зи тет ске би бли о те ке 
(1921–1926), из у зет но ре пре зен та ти ван при мер мо ну мен тал ног гра ди тељ ства у београд-
ској ар хи тек ту ри ме ђу рат ног до ба (не­сТо­ро­вић 1973: 342–344; ка­ди­је­вић 2005: 354–355; 
Ми­хај­лов 2009) (сл. 1). Нео кла си ци стич ке цр те зда ња раз ви је не су си ме трич но око цен-
трал ног про че ља са мо но лит ним сту бо ви ма, пи ла стри ма и за бат но за вр ше ним кров ним 
сег мен том по преч ног фрон та. Рас ко шна пла стич на де ко ра ци ја упот пу ња ва кла си ци-
стич ку фи зи о но ми ју зда ња. Сво ју мо ну мен тал ну из ра жај ност, згра да ду гу је склад ним 
про пор циј ским од но си ма и из ра зи то ре пре зен та тив ним гра ди тељ ским на ра ти ви ма нео-
кла си ци стич ког ка рак те ра. По диг ну та 
на улич ном по те зу Бу ле ва ра кра ља 
Алек сан дра, са згра дом Тех нич ког фа-
кул те та и Др жав ног ар хи ва у не по сред-
ној бли зи ни, она тво ри ис так ну ту ис то-
ри стич ку це ли ну.

Те жња ка мо ну мен та ли за ци ји јав-
них обје ка та огле да се и у ар хи тек ту ри 
згра де Тех нич ког фа кул те та (1925–1931), 
де лу арх. Бран ка Та на зе ви ћа и Ни ко ле 
Не сто ро ви ћа (le­ko 1926: 65–66; ка­ди­
је­вић 2005: 355–356; Га­зи­ба­ра­ибрај­Тер 
2006: 69–85). Сло је ви нео ре не сан се очи-
та ва ју се у струк ту ри хо ри зон тал но 
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Сл. 1. Зграда Универзитетске библиотеке у Београду
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раз ви је них фа сад них пла та на са рит мич но рас по ре ђе ним про зор ским отво ри ма. На гла-
сак је ста вљен на сре ди шњу ула зну пар ти ју са ко ло на дом сту бо ва и за бат ним за вр ше ци-
ма са ре ље фи ма и але го риј ском фа сад ном скулп ту ром. Ре а ли зо ва на као сло бод но сто је ћи 
обје кат из ра зи те хо ри зон тал не по ду жно сти, им по зант них раз ме ра, згра да Тех нич ког 
фа кул те та је дин ствен је ур ба ни мар кер, гра ђе ви на чи ја се мо ну мен тал ност огле да пре 
све га у ње ној про стор но сти, ко јом се по себ но ис ти че у свом ур ба ном ам би јен ту.

У из град њу мо ну мен тал не фи зи о но ми је ме ђу рат не бе о град ске ар хи тек ту ре ак тив но 
су би ли укљу че ни и ру ски еми гран ти, ко ји су сво јим ис ку стви ма пре не ли спе ци фич ну 
цр ту ру ског мо ну мен тал ног из ра за ака дем ског ти па. По себ но се ис та као ре но ми ра ни ру-
ски гра ди тељ Ни ко лај Кра снов, ко ји је ау тор мо ну мен тал ног зда ња Др жав ног ар хи ва у 
Бе о гра ду (1925–1928) (ка­ди­је­вић 1997: 231–232) (сл. 2). Ака дем ске тра ди ци је са ре ми ни-
сцен ци ја ма на ру ски ам пир ов де су до шле до на ро чи тог из ра жа ја. Си ме трич на по став ка 
зда ња са стро гом хо ри зон тал ном ком по зи ци јом ко ја об ли ку је по ду жно те ло глав не фа-
са де има па жљи во из дво је ну ула зну пар ти ју, из чи је ма сив не ка ме не струк ту ре са че ти ри 
стро га сту ба и бо га то де ко ри са не ен та бла ту ре сна жно из ви ре све ча на мо ну мен тал ност 
овог зда ња.

По Кра сно вље вом про јек ту са гра-
ђе на су из ра зи то мо ну мен тал на зда ња 
Ми ни стар ства фи нан си ја и Ми ни стар-
ства шу ма и ру да (1926–1928, до гра ђе не 
1938), ко ја мар ки ра ју угао Ули ца кне за 
Ми ло ша и Не ма њи не (ка­ди­је­вић 1997: 
228–232) (сл. 3). Ка ме на струк ту ра оба 
зда ња, ру стич ност и кла сич ни ред фор-
му ли са ли су ар хи тек ту ру стро гих цр та 
и ма сив них во лу ме на, ода кле је по те кла 
из ра зи та мо ну мен тал ност овог зда ња. 
Мо но лит ни при сло ње ни сту бо ви, еле-
мен ти нео кла си ци стич ке ар хи тек ту ре 
са бо га тим пла стич ним про гра мом и 
фа сад ном скулп ту ром ко ји су рас по ре-
ђе ни дуж де фи ни са них хо ри зон тал них 
зо на, тво ре стро ги, од ме ре ни из раз ко-
ји је по ста вио из ра жај не стан дар де у 
ар хи тек ту ри ака де ми зма ме ђу рат ног 
Бе о гра да. По себ но на гла ше ни уга о ни 
сег мен ти за вр ше ни су па жљи во об ли-
ко ва ним ку ла ма ко је ефект но де фи ни-
шу фор му угла, мар ки ра ју и пре се ца ју 
по ду жне во лу ме не ко ји се пру жа ју дуж 
улич них по те за. Мо ну мен тал ност ових 
зда ња осе ћа се у су да ру фор ми раз ви је-
них на углу две ва жне ули це, и у њи хо-Сл. 3. Зграде Министарства финансија и 
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Сл. 2. Зграда Државног архива у Београду
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вој про стор ној ори јен ти са но сти, са јед-
на ком за сту пље но шћу обе улич не стра-
не. Осим то га, ва жно је ис та ћи да се 
њи хо ва мо ну мен тал ност та ко ђе за па жа 
и у спе ци фич ном про стор ном од но су, 
ко ји је па жљи во про сту ди ран та ко да 
сва ко зда ње по ја ча ва и ис ти че ре пре-
зен та тив ност оног дру гог.

Ову гра ди тељ ску ло ги ку сле ди ли 
су и ру ски арх. Ва си лиј Ба ум гар тен и 
Иван Рик, ау то ри згра де Ге не рал шта ба 
(ка­ди­је­вић 1998–1999: 233), ко ја је 1928. 
са гра ђе на у Ули ци кне за Ми ло ша, у 
не по сред ној бли зи ни по ме ну тих Кра-
сно вље вих оства ре ња (сл. 4). Ака дем ски 
ред је ус по ста вљен та ко што су гра ди-
тељ ски еле мен ти ко ји ма је фор му ли са-
на ње на есте ти ка кроз спрат не зо не да ли згра ди строг кла си чан тон. Мо ну мен тал ност 
ове гра ђе ви не пре по зна је се у ма сив но сти и га ба рит но сти са мог објек та, у мо ну мен тал-
ним по те зи ма ње ног гра ди те ља ко је је ус пео успе шно ис та ћи у по сто је ћем гра ди тељ ском 
фон ду. За јед но са згра да ма Вла де и Ми ни стар ства шу ма и ру да, она фор ми ра трио га ба-
рит них мо ну мен тал них зда ња ко ја су трај но из ме ни ла ар хи тек тон ски иден ти тет срп ске 
пре сто ни це.

Још је дан ва жан при мер срп ског ме ђу рат ног мо ну мен та ли зма је и згра да Ми ни-
стар ства са о бра ћа ја у Не ма њи ној ко ја је из гра ђе на из ме ђу 1927. и 1931. по про јек ту арх. 
Све то за ра Јо ва но ви ћа (Ma­ne­vić 1972: 18; ка­ди­је­вић 2005: 362) (сл. 5). Стро ги ака дем ски 
ред и нео кла си ци стич ки стил ски ми ље са сту бо ви ма, за ба ти ма и мо ти вом ку ле на гла-
ша ва ју мо ну мен тал ни ред овог зда ња. Те жи ло се ло гич ном рас по ре ду ар хи тек тон ских 
еле ме на та кроз спрат не зо не, чи ме се про вла чи ла иде ја о по сто ја но сти кла сич ног уку са, 
пла си ра на у рас ко шној мо ну мен тал ној 
фор ми овог зда ња. То је с дру ге стра не 
има ло сво ја фор мал на огра ни че ња ко ја 
су узро ко ва ла не до ста так ау тор ске ком-
по нен те. Ме ђу тим, ре а ли зо ва но је де ло 
ко је сво јом мо ну мен тал ном си лу е том 
су ве ре но до ми ни ра ур ба ним пеј за жем 
сав ског при оба ља.

Не да ле ко од згра де Тех нич ког фа-
кул те та на ла зи се Сту дент ски дом кра-
ља Алек сан дра (1926–1928) ко ји је по-
диг нут по про јек ту ру ског ар хи тек те 
еми гран та Георгија Ко ва љев ског (Ma­
Đa­no­vić 2016: 327). Ру ски не и ма ри су у 

Сл. 4. Зграда Генералштаба у Београду

Сл. 5. Зграда Министарства саобраћаја у Београду
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ве ли кој ме ри оста ли вер ни ака дем ској гра ди тељ ској тра ди ци ји, па ово де ло пред ста вља 
за ка сне ли при мер ме ђу рат ног ака де ми зма, где се ка рак те ри стич не „од ли ке ру ског ака-
де ми зма огле да ју ... у по тен ци ра њу мо ну мен тал но сти” (ка­ди­је­вић 2005: 353). По диг ну та 
у Пар ку Ћи ри ла и Ме то ди ја, на ме ђи пар ка, Бу ле ва ра кра ља Алек сан дра и Ули це кра љи-
це Ма ри је згра да се ис ти че као је дан од мо ну мен тал них ре пе ра овог ур ба ног про сто ра. 
Све де ним је зи ком ар хи тек ту ре, ко ји је дис крет но до пу њен еле мен ти ма нео кла си ци-
стич ке пла сти ке, са при сло ње ним нео јон ским сту бо ви ма, по де о ним вен ци ма и фа сад ном 
скулп ту ром, згра да је ефект но укљу че на у мо ну мен та ли стич ку це ли ну гор њег по те за 
Ули це кра ља Алек сан дра.

По след њи ис то ри стич ки кон ци по-
ван обје кат ко ји је ре а ли зо ван у мо ну-
мен тал ном фор ма ту би ла је згра да По-
љо при вред но-шу мар ског фа кул те та у 
Зе му ну, са гра ђе на 1932. у вре ме ка да је 
мо дер ни зам већ уве ли ко до ми ни рао у 
ар хи тек ту ри срп ске и ју го сло вен ске 
пре сто ни це (сл. 6). Згра да је у вре ме по-
ди за ња би ла је дан од нај про стор ни јих 
београдс ких про свет них обје ка та. Ам-
би ци о зно за ми шље на, ре а ли зо ва на је 
при ме ном нео кла сич них и нео ре не сан-
сних еле ме на та ко ји су са др жа ни у ком-
по зи ци ји фа сад них пла та на, са нео јон-
ским пи ла стри ма, за бат ним за вр ше ци ма 
сре ди шње и уга о них пар ти ја и але го-

риј ском скулп ту ром. Мо ну мен тал ност из ви ре из ма сив ног те ла згра де ко је згу сну тим 
рас по ре дом ар хи тек тон ских еле ме на та тво ри згу сну ту мор фо ло ги ју це ли не, ко ја се на-
мет ну ла у ур ба ном ам би јен ту исто риј ске це ли не Зе му на.

По ди за ње ове згра де сим бо лич но је озна чи ло и ко нач ни за ла зак ака дем ске ар хи тек-
ту ре, ко ја се у чи стом об ли ку ви ше ни је ма ни фе сто ва ла у београдс кој ар хи тек ту ри. Ова 
ар хи те кту ра ни је не ста ла не чуј но, не при мет но, већ у мо ну мен тал ном фор ма ту ка кав је 
оства рен у ар хи тек ту ри ове згра де. Ака де ми зам је, осим што је био до ми нан тан стил у 
пре сто нич кој ар хи тек ту ри, био и сво је вр сни дру штве ни фе но мен, део кул тур не па ра диг-
ме ме ђу рат ног Бе о гра да, ко ја је у вре ме исто риј ског ра спо на ака де ми зма пред ста вља ла 
оне про гре сив не дру штве не то ко ве где су се естет ско и дру штве но по ли тич ко ду бо ко 
про жи ма ли и су ге ри са ли на по лет ност, сна гу и ви та ли тет јед ног дру штва, оста вља ју ћи 
за со бом ау тен тич но, мо ну мен тал но гра ди тељ ско на сле ђе. 

МО НУ МЕН ТА ЛИ ЗАМ У ЕРИ МО ДЕР НИ ЗМА

Кра јем тре ће де це ни је исто риј ски сти ло ви и на ци о нал на по е ти ка по сте пе но су иш-
че за ва ли из ар хи тек ту ре ме ђу рат ног Бе о гра да, а њи хо во ме сто пре у зео је мо дер ни зам. 
Сво је глав не при ме ре мо ну мен та ли зам је дао упра во у де це ни ји мо дер ни зма, то ком 

Сл. 6. Зграда Пољопривредно-шумарског факултета 
у Земуну
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че твр те де це ни је про шлог ве ка, ка да су про јек то ва на и по диг ну та не ка од нај ве ћих 
ре мек-де ла срп ске и бе о град ске ме ђу рат не ар хи тек ту ре. У по гле ду сти ла, при ме њен је 
мо дер ни зам у ње го вој сло бод ној ау тор ској ин тер пре та ци ји, али и стро гим уни форм ним 
облицима то та ли тар не есте ти ке. Стро гу ли ни ју од ра жа ва ли су и рет ки при ме ри мо дер-
ни зо ва них ака дем ских струк ту ра, а још увек су ак ту ел ни би ли и ка сни при ме ри на цио-
нал ног сти ла. 

Је дан од по след њих обје ка та са до-
ми нант ним обе леж ји ма на ци о нал ног 
сти ла је сте згра да По ште 2 (1928–1929) 
арх. Мо ми ра Ко ру но ви ћа (ка­ди­је­вић 
1996: 63–65) (сл. 7). Овај сло бод но сто-
је ћи обје кат сме ло је уве ден у исто риј-
ско је згро овог по те за, са згра да ма глав-
не Же ле знич ке ста ни це, Же ле знич ког 
му зе ја, те зда њи ма Вла де и Ми ни стар-
ства шу ма и ру да ко је су у не по сред ној 
бли зи ни. Екс пре си о ни стич ка фор ма 
зда ња упот пу ње на је на ци о нал ним ре-
пер то а ром еле ме на та фа сад не пла сти-
ке, и ефект но је сто пље на са ма сив ним 
во лу ме ни ма овог зда ња. Ње на отво ре-
ност, на ра тив ност и сим бо ли зам све до-
че о дру гом на чи ну при ме не мо ну мен та ли зма, ко ји ни је гло ри фи ко вао дру штве ни по ре-
дак, ко ји ни је био уна пред за да та нор ма, о мо ну мен та ли зму ко ји је из ви рао ди рект но из 
не спу та ног ау тор ског при сту па, где је зик ар хи тек тон ског об ли ко ва ња го во ри о мо ну мен-
тал ном фор ма ту гра ди те ља и ње го вог ар хи тек тон ског из ра за.

Ме ђу тим, пра ви увод у мо ну мен та ли зам мо дер ни стич ког пе ри о да пру жио је је дан 
дру ги обје кат, За вод за оси гу ра ње рад ни ка (1929–1931), ко ји је по диг нут по про јек ту арх. 
Ла во сла ва Хор ва та (ka­di­je­vić 2011: 471). Мо ну мен тал на за ми сао во ди ла је ре а ли за ци ји 
ком плек сног сло бод но сто је ћег објек та уме ре не еле ва ци је. Стро га раш чла ње ност фа сад-
них пла та на, из два ја ње хо ри зон тал них зо на са по де о ним и кров ним вен ци ма, са за тво-
ре ним уну тра шњим дво ри шти ма, про ис те кли су из ака дем ских ме то да про јек то ва ња. 
Ко рак ка мо дер ни зму учи њен је сло бод ном ин тер пре та ци јом гра ди тељ ских еле ме на та, 
у ко јој је јед на ка па жња по све ће на глав ној фа са ди и оста лим фа са да ма, али и у за о бље-
ним уга о ним ре ше њи ма. До бро про сту ди ра на про стор на по зи ци ја овог зда ња на по чет ку 
Не ма њи не ули це и круп ни по те зи у ком по зи ци о ној по став ци овог ви ше спрат ног објек та 
из во ри ште су ње го ве мо ну мен тал но сти, уоч љи ве, али не на ме тљи ве.

Пот пу но дру га чи ја иде ја мо ну мен тал но сти ре а ли зо ва на је у ар хи тек ту ри згра де 
Рат нич ког до ма (1929–1932, до гра ђе на 1938), са гра ђе не по про јек ту арх. Јо ва на Јо ва но ви ћа 
и Жив ка Пи пер ског (иГ­ња­То­вић 2005: 313–332; сТе­фа­но­вић 2014: 203–204; бо­Жо­вић 2015). 
Мо дер ни стич ко је ов де про же то ро ман ти чар ским па то сом и пра те ћим сим бо лич ним на-
ра ти ви ма, свој стве ним вој ном ка рак те ру објек та. Мо дер на струк ту ра зда ња по стиг ну та 
је пло шно шћу фа сад них по те за и уво ђе њем ви ше ком по зи ци о них мо ти ва. Мо дер ним 

Сл. 7. Зграда Поште 2 у Београду
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је зи ком, сти ли зо ва ни су еле мен ти пре у зе ти из ро ман ти чар ско-ака дем ског ми љеа, ко ји 
су са др жа ни у уга о ној ку ли и мо но лит ном луч ном про че љу ко је ком по зи ци ји да ју два 
рав но прав на ак цен та. У ар хи тек ту ри згра де за сту пље ни су и ти пич ни мо дер ни стич ки 
мо ти ви, кру жни оку лу си на боч ним кри ли ма. Те жња ка мо дер ном из ра зу пре вла да ла је 
ро ман ти зо ва не кон курс не пред ло ге, ко ји ни су би ли по уку су из град ње но вог иден ти-
те та ју го сло вен ске вој ске. Оче ки ва но се те жи ло уво ђе њу сим бо ли стич ких ре пе ра, ка кав 
је би ла ку ла-са т, сим бол но ве вој не и по ли тич ке док три не ко ја је оства ре на у спе ци фич-
ним дру штве ним окол но сти ма (иГ­ња­То­вић 2005: 327). Мо ну мен тал на цр та ове ар хи тек-
ту ре би ла је нај по год ни је сред ство ис ка зи ва ња вред но сних ста но ви шта но вог дру штве но-
по ли тич ког по рет ка ко ји је пар ла мен тар ну де мо кра ти ју за ме нио дик та ту ром, ре жи ма 
чи је су пр ве гра ди тељ ске ам би ци је би ле по ка за не упра во у ар хи тек ту ри овог зда ња.

На слич ним иде о ло шким по зи ци ја ма би ла је за сно ва на и ар хи тек ту ра Ми ни стар-
ства со ци јал не по ли ти ке и на род ног здра вља (1932), де ло арх. Ди ми три ја Ле ка (ка­ди­је­вић 
1998–1999: 270). Ни ов де се ни је у пот пу но сти од сту пи ло од ра ни је ака дем ске прак се, 
бу ду ћи да је улич ни фронт ове згра де ком по но ван у стро гом ака дем ском ма ни ру, са мо-
но лит ном ко ло на дом нео јон ских сту бо ва и фа сад ном скулп ту ром. Ме ђу тим, на ма сив-
ним боч ним стра на ма осе ћа ло се мо дер ни стич ко осло ба ђа ње у тра же њу но ве мо ну мен-
тал не фор ме јав ног објек та. Она је би ла до сег ну та у ре ше њу пло шних фа сад них пла та на. 
Згра да је про стор но ори јен ти са на та ко да сво јим уз др жа ним и стро гим ли ни ја ма на гла си 
до њи по тез Ули це кне за Ми ло ша. 

Про бој мо дер ни зма у мо ну мен тал-
ној ар хи тек ту ри ме ђу рат ног Бе о гра да 
на ста вљен је у ар хи тек ту ри згра де Ам-
ба са де Фран цу ске чи ја је из град ња за-
вр ше на 1933. по про јек ту арх. Ан ри ја 
Екс пе ра (јо­ва­но­вић 2001: 73–74; Про­сен 
2014: 149) (сл. 8). Ма сив на сте пе но ва на 
струк ту ра при ла го ђе на је те ре ну у па ду. 
У цен трал ној оси ис так нут је овал ни 
зид ни ис пуст про фи ли сан при сло ње-
ним сту бо ви ма, док је про чел на зо на 
за вр ше на за се ца њем боч них кри ла. Бе-
ли на мер мер них фа сад них пла та на опле-
ме ње на је еле мен ти ма ар де коа, ко ји ма 
су у мо дер ни стич ку струк ту ру зда ња 
уве де не ре љеф не и скулп ту рал не пред-

ста ве из фран цу ске исто ри је. По диг ну та на углу ули ца Па ри ске и Гра ча нич ке она се 
су ве ре но на мет ну ла у ур ба ном ам би јен ту ка ле мег дан ског гре бе на.

Би ло да се обра ћа ла је зи ком сим бо ла, естет ским или те о риј ским ста но ви шти ма, ар хи-
тек ту ра мо ну мен та ли зма од ра жа ва ла је ста ње у дру штву, кул ту ру, мен та ли тет на ро да, 
по зи ци ју вла сти, а де ли мич но и опре де ље ње до ма ћих гра ди те ља и на ру чи ла ца. Пот пу но 
осло ба ђа ње мо дер ни стич ког мо ну мен тал ног из ра за при мет но је у де лу Дра ги ше Бра шо-
ва на, ау то ра згра де Рат ног ва зду хо плов ства у Зе му ну (1935) (ка­ди­је­вић 1990: 159–162; 

Сл. 8. Зграда Француске амбасаде
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да­би­Жић 2012) (сл. 9) и Др жав не штам-
па ри је у Бео гра ду (1935–1938) (или­јев­
ски 2012; Ми­хај­лов 2016). Мо ну мен тал-
ни обри си зе мун ског зда ња упу ћу ју на 
је дан по се бан сен зи би ли тет ау то ра ко ји 
је био сво је вр сни вир ту оз срп ске ар хи-
тек ту ре, ау то ра чи ја се де ла од ли ку ју 
пре по зна тљи вим гра ди тељ ским ру ко-
пи сом. Згра да Рат ног ва зду хо плов ства 
спе ци фи чан је при мер мо ну мен та ли-
зма ко ји је фор му ли сан екс пре си о ни-
стич ко-мо дер ни стич ким во лу ме ни ма. 
Ма сив на за о бље на кри ла зда ња и хо ри-
зон тал ни ток фа сад них пла та на ко ји је 
пре ки нут ма сив ним ста кле ним прам-
цем, де фи ни шу на ра тив ну сим бо ли стич ко-екс пре си о ни стич ку це ли ну. Мо ну мен тал ност 
објек та ја сно је по тен ци ра на ње го вим ве ли ким раз ме ра ма ко је и ви си ном и по вр ши ном 
над ма шу ју це ло куп ни фонд исто риј ског на сле ђа Зе му на, али и пот пу ном отво ре но шћу 
ње го ве глав не фа са де пре ма пар ку.

Слич ну об ли ков ну ло ги ку Бра шо ван је применио и у ар хи тек ту ри згра де Др жав не 
штам па ри је чи ја мо ну мен тал на фор ма из ви ре из ау тен тич ног мо дер ни стич ког об ли ко-
ва ња. Спе ци фич на ло ка ци ја на ко јој је из гра ђен овај обје кат ни је пру жа ла ве ли ке мо гућ-
но сти мо ну мен тал ног из ра жа ва ња због про стор не огра ни че но сти и наг ну то сти те ре на, 
али је Бра шо ван ус пео то пре ва зи ћи и оства ри ти де ло из ра зи те ау тор ске ар хи тек ту ре. 
Из ди на мич ног од но са хо ри зон тал них и вер ти кал них пар ти ја до би је на је ау тен тич на 
уга о на зо на ко ја је за вр ше на за о бље ним ста кле ним прам цем. Ти ме је гра ђе ви на до би ла 
тра же ну мо ну мен тал ну цр ту, ко ја ово зда ње и да нас из два ја у ур ба ној це ли ни сав ског 
при о ба ља.

Ми лан Зло ко вић ау тор је мо ну мен тал ног бе о град ског зда ња Деч је кли ни ке (1933–
1936) (Ма­не­вић 1989: 26–29; Ђур­Ђе­вић 1991: 159–160; сТе­фа­но­вић 2014: 126–127), ре мек-
-де ла срп ског ме ђу рат ног мо дер ни зма ко је се од ли ку је екс пре сив ним де та љи ма ко ји су 
уса ђе ни у мо дер ни стич ке ку бу се и пло хе ко ји гра де ма сив ну мо ну мен тал ну струк ту ру. 
Гра див ни еле мен ти функ ци о на ли стич ког об ли ко ва ња и пло шна фа сад на плат на са ни-
зо ви ма гу сто рас по ре ђе них про зор ских отво ра под ву кли су ау тор ски ка рак тер ове ар хи-
тек ту ре, ко ја је пред ста вље на у мо ну мен тал ном фор ма ту.

Из ме ђу мо дер но сти и за ка сне лих на ци о нал них кон цеп ци ја, мо ну мен та ли зам је пре-
сто нич кој ар хи тек ту ри оста вио и спе ци фич но оства ре ње, згра ду Па три јар ши је (1933–
1935), де ло арх. Вик то ра Лу ком ског (сл. 10). Мо ну мен тал ност је тра же на у про сти ра њу, 
ма сив но сти и по тен ци ра њу цен трал ног мо ти ва са па три јар шиј ском ка пе лом и ма сив ним 
боч ним кри ли ма. Ре ми ни сцен ци је ши ро ко ин тер пре ти ра ног тра ди ци о нал ног цр кве ног 
гра ди тељ ства ре ше не су на мо де ран на чин, па су по ста ле гра див ни еле мент јед не нео бич-
не струк ту ре са бе лим пло ха ма фа сад них пла та на, стро гим рит мом хо ри зон та ла спрат них 
зо на и ма сив ном ула зном пар ти јом са до ми нант ном луч ном кон струк ци јом бал ко на. 

Сл. 9. Зграда Ратног ваздухопловства у Земуну

* МО НУ МЕН ТАЛ НО И МО НУ МЕН ТА ЛИ ЗАМ У АР ХИ ТЕК ТУ РИ МЕ ЂУ РАТ НОГ БЕ О ГРА ДА



По ди за ње мо ну мен тал не згра де Па три-
јар ши је у срп ској пре сто ни ци има ло је 
и ве ли ки дру штве ни зна чај, бу ду ћи да 
је пре се ље њем це ло куп ног управ ног 
апа ра та из Срем ских Кар ло ва ца у Бео-
град Срп ска пра во слав на цр ква отво ре-
но ис по ља ва ла све ва жни ју уло гу ко ју 
је има ла у др жав ном и на ци о нал ном 
про сто ру срп ског на ро да. Сво јим ар хи-
тек тон ским про гра мом, ова па ла та пред-
ста вља цр кву као сто жер на ци о нал ног 
и вер ског иден ти те та, и као део пра во-
слав не хри шћан ске кул ту ре на овим 
про сто ри ма (ка­ди­је­вић 1994: 170–173; 
бо­Жо­вић 2011; сТе­фа­но­вић 2014: 422–424).

Ка рак те ри сти чан при мер ме ђу рат ног мо ну мен та ли зма у бе о град ској ар хи тек ту ри 
је и па ла та При зад (1938), за па же но оства ре ње ар х. Бог да на Не сто ро ви ћа (сТе­фа­но­вић 
2014: 246–247). Ре а ли зо ва на као сло бод но сто је ћи обје кат, сме ште на у ужем град ском 
је згру на углу Оби ли ће вог и То пли чи ног вен ца, сво јом екс пре си о ни стич ко-мо дер ни стич-
ком си лу е том, во лу ме ни ма раз у ђе них и зби је них об ли ка ис ти че се сна жна ау тор ска 
има ги на ци ја. За раз ли ку од ве ћи не срод них обје ка та где је мо ну мен тал ност тра же на у 
по вр ши ни, про сти ра њу, ов де је при ме њен је дан дру га чи ји при ступ, где је ар хи тек та 
при ла го ђа ва ју ћи се наг ну том те ре ну мо ну мен тал ност тра жио у вер ти кал ним по те зи ма 

и овал ним об ли ци ма.
Уже град ско је згро Бе о гра да кра си још јед но ре мек-

-де ло ау тен тич но мо ну мен тал ног из ра за – Па ла та „Ал ба-
ни ја” (1938–1940), обје кат не раз ја шње ног ау тор ства, при-
пи са на ар хи тек та ма Ми ла ди ну Пр ље ви ћу, Бран ку Бо ну 
и Ми ла ну Гра ка ли ћу (це­ра­нић 2005: 147–162; iG­nja­To­vić 
2013: 29–32; сТе­фа­но­вић 2014: 243–246) (сл. 11). По зи цио-
ни ра на на по чет ку Ули це кне за Ми ха и ла, ова гра ђе ви на 
де фи ни ше ви зу ел ни иден ти тет нај у жег је згра срп ске пре-
сто ни це. Сме лим мо дер ни стич ким во лу ме ни ма са рит мич-
но рас по ре ђе ним хо ри зон та ла ма и вер ти ка ла ма, те на гла-
ше ном вер ти кал но шћу ма сив ног ку бу са про чел ног уга о ног 
фрон та, Па ла та „Ал ба ни ја” се убра ја ме ђу нај успе ли ја 
оства ре ња бе о град ског ме ђу рат ног мо ну мен та ли зма.

Мо ну мен тал ним по те зи ма об ли ко ва на је згра да Прав-
ног фа кул те та у Бео гра ду (1936–1938), де ло арх. Пе тра 
Ба ја ло ви ћа (сТе­фа­но­вић 2014: 97–98). По диг ну та на углу 
Бу ле ва ра кра ља Алек сан дра и Бе о град ске ули це, згра да 
Прав ног фа кул те та до ми ни ра ур ба ним ам би јен том овог 
по те за. На гла ше ни угао са за о бље ним вер ти кал ним сег-
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Сл. 10. Зграда Патријаршије у Београду

Сл. 11. Палата Албанија у Београду
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мен ти ма про ис те клим из струк ту рал ног скло па гра ђе ви не и мо но лит ним сту бо ви ма 
под вла че мо ну мен тал ну цр ту овог зда ња. До не кле сце но граф ски и ци љан мо ну мен та-
ли стич ки ефе кат овог зда ња про и за шао је из ду го го ди шње ака дем ске прак се арх. Пе тра 
Ба ја ло ви ћа. Сто га је ар хи тек ту ра згра де Прав ног фа кул те та у из ве сном сми слу би ла Ба-
ја ло ви ћев за ка сне ли су срет са ме ђу рат ним мо дер ни змом па је и згра да Прав ног фа кул-
те та иза шла као ком про ми сно мо ну мен тал но ре ше ње про ис те кло из две гра ди тељ ске 
есте ти ке, ака дем ске ко ју је ар хи тек та сле дио то ком чи та ве сво је гра ди тељ ске ка ри је ре 
и мо дер ни стич ке ко ја је у овом пе ри о ду би ла глав но обе леж је срп ске ар хи тек ту ре.

На слич ним осно ва ма по чи ва и 
ар хи тек ту ра згра де По ште 1, де ло гра-
ди те ља из ра зи те ака дем ске кул ту ре, 
арх. Ва си ли ја Ан дро со ва (1935–1938) 
(Ми­хај­лов, Ми­шић 2008: 239–264; сТе­
фа­но­вић 2014: 144–145) (сл. 12). Док је 
у ар хи тек ту ри Прав ног фа кул те та уме-
ре ним ис ти ца њем цен трал ног мо ти ва 
ака дем ска тра ди ци ја уво ђе на у мо дер-
ни стич ку струк ту ру, ар хи тек ту ра По-
ште 1 за ми шље на је и ре а ли зо ва на на 
пот пу но дру га чи ји на чин. Ње на есте-
ти ка на ста ла је из по тре бе да се мо ну-
мен та ли зам ис так не у це ли ни зда ња. То 
је и оства ре но при ме ном ма сив не ка ме-
не струк ту ре зда ња са на гла ше ном по-
ду жно шћу глав не фа са де у Та ков ској ули ци. У струк ту ри је дис крет но под ву чен про-
чел ни фронт са мо но лит ним ре дом при сло ње них сту бо ва и мо ти вом сте пе но ва не ку ле, 
ко ји су на го ве сти ли но ву есте ти ку стро гих сти ло ва, ко ја ће до из ра жа ја до ћи у на ред ним 
го ди на ма. Мо дер ни зо ва на ва ри јан та ака дем ског об ли ко ва ња сто пље на је са раз у ђе ном 
мо дер ни стич ком осно вом ко ја се огле да и у бла гој за кри вље но сти глав не фа са де. Ар ха-
ич ни во лу ме ни про ис те кли су из Ан дро со вље вих бо га тих ис ку ста ва у цр кве ној и ме мо-
ри јал ној ар хи тек ту ри у ко јој је оства рио и ви ше не го за па же не опу се.

ТО ТА ЛИ ТАР НИ ТОК МЕ ЂУ РАТ НОГ МО НУ МЕН ТА ЛИ ЗМА

Из по ку ша ја да се иде о ло шке про јек ци је ма те ри ја ли зу ју у гра ди тељ ском сми слу, 
мо ну мен та ли зам је у срп ској ар хи тек ту ри био пре по знат у на сто ја њи ма да бу де праг ма-
ти чан, а ујед но и по ли тич ки де ло тво ран. То је ар хи тек тон ски мо ну мен та ли зам од ве ло 
у не же ље ном сме ру по сте пе не де гра да ци је, ко ја је на ро чи то ин тен зив на би ла кра јем 
ме ђу рат ног до ба, ка да су у срп ској ар хи тек ту ри ма ни фе сто ва ни све ја сни ји тра го ви 
то та ли тар не ли ни је мо ну мен та ли зма. 

То та ли тар на на че ла но ве тра ди ци је су у пре сто нич кој ар хи тек ту ри пре вас ход но 
оста ла не ре а ли зо ва не иде је, са ма њим бро јем остварења. Пре о вла да ле су уме ре не кон-
цеп ци је ис по ља ва ња сим бо ла мо но лит не вла сти, у ко ме есте тич ко ни је би ло под ре ђе но 
пр о па ган ди стич ком (ка­ди­је­вић 2005: 46).
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Сл. 12. Зграда Поште 1 у Београду

* МО НУ МЕН ТАЛ НО И МО НУ МЕН ТА ЛИ ЗАМ У АР ХИ ТЕК ТУ РИ МЕ ЂУ РАТ НОГ БЕ О ГРА ДА



Струк ту ра срп ског мо ну мен та ли зма ко ја је гра ђе на по угле ду на то та ли тар не при-
ме ре те жи ла је ре а ли за ци ји про стор них уни форм них гра ђе ви на, али се бр зо по ка за ло 
да овај гра ди тељ ски мо дел ни је био при ме њив у ур ба ном ми љеу срп ских гра до ва. Кла-
сич на ли ни ја исто ри зма би ла је усво је на док три на из ра жа ва ња кон ти ну и те та др жав не 
мо ћи, ма да ни је има ла кон крет них па ра ле ла у на ци о нал ној про шло сти срп ског на ро да, 
ко ја је би ла ба зич ни прин цип у по твр ђи ва њу ње не дру штве не до ми на ци је. Би ла је ве-
штач ки кон структ, ко јим су по ли тич ке и иде о ло шке ко но та ци је мо ну мен та ли зма тек 
по сред но упу ћи ва ле на кон ти ну и тет на ци о нал не тра ди ци је, при пи си ва њем атри бу та 
ко је она за пра во ни ка да ни је ни има ла, а ко ји су про ис те кли из кла сич них и ака дем ских 
гра ди тељ ских на че ла (ка­ди­је­вић 1998–1999: 257–258).

Ње гов иде о ло шки кон текст про ис те као је из дру штве но по ли тич ке хи је рар хи је. 
Пре ма то ме, ова ар хи тек ту ра ни је би ла иде о ло ги зо ва на са ма по се би, већ ис кљу чи во у 
од ре ђе ним кон тек сти ма при ме не. У срп ској ар хи тек ту ри по зног ме ђу рат ног до ба, идео-
ло шки по сту ла ти то та ли тар ног мо ну мен та ли зма раз ви је ни су у скло пу укуп них стра-
те ги ја по ли тич ког де ло ва ња, ко ји ма је власт на сто ја ла по ка за ти је дин ство ју го сло вен ског 
на ци о нал ног про сто ра. Епи лог ових на сто ја ња ни је био кру ни сан до сти за њем уни тар не 
фор ме ју го сло вен ског мо ну мен та ли зма, већ кроз из два ја ње гра ди тељ ских про гра ма на 
ко ји ма је по чи вао ње гов хе те ро ге ни ка рак тер. Ме ђу њи хо вим ка рак те ри сти ка ма, по треб-
но је из дво ји ти оне ко је су упу ћи ва ле на сло бод ну ин тер пре та ци ју мо ну мен тал но сти, 
и оне ко је су сле ди ле то та ли тар ну ми сао с кра ја че твр те и по чет ка пе те де це ни је про-
шлог ве ка. То та ли тар ни мо дел бе о град ског ар хи тек тон ског мо ну мен та ли зма се нај пот-
пу ни је раз вио кра јем три де се тих го ди на, али на ма лом бро ју ре а ли зо ва них гра ђе ви на, 
па сто га ни је имао ве ћег од је ка у пре сто нич кој ар хи текту ри.

Ве за са кон тек стом мо ну мен тал не ар хи тек ту ре оства ре на је нај ви ше кроз усва ја ње 
мо ну мен та ли стич ких фор му ла ци ја кла си ци стич ког на сле ђа и при ме њи ва њем ака дем-
ских прин ци па про јек то ва ња на мо ну мен тал не мо дер ни стич ке стру ку ре. Ути ца ји су 
ши ре ни кул тур ном и струч ном раз ме ном, по се том не мач ких не и ма ра, по зи тив ном оце-
ном у пу бли ци сти ци и из ло жбе ним ак тив но сти ма. Шта ви ше, пр ва из ло жба на ци о нал-
со ци ја ли стич ке ар хи тек ту ре ван не мач ких гра ни ца одр жа на је у Не мач ком па ви љо ну 
на Сај му у Бе о гра ду 1940. „под по кро ви тељ ством, Њ. Кр. Вис. Кне за На ме сни ка Па вла” 
(ано­ниМ 2. 10. 1940: 6). Не мач ке вла сти су из ло жби по све ти ле ве ли ку па жњу и при ка за-
ле нај зна чај ни је при ме ре но ве ар хи тек ту ре. Из ло жбу је ор га ни зо вао „ге не рал ни ин спек тор 
јав них ра до ва пре сто ни це Рај ха г. про фе сор Ал берт Шпер пре ма ди рек ти ва ма ми ни стра 
спољ них по сло ва Рај ха ф. фон Ри бен тро на и ми ни стра про па ган де ... г. др. Ге бел са” (ано­
ниМ 2. 10. 1940: 6). Дру штве но по ли тич ка па жња ко ју су срп ске и ју го сло вен ске вла сти по-
све ти ле овој из ло жби осве до че на је при су ством кне за Па вла, ко ји је лич но отво рио из ло-
жбу, кне ги ње Ол ге, чи та вог др жав ног вр ха и ди пло мат ског ко ра (ано­ниМ 6. 10. 1940: 5–6).

Овим ге стом, на ме снич ка власт се не дво сми сле но опре де ли ла за пра вац у ко ме је 
тре ба ло раз ви ти ју го сло вен ску др жав ну ар хи тек ту ру, и ши ром отво ри ла вра та про до ру 
иде о ло ги је на ци о нал со ци ја ли стич ке ар хи тек ту ре. Ме ђу тим, с об зи ром на то да је ово 
усле ди ло ису ви ше ка сно, у сам освит ра та, ни је би ло вре ме на да Па влов ре жим ство ри 
усло ве за ши ри про дор то та ли тар не есте ти ке но вог не мач ког мо ну мен та ли зма у срп ску 
ар хи тек ту ру. 
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Ши ре њу иде о ло ги је но ве не мач ке ар хи тек ту ре до при не ла су и пре да ва ња про фе со-
ра Да ни је ла Крен ке ра, Вил хел ма Пин де ра и арх. Хан са Ште фа на ко ја су би ла одр жа на 
по во дом из ло жбе но ве не ма чке ар хи тек ту ре (ано­ниМ 9. 10. 1940: 10; 13. 10. 1940: 21; 13. 10. 
1940: 5). О из ло жби и пре да ва њима афир ма тив но је пи са но у ме ђу рат ној штам пи. Ин те-
ре со ва ње ни је из о ста ло ни у стуч ним кру го ви ма, где су арх. Дра го мир По по вић и Ми ли ца 
Кр стић да ли крај ње по зи тив не оце не (кр­сТић 1938: 7; По­По­вић 1939: 312–315). Та ко ђе, 
пла ни ра не су и мо ну мен тал не ре а ли за ци је Олим пиј ског ста ди о на у Ста ром гра ду, по 
про јек ту арх. Вер не ра Марха, а ак ту ел но је би ло и по ди за ње Бе о град ске опе ре (здрав­
ко­вић 1940: 144–148; ула­Га 1940: 7).

Стро га ли ни ја то та ли тар ног мо ну мен та ли зма у срп ској ар хи тек ту ри има ла је ма њи 
број след бе ни ка и ме ђу до ма ћим гра ди те љи ма. Ме ђу њи ма је пред ња чио арх. Гој ко То дић, 
ко ји је про јек то вао згра ду Ми ни стар ства гра ђе ви на у Бе о гра ду (1939), уста но ве ко ја је 
тре ба ло да тра си ра зва нич ни пра вац др жав не ар хи тек ту ре (бан­ко­вић 2005: 163–174) (сл. 13). 
Ти ме је ова ре а ли за ци ја има ла и не дво сми сле не сим бо лич не ко но та ци је, бу ду ћи да је 
соп стве ним при ме ром стру ци и јав но-
сти мо гла по ка за ти пра вац у ко ме је тре-
ба ло усме ри ти бе о град ску ме ђу рат ну 
ар хи тек ту ру. Гра ђе ви на је по диг ну та у 
Не ма њи ној ули ци, у ур ба ном ам би јен-
ту са пре о вла ђу ју ћом ис то ри стич ком 
ар хи тек ту ром, у ко ме се ис та кла као 
из у зет но мо ну мен тал но оства ре ње. Мо-
но лит ни нео ко ринт ски сту бо ви про-
че ља са ен та бла ту ром и про фи ли са ним 
вен цем при сло ње ни су уз ма сив ни пра-
во у га о ни ку бус све де них пло шних фа-
са да са стро гим рит мом про зор ских 
отво ра. То глав ној фа са ди да је уси љен 
сце но граф ски ка рак тер, ко ји се и мо гао 
оче ки ва ти у ова квим про грам ским ре-
ше њи ма, где је иде о ло ги ја ди рект но 
од ре ди ла есте ти ку зда ња.

Оста ли при ме ри стро ге ли ни је то та ли тар не есте ти ке бе о град ског мо ну мен та ли зма 
по ка зу ју да дру ги ау то ри, по пут Пре дра га Зр ни ћа, Ми ли во ја Трич ко ви ћа, Јо ван ке Ка-
те ри нић и Јо си фа Нај ма на, ни су ова ко до след но сле ди ли иде о ло шке по сту ла те то та ли-
зу ју ће мо ну мен та ли стич ке есте ти ке. Зр нић и Трич ко вић, про јек тан ти Кли ни ке кне за 
Па вла за ле че ње ра ка у Бе о гра ду (1939–1940) (сТе­фа­но­вић 2014: 128–129), са ви ше сло бо-
де при сту пи ли су ре а ли за ци ји овог зда ња. Мо ну мен тал ност згра де про из ла зи из ње них 
ди мен зи ја и стро ге есте ти ке ње не си ме трич не ком по зи ци је. Пло шна фа сад на плат на 
раз ви је на су око цен трал ног мо ти ва ула зне пар ти је и за вр ше на из дво је ним боч ним кри-
ли ма. Ар хи тек ту ра згра де је ука лу пље на у пре о вла ђу ји ма нир по зно мо дер ни стич ког 
функ ци о на ли зма, чи ја је есте ти за ци ја во ди ла у сме ру бри са ња ау тор ских цр та и стан-
дар ди за ци је фор ми, али и ка све ве ћој мо ну мен та ли за ци ји.
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Сл. 13. Зграда Министарства грађевина у Београду
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Слич не те жње ис по ље не су у ар хи тек ту ри згра де Ве те ри нар ског фа кул те та у Бео-
гра ду (1939–1940) (сТе­фа­но­вић 2014: 98–99), ко ја је са гра ђе на по про јек ту арх. Јо ван ке 
Ка те ри нић. Као и на прет ход ном при ме ру, ком по зи ци ја је ор га ни зо ва на око цен трал но 
по ста вље не ула зне пар ти је. Хо ри зон тал но раз ви је на глав на фа са да ои ви че на је ма сив-
ним боч ним кри ли ма, ко ја под вла че стро гу цр ту ове згра де. Мо ну мен та ли зам овог 
зда ња са др жан је у ве ли ким ди мен зи ја ма и про сти ра њу, ко ји ма оно су ве ре но до ми ни ра 
до њим по те зом Бу ле ва ра осло бо ђе ња.

Ме ђу по ме ну тим ау то ри ма, нај ви-
ше ау тор ских ам би ци ја у про јек то ва њу 
ова квих згра да ис по љио је арх. Јо сиф 
Нај ман, про јек тант згра де Др жав не мар-
кар ни це у Бе о гра ду (1939–1941) (сТе­фа­
но­вић 2014: 190) (сл. 14). Мо ну мен тал ни 
ка рак тер овог зда ња до би јен је ка ко у 
екс те ри је ру та ко и у ен те ри је ру ове ма-
сив не згра де. У ње ној си ме трич ној осно-
ви, осим функ ци о нал но ор га ни зо ва ног 
уну тра шњег про сто ра, по себ но се ис-
ти чу про стра ни хо ло ви са цен трал но 
по ста вље ним сте пе ни шти ма ко ја се све-
ча но пру жа ју дуж сре ди шње осе зда ња. 
Ре пре зен та тив ност уну тра шњег про-
сто ра оства ре на је мер мер ним зид ним 
опла та ма, а ам би јент је упот пу њен рас-
ко шним ви тра жним про зо ри ма. Спо ља-

шњи во лу ме ни глав не фа са де, са раз ви је ном сте пе ни шном ета жом као глав ним ком по-
зи ци о ним мо ти вом, ре ше ни су су че ља ва њем ве ли ких по вр ши на по ду жних пло ха и 
вер ти кал них уо кви ре них про зо ра. Стро ге ли ни је оцр та ва ју зби је ну фор му про чел ног 
фрон та, кроз чи ју је во лу ми но зност и ма сив ност би ла пла си ра на мо ну мен тал на иде ја 
ко јом се про јек тант ру ко во дио у ком по но ва њу овог зда ња.

МО НУ МЕН ТА ЛИ ЗАМ У СА КРАЛ НОЈ И МЕ МО РИ ЈАЛ НОЈ  
АР ХИ ТЕК ТУ РИ

У ко јем је об ли ку мо ну мен та ли зам био оства рен у цр кве ној и ме мо ри јал ној ар хи-
тек ту ри Бе о гра да от кри ва ју Цр ква Св. Мар ка, Храм Св. Са ве и авал ски спо ме ник Не-
зна ног ју на ка. Од мах уз мо ну мен тал но зда ње По ште 1 по диг ну та је Цр ква Св. Мар ка 
(1932–1939), де ло арх. Пе тра и Бран ка Кр сти ћа (Ђур­Ђе­вић 1996: 34–40; ка­ди­је­вић 1997: 
75–80; сТе­фа­но­вић 2014: 344–346; Ту­цић 2015) (сл. 15). Мо ну мен тал ност ове цр кве по-
стиг ну та је ре пре зен та тив ном пе то ку пол ном ком по зи ци јом и на гла ше ном вер ти кал но шћу 
ку ле зво ни ка ко ја је ис та кла ње ну ви син ску до ми на ци ју у од но су на окол не објек те, по-
себ но на згра ду По ште 1. Мо ну мен тал ну ди мен зи ју овог објек та ис та кли су на ра тив ност 
по ли хром них фа сад них пла та на и отво ре ност пре ма та шмај дан ском пар ку.

Сл. 14. Зграда Државне маркарнице у Београду

ТА ДИ ЈА Б. СТЕ ФА НО ВИЋ *



155

Ову цр кву, али и све дру ге гра-
ђе ви не ко је су из ме ђу два свет ска 
ра та про јек то ва не и ре а ли зо ва не у 
Бе о гра ду, за се ни ће Храм Св. Са ве 
(1936–1941), ко а у тор ско де ло арх. 
Бог да на Не сто ро ви ћа и Алек сан дра 
Де ро ка (јо­ва­но­вић 2007; ка­ди­је­вић 
2007: 224–225; сТе­фа­но­вић 2014: 341 
–344). Храм Св. Са ве се кроз ду ги 
пе ри од по ди за ња сво јим мо ну мен-
тал ним об ри си ма по сте пе но на мет-
нуо у ур ба ној струк ту ри Бе о гра да 
ко јом је на ста вио да су ве ре но до ми-
ни ра и у да на шње вре ме. Мо ну мен-
та ли зам се пре по зна је у им по зант ним 
ди мен зи ја ма хра ма, ма сив ним по-
те зи ма зби је них и раз у ђе них фор ми 
фа сад не еле ва ци је, ку бе ти ма и ку ла-
ма, и ве ли ком сре ди шњом ку по лом ко ја да је за вр шни мо ну мен тал ни ак це нат овом зда њу. 
Мо ну мен тал ност је та ко ђе ис так ну та у за вр шној де ко ра тив ној об ра ди бе лим мер мер ним 
зид ним плат ни ма, али и у мо ну мен тал но об ли ко ва ном уну тра шњем про сто ру ко ји не ма 
пан дан у срп ској ар хи тек ту ри ме ђу рат ног до ба.

Спе ци фич на но та ме мо ри јал ног мо ну мен та ли зма ис по ље на је у де лу Ива на Ме-
штро ви ћа, ау то ра ма у зо ле ја Не зна ног ју на ка на Ава ли (1934–1938) (iG­nja­To­vić 2006: 
229–252; Ту­цић 2008; обре­но­вић 2013: 313–320; сТе­фа­но­вић 2014: 477–480) (сл. 16). Ма-
у зо леј има јед но став ну пра во у га о ну осно ву, дво слив ни кров и на гла ше не угло ве, ка ри-
ја ти де на ула зу и по ста вљен је на сте пе но ва ном по ста мен ту. Зи дан је од си вог гра ни та, 
ко јим је на го ве ште на ње го ва ре пре зен та тив на цр та. Мо ну мен тал ност се осе ћа у све ча-
ној про це си ји са ду гим сте пе ни штем 
ко је је ои ви че но мо но лит ним сту-
бо ви ма са бук ти ња ма, и ма у зо ле јем 
као вр хун цем ове из ра зи то упа дљи-
ве по став ке (Р 1938: 9). Сим бо лич на 
по ру ка то га је би ла да се гро бу Не-
зна ног ју на ка при ђе у све ча ној про-
це си ји ко ја се уз ди за ла до ма у зо ле ја. 
Мо ну мен тал но шћу оди ше и до ми-
нант на по зи ци ја ма у зо ле ја у цен тру 
за рав ње ног пла тоа јед ног од авал-
ских ви со ва ко ји ефект но пр ко си ње-
ној не у кро ће ној при ро ди. 

Сл. 15. Црква Св. Марка у Београду

Сл. 16. Споменик Незнаног јунака на Авали
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ЗА КЉУ ЧАК

Афир ми са ни кроз стра те ги је кул тур ног, умет нич ког и по ли тич ког де ло ва ња, стил-
ски нео пре де ље ни, мо ну мен тал но и мо ну мен та ли зам су у срп ској ар хи тек ту ри би ли 
део гра ди тељ ске кул ту ре ме ђу рат ног све та, про же ти на ци о нал ним, по ли тич ким, иде-
о ло шким и сим бо лич ким зна че њи ма. Раз ли чи тост при ме не и ма ни фе сто ва но сти у 
срп ској ар хи тек ту ри, стил ски плу ра ли зам и ду а ли тет иде о ло шких по зи ци ја би ли су 
глав не ка рак те ри сти ке мо ну мен та ли стич ких гра ди тељ ских про гра ма из ме ђу два свет ска 
ра та. Стил ски плу ра ли зам и иде о ло шка не ко хе рент ност ни су по го до ва ли раз во ју је дин-
стве ног про гра ма мо ну мен тал ног гра ди тељ ства ко је је на ста ло са би ра њем исто риј ских 
ис ку ста ва. У све тлу ових раз ли чи то сти, мо ну мен тал но и мо ну мен та ли стич ко из дво ји-
ли су се као спе ци фич не дру штве не, кул тур не и умет нич ке по ја ве, је дин стве не у сво ме 
вре ме ну.

ЛИ ТЕ РА ТУ РА
ано­ниМ. „Дух но ве не мач ке у мо ну мен тал ним гра ђе ви на ма.” Вре­ме (ano­niM. „Duh no ve ne mač ke u mo nu-

men tal nim gra đe vi na ma.” Vre­me) 13. 10. 1940: 5.
ано­ниМ. „Из ло жба ‘Но ва не мач ка ар хи тек ту ра’ би ће све ча но отво ре на 5 ок то бра у Не мач ком па ви љо ну 

на Сај ми шту.” По­ли­ти­ка (ano­niM. „Iz lo žba ‘No va ne mač ka ar hi tek tu ra’ bi će sve ča no otvo re na 5 ok to bra 
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MONUMENTAL AND MONUMENTALISM IN THE ARCHITECTURE  
OF INTERWAR BELGRADE

Summary

In this paper, the aesthetics of monumental and monumentalism in the architecture of interwar Bel-
grade was considered. Numerous monumental buildings constructed in this period confirmed the high 
aesthetic scopes of monumentalism in the architecture of the capital. The most successful examples of 
architectural monumentalism are public state buildings, in academic and modernist style, but there was 
also a decadent streak, manifested through totalitarian building programs. Monumentalism was perme-
ated by national, political, ideological and symbolic meanings that formed characteristic architectural 
culture of interwar Belgrade.

Keywords: architecture, monumental, monumentalism, interwar, Belgrade.
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„На углу код злат ног чо ве ка”: згра да  
бив шег Цен трал ног кре дит ног за во да  

у Но вом Са ду ар хи тек те Фран ца Во ру де

СА ЖЕ ТАК: Цен трал ни кре дит ни за вод у Но вом Са ду је кра јем XIX ве ка био и 
нај зна чај ни ја фи нан сиј ска уста но ва Ср ба у Ау стро у гар ској мо нар хи ји. Као та квој, 
ја ви ла се по тре ба за по ди за ње па ла те ко ја би од сли ка ва ла њен зна чај и моћ. Згра ду је 
по ди гао беч ки ар хи тек та Франц Во ру да 1895. го ди не у ду ху та да шњих вла да ју ћих 
сти ло ва у ар хи тек ту ри Сред ње Евро пе, ака де ми зма и се це си је. Ка ко је по диг ну та у 
цен трал ном де лу Но вог Са да, на углу ули ца Ми ле ти ће ве и Грч ко школ ске, убр зо је 
по ста ла је дан од пре по зна тљи вих сим бо ла гра да, пре све га по сло бод но сто је ћој скулп-
ту ри Мер ку ра, ва ја ра Ђор ђа Јо ва но ви ћа, ко ја се на ла зи на вр ху ку по ле згра де. Због те 
скулп ту ре, ста ро се де о ци Но вог Са да су че сто го во ри ли за укр шта ње ули ца Миле ти-
 ћи ве и Грч ко школ ске: „На углу код злат ног чо ве ка”. Згра да углав ном ни је ме ња ла 
сво ју на ме ну до да нас, ка да се ње не про сто ри је из да ју за по тре бе по слов ног про сто ра. 
Због зна ча ја ове уста но ве за раз вој фи нан сиј ске мо ћи Ср ба у Угар ској, и згра де по диг-
ну те за ње не по тре бе ко ја је зна ча јан пред став ник ака дем ског на чи на ар хи тек тон ског 
об ли ко ва ња у Но вом Са ду кра јем XIX и по чет ком XX ве ка, циљ овог ра да је сте да 
овом је дин стве ном објек ту по све ти по себ ну па жњу, и да га кон тек сту а ли зу је и пру жи 
му за слу же но ме сто у ар хи тек тон ској исто ри о гра фи ји и Но вог Са да и Ср би је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Но ви Сад, Цен трал ни кре дит ни за вод, Франц Во ру да, ака де-
ми зам. 

ДРУ ШТВЕ НИ И КУЛ ТУР НИ УСЛО ВИ ЗА ПО ДИ ЗА ЊЕ ЗГРА ДЕ  
ЦЕН ТРАЛ НОГ КРЕ ДИТ НОГ ЗА ВО ДА У НО ВОМ СА ДУ

Ар хи тек ту ру дру ге по ло ви не XIX и по чет ка XX ве ка у Но вом Са ду чи ни ле су пре-
те жно згра де ра ци о нал них ре ше ња осно ве, ја сног ар хи тек тон ског је зи ка за сно ва ног на 
по зна ва њу за на та и умет нич ких сти ло ва. У ово вре ме се Но ви Сад кон сти ту и сао као 
град ско се ди ште ау стро у гар ске па нон ске ва ро ши и зна ча јан тр го вач ки, за на тлиј ски и 
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кул тур ни цен тар. Уз цен трал ни део гра да ко ји под ра зу ме ва сплет ули ца око Ду нав ске, 
Змај Јо ви не, Грч ко школ ске и Злат не гре де ства ра ла су се по себ на на се ља (бр­дар 2003: 7). 
Цен тар гра да се као исто риј ско сре ди ште ни је ши рио, иа ко је у ње му кон цен три сан ве ћи 
број јав них, кул тур них, тр го вач ких и за нат ских обје ка та, док су оста ли де ло ви гра да 
кон стант но те жи ли екс пан зи ји. Од лу ке о по ди за њу згра да у Но вом Са ду је до но сио Ма-
ги страт, а од 1900. го ди не усво јен је Гра ђе вин ски ста тут за град Но ви Сад ко јим је у пот-
пу но сти де фи ни сан са др жај про јек та за но ву из град њу (сТан­чић 2005: 33). Пе ри од до 
1918. го ди не ка рак те ри шу знат не ин тер вен ци је и ин ве сти ци је та да шњих др жав них вла сти 
па је ар хи тек ту ра та да на ста ја лих ку ћа при ме ре на по ли ти ци ин ве сти то ра као и мо ћи и 
уку су та да шње ели те. Шко ле, нов ча ни за во ди, бол нич ки ком плек си, ка сар не и дру ги 
са др жа ји об ли ко ва ли су ар хи тек ту ру по угле ду на ар хи тек ту ру Бе ча и Пе ште (jo­va­no­vić 
1999: 14–15). Кад је реч о ар хи тек ту ри Но вог Са да, бит но је спо ме ну ти и оквир ну стил ску 
хро но ло ги ју гра ди тељ ског на сле ђа: 1. ба рок ко ји тра је од 1740. до 1780. го ди не; 2. пре-
ла зно до ба из ба ро ка у кла си ци зам 1780–1820; 3. кла си ци зам 1820–1860; 4. ро ман ти зам 
1850–1880; 5. еклек ти ци зам и нео сти ло ви 1880–1930; 6. се це си ја 1900–1930. и 7. мо дер на 
ар хи тек ту ра ко ја по чи ње од 1920. го ди не (сТан­чић 2014: 123). Исто ри зам на ба зи еклек-
ти ци зма је, да кле, при су тан од де ве те де це ни је XIX ве ка. У овом пе ри о ду, угле да ње на 
ар хи тек ту ру ми ну лих вре ме на по ста је им пе ра тив. Као до ми нант но опре де ље ње ви со ко-
школ ских уста но ва у Евро пи, ака де ми зам на ба зи исто ри зма и еклек ти ци зма под ра зу ме-
вао је кон гло ме рат све у куп ног ар хи тек тон ског ства ра ла штва, па се та ко на гра ђе ви на ма 
XIX ве ка ака де ми зам ис по ља вао кроз хи је рар хиј ску ор га ни за ци ју ре пре зен та тив них 
фа са да и ен те ри је ра (ка­ди­је­вић 2005: 107). Из европ ских гра до ва, пре све га из Бе ча и 
Бу дим пе ште, у то вре ме вра ћа ју се пр ви шко ло ва ни ар хи тек ти са ак дем ским зна њем 
(сТан­чић 2005: 28). Пред крај XIX ве ка сви јав ни објек ти у Но вом Са ду гра ђе ни су до-
след но са од ли ка ма ака де ми зма на ба зи еклек ти ци зма1 и би ли су ње го ви ти пич ни пред-
став ни ци, а то су: Ма ги страт, па ла та Су да, Ве ли ка срп ска гим на зи ја, Цен трал ни кре-
дит ни за вод ар хи тек те Фран ца Во ру де, ко ји је те ма овог ра да, Хо тел „Цен трал ма јер”, 
као и Епи скоп ски двор (сТан­чић 2005: 29). Нај зна чај ни ји гра ди те љи тог пе ри о да би ли су: 
Алојз и Јо зеф Цо цек, Ан тон Тик ма јер, Ђерђ Мол нар, Франц Во ру да, Пе кло Бе ла, Вла-
ди мир Ни ко лић, Ли пот Ба ум хорн до Пр вог свет ског ра та (Mi­Tro­vić 1999: 13–31).

АР ХИ ТЕК ТА ФРАНЦ ВО РУ ДА

Франц Во ру да се у ар хи тек тон ској исто ри о гра фи ји сма тра ма ње по зна тим че шким 
и беч ким ар хи тек том ко ји је део свог жи во та про фе си о нал но био ве зан за За греб, а нај-
ве ћи део жи во та је про вео жи ве ћи и ра де ћи на под руч ју ју жних про вин ци ја Ау стро у гар-
ске мо нар хи је (Mi­Tro­vić 1999: 26; 2010: 97). Ро ђен је 1857. го ди не у Бр ну (Ми­ло­са­вље­вић 
1971). У Бе чу је жи вео од 1886. до 1890. го ди не, и у Бе чу се пр ви пут и оже нио.2 Уко ли-
ко је у Бе чу по ха ђао сту ди је ар хи тек ту ре, та кав по да так ни је са чу ван ни на Тех нич ком 

1 Ака де ми зам под ра зу ме ва по ко ра ва ње нор ма ма ко је је уста но ви ла од ре ђе на ути цај на ака де ми ја, ко ји 
је про ис те као из не до стат ка ино ва ци је или ње ног све сног об у зда ва ња (ка­ди­је­вић 2005: 24). Еклек ти ци зам у 
умет но сти зна чи цр пе ти на свим из во ри ма и при ма ти све ути ца је (де­ро­ко 1962: 503).

2 Ви ше о то ме на: leh­Mann’s­adreβBuch, Wi en bi bli ot hek di gi tal, Adolph Leh mann’s all ge me i ner Wo ungs- 
-An yei ger-1881-1890 (https://www.di gi tal.wi en bi blio).
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фа кул те ту, ни на Ака де ми ји ле пих умет но сти, као ни на Ака де ми ји при ме ње них умет-
но сти.3 Исто та ко, ни је по зна то ни да ли је сту ди рао ар хи тек ту ру на Уни вер зи те ту у 
Пра гу, па сто га из во ри ве за ни за ње го ве сту ди је, за са да, оста ју не по зна ни ца. Пре ма 
ре чи ма ње го вог уну ка Ђор ђа Ро мо де, еко но ми сте из Бе о гра да, Франц Во ру да је де ве-
де се тих го ди на XIX ве ка био над зор ник град ње Беч ке опе ре (Ми­ло­са­вље­вић  1971). У 
истом пе ри о ду, ко ле га ин же њер Вла ди мир Ни ко лић по звао га је да до ђе у Вој во ди ну 
да би по мо гао у из град њи Вла ди чан ског дво ра у Но вом Са ду, при че му су ње го ви ста-
тич ки про ра чу ни по мо гли да се бал кон дво ра, ко ји се до тад че сто ру шио, по ста ви по 
за ми сли та да шњег вла ди ке (Ми­ло­са­вље­вић  1971). Јед но вре ме је си гур но бо ра вио и у 
Бе о гра ду, где се оже нио по дру ги пут, Те ре зом Шрај бер са ко јом је имао ше сто ро де це: 
ћер ке Ол гу, Ви ки, Ми ци, Па у лу и Еу ге ни ју и си на Оска ра.4 Ње го ва ћер ка Еу ге ни ја ра-
ди ла је у јед ном ре сто ра ну у Ра ко ви ци за ко ји се ве ру је да га је из гра дио Франц Во ру да.5 
Кад је реч о ње го вој смр ти, у штам пи тог вре ме на је об ја вље но да је „Фра њо Во ру да 
ар хи тек та пре ми нуо 28. ја ну а ра 1937. го ди не”, а да је са хра њен 29. ја ну а ра на Но вом 
гро бљу („чи­Ту­ља” 1937: 11); пре ма штам пи из ка сни јег пе ри о да, на во ди се да је пре ми нуо 
у Су ша ку у Хр ват ској, око 1940. го ди не (Ми­ло­са­вље­вић  1971). 

Кад је реч о ства ра ла штву, Франц Во ру да је углав ном био ве зан за Но ви Сад, где 
је ра дио ма ло али ква ли тет но, уво де ћи у но во сад ску ар хи тек ту ру дух Сред ње Евро пе 
у ви ду ака де ми зма и се це си је. Ње го во пр во де ло у Но вом Са ду згра да је Цен трал ног 
кре дит ног за во да, ко ју је по ди гао 1896. го ди не, а на до гра дио из ме ђу 1921. и 1924. го ди не. 
Из ме ђу 1903. и 1910. го ди не, Во ру да је за по ро ди цу Шо ман, у ду ху ака де ми зма са при-
ме са ма се це си је, про јек то вао две спрат не ку ће у Ду нав ској ули ци (Mi­Tro­vić 1999: 26). 
Та ко ђе је про јек то вао Па три јар ши ју у Срем ским Кар лов ци ма, Ва куф у Са ра је ву, а по ред 
згра да ко је је по ди гао у Но вом Са ду, Бе о гра ду, Ри је ци и Бр ну, из ра дио је про јек те за 
бањ ске згра де у Кар ло вим Ва ри ма и Ма ри јан ским Ла зни ма (Ми­ло­са­вље­вић  1971).

НА СТА НАК ЦЕН ТРАЛ НОГ КРЕ ДИТ НОГ ЗА ВО ДА  
У НО ВОМ СА ДУ И ПО ДИ ЗА ЊЕ ПА ЛА ТЕ

Раз вој бан кар ског сек то ра у Вој во ди ни ишао је ру ку под ру ку са пре ла зом са роб но-
нов ча не при вре де на раз вој бан кар ског и ин ду стриј ског сек то ра. У ју жним де ло ви ма мо-
нар хи је ова тран зи ци ја се ни је де си ла све до дру ге по ло ви не XIX ве ка (kr­šev 2013: 1). 
Су прот но срп ским те ри то ри ја ма са де сне стра не Ду на ва ко је су оста ле под ото ман ском 
вла шћу, се вер ни ре ги он око Ду на ва је био ве о ма раз ви јен у еко ном ском сми слу. За хва-
љу ју ћи плод ном тлу и до број ин фра струк ту ри, у овој обла сти је би ла при сут на сна жна 
аку му ла ци ја ка пи та ла. Бан ке су игра ле зна чај ну уло гу у фи нан си ра њу, про из вод њи и 
тр го ви ни агро кул тур ним про из во ди ма. 

3 Пре ма ин фор ма ци ји до би је ној од: Mag. Al еxan dra Wi e ser (Ar chiv der Tec hnischen Universität Wi en), Dr. Eva 
Scho ber (Universität der Aka de mie der bil den den Künste Wi en), Nat ha lie Fe itsch (Uni ver sity of Ap plied Arts Vi en na).

4 Пре ма ре чи ма Нен си Хе иб, ко ја се ба ви ла ге не а ло ги јом и ко ја је би ла уда та за Хер ма на Хе и ба, си на 
Еу ге ни је и Јо зе фа Хе и ба, уну ка Фран ца Во ру де (Franz­wo­ru­da. https://www.fin da gra ve.com .)

5 Еу ге ни ја је у ре сто ра ну у ком је ра ди ла упо зна ла Јо зе фа Хе и ба ко ји је ра дио у обли жњој фа бри ци, за 
ње га се уда ла 1933. го ди не у Бе шки и еми гри ра ла у Ми чи ген у Аме ри ку 1958. го ди не. Умр ла је 1999. го ди не 
(пре ма ре чи ма Нен си Хе иб).

* „НА УГЛУ КОД ЗЛАТ НОГ ЧО ВЕ КА”: ЗГРА ДА БИВ ШЕГ ЦЕН ТРАЛ НОГ КРЕ ДИТ НОГ ЗА ВО ДА У НОВОМ САДУ...
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Го ди не 1864. гру па углед них гра ђа на осно ва ла је Но во сад ску ште ди о ни цу. Убр зо 
на кон то га ин ве сти то ри у дру гим гра до ви ма Вој во ди не су се при кљу чи ли отва ра њу 
бан кар ских ште ди о ни ца. Ма ђар ски За кон ски акт о тр го ви ни из 1875. до вео је до отва ра-
ња ба на ка као јав них ин сти ту ци ја, ко је су убр зо ус по ста ви ле сво је фран ши зе у зна чај ним 
тр го вин ским цен три ма у ју жној Ма ђар ској. Кад је реч о раз во ју ба на ка у Вој во ди ни, 
по треб но је на по ме ну ти да, у по чет ку, Ау стро у гар ска том про це су ни је при да ва ла ве ћи 
зна чај. Тек је на кра ју XIX ве ка по ка за ла ин те ре со ва ње за ову ре ги ју, кад су осно ва не 
фран ши за Ау стро у гар ске бан ке и Пе штан ске ко мер ци јал не бан ке у Су бо ти ци и Но вом 
Са ду. Зна чај на од ли ка бан кар ског си сте ма у Вој во ди ни је би ло кон стант но ди фе рен ци-
ра ње ра зних ет нич ких гру па и њи хо вог ка пи та ла, од но сно, раз вој фи нан сиј ских ин сти-
ту ци ја је био уско ве зан за ет нич ке гру пе ко ји ма су при па да ле.6 

Нај зна чај ни ја фи нан сиј ска уста но ва у Но вом Са ду и Вој во ди ни био је Цен трал ни 
кре дит ни за вод, ко ји су 1890. го ди не осно ва ли углед ни гра ђа ни Но вог Са да: ве ле по сед-
ник Ла зар Дун ђер ски, пу бли ци ста и по ли ти чар Ми ша Ди ми три је вић и тр го вац Љу ба 
Сте фа но вић. Као фи нан сиј ска ин сти ту ци ја за у зео је во де ћу уло гу у раз во ју екс клу зив но 
срп ског бан кар ског сек то ра. Ова ин сти ту ци ја је би ла кључ на пре све га јер су ње не ак тив-
но сти омо гу ћи ле ства ра ње ве ћи не срп ских кре дит них ин сти ту ци ја у Вој во ди ни. Го ди не 
1914. Цен трал ни кре дит ни за вод се ује ди нио са Срп ском бан ком из За гре ба ко ја је по ма-
га ла при вред ни по крет Ср ба у Кра ље ви ни Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца. Ова но во фор ми ра-
на бан ка је но си ла на зив „Фи ли ја ла срп ске бан ке” у Но вом Са ду (Bac­her, Be­iTl i dr. 2015: 
44–45). На кон Дру гог свет ског ра та све фи нан сиј ске ин сти ту ци је су на ци о на ли зо ва не 
или ли кви ди ра не, а фор ми ра не су цен трал не др жав не бан ке. Пр ва је би ла При вред на 
бан ка Вој во ди не осно ва на 1944. го ди не (Bac­her, Be­iTl i dr. 2015: 44–45). Ка ко је кра јем 
XIX ве ка Цен трал ни кре дит ни за вод био нај ва жни ја фи нан сиј ска ин сти ту ци ја Ср ба у 
Угар ској, као та квом би ло је по треб но да се за ње го ве по тре бе по диг не ве ле леп на згра да 
чи ји би из глед био ре пре зен та ци ја ње го ве де лат но сти и мо ћи. 

Згра да Цен трал ног кре дит ног за во да по диг ну та је 1896. го ди не пре ма про јек ту 
ар хи тек те Фран ца Во ру де, на углу ули ца Грч ко школ ске број 2 и Све то за ра Ми ле ти ћа у 
цен трал ном де лу Но вог Са да, као пр ва ве ли ка фи нан сиј ска уста но ва имућ них но во сад ских 
Ср ба (сТан­чић 2005: 182; Ba­Bić, za­Go­rič­nik­i dr. 2005: 8). На овом ме сту се до тад на ла зио 
сре ски суд („но­во­сТи­из­Ме­сТа” 1895). Ла зар Дун ђер ски, Ми ша Ди ми три је вић и Љу ба 
Сте фа но ви ћа су за по ди за ње згра де из дво ји ли 700.000 фо рин ти (сТан­чић 2005: 182; 
2014: 147; Bac­her, Be­iTl i dr. 2015: 44–45). Пре ма про ра чу ну ко ји је Во ру да из ра дио, тро-
шко ви за зи да ње зда ња из но си ли су 48.892 фо рин те, при че му се за ку по ви ну згра де 
су да до тад већ из дво ји ло 15.000 фо рин ти, па су пре ма то ме тро шко ви за згра ду Цен трал-
ног кре дит ног за во да из но си ли ви ше од 63.000 фо рин та („но­во­сТи­из­Ме­сТа” 1895). Ова 
згра да, на кон што је би ла се ди ште Цен трал ног кре дит ног за во да, би ла је се ди ште При вред-
не бан ке Вој во ди не, Љу бљан ске бан ке, Цеп тер бан ке, Фа кул те та за прав не и по слов не сту-
ди је, а да нас као по слов ни про стор за из најм љи ва ње че ка но ву на ме ну (сТан­чић 2014: 147). 

Кад је реч о ар хи тек тон ској ком по зи ци ји, пре ма пла но ви ма ко је је при ло жио Франц 
Во ру да (сл. 1), згра да је про јек то ва на 1895. го ди не као јед но спрат ни ца на углу две ју ули ца, 

6 На ци о на л на ди стри бу ци ја фи нан сиј ских ин сти ту ци ја је под ра зу ме ва ла 38% Ср ба, 30,5% Ма ђа ра, 25% 
Не ма ца, 3,9% Ру му на и 2,6% Сло ва ка. Од то га су Ср би рас по ла га ли са 12.817 ми ли о на кру на (вид.: kr­šev 1998: 34).
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и као ти пи чан пред став ник ака дем ске ар хи тек ту ре на ба зи еклек ти ци зма, ко ја је тад 
би ла за сту пље на у гра до ви ма Сред ње Евро пе. Из град њу је одо брио но во сад ски мер ник 
Алек сан дар Вул ко (сТан­чић 2005: 185).

Згра да је ре ше на дво тракт но, при че му је по ста вље на на ре гу ла ци ју две ју ули ца у 
цен трал ној зо ни гра да. Фа са де згра де об ра ђе не су у нео ба рок ном сти лу. У при зе мљу је 
при сут на ими та ци ја ру сти ке, док је спрат ре шен бо га ти јом ор на мен ти ком, пре све га 
про зор ских отво ра. Фа са да ко ја пра ти ре гу ла ци ју ули це Грч ко школ ске је по ред ру стич-
ног при зе мља раз би је ног са де сет по лу кру жно за вр ше них отво ра, од ко јих је је дан био 
кол ски улаз са др ве ним кри ли ма, на спра ту има ла по но вљен низ отво ра вер ти кал но 
раш чла ње них са двој ним ко ринт ским пи ла стри ма и нео ба рок ним тим па но ни ма са фло-
рал ном де ко ра ци јом. Уга о на ку ла, ко ја у осно ви има кру жни цу, би ла је и оста ла нај бо-
га ти је де ко ри са ни део згра де. У при зе мљу, у сре ди шњем де лу ку ле на ла зи се рас ко шан 
пор тал од ко ва ног гво жђа и ста кла ко ји по се ду је ини ци ја ле из ли ве не у ли га ту ри „ЦКЗ”, 

Сл. 1. План попречног пресека и изгледа фасада зграде Централног кредитног завода који се чува у 
Архиву Војводине у Збирци Ф. 373, „Збирка планова и мапа 1718–1956”

* „НА УГЛУ КОД ЗЛАТ НОГ ЧО ВЕ КА”: ЗГРА ДА БИВ ШЕГ ЦЕН ТРАЛ НОГ КРЕ ДИТ НОГ ЗА ВО ДА У НОВОМ САДУ...



а до ког се до ла зи по лу кру жним сте пе ни штем. Са боч них стра на, у при зе мљу, на ла зи ле 
су се све тиљ ке из ра ђе не од ко ва ног гво жђа. Ви си на ку ле ак цен то ва на је јон ским пи ла-
стри ма, ко ји су би ли део вер ти кал не по де ле фа са де при зе мља, и ко ринт ским, ко ји су се 
на ла зи ли на пр вом спра ту. Пр ви спрат ку ле по себ но је био на гла шен бал ко ном са ба лу-
стра дом и бо га то де ко ри са ним про зор ским отво ри ма. За вр шни ве нац фа са де ку ле по се до-

вао је де ко ра ци ју у ви ду за вр шног ка-
ме на са во лу том и гир лан да ма. На вр ху 
ку ле на ла зи ла се ку по ла зво на стог об ли-
ка ко ја је по чи ња ла де ко ра тив ним вен-
цем са гир лан да ма и во лу та ма ко ји је 
за вр шен скулп ту ра ма сфер ног об ли ка, 
а ку по ла се за вр ша ва ла лан тер ном и ко-
пљем ко је се пру жа ло у ви си ну. Фа са да 
ко ја пра ти ре гу ла ци ју Ули це Све то за ра 
Ми ле ти ћа, у основ ном ан сам блу вер ти-
кал не и хо ри зон тал не по де ле фа са да, 
али са ма њим бро јем отво ра и без кол-
ског ула за, по на вља ла је из глед фа са де 
ко ја из ла зи на Грч ко школ ску ули цу. 
Ме ђу тим, глав ни ак це нат ове фа са де 
је мо ну мен тал ни бал кон са ба лу стра-
дом на пр вом спра ту ко ји до при но си 
си ме три ји и скла ду овог де ла згра де.7

Го ди не 1921. на згра ди је над зи дан 
спрат и про ме ње на је ку по ла. Ре а ли за-
ци ја град ње за по че ла је у ја ну а ру 1921. 
го ди не, а из ве де на је по пла но ви ма 
Фран ца Во ру де. Уз ау то ра про јек та, пот-
пи сан је и Нан дор Цо цек, ко ји је био за-
ду жен за пред у зи мач ке по сло ве (сТан­
чић 2005: 185). Над зи ђи ва њем спра та, 
нај дра стич ни је про ме не из ве де не су на 
ку ли (сл. 2). У при зе мљу, све тиљ ке од 
ко ва ног гво жђа за ме ње не су скулп ту ра-
ма ћу по ва, док је спра ту по ред над зи да-
ног спра та до да та де ко ра ци ја у ви ду ма-
ске ро на у тон ду, из над про зо ра пр вог 
спра та са обе стра не ку ле. Ку по ла са 
бо га том нео ба рок ном де ко ра ци јом за-
ме ње на је све де ни јом, са оку лу си ма и 
лан тер ном на ко јој је до дат је дан од 

7 Опис дат пре ма пла ну згра де Цен трал ног кре дит ног за во да ко ји се чу ва у Ар хи ву Вој во ди не у Збир ци 
Ф. 373, „Збир ка пла но ва и ма па 1718–1956”.

Сл. 2. Фотографија угаоне куле зграде бившег 
Централног кредитног завода на углу Грчкошколске и 

Улице Светозара Милетића (лична колекција)
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ре пре зен та тив них сим бо ла Но вог Са да, брон за на скулп ту ра грч ког бо га тр го ви не Хер-
ме са, од но сно рим ског бо га Мер ку ра,8 рад ва ја ра Ђор ђа Јо ва но ви ћа. То је је ди на сло бод-
но сто је ћа фи гу ра рим ског бо га Мер ку ра у Но вом Са ду. Ова брон за на фи гу ра при ка зу је 
бо га у по кре ту са шле мом, од но сно пут ним ше ши ром пе та со сом и сан да ла ма са кри ли ма, 
док у јед ној ру ци но си ка ду цеј9 а у дру гој вре ћи цу са нов цем ви со ко по диг ну ту. У овом 
слу ча ју, Мер кур пред ста вља за штит ни ка згра де и де лат но сти ко ја се у њој оба вља ла 
(сТан­чић 2005: 182).

У Но вом Са ду има не ко ли ко при ме ра акро те ри ја и ати ка из над кро ва са фи гу ра тив-
ном де ко ра тив ном скулп ту ром, али је ипак по се бан при мер ку по ле са скулп ту ром Хер мес 
на вр ху згра де бан ке, пре ма ко јој су ста ро се де о ци Но вог Са да за рас кр шће Грч ко школ ске 
и Ули це Све то за ра Ми ле ти ћа зна ли да ка жу „На углу код злат ног чо ве ка” (cve­ja­no­vić­
2004: 51), што је ову скулп ту ру учи ни ло зна чај ним, пре по зна тљи вим сим бо лом овог де ла 
гра да. 

По чет ком осме де це ни је XX ве ка, ка да је па ла та по ста ла се ди ште Љу бљан ске бан ке, 
спро ве де на је ве ли ка об но ва и фа са де су обо је не у пла во, што је би ла по слов на бо ја ове 
сло ве нач ке фи нан сиј ске уста но ве (сТан­
­чић 2005: 187). 

Згра да об у хва та 599 ме та ра ква-
драт них, а пре ма пла но ви ма из 1895. (сл. 
3) и из 1921. го ди не (сл. 4), у ен те ри је ру 
је сле де ћа ор га ни за ци ја про сто ра. Улаз 
у згра ду ко ји се на ла зи на углу згра де 
ко ји во ди у про сто ри је ко је су слу жи ле 
за упра ви те ља, хол, по том кол ски улаз 
ко ји је во дио ка сте пе ни ца ма, зи дом 
одво је них од тре зо ра, ко ји је имао из лаз 
ка уну тра шњем дво ри шту ко је је слу жи-
ло за про ве тра ва ње. У де лу згра де ко ји 
је ори јен ти сан пре ма Ули ци Све то за ра 
Ми ле ти ћа, улаз је во дио ка фоа јеу и бла-
гај ни ко ја је би ла отво ре на пре ма шал-
тер-са ли ко ја је пре ма пр во бит ном про-
јек ту по де ље на са пет гво зде них сту бо ва 
од ко јих је у на до град њи из 1921. го ди-
не са чу ва но че ти ри. Ре пре зен та тив но 

8 Мер кур је рим ски бог тр го ви не чи ји је култ уве ден у Рим за хва љу ју ћи жи вој тр го вин ској раз ме ни с 
ју жно и тал ским и си ци ли јан ским гра до ви ма. Ње га су пре свих сла ви ла тр го вач ка удру же ња чи ји су се чла но ви 
зва ли мер ку ра лес, а име Мер кур ве ро ват но по ти че од ла тин ске име ни це мерх ко ја у пре во ду зна чи ро ба, тр го ви на 
(вид. у: Мај­сТо­ро­вић 2008: 106).

9 Ка ду цеј пред ста вља Хер ме сов штап. Хер мес је у грч кој ми то ло ги ји бог тр го ви не док му је пан дан у рим ској 
ми то ло ги ји Мер кур. Гра фич ка струк ту ра ка ду це ја са сто ји се од две зми је усме ре не пре ма го ре и си ме трич но 
уви је не око ус прав ног шта па са ку пом. На вр ху је екс тра по ли ран пар кри ла. Сим бол по ти че из Ме со по та ми је 
а пред ста вља бор бу две зми је чи ју ће по бе ду да пре су ди бог Хер мес. Овај штап да нас је је дан од сим бо ла ме-
ди ци не (he­Ge­duš 2008: 80).

Сл. 3. План основе приземља и спрата из 1895. године 
који се чува у Заводу за заштиту споменика културе 

града Новог Сада
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сте пе ни ште у при зе мљу во ди ло је на 
спрат, где су би ли ста но ви за чи нов ни ке 
бан ке. По друм је сме штен дуж улич ног 
де ла згра де, а у ње му су се не ка да, по-
ред де ла где је чу ван угаљ, на ла зи ле 
пра о ни це и цен трал на ка си на (сТан­чић 
2005: 187). 

Кад је реч о де ко ра ци ји ен те ри је ра, 
при су ство бо га те шту ко де ко ра ци је на-
гла ша ва зна чај ове згра де. Пре тен ци о-
зна де ко ра ци ја је при сут на са мо на пред-
њем де лу про сто ра, док је део згра де 
ко ји је слу жио пра те ћој слу жби остао 
без ор на мен ти ке. Кол ски про лаз је пре-
сво ђен кр ста стим сво дом са ре бри ма на 
укр сни ци. При ли ком усе ља ва ња Љу-
бљан ске бан ке у па ла ту, шту ко де ко-
ра ци ја шал тер-са ле је об но вље на и, на 
осно ву са чу ва них тра го ва, пре кри ве на 
по зла том. Го ди не 1984. обје кат је ком-
плет но об но вљен. Том при ли ком за др-
жа на је за те че на фа сад на ор на мен ти ка, 
ко ја је очи шће на, ре ту ши ра на и за шти-
ће на од ат мос фер фи ли ја. Ку по ла ко ја 

је об ло же на ка ме ним шкриљ ци ма у до њој зо ни а азбест це мент ним пло ча ма ко ну сно 
се че ним у гор њој зо ни, са мо је очи шће на и пре фар ба на. За мо лер ско-фар бар ске ра до ве 
ко ри шће не су флу гер бо је. У ен те ри је ру су за др жа ни по сто је ћи де ко ра тив ни еле мен ти, 
где су ком би но ва ни, у скла ду са по тре ба ма но вог вла сни ка, са вре ме ни ма те ри ја ли као 
што су алу ми ни јум, ме ди ја пан и ста кло (Ba­Bić, za­Go­rič­nik i dr. 2005: 8). Од лу ком о утвр-
ђи ва њу за спо ме ник кул ту ре бр. 633-2659/97 од 22. ју ла 1997. го ди не, пре ма Слу­жбе­ном­
гла­сни­ку­Ре­пу­бли­ке­Ср­би­је бр. 37/97, згра да је про гла ше на за спо ме ник кул ту ре.10 То ком 
2004. го ди не но ви вла сник згра де, Цеп тер бан ка, пред у зео је још јед ну ве ли ку об но ву 
ка да су у шал тер-са ли, до та да скри ве ни ис под ра зно вр сне опла те, от кри ве ни гво зде ни 
сту бо ви са јон ским ка пи те ли ма. Три сту ба су оста ла као сло бод но сто је ћа у сре ди шту 
про сто ра, док су два то ком не ке од на ред них об но ва угра ђе ни у пре град ни зид ко јим је 
овај про стор сма њен и пре тво рен у узан ход ник са са ни тар ним про сто ри ја ма. Та ко ђе је 
то ком об но ве објек та за Цеп тер бан ку от кри вен и пр во бит ни слој цр ве не бо је на зи до-
ви ма шал тер-са ле ко ја ода је ефе кат зи до ва ви ла у Пом пе ји. Оста ле про сто ри је су но вим 
ко ри сни ци ма згра де би ле по треб не за по слов ни про стор, а згра да се и да нас из да је за 
по слов не по тре бе (сТан­чић 2005: 187).

10 Вид.: www.zzskgns.rs/ne po kret na-kul tur na-do bra/

Сл. 4. План основе приземља и спрата из 1921. године 
који се чува у Заводу за заштиту споменика културе 

града Новог Сада
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ЗА КЉУ ЧАК

Цен трал ни кре дит ни за вод у Но вом Са ду је кра јем XIX ве ка пред ста вљао нај зна-
чај ни ју фи нан сиј ску уста но ву Ср ба у Ау стро у гар ској мо нар хи ји. Из тог раз ло га је за ње-
го ве по тре бе по диг ну та им по зант на гра ђе ви на у ду ху та да шњих вла да ју ћих сти ло ва у 
ар хи тек ту ри, ко ја и да нас пред ста вља зна ча јан ре пер овог де ла гра да Но вог Са да. Згра-
да Цен трал ног кре дит ног за во да по диг ну та пре ма пла но ви ма беч ког ар хи тек те Фран ца 
Во ру де, чи ји опус ка ко у Ср би ји та ко и у дру гим гра до ви ма где је ра дио ни је до вољ но 
ис тра жен, пред ста вља зна ча јан при лог из у ча ва њу де ла овог ар хи тек те. Због свог мно-
го стру ког зна ча ја, као се ди ште јед не од нај моћ ни јих фи нан сиј ских уста но ва у Но вом 
Са ду у вре ме кад је на ста ла, као де ло не до вољ но ис тра же ног опу са ар хи тек те Фран ца 
Во ру де и као ре пре зен та ти ван при мер ар хи тек тон ског об ли ко ва ња у Но вом Са ду кра јем 
XIX и по чет ком XX ве ка, ова згра да пред ста вља је дин стве ни обје кат ко ји за слу жу је да 
се про у чи са мо стал но и за у зме сво је ме сто у ар хи тек тон ској исто ри о гра фи ји Но вог 
Са да и Ср би је, што је и био циљ овог ра да.
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ИЗ ВО РИ
План по преч ног пре се ка и из гле да фа са да згра де Цен трал ног кре дит ног за во да ко ји се чу ва у Ар хи ву 

Вој во ди не у Збир ци Ф. 373, „Збир ка пла но ва и ма па 1718–1956.”
План осно ве при зе мља и спра та из 1895. го ди не ко ји се чу ва у За во ду за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре гра да 

Но вог Са да.
План осно ве при зе мља и спра та из 1921. го ди не ко ји се чу ва у За во ду за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре гра да 

Но вог Са да.

Marija K. Pokrajac

“AT THE GOLDEN MAN’S CORNER”: BUILDING OF THE FORMER CENTRAL CREDIT  
INSTITUTION IN NOVI SAD DESIGNED BY ARCHITECT FRANZ WORUDA

Summary

The building of the former Central Credit Institution in Novi Sad, on the corner of Miletićeva and 
Grčkoškolska Streets, was designed in 1895 by Franz Woruda, a little-known architect from Vienna. He 
built another floor of the building in 1921 in the same, academic style. In Novi Sad, Woruda worked on a 
smaller scale, but with a high standard, incorporating the elements of the Central European styles of acad-
emism and secession into Novi Sad architectural tradition. Although he originated from Vienna, no sources 
on Woruda’s education were found at the University of Vienna. He came to Novi Sad at the end of the 19th 
century, and the building for the needs of the Central Credit Institution was certainly his most important 
work in this city. Because of the bronze sculpture of the Roman god of trade, Mercury, at the top of the 
corner dome, made by sculptor Đorđe Jovanović, the old residents of Novi Sad used to say for the corner 
of Miletićeva and Grčkoškolska Streets: “At the golden man’s corner”.

The Central Credit Institution was the most powerful financial institution of the Serbs in the Austro-
Hungarian Monarchy. This financial institution, founded by prominent citizens of Novi Sad, was the key 
one, primarily because its operations enabled the establishment of the majority of Serbian credit institutions 
in Vojvodina and beyond. As the purpose-built building for the headquarters of financial operations, its 
appearance and equipment were the embodiments of power. The building did not change its banking pur-
pose until today, when its premises are leased. Due to the importance of this institution for the development 
of the financial power of the Serbs in Hungary, as an important representative of the academic style of 
architectural design in Novi Sad, this building deserves to be studied independently and take its place in 
the architectural historiography of Novi Sad.

Keywords: Novi Sad, Central Credit Institution, Franz Woruda, academism.

* Уредништво је примило рад 28. III 2018. и одобрило га за штампу 10. VI 2018.
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UDC 72:796(497.11 Beograd)”1918/1941”

МА РИ ЈА T. ПА ВЛО ВИЋ
Умет нич ко про дук циј ска гру па Ноћ му зе ја, Београд*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Ар хи тек ту ра бе о град ских  
спорт ских обје ка та (1918–1941)

СА ЖЕ ТАК: Рад је по све ћен ана ли зи раз во ја спорт ских обје ка та у Бе о гра ду у 
ме ђу рат ном пе ри о ду. Од мах на кон Пр вог свет ског ра та при сту пи ло се об но ви по ру-
ше них гра ђе ви на, као и по ди за њу но вих, од ко јих су се по је ди не из два ја ле сво јим 
ка рак те ри стич ним из гле дом. Има ју ћи у ви ду да не по сто ји сту ди ја ко ја об је ди њу је 
ово по ље ар хи тек ту ре, на ро чит зна чај је дат по ста вља њу це ло ви те сли ке укуп ног 
фон да по диг ну тих спорт ских обје ка та. С дру ге стра не, спорт је имао ве ли ку уло гу у 
дру штве ним при ли ка ма из ме ђу два свет ска ра та због че га је и уло га ар хи тек ту ре ових 
обје ка та по ста ла ва жан сег мент у об ли ко ва њу ур ба ног иден ти те та гра да. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ар хи тек ту ра, спорт ски објек ти, Бе о град, ме ђу рат ни пе ри од.

УВОД

Ар хи тек ту ра спорт ских обје ка та у Бе о гра ду у пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та да је 
пре сек раз ли чи тих ар хи тек тон ских сти ло ва, ко ји пред ста вља ју ва жан део це ло куп ног 
ар хи тек тон ског на сле ђа тог пе ри о да. 

На кон Пр вог свет ског ра та зна чај спорт ске ар хи тек ту ре по ста је све ве ћи. До ла зи до 
на глог про спе ри те та спор та, а са мим тим и об но ве ста рих и из град ње но вих спорт ских 
објек та у Бе о гра ду, ко ји је по стао цен тар он да шње Ју го сла ви је. Са Со кол ским по кре том 
по чи ње раз вој со кол ске ар хи тек ту ре, у ко јој се не го ва ло не ко ли ко стил ских пра ва ца, 
ка рак те ри стич них за ме ђу рат ни пе ри од. Уо ча ва се по ве за ност вла дар ске мо ћи и по кре та, 
ко ја је на ро чи то ис ти ца на кроз слет ске ма ни фе ста ци је, а есте ти ка со кол ских до мо ва 
по диг ну тих у та да шњој Ју го сла ви ји, као и у Бе о гра ду, при мер је ути ца ја по ли ти ке на 
ар хи тек ту ру. Ве ли ка па жња би ла је по све ће на и по ди за њу клуп ских згра да, ко је су гра-
ди ли зна чај ни ар хи тек ти ме ђу рат ног пе ри о да, а чи ја је ар хи тек то ни ка је дин стве на и 
упе ча тљи ва. Сво јим об ли ци ма, кон струк тив ним си сте ми ма и са др жа јем укла па ле су се 
у по сто је ће ар хи тек тон ске прав це. 

* marijablagojevicpavlovic@gmail.com
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У фор ми ра њу це ло куп не сли ке о спорт ској ар хи тек ту ри ме ђу рат ног пе ри о да би ло 
је нео п ход но ана ли зирати све по диг ну те обје кте у Бе о гра ду. По ди за ни са раз ли чи тим 
мо ти ви ма и у по себ ним дру штве ним окол но сти ма, све до чан ства су свог вре ме на. 

ДУ НАВ СКО КО ЛО ЈА ХА ЧА „КНЕЗ МИ ХА И ЛО”

Пр во бе о град ско Тр ка ли ште из гра дио је кнез Ми ха и ло 1862. го ди не (То­до­ро­вић 
2009: 39) око про сто ра на ко јем се да нас на ла зе згра де Прав ног, Тех нич ког, Тех но ло-
шко-ме та лур шког и Ма шин ског фа кул те та.1 По осни ва њу Ду нав ског ко ла ја ха ча „Кнез 
Ми ха и ло”1890. го ди не, оно је пре ба че но у Ба ру Ве не ци ју, ко ја се на ла зи ла на ме сту да-
на шње же ле знич ке ста ни це (То­до­ро­вић 2009: 21). Већ сле де ће го ди не пре ме ште но је на 
Ба њи цу,2 а по том се, по чет ком 1912, се ли на Ца ре ву ћу при ју, где је све ча но отво ре но на 
Ви дов дан 28. ју на 1914. го ди не, пред Пр ви свет ски рат. На жа лост, хи по дром је у ра ту 
сру шен, а об но вљен је тек 1920. Та да је те рен из ни ве ли сан, по ста вљен је во до вод за по-
ли ва ње ста зе, из гра ђе не су но ве кла ди о ни це и ме ри о ни це, ста вље не су но ве старт-ма ши-
не на свим по ла сци ма и за са ђе ни су др ве ће и жи ва огра да око хи по дро ма и уну тар ње га 
(Ми­ло­са­вље­вић 1940: 32–42).

Ду нав ско ко ло ја ха ча „Кнез Ми ха и ло” је би ло цен тра ла свим дру штви ма и као 
та кво при знао га је ен гле ски џо кеј-клуб, чи ме је до би ло ин тер на ци о нал ни ка рак тер. 
Под окри љем Ко ла је осно ван и Џо кеј-клуб, а пред сед ник цен трал не упра ве је био кнез 
Па вле (Жи­ва­но­вић 1930: 33).

Ко ли ко је ко њар ство би ло озби љан спорт и ко ли ко му се по све ћи ва ло па жње, осим 
чи ње ни це да су ви ђе ни ји љу ди Бе о гра да би ли у упра ви Ко ла, го во ри и по да так да је бео-
град ски Џо кеј-клуб сла вио сво ју кр сну сла ву, Све тог Ђор ђа. По сто је све до чан ства да је 

Ду нав ско ко ло ја ха ча по зи ва ло Ње го во 
ве ли чан ство кра ља на бо го слу же ње и 
се че ње слав ског ко ла ча 6. ма ја 1931. на 
Све тог Ђор ђа у про сто ри је Џо кеј-клу ба 
у Гра ча нич кој ули ци број 18 у Бе о гра-
ду.3 Ову по ро дич ну ку ћу про јек то вао 
је ар хи тек та Ни ко ла Не сто ро вић (1868–
1957) 1911. го ди не у сти лу се це си је и 
исто ри зма. Го ди не 1928. она је про да та 
Ду нав ском ко лу ја ха ча „Кнез Ми ха и ло” 
за по тре бе Џо кеј-клу ба, а ан га жо ван је 
ар хи тек та Иван Бе лић (1887– 1968) да 
про је кат при ла го ди на ме ни. Ка сни је су 
про ме не из вр ше не и 1932. го ди не, пре-
ма про јек ту Алек сан дра Јан ко ви ћа, као 

1 Ви ше о исто ри ја ту Тр ка ли шта: <http://www.hi po drom be o grad.rs /isto ri jat.php.> 23. 12. 2014.
2 „Исто ри јат.” Зва нич на веб пре зен та ци ја Бе о град ског хи по дро ма: <http://www.hi po drom be o grad.rs /

isto ri jat.php> 28. 10. 2015.
3 Де таљ ни по да ци мо гу се про на ћи у Ар хи ву Ју го сла ви је: АЈ – 74 – 259 – 109.

МА РИ ЈА T. ПА ВЛО ВИЋ *

Сл. 1. Дерби на Царевој ћуприји, одржан 1936. 
(приватна збирка Милоша Јуришића)
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и 1939, пре ма про јек ту ар хи тек те Алек сан дра Ђор ђе ви ћа (1890–1952) (не­дић 2004: 97– 
100).4

У периоду из ме ђу два свет ска ра та мо же мо пра ти ти нај бо ље го ди не ко њич ког спор та 
(сл. 1), а на хи по дро му код Ца ре ве ћу при је 15. сеп тем бра 1940. обе ле же на је пе де се то-
го ди шњи ца Ду нав ског ко ла ја ха ча „Кнез Ми ха и ло”. Вла да Илић, пр ви пот пред сед ник 
Ко ла, се на тор и ин ду стри ја лац, от крио је спо мен-би сту Вла ди сла ва Риб ни ка ра (Ми­ло­са­
вље­вић 1940: 9–10). На кон Дру гог свет ског ра та хи по дром је остао на Ца ре вој ћу при ји и 
на ње му се ма ло шта из ме ни ло, осим што је ин те ре со ва ње за овај спорт у знат ној ме ри 
опа ло.

БЕ О ГРАД СКА КУ ПА ТИ ЛА

Пр ви спорт ски објек ти по диг ну ти у Бе о гра ду би ли су јав на ку па ти ла, изграђена на 
де сној оба ли Са ве че тр де се тих го ди на XIX ве ка (Па­у­но­вић 1971: 1219; То­до­ро­вић 2009: 
22). Њих су у по чет ку по ди за ла при ват на ли ца, а има ла су огра ђе не ба зе не за пли ва че 
и не пли ва че и ан га жо ва не учи те ље пли ва ња на услу зи по се ти о ци ма. Бе о град ска јав на 
ку па ти ла пред ста вља ла су пре те че град ских ба зе на.

У на ред ним де це ни ја ма, из ме ђу два 
ра та, из гра ђе но је 18 ку па ти ла на др ве-
ним спла во ви ма на де сној оба ли Са ве 
(сл. 2). Нај ве ће је би ло но во „На род но 
ку па ти ло Оп шти не гра да Бео гра да” 
(Bo­Gu­no­vić 2005: 36), из гра ђе но пре ма 
про јек ту ар хи тек те Ђор ђа Лу ки ћа. Са-
сто ја ло од де сет де ло ва рас про стра ње-
них на 2500 м2, на 2000 пра зних др ве них 
бу ра ди, спо је них кон струк ци јом од три 
ре да гре да. Ку па ти ло је има ло 425 ка би-
на и три ба зе на за не пли ва че, засебнo 
за му шкар це, же не и де цу. Из град ња је 
за по че та 18. ма ја 1933. го ди не, а ку па-
ти ло је отво ре но на кон два ме се ца, 29. 
ју ла.5

Пр ви спорт ски цен тар у Бе о гра ду, 
„Ђач ко ку па ти ло”, из гра ђен је од мах 
по сле Пр вог свет ског ра та, 1919. го ди не, 
на про сто ру где се да нас на ла зи Спорт ски цен тар „Ми лан Га ле Му шка ти ро вић”. Ини ци-
ја то ри из град ње би ли су ди рек тор Дру ге му шке гим на зи је Мир ко По по вић и ди рек тор 
Ре ал ке Или ја Ђу ка но вић. Сле де ће го ди не је зва нич но отво ре но. До ку па ти ла се до ла-
зи ло са про сто ра где се да нас на ла зи Зо о ло шки врт, а на ула зу је ста ја ла др ве на ку ћи ца, у 
ко јој је био кон тро лор за кар те (ли­Мић 1980: 279–280). То ком го ди на ку па ти ло је до би ло 

4 Ви ше о про јек ти ма ре кон струк ци ја ви ле: не­дић 2004: 97–100.
5 Ви ше о из гле ду ку па ти ла: ано­ниМ. „На род на ку па ти ла О.г.Б.” БОН 1–3 (1934).

* АР ХИ ТЕК ТУ РА БЕ О ГРАД СКИХ СПОРТ СКИХ ОБЈЕ КА ТА (1918–1941)

Сл. 2. Купатила на Сави између два рата 
(приватна збирка Милоша Јуришића)
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но ву згра ду, за тим ба зе не у ду бљем де лу оба ле за пли ва че и у пли ћем за не пли ва че, трам-
бо ли не, те ре не за спорт ске ак тив но сти, као и спра ве за ве жба ње. Ово оми ље но ме сто 
Бе о гра ђа на је сру ше но у Дру гом свет ском ра ту, а на ње го вом ме сту је по чет ком се дам-
де се тих го ди на са гра ђен спорт ски цен тар (Па­вло­вић 2017а: 194–195).

СО КОЛ СКИ ДО МО ВИ

Со кол ски до мо ви по ди за ни су као мул ти функ ци о нал ни објек ти ко ји су, осим про-
сто ри ја у ко ји ма су се од ви ја ле спорт ске ак тив но сти чла но ва дру штва,6 би ли ор га ни зо-
ва ни и као кул тур ни цен три. Они су про јек то ва ни по узо ру на тур нер ске до мо ве.7 У 
ме ђу рат ном пе ри о ду уоч љи ва је и екс пан зи ја слич них обје ка та, као што су фа ши стич ки 
до мо ви у Ита ли ји и на род ни до мо ви у Тур ској. И у јед ној и у дру гој зе мљи вла да ли су 
то та ли тар ни ре жи ми ко ји су у овим објек ти ма ви де ли ме сто оку пља ња исто ми шље ни-
ка, где су мо гле да се спро во де на ци о нал но-по ли тич ке иде је вла да ју ћег ре жи ма (ПуТ­ник 
2015: 41–42).

У ме ђу рат ној Ју го сла ви ји нај зна чај ни ји гра ди тељ со кол ских до мо ва био је ар хи-
тек та Мо мир Ко ру но вић (1883–1969). Пр ви спорт ски обје кат, со кол ску ве жба о ни цу при 
Дру гој му шкој гим на зи ји у Ма ке дон ској ули ци, из гра дио је 1924. го ди не за Со кол ско 
дру штво Бе о град I. Обје кат је имао високo при зе мље и два ни ска спра та, а у цен трал-
ном де лу је би ла ве жба о ни ца пра во у га о не осно ве са га ле ри ја ма (ка­ди­је­вић 1996: 50–52). 
На жа лост, ова згра да је сру ше на у са ве знич ком бом бар до ва њу 1941. а на ње ном ме сту 
да нас се на ла зи згра да „По ли ти ке”. 

Го ди не 1929. Ко ру но вић је про јек то вао со кол ски ста ди он за по тре бе Све со колскг 
сле та, ко ји је одр жан сле де ће го ди не. Из гра ђен иза згра де Тех нич ког фа кул те та, у то 
вре ме био је нај ве ћи др ве ни ста ди он у цен трал ној Евро пи чи је три би не су има ле ка па-
ци тет за 40.000 гле да ла ца. По за вр шет ку сле та ста ди он је де мон ти ран (ано­ниМ 1937: 2; 
ка­ди­је­вић 1996: 70–71; ПуТ­ник 2013: 77; Па­вло­вић 2017а: 199). 

Све до 1931. го ди не Бе о град ни је имао ни је дан со кол ски дом, због че га је по кре нут 
низ ак ци ја ка ко би се ство ри ли усло ви за из град њу чак три со кол ска до ма. То су Со кол ски 
дом Дру штва Бе о град – Ма ти ца у Де ли град ској ули ци, за тим Со кол ско дру штво Бе о-
град II на углу Ју го ви ће ве и Ви шњи ће ве ули це и Со кол ско дру штво Бе о град III8 (сл. 3) 
у Вој во ђан ској ули ци (То­ше­ва­1998: 51–52).

6 Иде о ло ги ја со кол ства има ла је на ци о нал ни зна чај и под ра зу ме ва ла је бор бу за осло бо ђе ње и ује ди ње ње 
свих Сло ве на. На ста ла је код Че ха (Праг 1862) услед ви ше ве ков ног роп ства и по тре бе да се спа се и очу ва на-
ци ја. Раз ви ја ју ћи се у оку пи ра ној зе мљи, на са мим по че ци ма, со кол ска дру штва су би ла при ну ђе на да ра де под 
ма ском гим на стич ких дру шта ва. Ср би ко ји су у то вре ме жи ве ли на оку пи ра ним те ри то ри ја ма схва ти ли су 
пра ву су шти ну со кол ске иде о ло ги је и ства ра ју ћи удру же ња, под при ви дом гим на сти ке и спор та, ис ко ри сти ли 
је у оства ре њу сло бо де и ује ди ње ња са оста лим ју го сло вен ским на ро ди ма. Со кол ски по крет је у ме ђу рат ном 
пе ри о ду, на тај на чин, по стао глав но упо ри ште иде о ло ги је ју го сло вен ства и вла да ви не кра ља Алек сан дра I 
Ка ра ђор ђе ви ћа. Ви ше о то ме: Bro­zo­vić 1934: 155; Žu­Tić 1991: 5–6; сТо­јић 2008: 129–133; ПуТ­ник 2013: 69–70.

7 На стан ку со кол ске иде о ло ги је прет хо ди ло је осни ва ње не мач ких Тур не ра (Tur ner), гим на стич ког удру-
же ња, ко је је на ста ло 1811. као ре ак ци ја на На по ле о но ву оку па ци ју. Осни вач овог удру же ња био је не мач ки 
фи ло зоф и пе да гог Фри дрих Лу двиг Јан, чи ја је иде ја би ла да пре ко гим на сти ке оја ча фи зич ку и мо рал ну 
сна гу не мач ке на ци је ко ја је па ла под фран цу ску оку па ци ју. Овај прин цип је до вео до бу ја ња на ци о нал не све-
сти и осло бо ђе ња зе мље. Ви ше о то ме: ПуТ­ник 2015: 10–11.

8 Ви ше о из град њи До ма Со кол ског дру штва Бе о град III: ано­ниМ. „Осве ће ње те ме ља Со кол ског дру штва 
Бе о град III” (1931): 6; „Осве ће ње ка ме на те мељ ца но ве со ко ла не” (1931): 6; „По ди за ње Со кол ског до ма на Сме-
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Мо мир Ко ру но вић је за свој пр ви 
со кол ски дом „Ма ти ца”, ујед но и пр ви 
про јек то ва ни дом у Бе о гра ду, из ра дио 
не ко ли ко на цр та. Из град ња је тра ја ла 
не ко ли ко го ди на, од 1929. до 1935. „Ма-
ти ца” је пред ста вља ла је дан од нај зна-
чај ни јих при ме ра на ци о нал ног сти ла 
у ар хи тек ту ри, ко ји је про па ги рао Ко-
ру но вић. Про јек ту ју ћи че тво ро вод ни 
кров и ша ре ко је под се ћа ју на руч ни рад, 
унео је фол клор ни ка рак тер у гра ђе ви ну 
(ка­ди­је­вић 1996: 85–87; ПуТ­ник 2010: 
197; сТо­јић 2008: 147). Со кол ско дру-
штво „Зе мун Ма ти ца” је та ко ђе има ло 
соп стве ну со ко ла ну, са гра ђе ну 1933. го-
ди не, на чи јем ме сту је на кон ру ше ња 
1974. из гра ђе на Ха ла „Пин ки” (ПуТ­ник 2015: 79).

Го ди не 1934. Ко ру но вић је по ди гао на бе о град ској Чу ка ри ци Со кол ски дом дру штва 
Бе о град IV у мо дер ни зо ва ном фол кло ри стич ком ду ху (ка­ди­је­вић 1996: 73–82). Дом је 
био пра во у га о ног об ли ка, ма лих ди мен зи ја, са че тво ро вод ним кро вом. Го ди не 1938. ар хи-
тек та Иван Гр бац је ура дио про је кат про ши ре ња, са по зор ни цом, му шком и жен ском 
свла чи о ни цом и јед ном ма њом дво ра ном. На осно ву са да шњег ста ња гра ђе ви не, мо же мо 
да из ве де мо за кљу чак да је обје кат да ле ко скром ни ји од пред ви ђе ног про јек та (ПуТ­ник 
2015: 77–79).

Иа ко су Ко ру но ви ће ви со кол ски до мо ви при лич но те сни за да на шње по тре бе, мно-
ги се и да ље ко ри сте као спорт ски објек ти (ка­ди­је­вић 1994: 108–109). Со кол ски до мо ви су 
нај сна жни ји при мер за са гле да ва ње сло же но сти ју го сло вен ског иден ти те та у ме ђу рат-
ној ар хи тек ту ри. Они ни су би ли стил ски ујед на че ни, већ су ко ри шће ни исто риј ски и 
ло кал ни сти ло ви и тра ди ци је, као и мо дер на ар хи тек ту ра. То је раз лог због ко јег се не 
мо же го во ри ти о кон стру и са њу је дин стве ног ју го сло вен ског иден ти те та у ар хи тек ту ри 
со кол ских до мо ва (iG­nja­To­vić 2007: 399–426).

БЕ О ГРАД СКИ СТА ДИ О НИ

Пр ви фуд бал ски ста ди о ни у Бе о гра ду из гра ђе ни су по чет ком XX ве ка. Они вре ме-
ном до би ја ју све мо дер ни је об ли ке, про ши ру ју сво је ка па ци те те и све ви ше по ста ју култ-
на ме ста глав ног гра да. Фуд бал по ста је фе но мен око ко јег се оку пља на ци ја.

Пр ви пра ви ста ди он у Бе о гра ду био је ста ди он Фуд бал ског клу ба „Со ко” по диг нут 
на Ко шут ња ку 1904. го ди не (То­дић 2006: 41–42; Па­вло­вић 2017а: 202). Већ 1923. го ди не, 
на ста ди о ну је по диг ну та лук су зна ло жа за ви со ке зва нич ни ке. У до са да шњим ис тра жи-
ва њи ма ни су про на ђе ни ар хив ски до ку мен ти ко ји би по твр ди ли ко је ау тор ло же, али 

деревс ком Ђер му” (1931): 6; „Осве ће ње те ме ља Со кол ског до ма у Бе о гра ду” (1931): 7; „Осве ће ње те ме ља Со кол-
ског до ма на Сме деревс ком Ђер му” (1931): 909; То­ше­ва 1998: 51; ПуТ­ник 2013: 74; 2015: 51.

Сл. 3. Соко III Београд са летњим вежбалиштем (1932) 
(приватна збирка Милоша Јуришића)
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по сто ји мо гућ ност, на осно ву по ре ђе ња са ње го вим до та да шњим ра до ви ма, да је про јек-
тант био ар хи тек та Мо мир Ко ру но вић, ко ји је био и члан Фуд бал ског клу ба „Со ко” (зец 
2014: 271).

По чет ком XX ве ка на про сто ру не ка да шњег Тр ка ли шта и око ње га из гра ђе на су 
три ста ди о на. Пр ви је по диг нут 1907. на ме сту са да шњег Пар ка Ћи ри ло и Ме то ди је код 
Ву ко вог спо ме ни ка. На кон Пр вог свет ског ра та, на овом те ре ну се фуд бал играо све до 
кра ја два де се тих го ди на, ка да је по но во пре тво рен у парк. 

На про сто ру са да шњег Хо те ла „Ме тро пол” и Ар хи ва Ср би је је 1911. за по че та из град-
ња дру гог ста ди о на на Тр ка ли шту, Ста ди о на „БСК”, на ко јем су се одр жа ва ле утак ми це 
све до зва нич ног отва ра ња ста ди о на на Ус крс 1914, на дан об ја ве ра та (ан­дре­је­вић 1989: 29). 
На кон ра та, ово игра ли ште је об но вље но. Не ду го по том је због из град ње Др жав ног ар-
хи ва те рен мо рао да се ро ти ра за 90 сте пе ни. Но ве на цр те је из ра дио пред сед ник клу ба 
Ан дра Јо вић, са Бо шком Си мо но ви ћем, сту ден том ар хи тек ту ре, пре ма ко ји ма су 1921. 
го ди не по диг ну те по кри ве не др ве не три би не, са око 2000 се ди шта и цен трал ном ло жом 
(То­дић 2006: 60–61; Ми­ло­ва­но­вић 2011: 10; Па­вло­вић 2017б: 7–14). Због из град ње Тех нич-
ког фа кул те та, Уни вер зи тет ске би бли о те ке и Ар хи ва Ср би је, Игра ли ште „БСК” је 1927. 
го ди не пре ме ште но на Топ чи дер ско бр до. Две го ди не ка сни је, за хва љу ју ћи до на ци ја ма 
углед них Бе о гра ђа на, отво рен је, за оно вре ме, ве о ма мо де ран ста ди он од др ве не гра ђе 

(сл. 4), са атлет ском ста зом и ка па ци те-
том за пре ко 25.000 гле да ла ца. На ју гу 
је имао ве ли чан стве ну др ве ну ка пи ју, 
док су се на за па ду на ла зи ли ма ла ку ћа 
чу ва ра ста ди о на, две свла чи о ни це и 
туш-ка би не. Био је то пр ви ста ди он са 
та ко ве ли ком по кри ве ном три би ном од 
120 ме та ра, а др жа ла се са мо на два 
пред ња сту ба, уз по себ на учвр шће ња 
на угло ви ма кро ва, што је та да пред ста-
вља ло но ви тет у ар хи тек ту ри Бе о гра да 
(ан­дре­је­вић 1980: 31). Про јек тан ти су 
би ли ар хи тек ти Ми ха и ло Ра до ва но вић 
(1899– 1980) и Бра ни слав Ма рин ко вић 
(1903–1985), док је кон струк тор био Ко-
шнер (зец 2014: 275). На кон Дру гог свет-
ског ра та на ме сту не ка да шњег Игра ли-
шта „БСК” по диг нут је Ста ди он „ЈНА”, 
ко ји ка сни је ме ња име у Ста ди он ФК 
„Пар ти зан”. 

Тре ћи ста ди он на про сто ру Тр ка ли шта по диг нут је 1913. го ди не пре ко пу та Ста-
ди о на „БСК”, на ме сту са да шњег Тех нич ког фа кул те та, под пр во бит ним име ном СК 
„Ве ли ка Ср би ја” (зец 2007: 7). Клуб је на кон Пр вог свет ског ра та об но вљен под име ном 
Спорт ски клуб „Ју го сла ви ја” и на истом ме сту је по диг ну то но во, леп ше, игра ли ште са 
2500 се ди шта. Оно је сру ше но 1925. го ди не због из град ње Тех нич ког фа кул те та, а сле де ће 

Сл. 4. Улаз на Стадион „БСК” (1928) 
(<http://www.vreme.com/cms/view.php?id=999472>)
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го ди не клуб до би ја те рен иза тзв. То пов ских шу па, из над Ау то ко ман де. У апри лу 1927. је 
отво рен но ви, та да нај ве ћи, ста ди он у Бе о гра ду (сТо­ја­но­вић 1953: 56–68). На ста ди о ну је 
по ста вље но око 15.000 се ди шта, део три би на је био по кри вен, а у из град њи је ко ри шћен 
бе тон (ру­Жић 1973: 53–57). Име ар хи тек те овог, за то вре ме вр ло мо дер ног ста ди о на, на-
жа лост се не по ми ње.

Ка па ци те ти оба ста ди о на у Топ чи де ру су стал но ра сли, та ко да је кра јем три де се-
тих го ди на XX ве ка Ста ди он „БСК” мо гао да при ми 35.000, а „Ју го сла ви ја” чак 30.000 
гле да ла ца (зец 2014: 275). Го ди не 1938. ура ђен је про је кат ре кон струк ци је Ста ди о на „Ју-
го сла ви ја”. Про је кат је из ра дио мла ди ар хи тек та Дра ган Гу до вић (1904–1989),9 ко ји је 
био и члан клу ба. Нај ва жни ји део ре кон струк ци је од но сио се на те рен, ко ји се др жао 
по след њих евр оп ских стан дар да, та ко да је дре на жни си стем кон стру и сан са по ро зном 
зе мљом, по кри вен спе ци јал ном вр стом тра ве. По сле те ре на, ва жно је би ло са гра ди ти 
но вих 25 ре до ва од бе то на, 17 ме та ра ши ро ких, око це лог ста ди о на. Пла ни ра но је да ра-
до ви бу ду за вр ше ни тек 1943. го ди не. Због то га је об у ста вљен ова кав ам би ци о зни план 
и у апри лу 1941, не ко ли ко да на пре бом бар до ва ња Бе о гра да, упра ва је об ја ви ла ве ли ко 
отва ра ње на до гра ђе ног ста ди о на (зец 2014: 277). На кон Дру гог свет ског ра та, ста ди он 
је усту пљен но во фор ми ра ном Фуд бал ском клу бу „Цр ве на зве зда”.

БЕ О ГРАД СКИ СПОРТ СКИ КЛУ БО ВИ

Ко ли ко се Бе о град као пре сто ни ца Кра ље ви не угле дао на за пад не ме тро по ле из-
ме ђу два ра та го во ри и чи ње ни ца да су, по ред број них фуд бал ских клу бо ва, со кол ских 
дру шта ва и чу ве ног Џо кеј-клу ба, ко ји је био при знат од стра не ен гле ског џо кеј-клу ба и 
имао ин тер на ци о нал ни ка рак тер, по сто ја ли и Боб-клуб, Те нис-клуб „Шу ма ди ја”, Бе о-
град ски те нис-клуб, Голф-клуб, Ру ски јахт-клуб и Ве слач ки клуб „Бе о град”. Од на ро-
чи тог је зна ча ја ис та ћи да су пла но ве за њи хо ве објек те ра ди ли та да јед ни од во де ћих 
ар хи те ка та. На осно ву то га мо же се пра ти ти зна чај раз во ја спорт ске ар хи тек ту ре у 
ме ђу рат ном пе ри о ду.

Боб­клуб је осно ван са иде јом да се у ње му не гу ју зим ски спор то ви, по себ но „боб 
– sle igh”, по ко јем је до био име, али и други спортови. Од мах по осни ва њу пли вач ке сек-
ци је 1926. го ди не, на де сној оба ли Са ве, код Ре сто ра на „Шест то по ла”, по диг ну та је згра да 
са свла чи о ни ца ма, ре сто ра ном и хан га ри ма за чам це, као и пли ва ли ште 25 м ду жи не и 
12 м ши ри не. Бе о град ски тр го вац и осни вач клу ба Ми ло ван Ра дој ло вић о свом тро шку 

9 Ар хи тек та Дра ган Гу до вић био је зна чај на лич ност ар хи тек тон ске сце не у Бе о гра ду из ме ђу два ра та и 
на кон Дру гог свет ског ра та. На са мом по чет ку ка ри је ре ра дио је у би роу Дра ги ше Бра шо ва на, са ко јим је био 
и бли зак при ја тељ, и чи ји рад је умно го ме ути цао на пра вац ње го вог ства ра ла штва. Гра дио је углав ном стам-
бе не згра де за при ват не ин ве сти то ре и гра ђе ви не јав не на ме не, а у ма њој ме ри се ба вио и ур ба ни змом. Из два-
ја ју се ње го ви кон курс ни про јек ти, кра јем три де се тих го ди на ХХ ве ка, за згра ду Ми ни стар ства гра ђе ви на (у 
са рад њи са хр ват ским ар хи тек том А. Ло рен ци ном) и Ет но граф ски му зеј, као и про је кат ре кон струк ци је На-
род ног по зо ри шта. Од из ве де них де ла, из два ја ју се, из ме ђу рат ног пе ри о да, про је кат за Боб-клуб на Ма лом 
Ка ле мег да ну и про је кат на до град ње клуп ске ку ће Голф-клу ба „Бе о град” у Ко шут ња ку, по том стам бе на згра да 
за пред у зе ће „Ју го ме тал”, у Ко сов ској ули ци, про јек то ва на сре ди ном пе де се тих го ди на, за тим стам бе но-управ-
на згра да за пред у зе ће „Јан ко Ли сјак”, на углу ули ца 29. но вем бра и Дрин чи ће ве, као и ком плекс ре монт ног 
пред у зе ћа „Ком пре сор” у Фран цу ској ули ци, ко ји је про јек то вао кра јем ше зде се тих го ди на. По чет ком се дам-
де се тих го ди на ура дио је про је кат за ре кон струк ци ју стам бе ног бло ка на Вра ча ру. Ви ше о Гу до ви ћу и ње го вим 
објек ти ма: ки­ли­ба­р­да 2010: 211–240.
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са гра дио је ову клуп ску згра ду и на ба вио ре кви зи те. Го ди не 1928. у окви ру спорт ског Боб-
-клу ба се осни ва ве слач ка и те нис-сек ци ја. Сле де ће го ди не, клуб до би ја у за куп зе мљи ште 
на Ма лом Ка ле мег да ну и 1930. по ди же мо дер ну цен трал ну те ни ску згра ду за сво је чла-
но ве (Жи­ва­но­вић 1930: 33). Згра ду Боб-клу ба је про јек то вао ар хи тек та Дра ган Гу до вић као 
сво ју пр ву са мо стал ну гра ђе ви ну. Обје кат је по ста вљен у угао, та ко да су ви дљи ве са мо 
две фа са де. Про јек то ва на као аси ме трич на тро дел на гра ђе ви на, пред ста вља при мер 
„ком би но ва ног пе р спек тив ног и апер спек тив ног екс пре си о ни зма” (ка­ди­је­вић 2012: 71). 

Гра ђе ви на је у то ку ра та до ста стра да ла (шо­шкић 2012: 48), а у ре но ви ра ну згра ду 
је усе љен Ко шар ка шки клуб „Цр ве на зве зда”, од мах по осни ва њу 1945. го ди не. Боб-клуб 
је рас фор ми ран, а не ка да шњи обје кат мо дер ни зма умно го ме је про ме нио свој из глед. 

Пре ко пу та Боб-клу ба, 1925. су из-
гра ђе ни и те ре ни Те­нис­клу­ба­„Шу­ма­
ди­ја”­(сл. 5). Управ ну згра ду клу ба про-
јек то вао је Бог дан Не сто ро вић (1901–
1975) 1929. го ди не, а згра да је зи да на 
из ме ђу 1929. и 1930. го ди не (Мак­сић 
2000: 145). Прет по ста вља се да је овај 
обје кат сру шен у то ку ра та, а од ње га је 
оста ло са мо јед но кри ло ко је је на кон на-
до град ње не пре по зна тљи во (шо­шкић 
2012: 48). Згра да је би ла по ста вље на у 
угао, с тим што је глав на фа са да би ла 
уга о на, по де ље на на три де ла, до ми нант-
на у од но су на две ма ле боч не фа са де 
које су има ле спо ред ну уло гу, а зад ња, 
због зи ди на, ни је би ла ви дљи ва. Сре ди-
шњи део кор пу са је био ви ши у од но су 
на два боч на и на ње му је био глав ни 
улаз са три па ра дво крил них вра та и 
три па ра про зо ра го ре у на став ку вра та, 
та ко ђе дво крил ни. Ова ква струк ту ра 
и фор ма гра ђе ви не је има ла ака дем ску 
тра ди ци ју. Да нас се на истом ме сту на-
ла зе те ни ски те ре ни Од бој ка шког клу-
ба „Пар ти зан” са цен трал ном згра дом, 
на ме сту не ка да шње. 

Го ди не 1926. је осно ван Бе­о­град­ски­
те­нис­клуб, а од Бе о град ске оп шти не 
је до би јен про стор на Та шмај да ну. Већ 
кра јем сле де ће го ди не, из гра ђе но је пет 
те ре на у не ка да шњем тур ском ка ме но-

ло му (шо­шкић 2012: 53). На овим те ре ни ма из ме ђу два свет ска ра та су се одр жа ва ли 
број ни ме ђу на род ни тур ни ри, као и до ма ћа так ми че ња. Го ди не 1938. су од др ве не те са не 

Сл. 5. Пројекат за Тенис-клуб „Шумадија” архитекте 
Богдана Несторовића (Максић 2000: 145) 

(рад се налази у Историјском архиву Београда)

МА РИ ЈА T. ПА ВЛО ВИЋ *
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гра ђе по диг ну те три би не на те ни ском те ре ну, а пла но ве је из ра дио ин же њер Ми лен ко 
Сав чић.10 На кон Дру гог свет ског ра та, још јед ном су пра вље не три би не за те ни ски клуб 
на Та шмај да ну, али су уни ште не па дом сте не.11 Пе де се тих го ди на XX ве ка на том ме сту 
је из гра ђен Ста ди он „Та шмај дан”.

Игра ли ште Голф­клу­ба­„Бе­о­град”, пр вог та квог клу ба у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји, 
све ча но је отво ре но на Ду хо ве, 31. ма ја 1936. го ди не, под по кро ви тељ ством кне за Па вла. 
Та да шњи пре ми јер Сто ја ди но вић је био ини ци ја тор из град ње пр вог те ре на, а клуб је 
функ ци о ни сао све до по чет ка Дру гог свет ског ра та.12 Кнез Па вле је пот пи сао клуп ску 
по ве љу, ко ја је узи да на у те ме ље „клуп ске ку ће”, за ко ју је до би је на до зво ла за град њу, 
на кон прет ход но под не тих пла но ва, 24. ок то бра 1936. го ди не.13 Клуп ску ку ћу на Ко-
шут ња ку, у ко јој се да нас на ла зи Ре сто ран „Голф”, про јек то вао је ар хи тек та Алек сан дар 
Ђор ђе вић (1890–1952). Ђо р ђе вић је био је дан од нај по зна ти јих срп ских ар хи те ка та из-
ме ђу два ра та, а про јек то вао је за кра ља Алек сан дра I Ка ра ђор ђе ви ћа, кне за Па вла, за 
ин ду стри јал це, чла но ве вла де и дру гу срп ску ели ту. Ку ћа гра ђе на у сти лу фол кло ри зма 
зи да на је од ју ла 1936. до но вем бра 1937. го ди не. Она је сло бод но сто је ћа, при зем на згра да, 
ко ја има су те рен и по друм. Пред ња фа са да, на ко јој је за тво рен трем, по де ље на је ар ка-
да ма на три де ла, где се на сре ди шњем де лу на ла зи улаз до ко јег се до ла зи сте пе ни штем. 
Ку ћу са три стра не опа су је ши ро ки, по кри ве ни трем, ко ји је зи ми био за ста кљен, и на 
сва кој стра ни се на ла зе при ступ не сте пе ни це. Обје кат је ка сни је на до гра ђен пре ма про-
јек ту Рај ка Та ти ћа (1900–1979)14 (Про­сен 2006: 191).

Ру­ски­јахт­клуб им пе ра то ра Пе тра Ве ли ког у Бе о гра ду имао је сво ју при вре ме ну 
др ве ну ба ра ку у Бе о гра ду, у ко јој су се на ла зи ле свла чи о ни це. По диг ну та је 1933. го ди не 
на де сној оба ли Са ве, код Топ чи дер ске ре ке, пре ма про јек ту ру ског еми гран та, ар хи тек те 
Ва ле ри ја Ста шев ског (1882–1945). Пред по че так Дру гог свет ског ра та на ме сто ко ман до-
ра Ру ског јахт-клу ба у Бе о гра ду до ла зи Игор Блу ме нау, ко ји је био по след њи ко ман дор 
овог клу ба (блу­Ме­нау 1997: 89–90).

Из град ња Ве­слач­ког­клу­ба­„Бе­о­град”, на Ади Ци ган ли ји, за по че та је 26. ав гу ста 1935. 
го ди не, пре ма про јек ту ар хи те ка та Ва ле ри ја и Ђор ђа Ста шев ског (Ђур­Ђе­вић 1998–1999: 
170; ла­Тин­чић 2011: 186). За вр ше на је већ на ред не го ди не и пред ста вља ла је је дан од нај-
мо дер ни јих спорт ских обје ка та на Бал ка ну. Сло бод но сто је ћи обје кат клу ба је из гра ђен 
као тро дел ни кор пус раз ли чи тих ни воа. Нај ви ши ни во објек та је би ла ку ла ква драт не 
осно ве у ко јој се на ла зи ло сте пе ни ште, а на сло бод ној иви ци фа са де ста ја ли су уски 

10 Пла но ви се на ла зе у Исто риј ском ар хи ву Бе о гра да: ИАБ, ОГБ (6), ф34 – 19 – 1938.
11 По гле да ти у Исто риј ском ар хи ву Бе о гра да: ИАБ, СГБ (17), 5 – 3 – 1951.
12 „Isto ri jat gol fa.” <http://www.gol fclub cen tar.rs/in dex.ph p?pa ge=96&lang=1> 21. 4. 2010.
13 До ку мен та ци ја се на ла зи у Исто риј ском ар хи ву Бе о гра да: ИАБ, ОГБ (6), ф23 – 15 – 1936.
14 Ар хи тек тон ски опус Рај ка Та ти ћа пред ста вља ва жан сег мент срп ске ар хи тек ту ре XX ве ка. Та тић је 

про јек то вао не ке од нај зна чај ни јих гра ђе ви на пре сто ни це, ме ђу ко ји ма се из два ја ју:улаз, ка пе ле и огра да Но-
вог и Фран цу ског гро бља, Основ на шко ла „Ма ти ја Бан”, Ста ро сај ми ште, Град ски дом деч је за шти те у Зве чан-
ској ули ци, по том про је кат за ви лу из над Ми ло че ра, Ђач ку тр пе зу у Бе о гра ду и кра љев ски двор на Бле ду. Од 
на ро чи тог је зна ча ја Та ти ће во по сле рат но ства ра ла штво, ме ђу ко је спа да ју про јек ти за Пи о нир ски град, Лет њу 
по зор ни цу у Топ чи де ру, али и број ни за дру жни до мо ви и рад нич ки ста но ви, као и стам бе не, по слов не и ин ду-
стриј ские згра де. Ви ше о про јек ти ма Та ти ћа: Ми­хај­лов 2013; ка та лог из ло жбе „На вре лу не и мар ства: ар хи тек-
ти по ро ди це Та тић”, где је ре цен зи ју на пи са ла Вла да на Пут ник При ца: <http://hek.rs/in dex.ph p/iz lo zbe/55-na - 
-vre lu-ne i mar stva> 29. 3. 2018.
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про зор ски отво ри у об ли ку тра ке ко ји су пра ти ли ви си ну уну тра шњег сте пе ни шта. Део 
објек та, ква драт не осно ве, пре ма Са ви, имао је два ни воа, а био је по диг нут на но се ће 
сту бо ве ис под ко јих се на ла зио про стор отво рен са три стра не, док је на че твр тој стра-
ни био за тво рен и ви ши са три ни воа, спо ља на зна че на кру жним про зор ским отво ри ма. 
Не ка да шња згра да да нас је не пре по зна тљи ва, од 1945. при па да Ве слач ком клу бу „Цр ве-
на зве зда”.

ПРО ЈЕ КАТ ЗА ОЛИМ ПИЈ СКИ СТА ДИ ОН У БЕ О ГРА ДУ 

Ка да је реч о бе о град ским спорт ским објек ти ма ме ђу рат ног пе ри о да, зна чај но је 
по ме ну ти про је кат за Олим пиј ски ста ди он са пра те ћим објек ти ма ко ји је из ра дио при-
зна ти не мач ки ар хи тек та Вер нер Марх (Wer ner March, 1894–1976), ау тор Олим пиј ског 
ста ди о на у Бер ли ну. По сто ја ла је ини ци ја ти ва да се у Бе о гра ду ор га ни зу ју Лет ње олим-
пиј ске игре 1948. го ди не (одр жа не у Лон до ну), због че га је ан га жо ван Марх и то за про-
је кат олим пиј ског ком плек са са ре пре зен та тив ним ста ди о ном и из ра дом пла на де таљ не 
ре гу ла ци је Бе о град ске твр ђа ве (Мар­ко­вић 2013: 166–173).15

Око овог про јек та по сто ја ле су број не кон тро вер зе. Ар хи тек тон ска јав ност је во ди ла 
сва ко днев не по ле ми ке око из бо ра ме га ло ман ског про јек та, ло ка ци је, а на ро чи то око из-
бо ра стра ног ар хи тек те, сма тра ју ћи да су на тај на чин ома ло ва же ни до ма ћи струч ња ци. 
Нај ве ћи про блем је пред ста вља ла чи ње ни ца да је ју го сло вен ска вла да ан га жо ва ла Марха 
ми мо кон кур са, а тек на кнад но о то ме оба ве сти ла јав ност. 

У ок то бру 1940. на Бе о град ском сај му одр жа на је из ло жба „Но ва не мач ка умет ност 
гра ђе ња” у Не мач ком па ви љо ну, на ко јој је пред ста вље на ар хи тек тон ска про дук ци ја 
Тре ћег рај ха, за јед но са ма ке та ма и пла но ви ма Ал бер та Шпе ра (Al bert Spe er, 1905–1981) 
за ре кон струк ци ју Бер ли на (бла­Го­је­вић 2012: 105–107). На овој из ло жби Марх је лич но 
пред ста вио про је кат Олим пиј ског ста ди о на кне зу Па влу Ка ра ђор ђе ви ћу и кне ги њи Ол ги, 
као и чла но ви ма вла де. Из ло жба је би ла при ка за на у Мин хе ну 1938. го ди не и по пр ви 
пут је би ла пред ста вље на ван сво је зе мље (или­јев­ски 2011: 192).

Због по чет ка Дру гог свет ског ра та из град ња ста ди о на је би ла од ло же на, а ка сни је 
се, услед свих окол но сти, од у ста ло од про јек та. 

АР ХИ ТЕК ТУ РА И СПОРТ У СЛУ ЖБИ ПО ЛИ ТИ КЕ – ГРАН-ПРИ ТР КА

По след њи ве ли ки спорт ски до га ђај ме ђу рат ног пе ри о да би ла је гран-при тр ка, одр-
жа на у Бе о гра ду 3. сеп тем бра 1939. го ди не. Тра ја ла је је дан дан и за ту при ли ку су из гра-
ђе не мон та жне три би не за по се ти о це. Им по зан тан број гле да ла ца ко ји су при су ство ва ли 
тр ци го во ри о ва жно сти и зна ча ју до га ђа ја. Осим спорт ских ре зул та та, на осно ву да ту-
ма, од но сно чи ње ни це да је тр ка одр жа на упр кос об ја ви ра та, али и фо то гра фи ја ма на 
ко ји ма се ви де на ци стич ки по здра ви, мо же мо да пра ти мо и та да шњи дру штве ни и по-
ли тич ки тре ну так и став вла да ју ће ели те у зе мљи. 

15 Ју го сло вен ска вла да је Марху по ве ри ла и про јек то ва ње Три јум фал ног по ља на Ба њи ци за вој не па ра де 
и со кол ске сле то ве са три би на ма за 100.000 гле да ла ца. По ље је би ло пред ви ђе но на про сто ру из ме ђу не ка да-
шње Шу ма диј ске ули це и Ба њич ког вен ца. Да нас се на том про сто ру на ла зи ком плекс ба зе на, фуд бал ских 
те ре на и стам бе них згра да, док је ве ћи део пла ни ра ног по ља пра зан: Мар­ко­вић 2013: 174–176.
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Гран-при тр ка би ла је нај ак трак-
тив ни ја од де вет ко је су би ле део Ме-
ђу на род не ау то мо бил ске и мо то-тр ке. 
Мно ги да нас сма тра ју да је ова тр ка 
пре те ча фор му ле 1, због че га је че сто 
та ко и на зи ва ју. Ста за је има ла старт 
код Хо те ла „Срп ска кру на” (да на шња 
Би бли о те ка гра да Бе о гра да)16 и ишла 
је по ред Зо о ло шког вр та, око Ка ле мег-
да на и на зад. Овај спорт ски до га ђај ор-
га ни зо ван је у част ро ђен да на мла дог 
кра ља Пе тра II Ка ра ђор ђе ви ћа, а ор га-
ни за то ри су би ли Ау то мо бил ски клуб 
Кра ље ви не Ју го сла ви је и но ви не По­ли­
ти­ка. Оно што је би ло ве о ма за ни мљи-
во је да је рат об ја вљен и да су не мач ке 
тру пе ушле у Пољ ску три да на ра ни је, 
али да је тр ка ипак одр жа на. Уче сни ци су би ли и Нем ци и Ита ли ја ни, док су фран цу ски 
и ма ђар ски так ми ча ри, не ко ли ко да на пред тр ку, от ка за ли због об ја ве ра та. Ју го сла ви ја 
је та ко ђе има ла свог пред став ни ка, Бо шка Ми лен ко ви ћа, бо га тог бе о град ског на след ни-
ка, ко ји је во зио бу га ти 51. Тр ци је при су ство ва ло 80.000 љу ди, а за ту по тре бу су на пра-
вље не и мон та жне три би не око кру жне ста зе (сл. 6).17 Ита ли јан Та цио Ну во ла ри је осво јио 
пр во ме сто и до био је пе хар кра ља Пе тра II, злат ну пла ке ту, ди пло му и нов ча ну на гра ду, 
а осво је ни пе хар се и да нас мо же ви де ти у ње го вом му зе ју у Ман то ви у Ита ли ји.18

ЗА КЉУ ЧАК

Пе ри од из ме ђу два свет ска ра та има по себ но ме сто у раз во ју ар хи тек ту ре, а по себ-
но раз во ју и ин тен зив ној из град њи спорт ских обје ка та. Об на вља ју се по сто је ћи те ре ни 
по ру ше ни у Пр вом свет ском ра ту, а гра де но ви објек ти за но во фор ми ра не клу бо ве. 
Про јек тан ти ових гра ђе ви на би ли су ис так ну ти ар хи тек ти ме ђу рат ног пе ри о да. По себ-
но је зна чај на и ин тен зив на град ња со кол ских до мо ва у це лој Ју го сла ви ји, ко ји су би ли 
мул ти функ ци о нал ни и, осим као спорт ски, ор га ни зо ва ни и као кул тур ни цен три. 

То је ујед но био и пе ри од ка да се све ви ше ме диј ски про мо ви са ла ар хи тек тон ска 
прак са. Бе о град ска штам па је ре дов но чи та о це из ве шта ва ла о но вим објек ти ма и про јек-
ти ма. По сто ја ло је ве ли ко ин те ре со ва ње јав но сти за стре мље ња у обла сти ар хи тек ту ре, 
сти ло ве град ње и, уоп ште, ра сла је свест о зна ча ју ар хи тек тон ске стру ке. У том раз до-
бљу из гра ђе на су два ве ли ка ста ди о на у Топ чи де ру, „БСК” и „Ју го сла ви ја”, ко ји су 

16 Ви ше о Хо те лу: „Срп ска кру на.” Ка­та­лог­не­по­крет­них­кул­тур­них­до­ба­ра­на­под­руч­ју­гра­да­Бе­о­гра­да. 
<http://be o grad sko na sle dje.rs /kd /za vod/sta ri_grad/srp ska_kru na.html> 10. 2. 2016.

17 „Ау то мо бил је сло бо да”, Да ни Бе о гра да, 17. 4. 2016. У окви ру Да на Бе о гра да ор га ни зо ва на је ту ра о 
исто ри ји ау то мо би ли зма са по себ ним освр том на пр ву тр ку око Ка ле мег да на. За ни мљив је по да так да је Бео-
град та да имао са мо 360.000 ста нов ни ка, а да је тр ку гле да ло 75.000 љу ди.

18 „Тр ка око Ка ле мег да на 1939. го ди не.” <http://sta ri be o grad.we ebly.co m/tr ke-na -ka le meg da nu.html> 2. 4. 2015.

Сл. 6. Израда монтажних трибина за Гран-при трку 
(1939) <http://staribeograd.weebly.com/trke-na-

-kalemegdanu.html>
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озна чи ли пре крет ни цу у из град њи ста ди о на глав ног гра да. Та ко ђе, по узо ру на раз ви је-
не зе мље Евро пе, отва ра ју се број ни спорт ски клу бо ви и гра де мо дер не управ не згра де. 
Кра јем три де се тих го ди на, упр кос об ја ви ра та, у Бе о гра ду се одр жа ло нај зна чај ни је 
европ ско так ми че ње у ау то мо би ли зму, тр ка гран-при, ко ја га је ста ви ла на свет ску спорт-
ску ма пу, али и за у век обе ле жи ла та да шњи по ли тич ки став вла сти. С тим у ве зи и из бор 
не мач ког ар хи тек те Вер не ра Марха, за из ра ду про јек та за пла ни ра ни Олим пиј ски ста-
ди он у До њем гра ду, остао је за пам ћен као из вор ви ше го ди шњих су ко ба вла сти и ју го-
сло вен ских ар хи те ка та.

Са гле да ва ју ћи це ло ку пан ар хи тек тон ски фонд спорт ских обје ка та ме ђу рат ног пе-
ри о да у Бе о гра ду, мо же се за кљу чи ти да су они чи ни ли зна ча јан сег мент ар хи тек тон ског 
ства ра ла штва гра да. Про сто ри на ко ји ма су по диг ну ти по ста ли су пре по зна тљи ва ме ста, 
а из бор раз ли чи тих сти ло ва град ње и њи хо во укла па ње у град ску це ли ну иде у при лог 
овој тврд њи.
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Marija T. Pavlović

ARCHITECTURE OF BELGRADE SPORTS FACILITIES (1918–1941)

Summary

The paper is devoted to the analysis of the development of sports facilities in Belgrade in the period 
between the two world wars. Immediately after the First World War, the reconstruction of demolished 
buildings began, as well as the construction of new buildings for newly formed clubs. Designers of these 
buildings were prominent architects of the interwar period. Particularly important is the construction of 
Sokol houses, which were multifunctional and except for sports, they also served as cultural centers. In 
that period, two large stadiums were built in Topčider, “BSK” and “Yugoslavia”, thus marking a milestone 
in the construction of the stadiums in the capital. Also, following the example of the European developed 
countries, numerous sports clubs were being opened and modern administrative buildings were built. At 
the end of the 1930s, despite the war threat, the most important European automobile competition, the 
Grand Prix race, was held in Belgrade, which placed it on the sports map of the world, but also marked the 
political position of the state at the time. In connection with this, the choice of the German architect Werner 
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March to develop a project for the planned Olympic Stadium in the Lower Town remained a source of many 
years of conflicts between the authorities and Yugoslav architects.

Bearing in mind that there is no study dealing with this aspect of architecture, it was particulary 
important to provide a complete picture of the total number of erected sports facilities. On the other hand, 
sport played a major role in the social conditions between the two world wars, and the role of the architec-
ture of these facilities became an important segment in shaping the urban identity of the city.

Keywords: architecture, sports facilities, Belgrade, interwar period.
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Просторне релације бронзане фигуре 
и архитектуре Трга партизана у Ужицу

СА ЖЕ ТАК: На Тр гу пар ти за на, отворенoм 1961, ур ба ни зам, ар хи тек ту ра и брон-
за на фи гу ра исто вре ме но фор ми ра ју склад ну це ли ну. Брон за на фи гу ра је укло ње на 
1991. го ди не и де по но ва на у дво ри ште На род ног му зе ја у Ужи цу. Ме ђу тим, на Тр гу 
се и да ље осе ћа ве ли ка при сут ност брон за не фи гу ре. Тра го ви су оста ли на објек ти ма 
и пар те ру. Пре ма про јек ту ар хи тек ту ра обје ка та на Тр гу ко му ни ци ра са фор мом брон-
за не фи гу ре. Исто вре ме но, фор ма фи гу ре при ма фи не ар хи тек тон ске де та ље са обје-
ка та и фо ку си ра их у јед ну тач ку. По сте пе но ка дри ра ње ви зу ре по сма тра ча је спро ве-
де но еле мен ти ма пар те ра: по пло ча ва ње, зе ле ни ло и ре ше ње обје ка та у ни воу при зе мља 
по сте пе но уво ди око по сма тра ча пре ма брон за ној фи гу ри. Сви не по треб ни ар хи тек-
тон ски еле мен ти су ре ду ко ва ни да не би за сме та ли пер цеп ци ји брон за не фи гу ре. 
Ка ко би пре зен то вао брон за ну фи гу ру и фор ми рао ди на ми ку про сто ра, ар хи тек та је 
раз ра ђи вао, ко рак по ко рак, сли ку по сли ку, сли ке у оку пе ша ка ко ји се при бли жа ва 
фи гу ри. У овом раду ана ли зи рају се мно го број ни од но си ур ба ни стич ког/ар хи тек тон-
ског ре ше ња и брон за не фи гу ре на Тр гу пар ти за на у Ужи цу. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ар хи тек ту ра Тр га пар ти за на, брон за на фи гу ра и ар хи тек ту ра, 
ур ба ни стич ки по ло жај скулп ту ре, ар хи тек ту ра мо дер не у Ср би ји, Стан ко Ман дић.

УВОД

Трг па р ти за на у Ужи цу, отво рен 1961. го ди не, сло же на је ур ба ни стич ка и ар хи тек-
тон ска це ли на ко ја се на ла зи у цен трал ној зо ни гра да. Зна чај но ме сто у ком по зи ци ји 
Тр га за у зи ма, ве о ма про ми шље но по ста вље на, брон за на фи гу ра.1 Па жљи во по сма тра-
ју ћи, у тре нут ку ка да је са Тр га укло ње на брон за на скулп ту ра, и да ље се осе ћа ње но 
при су ство. Од но сно, де ло ви фа са де На род ног по зо ри шта, Бло ка Ис ток и Бло ка За пад 
са др же де та ље ко ји из гле да ју као оти сци фи гу ре или ва јар ски де фи ни са ног во лу ме на 
ко ји се на ла зио у не по сред ној бли зи ни. 

* du sko.ku zo vic @gmail.co m
1 Брон за на фи гу ра пред ста вља Јо си па Бро за Ти та.



Брон за на фи гу ра је ни ве ла ци јом пар те ра, ор га ни за ци јом јав ног про сто ра, об ли ко-
ва њем во лу ме на окол них згра да, об ли ко ва њем и ма те ри ја ли за ци јом фа са да окол них 
обје ка та успе шно укљу че на у ар хи те ктон ско-ур ба ни стич ку це ли ну. Фи гу ра је 1991. го-
ди не, на кон не ко ли ко по ку ша ја ње ног фи зич ког уни ште ња, од лу ком град ске упра ве, 
пре ме ште на у дво ри ште На род ног му зе ја у Ужи цу. 

О брон за ној скулп ту ри на Тр гу па р ти за на у Ужи цу об ја вљен је рад у ко јем се у 
на че лу го во ри о ар хи тек тон ским ре ла ци ја ма и скулп ту ри не упу шта ју ћи се у де та ље 
ко ји би би ли ко ри сни за раз у ме ва ње и да ље про јек то ва ње ар хи тек тон ских обје ка та 
(ку­зо­вић 2015а: 43–47). За ову рас пра ву по треб но је по ме ну ти две ве о ма бит не сту ди је 
Ери ха Бринк ма на о пи та њу скулп ту ре у јав ном про сто ру (бринк­Ман 1935) и пи та њу 
од но са тр га и спо ме ни ка кроз ве ко ве (бринк­Ман 2010). Обе сту ди је ана ли зи ра ју за овај 
рад слич не си ту а ци је кроз при зму кон цеп ци је и ана ли зе те о риј ског естет ског при сту па. 

Ка да је реч о Тр гу пар ти за на као ур ба ни стич ком и ар хи тек тон ском пи та њу, тре ба 
нај пре по ме ну ти ха би ли та ци о ни рад Стан ка Ман ди ћа (Ман­дић 1959), по том освр те у 
окви ру сту ди ја ши рег об у хва та (бр­кић 1992), као и ана ли зе за по тре бе иден ти фи ко ва ња 
ку л тур ног на сле ђа у гра ду Ужи цу (Мар­ко­вић, сТа­Ма­То­вић 1990). Из ве сне на зна ке и пре-
по ру ке за об ли ко ва ње јав ног про сто ра и ло ци ра ње скулп ту ра (али и бу на ра, за пре ка и 
то ме случ но) мо же мо на ћи у сту ди ји Ка ми ла Зи теа (зи­Те 2011), по том књи зи-реч ни ку 
кла сич не ар хи тек ту ре Џо на Са мер со на (са­Мер­сон 2004), као и уџ бе ни ци ма за на ста ву 
кла сич не ар хи тек ту ре са кра ја XIX и по чет ка XX ве ка у Ру си ји Ду ро ва (ду­ровь 1904) и 
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Сл. 1. Трг па р ти за на у Ужи цу, брон за на фи гу ра (Ар хи ва М. По зна но ви ћа из Ужи ца)
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Ми ха и лов ског (Ми­ха­и­лов­ский 1937). Од ли те ра ту ре у обла сти исто ри је за ову сту ди ју је 
ко ри ште на до ку мен та ци ја из књи ге Жељ ка Ма р ко ви ћа (Мар­ко­вић 2008). Тре ба по ме ну ти 
збор ник ра до ва Стан ка Ман ди ћа ко ји је при пре дио Де јан Ми ли во је вић (Ми­ли­во­је­вић 2014).

У окви ру на уч них чла на ка ко ји го во ре о Тр гу пар ти за на ко ри сне су ана ли зе по је-
ди них обје ка та или це ли на ко је су об ја ви ли Ци га но вић (ци­Га­но­вић 2013: 486–497), 
Ми ли во је вић (Ми­ли­во­је­вић 2013: 314–328) и Ку зо вић (ку­зо­вић 2015в: 178–183; 2015г: 
121–131; 2015д: 81–86; 2015ђ: 235–245; 2016: 107–120; 2017а: 29–37; 2017б: 1–6; 2017в: 
183–185; 2017г: 179–186; 2017д: 186–188; 2017ђ: 300–314; 2017е: 339–347). 

Рад има за циљ да се иден ти фи ку ју ар хи тек тон ска сред ства ко јим ар хи тек та по ве-
зу је ар хи тек ту ру и скулп ту ру, од но сно на чин на ко ји их спре же у сми сле ну и ар ти ку-
ли са ну це ли ну. Ана ли зи ра ју ћи да ље у том прав цу, по себ но је ва жно иден ти фи ко ва ти 
кон крет не еле мен те ур ба ног и ар хи тек тон ског об ли ко ва ња ко ји ма се ства ра ви зу ел на 
ко му ни ка ци ја са скулп ту ром. Циљ је да се на чи ни по тен ци јал на ли ста об ли ков них ре-
ше ња ко ја мо гу да функ ци о ни шу у прак си, у дру гим слич ним си ту а ци ја ма, и слу же као 
осно ва за на до град њу до са да по стиг ну тих оства ре ња у овој обла сти ар хи тек тон ског и 
ур ба ни стич ког об ли ко ва ња.

ДО КУ МЕН ТА ЦИ ЈА И ДИ СКУ СИ ЈА

Ко му ни ка ци ја ар хи тек та –ва јар

То ком про јек то ва ња Тр га пар ти за на ар хи тек та Стан ко Ман дић1 је пла ни рао да 
фи гу ра бу де део ком по зи ци је ком плек са и за њу су раз ра ђи ва ни мно го број ни де та љи 
ар хи тек ту ре и пар тер ног уре ђе ња. Ди мен зи је фи гу ре су опре де ље не у од но су на ди мен-
зи је про сто ра, де ни ве ла ци ју из ме ђу ју га и се ве ра пар те ра и осо би не обје ка та ко ји фор-
ми ра ју про стор Тр га (ви си на, во лу мен, бо ја). Трг пар ти за на је ло ка ци ја на ко јој је ва јар 
уна пред знао где по ста вља скулп ту ру, ко ји су при о ри тет ни прав ци са гле да ва ња и на 
ко ји на чин ар хи тек ту ра са ра ђу је са скулп ту ром:

Ти то во Ужи це је ре дак из у зе так код ко га је скулп тор уна пред био упо знат са де та-
љи ма и ка рак те ром про сто ра и ар хи тек ту ром ам би јен та у ко јој ће ми ро ва ти ње го во де ло 
(Ман­дић 1959).

Про стор је зах те вао да се по себ но об ли ку ју две стра не фи гу ре ко је ће би ти нај че-
шће са гле да ва не: пред ња и зад ња. Ка ко је зад ња стра на фи гу ре иза се бе има ла ве ли ки 

1 Стан ко Ман дић (1915–1987) је за вр шио Тех нич ки фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду 1937. го ди не. На 
сту диј ском уса вр ша ва њу у Ита ли ји је био 1938/39. го ди не а у зе мља ма се ве ро за пад не Афри ке (Ал жир, Ма ро ко, 
Ту нис) 1939. го ди не. Дру ги свет ски рат, као офи цир вој ске Кра ље ви не Ју го сла ви је, про вео је у за роб ље ни штву 
у Но р ве шкој. На кон ра та је ра дио у фир ми „Си ло си” а 1954. го ди не за по слио се као аси стент а на кон то га до-
цент и ван ред ни про фе сор на Ар хи тек тон ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду до 1980. го ди не. По ред 
ре мо де ла ци је усво је ног ур ба ни стич ког ре ше ња Тр га пар ти за на у Ужи цу и про је ка та пар те ра Тр га пар ти за на, 
обје ка та Роб не ку ће, Стам бе ног бло ка За пад, На род ног по зо ри шта, На род не би бли о те ке и По ште (1958–1961), 
бло ка „Зла ти бор” у Ужи цу (1969–1972), стам бе не згра де у М. Ма га зи но вић 1 у Ужи цу (1965), про јек то вао је 
стам бе но на се ље на Ба њи ци (1951), стам бе ни цен тар са ло ка ли ма у При зре ну (1960), уре ђе ње ре ке Би стри це 
у При зре ну (1963), Роб ну ку ћу у При зре ну (1970), Же ле знич ку ста ни цу у Ужи цу (1970–1975). Ау тор је Ге не-
рал ног пла на Не го ти на (1947), Ин ду стриј ског на се ља у Пан че вач ком ри ту (1947–1948), про јек та Те ра зиј ске 
те ра се (1950), ур ба ни стич ке сту ди је Но вог Бе о гра да (1954).
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пра зан јав ни про стор ода кле се мо гло оче ки ва ти да бу де са гле да ва на (фи гу ра ни је има-
ла зид не по сред но иза), мо ра ла је би ти по себ но об ра ђе на да бу де до вољ но атрак тив на. 
Ар хи тек та је де фи ни сао ми ни мал ни услов у об ли ко ва њу фи гу ре ко ји су ва ја ри мо ра ли 
за до во љи ти.

Сл. 2. Осо ви на на ко јој се на ла зи брон за на фи гу ра ни је до ми нант на цен трал на осо ви на Тр га 
(ау тор арх. Стан ко Ман дић; Ман­дић 1959)
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Фор ма, екс пре сив ност и по ру ка фи гу ре

То ком по тра ге за нај бо љим ре ше њем фи гу ре раз ма тра но је не ко ли ко ва ри јан ти: од 
сто је ће фи гу ре (у раз ли чи тим одо ра ма и ге сти ку ла ци јом) до ко ња нич ке фи гу ре. Пре ма 
ре чи ма ар хи тек те Стан ка Ман ди ћа, при ли ком из бо ра на чи на при ка зи ва ња нај ва жни је 
опре де ље ње је би ла ми сао ко ја је тре ба ло да се у фи гу ру ути сне. 

Спе ци фич не емо ци је као што су став, иде ја, ста тич ност или ди на мич ност су кон-
цеп ци ја ко ја се „ути ску је” у фи гу ру:

Упра во са вре ме ност лич но сти Мар ша ла, на ме ће низ опреч них гле ди шта ка ко при ка-
за ти ње гов лик и зна чај – кроз екс пре си ју јед ног град ског спо ме ни ка. И идеј но – да ли као 
ре во лу ци о на ра, во ђу устан ка, пр вог пар ти за на, вој ско во ђу, по бед ни ка, ми сли о ца, др жав-
ни ка, пр вог гра ђа ни на, и ком по зи ци о но-фи гу рал но, у ак цен ти ра ном по кре ту во ђе јед ног 
бун та или пак у сми ре ном ста ву јед ног др жав ни ка (Ман­дић 1959: 107).

У окви ру ана ли зе пред ло же них ре ше ња фи гу ре за ни мљи ва је ди ску си ја ко ја је во-
ђе на око мо гу ћег ре ше ња у фор ми ко ња нич ке фи гу ре. На и ме, ко ња нич ка фи гу ра при-
ка зу је лик као еп ску лич ност: коњ је атри бут на ших еп ских уста ни ка и хај ду ка, део је 
еп ске по е зи је. Та ко ђе, ко ња нич ка фи гу ра ни је при ви ле ги ја мо нар ха, ка ко се то ве о ма 
че сто чу ло у јав ним ди ску си ја ма та да, јер коњ је сим бол по кре та, сна ге, по бу не, бун та, 
за ма ха и ела на. Бит но је ис та ћи да је та кав на чин у тре нут ку из ра де скулп ту ре при ка-
зи ва ња про це њен као нео д го ва ра ју ћи и да има не га тив ну ко но та ци ју (Ман­дић 1959: 109).

По ло жај фи гу ре на Тр гу 

По ло жај брон за не фи гу ре је од ре ђен у од но су на три основ на еле мен та: а) пе шач ке 
то ко ве дуж обод них са о бра ћај ни ца, б) пе шач ке то ко ве пре ко по вр ши не тр га и в) во лу ме не 

Сл. 3. Трг пар ти за на, брон за на фи гу ра Јо си па Бро за Ти та, ва ри јан те (Ман­дић 1959)
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обје ка та ко ји фор ми ра ју про стор Тр га. Ур ба ни стич ким ре ше њем, на Тр гу пар ти за на су 
пла ни ра не две­по­ду­жне­осо­ви­не, ко ји ма је ком плекс „уси дрен” у то по гра фи ју те ре на. Пр ва 

по ду жна осо ви на, нај ду жа и нај ва жни-
ја, пру жа се од се ве ра ка ју гу и ње на пу-
та ња је сле де ћа: од ула за у На род ну би-
блио те ку, пре ко свих пет пла тоа Тр га, 
по ред Хо те ла „Зла ти бор”, пре ко ре ке 
Ђе ти ње и за вр ша ва се на пла ни ра ном 
(али не и на истом ме сту из гра ђе ном) 
објек ту Же ле знич ке ста ни це. Дру га по-
ду жна осо ви на је кра ћа, пру жа се та ко-
ђе у прав цу се вер –југ, али је ком по но ва-
на око брон за не фи гу ре као цен трал ног 
мо ти ва, и на се ве ру по чи ње од зи да-па-
ноа На род ног по зо ри шта а на ју гу се 
за вр ша ва на ула зу у про јек то ва ни (али 
не и пре ма пла ни ра ном ре ше њу из гра-
ђе ни)2 хо тел. Пре ма ре чи ма ар хи тек те 
Стан ка Ман ди ћа, на ме ра је би ла да се 
из ме шта њем фи гу ре из цен трал ног по-
ло жа ја на Тр гу из бег не уо би ча је на прак-
са ства ра ња ат мос фе ре ап со лу ти стич-
ких тр го ва, ко ја је вла да ла на ве ћи ни 
ре ше ња јав них про сто ра у XIX и XX 
ве ку. Нај ва жни ја иде ја, ко ја се на ла зи 
до ку мен то ва на у спи си ма ар хи тек те, 
је сте да се из ме шта њем фи гу ре на гла си 
чо век-гра ђа нин као цен трал ни мо тив 
Тр га а не вла дар (Ман­дић 1959).

Фи гу ра и ар хи тек тон ска око ли на

Брон за на фи гу ра на Тр гу пар ти за-
на је по ве за на де та љи ма об ли ко ва ња 
обје ка та: сло бод но при зе мље укљу че-
но у јав ни пар тер, ко ло на де тре мо ва у 
при зе мљу згра да и об ра дом фа сад ног 
плат на обје ка та. Све је то учи ње но ка ко 
би се фор ми ра ле ка рак те ри стич не ви-
зу ре пре ма брон за ној фи гу ри из по је ди-
них де ло ва Тр га. Ви зу ре су по др жа не 

2 Пла ни ра но ар хи тек тон ско ре ше ње хо те ла има ма њи број спра то ва и дру га чи је об ли ко ва не во лу ме не. 
Вид.: ку­зо­вић 2017а: 29–37.

Сл. 4. Ана ли за зо на са гле да ва ња брон за не фи гу ре из 
ули ца Ди ми три ја Ту цо ви ћа и Кра ља Пе тра 
(ау тор арх. Стан ко Ман дић; Ман­дић 1959)

Сл. 5. Де фи ни са ње ви си не и во лу ме на брон за не 
фи гу ре то ком из град ње ком плек са 
(Ар хи ва М. По зна но ви ћа из Ужи ца)
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и ар ти ку ли са не еле мен ти ма архи тек ту ре (ко ло на де, отво ре не по вр ши не) и пар тер не об ра-
де (ка ме не под зи де, зе ле ни ло, де ни ве ла ци ја). На тај на чин је ар хи тек та об ли ко вао и дра-
ма ти зо вао про цес са гле да ва ња брон за не фи гу ре. По ред то га, ви зу ре су фор ми ра не та ко 
да бу ду ди на мич не (уко ли ко се пе ша ци кре ћу) и ста тич не (пе ша ци ми ру ју – се де на 
по себ но фор ми ра ним пла то и ма).

Ви зу ре пре ма брон за ној фи гу ри 

Фи гу ра и око ли на по ве за ни су кроз че ти ри глав не ви зу ре ко је се пру жа ју из прав ца 
че ти ри глав на пе шач ка то ка ко ја тан ги ра ју Трг: се ве ра, ју га, ис то ка и за па да. По себ но 
ве ли ка па жња је по све ће на ви син ској ни ве ла ци ји из ме ђу пе шач ких то ко ва и брон за не 
фи гу ре, има ју ћи у ви ду да је те рен на ко ме је са гра ђен Трг пар ти за на у па ду (од се ве ра 
ка ју гу). Де фи ни сав ши глав не пе шач ке прав це ко ји тан ги ра ју по вр ши ну Тр га пар ти за на 
(са ко јих се оче ку је са гле да ва ње брон за не фи гу ре), ар хи тек та Стан ко Ман дић је на чи нио 
спе ци фи ка ци ју по треб них осо би на ко је тре ба да по се ду ју, с јед не стра не, брон за на фи-
гу ра и по ста мент и, с дру ге стра не, бли же и да ље пар тер но уре ђе ње. Раз ви ја ју ћи да ље 
иде ју, ар хи тек та је де фи ни сао ди на ми ку са гле да ва ња фи гу ре (бр зи ну кре та ња по сма-
тра ча и ко ли чи ну ин фор ма ци ја ко ју је у ста њу да ре ги стру је), ви си ну фи гу ре, ви си ну 
по ста мен та, ка рак те ри сти ке не по сред не пар тер не об ра де (због ма ле ви си не по ста мен та), 
по за ди ну фи гу ре из сва ког од ка рак те ри стич них угло ва са гле да ва ња и ма те ри јал, тек-
сту ру ма те ри ја ла и бо ју сва ке од ре фе рент них фа сад них по вр ши на. 

У за ви сно сти од по ло жа ја, пу та ње и уда ље но сти од брон за не фи гу ре ви зу ре се 
мо гу гру пи са ти у три­ка­рак­те­ри­стич­не­гру­пе:

Пр­ва­гру­па­ви­зу­ра при па да прав ци ма глав них пе шач ких то ко ва дуж ули ца ко је 
тан ги ра ју Трг пар ти за на (да на шњи на зи ви ули ца: Ди ми три ја Ту цо ви ћа са ју га, Стра хи-
њи ћа Ба на са за па да, Кра ља Пе тра са се ве ра и Пе тра Ће ло ви ћа са ис то ка). Пре ма њи ма 
је де фи ни сан нај ква ли тет ни ји по ло жај у од но су на пу та ње на ве де них пе шач ких то ко ва. 

По себ ну па жњу је ар хи тек та обра тио на ди на ми ку са гле да ва ња фи гу ре. На и ме, то-
ком кре та ња са о бра ћај ни цом пе шак не ма кон ти ну ал ну не пре ки ну ту ви зу ру ка фи гу ри, 
већ се ви зу ра по вре ме но пре ки да еле мен ти ма ар хи тек ту ре и зе ле ни ла. На тај на чин су 
фор ми ра на ме ста са ко јих је мо гу ће и са ко јих ни је мо гу ће са гле да ти скулп ту ру и ко ја се 
сме њу ју у од ре ђе ном рит му. По треб но је на гла си ти да су то ком про јек то ва ња ана ли зи-
ра не ви зу ре ко је се мо гу оства ри ти са обе стра не тро то а ра дуж на ве де них ули ца. Ви син-
ска раз ли ка из ме ђу ме ста на ко ме је по ста вље на фи гу ра и тро то а ра окол них ули ца узе та 
је са по себ ном па жњом при ли ком од ре ђи ва ња осо би на фи гу ре и по је ди них ре ше ња 
пар тер не обло ге. 

Дру­га­гру­па­ви­зу­ра пре ма брон за ној фи гу ри су ви зу ре ко је на ста ју са про сто ра пар-
те ра Тр га. Ка ко је пар тер но уре ђе ње сло же но из не ко ли ко пот це ли на ко је су ка рак те ри-
стич не по ви си ни и на чи ну об ра де, из два ја ју се две осно ве це ли не: а) ви зу ре са глав ног 
пла тоа Тр га и б) ви зу ре са ма њих тр го ва око цен трал ног пла тоа. У пр вој це ли ни су ви зу-
ре ко је на ста ју са глав ног пла тоа Тр га где скулп ту ра до ми ни ра про сто ром и са гле ди ва је 
из сва ке тач ке. Ме ђу тим, ми ни мал но по ме ра ње скулп ту ре из по вр шин ски ма ле зо не на 
ко јој је по ста вље на (ко ја је са гле ди ва из опре де ље них пра ва ца) до во ди до то га да се она 
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не ви ди. Са гле да ва ње са боч них пла тоа и ули ца, то јест про сто ра ко ји се на ла зе дуж 
ули ца ко је тан ги ра ју ком плекс, (ван „уну тра шњег” про сто ра Тр га) омо гу ће но је кроз 
отво ре не па са же у ни воу при зе мља бло ко ва За пад и Ис ток. По сма тра ју ћи са За па да, 
ви зу ра пре ма скулп ту ри, са Ули це Стра хи њи ћа Ба на се пру жа кроз бла го над ви шен пла-
то у дво ри шту згра де, за тим пре ко ма ле ин тер не ули це, на кон то га кроз ве ли ки па саж у 
при зе мљу Бло ка За пад, по том пре ко по пло ча ног пар те ра Тр га, по том озе ле ње ног де ла 
пар те ра а на кра ју се за вр ша ва на скулп ту ри ко ја је по ста вље на на ви си ну ко ја за до во-
ља ва са гле ди вост из свих на ве де них пра ва ца. По сма тра ју ћи са Ис то ка, ви зу ра пре ма 
скулп ту ри има слич ну ком по зи ци ју. Ви зу ра се са Ули це Пе тра Ће ло ви ћа про те же кроз 
уски по јас зе ле ни ла, за тим кроз јав ни па саж у при зе мљу Бло ка Ис ток, на кон то га пре ко 
ма лог пла тоа, по том пре ко сте пе ни шта и, на кон ду ге по вр ши не пар те ра, ви зу ра се за-
вр ша ва на брон за ној фи гу ри.

Тре­ћа­гру­па­ви­зу­ра на ста је из не по сред не бли зи не брон за не фи гу ре и оне су, због 
по тен ци јал них ви зу ел них де фор ма ци ја, огра ни че не на не ко ли ко по вр ши на ко је су де фи-
ни са не пар тер ном об ра дом и огра ни че не зе ле ни лом. За ову гру пу, по ред огра ни ча ва ња 
по вр ши не ода кле је мо гу ће са гле да ти об ра дом пар те ра, би тан еле мент је по ло жај скулп-
ту ре у од но су на фа са де окол них обје ка та. Део фа са де по је ди них објека та је бри жљи во 
об ли ко ван ка ко би по слу жио као по за ди на при ли ком са гле да ва ња фи гу ре. На при мер, 
ви зу ре ко је на ста ју са про сто ра пар те ра ис пред фи гу ре ујед но са гле да ва ју и згра ду На-
род ног по зо ри шта, од но сно, ње ну ју жну фа са ду. Ка ко услед на ги ба и ви син ске раз ли ке 
(пла тоа са ко га се са гле да ва и ме ста брон за не фи гу ре) па но-зи д на ју жној фа са ди На род-
ног по зо ри шта је по диг нут на ни во пр вог спра та. На и ме, због пер спек ти ве, па но се на 
тој ви си ни на ла зи тач но иза скулп ту ре у оку по сма тра ча. Све по вр ши не ис под ли ни је 

Сл. 6. Брон за на фи гу ра ни ским по ста ме ном до во ди се бе у ин тим ну ре ла ци ју са по сма тра чем на крај ње 
спе ци фи чан на чин (Ар хи ва М. По зна но ви ћа из Ужи ца)
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пр вог спра та згра де На род ног по зо ри шта, са овог ме ста, у ком по но ва њу ка дра ви зу ре 
не ма ју ни ка кву ко рист.

Од раз фи гу ре у ар хи тек ту ри окол них обје ка та

Ар хи тек та је па жљи во об ли ко вао ар хи тек ту ру не по сред но око спо ме ни ка во де ћи 
ра чу на да бу де ускла ђе на по во лу ме ну, по вр ши ни фа сад ног плат на, фак ту ри ма те ри ја-
ла, ка рак те ру об ра де и осо би на ма ма те ри ја ла са по тре ба ма фи гу ре. Нај ва жни ја фа са да 
од свих обје ка та ко ји окру жу ју брон за ну фи гу ру је ју жна фа са да На род ног по зо ри шта. 
Брон за на фи гу ра, има ју ћи по тре бе са гле да ва ња у ви ду, у сво јој око ли ни зах те ва по за ди-
ну ко ја тре ба да је ис так не, на гла си, учи ни је уоч љи ви јом, за јед но са фи гу ром ство ри 
ди на ми ку у про сто ру, ис так не фор му фи гу ре, фак ту ру, ма те ри јал и бо ју. О осо би на ма 
ко је мо ра да ис пу ни по за ди на фи гу ре Стан ко Ман дић пи ше:

по за ди на за пла сти ку би ра се из ме ђу: не ба, зе ле ни ла, при год не ар хи тек ту ре или ни ше. 
Кри те ри јум за из бор јед ног од ових еле ме на та, сва ка ко су ка рак тер и ме сто пла сти ке, тј. 
да ли је она сло бод но сто је ћа у про сто ру (не бо, зе ле ни ло), или је пак ин тим ни је ве за на за 
сре ди ну у ко јој сто ји (ни ше, ар хи тек ту ра) (Ман­дић 1959: 104).

Па но-зи д на фа са ди На род ног по зо ри шта: пр ви ни во 

Ме ђу нај сло же ни ја ар хи тек тон ска ре ше ња на објек ти ма око брон за не фи гу ре на 
Тр гу пар ти за на убра ја се зид-па но на згра ди На род ног по зо ри шта ко ји је пла ни ран да 
бу де по за ди на брон за ној фи гу ри. Пр во бит но ре ше ње зи да-па ноа је пла ни ра но да се 
пру жа од ко те те ре на до кро ва згра де по зо ри шта, кроз две ета же. Ме ђу тим, ка ко се из 
ју жних де ло ва Тр га, због ви син ске де ни-
ве ла ци је, зид у зо ни при зе мља не са-
гле да ва, ар хи тек та је кон ста то вао да га 
је не по треб но гра ди ти. Та ко ђе, без по-
тре бе за тва ра ви зу ру пре ма брон за ној 
фи гу ри у јед ном од нај зна чај ни јих де ло-
ва пе шач ког то ка ко ји се пру жа ули цом 
ис пред згра де, фа сад но плат но до би ја 
ве ли ку по вр ши ну ко јом при вла чи пре-
ви ше па жње у про сто ру Тр га (у по ре-
ђе њу са оста лим фа сад ним рав ни ма на 
згра да ма). Сто га се ар хи тек та опре де-
лио да зид-па но бу де са мо у зо ни пр вог 
спра та где ис пу ња ва све по треб не зах-
те ве у са гле да ва њу брон за не фи гу ре и 
јав ног про сто ра уоп ште. 

Сло же ни за да так ства ра ња зи да- 
-дра пе ри је иза брон за не фи гу ре, на 
фа сад ној рав ни На род ног по зо ри шта, 

Сл. 7. Брон за на фи гу ра и њен од нос са не по сред ним 
пар тер ним ре ше њем (ка ме на под зи да и зе ле ни ло) 

и зи дом-па но ом На род ног по зор шта 
(Ар хи ва М. По зна но ви ћа из Ужи ца)
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оства рен је кроз не ко ли ко еле ме на та ар хи тек тон ског реч ни ка (об лик, фа сад на пла сти ка, 
тек сту ра и бо ја), по том број и рас по ред сту бо ва (ко ји но се зид-па но) и об ли ко ва ње атри-
ју ма (ко ји се на ла зи у објек ту иза зи да-па ноа). О на по ру да пра вил но об ли ку је и за до-
во љи све по треб не еле мен те нај бо ље све до че ре чи ар хи тек те:

За све вре ме ра да раз ми шљао сам о то ме ка ко овом гра ду, на овом тр гу, да ти јед но 
спе ци фич но обе леж је. За ми слио сам па но-зи д ко ји чи ни по за ди ну спо ме ни ку пред сед ни ка 
Ти та, ова кав ка кав га ви ди те. Али ја га ни сам ви део све до пре не ко ли ко да на ка да је ски-
нут за стор. То је за ме не би ла нај те жа ноћ, то ис че ки ва ње да ви дим ка ко из гле да па но-зи д 
(ра­шко­вић, Ђу­рић 1961: 6).

Ге о ме три ја зи да-па ноа фа сад ног плат на је опре де ље на у скла ду са по тре ба ма ви-
зу ре са нај ни жег пла тоа Тр га пар ти за на. Ви си на фа сад ног плат на је од ре ђе на са цен трал-
ног пла тоа Тр га та ко да се (при ли ком по сма тра ња скулп ту ре) на ла зи тач но иза брон за не 
фи гу ре, уко ли ко се по сма тра са на ве де ног про сто ра. При то ме је узе та у об зир ви син ска 
раз ли ка ме ста на ко ме се на ла зи по сма трач и ме ста фи гу ре. Ка ко би се по др жа ла осо-
ви на на ко јој се на ла зи спо ме ник и на чи ни ла ве за са фи гу ром, ра ван плат на је, на ме сту 
пре се ка са осо ви ном, бла го пре ло мље на ка уну тра (ни је ап со лут но рав на). На тај на чин, 
уко ли ко се по сма тра из прав ца Тр га, ство рен је ви зу ел ни ути сак да се плат но „по ви ја” 
око фи гу ре. За по вр шин ску обло гу фа сад ног плат на је ода бра на све тла (крем) бо ја ка ме-
на, ко ја је у сна жном кон тра сту са там ном бо јом брон зе од ко је је на чи ње на фи гу ра. На 
фа са ди се ја сно ви ди пре лом у рав ни, бли зу сре ди не по вр ши не, чи ме је на гла ше на осо-
ви на на ко јој је по ста вље на фи гу ра. Та ко ђе, са дис тан це са ко је је на чи ње на фо то гра фи ја 

Сл. 8. Па но-зи д На род ног по зо ри шта и брон за на фи гу ра (у ле вом де лу фо то гра фи је; Ар хи ва М. По зна-
но ви ћа из Ужи ца)
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ви де се про стор ни од нос ко ји се ства ра услед де ни ве ла ци је те ре на и раз ло зи за по ста вља-
ње зи да-па ноа на пр вом спра ту згра де (сл. 7).

Фа сад но плат но (зид-па но) је по диг ну то на сту бо ве ка ко би се осло бо ди ло при зе-
мље за по глед пре ма Тр гу и брон за ној фи гу ри (из прав ца тро то а ра). Тро то ар дуж Ули це 
кра ља Пе тра је де лом по кри вен тре мом ко ји је са став ни део објек та По зо ри шта. Из ме ђу 
сту бо ва усво јен је ујед на чен раз мак, али је из о ста вљен цен трал ни стуб, ко ји се на ла зи 
тач но на по ду жној осо ви ни на ко јој се на ла зи фи гу ра, од но сно при ли ком са гле да ва ња 
иза фи гу ре. Та квим об ли ко ва њем су сту бо ви, ко ји се на ла зе са ле ве и де сне стра не осо-
ви не, по де ље ни у две јед на ке гру пе са сва ке стра не брон за не фи гу ре. Сту бо ви су об ли-
ко ва ни са бла гом асо ци ја ци јом на ком по зи ци ју сту ба из кла сич не ар хи тек ту ре јер су 
на њи ма де фи ни са ни по ста мент, ста бло (са услов но ен та зи сом) и ка пи тел. 

Атри јум По зо ри шта се на ла зи на кра ју осо ви не на ко јој се на ла зи брон за на фи гу ра. 
Има осно ву у об ли ка тра пе за чи ја се јед на од стра на су жа ва пре ма уну тра шњо сти објек та 
По зо ри шта. На тај на чин је по ја чан осе ћај пер спек ти ве и ду би не. У сре ди шту атри ју ма 
се на ла зи не ко ли ко ста ба ла бре зе ко ја се са гле да ва ју у зо ни пар те ра (ста бла) и из над 
објек та (кро шња).

Па но-зи д на фа са ди На род ног по зо ри шта – дру ги ни во

Из ме ђу брон за не фи гу ре и фа сад ног плат на-дра пе ри је на згра ди На род ног по зо ри шта 
у пар те ру се на ла зи ве ли ка по вр ши на. Са ње је мо гу ће са гле да ти зид-па но без исто вре-
ме ног са гле да ва ња брон за не фи гу ре. Због ове си ту а ци је зид-па но мо ра да за до во љи два 
ни воа об ли ко ва ња: пр ви ни во – по за ди на за брон за ну фи гу ру, и дру ги ни во – фа сад на 
ком по зи ци ја ко ја мо ра у очи ма по сма тра ча да на сту па са мо стал но (и има сво ју ди на ми ку 
не ве за но са брон за ном фи гу ром). Пр ви ни во се за до во ља ва по ло жа јем на ко ме се на ла-
зи, ши ри ном и ви си ном, хо мо ге но шћу по вр ши не, бо јом и из ве сним ком по зи ци о ним 
на по ном по вр ши не и он је у нај ве ћој ме ри по ја шњен. На дру гом ни воу фа сад но плат но 
се по сма тра са мо стал но.3 Сто га је по треб но да по сто ји ком по зи ци о на ди на ми ка на са-
мом зи ду-па ноу. Та ди на ми ка, пре ма ре ше њу ар хи тек те, оства ре на је пу тем ма те ри ја ла 
(обло ге од ка ме них пло чи ца), фак ту ре (бу ња ста по вр ши на пло чи це), ге о ме три је (рас-
те ра ко ји се ре а ли зу је кроз пра вил ну ге о ме три ју пло чи це и рас по ред ка ме не пла сти ке), 
бо је ма те ри ја ла (крем бо ја ка ме на) и фа сад не пла сти ке. Бо ја ка ме на је ода бра на та ко да 
бу де јед на ка и за пло чи це и за ка ме ну пла сти ку. На тај на чин из да љи не зид-па но де лу је 
као це ли на (што је и по треб но) а из бли зи не (ка да то оп ти ке мо гућ но сти до зво ља ва ју) 
де лу је као по вр ши на ко ја има свој уну тра шњи жи вот и та ко ства ра ди на ми ку по треб ну 
за по сма тра ње. Сто га су за ма те ри јал пло чи ца и фа сад не пла сти ке ода бра не раз ли чи те 
вр сте ка ме на ко је има ју слич ну бо ју (ка ко се не би на ру ши ла по тре ба хо мо ге но сти по-
вр ши не). 

Зи дом до ми ни ра ју сна жне сен ке и све тле по вр ши не. Ве ли ка по вр ши на, ка ко би се 
ума њи ла ви зу ел на до ми на ци ја про сто ром, има спе ци фич ну тек сту ру за хва љу ју ћи ма те-
ри ја лу ко јим је об ло же на. За по вр шин ску об ра ду су ко ри ште не ка ме не пло чи це са бу ња сто 

3 При то ме ни јед ног тре нут ка се не сме за бо ра ви ти при о ри тет на ур ба ни стич ко-ар хи тек тон ска уло га 
зи да-па ноа – по за ди на брон за ној фи гу ри.
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об ра ђе ном по вр ши ном и рав но ре за ним иви ца ма. При бли жа ва ју ћи се зи ду-па ноу иза 
брон за не фи гу ре, уо ча ва се но ва гру па де та ља. У овом ко ра ку ути сак це ло ви те по вр ши не 
(ко ју углав ном ка рак те ри ше по де ла све тла и сен ке) се гу би. Уме сто то га ја сно се уо ча ва-
ју тек сту ра фа сад не по вр ши не од ре за них ка ме них пло чи ца и ре ље фи ка ме не пла сти ке.

Ком по зи ци о на ди на ми ка је по стиг ну та по мо ћу сен ки ко је на ста ју из мре же хо ри зон-
тал них и вер ти кал них спој ни ца из ме ђу пло чи ца. При то ме, ка ко би ге не ри са ле сен ку, 
из ме ђу пло чи ца су упу ште не спој ни це. Дру ги на чин про из вод ње сен ки су плит ке ни ше 
у ко ји ма се на ла зе ка ме не пло че са пла сти ком на по вр ши ни. На овај на чин, ка да се зид-
-па но по сма тра из не по сред не бли зи не, до би је на је ди на ми ка по вр ши не, а ка да се по сма-
тра из да љи не (за јед но са брон за ном фи гу ром), два бли ска то на ка ме не обло ге се са гле-
да ва ју као је дан. При ли ком рас по ре ђи ва ња ка ме не пла сти ке на зи ду-па ноу во ђе но је ра-
чу на и о по ло жа ју брон за не фи гу ре. На и ме, де ло ви зи да-па ноа са фа сад ном пла сти ком су 
ком по но ва ни као зо не ко је се на ла зе ле во и де сно од ли ни је по ду жне осо ви не на ко јој 

Сл. 9. Па но-зи д На род ног по зо ри шта (Ар хи ва М. По зна но ви ћа из Ужи ца)
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се на ла зи брон за на фи гу ра. Са свим оче ки ва но, ка ко би се раз би ле ап со лут на си ме три ја 
и ви зу ел на рав но те жа, де сна по вр ши на фа сад ног плат на је не знат но ви зу ел но те жа. 

По ста мент

Брон за на фи гу ра је по ста вље на на ни зак по ста мент. На тај на чин брон за на фи гу ра 
је „ин тим ни је” укло пље на у пар тер и спу ште на на ни во на ко јем се кре ћу ко ри сни ци. 
Све сно је из бег ну то ко ри шће ње ви со ког по ста мен та ка ко би се из бе гао осе ћај ап со лу ти-
стич ких тр го ва (Ман­дић 1959: 104). На и ме, спо ме ник ко ји је по ста вљен на ви сок по ста мент 
од нас зах те ва да по диг не мо гла ву ка ко би га са гле да ли и ујед но схва ти ли од ре ђе не 
дру штве не од но се и нор ме. 

По ста мент фи гу ре је ни зак и кроз ма лу де ни ве ла ци ју укло пљен у пар тер. На тај на-
чин пе ша ци мо гу да при ђу брон за ној скулп ту ри, да је до дир ну, сед ну на по ста мент или 
ста ну по ред ње. Фи гу ра је део сва ко днев ног жи во та а ни је пи је де ста лом одво је на од ње га.

Ар хи тек та Стан ко Ман дић се опре де лио за ни зак по ста мент ми ни мал не ви си не у 
од но су на пар тер. Ви си на по ста мен та је са мо оно ли ка ко ли ко је по треб но да се осно ва 

Сл. 10. По ста мент фи гу ре и не по сред но пар тер но уре ђе ње (Ар хи ва М. По зна но ви ћа из Ужи ца)
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на ко јој је спо ме ник одво ји од рав ни пар те ра (20 цм). Не по сред ну око ли ну фи гу ре ар хи-
тек та је об ра дио у при те са ном ка ме ну (ко ји је у хар мо нич ном скла ду са бо јом и ма те ри-
ја лом фи гу ре). Ка ко би по ве зао функ ци ју Тр га и фи гу ру, у око ли ни ње је ство рио оби ље 
про сто ра у ко ме мо гу да се де од ра сли и игра ју се де ца. На тај на чин је омо гу ћио усло ве 
да се ство ри не фор мал на ат мос фе ра ко ја при вла чи по се ти о це и ко ји ма је фи гу ру успе-
шно укљу чио у сва ко днев ни жи вот љу ди ко ји одлазе на Трг. Та ко ђе, на пот пор ним зи-
до ви ма пар те ра по ста вљен је ве ли ки број јед но став них скулп ту ра ма њег фор ма та ко је 
ожи вља ва ју по је ди не де ло ве Тр га. По вр ши на пар те ра је об ра ђе на пре те жно у све тлим 
ни јан са ма ка ме на ко ји ма је су прот ста вље на там на по вр ши на брон за не фи гу ре. Ком по-
зи ци ји пар те ра до при но се уске тра ке об ра ђе не у цр ном ка ме ну (из се ла Ма ће) ко је ства-
ра ју ге о ме триј ску фор му и мер љи вост кре та ња пе ша ка у про сто ру (по пут ули ца и тр го ва 
у сред њо ве ков ним европ ским гра до ви ма).
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Сл. 11. По ло жај брон за не фи гу ре и пар тер но уре ђе ње (Ар хи ва М. По зна но ви ћа из Ужи ца)
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ЗА КЉУ ЧАК

Ар хи тек ту ра обје ка та на Тр гу пар ти за на исто вре ме но вр ши две уло ге: фор ми ра 
про стор Тр га и слу жи као ар хи тек тон ска по за ди на за брон за ну фи гу ру. Фи гу ра је укло-
ње на 1991. го ди не. Ме ђу тим, за хва љу ју ћи ква ли тет ним ар хи тек тон ским и ур ба ни стич-
ким ре ше њи ма, оста ли су тра го ви на објек ти ма и пар те ру ко ји ма се и да ље осе ћа ње на 
ве ли ка при сут ност. То до вољ но го во ри о ква ли те ту и за нат ској ве шти ни ар хи тек те и 
про јек то ва них ре ше ња. Кла сич ни и мо дер ни је зик ар хи тек ту ре су суп тил но укло пље-
ни у хар мо нич ну це ли ну. Об ли ком по ве за на ар хи тек ту ра и брон за на фи гу ра про из во де 
ви зу ел ну сна гу Тр га пар ти за на. За хва љу ју ћи об ли ко ва њу, окол на ар хи тек ту ра при хва та 
и ви зу ел но ис по ру чу је по сма тра чу фор му брон за не фи гу ре и обр ну то: фор ма фи гу ре 
при ма фи не де та ље са окол них обје ка та фо ку си ра ју ћи их у јед ну жи жну тач ку. По сте-
пе но ка дри ра ње у пре зен то ва њу фи гу ре у очи ма по сма тра ча је спро ве де но об ли ко ва њем 
про сто ра пар те ра: по пло ча ва ња и зе ле ни ла. На тај на чин пар тер и ар хи тек ту ра по сте-
пе но уво де по сма тра ча ка цен трал ном мо ти ву ком плек са. При то ме су ре ду ко ва ни сви 
не по треб ни еле мен ти ком по зи ци је из око ли не ко ји мо гу да за сме та ју пер цеп ци ји брон-
за не фи гу ре. Ка ко би про из вео ди на ми ку про сто ра ко ју ви ди по сма трач то ком кре та ња, 
ар хи тек та је раз ра ђи вао де та ље пар те ра, ар хи тек ту ре и зе ле ни ла, ко рак по ко рак, сли ку 
по сли ку. За то је овај ком плекс ако не нај бо љи он да ме ђу три нај бо ља ре ше ња ур ба не 
скулп ту ре на Бал ка ну од да ле ке ан ти ке до да нас.
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Duško R. Kuzović 

BRONZE FIGURE AND ARCHITECTURE SPATIAL RELATIONS  
ON THE PARTISANS’ SQUARE IN UŽICE (1961)

Summary

At the Partisan Square in Užice, opened in 1961, urbanism, architecture and bronze figures simulta-
neously form a harmonious whole. The bronze figure was removed in 1991 and deposited in the courtyard 
of the Museum. However, the presence of a bronze figure still feels at the Square. Traces remained on 
buildings and parterre. According to the project, the architecture of the buildings on the Square commu-
nicates with the shape of a bronze figure. At the same time, the shape of the figure receives fine architec-
tural details from objects and focuses them in one point. The gradual framing of the viewer’s vision was 
carried out by the elements of the parterre: the pavement, the greenery and the solution of the ground-
level objects gradually introduced the observer towards the bronze figure. All unnecessary architectural 
elements have been reduced to avoid disturbing the perception of the bronze figure. In order to present the 
bronze figure and to form the dynamics of the architect’s space, he worked out, step by step, a frame by 
frame, an image in the eye of a pedestrian approaching to the figure. This paper analyzes numerous rela-
tionships of urban / architectural solutions and bronze figures on Partisan Square in Užice.

Keywords: Partisans Square, bronze figures and architecture, sculptures in urban space, Modern 
architecture in Serbia, Stanko Mandić.

* Уредништво је примило рад 28. XII 2017. и одобрило га за штампу 10. VI 2018.
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New Belgrade – a Successful Concept?

ABSTRACT: The demolition of mass housing estates in Western countries initiated 
several questions regarding the heritage of Modern architecture, and how a global phenom-
enon failed in some countries. Regardless of their architectural values or even the fact that 
they are protected as cultural monuments, housing settlements in Great Britain, France etc. 
are under constant threat of being demolished, and a great many of them meet their fate as 
stigmatized places of poverty and crime. At the same time, similar architectural and urban 
achievements of the 1960s and 1970s in other countries have been recognized for their 
value and are treated as historic sites. New Belgrade was chosen as a case study for this 
article as an example of a more successfully realized concept. In this article we will try to 
determine whether New Belgrade was truly a successful concept, and if so, which factors 
influenced its positive development. 

KEY WORDS: New Belgrade, architecture, mass housing, heritage.

INTRODUCTION

“New Belgrade is practically a new city, a representative example of the scope of our 
wishes and imagination that goes into the period of Reconstruction and development; it is the 
heritage of the Socialist Yugoslavia.” (sTojanović, MarTinović 1978: 42)

In August 2017 Robin­Hood­Gardens housing complex in London was demolished. Even 
though this was one of the major examples of British Brutalism, the work of Alison and Peter 
Smithson was not sufficiently recognized as architecture worthy of preserving, apart from 
intensive campaigns organized by societies of art historians and architects, such as the C20. 
It was announced that only two maisonettes from the site would be salvaged from the site by 
the Victoria & Albert Museum.1 Unfortunately, this was not the first example of a mass housing 
estate being demolished, nor it will be the last. One of the first examples of this practice that, 
according to Charles Janks, marked the ‘death of Modern architecture’, was the demolition of 
Minoru Yamasaki’s Pruitt­IgoeEstate in Saint Louis in the United States in 1971 (jenks 1978: 9). 

* vladanaputnik@gmail.com
1 About the campain and the plan to preserve the maisonettes: htpps://c20society.org.uk/news/v-a-plans-for- 

-robin hood-gardens-is-bitter-sweet-news/ (accessed on 04.12.2017.)
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When it was constructed in 1955, it was described as the settlement of the future, promoting 
the concept of a ‘vertical neighborhood’. However these high-rise developments soon became 
stigmatized places of poverty, criminal and social segregation (von­hoFFMann 1996: 433–436; 
cuPers 2016: 177). In 1961 Jane Jacobs initiated the critical approach towards ‘high Modernism’ 
in her publication The­Death­and­Life­of­Great­American­Cities. Already in the late 1960s, 
American architects began to reject modern architecture for public housing (von­hoFFMann 
1996: 437). In the early 1970s, sociologists, such as Lee Rainwater, condemned mass housing 
settlements as disastrous consequencesrising socio-economic inequality, especially with Pruitt­
Igoe was used as a case study (1973). That same year, the French Minister of public works, Olivier 
Guichard, officially ended any further constructions of the Grands­Ensembles (le­norMand 2014: 
5). In 1974, an episode of the BBC’s series Horizon was dedicated to the British and American 
public housing projects and the central question was: “Does Modern architecture actually en-
courage people to commit crime?” This theory was promoted by Oscar Newman, an American 
architect, who claimed that crime could be prevented through environmental design (cuPers 
2016: 165). The demolition of mass housing settlements continued throughout the United States 
during the end of the twentieth and the beginning of the twenty first century, another example 
would be the demolition of Robert Taylor Homes in Chicago in 2007. In Paris we are witnessing 
the threat of demolition for two Grands­Ensembles: Les Damiers à Courbevoie and Les Tours-
Nuages de Nanterre (1973-1981), which were declared cultural heritage since 2010.2 There has 
been an effort in the United States since the 1990s to revitalize certain areas of public housing by 
introducing the concept of mixed-income communities, however it has met little success (ePP 
1996: 570-578). Western Europe and North America have long proclaimed the death of Modern 
architecture and declared it as a failed attempt to reshape the society through architecture.

The British theorist of architecture, Royston Landau, described the post-war decades as 
a period of great optimism that was unfortunately insufficient. This period provoked the failure 
of this concept, from which only some factors could be predicted (1991: 54). On the other hand, 
architecture historian Elain Harwood claimed that mass housing is the most important legacy 
of twentieth century architecture (2008: 9). Kenny Cupers noted that historical shortsighted-
ness has helped to legitimize the current policies of massive demolition and that architectural 
history did little to challenge it (2014: 6-7). Brigitte Le Normand also concluded that the 
modernist approach was an attempt at social engineering that was fundamentally flawed 
because it misunderstood human societies (2014: 5). The Western society today mostly treats 
housing settlements of the 1960s and 1970s as a ‘monstrous catastrophe’ (cuPers 2015). Although 
France and the United Kingdom demolished certain housing blocks in the recent past, they 
have also preserved a significant number of them, such as Citéd’­Étoile in France (klein 2016: 
22-27) and the Trellick Tower in London, the Keeling House, Park Hill in United Kingdom 
(MonTaner 2014: 13). Other countries, like Switzerland, also initiated the preservation of postwar 
mass housing, where the satellite city Lignon has been preserved as a cultural and historic site 
in 2009 (jovanović 2017a: 30).

2 About the potentential demolition of Les Damiers à Courbevoie: http://www.liberation.fr/futurs/2017/06/05/
tours-hermitage-a-la-defence-un-horizon-toujours-lointain_1574693. (accessed on 05.11.2017.) The news about the 
demolition threat for Les Tours-Nuages de Nanterre have been announced by Docomomo International with a petition 
to halt it: https://www.docomomo-com/events?sec=4&id=456 (accessed on 05.11.2017.)
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Another positive example that is the case study of this paper is New Belgrade in Serbia. 
While the Western countries are rapidly being deprived of some of their most valuable exam-
ples of mass housing, Serbia, a country which generally could not be associated with a good 
attitude towards cultural and architectural heritage, is in the process of giving the central zone 
of New Belgrade the status of cultural heritage (Figure 1). One must ask a question, why is this 
the case and how come New Belgrade, is treated and even celebrated, as a successful concept, 
while simultaneously here are numerous opposing examples in Western countries. In the case 
of New Belgrade, the reactions of the citizens and the professional views are different. What 
is the most unexpected in this constellation is the fact that New Belgrade as a paradigm of 
mass housing in Yugoslavia can be looked upon as a successful concept, unlike Yugoslav 
Socialism per­se. If we claim it to be true, the first question would be what influenced the fact 
that New Belgrade did not become a ghetto zone associated with criminal and poverty.

After the Second World War most countries were in the process of rapid modernization and 
industrialization of residential housing. Housing experiments in both Western and Eastern Europe 
greatly contributed to the expansion of industrialized prefabricated mass housing. New Town 
projects simultaneously grew in Great Britain, France, Germany, but also in Yugoslavia, Romania, 
Czechoslovakia, Poland, the Soviet Union etc. (cuPers 2014: 5). It is interesting to note that dif-
ferent states with different political systems had a very similar approach towards urban planning 
and mass housing. Architecture became a tool of state social projects, that rushed the construction 
of new houses and even entire towns for a new society, formed from the ashes of civilization, 
after the Second World War. The ideology of this phenomenon was based on the IV Congress of 
CIAM held in Athens in 1943 (BlaGojević 2007: 173). Modern architecture with the leading 
radical and often utopist ideas of Le Corbusier strived to enable better living conditions. Archi-
tecture was supposed to take over the social role of forming a new way of life, a life which would 
be turned towards the future. Modern architecture rested on the principles that could be labeled 
as left-winged and most certainly turned towards the need for human equality. Fortunately, this 
was one of the key reasons why New Belgrade succeeded as an urban and mass housing project.

It is important to determine for whom these new towns and settlements were constructed. 
Vera Backović noticed that the socialist urban development model differed from the capitalist 
one, where the middle and upper class lived in individual houses, while the mass-housing 
settlements were reserved for the lower class (2010: 69). Les­Grands­Ensembes planned in 
postwar France were mostly intended for working-class and middle-class French families from 
the provinces. In time they became racially segregated in a context of decolonization. In the 
United States public housing was from the beginning reserved for the poor and for racial 
segregation (cuPers 2016: 170). The criminal activity and violence in the Western settlements 
did not occur only in recent years. However, today over 700 estates, or urban hosing com-
plexes, have been officially labeled as ‘urban problem areas’ by the French government, stig-
matizing more than five million inhabitants, predominantly from ethnic minorities. The French 
banlieues mostly became synonymous to social and racial apartheid (cuPers 2015).

NEW BELGRADE: A NEW TOWN FOR THE SOCIALIST ELITE

“...first we build the entire settlement, and then we find out (if we find out at all) who 
inhabited that settlement.” (david 1975: 90-91)

* NEW BELGRADE – A SUCCESSFUL CONCEPT?
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After the short episode of Socialist Realism, Yugoslav architecture turned towards Mod-
ernism in order to strengthen its international position (le­norMand 2014: 21). New Belgrade 
was designed to be a symbol of Yugoslav Modernization and Unity and also a tool for nation 
building (kulić 2014: 130; le­norMand 2014: 126, 243). Therefore, the architecture of ‘High 
Modernism’ was chosen to represent Yugoslavia’s political aspirations (kulić, Parker, Penick 
2014: 8-9).

Although most of the housing blocks in New Belgrade were designed with the same 
principal of industrial prefabrication as other similar settlements in Europe and the United 
States, one of the main reasons that makes the case of New Belgrade distinctive from the 
Western examples of urban housing complexes was the lack of racial and religious segregation 
(vujović 1990: 44; von­hoFFMann 1996: 430). As Brigitte Le Normand stated, non-Western 
countries were attracted to Modern architecture for different reasons than the Western coun-
tries (2014: 11). Even though the aim was to solve the housing issue, New Belgrade was not 
built to be a low-income housing program. As the housing policy from 1964 determined: “it 
has been decided that third category apartments will be given priority, with the exception of 
New Belgrade, where no low-income apartments should be built and larger apartments should 
prevail.”3 (daMjanović­conely, jovanović 2012: 295).3 Certain architects, like Mihajlo Čanak, 

3 Hypotheses and opinions for determining the housing policy in Belgrade; Belgrade: Municipal Assembly of 
Belgrade, 1964, 3.

Figure 1. Panorama of the housing block 21 and the central zone of New Belgrade, 2013 
(photo credit: Vladana Putnik Prica)
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Božidar Janković, Branislav Karadžić and Aleksandar Stjepanović, designed the housing 
blocks and apartments in New Belgrade and some other settlements with a system of principles 
established by observing the relation between society and the family (daMjanović­conely, 
jovanović 2012: 303). This was done in order to produce the most functional and pleasant 
residential areas.

New settlements were constructed for various professions, but mostly for the military, 
the police, University professors etc. In some cases, like the housing blocks 61-64, there was 
a mixed investor: The Agency for the Construction of Belgrade and Federal Secretariat for 
Affairs of National Defense. This often meant that various social structures inhabited the same 
settlements, unlike the housing blocks 21 and 23 (Fig. 2), which were build especially for the 
members of the Yugoslav National Army (daMjanović­conely, jovanović 2012: 300, 302, 306). 
The general social structure was also rather heterogeneous, but with smaller percentage of 
working-class, while the majority of inhabitants were middle-class (BlaGojević 2007: 193), 
since industrial workers did not represent the majority of the workforce in central zones like 
New Belgrade (archer 2016: 10). The housing policy in Socialist Yugoslavia was in theory 
based on the idea that everyone was entitled to an apartment. This was known as the ‘ideal of 
a free apartment for everyone’ and viewed as a part of social justice (BlaGojević 2007: 134). 
In reality, this principle was impossible to achieve, due to the numerous misuses of the hous-
ing policy and social discrimination. This led to a campaign “You have a house, return the 
flat” in 1982 (archer 2013). It could be said that the ones who were employed in the state 
administration, regardless of their profession or class, were in a more privileged position by 
gaining a right to use a ‘state apartment’, unlike others who worked in private businesses 
(daMjanović­conely, jovanović 2012: 310). 

However, the idea of social equality generally influenced the mixed social structure of 
New Belgrade and other housing complexes/estates from the socialist period. Research from 
1981 showed that 24.3% of citizens with university degrees lived in New Belgrade (vujović­
1990: 81). According to the census from 1991, New Belgrade was the municipality with the 
largest percent of high income apartments equipped with all the modern necessities (Backović 
2010: 61). The same census showed that New Belgrade was among the top four Belgrade mu-
nicipalities regarding level of education (Backović 2010: 68-73). On the other hand, Sreten Vujović 
was among the first who highlighted that in reality there was a discrimination of the working 
class within the apartment distribution. In his research, Vujović noticed there was hardly any 
working-class families in an apartment over 80 m2 (1990: 53-55). By 1969 80% of the residents 
of illegal settlements on the outskirts of Belgrade were members of the working-class (vujović 
1990: 85).

Certain blocks in the central zone of New Belgrade were intended for the new socialist 
elite, mostly within political positions and the military. Apart from the numerous housing 
blocks, there were attempts to introduce other content, such as a museum zone (PoPadić 2010), 
industrial zone, community centers4 and many other buildings and complexes of various content 
(Backović 2010: 62-66). They however failed due to the general preference towards the newly 
built residential area on the left bank of the Sava river. New Belgrade was initially intended 

4 Центри месних заједница.
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to be an administrative, commercial and cultural center of socialist Yugoslavia, but in the 
beginning it was perceived as the suburbs (BlaGojević 2007: 106) and just housing due to the 
lack of schools, markets, community and health centers (le­norMand 2014: 132-136). Mass 
housing projects in Yugoslavia were not always praised. From the 1960s to 1980s social sci-
entists such as Milan Prelog and Vinko Jeržabek followed their colleagues in Western countries 
and criticized new settlements claiming they were destroying the traditional values of urban 
life (le­norMand 2014: 196-198). Architects such as Bogdan Bogdanović, Andrija Mutnjaković 
and Vjenceslav Rihter were criticizing the urban and architectural praxis, at the same time 
offering new perspectives (BlaGojević 2007: 198-206). Even Josip Broz Tito criticized certain 
aspects of New Belgrade’s architecture.4 Interestingly, it was the urban position of New Belgrade, 
settled between the two old cities, Belgrade and Zemun, that determined it to eventually become 
one of the central zones of the city (BlaGojević 2007: 127). 

THE POST-SOCIALIST TRANSFORMATION: CONCLUSION

The disintegration of Socialist Yugoslavia led to a civil war, inflation and general state 
of crisis. In such an environment, the beginning of the post-socialist period was marked by 
numerous devastating effects for the urban development and culture. One of the most impor-
tant changes that occurred in the Post-Socialist period was the privatization of the apartments. 
By making the residents the actual owners of the apartments they lived in changed the per-
spective of the entire housing politics in Yugoslavia. Additional illegal building upgrades were 
conducted during this period, and this is still an unresolved issue. The Post-Socialist period 
was also marked by new investments, especially at the turn of the milenium. As Vladimir 
Kulić noted, New Belgrade became a hub for foreign banks and corporations (2014: 148). New 
Belgrade’s good infrastructure enabled the investors to continue building new housing blocks, 
but also office space, shopping malls, supermarkets etc (Backović 2010: 38, 82-83). Although 
capitalization and globalization had negative consequences for New Belgrade and other similar 
settlements, the introduction of various contents, especially the ones regarding working areas, 
made New Belgrade a far more attractive living location. The 2002 census marked a rise in the 
population with University degrees (Backović 2010: 143). The variety of apartment typologies 
and their general quality and functionality made them very desirable to live in, especially 
when the Post-Socialist housing politics was marked by a general downfall in quality and 
functionality.

Despite all the positive parameters, the current condition of the existing housing blocks 
in New Belgrade is fairly bad, due to years of neglect of maintenance and illegal changes 
(jovanović 2017b: 7). Another threat, that has not yet fully manifested in New Belgrade, is the 
emerging thermo­devastation.5 In order to gain more efficiency in saving energy, facades are 
being paneled with Styrofoam, thus transforming the exterior and destroying the original 
materialization and architectural identity (jovanović 2017a: 30). In the era of globalization and 
capitalism New Belgrade is suffering severe consequences: investors’­urbanism, illegal changes, 

5 Termodewastacja is the term first introduced by Polish architectural critics. See more: http://fragile-net-pl/
home/bajzel-przyczyny-oblawy-i-postulaty-naprawy-dramatycznego-stanu-przestrzeni-w-polsce-cz-1/ (accessed on 
13.02.2018.)
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construction of shopping malls designed with no artistic value, destroying green areas etc. Even 
though there is an initiative to preserve the central zone of New Belgrade as architectural 
heritage, there is a great divergence between the administrative and practical preservation. 
However, conducting a successful project for restoring mass housing complexes represents a 
challenge even in the countries of European Union.7

Another important question which initiated the writing of this article is how is New 
Belgrade perceived today by locals and by tourists? Despite the demographic statistics, a 
negative reception of New Belgrade as a ‘ghetto’ is still present in domestic popular culture, 
though largely exaggerated and romanticized in films such as ‘Apsolutnih Sto’ (2001) and 
‘Ljubav i Drugi Zločini’ (2008). For example, the ‘new Paris’ is also perceived in the popular 
imagination as ‘the opposite of all that the image of “Paris” has long embodied and evoked’ 
(cuPers­2014: 2). In reality, New Belgrade is perceived differently by the locals, depending on 
whether they are its residents or not. The general public tend to see New Belgrade’s architecture 
as Socialist Realism, a term for everything that was built during Socialism. On the other hand, 
with the rising popularity of Brutalism as a global phenomenon,6 architectural enthusiasts tend 
to generalize Belgrade architecture of the 1970s and 1980s as Brutalist.7 Finally, the interest 
of both domestic and foreign researchers and an even wider audience in the architecture of 
socialist Yugoslavia has steadily increased since the late 2000s. Since then a significant num-
ber of articles and books about the architecture of socialist Yugoslavia has been published. It 
could be said that the high peak of global focus in architectural heritage of former Yugoslavia 
will be the MoMA exhibition ‘Toward a Concrete Utopia: Architecture in Yugoslavia, 1948–
1980’ (July 15, 2018 – January 13, 2019).8

To conclude, the success of New Belgrade as a concept was the result of several equally 
important factors: the lack of severe social segregation, the quality of architectural production and 
good location and infrastructure. This led to the initiative for preservation of New Belgrade’s 
central zone. However, if we do not fully recognize its historical and artistic importance, New 
Belgrade will be threatened with various forms of devastation.

6 There are projects like SOS Brutalism: http://www.sosbrutalism.org/cms/15802395 (accessed 13.02.2018.)
7 A manifestation called ‘Beogradski brutalizam’ was organized in 2016: http:/houes.mikser.rs/beogradski-

brutalizam-u-kolektivu/
8 About the MoMA exhibition: https://www.moma.org/calendar/exhibitions/3931?locale=en (accessed 10.02.2018.)

Figure 2. Panorama of the housing block 23, 2016 (photo credit: Vladana Putnik Prica)
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Владана Б. Путник Прица

НОВИ БЕОГРАД – УСПЕЛИ КОНЦЕПТ?

Резиме

Рушење насеља Robin­Hood­Gardens у Лондону само је један од примера актуелне политике 
брисања послератног архитектонског и урбанистичког наслеђа у западним земљама попут Велике 
Британије, Француске и Сједињених Америчких Држава. Иако су велика стамбена насеља у Запад-
ној Европи и Северној Америци окарактерисана као неупели покушај промене друштва, у појединим 
земљама постоје примери који говоре супротно. Један од таквих примера који jе узет као студија 
случаја у овој расправи је Нови Београд, чија је централна зона тренутно у поступку проглашења 
за амбијенталну целину. Отуд се намеће питање који су фактори утицали на чињеницу да Нови 
Београд никада није постао гетоизирано насеље, за разлику од сличних примера у западним земљама. 
Један од кључних фактора који је утицао на позитивни развој Новог Београда јесте његова социјал-
на структура. Насупрот новим насељима која су настајала у Француској и Великој Британији као 
програм социјалног становања у капитализму, Нови Београд и стамбени комплекси у социјалистичкој 
Југославији никада нису грађени по том принципу, већ према идеји да сваки грађанин има право 
на стан, што је даље утицало на мешовитију социјалну структуру, упркос бројним забележеним мал-
верзацијама са доделом станарског права. Поред одсуства социјалне сегрегације, остали веома зна-
чајни фактори јесу квалитет архитектонске продукције и инфраструктуре, као и одлична позиција 
у оквиру урбане структуре града. Постсоцијалистички развој Новог Београда донео је и позитивне 
и негативне последице, међутим, трајнији видови девастације су извесни уколико се не подигне 
свест о његовом историјском и архитектонском значају.

Кључне речи: Нови Београд, архитектура, стамбени комплекси, наслеђе.

* Уредништво је примило рад 19. II 2018. и одобрило га за штампу 10. VI 2018.
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АЛЕК САН ДАР Ђ. КА ДИ ЈЕ ВИЋ
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет – Оде ље ње за исто ри ју умет но сти*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Пре глед опу са ака де ми ка ар хи тек те  
Ми ла на Ло ја ни це (1939)**

СА ЖЕ ТАК: По ква ли те ту оства ре ња арх. Ми лан Ло ја ни ца спа да у нај у спе шни је 
срп ске ар хи тек те дру ге по ло ви не двадесетог ве ка, до при но се ћи и по чет ком двадесет 
пр вог. Уз не ко ли ко ста ри јих ко ле га и ге не ра циј ских са вре ме ни ка у до ма ћој исто рио-
гра фи ји је свр стан ме ђу но си о це по сле рат не ау тор ске шко ле бе о град ске мо дер не 
ар хи тек ту ре. Про фе си о нал ни успон ба зи рао је на ши ро ком ху ма ни стич ком и тех нич-
ком обра зо ва њу, што му је уз сту ди о зан при ступ нај ра зно вр сни јим про грам ским за-
да ци ма обез бе ди ло на гра де на пре сти жним струч ним кон кур си ма. Упр кос сме на ма 
вла да ју ћих гра ди тељ ских иде о ло ги ја, увек је успе вао је да се на мет не естет ски за о кру-
же ним и функ ци о нал ним ре ше њи ма, по вре ме но на сту па ју ћи и као члан ам би ци о зних 
ау тор ских ти мо ва. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ар хи тек ту ра, ака де мик, опус, Ло ја ни ца, Бе о град, пре глед.

Ме ђу срп ским ар хи тек ти ма но ви јег до ба, по ква ли те ту опу са 
и осо бе но сти ства ра лач ког кре да, пре сти жним уте ме љи ва чи ма 
стру ке и ње ним нај кре а тив ни јим но си о ци ма при кљу чио се ар хи-
тек та ака де мик Ми лан Ло ја ни ца (1939) (сл. 1), и да нас ак тив ни 
про јек тант, ур ба ни ста и те о ре ти чар, ру ко во ди лац Оде ље ња ли ков-
не и му зич ке умет но сти (ОЛ МУ) СА НУ. Иа ко уве ли ко при па да 
исто риј ском вре ме ну, ње гов рад се и да ље раз ви ја у ду ху нај ак ту-
ел ни јих по тре ба и ме то да.

Из во ри за про у ча ва ње Ло ја ни чи  ног де ла ра су ти су на ши рем 
екс-ју го сло вен ском и европ ском про сто ру. Тех нич ка до ку мен та-
ци ја о објек ти ма је углав ном са чу ва на у ар хи ва ма гра до ва и би роа 
ко ји су их ре а ли зо ва ли (пре те жно у Ре пу бли ци Ср би ји), док су 
рад не ски це, цр те жи, сту ди је и се ћа ња о на стан ку ур ба ни стич ко-

* aka di jev@f.bg.ac.rs. 
** Чла нак је про ис те као из ра да на про јек ту ОЛ МУ СА НУ Ар­хи­тек­ти­чла­но­ви­СА­НУ (2017) и про јек та 

177013 Ми ни стар ства про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

Сл. 1. Академик Милан 
Лојаница (1939) (извор: 
Академија архитектуре 

Србије)



214

-ар хи тек тон ских про је ка та са чу ва ни у ау то ро вој лич ној за о став шти ни. Део до ку мен та-
ци је у штам па ном и елек трон ском об ли ку по хра њен је у ОЛ МУ, Би бли о граф ском оде-
ље њу и Ар хи ву СА НУ (из ве шта ји, пред ло зи, од лу ке, ре фе рен це). 

Ло ја ни чин рад де це ни ја ма је пра во вре ме но ко мен та ри сан у ар хи тек тон ској кри ти-
ци и пу бли ци сти ци, а од сре ди не осам де се тих го ди на по стао је те ма и исто ри о граф ских 
сту ди ја. Пред ста вљен кроз низ на дах ну тих огле да (Ma­ne­vić 1971; šTra­us 1991: 67, 69, 
194; бр­кић 1992: 252, 298–299; Bo­Gu­no­vić 2005: 920–924; Mi­la­ši­no­vić Ma­rić 2005; 2017; 
бо­Гу­но­вић 2011: 137–139, 243–249; Ми­Тро­вић 2012: 54, 109–110, 162;­sTil­ler,­ko­va­če­vić­
2015:­60–63,­90–94;­Mo­kra­njac­2016), ње гов опус за слу жу је по дроб ни ју па жњу и те ме љи-
ту мо но гра фи ју. Раз у ме ва њу ње го вог ра да до при не ли су и ста во ви ко је је јав но из но сио, 
до ступ ни у струч ној пе ри о ди ци, као и пу тем пре да ва ња одр жа них у СА НУ по све ће них 
ге не зи ње го вог де ла („Мо ја ар хи тек ту ра”) или се ми о ло ги ји ар хи тек ту ре (при ступ на 
бе се да „О го во ру ар хи тек тон ских иде ја и об ли ка”). 

Ми лан Ло ја ни ца је ро ђен у Бе о гра ду 8. 1. 1939. го ди не. По за вр шет ку гим на зи је у 
род ном гра ду за вр ша ва Ар хи тек тон ски фа кул тет (1962) у кла си ре но ми ра ног про фе со-
ра Стан ка Кли ске. Од 1963. са ра ђу је у Ин сти ту ту за ар хи тек ту ру и ур ба ни зам Ср би је. 
У зва ње аси стен та ма тич ног фа кул те та иза бран је 1965, а за тим и у до цен та 1975, ван-
ред ног 1979. и ре дов ног про фе со ра 1988. го ди не. До пи сни члан ОЛ МУ СА НУ по ста је 
30. 10. 2003, а ре дов ни 05. 11. 2009. (бо­Гу­но­вић 2016: 79). Се кре тар ОЛ МУ је од 2011. Члан 
је Пред сед ни штва СА НУ, пред сед ник Од бо ра за Реч ник пој мо ва из обла сти ли ков них 
умет но сти од 2006. Члан је и Ака де ми је ар хи тек ту ре Ср би је. 

ПРЕ ГЛЕД И КА РАК ТЕ РИ ЗА ЦИ ЈА ОПУ СА

По ква ли те ту де ла Ло ја ни ца спа да у нај у спе шни је срп ске ар хи тек те дру ге по ло ви-
не XX ве ка, до при но се ћи и по чет ком XXI. Уз не ко ли ко ста ри јих ко ле га и ге не ра циј ских 
са вре ме ни ка (Алек се ја Бр ки ћа, Ми ло ра да Ма цу ре, Ива на Ан ти ћа, Уро ша Мар ти но ви ћа, 
Ра то ми ра Бо го је ви ћа, Бог да на Бог да но ви ћа, Ми хај ла Ми тро ви ћа, Пре дра га Ца ги ћа), у 
до ма ћој исто ри о гра фи ји је свр стан ме ђу но си о це по сле рат не ау тор ске шко ле бе о град ске 
мо дер не ар хи тек ту ре. Про фе си о нал ни успон ба зи рао је на ши ро ком ху ма ни стич ком и 
тех нич ком обра зо ва њу, што му је уз сту ди о зан при ступ нај ра зно вр сни јим про грам ским 
за да ци ма обез бе ди ло на гра де на пре сти жним кон кур си ма. Упр кос сме на ма вла да ју ћих 
гра ди тељ ских иде о ло ги ја, увек је успе вао да се на мет не естет ски за о кру же ним и функ-
ци о нал ним ре ше њи ма, по вре ме но на сту па ју ћи и као члан ам би ци о зних ау тор ских ти мо ва.

Као ути цај ни про јек тант, ур ба нист и уни вер зи тет ски на став ник, ака де мик Ло ја-
ни ца је оста вио ду бок траг у ар хи тек тон ској кул ту ри Ср би је, под сти чу ћи афир ма ци ју 
стру ке и про мо ци ју успе шних ко ле га. Уз про јек то ва ње, гра ђе ње, рад у струч ним ор га-
ни за ци ја ма и СА НУ, ви со ко школ ску пре да вач ку и мен тор ску ак тив ност, плод но се 
ба вио ар хи тек тон ском те о ри јом и пу бли ци сти ком, раз ма тра ју ћи сло же не аспек те про-
це са про јек то ва ња.

Ми лан Ло ја ни ца је у ра ној мла до сти на ги њао сли кар ству, ва јар ству и по е зи ји, че-
сто дра ма ти зо вао књи жев на де ла. Ка ко је већ на по ме ну то, за вр шио је Ар хи тек тон ски 
фа кул тет у Бе о гра ду (1962) у кла си про фе со ра Стан ка Кли ске (1896–1969) (лојаница 1969) 
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ис так ну тог ју го сло вен ског гра ди те ља ме ђу рат ног раз до бља, са за вр шним ра дом „Уре-
ђе ње пла же Јаз” код Бу две. Као је дан од нај та лен то ва ни јих ди пло ма ца у ге не ра ци ји, 
при мљен је у Ин сти тут за ар хи тек ту ру и ур ба ни зам Ср би је (1963), где је са ра ђи вао са 
ути цај ним ар хи тек ти ма ме ђу рат ног и по рат ног до ба – Ми ло ра дом Ма цу ром (ру ко во-
ди лац), Бра ни сла вом Ко ји ћем и Бог да ном Бог да но ви ћем. Кон стант но на пре ду ју ћи, 
иза бран је за аси стен та ма тич ног фа кул те та (1965). По сте пе но је сти цао нај ви ша на став-
нич ка зва ња. При ка те дри за про јек то ва ње во дио је пред мет Ар хи тек тон ска ор га ни за-
ци ја про сто ра, а по том и пред мет Про цес про јек то ва ња, док је на по сле ди плом ским сту-
ди ја ма во дио пред ме те Те о ри ја фор ме и Ста но ва ње –ур ба ни зам. У ан ке та ма, сту ден ти 
су га ви ше пу та из два ја ли као нај по пу лар ни јег и нај под сти цај ни јег пре да ва ча ко ји је на 
пут из вео чак 28 ге не ра ци ја. Ра дио је и на Ар хи тек тон ско-гра ђе вин ском фа кул те ту у 
Ба ња лу ци.

Већ од пр вих по ду хва та Ми лан Ло ја ни ца је био укљу чен у бор бу иде ја и про гра ма, 
као и јав ну про мо ци ју ар хи тек ту ре, кроз кон курс не на те ча је, струч не из ло жбе, огле де, 
пре да ва ња и кон фе рен ци је, за ла жу ћи се „за сло бо ду има ги на ци је и пре ва зи ла же ње су-
во пар ног схе ма ти зма”. По го то во се ис та као као екс перт за про јек то ва ње са те лит ских 
на се ља Бе о гра да ко ја су се ин тен зив но гра ди ла у сед мој, осмој и по чет ком де ве те де-
це ни је про шлог ве ка. На њи ма је де ло твор но раз ра ђи вао ма ни фе стал ни кре до бе о град-
ске ау тор ске шко ле – не дог ма тич ност и ау тор ски ин ди ви ду а ли зам.

Ака де мик Ло ја ни ца се ба вио и ур ба ним ре кон струк ци ја ма, про јек то ва њем стам-
бе них бло ко ва, по је ди нач них по слов них и стам бе них згра да. Про јек то вао је ве ли ки број 
обје ка та нај ра зли чи ти јих ти по ва у Бе о гра ду, Пан че ву, Но вом Са ду, Ва ље ву, Ста рој Па-
зо ви, Вар ша ви, Љу бља ни, За гре бу, Оси је ку, Тре би њу и Прч њу. Ме ђу ње го вим де ли ма 
ис ти чу се сту ди је Сав ског ам фи те а тра, на се ља Ју ли но бр до (1965–1971; са Бо ри во јем 
Јо ва но ви ћем и Пре дра гом Ца ги ћем, 1941–2016), блок 19А са 1000 ста но ва (1977–1982; са 
Пре дра гом Ца ги ћем), ре кон струк ци ја цен тра Ва ље ва, на се ље Ли ман и Тре ћи бу ле вар 
у Но вом Са ду, град мо дел Гоц лав и др. Пр ву фа зу ње го вог опу са ка рак те ри шу ге о ме триј-
ски чи сте и тех нич ки од не го ва не ди сци пли но ва не фор ме, а у но ви је вре ме и сло же ни је 
ис пре пле та не про стор не струк ту ре, чи ји је функ ци о нал но-ви зу ел ни кон цепт ускла ђен 
са ка рак те ри сти ка ма окру же ња. 

Стам бе но на се ље Ју ли но бр до (сл. 2) је већ кра јем ше зде се тих го ди на про шлог 
сто ле ћа пре по зна то као пу то ка зно оства ре ње ау тор ског ти ма Ло ја ни ца –Јо ва но вић –Ца-
гић, по бед ни ка на јав ном кон кур су 1967. го ди не (Ma­ne­vić 1971). Од сту па ју ћи од вла да-
ју ћих сте ре о ти па, у ви зу ел ној над град њи мар кант не ка ме ни те сте не, кор пу сом од 14 
тип ских ла ме ла са по пет до де вет на ест спра то ва (и по че ти ри прет фа бри ко ва на ста на 
по ета жи), ау то ри су кру ни са ли за пад ни обод Сав ског ам фи теа тра. Си ва бо ја на тур бе-
то на стам бе них је ди ни ца са пра те ћим са др жа ји ма, пред ста вља ла је је дин стве ну и за 
бе о град ску пе ри фе ри ју из у зет но екс пре сив ну це ли ну, отва ра ју ћи пут још сло бод ни јим 
при сту пи ма бу ду ћих про јек та на та са те лит ских на се ља (пре свих ау то ри ма на се ља Кне-
же вац –Ки је во). Струк ту ра ли стич ки ја сно ра сло је них са др жа ја и из ра за, Ју ли но бр до 
пле ни си лу ет ном ком пакт но шћу гра ди ра них су пер фор ми чи сте де фи ни ци је. Та ка скад на 
сте пе на ста гру па ци ја, ори ги нал но при ка за на из раз ли чи тих ви зу ра, пред ста вља ре пер-
ну тач ку ју го за пад ног бе о град ског обо да, ути ску ју ћи му са вре ме но ци ви ли за циј ско 

* ПРЕ ГЛЕД ОПУ СА АКА ДЕ МИ КА АР ХИ ТЕК ТЕ МИ ЛА НА ЛО ЈА НИ ЦЕ (1939)



обе леж је. Из диг ну та ло ка ци ја је на ро чи то омо гу ћи ла по ве зи ва ње са про стран ством, 
док је из о ста вља ње по ли гон ског ше ма ти зма и пра во ли ниј ске осо ви не ишло у ко рист сте-
пе на сте не бе ске ли ни је. Флек си бил ност ста но ва про ис те кла је из Ло ја ни чи них ви ше-
го ди шњих ис тра жи ва ња ста но ва за ми ни мум ег зи стен ци је, од но сно до стој них ста ни шта 
за ви ше ге не ра ци ја. 

По диг нут у но во бе о град ској рав ни ци, блок 19А (1975) је озна чио хра бар ис ко рак из 
ор то го нал не ма три це ур ба ни стич ког уре ђе ња тог де ла срп ске пре сто ни це, где се уво ђе-
њем но вих функ ци ја и кон цеп ци јом ху ма ни јег ста но ва ња, при ла го ђе ног раз до бљу ка сне 
мо дер не, по је ди нач ни објек ти по ста вља ју ко со у гло у од но су на са о бра ћај ни це, омо гу-
ћујући скла па ње пар тер но по ве за них ам би је на та (сл. 3). У ли ков ном сми слу то је био 
је дан од пр вих бло ко ва ко ји је од сту пио од ор то док сне мо дер ни стич ке но во бе о град ске 

Сл. 2. Стамбено насеље Јулино брдо, Београд (извор: збирка арх. Лојанице)
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схе ме, осла ња ју ћи се на еле мен те ши ро ко схва ће не на род не тра ди ци је. Сре ди ште бло ка 
је згу сну то, док је на ње го вим обо ди ма, нај и зло же ни јим за га ђе њу, за са ђе на ве ге та ци ја. 
Уну тар бло ка су одво је ни мо тор ни и пе шач ки са о бра ћај, док су стам бе не је ди ни це по-
ве за не ко му ни ка циј ским плат фор ма ма. Фа сад на обло га хо ри зон тал но усме ре них во лу-
ме на са за ко ше ним за вр ше ци ма, прег нант но је ди фе рен ци ра на си сте ми ма сло же них 
кон струк тив них и фа сад них по ља, са уми ру ју ћим ви зу ел ним ефек ти ма. Ин спи ри сан 
са вре ме ним ко ли ко и тра ди ци о нал ним на чи ни ма град ње, ау тор ски тан дем је по себ но 
по тен ци рао ре е сте ти за ци ју удво је ног про зо ра на гре да ма. За об ла га ње је ко ри шћен и 
ка мен са бр да Је лен. Пре ма све до че њу ака де ми ка Ло ја ни це, у про це су про јек то ва ња 
па жња је би ла при мар но усме ре на ка бри жљи вом гра ђе њу сли ков ног ефек та це ли не 
бло ка у пре де лу, при че му су три аспек та фор ме пред ста вља ла глав ни иза зов: гло бал ни 

Сл. 3. Блок 19A, Нови Београд (извор: збирка арх. Лојанице)
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во лу мен, опре де ље ње ти пич ног ар хи-
тек тон ског мо ти ва и пи та ње хро мат ског 
ефек та це ли не у пеј за жу.

Ме ђу по је ди нач ним бе о град ским 
објек ти ма арх. Ло ја ни це, ва жно је из дво-
ји ти ком плекс згра да Вет пром у Ба чван-
ској ули ци (1967–1969) са обе леж ји ма 
ка сно мо дер не есте ти ке, док се но ви ја 
ше сто спрат на уга о на згра да на Бу ле ва-
ру кра ља Алек сан дра 179–181 са ко ло-
на дом у при зе мљу (1998) (сл. 4) и хо тел-
ско-по слов ни ком плекс у Ра ји ће вој (сл. 
5, 1999–2016; са си ном арх. Вла ди ми ром 
Ло ја ни цом) мо гу по сма тра ти као при-
ме ри про јек тант ске син те зе мо дер них 
и пост мо дер них ис ку ста ва. 

Ви ше функ ци о нал ну згра ду на Бу-
ле ва ру ви зу ел но од ре ђу је ње ни уга о ни 
по ло жај, пла стич ки са о бра жен ло кал-
ном ма ни ру за о бља ва ња ис так ну тих 
углов ни ца. Ци лин дрич на скулп ту рал на 
пер фо ри ра на уга о на ма са пле ни при-
та је ном екс пре сив но шћу, ожи вља ва ју ћи 
ши ри по тез овог де ла гра да. Ње на ли-
ков на ар ти ку ла ци ја је из ве де на не у си ље-
но, због че га се фа сад не зо не ор ган ски 
ста па ју уме сто кру то раз гра ни ча ва ју, 

упр кос те мат ској не и сто вет но сти пот це ли на. Ег зем плар на ме ђу но ви јим пре сто нич ким 
углов ни ца ма, згра да по се ду је пу то ка зан зна чај у ре фор ми свог ур ба ни стич ко-функ цио-
нал ног ти па, по сло вич но оп те ре ће ног број ним струк тур ним и ви зу ел ним огра ни че њи-
ма. У мор фо ло шком по гле ду, пред ста вља сво је вр сни омаж бе о град ској ме ђу рат ној мо-
дер ни, чи је су ком по зи ци о не схе ме тран спо зи циј ски укло пље не у њен ви зу ел ни кон цепт.

Про је кат хо тел ско-по слов ног ком плек са у Ра ји ће вој ули ци, осми шљен кра јем ХХ 
ве ка (по бе дио 1999. на кон кур су ис пред 34 про јек та, не дав но из ве ден), оли ча ва рас тво-
ре ни не ин ван зив ни кор пус раз ли чи тих обје ка та сто пље них у ор ган ску це ли ну. Овим 
ур ба ни стич ким про јек том фор ми ра не су две но ве гра ђе вин ске пар це ле. По вр ши на те ри-
то ри је у окви ру гра ни це ур ба ни стич ког про јек та из но си 1,74 ха. Ре а ли за ци ја хо тел ско-
-по слов ног ком плек са у Ра ји ће вој ули ци је из ве де на у две фа зе. Пр ва фа за, ко ја је и пред-
мет раз ра де овог ур ба ни стич ког про јек та због про це ду ре ре ша ва ња имо вин ско прав них 
од но са, из у зи ма се ве ро за пад ни део Бло ка 20. Овај про стор је ин кор по ри ран у ком плекс 
ко мер ци јал них са др жа ја, док се пу на ре а ли за ци ја хо тел ских ка па ци те та (укуп но 243 
хо тел ске је ди ни це) тек оче ку је. По ко нач ној ре а ли за ци ји, хо тел ски обје кат пред ста вља-
ће је дин стве ну и функ ци о нал но по ве за ну ор ган ску це ли ну. Укуп на пла ни ра на БРГП 

Сл. 4. Угаона зграда на Булевару краља Александра 
179–181, Београд (извор: збирка арх. Лојанице)
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ком плек са по за вр шет ку дру ге фа зе из но си ће 41.000 м2 (под зем них и над зем них са др-
жа ја). У окви ру ком плек са за сту пље не су на ме не до ми нант но ко мер ци јал ног ка рак те ра: 
тр го ви на и по сло ва ње и хо тел ски са др жа ји, а у под зем ним ета жа ма сме штен је про стор 
за ста ци о ни ра ње во зи ла. У су те рен ској ета жи сме ште ни су хи пер мар кет са ма га цин ским 
про сто ром и део хо тел ских са др жа ја. У дру гој и тре ћој под зем ној ета жи на ла зи се де по 
град ске би бли о те ке. На спра то ви ма су раз ви је ни са др жа ји хо те ла и тр жног цен тра са 
пра те ћим функ ци ја ма (ка феи, ре сто ра ни, дан синг-клуб, си не плекс и сл.). 

Ула зи у ком плекс из ве де ни су са све че ти ри стра не објек та, чи ме је омо гу ћен при-
ступ свим са др жа ји ма, а са чу ва не су и пе шач ке тра јек то ри је кроз блок. На овај на чин 
оства ре на је мак си мал на при сту пач ност и про пу сност гра ђе ви не. Кол ски при сту пи су 
пла ни ра ни на две по зи ци је: из ули ца Кра ља Пе тра (еко ном ски при лаз) и Узун Мир ко ве. 
Ис пред објек та је ка Кнез Ми ха и ло вој ули ци фор ми ра на пја це та, ко ја по ве зу је са др жа је 
у ком плек су са јав ним про сто ром пе шач ке зо не. Блок сло је ви то ко му ни ци ра са ви ше улич-
них по те за (ули це Та де у ша Ко шћу ског, Узун Мир ко ве, Кра ља Пе тра и Кнез Ми ха и ло ве), 
до но се ћи кру пан те мат ски ис ко рак у обла сти об у хват них бло ков ских ин тер по ла ци ја.

Сл. 5. Хотелско-пословни комплекс у Рајићевој, Београд (извор: збирка арх. Лојанице)
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Ака де мик Ло ја ни ца је ис тра жи вао и си стем за про јек то ва ње и гра ђе ње НС 71 па-
тен ти ран 1973. го ди не. Ба зи рао га је на мо ду ла р ном кон струк тив ном си сте му ко ји омо-
гу ћа ва про јек то ва ње се ри ја флек си бил них стам бе них је ди ни ца. Tоком ка ри је ре уче-
ство вао је на мно го бр ој ним на уч ним кон фе рен ци ја ма, струч ним три би на ма и окру глим 
сто ло ви ма (Ма дрид, Опа ти ја, Сплит, Љу бља на, Бе о град и др.).

У свом де лу, Ло ја ни ца се од луч но су прот ста вљао дик та ту ове шта лих ка но на, по го-
то во ме ха ни ци стич ком схва та њу ку ће као иде ал не „ма ши не”, во де ћи ра чу на о кон фи-
гу ра ци ји ме ста и „хра не ћи се ње го вим по ру ка ма”. У ра ном и зре лом опу су он не спор но 
сле ди мо дер ну па ра диг му, ту ма че ћи је кри тич ки и не а по ло гет ски. Део зна чај них на-
гра ђе них кон курс них про је ка та му ни је ре а ли зо ван због про мен љи вих ин ве сти тор ских 
опре де ље ња (Да фи мент бан ка, ком плекс Ју гопет рол –Јат и др.).

За свој рад Ми лан Ло ја ни ца је на гра ђен мно го бр ој ним при зна њи ма, као што су Ок то-
ба р ска на гра да Бе о гра да, 1971; При зна ње На род ног са ве та гра да Вар ша ве за раз вој ар хи-
тек ту ре и ур ба ни зма, 1972; Ок то ба р ска на гра да Бе о гра да, 1982; Ве ли ка на гра да Са ве за 
ар хи те ка та Ср би је за укуп но де ло, 1982; По ве ља АСА за жи вот но де ло, 2011; При зна ње 
сту де на та Бе о град ског уни вер зи те та за до при нос у раз во ју уни вер зи тет ске на ста ве, 
1973; На гра да Удру же ња уни вер зи тет ских про фе со ра и на уч ни ка Ср би је, 2010. 
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/ идеј ни и глав ни про је кат: М. Ло ја ни ца, П. Ца гић, Н. Бо ров ни ца, Б. Хај дин; од го вор ни 
про јек тант: П. Кра со је вић; ау тор кон струк ци је: М. Ив ко вић; из во ђач: ГП „Дом”, Бе о град. 
–1968–1970; из ве де но: 1967–1972. 

1969.
Стам бе ни обје кат у Ра ди ће вој ули ци, Оси јек / идеј ни и глав ни про је кат: Б. Јо ва но-

вић, П. Ца гић, М. Ло ја ни ца; из во ђач: ГП „Град ња”, Оси јек. – 1969; из ве де но 1969–1974. 

1970.
Стам бе но на се ље Ми ри је во, Бе о град / де таљ ни ур ба ни стич ки про је кат: М. Ло ја-

ни ца, Б. Јо ва но вић, П. Ца гић; из во ђач: ГП „По мо ра вље”, Све то за ре во. – 1970; из ве де но 
1970–1975.

АЛЕК САН ДАР Ђ. КА ДИ ЈЕ ВИЋ *



221

1971.
Блок III, Но ви Сад / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ло ја ни ца, П. Ца гић, Б. Јо ва но вић; 

из во ђач: ГП „Не и мар”, Но ви Сад. – Из ве де но 1971–1976.
Објек ти на Ли ма ну III, Но ви Сад / идеј ни и глав ни про је кат: П. Ца гић, М. Ло ја ни ца, 

Б. Јо ва но вић. – Из ве де но 1971–1976.
Си стем за ин ду стриј ску про из вод њу ста но ва: НС 71 / идеј ни про је кат: М. Ло ја ни ца, 

П. Ца гић, Б. Јо ва но вић; ста ти чар: М. Ди ми три је вић; глав ни и де таљ ни про је кат: П. Ца гић 
[руководилац]; од го вор ни про јек тант: М. Ло ја ни ца; про јек тант: Б. Јо ва но вић. – Но ви 
Сад, 1971. 

1972.
До пун ски цен тар за снаб де ва ње и дру штве ни жи вот на се ља Ју ли но бр до, Бе о град 

/ глав ни про је кат: М. Ло ја ни ца, П. Ца гић, Б. Јо ва но вић; из во ђач: „Ве град”, Ве ле ње. – 1970; 
из ве де но 1972.

Ти тов трг, Ва ље во: [пјацета ис пред згра де Скуп шти не оп шти не, ре сто ран, про дав-
ни ца мод не оде ће и анекс уз згра ду Скуп шти не општ ине] / кон цеп ту ал на по став ка: М. 
Ло ја ни ца; про грам: Б. Кр ко вић; глав ни про је кат: М. Ло ја ни ца, П. Ца гић, Б. Јо ва но вић, 
Р. Ма рић, М. Бо жа нић; из во ђач: ГП „Ја бла ни ца”. – 1972–1975 ; из ве де но 1980–1982.

Ок то ба р ска на гра да Гра да Бе о гра да за ар хи тек ту ру 1982. 

1973.
Дом ар ми је, хо тел и ко ман да ар миј ске обла сти, Љу бља на / кон цепт: М. Ло ја ни ца, 

Б. Јо ва но вић; глав ни про је кат: Б. Јо ва но вић, М. Ло ја ни ца, П. Ца гић, М. Кро ња [у окви ру 
Про јек тант ског за во да „Цен тро про јект”, Београд]. – 1973; де ли мич но из ве де но 1973–1975. 

Ком плекс са др жа ја, РТ сту ди ја Бе о град, јав них тр го вач ких, кул тур них и ре кре а-
тив них са др жа ја на про сто ру из ме ђу пар ка Та шмај дан и ули ца Абер да ро ве и Ге ор ги 
Ди ми тро ва, Бе о град / глав ни про је кат: Б. Јо ва но вић, М. Ло ја ни ца, П. Ца гић, М. Кро ња 
[у окви ру Про јек тант ског за во да „Цен тро про јект”, Београд]. – 1973. 

1975.
Стам бе ни блок 19А, Но ви Бе о град / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ло ја ни ца, П. Ца-

гић, Б. Јо ва но вић, Р. Ма рић; на ру чи лац: Др жав ни се кре та ри јат на род не од бра не; ур ба-
ни стич ки усло ви: Ур ба ни стич ки за вод Бе о град; про јек тант: „Ар хи тек ту ра и ур ба ни зам”, 
Но ви Бе о град; из во ђач: ГП „Рат ко Ми тро вић”. – Про јек то ва но 1975–1982; из ве де но 1977– 
1982. 

1977.
Град ско под руч је „Цен та р–И сток”, Тре би ње / М. Ло ја ни ца, Р. Ма рић, Б. Бо јо вић, 

Б. Ми ло са вље вић. – 1977.
Згра да по ли тич ких ор га ни за ци ја на Тр гу Ре пу бли ке, Бе о град / идеј ни про је кат: 

М. Ло ја ни ца, Б. Јо ва но вић, П. Ца гић, М. Кро ња. – 1977. 
Стам бе ни блок „Син ђе ли ће ва”, Ча чак / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ло ја ни ца; про-

јек тант ска са рад ња: Р. Ма рић, Н. Ву јо ше вић, Д. Су шић. – 1977. 
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Ур ба ни стич ки про је кат Ва ље во – Цен тар, Ва ље во / М. Ло ја ни ца, З. Па у но вић. – 1977. 
– Усво је но од ЦО Ва ље во 1982. 

1980.
Стам бе на згра да „Парк”, Ча чак / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ло ја ни ца, Р. Ма рић. 

– 1980. 

1981.
Стам бе но-по слов на гру па ци ја „Ло жи о ни ца”, Тре би ње / идеј ни и глав ни про је кат: 

М. Ло ја ни ца, Ј. Шта и глиц ки, 3. Јо ва но вић. – 1981. 

1982.
Ту ри стич ко на се ље Кра ши ћи, Ти ват / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ло ја ни ца, Б. Јо-

ва но вић, П. Ца гић, Р. Ма рић. – 1982; из ве де но 1983–1985. 

1983.
Уре ђе ње пе шач ке зо не цен тра Пан че ва / идеј ни и глав ни про је кат: М. Ло ја ни ца, 

П. Ца гић, Љ. Ци ко та. – 1983; из ве де но 1985. 

1984.
На се ље Вир па зар: Про грам ско-про стор на сту ди ја / М. Ло ја ни ца, Н. Бо ров ни ца. –

из ве де но 1986–1997.
Из про јек та: На се ље Ви р па зар: ар хи тек тон ско-про стор ни аспект; Об ли ко ва ње пар-

тер них по вр ши на и уре ђе ња ке ја с ма ри ном ис пред Хо те ла „3. ју ли”: идеј ни и глав ни 
про је кат; Уре ђе ње про сто ра отво ре не пи ја це / М. Ло ја ни ца. 

1985.
Про грам ско-про стор на сту ди ја стам бе но-по слов ног ком плек са „Мај дан”, Бе о град 

/ пред лог но вог ре ше ња: М. Ло ја ни ца. – 1985. 
Трг на оба ли Са ве, Бе о град: про је кат-сту ди ја / М. Ло ја ни ца // Сре ди ште кул ту ре : 

Тре ћи ми ле ни јум / Од бор за Тре ћи ми ле ни јум, СА НУ. – 1985. 

1986.
Ис пи ти ва ње мо гућ но сти ре кон струк ци је бло ко ва 9А, 116, 11Ц, Но ви Бе о град / М. 

Ло ја ни ца, Про јек тант ски би ро „Ком грап”, Бе о град. – 1986. 

1987.
По слов но-тр го вин ски цен тар „Па са ре ла”, По же шка ули ца, Ба но во бр до, Бе о град / 

идеј ни про је кат: М. Ло ја ни ца. – 1987. 
Син ђе ли ће ва ули ца, Ча чак: идеј но ре ше ње / М. Ло ја ни ца. – 1987. 
Трг, Ста ра Па зо ва: идеј но ре ше ње / М. Ло ја ни ца. – 1987.
Хо тел „Бел ви”, Ду бров ник: идеј но ре ше ње / М. Ло ја ни ца. – 1987.
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1988.
Гру па ци је „Мај дан”, Ма ки шко, Зма је вац, И МЗ Чу ка ри ца, Бе о град: идеј но ре ше ње 

/ М. Ло ја ни ца. – 1988–1991. – Усво јен план.
Де таљ ни ур ба ни стич ки план И МЗ у Жар ко ву, Бе о град: идеј ни и глав ни про је кат 

/ М. Ло ја ни ца, П. Ба до ви нац, Љ. То до ро вић … [и др.]; ин ве сти тор: ГСИЗ за ко му нал не 
де лат но сти, гра ђе вин ско зе мљи ште и пу те ве. – 1988.

1989. 
Стам бе но-по слов ни обје кат на Бу ле ва ру кра ља Алек сан дра, Бе о град / М. Ло ја ни ца. 

–1989–1990; ре а ли зо ва но 1999.
Уни вер зал на спорт ска дво ра на, Бе о град: идеј но ре ше ње / М. Ло ја ни ца, Н. Бо ров-

ни ца; ау тор кон струк ци је Ђ. Зло ко вић. – 1989. 

1991.
Уга о на згра да Б–1, Бу ле вар ре во лу ци је, Бе о град / М. Ло ја ни ца. – 1991; из ве де но. 

1992. 
Гру па обје ка та у цен трал ној зо ни, Ста ра Па зо ва: раз ра да про је ка та / М. Ло ја ни ца. 

– 1992. 

1998.
„Те ра зиј ска те ра са”, Бе о град: сту ди ја мо гућ но сти тран сфор ма ци је кон курс ног ра да 

/ М. Ло ја ни ца; са рад ни ци: В. Фа, М. Ву јо ше вић, РО „Цен тро про јект”. – 1998. 

1999.
По слов ни цен тар „Ми ти ће ва ру па”, Бе о град: раз ра да про јек та / М. Ло ја ни ца. – 

1999–2001.

2000.
По слов но-тр го вин ски цен тар „Па са ре ла”, По же шка ули ца, Ба но во бр до, Бе о град: 

раз ра да про јек та / М. Ло ја ни ца. – ре а ли зо ва но 2000. 

2001.
По ро дич на стам бе на ку ћа За рић у Ули ци Ау гу ста Це сар ца, Де ди ње, Бе о град / идеј ни 

и глав ни про је кат: М. Ло ја ни ца, В. Ло ја ни ца. – 2001; из ве де но 2004. 
Хо тел ско-по слов ни ком плекс у Ра ји ће вој ули ци, блок 20, под руч је Кнез Ми ха и ло ве 

ули це, Бе о град: раз ра да про јек та са кон кур са из 1999 / М. Ло ја ни ца, В. Ло ја ни ца. – 2001– 
2002–2016.

2005–2010.
Ре кон струк ци ја цен трал ног де ла па ла те СА НУ са кон церт ном дво ра ном и хо лом. 
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КОН КУР СИ

1963.
Згра да Фи ло зоф ског фа кул те та, Бе о град / ау то ри про јек та: Б. Бог да но вић, Б. Но ва-

ко вић; са рад ник М. Ло ја ни ца. – Бе о град: Кон курс по по зи ву, 1963.
Ју го сло вен ска ам ба са да у Мо скви / ау тор про јек та: М. Мар ти но вић; са рад ник М. 

Ло ја ни ца. – Мо сква: Кон курс по по зи ву, 1963. 
Спорт ско-ре кре а ци о ни цен тар Оп шти не Ста ри град, Бе о град: ур ба ни стич ко ре ше ње 

/ М. Ло ја ни ца, Н. Бо ров ни ца – Бе о град: Јав ни кон курс, 1963. – 5. на гра да, 4. пла сман. 

1964.
Све ти Сте фан, Ми ло чер, Пр жно: ар хи тек тон ско-ур ба ни стич ко ре ше ње / М. Ло ја-

ни ца, Р. Ло ја ни ца. – Ју го сло вен ски јав ни кон курс, 1964. – От куп. 

1965.
Ком плекс за 30.000 ста нов ни ка уз Са ву, Но ви Бе о град: ар хи тек тон ско-ур ба ни стич ко 

ре ше ње / М. Ло ја ни ца, С. Ву ја нац, Р. Ло ја ни ца, Н. Бо ров ни ца. – Бе о град: Ју го сло вен ски 
јав ни кон курс, 1965. – От куп. 

1966.
Бу ле вар ре во лу ци је, Бе о град: [урбанистичко-ар хи тек тон ско решење] / М. Ло ја ни ца, 

П. Ца гић, Б. Јо ва но вић, Б. Хај дин. – Бе о град: Оп шти бе о град ски кон курс за ар хи тек-
тон ско-ур ба ни стич ко ре ше ње стам бе ног ком плек са на Бу ле ва ру ре во лу ци је, 1966. – 2. 
на гра да.

Дом кул ту ре, Бор / М. Ло ја ни ца, Б. Јо ва но вић. – Бор: Ју го сло вен ски кон курс, 1966. 
– От куп. 

Дом омла ди не „7 се кре та ра СКОЈ-а”, За греб: ау тор ско ре ше ње / М. Ло ја ни ца, Р. Ло-
ја ни ца, П. Ца гић. – За греб: Ју го сло вен ски кон курс, 1966. – Обе ште ће ње. 

Стам бе ни ком плекс Ју ли но бр до, Бе о град: ур ба ни стич ко-ар хи тек тон ско ре ше ње / 
М. Ло ја ни ца, Б. Јо ва но вић, П. Ца гић. – Бе о град: Оп шти бе о град ски кон курс за ар хи тек-
тон ско ре ше ње стам бе ног на се ља Ју ли но бр до, 1966. – 1. на гра да.

Уни вер зи тет ска кли ни ка, Са ра је во / М. Ло ја ни ца; кон сул тант Про јек тант ски би ро 
„Цен тро про јект”, Бе о град. – Са ра је во: Ју го сло вен ски кон курс, 1966. – 4. на гра да. 

1967.
Ре кон струк ци ја ком плек са обје ка та дру штве ног, по слов ног и стам бе ног са др жа ја на 

углу ули ца Ма са ри ко ве и Кне за Ми ло ша, Бе о град / М. Ло ја ни ца, Б. Јо ва но вић, П. Ца гић. 
– Бе о град: Ју го сло вен ски кон курс, 1967. – 3. на гра да, 2. пла сман. 

1968.
Се њак, Оси јек : стам бе но на се ље / М. Ло ја ни ца, Б. Јо ва но вић, П. Ца гић. – Оси јек: 

Ју го сло вен ски кон курс по по зи ву за ар хи тек тон ско ре ше ње стам бе них обје ка та у на се љу 
Се њак, 1968. 
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Стам бе ни блок 22, Но ви Бе о град: ур ба ни стич ко-ар хи тек тон ско ре ше ње / М. Ло ја-
ни ца, Б. Јо ва но вић, П. Ца гић. – Бе о град: Оп шти ју го сло вен ски кон курс за ре ше ње 
стам бе ног на се ља Блок 23 у Но вом Бе о гра ду, 1968. – 3. на гра да, 2. пла сман.

Стам бе ни блок 23, Но ви Бе о град: ур ба ни стич ко-ар хи тек тон ско ре ше ње / М. Ло ја-
ни ца, Б. Јо ва но вић, П. Ца гић. – Бе о град: Оп шти ју го сло вен ски кон курс за ар хи тек тон ско 
ре ше ње стам бе ног на се ља Блок 23 у Но вом Бе о гра ду, 1968. – От куп. 

1969.
Ре кон струк ци ја Чу ми ће вог со ка че та, Бе о град: ур ба ни стич ко ре ше ње / М. Ло ја ни ца, 

Б. Јо ва но вић, П. Ца гић. – Бе о град, 1969. – 2. пла сман. 
Стам бе ни обје кат у Ра ди ће вој ули ци, Оси јек: ар хи тек тон ско ре ше ње / Б. Јо ва но вић, 

П. Ца гић, М. Ло ја ни ца. – Оси јек: Ју го сло вен ски кон курс по по зи ву, 1969. – От куп. 

1970.
Блок III, Но ви Сад: ар хи тек тон ско ре ше ње и идеј но ре ше ње ске лет ног си сте ма за 

пре фа бри ко ва но гра ђе ње / М. Ло ја ни ца, П. Ца гић, Б. Јо ва но вић. – Но ви Сад: Ју го сло вен-
ски кон курс по по зи ву, 1970. – 1. на гра да. 

Ви ша еко ном ска шко ла у Бе о гра ду: ар хи тек тон ско ре ше ње / М. Ло ја ни ца, Б. Јо ва-
но вић. – Бе о град, 1970. – От куп. 

1972.
Гру па стам бе них обје ка та у Ни шу с пра те ћим са др жа ји ма: ар хи тек тон ско ре ше ње 

/ М. Ло ја ни ца, Б. Јо ва но вић, П. Ца гић. – Ниш: Кон курс „Цен тро про јек та”, 1972.
На се ље Гоц лав у Вар ша ви: ур ба ни стич ко-ар хи тек тон ско ре ше ње / М. Ло ја ни ца, П. 

Ца гић, Н. Бо ров ни ца, Б. Јо ва но вић, С. Ву ја нац, М. Бо ров ни ца, М. Да вид. – Вар ша ва: 
In ter na ti o nal con co urs 1972: Se mi na i re – con co urs in ter na ti o nal Var so vie – Goc law, 1972. 
– 1. на гра да. 

Хо тел А ка те го ри је у Ул ци њу: ар хи тек тон ско ре ше ње / М. Ло ја ни ца, Б. Јо ва но вић, 
П. Ца гић. – Ју го сло вен ски кон курс по по зи ву, 1972. – По де љен 1. пла сман. 

1975.
Блок 19А – Но ви Бе о град: [архит ек тон ско-ур ба ни стич ко решење] / М. Ло ја ни ца, 

П. Ца гић, Б. Јо ва но вић, Р. Ма рић; са рад ни ци: Р. Ло ја ни ца, М. Сав чић, О. Стан ко вић, 
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Aleksandar Đ. Kadijević

AN OVERVIEW OF THE OPUS OF ARCHITECT MILAN LOJANICA (1939)

Summary

Among modern Serbian architects, the prestigious founders of the profession and its most creative 
bearers, there is certainly Milan Lojanica (1939) because of the quality of his opus and a distinctive creative 
credo. Even today, he is an active designer, urbanist and theoretician, head of the Department of Fine Arts 
and Music at the Serbian Academy of Sciences and Arts. Although it largely belongs to past times, his work 
continues to develop in the spirit of the contemporary needs and methods. In his work, Lojanica resolutely 
opposed the dictation of the stereotyped rules, especially the mechanistic understanding of the house as an 
ideal “machine”, taking care of the configuration of the site, “feeding on its messages”. In his early and 
mature opus, he undoubtedly follows the modern paradigm, interpreting it critically and unapologetically. 
Lojanica’s work has been timely commented by architectural critics and publicists for decades, and since 
the mid-1980s he has become the topic of historiographic studies.

Keywords: architecture, academician, opus, Lojanica, Belgrade, overview.
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Београд на води 
екран у Бе о гра ду – екран пред Бе о гра дом

СА ЖЕ ТАК: У ре ла тив но крат ком освр ту, ау то ри нај пре раз ма тра ју не ке оп ште 
про бле ме сли ке гра да и ко мен та ри шу ре зул та те ра зних ау то ра ко ји су се ба ви ли овом 
те мом. У дру гом де лу из ла га ња ана ли зи ра ју се ка рак те ри сти ке ком плек са Бе о гра да 
на во ди, у ве зи са не ким ме то до ло шким пи та њи ма. У тре ћем де лу огле да ау то ри пре-
ма рас по ло жи вим по да ци ма си му ли ра ју про ме не у сли ци гра да ко ји иза зи ва ком плекс 
обје ка та Бе о гра да на во ди. У за кључ ку се из но си став да је ком плекс Бе о гра да на 
во ди екран у Бе о гра ду и екран пред Бе о гра дом, од но сно да је про ме на ко ја на ста је у 
сли ци гра да из град њом овог ком плек са у су шти ни по гре шна.

KЉУЧНЕ РЕ ЧИ: Београд на води, екран, Савски амфитеатар, урбанизам, архи-
тектура.

УВОД

Про је кат Бе о град на во ди сме штен је у нај у жу зо ну Сав ског ам фи те а тра Бе о гра да, 
у жи жну тач ку про сто ра Бе о гра да. Пре ма фла је ру ко ји је де љен пред из бо ре 2012. го-
ди не, про је кат је за по чет скром но и под ра зу ме вао је из град њу у скла ду са па ра ме три ма 
ко је је од ре дио Ге не рал ни ур ба ни стич ки план Бе о гра да. У тре нут ку усва ја ња ово га 
про јек та, ње га ка рак те ри ше ги ган ти зам свих еле ме на та ур ба не струк ту ре, због че га су 
уно ше не озбиљ не про ме не у низ план ских до ку ме на та ко ји од ре ђу ју раз вој Бе о гра да. 
То је иза зва ло бур не ре ак ци је струч не и гра ђан ске јав но сти у ко ји ма је би ло мно го ви ше 
емо ци ја, уз ма ло ана ли тич ког и ра ци о нал ног при сту па про бле му. 

Про је кат Бе о град на во ди отво рио је мно ге про бле ме струк ту ре, фор ме и функ цио-
ни са ња Бе о гра да. Отво рио је та ко ђе и про блем сли ке Бе о гра да, од но сно про блем ви зу ел-
не ор га ни за ци је и пре зен та ци је Бе о гра да. Сли ку Бе о гра да чи не две бит не ком по нен те. 

* iz grad nja@ se zam pro.rs 
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При мар ну сли ку бе о град ског про сто ра од ре ђу ју при род ни фак то ри. То су, пре све га, 
моћ не фор ме бе о град ског ре ље фа ко ју с јед не стра не чи ни шу ма диј ско по бр ђе, ко је се 
ка скад но спу шта ка Са ви и Ду на ву, а с дру ге стра не моћ на вој во ђан ска рав ни ца. На до-
ди ру шу ма диј ског по бр ђа и вој во ђан ске рав ни це фор ми ра но је моћ но ушће ре ке Са ве 
у Ду нав са алу ви ју мом ко ји об у хва та про стор од од се ка Бе жа ниј ске ко се, до под нож ја 
бе о град ског по бр ђа. Тим моћ ним ушћем до ми ни ра не ка вр ста про пи ле ја ко је фор ми ра ју 
две акро пол ске тач ке на ко ји ма се на ла зе Бе о град ска твр ђа ва и зе мун ски Гар дош.

Се кун дар но, сли ку Бе о гра да од ре ђу је ан тро по ге ни фак тор, тј. на чин из град ње ис-
ка зан кроз струк ту ру из гра ђе ног про сто ра, што је у са гла сно сти или су прот но сти, у су-
ко бу, са од Бо га или при ро де ство ре ним фак то ри ма – ком плек сом при род них фак то ра. 

Као про фе си о нал ци у до са да шњој ка ри је ри ба ви ли смо се сли ком гра да уоп ште па 
и сли ком Бе о гра да. Оту да смо би ли за ин те ре со ва ни да ана ли зи ра мо про је кат Бе о град на 
во ди и да из вр ши мо ана ли зу објек тив них чи ње ни ца у ве зи са овим про јек том ко је се 
ти чу да на шње и бу ду ће сли ке и си лу е те Бе о гра да. Овај текст из ра жа ва на ше ста во ве и 
на шу исти ну о ути ца ју про јек та Бе о град на во ди на сли ку и си лу е ту Бе о гра да. 

СЛИ КА ГРА ДА КАО УР БА НИ СТИЧ КИ ПРО БЛЕМ

Про блем сли ке гра да је пре све га про блем иден ти те та град ског про сто ра, про блем 
ње го ве пре по зна тљи во сти, ње го ве је дин стве но сти. Сли ка гра да је си стем ви зу ел них 
пред ста ва ко је тра ју у све ту на ших ви зу ел них ис ку ста ва, од но сно до жи вља ја. Сли ка гра-
да као је дин ствен до жи вљај омо гу ћа ва нам да раз ли ку је мо Храд ча не у Пра гу од Салц-
бур га, То ле да, Бу дим пеште, Ати не,... 

Сли ка гра да са би ра при род ну ком по нен ту про сто ра, тј. ком би на ци ју ге о мор фо ло-
шких об ли ка и ан тро по ге ну ком по нен ту про сто ра ко ју су фор ми ра ле исто ри ја, ре ли-
ги ја, кул ту ра, тра ди ци ја на ро да ко ји су тај про стор из гра ђи ва ли. Сли ка гра да мо же да 
на ста не спон та но, слу чај но и по пра ви лу про то ком ду жег вре ме на. Сли ка гра да мо же 
на ста ти и ар ти фи ци јел но, као све сна, на мер на кре а ци ја, као де ло у ре ла тив но крат ком 
вре ме ну и из же ље да се та квим све сним фор ми ра њем сли ке гра да по ша ље од ре ђе на 
по ру ка. Сли ка гра да се са сто ји од бес крај ног бро ја мо гу ћих ком би на ци ја при род них и 
ан тро по ге них фак то ра, ко ји у ме ђу од но си ма фор ми ра ју тај је дин стве ни ви зу ел ни ен-
ти тет ко ји ми услов но на зи ва мо сли ком гра да. 

Сли ку гра да фор ми ра ју си лу е те, па но ра ме и ве ду те, фа са де реч них бу ле ва ра, фа са де 
са о бра ћај ни ца – бу ле ва ра и ули ца, тр го ва, скве ро ва, не бо гра да, под гра да, во де гра да, 
и огро ман број ми кро е ле ме на та град ске струк ту ре, као што су кро во ви гра да, зе ле ни ло, 
фа са де обје ка та, ула зи згра да и др.

Пр ви се си сте мат ски сли ком гра да ба вио Ке вин Линч (lunch 1960) у сво јој по зна-
тој књи зи Сли­ка­јед­ног­гра­да. То је књи га фун да мен тал ног зна ча ја од ко је по чи ње си-
сте мат ско и орга ни зо ва но про у ча ва ње сли ке са вре ме ног гра да. Гле да но исто риј ски, 
ско ро све со ци јал не уто пи је су ур ба но морф не и по ред оста лог им пли ци ра ју од ре ђе ну 
сли ку гра да. Исти је слу чај и са иде ал ним гра до ви ма ре не сан се. Ком по зи ци о ни ур ба-
ни зам ко ји по чи ње са врт ном умет но шћу Евро пе та ко ђе тра га за сим бо лич ком сли ком 
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гра да. Сли ком гра да ба ви се и ин же њер ски ре гу ла ци о ни ур ба ни зам XIX ве ка, али и 
те о ре ти ча ри врт ног гра да, па и Гор дон Ка лен у сво јим ра до ви ма о ма лом ур ба ни зму. 
Исто та ко, и град мо дер не тј. град Атин ске по ве ље – кор би з јеов ски град има сво ју пре-
по зна тљи ву сли ку, итд.

Књи га Ке ви на Лин ча, већ због то га што је пи о нир ска, од огром ног је зна ча ја. Ипак, 
на ла зи мо да је кру пан не до ста так овог де ла у чи ње ни ци да се пре те жно ре чи ма об ја шња-
ва сли ка гра да, што је про тив реч но по се би. Мно го би бо ље би ло да су еле мен ти сли ке 
и струк ту ре гра да ана ли зи ра ни на цр те жи ма, пла но ви ма и фо то гра фи ја ма. По на шем 
ми шље њу, књи зи Ке ви на Лин ча не до ста ју де таљ на ана ли за (пре све га) ге о мор фо ло шких 
ка рак те ри сти ка про сто ра – при род ног и ан тро по ге но из ме ње ног, и од нос та два про сто ра 
као и де таљ ни при каз усло ва пер цеп ци је – фи зич ких и фи зи о ло шких. 

По ла зе ћи од ста во ва Ке ви на Лин ча и ве ли ке про во ка ци је ко ју чи ни ње го ва књи га, 
по ку ша ли смо да не ке од ње го вих иде ја раз ви је мо и де таљ ни је раз ра ди мо. Украт ко пред-
ста вља мо ма ли део тог на по ра. Еле мен ти при род не струк ту ре про сто ра, еле мен ти при-
род ног пеј са жа, углав ном об у хва та ју ма кро е ле мен те про стор не струк ту ре, тј. си лу е те, 
па но ра ме и ве ду те. С дру ге стра не, еле мен ти ан тро по ге ног пеј са жа ис ка зу ју се и као део 
ма кро сли ке гра да ка ко је на ве де но на пред, али и на мно го ни жем, де таљ ни јем ни воу. 
Ан тро по ге ни пеј саж даће нам сли ку реч них бу ле ва ра, бу ле ва ра и ули ца, тр го ва и скве-
ро ва, град ских по те за и бло ко ва, по је ди нач них згра да и др. 

Сли ку гра да мо же мо до би ти као по­глед­на це ли ну или не ке де ло ве град ске струк ту-
ре. С дру ге стра не, по сто је про сто ри ко ји нам омо гу ћа ва ју по­глед­са од ре ђе них про сто ра 
на еле мен те град ске струк ту ре или град ску це ли ну. То су пре све га ви зур не тач ке ко је 
у про сто ру мо гу би ти раз ли чи то по зи ци о ни ра не и пу та ње, од но сно тра јек то ри је ко је 
та ко ђе мо гу би ти раз ли чи то по зи ци о ни ра не – мо гу би ти кон кав не – хо ри зон тал но и вер-
ти кал но, кон век сне – хо ри зон тал но и вер ти кал но, управ не, ко се и па ра лел не са сли ком 
гра да, рав ни чар ске и брд ске итд. 

По де ле и кла си фи ка ци је мо гу ћих еле ме на та сли ке гра да и усло ва за пер цеп ци ју те 
сли ке, а за ана ли тич ке по тре бе, вр ло су ком плек сна и сло же на ма те ри ја. У тек сту ко ји 
сле ди би ће да та кра ћа ана ли за еле ме на та сли ке Бе о гра да у од но су на не ко ли ко ви зур них 
та ча ка ко је од ре ђу ју ви зу ел ни до жи вљај бе о град ског про сто ра, а у кон тек сту пла ни ра не 
фи зич ке струк ту ре Бе о гра да на во ди.

Да би се раз у мео при ступ ана ли зи сли ке Бе о гра да у од но су на про је кат Бе о град на 
во ди, на пра вље на је ти по ло ги ја ви зур них та ча ка на прет по ста вље ном ге о мор фо ло шком 
про фи лу ко ји по ка зу је са мо ви зур не тач ке, а не и пу та ње, од но сно тра јек то ри је. 

Пре ма при ло же ном цр те жу (сл. 1) ви зур не тач ке од ре ђу је мо ка ко сле ди:
– тач ке 1, 2, 14, 15 су рав ни чар ске
– тач ке 3, 13 су по дин ске
– тач ке 4, 6, 12 су па дин ске
– тач ке 5, 7, 10, 11 су гр бин ске тач ке (пра ве „сен ку” ка ко је при ка за но)
– тач ка 8 је акро пол ска гре бен ска,
– тач ка 9 је акро пол ска рав ни чар ска.
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Ги ган ти зам обје ка та у про јек ту Бе о град на во ди, тај про је кат од мах ква ли фи ку је 
као екран у Бе о гра ду и екран пред Бе о гра дом. Екран је по де фи ни ци ји ви зу ел на пре пре-
ка у пеј са жу, пре пре ка из ме ђу ви зур не тач ке или тра јек то ри је и пред ме та по сма тра ња. 
Екран мо же би ти по ста вљен из ме ђу це ли не или де ла ма кро сли ке гра да, од но сно пеј са жа, 
а мо же би ти и екран ис пред де ла ми кро сли ке гра да, од но сно ам би јен та у ко ме не ви ди-
мо или не ви ди мо до вољ но бит не еле мен те струк ту ре ам би јен та као што су во лу мен, 
ви си на, фор ма, бо ја, ма те ри јал, ри там по ста вља ња обје ка та и др. Пре пре ка мо же би ти 
ма те ри јал на, фи зич ка, али мо же би ти и пси хо ло шка, не ма те ри јал на, ка да атрак ци ја у 
зо ни по гле да, од но сно пер цеп ци је, од вла чи по глед са бит них еле ме на та сли ке гра да на 
спо ред не еле мен те те сли ке, не ва жне еле мен те. При том, и екран има сво ју струк ту ру ко ју 
од ре ђу ју исти еле мен ти ко ји од ре ђу ју ка рак тер ам би јен та уоп ште, а то су, ка ко је већ 
на ве де но, во лу мен (тј. ма са), ви си на, фор ма, бо ја, ма те ри јал, ри там и др. као и ком би-
на ци је тих еле ме на та.

До жи вљај екра на мо же би ти ста ти чан – са од ре ђе не ви зур не тач ке или гру пе та ча ка, 
и ки не ма ти чан – са ви зур них трајек то ри ја или ком би но ван. Екран мо же би ти при ро дан 
као об лик ре ље фа, ве ге та ци ја и сл., али и ан тро по ген као из гра ђе ни објек ти у про сто ру. 
Ко нач но, екран мо же има ти ре ла ти ван зна чај у про сто ру, за ви сно од про сто ра и ње го вих 
ка рак те ри сти ка, тј. од ди ја лек ти ке си ту а ци је у про сто ру. На во ди мо вр ло јед но ста ван 
при мер (сл. 2). На сли ци се ја сно ви ди ка ко обје кат истог во лу ме на ста вљен ис пред ви-
зур не тач ке пре се ца ви зу ру на мно го ве ће при род не и ан тро по ге не фор ме у по за ди ни и 
ка ко обје кат истог во лу ме на сме штен у по дин ску по зи ци ју ис под при род ног уз ви ше ња 
гу би зна чај ви зу е л не пре пре ке. 

Сл. 2. Визурна тачка

Сл. 1. Стање визурних тачака пројекта
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ЕКРА НИ У БЕ О ГРА ДУ

По сто је из у зет но до бри при ме ри ко ји по ка зу ју шта је то екран у про сто ру, а ко ји се 
на ла зе у Бе о гра ду. На во ди мо не ке ка рак те ри стич не при ме ре, ка ко сле ди:

Не ка да шња Роб на ку ћа Бе о град на Те ра зи ја ма пре гра ди ла је и ви зу ел но за тво ри ла 
Ну ши ће ву ули цу, чи ме је она пот пу но из гу би ла са о бра ћај ни зна чај и не ста ла из ам би-
јен тал не сли ке Те ра зи ја. Још ше зде се тих го ди на про шлог ве ка, Ду шан Ма тић је у По­ли­
ти­ци об ја вио „Отво ре но пи смо ур ба ни сти Бе о гра да” у ко ме је ре а го вао на ова кав при ступ 
фор ми ра њу Те ра зи ја. На ве де на ин тер вен ци ја пре ки ну ла је ви зу ел но јед ну исто риј ски 
ве о ма зна чај ну ко му ни ка ци ју у ста ром Бе о гра ду, ко ја је во ди ла од Ма ле пи ја це, ко ја се 
на ла зи ла у бли зи ни Бе о град ске за дру ге, ода кле је за пре жни са о бра ћај ишао При зрен ском 
ули цом пре ко Те ра зи ја, Па ши ће вом (да нас Ну ши ће вом) ули цом, пре ко Ма ке дон ске кроз 
Це тињ ску до Бај ло ни је ве пи ја це. То је би ло у вре ме пре про се ца ња ули ца Па ри ске и 
Та де у ша Ко шћу шка ко је не по сто је у пла ну Сте ва на За ри ћа из 1878. го ди не. 

Не ка да се са гор њег пла тоа Сту дент ског тр га са гле да вао да ле ки ба нат ски пеј заж. Та 
ви зу ра је са се че на из град њом Хе миј ског ин сти ту та, што је та ко ђе би ло пред мет кри-
ти ке Ду ша на Ма ти ћа.

По чет ком ХХ ве ка по чи ње из град ња На род не скуп шти не на Бу ле ва ру кра ља Алек-
сан дра. У исто вре ме, у пр вој по ло ви ни про шлог ве ка гра ди се и Цр ква Све тог Мар ка 
уме сто ста ре Па ли лул ске цр кве. Ур ба ни стич ка иде ја ко ја сто ји иза из град ње ова два ре-
пре зен та тив на објек та је да се при ка же је дин ство све тов не и ду хов не вла сти. Ме ђу тим, 
три де се тих го ди на гра ди се згра да Глав не по ште ар хи тек те Јо си фа Пич ма на, ко ја је ве о-
ма вред но оства ре ње ју го сло вен ске мо дер не 30-их го ди на. Глав на по шта је по ста вље на 
као екран из ме ђу Скуп шти не и Цр кве Све тог Мар ка, а осим то га по шта је из „стил ских 
раз ло га” до би ла ка ме ну ар хи тек ту ру Ан дро со ва. По ред то га што је Бе о град до био не-
по тре бан екран из ме ђу две вред не згра де, до био је и сво ју „Ла Пе дре ру“. За раз ли ку од 
Га у ди је ве ку ће у Бар се ло ни ко ја је из ва ја на у ка ме ну, ова бе о град ска „Ла Пе дре ра” не ма 
ни ка кве по себ не стил ске вред но сти, на про тив.

Пе де се тих го ди на про шлог ве ка, са об рон ка Та шмај да на, на ме сту где се да нас 
на ла зи ре сто ран „По след ња шан са”, био је ви ди ко вац са ко га се ви де ло ду бо ко у ба нат-
ску рав ни цу. Из град њом ком плек са ад ми ни стра тив них згра да Скуп шти не гра да Бе о-
гра да у Ули ци кра љи це Ма ри је (не ка да Ули ца 27. мар та) та ви зу ра је са се че на, ре као бих 
не по треб но. 

На по чет ку Бал кан ске ули це уз Би о скоп „20. ок то бар” (не ка да шњи Би о скоп „Луxор”) 
из гра ђе на је јед на од пр вих „па мет них” згра да у Бе о гра ду. До бро је што је згра да по-
кри ла ру жне кал ка не згра де у ко јој је био би о скоп, али не ва ља што је њен део ко ји је 
спу штен низ Те ра зиј ску те ра су пре ма га ра жи са се као да ле ке ви зу ре са Те ра зиј ског 
пла тоа пре ма Чу ка ри ци.

Због кон фи гу ра ци је зе мљи шта и сво је струк ту ре Бе о град мо ра има ти мно го мо-
сто ва, али ти мо сто ви не мо ра ју да бу ду ги гант ски мо сто ви и ви се ћи мо сто ви ка кви су 
же ле знич ки мост из над но вог Бе о град ског сај ми шта и мост пре ко до њег шпи ца Аде 
Ци ган ли је – Ад ски мост. Та два мо ста су сво јим ги ган ти змом и ви си ном објек тив но екран 
пред Бе о гра дом, ако се по сма тра из прав ца Обре но вач ког дру ма. Са аспек та сли ке Бео-
гра да би ло би мно го бо ље да су ти мо сто ви гред ни мо сто ви и да су што та њи. 
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Екра ни у на стан ку

Из град ња два ви со ка со ли те ра уз Хо тел „Ју го сла ви ја” због сво је вит ко сти не ће 
би ти пра ви екран пред Гар до шем и ста рим Зе му ном, али ће би ти атрак ци ја ко ја ће од-
вла чи ти па жњу од оно га што је нај вред ни је, а то је си лу е та Зе му на са Гар до шем. И 
функ ци о нал но из град ња ових со ли те ра је не по треб на, јер се цео њи хов ка па ци тет мо же 
до би ти уко ли ко се објек ти по ло же хо ри зон тал но уз ру ка вац ко ји раз два ја Зе мун и Но ви 
Бе о град од Ве ли ког рат ног остр ва. Не ја сно је за што фир ма Кем пин ски ни је слич не со-
ли те ре из гра ди ла у цен трал ној зо ни Бе ча, нпр. уну тар беч ког Рин га. 

У ве ли ким рас пра ва ма ко је су во ђе не око ло ка ци је Бе о град ске опе ре по сле 2002. 
го ди не, као мо гу ћа ло ка ци ја од про та го ни ста опе ре на во ди спо ми ња на је и ло ка ци ја код 
тзв. хи дро-ба зе, на ушћу ду нав ског ру кав ца у Са ву. Опе ра на том ме сту са над бин ским 
про сто ром има ла би ви си ну при бли жно ви си ни Па ла те „Ал ба ни ја”, што зна чи да би се 
по ја ви ла као екран пред Бе о град ском твр ђа вом, што је, раз у ме се, по гре шно.

Обје кат на зван „Облак” до би јен на кон кур су као по бед нич ки рад јед ног ја пан ског 
ар хи тек те, пот пу но је де гра ди рао па но ра му Твр ђа ве по сма тра но са зе мун ске стра не. Вр ло 
је до бро што се од то га од у ста ло.

На исти на чин је био по гре шан кон цепт објек та За хе Ха дид на дор ћол ској стра ни 
Бе о град ске твр ђа ве. Фор ми ра њем ме га бло ка и ме га фи зич ке струк ту ре из ме ђу Ду на ва 
и Бе о град ске твр ђа ве до ве ло би до ства ра ња екра на пред Бе о град ском твр ђа вом, не са мо 
по сма тра но са ре ке већ и из ду би не ле ве оба ле Ду на ва.

БЕ О ГРАД НА ВО ДИ КАО ЕКРАН

Нај но ви ја ва ри јан та Бе о гра да на во ди по ја ви ла се у пред из бор ној кам па њи 2012. 
го ди не на јед ном фла је ру ко ји је де љен гра ђа ни ма. Тај фла јер (сл. 3) при ка зу је јед но 
уме ре но ур ба ни стич ко ре ше ње са објек ти ма спрат но сти П+4–6 што углав ном од го ва ра 
по сто је ћој фи зич кој струк ту ри сав ског де ла Бе о гра да. Ме не је лич но ве о ма об ра до ва ло 

по но во ста вља ње на днев ни ред 
из град ње овог де ла Бе о гра да, јер 
се ра ди ло о те ри то ри ји ко ја је ви-
ше де це ниј ски за пу ште на и ко ја 
је пре тво ре на у жи вот но вр ло не-
по де сан про стор, углав ном због 
огром ног тран зит ног са о бра ћа ја. 
Иа ко то ре ше ње ни је узе ло у об зир 
не ке вр ло ква ли тет не пред ло ге 
као што је мост у про ду жет ку Не-
ма њи не ули це, оно је мо гло да по-
диг не ква ли тет овог де ла Бе о гра да 
ко ји је пре оп те ре ћен са о бра ћај-
но, а фи зич ки раз гра ђен и за пу-
штен.Сл. 3. Флајер дељен грађанима 2012. године
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Бе о град на во ди – ко нач но ре ше ње

При мар на иде ја ко ју при ка зу је фо то гра фи ја број 3 те мељ но је тран сфор ми са на у 
ро ку од две го ди не. По на шем схва та њу та ево лу ци ја је не га тив на и прет по ста вља из град-
њу енорм но ви со ких обје ка та, од но сно по ди за ње ин дек са из гра ђе но сти, ко ји из ра жа ва 
број из гра ђе них ква драт них ме та ра на је ди ни ци по вр ши не. То је пот пу на про ме на ка-
рак те ра про сто ра у од но су на оно што нам је при ка за но на на пред на ве де ном фла је ру. 
Ги ган ти зам обје ка та чи ја је из град ња пред ви ђе на у про сто ру Бе о гра да на во ди зна чио 
је по ја ву екра на у Бе о гра ду и пред Бе о гра дом.

Ана ли зом ма ке те ко ја је из ло же на, пред ви ђе на је из град ња обје ка та ка ко сле ди: 
– обје кат ви си не 45 ме та ра – 1
– обје кат ви си не 60 ме та ра – 2
– обје кат ви си не 66 ме та ра – 1
– обје кат ви си не 72 ме тра – 2
– обје кат ви си не 75 ме та ра – 3
– обје кат ви си не 90 ме та ра – 3, укуп но обје ка та ви си не 45 до 90 ме та ра – 12
– обје кат ви си не 105 ме та ра – 1
– обје кат ви си не 108 ме та ра – 1
– обје кат ви си не 111 ме та ра – 1
– обје кат ви си не 126 ме та ра – 1
– обје кат ви си не 200 ме та ра – 1, укуп но обје ка та ви си не пре ко 100 ме та ра – 5.

На по ми ње мо да је нај ви ша ку ла тре ба ло да има пр во 240 м, за тим 220 м и да је на 
кра ју оста ла на ви си ни 200 ме та ра.

Јед на ме то до ло шка на по ме на

За де таљ ну ана ли зу не ког ур ба ни зо ва ног про сто ра по треб не су до бре кар те, од но-
сно ге о дет ске под ло ге. То је прак са у Бе о гра ду још од из ра де Ре гу ла ци о ног пла на за пад-
ног Вра ча ра, ра ђе ног око 1840. го ди не, чи ји је ау тор био Франц Јан ке. Ме ђу тим, пре ма 
по да ци ма ко ји су до ступ ни гра ђа ни ма, про је кат Бе о гра да на во ди не ма ни еле мен тар на 
тех нич ка упо ри шта. То ни је ни ка кав ствар ни ур ба ни стич ки план, већ игра не ком вр стом 
ле го коц ки ца, ко је се раз ме шта ју по про сто ру, по кри те ри ју ми ма ко ји су по зна ти са мо 
ау то ри ма и ко ји осим што не ма ју тех нич ког упо ри шта, не ма ју ни би ло ка квог обра зло же ња. 
Та игра ле го коц ки ца ма мо же би ти схва ће на на раз не на чи не, али ми ми сли мо да она 
по ка зу је:

– ап со лут но не зна ње и не по зна ва ње са ме су шти не и сми сла ур ба ног пла ни ра ња,
– пот пу ну не при ла го ђе ност ур ба ном окру же њу, од но сно ур ба ном кон тек сту,
– пот це њи ва ње сре ди не у ко јој се про је кат ре а ли зу је, јер пом пе зном ма ке том за се-

њу је про сто ту и не ур ба ни зо ва ност, што је у ства ри не ка вр ста ма ни пу ла ци је,
– же љу за по сти за њем мак си мал не из гра ђе но сти, од но сно оства ри ва ња мак си мал ног 

про фи та на да тој ло ка ци ји,
– итд.

Због свих тих окол но сти, рас по ла га ли смо са мо не ком вр стом осно ве про сто ра, 
ко ји је пред мет „пла ни ра ња” и из град ње ко ја је об ја вље на у не кој вр сти про спек та за 
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про је кат Бе о град на во ди. Ту осно ву смо 
по ку ша ли да по ло жи мо у по сто је ћи 
ае ро фо то-сни мак у 3Д цен трал ног град-
ског про сто ра ко ји осим Бе о гра да на 
во ди об у хва та знат но ши ри про стор и 
са бе о град ске и са зе мун ске стра не. Та 
под ло га уба че на у ае ро фо то с ни мак не ма 
ге о дет ске еле мен те, од но сно не ма кар-
то граф ску тач ност, већ има са мо илу-
стра тив ни ка рак тер (сл. 4). По што у 
та квој под ло зи ни је на зна че но ме сто 
ни јед ног по је ди нач ног објек та, а на ро-
чи то по себ но ви со ких обје ка та, ми смо 
цео кор пус бу ду ће из град ње на овом 
про сто ру, цео тај бу кет со ли те ра, тре-
ти ра ли као је дин стве ну скуп ну фор му, 
као је дан во лу мен, од но сно као је дан 
обје кат. 

Из бор ви зур них та ча ка

Бе о град на во ди има цен трал ну по-
зи ци ју у фи зич кој струк ту ри Бе о гра да. 
Тај про стор ни је мно го ве ли ки, али је 
вр ло би тан, јер се на ла зи из ме ђу из гра-

ђе ног ур ба ног тки ва и ре ке и са др жи ве ли ки број обје ка та екс трем них ви си на. То је не ка 
вр ста Мен хет на, што је пот пу но по гре шна иде ја о из град њи у Бе о гра ду. Ма ла де мо-
граф ска осно ва, јер је це ла Ср би ја у ства ри јед на пе ри фе ри ја Њу јор ка, ни ска еко ном ска 
осно ва, од но сно еко ном ска не раз ви је ност Ср би је и др., иде ју о из град њи Мен хет на у 
Бе о гра ду оспо ра ва ју су штин ски. За ту си ту а ци ју у срп ском на ро ду по сто ји од го ва ра ју ћа 
по сло ви ца: „Ви де ла жа ба да ко ње пот ки ва ју, па и она ди гла но гу”.

У из бо ру ви зур них та ча ка, на пра ви ли смо мно го про ба и на кра ју смо се опре де ли ли 
за че ти ри ви зур не тач ке, ка ко сле ди:

– по глед са Те ра зи ја пре ма Чу ка ри ци,
– по глед од „По бед ни ка” пре ма Чу ка ри ци,
– по глед од Му зе ја „25. мај” пре ма По бед ни ку,
– по глед са де сне оба ле Са ве пре ма Вра чар ском гре бе ну,

што је при ка за но на сл. 5 и 6.

Бе о град на во ди у сли ци гра да – сли ке и ко мен та ри

За иза бра не че ти ри ви зур не тач ке на пра вље на је ви зу ел на си му ла ци ја ути ца ја Бео-
гра да на во ди на сли ку гра да. При том, бу кет со ли те ра тре ти ран је као је дин ствен во лу мен, 

Сл. 4. Шири простор београдске и земунске стране
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ка ко је већ ре че но, јер се у рас по ло жи вој „до ку мен та ци ји” не мо же из вр ши ти ге о дет ски, 
од но сно ка р то гр аф ски пре ци зно ло ци ра ње пла ни ра них со ли те ра по је ди нач но. 

а) По глед са Те ра зи ја 
Те ра зиј ска те ра са на ла зи се 

на ко ти од око 116 м, што омо гу-
ћа ва по глед у ду би ну шу ма диј ског 
и срем ског пеј за жа. Са те ви зур не 
тач ке кор пус обје ка та Бе о гра да 
на во ди је сна жна ви зу ел на пре-
пре ка ис пред па но ра ме по сав ског 
Бе о гра да и гре бе на Ба но вог бр да, 
чи ја је ви син ска ко та око 180 м 
(сл. 7).

На сл. 8 дат је пре сек кроз те-
 рен Бе о гра да, и ни ве ле те ви зур-
не тач ке на Те ра зи ја ма (116 м) и 
по сма тра не тач ке – гре бен Ба но-
вог бр да (180 м). Дис тан ца из ме-
ђу ви зур не и по сма тра не тач ке је 
око 5000 м.

Сл. 5. Визурна тачка Сл. 6. Визурна тачка

Сл. 7. Поглед са Теразија

Сл. 8. Поглед са Теразија
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б) По глед од „По бед ни ка”
Нај и стак ну ти ја тач ка бе о-

град ског гре бе на ко ји се од Ава ле 
по ла га но спу шта пре ма Са ви је 
на ви си ни од 114 м. Са те ви зур не 
тач ке по сма тра се врх Ули це Пе-
ре То до ро вић на Чу ка ри ци на ви-
си ни од око 180 м. Ком плекс згра-
да Бе о гра да на во ди је екран ко ји 
за кла ња ни же де ло ве сав ског 
ам фи те а тра ју го за пад но од Бе о-
гра да на во ди и ве ли ки део па но-
ра ме Чу ка ри ца. Дис тан ца из ме ђу 
ви зур не и по сма тра не тач ке је око 
5000 м (сл. 9). 

в) По глед од Му зе ја „25 мај”
На нај ни жој тач ки ком плек-

са Му зе ја „25. мај” ко ји има ко ту 
126 м, по глед пре ма „По бед ни-
ку” на ко ти 114 м по ка зу је да ком-
плекс згра да Бе о гра да на во ди 
за кла ња цео ни жи део сав ског ам-
фи те а тра, Ушће и па но ра му Зе-
му на (сл. 10). Пре сек кроз ре љеф 
при ка зан је на сл. 11. 

г) По глед са ле ве оба ле Са ве из ме ђу Бран ко вог мо ста и Га зе ле
Сав ско ше та ли ште из ме ђу ова два мо ста омо гу ћа ва да се ви ди цео сав ски ам фи те-

а тар од вра чар ског гре бе на, од но сно од Хра ма Све тог Са ве, Хо те ла „Сла ви ја” и Те ле ко-
му ни ка ци о ног цен тра пре ма Са ви. Ни ве ле та сав ске оба ле је на 74 м, Храм Све тог Са ве 

Сл. 9. Поглед од споменика „Победник”

Сл. 10. Поглед од Mузеја „25. мај”

Сл. 11. Пресек кроз рељеф
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на ла зи се на ви си ни од 130 м (сл. 
12 и 13). Кор пус згра да Бе о гра да 
на во ди за кла ња цео сав ски ам-
фи те а тар и вра чар ски гре бен, од-
но сно вра чар ски гре бен и ви со ки 
објек ти на ње му мо гли би се мо-
жда ви де ти са мо фраг мен тар но 
из ме ђу обје ка та Бе о гра да на во ди.

УМЕ СТО ЗА КЉУЧ КА

Овај крат ки при каз по ка зу је да ће кор пус обје ка та Бе о гра да на во ди би ти не ка вр ста 
стра ног те ла у сли ци Бе о гра да. Због ове гру пе обје ка та ста вље на је ван упо тре бе сту ди ја 
сли ке Бе о гра да, пр ви та кав по ку шај у исто ри ји ур ба ни зма у Бе о гра ду. Иа ко је та сту ди ја 
има ла знат них не до ста та ка, она је би ла шан са да се град ски пеј заж Бе о гра да ста ви под 
кон тро лу и уве де у по сту пак си сте мат ске из град ње сли ке гра да уз ко рек ту ре ко је би 
би ле пред ла га не, ана ли зи ра не, сту ди ра не и обра зла га не. Уме сто то га про је кат Бе о гра да 
на во ди ра ди кал но ме ња сли ку Бе о гра да, та про ме на је слу чај на, не на сту ди ра на и без 
обра зло же ња, што је као по сту пак ре тро град но у од но су на до стиг ну ти ни во ур ба ни-
стич ког пла ни ра ња у Бе о гра ду, а као ре зул тат раз о ча ра ва ју ће – ком плекс Бе о гра да на 
во ди је, ка ко је при ка за но, екран у Бе о гра ду и екран пред Бе о гра дом. Не по треб но. 
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Сл. 12. Поглед са леве обале Саве између Бранковог моста и 
Газеле

Сл. 13. Поглед са леве обале Саве између Бранковог моста и Газеле, пресек
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BELGRADE WATERFRONT 
A SCREEN IN BELGRADE – A SCREEN IN FRONT OF BELGRADE

Summary

In this relatively short text, the authors first analyse some general problems regarding the cityscape 
and give comments on the results of authors who have dealt with this matter. In the second part of the text, the 
authors deal with the characteristics of the Belgrade Waterfront, concerning some methodological issues. 
In the third part of the text, the authors simulate change of the Belgrade cityscape caused by the complex 
of buildings in the Belgrade Waterfront, based on the available data. Finally, the authors explore the attitude 
that the Belgrade Waterfront is a screen in Belgrade and a screen in front of Belgrade, concluding that the 
change occuring in the Belgrade cityscape by building this complex is essentially wrong.

Keywords: Belgrade Waterfront, screen, Sava amphitheater, urbanism, architecture.
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Kућа ле га та, Бе о град*

Ори ги нал ни на уч ни рад / Оriginal sci en ti fic pa per

У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши Пе тра Лу бар де 
као „сли ка ко ја се чи та”**

СА ЖЕ ТАК: Циљ овог ра да је ана ли за сли ке­У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши (1972) 
Пе тра Лу бар де, за не ма ре не у до са да шњој ли те ра ту ри по све ће ној умет ни ко вом де лу. 
Сли ка је је дан од ре пре зен та тив них при ме ра спо не из ме ђу по ет ског и ви зу ел ног у 
умет ни ко вом опу су. Сим бол чи је је зна че ње усло вље но илу стро ва ним тек стом кон-
струк ци ја је ко ју сли кар по на вља и ва ри ра. Чуд но ва тост пред ста ве, те ма по ре клом 
из на род не тра ди ци је, угле да ње на кла сич ни ка нон у фор ми ра њу де ла и илу стро ва но 
по ет ско раз ја шње ње чи не ово де ло бли ско ам бле мат ским пред ста ва ма. Лу бар да ства-
ра оно што сам де фи ни ше као „сли ку ко ја се чи та”. У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши је ан га-
жо ва но де ло ко је има функ ци ју огле да ла дру штва ко је га је из не дри ло и пред ста вља 
нај и зра зи ти ји при мер Лу бар ди не ли ков не по бу не про тив дру штве не ре ал но сти из 
ко је умет ник цр пи ин спи ра ци ју. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Пе тар Лу бар да, ut pic­tu­ra po­e­sis, мо дер но сли кар ство, при по-
вет ка, ан га жо ва но сли кар ство, Ју го сла ви ја.

Пе тар Лу бар да из ра зио је јед ном при ли ком сво је ви ђе ње умет но сти: „Умет ност је 
са мо сим бол и ни шта дру го. Сли кар ство је са мо хи је ро глиф – пи смо ко јим ми сли ка ри 
пи ше мо сво ју по е зи ју”, као и уве ре ње да „сли кар ни је сли кар ако ни је и пе сник” (Đor­
Đe­vić­1969:­12). Па ра гон са ли ков ним де лом Лу бар да про ши ру је на це ло куп ну књи жев-
ност: „Сма трам да је ли ков на умет ност јед на вр ста ли те ра ту ре [...] сли ка мо ра би ти као 
књи га ко ја раз ви ја чо ве ко ву ми сао”­(бра­јо­вић­1961:­8), али по е зи ја ипак за др жа ва фла-
гран тан при мат у ње го вим раз ма тра њи ма о од но си ма умет нич ких гра на са сли кар ством.1 
Умет ник овим раз ма тра њи ма из ра жа ва иде ју ко ја је оп ште ме сто у ху ма ни стич кој 

* јоvanarpikulic@gmail.com
** Ис тра жи ва ње је оба вље но у Ку ћи ле га та за по тре бе ра да пре да тог На род ном му зе ју у Бе о гра ду у ци љу 

сти ца ња пра ва за по ла га ње струч ног ис пи та и сти ца ња зва ња ку сто са. Из бор те ме ре зул тат је ин те ре со ва ња 
за ху ма ни стич ку те о ри ју умет но сти и по себ но од но са сли кар ства и по е зи је, ко је је ма е страл ним пре да ва њи-
ма под ста као проф. Бо дин Вук сан. Рад по све ћу јем се ћа њу на овог из у зет ног пре да ва ча, по све ће ног мен то ра 
и дра гог при ја те ља.

1 О по е ти ци Лу бар ди ног де ла и па ра ле ла ма са де лом Иве Ан дри ћа вид.­је­лу­шић­2015: 69–79.
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те о ри ји умет но сти, раз ви ја ној у трак та ти ма по чев ши од сре ди не XVI ве ка. По пут ху ма-
ни стич ких те о ре ти ча ра, он по е зи ју и сли кар ство ви ди као се стрин ске умет но сти раз-
ли чи те по сред стви ма и на чи ну из ра за, иден тич ним по са др жа ју и свр си (lee­1940:­197). 
Лу бар да по ре ђе њи ма те жи да ис так не обра зов ну уло гу ли ков ног де ла ко ја је усло вље на 
ње го вим са др жа јем. Са др жај Лу бар ди ног сли кар ства у не по сред ној је ве зи са књи жев-
ним, бу ду ћи да је сли кар твр дио да у књи га ма са ко ји ма се дру жи на ла зи хра ну за свој 
свет ли ков них иде ја (ла­зић­1964:­20). Чвр ста спо на из ме ђу сли кар ства и књи жев но сти 
из ра же на је пр вен стве но ода би ром те ма, али и са мом ли ков ном гра ма ти ком ко јом се 
умет ник слу жи у гра ђе њу сли ке. 

Сли ка­У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши (сл. 1) из 1972. го ди не је дан је од ре пре зен та тив них 
при ме ра умет ни ко ве син те зе сли кар ства и по е зи је. Лу бар да пре у зи ма и ин тер пре ти ра 

ЈО ВА НА Р. ПИ КУ ЛИЋ *

Сл. 1. Петар Лубарда, У­цара­Трајана­козје­уши, 1972, нитро лак на лесониту, 200 х 179 cm, колекција 
Куће легата (фото, архива Куће легата)
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књи жев ни мо тив ко ји до пу њу је илу стра ци јом сти хо ва. Сли ка је пр во бит но чи ни ла део 
ко лек ци је умет ни ко ве су пру ге Ве ре Лу бар да, а да нас при па да збир ци Ле га та Пе тра Лу-
бар де Ку ће ле га та. Ко лек ци ја умет ни ко ве су пру ге пред ста вље на је oтварањем „Ате љеа 
Пе тра Лу бар де”2 1974. го ди не, не по сред но на кон умет ни ко ве смр ти. На ста ла је ни тро 
ла ко ви ма на ле со нит ној под ло зи, тех ни ком ко ју Лу бар да по чи ње да упо тре бља ва 1963. 
го ди не.3 Ди мен зи је де ла су 200х179 cm, ње гов на зив за бе ле жен је на по ле ђи ни ле со нит не 
под ло ге, уз ин фор ма ци ју да при па да ци клу су „Ду нав ске ле ген де”. Да то ва на је на осно ву 
го ди не за бе ле же не у гор њем де сном углу, ис под умет ни ко вог пот пи са.4 Не из ве сно је да ли 
је Лу бар да из ла гао ово де ло за вре ме жи во та. Умет ник је на XI II Ок то бар ском са ло ну 
из ла гао де ло на зна че но у ка та ло гу под ред ним бр. 58: „Из ци клу са ‘Ду нав ске ле ген де’, 
1972, ни тро лак на ле со ни ту, 170x200” (По­По­вић­1972).­На жа лост, у ка та ло гу не по сто ји 
ре про дук ци ја из ло же не сли ке,5 те, иа ко ка та ло шке ин фор ма ци је из ло же ног де ла по ка-
зу ју по ду дар ност са сли ком У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши­у на зи ву ци клу са, техници и ди-
мен зи ја ма, не мо же мо са си гур но шћу твр ди ти да је реч упра во о овој сли ци.6 Те ма сли ке 
пре у зе та је из на род не при по вет ке ко ју је Вук Сте фа но вић Ка ра џић за бе ле жио 1829. 
го ди не у зе мун ском ла за ре ту од Гру је Ме хан џи ћа из Сен то ма ша и пу бли ко во у Бе чу 
1853. го ди не, у окви ру ан то ло ги је Срп­ске­на­род­не­при­по­вјет­ке­(Pa­nić­su­reP­1957:­356).

При по вет ка о ца ру Тро ја ну је бај ка са мо ра ли за тор ском по у ком. Цар Тро јан имао 
је по ни жа ва ју ћу тај ну, ко зје уши, ко ју је чу вао по гу бље њем сво јих бер бе ри на. Је дан од 
њих био је до вољ но му дар и дис кре тан да са чу ва жи вот, али га је му чи ла не мо гућ ност да 
са не ким по де ли са зна ње. Оти шао је ван гра да, ис ко пао ру пу ко јој је по ве рио тај ну, за-
ко пао је и на тај на чин олак шао се би те ско бу ћу та ња. На том ме сту је вре ме ном из ра сло 
др во, под ко јим је је дан па стир по тра жио за клон док је чу вао ста до на ис па ши. Да би се 
ра зо но дио, па стир је на пра вио фру лу од јед не ње го ве гра не. Ка да је ду нуо у ин стру мент, 
он је про из вео звук: „У ца ра Тро ја на ко зје уши”, исте ре чи ко је је бер бе рин по ве рио ру пи 
ко ју је за ко пао. 

Лу бар ди на сли ка при ка зу је тре ну так у ком фру ла раз от кри ва исти ну о ца ре вим 
уши ма. У до њем де сном углу сли ке је Лу бар дин ау то граф из ве ден зе ле ном бо јом. Он 
илу стру је сле де ће сти хо ве: 

2 Aтеље Пе тра Лу бар де на ла зио се у Бе о гра ду, у Или чи ће вој 1, у ку ћи у ко јој је умет ник жи вео и ра дио, 
а ко ја је од 2014. го ди не се ди ште Ле га та Пе тра Лу бар де.

3 Лу бар да из ла же де ла на ста ла овом тех ни ком 1964. го ди не у До му ЈНА (Про­Тић­1970:­422).
4 На мо гу ће пре прав ке и про ме не основ не за ми сли ком по зи ци је ука зу је пре кри ве ни ла ти нич ни пот пис. 

Он је из ве ден у гор њем ле вом углу сли ке и је два при ме тан, бу ду ћи да се на ла зи ис под гу стог на но са зе ле не 
бо је ко јим је из ве де на кро шња др ве та. 

5 На гра ђи ва ни из ла га чи тих го ди на ни су би ли у оба ве зи да при ло же ра до ве струч ној ко ми си ји Са ло на 
и има ли су сло бо ду да де ла до не су ди рект но у из ло жбе ни про стор.

6 Лу бар да је умро 13. фе бру а ра 1974. го ди не. То ком 1972. и 1973. из ла же у Бр ну, Пра гу, Ско пљу, Је ре ва-
ну, Бе о гра ду, Бу ку ре шту, Бу дви, Бу дим пе шти, Љу бља ни, Ма ри бо ру и Ко пе ру; за ин фор ма ци је о из ла га њи ма 
вид.­Pe­ro­vić 2004: 494–495. Де ла из ла га на у Ско пљу и Бу дви чи не део ко лек ци ја ко је се на ла зе у тим гра до ви ма. 
Де ла из ла га на у Је ре ва ну су из ко лек ци је Мо дер не га ле ри је Ти то гра да. Де ла из ла га на у оста лим гра до ви ма 
пу бли ко ва на су у ка та ло зи ма по све ће ним тим из ло жба ма, из у зев из ла га ња у Бу ку ре шту, у окви ру ма ни фе ста-
ци је „Да ни Бе о гра да у Бу ку ре шту”, за ко ју ни је про на ђе на ка та ло шка до ку мен та ци ја. Ин фор ма ци ја о де ли ма 
из ла га ним у Бр ну и Пра гу, у окви ру пу ту ју ће из ло жбе „Su o časné jugoslávské ma lir stvi”, до би је на је за хва љу ју ћи 
љу ба зном осо бљу би бли о те ке На ци о нал не га ле ри је у Пра гу. Лу бар да том при ли ком из ла же­Гу­сла­ра и Ко­ње.­

Ни на јед ној од ових из ло жби не из ла же сли ку У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши. Оста ју као не из ве сност из ла-
га ње у Бу ку ре шту и на XIII Ок то бар ском са ло ну, оба 1972. го ди не.

* У­ЦА­РА­ТРА­ЈА­НА­КО­ЗЈЕ­УШИ ПЕ ТРА ЛУ БАР ДЕ КАО „СЛИ КА КО ЈА СЕ ЧИ ТА”



Пе сни ка пи тај не што му ре че, пе сни ци увек исти ну ка жу,
и пе сник до ђе, на пи са оду: Тра ја не ца ре двор ја ни ла жу,
с то бом су моћ ни без те бе ни шта, стреп ња их му чи да власт се сру ши,
за то чуј ца ре исти ну јед ном, на тво ме ли цу ко зје су уши.
По ги бе пе сник за њим мно ги, цар гне вом смр ћу исти ну гу ши
ал па стир пе ва и фру ла сви ра
У ца ра Тра ја на ко зје уши 
У ца ра Тра ја на ко зје уши.

Ау тор сти хо ва је умет ни ко ва су пру га Ве ра Лу бар да, ко ја их је сво је руч но за пи са ла 
у све сци ау тор ске по е зи је. Пе сма је на сло вље на Ба­ла­да­о­ца­ру­Тра­ја­ну, уз на слов сто ји 
напоменa „Ђер дап ју ли 1972.” (кл­лПл­вл­инв.­бр.­52).7 Сли ка У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши 
је нај ве ро ват ни је на ста ла као умет ни ков по клон су пру зи. Ово се за кљу чу је на осно ву 
по го во ра ка та ло га из 1974. на ста лог по во дом отва ра ња Ате љеа Пе тра Лу бар де. Ве ра Лу-
бар да пред ста вља из ло же ну ко лек ци ју тврд њом да је пр ва сли ка у ко лек ци ји би ла по клон 
за пр ву го ди шњи цу бра ка, док је „јед на од по след њих за два де сет ше сту го ди шњи цу” 
(кovačević,­lu­Bar­da­1972)8. Бу ду ћи да се пар вен чао 1946. го ди не (Pe­ro­vić­2004:­499), а 
сли ка У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши пред ста вља је ди ну сли ку у ко лек ци ји ко ја је на ста ла два-
де сет шест го ди на ка сни је, да кле 1972. го ди не, нај ве ро ват ни је је реч упра во о овој сли ци.

КОМ ПО ЗИ ЦИ ЈА СЛИ КЕ

Сли ка при па да па сто рал ном жан ру. При ка зу је па сти ра ко ји, док над гле да ста до на 
ис па ши, вре ме ис пу ња ва сви ра њем фру ле. Сце на се од ви ја у пеј за жу у ком је ис так нут 
ан тич ки стуб са пор трет ном би стом им пе ра то ра Тра ја на, по ста вљен на ру ше ви на ма 
ста ри је гра ђе ви не у јон ском сти лу. Иден ти тет две ју фи гу ра од ре ђен је њи хо вим атри-
бу ти ма, па стир сво јом фру лом, док је лич ност на би сти овен ча на ло во ро вим вен цем а 
ис под ње су ис так ну те ко зје уши. 

Лу бар да се ду го и те мељ но при пре мао за ства ра ње де ла ве ли ких фор ма та, што је 
осве до че но број ним ски ца ма. По соп стве ној тврд њи, рад би за по чи њао на де се так пла та на 
исто вре ме но, ко ја би у про це су ра да по сте пе но на пу штао те би за др жао са мо нај у спе ли ја 
де ла (lju­Bi­šić­1998:­44–46),­што је чи ни ло по ло ви ну за по че тих ра до ва­(Тр­нав­ски­1969:­7).9 
Има ју ћи у ви ду ову ана ли тич ност, бит но је по ме ну ти да се у умет ни ко вој би бли о те ци на-
ла зе и пу бли ка ци је по све ће не рим ској и пом пе ан ској умет но сти,10 бу ду ћи да фор мал на 
гра ма ти ка Лу бар ди не сли ке по чи ва на кла сич ном ка но ну.11 Спе ци фич ност сли ке огле да се 
и у чи ње ни ци да у Лу бар ди ном опу су не на ла зи мо ни ка кво жан ров ски срод но де ло. Упр-
кос то ме, при пре ме за из вед бу па сто рал них сце на на ла зи мо у јед ном бло ку ко ји са др жи 

7 Ко мен тар за бе ле жен на кра ју пе сме до во ди сти хо ве и сли ку у ди рект ну ве зу: „По пе сми Пе тар Лу бар да 
на пра вио сли ку ‘У ца ра Тра ја на ко зје уши’ и на пи сао део сти хо ва. Ве ра”.

8 Ин фор ма ци ја се на ла зи у по го во ру ка та ло га, чи ји је ау тор Ве ра Лу бар да.
9 На дру гом ме сту се на во ди: „Oд ових де се так плат на, то ком ра да, от пад не ба рем се дам...” (Про­Тић­1970:­

422). 
10 По пи си књи га у вла сни штву умет ни ка ко је чу ва Ку ћа ле га та бе ле же да је ау тор по се до вао из да ња 

а.­de­Fran­ci­scis, La pit­tu­ra Pom­pe­i­a­na, Fi ren ze 1965, као и A.­Ma­i­u­ri, La pe­in­tu­re Ro­ma­i­ne, Ge ne ve, 1953.
11 По себ но бли ска Лу бар ди ном ре ше њу је пом пе ан ска фре ска Па ри са па сти ра, да нас у На ци о нал ном 

ар хе о ло шком му зе ју На пу ља.
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пет цр те жа (кл­лПл,­без­инв.­бр.). По себ но бли ска сли ци У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши­је ски-
ца на сло вље на Пом­пе­ан­ска­па­сто­ра­ла (сл. 2). Она при ка зу је па сти ра, фру ла ша ко ји у 
се де ћем по ло жа ју за ба вља две слу ша тељ ке и јед ног јар ца, ко ји је је ди на фи гу ра на осно ву 
ко је се на слу ћу је да се сце на од ви ја у при ро ди. Па стир је при ка зан у се де ћем по ло жа ју на 
ле вој стра ни ком по зи ци је, истом ме сту ко је ана лог на фи гу ра за у зи ма на сли ци. Глав на 
раз ли ка из ме ђу два Лу бар ди на фру ла ша, на ски ци и на сли ци, огле да се у по зи њи хо вих 
те ла. На ски ци је де сна но га фи гу ре кру то пре ба че на из над ле ве, у ско ро хо ри зон тал ном 
по ло жа ју у од но су на тло. Гла ва и ру ке су у про фи лу, док је тор зо при ка зан ан фас, чи ме је 
це ло куп на фи гу ра ста вље на у не при ро дан по ло жај. Фи гу ра па сти ра на сли ци У­ца­ра­Тра­
ја­на­ко­зје­уши је у знат но не у си ље ни јој по зи у од но су на фи гу ру са ски це. Он је при ка зан 
у про фи лу, у опу ште ном на сло ну са но га ма бла го по ви је ним у ко ле ни ма, ле вом де ли мич-
но из диг ну том у од но су на де сну. По за фру ла ша на сли ци вер на је ан тич ким узо ри ма.12

12 Па ра ле лу на ла зи мо у пом пе ан ској умет но сти на зи ду Ви ле Ми сте ри ја (Vil la dei Mi ste ri), у окви ру 
сце не ко ја при ка зу је јед ну ета пу ди о ни зиј ске ини ци ја ци је, гру пе ко ју чи не Си лен и два Са ти ра.
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Сл. 2. Петар Лубарда, Помпеанска­пасторала, фломастер на папиру / туш на папиру, 20,5х14,5 cm, 
колекција Куће легата (фото, архива Куће легата)
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У под нож ју сли ке, ис под две ис так ну те фи гу ре, при ка за на је ве ге та ци ја са мно го-
број ним ко за ма на ис па ши и јед ним псом. Сту ди је за фи гу ре жи во ти ња са чу ва не су у 
истом бло ку као ски ца за па сто ра ле (кл­лПл,­без­инв.­бр.). Рим ски па сто рал ни пеј заж, 
де фи ни сан ан тич ким гра ђе ви на ма, на Лу бар ди ној сли ци је про чи шћен и све ден на сво је 
нај о снов ни је еле мен те – фру ла ша, ста до и ан тич ки спо ме ник – стуб. Стуб са пор трет ном 
би стом ни је вер на ре про дук ци ја кон крет ног, исто риј ског спо ме ни ка. Ње го ва фор ма је 
у пот пу но сти про из вод Лу бар ди не ин вен ци је. Ова сло бо да је у скла ду са рим ским му-
рал ним узо ри ма на ко ји ма ан тич ки спо ме ни ци та ко ђе не ма ју ни ка кво упо ри ште у ствар-
но сти (Маiuri 1965: 117).

По за ди на сли ке је дво ди мен зи о нал на и пло шна, из ве де на злат но жу том бо јом, што 
по ја ча ва ути сак мо ну мен тал но сти де ла. Кључ не фи гу ре, па стир и пор трет на би ста, 
из дво је не су оку по сма тра ча и по ста вље не јед на на су прот дру гој. Из ме ђу њих је жу та 
пло шна по за ди на ко ја за у зи ма зна ча јан део осли ка не по вр ши не. Цен тар пер спек ти ве је 
упра во у том не ис пу ње ном про сто ру из ме ђу две кључ не фи гу ре. Ан тич ки стуб је до-
дат но на гла шен не знат ним из ме шта њем ка цен тру пер спек ти ве. Ко ло рит, јед но ста ван 
по пут са мог ком по зи ци о ног ре ше ња, има функ ци ју да ис так не кон траст из ме ђу ди на-
мич не фи гу ре па сти ра и ста тич ног ки па. Зе ле на, бо ја ве ге та ци је у ко јој су из ве де ни 
па стир и ње го во ста до, то пла је и за га си та, пу на жи вот но сти. На су прот њој, то но ве 
жу те по за ди не и од бле ске мер мер но бе ле, ко јом је из ве ден цар ски пор трет, ка рак те ри шу 
хла дан то на ли тет и мо ну мен тал на стро гост. Су прот ност две ју фи гу ра до дат но је ис так-
ну та дво ја ким трет ма ном сли ка не по вр ши не. Док је за па сти ра и ње го во ста до ни тро лак 
на но шен ен фор ме ли стич ким кон ту ри са њем бо је, из ли шним на но си ма ла ка у ци љу по-
сти за ња ре љеф но сти, по за ди на на ко ју је сме штен им пе ра то ров лик је пло шна и глат ка. 

Умет ник је при ли ком из ра де де ла па ле ту свео на са мо три бо је – зе ле ну, жу ту и бе лу. 
Лу бар да је, освр ћу ћи се на сво ју па ле ту, јед ном при ли ком из ја вио: „Бо је за ме не има ју зна-
че ње зву ка. Оне се раз ли ку ју као што се зву ци раз ли ку ју по фре квен ци ји” (Мак­си­Мо­вић­
1967:­7). Умет ни ко во да ва ње звуч ног ква ли те та бо ји на шло је сво ју нај не по сред ни ју ре а-
ли за ци ју на овој сли ци. Одб ле сци бе ле бо је, ко ји се на ла зе у цен тру ком по зи ци је, из ме ђу 
две су прот ста вље не фи гу ре, пред ста вља ју ви зу ел ни при каз зву ка. То су ре чи ко је из ла зе 
из фру ле и обе ло да њу ју исти ну о ца ру: „У ца ра Тра ја на ко зје уши, у ца ра Тра ја на ко зје уши”.

Кла сич на ма три ца, чуд но ва тост пред ста ве и илу стра ци ја про прат ног тек ста ко ји 
да је но во зна че ње сли ци чи не ову Лу бар ди ну сли ку бли ску ам бле мат ском сли кар ству. 
Ам бле мат ска сли ка про из вод је ху ма ни стич ке умет нич ке те о ри је ко ја је ви ди као иде-
ал но оте ло ве ње иде је ut­pic­tu­ra­po­e­sis­(вук­сан­2008: 63).13 

Илу стро ва ње тек ста ко ји је кључ ту ма че ња пред ста вље ног сим бо ла прак са је ко ју Лу-
бар да по на вља. Син те зу сли ке и ре чи по се ду ју два де ла по све ће на пе сни ци ма – сли ке 
La­men­to po­ur un poetе по све ће на Ње го шу и Пла­ва­гроб­ни­ца­(сл. 3), по све ће на Ми лу ти ну 
Бо ји ћу.14 Сли ка по све ће на Бо ји ћу по себ но је бли ска ам бле мат ским пред ста ва ма због 

13 Ње не ин те грал не де ло ве чи не ла пи дар ни нат пис (in scrip tio) у ви ду са же те де ви зе или мо та (mot to) и 
сли ка ко ја је, вр ло че сто, са ма по се би би ла збу њу ју ћа или не ра зу мљи ва. Не рет ко би ова квој кон струк ци ји 
би ло при до да то и по ет ско об ја шње ње (subscrip tio), фор му ли са но по мо де лу епи гра ма (вук­сан­2008:­9).

14 Да је сли ка спо ме ник пе сни ку по твр ђе но је из нат пи са ко ји на по ле ђи ни сли ке за гра ђен сто ји крај 
ње ног на сло ва – „(се ћа ње на пе сни ка Ми лу ти на Бо ји ћа)”.
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по ет ске фор ме и ла пи да ра но сти тек ста. Лу бар да уз пред ста ву бро да ис пи су је сти хо ве 
из исто и ме не пе сме Ми лу ти на Бо ји ћа: „Стој те га ли је цар ске, спу штај те кр ме моћ не, 
га зи те ти хим хо дом”.15 Илу стро ва њем сти хо ви ма ко је је Бо јић на пи сао као све док тра-
гич ног од сту па ња пре ко Ал ба ни је Лу бар да по сти же ефе кат ан тич ког над гроб ног епи-
гра фа. Пред ста ва се, по пут крај пу та ша, обра ћа по сма тра чу да за ста не и уче ству је. 
Ти ме сли ка пре у зи ма функ ци ју ме мо ри јал ног спо ме ни ка, ко ји ви зу ел но и пој мов но 
оси гу ра ва се ћа ње на на стра да лог пе сни ка. Спо мен је по стиг нут по сред ством Бо ји ће вих 
сти хо ва ко ји опе ва ју тра гич не до га ђа је ко ји су до ве ли до ње го ве смр ти.

Спо на из ме ђу сли кар ства и по е зи је ка рак те ри ше и Лу ба р ди ну сли ку Га­вран (1951). 
Де ло је пре по зна то као до слов на илу стра ци ја цр но гор ске ту жба ли це „Га вран ти на ку ћу 

15 У кон тек сту Лу бар ди ног ин те ре со ва ња за ау то ре по е зи је и илу стро ва ње по ет ског са др жа ја тре ба 
по ме ну ти да је по сто ја ла иде ја да умет ник илу стру је сти хо ве Бран ка Ра ди че ви ћа, вид. AнониМ 1973. 

Сл. 3. Петар Лубарда, Плава­гробница­(Сећање­на­песника­Милутина­Бојића), 1969, нитро лак на 
лесониту, 129,5х115 cm, колекција Куће легата (фото, архива Куће легата)
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пао” (ću­ko­vić­2009:­9). Бу ду ћи да је ње но ком по зи ци о но ре ше ње у пот пу но сти усло вље но 
сти хо ви ма, она пред ста вља нај до след ни је оли че ње ху ма ни стич ког ту ма че ња кла сич не 
фо р му ла ци је ut pic­tu­ra po­e­sis. Раз ли ка овог де ла у од но су на сли ке У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­
уши и Пла­ва­гроб­ни­ца је сте при ступ иде ји сим би о зе по е зи је и сли ке. Мо тив га вра на у 
на род ној по е зи ји и тра ди ци ји је ве сник не сре ће, због то га сли ка Га­вран за др жа ва сво је 
основ но сим бо лич ко зна че ње и без по зна ва ња тек ста ко ји је сли ка ру по слу жио као ин-
спи ра ци ја. Док сим бол под ра зу ме ва са мо до вољ ност, ам блем пра во зна че ње до би ја ре ци-
проч ним ту ма че њем сли ке и тек ста (вук­сан­2008:­36). Илу стро ва ни текст­Пла­ве­гроб­
ни­це има фор му и функ ци ју ам бле мат ског мо та. На сли ци У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши ту 
функ ци ју пре у зи ма њен на зив, док по ет ски до да так има уло гу ам бле мат ског subscrip­tia, 
јер пру жа до дат но раз ја шње ње пред ста ве. 

У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши Лу бар да ре ин тер пре ти ра те му по ре клом из на род не тра-
ди ци је по сред ством кла сич не ма три це. Ње го во угле да ње на фор мал на ре ше ња ли ков них 
де ла про шло сти до би ја нај о чи глед ни јег и нај ре пре зен та тив ни јег пред став ни ка у Ко­сов­
ском­бо­ју­(1953) и ње го вим ва ри ја ци ја ма, чи је су гор ње па р ти ци је бли ске Уче ло вом 
(Pa o lo Uc cel lo) уоб ли че њу Бит­ке­код­Сан­Ро­ма­на (ТriFunović 1990: 97).16 Јед но од кључ них 
по сту ла та ху ма ни стич ке сли ке огле да се у те жњи да ре про ду ку је фо р мал ну гра ма ти ку 
зна ме ни тих де ла про шло сти и да пре по зна тљи вој те ми пру жи но ви из раз (вук­сан­2008:­
16–17;­al­ci­a­To­2009:­31). Сли ка У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши је у пот пу но сти до след на овим 
ху ма ни стич ким пре ми са ма, бу ду ћи да Лу бар да рас про стра ње ној при чи да је кла сич но 
ру хо. Сва ко ко зна при по вет ку о ца ру Тро ја ну, а она већ де це ни ја ма чи ни не из о ста ван 
део школ ске лек ти ре, у ста њу је да пре по зна те му овог сли ка ног де ла на осно ву атри бу та 
ко ји од ре ђу ју иден ти тет две ју фи гу ра – па сти ро ве фру ле и ца ре вих ко зјих уши ју.

ЛИ КОВ НА ИН ТЕР ПРЕ ТА ЦИ ЈА НА ЦИ О НАЛ НОГ НА СЛЕ ЂА

Лу бар дин од нос са на род ном тра ди ци јом, исто ри јом и епом по себ но је ком плек сна 
и не ис црп на те ма, бу ду ћи да је ње го ва ве за са тлом са ког је по ни као утка на у це ло куп но 
ње го во де ло.17 Јед но ин те ре сант но све до чан ство Лу бар ди ног ви ђе ња од но са мо дер не 
умет но сти и те ко ви на на ци о нал не тра ди ци је је пи смо ко је са Би је на ла у Сао Па о лу (1953) 
ша ље Ср би сла ву Је ври ћу, оцу ва јар ке Ол ге Је врић. Сли кар пре но си сво је ути ске о из-
ло же ној скулп ту ри: „По здра ви те дру га ри цу Ол гу и ка жи те јој ов де је скулп ту ра, ван 
на рав но оне кон вен ци о нал не ја ко са вре ме на, али да на ша мо гла би би ти ја ча, јер има 
ви ше из во ра и тра ди ци је” (аса­ну­инв.­бр.­6021).18 Умет ник, у пе ри о ду ства ра ла штва 
ка да оса вре ме њу је соп стве ни ли ков ни из раз, сна гу из ра за умет но сти вред ну је ње ним 

16 У кон тек сту Лу бар ди ног угледањa на ве ли ка де ла про шло сти ни је без зна ча ја при ме ти ти да је сам 
умет ник су срет с тим де ли ма ис та као као „је ди ну пра ву шко лу” свог умет нич ког фо р ми ра ња (Pe­ro­vić­2004: 415). 

17 Из ра зи то на ци о нал ни, ло кал ни ка рак тер Лу бар ди ног де ла пре по знат је и у кри ти ци и у пре гле ди ма 
по све ће ним ње го вом ства ра ла штву. Тер ми ни на­ци­о­нал­но и ло­кал­но од но се се на ка ко на из бор те ма за ко ји ма 
сли кар по се же, за ве шта них на ци о нал ном про шло шћу, та ко и на Лу бар дин ли ков ни по сту пак и ко ло рит, ко ји 
по чет ком пе де се тих до жи вља ва тран сфор ма ци ју ин спи ри са ну фре ско-сли кар ством (de­ne­Gri­2017: 53, 58–62). 
Освр ти на ло кал ни ка рак тер Лу бар ди не умет но сти у пу бли ка ци ја ма по све ће ним ње го вом де лу су мно го број ни. 
Из тог раз ло га огра ни ча ва мо се на не дав ну пу бли ка ци ју ко ја укљу чу је ово пи та ње и пру жа ис цр пан пре глед 
прет ход них раз ма тра ња ове те ме вид. ću­ko­vić­2017: 15–20.

18 Пи смо је да то ва но 5. XI 1953.
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упо ри штем у на род ној тра ди ци ји. Пре у зи ма ње са др жа ја за ве шта них про шло шћу и њи-
хо во ли ков но уоб ли че ње чи не Лу бар ду јед ним од нај и стак ну ти јих пред став ни ка по сле-
рат ног мо дер ни зма19 и јед ног од нај ве ћих ин тер пре та то ра на ци о нал ног па то са и епо са. 
Сли ке на ста ле по чет ком пе де се тих: Бит­ка­на­Вуч­јем­до­лу­(1950), Га­вран­(1951), Гу­слар­
(1952), На­ри­ка­ча­(1952) и­Ко­сов­ски­бој­(1953) оно вре ме на кри ти ка пре по зна ла је као ре во-
лу ци о на ран ис ко рак срп ског сли кар ства, док се да нас сма тра ју ње го вим нај зна чај ни јим 
оства ре њи ма (de­ne­Gri­2013a:­117–127;­2017:­49–50). Опа ска Мом чи ла Сте фа но ви ћа­да је 
Лу бар да Бит­ку­на­Вуч­јем­до­лу „опе вао са ли цен ци ја ма гу сла ра” (1988:­136) од сли ка ва 
сна гу Лу бар ди ног ли ков ног из ра за у ин тер пре та ци ји еп ских са др жа ја. Сам Лу бар да 
из ја вио је да је у овом, по сле рат ном пе ри о ду, про го во рио сво јим пра вим је зи ком (сТе­
фа­но­вић­1967:­11). 

Лу бар да тра ди ци ју ко ри сти као сред ство за ис по ља ва ње уни вер зал не иде је ко ја 
сто ји иза пред ста ве: „Узор је ви ше по твр да не го ли сам узор тј. не ка по ла зна тач ка за 
ства ра лач ку моћ” (ву­ко­вић­1965). Зид на ком по зи ци ја Ко­сов­ски­бој20 нај и стак ну ти ји је 
при мер Лу бар ди ног ре о бли ко ва ња и ре ин тер пре ти ра ња исто риј ског и еп ског на сле ђа. 
Лу бар да не те жи да ре кон стру и ше ре ал ни до га ђај, већ, на про тив, од сту па од историјскe 
де скрип ци је и иден ти фи ка ци је уче сни ка (Tri­Fu­no­vić 1990: 97).21 Ли ко ви су ано ним ни, 
ли ца ма ско ли ка и све де на на основ не цр те, док су пси хо ло шка ста ња из ра же на пу тем 
бо је и по кре та те ла уче сни ка.22 Це ло куп на по став ка ли ко ва и њи хо вих ак ци ја има драм-
ски ка рак тер, ко ји је пре по знао и М. Про тић по ре ђе њем по сма тра ња Лу бар ди ног Ко­сов­ског­
бо­ја са чи та њем ан тич ке дра ме (1955:­141). Сво ђе њем те ме на ње на основ на обе леж ја 
Лу бар да ства ра сим бо лич ко де ло ко је је пре по зна то као „оп ште-људ ско тран спо но ва на 
сли ка Ра та” (Bi­ha­lji­Me­rin­1956:­13).­Лу бар дин при ступ епу при ли ком ства ра ња Ко­сов­
ског­бо­ја по ду да ран је ње го вом при сту пу при по ве ци „У ца ра Тро ја на ко зје уши” при-
ли ком ства ра ња сли ке У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши. Књи жев ни из вор је у де лу при су тан 
са мо као за ме так умет ни ко ве ин спи ра ци је. Ве зи ва њем сли ке за из вор, атри бу ти ма 
фи гу ра и име но ва њем де ла, Лу бар да по сти же пре по зна тљи вост са др жа ја ко ји би до вео 
до спо зна је оп ште ва же ће иде је иза пред ста ве. Лу бар да сво ју уло гу не огра ни ча ва на 
обра зо ва ње по сма тра ча, већ те жи да по сма тра ча про ду хо ви. За ње га је ли ков на умет ност 
„деј ство ко је нам омо гу ћа ва да гле да мо свет об у хват ни је и бо га ти мо на шу раз вој ну ми сао” 
(сТа­нић­1967:­5). 

Ин те ре со ва ње за на род ну исто ри ју и тра ди ци ју умет ни ка ни је на пу сти ло ни у ка-
сни јем ра ду. Упра во по чет ком се дам де се тих ка да је на ста ла сли ка У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­
уши умет ник је по твр дио да је она све при сут на те ма ње го вих кон тем пла ци ја: „На род на 
тра ди ци ја тран сфор ми са на у мо јој све сти про го ни ме и у сну и на ја ви” (ано­ниМ­1971:­
8). Оно што ову сли ку чи ни бли ском де ли ма на ста лим по чет ком пе де се тих го ди на, осим 
ин спи ра ци је по ре клом из на род не тра ди ци је, је сте иде ја су ко ба. Су коб је цен трал ни 
мо тив Лу бар ди ног по сле рат ног сли кар ства­(ТriFunović­1974:­417) и иде ја во ди ља сли ке 

19 О по сту ла ти ма по сле рат ног мо дер ни зма вид. de­ne­Gri 2013a: 9–21.
20 О Лу бар ди ном му ра лу Ко­сов­ски­бој вид. би­ха­љи­Ме­рин 1956; 1957: 310–315; ТriFunović 1990: 97–98.
21 Лу бар да је јед ном при ли ком из ја вио: „Ни кад у жи во ту ни шта не илу стру јем и за ме не ни шта ни је 

го ла илу стра ци ја” (ла­зић­1964:­20).
22 Лу бар да и у овом по гле ду оста је ве ран тра ди ци ји. При ка зи ва ње пси хо ло шких ста ња ли ко ва кроз по-

крет је ака дем ски ме тод, уте ме љен у ху ма ни стич кој те о ри ји умет но сти (вук­сан­2008: 19).
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У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши, иа ко не та ко екс пли цит но из ра же на као у де ли ма на ста лим 
по чет ком пе де се тих го ди на. Осим дру га чи је тех ни ке, су штин ска раз ли ка је у Лу бар ди-
ном при сту пу те ми. Лу бар ди на де ла ин спи ри са на на ци о нал ном тра ди ци јом по се ду ју 
енер гич ност бо ја и по кре та ко ји мо мен тал но и не по сред но де ла ју на по сма тра ча. На 
сли ци У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши бор ба бо ја ко ја се од ви ја на сли ка ној по вр ши ни, ка рак-
те ри стич на за Лу бар ди не при ка зе су ко ба, усту пи ла је ме сто уз др жа ном, кла сич ном 
ре ду. Су коб ни је из ра жен бли ско шћу тј. пре кла па њем фи гу ра, већ упра во њи хо вом на-
гла ше ном уда ље но шћу. Док се де ла на ста ла пе де се тих го ди на обра ћа ју осе ћа њу по сма-
тра ча и те же ем па тиј ском до жи вља ва њу са др жа ја по сред ством по кре та бо је и фор ме, 
кла сич но ре ше ње сли ке У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши по зи ва на укљу че ње зна ња и ис ку ства 
у ту ма че њу пред ста ве. Умет ни ко ва на ме ра је ви зу ел но по ре ђе ње две ју цен трал них фи-
гу ра, па сти ра и би сте са ко зјим уши ма. До во ђе ње у ве зу два дис па рат на пој ма и кон струк-
ци ја за го нет не пред ста ве тех ни ка је ам бле мат ске сли ке ко јом она те жи да по стиг не 
ефе кат за чу ђе но сти (me ra vi glia) код по сма тра ча (вук­сан­2008:­9–10). За го нет ност ам-
бле ма има функ ци ју да на ве де по сма тра ча на ан га жо ва ње зна ња и ис ку ства ко јим би 
до шло до сми сла пред ста ве и ње не по у ке. Лу бар да по ре ђе ње вр ши уну тар са ме сли ке 
су прот ста вља ју ћи ак тив ног па сти ра и ста тич ну би сту и њи хо ва сим бо лич ка и се ман-
тич ка зна че ња, раз ја шње на илу стро ва ним тек стом. 

СИМ БО ЛИЧ КО ЗНА ЧЕ ЊЕ ФИ ГУ РА НА СЛИ ЦИ

Сим бо ли зам је мо жда јед на од но се ћих цр та Лу бар ди не умет но сти. Ње гов за че так 
пре по знат је још у де ли ма пред рат ног пе ри о да. Мр тве при ро де, по себ но пред ста ве мр твих 
жи во ти ња – Исен­тем­ба­(1939), За­кла­ни­пе­тао­(1940), За­кла­но­јаг­ње­(1940), са њи хо вим 
мрач ним ат мос фе ра ма, кри ти ка је ту ма чи ла као на ја ву, пред о се ћа ње рат них ужа са ко ји 
су усле ди ли (Три­фу­но­вић­1964:­11), а ко ји ма је и сам умет ник био не по сред ни све док.23 
Лу бар дин сим бо ли зам до сти же вр ху нац на кон ра та, а нај и стак ну ти је пред став ни ке 
упра во у сли ка ма по све ће ним те ма ти ци су ко ба. 

У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши јед но је од Лу бар ди них по след њих де ла са мо ти вом су-
ко ба и сва ка ко нај спе ци фич ни је. Сим бо ли ка Тра ја но вог пор тре та је очи глед на, он је 
не дво сми сле но оли че ње вла сти, овен чан ло во ро вим вен цем.24 Сим бо лич ко зна че ње 
по се ду је и фи гу ра па сти ра, што је по твр дио и умет ник, за ко га је „лич ност увек но си лац 
јед не од ре ђе не иде је” (ла­зић­1964:­21). Сим бо лич ко зна че ње фи гу ре фру ла ша до би ја се 
уза ја мним ту ма че њем пред ста ве и тек ста. Ње гов иден ти тет на слу ћу је се већ у увод ној 
стро фи илу стро ва них сти хо ва: „Пе сни ка пи тај не што му ре че, пе сни ци увек исти ну 
ка жу [...]”. По јам исти­не по ја вљу је се два пу та у пе сми: „пе сни ци увек исти ну ка жу” и 
„за то чуј ца ре исти ну јед ном”, и ве зу је уз се бе по јам по е зи је. Пој мо ве умет но сти и исти-
не Лу бар да је у сво јим раз ма тра њи ма о ли ков ном де лу по ве зао још по чет ком пе де се тих: 

23 Лу бар да рат не го ди не про во ди у за ро бље нич ким ло го ри ма у Не мач кој и Ита ли ји (Pe­ro­vić­2004: 449).
24 Ло во ров ве нац (co ro na tri ump ha lis) атри бут је рим ских вла да ра ре пу бли кан ског пе ри о да ко ји у по зном 

сред њем ве ку по ста је сим бол по е та. Да је би ста вла дар ски пор трет, а не пор трет по е те, по твр ђе но је на зи вом 
сли ке, сти хо ви ма илу стро ва не пе сме, као и на ра ци јом при по вет ке ко ја је Лу бар ди по слу жи ла као ин спи ра-
ци ја за на ста нак де ла.
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„За да так умет но сти је да од ра зи ствар ност, да не бу де сер вил на, да не уга ђа ни ко ме, 
да бу де кре а тор ска, да во ди као сим бол на за ста ви” (ано­ниМ­1951). Фи гу ра па стир на 
сли ци има функ ци ју ве сни ка исти не, ко ју от кри ва по сред ством сво је умет но сти, му зи-
ке. Има ју ћи у ви ду Лу бар ди но по и сто ве ћи ва ње свр хе свих умет нич ких де лат но сти и 
по себ но иде ју да сли кар мо ра би ти и пе сник, до ла зи мо до за кључ ка да је па стир пер-
со ни фи ка ци ја Умет но сти, њен сим бол. 

Бу ду ћи да Лу бар дин фру лаш сви ра на род ни ин стру мент и ње го во основ но по ре кло 
ле жи у на род ној тра ди ци ји, ну жно је на пра ви ти по ре ђе ње са фи гу ром на сли ци Гу­слар. 
Сим бо лич ка пред ста ва гу сла ра као срп ског на ци о нал ног пе ва ча, фор му ли са ла се у 
окви ру па три от ске кул ту ре XIX ве ка (Ти­Мо­Ти­је­вић­2004:­257). Сре ди ном XIX ве ка лик 
гу сла ра до би ја сво је ли ков но уоб ли че ње по пра ви ли ма хо ме ров ско-оси јан ског на род ног 
пе ва ча, сле пог стар ца оде ве ног у на ци о нал но оде ло­(Ти­Мо­Ти­је­вић­2004:­267). Лу бар ди но 
ре ше ње пред ста ве гу сла ра осла ња се на утвр ђе ни де вет на е сто ве ков ни ка нон. Гу­слар је 
ве зан за на род ну тра ди ци ју и са мим ли ков ним по ступ ком ко јим је оте ло вљен. Ње го ве 
по сне по дра жа ва ју зи до ве сред њо ве ков них спо ме ни ка, док је и сам из бор па ле те под ути-
ца јем фре ско-сли кар ства (sTe­Fa­no­vić­1988:­135)­и све ден на че ти ри бо је – пла ву, злат ну, 
цр ну и бе лу. Це ла ње го ва фи гу ра од сли ка ва ње гов за нос, гор њи део ње го вог тор за из-
гле да као да је у гр чу, ње го ва гла ва за ба че на је уна зад, по глед упе рен увис. Ње го ве очи 
све де не су на си ви круг, це ло ку пан из раз и по ло жај ма ско ли ког ли ца ода је ути сак као 
да му ре чи ко је из ла зе из отво ре них уста до ла зе са не ког не по зна тог ме ста. На су прот 
ње му, фру лаш пред ста вља јед ну мир ну при ро ду, он је фи ло зоф, по е та. По пут Ор фе ја, 
он вре ме про во ди у при ро ди, иза зи ва сво јом фру лом по пут ан тич ког Мар си је. Ка рак тер 
фру ла ша из ра жен је по ло жа јем ње го вог те ла, ње го вом без бри жном по зом у ле жер ном 
на сло ну. Ни фру лаш ни гу слар ни су кон крет не лич но сти, њи хов лик ни је за бе ле жен у 
ви ду пор тре та. На про тив, њи хо вим ли ко ви ма су од стра ње не све лич не ка рак те ри сти ке, 
а они све де ни на атри бу те. Упр кос то ме, гу сла рев ма ско ли ки лик по ка зу је од ли ке на род-
не не ра фи ни ра но сти, он не ма пле ме ни те цр те, ње го во ли це је по пут ка ме ног пеј за жа 
ко ји је Лу бар ди био бли зак.

Фру ла шев лик из ве ден је истом бо јом и по ступ ком као и фло ра и фа у на ко је га 
окру жу ју, он се ста па са њи ма, сво ју сна гу цр пи из при ро де чи ји је са став ни део. Док је 
ба за сту ба на ко ме по чи ва пор трет на би ста из у зет но не ста бил на, сме ште на на са му 
иви цу јон ског ка пи те ла ста ри је ру ше ви не пре кри ве не ве ге та ци јом, па стир је ле жер но 
осло њен на ка мен, а др во иза ње га пру жа до дат ну пот по ру ње го вој фи гу ри. Ње го ва 
при ро да је ди на мич на, су прот на ста тич ном ки пу, из ра же на упра во по мо ћу бо је и ње не 
ди на мич не тек сту ре. Ње го во је дин ство са при ро дом у ве зи је са умет ни ко вим схва та-
њи ма о при ро ди са ме умет но сти. Лу бар да је, упр кос мо дер ном ли ков ном из ра зу и те жњи 
ка ап стра хо ва њу фор ме, за сту пао тра ди ци о нал но ста но ви ште о ми ме тич ком ка рак те ру 
умет но сти, о ње ном за ви сном од но су у од но су на њу: „Ап стракт но за пра во не по сто ји 
јер се увјек по ла зи од кон крет них по ја ва [...] Ни јед на мо ја сли ка не по чи ње ни из че га 
што ни је у сво јој су шти ни ре ал ност, жи вот у пу ном сми слу ове ри је чи” (vu­ja­no­vić­1961). 
Лу бар да овом ми шљу, да умет ност увек по ла зи од кон крет них по ја ва, не под ра зу ме ва 
са мо кон крет не по ја ве из при ро де, већ и оне ко је на ста ју у окви ру дру штва: „Ли ков на 
умјет ност из ра жа ва фор му, ту фор му об ли ку је ви бра ци о на ре зо нан ца оп штег кре та ња, 
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на рав но и дру штве ног”­(ву­ко­вић­1965). Фру лаш сви ра ста туи на сли ци, сим бо лу вла сти, 
док се пе сма, де фи ни са на са мим сти хо ви ма као ода, ди рект ним го во ром обра ћа ца ру 
Тра ја ну. Чи ње ни ца да је пе сма де фи ни са на као хва ло спев, иа ко ње ни сти хо ви не га тив-
но од сли ка ва ју при ро ду вла сти ко ју опе ва ва, да ју де лу кри тич ко-про во ка тор ски ка рак-
тер, ко ји је ви зу ел но по твр ђен без бри жним по ло жа јем Лу бар ди ног фру ла ша. По ре ђе њем 
пер со ни фи ка ци је Вла сти са пер со ни фи ка ци јом Умет но сти, ко јој је до де ље на функ ци ја 
ве сни ка исти­не, пр ва по при ма ан то ним ну вред ност не­и­сти­не, ко ја је по твр ђе на сти хо-
ви ма „Тра ја не ца ре, двор ја ни ла жу”, као и „цар гне вом смр ћу исти ну гу ши”.

Це ло куп на кон струк ци ја де ла, пред ста ва и текст, има функ ци ју јед ног ве ли ког огле-
да ла вла сти и це ло куп ног дру штва. Иде ја умет но сти као огле да ла још је дан је то пос ху-
ма ни стич ке те о ри је ко ја ју је из не дри ла. За ни мљи во је при ме ти ти да Лу бар да упо тре бља-
ва исту тер ми но ло ги ју као ху ма ни стич ки те о ре ти ча ри да би по твр дио њи хо во ста но ви ште: 
„Умјет ност је јед но ве ли ко огле да ло ко је не до зво ља ва дру штву да не ви ди све о се би” 
(Pe­ro­vić­2004:­429). 

СЛИ КА КАО ОГЛЕ ДА ЛО ДРУ ШТВА

Сли ка је огле да ло јед ног од ре ђе ног исто риј ског, дру штве ног тре нут ка и пред ста вља 
ње го ву за бе ле шку и ко мен тар. Она од ра жа ва дру штве не при ли ке у ко ји ма се зе мља 
на ла зи ла 1972. го ди не. Кра јем ше зде се тих го ди на до ла зи до уну тра шње кри зе и по сле-
дич них про ме на устав не струк ту ре Ју го сла ви је. Устав на ре фор ма под стак ну та дру-
штве ним не за до вољ ством, као и све ве ћа на ци о нал на тр ве ња ко ја кул ми ни ра ју 1971. 
по ја вом Ма спо ка, би ли су раз лог за све ве ће сум ње у ефи ка сно функ ци о ни са ње др жа ве 
и оп ста нак Фе де ра ци је.25

Лу бар ду ове дру штве не при ли ке до че ку ју као јед ног од глав них тво ра ца кул тур ног 
иден ти те та по рет ка ко ји се уру ша ва. Ње го во пре и мућ ство на умет нич кој ма пи Ју го-
сла ви је по твр ђе но је број ним до ма ћим и ин тер на ци о нал ним при зна њи ма и ве ли ким 
јав ним ан ган жма ни ма. Ње го ва умет ност пе де се тих го ди на по кре ће „но ву ства ра лач ку 
ре не сан су” (ТriFunović­1990:­162), а ње му тих го ди на би ва до де ље на уло га „кул тур ног 
ата шеа” ју го сло вен ске умет но сти, чи је ства ра ла штво слу жи да по твр ди но ва де мо крат-
ска стре мље ња зе мље (ću­ko­vić,­de­ne­Gri­2017:­11–15). Лу бар да је на ову функ ци ју ина у-
гу ри сан Би је на лом у Сао Па о лу на ком је успех за па же ног уче шћа осве до чен от куп ном 
на гра дом жи ри ја (de­ne­Gri 2017: 39). Усле ди ле су ве ли ке јав не на руџ би не из ве де не у 
уну тра шњо сти Из вр шног ве ћа НР Ср би је – по ме ну ти му рал Ко­сов­ски­бој 1953, као и 
де ла Пут­у­Ко­смос из 1962. и Ве­ли­ка­шта­фе­та­људ­ског­ра­зу­ма из 1965. го ди не. Ње го-
ва умет ност до би ја при ви ле го ва но ме сто и на Пр вој кон фе рен ци ји не свр ста них, на којој 
ње го ва сли ка Про­ме­те­ји­но­вог­ве­ка­кра си по зор ни цу иза го вор ни це у дво ра ни Са ве зне 
На род не скуп шти не­(Па­вић­2017:­55). Ово ис ти ца ње ње го ве умет но сти то ком тра ја ња 
Са ми та не свр ста них ре зул ти ра ло је пу то ва њем у Ин ди ју, где из ла же у Њу Дел хи ју и 
Бом ба ју­(Pa­vić­2017:­119–121).26

25 О дру штве ној и по ли тич кој кри зи Ју го сла ви је вид. Пе­Тра­но­вић 1988: 381–417.
26 Пу то ва ње је знат но ути ца ло на Лу бар ди ну умет ност, ко ју од 1963. де фи ни ше по вра так фи гу ра ци ји 

и упо тре ба но ве тех ни ке – син те тич ких ла ко ва на ле со нит ној под ло зи (Pa­vić­2017:­122–123). За ни мљи во је 
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Текст Дра го ша Ка ла ји ћа „Пе тар Лу бар да – др жав ни сли кар”, ко ји је пу бли ко ван 
убр зо на кон умет ни ко ве смр ти, ко ри сти тај не ла ска ви тер мин, за ко ји сам ау тор при-
ме ћу је да „озна ча ва не ку вр сту увре де” (1974: 421), да би афир ма тив но опи сао ту Лу бар-
ди ну уло гу.27 Ка ла јић по и сто ве ћу је Лу бар ди не умет нич ке ме та мор фо зе са др жав ним, 
при ме ћу ју ћи да „хо ри зон тал на сло же ност и вер ти кал на ком плек сност, син хро ност и 
ди ја хро ност де ла Пе тра Лу бар де из тог пе ри о да (пе де се тих го ди на) пру жа да ле ко ду бљи 
или ви ши и ши ри увид у са др жај но ве Ју го сла ви је не го што мо же да пру жи пу ка по ли-
тич ка хро ни ка” (1974:­422). Хро ни чар ска и кри тич ка ди мен зи ја Лу бар ди не умет но сти 
очи глед на је и на сли ци У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши. Лу бар да из ра жа ва сум њу у по сто је ћи 
си стем сме шта ју ћи по сто ље сту ба са пор трет ном би стом, сим бо лом вла сти, вр ло не ста-
бил но на ста ри јим ру ше ви на ма, док је сти хо ви не дво сми сле но по твр ђу ју. Лу бар да свом 
им пе ра то ру да је име Тра јан уме сто Тро јан – име на ко је је из не дри ла на род на тра ди ци-
ја и ко је је из ње у том об ли ку пре у зе ла књи жев ност. Ме ња ње име на је нај ве ро ват ни је 
алу зи ја на под руч је Ђер да па ко је је тих го ди на би ло у фо ку су ин те ре со ва ња ју го сло-
вен ске јав но сти.

Име им пе ра то ра Тра ја на ве за но је за те ри то ри ју Ђер да па гра ди тељ ским по ду хва-
ти ма ве ли ких ам би ци ја и ди мен зи ја. За вре ме овог им пе ра то ра обновљенa су и из гра-
ђе на мно го број на утвр ђе ња, ку ле и стра жар ни це, по диг ну ти ка ме ни бе де ми уме сто 
зе мља них на си па, из гра ђен је пут ко ји је знат но олак ша вао су во зем ни пре ла зак Ђер-
да па (Пе­Тро­вић­1974:­31), као и мост ко ји је по ве зи вао Ме зи ју и Да ки ју, те ри то ри је да-
на шње Ср би је и Ру му ни је (Па­вло­вић­1970:­5). На овом под руч ју, ко је од Тра ја но ве 
вла да ви не ни је ви де ло зна чај ни је гра ди тељ ске и еко ном ске по ду хва те, 1964. го ди не 
за по че ти су при прем ни ра до ви за ре а ли за ци ју нај ве ћег и нај ам би ци о зни јег про јек та 
СФРЈ – из град ње хи дро е лек тра не Ђер дап 1. 

При прем ни ра до ви за из град њу хи дро е лек тра не под ра зу ме ва ли су и сон ди ра ње 
те ре на, ко је је као по сле ди цу има ло про на ла зак пот пу но но ве и ори ги нал не кул ту ре 
Ле пен ског ви ра 1965. го ди не (сре­јо­вић­1969:­14). Ре во лу ци о нар но от кри ће Ле пен ског 
ви ра пред ста вља ло је пр ву кон тро вер зу ко ја се пре пре чи ла ре а ли за ци ји по ду хва та. Из-
ра да по себ ног про јек та за спа са ва ње на се ља и до дат на ис тра жи ва ња те ре на те кли су 
па ра лел но са град њом хи дро е лек тра не­(ча­нак­Ме­дић­1969:­7–12). Њи хов ре зул тат је 
про на ла зак ви ше од три де сет ар хе о ло шких ло ка ли те та на тој те ри то ри ји (Ми­ла­но­вић­
­Пе­шић,­ај­Тић­и др.­2015:­15). Пу шта ње пр вих агре га та у по гон 1970. го ди не ре зул тат је 
ше сто го ди шњих на по ра и по те шко ћа ко је ну жно пра те де ла ових ди мен зи ја. Они та ко-
ђе но се и жр тве, у овом слу ча ју у ви ду по то пље них на се ља, ар хе о ло шких ло ка ли те та 
и спо ме ни ка, ме ђу ко ји ма је и ло ка ли тет Ле пен ски вир. Цео си стем пу штен је у рад 16. 
ма ја 1972. го ди не, исте го ди не ка да на ста је сли ка У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши и два ме се-
ца пре на стан ка пе сме Ве ре Лу бар да, ко ја уз на слов но си на по ме ну: „Ђер дап, ју ли 1972”. 

при ме ти ти ка ко је Лу бар дин по вра так фи гу ра ци ји хро но ло шки по ду да ран са по ли тич ким ата ком на ап стракт но 
сли кар ство (о ата ку вид. de­ne­Gri­2013b:­64–69).

27 Да је ка рак те ри са ње Лу бар де као ре жим ског умет ни ка би ло рас про стра ње но у кул тур ној јав но сти 
све до чи пи смо Ве ре Лу бар да Из вр шном ве ћу Скуп шти не гра да СР Ср би је и пред сед ни ку Из вр шног ве ћа Скуп-
шти не Ср Ср би је из 8. мар та 1985. Она, из ме ђу оста лог, пи ше: „Хо ћу да ја сно ка жем да сли кар Пе тар Лу бар да 
ни је био ни ка кав ‘др жав ни’ умет ник, као што су не ки том при чом хте ли да ‘об ја сне’ ње го ву ве ли чи ну, а да 
евен ту ал но оправ да ју сво ју не моћ.” (са­Мар­џи­ја 2014: 9).

* У­ЦА­РА­ТРА­ЈА­НА­КО­ЗЈЕ­УШИ ПЕ ТРА ЛУ БАР ДЕ КАО „СЛИ КА КО ЈА СЕ ЧИ ТА”



Ин те ре со ва ње умет ни ка за спо ме ни ке Ђер да па осве до че но је фо то гра фи ја ма на ста лим 
у умет ни ко вом ате љеу 1969. го ди не ко је чу ва Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти. На 
јед ној је по себ но уоч љив по стер на зи ду ате љеа на ко ме су ре про ду ко ва не ри бо ли ке 
фи гу ре про на ђене на ло ка ли те ту Ле пен ски вир 1967. го ди не (Aсану­инв.­бр.­5145/95). 

Ин те ре со ва ње за Ђер дап Лу бар да је ис ка зао и сли ков но. Де ло Ђер­дап­1 (сл. 4) на-
ста ло је 1971. го ди не, ка да је и из ла га но у Ли ков ној га ле ри ји Кул тур ног цен тра гра да 
Бе о гра да.28 Сли ка при ка зу је до ми нант ну че лич ну кон струк ци ју мо ста, чи ји је стуб на 
ле вој стра ни ком по зи ци је. Мост се над ви ја над цр ном ку па стом струк ту ром ко ја под-

28 Сли ка је у ка та ло гу по све ће ном из ло жби озна че на ка та ло шком од ред ни цом 21 под на зи вом­Са­Ђер­да­па, 
вид. бо­шњак­1971.
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Сл. 4. Петар Лубарда, Ђердап­1, 1971, нитро лак на лесониту, 170,5х130 cm, колекција Куће легата 
(фото, архива Куће легата)
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се ћа на пласт се на. Под нож је сли ке из ве де но је ни јан са ма све тло си ве бо је ко ја, по пут 
сла па во де, оба ви ја стуб и пласт и си ла зи низ до њу иви цу сли ке. Ат мос фе ра сли ке је 
ту роб на, по стиг ну та љу би ча стом, цр ном и при ме са ма си ве бо је. Де ло нај ве ро ват ни је 
алу ди ра на по та па ње на се ље них ме ста при ли ком из град ње хи дро а ку му ла ци о не бра не.29 
Про је кат хи дро е лек тра не је у зва нич ном са оп ште њу раз го во ра Ти та и Де жеа при ли ком 
све ча ног отва ра ња ра до ва на зван „мо стом при ја тељ ства” ју го сло вен ског и ру мун ског 
на ро да (јa­ko­vlje­vić,­sPa­sić­i dr.­1972:­72–73). 

Лу бар ди но не за до вољ ство од лу ка ма др жав ног вр ха и ње го ва вер бал на и ли ков на 
по бу на кул ми ни ра ју кра јем ше зде се тих го ди на, ка да узи ма ак тив но уче шће у рас пра ви 
во ђе ној по во дом про бле ма ти ке по ди за ња Ма у зо ле ја Ње го шу на Лов ће ну.30

Кра јем 1965. би ва фор ми ра на по себ на ко ми си ја ко јој је по ве ре на ре ор га ни за ци ја 
му зе ја на Це ти њу ко јом је пред се да вао Ла зар Три фу но вић. Ко ми си ја је по себ ну па жњу 
по све ти ла пи та њу Ње го ше вог ма у зо ле ја и упра ви „Му зе ји Це ти ње” пред ло жи ла ан ке-
ти ра ње ју го сло вен ских исто ри ча ра умет но сти, кри ти ча ра и умет ни ка о по доб но сти Ме-
штро ви ће вог про јек та. Лу бар да, као је дан од нај е ми нент ни јих ју го сло вен ских сли ка ра 
цр но гор ског по ре кла, био је јед на од укуп но 33 лич но сти по зва них да ка жу сво је ми шље-
ње. Ар хи ва Ку ће ле га та чу ва пи смо да то ва но 28. 12. 1965. ко јим упра ва „Му зе ји Це ти ње” 
по зи ва Лу бар ду да из ра зи сво је ми шље ње о „по доб но сти по ста вља ња овог Ме штро ви-
ћевог про јек та на Лов ће ну или о не ком дру гом ре ше њу” (лПл­инв.­бр.­704). Том при ли-
ком он до би ја на увид и фо то гра фи је про јек та ма у зо ле ја и ста туе Ње го ша (лПл­инв.­бр.­
752–759). На осно ву из ве шта ја ко ми си је из 15. 02. 1966, у ком су по и мен це на ве де не лич-
но сти ко је су од го во ри ле за про је кат и про тив ње га, зна мо да се Лу бар да ни је ода звао 
по зи ву­(Три­фу­но­вић­1989:­59–60).

Лу бар ди не пр ве јав не ре ак ци је на спор но пи та ње из град ње ма у зо ле ја за бе ле же не 
су 1969. го ди не, ка да у пи сму об ја вље ном у По­ли­ти­ци јав но од би ја по но вље ни по зив це-
тињ ског Од бо ра за по ди за ње Ње го ше вог ма у зо ле ја, осно ва ног ју ла исте го ди не (Три­фу­
но­вић­1989:­207). Лу бар да од би ја уче шће у ра ду Од бо ра уз мол бу да се опо зо ве од лу ка 
о ру ше њу спо ме ни ка и по шту је Ње го ше ва же ља „да по чи ва у не так ну тој при ро ди”. Он 
да ље пред ла же да се уста но ве Ње го ше ви да ни по е зи је, „ка да [би] и на ши и стра ни умет ни-
ци сво јим уче шћем на ста вља ли тра ди ци ју ши ре ња људ ске ми сли у сла ву ве ли ког пе сни ка 
и та ко по ди за ли нај леп ши жи ви спо ме ник Ње го шу”. Лу бар дин апел по но вљен је у пи сму 
ин те лек ту ал ца ро дом из Цр не Го ре из 1970. цр но гор ским управ ним ин сти ту ци ја ма на 
ко је и умет ник ста вља пот пис (Три­фу­но­вић­1989:­132). Про ти вље ње из град њи ма у зо ле ја 
на Лов ће ну до би ја и сво је ли ков но уоб ли че ње у ви ду сли ка Су­мрак­Лов­ће­на и La­men­to 
po­ur un po­e­te­(Nje go šu). Ла­мен­то (сл. 5) је из ла ган у па ри ском Гран Па леу (Grand Pa la is) 
у окви ру из ло жбе „L’Art en You go sla vie de la Préhi sto i re à nos jo urs”, одр жа не 2–17. ма ја 
1971. го ди не (лПл­инв.­бр.­694).31 Ова сли ка до спе ва на из ло жбу уме сто пред ло же ног 

29 Го ди не 1966. по че ла је ве ли ка се о ба ста нов ни штва из оних ме ста ко је је че ка ло де ли мич но или пот-
пу но по та па ње (јa­ko­vlje­vić,­sPa­sić­i dr.­1972:­74). Пре се ље но је ви ше од 8000 ста нов ни ка на ју го сло вен ској и 
14.000 на ру мун ској стра ни­(Pa­u­no­vić­1970:­800).

30 Лу бар ди на ан га жо ва ност и кри тич ка ди мен зи ја ње го вог де ла при сут не су то ком чи та вог ње го вог 
ства ра ла штва. Је дан од ис так ну тих при ме ра Лу бар ди ног кри тич ког освр та на дру штве не по ја ве је сли ка Кле­
ве­та (1951), ко ја алу ди ра на го ди не де лат но сти Ин фор мби роа­(ће­лић­1969:­75).

31 Са ве зна ко ми си ја за кул тур не ве зе са ино стран ством до пи сом да то ва ним 25. 12. 1970. оба ве шта ва 
Лу бар ду да је укљу чен ме ђу из ла га че, на во де ћи ме сто и тра ја ње из ло жбе.

* У­ЦА­РА­ТРА­ЈА­НА­КО­ЗЈЕ­УШИ ПЕ ТРА ЛУ БАР ДЕ КАО „СЛИ КА КО ЈА СЕ ЧИ ТА”



Су­мра­ка­Лов­ће­на, а оба де ла би ва ју ре про ду ко ва на у дво бро ју ча со пи са Умет­ност,32 по-
све ће ном упра во про бле ма ти ци ру ше ња Ње го ше ве за ду жби не. Сли ка Ла­мен­то бли ска 
је сли ка ма Пла­ва­гроб­ни­ца и У­ца­ра­Тра­ја­на ко­зје­уши јер до зна че ња сим бо ла до ла зи мо 
уза јам ним ту ма че њем сли ке и при до да тог тек ста. Са ма фи гу ра кри ла тог ко ња пред ста-
вља по зна ти мо тив Лу бар ди ног сли кар ства, ко ји је умет ник раз ви јао у дру гој по ло ви ни 
ше зде се тих го ди на. Пан дан Ла­мен­ту на ла зи мо на сли ци из 1967. го ди не, ко ју од ли ку-
је исти трет ман сли ка не по вр ши не – кон ту ри са ње фи гу ре на пло шној цр ној по за ди ни, 
исти из бор бо ја – цр на, пла ва и тра го ви бе ле, исте ди мен зи је ле со нит не под ло ге, као и 
упа дљи во слич на фи гу ра (Pe­ro­vić­2004:­369).33 Сли ка је „бли за нац” Ла­мен­та­из ла га ног 
у Па ри зу. Бу ду ћи да Лу бар да има прак су да пра ви ви ше вер зи ја истог мо ти ва, по сто ји 

32 Вид.­Три­фу­но­вић 1971. Сли ка Су­мрак­Лов­ће­на до би ја ис так ну то ме сто на уну тра шњој стра ни пред њег 
по ве за ча со пи са, док је сли ка La­men­to po­ur un po­e­te­(Nje go šu) ре про ду ко ва на на стр. 239.

33 Сли ка но си на зив Пе­газ.
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Сл. 5. Петар Лубарда, Lamento­pour­un­poete­(Njegošu)­(Ламенто­за­песника), 1970, нитро лак на 
лесониту, 130х170 cm, колекција Куће легата (фото, архива Куће легата)
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мо гућ ност да сли ка Ла­мен­то­пред ста вља ва ри јан ту ра да из 1967, 34 тј. да је сли ци 1970. 
са мо до пи сан текст.35 До пи си ва њем тек ста сим бо лу сли ка до би ја кри тич ку ди мен зи ју.36

Од би је на сли ка Су­мрак­Лов­ће­на нај бо љи је све док Лу бар ди ног огор че ња по во дом 
нео по зи ве од лу ке о ру ше њу ка пе ле по све ће не Св. Пе тру Це тињ ском. Сли ка при ка зу је 
јед ну го ро пад ну зо о морф ну фи гу ру ко ја се уз ди же из там не, ус ко ме ша не ма се. Ми ћа 
По по вић ви део је сли ку као сим бол не по мир љи вог гне ва „ко ји ра сте у ти ши ни” (Три­
фу­но­вић­1989: 204). Осе ћа ња гне ва и не по мир љи во сти Лу бар да је пре нео и на па пир. 
Ар хи ва Ку ће ле га та чу ва јед ну ду гач ку за бе ле шку о ру ше њу Ње го ше ве ка пе ле (лПл­
инв.­бр.­484). На зи ва мо је за бе ле шком јер она по чи ње од стра ни це ко ја је па ги ни ра на 
као дру га, те не зна мо у ко је је свр хе на стао за пис. Че ста пре фор му ли са ња ми сли, пре-
цр ти и пре прав ке на во де на по ми сао да она ипак ни је би ла при ват ног ка рак те ра, већ је 
слу жи ла као на црт за пи смо или под сет ник за из ла га ње. Лу бар да, из ме ђу оста лог, пи ше: 
„Са ма чи ње ни ца што је то ли ки ин те рес о Лов ће ну и ван Ре пу бли ке Цр не Го ре у јав но-
сти и код оних ко ји су по во дом то га пи са ли – без сум ње ни је слу чај на, – што су ди ску-
си је и пи са ња до би ле по не ка да не же ље не обр те, то је по себ на ствар. Јер че сто у ова квим 
слу ча је ви ма упо тре бе се из ра зи ко ји мо гу би ти мо жда не спрет ни [прецртан ред, из над 
до да то па­про­ма­ше­су­шти­ну­пи­та­ња] и рас пи ри ва ти не ке на ци о нал не осе тљи во сти. 
Ово не сме би ти по вод да се [прецртан ред, из над до да то при­ле­пљу­ју­ети­ке­те] отров не 
ети ке те шо ви ни зма”. 

Лу бар ди на за бе ле шка од но си се на не по же љан пра вац у ком је оти шла по ле ми ка 
око Ње го ше вог гроб ног ме ста. Ви ше пу та у то ку јав не рас пра ве фо кус је са етич ког и 
естет ског скре нуо у прав цу на ци о нал ног дис кур са. Лу бар да ни је остао имун на ове 
не га тив не дру штве не по ја ве. Ње го ва из ла гач ка ак тив ност по чет ком се дам де се тих го-
ди на обе ле же на је по вла че њи ма са ма ни фе ста ци ја де фи ни са них на ци о нал ном од ред-
ни цом. Је дан од при ме ра је из ло жба „По сли је рат на цр но гор ска ли ков на умјет ност”, 
ор га ни зо ва на 1970. го ди не у Му зе ју са вре ме не умет но сти у Бе о гра ду. 

Умет ник је са чу вао пре пи ску са упра вом „Му зе ја Це ти ње” – њи хов по зив за уче шће 
на из ло жби, као и сво ја три од го во ра на ста ла у раз ли чи тим фа за ма пре пи ске. У пр вом 
пи сму, тј. ње го вом на цр ту, од би ја уче шће јер се „по кон цеп ци ји не сма тра цр но гор ским 
умет ни ком37” (лПл­инв.­бр.­406). Ми сао раз ра ђу је у сле де ћем, знат но ду жем, у ком ис ти че 
да је Ср бин ро ђен на те ри то ри ји Цр не Го ре, а сво ју умет ност свр ста ва у пред рат ну и 
по сле рат ну ју го сло вен ску умет ност, „па не мо гу да до зво лим би ло чи јој ћу ди или хи ру 
да ми од ре ђу је сре ске или општин ске гра ни це” (лПл­инв.­бр.­56).

34 Умет ник је из ја вио да је за сва ку сли ку ура дио око пе де сет сту ди ја и „ма су цр те жа” (ву­ко­вић,­ка­Пор­
1967).­Ве ли ки број Лу бар ди них де ла ве ли ког фор ма та ни је да то ван (вид. Pe­ro­vić­2004, где је нај пот пу ни ји при-
каз ре про дук ци ја Лу бар ди них де ла). На мно гим мо ти ви ма и по је ди нач ним сли ка ма умет ник ра ди ви ше го ди на. 
Да по је ди ни ра до ви пот пис до би ја ју на кнад но до ка зу је по пис сли ка ко ји је Лу бар да пре дао СА НУ (АСА НУ 
инв.­бр. 10110). Умет ник основ не ин фор ма ци је о сли ци Уса­мље­ни­ја­хач из 1969. до пу њу је при мед бом: „Ов де 
је био пот пис обе ле жен кре дом у мо мен ту фо то гра фи са ња и не стао – пот пи са на то ком из ло жбе ћир. Лу бар да”. 

35 Лу бар да је мо тив кри ла тог ко ња де фи ни сао као сим бол сна ге „ко ја хо ће кри ла да би по ле те ла” (ла­зић­
1964).

36 Оно вре ме на днев на штам па по ка зу је да је из ла га ње овог де ла уз др ма ло ју го сло вен ску јав ност. Чла нак 
за гре бач ког Вје­сни­ка Лу бар дин по тез озна ча ва као акт са мо љу бља (Ma­le­ko­vić­1971), а о ње му се рас пра вља ло 
и на са стан ку ак ти ва Са ве за ко му ни ста кул тур них ин сти ту ци ја Це ти ња (Ђо­но­вић 1972). 

37 Реч умет­ник под ву као је сам сли кар. 
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На црт за пи смо ко је умет ни ко ва су пру га адре си ра на уред ни ка По­ли­ти­ке да је увид 
у умет ни ко во ви ђе ње дру штве не си ту а ци је (лПл­вл­инв.­бр.­305). Оно не бе ле жи да тум 
и не по зна то нам је да ли је по сла то, из ве сно је са мо да је на пи са но на кон умет ни ко ве 
смр ти. Те ма пи сма је упра во умет ни ков до жи вљај по ја ве на ци о на ли за ма „ко ји су се 
рас па ли ли у на шој зе мљи по ра зним стра на ма”. Ве ра Лу бар да пи ше: „Пе тар је па тио 
мно го, што се у оном де лу зе мље где се он ро дио, по чео ја вља ти та кав Цр но гор ски на-
ци о на ли зам, ко ји је на но сио удар це не са мо ње му не го и оном на сле ђе ном уве ре њу, да 
је тај део, та Цр на Го ра, ко лев ка сло бо де за све на ро де ко ји ма је исто риј ски до су ђе но да 
се на тој те ри то ри ји ра ђа ју и жи ве. Стра шно је био по тре сен из ве сним по ступ ци ма пре-
ма ње му, али ње гов страх је био ве ћи. То је био страх од бра то у би лач ког су ко ба, чи ју је 
сен ку већ ви део, и ко ји је у бли ској про шло сти по го дио и ње го ву по ро ди цу, као и мно ге 
у на шој зе мљи”.

ЗА КЉУ ЧАК

Сли ка У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши јед но је од Лу бар ди них по след њих де ла.38 Тер мин 
post qu­em за на ста нак де ла је јул 1972. го ди не, ка да на ста ју сти хо ви Ве ре Лу бар да.39 Она 
пред ста вља нај и зра зи ти ји ли ков ни ре зул тат умет ни ко вог не за до вољ ства дру штве ном 
ствар но шћу из ко је цр пи ин спи ра ци ју. Пу тем илу стра ци је на род не при че Лу бар да да је 
ко мен тар јед ног од ре ђе ног исто риј ско-дру штве ног тре нут ка, али сим бо ли змом гра ди 
ван вре мен ску сли ку. У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши је ода умет но сти ис пи са на је зи ком две 
умет нич ке гра не ко је је умет ник нај ви ше во лео, сли кар ства и по е зи је. Овим де лом Лу-
бар да нај о чи глед ни је ства ра оно што је он сам де фи ни сао као „сли ку ко ја се чи та”, 
ко ја ан га жу је по сма тра че ву зна ти же љу, зна ње и ис ку ство­(ano­niM­1962;­сТа­нић­1967:­5). 
Пер со ни фи ка ци ја Умет но сти, ко ја има функ ци ју ве сни ка исти не, по ста вље на је на су-
прот пер со ни фи ка ци је Вла сти, чи ји је ан то ним ни ка рак тер по твр ђен пе смом. Лу бар да 
ком па ра ци јом од сли ка ва при ро ду ре жи ма ко ји му је до де лио уло гу „др жав ног сли ка ра”. 
Упра во због по и ма ња Лу бар де као ре жим ског умет ни ка ово де ло има из у зет но лич ни, 
ау то би о граф ски ка рак тер. Па стир на сли ци је Лу бар да лич но, фи гу ра пред ста вља је дан 
вид ау то пор тре та. У­ца­ра­Тра­ја­на­ко­зје­уши оте ло вљу је Лу бар ди не те о ри је о при ро ди 
и свр си умет но сти и ис пу ња ва за да так ко ји је сли кар по ста вио пред сво ју умет ност – да 
не бу де сер вил на и вер но од ра жа ва ствар ност. 

ИЗ ВО РИ
АСА НУ – Ар хи ва Га ле ри је Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти
КЛ ЛПЛ – Ар хи ва Ку ће ле га та, Ле гат Пе тра Лу бар де, фонд Пе тар Лу бар да
КЛ ЛПЛ ВЛ – Ар хи ва Ку ће ле га та, Ле гат Пе тра Лу бар де, фонд Ве ра Лу бар да

38 Годинe 1973. умет ник ра ди на ком по зи ци ји­Пр­ви­срп­ски­уста­нак за На род ну би бли о те ку Ср би је за 
ко ју на ста је око 100 при прем них сту ди ја (јо­ва­нов­и др. 2017: 67). 

39 Сли ка се не на ла зи на спи ско ви ма де ла у вла сни штву Пе тра и Ве ре Лу бар да ко је је умет ник сво је руч но 
по пи сао и при ло жио АСА НУ. До ку мен ти има ју инв. бр. 10110 („Спи сак сли ка ко је се на ла зе код ме не, Пе тар 
Лу бар да, Или чи ће ва бр. 1, Бе о град”) и инв. бр. 10111 („Спи сак сли ка ко је су вла сни штво Ве ре Лу бар да-Про тић”). 
Оба до ку мен та но се да тум 20. април 1972. го ди не.

ЈО ВА НА Р. ПИ КУ ЛИЋ *
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Jovana R. Pikulić

THE GOAT’S EARS OF EMPEROR TRAJAN BY PETAR LUBARDA  
AS “A PAINTING BEING READ”

Summary

A firm bond between painting and literature is expressed in the work of Petar Lubarda, primarily by 
artistic themes, as well as by the art grammar itself. In his consideration of the relationship between the 
arts, the artist gave a blatant primacy to the poetry over fine arts, claiming that “the painter is not a painter 
if he is not a poet”. The painting U­cara­Trajana­kozje­uši­(The Goat’s Ears of Emperor Trajan) from 1972 
is a representative example of the artist’s fusion of artistic and poetic work. The source of inspiration is a 
folk narrative The Goat’s Ears of Emperor Trojan, recorded and published by Vuk Stefanović Karadžić in 
1853 within the anthology of the Serbian folk tales. Symbolism, the folk tradition inspired theme, and the 
motive of conflict that this painting exudes are reminiscent of Lubarda’s works of the early 1950s. The 
main differences are a new technique and a different approach to its forming. The artist used nitrocellulose 
lacquer on a fibreboard base, a technique that hе adopted in 1963. The conflict is not expressed by the 
proximity of figures, but by their emphasized distantness which has a purpose to ease the comparison 
between the two symbols and their semantic meanings. We comprehend the meaning of the two key figures, 
the imperial potrait and the shepherd, by the reciprocal interpretation of the figures and the illustrated text. 
One of them is an unequivocal embodiment of the Authority, the other represents the Genius­of­Art. Naming 
the Emperor Trajan­instead of ­Trojan, which is the name derived from the folk tradition and established in 
literature, is probably intentional. It is most likely an allusion to the area of Đerdap which, in those years, was 
in the focus of interest of the Yugoslav general public due to the construction of the hydroelectric power plant 
Đerdap 1. The painting reflects one particular historical and social moment and it represents an artistic 
record and commentary of the social state of affairs in the country in 1972. 

Keywords: Petar Lubarda, ut­pictura­poesis, modern painting, socially engaged art, folk narrative, 
Yugoslavia.

* Уредништво је примило рад 10. VI 2018. и одобрило га за штампу 10. VI 2018.
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ДИ ЈА НА Љ. МЕ ТЛИЋ
Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Ака де ми ја умет но сти*

Oригинални на уч ни рад / Ori gi nal sci en ti fic pa per

Во ле ти Раз­ли­ке: са вре ме не ства ра лач ке  
прак се но во сад ске умет нич ке сце не**

СА ЖЕ ТАК: У овом ра ду ана ли зи ра ћу са вре ме не умет нич ке прак се у окви ру 
про јек та Раз­ли­ке­ко ји је 2005. го ди не по кре нуо умет ник и про фе сор на Ака де ми ји 
умет но сти у Но вом Са ду Го ран Де спо тов ски. По зи ва ју ћи се на идеј ни кон цепт ита-
ли јан ског ства ра о ца Ми ке лан ђе ла Пи сто ле та де фи ни са ног у тек сто ви ма Pro­get­to­
Ar­te­(1994) и Lo­ve­Dif­fe­ren­ces­(2002), про је кат Раз­ли­ке­на стао је с ци љем пре ва зи ла-
же ња ака дем ских по де ла ли ков них ди сци пли на и пре ко ра че ња кла сич них ме ди ја, 
ка ко би се отво рио но ви про стор ин тер ди сци пли нар них и екс пе ри мен тал них ак ци ја 
за уче сни ке овог про јек та. Ис ти чу ћи мул ти кул ту рал ност Вој во ди не у пр ви план, 
умет нич ки ра до ви на ста ли у то ку про те клих два на ест го ди на све до чан ство су о 
спрем но сти мла дих умет ни ка да про ми шља ју и ис тра жу ју со ци јал не, еко ном ске, 
кул тур не и по ли тич ке вред но сти раз ли ка. Кроз низ ин тер ак тив них де ла, ин ста ла ци-
ја, ви део-ра до ва и пе р фор ман са, они су по кре ну ли зна чај на пи та ња о ме сту кул ту ре 
у дру штву и ва жно сти умет но сти у ели ми ни са њу дис тан ци, као и ис ти ца њу раз ли ка. 
Овај текст по ну ди ће кри тич ки осврт на до са да шњи ток про јек та Раз­ли­ке­и ука за ти 
на мо гу ће пу те ве ње го вог раз во ја у бу дућ но сти.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Раз­ли­ке, Но ви Сад, мул ти кул ту рал ност, тран сна ци о нал ност, 
ре ла ци о на есте ти ка, са вре ме не умет нич ке прак се, пар ти ци па тив на умет ност.

ОД ПО НИ ШТА ВА ЊА ДО ОЧУ ВА ЊА РАЗ ЛИ КА

Ита ли јан ски умет ник Ми ке лан ђе ло Пи сто ле то (Mic he lan ge lo Pi sto let to) 1994. го ди-
не на пи сао је ма ни фест Умет­нич­ки­про­је­кат­(Pro­get­to­Ar­te) у ко ме је по ку шао да од ре-
ди ме сто умет ни ка у но вом свет ском по рет ку и ука же на зна чај ко ји умет ност има у 
ус по ста вља њу (на ру ше них) ве за из ме ђу раз ли чи тих об ли ка људ ског де ло ва ња. Том 

* di ja na.me tlic @uns.ac.rs
** Овај рад на стао је као ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру про јек та Кул­ту­ро­ло­шки­иден­ти­те­ти­у­умет­

нич­кој­про­дук­ци­ји­Ака­де­ми­је­умет­но­сти­Уни­вер­зи­те­та­у­Но­вом­Са­ду­–­ар­хи­ви­ра­ње­и­ана­ли­тич­ко­пред­ста­
вља­ње­гра­ђе­и­тра­ди­ци­је, про је кат број: 142-451-2488/2017-01, АПВ, По кра јин ски се кре та ри јат за ви со ко 
обра зо ва ње и на уч но и стра жи вач ку де лат ност.



при ли ком он је на гла сио да је упр кос ра пид ном тех нич ком и тех но ло шком на пре до ва-
њу у ХХ ве ку до шло до на гле со ци јал не и ег зи стен ци јал не де гра да ци је зна чај ног де ла 
чо ве чан ства, а да су се љу ди, без об зи ра на но во у спо ста вље не ко му ни ка циј ске ве зе, уда-
љи ли, уме сто да бу ду ме ђу соб но бли жи (Pi­sTo­leT­To 1994). По ка зу ју ћи да је све стан но ве 
уло ге ко ју би умет ник тре ба ло да за у зме у XXI ве ку, Пи сто ле то је за сно вао про је кат на 
иде ји о умет но сти као нај о се тљи ви јем и нај ком плет ни јем из ра зу људ ских ми сли, ис ти-
чу ћи да је на сту пио тре ну так да умет ни ци пре у зму од го во р ност у ус по ста вља њу ко-
нек ци ја из ме ђу људ ских де лат но сти, од еко но ми је до по ли ти ке, од на у ке до ре ли ги је, 
од обра зо ва ња до по на ша ња – јед ном ре чи, из ме ђу свих сег ме на та људ ског дру штва. Он 
за го ва ра ста но ви ште по ко ме је свет „гло бал на ци ви ли за ци ја” и де фи ни ше мо то „уки-
ну ти раз да љи не и очу ва ти раз ли ке” (Pi­sTo­leT­To 1994). Ве ру ју ћи у бо гат ство чо ве чан ства 
ба зи ра ног на ет нич ким, ре ли ги о зним, је зич ким и кул тур ним ди вер зи те ти ма, Пи сто ле-
то по сту ли ра Pro­get­to­Ar­te­као „ви зу ел ну ма ни фе ста ци ју јед ног мо гу ћег прин ци па – 
удру жи ва ња су прот но сти – при ме њи вог у свим дру штве ним кон тек сти ма, у иде ал ном 
или прак тич ном сми слу” (Pi­sTo­leT­To 1994). 

Раз ви ја ју ћи по ме ну те иде је, ита ли јан ски умет ник је 2002. го ди не на пи сао ма ни фест 
Во­ле­ти­раз­ли­ке­(Lo­ve­Dif­fe­ren­ces) и по све тио га по те шко ћа ма ме ди те ран ског ре ги о на, 
у ко ме се, пре ма ње го вим ре чи ма, огле да ју мно го број ни про бле ми гло бал ног дру штва. 
Во­ле­ти­раз­ли­ке­је по крет ко ји „спа ја уни вер зал ност умет но сти са иде јом по ли тич ке 
тран сна ци о нал но сти фо ку си ра ју ћи сво ју ак тив ност нa Ме ди те ра ну. Раз ли ке из ме ђу 
ет нич ких гру па, ре ли ги ја и кул ту ра узрок су тра гич ног кон флик та, с јед не стра не, док 
је су пре ма ци ја вла сти ко ја во ди ка уни форм но сти и бри са њу раз ли ка про из ве ла дра ма-
тич ну си ту а ци ју, с дру ге стра не” (Pi­sTo­leT­To 2002). У ова квим окол но сти ма Пи сто ле то 
пред ла же да се по ли ти ка и еко но ми ја ин спи ри шу но вим на чи ном раз ми шља ња ко је 
на ста је у кре а тив ној ла бо ра то ри ји со ци јал но ан га жо ва не умет но сти. Ову ла бо ра то ри ју 
он на зи ва Cit­ta­del­lar­te1 и осни ва је ка ко би кре а тив ним про јек ти ма ин те р ве ни сао у сва-
ком сек то ру ци вил ног дру штва, про бу дио од го вор ност и до при нео ње го вим су штин ским 
тран сфор ма ци ја ма. Ука зу ју ћи на тен зи ју ко ја у све ту по сто ји због не по треб ног ин си-
сти ра ња на уни форм но сти, про је кат Во­ле­ти­раз­ли­ке­не за у ста вља се на пој му то ле ран-
ци је као при хва та њу оно га што је дру га чи је, већ про мо ви ше раз у ме ва ње ме ђу љу ди ма, 
да ју ћи но ви сми сао ху ма но сти у да на шњем гло ба ли зо ва ном дру штву (Pi­sTo­leT­To 2002). 

У по ме ну том про це су умет ност по сто ји ин тер ак ци ја ко ју Ни ко лас Бу рио (Nic ho las 
Bo ur ri aud) 1998. го ди не у књи зи Ре­ла­ци­о­на­есте­ти­ка­од ре ђу је као низ ин тер ху ма них 
ре ла ци ја ко је да нас по ста ју ле ги тим не „умет нич ке фор ме” (Bu­rio 2003: 14). Умет нич ке 

1 Cit­ta­del­la­r­te­је Пи сто ле то ва по ли тич ка кан це ла ри ја осно ва на апри ла 2002. го ди не. Ко ор ди ни са ла је 
про јек том Во­ле­ти­раз­ли­ке­пред ста вље ним на Ве не ци јан ском би је на лу 2003, ка да је умет ник до био На гра ду 
„Злат ни лав” за жи вот но де ло. Овом при ли ком он је пред ста вио Во­ле­ти­раз­ли­ке као умет нич ки по крет за 
уну тар ме ди те ран ску по ли ти ку. Ве ли ки ре флек ту ју ћи сто у об ли ку ме ди те ран ског ба се на окру жен сто ли ца ма 
ра зно род них об ли ка ко је сим бо ли шу по је ди нач не зе мље што из ла зе на Сре до зем но мо ре, по стао је за штит ни 
знак Пи сто ле то вог про јек та и ме сто оку пља ња пред став ни ка ра зних ин сти ту ци ја, кул тур них рад ни ка, ар хи-
теката, пи са ца и ис тра жи ва ча ко ји су по зи ва ли све љу де да отво ре но раз го ва ра ју о про бле ми ма с ко ји ма се 
сва ко днев но су о ча ва ју у дру штву. Иа ко су у фо ку су про јек та струч ња ци и кул тур ни по сле ни ци, Пи сто ле то 
ни ка да не за бо ра вља на пу бли ку ко ја је од мо мен та по кре та ња иде је Во­ле­ти­раз­ли­ке ак тив ни уче сник про-
јек та, ути чу ћи на ње го ве ре зул та те и до ме те сво јим ста во ви ма и сво јим гла сом. Ви ше о про јек ту вид.: <http://
www.lo ve dif fe ren ce.or g/works/ta vo lo-lo ve-dif fe ren ce/> 19. 12. 2017.
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прак се, пре ма Бу ри оу, из ме шта ју сe из при ват ног про сто ра (ате ље, сту дио) у под руч је 
ме ђу соб них људ ских од но са и њи хо вог дру штве ног кон тек ста. Умет ник пре ста је да 
бу де тво рац ко нач ног де ла, а умет ност по ста је ин фор ма ци ја ко ја се раз ме њу је из ме ђу 
пу бли ке и ства ра о ца пре ме шта ју ћи се из јед ног ме ди ја у дру ги. С тим у ве зи, ва ља ло 
би скре ну ти па жњу на раз вој ну ли ни ју уну тар Пи сто ле то вог ви ше де це ниј ског умет-
нич ког ан га жма на: од Сли­ка­на­огле­да­ли­ма­(по че так 1960-их) ко је гле да о ца чи не ин те-
грал ним чи ни о цем делa јер се ње гов од раз по ја вљу је на ре флек ту ју ћој по вр ши ни, пре ко 
Ми­нус­обје­ка­та­из 1965–1966. го ди не ко ји су на ја ви ли по крет Ar­te­po­ve­ra го ди ну да на 
ка сни је, упо тре бом тзв. си ро ма шних ма те ри ја ла и ин си сти ра њем на ан га жма ну пу бли-
ке ко ја оста вља траг на ар те фак ти ма, пре ко пер фор ман са у То ри ну ка да је про но се ћи 
кроз град је дан од сво јих ми нус обје ка та (тзв. Но­вин­ску­сфе­ру) по зи вао про ла зни ке и 
умет ни ке да му се при дру же, с ци љем по сти за ња ши рег кре а тив ног кон тек ста. То ком 
ка сних се дам де се тих у Аме ри ци Пи сто ле то је из вео низ пер фор ман са у не кон вен ци о-
нал ним про сто ри ма (ван га ле ри ја и му зе ја) ка ко би на ак ци ју мо ти ви сао пу бли ку и 
ве ћи број кре а ти ва ца раз ли чи тог про фи ла. Он је ра но схва тио да „нај ди на мич ни ја 
умет нич ка игра за сво је по кре та че има дру штве ност и ин тер ак ци је као ре ла ци о не чи-
ни о це” (Bu­rio 2003: 2), те је уо би ча је ну па сив ну по зи ци ју по сма тра ча од ба цио ка ко би, 
пре ма Ди ша но вим ре чи ма, по твр дио да „по сма трач до во ди де ло у кон такт са спољ ним 
све том, де ши фру ју ћи и ин тер пре ти ра ју ћи ње го ве дру ге вред но сти, и та ко да је свој до при-
нос ства ра лач ком чи ну” (ди­шан 1978: 23). С тим у ве зи, пу бли ка за Пи сто ле та (п)оста је 
не за о би ла зни чи ни лац у про сто ру ак тив но сти умет нич ког де ла, ути чу ћи на не по но-
вљи вост и ори ги нал ност ус по ста вље них ин тер ак ци ја.2

Сво јим про јек ти ма Пи сто ле то те жи кон стант ној ак ти ва ци ји по сма тра ча у ства ра-
лач ком про це су ка ко би он с вре ме ном „при хва тио” уло гу оно га ко има (ма кар и ми ни-
мал ну) моћ да ства ра „но ве жи вот не мо гућ но сти”. За пра во би се мо гло го во ри ти о ти пу 
пар ти ци па ци је пу бли ке ко ји, пре ма ста но ви шту Клер Би шоп (Cla i re Bis hop), ана ли зи-
ра но му тек сту „Vi e wers as Pro du cers” из 2006. го ди не, у пр ви план ста вља дру штве ну 
ди мен зи ју и ин кор по ри ра ње раз ли чи тих со ци јал них фор ми из не у мет нич ког по ља 
де ло ва ња (еду ка тив не, ис тра жи вач ке или по ли тич ке прак се), у ре ги стар умет но сти 
(Bis­hoP 2006: 10–13). Ау тор ка ин си сти ра на три функ ци је пар ти ци па ци је – ак ти ва ци ја, 
ау тор ство и за јед ни ца – по сред ством ко јих де фи ни ше ак тив но уче шће пу бли ке у ре а-
ли за ци ји де ла и бу ђе ње све сти о ме сту ко је су бје кат има у по ли тич кој и дру штве ној 
ре ал но сти; го во ри о де ста би ли за ци ји хи је рар хиј ског од но са на ли ни ји ства ра лац –ре-
ци пи јент ука зу ју ћи на не пред ви ди вост ре зул та та као по сле ди це кре а тив не раз ме не; и, 
ко нач но, скре ће па жњу на ко лек тив ну са рад њу, као фор му дру штве ног де ло ва ња ко ја 
тре ба да по пра ви де ста би ли зо ва не од но се уну тар за јед ни це (Bis­hoP 2006: 12).

Об је ди њу ју ћи ве ли ки број ин сти ту ци ја раз ли чи тих про фи ла и упу ћу ју ћи на ва-
жност по је дин ца у про це су „од го вор не дру штве не тран сфор ма ци је”, Пи сто ле тов про-
је кат Во­ле­ти­раз­ли­ке­ус по ста вио је кре а тив ну мре жу са рад ње из ме ђу ме ди те ран ских 

2 Као је дан од до ка за ње го вог ста ва да се умет но шћу мо же ме ња ти свест по је ди на ца и ука за ти на ње-
го во од го вор но де ло ва ње у дру штву, је сте и гло бал но умет нич ко де ло из 2012. го ди не под на зи вом Re­birth­
day, то ком чи јег је тра ја ња, из ме ђу оста лог, ор га ни зо ван до бро твор ни кон церт у Хар ле му (Њу јорк), ка да је 
пу бли ка да ва ла при ло ге за по ро ди це оште ће не ра зор ним ор ка ном Сен ди.
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зе ма ља ка ко би овај про стор по ку шао да осло бо ди не по треб них тен зи ја ко је у ње му 
по сто је већ не ко ли ко де це ни ја. Су прот ста вља ју ћи се ау то ри тар ним и ути ли та ри стич-
ким сна га ма ко је те же стан дар ди зо ва њу ме ђу људ ских од но са и пот чи ња ва њу је дин ке 
(Bu­rio 2003: 4), умет ник у Cit­ta­del­lar­te­упор но ор га ни зу је са рад ни ке из раз ли чи тих 
обла сти дру штве ног жи во та као (ко)ау то ре умет нич ких про је ка та ко ји те же отва ра њу 
мо гућ но сти за не ке бу ду ће ин тер ху ма не ре ла ци је. 

РАЗ­ЛИ­КЕ­У НО ВОМ СА ДУ:­ИЗ МЕ ЂУ ИН СТИ ТУ ЦИ О НАЛ НИХ  
И АЛ ТЕР НА ТИВ НИХ ПРО СТО РА УМЕТ НИЧ КЕ СЛО БО ДЕ

На ла зе ћи под сти цај у Пи сто ле то вим по ку ша ји ма пре ва зи ла же ња кон фликт них 
си ту а ци ја и ис тра жи ва ња вред но сти раз ли ка пу тем но вих умет нич ких прак си, но во-
сад ски про је кат Раз­ли­ке (сл. 1), ли ков ног умет ни ка Го ра на Де спо тов ског, про ми шља 
су штин ске ка рак те ри сти ке Вој во ди не чи ја се мул ти кул ту рал ност афир ми ше као ње на 
пред ност. Тен зи је на ста ле као ре зул тат по ли тич ке и еко ном ске кри зе у ре ги о ну бив ше 
Ју го сла ви је, као и на ци о нал на и вер ска не тр пе љи вост, на сле ђе су про шло сти ко је мла ђе 
ге не ра ци је у Ср би ји по ку ша ва ју да пре ва зи ђу, при хва та ју ћи раз ли чи то сти и про мо ви шу-
ћи то ле ран ци ју као је дан од су штин ских прин ци па ег зи стен ци је. Умет нич ки кон цеп ти 

Сл. 1. Разлике, СКЦ Фрабрика, Нови Сад
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на ста ли у окви ру Раз­ли­ка­бли ски су ита ли јан ском по кре ту Ar­te­po­ve­ra­с кра ја ше зде-
се тих го ди на, про кла му ју ћи по вра так сва ко днев ним објек ти ма, уно ше ње пред ме та из 
при ро де и лич ног/ин тим ног окру же ња у умет ност, те окре та ње пер фор ман су и про ши-
ре ној скулп ту ри, тј. ин тер ак тив ној ин ста ла ци ји ка ко би се иза зва ла ре ак ци ја пу бли ке. 
Мла ди умет ни ци ко ји ста са ва ју у до ба тран зи ци је у Ср би ји при хва ти ли су кључ не 
иде је по кре та Ar­te­po­ve­ra­чи ји су се од је ци по себ но осе ти ли у дру штви ма обе ле же ним 
ду го трај ном кри зом.

За по чет 2005. го ди не у ин сти ту ци о нал ном окри љу Ака де ми је умет но сти у Но вом 
Са ду и пр ви пут пре зен то ван у Му зе ју са вре ме не умет но сти Вој во ди не, про је кат Раз­ли­ке­
по ку шао је да – кроз ди ја ло ге, ра ди о ни це, кре а тив не са др жа је – под стак не раз вој кри-
тич ког од но са по је ди на ца (умет ни ка и пу бли ке) пре ма дру штву у ко ме жи ви. Про је кат 
се за сни ва на сво је вр сном сје ди ња ва њу свих умет нич ких обла сти, на уче шћу сва три 
де парт ма на Ака де ми је умет но сти (Ли ков ног, Драм ског и Му зич ког), ин тер ак ци ји сту-
де на та и про фе со ра, од сту па њу од кла сич них ме ди ја (иа ко их не од ба цу је у це ло сти) и 
фа во ри зо ва њу екс пе ри мен тал них умет нич ких прак си. Ов де се ја сно огле да ути цај Пи-
сто ле то вог уни вер зи тет ског ан га жма на то ком по след ње де це ни је XX ве ка, ка да је као 
про фе сор скулп ту ре на Ака де ми ји ле пих умет но сти у Бе чу са ра ђи вао са сту ден ти ма 
на раз во ју про гра ма ко ји би де ста би ли зо ва ли по де ле на умет нич ке ди сци пли не и хи је-
рар хиј ски од нос из ме ђу про фе со ра и сту де на та у ци љу њи хо вог по ве зи ва ња, док су 
сту ден ти мо гли пред ла га ти и обра зов не ку ри ку лу ме. Баш као и Пи сто ле тов Умет­нич­
ки­про­је­кат­(1994) ко ји је те жио да об је ди ни кре а тив це из раз ли чи тих сфе ра де ло ва ња 
ка ко би учи ни ли по ро зним гра ни це из ме ђу умет но сти и жи во та по сред ством манифестa, 
јав них дебатa, трибинa и из ло жби, та ко и уче сни ци Раз­ли­ка кроз оби ла ске ло ка ли те та, 
ди ску си је и екс пе ри мент, по ку ша ва ју да ути чу на еман ци па ци ју по је дин ца и пре ду зму 
ак ци је ко је се су прот ста вља ју пре о вла ђу ју ћој па сив но сти ње них чла но ва. Де спо тов ски 
же ли да спро ве де у де ло иде ју о „умет но сти као ме сту су сре та ња”, да за вр шну из ло жбу 
Раз­ли­ка­пре тво ри у спе ци фич но „по ље од но са” и да свој про је кат за сну је на „ма те ри-
ја ли зму слу чај них су сре та”, тј. „су сре ту ко ји тра је” (Bu­rio 2003: 7). Под сти чу ћи умет-
ни ке на ме ђу соб ну са рад њу, као и у стал ној те жњи да при ву че и ак ти ви ра што ве ћи број 
по сма тра ча, он по ста вља ин тер су бјек тив ност у сре ди ште умет нич ке прак се соп стве ног 
про јек та. По пут Пи сто ле та, Де спо тов ски на сто ји да под стак не пре пли та ње умет нич ких 
фор ми (ви зу ел не умет но сти, му зи ке, те а тра, фил ма) ка ко би за вр шну из ло жбу Раз­ли­ка­
ор га ни зо вао по пут ве ли ког ко ла бо ра тив ног пер фор ман са ко ји и сам по ста је естет­ски­
пред­мет за да љу ана ли зу и про у ча ва ње (Bu­rio 2003: 12). Све ве ћа за ин те ре со ва ност 
пу бли ке, ма кар и за јед но крат ну ин тер ак ци ју са из ло же ним де ли ма, по твр да је да Раз­
ли­ке­за у зи ма ју све ис так ну ти је ме сто на са вре ме ној умет нич кој сце ни Вој во ди не, да 
по ста ју ме сто за дру же ње у ко јем се „сти чу, ме ша ју и раз ви ја ју ра зно вр сни об ли ци 
дру штве но сти” (Bu­rio 2003: 12).

За вре ме два на е сто го ди шњег тра ја ња Раз­ли­ка­умет ни ци су се упу ћи ва ли ка на пу-
ште ним фа брич ким по стро је њи ма (сл. 2) за тво ре ним у до ба тран зи ци је (ре а ли за ци ја 
ра ди о ни це у „Нов ка бе лу” Но ви Сад, 2007. го ди не); по се ти ли су би бли о те ке (Уни вер зи тет-
ска би бли о те ка „Све то зар Мар ко вић”, 2010. го ди не) и ар хе о ло шке ло ка ли те те (Сир ми јум, 
Срем ска Ми тро ви ца, 2016. го ди не); по ве за ли су се с кул тур ним ма ни фе ста ци ја ма (Филм ски 
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фе сти вал Ci­ne­ma­City, 2016. го ди не); из во ди ли ак ци је, пер фор ман се и пред ста вља ли ин-
тер ак тив не ин ста ла ци је и ви део-ра до ве у „Са вре ме ној га ле ри ји Зре ња нин” (2011), „Га ле-
ри ји Ру жић” у Сла вон ском Бро ду у Хр ват ској (2013), „Га ле ри ји ку ће Вој но вић” у Ин ђи ји 
(2016) и Кул тур ном цен тру „Ма га цин” у Бе о гра ду (2017). На тај на чин они про ши ру ју 
кре а тив ни про стор де ло ва ња и пре и спи ту ју учи нак ак ци је и до ме те ин тер ак ци је у раз-
ли чи тим ти по ви ма тра ди ци о нал них и ал тер на тив них кул тур них ин сти ту ци ја. 

Од у ста ју ћи од му зе ја ко је до жи вља ва ју као не при сту пач не и про шло шћу оп те ре-
ће не про сто ре, уче сни ци Раз­ли­ка­опре де љу ју се за не ис тра же не зо не гра да, и од 2010. 
го ди не „осва ја ју” Сту дент ски кул тур ни цен тар „Фа бри ка”, ко ји сво јом не пре тен ци о зно-
шћу и ур ба ним ду хом по ста је њи хо ва ла бо ра то ри ја за екс пе ри мент, зо на сло бод не ко-
му ни ка ци је с по се ти о ци ма ко ја охра бру је пу бли ку на раз ме ну ми шље ња.3 Баш као што 

3 Про је кат Раз­ли­ке­на по чет ку је пред ста вљао го ди шњу из ло жбу ра до ва не ко ли ко сту де на та и афир ми са-
них умет ни ка по по зи ву. Ка сни је је, с пре ла ском у Сту дент ски кул тур ни цен тар „Фа бри ка”, кон цепт про ме њен 

Сл. 2. Разлике у Новкабелу, Нови Сад, 2007.
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је Cit­ta­del­lar­te­Пи сто ле то осно вао у про сто ру на пу ште не фа бри ке ву не у род ном гра ду 
Би је ла у Ита ли ји 1998. го ди не, та ко и Де спо тов ски ор га ни зу је го ди шњу из ло жбу у не ка-
да шњој фа бри ци у Ки не ској че твр ти у Но вом Са ду, одва ја ју ћи сту ден те од Ака де ми је, 
осло ба ђа ју ћи их при ти ска ау то ри те та и ин сти ту ци о нал них нор ми, ожи вља ва ју ћи на-
пу ште но ин ду стриј ско по стро је ње ко је по ста је зна чај но за раз вој кре а тив но сти мла дих 
љу ди. У Пи сто ле то вом тек сту Cit­ta­del­lar­te­and­its­“Uf­fi­zi”­(2002) ис пи са не су основ не те зе 
ње го ве фи ло зо фи је на ко ји ма по чи ва и вред но сни си стем Раз­ли­ка: по ли ти ка – во ле ти 
раз ли ке; ко му ни ка ци ја – ја сам дру ги; обра зо ва ње – тех нич ко зна ње и има ги на тив не прак-
се; рад – мо ти ва ци ја; ре ли ги ја – ели ми ни са ти по де ле и са чу ва ти раз ли ке (Pi­sTo­leT­To 
2002). Иа ко је и сам све стан да је те шко про це ни ти да ли су ци ље ви овог про јек та оства-
ре ни у прет ход ним го ди на ма (lo­i­njak 2015: 16), сво јом ис трај но шћу Де спо тов ски по-
твр ђу је да сле ди Бу ри о о во ста но ви ште по ко ме „успе шно де ло увек те жи не чем ви шем 
од пу ког по сто ја ња у про сто ру; оно се отва ра за ди ја лог, рас пра ву, ону фор му ин тер ху-
ма ног спо ра зу ме ва ња ко ју је Мар сел Ди шан на звао ко­е­фи­ци­јен­том­умет­но­сти и ко ја 
пред ста вља про цес ко ји се од ви ја у вре ме ну, да кле, са да и ов де” (Bu­rio 2003: 18). 

Мно го број не ин тер ак тив не ре а ли за ци је у прет ход ној де це ни је ис тра жу ју ре ла ци је 
из ме ђу љу ди и све та, мо ти ви шу ћи по сма тра ча да уђе у про стор ал тер на тив не дру штве-
но сти у ко јем су ус по ста вље ни кри тич ки мо де ли ко ји омо гу ћа ва ју су о ча ва ње с тех но-
ло ги јом (Ире на Мир ко вић, Go­o­gle­Po­e­try, 2012), пре ва зи ла же ње стра ха од си сте ма за 
над зор и кон тро лу кре та ња (Ни на Ко мел и Ду шан Бр ко вић, За­сје­да, 2013), не по сред но 
ис ку ство бес кућ ни штва (Ђор ђе Ћо рић, Мо­бил­на­при­ват­ност, 2015), раз ми шља ње о 
услов ним сло бо да ма (Да ни је ла Та сић, Раз­ли­ка, 2013) и кул ту ри ко ја је из бри са на с те-
ле ви зиј ских екра на (Ни ко ла Ни ко лић, Cul­tu­re­is­Not­Your­Fri­end, 2014) или по тра гу за 
иде ал ним ме стом где је до зво ље но са ња ти (Ан дреа Бо рош, Dre­am­in­the­Abyss, 2014). У 
сва ком од ових слу ча је ва по сма трач уче ству је у функ ци о ни са њу јед ног ме ха ни зма по-
твр ђу ју ћи свест умет ни ка да му ни је нај ва жни ја „ин ди ви ду ал на еман ци па ци ја, већ ин-
тер ху ма на ко му ни ка ци ја и еман ци па ци ја ре ла ци о не ди мен зи је на шег по сто ја ња” (Bu­rio 
2003: 27). Јед на од нај ра ди кал ни јих ак ци ја је ви део-ра д Је ле не Ре зач Ко­му­нал­ни­от­пад­
(2015) ко ји бе ле жи рад ни дан умет ни це оде ве не као ко му нал не рад ни це ко ја, за јед но са 
за по сле ни ма у јав ном пред у зе ћу „Чи сто ћа”, одр жа ва хи ги је ну на ули ца ма Но вог Са да. 
Ан га жу ју ћи се у све ту, она про из во ди фор му ко ја, пре ма Бу ри о о вим ре чи ма, сви ма 
сто ји на рас по ла га њу (2003: 15).

Има ју ћи у ви ду осни ва ње ра зно род них умет нич ких удру же ња у до ма ћој сре ди ни 
то ком се дам де се тих го ди на ХХ ве ка (А3, Гру па 143, Гру па шест умет ни ка, и др.) ко ја су 
умет нич ку ак ци ју прет по ста ви ла за вр ше ном умет нич ком ар те фак ту – пре и спи ту ју ћи 
гра ни це елит не и по пу лар не кул ту ре, на сто је ћи да ак ти ви ра ју пу бли ку и су прот ста ве 

и по чи ва на отво ре ном по зи ву мла дим ства ра о ци ма (сту ден ти ма) и про фе со ри ма Ака де ми је умет но сти у 
Но вом Са ду, ко ји го то ве ра до ве или work­in­pro­gress про јек те пред ста вља ју пу бли ци у ју ну. Иа ко тра је не ко-
ли ко да на, ова из ло жба за пра во је „ак тив на” је дан дан, ка да се у „Фа бри ци” оку пља ју сви за ин те ре со ва ни пред-
став ни ци јав но сти, гра ђан ство и умет ни ци, ко ји у не по сред ном кон так ту ди ску ту ју о ак ту ел ној си ту а ци ји у 
умет но сти и „до вр ша ва ју”, тј. об ли ку ју по сто је ћа де ла. У тој спон та ној ко му ни ка ци ји до ла зи до ожи вља ва ња 
умет нич ке сце не ко ја ду же од два де сет го ди на де лу је са мар ги на дру штве не сфе ре. Је ди ну до са да шњу ре тро-
спек ти ву Раз­ли­ке­су има ле у Му зе ју са вре ме не умет но сти Вој во ди не 2014. го ди не. Ви ше о про јек ту Раз­ли­ке­
вид. на сај ту: <http://kul tu ro lo ski-iden ti te ti.uns.ac.rs/umet nic ka-pro duk ci ja/raz li ke/> 22. 12. 2017.
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се тра ди ци о нал ном схва та њу умет но сти као про из вод ње естет ских пред ме та4 – про је-
кат Раз­ли­ке­не сум њи во се те ме љи у прак са ма по ме ну тих гру па, с тим што он те жи да 
„про мо ви ше пра во на раз ли ке, на дру га чи ји сплет ре фе рен ци и то ле ри ше мно штво 
су прот ста вље них стра те ги ја. И баш то под сти ца ње на екс пе ри мент да је ви та ли стич ку 
сна гу овом про јек ту” (Mla­de­nov 2014: 5). 

Раз­ли­ке су го ди шњи фе сти вал ви зу ел них умет но сти ко ји фа во ри зу је но ве ли ков не 
ме ди је, а из над све га про стор не, ин тер ак тив не и ви део-ин ста ла ци је (сл. 3). Де ла су про-
мен љи вог ка рак те ра, од ба цу ју фик си ра ност у про сто ру и вре ме ну, на ста ју in­si­tu­и че сто су 
из гра ђе на од јеф ти них ма те ри ја ла (ли мен ке, хлеб, хар ти ја, др ве не ку ти је, за ве се, лут ке, 
тка ни не, ка на пи, гре де, гра ње), чи ме су кон цеп ту ал но бли ска по ме ну тој „си ро ма шној 
умет но сти” чи ји је је дан од глав них про та го ни ста био Ми ке лан ђе ло Пи сто ле то. У пи-
та њу су, из ме ђу оста лог, Mi­ni­stry­of­Eco­no­mics­Бо ја на Но ва ко ви ћа, ин ста ла ци ја из 2011. 
са ста вље на од исто вет них кар тон ских ку ти ја; Над­зор­ни­ор­ган­(2012) Де ја на Јан ко ва – 
скулп ту ра од гра ња ко ја под се ћа на Та тљи нов Спо­ме­ник­Тре­ћој­ин­тер­на­ци­о­на­ли; зид ни 

4 О но вим умет нич ким прак са ма у срп ској умет но сти, од се дам де се тих го ди на до кра ја XX ве ка вид.: šu­
va­ko­vić, Miš ko. Kon­cep­tu­al­na­umet­nost.­No vi Sad: Mu zej sa vre me ne umet no sti Voj vo di ne, 2007; de­ne­Gri, Je ša. Srp­ska­
umet­nost­1950–2000.­Be o grad: Orion art, 2013; un­Ter­ko­Fler, Dit mar. Gru­pa­143.­Be o grad: Slu žbe ni gla snik, 2013.

Сл. 3. Разлике, СКЦ Фабрика, 2017.

ДИ ЈА НА Љ. МЕ ТЛИЋ *
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ре љеф Му­тан­ти­(2012) Алек сан дре Об ра до вић ко ји се са сто ји од „ху ма ни зо ва них” ке са 
за уси си ва че; ин ста ла ци ја Гој ка Ду ти не Но­ве­лам­пе­за­ста­ре­(2011) са чи ње на од жи ца, 
де ло ва хо кли це и ис ко ри шће них ау то мо бил ских гу ма; рад Ни ко ле Ма цу ре Шу­ма­бли­
ста­(2014) на чи њен од ни за си ро вих да ски ко је, бар у на сло ву, упу ћу ју на отво ре ну 
кри ти ку нео д го вор ног се че ња при род них ре сур са. У ра до ви ма Дра гу ти на Јег ди ћа и 
Мла де на Сто ја но ви ћа (She­a­ring, 2015, и De­for­ma­tion, 2016), Де ја на Јан ко ва Mi­tem­(2015) 
или Лу не Јо ва но вић Ода­ор­ган­ском (2013) мо же се уо чи ти за бри ну тост ау то ра због на-
ру ше не би о ло шке рав но те же, као и окре ну тост акут ним про бле ми ма за га ђе ња и ре ци-
кла же. С тим у ве зи, Пи сто ле тов про је кат Third­Pa­ra­di­se­(2003) мо гао би се из но ва сма тра-
ти узор ним. Тер мин pa­ra­di­se­(рај) он до во ди у ве зу са ста ром пер сиј ском ре чи у зна че њу 
„за шти ће на ба шта”, а ста нов ни ци Зе мље су ба што ва ни чи ја је ми си ја очу ва ње при ро де.

Нај че шће ефе мер ног ка рак те ра, на ста ла с ци љем да ис про во ци ра ју ре ак ци ју пу-
бли ке и про бу де свест о по тре би уки да ња при ви ле го ва них по зи ци ја у умет но сти, и ши ре, 
дру штве ној за јед ни ци, умет нич ка оства ре ња у окви ру про јек та Раз­ли­ке­мо гу оста ви ти 
ути сак ха о тич но сти, али, пре ма ре чи ма Лу не Ра до ман, она „од го ва ра упра во ди на ми ци 
са да шњег тре нут ка, сло бо де и фру стра ци је ко ја из ње га [хаоса] про из ла зи, као и не ла-
го ди су сре та с дру­гим, с раз ли ка ма ко је зах те ва ју да ље фор ми ра ње” (2017: 12). Крат ко-
трај ност ма ни фе ста ци је у скла ду је с бр зи ном жи вље ња, и упу ћу је на ва жност јед но-
вре ме не ко лек тив не ак ци је ко јом се раз от кри ва ју акут ни про бле ми окру же ња у ко ме се 
жи ви. Ва жно је ис та ћи да се, упр кос фи нан сиј ским по те шко ћа ма и еко ном ској кри зи ко ја 
на те ру је умет ни ке и ор га ни за то ре на кон стант но сма ње ње бу џе та, Раз­ли­ке­одр жа ва ју 
сва ке го ди не и упра во је на ову чи ње ни цу, као на сво је вр стан под виг, 2014. го ди не ука-
за ла Со ња Јан ков у ка та ло шком тек сту „Ану ал ност као кул тур но-по ли тич ка ну жност”. 
Као је дан од ра до ва из ло же них те го ди не у окви ру Разликa­из дво ји ла се про стор на ин-
ста ла ци ја/скулп ту ра Со ње Јо Хва­ла­што­сте­да­ли­шан­су­умет­нич­ком­де­лу, на чи ње на 
од цр не за ве се што оме ђу је про стор у ко ји мо же не по мич но да се сме сти је дан чо век. 
По ме ну то оства ре ње пред ста вља ре ак ци ју мла де умет ни це на скрај ну ту по зи ци ју умет-
но сти у Ср би ји, као и на „сма ње ње хо ри зон та кул тур не про дук ци је и ка па ци те та ко ји 
је остао умет ни ци ма на рас по ла га њу” (јан­ков 2014: 14). Оно се мо же по сма тра ти и као 
сим бо лич ки над гроб ни спо ме ник кул ту ри на из ди са ју, по диг нут у го ди ни ка да је Ок то-
бар ски са лон до био свој но ви (успо ре ни) би је нал ни ри там.

РАЗ­ЛИ­КЕ: ПРО ШЛОСТ, СА ДА ШЊОСТ И БУ ДУЋ НОСТ

Де ла на ста ла у про те клих де се так го ди на у окви ру про јек та Раз­ли­ке­по твр ђу ју 
спрем ност мла дих умет ни ка да пре и спи ту ју од но се ин тим но/јав но, упу сте се у ди ја лог 
са зна чај ним де ли ма про шло сти, да раз ми шља ју о иден ти те ту, по ро ди ци, обра зо ва њу, 
по ли ти ци, по тро шач ком дру штву. Они пре о бли ку ју умет ност аван гар де, нео а ван гар де, 
тран са ван гар де, кон цеп ту ал не и мул ти ме ди јал не умет но сти. Њи хо ви ра до ви по ка зу ју 
же љу да се кре а тив ним и сме лим по ступ ци ма пре ко ра че и/или уки ну оштре по де ле на 
раз ли чи те ви до ве ли ков них умет но сти и да се по ну ди ши ро ки ди ја па зон ви зу ел ног 
из ра жа ва ња (фо то, ви део и ин тер ак тив на ин ста ла ци ја, ин тер ак тив ни пер фор манс, ал тер-
на тив на гра фич ка ин ста ла ци ја, итд.). 
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Од ре ђе ни умет ни ци сту пи ли су у не по сред ни ди ја лог с тра ди ци јом и ус по ста ви ли 
кри тич ки од нос пре ма њој кроз апро при ја ци ју и пре о бли ко ва ње ода бра них де ла из 
исто ри је умет но сти. Ву ка шин Шоћ се у Ома­жу­Јо­зе­фу­Бој­су­(2012) упо тре бом хле ба 
као нео р то док сног скулп тор ског ма те ри ја ла вра ћа по ступ ци ма при зна тог не мач ког 
ства ра о ца, док, по на вља ју ћим мо ти вом цр ног кр ста ре фе ри ра на Дра го љу ба Ра шу То-
до си је ви ћа. Мо­на­Ли­за­Ма ри је Цвет ко вић из 2013. по ста вља умет ни цу у уло гу слав не 
Ле о нар до ве Ђо кон де, уз ми ни мал не ин тер вен ци је по мо ћу ко јих је на тра гу ди ша нов ског 
ху мо ра. Ау тор ски дуо Со ња Јо и То ни Ко ва чић ре а ли зу јe ви део-ани ма ци ју Ре­а­го­ва­ње­
(2017): на про стра ном Же ри ко о вом Спла­ву­Ме­ду­за на ла зи се ве ли ки број ми гра на та из 
Си ри је и Ав га ни ста на ко ји тра же спас на уз бур ка ном Ме ди те ра ну, док спи кер не у трал-
но ана ли зи ра сли ку фран цу ског ро ман ти ча ра. Умет ни ци ста вља ју до зна ња да је стра-
да ње не ду жних уни вер зал на исто риј ска епи зо да ко ја не по зна је на ци ју, ре ли ги ју, пол 
или бо ју ко же. 

Тра у ма тич на ис ку ства као по сле ди ца оту ђе ња, не до стат ка ко му ни ка ци је ме ђу љу-
ди ма, као и по ве ћа не сто пе на си ља над же на ма, на шла су се у фо ку су мно го број них 
умет ни ка. Пси хич ки по ре ме ћа ји због же ље да се до ђе до иде ал ног фи зич ког из гле да 
ко ји дик ти ра ју мод на ин ду стри ја и ме ди ји (ве ли ке гру ди, пра ви лан нос, ис так ну те усне) 
те ма је раз ра ђе на у ни зу фо то гра фи ја Пре­пра­вље­ни­(2011) Са ње Јан ко вић и Бо ја на Ву-
ка ди но ва. Јан ко ви ће ва на сли чан на чин те ма ти зу је те ле сне де ви ја ци је у фо то граф ском 
се ри ја лу Ано­ма­ли­ја­из 2013. го ди не, упу ћу ју ћи на фи зич ке „раз ли ке” као узрок пси хо-
ло шких тра у ма. Ви део-ра д Ане Ви да ко вић Тре­ба­ми­не­ко­(2011) при ка зу је уса мље ност 
ко ја по ста је фи зич ки опи пљи ва за хва љу ју ћи раз ли чи то ко ло ри са ној га зи, што се од мо-
та ва пред очи ма по сма тра ча, озна ча ва ју ћи пат њу умет ни це услед не до стат ка љу ба ви и 
људ ског до ди ра. 

Екс пли цит ну кри ти ку тран зи ци о ног дру штва у кри зи, у ко ме је про сти ту ци ја у 
по ра сту, а пси хич ко и фи зич ко зло ста вља ње же на се пре ћут ку је, по ну ди ли су ра до ви 
Straw­be­rry­gas­hes­(2011) Ка та ри не Сто ја но вић чи ја склуп ча на на га де вој ка има ви дљи-
ве ра не на ко жи, као и два пер фор ман са Ну ше Ђак Она­и Она­II, из ве де на 2012. и 2013. 
го ди не. Она­је по све ће на про сти тут ка ма ко је су не ви дљи ви (а све при сут ни) чла но ви 
дру штва, док Она­II­ре кон стру и ше тра у му кроз гла сно про чи тан текст. У ка ко фо ни ји 
жен ских во ка ла пре пли ћу се бол на се ћа ња на си ло ва ња, по ни жа ва ња и зло ста вља ња 
де вој чи ца уз ра ста од шест до пет на ест го ди на. Ау тор ка за у зи ма оштар кри тич ки став 
пре ма окру же њу и зах те ва ин тер вен ци ју од го вор них ин сти ту ци ја с ци љем по бољ ша ња 
по ло жа ја „сла би јег по ла” у дру штву. 

Те ма ти ци рас по де ле те ри то ри ја, про бле му рас це па у ре ги о ну бив ше Ју го сла ви је, 
пре и спи ти ва њу иде о ло шких ма три ца, као и не рав но прав ног од но са из ме ђу ве ли ких 
си ла и ма лих др жа ва на ста лих на кон бал кан ских су ко ба де ве де се тих го ди на про шлог 
ве ка, по све ће ни су ра до ви из 2012. и 2013. го ди не – Ни не Ко мел и Ду ша на Бр ко ви ћа Услов­
на­сло­бо­да­и Ста ни сла ва Др че и Зо ра на Ра ду ло ви ћа Бит­ка­за­Ко­со­во. Ин тер ак тив на 
про стор но-вре мен ска ин ста ла ци ја Ко ме ло ве и Бр ко ви ћа (сл. 4) скре ће па жњу на не по-
сто ја ње сло бо де од лу чи ва ња на про сто ру СФРЈ, на кон чи јег су рас па да по је ди нач не 
но во у ста но вље не др жа ве до би ле је дин стве не те ле фон ске по зив не бро је ве. Не ис ко ри шће-
ним бро је ви ма (+383, +384, +388) ау то ри до де љу ју „бу ду ће” не за ви сне др жа ве (Ко со во, 

ДИ ЈА НА Љ. МЕ ТЛИЋ *



277

Вој во ди на, Сан џак), ука зу ју ћи на ап сурд ност тзв. сло бод ног од лу чи ва ња у ге о граф ском 
про сто ру де тер ми ни са них сло бо да. У опи су ин ста ла ци је са ста вље не од сто ла пре кри-
ве ног за ста вом бив ше Ју го сла ви је с те ле фон ским апа ра ти ма ко ји по зи ва ју пу бли ку да 
про ве ре мо гућ ност ко ри шће ња фик тив них бро је ва, ау то ри по ста вља ју пи та ње за што је 
1992. го ди не из ме ђу +381 за Ср би ју и +385 за Хр ват ску оста вљен сло бо дан про стор, а 
2007. Цр ној Го ри до де љен број +382, и за кљу чу ју да је ве ли ким си ла ма, по све му су де-
ћи, био по знат из глед да на шњих те ри то ри ја на ко ји ма се на ла зи ла Ју го сла ви ја (ко­Мел, 
бр­ко­вић 2012: 47). Со ња Јан ков ис та кла је да су умет ни ци „у по ли тич ком до ме ну ре ал-
но сти от кри ли пра­зно­ме­сто­раз­ли­ке­ко ја је (...) раз ли ка ра ди раз ли ко ва ња не че га што 
је до не дав но би ло део јед не не раз двој не це ли не, знак за је дин ство” (2013: 8). 

По зи ва ју ћи се на пра ви ла игре ри зи ко, Др ча и Ра ду ло вић по кре ћу ин тер ак тив ни 
пер фор манс Бит­ка­за­Ко­со­во­(сл. 5) у ко ме се по ја вљу ју у уло зи хо џе и пра во слав ног 
све ште ни ка, на ла зе ћи раз ло ге за ко сов ски кон фликт у по ли тич ки пре на гла ше ним ет-
нич ким и ре ли гиј ским раз ли ка ма. По сма тра ју ћи по ме ну ти рад кроз те о ри ју ига ра као 
кључ за раз у ме ва ње гло бал ног свет ског по рет ка, Со ња Јан ков сма тра да Осво­ји­Ко­со­во­
пре ва зи ла зи гра ни це ре ги о нал не исто ри је умет но сти (2013: 7). Он се, за пра во, мо же 
раз у ме ти као ис тра жи ва ње ло ги ке функ ци о ни са ња ве ли ких по ли тич ких си ла ко је 

Сл. 4. Нина Комел и Душан Брковић, Ја­сам­као­слободан, 2013.
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кон стант но „под гре ва ју” раз ли чи то сти ме ђу љу ди ма ис ко ри шћа ва ју ћи их као „по го дан 
ма те ри јал” за бу ду ће рат не су ко бе.

Пре пли та ње умет нич ког и не у мет нич ког де ло ва ња као су штин ска од ли ка са вре-
ме не умет но сти нај ја сни је се уо ча ва у ак ци ји Со ње Ра да ко вић Со­ња­за­МСУВ­(2013). 
Умет ни ца ко пи ра по сту пак по ли тич ких стра на ка и ску пља пот пи се гра ђа на ка ко би 
„ле ги тим но” за слу жи ла из ла гач ки тер мин у Му зе ју са вре ме не умет но сти Вој во ди не. 
Уз на гла ше ну до зу иро ни је, Ра да ко ви ће ва се обла чи у оде ло и из ла зи на ули цу да би 
ску пи ла до во љан број пот пи са за цен зус и до би ла из ло жбу у Му зе ју у ко ме је прет ход-
не го ди не би ла од би је на (сл. 6). Же ле ћи да јав но сти скре не па жњу на чи ње ни цу да у 
до ма ћој сре ди ни по ли ти ка кре и ра кул тур не про гра ме у ин сти ту ци ја ма ко је их „са мо” 
ре а ли зу ју, укљу чу ју ћи ве ли ки број гра ђа на у ре а ли за ци ју сво је ак ци је, Ра да ко ви ће ва 
је, ка ко Бу рио упу ћу је, уне ла у свет умет но сти пра ви ла по на ша ња ко ја су ка рак те ри-
стич на за ва ну мет нич ке све то ве (2003: 16), и у умет ност уве ла ре ла ци је ко је су за сно-
ва не на по ли тич ким кон цеп ти ма.

По жељ не (при хва тљи ве) и не по жељ не (не ви дљи ве) раз ли ке ко је је под стре ки ва ла 
др жа ва пред мет су ис тра жи ва ња мно го број них ра до ва. У том сми слу по себ но се из два-
ја ви део Гор да не Ка ља ло вић и Ђор ђа Ода но ви ћа Ка­ко­се­ка­же­(2012) у ко ме се је зик 

Сл. 5. Станислав Дрча и Зоран Радуловић, Битка­за­Косово, 2014.
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раз ма тра као сред ство ко је спа ја тј. раз-
два ја љу де; Сте­ре­о­тип­(2013) Ву ка ши-
на Шо ћа упу ћу је на опа сност од „уро-
ђе них” кла си фи ка ци ја и скре ће па жњу 
на гру бе на ци о нал не и ре ли ги о зне по-
де ле; Зид­(2016) од пер ја Алек сан дре 
Трај ко вић сим бо лич ка је ба ри је ра ме ђу 
љу ди ма, ко јa се уз ми ни мал не на по ре 
во ље мо же и мо ра пре ко ра чи ти, док Ве-
ро љуб На у мо вић у Де­ин­ди­ви­ду­а­ли­за­
ци­ји­(2017) по зи ва по се ти о це да оста ве 
оти сак дла на на пр во бит но бе лом плат-
ну, те да по твр де бо гат ство раз ли чи то-
сти у Вој во ди ни ко је се, услед фо би ја 
ко је ин ду ку ју ме ди ји, сва ко днев но бри-
шу, во де ћи ка ујед на ча ва њу по је ди на ца.

Го ди не 2005. при го сто ва њу у Бео-
гра ду и Но вом Са ду умет ник Ја нис Ку-
не лис (Jan nis Ko u nel lis), ис так ну ти пред-
став ник по кре та Ar­te­po­ve­ra, по ру чио 
је мла дим ства ра о ци ма: „Ва ше вре ме је 
мно го ком пли ко ва ни је и те же од оног у 
ко ме сам се ја као млад умет ник кре тао 
и раз ви јао. Ипак да сам на ва шем ме сту, 
раз ми слио бих о јед ној ком плек сној 
стра те ги ји са ма ло ци ни зма!” (Tr­To­vac 
2011: 8). Под сти чу ћи сло бо ду умет нич-
ког ства ра ла штва и ин си сти ра ју ћи на 
екс пе ри мен ту, про је кат Раз­ли­ке­ је и 
на стао са же љом да под стак не мла де 
ге не ра ци је на ак тив но про ми шља ње 
дру штва у ко ме жи ве и на за у зи ма ње кри тич ког ста ва ка ко пре ма умет нич ким, та ко и 
пре ма ва ну мет нич ким фе но ме ни ма. Про је кат од ли ку ју спон та ност и ди на мич ност, 
кон цеп циј ска раз у ђе ност и де мо кра тич ност у из бо ру и на чи ну пре зен то ва ња ра до ва. 
Кре ћу ћи се из кре а тив ног ха о са ра зно род них ства ра лач ких при сту па и по зи ци ја, Раз­ли­ке­
афир ми шу ин ди ви ду ал ност и ин си сти ра ју на „еман ци па ци ји по је дин ца или за јед ни це 
од ко је је по ли ти ка од у ста ла” (сТан­ко­вић 2014: 316). У то ме ле жи ве ли ка сна га ове креа-
тив не ла бо ра то ри је ко ја и у бу дућ но сти мо ра тра га ти за умет нич ким стра те ги ја ма ко је 
ће по ма га ти гра ђа ни ма да се из бо ре са свим на мет ну тим стра хо ви ма од раз ли чи то сти.

Сл. 6. Соња Радаковић за МСУВ, 2013.

* ВО ЛЕ ТИ РАЗ­ЛИ­КЕ: СА ВРЕ МЕ НЕ СТВА РА ЛАЧ КЕ ПРАК СЕ НО ВО САД СКЕ УМЕТ НИЧ КЕ СЦЕ НЕ



280

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА
Bis­hoP, Cla i re (ed.). “Vi e wers as Pro du cers.” У: Par­ti­ci­pa­tion.­Cam brid ge, MA: The MIT Press, 2006.
Bu­rio, Ni ko las. „Re la ci o na este ti ka.”­Ko­ša­va br. 42/43 (2003).
di­šan, Mar sel. „Po vo dom ready­ma­de-a.” Po lja br. 234–235 (1978).
jan­kov, So nja. „Raz li ke u tra ja nju.” У: Pro­je­kat­Raz­li­ke. No vi Sad: Aka de mi ja umet no sti, 2013.
jan­kov, So nja. „Anu al nost kao kul tur no-po li tič ka nu žnost.” У: Pro­je­kat­Raz­li­ke. No vi Sad: Aka de mi ja umet-

no sti, 2014.
ko­Mel, Ni na, Du šan Br ko vić. „Uslov na slo bo da (Ja sam kao slo bo dan).” У: Pro­je­kat­Raz­li­ke. No vi Sad: Aka de-

mi ja umet no sti, 2012.
Mla­de­nov, Sve tla na. „Pro je kat Raz li ke – Re tro spek ti va.” У: Raz­li­ke­–­re­tro­spek­ti­va. No vi Sad: Aka de mi ja 

umet no sti, 2014.
Pi­sTo­leT­To, Mic he lan ge lo. “Pro get to Ar te Ma ni fe sto” (1994). <http://www.pi sto let to.it /en g/te sti/th e_pro get to_ar te_ 

ma ni fe sto.pd f> 24. 12. 2017.
Pi­sTo­leT­To, Mic he lan ge lo. “Lo ve Dif fe ren ces Ma ni fe sto” (2002). <http://www.pi sto let to.it /en g/te sti/lo ve_dif fe-

ren ce_ma ni fe sto.pd f> 24. 12. 2017.
Pi­sTo­leT­To, Mic he lan ge lo. “Cit ta del lar te and Its Uf­fi­zi” (2002). 

<http://www.pi sto let to.it /en g/te sti/cit ta del lar te_and _its _uf fi zi.pd f> 30. 5. 2018.
Pi­sTo­leT­To, Mic he lan ge lo. “Third Pa ra di se” (2003).

<http://www.pi sto let to.it /en g/te sti/th e_third_pa ra di se.pd f> 30. 5. 2018.
ra­do­Man, Lu na. „Ha os ko ji obe ća va.” У: Pro­je­kat­Raz­li­ke. No vi Sad: Aka de mi ja umet no sti, 2017.
сТан­ко­вић, Ма ја. „Пар ти ци па тив не прак се у срп ској са вре ме ној умет но сти.” Кул­ту­ра бр. 143 (sTan­ko­vić, 

Ma ja. „Par ti ci pa tiv ne prak se u srp skoj sa vre me noj umet no sti.” Kul­tu­ra br. 143) (2014).
Tr­To­vac, Sel man. „Raz li ke.” У: Pro­je­ka­t­Ra­zli­ke. No vi Sad: Aka de mi ja umet no sti, 2011.

Dijana Lj. Metlić

LOVE DIFFERENCES: CONTEMPORARY ART PRACTICES IN NOVI SAD

Summary

Established in 2005 at the Academy of Arts in Novi Sad (Serbia), the Differences project was based 
on the concept of Italian artist Michelangelo Pistoletto defined in his manifestos Progetto­Arte (1994) and 
Love­Differences (2002). Pistoletto called for a unified artistic movement dedicated to socially engaged art 
that will offer possible answers to major cultural, economic, and financial problems left unresolved, due 
to the inability of traditional political systems to deal with them. The project Differences initiated by artist 
Goran Despotovski strives to encourage a free dialogue between audience, students, and professors of the 
Academy with one supreme aim: to eliminate distances and to praise differences. Since 2005, participants 
of this annual project have established connections with museums, theatres, factories, libraries, and film 
festivals in Serbia. They entered a devastated industrial building that became a new space for presentation 
of performances, installations, videos, and multimedia events. With their experimental artworks they ques-
tion interrelations between art and society, pointing to the rising problem of strategic investments that 
reduced the budget for art and devalued the quality of cultural life in Vojvodina. This text aims to analyse 
Differences project in order to stress its importance for new generations of young artists who learn how to 
accept differences and stand against all imposed fears of diversities.

Keywords: differences, transnationality, contemporary art practices, participative art, Novi Sad.

* Уредништво је примило рад 8. II 2018. и одобрило га за штампу 10. VI 2018.
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Je le na Bog da no vić, Fra ming of Sac red Spa ce:  
The Ca nopy and the Byzan ti ne Church

Bog da no vić’s mo no graph on the he re to fo re-ne glec ted su bject 
the ar chi tec tu ral unit aptly de scri bed by the term “ca nopy” sets 
the fo cu sed and scho larly to ne from the out set when she de fi nes 
ca no pi es as spe cial mar kers of and wit hin sac red spa ce. Her area 
of ex per ti se is the Ea stern Chri stian world, whe re she tac kles the 
swe e ping ge o graphy and chro no logy of (usu ally) fo ur-co lum ned, 
do med or ro o fed struc tu res set wit hin the Early Chri stian and 
Byzan ti ne church. Yet she do es not li mit her self to the task of 
iden tifying the se struc tu res, many of which no lon ger exist in 
any ca se. In stead, she lo oks to de scri be the va ri o us con texts in 
which ca no pi es we re used, the in spi ra tion and mul ti va lent me a-
nings and as so ci a ti ons in vol ved, and the for ma tion of the ca nopy 
as a physi cal and con cep tual pla ce mar ker. Ex ten ding the se, she 
as serts that the ca nopy of early Chri stian ba si li cas be ca me con cep-
tu ally stre a mli ned in the Mid dle Byzan ti ne cross-in-squ a re church 
plan, it self mar ked by a lar ge cen tral do me-ca nopy fe a tu re, which 
emp ha si zed the sac red ness of the en ti rety of the Church and its 
per cep tion as a New Je ru sa lem.

Bog da no vi ć a ims to join ar cha e o lo gi cal, tex tu al, vi sual evi-
den ce to re con struct the uses and im por tan ce of ca no pi es, but 
al so to push the study beyond em pi ri cal and po si ti vi stic ap pro ach 
to in fu se it with re cep tion the ory re gar ding ca no pi es as con cep tual 

fra mes that fun cti o ned ex pe ri en ti ally, fa ci li ta ting vi e wers’ en co un ters with ho li ness. To this end, she be gins 
by in tro du cing the the o re ti cal term “mic ro-ar chi tec tu re” bo r ro wed from François Buc her as a de scrip tor 
of va ri o us sub struc tu res that we re used to hig hlight and ar ti cu la te sac red spa ce for vi e wers. This the o re ti-
cal or con cep tual no tion is em bra ced espe ci ally in light of the fact that many ob jects are cal led ca no pi es in 
the pri mary so ur ces and we re re in ter pre ted in co pi es as ca no pi es tho ugh strictly spe a king, they we re not, 
so met hing that spe aks lar gely to the symbo lic na tu re of ca no pi es su per se ding the ir ap pe a ran ces. On the ot her 
hand, as Chap ter One elu ci da tes in a re vi ew of te r mi no logy that is used in con tem po rary tex tu al so ur ces to de-
scri be ob jects that are es sen ti ally ca no pi es, Bog da no vić calls at ten tion to the she er com ple xity of the pro blem. 
With re fe ren ce to se ve ral maps fo und at the be gin ning of the bo ok, and ex ten si ve ta bles fo und in the ap pen di-
ces, she lists the oc cur ren ces of terms that can be as so ci a ted with the struc tu ral ob ject of the ca nopy that can 
be fo und, and even ma kes am ple no te of in stan ces whe re si mi lar terms are used to de no te things that are 
not ca no pi es. In deed, one of the most of ten terms used by mo dern scho lars, ‘ci bo ri um,’ is qu i te of ten used 
to de scri be a kind of Egyptian bean, whi le in early the o lo gi cal texts, it sig ni fied a tomb/cof fin or ark/chest 
(lid ded box, with overt re fe ren ce to both the ark of the Co ve nant and No ah’s ark). Only sin ce the 6th cen tury 
has ‘ci bo ri um’ co me to in clu de the al tar ca nopy; tho ugh ear li er chur ches cer ta inly in clu ded this fe a tu re, 
this was only one of many terms used to de scri be it. Bog da no vić ma ster fully pro vi des the com plex lin gu-
i stic re la ti on ships of va ri o us words de sig na ting ar chi tec tu ral fe a tu res and li tur gi cal fu r nis hings, all the 
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whi le emp ha si zing that the me a ning of the se can only be fully re cog ni zed thro ugh in-depth analyses of the 
lar ger, tex tu al and in ter-tex tu al con texts. 

In Chap ter Two she re vi ews the ar cha e o lo gi cal evi den ce, nu me ro us and di ver se ca no pi es over al tars, 
bap ti smal fonts, am bos, sa ints’ shri nes, icons, etc. and di scus ses the ir ap pe a ran ces and ma te ri als. It is the 
lar gest chap ter and pro vi des an analysis of her sub stan tial col lec tion of da ta, with over 200 exam ples of 
ca no pi es sup por ted again by the in clu ded maps and by ap pen di ces. She be gins with an over vi ew of what 
the evi den ce re ve als abo ut ca no pi es, well no ting the fact that the re must ha ve been many mo re which do not 
sur vi ve due to the de struc tion of ma te ri als and mo bi lity of the struc tu res. Iro ni cally, ca no pi es are sel dom 
re mar ked upon in pri mary texts be ca u se of how pre va lent they we re, tho ugh when de scri bed in so ur ces 
the se in sightful de scrip ti ons are tel ling, both in terms of the ap pe a ran ces of ca no pi es and in re gard to the-
ir symbo lic im por tan ce. The chap ter first mo ves thro ugh the uses and lo ca ti ons of ca no pi es, espe ci ally the 
most pro mi nent ones-- tho se over al tars and bap ti smal fonts-then mo ves to a di scus sion of ma te ri als and 
forms, the ir in scrip ti ons and de co ra tion. The ex ten si ve ness of this ma te rial sug gests that it co uld ha ve been 
di vi ded in to two chap ters and been pro vi ded with mo re in-depth tre at ment of each of the se di scus si ons. 
Mo re o ver, the na tu re and sco pe of the da ta lends it self to the pos si bi lity of a stand-alo ne cor pus, which 
co uld gre atly add to scho larly re so ur ces. 

Chap ter Three of fers an in sightful di scus sion of the hu man re cep tion and ex pe ri en ti al aspects of ca-
no pi es as “pla ce ma kers,” del ving in to this the o re ti cal fra me work thro ugh the use of se ve ral ca se stu di es 
of ca no pi es. Be gin ning with the bap ti smal font in the 3rd-cen tury ho u se church from Du ra Eu ro pos, she 
al so analyzes se ve ral ca no pi es in chur ches in Gre e ce, a ca nopy now in the On ta rio Mu se um, and the ca-
no pi es that we re in the Ha gia Sop hia in Con stan ti no ple. She ex pla ins how the se ca no pi es wor ked to de sig-
na te and vi su ally set-off sac red pla ces wit hin the church, in clu ding fra ming im por tant li tur gi cal lo ca ti ons 
and mar king de vo ti o nal spa ces for vi e wers. Chap ter Fo ur con ti nu es this train of tho ught, but mo ves to 
sa ints’ shri nes that we re of ten part of al tar in stal la ti ons, as well. The as so ci a ti ons bet we en al tar, shri ne, 
and tomb we re of ten so com plex and so en tren ched in the minds of con tem po ra ri es as to shift the me a ning 
of in di vi dual ca no pi es. This was the ca se, as she ex pla ins, with the sil ver shri ne fo und wit hin the Church 
of St. De me tri os in Thes sa lo ni ki, whe re the ca no pied struc tu re that pro vi ded for the ve ne ra tion of the sa int 
ca me to be un der stood as his “ho u se” and al so his tomb, even tho ugh the re lics we re not held wit hin it. 
In te re stingly, Bog da no vić ‘un wraps’ the al tar ca nopy to be co me con cep tu ally re la ted to the al tar screen, 
or tem plon, la ter known as the ico no sta sis. In deed, ex tra po la ting from the es sen tial ar chi tec tu ral fe a tu res 
of the ca nopy, she ex tends its form and me a ning to in clu de nu me ro us pro jec ting and crow ning do mes wit-
hin and atop the church, and fi nally to the lar ger cen tral do me of the Mid dle Byzan ti ne church. In this way, 
she ar gu es, the smal ler, mo re in ti ma te Mid dle Byzan ti ne church plan is not a re du ced or di mi nis hed ar chi-
tec tu ral form when com pa red to the lar ge ba si li cas of the Early Byzan ti ne pe riod, or when com pa red to 
the he ight of Byzan ti ne ec cle si a sti cal ar chi tec tu re as epi to mi zed by the Ha gia Sop hia. Rat her, it is re flec-
ti ve of an ideal that re a li zed the ca nopy as the ul ti ma te fra me for the church.

In Chap ter Fi ve, Bog da no vić re vi ews the va ri o us “net works of me a ning” that ma de the ca nopy so 
con cep tu ally im por tant as a mar ker of sac red spa ce. This rich di scus sion tra ces the no tion of the church as 
an earthly he a ven or New Je ru sa lem, its re la ti on ship to the va ri o us do med struc tu res over the ho li est Chri-
stian si tes: the ac tual Tem ple, Ana sta sis Ro tun da, Edi cu le, and Omp ha los in Je ru sa lem. Thus, with the se 
re fe ren ces in pla ce, ca no pi es be ca me symbo lic ‘pla ce hol ders’ that cor re spon ded to lo­ca­san­cta in Je ru sa-
lem and ul ti ma tely co r re spon ded to all ot her ca no pi es. As she con clu des, ca no pi es we re the re fo re both 
au to no mo us and spe ci fic struc tu res, but al so con cep tu ally lin ked to one anot her as spa tial icons that vi su-
ally sig na led the in vi si ble and eter nal. 

This tho ro ugh and in for ma ti ve study is an im por tant con tri bu tion to Byzan ti ne art and ar chi tec tu ral 
hi sto ri ans. The ca nopy is, as ex pla i ned in the mo no graph, an es sen tial fe a tu re that has not been gi ven its full 
cre dit for its ro le as a vi sual and con cep tual de fi ner of sac red spa ce. Alt ho ugh the ca nopy has nu me ro us 
forms and lo ca ti ons wit hin the church, it ne vert he less fun cti o ned con si stently to ma ke known to vi e wers 
the im por tan ce of the se spa ces wit hin chur ches. The bo ok is be a u ti fully il lu stra ted with co lor pho to graphs 
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pla ced wit hin the text and in for ma ti ve plans, di a grams, maps, and ap pen di ces, pro vi ding the es sen tial da ta. 
Yet it re ac hes beyond its Byzan ti ne con text, and will un do ub tedly pro ve use ful for the study of ca no pi es 
and do mes in ge ne ral, as a fo un da ti o nal so ur ce for un der stan ding the use of si mi lar mic ro-ar chi tec tu ral 
fe a tu res in fra ming sac red spa ces.

Кatherine­Mar­sen­gill
Prin­ce­ton­Uni­ver­sity,­Art­and­Ar­cha­e­o­logy,­USA

kmar­sen­gill@gmail.com
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Tu­ma­či­ti­Rem­bran­ta, pri re dio Zo ran Ga vrić, Na rod ni mu zej  
Cr ne Go re, Ce ti nje – Iz da vač ka ku ća CID – Pod go ri ca, 2015.

Исти на је да не по сто ји ни је дан пре глед ре пре зен та-
тив не исто ри је умет но сти ко ји за о би ла зи де ло ве ли ког 
хо ланд ског умет ни ка Рем бран та ван Риј на (Rem brandt 
Har men zsoon van Rijn, 1606–1669). Го вор о Рем бран ту, 
за и ста, нај че шће за по чи ње том ка рак те ри за ци јом „ве-
ли ки умет ник”, што им пли ци ра и де фи ни ци ју овог пој-
ма и од го вор на пи та ње ко је се ти че кри те ри ју ма пре ма 
ко ји ма се ме ри ве ли чи на јед не умет нич ке лич но сти. Да 
ли се она ме ри бро јем оства ре ња, или нео бич но шћу 
сти ла, или од ба ци ва њем не ких уна пред за да тих ико но-
граф ских ре ше ња или тех но ло шких прак си? Да ли је 
кри те ри јум број след бе ни ка, по пу лар ност те ма ко је об-
ра ђу је, емо тив ни до жи вљај по сма тра ча, или се ра ди о 
не ком дру гом ква ли те ту, по пут ле ген ди, анег до та, ми-
то ва о умет ни ку или ње го вом де лу, или це на ма ко је 
ње го ва де ла по сти жу на мо дер ном тр жи шту умет ни на? 
Шта год да је у пи та њу, го то во сва ки кри те ри јум ве ли-
чи не би се мо гао при ме ни ти на ре цеп ци ју Рем бран то вог 
де ла, а да се при ча о ње му ни ка да не ис при ча до кра ја.

Та ко је и са пр вим збор ни ком ра до ва о Рем бран ту 
ко ји се по ја вио у на шој сре ди ни, Tu­ma­či­ti­Rem­bran­ta, 
при ре ђи ва ча, ау то ра увод ног тек ста и за кључ не рас пра-

ве, исто ри ча ра и те о ре ти ча ра умет но сти, и пре во ди о ца проф. др Зо ра на Га ври ћа. Књи га је ре зул тат 
ви ше го ди шњег про ми шља ња основ них про бле ма Рем бран то вог де ла ко је је ре зул ти ра ло из бо ром 
ком плек сних сту ди ја ува же них исто ри ча ра умет но сти, спе ци ја ли ста за сту ди је ба ро ка, по пут Ја на 
Бја ло стоц ког, Ке трин Ска лен, Лар са О. Лар со на, Мак са Им да ла, Мар га рет Дојч Ке рол, Ке не та Креј-
га, Вол фган га Ште хо ва, Алој за Ри гла, Бен џа ми на Бин сто ка, ко је про жи ма јед на ва жна иде ја – про-
блем ви ђе ња и ви ђе ног, од но сно све тло сти као ује ди њу ју ћег еле мен та свих Рем бран то вих де ла, без 
об зи ра на те ме или мо ти ве ко је је пред ста вљао или ме ди је у ко ји ма се из ра жа вао, или пак на жи-
вот но до ба или лич не при ли ке у ко ји ма се умет ник на ла зио.

Стил ски и зна чењ ски сло је ви Рем бран то вог опу са су, ка ко при ме ћу је и проф. Га врић, то ком 
ду гог ни за го ди на ту ма че ни у раз ли чи тим тер ми ни ма и у дис кур си ма ко ји су ну жно ме то до ло шки 
опре де ље ни, и раз ма тра ни на те ме љи ма по тре бе да се би о граф ски при ступ по ми ри са при сту пом 
и де фи ни ци јом фе но ме на ба ро ка као јед не че сто те шко од ре дљи ве и тем по рал не и фи зич ке, ге о граф-
ске, чи ње ни це и „по кре та”, или пре о вла ђу ју ћег из ра за у умет но сти XVII и XVI II ве ка. Гра ни це 
ба ро ка су би ле про мен љи ве, а ње го ви за ступ ни ци су при па да ли раз ли чи тим умет нич ким прак са ма 
не гу ју ћи и раз ви ја ју ћи је зик ба ро ка на ма ње или ви ше са мо свој не на чи не, гра де ћи ин ди ви ду ал не 
из ра зе, по пут Рем бран та. Та ко, у свом увод ном тек сту, проф. Га врић кре ће од про бле ма та ко зва ног 
„дво дел ног Рем бран та”, одн. ту ма че ња Рем бран то вог де ла у исто ри ји умет но сти као истин ског 
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пред став ни ка ба ро ка с јед не стра не, и Рем бран та као са мо свој не умет нич ке лич но сти чи је де ло 
на ди ла зи умет ност вре ме на у ко ме је жи вео, с дру ге. Та иде ја о „дво дел ном Рем бран ту” по ја ви ла 
се осам де се тих го ди на ХХ ве ка, ка да је ба рок из гу био пред знак пре те ри ва ња, ру жно ће и ре ли ги о-
зним жа ром за ба вље ног пе ри о да, већ су се у ње му про на ла зи ли и мно ги еле мен ти кла си ци зма (ко-
ји ма се, да не оста не мо ду жни Рем бран ту, од ли ку ју и ње го ва оства ре ња).

Тек сто ви ко ји су се на шли у овој књи зи за те му има ју ве ћи ном ико но гра фи ју Рем бран то вих 
груп них пор тре та и исто риј ских сце на, са ја сним од ли ка ма про те стант ске иде о ло ги је. А њи хо ви 
ау то ри су се мо гли ба ви ти и би ло ко јим дру гим те ма ма или мо ти ви ма ко је сре ће мо у Рем бран то вом 
опу су, исти на, јер, за пра во, оно што би мо гло раз ре ши ти пи та ње „дво стру ко сти” у Рем бран то вом 
слу ча ју је сте је дан – у тек сто ви ма по ну ђен – оквир при мен љив на сва оства ре ња овог умет ни ка: 
не за о би ла зан про блем ви ђе ња ствар но сти и ње не пред ста ве, с јед не стра не, као „ком би на ци ја су-
бјек ти ви зма и објек ти ви зма” ко ја, пре ма Алој зу Ри глу, ка рак те ри ше ба рок ну умет ност. С дру ге 
стра не, то је упо тре ба све тло сти, ка ко смо већ на ве ли, као ује­ди­њу­ју­ћег­еле­мен­та, од но сно оно што 
им пли ци ра (ве ћи ном, исти на, ве о ма не ја сан) хо ланд ски по јам ho­u­ding. 

Тра же ћи ре ше ње те мељ них пој мо ва ко ји ма се мо же раз у ме ти пред ста ва све тло сти у Рем бран-
то вом сли кар ству, проф. Га врић нас под се ћа на чу ве ну сту ди ју о све тло сти у сли кар ству Вол фган га 
Ше неа ко ји по ла зи од ре не сан сне умет нич ке те о ри је у ко јој се ја сно ис ти че по де ла све тло сти на 
при­род­ну и ве­штач­ку, ко ја је ре зул ти ра ла да љим раз ма тра њи ма, у те о ри ји ко ли ко и у прак си, сен-
ки, од но са из ме ђу све тлог и там ног, те њи хо вим ту ма че њи ма у ло кал ним, спе ци фич ним стил ским 
или на ци о нал ним умет нич ким из ра зи ма. На Рем бран та су при мен љи ви пој мо ви ко је Ше не из во ди 
као: вла­сти­ту­све­тлост­те­ла, из­вор­све­тло­сти, све­тле­ћу­све­тлост и осве­тља­ва­ју­ћу­све­тлост; 
а оне, ове вр сте све тло сти и њи хо ви од но си, у раз ли чи тим ка па ци те ти ма и у те о ри ји и у прак си, 
свој вр ху нац до сти жу у сли кар ству XVII ве ка (нај че шће схва ће не као при­род­на­све­тле­ћа­све­тлост 
или као­са­крал­на­све­тле­ћа­све­тлост). Во де ћи нас да ље кроз ве о ма ком плек сна тка ња те о риј ских 
раз ма тра ња о ба ро кном осве тље њу, проф. Га врић се обра ћа твор цу из вор ног ба ро ка Ка ра ва ђу, чи ји 
те не бро зо (упо тре ба све тлог и там ног) на спе ци фи чан на чин пре тва ра цен трал не мо ти ве, по пут 
ин кар на та, у са­мо­оте­ло­вље­ње­све­тло­сти. Ка ра ва ђо је, при том, ко ри стио ко ло ри стич ке вред но сти 
пиг ме на та у ко ји ма се све тлост „са др жи” у ма њем или ве ћем оби му, и чи ме ти исти пиг мен ти но се 
ону не за о би ла зну вред ност так тил ног до жи вља ја, као и тем по рал но сти, на ко је се сна жно осла ња 
ба рок на кон тра ре фор ма циј ска есте ти ка. Но, Рем брант као сли кар про те стант ске Хо лан ди је, огра ни-
чи мо се на овај аспект у свом освр ту, при хва та тем по рал ност ко ју су ге ри ше сна жан од нос из ме ђу 
све тло сти и сен ке, она ко ка ко је пре по знао Вол фганг Ше не, при че му сна жна све тлост, она све тле-
ћа све тлост, пред ста вља ап со лут ни услов по ја ве ства ри и по при ма и сим бо лич ки и фор ма циј ски 
ка рак тер. Та ко ђе, иа ко се на па ја на из во ру ових сна жних од но са, ка ра ва ђов ског те не бро за, Рем брант 
се вре ме ном при кла ња оном Ле о нар до вом, и ле о нар дов ском, трет ма ну ди фу зне све тло сти ко ја „на 
нај бо љи на чин омо гу ћа ва при ка зи ва ње ства ри, мо де ло ва ње те ла, та ко да не ра за ра је дин ство пред-
ме та и не над ја ча ва њи хо ву фор му... са ма све тлост не ма те мат ску уло гу, она је у ње му у слу жби 
при ка за ствар ског са др жа ја”, ка ко нас под се ћа проф. Га врић. Ре ци мо и то да је де ло у ко ме се ти-
пич на Рем бран то ва све тлост са свим оте ло тво ри ла је сте чу ве на Ве­че­ра­у­Ема­у­су из (па ра док сал но, 
пре лом не) 1648. го ди не. Та све тле ћа све тлост, то ве штач ко осве тље ње, и так тил на вред ност бо је су 
ре зул тат сту ди ја, од но сно сце на ко је се у Рем бран то вим де ли ма углав ном од и гра ва ју у за тво ре ним 
про сто ри ма; она је им пли ци ра на са мом ат мос фе ром ти пич но ба рок них, ве штач ких, кре и ра них, сце-
но граф ски и ко сти мо граф ски гра ђе них ате ље ских про сто ра, по пут по зор ни ца, у ње го вим сли ка ма. 
Мо ра се ис та ћи и то да је ту ма че ње све тло сти код Рем бран та ре зул тат ње го вог из ра зи тог ка ра ва ђи зма 
ко ји је у европ ско сли кар ство увео сли ка ње al­la­pri­ma, без при прем ног цр те жа. Не ће мо по гре ши ти 
ка да под се ти мо да је Ка ра ва ђо био се вер но и та ли јан ски ђак, под из ра зи тим ути ца јем ве не ци јан ске 
сли кар ске шко ле у ко јој је не го ван по се бан од нос пре ма све тло сти и бо ји као еле мен ти ма за гра ђе ње 
сли ке ко ја ће би ти на пр вом ме сту при јат на за око, али и ко ја не мо ра ну жно да бу де ре зул тат до-
слов ног по дра жа ва ња ствар но сти. Та ко, функ ци ја све тло-там ног у ко јој се, у ка ра ва ђи зму, ста па ју 
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при род на и са крал на, све тле ћа, све тлост, и у не по сред ној ве зи са вред но сти ма бо ја до во де до скла-
да – до оног ита ли јан ског con­cin­ni­tas (скла да, хар мо ни је, ко ји по ре кло во ди из ан тич ке ре то ри ке), 
од но сно до хо ланд ског пој ма ho­u­ding (ма ко ли ко га не до след но ко ри сти ли хо ланд ски те о ре ти ча ри 
и умет ни ци), до Рем бран то ве упо тре бе бо је, при че му зра че ње све тло сти пред ста вља ма те ри јал ну 
ема на ци ју са мог пиг мен та (ка ко смо већ апо стро фи ра ли). Иа ко се ho­u­ding у XVII ве ку у Хо лан ди ји 
нај ве ро ват ни је ко ри стио у зна че њу ста ва (у сми слу по ло жа ја фи гу ре, по зе), али и ста ва као од но са 
пре ма „не че му”, он је по нео зна че ње хар мо ни је и сла га ња, јер у умет но сти (сли кар ства, на при мер), 
уко ли ко у об зир узме мо тем по рал ност ко ја им пли ци ра на ра тив, са ма по за, или мо тив, но си ва жне 
то по се и њи хо ва зна че ња. За пра во, је дан од су штин ски ва жних про бле ма, ко јим су се ба ви ли умет-
ни ци од ре не сан се на да ље, био је да се на гла си тре­нут­но, онај „мо ме нат” у по кре ту, ста ву, рад њи 
ко ји је нај бре ме ни ти ји зна че њи ма. Али, не са мо би ло ко ји тре ну так, ка ко ис ти че Л. О. Лар сон у јед ној 
од сту ди ја у овој хре сто ма ти ји, јер ће, ако је „по гре шно иза бран да ти ути сак уко че но сти и бе жи-
вот но сти”. А опет, пред ста ва тре нут ка ла ко упа да у кон фликт са те жњом да тај тре ну так бу де без-
вре мен исто ко ли ко и да бу де жи во тан, да бу де ве ран ствар но сти. У том сми слу, тај по јам, ho­u­ding, 
ни је се мо гао раз дво ји ти од пој мо ва gloed (сјај), vlak­heid (ра ван, пло шност) и krac­htig (мо ћан, ве ли-
чан ствен, сна жан). Ова че ти ри пој ма, узе та за јед но, као пред у сло ви за успе шно умет нич ко оства-
ре ње, мо гу ја сно чи ни ти из ван ред ну осно ву на ко јој по чи ва Рем бран тов опус. Још ако се се ти мо 
Ка ра ва ђо вог те не бро за ко ји уво ди про ток вре ме на кроз тем по рал ност у од но су из ме ђу све тло сти и 
сен ке, ho­u­ding до би ја но ви сми сао. То је ја сно из из бо ра тек сто ва у овој хре сто ма ти ји, као и из увод-
ног и за кључ ног тек ста проф. Га ври ћа.

Ова бо га то илу стро ва на књи га ко ја је пред на ма, по се ду је још је дан ква ли тет ко ји јој уве ћа ва 
зна чај, јер на мар ги на ма ну ди и пре глед, сва ка ко пре ко уви да у Рем бран то ва оства ре ња, чи та вог 
ди ја па зо на те ма и мо ти ва ко ји су би ли при сут ни и по пу лар ни у Хо лан ди ји XVII ве ка, као и – ка да 
се у об зир узме де фи ни ци ја ли ков ног је зи ка ба рок не сли ке – фор ми ра ње и раз вој тог ли ков ног је-
зи ка то ком пр вих шест де це ни ја XVII ве ка у Хо лан ди ји. Сто га је ње на са др жи на ко ри сна и вред на, 
упу ће на на да све пу бли ци ко ја у сво јим про фе си о нал ним ак тив но сти ма тра га за ин спи ра ци јом за 
не ке но ве дис кур се и ме то до ло шке иза зо ве, ко ја те жи да љу бав пре ма Рем бран ту ра ци о на ли зу је и 
за сну је на чи ње ни ца ма о стре мље њи ма јед ног умет ни ка вред ног обо жа ва ња.

Ан­ге­ли­на­Р.­Ми­ло­са­вље­вић
Уни­вер­зи­тет­СИН­ГИ­ДУ­НУМ,­Фа­кул­тет­за­ме­ди­је­и­ко­му­ни­ка­ци­је

an­ge­li­na.mi­lo­sa­vlje­vic@fmk.ed­u.rs­
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Ми о драг Мар ко вић, Од­Те­ми­шва­ра­до­Ха­ва­ја.­ 
Па­вел­Пе­тро­вић­–­за­бо­ра­вље­ни­срп­ски­сли­кар. Књи га I:  

Исто ри о гра фи ја, би о гра фи ја, из во ри, Фи ло зоф ски фа кул тет  
у Бе о гра ду, Ин сти тут за исто ри ју умет но сти, Бе о град 2015.

Књи га Од­Те­ми­шва­ра­до­Ха­ва­ја.­Па­вел­Пе­тро­вић­–­
за­бо­ра­вље­ни­срп­ски­сли­кар­Ми о дра га Мар ко ви ћа има 
сво је од ре ђе ње у под на сло ву ко ји упу ћу је на ау то ро во 
на сто ја ње да са де вет на е сто ве ков ног сли ка ра ски не вео 
за бо ра ва ра ди про ши ри ва ња до са да шњих ис тра жи ва ња 
но вим са зна њи ма. На и ме, сли ка рев опус је јав но сти по-
знат са мо до 1844. го ди не, и об у хва та пе ри од до ње го вог 
од ла ска у ино стран ство, на кон че га у до ма ћој исто ри о-
гра фи ји умет ни ку ни је по све ћи ва на до вољ на па жња. С 
дру ге стра не пак, сли ка рев жи вот на кон 1844. го ди не 
био је пред мет ин те ре со ва ња ино стра не јав но сти, пре 
све га аме рич ке. Пе тро ви ће ви бо рав ци у Аме ри ци оста-
ви ли су ду бок траг у та да шњем јав ном мње њу, што је 
усло ви ло да се ње гов ли ков ни опус кон ти ну и ра но пра-
ти у ло кал ној штам пи.

Мар ко вић је при сту пио спа ја њу умет ни ко вог до ма ћег 
и ино стра ног опу са у је дин стве ну це ли ну на осно ву 
сред ста ва ма сов не ко му ни ка ци је (ди ги та ли зо ва на и ви-
зу ел на ар хив ска гра ђа, но вин ски члан ци), ко ја ни су би ла 
до ступ на прет ход ним ге не ра ци ја ма ис тра жи ва ча. На 
кра ју је згро ви тог пред го во ра, ау тор књи ге ис ти че да је 
у фо ку су ње го вог ра да Пе тро ви ћев жи вот, о че му све-

до чи и под на слов Књи­га­I:­Исто­ри­о­гра­фи­ја,­би­о­гра­фи­ја,­из­во­ри. Мар ко вић при то ме на по ми ње да 
је књи гу за ми слио као упо ри ште за бу ду ће из да ње у ко јем ће ра све тли ти сли ка ре ву умет нич ку 
прак су.

У ве ли ком увод ном по гла вљу, под на сло вом Исто­ри­о­гра­фи­ја, раш чла њу ју се до са да шња исто-
ри о граф ска ис тра жи ва ња, ко ја су раз вр ста на у две гру пе из во ра о умет ни ко вом жи во ту и де лу. 
Јед ну гру пу чи не ино стра ни но вин ски члан ци (САД, Пе ру, Ка на да, Ау стра ли ја, Ин ди ја, Ха ва ји) 
об ја вљи ва ни то ком умет ни ко вог жи во та, док у дру гу гру пу спа да ју ма хом тек сто ви исто ри ча ра 
умет но сти из ХХ ве ка (Ба нат, Ср би ја, Ма ђар ска, Ру му ни ја).

Мар ко вић бри жљи во из но си ге не зу мно го број них освр та на Пе тро ви ћев жи вот, од пр вог тек ста 
у пе штан ском Серб­ском­на­род­ном­ли­сту из 1847. го ди не до пр вог сло вен ског би о граф ског реч ни ка 
Ива на Ку ку ље ви ћа Сак цин ског, Слов­ник­умјет­ни­ках­ју­го­сла­вен­ских­из 1858. го ди не, ко ји са др жи 
би о граф ску је ди ни цу о жи во ту Па ве ла Пе тро ви ћа. Зна чај и ути цај Ку ку ље ви ће вог Слов­ни­ка­на по-
то ње ме мо ри са ње умет ни ка по твр ђу је и по на вља ње по да та ка из ње го вог Слов­ни­ка у XXII то му 
Би­о­граф­ског­лек­си­ко­на­Ау­стриј­ског­цар­ства­из 1870. го ди не. За тим Мар ко вић ис ти че тек сто ве 



оси јеч ког све ште ни ка Ла за ра Бог да но ви ћа из 1901. го ди не у Срп­ском­Си­о­ну, у ко ји ма се по ми њу 
Пе тро ви ће ве пре сто не ико не цр ка ва у Мо до шу и Ве ли ком Сем пе тру. На гла ша ва се и вред ност Бог-
да но ви ће вих чла на ка у ко ји ма сто ји да је Пе тро вић оба вио вр­стан­по­сао, као и ути цај Кон стан ти на 
Да ни ла на умет ни ко во цр кве но сли кар ство. Ау тор књи ге на во ди пре пи ску па ро ха Ива на Алек си ћа 
са зна ме ни тим исто ри ча рем кул ту ре Иштва ном Бер ке си јем, ко ји је 1910. го ди не об ја вио рад о те ми-
швар ским умет ни ци ма, и у ко јој се на во де раз ло зи Пе тро ви ће вог од ла ска у ино стран ство. Бер ке си 
не ги ра те зу да је сли ка рев од ла зак био по сле ди ца по мањ ка ња по сла, јер је пра ви раз лог за пра во 
ње го ва не­стал­на­при­ро­да, због ко је је у за ви ча ју био по знат као Бе­ли­ве­тар. 

У на став ку по гла вља Исто­ри­о­гра­фи­ја на во де се и зна чај не оце не по је ди них Пе тро ви ће вих 
сли ка (Пор­трет­стар­ца, Пор­трет­Гру­јић­ке) ко је су да ли Вељ ко Пе тро вић, 1927. го ди не, Ста но је 
Ста но је вић, 1928. го ди не, и Алек са Ивић, 1930. го ди не. Па вел Пе тро вић се по ми ње и у Ти ме-Бе ке-
ро вом из да њу All­ge­me­i­nes­Le­xi­kon­из 1934. го ди не. На да ље, на гла шен је и до при нос Ми ла на Ка ша-
ни на, пр вог шко ло ва ног исто ри ча ра умет но сти ко ји се освр нуо на де ло Па ве ла Пе тро ви ћа. Он је то 
учи но у књи зи Два­ве­ка­срп­ског­сли­кар­ства, уста но вив ши сте ре о тип о сли ка ру као аван ту ри сти. 

Ма р ко вић по ми ње и освр те о Пе тро ви ћу на кон Дру гог свет ског ра та: Па вла Јеф ти ћа, Ол ге 
Ба та ве љић, Ди ми три ја Ки ри ло ви ћа, Јо на Фрун зе ти ја, Ми о дра га Ко ла ри ћа, Ол ге Ми ло ва но вић, 
Ми ли во ја Ни ко ла је ви ћа. Осо би то се ис ти че пи са ње Ка та ри не Ам бро зић и Ве ре Ри стић, ко је су у 
окви ру сво јих ис тра жи ва ња Ака де ми је ли ков них умет но сти у Бе чу от кри ле да је Пе тро вић то ком 
1834/5. го ди не за вр шио курс цр та ња по ан ти ци с ви со ким оце на ма у кла си про фе со ра Ле о пол да 
Ку пел ви зе ра. Ми о драг Ко ла рић је 1964. го ди не увр стио Па ве ла Пе тро ви ћа у Ен­ци­кло­пе­ди­ју­ли­ков­
них­умет­но­сти, и на тај на чин ко нач но уста но вио ње го во вред но ва ње у по ве сни ци кул ту ре. Осим 
на ве де них, у овом де лу Мар ко ви ће ве књи ге по ме ну ти су и ра зно ли ки освр ти Ми о дра га Ко ла ри ћа, 
Ни ко ле Ку сов ца, Ми о дра га Јо ва но ви ћа, Ве ре Ри стић и Па вла Ва си ћа то ком ше сте и сед ме де це ни-
је ХХ ве ка, ко ји умно го ме по на вља ју сте ре о тип о Пе тро ви ћу као сте рил ном епи го ну Кон стан ти на 
Да ни ла.

Ми о драг Мар ко вић на ро чи то на гла ша ва све о бу хват ну сту ди ју о Па ве лу Пе тро ви ћу Ле по са ве 
Шел мић у Збор­ни­ку­Ма­ти­це­срп­ске­за­ли­ков­не­умет­но­сти из 1981. го ди не. Кри тич ким ту ма че њем 
сли ка ре вог де ла и жи во та, ау тор ка је до при не ла ис прав ни јем да ти ра њу по је ди них де ло ва сли ка ре-
вог жи во та. Ујед но је из ве ла и пр ву струч ну ва ло ри за ци ју Пе тро ви ће вог опу са у скло пу ли не ар ног 
раз во ја срп ског сли кар ства од кла си ци зма до ро ман ти зма. Л. Шел мић је утвр ди ла да умет ни ков 
опус под ле же ути ца ју беч ког по зно на за рен ског сли кар ства, оли че ног у при хва та њу Ку пел ви зе ро вих 
по у ка о не го ва њу фор ме и цр те жа. По Мар ко ви ћу, сту ди ја Л. Шел мић је по след њи обим ни ји рад о 
Па ве лу Пе тро ви ћу. Ка сни је је Пе тро ви ћев опус раз ма тран у број ним пре гле ди ма срп ске умет но сти 
(Ни ко ла Ку со вац, Ка та ри на Ам бро зић, Ми о драг Јо ва но вић...). 

У сле де ћем одељ ку свог увод ног по гла вља Мар ко вић се освр ће на тек сто ве о Пе тро ви ћу из 
ино стра не штам пе. То ком че ти ри де це ни је сли ка ре ве ино стра не ка ри је ре о ње му је пи са но у ка ли фор-
ниј ском ча со пи су Daily­Al­ta­Ca­li­for­nia, ха вај ском днев ни ку Pa­ci­fic­Com­mer­cial­Adver­ti­ser, не дељ ни-
ци ма Polyne­sian­и Ha­wa­i­i­an­Ga­zet­te, у ли сту из Вир џи ни ја Си ти ја Ter­ri­to­rial­En­ter­pri­se, ло сан ђе ле-
ском Eve­ning­Ex­press­у, ју тар њим но ви на ма из Мел бур на, Сид не ја и Син си на ти ја – Ar­gus, Sydney­
Mor­ning­He­rald­и Cin­ci­na­na­ti­En­qu­i­rer. Мар ко вић на бра ја и пу бли ка ци је из Сан Фран ци ска у ко ји ма 
је пи са но о Пе тро ви ћу, и ис ти че пр ви осврт на сли ка ре во де ло у аме рич кој но ви јој исто ри о гра фи ји. 
У де лу Хен ри ја Вин фре да Спли те ра из 1959. го ди не, по све ће ном умет но сти у Лос Ан ђе ле су до 1900. 
го ди не, по сто је уо би ча је ни по да ци о Пе тро ви ће вом жи во ту, али и по је ди ни ко ји су па у шал но на ве-
де ни а доц ни је не кри тич ки пре у зи ма ни. Спли тер пи ше да је Пе тро вић сте као углед у Њу јор ку, а 
по том се пре се лио у Сан Фран ци ско, где је као пор тре ти ста био ува жен. Го ди не 1876. оти шао је у 
Ју жну Аме ри ку, где је на чи ле ан ској Ме ђу на род ној из ло жби од ли ко ван ме да љом. На кра ју овог 
освр та на во ди се да је бо ра вио и у Ау стра ли ји, где је, на вод но, убио сво ју мно го мла ђу же ну.

У увод ном де лу дру гог по гла вља своје књи ге, под на сло вом Жи­вот, Мар ко вић де таљ но ре-
кон стру и ше Пе тро ви ће во де тињ ство и шко ло ва ње на Ака де ми ји ли ков них умет но сти у Бе чу 1834. 
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го ди не. Сту ди ра ње на пу шта кра јем 1836. го ди не, а од на ред не ко ри сти ла ти ни зи ран пот пис Pe­tro­vits­
Paul­pin­xit, ко јим об зна њу је свој иден ти тет ски ау то граф. Ау тор књи ге се освр ће и на сли ка ре ву же-
нид бу и ње гов пре ла зак из Те ми шва ра у Мо дош. 

Пот по гла вље Ба­нат­и­Бу­ку­решт­по све ће но је до га ђа ји ма из сли ка ре вих по след њих го ди на на 
до ма ћем тлу. По себ но се ана ли зи ра Пе тро ви ћев пор трет вла шког кне за Би бе скуа из 1844. го ди не. 
Пре пли та ње сли ка ре вог жи во та, као и да то ва них и не да то ва них сли ка, по сма тра се у све тлу ши рих 
дру штве них и кул тур них зби ва ња, не рет ко и по ли тич ких. Да то ва ње и атри бу и ра ње сли ка на ста лих 
у ино стран ству на ста ло је на осно ву ти по ло шке ком па ра тив не ана ли зе, ко ри шће ња би о граф ских 
по да та ка и ар хив ског ма те ри ја ла. 

Сле де по гла вља: Пр­во­стран­ство­ва­ње:­Лон­дон,­Ин­ди­ја­и­Пен­џаб;­Ки­на­и­Ка­ли­фор­ни­ја;­Ју­жна­
Аме­ри­ка­–­Чи­ле­и­Пе­ру;­Лон­дон­и­Њу­јорк;­Мо­јо­бам­ба­–­оп­штин­ски­по­ве­ре­ник­и­тр­го­вац­ше­ши­ри­ма; 
По­вра­так­у­САД­–­Њу­јорк,­Ден­вер­и­Ка­ли­фор­ни­ја;­Од­ју­га­ка­се­ве­ру­–­Чи­ле,­Не­ва­да,­Оре­гон,­Ка­на­да; 
Ау­стра­ли­ја­–­Сид­неј­и­Мел­бурн;­Пе­ти­пут­у­Аме­ри­ци­–­Сан­Фран­ци­ско,­Њу­јорк­и­Син­си­на­ти;­Хо­но­
лу­лу­–­двор­ски­сли­кар­ха­вај­ског­кра­ља;­По­след­ње­пу­то­ва­ње­и­смрт­–­Кал­ку­та,­Џо­хор­Ба­ру,­Банг­кок,­
Ка­и­ро,­Рим. Ис пи ти ва ње де мо гра фи је, ур ба ни зма, кул ту ре и умет но сти, дру штве ног и еко ном ског 
осно ва град ских це ли на по ста ју мо де ли по то њих де кон струк ци ја ме ста и про сто ра у ко ји ма је Пе-
тро вић бо ра вио – сли ка ре во пу то ва ње се на из ве стан на чин из вла чи из сфе ре слу чај но сти, по ста је 
де тер ми ни са на тра са углав ном у еко ном ским окви ри ма.

На ро чи то се ис ти чу број на Пе тро ви ће ва по знан ства с ло кал ним ели та ма, по себ но из све та 
по ли ти ке и при вре де. У скла ду са сво јом про ниц љи во шћу, и због ма лог бро ја шко ло ва них сли ка ра, 
те фа сци на ци јом европ ском кул ту ром и по тре ба ма обо га ће не ели те да сли ком ове ко ве чи свој со-
ци јал ни ста тус, Пе тро вић је пор тре ти сао ло кал не моћ ни ке (ма ха ра џа Да лип Синг, ге не рал Џон 
Ли тлер...). На кон де таљ ног уви да у исто ри јат и екс пан зи ју Сан Фран ци ска усло вље ну злат ном гро-
зни цом, Мар ко вић ука зу је на ета бли ра ње Пе тро ви ћа у ло кал ној сре ди ни ко ја у ње му пре по зна је 
бо љег сли ка ра од до ма ћег пор тре ти сте Хен ри ја Ин ма на. Пе тро вић се при ја вио у ло кал ну На род ну 
по ли ци ју, и на кон члан ства у ма сон ским ре до ви ма (Сло бод ни зи да ри и Ред чуд них дру го ва) из но ва 
по твр дио свој дру ште ни ан га жман и тра га ње за но вим иза зо ви ма. У но ви су коб са за ко ном до ла зи 
на кон оп ту жбе за из ве сну про не ве ру на пу ту од Сан Фран ци ска ка Ха ва ји ма, као и за уче шће у не-
у спе лој за ве ри Са мју е ла Бре на на на Ха ва ји ма 1851. го ди не. Про бле ми са суд ским ор га ни ма по на-
вља ју се то ком сли ка ре вог жи во та. Нај че шће су то би ле суд ске пар ни це око не ис пла ће них сли ка, 
или пак спо ро ви око сли ка ре вих не ис пу ње них оба ве за. 

Кон ти ну и ра но ме ња ју ћи зе мље и гра до ве, и сли ка ју ћи ло кал ну ели ту (пор тре ти Бе ни ње Бо ли-
вар, се стри чи не Си мо на Бо ли ва ра, Ка ро ли не Гу ти је рез де ла Фу ен те, ћер ке пред сед ни ка Пе руа, ка-
ли фор ниј ских гу вер не ра Ро му ал да Па че ка, Пи ја и Ан дре а са Пи ка, гра до на чел ни ка Лос Ан ђе ле са 
Пру до на Бо дри ја итд.), Пе тро вић се по твр дио као умет ник са ис тан ча ним осе ћа њем за при ка зи ва-
ње при пад ни ка со ци јал не ели те, ко ме не до ста так ака дем ски обра зо ва них чла но ва дру штва омо гу-
ћа ва ла год ност у мон ден ским кру го ви ма. Осим пор тре та, умет ник је сли као и псе – оми ље ни мо тив 
у вик то ри јан ској епо хи. У Вир џи ни ја Си ти ју, нај бо га ти јем гра ду Сје ди ње них Др жа ва, ло кал ни 
но ви нар је с пу но хва ле за пи сао ути ске о сво јој по се ти Пе тро ви ће вом ате љеу: сли ка де ча ка и пса 
све до чи о из ра же ном сен ти мен та ли зму гра ђан ске кла се, умет ник па ра фра зи ра по пу лар не ен гле ске 
сли ка ре епо хе и ре пе ти ра њи хов те мат ски ре пер то ар (Чарлс Бар тон Бар бер...). 

Го ди не 1879. Пе тро вић пу ту је у Ау стра ли ју, где је ње гов пор трет сид неј ског над би ску па Ро-
џе ра Во на, из ло жен на ве ли кој Ме ђу на род ној из ло жби у Сид не ју, по жњео ве ли ки успех. На кон што 
је осло бо ђен оп ту жбе да је убио сво ју мла ду же ну, сли кар је кре нуо у Аме ри ку и ко нач но се об рео 
на Ха ва ји ма. Та мо је пор тре ти сао кра љи цу Ка пи о ла ни и кра ља Ка ла ка уа, ко ји му је уру чио од ли ко-
ва ње и иза брао га за двор ског сли ка ра, на кон че га се умет ни ко ва сла ва про ши ри ла на три кон ти нен-
та. У Ин ди ји је Пе тро вић пор тре ти сао ви це кра ља лор да Да фри на (1888), за тим и ло кал не ве ли ка ше 
Да ле ког и Бли ског ис то ка (Банг кок, Ка и ро). Свој жи вот ни пут је окон чао у пре сто ни ци мо дер не 
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Ита ли је, где је из ра дио пор тре те, по фо то гра фи ји, кра ља Ум бер та и кра љи це Мар ге ри те, за о кру жив-
ши свој про ду же ни grand to ur.1

На кра ју књи ге Мар ко ви ћ је еви ден ти рао че тр де сет и се дам пор тре та Па ве ла Пе тро ви ћа на ста-
лих на кон ње го вог од ла ска из до мо ви не, од ко јих се де се так на ла зи у му зеј ским збир ка ма и при ват ним 
га ле ри ја ма. Оста ле је ау тор ло ци рао и упо ре дио с фо то гра фи ја ма и пор тре ти ма на сли ка них ли ко ва, 
и та ко ре кон стру и сао сли ка рев ино стра ни опус у пе ри о ду од 1844. до 1887. го ди не.

На по след њој стра ни ци књи ге Мар ко вић ис ти че по тре бу да се на ђе ме ра из ме ђу не до вољ но 
по зна тог Пе тро ви ће вог опу са у до мо ви ни и ње го вог зна ча ја у ши рим окви ри ма, ка ко би се ње го во 
де ло вра ти ло на кул тур ну сце ну. Од ра стао у вре ме ри гид не цен тра ли за ци је Хаб збур шке мо нар хи-
је, у си сте му ре ста у ра ци је ста рих ре жи ма, Пе тро вић је, по Мар ко ви ће вом ка зи ва њу, кре нуо у по-
тра гу за ши рим хо ри зон ти ма. У скла ду с пре тра ја ва њем ро ман ти чар ских иде а ла и с оп штим ду хом 
вре ме на, уоб ли чен у ве ку кон ти ну и ра них про ме на, умет ник се оти снуо у ве ли ки свет. Те ско ба 
ко ју је осе ћао у сред њо е вроп ској кул ту ри, ука зу је на еска пи зам као струк ту ру вре ме на. По пут мо-
дер них хе ро ја, Пе тро вић по ста је ве чи ти ро ман ти чар ски пут ник у не ста бил ном, про мен љи вом, али 
и при ма мљи вом ха би ту су мо дер ног до ба.2 По Мар ко ви ће вом ми шље њу, уса мље ни по је ди нац ко ји 
по пут ро ман ти чар ског хе ро ја не пре кид но упа да у не при ли ке (за ве ре, оп ту жбе за уби ство...) има 
би о гра фи ју до стој ну ро ма на Жи ла Вер на или Лу ја Бу се на ра. Не ста лан и не стр пљив, же љан иза зо-
ва у но вим све то ви ма, умет ник тра га за соп ством у стал ном по кре ту. Сла ве ћи ди на ми зам као осно-
ву бив ство ва ња и де ла ње као жи во осе ћа ње по сто ја ња, Пе тро вић исто вре ме но по ста је ува же ни члан 
ло кал них сре ди на. Истин ски жи ве ћи у ду ху па ра док са ро ман ти зма, из ме ђу от по ра пре ма нор ми-
ра ној сре ди ни (на пу шта ње по ро ди це и од би ја ње да пла ћа али мен та ци ју пр вој су пру зи), и ува же ног 
дру штве ног по ло жа ја, овај свет ски пут ник је исто вре ме но не у кро ти ви по је ди нац и ви зу ел ни хро-
ни чар дру штве них ели та. Ма р ко вић сво јим ис тра жи ва њем де кон стру и ше прет по ста вље ну Пе тро-
ви ће ву ори ги нал ност, и ње го ва пу то ва ња умно го ме ве зу је за оп ста нак на ме диј ском тр жи шту но вих 
кон ти не на та.

Ци тат ко јим Мар ко вић за вр ша ва књи гу ука зу је на још јед ну ка рак те ри сти ку ро ман ти зма: Пе-
тро вић се из Хонг кон га обра ћа бра­ћи­Ср­би­ма­с ве ром да ће они пре по зна ти ње го во де ло. У ње го вом 
апе лу се раз от кри ва но стал ги ја као јед на од основ них струк ту ра ро ман ти зма. По тра га за но вим 
исто вре ме но је и по тра га за не до сти жним, у за ми шље ној сли ци не ка да шњих су на род ни ка. 

Ко нач но, за Ми ла на Ка ша ни на и по то ње ис тра жи ва че Пе тро вић је та­јан­стве­ни­свет­ски­лу­
та­ли­ца чи је ће де ло за у век оста ти не до ку чи во. Ма р ко вић мит о та јан стве ном умет ни ку пре о бра-
жа ва у кри тич ки на ра тив ко ји сли ка ра рас по зна је сход но ду ху вре ме на, и по сред но де кон стру и ше 
увре же но по и сто ве ћи ва ње сли ка ра с тип ском фи гу ром ро ман ти зма – лу та ли цом.

Oставши из ван при ма мљи ве те зе о исто ри ји умет но сти као лан цу би о гра фи ја ге ни ја, Ма р ко вић 
је у скла ду с ду хов но-кул тур но исто риј ским ме то дом ре кон стру и сао исто риј ску лич ност Па ве ла Пе-
тро ви ћа у ње го вом вре ме ну. Ма р ко ви ћев по у зда ни при ступ ар хив ској гра ђи по твр ђен је ми ну ци о-
зним ра све тља ва њем ком по зит не лич но сти Па ве ла Пе тро ви ћа. Та ко при ка за на би о гра фи ја свет ског 
пут ни ка про во ци ра ста ру двој ност по гле да на кре и ра ње умет нич ке би о гра фи је. Де ве де се тих го ди-
на XX ве ка до шло је до ожи вља ва ња ин те ре со ва ња за кон цепт умет нич ких би о гра фи ја.3 У вре ме 
на ста ја ња пр вих на уч них би о гра фи ја с по чет ка XIX ве ка до шло је до кон сти ту и са ња и пр вих ан­ти­
квар­ских­би­о­гра­фи­ја, ко је су ре кон сти ту и са ле опис умет ни ко вих жи во та и по пис њи хо вих де ла. 
Мар ко вић је у пот пу но сти ус пео да пра ти струк ту ру уоб ли ча ва ња ан ти квар ских би о гра фи ја. Уз 
ње го во обе ћа ње да ће се у на ред ној књи зи по све ти ти Пе тро ви ће вом опу су, ука зу је мо на то да књи га 

1 Уо би ча је ни grand to ur је под ра зу ме вао хо до ча шће по кључ ним то по си ма Апе нин ског по лу о стр ва. Ви-
ше о то ме на при ме ру Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша: S. Bra jo vić, Nje­go­še­vo­ve­li­ko­pu­to­va­nje.­Me­di­ta­ci­je­o­vi­zu­el­noj­
kul­tu­ri­Ital­i­je, Me di ter ran Pu blis hing, No vi Sad 2017, 15−75.

2 R. Car di nal, Ro­man­tic­Tra­vel,­Rew­ri­ting­the­Self,­Hi­sto­ri­es­from­the­Re­na­is­san­ce­to­the­Pre­sent, ed. by R. Por ter, 
Ro u tleg de, Lon don and New York, 1997, 135−155.

3 K. Hel lwig, Künstler­bi­o­grap­hie­und­Hi­sto­ri­o­grap­hie, Kunstchro nik 56, 2003, 122−132. 
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ко ја је пред на ма у ве ли кој ме ри ра све тља ва сли ка ре ву лич ност. Сле де ћи ко рак под ра зу ме ва пре ла зак 
у окви ре ства ра ња естет ске би о гра фи је и, сход но то ме, по ста вља ње сли ка ра и ње го вог де ла у исто-
ри ју умет но сти. Им пе ра тив мо дер не на у ке о по тре би си­сте­ма­ти­зо­ва­ња­ма­те­ри­је­и­ра­све­тља­ва­ња­
уну­тра­шњих­ве­за4 оста је и део ау то ро вог обе ћа ња чи ју ре а ли за ци ју иш че ку је мо.

Ми о драг Мар ко вић је по твр дио став ра них те о ре ти ча ра жан ра би о гра фи је (Јо хан Гу став Дрој-
зен, Ле полд фон Ран ке, Вил хелм Дил тај) да је она ле ги тим на гра на исто ри о гра фи је. На осно ву ар-
хив ских из во ра, и у скла ду с деј ством умет ни ка у исто риј ским и кул тур ним кре та њи ма епо хе, 
Мар ко вић је ус пео да кон сти ту и ше би о гра фи ју у скла ду с по став ком о исто ри ји умет но сти с име ном. 
Умет ник је де фи ни сан као лич ност ко ја де лу је у про це су исто риј ске за ко но мер но сти. На ди шав ши 
евен ту ал ни рас цеп из ме ђу би о гра фи је и де пер со на ли зо ва не исто ри је на осно ву ко је је шко ла ана­ла 
у не га тив ном кон тек сту оце ни ла би­о­граф­ску­илу­зи­ју­кон стру и са ња исто риј ских жи во та умет ни ка, 
ау тор књи ге је из гра дио чврст на ра тив и ја сан основ за да ље ра све тља ва ње Пе тро ви ће вог де ла у 
до ма ћим и свет ским окви ри ма.

Игор­Б.­Бо­ро­зан
Уни­вер­зи­тет­у­Бе­о­гра­ду,­Фи­ло­зоф­ски­фа­кул­тет­–­Оде­ље­ње­за­исто­ри­ју­умет­но­сти

bo­ro­zan.igor73@gmail.com

4 Ibid, 123.
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UDC 75.071.1:929 Radojlović K.(049.32)

Ср ђан Мар ко вић, Ка­та­ри­на­Ра­дој­ло­вић,  
Фа кул тет умет но сти Уни вер зи те та у Ни шу, Ниш 2017.

Исто ри чар умет но сти, про фе сор док тор Ср ђан Мар-
ко вић, би бли о гра фи ји на ше са вре ме не умет но сти по-
да рио је до са да број не сту диј ске и те о риј ске тек сто ве 
об ја вље не у раз ли чи тим струч ним пу бли ка ци ја ма као 
и је да на ест мо но граф ских из да ња ко ја тре ти ра ју раз ли-
чи та про блем ска пи та ња, по ја ве и по је дин це. Из ме ђу 
оста лих, ау тор је књи га: Ме­ди­ја­ла­и­сли­кар­ство­Ле­о­
ни­да­Шеј­ке,­Ли­ков­ни­жи­вот­Ле­сков­ца­1900–1950,­Гра­
ди­тељ­ство­Ле­сков­ца­и­око­ло­ни­је­из­ме­ђу­два­свет­ска­
ра­та (са Алек сан дром Ка ди је ви ћем), Де­цем­бар­ска­гру­
па,­Не­ве­на­Те­о­ка­ро­вић,­Ми­лан­Ми­нић,­Све­то­мир­Ар­сић­
Ба­са­ра­–­Скулп­ту­ра­као­суд­би­на, Па­вле­Ђо­кић­гра­фич­ки­
ди­зај­нер­и­сли­кар...

Мо но гра фи ја Ка­та­ри­на­Ра­дој­ло­вић о ра но пре ми ну-
лој сли кар ки ко ја је жи ве ла и ра ди ла у Ни шу, је да на е-
ста је об ја вље на књи га проф. Мар ко ви ћа.

Из да вач књи ге је Уни вер зи тет у Ни шу, Фа кул тет умет-
но сти. Ре цен зен ти су про фе сор др. Алек сан дар Ка ди-
је вић са Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду, про фе сор 
ма ги стар Ђу ро Ра до њић и про фе сор ма ги стар Вла ди-
мир Јан ко вић са Фа кул те та умет но сти у Ни шу. Мо но-
гра фи ја има 137 стра на, бо га то је илу стро ва на пре све га 

ко лор-ре про дук ци ја ма де ла из це ло куп ног опу са Ка та ри не Ра дој ло вић, као и цр но-бе лим углав ном 
до ку мен тар ним фо то гра фи ја ма. По ред ау тор ског тек ста проф. Мар ко ви ћа, мо но гра фи ја са др жи и 
хро но ло ги ју умет ни чи ног жи во та са по пи сом из ло жби, литерaтуру, ин декс име на. Да кле, има ка рак-
тер струч не сту ди је са свом на уч ном апа ра ту ром.

Игра суд би не је хте ла да Ка та ри на Ра дој ло вић (1966–2014) са мо два де се так го ди на „хо да” ста-
за ма умет но сти, али је и за не та ко дуг пе ри од ство ри ла опус ко ји је упе ча тљив, ви ше зна чан, ори-
ги на лан, осло бо ђен кли шеа, а ко ји је овом књи гом до био пр во це ло ви то и све о бу хват но ту ма че ње. 

У ана ли зи и опи су ства ра ла штва Ка та ри не Ра дој ло вић, по шту ју ћи ме то до ло шки прин цип 
хро но ло ги је, про фе сор Мар ко вић нај пре пра ти раз вој ни пут умет ни це од по чет них од но сно школ-
ских да на про ве де них у Умет нич кој шко ли у Ни шу, пре ко сту ди ра ња на Фа кул те ту при ме ње них 
уме тно сти до ма ги стри ра ња на Фа кул те ту ли ков них умет но сти у Бе о гра ду. Алу ди ра ју ћи на ши ри 
кон текст умет ни чи ног од ра ста ња и са зре ва ња, ау тор текст обо га ђу је и по да ци ма о ни шкој и бе о град-
ској од но сно срп ској сце ни тог вре ме на као и де та љи ма о по чет ним умет нич ким ин те ре со ва њи ма 
Ка та ри не Ра дој ло вић. Та ко са зна је мо да је по себ но сту ди ра ла де ла Љу би це Цу це Со кић и Ни ко ле 
Гво зде но ви ћа, би ла на ро чи то за ин те ре со ва на за по и ма ње сли ке ко је су ну ди ли Ди би фе, Ша гал, 
Ми ро, Во јо Ста нић и пре свих Или ја Бо сиљ. 



295

По том про фе сор Мар ко вић си сте мат ски ана ли зи ра по је ди нач на де ла и ци клу се Ка та ри не Ра дој-
ло вић ре дом ка ко су на ста ја ли, пра те ћи их и из ло жбе ном ак тив но шћу. Од ци клу са Мо­је­при­ват­но­
под­зе­мље, пре ко Фри­зо­ва,­Ма­ски,­Ка­пу­та до­Ме­се­че­вић­при­ча,­Оти­ска­сен­ки и Сен­ки­сно­ва, ис ку сан 
струч њак не по гре ши во уо ча ва ме не у те мат ско-мо тив ском и стил ско-фор мал ном по гле ду ту ма че ћи 
њи хо во по ре кло и зна че ња. По ла зе ћи од ви зи бил ног сло ја де ла, ау тор от кри ва пој мов ни и ми са о ни 
кон текст, та ко да ана ли за гра ди ра од фор мал не ка струк ту рал ној, са го то во фи ло зоф ским освр том 
на ли ков ну по е ти ку и са ве што уо че ним и из ре че ним ком па ра ци ја ма про на ђе ним у дру гим сфе ра-
ма умет нич ког из ра жа ва ња, пре све га по зо ри шту и књи жев но сти. Та ко ђе, ау тор не за бо ра вља ни 
пе ри од Ка та ри ни ног де се то го ди шњег ра да у Де чи јем кул тур ном цен тру у Ни шу, што је би ло ви ше 
не го дра го це но ис ку ство за раз ра ду ње ног опу са. Све сна да је свет у ко ме смо се за те кли по шао стран-
пу ти цом, Ка та ри на је из лаз ви де ла у при мар ним емо ци ја ма, у под све сно-све сним ста њи ма где 
вла да ду хов на чи сто та, у осло ба ђа њу од на мет ну тих кон вен ци ја – јед ном реч ју, би ла је си гур на да 
је вра ћа ње де чи јем до бу чо ве чан ства је ди ни пра ви пут и мо гу ћи из лаз. Ус пе ла је да про на ђе на чин 
ка ко да аде кват но ви зу ел но тран скри бу је свој став и раз ми шља ња. Раз ви ла је вла сти ти ли ков ни 
ру ко пис ко ји по чи ва ју ћи на ис тра жи ва њу при мар не, ар хе тип ске фор ме осло бо ђе не ци ви ли за циј ске 
над град ње по се ду је спе ци фи чан вид ви та ли зма ко ји на пр ви по глед ода је ути сак спон та но сти, не по-
сред но сти и го  тово игре у на ста ја њу. Али то је са мо вар ка тзв. „пр вог по гле да” иза ко јег сто ји ви со ка 
ли ков на со фи сти ци ра ност. 

По себ на дра го це ност књи ге су и у текст по вре ме но ин кор по ри ра ни ци та ти из лич ног днев ни ка 
умет ни це. Пре ко те до ку мен тар не гра ђе ди рект но се упо зна је мо са Ка та ри ни ним раз ми шља ни ма, 
ди ле ма ма, иде ја ма. У јед ном ци та ту сто ји: „Но ћас ни сам мо гла да спа вам. Са ти ма су ми кроз гла ву 
про ла зи ле ви зи је, као у по лу сну чу де сних лу та ка, скулп ту ра по крет них удо ва, гро теск них об ли ка 
ко ји до ла зе из ду би на ду ше и до њих све то ва, са дна бај ки.... или да ље... знам да се не мо гу из ра зи ти 
на том пра во у га о ном пар че ту под ло ге ко је на зи ва ју сли ком. По тре бан ми је про стор у ко ји се мо же 
ући и иза ћи, по треб но ми је кре та ње, мо жда чак и звук. Ни шта ми не пре о ста је не го да кре нем са 
тим још да нас или су тра. Ма те ри јал за рад и не мо ра да бу де то ли ко екс клу зи ван, до во љан је па пир, 
тек стил, др во, ма ло ме та ла, леп ка, свих мо гу ћих сит ни ца, от пад ног ма те ри ја ла и на кра ју ма ло 
уља них бо ја.”

И за и ста је та ко и би ло. Пре ва зи ла зе ћи нор ме кла сич ног по и ма ња сли ке, цр те жа, тра ди ци о нал-
них тех ни ка, са до ста лич не умет нич ке хра бро сти Ка та ри на Ра дој ло вић је сле де ћи вла сти ти ми са о ни 
и емо тив ни код ство ри ла опус ко ји је је дан од нај а у тен тич ни јих на ни шкој ли ков ној сце ни.

Мо но гра фи ја Ка­та­ри­на­Ра­дој­ло­вић Ср ђа на Мар ко ви ћа је не са мо ту ма че ње и ва ло ри за ци ја 
умет нич ког ства ра ла штва већ и не по бит но се ћа ње на сли кар ку и њене ху ма ни стич ке по ру ке. Књи га 
је зна ча јан до при нос раз во ју кри ти чар ске ми сли и пу бли ци сти ке овог ти па у на шој сре ди ни.

Ми­ли­ца­Ј.­То­до­ро­вић
Га­ле­ри­ја­са­вре­ме­не­ли­ков­не­умет­но­сти­у­Ни­шу

gslu.mi­li­ca@g­mail.co­m
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Gerhard Richter, The Life of Images,  
Queensland Gallery of Modern Art, Brisbane 

14 October 2017 – 4 February 2018

For four months beginning in October 2017, Brisbane’s Gallery of Modern Art played host to Aus-
tralia’s first ever major exhibition of works by German artist Gerhard Richter, entitled Gerhard­Richter:­
The­Life­of­Images. Bringing together more than 90 pieces, this retrospective provides unique insight into 
the artist’s thematic and technical repertoire, revealing both his vast development as an artist, and his diverse 
sources of inspiration. Through multiple visual mediums, including painting, photography, drawing, sculp-
ture, installation, film, digital printing and tapestry, this is an examination of family history, national 
history, and the tropes of European art history – as well as the points at which these histories intersect. By 
demonstrating Gerhard Richter’s lifelong interestin the nature of the image and the way that images shape 
our perception, The­Life­of­Images­is also a fitting tribute to one of the world’s greatest living artists.

The curatorial narrative is set with the very first exhibition space, in which a series of iconic yet 
stylistically disparate pieces are assembled in something of a tribute to the prevailing themes and techniques 
that have come to characterise the Richter oeuvre.Attention is immediately drawn to Ella (2007), an intimate, 
photo-based portrait of the artist’s daughter, whose ethereal presence is enhanced by Richter’s trademark-

Fig. 1. Ella (2007), Courtesy of the 
Queensland Gallery of Modern Art

Fig. 2. Strip (2012), Courtesy of the Queensland Gallery of 
Modern Art
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-painted blur. The dynamic between photography and painting is further explored in Self­Portrait,­Three­
Times (1990), where multiple, ghost-like images of the seated artist echo across a white gallery space, which 
is itself punctuated by a series of his abstract paintings. Here Richter places himself between two media 
that define his artistic practice – photographic reality and painterly abstraction. Between these two pieces, 
a pair of overpainted photographs – images either taken or found by Richter, and partially covered by abstract 
smears of paint – introduce a medium that has served as a source of inspiration for the artist since the mid-
-1980s. As viewers struggle to make out the content of the original photographs, it becomes apparent that 
their stories will remain unknown and incomplete. These pieces introduce Richter’s interest in the interplay 
between image and memory, which runs like a red thread through the exhibition. Bringing this introduction 
to a conclusion is the dazzling (and monumental) Strip (2012) – a digitally-generated piece that expands 
upon a detail from the artist’s Abstract­painting­of 1990. Here, aided by contemporary software, Richter 
divides the original into slices, before multiplying and then stretching them horizontally to create a vibrant 
series of coloured stripes. In doing so he again producesan unnerving sensation of movement, and a feeling 
of uncertainty as to the accuracy with which our minds absorb, store and recreate the things we perceive.

In the ensuing exhibition space, a fine selection of the artist’s photo-paintings – works based on im-
ages from the media collected during the 1960s and influenced by American Pop Art – combine to further 
explore the vagaries of memory. Richter’s exploration of Pop Art rarely paid attention to the impulses of 
glossy consumer culture commonly associated with the movement. Indeed, in 1961 (just two months before 
construction would begin on the Berlin Wall) he would escape from Dresden by fleeing into West Germany, 
and it is thus hardly surprising that the iconic imagesthat would dominate Richter’s world view during this 
time were those arising from the Cold War climate. Rendered here in monochrome and with characteristic 
blur are Phantom­interceptors (1964), a depiction of the military aircraft frequently featured in newspaper 
reports, and Townscape­Paris (1968), produced from an aerial photograph of the city after it had been 
obliterated during World War II. Other iconic images in this section, including those of Queen Elizabeth I 
(1966), or the Giza pyramids (1966), are similarly effaced through the technique of blur, which renders them 
almost – but not really at all – abstract. Of course, the viewer is always able to immediately recognise the 
subject, demonstrating the extent to which the endless repetition of these images has infected our collective 
consciousness.

The most outstanding spaces within the exhibition are those dedicated to the artistic contemplation 
of family and national history. Born in 1932, Richter has been witness to the pivotal events of modern Ger-
man history, from World War II and the Holo-
caust, to the post-War division, the reunification 
in 1990, and the ongoing reckoning with the 
country’s traumatic past. Much of Richter’s 
work understandably explores the question of 
how individuals are shaped by the history of their 
nation. The pairing of his Uncle­Rudi (1965) 
and Aunt­Marianne (1965) is an especially power-
ful rendering of this critical question. In Uncle­
Rudi, Richter paints a young man, smiling and 
standing proud in German Wehrmacht uniform, 
who would later be killed in the War. Hanging 
alongside, Aunt­Marianne depicts the artist as 
a baby, seated in the lap of his aunt – a young 
girl who suffered from mental illness and who, 
like so many other ill and disabled people, was 
subjected to the experimentation of Nazi doc-
tors, before ultimately dying of starvation. A 
seemingly innocent pair of photographs taken 

Fig. 3. Phantom­interceptors (1964), Courtesy of the 
Queensland Gallery of Modern Art
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from Richter’s family album serve as the basis 
for these photo-paintings, in which the artist 
confronts his personal connection to national 
tragedy.

Indeed, the trauma of the World War II 
and the Holocaust is something that Richter has 
grappled with throughout his career. A 2014 
series of four large abstract pieces – collec-
tively entitled Birkenau­–­stand as a testimony 
to his ongoing attempt to render a moment in 
history that is otherwise too heinous and trau-
matic to be adequately captured through the use 
of available visual language. Richter begins this 
series with four extremely challenging photo-
graphs showing naked women on their way to 
gas chambers, and piles of corpses which are 
about to be incinerated in Crematorium V of 
the Birkenau extermination camp. Having first 

transferred these images onto large canvases, Richter would ultimately abandon his attempts at a figurative 
approach, moving instead into the realm of pure, visceral abstraction by using a large rubber blade to drag 
and smear dark, predominantly grey paint across the surface of the canvas. This technique, which Richter 
first turned to in the early 1980s, adds and simultaneously removes layers of paint, once again producing the 
familiar blurred lines, albeit in a way that is starkly different. Here abstraction functions as a method for 
contemplating traumatic memories, memories that are impossible to make sense of, as layers of time are 
added and taken away, and memory becomes a blur of grey, white, red and green.

The importance of the Birkenau­series is underscored by its quality: though Richter’s experimentation 
in abstraction is present throughout the exhibition, other abstract works such as his paintings behind glass 
(as seen in Baghdad, 2010), or his series of tapestries (based again on Abstract­painting, 1990) leave less of 
an impression. Indeed, Richter is at his best when he explores the line between figuration and abstraction. 

With a series of works that explore the topoi of European art history, Richter adds a study of profes-
sional history (and his position within it) to those of the nation and family. Especially striking are his 
landscapes, which place him in direct conversation with Caspar David Friedrich, although Richter eschews 

the plein air practice in favour of his established 
process of building paintings from photographs. 
Here, in pieces such as Evening­Landscape­
(with­Figure) (1970) and Meadowland (1985), 
the artist uses his characteristic blurriness to 
evoke the sense of the sublime that defined the 
landscape painting of German Romanticism. 
Other notable works in this series include Re­
clining­Nude­(1967), where horizontal lines and 
vivid colours are used in homage to Gustave 
Courbet; Ema (1992), which carefully recalls 
Marcel Duchamp’s iconic Nude­Descending­a­
Staircase­(1912); and Reader (1994), a pair of 
soft-focus paintings depicting his wife, Sabine 
Moritz, in the intimate act of reading, making 
clear reference to the domestic scenes of the 
Dutch masters. 

Fig. 4. Uncle­Rudi (1965) and Aunt­Marianne (1965), 
Courtesy of the Queensland Gallery of Modern Art

Fig. 5. Birkenau series (2014), Courtesy of  
the Queensland Gallery of Modern Art
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Adding an additional dimension to this 
artistic treatise on history and memory, the ex-
hibition is complemented by a selection of 
pieces from Richter’s vast personal photographic 
archive. Entitled Atlas, this ongoing encyclo-
paedic project began in 1962, as a chronicle of 
images of the 20th (and later the 21st) century. 
The portion on display, in a long, dark chamber 
that runs like a spine alongside the exhibition 
spaces, reveals the original source material of 
many of the pieces in the exhibition, including 
the confronting photographs on which the Birk­
enau series is founded. By connecting all the 
individual rooms in spatial, historic and concep-
tual terms, Atlas­functions as a meta-exhibition, 
providing incomparable insight into the pro-
cesses under pinning the paintings that are on 
display.

In its power to move seamlessly from the individual to the collective, from the past to the present, and 
from the figurative to the abstract, Gerhard­Richter:­The­Life­of­Images is at once intimate, confronting and 
inspiring. In asking how societies – and indeed, individuals – confront and process difficult histories, and 
make sense of painful memories, the exhibition makes a timely intervention into the global conversation 
on the contemporary politics of memory.

Iva­S.­Glisic
The­University­of­Western­Australia,­Crawley­

iva.glisic@uwa.edu.au

Fig. 6. Reader (1994), Courtesy of the Queensland Gallery 
of Modern Art
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Иван Р. Мар ко вић и Ми лан П. Ми ло ва но вић,  
На­вре­лу­не­и­мар­ства:­ар­хи­тек­ти­по­ро­ди­це­Та­тић,  

Хе рал дич ки клуб, Бе о град 2017.

Мо но граф ски ка та лог струч не из ло жбе о 
ар хи тек ти ма по ро ди це Та тић (са на гла ском на 
де лат ност нај плод ни јег ме ђу њи ма Рај ка Та ти-
ћа, 1900–1979), одр жа не кра јем ма ја и по чет ком 
ју на 2017. у На род ној бан ци Ср би је на Сла ви ји, 
пред ста вља зна ча јан до при нос ис тра жи ва њу 
опу са те ре но ми ра не умет нич ке по ро ди це, ко-
ја се по сле 1918. из Ни ша пре се ли ла у Бе о град. 
Ак ту е ли зо ван ис црп ном мо но гра фи јом исто-
ри чар ке умет но сти, кон зер ва тор ке Са ше Ми-
хај лов о Рај ку Та ти ћу 2013. го ди не, опус Та ти-
ће вих је овом при ли ком са гле дан и у све тлу 
де лат но сти дру гих не и ма ра из ње го вог по ро-
дич ног кру га (Жар ка и Во ји на Та ти ћа).

Пре те жно ба зи ра на на ори ги нал ним екс по-
на ти ма ода бра ним у бо га тој и од лич но очу ва ној 
по ро дич ној за о став шти ни (тех нич ка и пи са на 
до ку мен та ци ја, ма ке те, фо то гра фи је, књи ге, 
при бор и др.), из ло жба и њен мо но граф ски ка-
та лог до дат но обо га ћу ју сли ку о ви ше де це ниј-
ском ства ра лач ком при су ству Та ти ћа. Ти ме се 
де ло твор но уве ћа ва и фонд са зна ња о ути ца ју 

про дук тив них не и мар ских по ро ди ца на раз вој не то ко ве но ви је срп ске ар хи тек ту ре. И то не са мо на 
сфе ру про јек то ва ња и гра ђе ња, већ и на ши ру кул тур но-на уч ну и еду ка тив ну ди мен зи ју ар хи тек тон-
ске стру ке. Јер у ка та ло гу је об ра ђе но и де ло пре ра но пре ми ну лог ста ри јег Рај ко вог бра та Жар ка 
(1894–1931), ко ји се уз про јек то ва ње успе шно ба вио му зе о ло шким и на уч но и стра жи вач ким ра дом као 
ме ди е ви ста.

Афир ма тив но про су ђу ју ћи опус Та ти ће вих, ко ји је био пре ду го за по ста вљен у до ма ћој ли те ра-
ту ри, ау то ри пред у зи ма ју опи пљив ис ко рак на исто ри о граф ском по љу. Те жи ште при да ју сло је ви том 
тек сту ал ном на ра ти ву из ло же ном на пр вих 50 стра на, чвр сто се др же ћи хро но ло шког ме то да у 
пред ста вља њу ства ра лач ких би о гра фи ја, обо га ће ног ори ги нал ним ди гре си ја ма, анег до та ма, ци та-
ти ма и ка рак те ри за циј ским па са жи ма. Пре о ста лих пе де сет стра на об у хва та ква ли тет но из ло жен 
илу стра тив ни ма те ри јал (фо то гра фи је и цр те жи), као и спи сак ли те ра ту ре и из ло же них екс по на та.

У фак то граф ско-ана ли тич ком по гле ду ка та лог упот пу ња ва прет ход на ту ма че ња, ства ра ју ћи 
осно ву за још те ме љи ти ја син тет ска вред но ва ња уло ге Та ти ће вих у срп ском гра ди тељ ству. Из хро но ло-
шког на ра ти ва чи та о ци се мо гу упо зна ти са ни зом не по зна тих де та ља из њи хо вих би о гра фи ја, чи ме се 
струч но-кул тур ни ми ље у ко ме су ра ди ли до дат но осве тља ва. Ве штим дис кур зив ним пре пли та њем 
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ана ли тич ких, фак то граф ских и син тет ских за па жа ња, ство ре на је ко хе рент на це ли на ко ја ши ру, 
али и уско екс перт ску пу бли ку на во ди на че сто ко ри шће ње мо но гра фи је. Она сво јом не по сред но шћу 
и уте ме ље ним ар гу мен ти ма до при но си ре кон струк ци ји ду хов не кон сте ла ци је јед ног зна чај ног исто-
риј ског раз до бља.

Цен трал ну те му ка та ло га об у хва та при каз жи во та и ра да Рај ка Та ти ћа (на 44 стра не), укљу-
чу ју ћи и оце ну ње го ве ства ра лач ке уло ге. Гра де ћи у нај ра зли чи ти јим сти ло ви ма и при ла го ђа ва ју ћи 
се про мен љи вим дру штве ним усло ви ма, ус пео је да за о кру жи свој умет нич ки рад. Сав рас кош Та ти-
ће вог та лен та, који су пре по зна ли и не ки од нај у ти цај ни јих на ру чи ла ца епо хе, убе дљи во је при ка зан 
кроз ко мен та ре и илу стра ци је. Гра де ћи и уче ству ју ћи на кон кур си ма ши ром не ка да шње Ју го сла ви је, 
дао је кру пан до при нос раз во ју ње не ар хи тек тон ске прак се, по ка зу ју ћи да се ис ти ца њем про грам-
ских ра зно ли ко сти осми шље них про је ка та на нај бо љи на чин по ка зу је спе ци фич на хе те ро ном ност 
ње не кул тур не за јед ни це. Ма њи део опу са за сно вао је као члан ау тор ских ти мо ва, до ми нант но 
на сту па ју ћи као са мо стал ни ства ра лац. Ње го ва све стра ност огле да ла се и у спо соб но сти да успе шно 
про јек ту је објек те раз ли чи тих гра ди тељ ских ти по ва, по чев од стам бе них, пре ко здрав стве них, до 
управ них, школ ских, уго сти тељ ских и са крал них. По мно гим оства ре њи ма (Огра да са ка пи јом 
Фран цу ског вој ног гро бља, Пр ви Бе о град ски са јам, Лет ња по зор ни ца у Топ чи де ру, ви ла То плиш у 
Ми ло че ру, Бол ни ца на Бе жа ниј ској ко си и др.) и на дах ну тим не из ве де ним про јек ти ма, ни је за о ста јао 
за да ле ко по зна ти јим са вре ме ни ци ма, што се ја сно ви ди из ка та ло шке пре зен та ци је. Уз осврт на кре-
а тив не аспек те Рај ко вог сту ди ра ња, увер љи во је по ка зан и ње гов до при нос ожи вља ва њу ви зан тиј ско-
-срп ске гра ди тељ ске тра ди ци је, као и ан га жман на по љу мо дер ни за ци је ар хи тек тон ских ти по ва.

На ста ли са ци љем да ре а фир ми шу је дан за бо ра вље ни гра ди тељ ски кор пус, из ло жба и ка та лог 
на нај бо љи на чин за о кру жу ју сва прет ход на исто ри о граф ска вред но ва ња. Пре глед на и са др жај на, 
из ло жба је до дат но обо га ти ла пред у зе ту ва ло ри за ци ју, по го то во ва жну пу бли ци ко ја на ги ње ви зу ел-
ном ма те ри ја лу, али ће и ка та лог пред ста вља ти не за о би ла зни из вор ори ги нал них ана ли за. Уо ста лом, 
на ње гов ду бљи зна чај у на дах ну том пред го во ру ука за ла је ре цен зент ки ња др Вла да на Пут ник 
При ца.

Алек­сан­дар­Ђ.­Ка­ди­је­вић
Уни­вер­зи­тет­у­Бе­о­гра­ду,­Фи­ло­зоф­ски­фа­кул­тет,­Оде­ље­ње­за­исто­ри­ју­умет­но­сти

aka­di­jev@f.bg.ac.rs
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Ми ле та Про да но вић, GE­NUS­–­по­ро­дич­не­при­че,  
Умет нич ка га ле ри ја „На де жда Пе тро вић”, Ча чак,  

16. де цем бар 2017 – 26. ја ну ар 2018.

По­треб­на­нам­је­исто­ри­ја,­али­друк­чи­ја­од­оне­ко­ја­
је­по­треб­на­раз­ма­же­ном­до­ко­ли­ча­ру­у­вр­ту­зна­ња.

Ф. Ни че 

Сре ди ном де цем бра 2017. го ди не у Умет нич кој га ле ри ји „На де жда Пе тро вић” у Чач ку, отво-
ре на је са мо стал на из ло жба Ми ле те Про да но ви ћа GE­NUS­–­по­ро­дич­не­при­че. Од де сет из ло жби 
ко је је жи ри увр стио у ужи из бор, овен ча на је По­ли­ти­ки­ном­на гра дом за нај бо љу из ло жбу у 2017. 
го ди ни, а Про да но ви ћу је на гра да уру че на дан пре ње ног за тва ра ња, 25. ја ну а ра 2018. го ди не.

Рад и ства ра лач ку ди на ми ку Ми ле те Про да но ви ћа, ко ји је на ли ков ној сце ни при су тан од 
осам де се тих го ди на ХХ ве ка, по ред ме диј ске ра зно вр сно сти, нај бо ље опи су је при дев ско зна че ње 
на зи ва ње го вог пр вог про јек та-ин ста ла ци је Gra­dual (1981). У том сми слу, де ло овог ау тен тич ног 
ства ра о ца у обла сти ви зу ел не умет но сти (као и у књи жев но сти) од ви ја ло се, ме ња ло и „ра сло” у 
кон ти ну и те ту и увек је би ло ре зул тат про ми шље ног и ис црп ног ства ра лач ког по ступ ка. Скло ност 
ка ам би јен тал ним це ли на ма, ком плек сним на ра ти ви ма, ин тер тек сту ал ним ди ја ло зи ма, ре ин тер-
пре та ци ји (или ре кон тек сту а ли за ци ји) про шло сти, пре по зна тљи во је обе леж је Про да но ви ће вог 
ства ра ла штва. 

Да је зна чењ ска сло је ви тост ра да овог умет ни ка под јед на ко од ре ђе на ње го вим иде ја ма ко ли ко 
и ода би ром ме ди ја за њи хо ву ин тер пре та ци ју, по ка зу је и из ло жба GE­NUS­–­по­ро­дич­не­при­че. Осми-
шље на за про стор на ве де не умет нич ке га ле ри је, из ло жба је, сво јим екс по граф ским је зи ком, по ка-
за ла да упо тре ба раз ли чи тих ме ди ја (фо то гра фи је, ди ги тал ног прин та, ау дио-за пи са, све тле ћих 
екра на и ви деа) ни је са мо ус пут но сред ство ин тер пре та ци је са др жа ја, већ је кључ ни еле мент за 
„ма пи ра ње не ли не ар не струк ту ре при че”, збир по се би раз ли чи тих ми кро на ра ти ва и мо гу ћих пу-

те ва за њи хо во иш чи та ва ње. Ин ста ла ци ја 
Бес­ка­рај­но­пла­ви­круг,­у­ње­му­зве­зда (пла ви 
круг, за ста ва, по све та Ми ло ша Цр њан ског 
и сен ка) увод је у из ло жбу и на гла ша ва од ре-
ђе но ме сто и вре ме – ка рак те ри сти чан тре ну-
так; на гла ша ва су срет че тр на е сто го ди шњег 
Про да но ви ћа са Ми ло шем Цр њан ским у 
Га ле ри ји „На де жда Пе тро вић”, дав не 1973/4. 
го ди не, ка да га је пи сац упи тао да ли је у срод-
ству са Про да но ви ћи ма из ро ма на Се­о­бе. То 
пи та ње под ста кло га је да у на ред ним де це ни-
ја ма раз ми шља, ка сни је да ис тра жу је исто ри-
ју сво јих пре да ка, а по том и да те мељ но ела-
бо ри ра не фраг мен те из по ро дич не ис то ри је 
об ли ку је у те мат ски ин три гант ну и са др жај но 
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бо га ту кон цеп ту ал но-ин тер пре та тив ну из ло жбу. Га ле риј ски про стор је по стао оквир за ви ше ме диј ски 
на ра тив у окви ру ког Про да но вић, уну тар ин тер пер со нал них и исто риј ских по ро дич них кон тек ста, 
ви зу ел ним је зи ком при по ве да ња, усме ра ва на тур бу лент не исто риј ске до га ђа је то ком XVI II и XX 
ве ка. У пет ра до ва, ко ји се на до ве зу ју на по чет ну ин ста ла ци ју, ис при ча не су суд би не два пре тка 
(Ми ха и ла и Здрав ка Про да но ви ћа) и јед не пор це лан ске кра љев ске шо љи це. Уко ре ње ни у исто риј-
ским до га ђа ји ма – ра ту Ма ри је Те ре зи је за ау стриј ско на сле ђе, кра ју ди на сти је Обре но вић и Пр вом 
светс ком ра ту, ра до ви су за пра во при че о не ста бил ној при ро ди лич ног иден ти те та на спрам исто-
риј ске по за ди не. 

О суд би ни и сла ви Ми ха и ла Про да но ви ћа го во ре три ра да: Исто­ри­ја­мла­дог­Про­да­но­ви­ћа (тро-
ка нал ни ви део-ра д, lo op), От­Ужич­ке­Ка­ме­ни­це (цр теж/принт на плек си гла су, про јек ци ја у lo op-у) и 
Lost­in­Go­o­gle­tran­sla­te (текст – прин то ви пет де ло ва, звук). Сви су осло ње ни на Се­о­бе и Цр њан ског. 
То ком озбиљ ног ду го го ди шњег тра га ња за исто риј ским до ку мен ти ма о сво јим пре ци ма, Про да но вић 
је нај да ље до шао до са зна ња „о два бра та ко ја су, по чет ком XVI II ве ка из ка њо на ре ке Ко мар ни це 
кре ну ла на се вер. Је дан брат је остао у За пад ној Ср би ји, а дру ги је оти шао у Вој во ди ну и ње го ви по-
том ци су на пра ви ли ве ли ку вој ну ка ри је ру”. До са зна ња о Ми ха и лу Про да но ви ћу до шао је от крив ши 
у јед ном ча со пи су Ма ти це срп ске еп ску на род ну пе сму Исто­ри­ја­мла­дог­Про­да­но­ви­ћа. У пе сми су 
опе ва ни од бра на гра да До на вер та (1744) од Пру са и вој ске Хе се на и тре ну так ка да Ми ха и ло уби ја 
хе сен ског ка пе та на. За овај и оста ле под ви ге у ра то ви ма ко је је Ма ри ја Те ре зи ја во ди ла у од бра ни, за 
пра во пре сто ла (1740–1748), ца ри ца му је до де ли ла од ли ко ва ње и увр сти ла га у ред плем ства. На звуч-
ној ре кон струк ци ји ове еп ске пе сме из ве де не на гу сла ма, над гра ђен је тро ка нал ни ви део-ра д Исто­
ри­ја­мла­дог­Про­да­но­ви­ћа – ам би јен тал на це ли на ко ју чи ни трип тих све тле ћих екра на. На цен трал ном 
екра ну сме њу ју се раз ли чи ти сни мље ни и пре у зе ти ма те ри ја ли: при зо ри из гра да До на вер та, спо-
ме ник Ма ри ји Те ре зи ји у Бе чу, про че ља ба рок них гра ђе ви на на чи јим се отво ри ма сме њу ју сце не 
би та ка из фил мо ва по све ће них овој епо хи, ме ђу ко ји ма и ка дро ви из Се­о­ба Алек сан дра Пе тро ви ћа... 
На два боч на ви деа, про јек ци је уз бур ка них реч них то ко ва алу зи ја су на про стор ег зи стен ци је у ком 
су се од ви ја ле се о бе („ду би на, кроз ко ју про ти че ре ка, мут на је и не про ход на”), али и на не из ме њен 
људ ски усуд уну тар по но вље них исто риј ских то ко ва. Еле ги чан и ујед на чен звук гу са ла, у ко ји ма је 
оли чен јед но ста ван, оску дан срп ски на род, ду бо ко пра во сла ван, стра да лан, еп ски, на спрам мо ну-
мен тал них ба рок них зда ња, рас ко шне ари сто кра ти је и ка то лич ке ег зал ти ра но сти, кључ ни су кон-
траст ко ји апо стро фи ра сав тра ги зам не ис пу ње них на да ња, стал ну „се лид бу по европ ским ра ти-
шти ма”, вар љи во тра га ње за ме стом на ком би се са ста вио са сво јим по ре клом и про шло шћу.

При ча о Ми ха и лу Про да но ви ћу на ста вља се ра дом От­Ужич­ке­Ка­ме­ни­це. На оти сак епи та фа 
и пле мић ког гр ба, са над гроб не пло че у Ус пен ској цр кви у Но вом Са ду, у ко ју је пре не то Ми ха и ло во 
те ло, у ти ши ни је ци клич но про јек то ван сни мак спо рог ту ма ра ња коњ ских но гу и ко пи та по пра-
шња вом тлу. Алу зи ју на „за луд ност свих људ ских на по ра и по стиг ну ћа пред пра зни ном смр ти”, 
ка ко то при ме ћу је Че до мир Ва сић у ка та ло гу из ло жбе, Про да но вић је по но вио и у тре ћем ра ду под 
на зи вом Lost­in­Go­o­gle­tran­sla­te. У иде ји да, уз по моћ ком пју тер ског про гра ма, по че так пе сме о 
под ви гу у До на вер ту тран сфор ми ше у шум и пре тво ри ни у шта, не дво сми сле но од зва ња ре че ни ца 
из Се­о­ба – пра­зно­је­би­ло­пред­њим­све­и­уза­луд­но­за­на­век­за­њим,­што­бе­ше­про­шло, док у са мом 
чи ну ен тро пи је тек ста рад ко ре спон ди ра са ис ка зом има­се­о­ба,­смр­ти­не­ма... Ти ме је при ча о Ми-
ха и лу Про да но ви ћу, се о ба ма као усу ду срп ског на ро да, бе сми слу све га оно га због че га се стра да ло 
„по ту ђој во љи и за туђ ра чун”, за о кру же на.

Сле де ћа по ро дич на при ча ве за на је за Про да но ви ће вог де да-стри ца Здрав ка. Рад ко ји у на сло ву 
са др жи број стра да лих у Ср би ји то ком Пр вог свет ског ра та, 1/707­343 (ин ста ла ци ја, звук, фо то гра-
фи је / дво ка нал на про јек ци ја, обје кат/мо дел од ле го коц ки, цр теж/фро таж), осло њен је на за пи се из 
днев ни ка ко ји је во дио умет ни ков де да Ми ле та.1 Опис тра гич не сце не у ко јој де дин брат ги не код 

1 Рад је из ла ган на 55. Ок то бар ском са ло ну 2014. го ди не и део је ко лек ци је Му зе ја са вре ме не умет но сти 
Вој во ди не у Но вом Са ду.
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цр кве у Пр ња во ру, то ком Цер ске бит ке, Про да но вић је ре кон стру и сао кроз ве ли ку фо то гра фи ју 
Здрав ка Про да но ви ћа (ви део-про јек ци ја) и мо дел раз ру ше не цр кве у ма чван ском Пр ња во ру, на пра-
вљен од ле го коц ки ца. 

Се де ћи на сло њен на лак то ве од мах за спах. Од јед ном у сну ство ри ми се сли ка ве ли ке кр ва ве 
бор бе у ве ли ком ушо ре ном се лу; ле па цр ква по ру ше на гра на та ма и са оба ље ног тор ња јед на ци гла 
ви ше од ње не по ло ви не над не ла се. Сâм ми слим ка ко је ње на те жа не оба ли. Тог тре нут ка из би стре-
љач ки строј и мој брат Здрав ко са ису ка ном са бљом пред стро јем. У том мо мен ту он па да по го ђен. 
Ја се пре нем из сна. 

Глас (из звуч ни ка) ко ји чи та део из днев ни ка ко ји се од но си на пред ска за ње Здрав ко ве по ги-
би је чи ни ау дио по тку ра да, у ко ме је ме сто на шао и фро таж тек ста са над гроб не пло че Здрав ка Про-
да но ви ћа. Кроз овај тра гич ни де таљ из ин тим не по ро дич не исто ри је, Про да но вић по тре сно све до чи 
о гу би ци ма и пат ња ма сво је и дру гих по ро ди ца то ком Пр вог свет ског ра та, а да се ћа ња не при па-
да ју са мо они ма ко ји жи ве кроз до га ђај, већ сле де ћим ге не ра ци ја ма, у ра ду је на гла ше но „уво ђе њем 
за стра шу ју ћег при зо ра у свет де чи јих ига ра”. 

Кре ћу ћи се из ме ђу про шло сти и са да шњо сти, Про да но вић у оп шти на ра тив, као еле мент се ћа ња, 
уво ди и ар те факт – пор це лан ску кра љев ску шо љи цу, као аве тињ ски при мер исто риј ског де тер ми-
ни зма. Текст ко ји пра ти рад под на зи вом Кра­љев­ска­шо­ља­за­бе­лу­ка­фу,­или,­о­по­бу­ни­и­по­кор­но­сти 
(пет на ест фо то гра фи ја/прин то ва, текст, зид на ин ста ла ци ја)2 за пра во је при ча о са мом ра ду. По умет-
ни ко вим ре чи ма, „на кон па да ди на сти је Обре но вић ме шта ни су за па ли ли лет њи дво рац у Та ко ву 
ко ји су не ко ли ко го ди на ра ни је зи да ли на ку лук, по же љи ‘ло кал них вла сти’ ко је су же ле ле да се 
уми ле кра љев ском па ру. На кон не ког вре ме на одр жа на је аук ци ја пре жи ве лог по кућ ства, па је за тек 

2 Рад је на стао 2008, на ли ков ној ко ло ни ји „Ми на Ву ко ма но вић” на Са вин цу у бли зи ни Та ко ва, а на ла зи 
се у ко лек ци ји Кул тур ног цен тра Гор њи Ми ла но вац и ко лек ци ји Му зе ја са вре ме не умјет но сти Ре пу бли ке Срп-
ске, Ба ња Лу ка.
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за вр ше ну ве ли ку ку ћу у Пра ња ни ма, где се огра нак фа ми ли је пре се лио из Бог да ни це, та да ку пљен 
део двор ског ин вен та ра. Ка ко је у ку ћи би ло мно го де це, пор це лан се вре ме ном по лу пао и ка да се 
мо ја мај ка уда ла и пр ви пут до шла у ту ку ћу све кр ва јој је, зна ју ћи да во ли ста ри не, по кло ни ла је ди ну 
пре о ста лу шо љу са кра љев ским мо но гра мом А.О.V. Рад за пра во чи ни низ фо то гра фи ја те шо ље 
ко ја се ‘вра ти ла’ у ам би јент да на шњег Та ко ва и при ча је о на шем на ро ду ко ји о се би ми сли као о на-
ро ду из ра зи то скло ном по бу на ма про тив стра них и до ма ћих ти ра на, а за пра во је по пра ви лу ве о ма 
снис хо дљив пре ма њи ма.”3 Ма ни пу ли шу ћи шо љи цом и ста вља ју ћи је у раз ли чи те ам би јен те, Про-
да но вић по ку ша ва да „ухва ти” ко ли ко ди мен зи ју по сто ја ња, то ли ко и не ста бил ну људ ску при ро ду 
услед исто риј ских зби ва ња („вар љи вост вла сти и вер ност по да ни ка”), ша љу ћи по ру ку „да у сва кој 
епо хи мо ра мо из но ва на сто ја ти да на сле ђе пре от ме мо од кон фор ми зма, ко ји на ме ра ва да њи ме овла да” 
(Вал тер Бе ња мин). 

Овим ра дом се по ро дич не при че за вр ша ва ју, али се круг хро но ло шки за тва ра до га ђа јем из 
но ви је по ро дич не исто ри је – истим оним под сти цај ним су сре том мла дог Про да но ви ћа са Ми ло шем 
Цр њан ским, ка да му је овај на пар че ту па пи ра на пи сао по све ту. 

Не тре ба сум ња ти да иза ове ко ин ци ден ци је сто ји ду бо ко про ми шљен, ра ци о нал ни по сту пак 
Ми ле те Про да но ви ћа, не би ли нам, са до зом иро ни је, ука зао на то „да смо без раз у ме ва ња исто ри је 
осу ђе ни да је по на вља мо”. Оту да Про да но вић, ар ти ку ли ше пре лом не до га ђа је из на ше про шло сти и 
во ди ра чу на о исти ни по ко јој ни шта што се де си ло не тре ба да бу де из гу бље но за исто ри ју. Ко ри-
сте ћи се прин ци пом па ра лел не ком по зи ци је (као и Цр њан ски у Се­о­ба­ма), Про да но вић раз ви ја два 
фа бу лар на то ка – исто риј ски и по ро дич ни, са ни зом фраг мен тар них при ча ко је се од ви ја ју у раз ли-
чи то вре ме, на раз ли чи тим ме сти ма, са раз ли чи тим ли ко ви ма. Ком плек сним пре пли та њем из ра-
жај них по сту па ка и упо тре бом раз ли чи тих ме ди ја, је зи ком ме та фо ра или ин ди рект но, Про да но вић 
успе ва да од сло же не, не ли не ар не, пост мо дер ни стич ке на ра тив не струк ту ре, ство ри це ли ну, чи тљи-
ву да на шњем по сма тра чу ко ме по ру ке про шло сти не ће из ма ћи за хва љу ју ћи моћ ној умет нич кој 
на ра ци ји ко ја лич не, по ро дич не при че у кон тек сту кључ них исто риј ских до га ђа ја из да ље про шло-
сти ак ту е ли зу је и чи ни их отво ре ним за раз у ме ва ње.

У том сми слу GE­NUS­–­по­ро­дич­не­при­че Ми ле те Про да но ви ћа по ста ју са вре ме на умет ност, а 
Ми ле та Про да но вић оста је је дан од нај а у тен тич ни јих са вре ме них умет ни ка. Са вре мен, пре ма Ђор ђу 
Агам бе ну, је сте „онај ко ји упи ре по глед у сво је вре ме, не за то да би опа зио све тла, не го мрак; би ти 
са вре мен је та ко ђе и онај ко ји је, раш чла ња ва ју ћи и ин тер по ли ра ју ћи вре ме, ка дар да га трансфор-
ми ше и до ве де у од нос с дру гим вре ме ни ма; онај ко ји је ка дар да чи та исто ри ју на на чин ко ји прет-
ход но ни је био по знат и онај ко ји је ка дар да је ‘ци ти ра’ пре ма ну жно сти, ко ја не про из и ла зи из 
са мо во ље, не го из нео п ход но сти. Би ти са вре мен је, по нај пре, пи та ње хра бро сти.” 

У то ме ле жи и зна чај ове из ло жбе.

Со­ња­M.­Ми­ли­ће­вић
Цен­тар­за­кул­ту­ру,­обра­зо­ва­ње­и­
ин­фор­ми­са­ње­„Гра­дац”­Ра­шка

ga­le­ri­ja­gra­dac­@gmail.co­m

3 Из раз го во ра ку сто са из ло жбе Јул ке Ма рин ко вић са ау то ром, об ја вље ног у ка та ло гу.
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Јовин, Бранислав (Branislav Jovin) 104
Јовић, Андра (Andra Jović) 176
Јовић, Доситеј (Dositej Jović) 119
Јокић, Бранко (Branko Jokić) 46
Јорга, Николае (Nicolae Iorga) 128, 134
Јосимовић, Емилијан (Emilijan Josimović) 95
Јочић, Милана (Milana Jočić) 105
Јуришић, Габријел Хрватин (Gabrijel Hrvatin Jurišić) 120
Јуришић, Милош (Miloš Jurišić) 172, 173, 175

Кадијевић, Александар Ђ. (Aleksandar Đ. Kadijević) 
96, 99, 100, 132, 142–148, 150–152, 154, 155, 162, 174, 
175, 178, 213–232, 294, 300–301

Калајић, Драгош (Dragoš Kalajić) 257
Калакау (Kalakau), краљ 291
Кален, Гордон (Gordon Kalen) 235
Каљаловић, Гордана (Gordana Kaljalović) 278
Камерон, Аверил (Averil Cameron) 127
Каневари, Антонио (Antonio Canevari) 69
Канторовиц, Ернст Х. (Ernst H. Kantorowicz) 137
Капиолани (Kapioloani), краљицa 291
Каравађо (Caravaggio) 287
Карађорђевић (Karađorđević), династија 136
Карађорђевић, Олга (Olga Karađorđević) 180
Карамата, Коста (Kosta Karamata) 103
Kарачоло, Тереза (Teresa Caracciolo) 72
Караџић, Бранислав (Branislav Karadžić) 206
Караџић, Вук Стефановић (Vuk Stefanović Karadžić) 247
Карол (Karol), престолонаследник 137
Катеринић, Јованка (Jovanka Katerinić) 153, 154
Кашанин, Милан (Milan Kašanin) 43, 290, 292
Кашић, Душан (Dušan Kašić) 84
Керол, Маргарет Дојч (Margaret Deutsch Carol) 286
Кесић Ристић, Сања (Sanja Kesić Ristić) 17
Кијаростами, Абас (Abbas Kiarostami) 45
Килибарда, Никола З. (Nikola Z. Kilibarda) 177
Кириловић, Димитријe (Dimitrije Kirilović) 290
Клајн, Рихард (Richard Klein) 204
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Кларк, Ентони М. (Anthony M. Clark) 71
Клиска, Станко (Stanko Kliska) 214
Коваљевски, Георгиј Павлович (Георгий Павлович 

Ковалевский / Georgy Pavlovich Kovalevsky) 98, 145
Ковачевић, Бојан (Bojan Kovačević) 214
Ковачевић, Живорад (Živorad Кovačević) 248
Ковачић, Тони (Toni Kovačić) 276
Коен, Моша (Moša Koen) 95, 97
Којић, Бранислав (Branislav Kojić) 215
Кокс, Кливленд Александар (Cleveland Alexander Coxe) 

24
Коларац, Илија М. (Ilija M. Kolarac) 94
Коларић, Миодраг (Miodrag Kolarić) 290
Колива, Ана (Anna Coliva) 70
Комел, Нина (Nina Komel) 273, 276, 277
Комленић, Милош (Miloš Komlenić) 227
Комненовић, Нада (Nada Komnenović) 40, 45, 46
Константин Велики (Constantine the Great) 28
Константин Данил (Konstantin Danilo) 290
Коруновић, Момир (Momir Korunović) 147, 174–176
Козелек, Рајнхарт (Reinhart Koselleck) 131
Косор, Карло (Karlo Kosor) 109, 118, 123
Костић, Мирослава (Miroslava Kostić) 83, 84
Кошнер (Košner), конструктор 176
Краснов, Николај Петрович (Николай Петрович Краснов 

/ Nikolaj Petrovič Krasnov) 144
Красојевић, Предраг (Predrag Krasojević) 220, 229
Кратина, Јарослав (Jaroslav Kratina) 37
Крејг, Кенет (Kenneth Craig) 286
Кренкер, Данијел (Danijel Krenker) 153
Крешимбени, Ђовани Марио (Giovanni Mario Crescim-

beni) 66
Кристина Шведска (Christina of Sweden) 66
Крлежа, Мирослав (Miroslav Krleža) 37, 40
Кроња, М. (M. Kronja) 221 
Крстић, Бранко (Branko Krstić) 154
Крстић, Милица (Milica Krstić) 153
Крстић, Петар (Petar Krstić) 154
Крумбахер, Карл (Karl Krumbacher) 128
Кршeв, Борис (Boris Kršev) 163, 164
Ксаверијус Фанк, Францискус (Franciscus Xavierius 

Funk) 18
Кузовић, Душко Р. (Duško R. Kuzović) 187–202
Кукуљевић Сакцински, Иван (Ivan Kukuljević Sakcin-

ski) 289
Кулић, Бранка (Branka Kulić) 78
Кулић, Владимир (Vladimir Kulić) 206, 208
Кулишић, Јосиф (Јоsif Kulišić) 110
Кунелис, Јанис (Jannis Kounellis) 279
Купелвизер, Леополд (Leopold Kupelwieser) 290
Куперс, Кени (Kenny Cupers) 204, 205, 209
Курбет, Гистав (Gustave Courbet) 298

Куртовић, Иво (Ivo Kurtović) 103, 104
Кусовaц, Николa (Nikola Kusovac) 290

Лабруци, Пјетро (Pietro Labruzzi) 70, 72
Лађевић, Милан (Milan Lađević) 42, 43
Лазар Хребељановић (Lazar Hrebeljanović) 84
Лазарев, Виктор (Viktor Lazarev) 21
Лазарова, Ана (Anna Lazarova) 85
Лазић, Жика (Žika Lazić) 246, 253, 254
Лазовић, Алексије (Аleksije Lazović) 80
Лазовић, Зоран (Zoran Lazović) 230
Лазовић, Симеон (Simeon Lazović) 80
Ландау, Ројстон (Royston Landau) 204
Ларсон, Ларс О. (Lars O. Larson) 286, 287
Латинчић, Олга (Olga Latinčić) 179
Ле Норманд, Бриџит (Brigitte Le Normand) 204–207
Лежајић, Миомир (Miomir Ležajić) 105
Леже, Едуар (Édouard Léger) 97
Леко, Димитрије М. (Dimitrije M. Leko) 103, 148
Леко, Mилан (Мilan Leko) 93
Леман, Адолф (Adolph Lehmann) 162
Лео, Емил (Emil Leo) 101
Леонардо да Винчи (Leonardo da Vinci) 60, 276, 287
Ли, Ренселер В. (Rensselaer W. Lee) 246
Лидов, Алексеј (Alexei Lidov) 87, 88
Лимић, Владета (Vladeta Limić) 173
Линч, Кевин (Kevin Lunch) 234, 235
Литлер, Џон (John Littler) 291
Лојаница, Владимир (Vladimir Lojanica) 218, 223, 226, 

227
Лојаница, Милан (Milan Lojanica) 213–232
Лојаница, Р. (R. Lojanica) 224, 225
Ломацо, Ђoвани Паоло (Giovanni Paolo Lomazzo) 56, 61
Лоренцино, А. (A. Lorencino) 177
Лорети, Давид (David Loreti) 73
Лорети, Камило (Camillo Loreti) 72, 73
Лубарда, Верa (Vera Lubarda) 247, 248, 257, 262
Лубарда, Петар (Petar Lubarda) 245–266
Лудовизи, Антонио Бонкомпањи (Antonio Boncompagni 

Ludovisi) 67, 71
Лукић, Ђорђе (Đorđe Lukić) 173
Лукомски, Виктор (Viktor Lukomski) 149
Лупис, Винценције (Vincencije Lupis) 112

Љубибратић, Нектарије (Nektarije Ljubibratić) 77
Љубишић, Братислав (Bratislav Ljubišić) 248

Маги, Армандо (Armando Maggi) 54
Магловски, Јанко (Janko Maglovski) 14
Мађановић, Милица Б. (Milica B. Mađanović) 145
Мајсторовић, Мина (Mina Majstorović) 167
Мајури, Амадео (Amedeo Maiuri) 248, 250
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Максенције (Maxentius), цар 27
Максим (Maksim), јеромонах 85
Максим Исповедник (Maximus the Confessor) 23
Максимовић, Бранко (Branko Maksimović) 98, 99
Максимовић, Љубомир (Ljubomir Maksimović) 128
Максимовић, Ружица (Ružica Maksimović) 250
Максимовић, Стојан (Stojan Maksimović) 104
Максић, Снежана (Snežana Maksić) 178
Макуљевић, Ненад (Nenad Makuljević) 94, 136, 138
Манасић, Дарко (Darko Manasić) 29
Манго, Сирил (Cyril Mango) 19
Mандић, Светислав (Svetislav Mandić) 14
Мандић, Станко (Stanko Mandić) 187–194, 199, 200, 202
Маневић, Зоран (Zoran Manević) 104, 142, 145, 149, 214, 

215
Маравал, Хосе (José Maravall) 80
Маргерита (Margerita), краљица 292
Маријa Терезијa (Maria Theresia) 303
Марин, Луис (Louis Marin) 137
Маринковић, Бранислав (Branislav Marinković) 176
Маринковић, Јулка (Julka Marinković) 305
Маринковић, Чедомила (Čedomila Marinković) 26
Марић, Р. (R. Marić) 221, 222, 225
Марјановић, Стјепан (Stjepan Marjanović) 94
Марко Mрњавчевић (Marko Mrnjavčević) 133
Марковић, Жељко (Željko Marković) 188, 189
Марковић, Иван Р. (Ivan R. Мarković) 99, 180, 300–301
Марковић, Миодраг (Miodrag Marković) 20, 47, 289–293
Марковић, Симеон (Simeon Marković) 77, 81
Марковић, Славица (Slavica Marković) 112, 115, 116
Марковић, Срђан (Srđan Marković) 294–295
Мароевић, Иво (Ivo Maroević) 36, 38, 42, 46
Марсенгил, Кетрин (Кatherine Marsengill) 283–285
Мартиновић, М. (M. Martinović) 224
Мартиновић, Стеван (Stevan Martinović) 44
Мартиновић, Урош (Uroš Martinović) 203, 214, 230
Марх, Вернер (Werner March) 153, 180, 182, 184
Матић, Душан (Dušan Matić) 237
Матић, Марина Љ. (Marina Lj. Matić) 75–92
Мацурa, Милорад (Milorad Macura) 214, 215
Мацура, Никола (Nikola Macura) 275
Медаковић, Дејан (Dejan Medaković) 42, 75, 76, 78, 80, 

82, 84, 85
Мејендорф, Џон (John Meyendorff) 26
Метлић, Дијана Љ. (Dijana Lj. Metlić) 267–280
Механџић, Грујa (Gruja Mehandžić) 247
Мештровић, Иван (Ivan Meštrović) 155, 259
Мије, Габријел (Gabriel Millet) 131, 133, 134, 136
Мијовић, Павле (Pavle Mijović) 27
Мијушковић, Слободан (Slobodan Mijušković) 45
Микеланђело (Michelangelo di Lodovico Buonarroti) 57
Миковић, Дионисије (Dionisije Miković) 78, 80, 83, 85

Микоцки, Томаш (Tomasz Mikocki) 70
Милановић, Весна (Vesna Milanović) 14, 26
Милатовић, Милка (Milka Milatović) 97
Милаш, Никодим (Nikodim Milaš) 109, 110, 113, 118
Милашиновић Марић, Дијана (Dijana Milašinović Ma rić) 

214
Миленковић, Бошко (Boško Milenković) 182
Миливојевић, Дејан (Dejan Milivojević) 189
Милинковић, Светлана В. (Svetlana V. Milinković) 93– 

108
Милићевић, Слободан (Slobodan Milićević) 104
Милићевић, Соња M. (Sonja M. Milićević) 302–305
Милићевић Николић, Олга (Olga Milićević Nikolić) 

104
Миловановић, Милан П. (Milan P. Milovanović) 300–301
Миловановић, Мирослав (Miroslav Milovanović) 176
Миловановић, Олгa (Olga Milovanović) 290
Милосављевић, Ангелина Р. (Angelina R. Milosavljević) 

53–64, 268–288
Милосављевић, Андра (Andra Milosavljević) 172, 173
Милосављевић, Б. (B. Milosavljević) 225
Милосављевић, Драган (Dragan Milosavljević) 162, 163
Милосављевић, С. (S. Milosavljević) 227
Милутин (Milutin), краљ 38, 48
Милутиновић, Драгутин (Dragutin Milutinović) 36
Минић, Милан (Milan Minić) 294
Минић, Оливер (Oliver Minić) 102, 103
Миње, Жак Пол (Jacques Paul Migne) 19, 23, 24, 26
Мињевић, Небојша (Nebojša Minjević) 105
Мирић, Здравко (Zdravko Mirić) 48
Мирић, Младен (Mladen Mirić) 48, 49
Мирковић, Ирена (Irena Mirković) 273
Mирковић, Лазар (Lazar Mirković) 14, 22
Миро, Жуан (Joan Miró) 294
Митров, Стефан Љубиша (Stefan Ljubiša Mitrov) 110
Митровић, Бранислав (Branislav Mitrović) 105
Митровић, Владимир (Vladimir Mitrović) 162, 163
Митровић, Михајлo (Mihajlo Mitrović) 105, 214
Михаило Обреновић (Mihailo Obrenović) 95–98, 101, 172
Михаиловић, Душан (Dušan Mihailović) 42
Михаиловски, Б. (Б. Михаиловский / B. Mihajlovski) 189
Михајлов, Саша (Saša Mihajlov) 143, 149, 151, 179, 300
Мишић, Биљана Б. (Biljana B. Mišić) 97, 104, 151
Мишкова, Дијана (Diana Mishkova) 128
Младенов, Светлана (Svetlana Mladenov) 274
Могила, Петар (Pyotr Mogila) 82
Мојобамба (Mojobamba), трговац 291
Мокрањац, Александра (Aleksandra Mokranjac) 214
Молнар, Ђерђ (Molnár György) 162
Монтанер, Јозеп Марија (Josep Maria Montaner) 204
Мориц, Сабина (Sabine Moritz) 298
Мочениго, Алвизе (Alvise Mocenigo) 76
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Мусанић (Musanić), инжењер 113, 114, 118
Мутњаковић, Андрија (Andrija Mutnjaković) 207

Најман, Јосиф (Josif Naiman) 153, 154
Наумовић, Верољуб (Veroljub Naumović) 279
Недић, Светлана (Svetlana Nedić) 173
Немањић (Nemanjić), династија 131
Ненадовић, Павле (Pavle Nenadović) 77
Ненадовић, Слободан (Slobodan Nenadović) 38, 40, 48
Несторовић, Богдан (Bogdan Nestorović) 150, 155, 178
Несторовић, Никола (Nikola Nestorović) 96, 143, 172
Никић, Федор (Fedor Nikić) 118
Николајевић, Миливој (Milivoj Nikolajević) 290
Николић, Владимир (Vladimir Nikolić) 135, 162, 163
Николић, Никола (Nikola Nikolić) 273
Нитић, Александра (Aleksandra Nitić) 39
Ниче, Фридрих (Friedrich Nietzsche) 302
Новаковић, Бојан (Bojan Novaković) 224, 274
Новаковић, Борко (Borko Novaković) 104
Новаковић, Дионисије (Dionisije Novaković) 77
Новаковић, Константин (Konstantin Novaković) 119
Новаковић, Стојан (Stojan Novaković) 136
Новчић, Сузана (Suzana Novčić) 45
Норлендер Елијасон, Сабрина (Sabrina Norlander Elias-

son) 68–70, 73
Нуволари, Тацио (Tazio Nuvolari) 182

Његош, Петaр II Петровић (Petar II Petrović Njegoš) 82, 
250, 259–261, 292

Њуман, Оскар (Oscar Newman) 204

Обрадовић, Доситеј (Dositej Obradović) 83, 98
Обреновић, Виолета (Violeta Obrenović) 155
Обреновић (Obrenović), династија 136, 303
Овидије (Ovidius) 69
Одановић, Ђорђе (Đorđe Odanović) 278
Одескалки, Ана Ерба (Anna Erba Odescalchi) 66
Одескалки, Ана Паола (Anna Paola Odescalchi) 70
Одескалки, Филипо (Filippo Odescalchi) 70
Олдринг, Мајкл (Michel Auldring) 72
Оливер (Oliver), деспот 133, 134
Орсини Бонкомпањи Лудовизи, Ђачинта (Giacinta 

Orsini Boncompagni Ludovisi) 65–74
Орсини, Доменико (Domenico Orsini) 66–68, 71, 73
Орсини, Филипо Бернуалдо (Filippo Bernualdo Orsini) 72
Орфелин, Захарија (Zaharija Orfelin) 83
Oтовић, C. (S. Otović) 227

Павић, Дина (Dina Pavić) 256
Павковић, Теодосије (Teodosije Pavković) 83
Павле Карађорђевић (Pavle Karađorđević) 152, 153, 172, 

179, 180

Павличић, Јелена З. (Jelena Z. Pavličić) 35–52
Павловић, Димитрије (Dimitrije Pavlović) 137
Павловић, Дoброслав Ст. (Dobroslav St. Pavlović) 257
Павловић, Леонтије (Leontije Pavlović) 85
Павловић, Марија T. (Marija T. Pavlović) 171–186
Павловић, Марина С. (Marina S. Pavlović) 97, 104
Палишашки, Милан (Milan Pališaški) 102
Панић, Драга (Draga Panić) 20
Панић Суреп, Милорад (Milorad Panić Surep) 37, 247
Пановски, Ервин (Erwin Panofsky) 54, 56, 61
Пантелић, Братислав (Bratislav Pantelić) 132
Парети, Кристијана (Сristiana Parretti) 67, 70–73
Патрици, Франческо (Francesco Patrizi) 54
Пауновић, З. (Z. Paunović) 222, 226
Пауновић, Маринко (Marinko Paunović) 173, 259
Паци, Енрико (Enrico Pazzi) 96
Пачек, Ромуалд (Romuald Pacek) 291
Периколи Рудолфини, Сесилија (Cecilia Pericoli Ru-

dolfini) 70
Перић, Шиме (Šime Perić) 42, 43
Перовић, Олга (Olga Perović) 248, 252, 254, 256, 260, 261
Петар I Петровић (Petar I Petrović) 82
Петар II Карађорђевић (Petar II Karađorđević) 181
Петар Велики (Petar Veliki) 179
Петковић, Владимир (Vladimir Petković) 36
Петрановић, Бранко (Branko Petranović) 256
Петрановић, Герасим (Gerasim Petranović) 86
Петрарка (Petrarca) 68
Петровић, Александар (Aleksandar Petrović) 303
Петровић, Андрија (Andrija Petrović) 83
Петровић, Б. (B. Petrović) 226
Петровић, Вељко (Veljko Petrović) 290
Петровић, Војин (Vojin Petrović) 97
Петровић, Зоран (Zoran Petrović) 102
Петровић, Павел (Pavel Petrović) 289–293
Петровић, Петар (Petar Petrović) 257
Петручи, Франческо (Francesco Petrucci) 67, 72
Пико, Андреас (Andrés Pico) 291
Пикулић, Јована Р. (Jovana R. Pikulić) 245–266
Пиндер, Вилхелм (Wilhelm Pinder) 153
Пиперски, Живко (Živko Piperski) 147
Пиперски, Живојин (Živojin Piperski) 100
Пипловић, Станко (Stanko Piplović) 112, 115, 120
Пириватрић, Срђан (Srđan Pirivatrić) 128
Пирс, Глен (Glenn Peers) 19
Пистолетo, Микеланђелo (Michelangelo Pistoletto) 267– 

271, 273–275, 280
Пичман, Јосиф (Josif Pičman) 237
Подрека, Борис (Boris Podrecca) 105
Познановић, Милан (Мilan Poznanović) 188, 192–196, 

198, 199
Покрајац, Maрија K. (Marija K. Pokrajac) 96, 161–170
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Полоцки, Симеон (Симеон Полоцкий / Simeon Polocki) 
82

Попадић, Милан (Milan Popadić) 207
Поповић, Бојан (Bojan Popović) 36, 37, 40, 42, 43, 45
Поповић, Владимир (Vladimir Popović) 39
Поповић, Даница (Danica Popović) 19
Поповић, Драгомир (Dragomir Popović) 153
Поповић, Јустин (Justin Popović) 27–29, 84
Поповић, Љубица (Ljubica Popović) 20, 21, 247
Поповић, Мића (Mića Popović) 261
Поповић, Светлана (Svetlana Popović) 84, 88
Поповић, Томо К. (Tomo K. Popović) 77, 81, 82
Предијери, Данијела (Daniela Predieri) 69
Предојевић, Владимир (Vladimir Predojević) 37
Прелог, Mилан (Milan Prelog) 207
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Манастир Лесново (Lesnovo Monastery) 20, 21, 133–136
Манастир Милешева (Mileševa Monastery) 85, 133, 134
Манастир Морача (Morača Monastery) 39
Манастир Палеж (Palež Monastery) 38
Манастир Псача (Psača Monastery) 21, 22, 133, 134
Манастир Раковац (Rakovac Monastery) 85
Манастир Режевићи (Reževići Monastery) 80
Манастир Савина (Savina Monastery) 75–92
Манастир Светих арханђела (Monastery of the Holy 

Archangels), код Призрена 135
Манастир Сопоћани (Sopoćani Monastery) 36, 39
Манастир Студеница (Studenica Monastery) 19
Манастир Тврдош (Tvrdoš Monastery) 84, 85
Манастир Трескавац (Treskavac Monastery) 19
Манастир Хиландар (Hilandar Monastery) 20–22
Манастир Шемљуг (Šemljug Monastery) 77
Мантовa (Mantua) 182
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Марибор (Maribor) 247
Маријанске Лазнe (Mariánské Lázně) 163
Мароко (Morocco) 189 
Маћa (Maća) 200
Медитеран (Mediteran) 268, 276
Мезија (Moesia) 257
Мелбурн (Melbourne) 290, 291
Месопотамија (Mesopotamia) 167
Минхен (Munich) 128, 180
Мичиген (Michigan) 163
Млетачка република (Republic of Venice) 75, 86
Модош (Modoš) 290, 291
Монте Савело (Monte Savelo) 67
Москва (Moscow) 82, 224

Напуљ (Napoli) 248
Невада (Nevada) 291
Неготин (Negotin) 189
Немачка (Germany) 42, 205, 254
Ниш (Niš) 225, 294–295, 300
Нови Београд (New Belgrade) 189, 203–212, 217, 221, 222, 

224–227
Нови Пазар (Novi Pazar) 42
Нови Сад (Novi Sad) 43, 77, 161–170, 215, 221, 225, 267, 

270–274, 279, 292, 303
Нос Калик (Nos Kalik) 118

Њу Делхи (New Delhi) 256
Њујорк (New York) 240, 269, 290–292

Обровац (Obrovac) 118
Огулин (Ogulin) 120
Опатија (Opatija) 220
Опленaц (Oplenac) 36
Орегон (Oregon) 291
Осијек (Osijek) 215, 220, 224, 225
Отоманска империја (Ottoman Empire) 86

Панчево (Pančevo) 215, 222
Париз (Paris) 37, 42, 128, 204, 208, 209, 229, 260
Парнас (Parnassus, Parnazo) 69
Пенџаб (Punjab) 291
Перу (Peru) 289, 291
Петроград (Petrograd) 119
Пећка патријаршија (Patriarchate of Peć) 76
Пешта (Pest) 162
Подгорица (Podgorica) 286
Поди (Podi) 80
Пољска (Poland) 42, 182, 205
Помпеја (Pompeii) 168
Праг (Praha) 39, 163, 174, 234, 247
Призрен (Prizren) 35–52, 135, 189

Приштина (Priština) 39
Прњавор (Prnjavor) 304
Проклетије (Prokletije Mountains) 13
Прокупљe (Prokuplje) 42
Прчањ (Prčanj) 215, 226

Радовићи (Radovići) 78
Раковица (Rakovica) 163
Рашка (Raška) 131
Ријека (Rijeka) 163
Рим (Rome) 39, 42, 65, 66, 68, 69, 71–73, 129, 130, 167, 291
Рисан (Risan) 78, 83, 85
Румунија (Romania) 128, 205, 257, 289
Русија (Russia) 76, 82, 84, 128, 188

Саборна црква (Cathedral church), на Топлој 82
Саборна црква светих Петра и Павла (Cathedral churchу), 

у Рисну 78
Сава (Sava) 77, 80–82, 177, 179, 207, 222, 224, 234, 238, 242
Салцбург (Salzburg) 234
Сан Францискo (San Francisco) 290, 291
Санџак (Sandžak) 277
Сао Паоло (São Paulo) 252, 256
Сарајево (Sarajevo) 120, 163, 224
Сасовићи (Sasovići) 81
Светозарево (Svetozarevo) 220
Севернa Америкa (North America) 204, 210
Сент Луис (Saint Louis) 203
Сер (Ser) 84
Сиднеј (Sydney) 290, 291
Синсинати (Cincinnati) 290, 291
Сирија (Syria) 276
Сједињене Америчке Државе, САД (United States) 42, 

203, 204, 206, 210, 289, 291
Скопље (Skoplje) 247
Скрадин (Skradin) 114, 116
Славонски Брод (Slavonski Brod) 272
Смедерево (Smederevo) 94
Солун (Thessaloniki) 284
Софија (Sofia) 129, 130, 137
Сплит (Split) 110, 120, 220
Србија (Serbia) 36, 39, 102, 115, 127, 128, 131, 133, 135, 161, 

169, 187, 202, 204, 213–215, 240, 257, 270, 271, 275, 
277, 289, 303

Србобран, Сентомаш (Srbobran) 247
Срем (Srem) 78, 81
Сремска Митровица (Sremska Mitrovica) 271
Сремски Карловци (Sremski Karlovci) 86, 150, 163
Стара Пазова (Stara Pazova) 215, 222, 223
Стразбур (Strasbourg) 42
Суботица (Subotica) 164
Суторина (Sutorina) 81
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Таково (Takovo) 304, 305
Темишвар (Timișoara) 289–293 
Тиват (Tivat) 222
Титоград (Тitograd) 247
Толедо (Toledo) 234
Топла (Topla) 82
Требиње (Trebinje) 215, 222, 225
Тунис (Tunisia) 189
Турскa (Turkey) 174

Угарска (Ugarska) 77, 161, 164
Ужице (Užicе) 42, 187–202
Уједињено Краљевство (United Kingdom) 204
Украјина (Ukraine) 84
Успенскa црквa (Uspenska crkva), у Новом Саду 303

Финскa (Finland) 42
Фиренца (Firenze) 42, 248
Француска (France) 42, 204, 205, 210
Фрушка гора (Fruška gora) 78

Хабзбуршкa монархијa (Habsburg Monarchy) 76, 78, 
81, 84, 86, 292

Хаваји (Hawaii) 289–293
Хеликон (Helicon) 69
Херцег Нови (Херцег Нови) 80
Холандија (Netherlands) 287, 288
Хонгконг (Hong Kong) 292
Хонолулу (Honolulu) 291
Храм Св. Саве (Hram Svetog Save) 154, 155
Хрватска (Croatia) 163, 272, 277

Цетиње (Cetinje) 286
Црква Блажене Дјевице Марије (Church of the Blessed 

Virgin Mary), у Врпољу 120
Црква Богородице Љевишке (Church of the Mother of 

God Ljeviška / Church of the Holy Virgin of Ljeviš), у 
Призрену 20, 22, 35–52

Црква Богородичина (Church of the Mother of God), у 
Пећкој патријаршији 19–22

Црква Госпе од Ружарија (Church of Our Lady of Rosary) 
118

Црква Покрова Пресвете Богородице (Church of the 
Intercession of the Holy Mother of God) 119

Црква Пресветог Тројства (Church of the Holy Trinity), 
у Карловцу 120

Црква Ризе Богородичине (Crkva Rize Bogorodičine), 
у Бијелој 78, 80

Црква Рођења Богородичиног (Crkva Rođenja Bogoro-
di činog), у Бијелој 80

Црква Санта Кроче (Basilica of Santa Croce), у Фиренци 
42

Црква Свете Госпође (Crkva Svete Gospođe), у Радови-
ћима 78

Црква Свете Недјеље (Crkva Svete Nedjelje), у Јошица ма 
78

Црква Свете Петке (Crkva Svete Petke), у Кањанима 123
Црква Свете Софије (Hagia Sophia), у Константино-

пољу 88, 284
Црква Свете Софије (Church of Saint Sophia), у Охриду 

21
Црква Свете Тројице (Church of the Holy Trinity), у Ку-

тима 78
Црква Свете Тројице (Church of the Holy Trinity), у 

Обровцу 118
Црква Светих апостола (Church of the Holy Apostles), 

у Пећкој патријаршији 20
Црква светих Сергија и Вакха (Church of the Saints 

Sergius and Bacchus), у Подима 80
Црква Светог арханђела Михаила и пустиножитеља 

Гаврила (Crkva Svetog arhanđela Mihaila i pustino-
ži telja Gavrila), у Леснову 135

Црква Светог арханђела Михаила (Church of St. Michael 
the Archangel), Дрниш 110

Црква Светог Георгија (Church of Saint George), у Книн-
ском Пољу 119

Црква Светог Димитрија (Church of Saint Demetrius), 
у Пећкој патријаршији 19, 20

Црква Светог Димитрија (Church of Saint Demetrios), 
у Солуну 284

Црква Светог Ђорђа (Church of Saint George) 83
Црква Светог Јована Крститеља (Church of Saint John 

the Baptist), у Богишићима 78
Црква Светог Крижа (Church of the Holy Cross), у Велом 

варошу 120
Црква Светог Крижа (Church of the Holy Cross), у Огу-

лину 120
Црква Светог Луке (Church of Saint Luka), у селу Го-

шићима 78
Црква Светог Марка (Church of Saint Mark), у Београду 

154, 155, 237
Црква Светог Марка (Saint Mark’s Basilica), у Венецији 

88
Црква Светог Николе (Church of Saint Nicholas), у Ба-

ошићима 80
Црква Светог Николе (Church of Saint Nicholas), у Кули 

Атлагића 114, 118
Црква Светог Николе (Сhurch of Saint Nicholas), у ма-

настиру Студеница 19
Црква Светог Саве (Church of Saint Sava), у манасти-

ру Савина 75
Црква Успења Богородице (Church of the Assumption 

of the Blessed Virgin) 109–126
Црква Успења Богородичиног (Church of the Assump-

tion of the Blessed Virgin), у манастиру Савина 75
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Црна Гора (Crnа Gorа, Montenegro) 110, 259, 261, 262, 
277, 286

Чачак (Čačak) 222, 302–305
Чехословачка (Czechoslovakia) 42, 205
Чикаго (Chicago) 204
Чиле (Chile) 291

Џохор Бару (Johor Bahru) 291

Швајцарска (Switzerland) 42, 204
Шпанија (Spain) 226

Регистре сачинила
Татјана­Пивнички­Дринић
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у којој је запослен и њено седиште, своју адресу становања, електронску адресу и бројеве телефона.
Рукописи се не враћају аутору.

Би­бли­о­граф­ска­па­рен­те­за
Би бли о граф ска па рен те за, као умет ну та скра ће ни ца у тек сту ко ја упућу је на пот пу ни би бли о -

граф ски по да так о де лу ко је се ци тира, на ве  ден на кра ју ра да, са сто ји се од отво ре не за гра де, пре-
зи ме на ауто ра (ма лим вер за лом), го ди не об ја вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра, те озна ке стра ни це са 
ко је је ци тат пре у зет и за тво ре не за гра де. Презиме аутора наводи се у изворном облику и писму. На 
пример:

(ивић­1986:­128) за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле. Срп­ски­на­род­и­ње­гов­је­зик. – 2. изд. Бе о град: Срп  ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се цифре ко је се од но се на пр ву и по-
след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, a из ме ђу њих ста вља се цр та, на при мер:

(ивић­1986:­­
128–130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле. Срп­ски­на­род­и­ње­гов­је­зик. – 2. изд. Бе о град: Срп ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Ако се ци ти ра ви ше не су сед них стра ни ца истог ра да, ци фре ко је се од но се на стра ни це у ци-
ти ра ном ра ду одва ја ју се за пе том, на при мер:

(ивић­1986:­128,­
130)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле. Срп­ски­на­род­и­ње­гов­је­зик. – 2. изд. Бе о град: Срп ска 
књи жев на за дру га, 1986.

Уко ли ко је реч о стра ном ауто ру, пре зи ме је из ван па рен те зе по жељ  но тран скри бо ва ти на је зик 
на ко ме је на пи сан основ ни текст ра да, на при мер Џејмс Џ. Мар фи за Ja mes J. Murphy, али у па рен те зи 
прези ме тре ба да ва ти пре ма из вор ном об ли ку и пи сму, нпр.

(MurPhy­1974:­95) за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

MurPhy,­Ja mes J. Rhe­to­ric­in­the­Mid­dle­Ages:­A­Hi­story­of­Rhe­to­ri­cal­
The­ory­from­Sa­int­Augu­sti­ne­to­the­Re­na­is­san­ce. Ber ke ley: Uni ver sity 
of Ca li for nia Press, 1974.

Ка да се у ра ду по ми ње ви ше сту ди ја ко је је је дан аутор пу блико вао исте го ди не, у тек сту ал ној 
би бли о граф ској на по ме ни по треб но је од го ва ра ју ћим азбуч ним сло вом пре ци зи ра ти о ко јој је би-
блиограф ској од ред ни ци из ко нач ног спи ска ли те ра ту ре реч, на при мер (MurPhy 1974a: 12).

Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ауто ра, у умет ну тој библи о граф ској на по ме ни на во де 
се пре зи ме на пр ва два ауто ра, док се пре зи ме на оста лих ауто ра за ме њу ју скра ће ни цом и­др.:

(ивић,­клајн­и 
др. 2007)

за би бли о граф ску 
је ди ни цу: 

ивић, Па вле, Иван Клајн, Ми тар Пе ши кан, Бра ни слав Бр бо рић.
Срп­ски­је­зич­ки­при­руч­ник. – 4. изд. Бе о град: Бе о град ска књи га, 2007.

Ако је из кон тек ста ја сно ко ји је аутор ци ти ран или па ра фра зиран, у тек сту ал ној би бли о граф-
ској на по ме ни ни је по треб но на во ди ти пре зи ме ауто ра, нпр.: 

Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу (1974: 207), пр ви са чу ва ни трак тат из те обла сти сро чио је бе не дик -
ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој по ло ви ни XI ве ка.
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Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ауто ра, по дат ке о сва ком сле де ћем ра ду 
тре ба одво ји ти тач ком и за пе том, нпр. (бе­лић­1958; сТе­ва­но­вић­1968).

Ако је у тексту, услед немогућности да се користи примарни извор, преузет навод из секундар-
ног извора, у парентези је неопходно уз податак о аутору секундарног извора навести и реч: према: 

„Усменост” и „народност” бугарштица Ненад Љубинковић доводи у везу са прилагођеношћу средини 
(према килибарда 1979: 7).

Цитирана­литература
Цитирана литература даје се у засебном одељку насловљеном Цитирана­литература. У том 

одељку разрешавају се библиографске парентезе скраћено наведене у тексту. Библио графске једи-
нице (референце) наводе се по азбучном или абецедном реду презимена првог или јединог аутора 
како је оно наведено у парентези у тексту. Прво се описују азбучним редом презимена првог или 
јединог аутора радови објављени ћирилицом, а затим се описују абецедним редом радови објављени 
латиницом. Ако опис библио графске јединице обухвата неколико редова, сви редови осим првог 
увучени су удесно за два словна места (висећи параграф). Све цитира не референце наведене у ори-
гиналу на ћирилици, руском, бугарском, грчком или арапском језику, обавезно треба у наставку у 
загради да буду приказане и у латинском алфабету (преведене на енгле ски језик). Ти подаци су углав-
ном доступни у резимеима тих радова.

Цитирана­литература наводи се према стандарду за цитирање Матице српске (МСЦ): 

Мо но граф ска пу бли ка ци ја: 
Пре­зи­Ме, име ауто ра и име и пре зи ме дру гог ауто ра. На­слов­књи­ге. По да так о име ну пре во ди-

о ца, при ре ђи ва ча, или некој дру гој вр сти аутор ства. По да так о из да њу или бро ју томо ва. Ме сто 
из да ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња.
При мер: 

бе­лић, Алек сан дар. О­је­зич­кој­при­ро­ди­и­је­зич­ком­раз­вит­ку:­лингви­стич­ка­ис­пи­ти­ва­ња. Књ. 1. – 2. 
Бе о град: Но лит, 1958.
Ми­ле­Тић,­Све то зар. О­срп­ском­пи­та­њу. Из бор и пред го вор Чедо мир По пов. Но ви Сад: Град ска би-
бли о те ка, 2001.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја са корпоративним аутором: 
Комисија, асоцијација, организација, уз коју на насловној страни није наведено име индивиду-

алног аутора, преузима улогу корпоративног аутора.
беоГрадска филхармонија. Сезона­2005–2006:­Циклус­Ханс­Сваровски. Београд: Београдска фил хар-
монија, 2005.

Анонимна дела: 
Дела за која се не може установити аутор препознају се по своме наслову.
Бугарштице. Избор и предговор Новак Килибарда. Београд: Рад, 1979.

Зборник радова са конференције: 
ПанТић, Мирослав (ур.). Ресава­(Горња­и­Доња)­у­историји,­науци,­књижевности­и­уметности. На-
учни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа”, 2004.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја са више издавача: 
Палибрк­сукић, Несиба. Руске­избеглице­у­Панчеву,­1919–1941. Предговор Алексеја Арсењева. Панче во: 
Градска библиотека – Историјски архив, 2005.
ЂорЂевић, Љубица. Библиографија­дела­Десанке­Максимовић,­1920–1971. Београд: Филолошки факул-
тет – Народна библиотека Србије – Задужбина Десанке Максимовић, 2001.

Фо то тип ско из да ње: 
Пре­зи­Ме, име ауто ра. На­слов­књи­ге. Ме сто пр вог из да ња, го дина пр вог из да ња. Ме сто по но вље-

 ног, фо то тип ског из да ња: из да вач, го ди на ре принт из да ња.
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При мер: 
со­ла­рић,­Па вле. По­ми­нак­књи­же­ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то-
ше вић”, 2003.

Се кун дар но аутор ство: 
Збор ни ци на уч них радо ва опи су ју се пре ма име ну уред ни ка или при ре ђи ва ча.
Пре­зи­Ме, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На­слов­де­ла. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из-

да ва ња.
При мер: 

ра­до­ва­но­вић, Ми ло рад (ур.). Срп­ски­је­зик­на­кра­ју­ве­ка. Београд: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
– Слу жбе ни гла сник, 1996.
јовановић, Слободан (ур.). Народна­библиотека­Крушевац. Крушевац: Народна библиотека Круше-
вац, 1977.

Ру ко пис: 
Пре­зи­Ме,­име. На­слов­ру­ко­пи­са (ако по сто ји или ако је у на у ци до био оп ште при хва ће но име). 

Ме сто на стан ка: Ин сти ту ци ја у ко јој се на ла зи, сиг на ту ра, го ди на на стан ка.
При мер: 

ни­ко­лић,­Јо ван. Пе­сма­ри­ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
Ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (нпр. 2а–36), а не пре ма па ги на ци ји, из у зев у слу ча-

је ви ма кад је ру ко пис па ги ни ран.

При лог у се риј ској пу бли ка ци ји: 
При лог у ча со пи су: 
Пре­зи­Ме,­име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.” На­слов­ча­со­пи­са број све ске или то ма 

(го ди на, или пот пун да тум): стра не на ко ји ма се текст на ла зи.
При мер: 

риб­ни­кар,­Ја ра. „Но ва ста ра при ча.” Ле­то­пис­Ма­ти­це­срп­ске књ. 473, св. 3 (март 2004): 265–269.

При лог у но ви на ма: 
Пре­зи­Ме, име ауто ра. „На слов тек ста.” На­слов­но­ви­на да тум: број стра на.

При мер: 
кља­кић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.” Поли­ти­ка 21. 12. 2004: 5.

Мо но граф ска пу бли ка ци ја до ступ на on-li ne: 
Пре­зи­Ме,­име ауто ра. На­слов­књи­ге. <адре са са ин тер не та> Датум пре у зи ма ња.

При мер: 
velTMan, К. Н. Aug­men­ted­Bo­oks,­know­led­ge­and­cul­tu­re.
<http : //www.i soc .org/in et2 00 0/ cdpro cee dings/6d/ 6d.> 0 2.02.2002.

П рилог y  серијск ој публи кацији  до с туп ан on-lin e:  
П­резиМе­, име  ау т ора . „На сло в  те кста.” Нас­лов­п­ер­иодичне­п­ублика­ц­иј­е  Датум  периоди чне 

публик ац ије. Им е базе  п од атака. Д атум преуз имањ а. 
Пример: 

ToiT, А. „Teachi ng  Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB­Pro­ceedings­ Fe bruary 20 00. Pro quest. 
21.02.2000.

Прил ог  y  ен ци клопедији  доступан on- li ne: 
„н­азив­одреднице.” На­слов­енциклопедије. <адреса  са  интер н ет а> Датум преузимања.

Приме р:  
„wilde, Oscar.” ­Enc­yclope­di­a­Ameri­can­a. <http: //www.encyclopedia.com/doc/1G1–92614715.html>  15.12.2008. 
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Instructions to Authors 
Matica srpska Journal 

for Fine Arts

The editorial board of Matica Srpska Journal for Fine Arts receives original papers for the section 
ARTICLES, TREATISES, CONTRIBUTIONS and the section REVIEWS. 

Papers that have already been published or submitted for publication in other journal will not be ac-
cepted.

The author is obliged to respect scientific and ethical principles and rules when preparing the paper, 
in accordance with international standards. By submitting the paper, the author guarantees that all data in 
the paper are valid, both those relating to the research itself and the literature cited, as well as the citations 
from the literature.

Papers written in foreign languages are also accepted. The language must be correct in terms of 
grammar and style. 

Every author from this country who wants to publish a paper in the English language must provide 
a high-quality translation. The language must be correct in terms of grammar and style. 

Notes (footnotes) are given at the bottom of the page where the commented text is. They can contain 
minor details, additional explanations, indications of used sources (e.g. scientific publications, reference 
books) and the like, but they cannot be the substitute for cited references. 

Footnotes should be given in their original form. 
First name and last name of a cited author should be given in the footnotes. 
Complete instructions for Bibliographic­parenthesis and Cited­references are in the text below.
All papers should be submitted electronically on CD or via e-mail, but also a printed copy should be 

sent to the Editorial office at the following address: 
Marta Tišma, Matica Srpska Journal for Fine Arts, Matica Srpska
21000 Novi Sad
1 Matica Srpska Street
e-mail: mtisma1@maticasrpska.org.rs
A paper in Serbian language should be written in Cyrillic script.
All papers, whether domestic or foreign, should be written in Microsoft Word (.doc or .rtf format), 

with maximum length (including summary in Serbian and abstract in English, keywords, figures, tables, 
drawings and other contributions) of an author’s sheet (up to 4000 words).

Font type Times New Roman; 1.5 line spacing; font size 12.
Apart form the main text the paper should contain a summary in Serbian up to 10 lines and abstract 

in English (it can also be in Serbian and the Editorial office will translate it) or in one of the major lan-
guages, the length of about half typed page, with four to six keywords, line spacing 1 and font size 10.

Foreign names in the paper should be written in phonetic form, but when first mentioned there should 
be given their ethimological form in parentheses.
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Illustrations in the paper (photos, drawings, tables, etc.) are published in black and white with the 
description. The author should mark the place of illustrations in the text.

All illustrations should be of high-quality (resolution of 300 dots) and submitted electronically on a CD.
List of all illustrations should accompany the paper.
All papers are reviewed by two and, if necessary, more reviewers.
When a manuscript is accepted, the author will be informed of the approximate time of publication.
Each author will receive a printed copy of the Proceedings.
Author’s first and last name, scientific degree, institutional affiliation and mailing address, home 

address, email address, and phone numbers should be indicated for all authors on each paper.
Manuscript will not be returned to the author.

Bibliographic­parenthesis
Bibliographic parenthesis, as an inserted abbreviation in the text that refers to the full bibliographic 

description of a cited work, is listed at the end of the paper and consists of an open parenthesis, author’s 
last name (small caps), publication year of the cited paper, number of the page from which citations are 
taken and closing parenthesis. The author’s last name is given in the original form and alphabeth. For ex-
ample:

(ивић 1986: 128) for bibliograpic 
reference:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. Београд: Српска 
књижевна задруга, 1986.

When citing from several adjacent pages of the same paper, the numbers of the first and the last 
cited page with a dash between them should be given. For example:

(ивић 1986: 
128–130)

for bibliograpic 
reference:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. Београд: Српска 
књижевна задруга, 1986.

When citing multiple non-adjacent pages of the same paper, the figures relating to the pages in the 
cited paper, separated by a comma, should be given. For example:

(ивић 1986: 128, 
130)

for bibliograpic 
reference:

ивић, Павле. Српски народ и његов језик. – 2. изд. Београд: Српска 
књижевна задруга, 1986.

For a foreign author outside the parenthesis last name should be transcribed in the language in which 
the main text is written, for example Џејмс Џ. Марфи for James J. Murphy, but within the parenthesis last 
name should be given in its original form and alpahbeth. For example:

(MurPhy 1974: 
95)

for bibliograpic 
reference:

MurPhy, James J. Rhetoric­in­the­Middle­Ages:­A­History­of­Rhetorical­
Theory­from­Saint­Augustine­to­the­Renaissance. Berkeley: University of 
California Press, 1974.

When in the paper are cited several studies that an author published in the same year, mark the pub-
lishing year in the bibliographic note with the appropriate letter a, b, c, etc., both in the text and in the 
reference list, for example (MurPhy 1974a: 12).

If a bibliographic reference has multiple authors, in the bibliographic parenthesis should be given last 
names of the first two authors followed by et­al.:

(ивић, клајн 
et al. 2007)

for bibliographic 
reference:

ивић, Павле и Иван Клајн, Митар Пешикан, Бранислав Брборић. 
Српски­језички­приручник. – 4. изд. Београд: Београдска књига, 2007.

If it is clear from the context which author is cited or paraphrased, it is not necessary to give the author’s 
name in the bibliographic note. For instance:

According to Murphy’s research (1974: 207), the first preserved treatise in this field was made by a Benedic-
tine monk Alberico from Montecassino in the second half of the XI century.
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If in the parenthesis are referred to works of two or more authors, every subsequent work should be 
separated with a semicolon, for example (белић­1958; сТевановић­1968).

If the primary source is unavailable, the data about the secondary source in the parenthesis need to 
be acompained by the words according­to.

 “Oral” and “national” features of the bugarštica Nenad Ljubinković associated with the adjustemnet 
to the environment (according to килибарда­1979: 7).

Cited references
Cited references are given in a separate section titled Cited­references. In this section, the short bib-

liographic parentheses from the text are solved. Bibliographic references are listed alphabetically, accord-
ing to Cyrillic or Latin script, giving last name of the first or the only author as it is listed in parenthesis 
in the text. Last name of the first or the only author of papers published in Cyrillic script is given first, and 
then follows the alphabetical list of last name of the first or the only author of papers published in Latin 
script. If the description of bibliographic reference includes several rows, all rows except the first are in-
dented two characters to the right (hanging paragraph). All cited references listed in the original in Cyril-
lic script, Russian, Bulgarian, Greek or Arabic language, should be followed by Latin script version in 
brackets (translated into English). Those data are generally available in the abstracts of these works.

Cited­literature­is given according to the Matica Srpska citation style (MSC):

Monographs:
Last name, first name of the first author and last name, first name the second author. Book­title. In-

formation about the name of a translator, compiler, or any other type of authorship. Information about the 
edition or the number of volumes. Publication place: publisher, year of publication.
Example:

бе­лић, Алек сан дар. О­је­зич­кој­при­ро­ди­и­је­зич­ком­раз­вит­ку:­лингви­стич­ка­ис­пи­ти­ва­ња. Књ. 1. – 2. 
Бе о град: Но лит, 1958.
Ми­ле­Тић,­Све то зар. О­срп­ском­пи­та­њу. Из бор и пред го вор Чедо мир По пов. Но ви Сад: Град ска би-
бли о те ка, 2001.

Monographs with a corporate author: 
Commissions, associations or organizations, when the name of an individual author is not indicated 

on the front page, assume the role of the corporate author.
беоГрадска филхармонија. Сезона­2005–2006:­Циклус­Ханс­Сваровски. Београд: Београдска фил хар-
монија, 2005.

Anonymous works:
Works for which the author cannot be identified are recognized by the title.
Бугарштице. Избор и предговор Новак Килибарда. Београд: Рад, 1979.

Conference proceedings:
ПанТић, Мирослав (ур.). Ресава­(Горња­и­Доња)­у­историји,­науци,­књижевности­и­уметности. На-
учни скуп, Деспотовац, 20–21. август 2003. Деспотовац: Народна библиотека „Ресавска школа”, 2004.

Monographs with multiple publishers:
Палибрк­сукић, Несиба. Руске­избеглице­у­Панчеву,­1919–1941. Предговор Алексеја Арсењева. Панче во: 
Градска библиотека – Историјски архив, 2005.
ЂорЂевић, Љубица. Библиографија­дела­Десанке­Максимовић,­1920–1971. Београд: Филолошки факул-
тет – Народна библиотека Србије – Задужбина Десанке Максимовић, 2001.

Facsimile edition:
lasT­naMe, first name of the author. Book­title. Publication place of the original edition, year of the first 

publication. Place of repeated, facsimile publication: publisher, year of the reprint edition.
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Example:
со­ла­рић,­Па вле. По­ми­нак­књи­же­ски. Ве не ци ја, 1810. Ин ђи ја: На род на би бли о те ка „Др Ђор ђе На то-
ше вић”, 2003.

Secondary authorship:
Proceedings of scientific papers are given by the name of the editor or compiler. 
lasT­naMe, first name of the editor (or the compiler). Title­of­work. Publication place: publisher, year 

of publication. 
Example:

ра­до­ва­но­вић, Ми ло рад (ур.). Срп­ски­је­зик­на­кра­ју­ве­ка. Београд: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
– Слу жбе ни гла сник, 1996.
јовановић, Слободан (ур.). Народна­библиотека­Крушевац. Крушевац: Народна библиотека Круше-
вац, 1977.

Manuscripts
lasT­naMe, first name. Title of the manuscript (if it exists or if there is a title widely accepted in sci-

ence). Place of origin: Institution which holds it, shelf mark, year of creation. 
Example:

ни­ко­лић,­Јо ван. Пе­сма­ри­ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
Manuscripts should be described according to folio numeration (e.g. 2a-3b), and not according to 

pagination, except in cases when the manuscript is paginated.

Articles in serial publications: 
Articles in journals:
lasT­naMe, first name of the author. “Article title.” Journal­title number of issue or volume (year, or 

full date): pages of the cited text. 
Example:

риб­ни­кар,­Ја ра. „Но ва ста ра при ча.” Ле­то­пис­Ма­ти­це­срп­ске књ. 473, св. 3 (март 2004): 265–269.

Newspaper articles:
lasT­naMe, first name of the author. “Article title.” Newspaper­title date: page number.

Example:
кља­кић, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.” Поли­ти­ка 21. 12. 2004: 5.

Monographs available online:
lasT­naMe, first name of the author.­Book­title.­<web address> Date of access.

Example:
velTMan, К. Н. Aug­men­ted­Bo­oks,­know­led­ge­and­cul­tu­re.
<http : //www.i soc .org/in et2 00 0/ cdpro cee dings/6d/ 6d.> 0 2.02.2002.

Articles in serial publications available online:
lasT­naMe, first name of the author. “Article title.” Title­of­the­serial­publication. Date of the serial 

publication. Database name. Date of access.
Example:

ToiT, А. „Teachi ng  Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB­Pro­ceedings­ Fe bruary 20 00. Pro quest. 
21.02.2000.

Articles in an encyclopedia available online:
“Article title.” Encyclopedia­name. <web address> Date of access.

Example:
“wilde, Oscar.” ­Enc­yclope­di­a­Ameri­can­a. <http: //www.encyclopedia.com/doc/1G1–92614715.html>  15.12.2008. 



331

Рецензенти објављених радова у 
Зборнику Матице српске за 
ликовне уметности бр. 46

Reviewers

Игор Борозан Саша Брајовић
Драган Војводић Koкан Грчев
Дубравка Ђукановић Александар Игњатовић
Александра Илијевски Александар Кадијевић
Миодраг Марковић Срђан Марковић
Лидија Мереник Владимир Митровић
Милан Попадић Владана Путник Прица
Љиљана Стошић Мирјана Ротер Благојевић
Симона Чупић Јасмина Чубрило



Зборник­Матице­српске­за­ликовне­уметности
Излази једанпут годишње

Издавач Матица српска
Уредништво и администрација: Нови Сад, Улица Матице српске 1

Телефон: ++381-21/420-199, 6615-038
e-mail: mtisma1@maticasrpska.org.rs

www.maticasrpska.org.rs

Matica­Srpska­Journal­for­Fine­Arts
Published once a year

Published by Matica Srpska
Editorial and Publishing Office: Novi Sad, 1 Matice Srpske Street

Phone: ++381 21 420 199 or 6615 038
e-mail: mtisma1@maticasrpska.org.rs

www.maticasrpska.org.rs
 

Уредништво је Зборник­Матице­српске­за­ликовне­уметности
бр. 46/2018 закључило 15. VI 2018.

За издавача: проф. др Ђорђе Ђурић
Стручни сарадник Одељења: Марта Тишма

Преводилац за енглески језик: Оливера Кривошић
Лектор и коректор: Татјана Пивнички Дринић

Технички уредник: Вукица Туцаков
Компјутерски слог: Владимир Ватић, ГРАФИТ, Петроварадин

Штампа: САЈНОС, Нови Сад

Штампање овог Зборника омогућили су
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије,

Министарство културе и информисања Републике Србије и
Покрајински секретаријат за културу и јавно информисање

CIP – Каталогизација у публикацији
Библиотека Матице српске, Нови Сад
75(082)

Зборник Матице српске за ликовне уметности / 
главни и одговорни уредник Александар Кадијевић. – 1986, 
22– . – Нови Сад : Матица српска, 1986– . – Илустр. ; 26 cm
Годишње. – Текст на срп., рус. и енг. језику. – Је наставак: 
Зборник за ликовне уметности = ISSN 0543–1247
ISSN 0352-6844
COBISS.SR-ID 16491778


