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Павле Мијовић

Смрти мученика у средњовековној 
књижевности и сдикарству

М А Т И Ц А  С Р П С К А

4 ЗБОРНИК ЗА ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ 4



О д а в н о  је уочено да се не само лаик него и човек с ликовншч об- 
разовањем, а често пута и ерудита у историјско-уметничким питањи- 
ма, стојећи пред хагиографском темом коју прати само кратко обаве- 
штење у натпису, мора запитати: који су подстицаји и импулси утица- 
ли на машту иконографа да створи тако велики број сижеа као што 
су они у светачким а посебно у менолошким циклусима? Где су изво- 
ри овој теми која није ни јеванћеоска, ни догматичка, ни уопште тео- 
лошка? Лаконски одговор да су литерарни извори сликаних светач- 
ких циклуса и менолога — хагиографски списи, не задовољава у оном 
смислу као што је то случај кад се каже да је Нови завет литерарна 
основа христолошких илустрација. Иза оригиналног система цркве- 
не године чије датуме персонификују њени хероји стоје хиљаде списа 
различите садржине, облика и вредности. По продукцији, популариза- 
цији коју је имала за више него миленијум и по постојања и по гео- 
графској распрострањености хагиографска књижевност је највећа 
књижевност на свету.1 Снаћи се у њој није лако кад треба понаособ 
истраживати порекло идеја усредсрећених у менолошким компози- 
цијама. Да би то било донекле олакшано, у овој расправи биће обра- 
ћено питање којем хагиографском сижеу одговара насликани сиже.

*

Христолошки и мариолошки сижеи у сликаним менолозима су 
илустрације текстова из Новог завета и апокрифних јеванћеља.2 3 На-

1 Само је мали број цивилизација оставио тако бројне споменике сепул- 
хралног карактера као хришћанска, и сасвим је изузетна била интенција ове 
религије да о својим херојима испреплете толике легенде. То није у карактеру 
ниједне друте религије, будући да су аииконичне или да имају за циљ дивини- 
зирање припадника владајуће класе, као што је египатска. Чак ни јеврејска 
религија, која је имала своје ликовне симболе, није оставила толику масу хе- 
роја као хришћанска.

2 Најстарији текстови Новог завета сачувани су у папирусима који се да-
3 тирају измећу прве половине II до краја IV века. Е. у о п  Б о ћ б с ћ и Г г ,  Ећег-
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учна критика, базирана од почетка прошлог века на истраживањима 
првобитних извора, показује да реконструкција Новог завета на исто- 
ријској основи даје сасвим друкчију слику Христа и лица која га 
прате у хришћанској литератури из првих векова од оне у канонској 
литератури. О верној историјској интерпретацији догаћаја у јеванће- 
л>има не може бити говора, па зато треба јеванћеоске изворе за нашу 
тему схватити условно, као интерпретацију литерарних текстова. Тим 
пре што су апокрифна јеванћеља — Прво јеванћеље Јаковљево, Псеу- 
до-Матијево јеванћеље, Јеванћеље младенства или Томино јеванћеље 
— далеко више коришћена као литерарни извори у хагиографији и 
иконографији него канони. Али будући да старозаветне и новозаветне 
теме нису у елогије преузете непосредно из извора него су ушле по- 
средно из већ готових схема и образаца хришћанске књижевности и 
уметности, ограничићемо се да на овом месту кажемо још само то да 
су у менологе ушли једино стални празници посвећени Христу и Бо- 
городици. На исти начин овамо су упали сабори арханћела (т е т о п а е  
ап§е1огит) и помени старозаветних патријараха,

По досад усвојеним схватањима целокупна литерарна надград- 
ња која се односи на светачке легенде — АсШ 5апс1огит — дели се на 
Дела апостолска, Животе пророка, Страдања мученика и Животе све- 
таца. То је основни литерарни фонд из којег је настала хришћанска 
ка1еп<Јапа. Под овим условним називом све чешће се групише неколи- 
ко грана хагиографске литературе којој је заједничко то што ова дела 
сврстава у циклусе по црквеном календару.

Апостолат као традиционална установа јудејског друштва имао 
је друкчији карактер него што је представљен у новозаветним тексто- 
вима. 1Ак6ато>.о<, гш5$1 скшишсј, били су чиновници јерусалимске тео- 
кратије, који су према подацима из Дидахе („Учење о дванаест апо- 
стола") скупљали прилоге за одржавање јерусалимског храма и врши- 
ли контролу над спровоћењем наредаба и упутстава јеврејских прво- 
свештеника у удаљеним јеврејским колонијама. И разне јеврејске сек- 
те имале су ову установу, чија је основна дужност била обилажење 
колонија, преношење порука и одржавање веза. После рушења Јеру- 
салима 70. год., апостоли су се од зависних службеника јерусалимског 
синедриона претворили у слободне проповеднике, говорнике, писмо- 
ноше који су непрестано путовали од места до места, пешке (отуда 
рег ресЗез аро51о1огит). Дидахе, X, 7—XVI, помињу пророке јЈЈроу/јгси) 
и апостоле као главне личности сектанских општина, штавише пре-

ћагс! МебЦез ЕтШћгивд т  ћаз епесћјксће Меие Те5[атеп{ IV, 1923, 85—86, саста- 
вио Је прву листу од 32 папируса, која је затим допуњавана и коригована. О 
томе в. у К. Б е у г е е б з е ,  1тгоЦисЦоп а ГеШће Цез тапибсгћз егесб,Рапз 1954. 
114, нап. 1. ®



поручују их као посланике божје који се у екстази упознају с вољом 
божјом и преносе је на слушаоце. Они не смеју да остану у једном 
месту више од дан-два; ако би апостоли ову временску границу пре- 
корачили за један дан, а пророци за два, били би проглашени за лажне 
апостоле и лажне пророке (XI, 5; XII, 3). Услов за сталност боравка 
пророка било је обавезно потчињавање радним обавезама (XII, 3, 4; 
XIII, I).3 Ликови пророка и апостола које је створила доцнија хриш- 
ћанска литература сасвим се разликују од оних из Дидахе. Дефини- 
тиван изглед апостолског лика који је описан у апокрифним списима, 
а из њих ушао у иконографију, биће измењен до те мере да се о њему 
може судити само као о плоду ауторове бујне маште.

Дела апостолска4 и апокрифне списе о апостолима5 ипак одржа- 
вају као целину путовања и странствовања, пс&Џ'.:, персобос, катего- 
рије које имају унутарње јединство. Страдања мученика су об- 
једињена само према спољашњим литерарним особинама. У погледу 
форме она су обичне приче, елогије, панегирици, дијалози, писма или 
енциклике појединих цркава. У њима има фрагмената из апокалип- 
тичког циклуса и Старог завета, из апокрифних Богородичиних био- 
графија. Овом роду припадају 1пуепИо 08815 и Тгапб1а1:ш, затим Чуда 
(даи[шта). Пошто хришћанска књижевност није створила ниједан нов 
књижевни род, а осим тога нема ни свој језик, она је вековима изгра- 
ћивана на позајмицама и компилацијама из разнородних извора — 
египатских, сиро-палестинских, хебрејских, грчких и римских (хелени- 
стичких и касноантичких). У тим изворима нашла је одвећ много ле- 
генди, па није могла одолети огромном утицају и улози легенде у фор- 
мирању „своје" књижевности. Управо, далеко више на легендама него 
на историјским чињеницама и почива цео култ хришћана према му- 
ченицима. Живот и страдање мученика Џо$ у л \ рартбрса-.' је хибри- 
дан жанр, али хагиографима је ипак пошло за руком да створе мно- 
штво варијанти које се понекад зову у^/тјац;, ^лтроуг;, рњс хас р.ар- 
торсо'/, а кад је реч о обичној биографији: ш \ коХаел. Ако је
још и са чудима, онда је то Џо^ ха! поХпгЈа 9’аир.ата, 6 У Делима апо- 
столским и Посланицама апостола Павла налазе се подаци о оним апо- 
столима за које канонска књижевност држи да су били Христови са- 8
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8 Епископи и ђакони морали су имати стално место боравка: „Бирајте епи- 
скопе и ђаконе, људе кротке и некористољубиве, праведне и истрајне у страда- 
њима. Они треба да вам служе и да се старају о пророцима и учитељима..."  
XV, 1—2.

4 О рукописима АсТа аро51о1огит в. у К, О е у г е е в в е ,  1п1гос1исЦоп, 161, 
166—167 и 170.

5 0  апокрифима в. С а ђ г о 1  — Б е с 1 е г с ц ,  ВЈсГЈоппаЈге сГагсћ. СћгеТ. еТ ће 
Шиг§1е (БАС), 2, 2555—2579.

8 Е. О е у г е е в в е ,  ор. сћ., 162, 164, прим. 1 и 171.5
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временици.7 У апокрифним делима реч је о Томи, Андреју, Петру и 
Павлу.8

У књижевним изворима посебно место заузима Мартирион 
(|харт1Јр1сл>), раззјо, будући да сахМО мотив смрти даје уметнику ме- 
нолошког циклуса сиже за ликовно представљање мученика.9 Најчеш- 
ће анониман, сумњивог порекла и неодрживе хронологије, Мартирион 
има и своју унутрашњу поделу. Раније, док су хагиографска испитива- 
ња била на почетку, постојала је тенденција да се неки мартириони 
сврстају у историјска дела, мада су у суштини сасвим у незнатној 
мери документа, а претежно литерарни списи с историјским моти- 
вима. Данас је већ јасно да они из литерарних оквира у историјски 
жанр не могу продрети него само једним својим веома малим де- 
лом, и то пошто проћу кроз критичку кодиколошку а затим лингви- 
стичку и историјску анализу. Остајући у домену ненаучне књижевно- 
сти, хагиографска литература има засад најбољи изглед да у општој 
реконструкцији идеолошке надградње средњег века задржи доказну 
снагу коју имају и остала неисторијска дела византијске књижев- 
ности.

Данас је већ јасно да поделу коју су предложили боландисти на 
историјски, панегирички и епски жанр ове невероватно разнородне 
множине хагиографских списа треба прихватиги условно и у грани- 
цама научне критике за сваки спис посебно. Таква подела засад од- 
говара потребама истраживања литерарних извора и менолошких цик- 
луса у хришћанској уметности, па је стога и овде прихваћена искљу- 
чиво у емпиријске сврхе. Да би се макар и у најмањој мери могао 
схватити смисао те књижевности — која није само надахњивала умет- 
нике да транспонују њену мисао и легенду у слику него их је штавише 
канонском строгошћу обавезивала да јој буду верни аб И пегат — 
треба имати на уму да је она представљала целовит и универзалан 
систем у хришћанској религији.

Године 156. мећу бројним жртвама у Смирни страдао је и епи- 
скоп овога града Поликарп, чија је смрт послужила за нови историј- 
ски жанр хришћанске књижевности, који ће у следећим вековима 
стећи огромну популарност и распрострањеност. Црква у Смирни по- 
ручила је тада неком Маркијану да редигује једно писмо верницима 
општине Филохмелије у коме треба да буде описана мученичка смрт 
епископа Поликарпа. То писмо, енциклика цркве у Схмирни, у ствари

7 Остале списе Новог завета чине Посланице апостола Павла, Јакова, Пе- 
тра, Јована и Јуде, и Апокалипса.

8 V најстаријим књигама из Еузебијевог времена оне се ређају по глава- 
х\1а: Матија — 68, Марко — 48, Лука — 83, Јован — 18. Свако јеванђеље почиње 
са атрибуцијом писцу: хага, зесипбит, хаг« гоV р.архо\-.

9 Огромну литературу в. у ВјђНоТћеса ћа<ро§гарћка §гаеса I—III (ВНС), 
ВгихеПез 1957. 6
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Рабзш Ро1усагр1, најстарије је дело хришћанске књижевности о живо- 
тима и страдањима мученика и светитеља. Оно је за хагиографску ли- 
тературу не само први по времену настанка спис ове врсте него и узор 
чијег се утицаја нису могли, а нису ни хтели, ослободити многобројни 
каснији састављачи сличних дела.10 „Страдање Поликарпа" детаљно 
описује његову смрт — спаљивање у арени — у чијој егзекуцији егзал- 
тирана маса налази задовољство утолико уколико је жртвовање апо- 
статичније.11 По овој легенди Христос је узор хришћанском мученику 
у свему, и мучениково жртвовање мора да буде у свему као Христово. 
И није то случај само у овом житију; од њега ће то бити скоро редов- 
на појава на многобројним мучилиштима где су хришћански ентузи- 
јасти хтели да то покажу.12

Поликарпов пример јасно показује у каквој ће зависности од 
узора бити литерарно стварање о страдањима осталих хришћанских 
мученика из доба Римског Царства. Једном анкетом о најмаркантни- 
јим случајевима то би се могло лако доказати. Управо у овом историј- 
ском жанру најчешће наилазимо на такве примере. Тако, већина му- 
ченика позната је тек од тренутка њихова хапшења. Начин испигива- 
ња пред римским трибуном, противљење мученика саветима судија, 
истицање на јавном месту свога убећења и обавезна знамења и чуда 
у часовима мучења — све је то инспирисано јеванћеоским текстови- 
ма прве хришћанске жртве, и мимо духа тих узора није могао бити 
састављен ниједан мартирион.

Оно што је послужило састављачима „Поликарпова страдања" 
— непосредно вићен догаћај, мучење и смрт у арени — није лако наћи 
у „Страдањима" других мученика. Описи орега е{ т е гк а  других муче- 
ника у зависности су од случајева који су настајали у доба масовног 
прогањања хришћана. При том се ослањање на изворе изналази на 
многобројне начине. У неким случајевима едикт проконзула, уперен 
обично против поглавара локалне цркве, садржи зрно историјске ис- 
тине око којег се касније формира „Страдање" и биографија.13 Приче 
о смрти и сахрани хрншћанских жртава дугују много и званичним 
документима римске администрације.14 Нека ас!а шаПугит носе тач-

10 Текст Поликарпова житија види у ВНС 1556—1560; с!г. Н. Б е 1 е ћ а у е,
ћез раззшпз с!ез тагГугз, ВгихеИез 1921, 11 зр.

11 Н. О е 1 е ћ а у е ,  ћез раззјопз, 17.
12 У једном писму Римљанима св. Игњатије пише: „Пустите ме да имити- 

рам страдања мога Господа", П д ћ И о о ! ,  Тће АрозГоћс РаШегз, II, том 2, цит. 
по Н. О е 1 е ћ а у е ,  ћез раззшпз, 19.

13 У проконсуларним актима о Кипријану могу се разликовати три врсте 
списа: судски процес 257. године пред конзулом Патернусом, пресуда на изгнап- 
ство од стране Валерија Макснма 258. године и опис мука Кипријанових, В е 1 е- 
ћ а у е, ћез разбшпз, 83 зц. Ас1а Мах1тШап: пружају штавише ванредну слику 
о функционисању војних установа Римског Царства.

7 14 Раззш 8. Спзртае, ВНС.
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но назначену конзуларну годину;15 нека су у скраћеној верзији сачу- 
вана у делима Тертулијана, Еузебија и др. Писма галских цркава хри- 
шћанима Мале Азије и Фригије тачно се односе на жртве прогањања 
хришћана 174. године.16 У дијалозима измећу судија и оптужених, са- 
чуваним у римским судским архивама, може се наћи обил>е података 
за реконструкцију неког догаћаја који је хришћанима послужио за 
легенду.17 Списи као Ас1а Аро11ош значајни су јер од њих почиње у 
делима овакве врсте најчистија апологетика. У дијалогу с префекгом 
он савршено прецизно излаже аргументе аполотетичара у одбрану ре- 
лигије а не у своју.18 Веома су занимљиви списи у којима нема чуда, 
или их има у најмањој мери.19 * Свежином изворног списа одликују се 
описи професионалне делатности, а нарочито сцене мучења и смрти.-9 
Једна серија папируса откривених у Египту говори о сућењима у Ри- 
му у присуству императора неким Грцима из Александрије који су 
били оптужени за антисемитска насил>а и прогоне Јевреја.21 Описи сце- 
на сућења живи су и пуни аутентичности. Уопште, цитирање судских 
аката и њихово коришћење у биографијама првих мученика било је 
редовна појава. Таква акта су после сућења и изрицања казне била 
обавезно регистрована у бпо^УглЈааиаро:, у соттеШ агп магистрата и 
депонована у судске архиве бтјиооса {кјЗХссгНјхгЈ,22 Њима су се служи- 
ли Аполоније23, Дионисије Александријски24, Августин25 и др.26 Прве 
редакције описа сућења или извршења казне пролазиле су затим кроз 
много других, и у оној форми у којој су сачувани аутентични детаљи 
резултат су у већини случајева поштовања њихове документарности 
од стране редактора.

Било као писма у облику епистола или као изводи и преприча- 
вања судских пресуда или, најзад, као индивидуална литерарна дела, 
биографије првих мученика одликују се хомогеном нарацијом, разно- 
ликошћу мотива и добро уоченом индивидуалношћу описаних лично-

15 Као она Сатурнина, Дотика и др.: Сех1а таг1угит цшћих ох1епс1ећа1иг 
1етриз регзесиРотб сопзиНћиз 1ас1а зип1 Ртс1еРапо шлнез е! МахЈт1апо осг1еб 
(304) рпсће Ших Јећгиапаб, ВНћ, 7492; Б е 1 е ћ а \  е, ћев рабзјопз, 114.

16 1ћет, 121—226. "
17 И е т , 161—182.
18 „Од овог доба, каже И е 1 е ћ а у е, конституисан је за потребе одбране 

један арсенал из којег је свако могао узети оружје које му је одговарало. Тач- 
није, требало је ставити у уста мученика једну аргументацију која би му нај- 
боље одговарала, ор. сћ., 134.
л 19 Иако без сигурног ослонца на хронолошке податке, страдања мученика 

Карпа. Папила и Андроника убрајају се мећу најстарија, ВНС, 293.
30В е 1 е ћ а у е ,  ћез раззЈопх, 141—143.
21 Н ет , 161 за.
22 И ет , 178.
23 Еузебије, ШбГ. ессћ V, 18, 9.
24 М ет, VII, 11, 1.
25 СоШгасгебсотит, III, 70; Б е Ш ћ а у е ,  ћез раззтпб, 178—179.
28 Н а г п а к ,  Иаз Нгхртпећсће МоНу . . . ,  с!г. Б е 1 е ћ а у е, ћез ра8 8 1 0П5 ,

8



* С М Р Т И  М У Ч Е Н И К А  У С Р Е Д Њ О В Е К О В Н О Ј К Њ И Ж Е В Н О С Т И  И  С Л И К А Р С Т В У

сти. У дијалозима се доктринерски излажу основни погледи на свет 
новог учења. Њих без сумње редигују људи интелигентни и образо- 
вани на класичним делима формалне дијалектике. Аргументи су тако 
одабирани да могу универзално служити у дидактичке сврхе. Биране 
речи и изрази у многим делима одају њихове ауторе као пробираче 
стила. Кад би ова дела била искључиво историјски документи, изгу- 
била би привлачну драж за читаоца, па се тиме има објаснити зашто 
су и неке очигледне историјске истине редовно уступале место киће- 
ној фрази. Она су само у оваквој форми и у конкуренцији с високо 
развијеним књижевним традицијама Римског Царства могла постати 
ново оруће цркве, т51гитепШ т есс1еб1ае. Касније се увидело да про- 
дукцију таквих дела треба усмерити у чисто прагматичке сврхе. Зато 
је од испосника-пустињака тражено да обавезно испричају о себи оно 
што би требало да уће у њихову биографију. Хришћанске општине 
су слале своје вернике на судске процесе да са сућења донесу матери- 
јал било у облику извода из судског акта и проконзуларних одлука, 
било у облику тахиграфске белешке.27

Акта мученика из доба прогањања хришћана пре Диоклецијана 
спонтан су производ средине и околности под којима су настала, али 
и зрела књижевна дела која су — иако нису чинила нови уе^ос, по ре- 
чима Еузебија, — била написана тако да буду достојна дивљења ка- 
снијих поколења.

Сасвим су друкчије прилике настале у развоју ове теме од вре- 
мена Константина Великог и миланског едикта о слободи исповеда- 
ња хришћанске вере. Дотад прогањана и осућена на илегалност, црква 
сад постаје најпоузданији фактор каеноантичког Римског Царства у 
оба његова дела. Пропаганди и уопостављању култова најславнијих 
људи цркве сад више ништа није стајало на путу. Мученици из доба 
прогањања сад су извучени из мрака заборава и њих глорификују као 
што свака нова епоха глорификује своје хероје. Годишњице смрти 
мученика, које су у доба прогањања хришћана прослављане тајно, сад 
узимају свечани карактер радосног и веселог празника пау/јуч^с. Глав- 
ни чин празника јесте аг6'/а7:с, соПес/а, сабор, који се састоји у слу- 
жењу светих тајни. Кад год је то могућно, сабор се држи на гробу 
мученика, који је за ту прилику свечано окићен или преурећен у малу 
капелицу. На местима тих првих а̂ -.с-а никли су касније таПу- 
пит-и, најпре у облику мале капеле, а затим мартиријалне цркве. 
Нарочито свечан карактер сабор би добио ако би му присуствовао 
који од епископа чувен по својим ораторским способностима. У гово- 
ру који би том приликом епископ држао о мученику, за кога се у ве- 9

9 27 Шб1. есс1. V, Предговор, 1.
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ћини случајева знало само да је био једна од жртава каквих репреса- 
лија, нашли би се сви елементи новог жанра, панешрика, елогије, по- 
хвале у славу мученика. Вероватно је у историји хришћанске литера- 
туре остао какав траг од многобројних беседа меених епископа на ова- 
квим саборима, али тек са појавом великих црквених ретора — Васи- 
лија Великог, Григорија из Нисе, Астерија, Грнгорија Назијанзина, 
Јована Златоустог — може се проучавати овај епидиктички жанр.28 
Али не само о мученицима који су у претконстантиновско доба живе- 
ли, него и о својим савременицима и другим које је црква прогласила 
свецима, настале су из уста ретора похвале и погребна слова, огаЈто 
Рипећпб.29

Васпитани од најбољих говорника свога доба, црквени ретори су 
потпуно усвојили софистички метод излагања, чије им је профано пра- 
вило, 'гухи>;л5'/ убцо;, допуштало да о мученицима, о којима се иначе 
не би имало шта рећи, одрже велике беседе. Од софистичких теорети- 
чара II—IV века — Менандра, Теона из Александрије и др.30, преузе- 
ли су класификацију елемената монодије или парсфиИтј-ихс; /-буос 
или 'етитасриз̂ -а.31 Схематичке софистичке формуле и артизам елок- 
венције грчких ретора у толикој мери су се удаљавали од конкретног 
случаја да су и сами црквени оци-ретори дошли на идеју да није 
битна у једном панегирику колоритна слика мучења, него имагина- 
ција свега онога што се жели поднети ради прослављања. Користећи 
се софистичким а6ухр:о;с-ом, оратору32 је било допуштено да о без- 
начајном животу неког мученика — пастира на пример — не каже 
ништа, али да тим поводом одржи дугу тираду о томе како су Авељ, 
Мојсије, Јаков и цар Давид чували и предводили стада и како је сам 
Христос себе називао пастиром. Ако се није знало ништа о детињству 
неког мученика, довољно је било подсетити се Аврама, ако је неком 
било име Теодор, правило је налагало да се то доведе у везу с бож- 
јом промишљу.33 *

И перифраза је била омиљено средство реторског стила.35 Софи- 
стичка школа је практиковала да личности и ствари не назива њихо-

28 Н. В е 1 е ћ а у е, ћез раббктз, 84—85.
29 Ш(1., 186—190.
30 1ћМ„ 191.
31 1Ш „ 196.
32 1Ш „ 199.

_ 33 Јован Златоусти каже о Варлааму коме су одсечене руке: „Овај човек
који се ослободио своје руке, даће своју главу, изложиће своја ребра, бациће 
се у ватру, дивљим зверима, у море, у понор, на крст, на точак и на све муке 
о којима је икад чуо. Он трпи све ово не у стварности него у жељи". 1с1ет, 
200—203.

31 Панегирици су волели јаку хиперболу. Василије Велики каже у име 
Гордија: „Каква несрећа за мене што безброј пута не могу умрети за Христа", 
Ра1го1од1а §гаеса XXXI, 500 Б.
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вим именима ако то умањује силину реторског уопштавања. Али она 
је у исту сврху допуштала опширан опис, Чхфрасш?, личности или 
какве реликвије.33 * 35 Међу стилским украсима често је фигурирала па- 
рабола. Мученици су најчешће упоређивани са атлетима и победни- 
цима на олимпијским тркама; за њих се говорило да су рођени вој- 
ници, уеууаГод вхрахЉхгј^.36

У панегирику је историјска истина била безначајна. Може се ре- 
ћи да ниједна реч коју је изговорио мученик није сачувана. Епидик- 
тичке норме су у свему захтевале замену конкретног апстрактним, ин- 
дивидуалног уопштеним, реалног идиличним. Без обзира на моното- 
нију таквог поступка, панегирички жанр представља златно доба хри- 
шћанског говорништва управо због тога што је до савршенства довело 
апсурдност форме без реалног садржаја.

Удаљавајући се све више од непосредности описа првих марти- 
риона и патристичке елоквенције IV века, хагиографи раног средњег 
века примили су страдања хришћана из паганског доба као одјек једне 
далеке епопеје. Иако им нису биле непознате поуке — дела историј- 
ског и панегиричког жанра — определили су се за једну нову аргифи- 
цијелну литературу о мученицима, која се од наслеђене оштро раз- 
ликовала како методским поступком тако и теоретским схватањнма. 
За хришћанског писца јустинијанске и постјустинијанске епохе му- 
ченик је легендарна, митолошка личност, инкарнација највећих хри- 
шћанских врлина. Он је одабраник господњи, натприродно биће пре- 
додређено да се прослави у новој вери пре него што је и жртвовано. 
Уколико је временски размак између мученика и његова биографа био 
већи, величина његове херојске епопеје расла је до неизмерности. Он 
је једини протагониста епског дела иако је оно лишено поезије. Он 
може да трпи бескрајно дуго најтеже муке и да призива и сам чини 
чуда кад год му се прохте.

Лик мученика у овим легендама је нестваран и без етничког ко- 
лорита. Око њега нису више живи сведоци него кохорте пратилаца, 
помоћника, ученика, судија, царева, војника, другова и посматрача 
извајаних по истом обрасцу. Цар који наређује прогањање скоро увек 
је био Диоклецијан, а проконзул — час Дакије, час Анулин, час Ари- 
јан. Хронологије владања императора по правилу су погрешне, царе- 
вима су приписивани едикти које они нису никад издавали, хипарсима 
и судијама пресуде какве нису могле бити изречене у њихово доба,

33 Василије Велики зна за императора у чије је време страдао Гордије, али
да би га игнорисао он га назива бгбггј Р. О. XXXI, 493, н. 2.

30 Познати су описи женске лепоте које је о својој сестри Горгонији дао 
Григорије Назијанзин, Р. С. XXXV, 760, или дивљење панегиричара лепотама
сликарства у једној базилици које је представљало циклус мука св. Еуфимије, 

11 Б е 1 е ћ а у е ,  ћез раззгопз, 216.
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а мученицима оптужбе за које није било прилике да буду изговоре- 
не.37 Проконзули и магистри су монструми обузети вечно мишл>у 
како да учине што веће зло мученику.38 Да би испитивања мученика 
што дуже трајала, њих превозе из једног града у други, од цара локал- 
ним војводама, с једног мучилишта на друго.39 Процеси се одржавају 
увек у огромним амфитеатрима и њима присуствују десетине хиљада 
људи. Оптужени увек имају уза се своје сведоке.40 На кратка питања 
судије следе дуга излагања оптуженог, који чак ни о свом идентитету 
ни о свом завичају не даје прави одговор.41

Хладна и сува одбрана, пуна конвенционалности, с једне, и у 
исто време пуна тривијалности, обећања, натоварања, претњи, молби 
судије, с друге стране — чине ове дијалоге заиста неукусним. И човек 
се с правом пита како је на тако вулгарним основама могао да се раз- 
вија овај жанр коме припада огромна већина, скоро девет десетина 
мартириона.

Модерна хагиографска критика овога жанра изрекла је много 
оштрих судова о њему и нас на овом месту не би више интересовала 
његова литерарна структура да он није оживео у средњем веку пред- 
ставе о свирепостима римског робовласничког друштва које се нала- 
зе насликане у менолошким циклусима. Наиме, огромна већина мар- 
тириона који припадају овоме жанру обилује описима свих врста му- 
чења и егзекуције, па се поставља питање откуда потичу, после толи- 
ко векова који раздвајају догаћаје од описа, извори за упознавање 
деликата и деликвената римског друштва. Они се, наравно, за разлику 
од мартириона историјског жанра, у мартирионима епског жанра не 
могу открити. Средњовековни хагиограф их је тражио на другој стра- 
ни — у римској криминолошкој граћи и литератури.

О кажњавању робова, хришћана и преступника свих врста ство- 
рено је у римском робовласничком друштву једно рафинирано осећа- 
ње свирепости каквих је мало у антици. Још у апостолско доба з и т т а  
зиррћсја 5ип1 сгих, сгетаНо, сЈесоИаНо.42 Сувремени извори потврћују

37 Сергије и Вакх узимају реч и оптужују пре него што их је почео испити- 
вати Максимијан, ВНС, 1624, Елеутерије, пре Хадријана, ВНС, 257. Цар Макси- 
мин је морао да отпутује у Александрију да би узео учешћа у сућењу Мини и 
његовим друговима, ВНС, 271.

38 О е 1 е ћ а у е ,  ћез разбшпз, 240.
39 Климента и Агатангела спроводе из Анкире у Рим, из Рима у Никоми- 

дију, поново у Анкиру, затим у Амисос, у Тарс и још једном у Анкиру да би се 
испричала једна иста сцена, ВНС, 382.

40 Мећу њих египатски хагиографи скоро редовно убрајају неког царског
чиновника ЈиИја АцЈаза, који после процеса нашироко обавештава исповедни- 
ке, пустињаке и друге заинтересоване о току сућења и о мучењима, Б е 1 е ћ а V е, 
ћез раззјопз, 239—254. "

41 И е т , 254.
4! М о т т з е п ,  Кбгтзсћез 81га1гесћ1, 911—944, цит. по В е 1 е ћ а у е ,  ћез 

ра55ШП5, 274. ’
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да је римски казнени поступак знао за многе облике варварског каж- 
њавања. Али ипак, како је рекао Тит Ливије: §1опап Нсе1 пи1Н §еп- 
Н ит тШ огез рЈасихззе роепаб.43 Магистри су имали да се придржавају 
класичних врста кажњавања, које су најчешће за највећи број злочи- 
на биле декапитација, сасвим ретко ломача, а изузетно, само за робо- 
ве — препуштање дивљим зверима у арени (ас! НезНаб).44 Бројне тор- 
туре о којима је реч у мартирионима овога жанра не могу се наћи у 
делима познатих црквених писаца Јустина и Тертулијана.45 Истина је 
да је Тертулијан једном протествовао због тортуре над неким хришћа- 
нима и сам се позивајући на то да је тортура у супротности са зако- 
ном.46 Али иако је увоћење неких сурових облика кажњавања у зако- 
нодавство цара Максимина значило раскид са старим класичним об- 
лицима кажњавања, већ у Еузебијевој ШзТ ессћ могу се наћи приме- 
ри бруталности и свирепости у поступку с осућеним хришћанима ка- 
кве само људска машта може измислити.47 V Александрији, у Теби, у 
Палестини, у Месопотамији, у Антиохији и на Понту извршене су над 
осућеницима такве казне које сумирају многовековно искуство сади- 
стичких рафинираности и људске изопачености на свим широким про- 
странствима царства.

Многобројни мартириони овога жанра садрже све врсте казни 
познатих из историјских извора и римског кривичног законика, али 
оне су веома ретке у порећењу с казнама које измишљају магистри 
и џелати из мартириона. Класификација према орућима којим су из- 
воћене представљала би без сумње добро познат арсенал свих врста 
мучења којима су се у свим вековима служили тирани, сатрапи, ин- 
квизитори, силници и насилници свих народа. Можда због тог анто- 
логијског карактера, тако да се изразим, свих облика кажњавања ови 
мартириони имају и највећу вредност.

Оно што у делима овога жанра највише пада у очи јесте неверо- 
ватно уживање приликом извршивања казне, максималан интензитет 
бруталности испољен од џелата, затим надљудска моћ трпљења и нео- 
сетљивост мученика према болу и масакрирању. Обдарен натприрод- 
ним својствима, мученик прелази с једне казне на другу, све неверо- 
ватније по замисли и рафинованије по извоћењу, не само неповре- 
ћен и читав него и ободрен, оснажен, у неку руку прекаљен и оран за

43 Тит Ливије, 1—28, цит. према Б е 1 е ћ а у е, ор. ск., 274.
44 У писму цркве у Смирни из 156. године каже се да је гомила на стадио- 

ну тражила да Поликарп буде жив спаљен и да је у ту сврху сама спремила 
ломачу. Око мученика подигао се пламен, али је једном војнику било наређено 
да одмах притрчи и да камом изврши казну.

45 Б е 1 е ћ а у е, ћез раззшпз, 276.
46 Ш ет, 276.
47 Шз. есс1. V, 3, 2; VI, 5, 4, 41; VIII, 6, 2—4, 8, 9, 1—2, 10, 5—9, 12, 1, 2, 6, 7;

13 Б е Ш ћ а у е ,  ор. сћ., 277.
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нове подвиге. За мученика је извршење казне истинска радост, рајско 
наслађивање и безгранично уживање. Правила овога жанра захтевају 
да врела смола и растопљено олово на голо тело мученика не пеку, 
да оштрица копља не боде, да одсечена рука или нога, језик или дојка, 
пребијено ребро и избијени зуби не изазивају на лицу чак ни гримасу 
коју оставља тортура. Ништа шго би могло бити вероватно или што је 
човек кадар да издржи не сме у овакви.м мартирионима имати места, 
јер мученик не би био натприродно биће, специјални изасланик и еми- 
сар божји, рођен, мучен и уморен само зато да прослави име Исуса 
Христа, ако би се понашао као нормално биће.

Осим оваквих натприродних својстава, која мученик испољава 
на сваком кораку, он може да призива чуда и да их сам чини кад год 
инструменти мучења не делују довољно убедљиво на машту. Никад 
џелат није у стању да својом снагом и виртуозношћу приликом извр- 
шења казне оконча живот жртве. Тек кад се прохте Свемогућем — 
лако се растаје глава од тела, зачас сагори или потоне у воду, тренут- 
но се гаси људски живот. Једна посебна студија о карактеру и улози 
чуда у овим легендама, уз класификацију врста мучења, показала би 
без сумње условност и зависност појављивања чуда од интензитета 
убедљивости у опису кажњавања.

Хагиографска критика дела овога жанра жали се да у њима 
нема ништа особито да се нађе осим анонимности, једноликости и до- 
саде. С веома малим бројем ситних фрагмената и палинсеста у погле- 
ду хронологије једва да се може допрети до VI века. О осталој неиз- 
мерној продукцији може се најуошптеније рећи само то да је настала 
негде на простору од Египта, преко Палестине и Сирије, до Мале 
Азије.48

Осим у ова три жанра — историјском, панегиричком и епском 
— има дела о мученицима која се не могу сврстати ни у једну катего- 
рију. Можда им најбоље одговара назив споредног и мешовитог жан- 
ра49 50, али већ и по самом називу лако је закључити да хагиографска 
критика управо не зна шта ће с њима. Ми се њих нећемо дотицати, тим 
пре што из досадашњег прегледа развоја ове књижевности може да 
се сагледа њена улога у стварању сведених дела компилаторског ка- 
рактера. Ова дела, чији је број огроман, чине посебну збирку којој 
најбоље одговара назив који су јој дали боландисти — ВЉИоЉеса 
ћа§10§гарћЈса уи1§апз.б0 У њој су сабрани резимеи из мартириона 
цтраса или и синаксари на грчком, и историјски и крат-
ки мартиролози на латинском језику. За разлику од дела развијенс

48 5. К е ј ш а с ћ ,  Кетие сПпбПиге е! Пе НПегаШге геН§1еибе, IX, 1904, 319: 
Синез, ту1ћез е1 геН§шпб, I, 408—409.

49 Р е 1 е ћ а у е ,  ћез раббшпб, 316 за.
50 1<3ет, 365. 1 4
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нарације која имају историјску литерарну подлогу — мартириона — 
ови резимеи су сврстани у три категорије по саставу: 1) разне рецен- 
зије једног текста; 2) прераде; 3) изводи. У рецензијама поштује се 
оригинал у погледу садржине, док се измене и побољшања углавном 
односе на форму. Прераде уносе такве модификације у првобитни 
текст и дотерују га до те мере да се често иза њих не може познати 
оригинал. Изводи су скоро увек сведени на редукције оригинала, при 
чему се најмање водило рачуна о пропорцијама. Али ма како безвред- 
на у погледу садржине, ова дела су добила важност због тога што су 
верно сачувала различите трансформације језика, услед чега постају 
директан извор са којег су потекле дидаскалије у сликаним односно 
илуминираним менолозима.

Тек победом над иконокластичким покретом 843. године створе- 
ни су услови за сређивање неизмерне продукције ових списа који су, 
под разним насловима али увек у сенци легенде о светитељу, ницали 
у разним временима црквене историје.51 Дефинитивно сређена, та дела 
појављују се под називима мартиролог, синаксар, минеј и менолог и 
укључују се, било у целини било једним својим делом, у богослужбену 
литургичку литературу.

У почетку употребе реч цартароХоу:оу, шаг1уго1о§шт означавала 
је мученике, касније се њено значење изменило у том смислу што је 
означавала каталог с именима мученика поређаних по календарском 
реду, или у практичном животу латинске цркве — листу сталних црк- 
вених празника. Овом данашњем значењу латинског мартиролога нај- 
ближе је значење синаксара у грчкој цркви.52 И као што се у грчкој 
цркви опширнији синаксари с биографским подацима светитеља зову 
велики синаксари или менолози, још опширнији — минеји, тако и у 
латинској постоје две врсте мартиролога — кратки, само с именима 
светитеља и датумима празновања, и опширнији, који се зову и „исто- 
ријски мартиролози". Од ових последњих најпознатији су Бедин, Адо 
нов и Узуардов (ЧЈзиагс!), У тип кратког мартиролога убраја сс тзв. 
Мали римски мартиролог или јеронимовски. Осим горње поделе по- 
стоји још једна, која је практичнија — подела на локалне и општс 
мартирологе. Први њмају списак празника једне одређене цркве или 
групе оближњих цркава, као што су чувени римски Календар из 354. 
године53, Календар Картаге54 и Готски календар, од којег је сачуван са-

51 1с1ет, 367.
52 Н. Р е 1 е ћ а у е ,  ћев Тетошпанез ћез Матго1ове5, Апа1ес1а ВоПапсћапа

XXVI, 78—79. "
53 В и с ћ е з п е ,  ће ћЉег РопНКсаНз I, 10—11; М о т т в е п ,  Сћгошса тј- 

пога I, 70—72; о историјско-уметничкој проблематици овог календара в. студију 
ће Са1епс1г1ег с1е 354; Рапз 1953.

54 Објавио га је М о ћ 1 11 о п, Уе1ега Апа!ес1а III, 1682, 398; ново издање 
1 5 приредио је М. Н. ћ е 1 2  т  а п п, Б1е сЈге! аћез^еп Маг1;уго1о81еп, Вопп 1903.
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мо један фрагмент у тзв. Улфилиној библији.55 Други, настали из ком- 
бинације више локалних календара, обухватају светител.ске празнике 
једне области, провинције, половине империје или читавог хришћан- 
ског света. Вгеујагшш бупасит је пример таквог мартиролога за ис- 
точну половину хришћанске цркве; Јеронимов, који је зависан од 
Вгеујапит бупасит-а, пример је универзалног мартиролога.56 Обич- 
но се списку локалних празника даје име календар, а општем мартиро- 
лог, мада прецизирање ових термина није увек поуздано.

Свака црква у почетку је празновала само мученике са своје те- 
риторије. Рубрика таквих празника названа је у римској цркви Бе- 
розШо таП уги т, а рубрика празника који су падали о годишњицама 
смрти епископа, почев од III века, ОеробШо ер1бсорогит. Траг такве 
поделе налази се у Календару Картаге где се каже: Шс сопЈтпепШг 
сћез па1аИстгит т а П у ги т  е! ИерозШопез ер1зсорогит риоз есс1ез1а 
СаНадЈП15 апшуегзаћа се1ећгап1.57 Доцније су ова два списка спојена 
у један. Свака црква, осим тога, празновала је годишњицу свога осни- 
вања, па је и тај датум ушао у мартирологе под именом НесНсаНо.38 У 
дедикације спадају и транслације и депозиције реликвија.59 Треба на- 
поменути да датуми транслације и депозиције реликвија мученика у 
таквим мартиролозима обично нису имали никакве везе с датумима 
таквих празника у другим црквама. У Римском мартирологу помиње 
се специјално још једна категорија празника — НшН.60 Локални мар- 
тиролози са оваквим подацима, мећутим, прави су извор за упозна- 
вање литургичких обреда појединих цркава. Општи мартиролози су 
чисте компилације па немају ни ону документарну вредност коју 
имају локални.

Ови мартиролози највише дугују позајмицама из „Страдања" и 
„Живота" мученика. Једну од највећих збирки таквих дела представ- 
љају Еузебијеви „Стари мученици" и „Мученици Палестине", као и 
његова НгзШпа есс1ез1аз1:1са.в1 Оријентални мартиролози, који су ук- 
лопљени у Јеронимов, сродни су Еузебијевој збирци. Како култ муче- 
ника није практикован у свим црквама од почетка прогањања хриш- 
ћана у Риму на пример почиње тек у III веку — и како су у локал- 
ним мартиролозима били набројани и јеретички црквени достојан- 
ственици, припадници разних шизми и секта, лако је схватити колико

Ра1го1. 1аЦпа XVIII, 887; новиЈе издање в. Н. А с ћ е Н з ,  Бег аћезћ: ћеи- 
њсће Ка1епаег, ХеЦзсћпН 1иг сће пеи1е51ашепШсће Ш^збепзсћаН I, 1900 308_350

56 Н. Б е 1 е ћ а у е, ор. сћ., 79. '
57 Арис! Н. Б е 1 е ћ а у е ,  ор. сК., 81.
58 М ет, 81.
59 Ш ет, 82.
60 1<1ет, 83.

п 17 ^ У- Ј- Ое Еизећћ Сае5агепб15 ћирћсј орибси1о, ћи1ећае, 1893;
н .  V 1  о 1е I, Б ш  ра1а5Пп15сћеп МагШгег с1сб Еибећшб у о п  Саебагеа, ТехГе ип<1 
Итегбисћипееп XIV, 4, 1896; 8уп. ессћ СР ЕХХ, прим. 3—6. 1 6
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се у крајњој редакцији општих мартиролога морало водити рачуна о 
опортунизму опште цркве, Само они мученици које је одабрала општа 
црква стекли су право да буду уврштени у такве мартирологе. Стога 
је разумљиво што Кипријан каже: „МаПуг еззе поп роГез! цих 1п ес- 
с!е51а поп езС'.62 Општи мартиролог представљао је, дакле, једну ра- 
ционалну фузију елемената из локалних мартиролога, мартиролога 
Источне цркве и римског мартиролога, мартиролога читаве Италије, 
или Галије, или Африке. При томе су кописти, коректори или редакто- 
ри уносили у овакве каталоге своје глосе или своје палеографске 
грешке.63 Разне деформације имена, назива места, омонима, чак и да- 
тума створиле су гомилу светачких имена која је у цркви била нара- 
сла до огромних размера. Била је потребна упорна делатност крити- 
чара хагиографске литературе па да се спроведе неколико чишћења 
оваквих мартиролога.64 Јеронимов мартиролог обилује свим овим не- 
достацима, који његову документарну вредност своде на минимум.

Док није стекла благонаклоност највиших црквених кругова, ха- 
гиографска литература није могла одлучујуће утицати на стварање 
и развој менолошких циклуса. Као што је познато, нека ранија жити- 
ја и чуда наилазила су на осуду од стране црквених кругова. У 63. де- 
крету Пето-Шестог (Трулског) сабора (692. годиие) таква су јгадторолс- 
)ча била најодлучније осућена, а^аЈграт^бреуа.65 Тако су осућена и 
одбачена ранија а-охаХифг^ Есдре и Зосима, 36о цар-брса Георгија и 
Кирика и Јулите.66 Осуда таквих књилсевних дела долазила је због тога 
што нису имала чак ни религиозну подлогу. Таква дела су писали 
људи који нису били ни у каквом односу са црквом, понајвише лите- 
рати који су се тим послом бавили ех сотшосЈо. Тек с појавом Симео- 
на Метафраста из основа се мења тај однос. У овом писцу као да је 
наћен прави тумач хтења званичних црквених кругова. Њега називају 
срећним.67 Он и велики број лаика, мећу којима и цареви, почевши 
од IX века почињу да скупљају све старе мартирионе и да их прераћу- 
ју у ново литерарно дело. Овде не може бити испитан начнн на који 
је остварен тај подухват будући да удаљује предмет наших интересо- 
вања од постављеног задатка, али треба рећи да се дело које се припи- 
сује Метафрасту поистовећује с појмом ретатраггпгјг.68 Наслов „Мета- 02

02 Е р 1 5 I. XXXVI, ар. Н. В е 1 е ћ а у е, ор. сћ., 89.
63 Н. Р е Ј е ћ а у е ,  ор. сћ., 94.
64 Н. В е1  е ћ а у е ,  бапсШз, ВгихеПез 1927, 208—232, . ....... -

. . 65 М а п з I, СопсШа XI, 972, према Н. Н е 1 е ћ а у е ,  бапсШб, 194. -
66 Р 1 1 г а, 1 и т  ессћ ^гаесогиш ћ15ћ е1 шоп., II, 332.
67 Н. I) с 1 е ћ а у е, ор. сћ., 194—195. . - . _
,!Ч Апа1ес1а ВоПапсћапа XVI, 113—139, 314; К.. Б е V г е е б 5 е, 1п1гос1исИоп, 

199. Најооља почетна студија о Метафрастовом делу је свакако она у К. К г и т -  
ћ а с ћ е г, СексћкЗПе ћег ћугапЦп^бсћеп ШегаШг, друго издање, Мипсћеп 1897, 

] 7 Ч поглављу Хагнографнја, 176—206, у једној студији о легендама Симеона Мета-
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фраст" даје се понекад и читавим збиркама житија, иако је познато 
да је име Симеона логотета сачувано само у неким од њих. Понекад 
су атрибуције Симеону чињене на основу палеографских карактери- 
стика скрипторија. Међутим, метафрасти су у огромном броју само 
прераде старијих дела, о чему се сачувао помен и у самим тим мета- 
фрастима.

Метафрасти би требало да буду важан извор наших монументал- 
них менолога већ и по томе што је известан број илуминиран. Да би 
приликом даљег проучавања хагиографског порекла наших менолога 
били приступачни подаци о рукописима који садрже метафрасте, до- 
нећемо овде једну листу по месецима, онако како ју је средио Н. Бе- 
1ећауе, упорећену са датумима наших монументалних менолога, чиме 
ће бити омогућено да се брже уочи њихов мећусобни однос. Ево те 
листе и наше компарабилије:

Септембар. Пример који најбоље илуструје овај месец је Рапз. 
§г. 1489.69 Недостају му датуми: 5, 6, 14, 18, 21, 23. Три прва датума — 
5, 6, 14 — понекад се налазе у другим рукописима, као на пример у 
Рапб. §г. 152170, али последња три — 18,21,23 — ни у једном рукопису. 
У монументалним менолозима горње датуме за овај месец не налази- 
мо у Нагоричину и Трескавцу због тога што су уништени од влаге. У 
Пећи недостају 18,21 и 23. због тога што са осталим данима друге поло- 
вине месеца нису уопште били илустровани.

Октобар. Представљен је најбоље у Рапз. §г. 1495.71 Нема дату- 
ме: 5, 9, 11, 17, 27. У нашим монументалним менолозима нема ове дане 
само Трескавац, али због тога што за овај месец немамо документа- 
ције.

Новембар. Дане од 1. до 15. даје Рапз. §г. 1522, који су у једном 
волумену72, а оне измећу 16. и 30. Рапз. §г. 1513.73 Недостају датуми:

фраста, Б1е 1.е§епс1епзатт1ип§ с1ез Зутеоп МеСарћгазЊз, Рез15сћгћ1; с!ез с1еи- 
1зсћеп Сатро 5ап1о т  К.от, 1896, 42—82, и у једној расправи о хагиографији грч- 
ке цркве, Рогзсћип^еп гиг На§т§гарћ1е ћег §г1есћ1зсћеп К1гсће, К о т  1897, сепа- 
рат из Копизсће ОиагСаћсћпН XI, 67—205. Н. Б е 1 е ћ а у е је цео свој век по- 
светио хагиографској литератури па је о Симеону Метафрасту написао велики 
број својих дела, од којих су најважнија и њему посвећена: ћез тепо1о§ез §гесз, 
Апа1ес1а ВоПапсћапа XVI, 311—329 и ћез тепо1о§ез Пе МеСарћгазт, АпаГесСа Во1- 
1апсћапа XVII, 448—452. А. Е ћ г ћ а г б С ,  Сћегће1егип§ ипс! Вез1апс1 с!ег ћа§1о§га- 
рШзсћеп ипс! ћотПеРзсћеп ћШегаШг с!ег бгЈесћЈзсћеп Ктсће, I—III, Тех1е ипс1 
1Јп1ег5исћип8еп 50—52, ћејрг^ 1937—1952, сабрао је 2750 рукописа који обухва- 
тају хагиографска дела и хомилије на грчком језику од почетка византијске 
цркве до XVI века. Најновији попис литературе о Симеону Метафрасту 
доноси у својој студији 5. Бег N е г з е з з 1 а п, Тће 111из1гапоп о! 1ће Ме1арћга- 
бПап Мепо1о§1ит, Та1е С1а551са1 апс! МесПеуа1 бШсћез 1П Нопоиг о! А. М. РпепП 
Јг., Рппсе1оп 1955, 222—224, нап. 1—16.

вв СоП. §гаес., ВЉ1. Иаћ, Рап5 172.
70 Н. Б е 1 е ћ а у е, ћеб тепо1о§ез §гесб, 319.
71 СоН. §гаес., В1ћ1. Маћ, Рапз 181—183.
72 Ш ,  215—216.
73 1ћ1П., 203—204. 18
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8, 9, 21, 22, 29. У нашим менолозима само Дечани имају неидентифи- 
ковану фигуру светитеља за 19, а Козија нема 29. У Нагоричину нису 
илустровани 11—30. због оскудице простора, у Трескавцу су униште- 
ни, а 22. и 29. нису илустровани у Пећи због тога што са осталим да- 
нима друге половине овога месеца нису имали где стати.

Децембар. Дане за прву половину месеца — 4. до 13 — има Рапз. 
§г. 1461, а за другу половину Рапз. §г. 1535.74 Недостају: 1, 2, 3, 9, 16, 
25, 26, 30. У монументалним менолозима само 30. није заступљен у На- 
горичину, Дечанима и Пећи. У Грачаници и Трескавцу недостају сто- 
га што су уништени. Можда ни у Грачаници, који је истог порекла као 
и Нагоричино, није био илустрован, али то је претпоставка без доку- 
ментарне снаге.

Јануар. Дани 4—18. налазе се у Рапз. §г. 1473, а од 20—31. у Ра- 
пз. §г. 1471.75 Недостају им: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 12, 19, 25. и 30. Наши ме- 
нолози Нагоричина и Пећи немају последњи датум, 30, али овај други 
због тога што последњи део овога месеца није илустрован јер није би- 
ло простора. Грачаница, Трескавац и Козија немају дане овога месе- 
ца јер су уништени.

Фебруар, март, април. Ова три месеца су обично у једном волу- 
мену. Неинтерполираних издања има веома мало. У париској ВЉ1. Ма1. 
нема ниједног примерка вредног за реконструкцију. У Рапз. §г. 1500.76 
за све ове месеце сачувани су само следећи дани: 1, 7, 8, 9, 11, 13. и 17. 
фебруар, 6, 19. март, 1, 23. и 26. април, док су остали дани лакуне. Због 
овако малог броја заступљених дана није потребно упорећивати их с 
монументалним менолозима.

Мај, јун, јул, август. Ова четири месеца чине обично један волу- 
мен. Најбоље их представља Рапз. §г. 1527.77 И овај волумен, као и 
претходни, има веома много незаузетих датума. Управо он има следе- 
ће дане: 8. мај, 17—27. јун, 8, 27, 28. и 31. јул и 1, 15, 16. и 29. август. 
Из истих разлога које смо навели за претходни волумен, није могућно 
ни овај употребити за компарацију с монументалним менолозима који 
имају све дане друге половине године.

Из ове анализе произилази да ниједан наш монументални мено- 
лог није имао за извор искључиво метафрасте. Али то што 30. децем- 
бар није заступљен у Нагоричину, можда није био ни у Грачаници, 
Дечанима, Пећи, а 30. јануар у Нагоричину, можда ни у Грачаници и 
Пећи, индиректно потврћује да је у компоновању листе илустрованих 
дана у монументалним менолозима имао учешћа неки метафраст за 
ова два месеца.

™ 1Ш„ 135—136, 234—235.
75 №Ш., 152—153.
76 Апа1ес1а Во11апсНапа XVI, 321.

19  77 Соћ. §гаес., ВШ1. N^1., Рапз 223—224.
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Иако збирке менолога које не обухватају метафрасти нису до- 
вољно изучене, ипак се поуздано зна да су пре метафраста постојала 
компилаторска дела изложена по црквеном календару. Од њих је нај- 
чувенији менолог Василија II78, чији се текст приписује самом цару, 
али и пре њега је постојала бар једна редакција. Василије се разликује 
од осталих по томе што су сви текстови у њему равномерни; у личном 
царевом примерку за прву половину године текст за сваког светитеља 
лзноси увек две трећине странице, док је једна трећина остављена за 
минијатуру. Остали преметафрасти неједнаки су по обиму, па се деле 
на велике менологе с пуним и развијеним текстом житија, на скраћене 
менологе са $'.о: гч слг/торш у неколико страница, и на синаксаре с 
кратком белешком о светитељу највише до пола странице. Ову поделу 
у новије време изводе и овако: велики менолози =  минеји, скраћени 
менолози =  менолози типа Василија II, и они са белешкама =  синак- 
сари. Ова подела не обухвата само преметафрастичке него и немета- 
фрастичке минеје, менологе и синаксаре.

Минеји су збирке од дванаест волумена, за сваки месец по један. 
Садрже опширније биографије светитеља. Уводећи у свакодневну 
праксу службу светитељима, Источна црква је рано — не зна се тачно 
кад — почела да уводи ред у комеморисању. Сматра се да тај ред по- 
стоји још од времена Саве Освећеног (умро 531. године), али стварни 
докази о томе налазе се тек у делима Симеона Солунског.79 По њему 
први типик (од тбтгсс— облик, норма) — систематски ред и начин свр- 
ставања црквених служби — написао је јерусалимски патријарх Соф- 
роније (умро 638); у VIII веку допунили су га Јован Дамаскин и Козма 
Мајумски, а у IX калабријски монах Марко (Маркове главе). Паралел- 
но овом типику, који се назива Јерусалимски, настао је у цариград- 
ском манастиру Студиону — Студитски типик. Студитски типик је са- 
ставио Теодор Студита, али познат је тек у редакцији цариградског па- 
тријарха Алексија (1125—1143). У 48. глави типика распорећене су све 
службе црквене године по календарском реду. Према овим упутствима 
убацује се после шесте песме (стихира) један краћи текст под називом 
2л>'/а(јамо'/, у коме се са неколико речи помиње који се светитељ 
тога дана комеморира. Овакви текстови унети су и у остале књиге у 
којима се дају разна упутства о литургичким радњама и обредима.80 
Овим називом означен је и списак празника по календарском реду, 
који се од VII до IX века ставља на крај јеванћеља и апостола. Назив

78 Баблкографија у репертоару ликовних извора моје студије о менолози- 
ма, у штампи.

70 б у т е о п  Т ћ е б $ а 1 о п 1 с е п 5 1 5 ,  БјаЊдш сопГга ћаегезеб и Бе засга 
ргесаРопе, со1. 303, М ј § пе,  РаГг. §гаеса СћУ, 556, цит. према Л. М и р к о в и ћ ,  
Литургика I, 143—144.

80 Л. М и р к о в и ћ, ор. сћ., 144 зц. 20
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синаксар иослужио је и за кратко изложене биографије светитеља с 
песмама и упутствима кад се читају и певају. Зборник таквих биогра- 
фија је у ствари кратак резиме великих менолога или минсја, претеж- 
но преметафрастичких, а већина текстова у менолозима преузета је 
директно из Еузебијевих „Палестинских мученика".81 У такве синак- 
саре убраја се и менолог Василија II, који је најстарији. Има око 800 
састава. Млаћи је Петров синаксар, вероватно из друге четвртине XI 
века, с неравномерним саставима којих има заједно са поменима око 
девет стотина.82 Из XII века је Сирмундов или Кларомонтански синак- 
сар, веома сличан Петровом, с неравномернИхМ саставима. Издали су 
га боландисти заједно с упоредним текстовима и коментарима из осам- 
десет других синаксара, минеја и менолога.83 Због оволиког броја ру- 
кописа у систематски изложеном календарском реду омогућена су 
упоредна истраживања хагиографских и филолошких извора меноло- 
га у монументалном јужнословенском сликаретву.84

Прегледу хагиографских извора менолошких циклуса треба до- 
дати синаксар с метричком редакцијом, који је настао у другој поло- 
вини XII века. У ствари, ово је Петров синаксар с неравномерним 
саставима испред којих је додат један јамбски двостих, или двостих 
и један хексаметар, у којима се резимира садржај житија. Јамбски 
стихови се приписују патрицију и судији Пафлагоније Христофору 
Митиленском, из XI века, али све атрибуције њему нису поуздане.

На старим словенским језицима и рецензијама постоје многи 
преводи минеја, менолога и синаксара.85 Све средњовековне и мана- 
стирске црквене библиотеке биле су снабдевене овим књигама које 
су се употребљавале и као лектира и у литургичке сврхе. Досад није 
извршен неки значајнији рад на срећивању и класификовању ове вео-

81 У1о1е1,  Р1е раШаИшзсћеп МагГугег, 110—119, с!г. Лпа1ес1а ВоПапсНапа 
XVI, 328.

82 V. М о з 1 п, у 2ћогшки Шз!. тМ . ЈА2ЈСТ 2 (1959), 20.
83 5уп. есс1. СР, раз51т.
84 Године 1896. штампа се једна колекција од 12 томова у Атини. Атинско 

издање се ослања на томове млетачких издања из 1820, 1855, и 1877. Године 1888. 
покренуо је кардинал Питра једну нову редакцију минеја. У првом тому овог 
издања за септембар и октобар нема пролегомена, а раћен је на основу млетач- 
ких издања. Остале томове овог издања редиговали су унијатски калуђери гро- 
тафератског манастира према грчким рукописима своје библиотске. Њихово из- 
дање је опширније од млетачког. За наше менологе је важно стога што садржи 
помене и празнике сакупљене из рукописа базилијанских, калабријских и сред- 
њоиталијанских грчких скрипторија. Римско издање се појавило у шест томова, 
по два месеца у тому.

85 У словенској редакцији овакви зборници зову се чти-минеји, минеји за 
читање, за разлику од служабних минеја, оних који садрже службе светите- 
љима и празницима. Често се и старословенски минеји, а после и они српске, 
руске и бугарске редакције, називају пролози, што је дошло путем метонимије, 
будући да на почетку грчких минеја стоји жрбХоуо?, па је тај непреведени облик 
схваћен као наслов дела и тако остао у употреби, С е р г и ј е, Полнни месице-

21 слов Востока, I, Москва 1875, 3—7.
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ма велике збирке рукописа, која има изузетну вредност због глоса 
и уметака историјског садржаја, затим због тога што је незаменљива 
за реконструкцију културне прошлости, развитка језика и писмено- 
сти Македонаца, Бугара, Срба и Руса. Досадашња проучавања ове књи- 
жевности, која се у словенеким рукописима јавља час под именом 
минеја, час пролога, час менолога, час месецослова и сл. — нису изла- 
зила изван оквира историјских и лингвистичких студија. Највећи на- 
предак у томе погледу постигле су славистичке студије, док је најсла- 
бија грана свакако књижевна критика ових дела. За студирање мону- 
менталних менолога у сликарству јужнословенских земаља преведени 
минеји, менолози и синаксари имају изванредан значај као извор за 
дидаскалије. Али компаративна метода која се употребљава у изуча- 
вању рукописа овога жанра на грчком језику још није омогућена у 
раду са рукописима словенских рецензија. Главни разлог је то што 
досад није било таквих подухвата као на Западу за грчке рукописе с 
намером да се изврши класификација менолошких рукописа.86

У монументалним јужнословенским менолозима први пут се сло- 
венски светитељи јављају у Пећи (Сава Српски, 14. јануар, и Јован 
Рилски, 19. октобар), а затим још једном у Пелинову (Сава Српски и 
Симеон Немања), па је тиме и питање уношења словенских светачких 
нома у менолошке циклусе сведено на епизоду. Хагиографско порекло 
сижеа за ова два светитеља није тешко истражити. У првом менологу 
Јован Рилски, у оба менолога Сава, а у другом и Симеон Немања пред- 
стављени су портретски, што значи да се за одговор у погледу прове- 
нијенције сижеа треба обратити српској иконографији.87

*

Иако првенствено од значаја за егзегетске потребе, ови извори 
су основни фонд из којег је настала сликана тепо1о§1а. Најужи избор 
илустрација у прилогу (сл. 1—14) то лако показује.

86 Известан напредак постигнут је последњих година у каталогизирању, 
али још у оквирима појединих библиотека. О стању у тој области славистичких 
студија, затим о првим словенским преводима пролога, о меВусобним везама 
и утицајима појединих редакција минеја, пролога, синаксара и, најзад, о цело- 
купној литератури посвећеној овим питањима види у информативном чланку 
V. М о 5 1  п а, 81оуепбка гебаксца рго1ора КопзГапЦпа МокЈ51Ј5ко§ и  вујеИозП VI- 
2апИЈ5ко-51ауеп5кјћ обпова XII—XIII уцека, 2ћогпЈк НЈ51;опЈ5ко§ јпзРШГа Ји§о- 
51ауеп5ке акабетџе, 2, 1959, 17—68. Први наш штампани минеј — Празнични ми- 
неј — штампан је 1538. у Венецији. С1'. Д. М е д а к о в и ћ ,  Графика српских 
штампаних књига XV—XVII века, Београд 1958, 204—207.

87 V руским менолозима на иконама и у живопису има више домаћих, 
руских светитеља, па су их руски лингвисти и проучили више него дела у оста-
лим редакцијама. 2 2



ШЕб МОКТб ВЕ5 МАКТУК.8 БАМ5 БА иТТЕКАТИКЕ 
ЕТ 1А РЕШТОКЕ МЕВ1ЕУАЕЕ8

РАУТЕ МИОУГС

Иеб гесћегсћеб с!апб 1а НКегаШге ћа§ш§гарћјдие оп1 сЈоппе 1а 
роббЉНће с!’асс6с1ег а 1а сопб!а1;а11оп Неб боигсеб НибгаЈгез с!е герге- 
бепШшпб бсет^иез с!е сШТегеп1ез боПез с1е 1ог1;игеб е1 с1е таг1угеб Нез 
заспгз с1апз 1еигз сус1ез е* 1еигз тепо1о§ез рет(;5. Б ’ип епогте ГопНб 
Ниегајге Не 1е11еб ћт§гарћјез — с1е §епге ћ!б1;ог1дие, рапе§уп^ие е1 
ерх^ие — ргездие пеп Н'оп§та1 п'ез1; еп1;ге Напб 1ез рго§гаттез с!ез 
ргет1егз тепо1о§ез. Тои1 се еб1 еп1;ге с1апз сеих-сј Иге зоп ог1§1пе 
Нез оеиугез Не сотрШа1;тп гес!и11;еб <3апз 1ебдие11ез оп 1гоиуе ипе ге- 
ргббепШ тп 1ггее11е, ћурегћоН^ие, ерШтНдие <3е 1а т о Н  <3ез таПугз, 
рпуее <3е со1ог1з е1ћтдие, сЗе роезт, с1е р1аизЉШ1е е1 сЗе уегке Ш зтп^ие. 
ћа р1из §гап<3е уа1еиг Не 1а гесЗисНоп <3ез ћ т§ гар ћ т  с1ез ба1п1:б гез1с1е 
реи1-е1ге сЈапз 1е сагас1еге ап1ћо1о§1^ие <3ез гесћб биг <3еб сгиаи1ез е1 
сЗез тоуепз гаШпез сЗе теи1ге а 1’еро^ие Не 1а зос1е1е сЗе таћ гез  <3’езс1а- 
уез г о т а т е .

Сћозе е1гап§е ^и’аих те1арћгаз1ез, ипе зог1е <3е 1е11ез оеиугез 
ге<3и11ез сЗапз 1а ИНега1иге ћа§т§гарћ1^ие е1а1еп! 1ез р1из рори1а1- 
гез, 1ез тепо1о§ез рет1з п’оп1 раз етргигНе §гапсЗ’сћозе. С’ез1 се ^и’оп 
а топ1ге 1С1 <3апз ипе апа1убе аих сЈоппееб сотрагаНуеб <3е 1оиб 1ез 
тепо!о§еб е1 те1арћгаз1еб би<3-б1ауез рићНез. Иапз Псопо§гарћ1е бегће 
1ез зеиЈез гергезеп1аНопб <3е тепо1о§е зи<3-з1ауез зоШ сеПез с!е Метапја, 
<3е 8ауа зегће е1 <3е Јеап с!е КНа.

* С М Р Т И  М У Ч Е Н И К А  У  С Р Е Д Њ О В Е К О В Н О Ј К Њ И Ж Е В Н О С Т И  И  С Л И К А Р С Т В У
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Сл. 2. Еутропије и Клеоник на крсту, Мн. Моациеп. §г. 183



Сл. 3. Онисим умире под батинама, Мз. Моздиеп. §г. 183

Сл. 4. Савин одсечених руку и с каменом о врату бачен у воду, 
Мз. Моздиеп. §т. 183



Сл. 5. Еуфемија у огњу, Мз. Вп1. Миз. АсШ. 11.870
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Сл. 6. Андреј Критски масакриран секиром, 
М$. Маздиеп. §г. 175
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Сл. 7. Лука обешен наопако, М5. Моздиеп. %г. 175



Сл. 8. Патрикије, Талалеј и др. посечени мачем — Грачаиица, фреска



Сл. 11. Мучења Стефана Новог 
Дечани, фреска

Сл. 12. Смрт Акепсимова 
Дечани, фреска

Сл. 13. Погубљење деце — Дечани, фреска



Сл. 14. Младић на губилишту — Пећ, фреска



Јанко Радовановић

Иконографија фресака протезиса цркве 
светих Апостола у Пећи

М А Т И Ц А  С Р П С К А

4 ЗБОРНИК ЗА АИКОВНЕ УМЕТНОСТИ 4



Ф реске протезиса цркве св. Апостола у Пећи, иако без сумње 
спадају у ред иконографски најзанимл>ивијих код нас, доскора су го- 
тово биле непознате у нашој научној литератури. Први рад о њима 
дала је Надежда Давидовић-Радовановић,1 објаснивши све композици- 
је и њихову заједничку повезаност са централном сценом „Визије про- 
рока Данила". Нешто касније објављен је и рад Гордане Бабић,2 која 
је покушала да објасни симболику фресака али при том учинила не- 
колико крупних иконографских грешака.

Фреске протезиса Св. Апостола у Пећи припадају првобитном жи- 
вопису из средине XIII века и због интерееантних композиција и иде- 
ја које су ту приказане заслужују потпунију и дубљу иконографску 
студију него што је то досад учињено.

У ниши на источном зиду протезиса цркве св. Апостола у Пећи3 
приказана је композиција како св. Сава (сти Бак(а)) (сл. 1), десно и 
Арсеније I Сремац ((ар)гћни() (сл. 2), други српски архиепископ, лево

‘ Н. Д а в и д о в и ћ - Р а д о в а н о в и ћ ,  Фреска визије пророка Данила 
у цркви Св. апостола у Пећкој патријаршији, Старине Косова и Метохије II—III, 
Приштина 1963, 117—122.

2 Др Г. Б а б и ћ, Символично значење живописа у протезису Светих Апо- 
стола у Пећи, Зборник заштите споменика културе XV, Београд 1964, 173—181. 
Бабићева се нарочито задржала на симболици живописа. Живопису у ниши је 
дала централно место у чланку, док се Давидовићева опширније задржала на 
визији пророка Данила.

3 Св. Сава је учествовао у подизању и украшавању цркве св. Апостола у 
Пећи, по сведочанству архиепископа Никодима из 1319. године (Л>уб. С т о ј а -  
н о в и ћ ,  Стари српски записи и натписи I, Београд 1902, бр. 22). Олтарски про- 
стор је дао живописати архиепископ Арсеније I Сремац (1Шс1. бр. 15). М. Н о р о -  
в и ћ - Љ у б и н к о в и ћ ,  Српско зидно сликарство XIII века, Београд 1965, 17; 
Р. Љ у б и н к о в и ћ ,  Црква Св. Апостола у Пећи, Београд 1964, III—IV. У Св. 
Апостолима је очуван портрет св. Саве из XIV в. У натпису је сигниран као кти-

2 7  тор овог места светог.
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ЈА Н К О  Р А Д О В А Н О В И Ћ  *

служе проскомидију.4 Да обојица архиепископа служе проскомидију 
доказује њихово сликање у протезису као и свитак који они држе у 
рукама (на жалост, текст оба свитка је уништен). Они су мало сагли

Ск. 1. Св. Сава и Арсеније I Сремац, ктитори храма, служе проско- 
мидију пред Велики вход. Изнад њих је Агнец и два анђела, а изнад 
њих Христос Ветхи денми. То је илустрација молитве „Никтоже 
достоин" која се чита пре Великог входа. Десно: анђео приказан

као ђакон.

главе. Св. Сава има тонзуру. Обучени су у полиставрион, епитрахиљ и 
велики омофор. Изнад св. Саве и Арсенија сликан је „Агнец на диско- 
су“. У време живописања нише, на њој није постојао прозор, он је ка- 
сније отворен, тако да је Агнец пресечен на два дела, виде се остаци 
главе и ногу. Изнад Агнеца је кивориј5 на четири стуба. Лево и деено

4 Пошто су фреске сликане у протезису морају бити у вези с проскоми- 
дијом и литургијом и тако их треба тумачити.

5 К и в о р и ј  означава место где је распет Христос, Мј«пе РС 98, 389. 28



од Агнеца приказан је по један арханђео са рипидом у рукама, који 
означавају ђаконе који служе. (Арханђелу са леве стране оштећена 
је глава.) Изнад нише на источном зиду приказан је „Ветхиј денми" 
(Кггкхили днкл1и), сликан до појаса (сл. 3). Има дугу седу косу и бра- 
ду. Нимб је крстает. Обучен је у хитон и химатион плаве боје. V левој 
руци држи свитак.

У прозору иротезиса се налази текст диптиха из XIX века који 
је читан на проскомидији. У њега су унета имена српских архиеписко- 
па, патријараха, епископа, игумана, јеромонаха и монаха који су током 
векова живели и радили у манастиру Пећкој патријаршији.

„Изнад нише, на источном зиду сликан је Старац дана, беле бра- 
де и косе, са савијеним свитком у руци; очувана легенда објашњава 
овај иконографски лик Бога Оца: всткхилш дмвлш, Не разликује се 
по типу од фигура Старца дана сликаних у еванћељу Х1-ог века Раг. §г. 
74, 1о1. 1, на фрескама у Нерезима из 1164, и у Нередици из 1199“.6

По тумачењу Г. Бабић Ветхиј денми на фресци у Пећи и на горе 
поменутим фрескама и на париској минијатури је Бог Отац а не Исус 
Христос. Да ли нам може пружити неко друго решење живопис у 
Пећкој патријаршији? На јужном зиду протезиса цркве св. Апостола 
у Пећи сликана је „Визија пророка Данила" из 7. главе његове књиге 
на којој је приказан Вегхиј денми сигниран као 1С ХС и са крстастим 
нимбом.7 Ако је на тој фресци Ветхиј денми Исус Христос, а то непо- 
битно тврди сам натпис, не видим разлог да би сликар на источном 
зиду истог протезиса могао неког другог приказати осим Христа као 
Ветхог денми. Сем тога и живопие у црквама Србије, Македоније, Грч- 
ке, Бугарске и Русије пружа нам убедљиве доказе да је Ветхиј денми 
Исус Христос, друго лице св. Тројице, а не Бог Отац. У олтару Св. Со- 
фије у Охриду — живопис је из XI века — приказана је „Лествица 
Јаковљева", као старозаветни симбол евхаристије. V врху лествице — 
она је праслика Христа8 — је сегмент неба и у њему попрсје Ветхог 
денми '0  га/.гД; •фЈ.Ерт'/.9 Сликање Аествице Јаковљеве у олтару 
одговара светињи места, јер је она — по хришћанском схватању — сје- 
динила небо и земљу, пошто је Христос својим учењем, страдањем и 
ваекрсењем отворио људима поновни улазак у царство небеско, изми- 
ривши род људски с Богом10 и искупио људе.11 Пошто је то учинио

* И К О Н О Г Р А Ф И ЈА  Ф Р Е С А К А  П Р О Т Е З И С А  Ц Р К В Е  С В Е Т И Х  А П О С Т О Л А  У П Е Ћ И

6 Г. Б а б и ћ , ор. сШ, 173.
7 Н. Д а в и д о в и ћ - Р а д о в а н о в и ћ ,  Фреска визије, 120—121.
8 I Мој. 28, 12; Кол. 1, 20; Ефес. 1, 10.
9 С. Р а д о ј ч и ћ ,  Прилог за историју најстаријег охридског сликарства, 

Зборник радова Византолошког института VIII 2, Београд 1964, 362, сл. 52. Проф. 
Радојчић не тумачи лик Ветхог денми нити његову везу с лествицом.

79 Рим. 5, 10—11; II Кор. 5, 18—19; Ефес. 2, 16; Кол. 1, 20—22; I Петр. 3, 18,
11 Гал. 4, 4—5; I Кор. 1, 30.29
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Бог Син, јасно је зашто је Исус Христос као Ветхиј денми приказан 
на врху лествице. То нам потврђују и речи Кирила, епископа туров- 
ског, у Слову вт> новуго недђлЈО по Пасцђ: „Веруј ми Томо — каже му 
Христос — ја сам онај кога виде Јаков ноћу на утврђеној лествици; 
тај ме опет позна духом, када се борих с њим у Месопотамији. Тада 
му обећах да ћу у његовом племену постати човек".12 У ексонартексу 
Богородице Љевишке у Призрену — фреске су настале 1307 — 1309. го- 
дине — приказана је и „Лествица Јаковљева" а изнад ње у сегменту 
неба попрсје Исуса Христа, али не као Ветхог денми.13 Међу разним 
симболима које има Лествица Јаковљева у сликарству, она се налази 
и као симбол распећа Христовог.14

У калоти југоисточног кубета у манастиру Нерезима код Скоп- 
ља — фреске настале 1164. године — насликан је, у округлом медаљо- 
ну, Исус Христос Ветхиј денми ('0  жхла:6; тбг/ гјцерту) ,15 Изнад ула- 
зних врата у цркви св. Апостола у Пећи, на западној страни зида, при- 
казан је 1С ХС Ветхи Днми. Фреска је из XIV века.16 Ветхиј денми је 
често сликан на територији Пећке патријаршије у XVI и XVII веку и 
увек је сигниран као 1С ХС.17

У Минхенском псалтиру, насталом у Србији у последњој четврти 
XIV века, у илустрацији 76, 2—3. псалма сликан је 1С ХС ветв днвми 
са крстастим нимбом. Он испред себе држи бисту Емануела, а у угло- 
вима су приказани еванђелисти.18 У илустрацији Поновљених закона 
32, 39—40. такође је приказан 1С ХС Ветхи денми.19

У Костуру, у Грчкој, у цркви св. врача из XII века, у сцени Бла- 
говести, између Богородице и арханђела Гаврила има медаљон Хри-

12 К. К а л а и д о в и ч Ћ ,  Памлтники росашскои словесности XII вћка, Мо- 
сква 1821, 25.

13 Н. К о м н е н о в и ћ ,  Изложба средњовековних фресака (каталог), Бео- 
град 1958, 32.

14 \У. М о 15 <1 о г 1, СћпзШсће бутћоћк с!ег ппиеЈаћегНсћеп КипбЦ ћејргју 
1926, 5. 61, № 398.

15 Ф. М е с е с н е л ,  Најстарији слој фресака у Нерезима, Гласник Скоп- 
ског научног друштва VII—VIII, Скопље 1930, 120; В. А И н о л о в, Новбш иконо- 
графическш образв Христа, бет1паг1ит Копс1ако\аапит II, Праг 1928, 23. Г. Ба- 
бић се позива на Месеснела да је у Нерезима сликан Ветхиј денми Бог Отац, а 
Месеснел тврди да је ту сликан Христос.

16 V. К. Р е (: к о V1 с, ћа реЈпШге бегће Ни тоуеп  а§е, Београд 1930, 75а.
17 С. П е т к о в и ћ, Зидно сликарство на подручју Пећке патријаршије 

1557—1614, Нови Сад 1965,-67, 107—8; 149, 164, 175, 178, 181—3, 197—8, 201—2, 206, 211.
18 Ј. 3 1 г 2 у § о \ У б к 1 ,  Б1е МппаШгеп Нез зегћјзсћеп Рзаћегз Нег К6п1§1. 

Но1. ипс! бШаићЉНоШек ш Мипсћеп, М еп 1906, б. 43, ТаГ. XXV, Вс1. 55. О сли- 
кању Ветхог денми са бистом Емануела на грудима, уп. Вугапћ 2ећксћпП XIII 
1904, 3. 291.

1(1 1ћШ., 3. 69. Та1. Х Ш П , 111. 30



ста Ветхог денми.20 У св. Николи Касничком из XII века сликан је Деи- 
сис и у њему Христос лссХ. ђцг^ту,21 а у св. Стефану из XII векаХрис- 
тос с0 лаХЕО 7)[лербју.22

У бугарском живопису Исус Христос Ветхиј денми сликан је у 
једној од купола цркве у Бојани из 1259. године,23 у Земену из XIV 
века24 и у Драгалевцима из XV века.25

На фресци, у зениту олтарског свода, у Св. Спасу у Нередици из
1199. године, изнад Хетимасије, приказан је 1С ХС Ветхии денвми.26

У грчком еванћељу париске Националне библиотеке §г. 74, 1о1. 1 
— чија се илустрација наводи као доказ да је ту Ветхиј денми Бог 
Отац — приказан је на почетку Матејевог еванћеља с0 јтклссо; ђцгрбју 
као старац са свитком у руци.27 Испод њега, лево и десно је по један 
серафим. У средини илустрације је еванћелист Матеј како пише еван- 
ћеље. Испод њега стоје Аврам и Исак, што је у вези са почетком Мате- 
јевог еванћеља. На почетку Марковог еванћеља, Њ1. 64,28 у горњем 
делу је приказан Христос на престолу, а лево и десно Јован Крститељ 
и пророк Исаија, а у доњем делу илустрације еванћелист Марко пише 
еванћеље. На почетку Лукиног еванћеља, 1о1. 104, у горњем делу илу- 
страције седи Христос, у средини пише Лука еванћеље, а у доњем делу 
је сликан св. Јован Крститељ.29 На почетку Јовановог еванћеља 1о1. 167, 
у горњем делу је сликан еванћелист Јован како пише еванћеље, а у 
доњем делу лево је приказан Христос тридесетак година стар, у сре- 
дини као старац а десно као Емануел — ЕМАУМ.30

На свим овим илустрацијама, иако је само на једном месту сиг- 
ниран, приказан је Исус Христос, јер су еванћелисти забележили оно 
што је Христос учио и чинио за време свог земаљског живота, као и

* И К О Н О Г Р А Ф И ЈА  Ф Р Е С А К А  П Р О Т Е З И С А  Ц Р К В Е  С В Е Т И Х  А П О С Т О Л А  У Л Е Ћ И

20 X. П е X е у. а г ( б I) ?, Каахорга I, 0еааа)Л о\(к г | 19 3, јпу. 14,1. На источном зи- 
ду поткуполног простора у манастиру Жичи, у сцени Благовести, налази се пред- 
става Ветхог денми у медаљону.

21 1Ш ., Жу. 59, 1.
22 1Ш ., "(V. 89, 2. .
23 А. С г а ћ а г ,  Ба ретШ ге геП^Јеизе еп Ви1§апе, Рап$ 1928, 118, 150.
24 Њ1(1., 188.
25 ЉШ., 298.
26 Н. П о к р о в с к К В ,  Евангел1е вљ памлтниках-в иконографш преимувде- 

ственно визанпискпхт, и русскихв, СПБ 1892, XIII; Исти, Очерки паматникош, 
хриспанскои иконографш и искусства, СПБ 1900, 270—71; Истории русскаго ис- 
кусства, том II, Москва 1954, 102.

Г. Бабић тврди да је у Нередици приказан Бог Отац као Ветхиј денми, при- 
хватајући грешку ћ. В г е ћ 1 е г, ћез ретШгез би ги1еаи ИШгеЈцие № 2 би то-  
пазГеге Ие ћауга, 8ет1паг1ит Копбакоујапит XI, Вео§гас1 1940, 4—5. На свим 
примерима које наводи ћ. Вгећ1ег Ветхиј денми је Христос.

27 Еуап§е1ез ауес ретШгез ћугапГтез Ии Х1е 81ес1е, Т оте I. Вергос1ис11оп 
Иез 361 т1п1аШгез (1и тапиксп! §гес 74 с1е 1а В1ћИо1ћецие НаИопа1е Раг1 8 , стр. 3, 
сл. 1.

28 ЉШ., стр. 9, сл. 57.
29 ЉШ., Т оте II, стр. 1, сл. 92. За писца увода Ветхиј денми је Отац.
30 ЉШ., стр. 6—7, сл. 142.
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цео његов живот од рођења до вазнесења на небо. Зато на почетку 
сваког еванћеља имамо илустрацију Христа, главне личности о коме 
пишу еванђелисти, а на почетку Јовановог еванђеља Христос је при- 
казан као Емануел, Старац и човек у пуном узрасту, како се Христос 
најчешће и слика у хришћанској уметности.

На свим фрескама у Србији, Македонији, Грчкој, Бугарској, Ру- 
сији, минијатурама париског еванђеља §г. 74 и примерима које наво- 
ди Б. ВгећЈег31 * у јерменском манускрипту, Мистри и Атону, Ветхиј 
денми је Исус Христос, а ни на једној од наведених фресака или мини- 
јатура није сликан Бог Отац.

Сликајући Ветхог денми као старца и стављајући поред њега 
натпис 1С ХС, средњовековни сликари и њихови наручиоци су се др- 
жали текстова богослужења у којима се Христос назива Ветхиј ден- 
ми. У Служби Сретењу — празник је посвећен Христовом уношењу у 
храм —  пева се: ,,КетхШ дгнћлш, иже злконк  дрскле вк Сшди длкж 
днест  ̂ /Иллдснецж в и д и тс а , и по злконВ, гакш законл ткорсцг, злконк испол- 
н а а . . . 32 КетхШ денклеи лшденстковлвж плот1(0, /Илте̂ Чео дФвсч« во це̂ ковт*. 
ПрИНОСИТСА, СВ0СГ1П ЗЛКОНЛ ИСПОЛНАА ШвФцМнТе.33 /Иллденстк8еши ллене рлди кетхш, 
денвжи. . . 34 Ново отрочл нлжг ветхлго денлш чи стла  д̂ кво, о̂дилл еси.35 36 Кид>к 
Длншлж пророкт̂  твое рождество д Нјво, кидФ р,кснотивна> воистннк, иже нл 
престоиф вид-к, егоже денл̂ и ветхлго возгллси.86“ За писце ових богослужбених 
текстова Ветхиј денми је Исус Христос.

Апостол и еванђелист Јован видео је у откровењу на Патмосу 
Христа „као сина човечијег, обучена у дугачку хаљину, и опасана по 
прсима појасом златншм. А глава његова и коса бијаше беле као бела 
вуна, као снијег; а очи његове као пламен огњени" (Апок. 1, 13— 14). 
Јован је видео Христа старца, али се он не назива Ветхиј денми, као 
код пророка Данила.

Бог Отац је ретко приказиван у старој уметности и то само у ком- 
иозицијама а не и сам, а када је сликан то је обично била рука која 
се појављује из сегмента неба или је уместо Оца сликан Син37 — а што 
у сцени у Пећи и на ротулусу из Лавре није случај. Данилово пророш- 
тво 7, 9 „Престоли се поставише и Старац дана седе" на фрескама у

31 Б. В г е ћ 1 е г, ор. сћ., 5.
33 На великој вечерњи Сретења, 2. фебруара, на литијн прва стихира само- 

гласна.
33 На Сретење, на литији на ниње, глас 5, Германово.
31 На великој вечерњи Сретења, по 2. стихословии, сједален глас 4.
35 Октоих, глас 5, Канон часному и животворјашчему кресту у петак на 

јутрењу, после 1. канона Богородичен, твореније Кир Јосифа.
36 Октоих, глас 3, у среду на повечерију, Канон молебни Пресветој Бого- 

родици, после 9. песме канона на ниње.
37 Н. Ве Г2е 1 ,  СћпаШсће 1сопо§гарћ1е I, РгсЉигу 1гп В. 1894, 8. 66—69;

К. К и п з П е ,  1сопо§гар1пе с!ег сћпкШсћеп КипМ I, РгеШига јш В. 1928, 233. 32
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Србији, Македонији, Бугарској, Русији и др. протумачено је да се од- 
носи на Исуса Христа, а такво тумачење заступају и црквени песници. 
У Русији је сликање Бога Оца као Старца дана узело маха у XVI и 
XVII веку. На сабору 1544. године то је било забрањено. Било је допу- 
штено сликање Бога Оца као старца једино у илустрацијама Апока- 
липсе Јована Богослова. Бога Оца нико није видео и зато је забрањено 
његово сликање. Када пророк Данило говори да је видео Ветхог денми, 
то под Ветхим денми, по мишљењу сабора, не треба разумети Бога 
Оца, већ Бога Сина у његовом другом доласку. Овакво тумачење Да- 
ниловом пророштву дали су и оци московског сабора 1666/1667. го- 
дине.38

Тако су Ветхог денми схватили и неки црквени писци. „Беле вла- 
си представљају вечност. Кажу да припадају ономе ко постоји од по- 
четка, Старцу дана; а ипак је он био жртвован због нас недавно, узев- 
ши лик детета при инкарнацији", читамо у списима Михаила Акоми- 
ната, писца компилатора XII века. Мећутим, овај аутор само парафра- 
зира мисли о Старцу дана принетог на жртву да би га људи познали.39 
Те идеје су биле формулисане још у VI—VII веку и приписују се Ан- 
дреји из Цесарије: „Принет на жртву за нас недавно, он је ипак стар; 
још тачније, он је вечит, а символ његове вечности су седе власи".40 
Наведеним местима покушава Г. Бабић да докаже да је Ветхиј денми 
(Стар данима) Бог Отац, а она доказују супротно. Ако је у питању 
крсна жртва Сина, а то сигурно произлази из текстова, може бити ре- 
чи само о Богу Сину као Ветхом денми, а никако о жртви Бога Оца, јер 
Отац никада није био жртвован, нити је узео облик детета.

„Чести еу покушаји приказивања еухаристичке жртве и односа 
Бога Оца и Сина у приношењу, односно примању те жртве . . ,41 Па и 
сликари апсиде протезиса у цркви св. Апостола у Пећи изражавају 
на свој начин овакве догматске идеје."42 „Текстови разних црквених 
писаца — наставља Г. Бабић — били су изванредно популарни у вре- 
ме цариградских синода из 1156— 1157. и 1166, године као и читав низ 
година пре и после тих догаћаја, када се званично дискутовало о при- 
мату Оца над Сином43 у примању еухаристичке жртве. У литургијском

38 Н. П о к р о в с к ' ! # ,  Очерки, 270—2; Исти, Евангел1е, XXIII.
39 Зашто је Христос принет на жртву објашњено је у сваком уџбенику 

нравославне догматике.
40 Г. Б а б и ћ, Символично значење, 178.
41 НпсГ, 178. Таквих приказа нема ни у српској ни у византијској средњо- 

вековној умегности. Односи Бога Оца и Христа у вези са приношењем и прима- 
њем евхаристијске жртве формулисани су у Св. писму и текстовима литургија.

42 1ђМ„ 178.
43 Отац је у мени и ја у њему (Јов. 10. 38); Христос је једносушан са Оцем. 

Ко види мене види Оца (Јов. 14, 9; уп. 17, 10; 14, 11). Ја и Отац смо једно (Јов. 10, 
30; 8, 19; 17, 21). Никада се није дискутовало о примату Оца над Сином у прима- 
њу евхаристичке жртве, него да ли се свакодневна евхаристија приноси свим

33  или појединим лицима св. Тројице. О томе опширније у даљем излагању.

5
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циклусу слика у Пећи, као и оном у Нередици из 1199. године, Бог 
Отац присуствује приношењу жртве и молитвама за спас верних. Дух 
догматских распри очевидан је на овим сликама. И док је у Пећи теш- 
ко утврдити да ли се сликана сцена може свеети на један одрећени 
моменат литургије, у другим случајевима где су фреске из ХШ-ог и 
Х1У-ог века очуване у протезису као у црквама у Мелнику, у Матејчи, 
и у Љуботену, може се веровати да оне илуструју обред проскомидије 
везан за протезис. Интересантно је да се у тим илустрацијама проско- 
мидије, тј. припремања еухаристичких дарова које симболизује Агнец 
и Архијереји с инструментима не појављује Бог Отац. Позната је, ме- 
ћутим, минијатура која илуструје анафору у присуству Оца; сачува- 
на је у илустрованом грчком ротулусу Х1У-ог века из манастира Ла- 
вре на Атосу, Но 2,“44 Минијатура долази после дијалога измећу све- 
штеника и верних а што претходи почетку молитве литургије 'О Ш7 
безтсота Кирсе 0еГ. С десне стране налази се трпеза са црвеним пре- 
кривачем и зеленим украеима, а изнад украса је један херувим на 
златној основи; на трпези се налазе дискос и путир. Испред часне 
трпезе је свештеник и чита молитву с развијеног свитка који држи у 
рукама. Одежде и глава су оштећени. Позади њега је ћакон који држи 
свитак. Иза њих су два аколута, виде се само главе. Изнад ове групе 
појављује се небески Отац на дуги измећу две групе анћела који му се 
клањају. Старац беле браде и косе изгледа као Старац дана из визије 
пророка Данила.45 46 „Ова изванредно занимљива минијатура симболич- 
но приказује део литургије везан за олтарски простор,40 управо главни 
моменат церемоније када се после Великог входа читају молитве које 
прате полагање еухаристичких дарова на олтар и њихово освећење 
силаском светога Духа. А Бог Отац бди над освећењем еухаристичке 
жртве.

Рекло би се да и у Пећи слика сугерира исто значење иако је 
употребљена општија и апстрактнија иконографска формула: Бог 
Отац бди над освећењем симболично приказане жртве — Христа 
Агнеца."47

У ових неколико пасуса аутор је помешао одлуке цариградских 
синода, текстове проскомидије и литургије и фреске. А све је ово про- 
тив његовог тумачења компликованог живописа у Пећи.

44 Г. Б а б и ћ, Символично значење, 178.
40 Г- В г е ћ 1 е г, ор. сћ., 4. Код њега је опис минијатуре потпунији од опи- 

са Г. Бабић.
46 Као да се литургија служи ван олтара.
47 Г. Б а б и ћ, Символично значење, 178. 34
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Тврђење да је „у Пећи тешко утврдити да ди се сдикана сцена 
.може свести на један одређени моменат литургије",48 и довођење фре- 
ске из Пећи у везу с минијатуром на ротулусу из Лавре је немогуће, 
јер се те две композиције између себе разликују. У Пећи је илустро- 
ван одређени текст литургије. У молитви „Никтоже достоин" — иста 
је и у Василијевој и Златоустовој литургији — која се чита док се пе- 
ва „Иже херувими", а предложени дарови се налазе у протезису и 
још нису пренети на часну трпезу, свештеник или епископ се моли: 
„ . .. Ради неисказаног и неизмерног човекољубља свог, непроменљиво 
и неизменљиво си постао човек и био си нам Архијереј . . .  Зато моли- 
мо Тебе. . .  оспособи ме силом Твога Св. Духа, да обучен у благодат 
свештенства, предстанем овом светом престолу Твом, и свештенодеј- 
ствујем свето и пречисто Твоје Тело и пречасну крв . . .  и молим Ти се 
да не окренеш лице Твоје од мене . . .  него ме удостоји да Ти ја грешни 
и недостојни слуга Твој принесем ове дарове: јер си Ти који приноси 
и који се приносиш, који прима и који се раздаје, Христе Боже 
н аш .. ,''49

Из ове молитве се јасно види да се Христос призива да благо- 
слови служашчег и да је он „који приноси (жртву), који се приносиш 
(на жртву), који прима (жртву евхаристију) и који се раздаје" (у св. 
тајни). А све ово имамо приказано на фресци у Пећи — архијереји св. 
Сава и Арсеније врше проскомидију (када архијереји служе литурги- 
ју, они су слика Христа и представљају Христа),50 Христос Агнец ле- 
жи на дискосу као жртва и исти Христос као Ветхиј денми ту жртву 
прима.

« 1Ш „ 178.
49 Божанствена литургија св. Јована Златоуста, превео са грчког јерођакон 

Јустин Сп. Поповић, Београд 1922, 53—4. По неким рукописима по постављењу 
св. дарова на часну трпезу свештеник говори: „Подражавајући ангелским чино- 
вима који невидљиво носе даре, јер си ти који приноси, који се приносиш, који 
примаш и који се раздајеш." (С. Д. М у р е т о в Ђ ,  ИсторическШ обзорв чино- 
послћдованш проскомидш, Чтенш вт> обгцествћ лвдбителеи духовнаго просвћгце- 
нш, св. за маи, Москва 1893, 595).

30 М 1 § п е РС, 87/Ш , 3985; РС 155,289—292; Прво прилази архијереј. . .  пред; 
стављајући тако онога који се за нас жртвовао ( М 1 § п е  РС 155, 296). Архијереј 
на литургији символизује Христа, а Христос је архијереј по чину Мелхиседекову 
(Јевр. 8, 1), и сам је свршилац тајне евхаристије и освећује дарове... Свеште- 
ник или архијереј приноси, а Спаситељ дарове прима. И зато што он самог себе 
ириноси, зато се и говори да је он „којиприносиикојисеприносиш .. ." ( М : § п е  
РС 155, 476—481). У евхаристији Исус Христос је сам жртва, сам свештеник, сам 
жртвеник, сам Бог, сам човек, сам Цар, сам Архијереј, сам Јагње, све је за нас 
био (Ив. Д м и т р е в с к I &, Историческое, догматическое и таинственное изтш- 
снеше божественнои литургш, СПБ 1884, 190). Кирил, патријарх јерусалимски, 
говори о Хрисгу архијереју и о Христовој жртви: „Ја видим дете које на зем- 
љи приноси жртву према закону, али које на небу прима побожне жртве свих. 
Ја га видим на херувимском трону где седи као што доликује Богу. Он је сам 
без греха и принет је на жртву ради очишћења грехова, али он је сам који при- 
ма жртву и све чисти од греха. Он је жртва, он је Архијереј, он је олтар. . .  Он 

35 је Агнец, он је Пастир, он је Јагње. . ( М 1 § п е  РС 140, 165).
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Евхаристија је централни нерв хришћанског живота.51 Она се не 
свршава само речима Спаситеља: „Примите, јадите .. ."  и „Пијте од 
неја вси . . и не само речима епиклезе „Сотвори убо хлеб сеј . . . “ него 
целим чинопоследовањем, свим контекстима молитава.52 V току слу- 
жења литургије служашчи се у појединим молитвама обраћа Оцу, св. 
Духу и Сину. У молитви канона евхаристије ргаеГабо говори се о тво- 
рачкој делатности Бога Оца; следеће молитве запсШза и апашпе815 
прослављају искупитељски подвиг оваплоћеног Сина, а у молитви ер> 
с1е513 призива се св. Дух.53

У току средњег века на проскомидији је било у употреби неко- 
лико молитава у којима се служашчи обраћа Христу, а не Богу Оцу. 
Сада се чита молитва: „Боже, Боже наш, небесниј хлеб . . . “ у којој се 
служашчи моли Господу да „благослови ово предложење (хлеб и ви- 
но) и прими га у свој наднебесни жртвеник; опомени се оних који Ти 
га принесоше, и оне за које принесоше . . .“54 Уместо ове молитве у 
Василијевој и Златоустовој литургији се у VIII—IX веку, и касније, 
употребљавала друга молитва, упућена Богу Сину а не Оцу: „Господе 
Боже наш, који си себе предложио као Агнеца непорочна за живот 
света, погледај на нас, на хлеб овај и на чашу ову и учини их пречи- 
стим телом Твојим и часном крвљу Твојом у причешћу душе и тела, 
јер се освети и прослави свечасно и великолепно име Твоје“.55 * У јед- 
ном словенском рукописном служабнику уместо молитве предложења 
читала се молитва, које нема ни у старим ни у новим грчким служаб- 
ницима: „Господе, Исусе Христе, хлебе небеени који си се предложио 
за живот света, винограде истинити, погледај на ове даре и прими их у 
свој пренебесни жртвеник".58 У молитви на проскомидији, после сипа- 
ња воде и вина у путир, читала се у средњем веку молитва која се сада 
не налази ни у словепском ни у грчком служабнику, а која се упућује 
Христу: „Господе Боже, благи човекољупче, погледај на вино ово и 
благослови га као што си благословио извор Јаковљев и бању Силоам- 
ску, и чашу светих твојих апостола предложи и славу своју јави. И по- 
шаљи благодат на вино ово и благослови га Духом Твојим Све- 
тим .. .“57 Из наведених текстова видњчо да се у средњовековним сло- 
венским рукописима служабника свештеници нису обраћали у молит- 
ви само Богу Оцу да благослови предложене дарове него и Сину, који

51 АрхимандритЂ К и п р и а н Ђ ,  Евхаристш, Парижв 1947, 25.
52 ПзШ., 194.
33 151(1., 217.
54 Божанствена литургија . . . ,  26.
55 Р. Е. В г 1 § ћ 1 т  а п п, Шиг§1е5 ЕазЊгп апс! МезЊгп, Ох1огс1 1896, 

309—310.
36 М. И. О р  л о в ђ , Ли гурпл св. ВасилТи Великаго, СПБ 1909, 25. Орлов је 

критички издао текст Василијеве литургије служећи се грчким и словенским ру-
кописима од VIII—XVII века и штампаним издањима до XIX века закључно.

37 №М., 21. 36



се као Агнец приноси на жртву. То је било у сагласности са право- 
славном литургиком.

Поред наведених има још једна молитва у литургији, а која се 
налази и у данашњим служабницима, у којој се служашчи директно 
обраћа Исусу Христу: „Чуј, Господе Исусе Христе Боже наш, из свог 
светог станишта и са престола славе царства свог, и доћи да нас осве- 
титтт Ти, који си овде невидљиво с нама; и удостоји нас да нам својом 
моћном руком предаш пречисто тело своје и пречисту крв, а кроз нас 
и свему народу".58

И одлуке цариградских сабора из 1156. и 1158. године, а које су 
се, по мишљењу Г. Бабић, одразиле на живопис у протезису у Пећи, 
такоће ће нам потврдити да је изнад нише сликани Ветхиј денми Хри- 
стос, а не Бог Отац.

За време владавине цара Манојла Комнина појавио се у Визан- 
тији спор о евхаристији као жртви принетој од Христа за грехе целога 
света. Проблем је био да ли се евхаристија приноси само Богу Оцу и 
св. Духу или се она приноси и Богу Сину, односно свим лицима св. Тро- 
јице. Да би се тачно утврдило православно, црквено учење, био је 26. 
јануара 1156. године сазван сабор у Цариграду коме су присуствова- 
ли цар Манојло Комнин, патријарх Константин Хлиарен и друга црк- 
вена лица. На сабору су била истакнута два мишљења. Прво су засту- 
пали Михаило Солунски и Евстатије Драчки. По њиховом учењу, ев- 
харистија као жртва приноси се само Богу Оцу и Богу св. Духу, али не 
и Богу Сину. Ко мисли друкчије — тврдили су они — тај уводи несто- 
ријанску јерес, јер дели једног Христа на два лица — на лице које се 
жртвује и на лице које ту жртву прима. Друга група, којој је припа- 
дала огромна већина сабора, била је против овог мишљења. Њено уче- 
ње образложио је новопостављени руски митрополит Константин (ро- 
дом Грк), тврдећи да се евхаристијска жртва приносила од почетка 
и у свим временима до данас не јединоме безначалном Оцу Јединород- 
нога, него и самоме Сину који је постао човек и св. Духу, и да сва три 
лица св. Тројице учествују у примању жртве и да се тако и приноси 
свакодневно евхаристијска жртва. Већина чланова сабора се потпуно 
сагласила са објашњењем. За потврду свога мишљења чланови сабора 
наводили су два сведочанства. У првом се изабраним местима из св. 
отаца доказивало да се у евхаристији приноси на жртву истинити Аг- 
нец божји, Син божји, а у другом сведочанству потврћено је учење да 
Син божји у једно исто време јесте жртва Богу и онај који се жртвује 
и који жртву прима. За ово тврћење одлучујућу улогу су имале речи 
св. Ваеилија Великог из молитве „Никтоже достојин .. ."  у његовој ли- 
тургији (оне се налазе и у Златоустовој литургији) „ . . . .  Јер си Ти
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37 58 Божанствена литургија . . .  превод, 80.
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који приноси, који се приносиш, који прима и који се раздаје ..
. . .  00 уар 6 л ро с т р е р х » 1  проазрерб^е^о  ̂ хаЈ иусх|а)7 хаЈ ауса|о[хе7о?
Хр^атб. . .  Сабор је бацио анатему на све оне коју су мислили супрот- 
но његовој одлуци. После извесног колебања, Михаило Солунски и Ев- 
статије Драчки одрекли су се свога мишљења.

Међутим, на овоме се спор није завршио. На сабору осуђено ми- 
шљење ширили су и проповедали учени професор Никифор Василаки 
и професор и ђакон Велике цркве у Цариграду Сотирих Пантевген, 
назначен за антиохијског патријарха. Сотирих је своје мисли излагао 
у облику Платонових дијалога и имао присталица. Зато је поново био 
сазван сабор у Влахернском дворцу, у присуству цара Манојла Ком- 
нина, цариградског патријарха, представника јерусалимске, бугарске, 
кипарске цркве, многих епископа, свештеника, монаха и ђакона. На 
сабору је тражено да се свако лице изјасни о спору. Сотирих је остао 
у мањини и тражио је одлагање сабора да би за себе придобио неке 
његове чланове. Цар Манојло је устао у одбрану учења донетог на са- 
бору 1156. године. Сотирих се напослетку одрекао свога мишљења и 
осудио своје богословске саставе. Сабор је Сотириха осудио и лишио 
сваке свештене дужности. Овај сабор је заседао 12. и 13. маја 1158. го- 
дине, а не 1157. како је мислио Успенски.59

Одлуке цариградских сабора се ослањају на старо црквено уче- 
ње и на текст молитве „Никтоже достоин" која се чита за време пева- 
ња херувике, а већ смо утврдили да је њен садржај илустрован у про- 
тезису у Пећи. Све то непобитно доказује да је ту приказан Исус Хри- 
стос као Ветхиј денми, и да у Пећи немамо приказаног Бога Оца који 
бди над освећењем жртве, како се тврдило.

Ово компликовано литургичко и богословско учење, поред сли- 
кања у Пећи, огледа се и у живопису у ниши протезиса цркве у Љубо- 
тену из око 1348. године, где је Христос приказан као Агнец на диско- 
су, лево и десно од њега по један архијереј, а изнад њих и Агнеца је 
попрсје Христа Емануела који благосиља и архијереје и Агнец,в0 од- 
носно који принесене дарове прима.

59 М ј § п с  РС 140, 130—153; 193—197; 0 . У с п е н с к ! и ,  Богословское и фи- 
лософское движеше вђ Византш XI и XII в4 ковђ , ЖМНП св. за окт., 1891,290—
299; А. П. Л е б е д е в Ђ ,  ИсторическУе очерки состоаша византшско-восточноВ 
церкви о т ђ  конца Х1го до половинм ХУго в4>ка, изд. второе, Москва 1902, 125—
130; Ф. У с п е н с к 1 и, Очерки по исторш визант. образованности, СПБ 1892, 
215—224.

80 V. В. Р е I к о V1 с, Ба решШге бегће I, р1. 132 ћ; Исти, Живопис цркве 
у Лауботену, Гласник Скопског научног друштва II, св. 1—2, Скопље 1927, 120.

У Матејићу, у ниши северног параклиса, насликани су св. Василије Вели- 
ки и Јован Златоуст како се копљем дотичу Агнеца, као и у Љуботену (В. Р. 
П е т к о в и ћ ,  Црква у Лауботену, 120; С. М 1 11 е I, Ба \чзшп с!е Р1егге с1'А1ехап- 
бпе, МсЈапуез СћагЈез Шећ1 II, Рапз 1930, 108—109, сл. 2). У Матејићу недостају 
Христос изнад архијереја и анћели које имамо у Пећи. 3 8
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Пошто је утврђено да је у Пећи и у Лзуботену илустрована моли- 
тва „Никтоже достоин", остаје, за недовољно обавештене, проблем 
зашто архијереји на овим приказима врше проскомидију у време пе- 
вања херувике. То се ослања на литургичко учење и праксу. Када ар- 
хијереј служи св. литургију, проскомидише посебно после читања мо- 
литве „Никтоже достоин", док се пева херувика.61 А у Пећи св. Сава 
и св. Арсеније I Сремац врше проскомидију пред Велики вход. То 
није само симболички него је то био и историјски факат у Пећи. По 
једном каснијем запису архиепископа Никодима, св. Сава је подигао 
и украсио цркву св. Апостола,62 а Арсеније I Сремац је живописао 
олтарски простор, као што се види из очуваног натписа.63 Према томе, 
у Пећи оба ктитора врше проскомидију, што је изузетно у сгаром срп- 
ском живопису. Ова сцена ће се нешто измењена касније поновити у 
манастиру Дечанима, где су такође приказани св. Сава, са затвореним 
еванђељем у левој руци, и св. Арсеније I Сремац, са путиром у левој 
руци, а десном руком благосиљају Христа Агнеца испред себе, али 
изнад њих се не налази Христос као у Пећи.64

Да ли је Арсеније I Сремац за живота сликан у Пећи, то је посе- 
бан проблем и о њему расправља С. Мандић.63

V цркви св. Николе у Мелнику приказан је Христос агнец на дискосу, лево 
и десно од њега по један анђео са рипидом од палми, али недостају епископи и 
Христос изнад Агнеца, које имамо у Пећи (А. б Г г а п з к у ,  ћез гшпез ће Ге§Изе 
Ие 8 1 . №со1ак а Ме1пГс, АШ с!е1 V Соп§ге5 5 о т 1:егпа2 1опа1е сИ зГисћ ћугапПш II, 
Коша 1940, 424).

61 Ив. Д м и т р е в с к I и, Историческое, догматическое . . .  111; Архиман- 
дритЂ К и п р и а н Ђ ,  Евхаристш, 153; С. Д. М у р е т о в Ђ ,  Историческш об- 
зорЂ . . . ,  Чтенш вђ . . . св. за мај 1893, 588. После умивања руку, за време певања 
херувимске песме, архијереј кади престо говорећи педесети псалам, потом кади 
жртвеник и давши кадионицу почиње проскомидију од речи „искупилв нн еси...“ 
до краја, а после свршетка проскомидије — Велики вход. Архијереј остаје у олта- 
ру (М у р е т о вђ , ор. ск., 590). По архијерејским служабницима чин проскомиди- 
је свршавао се пред Велики вход, а по неким словенским рукописима XIV века 
ту се вршило подробно помињање и читали се диптиси у које су унесени и све- 
ти, На крају нам је познат служабник по коме епископ при ваћењу честица, пре 
Великог входа, помиње свете по чину проскомидије ( М у р е т о в Ђ ,  ор. сћ., 592).

V XVIII веку чин проскомидије се разликује. Архијереј прво чита моли- 
тву „Никтоже достоин", затим умива руке и пред трпезом говори три пута „Иже 
херувими". Архијереј потом иде у жртвеник и узима просфору и из ње вади 
честице за владара и остале живе хришћане и за себе. Потом вади честице за 
умрле Чи„мшик* Д(1);Г(0(Искагш Оф(ннослбж(мГл, МоСКВа лф-|

62 Љ. С т о ј а н о в и ћ, Стари срп. записи . . .  бр. 22, стр. 52.
63 ЉШ., бр. 15, стр. 6—7.
64 В. Р. П е т к о в и ћ — Б. Б о ш к о в и ћ, Манастир Дечани II, Београд 

1941, 55, таб. ССБ1.
65 Рад је у штампи. Г. Б а б и ћ ,  Символично значење, 181, тврди да је жи- 

вопис у протезису настао после 1263. године, не изјашњавајући се да ли је Арсе- 
није сликан за живота или после смрти. Арсеније је умро 1266. године, а после 
неколико година, а пре 1271. године, проглашен је за свеца.



Ј Л Н К О  Р А Д О В А Н О В И Ћ  <

На илустрацији у грчком ротулусу из Лавре на Атосу № 2, из 
XIV века — о њој је напред било више речи — налази се испред текста 
молитве'0 шу Дгалош Кпрш 0гг ихтг;р ахутокрзг о>?вв коју епископ или
свештеник чита док се пева ,,ДостоВно и прлведно сстћ покилнатиса 0ц8 и 
сн8...“ За ову илустрацију ћ. Вгећјег07 је мислио да представља везу 
измећу божанске литургије и земаљског света. У молитви се служаш- 
чи обраћа Господу да је достојно тебе хвалити, тебе благосиљати и кла-
њати се и ,,теве силвмти единлго воистиннб сХфаго Егл, и тсв̂ к приносити сердцелгк

СОК08ШЕНШЛГК И ДбХОЛЕЋ СЛШфЕША СЛ0ВЕСН81О С1Е0 СЛ8ЖЕ!3 НЛШ к: ИКО) Т М  ЕСИ ДЛ0О-

елкнГ: нд.ић поз::лп?е тзоеа ;;ст;шн!.' Да је Господар неба и земље и свакс тва- 
ри видљиве и невидљиве. Говори о Христу: ;>0че г~дл клшегш 1исл Хр~тл,
ВЕЛИКЛГШ Егл И СПЛСИТЕЛА, 0\'П0ВЛН1А НЛШЕГШ, ИЈКЕ ЕСТЋ СГЕрЛЗТу ТВОЕА ВЛЛГОСТи"

и о св. Духу, а потом да Господа славе анћели, арханћели, престоли...сл
У молитви се помиње Бог Отац, Син и св. Дух као и мноштво ан- 

ћела, и зато су они сликани око Господа на илустрацији. На минија- 
тури у ротулусу је сликан Бог Син који се помиње у молигви и у пес- 
ми „Достоино . . . “ Василијеве литургије. Ни на једном приказу у срп- 
ском и византијском сликарству XI—XIV века Бог Отац није сликан 
сам у људском облику. Једине приказе Оца у људском облику имамо 
код нас у сликању св. Тројице у манастиру Матејићу,66 * 68 69 цркви св. 
Константина и Јелене у Охриду, у илустрованом Минхенском псалти- 
ру70 и у старозаветним символима св. Тројице. На минијатури из Аав- 
ре сликан је Христос као Ветхиј денми.71

Одлуке цариградског сабора из 1166. године — сазван је због 
спора око тумачења Христових речи: „Отац мој већи је од мене"

66 Р. Е. В г м ц ћ Г т а п п ,  ШигЈцез ЕаМегп, 321.
117 Е. В г е ћ Ј е г ,  ор. сћ., 5; Р1. I. 1.
68 Говорећи о певању песме „Достојно и праведно ј ест..." један средњо- 

вековни тумач литургије каже: „Свештеник прилази са слободом престолу бла- 
годати божје, са искреним срцем у исповедању вере, произносећи Богу и разго- 
варајући лично с њим, не кроз облак као некада Мојсеј у скинији, него откри- 
веним лицем гледајући славу Господњу. (Свештеник) бива упознат са богопоз- 
нањем н вером Св. Тројице и лично разговара с Богом о тајнама, приносећи 
тајне у тајнама, сакривено од векова и родова; а сада откривено нама појавом 
Сина божјег, оно што нам је објавио јединородни Син који се налази у наручју 
Оца" (РО 98, 429).

69 V. К.. Р е I к о V1 с, ћа реЈпШге бегће ћи тоуеп  а§е II, Веодгас! 1934.
70 Ј. б I г 2 у § о \у з к ј, Ше Мт1а1игеп с1ег зегћ15слеп Рбаћегз, б. 57, Таћ 

XXXVII, сл. 85.
71 На мозаицима у цркви б а т ’ АроШпаге Хио\'о у Равени илустрован је

текст литургије Апостолских установа и Јаковљеве литургије у којима је изло- 
жена економија спасења кроз Христа. На мозаицима је приказан Христос у не- 
беском Јерусалиму, а не Бог Отац, иако се њему молитва упућује, због крви Хри- 
стове (Л. М и р к о в и ћ ,  Мозаици равенских базилика, Зборник радова Визан- 
толошког института IX, Београд 1966, 266—7, 270—1). 40



К К О Н О Г Р А Ф И ЈА  Ф Р Е С А К А  П Р О Т Е З И С А  Ц Р К В Е  С В Е Т И Х  А П О С Т О Л А  У П Е Ћ И

(Јов. 14, 28)7-’ — нису уопште илустроване у протезису у Пећи нити у 
лругим црквама и манастирима на територији средњовековне Србије.

У прозору протезиса, који је много касније отворен, у темену сво-
да насликан је у XIX веку ,,Арханћео господњи" (А. Г.), приказан до 
колена. Он је у облацима. Обучен је у хаљину жуте боје са зеленим 
цветовима. Крила су раширена. Позадина је тамноплава. Арханћео др- 
жи у рукама по један свитак са именима архиепископа, патријараха, 
митрополита, архимандрита, игумана, јеромонаха и монаха.7"

*
* *

На јужном зиду у првој зони протезиса Св. Апостола у Пећи — 
источно од врата која воде из протезиса у олтар — приказан је „Про- 
рок Данило у рову“ [П(роро‘! кк Ддн ( илк) р(о)в-к] (сл. 4). Пророк 
је насликан у фронталном ставу, у традиционалној ношњи и капици. 
У позадини је пећина. Више Данилове главе, на левој страни, је анћео 
који га је спасао. Очуван је десни део тела и главе, остало је униште- 
но.74 Анћео је главу окренуо мало улево, а руку је испружио према 
Данилу. Ова композиција је доста ретка у византијском и словенском 
живопису. У Пећи, Сопоћанима, око 1345. године75 и Кучевишту76 има- 
мо илустровану 6. главу књиге пророка Данила; у Дечанима77 је илу-

7- О. У с п е н с к 1 и, ор. ск., ЖМНП св. за окт. 1891, 303—315; А. П. Л е б е- 
девЂ,  Историчесме очерки, 131—6.

73 Г. Б а б и ћ ,  Символично значење, 173, пише да је у оквиру прозора ис- 
писан дугачак текст још неочишћен и нечитак. Мећутим, текст је у време писа- 
ња њеног чланка био потпуно читљив.

Текст диптиха, изузев неких малих измена, објавио је М. С. М и л о ј е -  
вић,  Путопис дела праве (Старе) Србије II, Београд 1872, 247—8. Он га је пре- 
писао са диптиха исписаног на дасци који је преписао са старијег текста игу- 
ман Хаџи Рафаило.

У Општем листу из Патријаршије пећке од М. С. М и л о ј е в и ћ а, Бео- 
град 1872, 74—82, имамо имена архиепископа и патријараха, док су архијереји, 
игумани, јеромонаси и монаси изостављени.

Код М. С. М и л о ј е в н ћ а (Путопис, 247) после архијереја Данила долазе 
Јоаким, Симеон и Николај, који су у прозору протезиса избрисани.

У Општем листу, 74, после патријарха Арсенија II долазе Никодим, Про- 
хор и Никанор, којих у прозору протезиса нема.

Текст поменика се не штампа пошто је из XIX века и није повезан са 
иконографијом фресака у протезису.

74 Н. Д а в и д о в и ћ - Р а д о в а н о в и ћ ,  Фреска визије, 117.
75 В. Р. П е т к о в и ћ, Преглед црквених споменика кроз повесницу срп- 

ског народа, Београд 1950, 306.
78 ЉШ., 165.
77 В. Р. П е т к о в и ћ  — Б. Б о ш к о в и ћ ,  Манастир Дечани II, Београд 

1941, сл. СС1ЛП; М. Т а т и ћ - Б у р и ћ ,  Данил мећу лавовима — један пример 
. ,  новгородске сликарске школе XV века, Зборник радова Народног музеја у Бео- 

41  граду II, Београд 1959, 158.

в
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стрована сцена како Авакум доноси храну Данилу, као и у цркви 
св. Петра и Павла у Трнову, из XIV века.78

Сликање Данила у рову с лавовима у протезису је у вези с прос- 
комидијом и евхаристијом. Ова композиција је од првих векова хриш- 
ћанства схваћена као праобраз васкрсења Христовог па је зато увек 
везана с евхаристијом. Данило је праслика Христа и обично се слика 
измећу два лава, а Спасител> је распет измећу два разбојника. Ров се 
понекад приказује као гроб Христов, а њега је цар запечатио;79 слично 
су поступили и јеврејски архијереји и садукеји са Спаситељевим 
гробом.80

Данилово спаеење из јаме с лавовима је симбол васкрсења Хри- 
стовог које се вернима приказује на Ускрс, с којим је у најтешњој 
вези.81

Данилов боравак у рову с лавовима и неке друге сцене из њего- 
вог живота означавају евхаристију као обед и жртву.82 Данила је из 
рова с лавовима Христос спасао сигурне смрти, а вернима се у тајни 
причешћа предаје истинско тело и истинска крв Христова ради опра-

78 М. Т а т и ћ - Б у р и ћ ,  ор. сћ., 158.
79 Дан. 6, 17.
80 Мат. 27, 66.
81 Н. Б е 12  е 1, СћпзШсће 1сопо§гарМе I, 466.
Нарочито је са Ускрсом у вези евхаристија, којом се одувек почињало 

слављење Ускрса. Највеће тајне страдања, смрти и васкрсења Христова. . .  об- 
јављују се и обзнањују у евхаристији, у којој, као на Ускрс, заједно страдамо 
са Христом умртвљењем тела и чишћењем од греха, те заједно са Христом и ва- 
скрсавамо, и тако се најреалније спасавамо и спремамо себи улазак у царство 
небеско. Слављење Ускрса од стране цркве евхаристијом није само сећање на 
страдање и васкрс но стварно понављање крсне жртве и васкрсења, и стварно 
извршење нашег спасења. Отуда постоји најтешња веза измећу Ускрса, Пасхе 
и евхаристије, и евхаристија има свој најдубљи смисао на Ускрс, као тајна ис- 
купљења кроз смрт и васкрсење Господа, као тајна вечног живота (Јов. 6). Пре- 
ма томе и евхаристија је слављење страдања и Ускрса.

По слављењу, суштини и смислу евхаристија се поклапа са Ускрсом. то 
је једно исто, јер је евхаристија безкрвно понављање крвне жртве на крстг 
(распећа са ускрсом). ‘

Ускрс се има празновати (славити) до другог доласка Христова, који ће 
такоће бити у време Пасхе.

Када се говори о хришћанском празнику васкрсења, треба разликовати 
слављење недеље и Ускрса. Недеља, дан господњи, је седмично слављење васкр- 
сења Христова, а Ускрс је годишње слављење васкрса Христова . . .  Према томе 
свака недеља је била тако рећи Ускрс, и свака евхаристија је слављење Ускр- 
с а . . .  Свака седмица у години са својим богослужењем иде и стреми ка недељи. 
слављењу Ускрса са евхаристијом. Цео круг свакодневног богослужења опет 
иде и стреми ка литургији, уколико може да се врши, слављењу Ускрса у току 
једног дана. Дакле, суштина богослужења и црквене године је слављење ускр- 
са Христова и евхаристије (Л. М и р к о в и ћ ,  Хеортологија, Београд 1961, 195,
197, 176, 196).

82 К. К и п 8  11е, ор. сћ., 18—19. На проскомидијн се из треће просфоре валн 
девет честица у част девет чинова, а прва честица се вади у част пророка, од ко- 
јих се Данило, као један од најзначајнијих, помиње са Мојсејом и Ароном, Илн- , 
јом и Јелисејем, Давидом и Јесејем . . .
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штања грехова и добијања вечног живота који ће им дати Христос у 
дан свог другог додаска, када ће достојне васкрснути у живот вечни.83

На источном — унутрашњем — довратку врата која воде из про- 
тезиса у одтар насдикан је арханћео обучен у ћаконско одедо: беди 
стихар с орарем. Коса је дуга и пада на рамена. Арханћео је окренут 
северу. У руци држи дарохранилницу (Шгпз еисћагхзИса). Да архан- 
ћео има крила, лепо се види на фресци, а један аутор је видео само ћа- 
кона: „А на улазу у протезис сликан је један свети ћакон".84

Бакони се често сликају у српском и византијском живопису и 
то махом у олтару поред врата, јер је њихова дужност била у старој 
цркви да пазе на врата. У цркви св. Апостола у Пећи, поред врата која 
воде из олтара у ћаконикон, сликан је ћакон Исаврије. Служење ћа- 
кона у литургији одговара служењу анћела, а сами ћакони представ- 
љају анћеле. Баконски орар означава крила анћела,85 којима непре- 
стано лете и служе Богу, као и готовост анћела да врше вољу божју.

Бакони се сликају с дарохранилницом у руци, јер су они у првим 
вековима хришћанства носили кући причешће онима који нису могли 
доћи у цркву на литургију.86 Дарохранилницу, кивот, носили су ћако- 
ни у нашим старим манастирима на литургији на Великом входу.87 У 
манастиру Хиландару ћакон и сада, уочи великих празника на почет- 
ку свеноћног бденија при каћењу, носи на рамену малу цркву од сре- 
бра (свакако дарохранилницу).88

На јужном зиду, упрвој зони, западно од врата која воде из 
протезиса у олтар, приказано је „Покајање Давидово" (Пророкв, Натднк
изовиичдете Ддкидд црд), подељено у две сцене: кајање Давидово и 
опроштај греха. У десном делу композиције је архитектура а испред 
ње приказан је пророк Натан, седи старац с дугом косом и брадом, 
окренут истоку. Он је десну руку испружио испред себе. Испред Ната- 
нових ногу клечи цар Давид (очуван је део круне, тела и испружене 
руке). У левом делу композиције (опроштај греха) приказан је цар 
Давид са круном на глави (фреска је толико оштећена да се не види 
на коју је страну Давид окренут). Испред њега стоји анћео, окренут 
ка Давиду (сл. 5). Он у десној руци држи исукани мач и као да га

83 Онај који је васкрсао Лазара — говори се у Апостолским установама 
и другим списима из првих векова хришћанства — који је Јону извукао живог 
и неповређеног из утробе морског чудовишта после три дана, спасао три млади- 
ћа из ужарене пећи и Данила из рова с лавовима, тај (Христос) има силу да 
нас поврати у живот.

84 Г. Б а б и ћ ,  Символично значење, 179.
85 М г е п е ,  РС 87/Ш , 3988; РС 98, 385.
86 Л. М и р к о в и ћ  — Ж. Т а т и ћ ,  Марков манастир, Нови Сад 1925, 33.
87 ЊМ., 33.
88 1ћМ„ 33.
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ставља у корице, Позади Давида је архитектура. Композиција је мно- 
го оштећена.89

Композиција Давидовог покајања је доста ретка у српском сред- 
њовековном сликарству. Поред фреске у Пећи сретамо је у јужном 
вестибилу Богородичине цркве у Студеници из 1209. године (ретуши- 
рана је 1568), такоће у вези са евхаристијом, у јужној певници мана- 
стира Милешеве, око 1234. године90 и на галерији Св. Софије у Охриду 
из XIV века, коју проф. С. Радојчић доводи у везу са Премудрошћу, 
јер је сликана поред васељенских сабора.91

Покајање Давидово у Пећи је приказано у протезису и самим 
тим је у вези са евхаристијом. У току литургије епископ, свештеник и 
ћакон више пута читају педесети псалам, који има наслов: „Псалам 
Давидов. Када доће пророк Натан, пошто би код Витсавеје". Педесети 
псалам чита свештеник или ћакон у себи после отпуста на проскоми- 
дији док кади олтар и целу цркву.92 После читања молитве „Никтоже 
достоин . . .", док се пева херувика, свештеник чита педесети псалам.93 
После постављења св. дарова на часну трпезу, после Великог входа, 
свештеник их покрива воздухом и кади говорећи 20. и 21. стихпедесе- 
тог псалма.94 За време канона евхаристије такоће се читају стихови 
педесетог псалма. Будући да је овај псалам литургијски, природно је 
што је илустрован у протезису, заједно са другим старозаветним ли- 
тургичким композицијама, и то Покајањем Давидовим.

У Минхенском псалтиру, насталом у Србији у последњој четврти 
XIV века, педесети псалам је илустрован минијатуром на којој је По- 
кајање Давидово приказано у две сцене: на горњем делу Натан пре- 
бацује Давиду грех — иза цара на престолу стоји анћео са исуканим 
мачем; на доњем делу показано је покајање Давидово, он пада на зем- 
љу и пророк га благосиља, а анћео враћа мач у корице.95

У Пећи нема Витсавеје, као грешница и жена није могла бити 
сликана у протезису, али се често слика у „Покајању Давидовом". 
Приказано је само кајање Давидово и опроштај греха, јер анћео вра-

Н. Д а в и д о в и ћ - Р а д о в а н о в и ћ ,  Фреска визије, 117.
90 С. Р а д о ј ч и ћ, Милешева, Београд 1963, 76.
91 С. Р а д о ј ч и ћ ,  Фреска Покајања Давидовог у охридској Св. Софији, 

Старинар, н. с. IX—X, Београд 1959, 134.
9- Л. М и р к о в и ћ ,  Православна литургика II, 64. Умивање руку по не- 

ким словенским рукописима вршило се и пре облачења (С. Д. М у р е т о в в, 
Историческш, св. за мај, 1893, 580). А по другим рукописима после .Л .мнкУ читао 
се педесеги псалам (ЉШ, 580).

93 Л. М и р к о в и ћ, Православна литургика II, 82.
94 ЉШ., 83.

Ј- б 1 г 2 у § о м / 8 к 1, Б1е МштШгеп сЈез зегћњсћеп Рзаћегз, 34—35, Таћ 
л\Ш . О илустровању Давидовог покајања у византијским рукописима види оп- 
ширниЈе код С. Р а д о ј ч и ћ а ,  Фреска Покајања Давидовог, 133—5.
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ћа мач у корице. По светогорском приручнику98 Натан држи свитак 
на коме пише: „Господ је грех твој узео".

Давид је послао Урију Хетејејина у прве борбене редове да по- 
гине. По Мојсијевом закону убиство је требало откупити крвљу уби- 
це.97 Јеврејски закон је смрћу кажњавао за убиство.98 Поред убиства 
Урије, Давид је починио и други грех, прељубу са његовом женом Вит- 
савејом, а прељуба је била забрањена,99 и кажњавана је смрћу.100

Господ није Давида казнио смрћу због убиства и прељубе, већ 
му је грех опростио, а псалам који је Давид после тога спевао постао 
је симбол сваког искреног покајања и зато се више од осталих упо- 
требљава на богослужењу: на литургији, малом повечерју, полуноћ- 
ници, трећем часу . . . Натан је рекао Давиду: „И Господ је пронио 
грех твој; нећеш умрети."101

У Јаковљевој литуршји, у молитви проскомидије, свештеник се 
моли Господу да принесене дарове (хлеб и вино) прими: „ .. . Боже, 
погледај на ову нашу умну службу и прими је као што си примио 
Авељеве дарове, Мојсијева и Аронова свештенства, Самуилове жртве

90 Б 1 с1гоп — 8 с ћ а е ( е г ,  Рах НапсПзисћ ћег Ма1еге1, с о т  Вег§е АШох, 
Тпег 1855, § 153, стр. 130.

У педесетом псалму Давид тражи милост, јер се узда у човекољубље бож- 
је. Где је милост, ту нема греха, и није потребан суд ( Мг ^ п е  РС 53, 565—6.). 
Шта значи мољење за милост? Молити у Господа милост значи тражити његово 
царство, које је Христос обећао даровати онима који га ишту. И не само њега, 
него и све остало у чему имају потребу (М 1 § п е РС 150, 396—8.). У молитви 
Господњој се моли „да доће царство твоје (Мат. 6, 10). Иштите најпре царства 
божтега — рекао 1е Христос — и правде његове, и ово ће вам се све додати" 
(Мат. 6, 33).

Давид је учинио грех са женом Урије Хетејејина. Потпуним покајањем 
он је примио опроштај греха (II Сам. 12, 13.). Ко је учинио велики грех, њему 
треба велика милост ( М 1 § п е  РС 80, 1240—1). Пророк моли да не буде ли- 
шен св. Духа, како би могао поново иророковати и писати (Пс. 50, 13.). Да би 
Давид могао чистим устима и чистим срцем хвалити Господа, он му је послао 
оправдање, а опраштање греха је изнад приношења жртава животиња — Давид 
их Је много приносио — а за право покаЈање је потребна већа жртва — скруше- 
но срце (о Давидовом покајању види опширније код Теодорита Кирског РС 80, 
624—29; 1249; Н а п б - Ј о а с ћ Ј г п  К г а и з ,  Ркаћпеп, I ТеНћапс!, Хеиктгсћеп Кгењ 
Моег$ 1961, 383—391).

У педесетом псалму Давнд тражи да му Господ даде чисто срце: „Учини 
ми, Боже, чисто срце, и дух прав понови у мени" (Пс. 50, 10.), а у еванћељу се 
каже „Благо онима који су чистога срца, јер ће Бога видети" (Мат. 5, 8.). Из чи- 
стог срца излази све што је чисто, а нечисто срце је извор свих зала и греха 
(Мат. 7, 21—2.). Само чисто срце је без греха, а очистити срце значи избацити 
из њега сваки грех. За спасење је потребно покајање (Лук. 13, 3, 5; II Петр. 3, 9.), 
а за покајање је потребно и признање греха (I Днев. 6, 29; Пс. 50, 3; Дела Ап. 2, 
37—8; Јак. 4, 9.).

97 I Мој. 9, 6; IV Мој. 35, 33; II Сам. 4, 11; I Цар. 21, 19; Приче 1, 18; Мат.
26, 52.

II Мој. 21, 12; 14, 15; III Мој. 24, 17; IV. Мој. 35, 16—21; V Мој. 19, 11—3; 
Мат. 26, 52.

99 II Мој. 20, 14; III Мој. 18, 20; V Мој. 5, 8; Мат. 5, 27; Мар. 10, 19; Аук. 18, 
20; Рим. 13, 9; Јак. 2, 11.

199 III Мој. 20, 10, 14; V Мој. 22, 22~^; Јов. 8, 5.
191 II Сам. 12, 13.45
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измирења, Давидово покајање, Захаријино кађење, као што си при- 
мио из руку св. апостола ову истиниту службу, тако прими из руку 
нас грешних предложене ове дарове."102 Давидово покајање се овде 
изједначује са приношењем предложених дарова и службом свеште- 
ника. Теодорит Студит, говорећи о покајницима који улазе у цркву, 
каже: „Пролазећи кроз врата овог храма, знај да треба да принесеш 
дух сокрушен и то ће бити жртва коју ће Господ примити",103 служећи 
се речима Давидовим из педесетог псалма, стих 17.

Изнад Покајања Давидовог, у  другој зони, приказана је лежећа 
фигура пророка. Лице му је младо, голобрадо, очи затворене. Главу 
је окренуо мало удесно, десну руку ставио под главу, а леву испру- 
жио и положио на лево колено. На глави има зелену малу капицу, 
карактеристичну за пророка Данила (сл. 6). Обучен је у хал>ину са 
украсима око врата. Више Даниловог ореола је био натпис, сада уни- 
штен. Изнад Даниловог тела је натпис у четири реда; сачуван је мањи 
део из којег се може прочитати само неколико речи:

ст . . .  есеивс.......  <нисћде
течаш.: прфдк ни<ик: тис̂ цје-тисВфалш прфддстск

. . . .  елЈ.......... ни. е<х>веркЗ°ше. е и КжасеседшалЈо̂ к• изракв
Текст се може реконструисати и гласио би:
[азк кидФхк дондеже п<>естоаи по]ст[авиш]е се и ве[ткхп дик]/ии скде 
[рФкл огвнена] течаш[е] прфдд нижв: тис8цје • тискфааш прФдЈчтскЈхВ и] елј[8 са8- 

жахк- скдк скде и к]ни[г]е ©веркз°ше [с]е и 8жасе се дша жоФ и зрлкк [жои пролЈени се 
на лјне].Из текста натписа сазнајемо да је узет из књиге пророка Данила 
7,9— 10, 15, 28 а он је од  пророка једини имао визију Ветхог денми.104

На целом зиду изнад лежећег Данила и Данила у рову с лавови- 
ма сликан је у средини 1С ХС кетвхи днвлји. приказан у кружној 
мандорли како седи на престолу са наслоном. На седишту престола је 
јастук. У ореолу је крст. Христос је приказан као сед старац дуге косе 
и браде. Лице је доста оштећено. Обучен је у  доњу белу и горњу там- 
ноцрвену хаљину. Десну руку је испружио устрану у висини рамена 
и њом благосиља, а у левој придржава отворену књигу на левом ко-

102 Р. Е. В г ј § ћ I т  а п п, 1л1иг§јез ЕакЈет, 48.
103 М ј § п е РС 90, 1796.
104 Н. Д а в и д о в и ћ - Р а д о в а н о в и ћ ,  Фреска визије, 118. Христова 

дедатност — а старозаветни догађаји су били праслике новозаветних — младост 
и цео његов живот до доласка на Јордан праобразују се у проскомидији и литур- 
гији оглашених до малог входа а нарочито у читању еванћеља. Све је то период 
старозаветних праобраза, пророчке типологије, закона сћни и гаданш (Архиман- 
дригв К и п р и а н в ,  Евхариепл, 160.). Антифони су пророштва пророка који су 
проповедали долазак Сина божија ( М ј д п е  РС 98, 401). Пророке означавају они 
који певају пророчке песме, јер пророци Христа наговештаваху (М ј §  п е РС 155,
292—3). Те фигуративне праслике Ст. завета имамо у протезису у Пећи и у вези
су са проскомидијом и литургијом. 4 6
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лену (на жалост, текст је уништен). Ноге су босе. Лева нога и део 
престола су оштећени.

С леве стране Христа насликана су, у првом реду, четири анће- 
ла (сл. 7). Лица су им млада, окренута удесно ка Христу. Коса им је

Ск. 2. Доле лево: Пророк Данило у рову лављем. Десно: Покајање Давидово. 
Горе: Данилова визија Небеског царства и Страшног суда, приказаних према 

7, 9—10, 15, 28. Данилове књиге. Испред анђела је ограда раја.

дуга. Први и трећи анћео су обучени у царско одело са лоросом, бо- 
гато украшено златом и драгим камењем, а други и четврти су обуче- 
ни у халшну с огртачем. Анћели у руци држе по жезло. Позади анћела 
у првом реду назире се мноштво других анћела, виде им се само орео- 

4 у ли. Анћели у првом реду су приказани до колена, а испред њих је огра-
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да, свакако ограда раја, која се појављује на сликама раја у Страшном 
суду или раја из кога су изгнани Адам и Ева.105

С десне стране Христове приказана су три анђела, такође до ко- 
лена (сл. 8). Они су мало окренути улево, ка Спаситељу. Први и други 
су обучени у хаљину с огртачем, а трећи у дивитисион са лоросом. 
Испред анђела је ограда раја. Позади њих мноштво анђела, виде им 
се само ореоли.

Десно од Спаситеља, испод његових ногу и ограде раја, приказа- 
на је Огњена река, која истиче испод његовог престола и ногу и у 
млазевима тече на исток — испод целе ограде раја.

Н. Давидовић-Радовановић ирипада заслуга што је ова фреска 
протумачена. Она је закључила да је ту илустровано „Царство Хрњ 
стово", које ће он дати вернима при свом другом доласку.106

Г. Бабић107 се узгред задржала и на „Визији пророка Данила", 
доводећи је у везу са далматиком у Ватикану, на којој нема прика- 
за визије пророка Данила ни Данила.108

Лежећа фигура је пророк Данило. Он је једини од пророка имао 
визију Ветхог денми,109 а текст исписан више њега узет је из његове 
књиге 7, 9—10, 15, 28.

Књига пророка Данила се дели на два дела: историјски од 1—тб. 
главе, у којем су описани догађаји из живота пророка Данила на ва- 
вилонском и персијском двору, и пророчки од 7—12. главе, у којем је 
изложено виђење о светским монархијама и царству Месије. Иако су 
различита по садржини, оба дела књиге говоре о божјем царству и ње- 
говој моћи над многобоштвом. Земаљска царства су пролазна а њихо- 
ви владари зависе од Бога, јер владају народима по његовом допу- 
штењу.110

Визија „Небеског царства" у Пећи је сликана према 7. глави књи- 
ге пророка Данила, која се по садржају дели на два дела. У првом де- 
лу 7, 1—14 говори се о визији пророка, у другом делу 7, 15—27 је ту- 
мачење; последњи, 28. стих, садржи закључак. Пророк је визију имао 
ноћу111 и зато је приказан са затвореним очима како спава. У Пећи је 
сликан почетак визије како Данило спава, док симболи царства нису

105 Л. М и р к о в и ћ, Ограда раја у катакомбама Рима и ранохришћан- 
ским гробницама у Печују и Нишу, Старинар IX—X, Београд 1959, 215; Исти, 
Старохришћанска гробница у Нишу, Старинар V—VI, Београд 1955, 62—3.

106 Фреска визије, 119—23.
107 Символично значење, 179, нап. 16.
108 С. М П 1 е I, Вгобепез геИ§1еизе5 Ие 51у1е ћугагШп, Р а т  1947, С1Л.
109 Дан. 7, 9.
110 А. Р а з у м о в с к I и, Свлтои пророкт, Даншлв и его книга, СПБ 1891, 28.
171 Дан. 7, 2. 48
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сликани иако су предвићени светогорском ерминијом,112 и средњи део 
визије — Христос цар у свом царству.

Пророк Данило описује у 7. глави четири царства која су против 
царства божјег. Нарочито је четврти цар жестоки непријатељ.113 Де- 
сет рогова четврте звери означавају десет царева, а последњи, једанае- 
сти, рог означава последњег цара у том царству, гонитеља светих.114 
После његове смрти открива се вечно царство божје.115 Под једанае- 
стим рогом четврте звери, по мишљењу црквених тумача, треба видети 
цара Антиоха Епифана, који је праобраз последњег непријатеља цркве 
Христове — антихриста, који ће говорити гордо и богохулно,116 али ће 
бити бачен у језеро огњено, које гори.117 Зато у визији пророка Дани- 
ла треба видети други Христов долазак, царство Христово у коме ће 
он доћи да суди живим и мртвим.118 Тако су га разумели и св. оци.119

После владавине четири царства и њихових царева наступиће 
владавина петог царства — Сина човечијег, коме је дата власт, цар- 
ство и слава да би му служили свети народа вишњега.120

Визија Данилова у протезису у Пећи илуструје „Дарство Христо- 
во“ и Христа цара вечног царства у њему,121 које ће он дати праведни- 
ма при свом другом доласку. Други долазак Христов је у вези с првим. 
Циљ првог доласка је био објављивање учења о Богу и спасењу, и из- 
мирење људи с Богом,122 и установљење светих тајни да би се кроз њих 
људи спасавали. Други долазак Христов је у вези са судом над људи- 
ма.123 Тај долазак ће бити у слави.124 Зато је у Пећи Христос приказан 
у мандорли — знаку вечне славе, а верни ће тада видети Господа као 
што јесте.125 Спаситељ је без греха, а симбол његове унутрашње чисто- 
те је као снег бела хаљина у коју је обучен.126 Он је и цар и долази у

112 Б 1 с! г о п — 5 с ћ а е Ј е г, Баз НашЗћисћ, § 188, стр. 139. Начии прика- 
зивања Данилове визије у Пећи и сликања које препоручује ерминија разли- 
кују се. Ерминија говори да се ова визија односи на други Христов долазак.

113 Дан. 7, 19—23.
114 Дан. 7, 24—5.
115 Дан. 7, 26—8; А. Р а з у м о в с к I и, ор. сћ., 67—8; 75—89.
П6 Апок. 13, 3—5; А. Р а з у м о в с к г и ,  ор. сћ., 72—3; 94—5.
117 Апок. 19, 20.
113 Дан. 12, 3; уп. I Кор. 15, 25—8; Рим. 14, 10; II Кор. 5, 2—10; II Сол. 1, 5—9; 

Апок. 20, 11—15.
119 М г § п е  РС 10, 684 кц; РС 56, 230—4; РС 81, 1425, 1433—7.
120 Дан. 7, 27.
121 Пс. 44, 6; Ис. 9, 6; Дан. 7, 14, 27; Лук. 1, 33; Јевр. 1, 8; Апок. 11, 15.
122 Рим. 5, 10—11; II Кор. 5, 18—9; Еф. 2, 16; Кол. 1, 20—2.
123 Мат. 16, 27; 25, 31—46; Мар. 8, 38; II Тим. 4, 19; Апок. 20, 11—3.
124 Мат. 25, 31.
123 I Јов. 3, 2.
126 Ј. К г г с ћ е п, 01е Наирцуећ^а^ип^еп с1ек Висћез Баше1, Тгеиепћпес- 

49 геп 1898, 23.
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царству своме126а да царује,127 а обучен је у тамноцрвену горњу хаљи- 
ну. Христове власи су седе и симбол су његове вечности.128

Христос ће доћи у пламену и огњу,129 његов престо је „као пла- 
мен огњени"130 и симболизује ревност божју према свету, а њено про- 
стирање на свако живо биће — реком огњеном „која излазаше и теци- 
јаше испред њега".131 Огњена река означава и божанску енергију и 
љутњу Христову на грешнике.132 У Пећи је река сликана како излази 
испод престола Христовог и ногу његових и треба да сажеже све гре- 
шнике.133

Христос долази да суди делима.134 Када судија седне књиге ће се 
отворити — Христос држи отворену књигу — јер је у њима записано 
свако дело и сваки грех који су људи учинили.135 Тада ће се судити ре- 
чима,136 мислима137 и свачија књига дела ће се отворити на страшном 
суду,138 а ко је записан у књизи живота уживаће вечну славу139.

Спаситељ је приказан са мноштвом анћела који га окружују јер 
су позвани да учествују у суду. То се слаже са натписом поред леже- 
ћег Данила: „Тисућа тисућа служаше му, и десет тисућа по десет ти- 
сућа стајаху пред њим".140 О своме другом доласку Христос је рекао 
да ће доћи са анћелима својим.141 А кад доће Син човечији у слави 
својој и сви свети анћели с њиме, онда ће сести на престолу славе сво- 
је. И сабраће се пред њим сви народи.142 Испред анћела у Пећи је огра- 
да раја, у којем се анћели налазе и пре страшног суда, а која дели онај 
свет од овога.143

726а Мат. 16, 18.
127 Дан. 7, 14; Апок. 11, 15.
128 М 1 § п е РС 106, 228.
129 Пс. 49, 3; II Сол. 1, 8.
180 Дан. 7, 9.
131 Дан. 7, 10.
132 Ј. К л г с ћ е п ,  ор. сћ., 23. Уп. Б1е бсћпНеп ћез Аћеп ТезГатепГк II, 3, 

СбИт§еп 1925, 299.
133 Н. П о к р о в с к IИ, Страшнв1и судЂ в ћ  памитникахЂ визаштискаго и 

русскаго искусства, Трудн VI археологическаго СЂћзда вђ  Одессћ, томђ III, 
Одесса 1887, 368.

133 Мат. 16, 27; 25, 35—45; Рим. 2, 6; II Кор. 5, 10; Јак. 2, 13; Апок. 2, 23; 20, 
12—3; 22, 12.

133 Ис. 4, 3; Дан. 12, 1; Пс. 68, 29; Фил. 4, 3; Апок. 3, 5; 13, 8. итд. И као 
што судије употребљавају записе на суду, тако је и овде. И као што се записи 
не читају зато да би судија разумео кривицу, него да би се видела праведност 
суда . . .  Праведни судија хоће да сазна и зна дела, али отвара књигу (М 1 § п е 
РС 56, 231.).

1зв Мат. 5, 22; 12, 36—7; Јудина посл. стих 15.
137 Рим. 2, 16; Апок. 20, 12.
138 Дан. 7, 10; Апок. 20, 12.
739 Дан. 12, 1; Фил. 4, 3; Апок. 3, 5; 2, 1, 27.
140 Дан. 7, 10.
747 Мат. 16, 27; 24, 30; Мар. 8, 38.
742 Мат. 25, 31—2.
743 Уп. Л. М и р к о в и ћ ,  Старохришћанска гробница, 62, сл. 11—13. 50
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Последњи суд над светом и установљење вечног царства божјег 
5>а све верне — Христос се налази у царству своме и у њему ће он доћи 
при другом долаеку144 — извршиће Христос. Зато га је сликар у Пећи 
сигнирао 1С ХС кетихи днк/ии. Бог отац сав суд даде Сину.145 Ре- 
зултат суда је потпуно уништење безбожничке силе оличене у чети- 
ри звери.146

Христос долази да царује147 и укине смрт,148 а верни ће царовати 
заједно са њим после његовог другог доласка.149 * За верне вечно бла- 
женство састојаће се у томе што ће увек бити са Христом130 и у зајед- 
ници са блаженим духовима.151

Месијанско пророштво у 7. глави Даниловој налази се у стиху 
13. и 14, а значење пророштва у стиховима 18, 22. и 27. исте главе.152 
Тада ће Сину човечијем служити сви народи и свеци вишњега ће пре- 
узети власт.

Тумачи Данилове 7. главе говоре да се визија односи на царство 
Христово и други његов долазак. Тако је ову главу схватио и Андреј 
Рубљов, сликар Успенског собора у Владимиру, у Русији, из XV века, 
и у „Страшном суду“ илустровао и звери — симболе четири царства.15' 
У светогорској ерминији Данилова визија је протумачена да се односи 
на други Христов долазак и слика се у сценама страшног суда.154 У 
цркви св. апостола Петра и Павла у Тутину, из средине XVII века, на 
западном зиду изнад улазних врата, приказан је пророк Данило како 
спава. Више њега је арханћео Михаило. Поред Данила је исписан грч- 
ки текст е̂бесороиу у  9роуос Зетг9гјаау, ха! ЈтаХасбд 7;11грб)̂  3еха9г|ТО. .  . 
узет из књиге пророка Данила 7, 9: „Гледах док престоли не 
бише постављени и Стар данима седе". Около Данила је опширно 
илустрован „Страшни суд“, један од најинтересантнијих страшних су- 
дова у српском сликарству XVII века.

Исто тако и црквени песници који су писали службу пророку Да- 
нилу под 17. децембром, у Даниловој визији виде други Христов дола- 
зак. „Разумно научи се Данило, човекољупче, твојим тајнама: на обла-

144 Мат. 16, 28.
143 Јов. 5, 22.
146 Дан. 7, 11—2. Уп. БЈе бсћгУГеп с!е$ Аћеп ТезГашепГб, 296—99.
447 Ис. 24, 23; Дан. 7, 14; Апок. 11, 15.
148 I Кор. 15, 23, 26.
149 Дан. 7, 27; II Тим. 2, 21; Апок. 5, 10; 20, 6; 22, 5.
43» Мат. 26, 29; Јов. 12, 26; 13, 36; 14, 3; 17, 24; II Кор. 5, 8; Филип. 1, 23; I Сол. 

4, 17; I Јов. 3, 2; Апок. 7, 17; 14, 4; 22, 3 -4 .
151 Јевр. 12, 22—4; Мат. 8, 11; Лук. 13, 28—9.
152 Ј. К ј г с ћ е п ,  ор. сћ., 23—4.
153 Н. П о к р о в с к I Д, Очерки, 322. Исти, Страшнми судт, 308—10. Цар- 

ства се односе на страшни суд (П о к р о в с к I и, Страшнни судт>, 310, 340; Б. М 1- 
1 о ј е V I с, Баз јипухТе СепсћГ, КескИп^ћаи.чеп 1963, 59—60).

134 П Ј ћ г о п  — б с ћ а е Г е г ,  Баз НапсШисћ, § 188, стр. 139.51
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цима те као Судију и цара виде, чистотом ума."155 „На престолу онога 
што седи окруженог анђелима, онога који је непостижан, видео си Су- 
дију, заиста праведнога, пророче дивни, задивио си се ужасном и стра- 
шном виђењу, показао си, заиста, потом свима други долазак вапло- 
ђеног Бога нашег "15в „Када будеш хтео доћи, да суд праведни учиниш, 
Судијо праведни, на престолу славе своје сешћеш, река огњена .. ,"157 
У служби недеље месопусне, посвећене страшном суду, у стихири на 
„Господи возвах" у суботу на вечерњи опевају се догађаји из Данило- 
ве 7. главе, стих 9 — 14. То имамо и у стихирама на „хвалите" на јутре- 
њу. У „Чину Дћиства Страшнаго суда", службе вршене у току сред- 
њег века и касније, у Византији и Русији, читала се на вечерњи пари- 
мија Дан. 7, 1—14.158

Јован, митрополит евхаитски, исправљао је минеје, у Канону ан- 
ђелу хранитељу пева: „Када буду постављени престоли и књиге се 
отворе, Ветхиј денми седне да би судио људима, анђели се појаве, зем- 
ља се усколеба и све дође у ужас и задрхти, тада покажи над мном 
човекољубље твоје, избави ме гене (пакла), молећи Христа".159

Наведени текстови тумаче сликану „Визију Данилову" у Пећи, 
текстови нису ту директно илустровани. У Пећи је приказано „Цар- 
ство Христово" и Христос цар у њему и уједно Христос судија у са- 
жетом „Страшном суду", а то је илустрација текстова из литургије. 
V  литургији се не помиње само брига божја о људима, страдање, смрт, 
васкрсење и вазнесење Христово него и оно што ће бити у будућно- 
сти — царство Христово и други долазак. То имамо у анамнези сваке 
литургије.160

155 у  служби 17. децембра, у 5. песми канона, 4. ирмос.
15в у  2. стихири на Господи возвах 17. децембра.
«7 у  суботу на вечерњи недеље месопусне, 1. стихира на Господи возвах.
15« к. Н и  к  о  л в  с к  1 и , О с л у ж б а х Ђ  р у с с к о и  ц е р к в и  б м в ш и х в  в ђ  прежннхв 

богослужбешшхЂ книгахв, СПБ 1885, 214—36; М 1 § п е РС 155, 613 бод.
15« ф и л а р е т Ђ ,  арх!еп. черниг., ИсторическМ обзорв гЉсноггввцевЂ гре- 

ческоД церкви, изд. второе, ЧерниговЂ 1864, 408. _
»50 у  току литургије свештеник се више пута моли да он и верни добију 

царство небеско, царство које ће Христос дати вернима при свом другом дола- 
ску. „ . . .  Ти сам и сада испуни на корист молбе слугу твојих, дајући нам у са- 
дашњем животу познање истине твоје, а у будућем дајући нам живот вечни" 
(Божанствена литургија св. Јована Златоуста, 37, молитва трећег антифона. На- 
вешћу само неколико примера из Златоустове литургије, а има их много и у 
Василијевој и другим литургијама). За време Великог входа свештеник или ћа- 
кон се моле: „Нека се Господ опомене свих нас у царству своме, сада и увек и 
кроз све векове" и да се „Господ опомене ктитора у царству своме" (1ћи1., 56). 
Онима који се причешћују да буду (свете тајне) на оздрављење душе, на отпу- 
штање грехова, на заједницу Духа светога, на испуњење царства небеског. . .
(Шс!., 72.) „ . . .  Нека ми причешћивање светим твојим тајнама, Господе, не буде 
на суд или осуду, већ на исцељење душе и тела. Човекољубиви Владико, Госпо- 
де Исусе Христе, Боже мој, нека ми светиње ове не буду на осуду, већ на очиш- 
ћење и освећење душе и тела, и на залог будућег живота и царства" (ЊМ.,
84—5.). Свештеници и верни се причешћују ради задобијања „отпуштања гре- 
хова и живота вечног" (ЊШ., 87—8, 92.). „О велика и најсветија Пасхо, Христе.
О Мудрости, и Речи Божја, и Сило: дај нам да се присније тобом причешћује- 52
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Царство небеско за које се свештеник моли на литургији да га 
задобије и он, ктитори и верни, царство за које се свештена лица и 
верни моле када се причешћују, а које је пророк Данило видео много 
векова пре Христовог роћења и његовог будућег другог доласка, на- 
сликао је сликар у протезису у Пећи — Христа у царству своме при 
другом доласку.161 Оно се потпуно уклапа у место где је насликано, по- 
ред осталих старозаветних литургичких сцена и проскомидије, јер ни 
један други пророк није тако јасно и потпуно сагледао и видео у визи- 
ји царство Христово и судију Христа, као пророк Данило. Он га је 
тачно и верно описао, као да је речи позајмљивао из Христових про- 
поведи изговорених о вечном његовом царству и страшном суду. Ујед- 
но су сликар и ктитор цркве у Пећи пружили јасну представу „Цар- 
ства небеског", које чека ктиторе и верне, ако се достојни причешћу- 
ју телом и крвљу Христовом, и да ће то царство задобити у дан Хри- 
стовог другог доласка да суди свету. Тада ће изабрани бити вечно 
с Христом и анћелима његовим.

*

* *

Сликање „Страшног суда" на зениту свода олтара у Св. Спасу у 
Нередици,162 скраћеног „Страшног суда" у ћаконикону Митрополије 
у Мистри163 и Л>утиброду164 и „Царства Христовог" и Христа судије у 
протезису у Пећи, потпуно одговара хришћанској симболици олтар- 
ског простора у који спада и протезис. Олтарско узвишење је место 
божјег престола и указује на други Христов долазак, када ће доћи 
у слави да суди живим и мртвим,165 и даде свакоме по његовим дели- 
ма и сврши суд над целим светом, као што говори пророк Давид (Пс. 
121, 5).166

мо у незалазни дан царства твог" — говори свештеник када честице св. тела 
узима у руке (ЉМ., 90.). Ово су речи из тропара девете песме канона Јована 
Дамаскина на Ускрс, а који имамо при крају чина литургије Златоустове и Ва- 
силијеве, у којем се моли да би се Христом причешћивао савршеније и присии- 
је у царству божјем, где ће вечно бити дан, а ноћи неће бити (Апок. 22, 5.), и ка- 
да ће верни вечно бити с Господом и неће се као сада на земљи на литургији 
причешћивати Христом под видом хлеба и вина.

Свештеник се још на литургији моли „да крај нашег живота буде хриш- 
ћански, без бола, непостићен, миран, и да добар одговор дамо на страшном 
Христовом суду" (Иис!., 60—1; 77—8.).

1в1 Мат. 16, 28.
162 Н. П о  к р о в с к 1 и, СтрагшшИ судв, 306—308.
1,8 С. М П 1 е 1, МопшпепЈз ћугаШтз ће М151га, Рапз 1910, 64.
164 А. С г а ћ а г, ћа ретШге геНшеше еп Ви1§апе, Рапз 1928, 224—5.
488 М 1§ пе, РС 87/Ш , 3984.
1ббМј§пе.  РС, 98, 392, 398; видн И в. Д м н т р е в с к Ј и ,  Историче- 

5 3  ское, 62.
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И поједине радње на литургији симболишу страшни суд. Тако 
Велики вход — по св. Симеону Солунском167 — означава други Хри- 
стов долазак с неба у слави, који ће бити с великом пратњом због сла- 
ве Христове која ће светлети и у којој ће тада доћи. Такоће и архије- 
рејско благосиљање крсним знаком из олтара указује на други Хри- 
стов долазак.168

Било означава анћеоске трубе у које ће трубити анћели у послед- 
њи дан, а њихови звуци ће пробудити све народе.169 Солеја означава 
огњену реку, која дели грешнике од праведника.170

Ктитор и сликар фресака у Пећи дали су насликати у олтарској 
апсиди „Деисис", а то је скраћени страшни суд, један од најлепших 
и најмонументалнијих деисиса у српском средњовековном сликар- 
ству. Наручилац је тражио од сликара да наслика „Царство Христо- 
ао" и „Страшни суд" опширније, а за њихово приказивање изабрао 
је протезис, где су приказана оба ктитора цркве св. Апостола: св. Сава 
и Арсеније I Сремац како служе проскомидију, а протезис такоће спа- 
да у састав олтарског простора.

У протезису у Пећи је дата једина илустрација „Визије пророка 
Данила" („Царство Христово" и Христос судија, сликани заједно) у 
целокупном средњовековном византијском и словенском живопису. А 
то нам сведочи колико су код Срба у средњем веку биле омиљене ком- 
пликоване иконографске теме и како је велик српски допринос сред- 
њовековној иконографији.

*
* *

На северном зиду протезиса, у првој зони, ближе жртвенику очу- 
ван је фрагмент живописа, док је много већи део на западном делу 
уништен. На дну се виде три орнамента квадратног облика. Изнад њих 
је живогшс уништен, а више оштећења види се бела вијугава трака 
(сл. 10). Да ли је то нека река? У „Визији Даниловој" на јужном зиду 
река огњена је сликана белом бојом. Засад остаје проблем шта трака 
приказује. Изнад ње је нека фигура, изгледа млада (фреска је доста 
оштећена и јасно се не види), главу је окренула надоле. Фигура је у 
попрсју и види се лева рука. Позади у ваздуху као да је огртач. Десно 
од фигуре је неки правоугаони предмет беле боје, на чијем се доњем 
делу виде оштри клинови (?).

187 М ј § п е ,  РС 155, 293—6. То исто говори н Јован Посник (Н. Кр а с -  
н о с е л в ц е в Ђ ,  СвТдТнш о нћкотормхБ литургическихЂ рукописвхЂ ватикан- 
скоИ библштеки, Казанв 1885, 310).

«8 М ј § п е, РС 98, 417.
169 М г § п е, РС 87/Ш , 3985.
170 ШМ., 87/Ш , 3985. 54
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Поуздано се не може утврдити шта ова, много оштећена, компо- 
зиција приказује. По једном аутору171 то је „слика Данила у пећини 
где му пророк Авакум доноси храну (Данило XIV, 32—38), јасна је 
алузија на еухаристички обред. Храна донета Данилу баченом у пећи- 
ну мећу лавове зато што је убио змију Валову, евоцира симболично 
примање причести. Контуре ове слике се назиру у доњој зони север- 
ног зида." По очуваном фрагменту не може се утврдити да је ту при- 
казана сцена „Авакум доноси храну Данилу". Ми нигде не видимо пе- 
ћину. Бела трака, свакако, није ивица пећине. Не може се одговорити 
на питање зашто је у десном делу композиције насликан правоугаони 
предмет који сигурно нема никакве везе са Авакумом. Сем тога, не 
види се да Авакум, ако је он приказан с огртачем, у руци држи корпи- 
цу с храном. Ако је на овој сцени приказан Авакум, требало би да је 
он испред анћела, а у Пећи би био позади. Анћео би требало да држи 
Авакума за косу, а тога у Пећи немамо. У цркви св. Димитрија у Пећи 
сликан је само Авакум с анћелом, док недостаје Данило с лавовима. 
Натпис гласи: аавакогл доноси пицј8 Дании8. Анћео је десном руком
загрлио Авакума, а леву је испружио испред себе.172 У манастиру 
Дечанима Данило је у пећини, а изнад ње је анћео и Авакум. Натпис 
гласи: проф. Дани.173 У Минхенском псалтиру илустрована је компо- 
зиција „Авакум доноси храну Данилу". Поред Данила је натпис: 
агУос Дашии. а поред Авакума: НосТ лгги̂  пввакоупм кк ДанТиоу пророкоу
Анћео је окренут улево и држи испред себе Авакума који обема 
рукама држи котарицу. Доле у пећини је Данило измећу лавова.174

За наведеног аутора175 важније је било да утврди да је оштеће- 
на композиција стварно „Авакум доноси храну пророку Данилу", а 
потом да тумачи њену симболику. Он тумачи композицију, иако се на 
основу садашњег њеног стања не може утврдити да је на њој илустро- 
вано „Авакум доноси храну Данилу".

На северном зиду, у другој зони, биле су приказане неке компо- 
зиције. На западном делу зида приказана је фигура младића с орео- 
лом, у приклоњеном положају, скоро као да клечи, а главу је окре- 
нуо навише као да гледа некога изнад себе. Коса му је кратка и ковр- 
џаста и на њеном врху је фригијска капица. Обучен је у тамноцрвену 
хаљину са богатим орнаментима око врата. Лева рука као да му је са- 
вијена на грудима. Десно од Данила виде се остаци неке хаљине, цр- 
вене боје (сл. 11).

171 Г. Б а б и ћ ,  Символично значење, 179.
172 V. К.. Р е (: к о V1 с, ћа ретШ ге бегће с!и тоуеп  а§е II, Вео§гас1 1934, 

ХС1, 2; Г. С у 6 о т и ћ, Црква Св. Димитрија у Пећи, Београд 1964, IX.
173 В. Р. П е т к о в и ћ  — Б. Б о ш к о в и ћ ,  Манастир Дечани II, 51, 

сл. ССБХУИ.
174 Ј. б I г 2  у § о з к 1, Ше МшаШгеп сТез зегкпзсћеп Рзаћегз, 73, сл. 117.
175 Г. Б а б и ћ .55
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За ову композицију, док још није била очишћена, претпоставља- 
ло се да може приказивати „Три младића у огњеној пећи“ или „Жрт- 
ву Аврамову".176 Г. Бабић је видела живопис очишћен и категорички 
тврди: „У горњој зони северног зида протезиса у Пећи разазнају се 
фрагменти композиције Жртве Аврамове: очуван је остатак фигуре 
једног младића који окреће главу према једној фигури која стоји иза 
њега: Исак и Аврам."177

Остаје проблем да се коначно утврди која је личност сликана на 
северном зиду протезиса. Потпуно је сигурно да младићка фигура ни- 
је Исак, јер је приказан као одрастао човек, а не као дете како се 
Исак увек приказује у композицијама „Жртве Аврамове". Приклоње- 
на фигура има ореол, а њега Исак нема на фрескама „Жртве Аврамо- 
ве“ у Св. Софији у Охриду,178 у Ариљу,179 у Грачаници,180 ни на минија- 
тури у Минхенском псалтиру.181 Повијена фигура, скоро да клечи, има 
на врху косе фригијску капицу, а Исак се нигде и никада не слика 
с,њом.

Фрагмент композиције у другој зони у протезису не приказује 
ни „Три младића у пећи", јер би младићи били приказани у стојећем 
положају, а не у повијеном. Они се обично сликају еп Гасе или окре- 
нути мало удесно, односно улево, а никада повијене главе и да гледају 
некога изнад себе.

У фрагментарно очуваној композицији треба видети једну од ви- 
зија пророка Данила. Та визија, сви су изгледи, описана је у 8. глави 
његове књиге, коју је пророк имао треће године царовања Валтаса- 
ра,182 када је у утвари пренет из Сузе на Улај. Пошто је пророк видео 
утвару и тражио од Господа да је разуме, то „стаде преда ме као чо- 
век. И чух глас човечији насред Улаја, који повика и рече: Гаврило, 
кажи овоме утвару. И доће где ја (Данило) стајах; и кад доће упла- 
ших се, и падох на лице своје; а он ми рече: пази, сине човечији, јер је 
ова утвара за последња времена. И док ми он ово говораше, ја бејах 
изван себе лежећи ничице на земљи; а он ме се дотаче, и исправи ме, 
те стадох. И рече: ево, ја ћу ти казати шта ће бити на крају гњева; 
јер ће у одрећено време бити крај."183

176 Н. Д а в и д о в и ћ - Р а д о в а н о в и ћ ,  Фреска визије, 119.
177 Г. Б а б и ћ, Символично значење, 179.
178 П. М и љ  к о в и к’ - П е п е к, Материјали за македонската уметност. Фре- 

ски во светилиштето на црквата Св. Софија во Охрид, Зборник Археолошког 
музеја в Скопје, Скопје 1956, 46, таб. V; С. Р а д о ј ч и ћ ,  Прилози за историју, 
сл. 4.

179 V. К. Р е 1: к о V1 с, ћа решГиге бегће I, 26ћ.
180 1ћШ., 63а.
181 Ј. 8 1 г 2  у § о 5 к 1, Б1е Мјша1игеп сЈез бегћјзсћеп Рзаћегб, 53, сл. 75.
182 Дан. 8, 1.
183 Дан. 8, 15—9. 56



Сл. 3. Доле десно: Нејасна композиција на северном зиду протезиса. 
Горе лево: Арханђео Гаврило показује пророку Данилу будуће догађаје 
(Страшни судј према 8, 15—19. Данилове књиге. Види се само пророк

Данило.

8
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Да је у Пећи илустрована „Визија пророка Данила" из 8. главе 
његове књиге, доказује нам фреска сличног садржаја из Успенског со- 
бора у Владимиру, из XV века, где је приказана композиција „Архан- 
ћео Гаврило показује пророку Данилу будуће догаћаје".184 Данило је 
приказан у приклоњеном положају и као да клечи. Руке су му испод 
хаљине. Главу је окренуо улево, као и у Пећи, и гледа горе у архан- 
ћела Гаврила који му је ставио руку на лево раме, а прст десне руке 
подигао увис и показује Данилу „Страшни суд" (сл. 9). Данилов по- 
ложај и став у Пећи и Владимиру потпуно се слажу. У Пећи се једино 
не види фигура арханћела Гаврила, јер је уништена цела површина 
фреске где је он требало да стоји. Такоће је уништен и део Даниловог 
левог рамена, па се не види како му је арханћео ставио руку на раме.

У Успенском собору у Владимиру илустрована је 8. глава књиге 
пророка Данила — „Арханћео Гаврило показује Данилу будуће дога- 
ћаје", и 7. глава — четири животиње које симболишу четири царства: 
македонско у виду грифона, римско у виду крилатог дракона, вави- 
лонско у виду медведа и антихристово у виду рогате звери.185 А у про- 
тезису у Пећи приказана је „Визија Данилова" из 7. главе, коју је имао 
ноћу, и Данилова утвара из 8. главе као и у Владимиру. Данило је ви- 
девши утвару пао на земљу, јер као човек грешан није могао издржа- 
ти присуство светости бића божјег186 и од страха је пао на земљу као 
и пророк Језекиљ када је видео подобије славе божје.187 Господ је по- 
слао Данилу арханћела Гаврила да га подигне и да му објасни утвару, 
која се односи на последња времена.188 У 7. глави књиге пророка Дани- 
ла не помиње се Гаврило, а то нам уједно убедљиво доказује да је у 
Владимиру и у Пећи илустрована Данилова утвара из 8. главе њего- 
ве књиге.

У 8. глави Даниловој описано је царство мидско, персијско и грч- 
ко. Нарочито је један цар свиреп према народу божјем, а он је, по 
I књизи Макавеја 1, 5—50, Антиох Епифан, једанаести рог из 7. главе 
књиге пророка Данила, који је врећао веру Јевреја, а њихов храм у 
Јерусалиму опљачкао и у њега ставио многобожачке идоле.189 То је 
дало право егзегетима да у 8. глави књиге Данилове виде описане до- 
гаћаје пред други Христов долазак, јер је у Антиоху оличен антихрист,

184 Н. П о к р о в с к 1 », Очерки, 322 рис. 167; Исти, СтрашнмИ суд-в, 310, 
табл. ЦХХУ1. На фотографији у „Очеркима" се виде арханћео и Данило, док се 
на цртежу у студији „Страппљш судв“ изнад Данила и арханђела виде и апо- 
столи како седе на престолима а позади њих су анђели.

185 СтрашннВ судЂ, 322.
186 Уп. II Мој. 33, 20; Ис. 6, 5.
187 Јез. 1, 28; 43, 3.
188 Дан. 8, 16—7.
188 А. Р а з у м о в с к т и ,  СввтоИ пророк-в Даншлт., 71, 93, 95. 58
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највећи непријатељ цркве Христове.190 Старозаветни антихрист се од- 
носи на новозаветног антихриста, и суд над старозаветним јеврејским 
народом односи се на суд над палим новозаветним народом.191

На јужном зиду друге зоне протезиса у Пећи сликар је илустро- 
вао Данилову визију „Небеског царства" и Христа судију у једној 
композицији, али он је желео илустровати страшни суд опширније, 
а на јужном зиду није имао места, зато је остале сцене страшног суда 
пренео на северни зид и у другој зони илустровао сцену „Арханћео 
Гаврило показује Данилу будуће догаћаје" (Страшни суд) и страшни 
суд илустровао опширније у другој зони северног зида и на полусводу 
истог зида (трећа зона). Зато у огњу, који је сачуван источно од Да- 
нила на северном зиду у другој зони, треба видети део вечног огња 
из страшног суда или огањ свагдашње жртве.192 Око очуваног фраг- 
мента ватре види се фрагмент фреске који подсећа на гране дрвета. 
Али то нису гране дрвета: са тамноплаве позадине је на више места 
скинута боја, остао је бели слој малтера, па је празнина измећу очу- 
ваног бојеног слоја и оштећеног образовала „гране".

На јужном зиду протезиса лежећа фигура Данила има на глави 
капицу, као и фигура у приклоњеном положају на северном зиду. Обе 
фигуре имају кратку косу и обучене су у хаљину са орнаментима око 
врата. Само је фигура на северном зиду боље очувана и изведена ар- 
хаичније од лежећег Данила на јужном зиду. Обе фигуре приказују, 
као што је већ на основу текстова утврћено, пророка Данила.

*
* *

У чину проскомидије ваде се честице за целу цркву небеску и зе- 
маљску (живе), а на литургији молитва се приноси за преминуле прао- 
це, оце, пророке итд. да би и хришћани добили исту награду коју су 
они добили.193 Мећу пророцима се увек помињу Давид и Данило и за- 
то су сцене из њиховог живота или визије — а у вези су са евхаристи- 
јом — илустроване у Пећи. Обојица пророка су прорицала о Месији. 
Данило у 2, 4. и 5. глави говори о царствима која руши Господ, а у 
7. о вечном царству Месије и његовом суду. V 9. глави излаже о вре-

1в° М ј § п е, РС 81, 1444—5; 1448—9; 1449—1453; Б1е бсћгШеп <3ез Аћеп Тех- 
1атеп1б II, 3, СбШп§еп 1925, 302; А. Р а з у м о в с к Ш ,  ор. сћ., 92—5.

181 Уп. Р а з у м о в с к I В, ор. сп., 72, 93. Код Данила 7, 7—8, 19—26. говори 
се о четвртој звери и једанаестом рогу — Антиоху Епифану, симболу антихри- 
ста. У 8, 9. се такоће говори о малом рогу, а у 8, 3—4, 8—12. о овну који гони пра- 
веднике, а он јеАнтиох Епифан. У Даниловој књизи 7, 8, 10, 11 и 12. глави гово- 
ри се о страшном суду и антихристу.

192 Дан. 8, 11—13.
193 Л. М и р к о в и ћ ,  Православна литургика II, 61, 102—4; Божанствена 

5 9  литургија, 72.
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мену рођења Месије, док у 8, 10. и 11. говори о непријатељима 
народа божјег, а старозаветни непријатељи изабраника божјих су пра- 
слике новозаветних непријатеља који ће гонити цркву Христову. У 12. 
глави говори о васкрсењу. Данило је праслика Христа, а име Данило 
значи мој судија је Бог.194

Пророк и цар Давид је такоће много пророковао о царству Хри- 
стовом195 и о његовом суду над народима196. Давид је пророковао о 
новом царству,197 страдању, погребу, силаску у ад, васкрсењу и вазне- 
сењу Христовом.198 Цар Давид је праслика Христа,199 а Христос се 
назива сином Давидовим и „Господ Бог ће му дати престо Давида оца 
његова; и цареваће у дому Јаковљеву ва вијек, и царству његовом 
неће бити краја".200

Пророк Давид је прорицао о Христу у време највећег политич- 
ког и културног успона јеврејског народа, а пророк Данило у време 
највећег унижења Јевреја када су били у вавилонском ропству.

* ■
* *

ЈА Н К О  РА Д О В А Н О В И Ћ  *

Фреске у протезису треба тумачити као повезану целину а не 
појединачно. У ниши је приказана илустрација молитве „Никтоже 
достоин . . ."  и проскомидије коју служе св. Сава и Арсеније I Сремац, 
ктитори цркве, а принете дарове прима Исус Христос, Ветхиј денми, и 
они се у току литургије освећују. А под освећеним хлебом и вином 
верни примају истинско тело и истинску крв Христову која их очиш- 
ћава од греха и отвара им улазак у царство небеско у коме ће се Хри- 
стос појавити при свом другом доласку и увешће у њега све достојне. 
Циљ рада и служења архијереја и свештеника је да своје верне при- 
преме и оспособе да задобију царство Христово и да вечно буду с 
њим, и да се на дан страшног суда прославе истом славом у којој се

1М Књига пророка Данила је била инспиратор богослужбених текстова и 
сликара. Она је поред протезиса Св. Апостола у Пећи илустрована и у цркви св. 
Димитрија у Пећи, задужбини архиепископа Никодима, где је очуван део ,Два- 
кум доноси храну Данилу" (види нап. 172). На првом и другом стубу на јужној 
страни пећке припрате из око 1330. г. илустрован је „Сан цара Навуходоносора" 
из 2. главе књиге Данилове. На првом ступцу Навуходоносор је приказан како 
седи на престолу у царском оделу. Позади њега је стуб и на њему кип и гора 
висока. Ту је и једно лице. На другом ступцу приказан је први део исте компо- 
зиције. Цар Навуходоносор спава на одру, а десно од њега је стражар. С леве 
стране цару је пришао анћео.

195 Пс. 2 и др.
196 Пс 121 5
197 Пс. 33,'51, 53, 55, 56, 58.
198 Житш свлтбгхћ, на русскомт, в зб1к1з изложеннБМ по руководству 

ЧетБихЂ-минеД св. Димитрш Ростовскаго, кн. IV, Москва 1903, 743.
199 Пс. 88, 19; Јер. 30, 9; Јез. 34, 23; 37, 24; Дела Ап. 2, 25—31.
-’м Лук. 1, 32—3. 60
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већ налазе свети и мноштво анћела који окружују престо Христов. 
Све то имамо приказано на фрескама у протезису. Христос има власт 
над животом и смрћу. Он је у своје царство увео, приликом силаска 
у ад, пророке Давида и Данила, а на дан страшног суда том броју све- 
тих прибројаће ктиторе и све верне који су се достојно причешћивали 
крвљу и телом његовим, и тада ће вечно бити с Христом и светима. 
Победа над сатаном се стиче крвљу Јагњетовом (Христовом).201

Поред текстова проскомидије и молитава на литургији фреске 
у Пећи илуструју и анамнезу литургије у којој се говори о другом 
Христовом доласку.

Црква се дели на воинствујућу (земаљску) и триумфујућу (не- 
беску) које сачињавају једну цркву. Земаљска црква, њој припада Ар- 
сеније I Сремац, води непрестану борбу за спасење својих чланова 
против њихових непријатеља да би задобили царство небеско. Небе- 
ска црква обухвата све свете и старозаветне пророке (Давида и Да- 
нила), који су успешно завршили борбу са непријатељем спасења, и 
сада се налазе с Христом и у заједници с анћелима. Само победом и 
борбом земаљска црква улази у небеску цркву — приказану „Цар- 
ством Христовим" и другим Христовим доласком о коме су прорица- 
ли пророци Давид и Данило, и зато су сцене из њиховог живота и ви- 
зије које су имали — а у вези су са евхаристијом — и сликане у про- 
тезису.

1ЛССШОСКАРШЕ БЕ5 РК.Е501ЈЕ5 БАК5 ћА РКОТНЕ5Е 
БЕ Ц ЕСибЕ БЕ5 5АШТ5-АР0ТКЕ5 А РЕС

ЈАИКО КАООУАШУ1С

Бапб 1а шсће ће 1а ргосћезе зоШ; ре1п!;8 5а1п1; 5ала, ргет1ег агсће- 
уецие зегће, а (1го11;е, е! Агзепе I ће б јгт ји т , (ЈеихЈете агсћеуецие зегће. 
Тоиз 1ез ћеих еп 1опћа1еиг5 с!е Ге§ћбе се!ећгеп{ 1а рго5сот1сће (1а рге- 
т1еге рагће ће 1а 1ћиг§1е) ауап! 1а Сгапће ргосеббтп (роПап! ГЕисћа- 
пбће). Аи-ћеббиб сГеих еб! ГА§пеаи биг 1а 1аббе (1а Згезцие еб! еп §гапс1е 
рагће ће1гиће). А §аисће е! а с1гоће ће ГА§пеаи еб! ре1п1 ип ап§е а\ес 
1е г!рШе (рЈацие теЈаШцие а ГеШ§1е с!'ип 8а1п1;, 5иг ип 1оп§ тапсће) 
(Запб 1ез тајпб. Аи-с1е55и5 <3е 1’А§пеаи е! (Зе 1а пјсће ез! рејп! 1е »Уећћу 
(Зепт1« (»ГАпс1еп <3ез јоигб«), ћ'аи1еиг сопбШеге цие с’еб1 ГШи51гаИоп 
(Зи 1ех1е (Зе 1а рпеге »Аисип (1е сеих ци! боп1 ћеб раг (Зеб сопсир15сепсе8 
сћагпећеб ...«  ци’оп гесће репћап! ^и’оп сћаШе 1е сапћдие сЗе сћеги-

61 201 Апок. 12, 11.
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Б1П5, а 5а\'01Г 1а рагИе »саг с’е5(: 101 ди1 заспЕез е1 1е засгШев, 
гедоЈз е! ди1 1е Јоппеб, Сћпз! Б јеи ...«  Оиапс! 1еб рге1а1б се1ећгеп! 1а 
И1иг§је, Иб боп! П та§е Ии Сћпб! е! 1е герге5еп!еп1.

И’аи1еиг ргоиуе дие 1е »Уе1ћху с!ептј«, р е т ! аи-Иеббиз Не 1а п1сће, 
гергебеШе 1е Сћпб! ћјеп ди’И пе боИ раб тагдие Ии 51§пе 1С ХС. II 1е 
сопВгте раг 1еб ехетр1а1геб <3е ре1п!иге с1и »Уе1ћ1у Иепт1« биг 1е т и г  
тепсћопа! с!е 1а рго1ћебе Ие Ге§Нбе Иеб 8а1п15-Арб1ге5 а Рес е! аи-Иеббиб 
Ие 1а роЛе сГеп1гее Ие 1а т е т е  едНбе, а Мегегј, а Ге§Нбе с!е 1а \Нег§е 
ћјеујбка а Рпггеп, с1апб 1еб ШибЛаНопб Ни РбаиНег с!е Мип1сћ, Напб 1еб 
герге5еп1а11оп5 с1и »Уе1ћ1у Нептј« а Каб1опа, ат51 ^ие Напб беб рет!и- 
геб а Војапа, а 2етап  е! а Вга§а1егс1 еп Ви1§аг1е е! сЈапб Ге§Нбе Не 8а1п1 
Кес1етр1еиг а КегесНсе еп Киббје. Оапб 1ои1еб себ гергебеп^аНопб 1е 
»УеЉуу с1епгт« еб! тагдие раг 1е 51§пе 1С ХС, е! с’еб! ип ГаН с е п а т  
дие биг 1е т и г  ог1еп!а1 с!е 1а ргоШебе а Рес еб! ре1п! 1е СћгЈб! е! поп 
БЈеи 1е Реге с о т т е  Гауа11 аШ гте СогНапа Ваћ1с.

Бапб дие^иеб сапН^иеб Не 1а Н1иг§1е Не 1а ХНбИаНоп е! Напб ГОс- 
1о1сћ 1е Сћпб! еб! п о т т е  »Уе1ћ1у Непгш«; се п о т  1и1 Ги1 Ноппе аи551 
раг сег1а1п5 1ћео1о§1еп5 Ни Моуеп А§е.

ћ ’аи1еиг 1гаће 1а ^иебНоп роиг^ио1 1еб рге1а1б боп! ре1п15 Напб 
1а ргоЉебе, се1ећгап! 1а ргобсот1сНе ауап! 1а СгапНе ргосе551оп.

биг 1е т и г  тепсНопа! Напб 1а ргет1еге хопе еб! ре1п! 1е ргорће!е 
Оате1 с1апб 1а Гоббе аих Нопб. ћа сотробШоп еб! ип бутћо1е с1'Апс1еп 
Те51атеп1 с!е ГеисћапбНе. Оп у ехробе 1а На150п еп!ге 1а Н1иг§је е! 
Ра^иеб Напб 1е 5а1и1 тегуеШеих Не Бап1е1 еп 1ап1 ^ие бутћо1е Не 1а 
гебиггесНоп. Бапб 1е сћатћгап1е 1п1ег1еиг еб! гергебеп1е ип ап§е с о т т е  
сНасге роЛап! <3е5 Нопб. биг 1а рагНе осс1с!еп1а1е с!и т и г  тег1сНопа1 еб! 
гергебеШее 1а гереп!апсе Не Бау1<1 1арие11е еб! еп На1боп ауес 1а ћ1иг§је 
рагсе ^ие 1е с1пдиап!1ете рбаите (^ш еб! 1оијоигб гергебеп!е раг 1а 
гереп!асе с!е Оау1с1) еб! гес11е р1и51еигб Г015 аи соигб с!е 1а 1НигдЈе. Аргег 
ГасНШеге ауес ВеЉбаћее е! 1а т о Л  НТЈгј, 1е Не1ћ1еп, И ГаНаН ^ие Баусс!
Ги1 рип1 Не тог1, та1.ч 1е беј§пеиг 1и1 рагсГоппа боп ресће. ће бех^пеиг 
ди1 а баиуе Бап1е1 с!е 1а Гоббе аих Нопб е! БауШ ае 1а т о л  а 1е роигојг 
Не Ноппег аих сгоуап!б 1а ује е!егпе11е.

Бапб 1а Неихјете гопе с!и т и г  тепсНопа1 еб! р ет!е  1а ХПбтп <1и 
ргорће!е Бате1 7, 9—10, 15, 28. ћ ’аи1еиг ехрћ^ие еп Не1аН сеИе У15тп 
итдие Напб 1а ре1п1иге б1ауе, е! агг1уе а 1а сопсћШоп ди’оп у а герге- 
беп!е 1е Коуаите с1еб с1еих ауес 1е го1 Сћг1б1, е! 1е Коуаите Ни Сћг1б1 
ои И аррагаНга 1ог5^и’П у1еп<1га роиг 1а Неихтте Г015 Напб 1е топс!е 
роиг 1е ји§ег. ћеб соттеп1а!еигб ессЈебГабН^иеб аи Моуеп А§е ехрН- 
диасеп! 1е 5ер11ете сћар11ге Не Оап1е1 еп На1боп ауес 1е бесопс! ауепе- 
теп ! Ни Сћпб1, е! ип 1е1 соттеп!а1ге еб! ассер!е аи551 Напб ^иеЦиеб 
сапНдиеб раг 1’аи1еиг Ни 5егУ1се аи ргорће!е БапЈе! ^иоп се1ећге 1е 17 62



ЈесетБге. Ајгш ез(: сопсие сеие ухзтп с!ап5 Гегт1Ха§е с!и Моп!; Ахћоз е1 
ће 1а т е т е  Гадоп Га ехрН^иее 1е рет1:ге с!е 1а сахћес1га1е Не ГАззотр- 
Ноп а У1асНт1г, ат51 ^ие се1и1 ае Ге§Нбе с1е батХ-Пегге е1 5ат1:-Раи1 а 
Ти1:1п. Баргеб Гаи1:еиг, 1ез 1ех1еб теп1:10ппе5 ехрНдиеп! 1а У1510п Ни 
ргорће!е Бап1е1 та15, а боп аУ15, с’еб1 П11и51га11оп Ни 1ех1е Не 1а Н1иг§1е 
Напб 1адие11е Геуедие е! 1е рге!ге гере1еп! р1и51еиг5 Њ15 1а рпеге бесге!е 
а Пп1еп11оп с1еб 1:опс1а1еиг5 с!е ГедНбе е! с!еб сгоуап1б аВп ^и’Пз ћегНеп! 
1е Коуаите с1и Сћг1б1 е! Ноппеп! ипе ћоппе геропбе аи јоиг с!и Ји§етеп1 
Негшег. ћеб сгоуап1б е! 1еб рге!геб с о т т и т е п !  аеес 1е согрб е! 1е бапд 
с1и Сћпб! роиг е!ге аНт15 аи Коуаите с!еб с1еих е! роиг е!ге еп5етћ1е 
ауес 1е Сћпб! аргеб 1е Ји§етеп1. ћ'аи1еиг 1е с1етоп!ге раг 1а с11аНоп <Јез 
епНгоћб сћо1515 с!е 1а 1Ниг§1е с1е 5а1п1 Јеап СћгубОбЈоте. ће Сћпб! У1еп- 
<1га 1ог5 с1е 5оп бесопс! ауепетеп! с1ап5 боп Коуаите (Ма11. 16, 28).

Маприап! Н'е5расе, 1е ре1п!ге с1е 1а рго!ћебе а Рес пе роиуаН раб 
ре1пс!ге 1а тајебШеибе У1510п с1и ргорће!е Бап1е1 1ои1е епНеге биг 1е 
т и г  тепсНопа1 ои Н п’ауаН раб аббег с1е р1асе.

биг 1е т и г  5ер1еп1попа1 Напб 1а ргет!еге гопе еб! сопбегге ип 
1га§теп! с1е Ггеб^ие 1гор НеГесШеих роиг роиуо1г 1<Јеп1Шег 1а Ггебрие. 
Бапб 1а с1еих1ете гопе, зиг 1а рагНе осс1с1еп1а1е с1и ти г , еб! ре1п!е ипе 
Б§иге <Јап5 1а розШоп тсНпее, ргеб^ие а§епоиШее. Е11е ез! соШе 1ои1 
аи ћаи! Неб сћеуеих <Ји ћоппе! рћгу§1еп. ћ ’аи1еиг сЈетоШге ди'оп у а 
Шиб1ге 1а У1510П <Ји ргорће1е Бате1 <Јеб сћарНгез 8, 15—18, 5е гаррог- 
1ап1 аи Ји§етеп1 с!егп1ег. Бе се!1е сотробШоп §гапсНо5е пе з’е51 соп- 
бегуе ^иип Гга§теп1: е! 1е Ји§етеп1 <1егтег е! 1а У151оп <Је Вате1 е!а1- 
еп! Шиб1ге5 <Јапб 1а (Јеихште хопе <1и т и г  5ер1еп1попа1 е! биг 1а (Јетп 
уои!е (1а 1го151ете гопе). А сћоће <Је 1а В§иге 1псНпее <Је Баше1 еб! соп- 
бегуе ип Гга§теп1 с1и Геи. Се1а <ЈоН е!ге 5оН 1е Иеиуе еп Геи ои 1е Геи <Ји 
васгШсе ^иоНсНеп <Јоп! оп раг1е сћег Бате1 8, 11—11.

ћ'аи1еиг сопбШеге ^ие 1еб Ггеб^иеб (Јапв 1а рго!ћебе Не Ге§Нбе Но!- 
уеп! е!ге ехрНдиееб с о т т е  ип еп5етћ1е соћегеп! е! поп берагетеп!, е! 
ди’оп а Ши51ге с1апб се реН1 езрасе 1е5 §гап<Јеб Шееб <Ји сиће оПћоћохе, 
с'е51-а-<Нге <Је 1а Н1иг§1е.
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Сл. 5. (лево), Анђео враћа мач у 
корице — детал, фреске Покајање 

Давидово

Сл. 6. (доле), Пророк Данило из 
Визије Небеског царства и Стра- 
шног суда (Дан. 7, 9—10, 15, 28) — 

детаљ фреске



Сл. 7. (десно), Група анђела лево од 
Христа — детал) Небеског царства и 
Страшног суда (Дан. 7, 9—10, 15, 28). 

Испред анђела је ограда раја

Сл. 8. (доле, лево), Група анђела де- 
сно од Христа — детаљ Данилове ви- 
зије Небеског царства и Страшног 

суда, приказаних заједно 
(Дан. 7, 9—10, 15, 28)

Сл. 9. (доле, десно), Арханђео пока- 
зује пророку Данилу будуће догађаје 
(Страшни суд) — фреска у Успен- 

ском собору у Владимиру



Сл. 10. Нејасна композиција на северном зиду, прва зона

Сл. 11. Пророку Данилу арханђео Гаврило показује будуће догаћаје (Страшни 
суд) из 8, 15—19 његове књиге — детаљ фреске на којој се види само

пророк Данило



Војислав Ј. Бурић

Три догађаја у српској држави 
XIV века и њихов одјек у сдикарству

М А Т И Ц А  С Р П С К А

4 ЗБОРНИК ЗА ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ 4



уметности каква је византијска, по својој природи апстракт- 
ној и метафизичкој, по темама општехришћанској, а по облицима, 
стилизованим и удаљеним од непосреднијих подстицаја из природе и 
живота, увек у разним мерама зависној од античког наслећа, тражити 
присуство истовременог историјског догаћаја изгледа залудан или, у 
сваком случају, веома тежак посао. Та уметност, уздигнута над ово- 
земаљским, проповедајући узвишене и неприкосновене истине, врло 
је рано изградила своја правила изражавања мисли и исказивања осе- 
ћања, своју иконографију и стил, без чијег познавања свако сућење 
о њој бива јако подложно субјективизму. Њени закони, створени у 
Цариграду око дворова василевса и васељенског патријарха, брзо су 
се ширили и ван граница Византијског Царства, захватајући широка 
подручја источног хришћанства и граничне области католичанства. 
Интернационални карактер византијске уметности био је готово не- 
погодан за појаву посебних народних обележја и, на први поглед, не- 
спојив с намерама људи, увек толико природним, да кроз њу прого- 
воре о себи и збивањима свога времена.

Србија је, прихвативши у сликарсгву византијски начин изража- 
вања, створила измећу XII и XV века изванредна уметничка дела, али 
је била принућена, као и Русија, Бугарска и Румунија, да се доследно 
држи стилских и иконографских начела која су у таласима долазила 
из Цариграда. Па ипак се често дешавало, као и у Византији, да се по- 
јаве илустрације савремених историјских догаћаја, везане за одре- 
ћену средину или посебну народност, увек исказане језиком визан- 
тијске слике засноване на начелима византијске иконографије. Тако 
је у Србији XIII века створен низ циклуса посвећених животу св. Си- 
меона Немање и св. Саве, саборима српских владара на којима је бра- 

5 7  њена православна вера, смрти чувених људи цркве и двора; остварен
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је, дакле, низ слика којима се прослављала династија Немањића.1 Кроз 
својеврсну лаичку иконографију извесних портрета угледних људи 
земље дошли су понекад до изражаја и савремени историјски дога- 
ћаји о којима се сачувало врло мало изворних докумената. Такав је 
случај са три збивања из времена краљева Милутина, Душана и Мар- 
ка који, управо стога, заслужују посебну пажњу.

1. Краљ  Милутин „изби Тург:и“

На северном зиду цркве св. Борћа у Старом Нагоричину код Ку- 
манова, насупрот северозападном ступцу, насликан је неуобичајени 
портрет краља Милутина као ктитора храма. Обучен у свечани диви- 
тисион с камелавкионом на глави, краљ приноси патрону храма, св. 
Борћу, одевеном у тунику и хламиду, модел нагоричке цркве. Краља 
на извесном одстојању прати, држећи у десној руци жезло, млада 
краљица Симонида која је, као и краљ Милутин, окренута према св. 
Борћу. Обоје стоје на црвеним јастуцима украшеним златним дво- 
главим орловима. Светитељ их не приводи Христу нити препоручује 
Богородици, као што је то уобичајено у иконографији византијских 
ктиторских портрета, него се окренуо према краљевском пару испру- 
живши десницу да прими дар, док левицом диже мач у корицама, с 
балчаком окренутим нагоре, очигледно с намером да га уручи краљу 
Милутину2 (цр. 1, сл. 1).

Усамљеност овакве теме даровања цркве и уздарја мача у срп- 
ском средњовековном сликарству постаје очигледна ако се, макар и 
летимично, прикажу типови ктиторских портрета српских владара.

Најједноставнији и ваљда због тога и најчешће употребљавани 
облик ктиторског портрета на византијском уметничком подручју, па 
и у Србији, подразумева слику владара с моделом храма у руци како 
прилази Христу предвоћен Богородицом или патроном храма (краљ 
Владислав у Милешеви, краљ Милутин у Краљевој цркви у Студени- 
ЦИ итд.).

1 СГ. А. С г а ћ а г, Б’етрегеиг с1апб Гаг! БугагПт, Рапз 1936, р а з з т ;  С. Р а- 
д о ј ч и ћ, Портрети српских владара у средњем веку, Скопље 1934, раз51т; 
Б. Ш1 п 1 1 е 1 Ј, Роиг ШвШпса! СотрозШопз Ггот Ше МесИеуа1 Кт§с1от оГ бег- 
На, ВугапГтозГауша XIX (Ргаћа 1958) 251—278; В. Ј. Б у р и ћ ,  Историјске ком- 
позиције у српском сликарству средњега века и њихове књижевне паралеле, I, 
Зборник радова Византолошког института VIII 2, Ме1ап§ез С. ОзГго^огзку II 
(Београд 1964) 69—90; ЉШ., X (Београд 1967), 121—148; ЉШ., XI (Београд 1968).

2 Овај необичан мотив запазили су и ранији истраживачи нагоричког сли-
карства али му нису тражили објашњење: Н. О к у њ е в ,  Граћа за историју 
српске уметности, 1. Црква св. Борћа у Старом Нагоричину, Гласник Скопског 
научног друштва V (1929) 119; С. Р а д о ј ч и ћ ,  о. с., 37—38; В. П е т к о в и ћ ,  
Преглед црквених споменика кроз повесницу српског народа, Београд 1950, 204; 
П. М и љ к о в и к ’- П е п е к ,  Делото на зографите Михаило и Еутихиј, Скопје 
1967, 62. Ј 68
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У Србији XIII века развила се тема, посебно омиљена, по којој 
краљ-ктитор бива привођен и препоручен Христу преко својих преда- 
ка чувених по светитељству: св. Симеона Немање, краља Стефана Пр- 
вовенчаног у монаштву Симона, краља Уроша I у монаштву Симеона

(краљ Радослав у Богородичиној цркви у Студеници, краљ Урош I у 
Сопоћанима и Градцу, краљ Драгутин у Бурђевим Ступовима итд.).

Није тако редак ни тип породичног ктиторског портрета, који 
је нарочито у XIV веку био раширен, а према коме се на слици појав- 
љивао ктитор са читавом породицом док га, из сегмента неба изнад 

69 њега, благосиља Христос или патрон храма (краљ Драгутин у Ариљу,
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севастократор Влатко и кнез Паскач у Псачи, деспот Оливер у Лесно- 
ву, кнез Лазар у Раваници итд.).

Најређи, али зато најзанимл>ивији, бивао је портрет ктитора ко- 
јег одозго благосиља — стављајући му на главу круну — сам Христос, 
или анђели (краљ Милутин и Симонида у Грачаници, краљ Марко 
у Прилепу итд.). Та симболична инвеститура садржавала је идеју о 
мистичном пореклу владарске власти од врховног сизерена.

Све те врсте представљања ктитора преузете су из византијске 
црквене иконографије, а њихове идеје нашле су свој одраз не само у 
српском сликарству него и у истовременој књижевности.3

Владимир Р. Петковић је једном, и то само узгред, навео да кти- 
торски портрет краља Милутина у Старом Нагоричину представља по- 
себност, јер св. Борђе „држи у левој руци мач као дар намењен кра- 
љу, који цркву у Нагоричину подиже у славу св. Борђа за спомен по- 
беде над Турцима".4 Тачност основне мисли Петковићевог разрешења 
садржине ктиторског портрета у Нагоричину лако је проверљива ако 
се суочи с дугачким натписом на каменој греди портала цркве. Наиме, 
ту је уклесано да је храм подигнут у дане „светородног и превисоког 
краља Уроша Милутина, Богом самодршца све српске земље и помор- 
ске, при богочестивој краљици Симониди, и при игуману Антонију, 
године 1312/13". И у наставку: „В тоже лето краљ изби Турки".5 До- 
гађај забележен на крају натписа односи се на војевање српског од- 
реда против Турака у Анадолији под командом великог војводе Но- 
вака Гребострека. Краљ Милутин је послао одред од 2000 коњаника 
као помоћ византијском цару Андронику II Палеологу. Српска војска 
је била пребачена преко Мраморног мора и извојевала је неколико 
значајних победа, повративши извесне изгубљене византијске градове.
Све се то одиграло пре октобра 1313. године, када је цар Андроник II 
издао повељу у којој је подвукао велике заслуге Срба. У том тренутку 
је изгледало да је турска сила, која јевећпотпуно преплавила Малу 
Азију, коначно задржана.6 Осећајући огромну опасност од турске мо- 
ћи, са којом се упознао кроз битке, Милутин је својим победама дао 
изузетан значај тиме што их је истакао натписом на цркви св. Борђа у

3 За све ове типове сГ А. С г а ћ а г, о. с., раззјт; С. Р а д о ј ч и ћ, о. с., 
ра55Јт.

4 П. П о п о в и ћ  — В. П е т к о в и ћ ,  Старо Нагоричино, Псача, Каленић, 
Београд 1933, 18, т. VII.

5 А>. С т о ј а н о в и ћ ,  Стари српски записи и натписи, I, Београд 1902, бр.
41; Н. О к у њ е в ,  о. с., 8 8 ; И. И в а н о в в ,  Бвлгарски старини и з ђ  Македонии, 
Софил 19312, 132.

6 С. Н о в а к о в и ћ ,  Срби и Турци, Београд 19602, 76—81, 87—89, 104—117;
К. Ј и р е ч е к ,  Историја Срба, I, Београд 19522. 198; М. Д и н и ћ ,  Однос измећу 
краља Милутина и Драгутина, Зборник радова Византолошког института 3 (Бео- 
град 1955) 68—69; Зборник Константина Јиречека, I, Београд 1959, 447—448; Г. _ 
О с т р о г о р с к и ,  Историја Византије, Београд 1959, 459—461, 463, 464. 7 0



* Т Р И  Д О Г А Ђ А ЈА  У  С Р П С К О Ј  Д Р Ж А В И  X IV  В Е К А  И  Њ И Х О В  О Д ЈЕ К  У  С Л И К А Р С Т В У

Нагоричину, на храму светитеља што је у Византији и у православном 
свету уопште поштован као један од заштитника владара у ратовима 
и иомоћника у победама. Старо Нагоричино је очигледно споменик 
победе краља Милутина над Турцима и у њему је краљ на фресци 
представљен као тријумфатор.

Посветити цркву после завршене битке или успелог ратног по- 
хода некоме од светитеља ратника био је веома познат обичај у Ви- 
зантији и на њеном културном подручју. Светитељи ратници, а мећу 
њима особито Борће, Димитрије, Теодор Тирон и Теодор Стратилат, 
као помоћници и вишњи саветници владара у ратовима, најчешће су 
призивани у молитвама приликом тешких ратничких похода и њима 
се на разне начине захваљивало, највише подизањем цркве, после ус- 
пешног окончања рата.7 Византијски цареви из породице Комнина, ко- 
ји су потицали из византијског војног племства, посебно су поштова- 
ли св. Борћа чији су лик стављали на своје новце.8 На византијским 
војним барјацима из XIV века налазиле су се, поред крста као знака 
победе, и слике светих ратника, покровитеља византијског оружја.9 
У Србију је тај обичај пренесен вероватно заједно са примањем хриш- 
ћанства. По сведочанствима старих писаца он је увелико уврежен већ 
у XII веку. Описивачи живота великог жупана Стефана Немање, ње- 
гов син краљ Стефан Првовенчани и монах-писац Доментијан, веле 
да се Немања уз помоћ св. Борћа ослободио затвора у који су га ба- 
цила браћа. Пред битку код Пантина попео се у утврћени град Зве- 
чан, где се помолио у цркви посвећеној св. Борћу, уз чију је подршку 
затим савладао брата и Византинце. Из захвалности подигао му је цр- 
кву чим се у Расу устоличио на великожупанском престолу.10 То је 
црква позната под именом Бурћеви Ступови, што као споменик побе- 
де још и данас стоји над древном престоницом Рашке. Старо Нагори- 
чино је већ у време Милутиновог сина Стефана Дечанског било поз- 
нато као светилиште Милутинове победе. Пре велике битке Срба са 
Бугарима код Велбужда 1330. године у Нагоричино је наишао Дечан- 
ски са војском да се помоли. Тада је ничице пао пред икону св. Борћа, 
желећи његову подршку и обећавајући дарове и захвалност. Ту је и са- 
хранио свог погинулог противника бугарског цара Михаила.11 Свете

7 В. Н. Л а з а р е в, Новвш памвтник станковои живописи XII в. и образ 
Георгии воина в византииском и древнерусском искусстве, ВизантиискиД вре- 
менник VI (Москва 1953) 193—222.

8 1Ш „ 201.
е А. С г а ћ а г ,  о. с„ 36; В. Н. Л а з а р е в ,  о. с„ 198—199.
10 Л. М и р к о в и ћ, Списи св. Саве и Стевана Првовенчанога, Београд 1939, 

176—179; Д о м е н т и ј а н ,  Животи Светога Саве и Светога Симеона, превео Л. 
Мирковић, Београд 1938, 230—231, 232, 235—238.

11 А р х и е п и с к о п  Д а н и л о ,  Животи краљева и архиепископа српских, 
71 превео Л. Мирковић, Београд 1935, 137, 143.
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ратнике су зазивали у помоћ и потоњи српски владари у тренуцима 
предстојећих битака и приликом војних похода.12

Истим начелима били су руковоћени и бугарски цареви, руски 
велики кнежеви и молдавске војводе када су се налазили у сличним 
ратним приликама. Тако је, на пример, бугарски цар Иван Асен II, 
после славно добијене битке против Грка на Клокотници 1230. године, 
посветио своју чувену цркву у престоници Трнову Четрдесеторици се- 
вастијских мученика-ратника, чијом је помоћу — како сам у једном 
натпису каже — добио рат.13 Познати су многобројни подаци из Кијев- 
ске, Новгородске и Владимиро-суздаљске Руси о поштовању светих 
војника и њиховој улози покровитеља над ратнички расположеним 
руским кнежевима, као и њихов удео мистичних заштитника у бит- 
кама.14 Тамо су, већ у XI веку, подизане цркве у славу победа у који- 
ма се прослављало име светих ратника. Зна се да је велики кнез Јаро- 
слав Мудри, чије је крштено име било Георгије, подигао у славу свог 
патрона-имењака цркву у Кијеву после победе над Печенезима, а по- 
сле једне друге добијене битке основао и град под његовим именом.15 
Постоји, такоће, могућност да је једна од најлепших цркава новгород- 
ске земље, храм св. Георгија у Старој Ладоги, из друге половине XII 
века, саграћен у част победе коју је кнез Свјатослав Ростиславович 
извојевао над Швећанима.18 Византијски обичаји захватили су, током 
XV века, и влашке и молдавске земље и њихову уметност. Само при- 
мера ради наводимо да је молдавски војвода Штефан Велики подигао 
у знак својих победа, за кратко време, две цркве — једну посвећену 
светитељу-ратнику Прокопију у Милишауци 1487. године, другу воћи 
арханћела, Михаилу, у Разбојени 1496. године.17

Паралелни обичаји с поднебља византијске културе — као и крај 
натписа над порталом цркве у Старом Нагоричину — казују да посто- 
ји несумњива веза измећу Милутинове победе над Турцима и бриге 
око обнове и посвете храма св. Георгија „Победоносца" у Старом На- 
горичину. Мећутим, није сасвим јасна хронологија догаћаја: не може 
се, наиме, утврдити да ли је храм већ био готов када је победа изво- 
јевана или је, пак, краљ Милутин тек тада предузео обнову старе цр- 
кве из XI века — која је у његово време била у рушевинама — у сла-

12 С1. Из старе књижевности феудалног доба, Избор, редакција, превод и 
Ш ^142РИ’ П а в л о в и ћ  — р- М а р и н к о в и ћ ,  Сарајево 1954, 135—136,

’ А. С г а ћ а г, ћа ретШге гећфеше еп Ви1уапе, Рапз 1928, 97- К М и и- 
т е в, Архитектурата в средновековна БЂлгаргш, Софил 1965, 146; Н. М а в р о- 
д и н о в Старобвлгарското изкуство, XI—XIII в„ Софин 1966, 91—93

14 В. Н. Л а з а р е в, о. с., 208—221
15 ЉМ„ 208—209.
16 М., Фрески Старои Ладоги, Москва 1960, 17, 94—95.
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ву св. Борћа, који му је помогао у ратовању. Потребно је, пре свега, 
нагласити да је храм у Старом Нагоричину — према легендарном жи- 
тију Прохора Пчињског, познатом по каснијим преписима — био са- 
зидан у XI веку трудом византијског цара Романа IV Диогена (1068— 
1071). Касно предање је сачувало приповест како је цар Диоген, пре 
него што је ступио на престо, ловио по жеглиговској области и ту наи- 
шао на испосника Прохора који је осетио да пред собом има буду- 
ћег владара. Помоливши се пред иконом св. Борћа, Прохор му је 
предсказао царски положај. Пошто се пророчанство остварило цар је, 
из захвалности, сазидао Прохору цркву св. Борћа у Нагоричину.18 
Могло је то бити — судећи по изворима византијске историје — око 
1070. године, после успешних царевих похода на Селџуке. У трећем 
походу претрпео је страшан пораз код Манцикерта 1071. године. По- 
свећење цркве св. Борћу не би било нимало чудно кад се за Романа IV 
зна да је на престо ступио као генерал истакнут у ратовима и, у првим 
годинама владавине, био победилац у биткама.19 Очигледно је — и 
према легенди и према изучавању архитектуре нагоричке цркве20 — 
да је краљ Милутин само обновио оронулу и запуштену византијску 
задужбину из XI века, задржавши стару посвету св. Борћу „Победо- 
носцу“. Према томе, постоје две могућности: или је крал> Милутин 
предузео обнову храма раније посвећеног св. Борћу из захвалности 
после победа, или је, пак, до победа дошло у току обнове, па је он 
схватио да постоји узрочност измећу рада на цркви и победа и стога 
одлучио да у натпису истакне свој ратни успех. V сваком случају, 
када је био сликан краљев тријумфални портрет у фреско-техници — 
а то се могло десити измећу 1316. и 1318. године21 — већ су све чиње- 
нице и веровања доведени у склад: краљ је исказивао захвалност на

18 С. Н о в а к о в и ћ, Први основи словенске књижевности мећу балкан- 
ским Словенима, Београд 1893, 177—178; В. М а р к о в и ћ ,  Православно мона- 
штво и манастири у средњевековној Србији, Срем. Карловци 1920, 20, 28.

,в Г. О с т р о г о р с к и ,  о. с., 325—326.
20 Први истраживачи старонагоричке архитектуре нису осетили да су у 

питању два периода градње, један из XI, а други из XIV века. С1. С. М П 1 е 4, 
ћ’апс1еп аП зегће. ћез едНзез, Рагјз 1919, 98—102; М. В а с и ћ, Жича и Лазари- 
ца, Београд 1928, 69—72. То су тек утврдили: Ж. Т а т и ћ, Трагом велике 
прошлости, Београд 1929, 101—105; Н. О к у њ е в, о. с., 89—92; С. В о § к о V1 с, 
Беих е^Изез Ие МИиИп: бЈаго Ка^опсшо еЈ Сгасатса, Б’аг1 ћугапНп сћег 1ез 
31ауез, I 1, Рапз 1930, 195—202; Ш., Извештај и кратке белешке са путовања, Ста- 
ринар, III сер., VI (Београд 1931) 173—176.

21 Натпис на фрескама ставља завршавање сликарства у годину 1317/18: 
А>. С т о ј а н о в и ћ ,  о. с., I, бр. 51; Н. О к у њ е в ,  о. с., 88; И. И в а н о в љ ,  1. с. 
Међутим, С. МП1е 1 ,  6со1е цгесцие Иапз ГагсШесГиге ћугапПпе, Рапз 1916, 
12—13, Н§. 2, пронашао је и објавио уз потпис сликара и записану годину уз 
име, која, преведена на данашње рачунање, показује да су радови трајали и 
1316/17. године. С1. и М и љ к о в и к ’- П е п е к ,  о. с., 23 (са свом старијом литера- 
туром). Према томе, нагоричко сликарство је извођено између 1316. и 1318. го-

7 3 дине. 10
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помоћи св. Борћу за успешно одлучену битку, јер они на слици изме- 
њују дарове.

Ослањајући се на византијску традицију када је довео у узајам- 
ну зависност војнички успех и рад на обнови једне цркве посвећене 
светитељу-ратнику, краљ Милутин је, уз сарадњу уметника и савето- 
даваца, учинио исто и приликом одрећивања иконографског изгледа 
свог портрета у Старом Нагоричину. Та, за Србију јединствена слика 
решена је потпуно према обрасцима који су били употребљавани у 
Византији. Истина, до данас се није сачувала ниједна представа ви- 
зантијског цара која би била иоле налик на портрет краља Милутина 
са св. Борћем у Нагоричину. Али, срећом, остао је један стиховани 
опис ликовне представе из XII века цара Манојла Комнина што се на- 
лазила над улазом у једну цариградску палату. Ту „је био насликан 
цар и над њим пресвета Богородица, која држи на срцу Христа који 
крунише цара, и анћео идући испред њега, и св. Теодор Тирон к о ји  м у  
у р у ч у је  мач и св. Никола који следи позади". Слику је, из поданичке 
оданости, да би се и у слици цару клањао, поручио „севаст Андроник, 
Каматир по оцу, Дука по мајци".22 Према једном врло тачном тврће- 
њу „ниједна позната слика не даје непосреднију пројекцију, на мис- 
тичном плану, ратничких дела василевса" .23 Проширено и на нагорич- 
ку фреску краља Милутина, оно би имало исту вредност уз напомену 
да је у питању заиста јединствена очувана представа у византијском 
свету уметности. Тако је, кроз језик византијске иконографије, један 
важан тренутак српске историје добио свој уметнички израз.

Истина, оба решења, и византијско и српско, иако немају сачу- 
ваних аналогија — којих је, иначе, поуздано било — по духу су сродна 
неким другим ликовним представама владарских тријумфа у Визан- 
тији и Србији. Ту се, пре свега, мисли на онај род слика од којих су 
посебно карактеристична четири значајна примерка: на портрет цара 
Василија II Бугароубице у његовом псалтиру што се чува у млетач-

22 С. Л а м б р о с, сО Мсгохшубс 524. Кепс ‘ЕХХср-оцггцла-л- VIII (Атина
1911) 43; С. Ш е с т а к о в ,  Заметки к стихотворенмм сосНс'15 М агмат §г. 524, 
Византиискии временник XXIV (Ленинград 1926) 50. Тај Андроник Каматир био је 
познати византијски књижевник, а под царем Манојлом Комнином носио је и 
титулу епарха града и великог друнгарија. СТ. К. К г и т ћ а с ћ е г ,  СезсМсћГе 
ћег ћугапРтзсћеп ШегаШг, I, Мипсћеп 1897, 90; Н. С. В е с к, Кнсће ипс! 1ћео- 
1о§15сће ШегаГиг ) т  ВугапИшзсћеп Ке1сћ, Мипсћеп 1959, 626. Књижевни истори- 
чари нису га, мећутим, поистоветили с ктитором поменуте фреске у част цара 
Манојла. В. Н. Л а з а р е в ,  о. с., 188—189, 190, 192, приметио је на једној руској 
икони из друге половине XII века да св. Борће држи у левој руци мач, мало 
подигнут као да га показује. Протумачио је тај покрет као необичан за визан- 
тијску иконографију овог светитеља, а симболичан и вероватно ритуалан, јер је 
св. Борће као патрон многих руских кнежева издигао знак кнежевског досто- 
јанства, дакле симбол власти. Можда је и то, до лаконизма доведен, чин пре- 
даје мача кнезу — штићенику св. Борћа.

23 А. С г а ћ а г ,  ћ ’етрегеиг с!ап5 Гаг1 ћу^апћп, 87. 74
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кој библиотеци Марчиани, настао око 1019. године24, на минијатуру 
бугарског цара Ивана Александра из Манасијевог летописа, урађе- 
ног око 1345.25 и на ликове деспота Стефана Лазаревића у манастиру 
Љубостињи из 1405—1406. и Ресави, из око 1418.2в Василије II је, по- 
сле победе над царем Самуилом и његовим следбеницима, био насли- 
кан у псалтиру као ратник у оклопу, с мачем у левици, под чијим но- 
гахма, у проскинези, леже његови савладани непријатељи док му одоз- 
го, из сегмента неба, Христос дарује венац који му арханђел Гаврило 
летећи ставља на главу. Други арханћео, такође у лету, ставља му у 
десну руку убојно копље. Златно поље, с једне и друге стране цареве, 
украшавају иконе његових војних помагача, светих ратника: Георгија, 
Димитрија, двојице Теодора, Прокопија и Меркурија27 (сл. 2). На 
једној страни бугарског Манасијевог летописа представљен је цар 
Иван Александар коме, у присуству пророка Давида, анђео што слеће 
ставља десном руком круну на главу, док му левом предаје мач28 
(сл. 3). На ресавској слици деспота Стефана приказан је тренутак кад 
деспот предаје модел своје цркве св. Тројици у виду три анђела, а 
Христос му ставља круну, док му један анђео, одозго, даје мач у дес- 
ницу а други копље у левицу. Деспот стоји на јастуку украшеном гри- 
фонима (сл. 4). Нешто је сажетија иста тема у Љубостињи: један од 
двојице анђела који стављају деспоту круну на главу пружа му, исто- 
времено, мач (сл. 5).

На све четири слике представљена је симболична инвеститура 
упоредо са даровањем оружја победнику. И све оне надахнуте су, у- 
главном, 20 (21) псалмом: „Господе, с твоје се силе весели цар; и како 
му је велика радост што ти помажеш! .. . Што му је срце жељело дао 
си м у . . .  Метнуо си му на главу вијенац од драгог камења . . .  Велика 
је слава његова твојом помоћи; славу си и красоту метнуо на њ . . .  
Наћи ће рука твоја све непријатеље твоје, наћи ће десница твоја оне 
који мрзе на тебе". То је псалам с похвалом царске власти који је у 
одговарајућим облицима дошао до изражаја кроз извесне владарске 
портрете Византије и њеног уметничког круга.29

75

21 За датовање овог Псалтира сГ 8. Б е г N е г 5 е 5 8 1 а п, Кетагкз оп Ље 
Ба1е о! Ље МепоЈошоп апс! РзаПег гепПеп ?ог ВазП II, ВугапРоп XV (1940— 
1941) 115.

25 I. Б и ј с е у ,  МЈтјаГиге Мапамјеуо;* ГеЉрјба, 8оИја—Вео§гас1 1965, 29.
26 С1. Ст. С т а н о ј е в и ћ  — Л. М и р к о в и ћ  — 13. Б о ш к о в и ћ ,  Мана- 

стир Манасија, Београд 1928, 2, 49—50.
27 С1. Ј. I V а п о V, ће созГите сЗев апсјепз Ви1§агез, ћ’аг1: ћугапГЈп сћег 1ез 

81ауез, I 1, Рапз 1930, 328, раззнп; А. С г а ћ а г ,  о. с., 86—87, р1. XXIII, 1; Р. Та1-  
ћ о г  К ј с е, Лг1 ћугапПп, Рапз—ВгихеИез 1959, 42, 306, р1. IX (у боји).

28 I. Б и ј  с е у ,  о. с., сл. 33 и њен опис.
29 Веза измећу 20 (21) псалма и ове слике може се сасвим лако утврдити. 

Наиме, на поменутој минијатури Манасијевог летописа цар Давид држи разви- 
јен свитак са почетним речима управо овога псалма (I. Ои ј с е  V, 1. с.). Већ је 
Л. Мирковић видео да је тај псалам надахнуо и сликаре Ресаве када су радили

10*
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Ваља, најзад, рећи да је и уништена слика цара Манојла Комни- 
на из Цариграда, о којој је говорено као о најсроднијој по идеји с на- 
горичким ликом краља Милутина, садржавала и представу симболич- 
не инвеституре као и четири описана приказа Василија II, Ивана Алек- 
сандра и деспота Стефана. Мећутим, на њој један светитељ-ратник, као 
и у Нагоричину, а не анћели као на другим поменутим представама, 
дарује владару оружје. Тиме је она знатно ближа Милутиновој слици 
од осталих, по духу блиских представа владара-тријумфатора. Наго- 
ричка слика, лишена појединости из псалмопевчевих стихова, дакле 
једноставнија и јаснија, очевидно је била последица одрећеног исто- 
ријског догаћаја, а не илустрација псалма о величању царске влаети.

2. Помирењ е Охридске архиепископије са Српском  црквом  
и династијом

Цела јужна фасада црквице св. Николе Болничког у Охриду пре- 
кривена је фрескама необично значајне историјске садржине. Око по- 
прсја св. Николе, патрона храма и имењака истовременог охридског 
архиепископа — што је насликан у ниши изнад јужног улаза у храм 
— окупљена је скупина угледних људи српске државе и цркве. Лево 
од улаза насликан је охридски „освећени архиепископ" Никола, обу- 
чен у архиепископску богослужбену одежду. Он се, мало окренут св. 
Николи, молитвено подигнутим рукама њему обраћа. С друге стране 
врата су пет Немањића. Краљ Душан окренут фронтално и обучен у 
царски дивитисион с лоросом и с камелавкионом на глави, држи у 
десној руци жезло, док се левом, у којој је акакија, такоће обраћа

лик деспота Стефана (Ст. С т а н о ј е в и ћ  — Л. М и р к о в и ћ  — Б. Б о ш к о -  
в и ћ ,  о. с., 49). За ту везу говори чињеница да је и портрет Василија II насли- 
кан управо на почетку Псалтира.

На слици деспота Стефана С. Р а д о ј ч и ћ  (о. с., 71) претпоставља, због 
представе грифона на јастуку на коме деспот стоји, да је ту морао утицати и 
псалам 91, стих 13 у коме се говори: „На лава и на аспиду наступаћеш и газићеш 
лавића и змаја“. То није сасвим извесно, јер би у том случају Милутиново и 
Симонидино гажење по јастуку с двоглавим орловима у Нагоричину носило со- 
бом немогућу симболику: владар би под ногама имао византијски и свој дина- 
стички грб.

Иначе, царска победа обележавала се у Византији и друкчијим сликар- 
ским решењима, иако по идеји сродним онима горе набројаним. Тако је цар 
Василије II Бугароубица изаткао једну репрезентативну свилену тканину после 
победе над царем Самуилом (сада у Бамбергу). На њој је дао себе представити 
на коњу с лабарумом у руци, док му с једне и друге стране прилазе две девој- 
ке, које симболишу градове, и дарују га једна „туфом" с пауновим перјем, а 
друга владарским венцем (3. М и И е г - С ћ г Ј в Г е п к е п ,  Баз СипЉеНисћ јш 
Ватћег§ег ботбсћаГг, Ватћег§ 1966 — са старијом литературом). Солунски цар 
Теодор Анђел је, после освајања Солуна, ковао новац на коме је био приказан 
св. Димитрије како приноси модел града Солуна цару-ослободиоцу (Ј. П е т р о- 
в и ћ ,  Тћеобогиз Ап§е1и5 Сотпепиз Бисаз, Нумизматичар II, 1935, 3; Р. М а р и ћ ,
Из нумизматичке збирке Народног музеја, Старинар, н. с. V—VI, 1956, 351—352). 7 6





* Т Р И  Д О Г А Ђ А ЈА  У  С Р П С К О Ј  Д Р Ж А В И  X IV  В Е К А  И  Њ И Х О В  О Д ЈЕ К  У С Л И К А Р С Т В У

св. Николи. У натпису поред његове главе стоји да је то „у Христу 
Богу благоверни и превисоки и самодржавни Стефан, краљ свих срп- 
ских и поморских и бугарских и грчких земаља". До њега је „благо- 
честива и велика (?) краљица Јелена", свечано одевена у владарско 
одело с круном на глави. Окренута неосетно улево, она у левој руци 
има жезло, док десном подигнутом руком указује на св. Николу. Из- 
мећу владарског пара, горе, насликан је кружни сегмент неба на ко- 
јем се налази попрсје фронталног Христа Емануила који обема рука- 
ма благосиља краља Душана и Јелену. Поред Јелене, десно, али одво- 
јен од ње уским прозором цркве, стоји лицем окренут посматрачу 
„Урош млади краљ, син Стефана краља". Покрети његових руку и оде- 
ћа слични су очевим, само што на глави носи круну горе проширену и, 
изгледа, отворену, по облику истоветну мајчиној. Десно од Уроша на- 
сликан је св. Сава у архијерејској литургијској одежди скоро истој с 
одеждом охридског архиепископа Николе. Он држи у левој руци је- 
ванћеље на које указује десницом. Последњи у низу Немањића је св. 
Симеон Немања, насликан такоће фронтално, држећи крст обема ру- 
кама. Он је обучен као великосхимник с кукулом на глави, у мандији 
и аналаву. Свих шест личности њмају око главе ореоле и све стоје на 
округлим јастуцима (цр. 2, сл. 6—8). Натписи с именима и титулама 
уз Немањиће изведени су српском редакцијом словенског језика, а нат- 
пис уз портрет охридског архиепископа Николе је грчки.30 Може се 
наслутити, на основу титула и изгледа представљених личности, да су 
фреске настале око године 1345.31

Р. Л}убинковић је подвукао изузетност овако састављене галерије 
портрета, па је изнео мишљење да је она „ликовна илустрација поли- 
тичког става и програма младог српског владара према охридској ар- 
хиепископији и новоосвојеним византијским областима. Истовреме- 
но ова ктиторска композиција илуструје и Душаново схватање односа 
аутономних црквених организација у оквиру његове државе".32 И ста-

30 Већина ових портрета, сем св. Симеона Немање, откривени су око 1930. 
године испод фресака из XV столећа. Најпотпуније их је описао Ф. М е с е -  
снел ,  Средњевековни споменици у Охриду, Гласник Скопског научног друштва 
XII (1933) 167—170, 177—178; сГ. такоће Р. Ме з е 5 п е 1 ,  Оћп4, 5кор1је 1934, 24— 
26; С. Р а д о ј ч и ћ, о. с., 57. Натпис око портретисаних прочитао је тек Б. Б о ш- 
к о в и ћ, Неколико натписа са зидова српских средњевековних цркава, Споме- 
ник СКА БХХХУП (Београд 1938) 11—13. После конзерваторских захвата на цр- 
кви године 1959. и 1960. откривен је и лик св. Симеона Немање. Том приликом 
обављена је нова дескрипција портрета и извршена ревизија читања натписа 
око глава портретисаних као и читање дотле непознатих натписа уз портрете 
св. Саве и Симеона. Сћ К. Б а л а б а н о в, Нови податоци за црквата св. Никола 
Болнички во Охрид, Културно наследство II (Скопје 1961) 33—36.

31 Б. Б о ш к о в и ћ ,  Неколико натписа ..., 13.
32 Р. Љ у б и н к о в и ћ  — М. ћ о р о в и ћ - Љ у б и н к о в и ћ ,  Среднове- 

ковното сликарство во Охрид, Зборник на трудови, изд. Народен музеј, Охрид 
1961, 132; К. ћ ј и ћ и п к о у ј с ,  Без шПиепсеа с!е 1а У1е роИПцие сопТетрогаше 
зиг 1а ИесогаПоп Иез еућзез сГОћпД АсГез Ии XI 1е Сопугез тСегпаПопа! сГеШПез

7 7  ћугапНпез, III, ВеоугаЗ 1964, 225.
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рији изучаваоци су осећали да ова слика садржи у себи политички 
однос измећу Охридске архиепископије под управом архиепископа 
Николе и српског владара који је 1334. године укл>учио Охрид у сво- 
ју државу.33 Испитивању тог односа посветио се, недавно, Ц. Грозда- 
нов.34 Он је допринео да се много боље упозна положај Охридске ар- 
хиепископије под српском влашћу око средине XIV века. Према ње- 
говим разматрањима, иначе добро поткрепљеним доказима сабраним 
из писаних извора и са ликовних представа охридског архиепископа 
Николе, Душан је, остављајући доста уску област управи Охридске 
архиепископије и обезбећујући јој права, свакако учествовао у но- 
стављању Николе на црквени престо Охрида. На једном портрету из 
средине XIV века — насликаном у капели Јована Претече у катедрали 
св. Софије — Никола уз званичну титулу охридског архиепископа но- 
си епитет „први из Србије", слично као некад први Грк на охридској 
црквеној столици после победе Василија II над Самуиловим наслед- 
ницима, архиепископ Лав, који је био „први из Ромеја".35 36 Појава на- 
зива „први из Србије" уз архиепископа Николу наговештавала би да 
је краљ Душан преузео на себе функцију избора охридског архиепи- 
скопа, коју је раније имао византијски василевс. Николин претход- 
ник, учени теолог и писац Антим Метохит, морао је напустити Охрид, 
јер се јавља у Цариграду где учествује у раду црквених сабора. Није 
искључено да су га Византинци, незадовољни Аушановим односом 
према Охридској архиепископији и персоналним променама, сматрали 
својим противкандидатом српском штићенику, архиепископу Нико- 
ли.30 У исто време у српској држави архиепископ Никола чини влада- 
ру велике услуге: присуствује, као необично активна личност, на др- 
жавним саборима, а 1346. године у Скопљу, уз бугарског патријарха 
Симеона и српског патријарха Јоаникија, ставља царску круну на Ау- 
шанову главу.

Фреска с портретима у св. Николи Болничком у Охриду допуш- 
та, изгледа, још један важан закључак, који није повезан само са но- 
визц положајем Охридске архиепископије, у којој је Аушан — сва је 
прилика — преузео улогу византијског цара приликом избора охрид-

33 Ф. М е с е с н е л, Средњевековни споменици у Охриду, 176—177; М. П у р- 
к о в и ћ, Српски епископи и митрополити средњега века, Скопље 1937, 49.

34 Ц. Г р о з д а н о в ,  Прилози познавању средњовековне уметности Охри- 
да, Зборник за ликовне уметности 2 (Нови Сад 1966) 207—214.

35 Ш А  разз1т.
36 1ћШ., 208; И. С н ћ г а р о в в ,  Историл на Охридската архиепискошш, 

I, Софии 1924, 213; Н. С. В е с к, о. с., 744. Сабор на коме Антим учествује у Ца- 
риграду одржан је 1347. године, управо у време кад архиепископ Никола прису- 
ствује српским саборима. Истина, постоји могућност да је Антим Метохит живео 
у_Цариграду само као бивши охридски архиепископ без епархије, на располага- 
њу цариградском патријарху (Ц. Г р о з д а н о в ,  о. с., 210). 78
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ских архиепископа, која је била озакоњена од XI века.37 Наиме, прет- 
постављамо да фреска изражава један правни акт, некада писмено ут- 
врђен а несачуван, којим су били одређени односи између српске др- 
жаве и цркве, с једне стране, и Охридске архиепископије, с друге. Мо- 
гла је то бити владарска повеља Охридској архиепископији са повла- 
стицама и правима архиепископије какве су у византијско време, у 
више наврата, издавали цареви.

Потреба да се извесна важна црквена питања реше настала је по- 
што је Душан заузео Охрид. До тога времена српска црква и Охрид- 
ска архиепископија живеле су у непријатељству, и то од оног тренут- 
ка 1219. године када је Сава Немањић, дозволом никејског цара и ва- 
сељенског патријарха, извојевао аутокефалност српске цркве и право 
да Србија сама даље бира свог првог црквеног достојанственика. Так- 
вој одлуци огорчено се супротставио учени охридски архиепископ Ди- 
митрије Хоматијан, јер се до тада Рашка налазила у саставу црквене 
организације Охридске архиепископије. Сачувана писма упућена срп- 
ском архијереју Сави I показују да је Хоматијан, иначе изванредно 
обавештен о канонским одредбама, потегао врло тешке оптужбе про- 
тив отцепљења српеких епархија из састава Охридске дијецезе. Руко- 
вођен и политичким разлозима — јер је у то доба био прва црквена 
личност Епирске државе која с Никејом није живела у пријатељству 
— он је навео и низ личних и моралних недостатака Савиних које оне- 
могућују да он постане црквени поглавар Србије. Једно од писама, 
оштро завршено, садржавало је претњу о излучењу из цркве и про- 
клетству, уколико архиепископ Сава не послуша савете.38 Данас се не 
зна да ли је до остварења Хоматијанових претњи дошло, али је сасвим 
извесно да Охридска архиепископија, све до Душанових освајања 1334. 
године, није признала аутокефалност српске цркве. Кад год је то било 
могуће, особито 1272. и 1274. године, прелати Охрида користили би 
прилику да постављају питање враћања српске цркве у окриље Охрид- 
ске архиепископије.39 Нови проблеми у односима двеју цркава искр- 
сли су после 1282. године када је краљ Милутин предузео освајања у 
Македонији. Изишавши из старих државних граница Рашке, које су

37 Да је српски владар наименовао охридске архиепископе не би сведочи- 
ла само чињеница постојања двојице охридских архијереја у исто време — го- 
дине 1347 — него и податак, запажен од Ц. Г р о з д а н о в а  (о. с., 213), да је ца- 
риградски патријарх, у једном писму из 1367. године, назвао охридског архи- 
епископа Григорија II само епископом, што, свакако, није последица случајне 
омашке, него непризнавања одређеног стања. Уосталом, у српској држави само 
је Душан прво као краљ а потом и цар Срба и Грка могао преузети улогу визан- 
тијског цара приликом нових наименовања охридских архиепископа.

38 Не наводећи опширну литературу око тог питања, скрећемо пажњу на 
Хоматијанова писма која је критички издао Г. О с т р о г о р с к и ,  Писмо Ди- 
митрија Хоматијана св. Сави и одломак писма патријарху Герману о Савином 
посвећењу, Светосавски зборник 2 (Београд 1939) 91—113.

39 Ц. Г р о з д а н о в ,  о. с., 209 (са старијом литературом).79
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се поклапале с подручјем подложним јурисдикцији српске цркве, он 
је ступио не само на византијску државну територију него и у област 
под управом охридске цркве. Граница се после извесног времена, а 
за дуги низ година, утврдила испред Прилепа, Дебра и Кичева, у не- 
посредном суседству Охрида.40 Из оквира Охридске архиепископије 
изишле су неке нове епархије које су се нашле у саставу српске цр- 
кве. Грчки епископи у новоосвојеним областима замењивани су Срби- 
ма. Међутим, нови црквени поглавари, као и владари-ктитори почели 
су да чине извесне значајне уступке. Пре свега, прихваћени су сви све- 
тачки култови својствени Охридској архиепископији, како они старих 
словенских светитеља тако и нови култови охридских архијереја. Та- 
кав је случај с архиепископом Константином Кавасилом из XIII века, 
чије је светитељство почело да се негује, а који је, уз св. Саву српског, 
насликан на зиду Милутинове задужбине у Старом Нагоричину. Уз 
то, све новоподигнуте цркве у Македонији, са новим живописом до- 
бијале су натписе на фрескама делимично на старом српском, а већим 
делом на грчком језику, који је био службени и богослужбени језик 
Охридске архиепископије.41 Доласком Душанове војске у Охрид, пред 
српским владаром, охридским архиепископом и пећким архијерејом 
стајао је низ нерешених проблема, пре свега канонских, а затим литур- 
гијских, територијално-управних и имовинских. Решења су, свакако, 
морала бити донесена, а споразуми око осетљивих питања закључени, 
само што у писаним изворима о томе нема сачуваних података. Мећу- 
тим, правни положај Охридске архиепископије у српској држави био 
је, поуздано, утврђен јер је она наставила да живи самостално с одре- 
ђеним статусом, истина на знатно ужој територији него раније.

Да слика с портретима у св. Николи Болничком изражава један 
правни акт, поред свог политичког садржаја, потврђује иконографија 
— тај иначе увек врло тачни исказатељ баш правних решења — која 
је, заиста, необична. Постављени насупрот једни другима: охридски 
архиепископ Никола, с једне стране, а Душанова породица са св. Са- 
вом и св. Симеоном, оснивачима српске аутокефалне цркве и мона- 
штва, с друге стране, сведоче да је склопљен споразум којим је срп- 
ски владар признао самосталну Охридску архиепископију, а Охридска 
архиепископија примила српску власт и најзад се сагласила са посто- 
јањем српске аутокефалне цркве. Никад раније, а треба рећи и никад 
позније, на територији Охридске дијецезе, којом је Охрид непосредно 
управљао, нису насликани српски светитељи Сава и Симеон Немања.

40 Ш<1, 209—210 (са документацијом).
, 41 С1. В. Ј. Б у р и ћ ,  Најстарији живопис испоснице пустиножитеља Петра

Коришког, Зборник радова Византолошког института 5 (Београд 1958) 176—178. 
О Кавасили и његовим ликовима, са старијом литературом, Ц. Г р о з д а н о в ,  
о. с., 199—207.
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Изузетност њихове појаве сведочанство је једног историјског чина — 
о помирењу цркава — који је морао бити негде и писмено забележен.

Византија је кроз слична иконографска решења такође износи- 
ла своја правна и политичка схватања. Низ слика из временског раз- 
добља од XI до XV века — од којих ћемо овде изабрати само нарочи- 
то карактеристичне — сведоче о непосредном утицају државе на њи- 
хов изглед. Такав је случај, на пример, са представама владара изве- 
деним у емаљу на чувеној мађарској краљевској „круни св. Стефа- 
на". Круну је даровао мађарском краљу Гези I (1074—1077) византиј- 
ски цар Михаило VII Дука са својим савладаром Константином. Поред 
слика Христа, арханђела и светитеља с чеоне стране круне, на делу 
који је долазио на затиљак уметнуте су три плочице емаља са лико- 
вима владара, постављене по хијерархијском положају личности: Ми- 
хаило VII, већег формата, стављен је изнад обруча круне; њему десно, 
али на обручу, дакле у нижем реду, смештен је лик савладара Констан- 
тина; лево од средине, у истом реду с Константином, представљен је 
мађарски краљ Геза I42 (сл. 9). По византијским правним схватањима 
о свом царству као „светској држави", која је прихватио примивши 
круну и мађарски краљ, кроз такав поредак владајућих личности на 
краљевском обележју изражена је мисао о извесној зависности Ма- 
ђарске од Византије или, тачније, византијска идеја о хијерархији 
власти и држава у средњем веку.43 На сличан начин био је исказан, 
на другој једној репрезентативној целини, изведеној у злату и емаљу, 
однос Венеције с Византијским Царством. Реч је о чувеној Ра1а сГого 
што стоји на олтару цркве св. Марка у Венецији. У распореду слика, 
коначно извршеном у XIV веку, који је у деловима битним за наше 
истраживање остао сличан ономе из 1105. године, налазе се, с једне 
и друге стране од лика Богородице, византијска царица Ирина, жена 
цара Алексија I Комнина (Алексијев лик је вероватно изгубљен) и 
млетачки дужд Орделафо Фалиер (из год. 1102—1118)44 (сл. 10).

42 Ј. Бе е г ,  Бје ћеШ§е Кгопе ТЈп§агп$, ТОеп 1966, 11—88, Таћ I—X, XII— 
XIII (где су потпуни описи и сва старија, иначе богата, литература).

43 А. С г а б а г ,  о. с., 4, 30; С. О 51: г о § о г 5 к у, Аћги551апс1 ипб сће ћугап- 
Ошбсће бЊаГепШегагсћје, б е т т а п и т  Коп<Јакоу1апит VIII (Ргаћа 1936) 41—61 
(где је ово византијско схватање хијерархије обраћено) и 59—60 (где је оно из- 
несено с обзиром на ликове владара на мађарској круни).

44 С1. 1У. Р. Vо 1 ћ а с ћ  — А. Р е г I и 5 1 — В. В 1 8 с ћ о  1 { — Н. К. Наћп-  
1 о з е г  — С. Р 1 о с с о ,  II Текого сИ 5ап Магсо, ћа Ра1а сГого, Игепге 1965, 5—9, 
Тау. I—II (где је сва старија литература у којој је претресано питање првобит- 
ног размештаја фигура и оригиналности, односно, прераде лика млетачког дуж- 
да). Дужд је у то време носио званичну византијску титулу „дука Венеције и 
царски протосеваст“, што је, такоће, одговарало византијском схватању хије- 
рархије власти. Нешто друкчија запажања о портрету дужда на пали дао је

, Н. К.. Н а ћ п 1 о б е г ,  Ма§15(;га 1а1тИ:а5 ипб РегШа угаеса, РезГбсћпН Негћег! уоп 
Е т е т , ВегИп 1965, 91—93, које је наишло на оправдану критику. А. Р е П и б И  
Оиаебат геааИа т$1§ша, К1сегсће 5и11а 1п$еупе Ие1 ро1еге с1иса1с а Уепег1а с1и- 

8 1 гапГе 11 Метоеуо, 51исИ уепегјапј VII (Рћепге 1966) 16—19, даје свој коначан

п
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И у Србији раног XIII века нашле су се на слици исте идеје. У 
манастиру Милешеви, наиме, на фрескама припрате, насликана је, се- 
верно од врата што су водила у наос цркве, породица Немањића — 
Симеон Немања, св. Сава, крал> Стефан Првовенчани и његови синови 
Радослав и Владислав — а преко пута њих, на јужном зиду насупрот 
Првовенчаном, поставл>ен је лик једног византијског цара, по свој 
прилици младога Јована III Ватаца. Испред њега, на источном зиду 
припрате су цар Константин и царица Јелена. Они су сви били окрену- 
ти Христу што се некад налазио над — сада порушеним — порталом 
који је водио у наос цркве (цр. 3). Идеја је јасна: владајуће Немањи- 
ће предводи оснивач династије, никејски цар је насликан иза цара 
Константина, утемел>ача Византа, чију царску круну носи. У натпису 
уз лик Стефана Првовенчаног наведена је не само његова краљевска 
титула него и његов византијски чин севастократора, чије обележје 
— венац посебног облика — има на глави. Присуство византијског ца- 
ра из Никеје на једној слици у српској задужбини, заиста изузетно, 
као и стављање Немањића преко пута ликова византијских царева, 
сведоче о врло одрећеном политичком односу Срба према Никеји и 
посебном правном положају Србије према Никејском Царству, боље 
рећи о примљеној византијској идеји о хијерархији власти и држа- 
ва.* 45 Мисао о универзалности Византије, о њеном цару и једној цркви,

суд о првобитном размештају емаљних плочица с ликовима византијских вла- 
дара и дужда на Пали из 1105. године. Према њему, десно од Богородице Оранте 
били су Алексије I Комнин (плочица изгубљена) и његов син Јован (плочица 
вероватно прерађена у сачувани портрет дужда Фалиера), док се лево од Бо- 
городице налазила царица Ирина и лик дужда Орделафа Фалиера (која је та- 
кође изгубљена).

45 Треба, пре свега, нагласити да датовање Милешеве око године 1235/36. 
изгледа погрешно. Међутим, оно је у досадашњој литератури превасходно:
П П о п о в и ћ ,  Фреске ктитора у манастиру Милешеви, Прилози за књижев- 
ност, језик, историју и фолклор VII (Београд 1927) 89—95; В. П е т к о в и ћ ,  Из 
старог српског живописа. Лик св. Саве у милешеви, Љк! VIII, 1928, 107; N. ћ.
О к  ц  п е V, Портретвг королки ктиторовт, в ђ  сербскоН церковнои живописи, Ву- 
/ап1шоз1аУ1са II (Рга§ие 1930) 76; С. Р а д о ј ч и ћ ,  Портрети српских владара,
18—22; Р. Г р у ј  ић, Када је грађен манастир Милешева, Гласник Скопског на- 
учног друштва XV—XVI (1936) 356; В. П е т к о в и ћ ,  Преглед црквених споме- 
ника кроз повесницу српског народа, Београд 1950, 189; С. Р а д о ј ч и ћ, Миле- 
шева, Београд 1963, 9, 10; Ш., Старо српско сликарство, Београд 1965, 39—40, итд.
Ово мишљење о годинама настанка милешевских фресака засновано је на твр- 
ђењу писца Теодосија — које је запазио Грујић — да је Милешева завршена 
после смрти св. Саве. Поред тога, оно је ослоњено и на изглед св. Саве и на нат- 
пис с титулом око његове главе. Међутим, већ је С. М П1 е I, Шибез зиг 1ез еуН- 
зез с!е Казше, V аг! ћугапћп сћег 1ез 51ауез, I, 1, Рапз 1930, 168—169, датовао Ми- 
лешеву, иако је неке фигуре владара погрешно идентификовао, раније него што 
је било уобичајено. И Б. Б о ш к о в и ћ ,  Неколико натписа са зидова српских 
средњевековних цркава, 7—8, анализујући насликане владаре, дао је добре по- 
датке за одређивање завршавања милешевских фресака у време живота Стефа- 
на Првовенчаног, па ипак, и код њега је преовладало схватање да је то обавље- 
но после 1228. године, односно после смрти Стефана Првовенчаног, а до 1234. го- 
дине (краЈ владавине краља Радослава).

Из титулатуре Стефана Првовенчаног — краљ и севастократор — и из ње- 
гове краљевске одеће, у којој се на посмртним портретима нигде више не при- 8 2
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као о богомданом решењу, дакле о њеној супрематији, одржала се чак 
и До оних дана у XV веку када је Византија остала само као мала об- 
ласт у околини Дариграда, Солуна и Мистре. Она је била исказана на 
„великом" сакосу руског митрополита Фотија (1408—1431) што се чу- 
ва у Оружејној палати московскога Кремља. Уз многобројне сцене

казује (пошто је пред смрт примио монаштво, слика се у ризи), види се да је 
сликање Милешеве обавл>ено још за живота Стефановог, тј. до 1228. године. 
Зато само Радослав, као наследник престола, носи севастократорски венац, док 
Владислав нема на глави никакво владарско обележје, а у натпису око главе 
остао му је почетак византијске титуле деспота. Не би било немогуће да је Вла- 
дислав носио титулу деспота, коју је могао добити од бугарског цара Ивана II 
Асена, чији је зет био. То би потпуно одговарало византијским обичајима, при- 
хваћеним у Бугарској, да цареви својим зетовима додељују деспотске титуле 
(с1. Б. Ф е р ј а н ч и ћ ,  Деспоти у Византији и јужнословенским земљама, Бео- 
град 1960, 9—10, 27 и даље, ра551т). За хронологију Милешеве, тај податак, на 
жалост, није од веће користи, јер се не зна када се Владислав оженио Асено- 
вом ћерком Белославом. Већ су ранији испитивачи Владислављевих ликова прн- 
метили да су круне на два Владислављева портрета накнадно насликане. Пре- 
ма томе, Владислав је могао још као управник овог дела Србије, под очевом 
владавином, подићи и живописати Милешеву.

Ми, овде, износимо претпоставку да лик византијског владара у Милеше- 
ви представља никејског цара Јована III Дуку Ватаца, који је дошао на престо 
1222, а умро 1254. године (с1. Г. О с т р о г о р с к н ,  Историја Византпје, Бео- 
град 1959, 407, 537). Раније се помишљало да би то могао бити Алексије III Анђео 
(1195—1203), таст краља Стефана Првовенчаног или Асен II, таст Владисављев 
(сГ Б. Б о ш к о в и ћ ,  Неколико натписа, 6—7, са старијом литературом). По- 
следње чншћење фресака у Милешеви показало је да, иако оштећен, овај лик 
представља врло младог човека, у годинама приближним Владисављевим (с(\ 
С. Р а д о ј ч и ћ ,  Милешева, 20, ко ји  је чак претпоставио да је то трећи портрет 
већ крунисаног Владислава). Младост његовог лика и одећа казују да је у пи- 
тању један од византијских царева који је тек ступио на престо. Када је Јован 
Ватац дошао на престо имао је око 30 година (с1. V. ћ а и г с п I, ,Мо1е$ с1е сћго- 
по§гарћЈе е! сГШзШше ћугапИпе, бсћоз сГОпепђ 186, Висагез! 1937, 162—165 — 
умро 1254. године. Имао тада 62 године: А. С а г с! п е г, Тће Базсапбз о! №саеа, 
ћопбоп 1912, 192—193). Владислав је тада имао око 22  године, а Иван II Асен 
око 50.

Никејски цар је насликан иза цара Константина зато што је византијски 
владар често истицао да је % -еохиЗеуч-гјго; у Л г Ј р о г б ц о ; го б  а т е ц ц а г о ;  гоп  р е у аА о о  

К ш \-о г а \-т ( \-о о  [с1. С. А. О з ^ г о ^ о г з к у ,  Акгиззкпб ипс! сће ћугапћшзсће 51а- 
а1епћ1егагсћ1е, 58, нап. 54; М., Автократор и Самодржац, Глас СКА СћХ1У (Бео- 
град 1935 ) 99, 100]. За многе византијске цареве је истицано да су „нови Кон- 
стантини" (с1. О. Т г е ј Н п д е г ,  Б1е Оз1гот1зсће Касзег- ипс1 КејсћзМее, Багт- 
з1ас!1 1956, 129—134, где је прикупљена документација). Све напред речено до- 
приносило би закључку да је милешевско сликарство завршено између 1222. и 
1228. године.

У Милешеви би, постављањем Немањића преко пута византијских царева, 
била изражена иста она идеја о хијерархији власти и држава као и на мађар- 
ској круни и на венецијанском олтару из Св. Марка. То су и желели краљ Сте- 
фан Првовенчани и његов син Владислав чим су у своје титуле ставили и ви- 
зантијске чинове. Уосталом, то је другим средствима изнета иста она мисао 
која Је, у нешто друкчиЈ'ем облику, била исказана у хиландарској повељи Сте- 
фановоЈ-, из краја XII века, где се каже да бог једне владаре „постави као ца- 
реве, друге као кнезове, друге као владике" и „Бог утврди Грке царевима, а 
Угре краљевима", док српским земљама даде великог жупана (Списи св. Саве и 
Стефана Првовенчанога, превео Л. Мирковић, Београд 1939, 25). Та мисао, при- 
сутна у Србији у XIII веку, биће после запостављена. Она је поготову разумљи- 
ва у трећој деценији XIII века кад су још сасвим свеже успомене о добијању 
из Никеје аутокефалности српске цркве, а можда и неких подршки новом срп- 
ском краљу.
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и ликове извезене златним, сребрним и свиленим концем на атласу, 
налазе се, у дну предње стране, фигуре византијског цара Јована VIII 
Палеолога и његове жене Ане и московског великог кнеза Василија I 
Дмитријевича са женом Софијом. Распорећени као пандани, с тим што 
је византијски владарски пар десно од руског, они су превасходно 
одјек схватања митрополита Фотија, пореклом Грка са Пелопонеза, 
чији је лик, уз византијску царску породицу, такође извезен на са- 
косу46 (сл. 11). Црквени кругови Византије трудили су се да ту хије- 
рархију држава сачувају, јер се, управо, сам руски велики кнез са 
представе на сакосу побунио против помињања византијског цара на 
литургијама, а признавао црквено јединство с васељенском патријар- 
шијом.47

Сродне иконографске поставке служиле су, у Византији и њеном 
културном подручју, и за приказивање разних правних односа међу 
високим достојанственицима и владарима, као што су то вазалски од- 
носи и многи видови међусобних владалачких решења све до оних 
савладарских. У Србији XIV века дошло је до извођења многих слика 
на зидовима цркава, које су — ослоњене на византијске обрасце што 
су служили за ликовно оваплоћење правних обичаја — износиле до- 
маће прилике и решења. Тако је цео северни зид припрате манастира 
Леснова, са својим фрескама посвећеним цару Душану и деспоту Оли- 
веру, ктитору цркве, донео једно схватање приказивања вазалитета 
које се није нигде више сачувало, иако га је морало бити и на другим 
местима. На горњој половини зида насликан је, у средини, знатно ве- 
ћих размера од осталих фигура, цар Душан. С његове десне стране 
је царица Јелена, а с леве млади краљ Урош. Одозго их благосиља Хри- 
стос, спуштајући им круне на главу. Испод царске породице, на до- 
њој половини зида, изведена је породица.деспота Оливера у истом ра- 
спореду: деспот у средини, жена с једне, а син с друге стране.48 Под- 
ређеност вазала сизерену исказана је положајем њихових слика и раз- 
личитим величинама њихових фигура (сл. 20).

46 А. В. Б а н к, Византииское искусство в собранилх Советского Согоза, Ле- 
нинград — Москва 1966, 328, репр. 285—288 (са свом старијом литературом). Све 
представе имају грчке натписе, а натписи поред руског владарског пара су сло- 
венски. Занимљиво је да су владарски портрети ту извезени тачно испод пред- 
става цара Константина и царице Јелене — што, такође, исказује стару визан- 
тијску мисао о „новом Константину".

47 Н. б с ћ а е б е г ,  Мозкаи <Јаз БгШе К от , БагтзГасћ 1957, 1—4; Г. Ос- 
т р о г о р с к и ,  Историја Византије, 512—514; 1с1., Автократор и Самодржац, 164— 
165. Побуна против помињања византијског цара у црквама Русије десила се 
у последњој деценији XIV века. Међутим, када је московски велики кнез удао 
своју кћер за византијског цара Јована VIII, на сакосу, сашивеном за Фотија, 
стара идеја о хијерархији поново је дошла до изражаја.

48 N. ћ. О к и п е V, Безпоуо, V  агХ ђугапЦп сћег 1ез 31ауез, I, 2, Рапз 1930, 
244—245; С. Р а д о ј ч и ћ ,  Портрети српских владара, 55—56, 92.
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Институција савладарства, веома честа у Византији, обележава- 
ла се у сликарству напоредним сликањем владара, и то тако да је први 
владар увек с десне стране другог.49 И у Србији XIV века, када је та 
институција утврђена, остварена су иста иконографска решења. Тако 
у цркви св. Николе у Псачи, чији је живопис из времена између 1366. 
и 1371. године, насликан је цар Урош уз свог савладара краља Вука- 
шина50 (сл. 12). Знатно пре тога, крајем XIII века у Ариљу, краљ Дра- 
гутин је кроз фреску изнео своје схватање о подели власти с братом, 
краљем Милутином, које је, по његовом мишљењу, утврђено на Дежев- 
ском сабору 1282. године. Ту су, упоредо, насликана оба брата: Милу- 
тин као први краљ с десне стране Драгутина51 (сл. 13). И позније, у 
време деспота Стефана, када су он и његов брат, кнез Вук, делили 
власт, на фрескама се јављају сликани напоредо као што се то и раније 
дешавало са савладарима у Византији и Србији52 (сл. 14).

Иконографија владара у Византији и њеном уметничком кругу, 
суочена с историјским подацима, приказује се као израз државноправ- 
них схватања, како оних трајних тако и оних која су одраз тренутних 
решења. Зато је иконографија изванредно важан доказ у тврђењу да 
је слика српског краља с породицом и представницима српске и охрид- 
ске цркве у Св. Николи Болничком у Охриду одјек споразума између 
владара Србије и његове цркве, с једне стране, и Охридске архиепи- 
скопије, с друге. У недостатку повеље, која би тај споразум потврђи- 
вала, ова фреска се представља као правно-политички докуменат изу- 
зетног значаја.

Једном нађена иконографска формула ове нагодбе доцније се, у 
мало измењеном виду, само понављала. Исти архиепископ Никола 
слика се у охридској Св. Софији, у капели Јована Претече, заједно са 
породицом деспота Оливера. У години 1364/65, на фрескама цркве Бо- 
городице Перивлептос, такође у Охриду, остварено је скоро једнако 
решење оном у Св. Николи Болничком. На фресци су се нашли зајед- 
но, лево од попрсја св. Григорија Богослова што стоји у ниши изнад

49 Сђ, на пример, портрете Јована II Комнина и сина и савладара Алек- 
сија у Сос1. УаРс. 1Јгћт. 2 из XII века (А. С г а ђ а г ,  С’етрегеиг сЈапз 1’аП ћу- 
гапРп, 119, р1. XXIV, 2) и портрете царских породица савладара Јована V Палео- 
лота и Јована VI Кантакузина на пиксиди од слоноваче у БитђаПоп Оакз из 
средине XIV века [Ш., Ипе рухШе еп шпге а БитђаПоп Оакз, ВитђаПоп Оакз 
Рарегз XIV (1960) 123—146, К§. 1—7].

50 П. П о п о в и ћ  — В. Р. П е т к о в и ћ ,  о. с., 51, 55, т. V; С. Р а д о ј -  
чић,  Портрети српских владара, 60—61, сл. 30. О њиховом савладарском односу 
Г. О с т р о г о р с к и ,  Серска област после Душанове смрти, Београд 1965, 7—14.

51 С. Р а д о ј ч и ћ ,  о. с., 30—32, сл. 11 (са старијом литературом); Н. Л. 
О к у н е в Ђ ,  Арилт>е, Б е т т а п и т  Копбакоу1апит VIII (1936) 238—239, 248—249, 
X. XI, 2.

52 На пример, на фрескама у Руденици и Љубостињи, насталим између 
1402. и 1406. године отприлике: V. Р е I к о V ј с, ђ а  ретГиге зегђе би Моуеп а§е, 
I, Вео§габ 1930, П§. 136 (Руденица); С. Р а д о ј ч и ћ ,  о. с., 67—69, сл. 33, 35 (Ру-

8 5  деница и Љубостиња).
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Цртеж 4. Охрид, Богородица Перивлептос, портрети на фасади 
Богослова (цртеж према Ц. Грозданову)
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улаза у истоимену капелу, представници српске власти, цар Урош и 
господа Гргур и Вук Бранковићи, а са десне стране од свеца значајни 
заступници Охридске архиепископије: архиепископ Григорије II, де- 
волски епископ Григорије, ктитор капеле, и Јован, архимандрит углед- 
ног манастира св. Климента у Охриду53 (цр. 4). Споразум постигнут 
око 1345. трајао је, свакако, до 1371. или, са извесним изменама, до 
краја српске власти у Македонији, до 1395. године.

3. А олазак на престо краља М арка

Велико изненаћење изазвало је недавно откривање портрета кра- 
ља Марка и краља Вукашина у цркви св. Димитрија у Марковом ма- 
настиру код Скопља. Конзерватори су пронашли, порушивши једну ка- 
пелицу, приграћену уз јужни зид цркве у другој половини XIX века, 
ликове ове двојице владара постављене с једне и друге стране јужног 
улаза у храм (сл. 15 и 16). Слика краља Вукашина, доста оштећена и 
испрана кишом, смештена источно од улаза, фронтално приказује са- 
свим седог старца у дивитисиону с лоросом и круном, који држи у де- 
сној руци развијени свитак на коме се уз тешкоће чита текст: мЉ(к) 
Вћ ХГ Ел ЕДЈГОВФрИИ крли(в) Еивкдшинв... БОЖ... ХрЛ/И(в) да... тко... шд дл... 
ету...“ Много боље је очувана слика краља Марка, иако је и она пре- 
трпела знатнија оштећења. Његова глава је сачувала изразите црте 
физиономије одлучног младог човека, оштра погледа, кратке црне 
браде. Он носи на глави круну с висећим нискама бисера, а оде- 
вен је у пурпурни дивитисион с окерним лоросом, који је, као и ха- 
љина, украшен бисерима и драгим камењем (сл. 17, 19). У левој руци 
му је свитак са текстом: „Е(зж) вк Ха Еа Еал̂ гов-к̂ ркни крал(к) Жарко скз(к)-

53 Ц. Г р о з д а н о в ,  о. с., 213—219 (са старијом литературом).
Недавно је слично иконографско решење откривено и на спољашњој фа- 

сади припрате цркве св. Богородице у селу Сушици код Скопља. Та црква до- 
била је живопис око 1300. године. Међутим, у XIV веку на њу је надограђена 
припрата, па је затим насликана група портрета на јужној фасади припрате из- 
над улазних врата. У ниши изнад улаза налази се велико попрсје св. Николе. 
С леве стране су насликани у целој фигури један епископ и један властеоски 
брачни пар, а с десне су представљена такође као стојеће фигуре, три члана 
владарске породице. Горњи делови фигура, изузев властеле, оштећени су, тако 
да је тешко извршити идентификацију портретисаних. С обзиром на то што су 
у владалачкој породици насликана три члана, изгледа врло веровагно да је у 
питању цар Душан са супругом Јеленом и сином Урошем. Међутим, питање 
због чега су властела приказана како бивају предвођена једним епископом, 
моћи ће да се реши тек уколико успе идентификација насликаних. У сваком 
случају, специфичност иконографије ових портрета упућује на оне проблеме 
који се појављују и у охридском сликарству истог времена; наравно, уколико 
и епископ и властела не припадају једној породици која се прихватила новог 

8 7  ктиторства у сушичкој парохијалној цркви.
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дак(к) н поп(и)с(а)хк (ск|) вожсствнн храж(к). .. "54 У десној руци, преко које 
је пребачен крај лороса, држи рог, доста велики, мало савијен, доле 
врло узан а горе проширен. Рог је окер боје, окован металним обруче- 
вима на четири места. Краљеви су постављени уз лик св. Димитрија, у 
чију су част подигли манастир. Светац је насликан у плиткој ниши из- 
над улаза, а представљен је у попрсју, фронтално, као млади ратник у 
оклопу. Горе, изнад њега, из сегмента неба, благосиља обема рукама 
Христос, приказан као дечак који симболише Логос.55 56 Христов благо- 
слов је упућен краљевима. На уском зиду изнад нише и краљевских 
портрета насликане су, у попрсјима, мале фигуре светитеља. У средини 
је Богородица с малим Христом на левој руци. Десно од њих налази се 
арханћел Гаврило који у рукама носи справе будућих Христових мука: 
крст, копље и сунћер на штапу. Христос се, будући у смртном телу, од 
тих предзнака патње уплашио и, нагнувши се унатраг према мајци, по- 
дигао високо леву руку као да хоће да заклони очи од погледа на спра- 
ве за мучење. Тај средишњи део са низом попрсја представља Богоро- 
дицу Страсну у старијем иконографском облику. То је Богородица по- 
себног вида кроз чију слику долази до изражаја предсказање о судби- 
ни малог Христа.Слике овога типа, често попраћене текстовима, говоре 
о страху Христовом од будућих страдања, које му најављује управо 
онај анћео који је донео Марији вест и о његовом роћењу.50 Лево од 
Богородице насликан је пророк Давид (Прр ДвдО са свитком у рука- 
ма на којем пише почетак стиха 10, 45. псалма.57 Десно од арханћела 
Гаврила је пророк Соломон (Прр воложшЈнк]), такоће са развијеним

54 К. Б а л а б а н о в ,  Новооткривени портрети краља Марка и краља Ву- 
кашина у Марковом манастиру, Зограф 1 (Београд 1966) 28—29. Портрети су от- 
кривени 1964. године; Ш., Новооткриени портрети на кралот Марко и кралот 
Волкашин во Марковиот манастир, Културно наследство III (Скопје 1967) 
47—63.

55 О Христу Логосу истога типа само насликаног у припрати Марковог 
манастира с1. С. Р а д о ј ч и ћ, Фреске Марковог манастира и Живот св. Васи- 
лија Новог, Зборник радова Византолошког института 4 (Београд 1956) 222—224. 
К. Балабанов је у својим радовима, поменутим у претходној белешци, изнео ми- 
шљење да краљ Марко држи у десници подигнуту сабљу. Мећутим, сасвим је 
јасно да је у питању оковани рог.

56 Иконографију Богородице Страсне најпотпуније је обрадио ћ. М ј г к о- 
V 1 с, В1е Ца1о-ћу2 ап11Ш5 сће 1копепта1ег1атШе Клсо, АсГез с1и 1Уе Сопдгек пЛег- 
паЦопа! с1е$ ешћеб ћугапћпев, 5оПа 1936, 131—133. У српском сликарству стари- 
ји тип с арханћелом Гаврилом који сам приноси справе мучења насликан је 
у Жичи и Конче у XIV веку. Послс Мирковићеве студије пронаћен је старији 
примерак овога типа Богородице у цркви Панагије Араку код села Лагудере на 
Кипру, који је настао 1192. године: Г. А. С о т и р и у, 8 1  охохо? ђ ћлрехихтоао. тг;; 
Кбхроо, 3АтЛпзло%' ех гоб е1; (јуДцгју Г.П. О1хо\'6роо тоцоо, Атина 1954, 88—91; 
А. С т и л и а н у ,  А1 тоухоуразиЧи гоб \-аоб тгј; Па\'ау(а?гоб ^Ар&хог, Лауогзбера, КбЈрос, 
Акта 9. конгреса за византијске студије, I, Атина 1955,лпг 153; А. З Ц Н а п о и  
апс! Ј. А. 8 И Н а п о и ,  Тће Раш1е<1 Сћигсћез о! Сургиз, Сургш 1964, 71. На тој 
с л и ц и  два анћела приносе одозго справе мучења. О познијим иконама овога типа 
с1. В. Ј. Б у р и ћ ,  Дубровачка сликарска школа, Београд 1963, 209—212.

57 +  ''Ахоааоу вбуатвр х.(а1) 1бе х(а!) хХп-оу ТО . . . 88
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свитком у рукама, на којем је текст његових Прича 31, 29.58 Оба тек- 
ста држе пророци Давид и Содомон скоро редовно онда када се надазе 
насдикани уз сцену Благовести, јер се њима велича изабраница божја 
која треба да роди Христа.59 До пророка Давида изведен је лик архи- 
ђакона Стефана (Отефанк) с једва отвореним свитком у руци на ко- 
јем је нејасан текст о Христу, а до њега је постављена св. Катарина 
([С]та бкптсрина'. Десно од пророка Соломона насликана је једна 
светитељка која, судећи по стакленом суду који држи у десној руци, 
представља св. Анастасију.

На потрбушју прислоњеног лука што се надвио над попрсјима 
светитеља изведена су четири лика око попрсја арханђела у медаљо- 
ну. Два горња су пустиножитељи од којих је леви св. Макарије 
(Ждкар[н]е), док су доле две светитељке непознатих имена. На челу ис- 
тога лука назиру се само остаци сликаних светитеља, највероватније 
неколиких пророка. Сви светитељи су постављени на плаве позадине, 
а урађени су V исто време када и слике владара поред улаза.60

Портрети Вукашина и Марка насликани су на црвеној позадини, 
што је, иначе, доста ретко у нашем средњовековном сликарству. Тако 
су се, у изузетним случајевима, сликали само владари: у Богородици 
Лзевишкој после 1310. године61 краљ Милутин и његов отац Урош I, 
у цркви св. Димитрија у Пећкој патријаршији око 1345. године62 краљ 
Душан са сином Урошем и архиепископом Јоаникијем, и у цркви св. 
Арханђела у Прилепу после 1371. шдине краљ Вукашин и краљ Мар- 
ко.63 Помишљало се да су црвене позадине иза владара на фрескама 
настале утицајем краљевских портрета на дрвеним плочама, јер се цр- 
вене позадине на иконама појављују чешће него у зидном сликар-

68 По/./.ш  0 тагерси еттоцоач' б о г а Ј и г  бе Јххш ауТ о  тХооточ- оп бе бтсврхс^от
ха( бЈГвргјра; п а а а с .

59 V  Ерминији светогорских сликара са почетка XVIII века даје се упут- 
ство да се ови текстови у рукама пророка Давида и Соломона испишу на њи- 
ховим свицима када се сликају уз сцену Благовести: Дионисије из Фурне, 
сЕ р ц гр -т а  ггјс 1Ј,шурог(р1хгј; гех^г,с, ес1. А. Пападопулос-Керамевс, Петроград 1909, 82. 
У Марковом манастиру Давид, насликан уз Благовести, заиста носи тај текст, 
док Соломон има други.

80 И ове слике светитеља око владарских портрета описао је, не улазећи 
у опис текстова и не идентификујући на исти начин неке ол њих, К. Б а л а- 
б а н о в ,  Новооткриени портрети на кралот Марко.. . ,  57—59. Може се запазити, 
на основу шавова на којима је везан малтер, да су прво ураћени светитељи из- 
над и око портрета, а на крају портрети Марка и Вукашина.

81 С1. С. М а н д и ћ, Један владарски лик у Богородици Љевишкој, Зограф 
1 (Београд 1966) 27, који, с довољно разлога, датује живопис у Богородици Ље- 
вишкој између 1309. и 1314. године.

62 С1. В. Ј. Б у р и ћ ,  Историјске композиције у српском сликарству сред- 
њега века и њихове књижевне паралеле, Зборник радова Византолошког инсти- 
тута 10 (Београд 1967) бел. 110, где су изнети аргументи за такво датовање као 
и идентификација портретисаних особа.

8 9  113 С1. С. Р а . д о ј ч и ћ ,  Портрети српских владара у средњем веку, 62—64.

п
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ству.64 65 * Међутим, црвена позадина у византијском сдикарству — како 
је то поуздано утврђено — негована је као наелеђе римске уметности, 
и из Византије је допрла и на Запад, захватајући оно сликарство сред- 
њега века које је тражило ослонца и извор надахнућа у Византији.63 
Објашњење појаве црвених позадина иза представа суверена треба 
тражити, чини се, у уметниковој намери да се владар обележи, у скла- 
ду с византијским схватањем, основном бојом његовог достојанства. 
Цар је одевен у пурпур, носи црвене ципеле, стоји на црвеним про- 
стиркама и јастуцима, престо му се украшава црвеним драперијама, 
потписује се црвеним мастилом итд. Мора да су нарочите намере и 
посебни разлози доводили до сликања црвених позадина иза српских 
владара, мада је данас тешко одгонетнути зашто је црвена позадина 
иза владара употребљавана у ретким и очигледно само изузетним слу- 
чајевима.86

Откривање портрета краљева Вукашина и Марка потврдило је 
постојање тих слика у које се већ било посумњало. Научници XIX ве- 
ка, који су посетили Марков манастир, још док портрети нису били 
прекривени малтером, дали су доста непоуздане њихове описе и неси- 
гурна читања текстова којима су слике биле пропраћене.67

Проналазак портрета окончао је и питање — дуго решавано — да- 
товања зидног сликарства Марковог манастира. Показују се као врло 
уверљиви датуми: 1370. и 1371. као време отпочињања сликања фре- 
сака, а година 1372. или која после тога као доба у коме је живопис 
завршен. Сликање портрета краљева Вукашина и Марка извршено је 
при крају свих послова.68

м Љк1„ 62—63.
65 V. С а б а г е Н ,  Оћег е т е  пеие Сгирре ћугапЦшзсћ-уепеггашбсћег Тге- 

сепГо — ВПс1ег, Ап бШсћеб II (Сатћпс1§е 1931) 17—18. С1. такоће V. Ј. В и г г с ,  
бћкаг В1аг Јигјеу, РгПог! роуцезН итјеШозН и Ба1тас1ј1 10 (брШ 1956) 163—164.

м Занимљиво је да је до сликања црвене позадине иза владара долазило 
и у далекој Грузији која је, иначе, била под јаким утицајем византијске умет- 
ности. У Бручком псалтиру, чије су минијатуре настале средином XV века, све 
сцене битака и живота старозаветних царева имају црвену позадину, док су 
јеванћеоске сцене насликане на златној позадини, а пророци на плавој. С1. Л. А. 
Ш е р в а ш и д з е ,  К вопросу о средневековои грузинскоД миниатгоре, Тбилиси 
1964, 45.

67 П. С р е ћ к о в и ћ, Путничке слике, Гласник СУД 46 (Београд 1878) 220;
И. Ј а с т р е б о в ,  Наставак бележака из мог путовања по Старој Србији, ЉШ,
57 (1884) 69—70 (читао је име Иваниш уз главу краља Марка); Л. М и р к о -  
в и ћ  — Ж. Т а т и ћ ,  Марков Манастир, Нови Сад 1925, 1—3 (где је сва старија 
литература); Л. М и р к о в и ћ ,  Мрњавчевићи, Старинар, III сер., 3 (Београд 
1925) 18—19. Г. Б а л а с ч е в т .  ј е у  часопису Минало 7—8 (Софив 1913) објавио 
цртеж краља Марка из Марковог манастира. Он држи у десној руци савијени 
свитак, а левом се ослања на мач. После открића портрета у Марковом мана- 
стиру показало се да је та слика потпуно измишљена. Њу је објавио и В. И о р- 
д а н о в т>, Крали — Марко, Софив 1916, на приложеној табли.

68 П. С р е ћ к о в и ћ ,  о. с., 220—221, и И . Ј а с т р е б о в ,  Наставак бележа- 
ка . . . ,  55, 69, прочитали су у натпису изнад јужних врата цркве, с унутрашње стра- 
не, који се и данас делимично види али још није очишћен од премаза из XIX 
века, годину 1345, „в дни цара Стефана", као датум почетка подизања цркве 90
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На слици краља Марка највећу пажњу изазива велики рог који 
он држи у десници. У питању је атрибут који у византијском цркве- 
ном сликарству носе старозаветне личности, миропомазани хебрејски 
владари на које се излио печат Св. духа. Бог — по хришћанском схва- 
тању — миропомазањем посвећује своје служитеље избављајући их 
и чувајући их од зла. Према Старом завету примери миропомазаних 
лица су првосвештеници и цареви: Арон и његови синови, Саул, Давид 
и Јуј.69 Нису сви владари старог завета имали као атрибут овнујски 
рог. Уљем из рога били су миропомазани само цареви оснивачи дина- 
стија или они који су кроз супарништво дошли до престола. Дакле, 
управо лица што су божјим избором била постављена за владаре Из- 
раиља.70 То хебрејско схватање увелико је прихваћено у хришћанској 
цивилизацији и у иконографији старозаветних личности у византиј- 
ској уметности.

Василевс се често помиње као „нови Давид", „нови Соломон", 
,,други Мојсије", Исус Навин, Мелхиседек итд. Поједини старозавет- 
ни поглавари, цареви и првосвештеници, који су стајали на челу иза- 
браног народа израиљског, лако су постајали узори византијског ца- 
ра, његова префигурација, јер је он „крунисан Христом" стајао на 
челу новоизабраног народа хришћанског и као владар и као поглавар 
цркве.71

(с{. Л>. С т о ј а н о в и ћ, о. с., I, бр. 188). Помишљамо да је у  питању нека забу- 
на при читању, која ће се тек после чишћења натписа испод познијег премаза 
моћи одгонетнути.

Што се тиче живописа, изнели смо већ разлоге због којих претпоставља- 
мо да је живописање манастира отпочето пре 1371, да је 1371. године због битке 
на Марици прекинуто — што се види из стила и техничких података сабраних 
на фрескама — а окончано, уз помоћ делимично измењене екипе сликара, по- 
сле 1371: V. Ј. В и г ј с ,  Магкоу тапазћг, Епс1к1орес11ја Нколшћ итјеГпозб, 3, 
2а§гећ 1964, 409—410 (са старијом литературом). Уосталом, о завршавању цркве 
у време краља Марка говоре и натписи, које су публиковали Срећковић и Ја- 
стребов, а сада и портрет Марка с титулом краља.

69 С1. В. М и х а ј л о в с к и ,  Библијско-богословски речник, Ниш 1934,
219—220. '

70 Овнујски рог — јеврејски шофар — као успомена на Аврамову жртву, 
у којој је Исак, божјом милошћу, замењен жртвеним овном, служио је у биб- 
лијским временима у разне сврхе приликом религијских обреда и државних до- 
гаћаја старог Израиља. У синагогама је био музички инструмент, у ратовима 
је служио за најављивање узбуне, њиме су се миропомазали, његов звук објав- 
љивао је избор новог владара, њиме се посвећивао првосвештеник итд. С1. С. 
Н е и Н И  ипб В. К л г з с ћ п е г ,  ЈшНбсћез ћехгкоп, 1У/2, Вегћп 1930,236—238 (з. V. 
5ћо1аг); N. А и з и ћ е Н  Тће Воок оГ Је\\чбћ Кпо\у1ес1§е, Ке\л Уогк 1964, 405—406 
(з. V. 8ћо(аг), 32 (з. V. Апо1пЦпу). Према Библији помазују се само оснивачи ди- 
настија као што је то Давид или наследници који сусе  уздигли борбом са су- 
парницима: Соломон с Адонијем (I књ. о царевима, 1, 39 и даље), Јуј с домом 
Ахавовим (II књ. цар., 9, 3, 6), Јоас са Готовијем (1ћ1с1., 11, 12, 14) итд. С(. N. Аи- 
з и ћ е !, о. с., 32.

71 М. В 1 о с ћ, ћез го15 1ћаита(:иг§е8, 8 1 газћоиг@—Рагхз 1924, 68—69, 476; 
А. _ С г а ћ а г, Кетрегеиг с1апз Гаг! ћугапћп, 95—96; О. Т г е Ш  п з  е г, о.с., 129— 
135; Е. Н. К а п I г о № 1 с г, Еаибеб КеаЈае, ВегкеЈеу апН ћоз Ап§е1еб 1958, 56—57, 
69, 74 (са низом примера са Запада и Истока о порећењу владара са старозавет-

91 иим царевима п првосвештеницима); Н. 5 { е у е г ,  Вахчб гех е! ргорћеГа, Нигп-
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У старој српској књижевности — где су паралеле српских вла- 
дара са старозаветним личностима такође богато искоришћене — при- 
мећује се јасна разлика приликом употребе порећења старозаветних 
пророка са одрећеним владарима из породице Немањића. Стефан Не- 
мања, као владалац, родоначелник нове династије и „начелник мона- 
сима" — како за њега каже син Стефан — украшен је порећењима са 
старозаветним царевима, али још и више са јеврејским пророцима и 
првосвештеницима. Он је „други Аврам", „нови Израиљ" Јаков, Мој- 
сије и Јов, а има Давидову крепост, Соломонову мудрост, Јосифову 
душевност.72 Његови наследници пореде се већином са старозаветним 
царевима, што је и сасвим природно, јер се на њих угледају или њихо- 
ве особине носе. Крал> Милутин је за Данила II сличан Исусу Навину 
у подвизима, а царује као кротки Давид.73 Цар Душан се упорећује 
с Давидом, на чијим се примерима поучава, а храбар је у ратовима 
као Исус Навин.74 За Григорија Цамблака и Константина Филозофа, 
њихови јунаци, крал> Стефан Дечански и деспот Стефан, добијају по- 
хвале да су нови Давиди, нови Соломони, Исуси Навини и Јоеифи.75 
Очигледно, српски писци средњега века придају својим владарима ис- 
кључиво особине старозаветних царева, а не и првосвештеника као 
што су их имали византијски василевси, јер су српски краљеви ста- 
јали на челу државе, али не и цркве. Само су Немањи, као владару 
и угледном светитељу српске цркве, приписиване још и врлине старо- 
заветних праотаца и првосвештеника. Према томе, слика краља Мар- 
ка с рогом у десној руци представља га једино као „новог Давида", 
„новог Соломона" или „новог Исуса Навина", „другог Јосифа”. У сва- 
ком случају то је лик миропомазаног српског краља на којег се, као 
божјег служитеља, излио дар Св. духа.

ђег§ 1961, 125—132 (који наводи низ примера са Запада, из европске уметности 
и литературе, из чега је извео закључак да је цар Давид био носилац идеалног 
типа хришћанског владара); Н. Н и п § е г ,  КеЈсћ с1ег пеиеп МлПе, Сга/—\\ћеп— 
Кб1п 1965, 69—70. Заннмљиво је да су се у неким цариградским црквама чували 
извесни предмети старозаветних пророка и царева: рог Аврамовог овна, труба 
Исуса Навина и Самуилов рог из којег је излио уље на Давидову главу. Самуи- 
лов рог је првобитно био у манастиру Мирокератону, који је подигнут у V или 
VII веку, а доцније је пренет у придворну цркву арханђела Михаила, коју је, 
заједно са црквом Христа Спаса и св. Илије, обновио Василије I Македонац. Т\ 
га је, крајем XII века, видео руски ггутник Антоније Новгородац. С1. Путешес- 
твие новгородскаго архиепископа Антонии вђ ЦарвградЂ вђ  концћ 12-го столћ- 
тил, ес1. П. Савваитова, СанктпетербургЂ 1872, 90—91; К. Ј а п 1 п, ћа усо§гарћ1е 
ессЈекгабИцие с1е 1'Етрјге ВугапЕп, III, ћек ееПзеб е! 1ез шопаМегез, Рапз 1953 
366—367.

72 Старе српске биографије, превео М. Башић, Београд 1924, 4, 7 9 24 35 
41, 46, 48, 74, 116, 133, 145, 148. ’

7! А р х и е п и с к о п  Д а н и л о  II, Животи краљева и архиепископа срп- 
ских, превео Л. Мирковић, Београд 1935, 107, 108.

74 Шс1., 140, 166.
75 Старе српске биографије XV — XVII века, превео Л. Мирковић, Бео- 

град 1936, 33, 34, 46, 123, 124. 92
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Српски краљеви, као и византијски василевси, били су миропо- 
мазани по глави у току свечаног чина крунисања, што није случај са 
западњачким владарима. Пре но што ће владаоцу ставити венац на 
главу, црквени поглавар, у храму за време обреда, помазује га уљем 
по глави, стављајући му, на тај начин, знак крста.76 Том приликом се 
изговара молитва — преведена и на српском записана у извесним Треб- 
ницима — кроз коју се моли „цар царствујућих и Господ господству- 
јућих, који Самуила пророка избрав и раба свога Давида и помазав 
њега за цара над људима Израиља", да уелиша молитву, а цара, вер- 
ног свог раба, помаже „маслом радости".77 Један непознати, али добро 
обавештени византијски писац оставио је, досад неискоришћени у 
нашој науци, опис крунисања цара Манојла II Палеолога, иначе не- 
што млаћег савременика краља Марка, које је обављено 1391. или 
1392. године. У току церемоније цар се попео на амвон, приклонио гла- 
ву, док је патријарх изговорио, при миропомазању, молитву скоро 
истоветну оној забележеној у орпским преводима XV и XVI века. И 
у тој молитви узор божјег миропомазаника је цар Давид којег пома- 
зује пророк Самуило, а посредништвом и молитвама Самуиловим и 
Давидовим, као и заступништвом Богородице, Константина и Јелене 
и других светитеља, жели се да владавина новог цара буде мирна, пра- 
ведна, да непријатељи буду потчињени, а живот да буде спокојан и 
без брига.78 У тој молитви делимично се наводе речи из 71 (72) псал- 
ма, стих 7, које говоре о правди и миру.79 У свечаности крунисања 
православних владара читави делови обреда подсећали су на посве- 
ћење старозаветних царева80, а нарочито на миропомазање и круниса- 
ње цара Давида.

76 Н. Р а д о ј ч и ћ, Обред крунисања босанског краља Твртка I, Београд 
1948, 51, 55, 56, 59, 61, 78—79 (где су прикупљени многи примери из византијских 
и српских писаца). Западњачки владари су помазивани само по рукама и прсима 
(НзМ., 44). За миропомазања западних владара с1. М. В 1осћ,  о. с., 460—477 (где 
су примери и из Византије); Е. Н. К а п 1о г о \у 1 с г, о. с„ 78—79; Ш„ Тће К т §’5 
Г\\’0 Восћез, РппсепГоп 1957, 74.

77 Н. Р а д о ј ч и ћ ,  78 (где је сва старија литература о тој молитви). Текст 
целе молитве: К. Н о в о с т р у т е в ,  Три молитве, Гласник СУД 22 (Београд 
1867) 361—362.

78 Р з е и ћ о - К о с И п о б ,  Тгаће ћез оШсез, ећ. Ј. Уегреаих, Рапб 1966, 353
—354.

70 Н. Р а д о ј ч и ћ ,  354. Следбеници Данила II причају да је архиегшскоп, 
стављајући круну на главу краљу Душану 1331. године, изговорио 3. и 4. стих 20. 
псалма: „Положио си на главу његову венац од драгог камења, и умоли од тебе 
живота и дао си му дужину дана на векове векова" ( А р х и е п и с к о п  Дани-  
ло II, о. с„ 165). То је псалам којим се прослављају владари (с1. нашу белеш- 
ку 29).

80 Н. Р а д о ј ч и ћ ,  о. с„ 70. И на једној значајној западњачкој круни из 
Беча, чије је постојање крајем XII века потврћено изворима, јављају се само 
смањени ликови четворице старозаветних царева, мећу њима Давида и Соломо- 
иа: Р. Е. б с ћ г а ш т ,  НеггзсћаНзгеЈсћеп ипс! бШаГззутћоћк, II, бГиЦуагГ 1955, 
584—586, 604, 611—617, 626. Е. Н. К а п Го г о \у 1 с г, ћаићез Кејцае, 78 (наводи да 

9 3  су и западним владарима при крунисању били модел Самуило и Давид).
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Прича о Самуиловом миропомазању младог Давида забележена 
је у I књизи Самуиловој 16, 13. Према њој, Давид, најмлађи син Јесе- 
ја, био је изабраник божји, али није био присутан међу децом када 
је пророк дошао у кућу Јесеја. Тек на пророков захтев он је позван 
и „тада Самуило узе рог с ул>ем, и помаза га усред браће његове; и си- 
ђе дух Господњи на Давида и оста на њему од тога дана". То место не- 
посредно је повезано са 88 (89) псалмом, 20. стих: „Нађох Давида слу- 
гу својега, светим уљем својим помазах га." У илустрованим визан- 
тијским и српским псалтирима од X до XV века тај стих псалма често 
је украшен минијатуром: пророк Самуило, наређењем божјим и уз 
његов благослов из сегмента неба, излива ул>е из рога на главу младо- 
га Давида.81 На 20. стих 88(89) псалма надовезују се стихови о обећању 
божјем Давиду: „Рука ће моја бити једнако с њим, и мишица моја 
кријепиће га. Неће га непријатељ надвладати, и син безакоња неће му 
досадити. Потрћу пред лицем његовијем непријатеље његове, и нена- 
виднике његове поразићу. Истина је моја и милост моја с њим; и у 
моје име узвисиће се рог његов. Пружићу на море руку његову, и на 
ријеке десницу његову. Он ће ме звати: ти си отац мој, Бог мој и град 
спасења мојега. И ја  ћу га учинити првенцем, вишим од царева земаљ- 
ских. До вијека ћу му хранити милост своју, и завјет је мој с њим вје- 
ран. Продуљићу сјеме његово до вијека, и пријесто његов као дане 
небеске." Сликар Марковог манастира очигледно је мислио на стихо- 
ве 88 (89) псалма када је сликао краља Марка са рогом у руци. За 
њега је — сада се може поуздано тврдити — краљ Марко био „нови 
Давид", помазаник и изабраник божји у тешким приликама Србије 
после маричке битке. Примајући круну, негде у дубоку јесен 1371. го- 
дине, Марко је морао, схватајући и сам сву тежину свог положаја, 
налазити утеху и подршку у стиховима 88 (89) псалма.

Тешко је данас рећи да ли је и сликање светитеља изнад портре- 
та носило у себи намеру краља Марка да се он и његов отац упореде, 
судбинама, с царем царева Христом и његовим светитељима. Лик Бо- 
городице Страсне, када се доведе у везу с текстовима пророка Давида 
и Соломона што се односе на Благовести, износи идеју о изабраници 
божјој и о инкарнацији и страдању Христовом ради спасења људи, 
а слике мученика и мученица, око тог средишњег мотива, изражавају

81 Наводимо само један значајан пример: Псалтир манастира Пантократо- 
ра на Светој Гори бр. 61 из XI века (с1. 8. О и Ј г е п п е ,  СШибГгаГшп без р$аи- 
<јег$ §гес$ (Зи Моуеп а§е, I, Рапб 1966, 32, р1. 19/2), где је баш сликом миропо- 
мазања Давидовог илустрован псалам 88 (89). Већину представа миропомазања 
Давидовог у грчким псалтирима прикупила је 5. Б е г  N е г 5 е 5$ 1 ап,  А Рзаћ 
1ег апс! Меш ТезЈатепГ МапизспрГ а! ПитћаНоп Оакз, БитћагГоп Оакз Рарегз 
XIX (1965) 168. У српском Минхенском псалтиру ова минијатура је мећу увод- 
ним сликама на целој страници: Ј. 81г2у§ом?5к1,  Бје МтЈаШгеп с1е$ зегћг 
бсћеп Рбаћегз, Ш еп  1906, 14—15, ТаГ Ш/4. 94
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мисао о њиховој жртви због оданости Христу и његовој вери, подне- 
сеној у време паганства. Искусни познаваоци византијске иконографи- 
је уверени су да постављање религиозних сцена и ликова светитеља 
уз портрете владара није никада случајно, односно да је увек присутна 
жеља за поређењем, молитвом или ликовном метафором. Можда је, 
дакле, и у овом случају краљ Марко хтео да подвуче сличност положа- 
ја и свест о неминовности жртве. У сваком случају, његов отац се, 
у борби против Агарјана, жртвовао и поделио судбину равну мучени- 
штву Христових светитеља.

Док су Србијом између 1365. и 1371. године заједно владали цар 
Урош и краљ Вукашин, Марко је носио — у то доба веђ одавно уста- 
новљену — титулу младога краља. Управљао је Призреном и краје- 
вима око Шар-планине. Пред саму маричку битку завршавао је у При- 
зрену храм посвеђен празнику Ваведења Богородице.82 83 Кад је ступио 
на престо као савладар цара Уроша, имао је између 26 и 30 година.81 
Међутим, крајем 1371. године умро је цар Урош, последњи Немањић 
у Србији ако се изузме она грана што је још владала Тееалијом. Мар- 
ко је остао, после тога, једини српски владалац с титулом краља и, 
номинално, његова власт проширивала се на све српске територије. 
Истина, он више није имао снаге да уједини државу и да њоме управ- 
ља. Не зна се тачно када, али је ускоро морао постати вазал турског 
султана и плаћати му данак, сачувавши сва унутрашња права своје 
земље. Вероватно је пре 1377. године већ признавао врховну власт Ту- 
рака, чим се боеански бан Твртко I проглашава краљем Срба и Бо- 
сне.84 Судбину Маркову поделили су тада и византијски василевс, бу- 
гарски цар, браћа Дејановићи и многи други византијски и српски 
управљачи.85 Све до своје погибије на Ровинама 1395. године, Марко је, 
уз помоћ браће Андреаша и Дмитра, некако успевао да одржи недир- 
нуто државно уређење у својој области. Окружени ученим клиром и

82 О заједничко.ј владавини цара Уроша и краља Вукашина сћ Г. О с т р о- 
г о р с к и, Серска област после Душанове смрти, 7—13 (са старијом литерату- 
ром). Већ је Н. Р а д о ј ч и ћ ,  Обред крунисања босанског краља Твртка I, 72, 
наслућивао да је Марко, када се Вукашин крунисао за краља, стекао титулу 
младога краља. Сад је та претпоставка потврћена ненаданим открићем надврат- 
ника цркве Ваведења Богородице у Призрену, на којој је изванредно сачуван 
натпис у коме се казује да се црква „сзда и пописа повеленијем и с откупом го- 
сподина младога краља Марка лета 6879" (1371). С1?. М. И в а н о в и ћ ,  Натпис 
младог краља Марка са цркве св. Недеље у Призрену, Зограф 2 (Београд 1967) 
20—21. О титули младог краља у Србији и њеном развитку с(?. М. И в к о в и ћ ,  
Установа „младог краља" у средњовековној Србији, Историски гласник 3—4 
(Београд 1957) 59—79.

83 Д. К о с т и ћ ,  Кад је роћен Марко Краљевић, Глас СКА 88 (Београд 
1936) 179—190, одрећује доста слободно да је Марко тада имао 26 година. Његов 
закључак не мора бити тачан због тога што претпоставља да је Марко као по- 
сланик свога оца у Дубровнику имао само 16 година. Због тога смо његове го- 
дине приликом ступања на престо нешто шире одредили.

84 К. Ј и р е ч е к ,  Историја Срба, I, Београд 19522, 314—315.
83 Г. О с т р о г о р с к и, Серска област, 145—146.95
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још увек релативно богати, они су подизали задужбине и украшавали 
их живописом изванредне лепоте. Марко је прегао да доврши очево 
дело, манастир св. Димитрија код Скопља, где је овековечио себе и 
сца на портретима уз јужни улаз у цркву. Сликари су ту, можда нај- 
потпуније у целом средњовековном сликарству Србије, поступили по 
захтеву наручилаца да илуструју црквену поезију, остваривши, тако, 
изванредно значајне и изузетно ретке иконографске целине.86 Служе- 
ћи се поетичним текстовима, они су нашли решење и за необичан пор- 
трет краља Марка. Од уобичајеног ослањања на 20 (21) псалам — ко- 
јим се прославља владар, а сликом приказује цар или краљ као тријум- 
фатор коме се ставља круна на главу и оружје у руке87 — они су, по- 
ведени ранијим примерима из Византије, пренели тежиште на извесне 
стихове 88 (89) псалма и, на тај начин, добили друкчију слику, нову 
садржину. Њен смисао је више одговарао времену у којем је Марко 
прихватио краљевско достојанство. Рог у руци представља га као „но- 
вог Давида" који, као помазаник божји, може да спасе земљу од не- 
пријатеља. По слици судећи, могао је тада имати око тридесетак годи- 
на и тек бити крунисан за краља Србије. Миропомазање, толико уско 
повезано са чином крунисања владара у средњем веку, сведочи нам 
да је слика највероватније настала као непосредна успомена на свеча- 
ни чин Маркове инвеституре, да је, дакле, насликана највероватније 
1372. године или одмах после ње. Стихови 88 (89) псалма који су је на- 
дахнули одјекнули су, доцније код потомака, у свечаном звуку десе- 
терца:

К ум е М арко, Бог ти помогао! 
Н ад а  те се не наш ло ју н а к а ! 
Т в о ја  сабља сјекл а на м ејдану! 
Тво је лице свјетло на дивану! 
И м е ти се свуда спомињало, 
док је  сунца и док /е м јесеца!

У избору баш такве иконографије краља Марка, значајне за исто- 
ријски тренутак у којем је краљ насликан, пресудну улогу су имали 
претходни примери из византијског света. Од њих — свакако некад 
бројнијих — био је преостао донедавно само један. У цркви Свете Со- 
фије у Трапезунту, на фрескама из средине XIII века, још се полови-

86 Л. М и р к о в и ћ — Ж. Т а т и ћ, о. с., 30—75; Л. М и р к о в и ћ, Да ли 
се фреске Маркова Манастира могу тумачити житијем св. Василија Новога, 
Старинар, н. с., XII (Београд 1961) 77—88. Сложеност иконографије Маркова 
манастира види се из сасвим изузетног сликања једног врло ретког тумачења 
литургије: Ш., Анћели и демони на капителима у дркви св. Димитрија Маркова 
Манастира код Скопља, Старинар, III сер., 6 (Београд 1931) 3—13.

87 С1. белешку 29. и текст који је у вези с њом. 96



ном прошлога столећа могао видети, негде на зиду у унутрашњости 
цркве, уз један од улаза, лик трапезунтског цара Манојла I Комнина 
(1238—1263). Фронтално окренут, он је у левој руци држао жезло, а у 
десној овнујски рог. Данас је сачуван једино његов цртеж.88 Занимљи- 
во је да је Манојло имао судбину веома сродну Марковој. Када је 
стављен пред питање да буде уништен од јаких Монгола, он је, зајед- 
но са својим суседом иконијским султаном, призиао, 1243. године, њи- 
хову власт, сачувавши унутрашњу самосталност.89 И поред привлач- 
ности закључка да су сродне прилике родиле исте иконографске 
представе, ваља претпоставити да је у питању случајна подударност 
узркжа и последица, и да су слике овога рода настајале и у другим 
приликама. Њихова веза с крунидбеним свечаностима у то највише 
уверава. Остаје, ипак, чињеница да су слике православних владара с 
рогом у руци будиле њихове наде у тешким временима и доприносиле 
уверењу о божанској милости на њих изливеној. Византија је, и у 
овом случају, дала уметнички пример Србији.
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ТК018 ВУЕКЕМЕМТб ОАШ 1/ЕТАТ 8ЕКВЕ БО XIV6 81ЕС1ЈЕ 
ЕТ ћЕСК ШС10ЕМСЕ 51ЈК ћА РЕШТСКЕ ВЕ ГЕРООСЕ

УОЛбЦАУ ШШ1С

ћа бегћје тебЈеуа1е поиз а 1е§ие 1ои1;е ипе ће11е зепе с!е рог1га11з 
гергезеШат зез зоиуегатз, зез рге1а!б е! зез поћ1ез, <1е ргет1еге јтрог- 
1апсе раг 1еиг потћге е! 1а сћуегзКе <1е Псопо§гарћ1е <1ап5 1а зрћеге 
аШзИцие ћу2ап);1пе. Р1из1еигз ехетр1ајгез <1и XIV0 з1ес1е, 1пзоИ1;е8 аи 
р о т ! <1е уие 1сопо§гарћ1^ие, регтеЛеп! <Тт1егег ци’П з’а§11 1а <1е ге- 
регсиззјопз зиг 1а рејцШге сГеуепететз ШзГоп^иез.

1. Те роП гаи с1и го1 МИиНп а 8(аго  Иа^опсто

Р1§иге <1апз ипе сипеизе сотрозШоп <1и ИопаШиг, 1е го1 МПиНп 
ауес 1а гете  бЈтопШа а зез сб1ез, ргезеп1е 1е тос!е1е <1е 1’е§Изе а за1п1; 
Сеог§ез зоп раГгоп, СапсИз цие сећп-сц 1е ћгаз 1еус, 1ш 1епс1 еп геШиг 
ипе ерее ци’И Пеп1 а 1а т а т  ПгоПе. Се 1аћ1еаи гергезепГе еп ГаП 1е го1 
МПиМп с о т т е  ЦцотрћаШиг. Аи то теп {  ои П 1аП гесопз1ги1ге 1а дгап-

88 СГ. Тће Сћигсћ оГ На§Ма 5орМа а! Тгећ1гопс1, ећ. Б. Та1ћо1 К1се, 
Е<ћпћиг§ћ 1968, 1—2, 243—244, Ид. 79, где је сгарија литература и расправа о 
идентификацији владара. Занимљиво је да описивачи овог портрета нису запа- 
зили да цар држи рог у десној руци.

9 7  89 Г. О с т р о 1 о р с к и, Историја Вгт.таптпје, 412.
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с1е е§1јзе с1е 51аго МадопсЈпо, а 1а §1о1ге с!е 5а1п1 Сеог§ез »1е у1с1опеих«, 
еп 1312/13,1е5 1гоиреб с!и г о ј , боиб 1е соттапс1етеп! <1и уо1Уос1е Моуак 
СгеБо51гек, епуоуееб аи бесоигб с!е 1’етрегеиг БугапИп Апс1гоп1с II, 
ђеаи-реге <Је МПиИп, ауа1еп1; гетрог!е р1и51еиг5 У1с1о1ге5 5иг 1еб Тигсб. 
бе5 У1с1о1ге5 5оп1; епитегееб с1апб Ппбспр^оп, р1асее аи-с1е55и5 <1е Геи- 
1гее оиеб!, рш бе гаррог!е а 1а соп51шс1;1оп с1е Ге§Цбе, е! аи т о т е п !  
ои ГедНбе а е!е Несогее <1е Ггеб^иез, 1316—1318, 1е го1 5е Га11 роПгаки- 
гег а1П51 еп 1потрћа1;еиг.

БесНег ипе е§Нбе а Гип Неб 5а1п1;5 §иегпегб аргеб ипе У1с1о1ге, е!а11 
роиг ат51 сНге раббе Напб 1еб сои!итеб а Вугапсе с о т т е  Напб 1ез рауб 
<Је ба зрћеге сПпПиепсе сиНигеНе. ћеб ас!еб тесНеуаих гес1ј§ез еп К.и5- 
51е, еп Ви1§апе, еп бегШе, еп К.оитап1е е! а Вугапсе поиз еп 1оигп155еп1 
<1е потћгеих 1ето1§па§е5. ће го1 МНиНп ауаћ гепоуе Ге§Нбе сопбасге 
а бат! Сеог§е5 а 8 1аго Ма§опс1по ри’ ауа11 есНВее аи ХР 51ес1е 1’ет- 
регеиг Кота1п IV Вт§епе.

Рагт1 1еб герге5еп1аНоп5 1Сопо§гарћ1рие5 апа1о§иеб а Вугапсе, 1а 
р!иб ргосће <Је се11е <1е 81аго Ма§опсто еб! ип роПгаћ, аијоиг<Ј’ћи! 
Це1гш1, ри! 5е 1гоиуаН аи-<Је55и5 <1е 1а роПе <1’еп1гее с1’ип ра1а1б <1е Соп- 
51ап1Јпор1е. Б ’арге5 ипе НебСпрНоп сопзегуее оп уоуа11 1а Гетрегеиг 
Мапие1 Сотпепе, сопс1и11 раг ип ап§е, рси бауапсе уегб 1а У1ег§е, 1ап- 
Лб рие бајп! ТћеоНоге 1е ТЈгоп 1и1 гете! ипе ерее. ће5 аи!геб гергебеп- 
1аИопб <1е5 етрегеигб 1потрћа1еигб, 1е1б ВабИе II 1е Ви1§агос1опе с1ап5 
1е РбаиИег с!е Уетбе ои Гетрегеиг ћи1§аге 1уап А1ехап<1ге <1е 1а Сћго- 
п1дие <1е Мапаббеб, ои ћ1еп епсоге 1е <1е5ро1е 81е1ап а ћјићо51тја е! Ке- 
5а\'а, 5е гаИасћеп! а ГтуебНШге бутћоНрие, ои ип ап§е уо!е рге- 
5еп1е ипе ерее аи 5оиуега1п. Е11еб 5 о т  1оп<1ее5 5иг 1е5 уегбе1б <1и рбаите 
20 (21), а 1а §1о1ге Ни 5оиуега1п. ћа рет1иге <1е б!аго Ма§ог1сто, <1’ип 
5ије! 51тр1Ше, ауес ип 5а1п1 §иегпег ри< рге5еп!е 1'ерее, 5ап5 туебН- 
Шге бутћоНрие, се!ећге 1е го1 МПиНп с о т т е  уајприеиг <1еб Тигсб, е! 
п’е51 раб 1П5р1гее раг 1е рбаите тепНоппе.

2. Те5 рог1гса1з с1е Ге^Изе 8ат1-М1со1аз Во1т ск1 а О кп Л

биг 1а 1ада<1е 5иН, 5ои5 1е рогНрие, аи!оиг Не 5ат! М1со1аб еп ћиб1е,
5е 1гоиуеп11е5 роПгаНб <1е5 р1иб ћаи!б рег50ппа§е5 с!е ГЕ1а1 бегће, ре1п!5 
еп 1345. Се 5оп! а §аисће Не Геп1гее Гагсћеуерие <1’Оћп<1 М1ко1а, е! а 
<ЈгоНе 1е го1 81еГап Бшап, 1а гете  Је1епа, 1е јеипе го1 1Јго5, ат51 рие 
5ат1 бауа е! 5а1п1 б1теоп Метапја. Роиг 1а ргет1еге, е! 1а 5еи1е Г015 
<Ј'аШеигб, 5иг 1е 1егп1о1ге <1е Гагсћеуесће <1’Оћп<1, Гагсћеуерие с!’Оћг1<1 
е! 1е5 рппс1раих 5а1п1б <1е Ге§Нбе бегће аррага155еп! 5иг ипе т е т е  ре1п- 
1иге, а со!е <1е 1а ГатШе ге§пап1е. МапНебШтеп!, оп реи! уот <1ап5 се!1е 
ре1п1иге ипе герегси5510п <1и 51а1и1 гесоппи а Гагсћеуесће сГОћпс! Напб 98
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ГЕШ зегБе, аргез 1а сопдие1е Ј'0ћпс1 раг 1е гој Бизап, еп 1334, ас!е 
јипсН^ие роиг 1срие1 поиз тап^иопб с!е зоигсез. ћ ’агсћеуесће с1'0ћг!с1, 
аи1осерћа1е а Вугапсе, е1 Јоп! 1еб сћеГб е1а1еп1 <1е51§пе5 раг Гетрегеиг, 
раггт 1ез (ИдпћаГгез с!е Ге§И$е, роиг 1а р1ираП <1е Соп$1ап11пор1е, $’е1ап1 
1гоиуе <1ап$ 1’Е1а1 $егће, ауаћ е!е соп1га1п1 <1’ас1теПге 1е$ п о ттагтп $  
^и! етап а геМ <1и го1, с!еуепи етрегеиг <1ап$ 1а $иће. Бап$ ипе јп$сгјр- 
ћоп <3е 8а1п1:е-8орћ1е <1’Оћп<1, Гагсћеуе^ие М1ко1а е$1 арре1е »ргетјег 
с!е бегћје« с о т т е  аи1ге1’о1$ Гагсћесерие ћеоп асаН е1е »ргетГег с!е$ 
Е отат$«  <1ап$ 1е $еп$ ^ие 1е$ Вугап1т$ тесћеуаих <1оппа1еп1: а се то1. 
ћИко1а ауаЈ1; рг1$ рагС аих <Ие1е$ $егће$ е1 1е гој Би$ап ауаћ е!е соигоп- 
пе етрегеиг еп $а рге$епсе. А 1а т е т е  сро^ие, Гапс1еп агсћесерие 
сГОћпс! Ап1ћ1те Ме1осћ11е$, 1е сапсћћа! ће Вугапсе, $ејоигпа11: а Соп- 
$1ап1:тор1е е! раг(;1с1ра11: аих $упо^е$.

ће$ И§иге$ с!е $а1п1: бауа е( $ајп1: 81теоп Метапја тсН^иеп! ^ие 
Гагсћеуесће ауа11 Ипа1етеп1 гесоппи ГаиШсерћаће <1е Ге§Н$е $егће, 
ас^ш$е <1еја еп 1219 <1и 1етр$ <1е $а1п1: бауа. ће$ 1е11ге$ <1е Гагсћеуе^ие 
<1’Оћг1<1 Бете1:по$ Сћота1:1апо$ а Гагсћеуедие $егће бауа, пои$ арргеп- 
пеп! ди’аи X II?  $1ес1е Оћпс1 поп $еи1етеп1: пе гесоппа1$$ап1: ра$ Гаи1о- 
серћаће <1е 1'е§Н$е $егће, та1$ ^и'Н ауаћ готри  ауес е11е, 1а тепадап! 
Н’апа1:ћете, саг 1а јиг1сНс11оп <1е Гагсћеуесће сГОћпс! $е1епс1аН: аира- 
гауаШ; аих еуесће$ с!е бегћ1е. Уег$ 1345, Би$ап а$$иге еп ге(оиг Ппс1е- 
репНапсе <1е Гагсћеуесће <1’ОћгШ <1ап$ $оп Е1а1:, е! 1е ге$рес1 <1е $е$ 
<1гоН$, $иг ип (еггИоте а$$ег гесЈић, Н е$1 угак

1Лсопо§гарћ1е Не 1а сотро$11:1оп а ба1п1:-М1со1а$ Во1п1скГ сопПгте 
^иип ас1е јиг1сНдие а е1е т1$ еп етЈНепсе раг 1а ре1п!иге, 1аН ^ие 1’оп 
ге!гоиуе 1оијоиг$ <1ап$ 1е$ сотро$111оп$ апа1о§ие$ а Вугапсе. ћа $ит- 
ргетаНе јиг1<Нсо-ро1Шдие 1<1еа1е <1е Вугапсе, 1е$ 1<1ее$ итуег$аН$1е$ 
с!е$ ВугапНп$ $иг 1а МегагсШе <1е$ Е1а1$ е! <1е$ $оиуегат$, $е 1гоиуеп1 
герге$еп1е$ ауес ипе <Н$ро$Шоп ШегШ^ие <1е$ рег$оппа§е$ $иг 1а сои- 
гоппе ћоп§го1$е »<1е ба1п! ЕНеппе«, $иг 1а Ра1а <1’ого а Уеп1$е, $иг 1е$ 
роПгаН$ <1е$ $оиуега1п$ с1ап$ 1е папћех Не МНе$еуа еп бегНе, $иг 1е 
§гап<1 »$акко$« с1и те1гороћ1е Рћо11и$ еп К.и$$1е, е!с.

ћа 1огти1е 1Сопо§гарћ1^ие аЈп$1 е1аћће роиг ЈпсНдиег 1’еп1еп1е с1е 
Ге§Н$е е! <1е ГЕ1а1 $егће$ сГипе раг! е! <1е 1’е§Н$е §гес^ие <1’Оћп<1 <1’аи1ге 
раН, $ега гергоћиНе <1ап$ 1а ре1п!иге <1и сНосе$е <1’Оћг1<1 аи$$1 1оп§1етр$ 
^и’Оћпс1 ге$1ега с!ап$ 1е$ 1гопНеге$ Не ГЕ1а1 $егће.

3. Н е  рог1гап Ли го1 М а г к о  а и  т о п а з 1 е г е  Ле М а г к о

ће роПгаН г е се т т еп ! сЈесоиуеН с!е$ 10 1$ Магко е! Уика$т, аи 
топа$1еге <1е Магко, 1еиг ШпскШоп рге$ с!е бкор1је, <1а1ап1 <3е 1372 еп- 
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1јеп1; а 1а тахп (1го11е ипе §гапс1е согпе. АИпБи! с!ез §гапс1б-рге(;ге5 е1 
с!ез етрегеигз с!е 1'Апс1еп ТезГатепГ, 1а согпе с1апз 1а т а т  с!е Магко 
реиГ е1:ге 1п1егрге1;ее — еп раг1ап1; сЈез рага11е1ез ауес 1а НиегаШге Не 
1’еродие — раг 1е с!еззе1п с!е гергезеп!ег Магко с о т т е  ип »пошгеаи Ба- 
у1с1«, ГО т! е! 1’Е1и Ни бе1§пеиг.

Бапз 1ез с1гсопз1;апсе5 сгШдиез роиг ГЕ1а1 зегБе, аргез 1а НеЕаке 
Не 1а Мапса еп 1371, Магко е!аН гез!е 1е зеи1 зоиуегат с1ез Е1а1з зегБез 
ауес 1е 1Нге с1с го1. Оп уоуа11 еп 1и11е заиуеиг.

Ба гергезетаНоп ез! тзр1гее раг 1е рзаите 88 (89), Напз 1е^ие1 
Н ез! диезНоп с1е 5атие1 о1§пап! БауШ е! ои зе 1гои\7е ПНее с1и зесоигз 
дие Б1еи ассогНе аи зоиуега1п Нс1е1е. Еез уегзе!з с!е се рзаите оп! т -  
зр1ге р1из 1агН 1ез апопутез рое!ез рори1а1гез ди! оп! сћап!е 1а §1оие 
Не Магко.

Се рог1га11 а е!е ре1п1 аргез 1е соигоппетеп! Не Магко. 0 ’аШеигз, 
а Госсаз10п с1и соигоппетеп!, а Вугапсе с о т т е  еп 8еГБ1е, 1е зоиуегајп 
гесеуа11 ипе опсНоп зиг 1а 1е1е, е! оп Нзак ипе рпеге с1апз 1а^ие11е БауШ 
01п1 раг батие1 е!а11 ргорозе еп тос!е1е аих зоиуега1пз. ће го1 Магко 
гергезеп!е ауес ипе согпе а 1а та1п ез! сег!ез 1а герегсизз1оп Нез еуепе- 
теп !з еп 5егБ1е аргез 1371, серепНап! Псоподгарћхе рага!1 Б1еп ауоћ 
е!е етргип!ее а Вугапсе.

Без ехетр1ез јсопо^гарћј^иез зетБ1аБ1ез оп у 1гош/а11 еп Вугап- 
се. Бапз 1’е§Нзе с1е 5ат1е-борћ1е а ТгеБ12ош1е Н у еп ауа11 ип јиз^и’а 
ип 1етрз 1ои1 а Га11 гесеп!. 8иг 1а Ггез^ие е!а11 Нере1п1 1’етрегеиг с1е 
ТгеБ12опс1е Мапие1 II Сотпепе (1238—1263). II роПак 1е согпе Ни БеНег 
с1апз 1а т а т  с!го11е. II ез! ргездие сеН ат ди’Н у еп ауа11 Н’аи1гез, та1з 
Нз зоп! (Нзрагиз. Вугапсе а с1оппа11 с1апз се саз, с о т т е  Напз Нез аи!гез, 
ип тос1е!е 1сопо§гарћ1дие с1’ипе гергезетаНоп аззег гаге с1’ип го1з 
зегће.
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Сл. 2. Псалтир Василија II, цар Василије II као тријумфатор над Бугарилт, 
минијатура из око 1019. године
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3. Манасијев летопис, цар Иван Александар и пророк Давид, минијатура из око 1345. шдине



Сл. 5. Љубостиња, деспот Стефан, фреска из око 1405/6. године



Сл. 6. Охрид, Св. Никола Болнички, архиепископ Никола и св. Трифун, фреска из 1345. го



Сл. 7. Охрид, Св. Никола Болнички, краљ Душан и краљица Јелена, фреска из 1345. године



Сл. 8. Охрид, Св. Никола Болнички, млади краљ Урош, св. Сава и св. Симеон Немања
фреска из 1345. године



Сл. 9. Круна „св. Стефана", цар Михаило VIII Аука, савладар Константин 
и мађарски крал> Геза I, 1074— 1077. година





Сл. 11. а. и б. Москва, Оружејнаја палата, Портрети на „великом" сакосу митрополита Фотија, вез из 1425—1431. године



Сл. 12. Псача, цар Урош и краљ Вукашин, фреска из 1365—1371. године



Сл. 13. Ариље, краљ Милутин, краљ Драгутин и краљица Кателина, 
фреска из 1296. године

Сл. 14. Руденица, деспот Стефан и кнез Вук, фреска из 
1402—1406. године



Сл. 15. Марков манастир, архитектура, 1365—1370. година



Сл. 16. Марков манастир, фреска око јужног улаза у храм, око 1372. године



Сл. 17. Марков манастир, портрет краља Марка, 
1372. године

Сл. 18. Прилеп, Св. Арханђели, портрет краља 
Марка, детал.



Сл. 19. Марков манастир, портрет крал»а Марка, детал.



Сл. 20. Лесново портрети чланова породице цара Душана и деспота Оливера, 
. фреске из 1349. гоАине



Цветан Грозданов

О портретима Климента Охридског 
у охридском живопису XIV века

М А Т И Ц А  С Р П С К А

4 ЗБОРНИК ЗА АИКОВНЕ УМЕТНОСТИ 4



К  титорски подухвати бројних поручилаца из кругова властеле, 
моћног архиепископског клира и угледних градских манастира, чији 
се живот, независно од политичких промена током XIV века, у утвр- 
ћеном Охриду одвијао богатим и сложеним унутрашњим токовима, 
омогућили су ширу и развијенију обраду Климентових портрета у но- 
вим сликарским ансамблима, који су интензивно стварани све до тур- 
ске окупације града на Белом језеру1.

Исти предуслови, значајни за појаву и константно сликање Кли- 
ментових портрета до краја XIII века, присутни су и у XIV веку. Кли- 
мент је био заштитник града, његово име подизало је углед Архиепи- 
скопије, мисионарска делатност била је подједнако цењена мећу уче- 
ним поглаварима Охридске цркве и у широким слојевима градског 
становништва, где је било укорењено веровање да он бди над њихо- 
вом судбином.

Климентови портрети у охридском сликарству и примењеној 
уметности XIV века укомпоновани у нове идејне целине, уткани у кти- 
торске композиције, модификовани неким специфичностима у локал- 
не иконографске варијанте, нису значајни само по запаженом мно- 
штву насликаних, па и очуваних примерака: они дају, бар у извесној 
мери, одговор на питање колико је учени круг у једном истакнутом, 
пунктном месту на широком простору солунског залећа утицао на 
уметнике у стварању посебних репертоарских и идејних замисли.

V старијем охридском живопису, све до краја XIII века, а ван 
архиепископског града и у XIV веку место Климентових портрета у 
распореду сликарске декорације није посебно утврћено: у Св. Софи- 
ји, Манастиру и Канеу он је насликан у различитим деловима олтар- 
ског простора, у Перивлепти је на северном, а у Крал>евој цркви на

1 Овај прилог представља наставак већ објављеног рада, Ц. Г р о з д а н о в ,  
Појава и продор портрета Климента Охридског у средњовековној уметности, 

103 Зборник за ликовне уметности, 3, Нови Сад 1967, 49—70.
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јужном зиду наоса; нешто касније, опет, у Старом Нагоричину, Ма- 
тејчи и Псачи његови портрети налазе се у различитим деловима ол- 
тара2.

У XIV веку Охрид је већ имао неколико цркава великих димен- 
зија које су задовољавале потребе Архиепископије и градског станов- 
ништва. Током читавог XIV века, са малим изузецима (спољна при- 
прата Св. Софије, Заум), подижу се мање задужбине, капеле или при- 
прате уз постојеће веће цркве. У тим црквицама, са скромно разви- 
јеним олтарским простором, где је смањен број насликаних архијере- 
ја из композиције „Поклоњење жртви", није било простора ни за лик 
Климента Охридског. Са друге стране, премештање његовог портрета 
из олтара у наос омогућавало је ближи контакт измећу лика градског 
заштитника и охридског становништва.

Климентов портрет у свим охридским црквама овог периода, 
осим у цркви св. Димитрија, насликан је на јужном зиду наоса. Он је 
најчешће сликан са одрећеном, прилично заокруженом групом свети- 
теља, са светим лекарима Пантелејмоном, Козмом и Дамјаном, Нау- 
мом Охридским и епископом мирликијским Николом.

Просторно и репертоарско фиксирање Климентовог лика током 
XIV века, па и касније, презентовање градског заштитника са одреће- 
ним, концепцијски повезаним светитељима, који понекад захватају 
читаву прву зону јужног зида наоса, представља једну од основних ка- 
рактеристика распореда охридског живописа тог времена.

Ова појава очигледна је у споменицима које ћемо навести према 
топографској конфигурацији Охрида. У Горњем граду, то су цркве 
св. Константина и Јелене3, Малих св. Врача4 и јужна капела уз цркву 
св. Богородице Перивлепте5. Исто се примећује и у црквама Болничке 
енорије: Малом св. Клименту6, Св. Богородици7 и Св. Николи Болнич- 
ком8, а поред обале језера у Св. Богородици Захумској9, Св. Богоро-

2 Ц. Г р о з д а н о в ,  Појава и продор, 53—70. У овом тексту портрет из 
Псаче није споменут.

3 На јужном зиду наоса, од истока према западу, представљени су Кон- 
стантин и Јелена, којима је црква посвећена, св. Никола, Климент и ктигорска 
композиција са великим духовником Партенијем.

4 На истом простору овде су насликани Козма, Дамјан, Климент, архан- 
ћео Михаило и св. Антипас.

5 На јужном зиду наоса јужне капеле уз Перивлепту распознају се остаци 
Климентовог лика поред кога су Козма, Пантелејмон и Дамјан.

е У овој цркви на споменутом месту насликани су Климент, Никола, Наум 
и Параскева.

7 У цркви св. Богородице Болничке од старог живописа сачувани су лико- 
ви Николе и Климента.

8 У овој цркви светитељи на јужном зиду, исто тако од истока према за- 
паду. насликани су овим редом: Никола, Климент, Пангелејмон, Козма и Дам- 
јан. О сликању Климента поред Пантелејмона у овој цркви уп. Р. Л з у б и н к о -  
в и к ’ — М. К’ о р о в и к’ -Л> у б и н к о в и к’, Средновековното сликарство во 
Охрид, Зборник на трудови, Охрид 1961, 146.

9 На јужном зиду наоса у Зауму насликани су Никола, Климент и Наум. 104
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дици Пештанској10 и Св. Атанасију код манастира Кадиште11. У непо- 
средној бдизини града је црква св. Спаса у с. Аескоец12.

Сдични репертоарски избор прати се и на окову иконе Исуса 
Христа13, која је дар севастократора кир Исака Дуке: пет већих Кли- 
ментових попрсја, од којих четири на десној и једно на левој ивици 
сребрног окова, окружена су минијатурним попрсјима св. Пантелеј- 
мона којих има, на целом окову, око петнаестак, најчешће у алтерна- 
цији са минијатурно искуцаним ликом св. Козме. Климент Охридски 
везује се за лик св. Пантелејмона и на сребрном окову једног охрид- 
ског јеванћеља из XIV века са централном представом Христовог ра- 
спећа14. На ивицама тог окова, са једне и са друге стране, накнадно 
су постављене, на истој висини, као пандани, две плочице са предста- 
вом Климента из св. Пантелејмона. Ако се овим примерима дода ли- 
тијска икона са портретима Климента и Наума15, остају још Климен- 
тови поптрети V ктиторским композицгцама на спрату нартекса нркве 
св. СосБите и Климентове цркве на врху града. Споменмли смо већ, 1е- 
дини изузетак из овог репеотоарског и просторног система 1е Климен- 
тов портрет V Св. Димитрију, насликан на северном зиду цркве, поред 
светих ратника.

Углавном заокружени избор светитеља уз Климента Охоидског, 
који се сужава или проширрје у поЈединим нпквама, и њихово пое- 
зентовање на устаљеном месту намеће и посебно објашњење ове по- 
јаве.

Теофилакт Охпилски V ..Опшионом Климентовом житиш" саоп- 
штио је низ корисних чињеница о подизању и облику Климентове цр- 
кве, али у овом дугом и толико значаЈном тексту један податак ниЈе 
споменут: коме је била посвећена ова богата, на1угледни1а манастир- 
ска цоква на охридском подручју! Открићем „Кратког Климентовог 
житша". чн1и 1е амтор други велики охрилски архиепископ Димитри-

10 Нп игжно1 стпатш ове пећинске тгоквипе, V приземно1 зони, представ- 
л>ени су свети ратниии изнад којих су попвсја споменуте групашце светитеља: 
Козма, Дамтан, Пантелејмон, Климент и Наум, којима су додати пустињаци 
Антоније и Ефтимије; сви су они заокружени бордуром.

11 У пећинској цркви св. Атанасија, на јужној страни између иконостаса 
и улазних врата, једино је насликан Климентов портрет.

12 На јужном зиду наоса насликани су Климент, Никола, ктиторска ком- 
позицита Петка и Марена. Изнад њих су попрсја Ахилија, Јермолата, Панте- 
лејмона, Козме и Дамјана. Уп. Р. Љ у б и н к о в и ћ ,  Црква светог Вазнесења 
V селу Лесковецу код Охрида, Старинар, НС књ. II, Београд 1951, 197—200.

12 Уп. В. Ј. Б у р и ћ ,  Иконе из Југославије, Београд 1961, 25 (кат. 16, Т. 
XXVI). Аутор даје потпуну библиографију.

14 Т. Г е р а с и м о в, За образа на Климент Охридски вт>рху обкова на 
евангелие от XIV век, Климент Охридски, Софии 1966, 387—392. Аутор наводи 
старију лнтературу.

,г' В. Ј. Б у р и ћ ,  Икоие из Југославије, 31 (кат. 38, Т Х1Л, Х1Л1).
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је Хоматијан, тај је податак утврђен: црква је била посвећена св. Пан- 
телејмону16.

После Климентове смрти, његов годиш њ и помен у Охриду, у кру- 
гу ученика, настављача и градског становништва, служио се на дан 
св. Пантелејмона — 27. јула, т.ј. на дан манастирске посвете који се 
свечано празновао још за живота словенског учитеља. 27. јул, као 
дан заједничког празновања св. Пантелејмона и Климента, наводи се 
у „Словенској Климентовој служби"17, чији је аутор највероватније 
директни Климентов ученик18, као и у месецослову глаголског „Асе- 
мановог јеванђеља", са краја X или почетка XI века, које је поникло 
у кругу Охридске књижевне школе19. И касније богословско-књижев- 
на традиција, у службама, минејима и житијама, задржаће дан св. 
Пантелејмона не само као празник њихове заједничке прославе, већ 
ће га сматрати и датумом Климентове смрти20, додавши касније још 
један Климентов празник, 25. новембар, када се слави папа Климент 
Римски21.

Најстарији слојеви Климентове цркве посвећене св. Пантелејмо- 
ну из око 893, као и сликарски ансамбли каснијих адаптација остаће 
заувек непознати22. Међутим, у сликарској декорацији ове цркве лик 
св. Пантелејмона пре свега, па и ликови Козме, Дамјана и Јермолаја, 
као и самог ктитора Климента, особито у слојевима касног XIII и XIV 
века сигурно су заузимали запажено место.

Чини се да је сликање светих лекара заједно са Климентом, ко- 
ме је у житијским текстовима исто тако приписивана моћ исцељења23, 
у охридском живопису XIV века одјек споменутих повезивања Кли- 
мента и св. Пантелејмона у књижевним изворима, а да је прототипни 
узорак заједничког представљања везан за живопис цркве св. Панте- 
лејмона, чији су се игумани XIV века ангажовали као ктитори у по- 
дизању неких цркава.

Ако је у овој групацији светитељских ликова појава св. Николе, 
који је у XIV веку у Охриду необично много сликан, још увек тешко 
објашњива, за портрете Наума Охридског могло би се рећи да они 
имају и најлогичнију везу са Климентовим. Наум Охридски, уз Кли-

16 Г. Б а л а с ч е в Ђ ,  Клименп. епископЂ словИнски, Софил 1898, кс; 
И. И в а н о в Ђ ,  БЂЛгарски старини и з ђ  Македонил, Софил 1931, 318.

17 И. И в а н о в Ђ ,  н. д., 322—327; Б. Сп. Р а д о ј и ч и ћ ,  Развојни лук ста- 
ре српске књижевности, Сента 1962, 53—8.

18 Исто.
19 Ј. У а ј з — I. К и г г ,  Еуап§еИагит А ззета т , Рга§ 1929, XXI, 1о1. 151 г.
20 Уп. Т е о ф и л а к т ,  Климент Охридски (превео А. Милев), Софил 

1955, 85.
21 А. Т. БаланЂ,  Свети КлиментЂ Охридски, Софил 1919, 39.
22 Д. К о ц о ,  Климентовиот манастир св. Пантелејмон и раскопката ппи 

Имарет во Охрид, Книга за Климент, Скопје 1966, 129—169.
23 Т е о ф и л а к т, н. д., 79. 106
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хмента, Горазда, Ангеларија и Саву, један од најистакнутијих ученика 
Бирила и Методија, долази у Охрид 893, када је Климент постављен 
за епископа величког, настављајући његову делатност на обалама Ох- 
ридског језера-4. Овај значајни представник Охридске књижевне шко- 
ле подигао је поред језера, на изворима Црног Дрима, манастир Ар- 
ханћела Михајла24 25; у том манастиру провео је своје последње године 
као монах, тамо је и сахрањен 910.26

Првобитни живопис и архитектура Наумове цркве нису сачува- 
ни27, а у охридском сликарству пре XIV века не појављују се Наумо- 
ви портрети. Ни у XIV веку Наум Охридски није особито много сли- 
кан, а ван Охрида уопште се не сусрећу његови портрети. Изузетна 
пенетрација Наумовог лика у прекосавске крајеве током XVIII века 
објашњава се блиским односима и сарадњом Наумовог манастира са 
Москопољем, великим цинцарским центром чији су трговци разноси- 
ли Наумове иконе на свим путевима којима су мигрирали и трговали. 
Уз Климента или у оквиру споменуте групе светитеља, Наумов пор- 
трет насликан је на спрату нартекса Св. Софије, у Зауму, Богородици 
Пештанској, и Малом св. Клименту, као и на двема охридским ико- 
нама28.

Словенски учитељ Наум није уживао популарност градског за- 
штитника Климента, а у записњма или на маргинама рукописа Архие- 
пископске библиотеке ни на једном месту није споменуто име Нау- 
мовог манастира, иако су у овој збирци веома често уписивана имена 
мањих охридских цркава29. Потпуно одсуство вести као да наводи на 
мишљење да је Наумова манастирска црква на другој обали језера 
била запуштена или није много учествовала у животу охридског кли- 
ра XIII и XIV века, чиме би се можда могао тумачити и мањи број 
Наумових портрета у Охриду.

Два Климентова портрета издвајају се из мноштва његових пред- 
става у средњовековном охридском живопису; реч је о портретима са 
моделом града у цркви Малих св. Врача30 и у цркви св. Спаса у с. Лес- 
коецу31. Сликање или представљање архитектонских модела градова у 
оквиру неких композиција у византијској уметности није неуобичаје-

24 И. И в а н о в т . ,  н. д., 311—313.
25 Исто, 313.
26 Исто.
27 Д. К о ц о, Триконхалните цркви во Климентовото време, Словенска 

пнсменост, Охрид 1966, 95—98.
28 В. Ј. Б у р и ћ ,  Иконе из Југославнје, 30—31.
29 В. М о ш и н, Ракописи на Народниот музеј во Охрид, Зборник на тру- 

дови, Охрид 1961, 183—243. Аутор је публиковао више мало познатих или непо- 
знатих записа на рукописнма архиепископске библиотеке где се спомиње више 
охридских цркава.

38 Р. Љ у б и н к о в и Н ,  н. д., 197.
107  31 Исто, 197—200.

и '-
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но, али је, особито у монументалном сликарству после епохе Македо- 
наца, веома ретко32. Обе охридске представе налазе се, изгледа, у вези 
са сличним представама Димитрија Солунског, нарочито омиљеним 
у доба Теодора Анђела, који је неговао блиске односе са Охридском 
црквом, добивши царску круну из руку њеног поглавара Димитрија 
Хоматијана.

Илустрација архитектонског модела у алегоријским композици- 
јама, позната још у античкој уметности, посебно на римском новцу 
у малоазијским градовима33, па и на Балкану34, била је широко приме- 
њивана и развијена у царској хришћанској уметности, чији су пример- 
ци углавном нестали, тако да су више познати по описима савремени- 
ка. Док је подношење модела цркве имало широку примену у диспо- 
зицији ктиторских композиција35, представе са моделом града доби- 
јају још веће могућности за композиционо-идејна варирања. У цар- 
ској иконографији, као што је случај са декорацијом Кенургиона, па- 
лате Василија I36 и у декорацији Влахернске палате, изведене по на- 
логу Манојла Комнина37, војсковође подносе владарима архитектон- 
ске моделе освојених градова. Овом иконографском типу припада и 
несигурно датовани рељеф из збирке Строганова38.

Тема са архитектонским моделом јавља се и у оквиру компози- 
ционих целина другог идејно-симболичног подтекста. У јужном вести- 
билу цариградске Св. Софије Константин подноси модел Цариграда 
Богородици са Христом на престолу, заједно са Јустинијаном који, 
са друге стране, подноси модел цркве39; „нови Константин" Михајло 
VIII Палеолог после освајања престонице од Латина био је представ- 
љен на једној бронзаној скулптури великих димензија како у проски- 
нези подноси модел Цариграда свом патрону арханђелу Михаилу40, 
док се овај владар, на иовцу који је ковао, приказује са крилима ар- 
ханђела Михаила како лети над ослобођеном престоницом која је 
представљена у облику схематизованог модела.41 Другу замисао суге- 
рише представа из цркве св. Богородице Перивлепте у Цариграду где

32 А. О г а Б а г ,  Б’ешрегеиг (Аапз 1 'аг I ђу/апЦп, Рапз 1936, 56—7, 83—4, 109— 
111, 155, 174.

33 С. Р а д о ј ч и ћ, Портрети српских владара у средњем веку, Скопље 
1934, 74; Р. Љ у б и н к о в и ћ ,  н. д., 197.

34 Т. Г е р а с и м о в в ,  Две непознати до сега монети на Ивант, Асснђ II, 
Годиш никђ  на Народниа археологически музеИ, Софин 1943, 102.

35 С. Р а д о ј ч и ћ ,  н. д., 74; Р. Л з у б и н к о в и ћ ,  н. д., 197—98.
38 А. С г а ћ а г, н. д., 155.
37 Исто, 56—7, 155—6.
38 Исто, 55, 156.
39 Исто, 109—111.
40 Исто, 111.
11 Т. Г е р а с и м о в в ,  н. д., 102. 108
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су, испод портрета царске породице, насликани модели тридесет зам- 
кова и градова који су припадали овој цркви42.

Више владара династије Палеолога у XIV веку представљали су 
се, на новцу који су сами ковали, фронтално, са моделом престонице, 
не уклапајући се у сложеније композиционе целине43. Мећутим, вла- 
дарска иконографија династије Анћела у Солуну, током треће деце- 
није XIII века, дала је нарочити допринос садржају ове теме, а чини 
се да је она утицала и на царску иконографију Палеолога.

Теодор Анћео Дука Комнин, савладавши отпор Солунске латин- 
ске краљевине, после дуге опсаде, крајем 1224, заузео је Солун. Непо- 
средно после тога он је издао више емисија сребрног и бакарног нов- 
ца на чијем је аверсу, као директни одјек ове значајне војне и поли- 
тичке победе, Теодор Анћео представљен како прима модел Солуна из 
руку градског заштитника Димитрија Солунеког44.

Само шест година касније, мећутим, у бици код Клокотнице, 
бугарски цар Јован Асен II катаетрофално је поразио Теодора Анћела 
који је заробљен и, касније, ослепљен. Династија Асеноваца још одра- 
није сматрала је за свог породичног заштитника Димитрија Солун- 
ског, а после ове победе, подражавајући новчане емисије Теодора Ан- 
ћела, Јован Асен II ковао је бакарни новац са сличном представом: 
бугарски цар и Димитрије Солунски држе измећу себе архитектон- 
ски модел града, највероватније Трнова, који је са средњом већом 
кулом и двема мањим кулама потпуно идентичан са моделом на нов- 
цу Теодора Анћела45 46. После 1230. Солуном влада, са прилично неодре- 
ћеним статусом према никејском и бугарском цару, Теодоров брат, 
деспот Манојло Анћео, који је такоће ковао неке новце на којима, за- 
једно са Димитријем Солунеким, држи модел Солуна48. Новчане сери- 
је овог типа из III и IV деценије XIII века у Солуну, а под његовим 
утицајем и у Трнову, изгледа нису остале без одјека и на никејском 
двору47. У овом случају од интереса је чињеница да је новац Теодора 
Анћела и Јована Асена II, који је после клокотничке битке заузео и 
Охрид, код нас добро познат по охридским примерцима, као и по при- 
мерцима из његове околине48.

42 Н. П. К о н д а к о в Ђ ,  Македошл, С. Петербургс, 1909, 256.
43 Ј. 5 а ђ а 1 1 е г, ВехспрПоп еепега1е с1ек топпагез ћугапПпез. Рапз 1862, 

N. 1, 240, 247.
44 Ј. П е т р о в и ћ ,  Нумизматичке новости, Нумизматичар, II, Београд 

1935, 31; Т. Г е р а с и м о в т ,  н. д., 102; Р. М а р и ћ ,  Из нумизматичке збирке На- 
родног музеја, Старинар, НС, књ. V—VI, Београд 1956, 351—2.

45 Т. Г е р а с и м о в Ђ ,  н. д., 98—105.
46 Исто, 102.
47 Н. М у ш м о в Б ,  Античкитћ монети на Балканскии полуостровт, и мо- 

нетитћ на бт,лгарскитГ> царе, Софии 1912, 435.
48 Р. М а р и ћ, н. д., 351—2. Срећу се и у новчаној остави из с. Велестова у 
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Представе Димитрија Солунског који подноси или са владаром 
држи модел Солуна најближе су по идејној концепцији портретима 
Климента Охридског који, као градски заштитник, у цркви Малих св. 
Врача подноси модел св. Кузману и Дамјану, а у Лескоецу држи мо- 
дел Охрида. У византијској уметности осим ових илустрација са Ди- 
митријем Солунским и Климентом Охридским нису познати други ири- 
мери где би се представљао светитељ, заштитник града, са градским 
моделом49.

У средњовековном Охриду постојало је сасвим одрећено схвата- 
ље о Клименту као заштитнику града. Већ на почетку „Климентове 
архиепископске службе", познате по словенском преводу, у стихиру 
за малу вечерњу, Климент се слави као „градохранител и предстател 
Лихнидонског града" који га чува од беде, поражава стреле и оружја 
непријатеља. У стихиру, даље, спомиње се родитељска љубав Климен- 
това према граћанима које он избавља од сиромаштва50 51 52. Током више 
векова у веровању Охрићана Климентова личност добила је изузетну 
моћ: он њих штити од болести и куге, чува их од непогода, на град- 
ским зидинама сусреће нападаче и прогони их далеко од Охрида.

У цркви Малих св. Врача он је представљен на јужном зиду нао- 
са, скоро на његовој средини, окренут према Козми и Дамјану, који 
су насликани у ниши поред иконостаса. Изнад двојице светих лекара 
којима је црква посвећена повучен је полукруг сегмента неба из којег 
њих благосиља Исус Христос. Климент Охридски десном руко.м под- 
носи архитектонски модел, тражећи од Козме и Дамјана заштиту сво- 
јих граћана, а левом руком, подигнутом у висини појаса, прати модел 
града. Откривен око 1950, овај портрет доста је оштећен приликом 
конзерваторских радова на јужном делу цркве, тако да се сада једва 
познају његови обриси. У натпису поред Климентовог лика спомиње 
се град Охрид и, изгледа, проучавањем падежне форме натписа могло 
би се установити да ли је била исписана посвета Клименту или је у 
питању додатак који га означава као охридског светитеља, што у ох- 
ридском живопису није било уобичајено.

Климентов портрет у Малим св. Врачима у склопу сликарског 
ансамбла наоса настао је крајем прве половине XIV века31. Ово сли- 
карство високих квалитета одскаче од нивоа неких, већ прилично уа- 
кадемизованих, занатских дела охридских радионица XIV века. Део 
живописа на спрату унутрашње припрате Св. Софије, сликарство нао- 
са Малих св. Врача3-, а нешто касније и живопис Заума представници

49 Представа Богородице Влахериске са моделом Цариграда је другог тина, 
уи. Т. Г е р а с и м о в Ђ ,  н. д., 103. "

•у> Г. Б а л а с ч е в Ђ ,  н. д., а—в.
51 В. Ј. Б у р и ћ ,  Црква св. Софије у Охриду, Београд 1963, X.
52 Исто.
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су најбољих тенденција охридске уметности XIV века, уклапајући се, 
сасвим природно, у новије токове византијске уметности овог вре- 
мена.

Представа градског заштитника који подноси модел града па- 
тронима цркве, св. Козми и Дамјану, по општој концепцији и распо- 
реду личности има све елементе једне транспоноване ктиторске ком- 
позиције: личност ктитора замењена је портретом градског патрона 
који пред св. лекарима тражи заштиту својих граћана. Замисао је, 
опет, толико карактеристична за схватања средњовековног Охрида да 
се овакав распоред личности у склопу композиције може објаснити 
извесном сугестијом ученог круга у архиепископском граду.

За разлику од овог портрета, у Лескоецу Климент је насликан 
фронтално, деоном руком благосиља, а левом држи архитектонски мо- 
дел града; изнад Климента налазе се попрсја св. лекара Јермолаја, 
Пантелејмона, Козме и Дамјана, а уз њих је, у истом фризу попрсја, 
и епископ лариски Ахилије53. Измећу Климента, који је насликан на 
јужном зиду наоса, одмах поред олтарске преграде и ктиторског пара 
Тодета и Булке, налази се лик св. Николе, чија се десна рука којом 
благосиља протеже скоро до представе градског модела на Клименто- 
вој руци54. Овакво груписање светитеља и ктитора настало је без сум- 
ње по изричитом захтеву ктитора. Живопис у Лескоецу, сликан према 
вестима у изворном натпису на јужном зиду наоса 1461—62.55, настав- 
љао је многим својим особинама традиције охридског живописа из 
друге половине XIV века; карактеристике Климентове физиономије 
и његов полиставрион са више равнокраких малих црних крстова на- 
сликани су по узорима охридског сликарства из времена уочи турске 
окупације.

Ако портрег из Малих св. Врача има најближе паралеле у пред- 
ставама на новцу Теодора Анћела са Димитријем Солунским, Климен- 
тово фронтално презентовање са моделом у Лескоецу најближе је већ 
споменутим илустрацијама царева из династије Палеолога који су се 
на новцу представљали фронтално, са моделом Цариграда. Изгледа, 
мећутим, да и ове цариградске новчане емисије транспонују старије 
солунске примерке Анћела, који су први обновили и обогатили овај 
тип римске и хришћанске царске иконографије.

Архитектонски модел града у Лескоецу, веома сличан примеру 
у Малим светим Врачима добро је очуван: у позадини највише се уз- 
диже средња кула фланкирана двема мањим бочним кулама; у пред-

•5Ј Р. Л > у б и н к о в и ћ ,  н. д., 198.
54 Исто.
55 Натпис је прочитао Гојко Суботић, асистент за историју уметности на 
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њем плану, измећу две куле, види се градски одбрамбени зид са зуп- 
цима, а испред централне градске куле насликана је нека граћевина 
са једносливним кровом. У којој мери архитектонски модел даје само 
схематизовану, симболичну представу града, која уопште не прати 
неке стварне облике тврћаве, или бар уопштену топографију места, 
показују и очигледне сличности охридског модела са насликаним гра- 
дом из композиције уласка у Јерусалим56 *. Иако се илустрације архи- 
тектонских модела везују само за градове са заокруженом урбаном 
физиономијом (Цариград, Солун, Охрид), условност њиховог изгледа, 
која искључује и најмањи веризам, сасвим је у складу са начелима 
византијске уметности.

Друга два Климентова портрета појављују се у склопу двеју кти- 
торских композиција: на спрату унутрашње припрате Св. Софије и у 
Климентовом манастиру, Св. Пантелејмону.

Истакнуто је већ да ктиторска композиција са архиепископом 
Николом, насликана на источном зиду спрата светософијског нартек- 
са, садржи и ликове двојице најистакнутијих охридских светитеља 
Климента и Наума37, само што је Климентов портрет последњи у низу 
насликаних личности на источном зиду, према југу, док је Наум од- 
мах поред њега, први на јужном зиду. У овој композицији, после Деи- 
зиса, насликани су: један непознат архијереј, архиепископ Никола, 
његов имењак св. Никола и Климент Охридски; композиција се настав- 
ља на јужном зиду ликовима Наума Охридског и неког још неиден- 
тификованог монаха. Иако фронтално насликани, ликови ових архи- 
јереја и монаха представљени су у молитвеном ставу, са рукама по- 
дигнутим више од висине појаса, обраћајући се према Христу из Деи- 
зиса58.

Мећу тридесетак познатих Климентових портрета на којима сло- 
венски учитељ носи епископску одежду једино се на овој композици- 
ји примећује један занимљив изузетак: поред монаха Наума и Кли- 
мент је насликан као монах. Да је у питању његов портрет нема ника- 
кве сумње, не само зато што се види толико позната и уобичајена Кли- 
ментова фигура већ и зато што се поред његове главе прилично добро 
чита грчким словима исписано Климентово име. Учињено је ово, сва- 
како, по личној поруци ктитора који је и иначе захтевао да се на спра- 
ту нартекса наслика већи број монаха59.

56 Р. Љ у б и п к о в и ћ ,  н. д., 198.
37 В. Ј. Б у р и ћ ,  Св. Софија, IX.
38 Исто.
59 Р. Љ у б и н к о в и ћ  — М. Б о р о в и ћ - Љ у б и н к о в и ћ ,  Зборник 

трудови, 129. Аутори текста, мећутим, највећи део живописа у овом делу Св. 
Сосћије хронолошки везују за архиепископа Григорија I, тј. за др\ту леиеннЧ' 
XIV века, ‘ ‘ ‘ '
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Климент Охридски све до краја 893, када је рукоположен за епи- 
скопа величког, поред лаичког звања учителЈа био је и презвитер-је- 
ромонах80. Он је у чин презвитера произведен по свој прилици још 
869. у Риму, када је папа Хадријан II прихватио објашњење солунске 
браће о хришћанској проповеди на словенском језику и рукоположио 
тројицу најистакнутијих ученика Бирила и Методија за презвитере60 61. 
Сасвим је прихватљиво и мишљење да је своје монашко име Климент 
Охридски добио по имену римског папе Клеменса I62, чије су мошти 
Бирило и Методије понели из Херсона приликом њихове хазарске ми- 
сије, а касније их свечано предали папи Хадријану II у Риму. И за 
време евоје седмогодишње делатности у Охриду као учитељ-презвитер 
није припадао „белом клиру", већ је био презвитер-јеромонах63; у том 
својству „пре него што је потпуно преузео величку Епископију" Кли- 
мент је подигао свој манастир на врху града на месту Плаошник64.

Климентов и Наумов портрет из ове ктиторске композиције по 
племенитости сликарске материје, префињеном графицизму, негова- 
њу детаља као и по типолошким особинама најближи су њиховим пор- 
третима на литијској икони из цркве св. Богородице Перивлепте. Ова 
сличност особито је видљива у појави наглашеног проширивања гор- 
њег дела Климентове главе, посебно карактеристичне за ове две пред- 
ставе словенског учитеља. Већ је изнето мишљење да део живописа на 
спрату нартекса Св. Софије, где је откривен потпис сликара Јована 
Теоријаноса, има своје најближе сликарске паралеле у живопису нао- 
са Малих св. Врача и поменутој литијској икони65. Сличности у фор- 
малној, ликовној морфологији и очигледна типолошка поклапања из- 
мећу Климентовог портрета из Св. Софије и на литијској икони само 
потврћују сазнање о ангажовању једне сликарске радионице изузетно 
високих квалитета којој је припадао Јован Теоријанос.

Увоћење Климента и Наума у низ личности ове ктиторске ком- 
позиције у складу је са схватањима поглавара Охридске цркве, јер се 
њено оснивање, моћ и углед у највећој мери темеље на њиховом де- 
ловању уопште а посебно у овом граду. У идејном подтексту компози- 
ције садржана је и мисао да је ктиторова молитва пред Христом пот- 
крепљена и молитвом двојице градских светитеља. Од посебног је зна- 
чаја, мећутим, питање ктиторства овог дела живописа охридске кате- 
драле. Ако је заиста архиепископ Никола поручилац живописа, што 
је највероватније, намеће се проблем идентификације личности непо-

60 Ив. С н ^ г а р о в Ђ ,  Св. Климегпљ Охридски, Софин 1939, 8—9.
61 Исто.
в- А. Т. Б а л а н Ђ ,  н. д., 39.
63 И в. СнКг а ро в- Б,  н. д., 8—9.
ВЈ Т е о ф и л а к т, н. д., 77; Д. К о ц о, Климентовиот манастир, 134—9.
65 В. Ј. Б у р и ћ ,  Св. Софија, IX—X.113
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знатог архијереја измећу Николиног портрета и Деизиса, тј. лично- 
сти којој је дат примат испред представе охридског архиепископа! Да 
ли је пред нама портрет старијег ктитора, истакнутог архиепископа 
Григорија I, који је подигао монументалну спољну припрату Св. Со- 
фије, или поглавара Српске цркве Јоаникија, чије је проглашење за 
патријарха у новој политичкој ситуацији и сам Никола подржао®6, 
питање је које ће вероватно будућа истраживања решити. Ако портрет 
непознатог архијереја (он носи фелон, архиепископ Никола сакос) 
представља личност која има епископски чин, нижи у односу на архи- 
епископа Николу, његово портретисање одмах поред фигуре Јована 
Претече из Деизиса показивало би да је он и ктитор живописа на 
спрату светософијског нартекса.

Друга ктиторска композиција са Климентовим портретом откри- 
вена је у току ископавања у цркви св. Пантелејмона67 и представљена 
је у њој. Климент Охридски, насликан у попрсју, скоро нагнут над 
главу Димитрија, из сегмента неба упућује њему речи које су исписа- 
не на дугом, још увек непрочитаном тексту, који захвата површину 
измећу Климентовог лика и глава Димитрија и ћесара Дуке68. Изгледа 
да је композиција изведена за непознатог властелина Димитрија или 
за успомену на њега: Климент се њему обраћа, а и две акакије или сви- 
ци привезани су уз дивитисион, на његовој левој страни, испод коле- 
на. Претпоставка о идентификацији ћесара Дуке са Теодором Анће- 
лом Дуком69 тешко се може одржати зато што се солунски владар пре 
оспораваног крунисања за цара није потписивао никаквом титулом, 
чак ни деспотском70; мећутим, идентификација овог ћесара са севасто- 
кратором кир Исаком Дуком, охридским заповедником у време Душа- 
нове владавине, исто тако једнострана је: њихове титуле су различи- 
те71. Више података о насликаним портретима, њиховом мећусобном 
односу и хронологији постања живописа сазнаће се после потпуног 
дешифровања овог натписа и фрагмента натписа откривеног у теме- 
љима ове цркве приликом најновије археолошке кампање 1966.

На овој композицији Климент је насликан као патрон цркве, иако 
је та манастирска црква приликом подизања била посвећена св. 
Пантелејмону. Засада најстарије познато спомињање храма св. Панте- 
лејмона под новим именом Климента Охридског забележено је у јед-

м Ц. Г р о з д а н о в, Прилози познавању средњовековне уметности Охри- 
да, Зборник за ликовне уметности, 2, Нови Сад 1966, 207—214.

67 Д. К о ц о ,  Климентовиот манастир, 146—7.
88 Исто, 135.
68 Исто, 147.
70 Б. Ф е р ј а н ч и ћ, Деспоти у Византији и јужнословенским земљама, 

Београд 1960, 53—57.
71 Исто, 54, нап. 30. 114
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ном пергаментном јеванђељу из средине XIII века које је, према тек- 
сту записа, поклоњено Климентовом манастиру7-’.

У једном концепту писма из око 1359. упућеном албанском вла- 
дару, Карлу Топији, спомиње се старац Гервасије, игуман манастира 
св. Климента. У овом концепту старац Гервасије са братијом обраћа 
се Карлу Топији као „нашем новом ктитору"72 73. Охрид никад није при- 
знавао власт овог моћног „кнеза Албаније"74, али није искључено да 
је Топија помагао Климентов манастир иако се чини вероватније да 
је моћни и богати манастир у Охриду имао своје метохе још из време- 
на свог оснивања на албанском тлу под влашћу Карла Топије, које је 
овај обнављао или помагао.

Један други извор, опет, говори да је епископ Сланице или Пеле 
кир Антоније, чија је епархија била у дијецези Охридске архиеписко- 
пије, посетио Охрид и, пошто је видео „од темеља подигнуту" (или 
можда само обновљену) цркву св. Богородице заслугом игумана ма- 
настира св. Климента, заветовао се да ће овој цркви принети на дар 
јеванћеље. Он је, нешто касније, своје обећање и испунио. Цркви св. 
Богородице било је уручено пергаментно јеванћеље на коме је и запис 
са посветом и годином када је јеванћеље предато75 *.

Овај запис из 1368. доноси, пре свега, податак да је подизање 
или обнова цркве св. Богородице изведено ктиторством игумана Кли- 
ментовог манастира. Питање које произилази из овог текста јесте: ко- 
ја је то црква св. Богородице?

Чини се да је игуман из овог записа иста личност са Јованом, ар- 
химандритом манастира св. Климента, који је насликан у ктиторској 
композицији, у северном крилу спољне припрате цркве св. Богородице 
Перивлепте 1364/65.7С Вероватно је епископ Антоније, који је посетио 
Охрид још пре 1368, када је само уручен већ раније обећани дар, видео 
тек завршене радове на подизању и живописању велике спољне при- 
прате Св. Богородице Перивлепте. Познато је да је један од ктитора, 
а можда једини поручилац ове припрате, био поглавар Климентовог 
манастира архимандрит Јован77.

Још у једном документу судске природе спомиње се виноград 
Климентовог манастира. Наиме, Охрићани Константин Романос и Вла- 
димир Магула продајући неко имање Константину Миру, при утврђи-

72 Н. Л. Т у н и ц к 1 и, Св. КлименгБ епископт, словенскји, Сергиевв ПосадЂ 
1913, 118.

п В. Мошин, Зборник на трудови, 229.
74 К. Ј и р е ч е к, Историја Срба, књ. I, Београд 1952, 244.
75 В Мошин, н. д., 185.
78 Ц. Г р о з д а н о в, н. д., 215—222.

1 1 5 77 Исто, 220—221.
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вању тачних граница овог поседа, спомињу и виноград манастирског 
добра у непосредној близини града78.

Манастир, прво посвећен св. Пантелејмону, а касније Клименту, 
који је једно време служио и као архиепископска катедрала79, коме је 
Климент Охридски завештао половину своје заоставштине и највећи 
део књижевних дела80, одрећивао је и усмеравао, заједно са клиром ка- 
тедрале св. Софије, токове црквеног и уопште културног живота сред- 
њовековног Охрида. Моћни и богати манаетир већ у првим деценија- 
ма турског присуства разрушен је до темеља, подневши, поред кате- 
драле св. Софије која је само адаптирана за верске потребе муслима- 
на, најтежи удар међу охридским црквама81.

* *
*

Споменуте појаве у сликању Климентових ликова и његово при- 
казивање заједно са учитељем Кирилом, Еразмом Лихнидонским, ар- 
хиепископом Кавасилом и св. Пантелејмоном, као одраз охридских 
књижевних традиција, схватања средњовековног друштва архиепи- 
скопског града, или ктиторових порука, представљају значајну ком- 
поненту у уметности овог града. Са друге стране, продор Климентових 
портрета ван круга охридских цркава и периметар тог продора изме- 
ћу Костура и Краљеве цркве у Студеници могао би да осветли бар не- 
ке стране културне комуникације на овом простору. Хронологија по- 
јаве његових портрета почетком XIV века у Краљевој цркви, Мушу- 
тишту и Старом Нагоричину поклапа се, углавном, са временом ста- 
билизације Милутиновог присуства у Македонији, када настају и про- 
жимања традиција Охридске и Српске архиепископије, које су само 
саетавни део нових појава у области уметничког стварања на овом 
подручју. Милутиновом експанзијом створени су услови за појаву 
узајамних културних утицаја са значајним последицама за развој 
уметности измећу Солуна и средњовековне Рашке, на чијој је средо- 
краћи Охрид још у XIII веку имао запажену улогу.

Док су Наумови портрети остали локализовани у Охриду, север- 
номакедонски пустиножитељи не излазе из граница географског поја- 
са на коме су деловали, а Кавасилина појава ван Охрида, у Старом 
Нагоричину, није била праћена другим новијим продорима, за портре- 
те словенског учитеља увек је постојало интересовање у црквеним и 
лаичким круговима. Увоћење, живот и реформа словенске писмено-

78 м' Ге*ешу, ВугапШизсће ХећзсћгШ;, Т V, 1896 в^аут-л -̂рбоХакх, 116.
" Те о фи л а к т ,  н. д., 79.
80 Исто, 77, 85.
81 Ц. Грозданов,  н. д., 222—230. 116



.
сти, у великој мери условљени Климентовим радом, чинили су га поз- 
натим мећу књижевницима и мајсторима. Тако су и уметници, једном 
везани за Охрид, могли да га сликају и ван Климентовог града.

У самом Охриду константно сликање градског и архиепископског 
патрона, паралелно са неговањем Климентовог култа у књижевности, 
представља значајну појаву претапања словенских и византијских кул- 
турних настојања. Познато је да се Теофилакт при писању Клименто- 
вог житија користио житијским текстом директног Климентовог уче- 
ника, а Хоматијан, аутор „Кратког житија", знао је језик своје словен- 
ске пастве. Обојица су се обраћали реформатору словенске писмено- 
сти као хришћанском мисионару књижевним саставима на грчком је- 
зику у граду где су радили скрипторији на словенском и грчком је- 
зику. Споменуто је већ колико су житијски и други текстови на оба 
језика, још у средњем веку узајамно превоћени, утицали не само на 
сликање Климентових портрета већ и на њихово композиционо конци- 
повање. Стварање и живот Климентових портрета по својим основним 
особинама, слични појави других ликова у византијској уметности, по- 
казују отвореност декоративних ансамбала увоћењем предмета и те- 
ма који су се наметнули својим присуством у животу средњовековне 
средине.
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ћЕ5 РОКТКА1Т8 БЕ СћЕМЕМТ П’ОНКШ ИАМб 
ћА РЕШТТЈК.Е Б’О Н Кт ВИ Х1Уе бШСћЕ

СУЕТАМ СК02РАН0У

Бапз 1а ре1п1иге без е§Нзез б’Оћпс1 би XIV6 з1ес1е 1е рогТгак бе 
С1ешеп1, р е т ! алес ип §гоире <1е1;егт1пе бе затТз, аррагаћ зиг 1е т и г  
тепсНопа1 с1и паоз. Ргез бе С1етеп1 зопТ гергезепГез: зоп соНаћогаГеиг 
И аоит б’Оћпс1 ршз за1п1; Рап1е1с1топ а ци! 1е затГ с1’Оћпс! сопзасга 
зоп е§Нзе Не топаз!еге. Оп у р е т !  аизз1 1ез зат!з  сћ1гиг§1епз Соте е! 
Багтеп, атз1 цие з а т !  Н1со1аз. ћ/аррапНоп с!’ип епзетћ1е Не гереПот 
ге с1апз 1е сћо1х Нез за1п1з гергезеп1ез сопз1Ние 1’ипе Нез рппс1ра1ез 
сагас1ег1з11циез Не 1а ре1п1иге сГОћпс! с1и XIV® з1ес1е. Се11е т а т е г е  Не 
Нег С1етеп! ауес сез за1п1з ез! гетагциее е§а1етеп! с1апз 1ез оеилгез 
сЈез аПз аррИцибз.

Беих рог1гаНз с!е С1бтеп! зе сНзНп§иеп1 раг ипе сеН ате зресШ- 
с11е бе 1а тићНибе Не зез гергезеп1а1тпз; зе зоп1: ип роПгаН бапз 
МаН зу. Угас! (ћез реН1з за1п1з сШгиг^епз) Не 1а тоШ е Ни Х1Уе з1ес1е 
е! Гаи1ге Напз 1’е§Нзе с1е ГАзсепз^оп с1и Сћг1з1 аи уШа§е ћезкоесе ргез 

117 сГОћпс! ои С1етеп! ез! р е т !  алес 1е тос!е1е агсћНес1оп1цие сГОћпс!.
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Оапз МаН зуеН Угас1 СЈешеп!; ргебеп1:е 1е шос!е1е <1е 1а уЦ1е аих бап15 
Соше е1 Оат1еп, Гасе а еих е1 рг1ап1 1еб 5а1п(:5 тес1ес!п5 <3е рго1едег 1е5 
ћађ11:ап(5 <3е се(1е \'Ше. Оапб 1е уШа§е ћебкоесе С1етеп1: е5( гергебеп1е 
сЗе Гасе ауес 1е тос1е1е <3е 1а уШе ри1, с о т т е  се1ш Напб МаН 5Уе(1 Угасх, 
п’еб1: ри’ип 5утћо1е бсћетаНдие Не уШе, 5ап5 рге1епНоп Не Ноппег ипе 
гергебепСаиоп гее11е <1’ОћгШ. Себ ШшСгаИопб с1и раСгоп Н’Оћпс1 ауес 
1е то<Зе1е агсћ11ес1оп1рие боп1 1геб 5етћ1аћ1еб а се11е5 с1е БетеПдиб с!е 
Тће55а1оп1рие ауес 1е тоНе1е <3е се!1е уШе биг 1еб еп тбтп б  <3’аг§еп1 <3е 
Тћео<Зоге Ап§е1об Бика, атб! рие 5иг Гаг§еп1 Ггарре 5ои5 ПпПиепсе 
<3еб 5оиуега1П5 <3е Тће55а1оп1рие <3еб 1го151ете е! риаСпете (ЗесеппЈеа 
с!и ХНР 51ес1е. II еб! 1п1еге55ап1 <3е <31ге рие С1етеп1 с!’Оћг1<3 е51 теп- 
11оппе е§а1етеп! с о т т е  ра!гоп е! рго!ес!еиг <3'Оћпс1 <3ап5 1е5 оеиггеб 
роеН^иеб <3е5 ћ о т т е б  <1е 1е11ге5 сГОћпсГ

Бапб 1а ре1п!иге а Ге1а§е <3и паг(ћех с!е ГедНбе <3е ба1п!е-борћ1е <3е 
1а то111е <3и XIV' 51ес1е С1етеп! с!’Оћг1<1 е51 ре1п1 еп ћаћН <3е тоспе а 
со!е <1е 5оп со11аћога!еиг Маоит рсп еб! аи551 т о т е .  Се11е 5еи1е герге- 
5еп1а11оп <3е С1етеп! еп ћаћН <1е т о т е  5’ехрНрие раг 1е ГаП рие се1и1-с1, 
ауап! <3’е1ге п о т т е  еуерие, ауа!1 1е гап§ <3е т о т е .  II е51 1е р1из рго- 
ћаћ1е ^и’Н оћНп! 1е гап§ <3е то1пе а К оте еп 869 1ог5ри’Н У15На ауес 5еб 
та1(ге5 СугШе е! Ме1ћо<Зе 1е раре На<3пеп II.

Бапб ГедНбе ба1п1-Рап1е1е1топ <3е С1етеп1, 1арие11е аи XV' 51ес1е 
Ги1 <3е1гш1е <3е Гоп<3 еп сотћ1е е! 1гапбГогтее еп тобриее, оп а сЗесои- 
уег! решЗап! 1ев ГоиШеб агсћео1о§1^ие5 ипе сотробЈНоп ои еб! герге- 
5еп1е С1етеп! с о т т е  ра!гоп <3е ГедНбе; 1С1 1е та!1ге б1ауе 5’а<3ге55е <3и 
5е§теп1 сЗеб с1еих а сег!а1п поћ1е Нете1гшб, а со!е <3е дид еб! р е т !  себаг 
Бика. ћа сотробШоп еб! ГаНе а ГоссабЗоп <3е Га<Зар1аИоп <3е 1е§- 
Нбе, еШгерпбе, ргоћаћ1етеп1, раг БетсУпиб е! себаг Бика, та!б 
1еигб раг! е! го!е <3ап5 1е1аг§155етеп1 <3е Ге§Нбе пе вохИ раб епсоге соп- 
Гттеб. С1етеп! ез! р е т !  с о т т е  ра!гоп <3е ГедНбе роиг 1а гајбоп ри’е11е 
рог!аН Зеја аи XV' 51ес1е сег1а1петеп1 боп пот.

Те §гапЗ потћге Зе роПгаНб Зе С1етеп! а ОћпЗ е! ћогб 3’0ћг13, 
е! ипе псће уапе!е сЗНсЗее 1сопо§гарћ1рие <3е 5а В§иге 5’ехрНрие раг <3е5 
Јтри151оп5 регтапегИеб с1и сегс1е си1Цуе сГОћгЈс! рш еп1ге1епаН боп 
сиНе, раг Гт1еге1 Зе5 ћ о т т е б  Зе 1е11ге5 роиг 1е рег50ппа§е Зе С1етеп! 
е! раг 1а сгеа!1оп агНбВ^ие тт гш у е  а ОћпЗ ри1 Зига11 јш ри’а Госси- 
раВоп Зе 1а уШе раг 1еб Тигсб уегб 1а Вп Зи XIV' 51ес1е.



Сл. 1. Климент Охридски из литијске иконе, средина XIV века, црква 
св. Богородица Перивлептос; Охрид



Сл. 2. Климент Охридски, попрсје на сребрном окову иконе Исуса 
Христа, дар кир Исака Дуке, средина XIV века, црква 

св. Богородица Перивлептос, Охрид



Сл. 3. Распеће Христово на сребрном окову охридског јеванћеља, XIV век



С.\. 4. С.в. Ннкола, св. Климент н св. Пантелејмон. црква св. Никола Болнички. око 1345. 0 \г :



Сл. 4а. Св. Козма и Дамјан, црква св. Никола Болнички, око 1345. године



Сл. 6. Климент Охридски са моделом града, црква св. Спас, с. Дескоец код Охрида, 1461—62.



Бранка Кнежевић

Црква у селу Рамаћи

МАТИЦА СРПСКА
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И с п о д  Рамаћких висова, огранака Рудника, јужно од Страгара, 
протеже се село Рамаћа у коме се налази парохијска црква св. Кон- 
стантина и Јелене. Дуго је била готово непозната и тек приликом рада 
научне екипе Археолошког института САН и Завода за заштиту спо- 
меника културе НРС на рекошосцирању 1955. год. и откривању фре- 
сака у храму прекривених кречом, привукла је пажњу стручњака. Опис 
граћевине и архитектонске снимке објавили су проф. Бошковић и са- 
радници.1 Прва обавештења о њеној прошлости и зидној декорацији 
уз фотографске снимке дала је Д. Михајловић у свом прелиминарном 
извештају, идентификујући је са црквом св. Николе у рудничкој Сре- 
брници.2 Као основа за идентификацију послужила је повеља из 1395. 
године, писана у Новом Брду, којом кнегиња Милица (монахиња Ев- 
генија) са синовима Стефаном и Вуком потврћује и даје повластице 
и добра руском манастиру св. Пантелејмона на Светој Гори. Мећу 
дародавцима војвода Никола и жена Видослава прилажу цркву св. Ни- 
коле у Сребрници заједно са свим селима, метосима и мећама села 
н цркве.3 Повеља се односи, како је утврдио проф. М. Динић, на руд- 
ничку Сребрницу, некадашње подручје истоимене речице која се сли-

1 Б. Б о ш к о в и ћ и сарадници, Средњевековне цркве и манастири, Архе- 
олошки споменици и налазишта у Србији, II, Централна Србија (Грађа Архео- 
лошког института САН књ. 3), Београд 1956, 112, 156—151, сл. 120, 121.

2 Д. Михајловиђ,  Црква у Рамаћи — нови споменик сликарства Мо- 
равске школе (Прелиминарни извештај), Конзерваторски и испитивачки радо- 
ви, Саопштења Завода за заштиту и научно проучавање споменика културе НРС, 
I, Београд 1956, 147—155, сл. 1—7.

3 Д. Михајловић,  ор. сћ. Текст повеље објавио је Ј. Шафарик,  
Стара српска писма. Из руског манастира св. Пантелејмона у Светој Гори. При- 
лог арх. Леонида,  Гласник СУД, књига VII, св. XXIV, Београд 1868, 274, а ка- 
сније С. Новаковић,  Законски споменици српских држава средњег века, 
Београд 1912, 519. За нас значајан део повеље гласн: М гаж« шшнмн кластсли прнл«ж!ннла
С « У ’ГК С14: К о М В О Д Ј  НнКО ЛЛ Н ПОДру-Ж Н <Г«  В и д » С Л 4 К 4  Ср»Д Н НЦ4 Н411Ј4, ПрНЛОЖИ ЦрК«К К  » у  ОрЈИрННЦИ  

1 2 I С к < Т 4 Г «  Н и к « л « у ,  И  С р <  РННЦ4 ск  К С Ш И  С<ЛИ Н ,И<Т*СИ  Н ЛКГ14МН Н прлКНН 4М И  С<ЛК Т-кјЈК и  ц р кк <  т< .
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ва са Рудника и код Страгара улива у Јасеницу.4 За владавине деспота 
Стефана Лазаревића Сребрница се помиње као рудник у ру- 
дарским уговорима и повластицама које се тичу Дубровчана. Позна- 
та је нарочито по томе што је у њој деспот, кад му се погоршала бо- 
лест, сазвао сабор црквених великодостојника и властеле позивајући 
их да у будуће поштују Бурћа Бранковића као његовог наследника.5 
Војвода Никола, приложник сребрничке цркве, наводно је Никола Зо- 
јић познат у историји највише као један од учесника неуспеле завере 
против деспота Стефана Лазаревића 1398. године. Да би избегао смрт- 
ну казну изречену над његовим саучесником војводом Новаком Бело- 
црквићем, побегао је у тврди град Островицу, главну тврћаву у око- 
лини Рудника, а затим се уз дозволу Стефанову са женом и четири 
кћери повукао у манастир.6 Уз десну обалу речице Сребрнице на јед- 
ном узвишењу стоје остаци сребрничког града звани „Кулина" за ко- 
ји се претпоставл>а да потиче из XIV века и да је припадао војводи 
Николи Зојићу.7

Осветљавање прошлости рамаћке цркве изискивало је испитива- 
ња у разним правцима. Тако се поставило питање откада датира име 
Куманица под којим је црква позната у литератури и у народу, као 
и то за које се најстарије историјске изворе везује данашњи назив 
села Рамаће.

4 М. Д и н и ћ, Област централне Србије у средњем веку, Археолошки 
споменици и налазишта у Србији, 53—54. У својој студији о рударству (М. Д и- 
нић, За историју рударства у средњевековној Србији и Босни, II део, САН, 
Београд 1962, 18—21) писац каже да се Сребрница не појављује као рударско 
насеље, нити да има података да су Дубровчани у њој стално боравили. Као стра- 
гарски засеок везана је за оснивање манастира Вољавче. Село Сребрница посто- 
јало је још у првој половини XVIII века (Руднички дистрикт).

5 В. Јагић,  Живот Стефана Лазаревића од Константина Филозофа, Гла- 
сник СУД ХБН, 316. — В. Норовић,  Сребрница за владе деспота Стефана, 
Прилози КЈИФ, књига II, Београд 1922, 61—77. — Л. Мирковић,  Старе срп- 
ске биографије XV — XVII в., Београд 1936, 113. — Због истоименог назива ру- 
дарске вароши у Босни која је била у саставу српске државе дошло је у неким 
случајевима до поистовећивања ових двеју Сребрница.

6 В. Јагић,  ор. сП., 266; Л. Мирковић,  ор. сП., 64—65; К. Јиречек  
— Н. Радонић,  Историја Срба II, Београд 1952, 383. О Островици види: М. 
Динић,  Област централне Србије у средњем веку, Археолошки споменици и 
налазишта у Србији, 54; А. Дероко,  Остаци средњевековних насеља (иста 
књига) 75, сл. 19—23; Б. Бошковић и сарадници, Средњевековни градови 
(исто) 98, 99—100, сл. 52—58. У чланку стоји да је у средњем веку Островица била 
феудални град и резиденција властеле бранећи од напада суседне руднике сре- 
бра, нарочито у XIV и XV веку у доба развијене трговине. За време ратова 
склањали су се у Островицу дубровачки трговци и становништво. Остаци зида 
под градом говоре о некадашњем постојању подграћа.

7 Б. Бошковић и сарадници, Средњевековни градови, Археолошки спо- 
меници и налазишта у централној Србији, 103, сл. 66, 67. По мишљењу А. Дерока 
(А. Дероко,  Средњевековни градови, Археолошки споменици, 81) град Сре- 
брница могао би се уврстити у комплекс тврћавица које су служиле за одбра- 
ну рудника и насеља на планини Руднику, као што 1'е случај са Островицом 
и још неким другнм. ‘
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У одговору на постављена питања нарочито је отежано повези- 
вање назива Куманице са рамаћком црквом, јер за то не постоје поуз- 
дани подаци, што је довело у литератури до различитих и супротних 
тумачења па је и данас остало нерасветљено. У попису цркава крајем 
XIX века стоји да се рамаћка црква по предању зове Куманица.8 По 
веровању Т. Радивојевића, изнетом у његовој расправи о жупи Лепе- 
ница, манастир Куманица забележен у Крушевском поменику уз још 
нека лепеничка насеља припада времену пре оснивања поменика, јер 
потиче с краја XV века, а што се тиче рамаћке цркве каже да је од 
тих времена остало њено име Куманица.9 В. Петковић, мећутим, у свом 
Прегледу идентификује Куманицу из Крушевског поменика са разру- 
шеним манастиром арханћела Михајла на Лиму.10 Као манастир и ме- 
тох Куманица постоји и у Сопоћанском поменику.11 Да ли се под Ку- 
маницом заиста крије име рамаћке цркве и када се појављује, тешко 
је данас установити, али се неминовно намеће мисао: да је или реч о 
нашој цркви или је у овом крају постојао манастир чија локација 
није утврћена. С обзиром на то што оба поменика у регистрима на су- 
седним страницама уз Куманицу садрже имена насеља и манастира 
из ближе и даље околине Рамаће, изгледа да би се помен Куманице 
пре могао односити на наш споменик него на манастир на Лиму. Но, 
засад ово питање остаје по страни.

За насеље под именом Рамаћа везују се оскудни подаци тек од 
турских времена па надаље. Средњовековни извори не помињу Рама- 
ћу, како истиче Д. Михајловић, већ је њен најстарији помен забеле- 
жен у тексту дневника о походу султана Сулејмана Величанственог

8 Митрополит М и х а и л, Православна српска црква у Краљевини Србији, 
Београд 1895, 96.

9 Т. Радивојевић,  Лепеница, Антропогеографска испитивања, Српски 
етнографски зборник, књ. XV, Насеља, књ. VII, Београд 1911, 37. У каснијој ра- 
справи о лепеничкој жупи, враћа се на раније изнето мишљење да најстарији 
помен о насељу, управо о цркви, постоји у Крушевском поменику, у коме се 
иаводи монаспрв Коуманица. У даљем тексту, говорећи о старинама Рамаће, 
каже да је подигнута за владе цара Душана. (Т. Радивојевић,  Насеља и 
порекло становништва — Насеља у Лепеници, СЕЗ ХћЛШ, Насеља, књ. 27, Бео- 
град 1930, 204).

Податке из VII књ. Насеља (1911) преузео је за свој текст о Рамаћи В. 
Петковић,  Преглед црквених споменика кроз повесницу српског народа, Бео- 
град 1950, 279.

Крушевски поменик објавио је С. Новаковић,  Српски поменици XV 
— XVIII в., Гласник СУД ХШ, Београд 1875. На стр. 136. забележен је манастир 
Куманица; пре тога, на стр. 134. село Каменица (налази се у близини Рамаће, 
прим. аутора), на стр. 146. место Сребрница.

10 В. Петковић,  ор. сгћ, 162.
11 Л>. Стојановић,  Стари српски хрисовуљи, акти, биографије, лето- 

писи, типици, поменици, записи и др., Поменици VI, Споменик СКА III, Београд 
1890, 185.

Прелиставајући Поменик видимо да је на стр. 184. записана Клисура (сре- 
докраћа пута Крагујевац—Баре, прим. аутора), на стр. 186. жупа Лепеница, Ос- 
тровица, на 188. стр. Страгари, па затим Вољавча, Враћевшница, што Куманицу 

123 затвара у географски оквир којим је обухваћена и Рамаћа.
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на Београд 1521. године. У дневнику пише да се велики везир Пири- 
-паша упутио Београду главним друмом од Цариграда преко Ниша и 
Крушевца па одатле у правцу Чачка на село Рамаћу да из њега по 
султановој наредби опседне београдску тврћаву. Коначио је у Ра- 
маћи и близу Шаторње пре него што је с војском кренуо на Бео- 
град.12 За време турске окупације Лепеница је опустела па је самим 
тим разумљиво што Рамаћу не помињу путописци који су пролазили 
кроз ове крајеве.13 Колико је Крагујевачка нахија била пуста због ау- 
стро-турских ратова види се и по томе што се у попису аустријских 
власти после Пожаревачког мира 1718. године Рамаћа наводи као не- 
насељено место.14 Тек у извештајима ваљевске епархије приликом по- 
писа села 1735. године потврћује се постојање насеља као нурије ма- 
настира Вољавче.15

О судбини цркве током неколико векова немамо података. Суде- 
ћи на основу остатака зидне декорације у храму и неких видних пре- 
правки, била је прилично оштећена кад је њену обнову предузео ста- 
новник засеока Паштрме по имену Сима Милосављевић-Паштрмац 
око 1836. године, како стоји у попису цркава у другој половини XIX 
века.16 * 18

Рамаћка црква мала је граћевина типа сажетог уписаног крста 
са једним кубетом које носе пиластри и луци (ск. 1). Пиластри су не- 
што ширег пресека у горњим деловима на висини од 3,15 м, али док је

12 Г. Елезови ћ — Г. Ш криванић,  Како су Турци после више опса- 
да заузели Београд, Зборник за источњачку историску и књижевну граћу САН, 
серија прва, књига II, Београд 1956, 33, 34, 42, 43.

Текст дневника налази се у зборнику Ферудин-бегову (Ферудин-бег је био 
главни секретар великог везира Мехмед-паше Соколовића и тај зборник дао је 
на дар 1574. године султану Мурату III).

18 Р. М а 1 к о V1 с, РШоуапја ро Ва1кап5кот ро1ио1оки XVI уцека, Ри1ор1- 
51 81 ј. Сег1аћа 1 8а1. буајдега, Каб ји§об1оу. ака<1. СХУ1, 2а§гећ 1893, 51, 52, 88.

14 Д. Пантелић,  Попис пограничних нахија Србије после Пожаревач- 
ког мира, Споменик САН ХСУ1, Београд 1948, 24.

15 А- Руварац,  Митрополија београдска око 1735, Споменик СКА ХП1, 
Београд 1905, 199, 201.

Аналогно томе примећујемо да се већ и раније налазила у мећама зема-
л.а овог манастира, одрећених типиком Везулах спахије Врабчевића и ферманом 
султана Мехмеда из 1680. године. (Л>. Стојановић,  Стари српски записн и 
натписи, Београд 1903, књ. II, 3412).

18 МитрополитБ М н х а и л б , Православна србска црква у кннжествл Србш, Београд 1874, 14. '
Обнова је започета можда и нешто раније, јер на престоним иконама Хри- 

ста и Богородице постоји запис из 1830. године са именом Симе Милосављеви- 
ћа-Паштрмца. По свој прилици је тада црква као храмовну славу узела св. Кон- 
стантина и Јелену, на место прећашње славе св. Николе. Узгред додајемо да је 
Паштрмац и сахрањен у црквеној порти.
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Ск. 1. Основа, подужни и попречни пресек цркве у Рамаћи (према цртежу Б. Бошковића)
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западни пар истоветан, источни се унеколико разликују. Наиме, севе- 
роисточни пиластар степенасто се сужава рачунајући од пода нагоре 
до висине од 1,70 м и губи у маси зида, а југоисточни је на висини од 
1,90 м равно пресечен. Првобитни изглед пиластара измењен је најве- 
роватније приликом постављања данашњег иконостаса. Купола је по- 
духваћена луцима и то са источне и западне стране ширим, са северне 
и јужне ужим, и на све четири стране по једним уским прислоњеним 
луком. Тамбур кубета изнутра је полукружан, споља осмостран, са 
прозорима застакљеним наизменично од половине навише и наниже, 
стварајући утисак да постоје изнутра два реда са по четири прозора. 
Као проскомидија служи мала полукружна ниша уз коју је својевре- 
мено у северном зиду пробијена још једна, а као ћаконикон четврта- 
ста ниша у јужном зиду испред иконостаса. Црква има два улаза: 
један у западном зиду простран и лучно завршен, и други у северном 
зиду, изнутра полукружног, споља четвртастог облика. Осветљена је 
по једним четвртастим прозором у бочним зидовима и у олтарској 
апсиди. Мирне фасаде граћевине рашчлањене су по вертикали сасвим 
плитким пиластрима који одговарају онима у унутрашњости цркве; 
јужна фасада оживљена је већом иолукружном нишом. Дебео слој 
малтера набачен на зид онемогућава да се утврди који је материјал 
употребљен за граћење. Зидови и пиластри унутар граћевине прилично 
су неравни и криви. Нартекс је сазидан од опеке и новијег је датума.

По архитектонској концепцији и по свом општем изгледу Рама- 
ћа спада у ону групу споменика моравске школе која нема каракте- 
ристичну триконхосну основу и две, односно пет купола, већ има ра- 
според сажетог уписаног крста без конхи и само једну куполу, као 
што у овом крају Србије имају још цркве: Никоље, Копорин, Јошани- 
ца, Борач, Орашје и др .17 У њеним издуженим пропорцијама са нагла- 
шеним вертикалама проф. Бошковић види утицај македонске школе, 
нарочито Полошког манастира. Једноставни прозори и портали без 
профила и пластичне декорације, толико омиљене у моравској школи, 
дају јој друкчије обележје.

17 Б. Б о ш к о в и ћ, Средњевековне цркве и манастири, Археолошки спо- 
меници и налазишта у Србији, II, Централна Србија, 111—113. Аутор чланка на- 
води да је већина споменика на територији централне Србије подигнута у вре- 
менском раздобљу од једва пола века, захватајући последњу четвртину и прву 
половину XV века, због чега би се могла очекивати њихова чвршћа повезаност 
архитектонским схватањем. Мећутим, код њих се могу уочити три главне групе са 
различитим варијантама у основама, архитектонској концепцији и начину ре- 
шавања конструктивних проблема. У прву групу спадали би споменици морав- 
ске школе, друга група јаче се везује за традицију рашке архитектуре са изве- 
сним елементима македонске школе, а трећа група споменика нема одрећени 
стилски карактер. Рамаћа према овој подели спада у другу групу и то у вари- 
јанту са куполом (посебно о цркви: 150—151, сл. 120, 121). О њеној архитектсри 
писао и А. Д е р о к о, Монументална и декоративна архитектура у средњеве- 
ковној Србији, друго издање, Београд 1962, 191, 204, сл. 381.
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Упорећујући данашњи изглед цркве са моделом што га ктитори 
држе у руци, а на којем се поред северне виде и источна и западна 
фасада, дају се запазити својевремено учињене преправке. Спољни 
пиластри у горњим деловима утапају се у зидну масу, док су првобит- 
но били конструисани као код осталих граћевина сажетог типа; испод 
кубета нема четвртастог постоља. Над западним порталом правоугао- 
ног облика била је полукружна ниша — сада је улаз проширен и луч- 
но завршен. На том месту страдао је живопис који би рамаћку цркву 
учинио мање загонетном: лик владара лево и властелина десно од ула- 
за. На источном и западном травеју биле су велике полукружне нише. 
Улаз у северном зиду накнадно је пробијен, о чему сведочи остатак 
мача једног светог ратника. У унутрашњости граћевине видне су још 
неке преправке. Прозорски отвори у бочним зидовима и олтарској ап- 
сиди доста су повећани. За потребе култа пробијена је мала полукруж- 
на ниша у северном зиду уз олтарску апсиду, уништивши тиме део 
фреске са ликом ћакона Никона. Источни пар пиластара добио је 
други облик приликом убацивања новог иконостаса. Уз западну фа- 
саду дозидана је припрата.

*

Сликарство Рамаће очувано је само делимично и то углавном 
у висини друге и треће зоне фреско-декорације, доста мање у четвр- 
тој зони, док су стојеће фигуре прве зоне сачуване већином до појаса. 
У куполи, на луцима, пандантифима и у поткуполном простору има 
нешто фресака, многе су избледеле, док су на своду потпуно униште- 
не, тако да је на тим местима изгубљена већина сцена из серије Ве- 
ликих празника. Највише је страдала северна страна унутрашњости 
храма. И преостале фреске оштећене су у већој или мањој мери, на 
многима су боје испране, ољуштене и тешко се распознају детаљи.18

Богат и веома занимљив репертоар зидне декорације обухвата: 
у куполи „Небеску литургију" и старозаветне пророке, на панданти- 
фима јеванћелисте, на луцима медаљоне са светитељима и пророке; у 
олтарској апсиди Богородицу са анћелима, „Причешће апостола , „По- 
ворку анћела", „Поклоњење агнецу", а на зидовима и пиластрима 
(гледано одозго наниже по зонама) циклус Христова страдања и неке 
сцене после Васкрсења, чуда св. Николе, „Каменовање првомученика 
Стефана", две сцене из Богородичиног живота, медаљоне са попрсји- 
ма пустињака и монаха, низ појединачних светитеља и портрете 
(сл. 2 и 3; ск. 2 ).

18 Због оштећења фресака нису јасне неке појединости у композицијама 
(учесници догаћаја, позадина, детаљи) и на неким светитељима, те нисмо у мо- 
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Пажљивијим посматрањем распореда разноврсне и нимало јед- 
ноставне тематике у овој црквици — чије димензије нису веће од 6 м 
у осовини до апсиде и 4,10 м ширине измећу бочних зидова, рашчла- 
њених са по два пиластра дубине и ширине 0,60 м — долази се до за- 
кључка да је мајсторима предстојао озбиљан и велик посао. То се у 
првом реду односи на појединачне призоре тематских целина као што 
су Велики празници, циклус Христова страдања, циклус св. Николе, 
ограничених на мале површине, а унутар оквира од црвене траке без 
већих могућности да се развије сцена. Нарочито су веома смишљено 
распорећене и компоноване епизоде из житија св. Николе. Тако ство- 
рене ситне композиције на први поглед делују несразмерно у односу 
на стојеће фигуре и медаљоне уобичајених пропорција, смештених без 
проблема — њихов број условљен је расположивим зидним платном. 
Избор ликова ових двеју скупина фресака није ни могао да буде друк- 
чији: приземна зона остаје за свете ратнике, профане личности, жене- 
-светитељке и два светитеља, издвојене и појединачно приказане на 
пиластрима или груписане — са одрећеном наменом — на зидовима. 
Угледни пустиножитељи и монаси, иначе најчешће сликани мећу сто- 
јећим фигурама у фреско-сликарству, смештени су у декоративне ме- 
даљоне.

*

Распоред живописа тече повезано и може се са лакоћом иратити 
почевши од кубета према нижим партијама зидова и пиластара. Прва 
фреска са ликом Христа Пантократора, обично сликаног у калоти ку- 
бета, на жалост више не постоји. Остале фреске у кубету: Небеска ли- 
тургија и старозаветни пророци веома су бледе и о њима није могућ- 
но рећи нешто одрећеније. На пандантифима су јеванћелисти; једино 
је јужни пар донекле очуван. Измећу два источна пандантифа постоје 
остаци слике „Убруса" (?) — један део белог правоугаоног платна. 
На челу источног и јужног прислоњеног лука остало је неколико ма- 
лих, плаво обојених медаљона са попрсјима светитеља, положених на 
жуто позаће, а фриз им се завршава разгранатом лозицом. Луци испод 
пандантифа били су испуњени геометријским орнаментом, чији се тра- 
гови још виде у западном углу јужног лука.

Декорација олтарске апеиде, изузимајући полукалоту, запрема 
три појаса који по висини одговарају фрескама из прве три зоне у 
храму, с том разликом што је висина фреске са Поклоњењем анћела 
у апсиди нешто већа него њој одговарајући фриз медаљона на јужном, 
западном и северном зиду (сл. 4). У конхи апсиде насликано је огром- 

1 2 9  но попрсје Богородице раширених руку, под којима стоји по један ан-
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ђео уситњених пропорција (фреска је готово сасвим уништена). У на- 
редном појасу је „Причешће апостола" у два вида. Леву групу, предво- 
ћену св. Петром, Христос причешћује хлебом; десну, предвоћену св. 
Павлом, причешћује вином. Апостоли су обележени иницијалима сво- 
јих имена и немају нимбове. На часној трпези под балдахином стоји 
отворен свитак. Позадину слике затвара зид са високим уским кула- 
ма. Причешће апостола у два вида сликано је у многим нашим црква- 
ма XIV века. Поменућемо неке од њих: Богородицу у Пећи, Старо На- 
горичино, Грачаницу, Краљеву цркву у Студеници, Дечане. Обавезан 
и уобичајен програм олтарске апсиде оживљен је „Поворком анћела' 
који, одевени махом у светле хитоне и химатионе, са белим тракама 
провученим кроз коврџаву косу, погнути прилазе слева и здесна по 
тројица ка центру слике где се некада налазила (можда) Богородица 
на престолу. Од централног дела слике остао је само мали фрагменат 
престола лево и десно над прозорским отвором (својевремено повећа- 
ним), те судећи по црвеној траци уз десну ивицу прозора — јер је са 
леве и горње стране трака прекречена — Богородица је могла да буде 
насликана само до појаса, а не у целој фигури. Слична декорација ап- 
сиде постоји у цркви манастира Леснова из прве половине XIV века.19

У најнижем појасу ол- 
тарске апсиде насликана је 
композиција „Поклоњења 
Христу-жртви", у којој у- 
чествују по три архијереја 
лево и десно од часне трпе- 
зе (сачуван је њен мали 
део али без агнеца), одеве- 
ни у литургијске одежде — 
полиставрионе и омофоре 
са црвеним и црним крсто- 
вима или шаховским по- 
љем наизменично. Жути е- 
питрахиљи посути су им зр- 
нима крупног бисера и из- 

везени разноврсним геометријским орнаментима, сем код средњих 
из обе групе, чији епитрахиљи имају лозицу са много изданака 
мрке боје (ск. 3). Нису сигнирани. Архијереји, предвоћени лево 
св. Василијем Великим а десно св. Јованом Златоустим, окрену- 
ти су у тричетврт профила и у високо уздигнутим рукама држе 
развијене свитке са почецима молитава читаних за време служе-

Б Р А Н К А  К Н Е Ж Е В И Ћ  *

19 N. I.. О к и п е у ,  кекпоуо, Аг1 ђугапЦп сћег 1ез 81ауеб, Ва1капз, II, Рапб , 
1932, 227, 260, бћеша I, 170—171, 1

Ск. 3. Лозица са епитрахиља архијереја 
из олтарске апсиде
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ња литургије. На свитку Василија Великог, делимично уништеном, 
исписане су речи молитве која се чита на почетку литургије вер- 
них, односно за време певања првог дела Херувимске песме: 
Ннк . .. дост.. нк . . .  штс. . .  зак>цЈи. Речи на свитку средњег архијереја из 
леве групе: Гди Вжс Ксксед к̂жите.ио нздинк стк. означавају молитву верних, 
тзв. „молитву приношења", која се изговара за време јектенија у ли- 
тургији Јована Златоустог (по Василију Великом је друкчије). Крај- 
њи леви архијереј носи свитак исписан речима: Пиите шт нее вси си 
нзст крквк <иоа новаго зав'кта, молитве која се чита за време Канона 
евхаристије на литургији Јована Златоуетог. Десно од часне трпезе 
св. Јован Златоусти, уздигнуте главе попут Ваеилија Великог, носи у 
рукама свој уобичајени свитак на коме пише: Ве Ее нашк иже нвесн х^кк 
пицЈок. Тај се део молитве исказује при крају проскомидије када 
се свештеник и ђакон клањају евхаристији. Средњи архијереј из 
десне групе држи свитак са речима: Егсавеи вгсвфеете ги и стн на те 
уповаЈОфе, заамвоне молитве коју свештеник изговара показујући пу- 
тир пред царским дверима, односно после причешћа при крају 
литургије. Речи на свитку крајњег архијереја, налик на св. Николу: 
Изредно прга виагосаовен̂ ки Едчц нашеи Еци присно, односе се на прославл>а- 
ње Богородице, а следују после молитве за освећење дарова.20

Фреске северне стране олтарског простора, посматрајући источ- 
ну страну североисточног пиластра и њему припадајући лук, северни 
зид и источни зид до апсиде, добрим делом више не постоје. У трећој 
зони су две сцене из Христових посмртних јављања, о којима ће ка- 
сније бити речи, а преостале површине заузимају попрсја и целе фигу- 
ре хЈеторице ђакона и св. Јован Претеча. У другој зони, на источној 
страни пиластра (над иконостасом) окренут је олтару сада испран и 
оштећен допојасни лик ђакона Еуплоса — вфгмо.. Десно од њега 
целу ширину северног, жуто обојеног зида заузима велика, до кукова 
дата, фигура св. Стефана Првомученика — стм Отсфнк Првволвчнкв. 
Није ни сигниран ни одевен као архиђакон, већ је у црвеном апостол- 
ском хитону и сивоплавом химатиону, држећи у левој руци затворен 
свитак, док деоницом благосиља. У истој висини на источном зиду уз

20 Молитве се налазе у свим Служабницима. Навешћемо следеће: Служеб- 
ник, Москва 1904, за литургију Ј. Златоустог лист 65/2, 70/2, 75/2 (иста молитва 
код В. Великог 121), 48/1, 90/1, 78/1. Служебникт., ВћлградЂ 1928, за литургију 
Ј. Златоустог стр. 126, 136, 146, 91, 172, 150; а за В. Великог 218, 234, . . .  257, 240.

Почеци текстова објављени су код Л. М и р к о в и ћ а ,  Православна ли- 
тургика II, посебни део, Сремски Карловци 1920, 82, 86, 96, 79, 122, 104.

Бројеви страница иду оним редом као што су изнети текстови архијереја 
у нашем огшсу. .

Текст молитве са истим почетним речима на свитку Василија Великог и 
Јована Златоустог наводи се и у сликарском приручнику: Б ј <3 г о п  — 8 с ћ а 1 е г ,  

1 3 I Чаз НапсЉисћ бег Ма1егеј уош  Вег§е Агћоз, ТгЈег 1855, 309.



апсиду је фигура непознатог ћакона, насликаног са кадионицом у де- 
сној а дарохранилницом у левој руци, и са ораром, у који је уткана 
реч дпос, пребаченим преко левог рамена. У приземној зони, испод 
св. Стефана Првомученика, су два ћакона у белим одеждама — Ни- 
канор — стк! Пиклнор, са кадионицом у високо уздигнутој руци, 
и Никон — стк! Никон. За лик св. Јована Претече, насликаног ис- 
пред Никанора (управо испод пиластра где почиње иконостас, због 
чега му је глава оштећена), сликар је изабрао мање познат иконограф-

ски тип: Претеча је одевен у химатион 
и обема рукама придржава тањир са од- 
сеченом главом. Чешће је приказиван 
заоденут у кожу и са свитком у рукама, 
а у случају кад држи своју одсечену 
главу, обично су му додата и крила.21 
Његова сигнатура — ст. |Јо прдтч — ис' 
писана белим на профилисаном делу 
пиластра, тачније на месту где се овај 
спаја са северним зидом, декоративно 
делује на црвеној позадини (ск. 4). Цр- 
веном позадином обухваћена су у једну 
скупину са св. Јованом Претечом и оба 
ћакона — Никон и Никанор, разлику- 
јући се од осталих стојећих фигура при- 
земног појаса нешто мањим пропорци- 
јама. У ниши проскомидије је готово 
пропала слика 1та§о р1е1а1гз, са оста- 
цима сигнатуре 1С. Овај иконографски 
мотив повремено је сликан у нашим 
црквама, као на пример: у Сопоћанима, 
Градцу, Новој Павлици, Каленићу, Ру- 
деници итд.

Пандан ћаконима, јужна страна 
олтарског простора, затвореног удесно 
од апсиде источним зидом, јужним зи- 
дом и југоисточним пиластром, деко- 

рисана је упадљиво огромним попрсјима и великим фигурама чу- 
вених бораца за хришћанску доктрину и једног монаха, на чијим

81 У књизи: ћ. К е а и ,  1Лсопо§гар1пе сЗе Гаг! сћгеИеп, II, Ашпеп Те51а- 
теп1, Рапз 1956, 439, наводи се да Јован Претеча држи у руци тањир са главом 
и да је по Матеју и Марку одевен у кратку тунику. Друго дело: А. М а 5 5 е г о п, 
Заћп Јеап ВарЦз1е Цапз ГАг1, В. АгШашЈ, 1957, на стр. 170—171 каже да се тањир 
уз св. Јована јавља у XIV веку и да се тако слика у јерменским минијатурама 
XIV века, уз напомену да је представљен са крилима. 1

Б Р А Н К А  К Н Е Ж Е В И Ћ  *

Ск. 4. Ситатура св. 
Јована Претече
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се ликовима у Рамаћи, изгледа, нарочито инсистирало. У највишој 
зони под луком пиластра и у лунети зида сачувало се нешто бле- 
дих фрагмената попрсја тројице непознатих епископа на црвеном 
позаћу, а испод њих су један до другог на жутом позаћу насликанн 
допојасни ликови са црвеним нимбовима: на источном зиду св. Ата- 
насији Лаврски — стм Дбанасие Лаврксш, на јужном зиду св. Петар 
Александријски — с™ Пет^ Ллексад̂ скм, и на источној страни пи- 
ластра св. Епифаније Кипарски — СтК, бпифание Кипркски- У призем- 
ној зони су целе фигуре двојице архијереја: на источном зиду, испод
св. Атанасија Лаврског, приказан је св. Методије Патарски — Стм /Ие"ш- 
дие Пдтркскм, и до њега, на јужном зиду, св. Кирил Алексан- 
дријски— . . .  Кирил (сл. 5). Обојица су одевени у полиставрионе (тка- 
нина одежде св. Методија има крстове, а св. Кирила шаховско пол>е), с 
тим што св. Кирил, патријарх, једини из групе црквених отаца има ка- 
пуљачу на глави. Овој групи припада још и допојасни лик св. Власија,
епископа и мученика — Стм Киасие скцш аеучнк, насликаног на источ- 
ној страни пиластра, у правцу олтара. У овом појасу фресака 
једино је св. Кирил на црвеном позаћу, док су св. Методије и св. Вла- 
сије на жутом. Сви црквени оци, сем св. Методија и св. Кирила, имају 
на себи фелоне и омофоре са црним или црвеним крстовима. У једној 
руци држе јеванћеље украшених корица, а другом или показују на 
њега или благосиљају. Забуном, по свој прилици, представљен је у епи- 
скопској одежди и св. Атанасије Лаврски, иако није био епископ већ 
познати светогорски монах и оснивач манастира Лавре у X веку.22

Не зна се зашто су свети оци истакнути тако да својом величи- 
ном одударају од осталих фресака, али је можда један од разлога — 
сем њиховог значаја за хришћанску цркву — и тај да су се сликари 
за њих користили предлошцима (картонима) из неке велике цркве уз 
коју су сасвим пристајали.

Горње површине наоса биле су исликане композицијама Вели- 
ких празника, од којих се сачувало сасвим мало. Ни прва сцена из 
овог програма, Благовести, није остала у целини — недостаје архан- 
ћео Гаврил својевремено приказан на западној страни североисточног 
пиластра у четвртој зони фресака. Са исте стране, на југоисточном 
пиластру, налази се Богородица у црвеном мафорију, у седећем ставу 
са ногама подигнутим на постоље. У позадини се разазнаје нека зеле- 
на граћевина.

Благовестима припада и фигура пророка насликаног на северној 
страни пиластра (иза Богородице) у византијској царској одећи и са

22 Ј. 0 о и 1 5 о п ,  БкПоппапе МбГопдие с1еб 5ат15, Рапв 1964, 64. Н и к о -  
133 лај ,  епископ охридски, Охридски пролог, Ниш 1928, 510—511.
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црвеним чизмама на ногама. Несумњиво да је у питању пророк Соло- 
мон, по иконографском типу налик на истоимену личност у манасти- 
ру Манасији.23 Лево од Соломона је у плавој одећи допојасна фигура 
непознатог праоца, дуге седе браде, а до њега још два неидентифико- 
вана светитеља.

Од некадашње композиције „Роћење Христово", смештене под 
прислоњеним луком у поткуполном простору, очувано је мало. Њена 
основна схема не одступа од традиционалних представа овог догаћаја. 
V светлом бреговитом пределу централног дела сцене лежи Богоро- 
дица на постељи прекривеној црвеном тканином. Лево од ње две де- 
војке (само им се главе виде) свакако припадају уобичајеној радњи 
купања Христа. Уз леву ивицу лука, пратећи његов облик, насликани 
су мудраци како путују на белим коњима, а затим десно заобилазећи 
стену прилазе Богородици да јој се поклоне и предају дарове. Јосиф 
лежи десно од Богородице, а иза његових лећа је анћео. Сасвим десно 
стоји још једна фигура, вероватно неки пастир.

Христов долазак на свет најављује старозаветни пророк Михеј, 
насликан у нашој цркви на потрбушју лука, са леве стране, управо 
над пољем где је „Христово роћење". Пророк има на себи жуту одећу 
и у дееној руци, надоле испруженој, држи свитак са речима: и тм Ки 
ђлеше доле бфрдтовк. Тај кратак текст пренет из Књиге пророка Ми- 
хеја (5, 2)24 омогућио је препознавање приказане личности, с обзиром 
на то да на фресци није сигнирана.

„Роћењу Христовом" припада, највероватније, и друга оштећена 
фигура пророка у светлоплавој одећи, насликаног наспрам Михеја на 
западном делу лука.

Централно поље у темену лука, ограничено црвеном траком, зау- 
зима делимично очувана фреска која се односи, како изгледа, на пред- 
ставу свете Тројице. V средини је прилично истакнута по величинн 
Христова глава (?), а са обе стране нешто ниже уз њега стоји по један 
крилати анћео. Глава сваке фигуре издвојено је окружена нимбом. 
Тражећи аналогије овој иконографски занимљивој фресци мећу на- 
шим споменицима, може се једино поуздано рећи да не припада ни 
једном од познатих типова свете Тројице о којима расправља Р. Гру- 
јић анализирајући развој ооновног типа — Гостољубља Аврамовог и 
од њега потекла друга два (две фигуре и бели голуб, троглави човек)

23 В. П е т к о в и ћ, Преглед црквених споменика . . . ,  сл. 887.
24 Свето писмо Старога и Новога завјета (превод Б. Даничића и В. Стефа- 

новића Карацића), Београд 1932, 674. Цитирамо текст чије су прве речи забеле- 
жене на свитку: „А ти, Витлејеме Ефрато, ако и јеси најмањи међу тисућама 
Јудинијем, из тебе ће ми изаћи који ће бити господар у Израиљу, којему су из- 
ласци од почетка и од вјечнијех времена." Нешто друкчиЈИ текст налазимо у 
јеванћељу по Матеју 2, 6 и Јовану 1, 1.
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ло сасвим необичних варијанти.25 Наша фреска, уколико се односи 
на истоимени мотив, пружа још једну, досад непознату варијанту све- 
те Тројице.

Наредне сцене из циклуса Великих празника: „Сретење", „Крш- 
тење", „Преображење" и „Лазарево васкрсење" нису сачуване. На по- 
лукружној површини западног зида, испод свода, има фрагмената 
лоње половине композиције „Вазнесење Хриетово". Богородица је у 
срелини фронтално окренута, а са обе стране стоје апостоли окренути 
из профила.

На северном зиду под прислоњеним луком, наспрам „Рођења 
Христовог" постоје трагови „Цвети", а испод ове сцене површину се- 
верног зида у висини четврте зоне фресака деле две композиције: „Си- 
лазак у ад" и „Духови". У сцени „Силазак у ад" назиру се обриси пе- 
ћине и адских врата, а остали елементи јако су испрани. У централ- 
ном делу сцене „Духови" приказана је фигура човека са круном на 
глави како у руци држи бео омот, вероватно платно са дванаест сви- 
така. Десно од његове главе остала су крајња два слова: т к речи 
скгтк.26

„Успење Богородице" задржало је своје уобичајено место на за- 
падном зиду изнад улаза у храм. Очувана је горња лева половина сце- 
не и делимично деона, док доња половина са Богородицом на одру да- 
нас не постоји. У центру слике наглашен је својом величином Хри- 
стос окружен плавом мандорлом, који прима Богородичину душу у 
внлу малог детета повијеног у пелене. Изнад Христове главе је сера- 
фнм. Са стране стоје анђели и два епископа, представници најстарије 
хришћанске организације, обухваћени у целину полукружним, црвено 
нијансираним сегментом. Изван тог оквира остају апостоли, анђели 
н архитектонска позадина — зграде, на левој страни окер, равних кро- 
вова, а на десној љубичаста са двосливним кровом. Слична схема Ус- 
пења постоји у цркви св. Атанасија у Костуру из 1384. године.27

Испод Великих празника, у четвртој зони, илустрован је циклус 
Христова страдања. Излагање почиње на јужном зиду поткуполног 
лростора, тече преко југозападног пиластра на западни зид, североза- 
ладни пилаетар и завршава у олтарском простору неким сценама по- 
сле Васкрсења. Оштећења горњих површина зидова и овде су захва- 
тила већи део фреско-декорације, тако да неких композиција више 
нема, док је тринаест више-мање очувано. Изложена тематика, све- 
Аена на најважније догађаје Христова страдања, иконографски се при- 85

85 К. С г и ј 1 с, 1копо§га1зк1 шоИу зИсап т ^ и зк о т  Игтигћји и зШгој згр- 
5кој Нкотпој итеШ озћ, Тка1сјсеу хђогпјк, 2а§гећ 1955, 99—109.

26 Сћ Б 1 с1 г о п, ор. сћ., 212—213.
17 X -  II е X е х а V I 6 1| ;, Каоторја, I, ®еоаа) ол-1Н11 1653, ш'у. 150.
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држава јеванћеља и устаљених образаца у византијској уметности и, 
сем неких изузетака, не показује веће особености.

Сцена „Прања ногу" на јужном зиду само је половично очувана. 
Нарочито је страдала лева страна где стоји Христос, представљен са 
убрусом у руци и на одстојању од апостола. Поред његових ногу је 
посуда са водом, а према средини сто са два степеника испред. На де- 
сној страни седе босоноги апостоли на високој клупи слободно групи- 
сани. Слична схема примећује се у Протатону на Атосу из XIV века.28

„Тајна вечера" сразмерно је најбоље очувана из овог ансамбла. 
Око постављеног стола у облику сигме, што симболично означава ап- 
сиду, односно место где се обавља евхаристични чин29, седе апостоли 
и гестикулирају. Христос је лево од њих на седишту смештеном дија- 
гонално од стола, у полулежећем ставу, обгрливши рукама Јована саг- 
нутог према њему. За разлику од других представа овог типа „Тајне 
вечере", нежан Христов гест и став апостола Јована одишу породич- 
ном топлином. Г. Мије, бавећи се иконографијом „Тајне вечере", исти- 
че да у споменицима на Атосу Спаситељ ставља руку на главу свог 
ученика, додајући да се у српском сликарству избегава овај породич- 
ни гест.30 Апостол Петар седи први са Христове десне стране. Јуда, 
уклопљен измећу другог и трећег апостола са горње стране стола, на- 
гиње се да дохвати чинију. Његова фигура, дата скоро без волумена, 
ствара утисак о накнадном усликавању а не да јој је унапред одреће- 
но место као осталим апостолима. У позадини слике налази се наме- 
штај у виду ниских кула неодрећеног облика и значења.

У византијској уметности XIV века „Тајна вечера" има многе 
варијанте како у основној схеми распорећивања апостола за округлим 
или полукружним столом и стављањем Христа у средину или са леве 
стране, начина приказивања апостола Јована, Петра, Јуде, тако и у 
појединостима.31 Најближе паралеле са варијантом „Тајне вечере" 
какву има Рамаћа показује код нас композиција у Андреашу из 1389. 
год., изузимајући, наравно, задњи план слике са старозаветним про- 
роцима32, а слична схема среће се у Ватопеду33 и Трапезунту34. Сцена 
у Псачи, где се такоће појављује полукружни сто са апостолима унао-

28 С. МП1е(; ,  МопигпепН с1е ГА1ћо$, Рапв 1927, 87/3.
28 ћ. К. е а и, 1сопо8гарШе с!е ГаП сћгеНеп, II, Иоиуеаи ТевСатепС Рап8 

1957, 409-416.
30 О. М П 1 е 1, Кесћегсћек зиг ПсоподгарћЈе Це ГЕуапаПе, Рапз 1960, 

ХћУШ, 297.
31 С. М П 1 е I, ор. сћ., 297. Као пример где апостоли седе испред стола 

навео је цркву Теоскепатос, Кд. 284.
32 С. Р а д о ј ч и ћ, Мајстори старог српског сликарства, Београд 1955, Т. 

XXVII.
33 С. М П 1 е I, Мопишеп1б с1е ГА{ћоб, 87/2.
34 С. М П 1 е I — Б. Т а 1 ћ о I - Е. ј с е, ВухапРпе РаЈпРпв а! Тгећ120пс1, 

ћопћоп 1936, Т. XXII.
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коло, Христом и Јованом на левој страни, разликује се од Рамаће у 
погледу апостола Петра — он стоји са десне стране стола а не седи 
ло Христа.35 36

Надовезујући се у истој зони на сцену „Тајне вечере" и у идеј- 
ној вези са њом, насликан је на југозападном пиластру, са источне 
стране, пророк Давид у целој фигури, одевен у љубичаст химатион. 
Глава и попрсје са рукама су уништени, али је сачуван део леве шаке 
у којој држи уздигнут свитак са неколико речи преузетих из њего- 
вог псалма о издајству Јудином (41, Б-9): Шдм лс вк звЕдиу....86
Тај кратак и нешто оштећен текст са појединим тешко читљивим сло- 
вима омогућио је идентификацију пророка, јер је фреека без натписа.

До пророка Давида, на чеоној страни пиластра, смештена је сце- 
на „Молитва на Маслиновој гори“, данас избледела. У пределу обоје- 
ном светлољубичасто Христос се моли два пута а по силаску с брега 
прилази заспалим апостолима. У позадини сцену затвара зид са рит- 
мично постављеним кулама.

Фреска која се односи на Христово привоћење првосвештенику 
Кајафи није сачувана у целини. Учесници догаћаја распорећени су са 
унутрашње стране пиластра где се виде три војника у туникама, окло- 
пима, са плаштевима преко опреме и штитовима, и у лунети западног 
травеја где су сачувани фрагменти ногу и одеће неколико особа које 
спроводе Христа одевеног у светлоплаву хаљину.

Сцена „Кајафино сућење" дата је одмах у продужетку — на јуж- 
ном крају западног зида, односно на месту стапања пиластра са зи- 
дом. Првосвештеник Кајафа стоји пред столом одевен у црвену хаљи- 
ну раздрљених груди, а са леве стране приведен му је Христос. Десно 
од Кајафе стоји неки младић у белој хаљини са црвеним оковратни- 
ком. Према јеванћељу (Матеј 25, Марко 14, Јован 18) чета војвода 
и јеврејеки момци ухватили су Исуса и свезаног одвели најпре Ани 
па Кајафи. Наш фрагменат показује само Кајафино сућење, колико се 
може утврдити на основу преостале фреске, али је исто тако због не- 
достатка слободних површина зидова могло изостати Анино сућење, 
или, што је рећи случај, да оба првосвештеника буду представљена за- 
једно, као на фресци цркве у Прокупљу из прве половине XIV века.37

35 V. Р е I к о V ј с, 1.а реиПиге хегђе <Ји тоуеп  аее, II, Београд 1934, р1. 
(XXIX.

36 Псалам 41, Б—9 гласи: „И човјек мира мојега у којега се уздах, који 
јеђаше хљеб мој, подиже на ме пету" (може и псалам 55, 13). У јеванђељу по 
Јовану 13, 18 исти смисао изражен је реченицом: „Који са мном хљеб једе по- 
диже пету своју на ме“ (Свето писмо Старога и Новога завјета, Београд 1932). У 
приручнику (с1. Б 1 <1 г о п, ор. сК., 159) псалам носи број 40, 10.

37 Д. Т а с и ћ, Живопис средњовековне цркве у Прокупљу, Зборник за 
ликовне уметности, 3, Нови Сад 1967, 122, сл. 15. Сућење Христу од Ане и Кајафе

137 наводи се у приручнику (с1. Е Иб г о п ,  ор. сП.) на стр. 201.
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Наредна композиција на западном зиду тумачи епизоду „Пилат 
пере руке". У предњем плану лево стоји Христос. Иза њега је престо 
са два висока степеника, на којем седи Пилат у црвеној одећи са кру- 
ном на глави, окренут у страну према младићу који му пружа посуду 
с водом да опере руке. Младић има на себи занимл>иву црвену хал>и- 
ну до колена, са светлоплавим оковратником и истим таквим рубом, 
а испод ње носи неку врсту драпираних панталона наранџасте боје 
увучених у назувке у виду кратких чизама. На десној страни дога- 
ћају присуствује неколико личности. Сцену у задњем плану затвара 
орнаментисан зид са великом нишом и прозором у њој. Композиција 
је обраћена са настојањем да се плановима по дубини дефинишу про- 
сторни односи суднице у којој се радња збива. Утиску дубине сцене 
доприносе и фигуре различитих пропорција смештених у простор.

Композиција „Пут на Голготу" сведена је на мали број учесника. 
Христа везаних руку, одевеног у црвену кабаницу, води на Голготу 
војник у оклопу, окер туници, црвеном плашту преко опреме и пруга - 
стим увијачима на ногама. Испред њих корача босоноги Симон носе- 
ћи преко рамена крст на којем ће Христос бити разапет. У Христовој 
пратњи налази се његова мајка са две јерусалимске жене. У позадини 
се назиру зидови Јерусалима.

Сцена „Распеће" садржи основне иконографске елементе: у цен- 
тру слике је крст са распетим Христом (слабо се види), пободен у до- 
ста висок брежуљак под којим је Адамов гроб са лобањом и костима. 
На левој страни стоји војник који Христа пробада копљем. Сасвим ле- 
во је Богородица са двема женама. Десна страна фреске много је оште- 
ћена и испрана, тако да се број личности и неки детаљи на њој не могу 
поуздано утврдити. Поред крста једва се назире Јованова фигура. На 
десном крају композиције стоји војник у црвеној туници, оклопу, огр- 
тачу и са штитом преко рамена. Средином слике пружају се јеруса- 
лимске зидине. Занимљив и редак детаљ „Распећа" представљају два 
допојасна анћела испод раширених Христових руку, оба окренута уде- 
сно, јер први анћео долеће распетом Христу, а други одлеће. Због 
оштећености фреске не види се да ли анћели воде пред собом персо- 
нификације цркве и синагоге на начин сличан познатој фресци студе- 
ничког Распећа, коју је описао проф. Радојчић, протумачивши да цр- 
ква воћена анћелом приноси путир Спаситељевој рани да из ње зах- 
вати крв, док синагога гурана другим анћелом одлеће.38 Испред Хри- 
стових руку су сунце и месец.

До „Распећа" су, по свој прилици, остаци сцене „Скидање с кр- 
ста". Ни следећа сцена, „Оплакивање Христа", у лунети западног тра- 
веја, није сачувана у целини. Остала је доња половина фреске са Хри-

38 С. Р а д  о ј ч и ћ, Старо српско сликарство, Београд 1966, 34, сл. 3. 138
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стом на црвеном каменом саркофагу, Богородицом у седећем ставу 
чело Христове главе (њена глава и горњи део тела нису сачувани) и 
погнутим Јосифом ггоред Христових ногу.

Слика „Полагање у гроб", на јужној страни северозападног пи- 
ластра, веома је бледа, тако да се назиру обриси Христовог тела које 
према црвено обојеном гробу носе три личности.

Последња епизода из овог циклуса, „Мироносице на гробу Хри- 
стовом", смештена са унутрашње стране пиластра, постоји у фраг- 
ментима: два војника седе испред Христовог гроба, а лево од њих 
прилазе гробу мироносице.

Две композиције из Христових јављања после васкреења надо- 
везују се у истој зони у олтарском простору на циклус страдања. Из- 
мећу једне и друге скупине фресака постоје још једино остаци сцена 
„Силазак у ад“ и „Духови", о којима је била реч, док су фреске на се- 
вероисточном пиластру потпуно ишчезле,

Прва од тих двеју композиција, „Неверовање Томино", постоји 
делимично — фигуре су сачуване од појаса наниже. Христос стоји у 
вратима еп (асе, лево су два-три апостола, а десно је пред њега исту- 
пио апостол Тома да би се уверио у Христове ране.

Друга сцена, „Јављање Христа светим женама", насликана на 
тријумфалном луку, има традиционалну иконографску схему: Хри- 
стос је у средини, фронтално окренут, а лево и десно од њега две Ма- 
рије у клечећим ставовима, према којима је испружио руке у гесту 
благослова. Задњи план слике затварају зидине са уским кулама.

*

У живопису Рамаће особито је занимљив циклус св. Николе за- 
ступљен са 8 приповести о његовим чудима изложеним кроз 11 слика, 
које прекривају површине јужног, западног и северног зида и запад- 
ног пара пиластара у висини треће зоне фреско-декорације, измећу 
медаљона и епизода из Христовог страдања.

Као основа за разумевање делатности св. Николе, епископа у ли- 
кијској Мири, и за разрешење појединих зидних слика послужило 
нам је монументално дело Г. Анриха садржано у двема књигама.39 Ау- 
тор је у I књизи дао критичко издање грчких хагиографских текстова 
о св. Николи из колекције најпознатијих европских библиотека, кори- 
стећи се за ту прилику и фотосима неких текстова са Атоса и из Мос- 
ковске синодалне библиотеке. Излагању и анализи грчких текстова 
житија и похвала византијских писаца претходи кратак садржај не-

59 С. А п г 1 с ћ, Н атоз №ко1ао$ — Бег ћеШ§е №ко1аиз т  <1ег дпесШзсћеп 
1 3 9  Кјгсће, ВагкЈ I, ће1р21д—ВегНп 1913, Вапс! II, 1917.
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мачког превода легенди и прича о чудима, уз податке у којим се ру- 
кописима налазе житија, или ван њих неке збирке чуда и читав низ 
појединачних посмртних чуда. У II књизи разматрана су, између оста- 
лог, житија и похвале, њихови аутори и време настанка, затим збир- 
ке и појединачна чуда, са немачким преводом приповести о њима. За 
нас је од значаја у II књизи Анрихова систематизација чуда по гру- 
пама, тако да се са лакоћом може уочити делатност св. Николе као 
чудотворца у разним приликама током његовог земаљског живота и 
кроз посмртна чуда. На првом месту стоје чуда са мотивима из Ни- 
колине биографије, а затим следују она која га величају као добро- 
чинитеља свога града. У засебне групе разврстана су и обједињена 
избављења из ратних опасности и ропства, из опасности на мору, раз- 
них других невоља; не изостају ни чуда о награђивању светитељевих 
поштовалаца; ту су и необична чуда у вези са сликама св. Николе, и на 
крају, борбе са демонима и исцељења.

У живопису и на иконама најчешће се илуструју рођење св. Ни- 
коле, школовање, напредовање до епископа, смрт и пренос моштију, 
а затим неколико најпознатијих легенди и чуда која је учинио за жи- 
вота и после смрти. Занимљиво је истаћи да су за украшавање рамаћ- 
ког храма одабране 4 легенде испуњене чудима из Николиног земаљ- 
ског живота (легенда о стратилатима, трима сестрама, о спасеним 
морнарима и дрвету са демоном) и 4 приче о посмртним чудима (о Ди- 
митрију, Василију и два исцељења), а нема ниједне сцене која би се 
односила на Николине биографске моменте од рођења до смрти.

Пре него што пређемо на излагање појединих призора из циклуса 
св. Николе у нашој цркви, жеља нам је да укажемо на тешкоћу пред 
којом су се нашли мајстори да на зидна платна ове мале грађевине 
пренесу у слику садржај приповести. Ако се анализира унутрашња 
структура композиција и оне међусобно упореде, запажа се да су 
пиластри декорисани оним чудима св. Николе чији су иконографски 
елементи допуштали организацију целине погодне да се прилагоди ди- 
мензијама пиластра (ширина сваке стране износи 60 см) и његовом 
облику. Насупрот томе, неизводљиво би било да се сцене изложене 
на зидовима (дужина 100 см) друкчије организују и пренесу на пи- 
ластре, јер би при том однос елемената био потпуно поремећен. По 
начину на који су решене, композиције се одликују јасноћом и ујед- 
наченим ритмом причања.

Из наведених техничких разлога и сцена каменовања првомуче- 
ника Стефана није насликана на северозападном пиластру — као не- 
подесном за ову тему — иако се тамо у приземној зони налази свети- 
тељева фигура, већ наспрам њега, на западном зиду, прекидајући на 
мах циклус св. Николе. 140



* Ц Р К В А  У С ЕЛ У  Р А М А Ћ И

При редоследу приказивања поштована је и популарност поједи- 
них легенди, па је на првом месту илустрована легенда о стратилати- 
ма, најстарија — позната је већ у VI веку — и најомиљенија. Она при- 
пада групи чуда о избављењу из разних опасности или невоља по Ан- 
риховој систематизацији, али због њеног изузетног значаја посвећено 
јој је засебно поглавље.40 Ова легенда садржи два Николина чуда: пр- 
во, спасење тројице невиних људи од погубљења, и друго, ослобоћење 
тројице војвода из тамнице (с тим у вези је Константинов и Евлавијев 
сан). Легенда је допринела великој популарности св. Николе, јер се 
још за свога живота приказао у сну византијском цару Константину 
и епарху града Евлавију, што би по правилу одговарало небеском све- 
титељу.

У живопису Рамаће догаћаји изнети у три слике не теку хроно- 
лошким редом, али ће наше излагање ради лакшег праћења тока ле- 
генде ићи тим путем. Први догаћај, „Св. Никола избавља три човека 
од погубљења", насликан на источној страни југозападног пиластра, 
одиграва се у бреговитом пределу, где три човека везаних руку и очи- 
ју стоје погнути у очекивању ударца мачем. И управо кад је џелат 
замахнуо руком, појавио се иза стене св. Никола, отео мач из његових 
руку и тиме спречио смрт невиних људи. Композиција је организова- 
на у тежњи да се реше просторни односи: учесници догаћаја постав- 
љени су један иза другог у дубину предела благо заталасаног у првом 
плану, а у даљини се брег завршава оштрим стенама. Сви елементи 
иконографске садржине прилагоћени су архитектонском оквиру пи- 
ластра на којем се налазе.

Испред ове сцене, на десној половини јужног зида, у поткупол- 
ном простору, налази се слика „Три војводе у тамници", на којој се 
виде осућеници како седе на клупи са ногама у кладама и разговарају. 
На њихово преклињање за помоћ појављује се с неба св. Никола. Фи-

40 У време цара Константина избили су нереди у Фригији, те цар упути 
онамо три војводе, Непотијана, Урса и Херпилијона, да смире метеж. Неповољ- 
ни ветрови одведу их у Ликију и они се искрцају у близини Мире. Ту су помоглн 
епископу Николи да успостави мир у оружаном сукобу насталом због отпора 
становништва против војника који су пљачкали и пустошили земљу. Затим су 
у његовој пратњи били сведоци када је на молбу суграђана спасао од мача џе- 
латова три невина човека осуђена на смрт од провинцијског префекта Евстахи- 
ја, поткупљеног новцем. После смирења нереда у Фригији, војводе се враћају 
у Цариград, где их цар и народ дочекују са почастима, али их управник града 
Евлавије, на захтев злих људи и подмићен од њих златом, оптужи као неприја- 
теље царства, па их без саслушања баци у тамницу с намером да их сутрадан 
погуби. Обавештени од стражара тамнице о предстојећем погубљењу, присете 
се догађаја у Мири и преклињући позову Николу да их спасе. Исте ноћи јавио 
се Никола у сну цару Константину и епарху Евлавију заповедивши им да осло- 
боде војводе из тамнице. Следећег дана цар их је ослободио упитавши их прет- 
ходно да ли им је познат неки епископ Никола. Тек тада је војницима синуло 
ко је расветлио њихову невиност. Цар их после тога упути у мирску цркву са 

141 богатим даровима да захвале спасиоцу. (С. А п Н с ћ ,  ор. сћ., 1/67.)

I
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гуре војника су непропорционалне и здепасте, те по тој особини ова 
фреска спада мећу најслабије радове у цркви. Зидови тамиице слика- 
ни су у перспективи и дочаравају дубину амбијента.

Сценом „Св. Никола се јавл>а у сну цару Константину и епарху 
Евлавију", смештеном на левој половини јужног зида, обухваћена су 
два по смислу истоветна догаћаја, али који су се збили на различитим 
местима. Сажетом излагању епизоде прибегло се врло вероватно услед 
недостатка слободних површина зидова. Леву половину композиције 
запрема широк лежај покривен тешком драпираном материјом, на 
којем је укосо испружен цар Константин у владарском руху. Од сре- 
дине саевим косо навише постављен је други лежај прекривен вели- 
ким покривачем, на којем спава Евлавије главе наслоњене на леву 
руку. У средини, иза њих двојице, стоји св. Никола пружајући руке 
у њиховом правцу. Испред Константиновог лежаја неки војник се 
подиже из полуклечећег става. Сцену затварају архитектонске кули- 
се у виду високог зида са кулама повезаним драперијом.

На прво место после легенде о стратилатима, из исте групе чуда, 
долази легенда о трима сестрама као најчувеније свечево чудо.41 Се- 
верну страну југозападног пиластра украшава фреска која се односи 
на ову причу, усредсрећена на моменат када св. Никола убацује кесу 
с новцем кроз оџак куће (сл. 6). Унутар куће три девојке мирно спава- 
ју на високој постељи; две су загрљене, док је трећа, окренута фрон- 
тално, наслонила главу на руке. Отац седи испред њиховог кревета 
подбочивши руком благо подигнуту главу и погледа управљеног према 
добротвору. Сви елементи композиције: фигуре, намештај, зграда са 
двосливним кровом и зид уздуж ње остварују складан мећусобни од- 
нос и равнотежу маса, повијајући се са стране за обликом пиластра. 
На фресци преовлаћују црвени тонови, а иначе је то једна од ретко 
добро очуваних.

У групу чуда о спасавању из опасности на мору, уз многа оста- 
ла, спада и врло распрострањено чудо „Св. Никола спасава Димитри- 
ја из бродолома".42 На нашој слици видимо како на узбурканом мору 
св. Никола руком извлачи онемоћалог дављеника, опуштених удова

41 Неки становник града Патаре због наглог осиромашења одлучи да ода 
сраму своје три кћери, како би одржао породицу. Никола омогућује венчање 
његових кћери на тај начин што је три пута ноћу убацио у кућу кесу с новцем. 
Отац, желећи да види свог добротвора, бдио је ноћу и при трећем даривању 
спазио епископа Николу, захваливши му стидљиво на помоћи. (О. А п г 1 с ћ  
ор. сћ„ 1/111.)

42 Возећи се из Цариграда на богослужење св. Николи у Атиру, Димитрије 
Ј е  за време ноћне олује био збачен са брода у море. Пошто је св. Николу позвао 
у помоћ, светитељ га је однео његовој кући, где је Димитрије наставио да по- 
навља позив за помоћ. Дозивање је окупило суседе, који га затичу у неоцеће- 
ним хаљинама, несвесног шта се с њим збило. Сви становници градске четврти 
и учесници пловидбе дошли су да виде ово чудо. (С. А п г ј с ћ, ор. сћ„ 1/183,



* Ц Р К В А  У С Е Л У  Р А М А Ћ И

и тела. Једноставна иконографска садржина добила је овом сликом 
одговарајуће ликовно решење.

Приповести о чудотворном спасењу из ратне опасности и роп- 
ства потичу из IX, X века и у свима се огледа иста историјска позади- 
на — борбе Византинаца са Арабљанима. У њима се приповеда о бор- 
бама у Малој Азији, упадима афричких Сарацена на Сицилију, наро- 
чито о отмицама Арапа на Криту, пљачкама на обали Лезбоса, Еу- 
беје, Ликије. Тако су ове приче добиле историјски значај показујући 
каква је тешка борба заокупила људске духове. Оне су уско везане 
и по својој унутрашњој структури заједничким мотивом одвоћења. 
На Крит води и прича о младићу Василију, која представља најлепше 
што је написано у приповестима о св. Николи. Осећање љубави роди- 
теља и њихова туга због изгубљеног јединца сина дошли су у овој при- 
чи до потресног израза.43

У живопису Рамаће ово чудо св. Николе илустровано је са две 
сцене на јединствен и оригиналан начин, са пуно живота и драматике, 
у духу којим одише и сама приповест. Прва, насликана на јужном 
зиду западног травеја, приказује повратак Василија кући (сл. 7). За 
постављеним столом седе његови родитељи прослављајући Николин 
празник. Окренути су у страну, јер су лавежом паса опоменути на 
нечији долазак у двориште. И управо тада св. Никола, у свом љуби- 
частом фелону са белим омофором, лебдећи у ваздуху на коњу спушта 
на земљу Василија одевеног у арапску ношњу беле боје, са црвеном 
шиљатом капом (ћулахом) на глави, са пехаром и боцом у рукама, 
онако како га је затекао при обеду код емира. Композиција је сведе- 
на на основне елементе. Једном сценом обухваћене су две радње: прва 
се дешава у кругу дворишта, где Василије стоји духом одсутан, и лево 
од њега два пса још устремљена на непознатог госта, а у ваздуху на 
коњу лебди св. Никола, и друга унутар куће, где за столом седе Ва-

43 Младић Василије, син сељака Агрика са обале у близини Мире, био је 
заробљен од критских Арабљана при ноћној служби на Николину светковину 
у његовој цркви. Због младићеве лепоте узео га је критски емир да му за столом 
точи вино. Код родитеља се радост свечаности претворила у тужбалицу. Мајка 
је до те мере неутешна да следеће године одбија да прославља Николин праз- 
ник. Само с муком муж је наговори да га слави. Док су гости седели за столом 
и говорили о Василију, залајали су у дворишту пси. Сељак се ишуња напоље и 
спази, укочен од запрепашћења, свога сина у арапској ношњи, са пуним пеха- 
ром у руци, како стоји одсутан духом. Кад су смогли да говоре, исприча Васи- 
лије да је при вршењу своје службе пехарника био изненада отет од неке не- 
видљиве силе. Изван себе од ужаса спазио је св. Николу који му је уливао хра- 
брост. Поново дарованог сина поведе отац мајци и гостима. (С. А пгјсћ, ор. сИ, 
1/183, П/407—408. О уводном тексту групе чуда о спасавању из ратне опасности: 
Н/402—3). По мишљењу К. Мајсена (К. М е Ј з з е п ,  №ко1ашки11: ипс! №ко1аш- 
ћгаисћ 1т  АћепсИапбе, Рог5сћип§еп гиг Уо1кбкипс1е, БиззеИог! 1931, 229) патро- 
нат св. Николе над робовима играо је улогу и у време крсташких и турских ра- 

1 л 1  това> на то °ар упућује траг да се у Рајнској области приповеда у виду народ- 
143 них скаски о ослобођењу неког Даунерса из турског ропства.
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силијеви родитељи. Планови слике одвојени су бојом; двориште је зе- 
лено, а други план у светлој зеленомаслинастој боји дочарава про- 
сторну удаљеност дворишта од собе. V позадини сцену затвара зид 
рашчлањен кулама.

Друга сцена, „Св. Никола одводи Василија из емирове куће“ (сл.
8), насликана на јужном крају западног зида, приказује догаћај који 
хронолошки претходи младићевом повратку кући. Сликом је обухваће- 
но неколико момената који су уследили један за другим у кратком вре- 
менском размаку. Испред црвено обојеног зида емирове куће (или 
града) видимо св. Николу и Василија управо кад су узлетели на ко- 
њу, ггошто је претходно светитељ уграбио дечака са обеда док је си- 
пао вино и, окренут према њему, још га држи за руку стегнуту око 
пехара. Доња половина слике показује последице наетале изненад- 
ном појавом св. Николе. На клупи за постављеном трпезом седе Ара- 
пин и нека жена. Арапин има на себи одећу од беле материје протка- 
не местимично трњма попречним црвеним пругама и на глави чалму 
од сличне тканине. Став његовог тела, повијеног уназад као да пада, 
и глава окренута у правцу св. Николе стварају утисак као да је устук- 
нуо пред изненадном свечевом појавом, заплашен што му је отео Ва- 
силија. Таквом утиску доприносе речи преклињања упућене св. Ни- 
коли, иописане лево и десно од емирове главе: Хаи кдва к(д)и\тере да ш  
не ув(и)еш тдко ти Тегри Оуитаид. (ск. 5). Преведене турске речи и 
протумачене уз остале на старом српском језику, значе: „0,оче калу- 
ћере, немој да ме убијеш, тако ти Господа Бога“.44 Лево од емира седи 
нека жена, вероватно његова супруга, одевена у тамноцрвену хаљину 
навучену преко беле пругасте блузе. Широка бела марама покрива јој 
главу и, обавијајући врат, пада на плећа. Заплашена Арапиновим ста- 
вом и Василијевим нестанком, не знајући шта се збива, она припије- 
ним рукама уз лице изговара речи: Каи ваи чааапи, које у преводу 
гласе: „Јао, јао (авај, авај) Боже".45

44 Реч ХАИ означава кукање, односно призивање у помоћ, БАБА значи 
оче. ТЕГРИ је назив за Бога. СУЛТАН има значење Господа, а не и господара.

За превод турских речи и њихово међусобно повезивање срдачно захва- 
љуЈем магистру Радмили Тричковић и професору Хазиму Шабановићу, који су 
ми помогли да загонетну фреску разрешим.

45 ЧАЛАП значи Бог, али у исто време је и стари назив за принца и госпо- 
дара, господина. О овој титули и њеном значају у вези са Бајазитовим синови- 
ма расправља у својој студији Р. \У 1 и  е к, Бег „Веташ е” с1е8 озтатвсћеп  
Зипапб М ећ еттећ  I. (О Н рпт Н о т  ЕгеНТзгае!, Уо1ите беуеп, ћ. А. Мауег Ме- 
топа1 Уо1ите), Јегиза1ет 1963, 144—153.

На студију ми је указала и љубазно ми уступила на коришћење др Ду- 
шанка Бојанић-Лукач, те јој овим путем топло захваљујем.

Титулу чалапи (челеби) носили су османлијски принчеви, али је у слу- 
чаЈу двоЈице БаЈазитових синова, Сулејмана и Мехмеда, била неодвојива од њи- 
хових имена чак и када су постали султани. Сулејман је у документима нази- 
ван Цадапи Мусулман, Амир Зелепиа, Целопиа итд., а Мехмед као султан Ца- . . . 
лапис, Челеби султан Мехмед итд. Ословљавање са челеби јавља се већ око 144



* Ц Р К В А  У С ЕЛ У  Р А М А Ћ И

Тумачење дато овој необичној фресци произишло је из анализе 
њених елемената усаглашених са грчким текстовима чуда са млади- 
ћем Василијем (I књ. Анриха), откривајући само унеколико њихове

Ск. 5. Запис на фресци из „Чуда са Василнјем", западни зид

мећусобне подударности. Ни у једном тексту не стоји какав је утисак 
на емира произвела појава св. Николе, већ само да је Василије отет 
приликом послуживања за столом.46 Ове моменте сликар је предста- 
вио из нама непознатих разлога, а турске и српске речи поред емиро- 
ве и женине главе исписане су са очигледном намером да употпуне са- 
држај слике. Њен смисао може најпре да се објасни у повезаности 
са специфичним приликама у којима се Србија задесила после косов- 
ске битке кад је долазило до провала Турака, одвоћења становништва

1400. године, кад је тај назив принчевима стајао испред имена као нека врста 
титуле. Касније се проширио на синове отмених породица, затим на високе 
чиновнике, дефтердаре, а и данас још та реч означава отменог господина. На 
старом селџучком подручју титула челеби значила је отменог човека али не и 
личност принчевског ранга.

У случају Рамаће, према томе, реч „чалапи" може да се односи и на го- 
сподара (Јао, јао, господару), а исто тако и на призивање Бога.

46 Све грчке текстове чуда са Василијем (С. Ап г 1 сћ , ор. сЦ., 1/188—195) 
љубазно ми је превео проф. С. Гошевић, омогућивши ми да уочим одступања од 

145  садржаја приче до којих је дошло на фресци, те му срдачно захваљујем.
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у ропство и бежања испред турских трупа. Идејну повезаност ове при- 
повести са историјским догађајима, чини нам се, поткрепљује и чи- 
њеница да је она непозната у декорацији наших споменика из време- 
на самосталности и моћи средњовековне српске државе, а биће понов- 
љена у цркви Дубочици код Плеваља (из 1565. год.), Подврху код 
Бијелог Поља (из 1613/14. год.)47 и неку деценију касније у Морачи48 
и Пећи49, али напомињемо да ни на једној фресци није приказано да 
је св. Никола одвођење извео на коњу.50

Својом тематском особеношћу и ликовним решењем приче о чу- 
ду са младићем Василијем рамаћка фреска, поникла на нашем терену, 
обогаћује раније познате варијанте на Истоку и Западу.

Сцена „Св. Никола спасава морепловце", смештена на северном 
зиду западног травеја, односи се на илустрацију једне од прича које 
Николу величају као спасиоца на мору. Међу њима ова, о спасеним 
морнарима, има посебно место, јер задире у веровање у Николу као 
спасиоца од водене стихије, док је у свим другим случајевима реч о 
појави небеског светитеља.51 Слика приказује усплахирене морнаре на

47 С. П е т к о в и ћ, Зидно сликарство на подручју Пећке патријаршије, 
Нови Сад 1965. О Дубочици на стр. 165, сл. 20; о Подврху на стр. 211. У тексту 
на стр. 68 аутор нас упознаје са великом популарношћу светитељевом у народу 
у доба турске владавине када му је посвећено више од половине обновљених цр- 
кава, а његов се лик налази готово без изузетка свуда, био он патрон цркве 
или не био.

48 Сцену избављења Василија од Сарацена у морачком Св. Николи поми- 
ње В. Петковић у свом Прегледу . . . ,  201.

49 Ј. Р а д о в а н о в и ћ ,  Црква Св. Николе у Пећкој патријаршији, Гла- 
сник Српске православне цркве, Београд 1962, 405.

50 Г. А н р и х  (И/408—411) бавећи се овим проблемом запазио је да је 
мотив одвоћења био одавно одомаћен у грчким хагиографијама, наводећи као 
пример једну причу из VI века везану за Едесу. Овај мотив налази се у низу 
Николиних чуда, али су Василијевој причи најближа три чуда св. Георгија и 
то најпре чудо са младићем из Митилене, а затим са Лавовим сином и млади- 
ћем из Пафлагоније. Све четири приче обрађују мотив о спасеном младићу који 
је при упаду непријатеља, захваљујући својој лепоти, постављен у службу стра- 
ног господара и од светитеља отмицом враћен у домовину. Највише сродности 
показује прича о младићу из Митилене, поклапајући се са Василијевом у свим 
битним тачкама, изузев што је дечак безимен и што уместо Мире и Николине 
цркве стоји Митилена са црквом св. Борћа. Главна разлика састоји се у томе 
што је св. Борће извео одвоћење узевши младића на свог коња. Сличан је случај 
са причом из Пафлагоније. Анрих претпоставља да се приче враћају на неки 
изгубљени праоблик, који је садржавао исте елементе: два празновања, зароб- 
љавање, службу пехарника, оплакивање родитеља итд. Не може се утврдити ни 
да ли је у праоблику реч о св. Николи или о св. Борћу, сходно томе да ли је 
старије одвоћење путем тајанствене силе или одвоћење на коњу путем светог 
ратника (коњаника) Борћа. Рамаћка фреска пружа занимљиво решење одвоће- 
ња из ропства, а њен узор, уколико она није усамљена, остаје нам за сад не- 
познат.

51 Од олује изненаћени морнари призову у помоћ епископа Николу, о чи-
јој су слави чули. Никола се појављује, прихвата се управљања бродом, спасе 
га и нестане. У мирској цркви морнари припознају у епископу Николи свога 
спасиоца и захвале му, а он их позива да воде богоугодни живот. (С. А п г 1 с ћ 
ор. сћ., 1/111, Н/415.) ’ 146
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броду покиданих ужади, пред опасношћу од потапања усдед јаке буре 
и ведиких тадаса, и св. Никоду како бдагосид>а и погдед управља пре- 
ма небу.

На западној страни северозападног пиластра илустрована је јед- 
на од познатих легенди које говоре о Николиним борбама против па- 
ганског сујеверја (из групе борби са демонима), „Св. Никола сече 
дрво"/’- Слика показује како се испред црвено обојеног брега свети- 
тељ удаљава од једног дрвета оголелих грана, окренут главом уна- 
зад ка њему. ^след делимичног оштећења фреске није јаоно да ди 
св. Никола држи секиру или је голорук.

Борбама против демона сродна су малобројна исцељења демо- 
ном опседнутих или његовим присуством телесно оболелих особа. У 
овом другом случају реч је о излечењима од одузетости, заступљеним 
у текстовима житија свега са три приповести везане за Цариград: о 
чуду са свећом, о хромом Николи и о парализованом Лаву. Рамаћки 
циклус занимљив је тим више што садржи илустрацију једне од ових 
приповести, назваћемо је „Исцељење одузетог човека".53 Фреска укра- 
шава јужну страну северозападног пиластра (наспрам ње на југоза- 
падном пиластру је „Чудо са трима сестрама"). Испред црвених град- 
ских зидина надвишених кулама приказан је св. Никола пред групом 
људи у тренутку кад упућује благослов за оздрављење одузетом чове- 
ку који му се гестом десне руке обраћа за помоћ, док се левом придр- 
жава за четвртаете хватаљке као помоћно средство при кретању. На 
левој половини композиције доминира у првом плану издужена све- 
титељева фигура; на десној страни извучен је у први план болесник, 
а група људи за његовим лећима раепорећена је тако да тела крајњих 
прате линију пиластра.

И последња композиција из циклуса св. Николе, „Истеривање 
демона", припада исцељењима демоном опседнутих особа.54 Наслика-

52 У чемпресу из Плакоме живи нечисти дух штетан по људе и поља. По- 
што се нико не усућује да на дрво подигне секиру, св. Никола први задаје уда- 
рац, уклања опасност и коначно побеђује демона у целој Ликији. (С. А п г 1 с ћ, 
ор. сћ., Н/224, Н/436.)

53 Неки сиромашан човек прираслих удова трудио се да упали свећицу 
пред сликом св. Николе. Када је због тиске био у томе спречен и свећу грчевито 
држао увис, прирасли удови отпустили су му се и исправили (С. Апг Гс ћ ,  ор. 
сћ., 1/391). Нешто је друкчији текст у II кн>. на стр. 439: Неки човек хром од 
роћења кретао се по земљи уз помоћ ваљака. Кад је у цркви упалио свећу св. 
Николи, стао је прво на једну а потом и на другу ногу. — Чудо о коме је реч 
носи назив Тћаита ће сегео и по казивању Анриха забележено је само код 
Неофита, кипарског монаха из XII века, који је дао најобухватнију рекапитула- 
цију свих чуда, док се друга два исцељења од одузетости налазе и у метричкој 
обради Н. Калиста. О исцељењима се расправља у II књ., стр. 438—439, где је 
и текст прича о њима. Што се тиче рамаћке фреске о одузетом човеку, сликар 
је дао однос св. Николе и болесног човека тако као да је реч о оздрављењу по- 
средством живог епископа Николе.

54 Св. Никола увуче прст у уста девојке и извуче демона, а затим га уни- 
147 шти. О. А п г 1 с ћ ,  ор. сћ., И/329.
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на је на источној страни северозападног пиластра и на њој видимо 
светитеља у часу кад својим благословом ослобађа нагу особу од де- 
мона који у виду мале црне прилике бежи испред ње. Обе фигуре из- 
дужених пропорција стоје у простору затвореном градским зидинама 
са уским кулама.

*

Циклус св. Николе илустрован је у многим нашим средњовеков- 
ним црквама као знак велике омиљености светитељеве, коме су неке 
од њих и посвећене. Налази се, на пример, у Сопоћанима, Ариљу, Бо- 
городици Љевишкој у Призрену, Старом Нагоричину, Грачаници, Мар- 
ковом манастиру, Дечанима, Псачи, Доњој Каменици и др. У живопи- 
су поменутих цркава сликани су без изузетка догађаји из Николине 
биографије, којих Рамаћа нема, док су из огромног броја његових чуда 
одабрана само најпознатија, садржана у приповестима: о стратила- 
тима (у Дечанима изложена у низу епизода), трима сестрама, Дими- 
трију, утишавању буре на мору, како св. Никола сече дрво са бесовима 
или обара идоле паганског храма, које — са изузетком последње на- 
ведене — имају и рамаћке фреске. Међусобна поређења показују да 
се рамаћки циклус издваја из уобичајеног репертоара по избору и 
бројности прича о чудима, а у иконографском погледу сасвим је изу- 
зетан илустрацијама чуда са младићем Василијем и исцељењима, 
готово непознатим код нас. Ни у ликовним решењима нема аналоги- 
ја са истоименим представама, за које се у Рамаћи може рећи да на 
веома занимљив и узбудљив начин одражавају дух најстаријих леген- 
ди о св. Николи. *

*

Циклус св. Николе прекинут је на северном крају западног зида 
сценом „Каменовање првомученика Стефана", изложеном у иконо- 
графском и стилском погледу на занимљив начин. У светло обојеном 
пределу, сасвим напред, клечи на земљи Стефан, савијен, окрвавље- 
ног врата, изражавајући свој бол ставом тела и рукама припијеним 
уз лице. На себи има црвену хаљину и светлољубичаст огртач. Лево и 
десно прилази му с леђа у залету група младића, одевених у кратке 
црвене и светлољубичасте хаљине и са пругастим увијачима на нога- 
ма, замахнутих руку у којима држе штапове и камење. Сасвим десно 
стоји нека фигура у дугој светлој одећи и посматра призор (Савле?).
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На отвореним небесима појављује се светлоружичасти тробојни сег- 
мент са допојасним ликовима Христа и Бога Оца.55

Смрт првомученика Стефана обично се слика на основу текста 
преузетог из Дела апостолских, где стоји да је он убијен камењем. 
Појава на фресци да једна до две личности (фреска је оштећена) 
замахују штаповима може се протумачити као израз претње с њихо- 
ве стране, док други људи Стефана бију камењем. Аналогни пример 
показује истоимена сцена у Дечанима из средине XIV века.56

Са ликовног гледишта посматрана, композиција је симетрична, 
са јасно дефинисаним простором сликаним са тежњом да се створи 
илузија дубине. Дентрална личност догаћаја доминира својом вели- 
чином у првом плану слике, док су остали учесници, сразмерно много 
мањих пропорција, постављени један иза другог упоредо са падинама 
брега завршеним у позадини оштрим стеновитим врховима. Благе па- 
дине прати полукружни сегмент на небу.

*

У продужетку циклуса св. Николе на северном зиду лево и де- 
сно од прозора дате су две сцене из Богородичиног живота: „Роћење" 
и „Ваведење". Утврћена иконографска схема „Роћења Богородице" 
оплемењена је ставом св. Ане, која благо погнутом у страну окренутом 
главом и руком на лицу одаје уморну породиљу. Поред њене високе 
постеље прекривене зеленом тканином једна жена ставља новоро- 
ћенче у колевку обложену великим љубичастим покривачем. Иза ни- 
ске преграде прилазе св. Ани девојке носећи дарове у рукама. Компо- 
зиција одговара уобичајеној схеми ове представе у XIV веку са јасно 
конструисаним плановима. Величина фигура и њихов распоред у про- 
стору — испред или иза преграде — недвосмислено показују тежњу 
за одвајањем планова по дубини. Задњи план слике затвара архитек- 
тура велике црвене граћевине са двосливним кровом на левој страни, 
иза св. Ане, зид дуж зграде и неке мале плаве куће у десном углу 
слике.

И друга сцена — „Ваведење Богородице" — не одступа од дру- 
гих представа ове теме. Првосвештеник Захарија прихвата у храму 
малу Богородицу приспелу у пратњи неколико девојака и њених роди- 
теља на зачељу поворке. Фигуре у првом плану показују јасан однос 
према позадини коју наткриљује високи црвени престо на левој стра-

“  Н и к о л а ј ,  епископ охридски, Охридски пролог, Ниш 1928 (светитељ 
се слави 27. децембра).

56 В. П е т к о в и ћ  — Б. Б о ш к о в и ћ ,  Манастир Дечани, Београд 1941,
149 т. ссхб.
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\та, а  лгрдда. с.а. № ос\ита\т\ \фовом, нослављепа \\о,\ углслл, \\ ои-
дом дуж ње, на десној страни.

Занимљиво је овде напоменути да се у споменицима моравске 
школе: Сисојевцу и Велућу појављују такоће само ове две епизоде 
из Богородичиног живота, иначе радо илустрованог у XIII и XIV 
веку.

*

Источни пар пиластара покривен је фрескама које чине пандан 
једне другима и на одрећен начин одвајају декорацију наоса од олтар- 
ског простора. У висини циклуса св. Николе појављују се две ретко 
сликане представе на овим местима: црвени тетраморф, на југоисточ- 
ном пиластру, и плаво обојен шестокрилни серафим, на североисточ- 
ном, оба окренута наосу. Позадина на којој су стојеће фигуре тетра- 
морфа и серафима до једне трећине је зелена, а горе плава, истоветна 
са позадином приземне зоне фресака. Испод тетраморфа, у висини 
фриза медаљона, насликан је непознати св. столпник у мркосивој оде- 
ћи на плавом стубу са капителом у облику петолиене детелине обоје- 
ним ружичасто у три нијансе. Пандан њему, испод серафима је јако 
бледа фреска са ликом св. Симеона Столпника (?) у плавој одећи и 
љубичастом огртачу, са капуљачом на глави, на црвеном стубу чији 
капител има правоугаони облик. Иза тетраморфа на северној страни 
пиластра је велико попрсје непознатог светитеља, а испод њега исту 
ширину деле мала попрсја двојице светитеља, којима одговара група 
светитеља фрагментарно сачуваних, на јужној страни североисточног 
пиластра, иза серафима. На јужном зиду наоса слободно поље изнад 
прозора искоришћено је за попрсја двојице такоће непознатих свети- 
теља, који, као ни претходни, нису обележени видним знаковима.

*

Изнад стојећих фигура на јужном, западном и северном зиду 
наоса и западном пару пиластара налазе се медаљони у којима су по- 
прсне слике познатих пустињака, иепосника и монаха. Кружна поља 
постављена на жуту основу обојена су наизменично светлом сивопла- 
вом и ружичастом бојом и уоквирена црно-белом орнаментисаном 
траком. Медаљони се мећусобно преплићу или додирују, зависно од 
расположиве површине зида. Узимајући као редослед смер слева на- 
десно почев од иконостаса, на јужном зиду у првим медаљонима при- 
казани су изразити пустиножитељи: св. Павле Тивејски — 0икеиск|,| ј зд
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(почеци сигнатуре су прекречени), св. Онуфрије— стм Онуфрие, и св. 
Петар Атонски — Штрк Дтонскм, затим следује група монаха: св. 
Пафнутије — Стм ПафиутиЕ, св- Пајсије — сте1 Пдисие, св. Јован 
Колов — стн1 1и> Колок, св. Јован Лествичник — стм 1ш А-кствиунк, 
и св. Акакије Послушник — стм Ккакие уед послбша. Скупина 
ових светитеља завршава се на јужном зиду попрсјем пустињака Ма-
карија Египатског — сту /Иакарие бгиптски, (сл. 9), издвојеног на од- 
ређен начин и по месту њему намењеном (са супротне стране на се- 
верном зиду исту повригану заузимају два медаљона) и по декоратив- 
ној врежи обавијеној око медаљона са његовим ликом. На западном 
зиду до улазних врата је медаљон са ликом царице Јелене у гесту 
адорације — Ста баемд цра, а до ње цара Константина са малим кр- 
стом у руци (лице и сигнатура су пропали и сада прекречени). Са дру- 
ге стране до улаза на западном зиду први медаљон је готово уништен, 
од имена остала су само слова а у другоме је лик св. Варлама (?)
— стк1 Ка<м . . .  На северном зиду фриз медаљона почиње ликом 
младог монаха св. Доситеја — Стк1 Досибеи; АО њега је св. Пахомије
— стм Пахошие На северозападном пиластру су приказани: пусти- 
њак св. Павел Препрости — стм Шти Пр^прости, монах св. Јован 
Каливит — Стк1 .09 Каи. кит и пустињак св. Аврамије — стм Пкралие. 
Последња четири медаљона на северном зиду садржавају ликове поз- 
натих представника источно-хришћанског монаштва: св. Јефрема Сир- 
ског — стм бфреш Оирин, св. Саве Освећ зог — стм Одв., св. Евти- 
мија — ств| бтбишие, и св. Антонија — стм Пнтшмие. У поретку по- 
следње тројице монаха-светитеља рамаћки мајстор није се придржа- 
вао сликарског приручника Дионисија из Фурне према којем је први 
св. Антоније, а трећи св. Сава Освећени57, сем уколико њихов редослед 
није намерно уследио у правцу кретања здесна налево од иконостаса.

Монаси имају преко одеће пребачен огртач закопчан дугмади- 
ма, испод којег провирује плав, високо подигнут оковратник. У левој 
покривеној руци држе затворен свитак, а десном или показују на ње- 
га или благосиљају. Сем младих монаха, сви остали имају дуже или 
краће седе браде и косу.

Медаљони су уоквирени црно-белом траком меандра, зубаца или 
крстића (ск. 6), а изван оквира обавија их и повезује разграната лози- 
ца са великим нијансираним цветовима сивоплаве и црвене боје, попу- 
њавајући на тај начин слободне површине између кругова. Најраскош- 
нија и изванредно очувана украшава медаљон са попрсјем св. Мака- 
рија Египатског.

151 57 В1с1гоп —  б с ћ а Г е г ,  ор. сћ., 320.
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Приказивање допојасних светитеља у медаљонима чест је мотив 
византијског сликарства и среће се од најранијих времена како у зид- 
ном живопису и мозаицима тако и у минијатурама, У нашем средњо- 
вековном сликарству, мећутим, овај начин зидне декорације каракте- 
ристичан је само за споменике из по- 
следњих деценија XIV и првих деценија 
XV века који припадају Моравској 
школи. Такву декорацију, где се у вер- 
тикалном или хоризонталном низу пре- 
плићу велики медаљони, у којима су по- 
прсја светитеља, са малим чисто деко- 
ративним медаљонима имају: Раваница,
Нова Павлица, Сисојевац, Каленић и 
Манасија.58 Рамаћа се из овог круга из- 
дваја и разликује по томе што су њени 
медаљони окружени бујном врежом посебног типа и на начин 
непознат на нашем терену, за који се могу наћи паралеле ван наше 
земље — у Мистри и Костуру.59

Сликање стилизованих цветова у више боја са додавањем белих 
акцената и цртица одозго често се може видети у минијатурном сли- 
карству тога времена. Такав начин украшавања налазимо у хиландар- 
ским рукописима који се ослањају на старије византијске узоре60, те 
није искључено да је рамаћки мајстор познавао неки рукопис таквог 
типа и искористио његове орнаменте примењујући их у зидној деко- 
рацији. За порећење са оваквим начином сликања за нас је од инте- 
реса и јеванћеље Николе Стањевића, ктитора манастира Конче у Ма- 
кедонији, из друге половине XIV века.61

Ск. 6. Оквир медаљона 
св. Јована Лествичника

58 За Раваницу упор.: М. Л > у б и н к о в и ћ ,  Раваница, Београд 1966, сл. 12, 
за Сисојевац: V. Р е 1: к о V1 с, ћа рекПиге $егће, ор. ск., Р1. СћХХХУ, за Мана- 
сију: В. Б у р и ћ ,  Ресава, Београд 1963, сл. 15, 17 (издање „Југославије") и Р. 
Н и к о л и ћ ,  Манасија, Саопштења VI, Републички завод за заштиту спомени- 
ка кулгуре, Београд 1964, т. XXVII — сл. 29, т. XXVIII — сл. 30.

59 Упореди: О. МП1е 1 ,  МопитепЊ ВугапЦш ће МЈкЦ-а, Рапз 1910, сл. 
146/2 и П е  X е х а %-1 б г) ор. сћ., шЧ'. 144.

66 С. Р а д о ј ч и ћ ,  Уметнички споменици манастира Хиландара, Зборник 
радова САН XIV, Византолошки институт, књ. 3, Београд 1955. Тако на пример: 
у јеванћељу патријарха Саве, бр. 13, сл. 12, Романовом јеванђелистару, бр. 9, 
сл. 13 (из 1360. год.); четверојеванђељу бр. 21, сл. 14, из 70-тих година XIV века; 
Беседама св. Јована Златоустог, бр. 400, сл. 15, које је украсио сликар Теодор.
За овај рукопис упореди и таблу Е а, б, у делу: 8. К. а б о ј с 1 с, 51аге вгрзке 
пншјаШге, Веодгас! 1950. Старије византијске рукописе видети код: Н. О ш о п  I 
М1п1а1игез без р1из апшеш шапибспЊ Сгесв с(е 1а ђЉНоШецие Маћопа1е с1и VI3 
аи XIV*5 51ес1е, Рапз 1929, СХ^1, и др.

61 Р. Г р у ј и ћ, Археолошке и историске белешке из Македоније, Стари- 
нар, нова серија, књига III—IV (1952—53), Београд 1956, 209—210, сл. 11. 1
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У најнижој зони наоса насликани су ктитори, властела, светите- 
љи, светитељке и свети ратници, на жалост без натписа који би обеле- 
жио њихове личности. Уколико су имена ктитора, владара и властеле 
и била помињана у цркви, могло је то да буде првенствено у тексту 
који се обично исписивао над главним улазом у храм. Како је глав- 
ном улазу измењен првобитни изглед приликом обнове цркве по ње- 
ном оштећењу, нисмо данас у могућности да утврдимо раније посто- 
јање неког текста. У недостатку драгоцених натписа остаје нам да 
неке портретисане личности и оветитеље идентификујемо — са више 
или мање тачности — на основу њиховог изгледа.

На јужном зиду поткуполног простора налази се ктиторска ком- 
позиција, добро очувана (сл. 10). Оба ктитора насликана у полупрофи- 
лу држе модел цркве левом руком, док се десном обраћају своме па- 
трону св. Николи који из овала пружа руке према њима да уз благо- 
слов прими дар. Одећа показује да је први ктитор парохијски све- 
штеник: носи бео фелон и жут епитрахиљ. Крупан је, има мрку браду, 
дуге бркове и косу пуштену низ лећа. Аруги ктитор је лаик, млаћи је, 
мршавији, има кратку заобљену браду, бркове и дугу косу. На себи 
има одећу од црвене материје округлог изреза око врата, припасану 
испод струка светлим појасом. Одећа је по средини закопчана ситном 
жутом дугмади пришивеном и измећу двеју уских жутих трака пру- 
жених дужином рукава, припијених уз руку и над шаком равно завр- 
шених. Изрез око врата и рукави обрубљени су уским жутим и тамно- 
црвеним тракама.62 Сличан хаљетак носи дечак који стоји испред све- 
штеника. Судећи по изгледу, ктитори су браћа, док би дечак могао 
да буде свештеников син. Одлично очуван модел цркве, на коме се 
поред северне стране виде у перспективи још и источна са олтарском 
апсидом и западна са главним улазом, показује њен првобитни изглед. 
Зидови беле боје означавају да је имала омалтерисане и окречене фа- 82

82 Постоји низ примера да су одећу закопчану спреда, дугих рукава и при- 
пасану појасом, углавном испод струка, носила властела у XIV и XV веку, па 
ћемо изнети неке од њих: непознати племић из цркве св. Пантелејмона у Охри- 
ду из прве половине XIV века (Ј. К о в а ч е в и ћ ,  ор. сгћ, сл. 21), Јован севаст 
Просеника из цркве св. Софије у Охриду, из средине XIV века (ЉШ., сл. 22), 
кнез Паскач. кнез Стеван и севастократоп Влатко у Псачи, из 1366—1371. год. 
(ЉМ. Тб. XXXVII, XXXVIII), властела у Велућу, XIV—XV век (ЉШ. Тб. ХћГУ). 
Појас као карактеристичан детаљ одеће тога времена израђен је од металних 
чланова, раскошно или једноставно обрађених, или од текстила, и носе га: жу- 
пан Прибил у Добруну, из 1343. год. (ЉМ. сл. 26), Остоја Рајаковић у цркви 
св. Софије у Охриду, из 1379. год. (Љк1. сл. 25), ћесар Новак у Малом Граду у 
Преспи, из 1369. год. (ЉМ. Тб. Хћ), ктитор у Доњој Каменици, поч. XV в. (ЉШ. 
Тб. Х1ЛШ) и низ других. Судећи по оделу ктитора-лаика у Рамаћи, рекло би се 

1 5 3  да је припадао нижој властели.
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саде, а црвена боја кровова и линије исцртаване у облику црепова 
да је била покривена црепом или ћерамидом.

0  ктиторима цркве немамо никаквих података. Судећи по томе 
што су им средства допуштала да саграде цркву и позову солидне 
мајсторе да је живопишу, били су имућни. У даровним повељама XIV 
и XV века има примера који сведоче да су парохијски свештеници 
могли да буду лични баштиници или уживаоци црквено-парохијских 
властелинстава. Владари и висока властела прилагали су често њихове 
поседе заједно са црквама великим светогореким манастирима или 
својим задужбинама у земљи.63 Аналогно томе даровао је и војвода 
Никола ову цркву, идентификовану са црквом св. Николе у Сребрни- 
ци, са свим поседима цркве и села Сребрнице манастиру св. Пантелеј- 
мона на Св. Гори, као што стоји у повељи кнегиње Милице из 1395. 
године.

На јужном делу западног зида сачуван је део портрета неког 
владара (сл. 11). Његова плава одећа уских рукава (на преосталом 
фрагменту виде се изнад и делимично испод лакта) има уместо дугма- 
ди крупне бисере порећане од лакта наниже. Преко одеће носи плашт 
од пурпурне тканине са аздијама, опточен по ивицама жутом траком 
са два реда бисера. Орнаменти у круговима су ишчилели, али мести- 
мично постоје трагови њихове жуте боје. Глава портретисане личности 
је потпуно уништена; срећом остао је мали део нимба и укосо од њега 
крст са утиснутим бисерима. Ови оскудни фрагменти говоре да је у 
питању лик владара коме припада искључиво право да буде представ- 
љен са нимбом, крстом и у пурпурној, богато украшеној одећи. На 
основу материјалних података које пружа фреска и чињенице да је 
у време писања повеље Србијом владао кнез Стефан Лазаревић, оста- 
је као једини могућ закључак да портрет припада Стефану Лазареви- 
ћу. Ако је ова идентификација тачна, потребно је истовремено под- 
вући значај фреске у рамаћкој цркви као споменику који носи први, 
а по свој прилици и једини, самосталан кнежевски портрет Стефана 
Лазаревића. У хронолошком редоследу његових портрета рамаћка 
слика стајала би одмах после Раванице (настале око 1381. год.) где 
је Стефан као дечак са родитељима и братом Вуком, а пре осталих 
слика на којима је представљен већ као деспот: у манастиру Л>убо- 
стињи (поч. XV века) и Руденици (из 1402—1411. год.) је поред брата 
Вука; у Копорину (после 1402. год.) портретисан је сам; у Каленићу 
(из 1407—1413. год.) са ктиторима протодохијаром Богданом, њего- 
вом женом Милицом (готово уништени) и братом Петром, и напо-

63 Р. Г р у ј и ћ, Лична властелинства српских црквених претставника V 
XIV и XV веку, Гласник Скопског научног друштва XIII, Скопље 1934, 47—67, 
62—63. !
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слетку у Манасији (из 1406—1418. год.), својој задужбини намењеној 
да чува реирезентативни портрет.64

Портрети властеоског пара налазе се на северном делу запад- 
ног зида — месту резервисаном за владарске портрете у задужбина- 
ма Моравске школе (сл. 12). Композиција има симетрични распоред: 
властелин стоји лево, властелинка десно, а у средини између њих Хри- 
стос у медаљону благосиљајући их обема рукама.65 Од мушког лика 
остала је само шака и део подлактице леве руке, док је портрет жене 
очуван до појаса. Приказана је у фронталном ставу са рукама испру- 
женим према Христу у гесту препоруке. Њено уско, дугуљасто лице је 
озбиљно и помало уморно; на њему су изразите крупне очи и дуг та- 
нак нос. Одевена је у хаљину од једнобојне пурпурне тканине, опточе- 
ну око врата и дужином разреза до струка жутом траком по којој су 
нанизани бисери и драго камење. Дуги, уски рукави украшени су пери- 
брахионима у висини мишица, а завршавају се наруквицама припије- 
ним уз руку. На глави носи високу отворену круну украшену драгим 
камењем и бисером (по један крупан бисер је и на сваком троугаоном 
завршетку круне), сличну оној коју носи кнегиња Милица на портрету 
у Љубостињи.66 * Испод круне се види танак драпирани бели вео који 
се иза ушију — откривајући јој косу — преко рамена спушта на плећа. 
У ушима има златне наушнице са три јагоде у облику сузе о које су 
причвршћене три веома дуге ниске бисера.87

64 Портрете деспота Стефана објавио је С. Р а д о ј ч и ћ ,  Портрети срп- 
ских владара у средњем веку, Скопље 1934 (за Раваницу види Т. XXII, сл. 32, 
Љубостињу Т. XXIII, сл. 33, Руденицу Т. XXIV, сл. 35, за Каленић Т. XXIV, 
сл. 36). Портрете из Копорина и Манасије види код Ј. К о в а ч е в и ћ ,  ор. сН. 
(Копорин Тб. 1.1 V, Манасија Тб. 1Л). У прилог нашој претпоставци о портрету 
Стефана Лазаревића у Рамаћи иде још један детаљ: више њега је медаљон са 
попрсјем цара Константина.

05 Оваква композициона схема фронтално окренутих личности и са Хри- 
стом у сегменту у средини над њима среће се на ктиторским сликама, владар- 
ским и властеоским портретима у неким нашим црквама. Најпре у Ариљу из 
1296. год. уз портрете Драгутина, Милутина и Кателине, за које проф. Радојчић 
каже да су представљени по старој византијској схеми свечаног двоструког 
владарског портрета, а такође уз портрете Драгутинових синова Владислава и 
Урошица (С. Р а д о ј ч и ћ ,  Портрети српских владара, 31, 33, табла VII, сл. 11. 
За Владислава и Урошица види сл. 9 код С. М а н д и ћ а ,  Портрети на фреска- 
ма, Београд). У XIV веку, како наводи проф. Радојчић, доминира фронтални 
распоред фигура у свим композицијама, а света особа је обично дата до појаса 
у медаљону (ор. сћ., 78). Примери за ово постоје на сликама Душанове поро- 
дице у Леснову (Т. XVII, сл. 25) и св. Николи Болничком (Т. XVIII, сл. 26, 27), 
затим на слици кнеза Лазара и кнегиње Милице у Љубостињи (Т. XXIII, сл. 34), 
уз ктиторске и владарске портрете у Доњој Каменици са поч. XV века (упор. 
Ј. К о в а ч е в и ћ ,  ор. сћ„ Тб. Х1ЛШ, Х1ЛНИ, Х1ЛХ) итд.

66 С. Р а д о ј ч и ћ ,  Портрети српских владара, Т. XXIII, сл. 34.
вт Ј. К о в а ч е в и ћ, ор. сћ„ 155, сл. 87 бр. 1 и 2, наводи да се на портрету 

жене краља Радослава у студеничкој припрати виде минђуше са три јагоде, и 
њима сличне на портрету ктиторке Вукосаве у Руденици (само им нису додате 

1 5 5  бисерне ниске — прим. аутора).
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Идентификујући цркву св. Николе у Сребрници, даровану пове- 
љом кнегиње Милице из 1395. године светогорском манастиру св. Пан- 
телејмона, са рамаћком црквом св. Константина и Јелене, а узимају- 
ћи у обзир више пута истицано мишљење да је војвода Никола из по- 
вел>е у ствари Никола Зојић, Д. Михајловић је у прелиминарном из- 
вештају изнела претпоставку да властеоски портрети са највише веро- 
ватноће представљају војводу Николу Зојића и његову жену Видо- 
славу. Војводин лик недостаје нам, на жалост, за анализу портрета 
и ближе одрећивање личности, док нам се Видослава приказује оде- 
вена у скупоцену одећу са перибрахионима, детаљем владарске нош- 
ње Немањића, Мрњавчевића, кнеза Лазара и његових наследника.68 
Њено одевање потпуно приличи властелинки из рода Немањића коју 
кнегиња Милица у повељи назива „сродница наша". Извесно је да 
мушки портрет припада личности којој је поверена управа над тери- 
торијом некадашње Сребрнице где се налази наша црква, а то је у 
време издавања повеље био војвода Никола. И да поновимо: ако је то 
истоветна личност са Николом Зојићем, онда је претпоставка о томе 
да портрети припадају војводи Николи Зојићу и његовој жени Видо- 
слави оправдана и тачна. Околност да је војвода Никола Зојић уче- 
ствовао у завери против деспота Стефана Лазаревића 1398. године, 
одрећује временски оквир сликарске реализације наше цркве, наиме 
да фреске нису настале после тог времена. Друга околност: да се о да- 
ривању цркве говори у повељи писаној 1395. године, наводи на закљу- 
чак да је граница настанка фресака 1395. година, односно померена, 
можда, за неку годину уназад.

На јужном делу западног зида лево од владара налази се фигу- 
ра непознатог архијереја (в. сл. 1 1 ), уског, издуженог лица, дуже седе 
браде, одевеног у љубичаст фелон навучен преко плавог стихара. Над- 
бедреник, наруквице и епитрахиљ његове одежде су жуте боје. Бео 
омофор са црним крстовима належе на рамена и прелази преко леве 
руке у којој држи усправљену књигу, док десном благосиља. С обзи- 
ром на то што је архијереју указано почасно место до владара и што 
се у приземној зони фресака појављује сем њега још једино — с од- 
рећеним значењем — св. Стефан Првомученик, није искључено да је 
у питању посмртни лик неког српског црквеног великодостојника, за- 
сад неидентификованог. Да архијереј није портретисан за живота по- 
казује обојеност инкарната — окер са зеленим и црвеним сенкама, 
подударајући се са обојеношћу светих мученица у истој зони фреса- 
ка, а не са ктитореким и властеоским портретима.

68 О перибрахионима Ј. К о в а ч е в и ћ ,  ор. ск., 252, каже да су „до XV 
века (можда до средине XIV века) широки, а од XV века квадратни украсн ка 
спољним деловима рукава".
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На западној страни северозападног пиластра насликан је млад 
светитељ са тонзуром на глави, меког облог лица (сл. 13). На себи има 
сивкастоплави хитон и љубичасти химатион пребачен јаче преко левог 
рамена тако да му прекрива леву руку у којој држи савијен свитак, 
док десницом благосиља. Иако није сигниран, може се поуздано рећи 
да представља св. Стефана Првомученика, чији се идентичан иконо- 
графски тип налази у живопису неких наших цркава, на пример: у 
Студеници, Жичи, Милешеви, Дечанима69, Велућу.

Сценом „Каменовање" (на западном зиду) и двема представама 
Стефановим (првом у олтару мећу ћаконима и другом, овде, на пила- 
стру) на видан је начин у Рамаћи подвучен значај придаван овом 
светитељу као заштитнику српске средњовековне државе. У Лазаре- 
вој Србији његов култ је ојачао из политичких разлога, како је утвр- 
дила М. Љубинковић бавећи се овим питањем, а примењено на случај 
Рамаће ово тврћење добија пуно оправдање.70 Све три фреске прика- 
зују св. Стефана одевеног у апостолоки хитон и химатион, с тим што 
у појединачним представама у једној руци држи свитак, а другом 
благосиља, чиме је наглашена његова апостолека улога.

У овом појасу фресака жене светитељке заступљене су са четири 
фигуре у западном травеју, месту уобичајеном за сликање светитељки

Ск, 7. а) орнаменаг тканине св. Варваре; б) орнаменат тканине св. Недеље

у византијском сликарству средњег века, иначе простору у храму где 
су некада стајале жене за време литургије.

Са западне стране југозападног пиластра је св. Варвара (сл. 14). 
Њено лице показује фини издужени овал, дубоке очне дупље и дуг та- 
нак нос истакнутих ноздрва. На њену плаву хаљину пришивена је по 
средини до руба и унаоколо широка жута трака украшена бисером и 
драгим камењем. Преко хаљине пребачен је огртач од пурпурне ткани-

60 Упор.: В. П е т к о в и ћ  — Б. Б о ш к о в и ћ ,  Манастир Дечани, Бео- 
град 1941, Т. СБУ.

70 М. К о р о в и ћ - Љ у б и н к о в и ћ ,  Одраз култа св. Стефана у српској 
1 5 7  средњевековној уметности, Старинар, н. с., књига ХН/1961, Београд 1961, 49—55.
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не, са кружним украсима на раменима, опточен по ивицама уском жу- 
том тракОхМ посутом бисерима. Текстилни орнаменат огртача, изведен 
од листића и кругова (бисера), образују стилизовани цветови (ск. 7а). 
На плашт належе широк бео оковратник. Кратак бели вео, лако пре- 
бачен преко главе и придржан на челу мученичким венцем са бисе- 
рима и зеленим драгим камењем71, прекрива лево раме не заклањајући 
увојке косе који слободно падају уз лице и врат истичући њену лепо- 
ту. Кроз уши су провучене златне минћуше у виду алкице са три би- 
сера. У десној руци држи мученички крст са три попречна крака. Са- 
свим истоветан иконографски тип показује руска икона св. Варваре 
из XIV—XV века у Третјаковској галерији, што је и допринело да 
светителжу у Рамаћи поуздано именујемо св. Варваром.72 Сличност из- 
мећу та два лика наводи на помисао да су оба сликара као узор има- 
ла исти прототип, нама непознат, само уз напомену да је наша св. Вар- 
вара рад изврсног мајстора, за разлику од руске иконе која делује 
схематизовано.

Десно од св. Варваре, цело пол>е јужног зида у западном траве- 
ју резервисано је за св. Недел>у (сл. 15). И она је одевена у плаву ха- 
л>ину са нашивеном широком жутом траком по средини, посутом бисе- 
рима. Дуги уски рукави завршавају се жутим наруквицама. Њен пур- 
пурни плашт, постављен жутом материјом, закопчан је по средини и 
обрубљен жутом бордуром са бисерима, а на раменима има богато из- 
раћене кружне украсе. Орнаменат тканине огртача обликован је косим 
жутим квадратима и крстићима на угловима квадрата (ск. 76). На 
глави носи отворену круну на коју је спреда причвршћен бели вео, а 
онда слободно пада на плећа.73 У ушима има минћуше са три бисера 
на златној алкици. Овом, иначе архаичном типу оранте, најсличније 
су св. Недеља и св. Варвара смештене поред улазних врата цркве у Бо- 
јани код Софије, што је допринело да у рамаћкој оранти познамо 
св. Недељу.74

На северном зиду западног травеја, наспрам оранте, су две не- 
познате фронтално постављене мученице. Десној, мање оштећеној,

71 Најсличнија круна (венац) примећује се на главама неколиких портре- 
та у минијатурама београдске Александриде са краја XIV века (Ј. К о в а ч е -  
вић ,  ор. сћ., сл. 44, 47, 51) и на деспоту Константину и његовом сину у четве- 
ројеванћељу Јована Александра из 1335—6. год., ор. сП., сл. 54.

72 М. В. 1Це п к и н а, Болгарскаи миниапора XIV века исследование псал- 
твфи Томича, Москва 1961, 59.

73 Бели вео, дужи или краћи, саставни је део одеће властелинки портрети- 
саних у XIV и XV веку. Најближу паралелу у погледу ношења вела са рамаћ- 
ком св. Недељом показује севастократорка Владислава у Псачи из 1366—1371. 
год. (Ј. К о в а ч е в и ћ ,  ор. сћ., Тб. XXXVII). О ношњи „Христових девица" св. 
Недеље и св. Варваре пише Ј. К о в а ч е в и ћ  (ор. сћ., 264) да се „често поклапа 
са ношњом млада".

74 Рћ. З с ћ ш е Њ Ј и П ћ ,  Бге МапсШНбег с!ег Кћсће уоп Војапа ћег ЗоПа, 
ВегНп (ћејргф) МСМХ1ЛИ, 46, 47. 158
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види се у руци један крак малог мученичког крста, а лева рука исиру- 
жена је у гесту адорације. Њихови мафорији пребачени преко пруга- 
стог вела прекривају чело спуштајући се скоро до обрва. Тканина 
мафорија десне мученице има уткане шаре изведене од ситних равних 
линија и тачкица обликујући мале упрошћене цветове. Ликови муче- 
ница сродни су неким идеализованим светителжама из Мушутишта 
(из 1316—1320. год.), код којих се уочава и истоветан начин ношења 
мафорија, ниско на чело спуштеног и при крају врата четвртасто са- 
вијеног.73

Мећу стојећим фигурама наоса свети ратници су најбројнији — 
има их осам (од једног још остао је само врх мача). Они као да са 
неком скривеном тежњом окружују ктиторе, светитеље, владара и 
властелу. Неки су од њих сасвим млади, полетни, а други старији, мир- 
нији. Представљени су у оклопима, панцир-кошуљама, са огртачима 
преко рамена, наоружани копљима, стрелама, мачевима, бодежима. 
Коса им је придржана мученичким бисерним венцима, сем код дво- 
јице којима су венци замењени белим тракама. Ратници са бисерима 
у коси сликани су код нас у Речанима, из седме деценије XIV века75 76, 
а као даљи пример навешћемо костурску цркву св. Атанасија из 1384. 
године.77

Иако немају натписе, за прву двојицу младих ратника на јужном 
зиду испред ктиторске слике, са којима и почиње ред стојећих фи- 
гура, поуздано се може рећи да представљају Георгија и Димитрија 
(сл. 16). Св. Георгију је коса гргурава као што иконографски прописи 
захтевају, и једино он има преко рамена обешен штит украшен унао- 
коло спиралном бордуром. Десницом држи копље ослоњено на земљу, 
док је леву спустио на крсницу мача. Св. Димитрије десном руком из- 
влачи мач из украшених корица и тај борбени покрет прати благо при- 
клоњена глава. Трећи млади ратник, насликан на источној страни ју- 
гозападног пиластра, једна је од најпривлачнијих фигура у декораци- 
ји Рамаће (сл. 17). Подсећа на св. Нестора, особито његова коса, сва у 
немирним праменовима. У десној руци држи лук, а у левој две стре- 
ле. На северној страни југозападног пиластра налази се још један 
ратник, старији од претходних. Има издужено овално лице, сасвим 
кратку браду, бркове и дугу косу. У руци држи усправљено копље. 
Ову, на јужној страни, и следећу групу светих ратника на северној

75 В. Ј. Б у р и ћ ,  Непознати споменици средњевековног сликарства у Ме- 
тохији — I, Црква Богородице Одигитрије у Мушутишту, Старине Косова и Ме- 
тохије, књ. II—III, Приштина 1963, 65, сл. 2.

76 В. Ј. Б у р и ћ ,  Непознати споменици средњевековног сликарства у Ме- 
тохији — I, Црква св. Борћа у Речанима, сл. 20, 22, 23, 24 (св. Георгије и по ста- 
ву личи на рамаћког), 27.

77 X -  II е л е х а V1 6 г, с, Касиорш, л 1'у.154.159
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страни наоса, раздвајају већ раније поменуте фигуре: св. Варвара, 
св. Недеља, непознати архијереј, кнез Стефан Лазаревић, властеоски 
портрети, две жене-мученице и св. Стефан Првомученик. Први од дво- 
јице ратника насликаних на северозападном пиластру нешто је ста- 
рији, има кратку браду и бркове. У руци држи мач. Свети ратник на 
источној страни северозападног пиластра има огрубело лице, гргура- 
ву косу, кратку браду и бркове. Наоружан је копљем. На северном 
зиду била су три света ратника; данас постоје још свега двојица (сл. 
18). Први је био насликан на месту данашњег улаза у храм, где се за- 
држао десно од улаза врх његовог мача (или бодежа). Средњи ратник 
је млад, у опреми богато украшених наруквица и оковратника. Погну- 
те главе, са белим тракама у дугој валовитој коси, врховима прстију 
додирује своју стрелу. Његов став, мало познат и ретко вићен пре 
Рамаће, највише подсећа на св. Меркурија у цркви села Лесковеца 
близу Охрида и у старој цркви у Смедереву (из XV и XV—XVI века), 
само с том разликом у иконографском погледу што је у њима пред- 
стављен са шлемом на глави као што се обично и слика, док је у Ра- 
маћи гологлав.78 Подударност ставова са стрелама навела нас је да у 
нашем ратнику без двоумљења видимо св. Меркурија. Последњи рат- 
ник, којим се у декорацији наоса затвара круг стојећих фигура, теш- 
ко је оштећен. Уздигнут бодеж у његовој десној руци има крсницу 
необичног изгледа, делимично сличну бодежима са неких минијатура 
XIV—XV века.79 Оружје у рукама осталих ратника поклапа се са оним 
које је било у употреби у XIV и XV веку, што се може пратити кроз 
низ споменика фреско-сликарства. Мачеви тога времена имају понај- 
чешће округлу јабуку, као што је случај у Андреашу, Руденици итд.80, 
док се они са јабуком срцоликог облика, каква је на мачу св. Георгија 
и св. Димитрија у Рамаћи, реће срећу. Као пример може да послужи

78 Упор.: Р. Л > у б и н к о в и ћ ,  Црква светог Вазнесења у селу Лесковецу 
код Охрида, Старинар, н. с., II,Београд 1951,197, сл. 6, и Б. М а н о - З и с и ,  Ста- 
ра црква у Смедереву, Старинар, н. с. II., Београд 1951, 171, сл. 31. Описујући фре- 
ску св. Меркурија у Лесковецу, који погнуте главе приноси стреле оку, Р. Л>у- 
бинковић (199) истиче сличност са ставом истог ратника у Дечанима (В. Пет-  
к о в и ћ  — Б. Б о ш к о в и ћ ,  Манастир Дечани, Београд 1941, Таб. С1ЛН12) и 
указује на његов развојни наставак, чије се представе налазе још у неким црк- 
вама XVI века, претежно у Македонији.

78 Једна је из познатог рукописа XIV в. ГШзШње с!и топће, чију смо ре- 
продукцију нашли у делу: Р. Б а с г о г х ,  1/агтее бершз 1е тоуеп  а§е јизци’а 
1а Кеуо1и1тп, Рапз, 82, И§. 52. Друга је у рукопису МК.—50 Загребачке бискупи- 
је из XIV—XV века. Рукопис је за своју студију користио Д. П р и б а к о в и ћ ,  
Оружје на уметничким споменицима Хрватске, Весник Војног музеја бр. 2, Бео- 
град 1955. 60 — 61, сл. 3 д. Сличан примерак бодежа, иако би се могло очеки- 
вати, није унет ни у књигу: М. Б а у е п р о г ! ,  Тће Воок о! СозШте, УоЈите I, 
Хе\у Уогк 1948, сл. 442.

80 Г. Ш к р и в а н и ћ, Оружје у средњевековној Србији, Босни и Дубров- 
нику, књ. ССХСШ, САН, Београд 1957, за Андреаш упор. сл. 7, за Руденицу Т. I, 
сл. 17. 160
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мач у руци св. Меркурија у декорацији Беле цркве каранске из четр- 
десетих година XIV века.81

Ако нам зачас изађу пред очи свети ратници насликани у спо- 
меницима Моравске школе и сетимо се онога што је о њима речено: 
Да су у Раваници — споменику пре косовског боја — мрки, јаки, од- 
важни, статични; непосредно после тога — у Новој Павлици — бор- 
бени, наоружани до зуба, а касније — у Сисојевцу, Каленићу, Манаси- 
ји — отмени, меких грациозних покрета82, у Рамаћи они су нешто по- 
себно. Динамичан ритам мирних и борбених ставова, праћен изразима 
лица, открива њихово унутрашње расположење захваћено духом вре- 
мена у којем су настали: неки мирно стоје, један извлачи мач из кори- 
ца, други сетан и замишљен, приклоњене главе, додирује своје стреле, 
док онај до њега подиже бодеж увис.

*

На свицима у рукама архијереја из „Поклоњења Христу-жртви", 
затим код старозаветних пророка, поред ликова архијереја у олтар- 
ској апсиди, анахорета и монаха у медаљонима и у сцени „Одвоћење 
Василија" сачувани су натписи на старом српском језику. Слова су 
уска, доста оштра, карактеристична за период на прелазу од XIV ка 
XV веку када настаје трансформација од заобљених до све оштријих 
облика, што се нарочито може запазити код слова С, Е, 0 , О. Натписи 
показују највише сличности са текстовима на фрескама из друге по- 
ловине XIV века и почетка XV века, на пример: у Раваници, Новој 
Павлици, Копорину, Каленићу итд. Сем на фрескама, и у низу руко- 
писа тога времена може се пратити све веће заоштравање и извијеност 
у доњем делу слова.83

*

Живопис Рамаће не представља стилски јединствену целину. 
Примећују се знатне разлике у решавању ликовне проблематике. Пре 
свега ту се сустичу два основна схватања: колористичко и тонско. 
Колористички поступак примењен је на малобројним фигурама при-

81 М. К а ш а н и н ,  Бела Црква Каранска, Старинар 1926—27 (1928), сл. 19.
82 В. Ј. Б у р и ћ ,  под „Ргеака" у Епс1к1орес1Ш Јиао51алаје, 3, 2аугећ 

1958, 397.
83 Поменућемо неке од њнх. V. М о § 1 п, ШгПзк! гикорЈ51 Ји§об1ауеп5ке 

акас1еш1је, II шо, 2адгећ 1952, рукопис III б 5, сл. 46, опис бр. 139; р'^п- 
пис IV д 11/11, сл. 48, опис бр. 131. С. Р а д о ј ч и ћ ,  Мајстори старог српског 
сликарства, Београд 1955, сл. 30, Хиландарски рукопис бр. 400 — Беседе св. Јо-

1 61 вана Златоустог, рад мајстора Теодора.
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земне зоне храма, као што су: св. Варвара, св. Недеља и друге две 
мученице, непознати архијереј, св. Стефан Првомученик и два света 
ратника. Откривени делови тела подсликани су зеленом бојом на коју 
је набачен сасвим светао, блед окер. Блага осенченост добијена је 
повлачењем танких паралелних црвених цртица, док широке беле цр- 
тице — понегде сасвим кратке — пратећи њихов ток означавају реф- 
лексе светлоети на челу, носу, испод очију, око усана, на бради и по 
врату. Меком моделацијом помоћу линија, у суштини налик на ико- 
нопис, описана је пластичност лица, док су облици извучени сигурним 
црвеним цртежом. Особито су лепо обраћени делови лица око усана 
и носа. Мећу овим фигурама издвајају се својом лепотом, племенитим 
и мисаоним изразом св. Варвара и св. Стефан Првомученик. Префи- 
њена моделација, изведена готово искључиво танким водоравним ли- 
нијама које се повијају за облинама лица, запажа се на лику светог 
ратника Меркурија, на северном зиду до улазних врата. На тамнију 
зеленоплаву боју долази одозго светлозелена, а преко њих прво там- 
нији па онда светлији окер. Сплет танких црвених линија и цртица 
даје лицу руменило или, густо збијених и уз примесу окера, благе сен- 
ке. Беле линије нанесене краћим и ширим потезима обележавају пла- 
стично истакнута места. Оваквим извоћачким поступком добијени су 
веома фини прелази из јаче сенке у блећу, све до најосветљенијих 
партија лица.

Тонско сликање валерском градацијом мрке боје примењено је 
на свим осталим ликовима, а облик им је извучен мрким цртежом,

Посебно лепо изгледају млади свети ратници (Георгије, Дими- 
трије, Нестор) издиференцираних физиономија, моделовани приме- 
ном мрке уз примесу зеленомаслинасте боје, преко које су на облине 
и истакнута места положене светле мрље. Танким цртежом, вешто из- 
веденим, обликоване су очи, нос, уста, Лица пустињака и монаха у 
медаљонима прилично су схематски раћена, иако се не може порећи 
да донекле исказују своје доба старости и строг аскетски живот. По- 
сматрајући ликове ових као и осталих светитеља запажа се да су им 
чела висока и обраћена на више начина: код неких се оштре боре рач- 
вају више корена носа према крајевима чела, други имају при врху 
чела два спојена круга, или су пак косом или равном линијом одво- 
јени осветљени планови. Тежња за сугестивним изгледом физиономије 
уочава се на светим оцима — са јужне стране олтарског простора -— 
чија су лица периферно јако осенчена, док су насупрот томе пластич- 
но истакнута места јако осветљена ширим белим потезима. Мећу њи- 
ма истиче се експресивношћу огроман лик св. Атанасија Лаврског. 
Сем мрке боје, за сликање инкарната у мањој мери употребљена је и 
сива, као што је случај код жене за столом Арапина, из „Чуда са Ва- ]
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силијем", код светитеља на пиластрима иза иконостаса и још на не- 
ким другим. Ликови ктитора и властелинке одликују се изразитим 
портретским особинама и, као што је уобичајено за портрете, обојени 
су ружичасто, само с том разликом што је женски лик светлији и 
прозрачнији, док су мушки ликови знатно тамнији и обрађени деб- 
љим намазом боје. Сви ликови имају брижљиво исцртану косу, брко- 
ве, браду. Необичним детаљем одликују се појединачно приказане 
личности као и оне у оквиру разматраних композиција: то је њихов 
продоран и отворен поглед који долази од сликаних белих рефлекса 
у угловима очију.

Даља анализа фресака показује да је величина композиција — па 
самим тим и њихов унутрашњи распоред, сведен на најнеопходније 
иконографске елементе — условљена површином зида, често непо- 
десном, што сведочи да су, бар у већини, стваране на лицу места. Про- 
стор у њима решаван је по одређеном систему. У првом плану одвоје- 
на је хоризонтала тла од вертикале, а затим су раепоређени остали еле- 
менти: фигуре, намештај, архитектонски објекти. Централна личност 
обично је наглашена својом величином, док су остали учесници групи- 
сани један иза другог по дубини, или један до другог по ширини сце- 
не. Намештај и архитектура редовно су постављени под углом у од- 
носу на равну површину слике, како би се дочарала дубина сликаног 
амбијента. Сцена је, сем у неким случајевима, затворена упрошћеном 
архитектонском позадином — зидом са високим кулама, наговешга- 
вајући својим обликом више него што стварно тумачи место где се 
радња збива, да ли у кући или у граду. Обојена је наизменично окер, 
сивоплаво и црвено у нијансираним прелазима. Необичан утисак ства- 
ра кад је црвена као што је у сцени „Св. Никола одводи Василија". 
Неки архитектонски објекти (зидови, зграде) љубичасте су боје. На- 
мештај је махом окер и мрк. Пејзаж доприноси утиску гежње да се 
реше просторни односи. У предњем плану је зелен, а дубина је пости- 
гнута светлим зеленомаслинастим тоном уз додатак окера. Сем зеле- 
не боје за пејзаж је употребљена и светлољубичаста у сцени „Молитва 
на Маслиновој гори" па и црвена на слици „Св. Никола сече дрво са 
демоном".

У овакав амбијент смештене су фигуре живих покрета, пунач- 
ких лица, често непропорционалне, здепасте, али увек непосредне и 
ненаметљиве у својој наивности и искрености да изразе унутрашњи 
живот. Ове особине присутне су посебно у сценама из цнклуса св. Ни- 
коле, а међу њима најпре у двема из „Чуда са Василијем" и „Причи 
о трима сестрама".

Драперија је најчешће сложена у широке поједностављене на- 
] 5 3  боре са јаким контрастима светлости и сенке. Обојена је љубичасто,
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црвено, маслинастозелено, окер, плаво, зелено, са нијансирањем у 
истој боји или додавањем друге боје. Сасвим друкчија обрада драпе- 
рије примећује се на фигури св. Стефана Првомученика (из наоса), 
где рел>ефни набори падају слободно и богато. Мајстор је имао осе- 
ћање да драперију повије за телом — иако она мало круто делује — 
на фигури св. Николе у лету из обе сцене „Чуда са Василијем", док 
је вероватно неки други извео сцену „Каменовање првомученика Сте- 
фана", где је лака и залепршана одећа младића дата у нежним пре- 
лазима из светлости у сенку.

Цртеж је неуједначеног квалитета, негде веома сигуран, а негде 
сасвим просечан. За изванредно цртаним лудским фигурама не зао- 
стају ни животиње из „Чуда са Василијем". Наглашеним и широко 
извученим цртежом вешто су обликовани коњи у лету, обраћени вео- 
ма пластично и ефектно у контрастима светло-тамног. Лаким и брзим 
цртежом изведена су два пса, који на једноставан начин изражавају 
своју љутину.

Колорит фресака је интензиван и богат, пун контраста. Преовла- 
ћује ружичаста, а одмах за њом долазе зелена у разним тоновима, 
па окер, сивоплава, љубичаста, мрка и друге боје. Позадина фресака 
је зелена до висине која означава земљу, а изнад ње је тамноплава, 
каква је и на осталим фрескама, сем иза светитеља у олтару где је 
жута или црвена, о чему је већ било речи.

Није без значаја да се помену и неки детаљи: суд из којег Хри- 
стос напаја апостоле у „Причешћу", боца и пехар у Василијевим ру- 
кама, колевка у сцени „Роћење Богородице", у којима има љупке јед- 
ноставности, пренете из свакодневног живота.

*

Стилска анализа живописа и покушај одвајања сликарских ру- 
кописа показују да је у Рамаћи била ангажована дружина чији су чла- 
нови поседовали сасвим различито сликарско образовање. Мећу њи- 
ма је било мајстора способних да остваре дела изванредних квалите- 
та, али и осредњих па и слабих. Велике разлике у квалитету рада наво- 
де нас на помисао да мајстори пре доласка у Рамаћу нису сачињавали 
хомогену целину. То би могао да буде разлог што се у реализацији по- 
јединих фресака још осећа традиционално сликарство XIV века, иако 
многи елементи наговештавају касније одлике моравског стила. V њи- 
ховом раду осећа се дух властеоских и монашких радионица из вре- 
мена митрополита Јована Зографа и јеромонаха Макарија, познавање 
старијих и савремених иконографских и стилских решења Атоса, Мис- 164
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тре, Костура. Фигуре пуначких облих лица подсећају на монашку обра- 
ду ликова Михајла и Еутихија која се у Македонији среће кроз 
цео XIV век па и касније. За рамаћке фреске не постоје директне 
аналогије ни у иконографији ни у стилу; оне се могу наћи само у по- 
јединим решењима. Проф. В. Ј. Бурић, дајући приказ наших фресака 
у Енциклопедији, говори о монашкој линији сликарства Моравске 
школе као јако зависној од живописа из македонских области и дода- 
је да се у декорацији рамаћке цркве може уочити познавање радова 
мајстора који су извели живопис у цркви св. Николе Шишевског на 
реци Трески.84 По систему осветљавања лица помоћу кратких белих 
линија Рамаћа се приближава Речанима и Псачи, споменицима седме 
деценије XIV века, код којих овај начин моделације, како износи 
проф. Бурић, показује особеност у односу на ранију уметност, а у 
Моравској школи тај декоративни графицизам израста у декоратив- 
ни стил, сачињавајући уз поетску садржину фресака њен основни 
дух.85

Проф. Радојчић у својој књизи о старом српском сликарству, у 
поглављу о декоративном стилу (1370—1459), оценио је живопис Ра- 
маће као мало рутинерско сликарство провинцијског карактера, у ко- 
ме ритам причања и описивања тече укалупљено али јасно. Провин- 
цијски тон осећа се највише у скученој композицији и несигурним 
пропорцијама. Суштину тог сликарства најизразитије показују пор- 
трети братски сложних ктитора: наивна искреност испољена у си- 
метрији руку постављених око модела цркве даје готово мистичну 
важност тој геометризованој тачности ритма.86 Као највећу особину 
рамаћких сликара проф. Радојчић истиче њихову преданост послу и 
побожност која им не допушта да се лакомислено упуштају у слика- 
ње светих личности и догаћаја. У историји српског сликарства рамаћ- 
ке фреске, по њему, уклапају се у ону споредну линију живописа ко- 
јој припадају Мушутиште, Бела црква каранска, Добрун, Речани, Но- 
ва Павлица, Палеж и Руденица.

И поред свих недостатака и провинцијског карактера сликар- 
ства, у Рамаћи постоје дела која се могу убројати мећу вреднија ли-

84 V. Ј. В и г 1 с ,  Рге&ка, Епс1к1оресИја Ји§051ауце, 396, 397. Везе изме- 
ћу македонских и моравских области, како каже проф. Бурић, утврћене су на 
основу уметничких дела и историјских извора. Наиме, јеромонах Макарије, поз- 
нати зограф који је уз митрополита Јована предводио сликарску радионицу 
основану последњих деценија XIV века у манастиру Зрзе, радио је првих годи- 
на XV века фреске у манастиру Љубостињи, применивши сликарска решења 
из Андреаша на Трески. Неки непознати мајстори користили су, пак, картоне 
Андреаша за сликање Копорина поч. XV века.

85 В. Ј. Б у р и ћ ,  Непознати споменици српског средњевековног сликар- 
ства у Метохији — I, Црква св. Борћа у Речанима, 86.

80 С. Р а д о ј ч и ћ, Старо српско сликарство, Београд 1966, 195—196, та- 
бла 100.
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ковна остварења у нашем средњовековном живопису: свети ратник 
Меркурије, св. Варвара, првомученик Стефан, и склони смо уверењу 
да је тешко наћи лепше ликове ових светитеља. Посебна одлика мај- 
стора огледа се у способности да једноставним сликарским језиком 
изразе унутрашње расположење приказаних личности у једном одре- 
ћеном тренутку њиховог живота, непосредно и уздржано, са осећа- 
њем мере. Свака фреска одише својим унутрашњим животом и по 
томе се рамаћки живопис разликује од углаћеног сликарства често 
лишеног топлине. Своје способности пружили су мајстори сваки на 
свој начин, доследно и озбиљно, са пуно привржености послу, и тај 
дух поред све наивности провејава живописом Рамаће дајући му по- 
себну атмосферу. Имена мајстора и овом су приликом, као и толико 
пута раније, остала непозната.87

*

Рамаћке фреске добиле су своје место у токовима српске средњо- 
вековне уметности. Додаћемо овде да по неким иконографским особе- 
ностима, као што су „Каменовање првомученика Стефана", „Поклоње- 
ње анћела", тетраморф, св. Варвара, св. Недеља као оранта, св. Мерку- 
рије, медаљони окружени лозицом са цветовима, низ сцена из циклуса 
св. Николе, првенствено илустрација чуда са младићем Василијем, да- 
ју значајан и драгоцен допринос богатој тематици нашег старог сли- 
карства и уклапају се у ретка, њима савремена, дела византијске умет- 
ности на подручју Балкана.

Б’еС 1Л 5Е  Б1Ј У П Х А С Е  КАМАСА 

ВКАККА КИЕ2ЕУ1С

Бапз 1а 8егћ1е сеп1га1е аи р!ес1 с!е 1а т о п 1а§пе К.и<1тк, поп 1ојп бе 
51га§ап, е51 5кие 1е уШа§е Катаса. Бапб боп с1теНеге 5е [гоиме 1а ре- 
11[е е§Нбе с1е 8а1п1-Соп51апНп е1 <1е 5ат1:е-Не1епе. Ји5ци’а 1а бесоиуеПе 
Не5 Небциез еп е!е 1955 еНе е[аЈ1 реи соппие. Бапб <1е гагеб по11се5 оп

87 Уз ктиторску композицију поменућемо један детаљ: дево од дечакове 
главе налази се кратак запис исписан црним словима у три реда на зеленом 
позађу фреске. Засад је остао само покушај да његову садржину протумачимо 
у жељи да нам каже нешто о мајсторима или години живописања, уколнко се 
текст уопште на то односи. Поједина слова су јасна, читко исписана, али се по- 
уздано не могу повезати у целину, тим пре што постоји могућност да сс дргга 
оштећена, избрисана, као и да има лигатура. * '
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тепИоппак 5еи1етеп 1; 5оп ех1б1;епсе. 1,’еро^ие с!е 5а сопб^гисИоп е1 с1е 
Гехеси1;тп с1е 5е5 ре1п1;иге5 пе реи1; епсоге е1ге Кхее ауес сегИшДе, рагсе 
дие с1еб по1е5 согге5ропс1ап1е5 пе 5’е1а1еп1 рав сопбегуееб с1аш Ге§Ибе, 
(апсИз дие 1еб роПхаИз Иез ЊпИаШигб, Иеб 5оиуега1п5 е! с1еб поИЈеб пе 
роНеп1 раб И^пзспрИопз. Еп еп ЈоиШап! 1е раззе, оп а ГаИ сПшегебзап- 
(ез ИесоисеПез ^их регтеИеп! ГШепсШсаНоп с!е сеИе е§Нзе ауес се11е 
Ие 8а1п1:-№со1а5 а 8геИгп1са. С’ев1; раг 1а сћаНе Ие 1а рппсебзе МШса е1: 
Ие без Шб бГеГап е1 Уик рие ГедИзе Ие б а т 1 М1со1аб ауес 8 г е ћ т 1са 
е1 1оиб 1еб уШа^ез е! с1о т а 1пе5 Ги1 Иоппсе аи топаб 1еге 8аЈп1-Рап1е1е1- 
т о п  биг 1е Моп! А1ћоб. С о т т е  5оибсгјр1еиг у еб! сИе 1е Иис №со1а5 
ауес 5а Г етте  У1с1о51ауа, еб! ехрНсИетеп! тепИоппее с о т т е  »по- 
1ге рагеШе« (Ие МШса е! с!е без Шб). бгећгпта с!е сеНе сћаНе п’еб1 раб 
ргесхбетеп! ИсаНзее, тајб  раг Гехатеп с!еб зоигсеб ћЈ51оприе5 оп а 
сопб1а1е ди’П 5’а§]1, 5е1оп 1еб боигсеб Пе Бићгоутк, Пе »бгећгпјга Не 
КиПп1сћ«, ипе ге§1оп с1оп! 1е го1е е!а11 1тр о г 1ап1 репПап! 1е ге§пе с1и 
с1ебро1е б!еГап: ои!ге зеб геННопз ауес ВићгоупПс, бгећгтса ез! соппие 
епсоге Пауап1а§е раг ипе аббетћ1ее П’Е1а! Папб 1адие11е 1е Пебро1е б!е- 
Гап ауаН аћсНрие еп Гауеиг с!е зоп зиссебзеиг ВигаП Вгапкоухс. ће 1ег- 
п1о1ге с!е бгећгшса Пе Кисћпк е!а11 5х1ие сег1атетеп! с1ап5 1е ћа551П 
П’ипе реШе псчеге Ни т е т е  п о т  сои1е а ^иеЦиез кПоте!ге5 а Геб! 
Ни уП1а§е К атаса, П’ои П гебиће ^ие К атаса е1аП еп§1оће Паш 1е 1ег- 
п1о1ге Пе се ћаззт . Оп а 5о1шдпе а р1иб1еиг5 герг1беб дие 1е с!ис М1со1аб 
тепНоппе Папб 1а сћаг!е роиггаП е!ге М1со1аб 2ој1с, 1’агт  Пе Бићгоупгк 
е! соппи Паш Гћ151о1ге с о т т е  сотрћсе Папз ип сотр1о! соп!ге 1е с1еб- 
ро!е б!еГап еп 1398. Роиг еуПег 1а р е т е  с1е то П , П б’е1аП геГи§1е с1апб 
1е сћа!еаи Гог11Пе Об1гоу1са поп 1от Не Кис1п1к е! р1иб 1агП 5’е1а11 ГаП 
то1пе. А 1’еродие Пез оссираНопз 1иг^ие е! аи1г1сћ1еппе оп пе теп!1оп- 
пе раз ГедНбе. Тои1еГо1б, П ез! т 1еге55ап1 с!е 5оиН§пег 1С1 рие 1’арре1- 
1аНоп К атаса еб! по!ее роиг 1а ргет1еге Г015 Папб 1е јоигпа1 с1е 1’ехре- 
сННоп Пе Рт-ћеу соп1ге ВеодгаП еп 1521, ^иапИ П ауаП, еп гои!е роиг 
Вео§гаП, 1о§е ауес беб 1гоирез а К атаса (К атака, К атке). бе1оп 1ои1е 
аррагепсе 1’е§Изе е!а11 1оп§1етрб аћапПоппее, рагсе рие 1ои1е 1а ге§1оп 
Ги1 Переир1ее репПап! 1ез §иеггеб еп!ге 1еб Тигсз е! 1ез Аи1г1сћ1еп5. Оп 
п’еп гераНе ди’аи Х1Хе 51ес1е ^иапП е11е Ги1 геб1аигее.

0 ’арге5 боп агсћНес!иге е11е аррагНеп! аи 1уре Пе сго1х 1П5Сп1е 
соп!гас!ее ауес ипе соиро1е ос!о§опа1е. ћеб ГадаПез еп боп! 51тр1е5, 
бапб ПесогаНоп р1азНдие, сгер1еб е! ћ1апсћ1еб а 1а сћаих. ће паПћех 
еб! ајои!е ргоћаћ1етеп! репПап! 1а ге51аигаНоп Пе Ге§Нбе.

ћеб ре1п1игеб Пе К атаса пе боп! сопбегуееб ^и’еп рагНе. Без зиг- 
Гасез Пе т и г  1ои1 еп11егеб боп! аијоигП’ћи! 5аш Ггебдиез, 1апП15 дие сег- 
1атеб сотрозШопб е! 1еб 5ат1б боп1 р1иб ои т о 1П5 епПотта§ез. ћеб 

167 1ћетез Пеб ретШгез 5оп! 1гез г1сћез е! Н’ипе сег!а1пе тапш ге 1пи511с5.
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Вапз 1а соиро1е коп! ре1п15 1ез ргорће(;е5 ће 1’Апс1еп Те51атеп1: е1: 1а 
ТћигЈре се1еб1е. 5иг 1ев репћепИГб 50п! 1еб еуап§еНб1е5, 5иг 1е$ агсб 1еб 
тећаШопб асес 1еб ћиб1е5 Неб 5ат1б, 1а 5ат1;е Т гтћ е  е! 1еб ргорће1е5 
с о т т е  теббадегб ће 1а паЈ55апсе ћи С ћ т Т  Бапб 1а сопдие Не ГаћбШе 
Не Гаи1е1 ве 1гоиуеп1 1е ћи51е с1е 1а Ујегде, аи-Неббош с!ирие1 5оп! Не5 
ап§еб а§епоиШеб, 1а СоттипГоп Неб ароСгеб, Напб Неих Гогтеб, 1а Рго- 
се5510П Не5 ап§ез риј, 1а 1е1е соигћее, 5'арргосћеп1, гепап! ће даисће е!
Не с!го11е, роиг бћпсИпег с1е\'ап! 1а Ујег§е( ?) Баш  1а рап1е 1а р1и5 
ћаббе с1е Гаћб1с1е Не 1'аи1е1 5е 1гоиуе 1’Ас1ога11оп Ни С ћ п 5 1 -у 1 с 1 1 те . ћеб 
тигб а сб!е с!е ГаћбШе ће 1’аи1е1 боп! сои\'ег1б с!е Н§иге5 е! с!’епогте5 
ћиб!еб Неб сћасгеб е! Не5 рге1а!5 раггт 1е5рие1б 5е сНб1т§ие раг 5а Н- 
§иге 5а1п1 АШапабе Не ћауга. Бапб 1а реШе шсће еб! »1та§о р1е1а115«. 
1п1еге55ап1е5 5оп! 1еб герге5еп1аНоп5 Не5 1е1гатогрће5, Неб бегарћтб 
е! <1е5 5а1п15 51у1Не5 5иг 1а ра1ге ог1еп1а1е Не р11аб1ге5. 8иг 1а уои!е е! 
с!апб Гебрасе 5оиб 1а соиро1е 5оШ рет1еб 1еб Сгапћеб Ге1е5, сопбегеееб 
еп Гга§теп1б, с!е Гадоп рие с1е 1еиг еп5етћ1е 5оп1 ге51ееб ишриетеп!
1еб рагНеб с1е ГАппопс1аНоп, Не 1а Ма155апсе с!е Јебиб, ГА5сеп51оп Не 
ГЕп1гее а Јегиба1ет, с1е 1а Реп1есб1е е! Не 1а Оебсеп1е с1апб ГепГег. С’е51 
5еи1етеп1 1а Ггебрие ГАбсегшоп, <1е 1а УГег§е ри1 еб! ип реи т1еих соп- 
бегуее е! 5е 1гои\'е сГапб ба р1асе ибНее — биг 1е т и г  осс)<1еп1а1 аи-с1еб- 
биб с!е Геп1гее с!е 1е§Н5е. Аи-ћеббош с1е 1а бепе ћеб §гапс1е5 Ге1еб еб! 1е 
сус1е ћеб боиГГгапсеб с!и Сћг1б1 аеес 1еб бсепеб: ће Јаеетеп! Неб рјећб, 
ћа 5а1п1е Сепе, ћа рг1еге 5иг 1а Моп1а§пе Неб ОНухегб, ће ји§етеп! Не 
СаЈрће, ће хегсНс! с!е РНа1е, ће сћетгп Не сгојх, е! ће сгисШетеп!. Се- 
1ш-сх еб! б и т  раг: ћа Не5сеп1е Не сго1х, ћа берићиге с!е Јеби5, Мапе-Ма- 
Не1ете е! Мапе биг 1е 1отћеаи с1и Сћпб1, ат51 рие 1еб с!еих бсепеб аргеб 
1а КебиггесНоп — 1Лпсгес1иН1е Не Тћотаб е! СаррапНоп <3и Сћгјб! аих 
5ат1еб Геттеб. А 1а ћаи!еиг с!е 1а 1го1б1ете гопе еб! 1е сус1е <3е 5а1п1 
ћНсоЈаб, Ши51ге раг опге 1та§е5, се ргоше рие се 1етр1е е!аН соп- 
5асге аи!геГоЈ5 а 5а1п1 №со1аб, е! рие 1е сћап§етеп! <3е ра!гоп еб! 5иг- 
еепи <3апб ип 1етрб тсоппи Не поиб, ргоћаћ1етеп! а Госса510п <3е 1а ге- 
51аига11оп аи Х1ХС 5Гес1е. Би гтће соп!епи <3е 1а ује с!и 8а1п1 оп п’а 
сћо151 рие 1еб т1гас1е5 ри’Н ауа11 ГаНб <3’арге5 1а 1е§еп<3е репсЗап! 5а \'је 
е! аргеб 1а тоП , та1б рав ипе <1е5 бсепеб ^ш 5е гаррог!еп! а 5а па155ап- 
се, а 5е5 е!и<3е5, а боп ауапсетеп! а Гер1бсора1, аи!гетеп! 51 сћегеб аих 
ре1п!ге5 е! 51 Гге^иепШ:-, 5иг 1е5 зсопеб. Рагт1 1е§ 1ћете5 сћо1515 1е рге- 
т1ег еп еб! 1а ће^егкЗе <3еб 51гаН1а1е5, 1а р1иб апс1еппе е! 1а р1и5 рори- 
1а1ге, дш е! б и т е  раг: ћа <ЗеНугапсе <3е 1го15 боеигб <3е 1а т1беге, ће 
5а1ше1а§е <1'ип поуе <3е 1а т е г  ћоиЈеибе. Рапш 1еб потћгеих гес11б Не 1а 
т1гаси1еи5е (ЗеНугапсе <3и <3ап§ег <3е §иегге ои <3е 1а сар!т1е, <3апб 1еб- 
рие1б бе геПе!е 1а 1и11е еп!ге ВугапНпб е! багга5Ш5, оп а сћо151 се1ш <3и 
М1гас1е ауес ВабНе, 1гаће <3’ипе Гадоп раШсићеге а Катаса. А 1а герге- 168
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5еп1аИоп с1и гаотеш  ои баЈги К1со1а5 ЈезсепсЗ с!и сћеуа1 5е11е 1е дагдоп 
ВабИе с1апз 1а соиг <1е 1а ша15оп (1ап5 1а^ие11е боп!; а 1аћ1е 1ез рагеп1б 
с!и §агдоп, 5е ће епсоге ипе аи!ге хтаде ди! раг 5а сопсерс1оп бе сћбћп- 
§ие с1е Псопо§гарћ1е ибиеПе. биг ип ћапс ПеуаШ; ипе 1аћ1е т1бе боШ; 
35515 ип Агаће е1 ипе Г етте. ћ ’Агаће, е\п<1еттеп1 еСоппе раг Гаррап- 
Поп с1е за т ! №со1аб, 5'ас1ге55е а 1и1 раг диеЦиеб то!5  Гигсб еС бегћеб, 
еп биррПаШ; 1е 5а1п1 аи п о т  <1е В1еи <1е пе раб 1е Шег. ћа 1 ет т е , ареигее 
раг сеие аићиПе <1е ГАгаће е1 раг 1а сћбрагШоп Не ВазПе, 1а К§иге 
сасћее Наш 1еб та1П5 арре11е 01еи аи бесоигб раг Пеб то1б Шгсб. Аи-Пеб- 
5и5 <1'еих \'о1е бат!; М1со1аз 5иг боп сћеуа1 ауес ВабПе ^и’П ауаИ гаУ1 
репНаш 1е гераб. ТЈпе 1еПе сопсерШт Пе 1а бсепе роиггаћ еШе ехрН- 
риее ит^иетеп! раг 1а ргебепсе Пе5 Тигсб Напб 1а ге§1оп, се ди1 б’ас- 
согПе ћ1еп ауес 1еб потћгеих ехетр1еб Пе 1а па155апсе Пеб пошгеИеб 
1е§епПе5 Пе 5ат1; М1со1а5, НоШ; Гагпеге-р1ап еб! ип етепетегИ ШбШп- 
рие. Бапб 1а би11е 5е Ггоиуеп! 1ез П1и51га1тп5 Пеб тНаскб: 8ат1 М1со- 
1а5 баиуе 1е пау1ге Пе Гога§е 5иг тег , 8а1п1 М1со1аб соире Гагћге, б а т !  
\Нсо1а5 диегИ ип е51гор1е е! ехогс!5е Зе Петоп Пе ГегНагИ. Раг се сћо1х 
е! раг 1еб 5о1иНоп5 1Сопо§гарћ1дие5 Пез гтгас1е5 Пе 5ат! М1со1аб, Ка- 
таса  а оћ!епи ипе р1асе раШсиНеге Папб 1а ретШ ге арраПепап! аи 
Н отате си11иге1 ћугатШп, П'аи1ап1 р1ш ^ие сег1а1пеб 1е§епПеб у боп! 
П1иб1гее5 роиг 1а ргетјеге Нш. Оапб се сус1е ез! ЈгИгоПиНе ипе бсепе 
Пе 1ог1иге Пе 5ат1 Е11еппе, Поп! 1а ргезепсе ш1 еб! бе1оп 1ои1е аррагеп- 
се еп Па150п ауес 5оп сиНе Папз ГЕ1а1 5егће. Бе 1а у1е Пе 1а бат1е У1ег§е 
5оп1 Поппееб Пеих бсепеб: ћа па155апсе е! ћа ригШсаИоп. Бапб 1а ПеихГ 
е т е  гопе Пеб Јгебдиез еб! 1а Нше Пез теПаШопб ауес 1еб ћибШб Пеб апа- 
сћогеШб, егтИеб е! тоЈпез соппиз. Ног5 Пи саПге с1гси1а1ге аи гићап 
по1г-ћ1апс 1с5 теПаШопб боп! еп1оигеб П'ип ботрШеих е! 1П5о1Пе рат- 
рге гатШ е аих §гапПе5 Неигб пиапсееб. Рапш 1еб Н§иге5 50П! Пе- 
ћои! Папб 1а гопе Пи гег-Не-сћашбее Пи ти г  тепП1опа! 5е 1гоиуе 1а 
сотробШоп Пе 1опПа1еиг Пап5 1а^ие11е ип сиге е! боп Егеге Неппеп! 1е 
тоНе1е Пе Ге^Нбе ди’И5 Поппеп! а 1еиг ра!гоп 5а1п1 ИтоНб. биг 1е ти г  
осс1Пеп1а1 аи 5иН Пе 1а роНе еб! 1е роПга11 П'ип 5оиуега1п, ргоћаћ1е- 
теп ! Пи со т !е  б!е!ап ћагагеуЈс, рагсе ри’а боп ерорие раг ипе сћаПе 
Пе 1395 1’е§ћ5е Н1 Гоћје! П’ип ас!е Пе НопаНоп, е! аи погП Пе 1а роНе 
ип соир1е Пе поћ1е5 — ргоћаћ1етеп! 1е Пис №со1аб 2ој1с ауес боп ерои- 
зе \НПо51ауа. Себ роНга115 5ои1 епШигеб 5иг 1е5 аи!геб бигГасеб Пе ти г  
раг Пеб 5а1п15 тсоппш , Пе5 З ет т ез  5а1п1е5 е! таНугеб, е! раг Пе 
потћгеих 5ат15 §иегпегб, агтеб Пе 1апсе5, Пе Несћеб, П'ерее5 е! Пе роћ 
§пагП5, Папб Пе5 робШопб ШагкриИеб е! ћеШ^иешеб. ћеб рог!гаЈ15 е! 
аи!ге5 Н§иге5 Пе се11е гопе 5оп1 бапз 1П5спрНоп5, 1апП15 ^иа сб!е Пе 

Ј69 1а р1ираН Пез 5ат1б (Папб 1еб теПаШопб, Паш Гаи1е1) 1еб тбспрНопб
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5оп1 сопзегуеез. ћез 1е11;ге5 еп зопг еШоНев е1 аззег родпШез, сагас1еп- 
б^јдиеб роиг 1а репос!е <1е ^гапбЈпоп с!и XIV6 аи XV® 51ес1е.

Бапб 1а ретШ ге с!е К атаса, ехеси1ее <1'ипе таш еге 5оНс1е аи ро1п1 
Не уие 1есћп1дие, 5е гејо1§пеп1 1’ипе Гаи1ге с1еих сопсерНопз 1опс1атеп- 
1а1еб: ипе сопсерћоп со1опз1Ј^ие дш  пе 5е 1аН уо!г ^ие с1апб 1е 1га11е- 
теп 1  с!е дие^иеб 5ат1б Не 1а ргегтеге хопе, е1 ипе сопсер11оп Не Не§ге5 
Не сои1еигб, с о т т е  1е 50П1 1ои1еб 1еб аи1геб ретШ геб, раг ^ио! К атаса, 
а со1е Неб аи1геб е!етеп15, бе гап§е рагт11еб топи теп1б Не 1а уапап1е 
топабНдие с1е 1есо1е <3е Могауа. Рагт1 1еб Н§иге5 1гаНееб <3е 1а 1а§оп 
со1оп5Нрие 5е <Н51т§ие 5иг1ои1 ип ас1т1гаћ1е бат1 §иегг1ег тсоппи, 
ди1, 1а 1е1е ЈпсНпее, а Гехрге55!оп те1апсоНдие, 1оисће <3е беб Но1§15 1еб 
рот1еб <3еб Несћеб, ршб 5ат1е Вагћаге, бат1 Е11еппе 1е Рго1отаг1уг 
(биг 1е рНа51ге аи пог<3-оиеб1). Бапб 1е 1гаНетеп1 <3е5 ретШ геб 5е1оп 
1еб с1е§геб с!е сои1еигб 5е сН51т§иеп1 раг 1еиг ћеаи1е ^ие^иеб јеипеб 
5а1п15 §иегг1ег5 аих У15а§еб ге5р1еп(Н55ап15, е1, раг 1еиг ехргеббшп 1еб 
епогтеб ћиб1еб <3ез 5ат15 рге!а15 <3апб Гаи1е1. ћеб сотробШ опб 5оп1 <3е 
ре111 Гогта1 ауес <3еб И§иге5 с!оп1 1еб Зогтеб гер1е1еб, 5оиуеп1 сНбрго- 
рогНоппееб, 1гарие5, еп уНб тоиуетеШ б е1 ауес §е511си1а11оп <3е та1П5. 
ћеигб У1ба§е5 е! 1еб рагНеб <Зесоиуег1еб сЗи согрб боп! ћгипб е! Зопсеб, 
1ап<31б дие 1еб рагћеб ес1а1гееб боп! ассепШееб раг с!е соиПб 1га11б ћ1апсб, 
се ^ш ЗаН сЗе ЗоПб соп1га51еб еп!ге 1а 1ит1еге е! 1’о т ћ ге  е! 5оиИ§пе 
Гехрге551оп. ће <Зе551П ех! сГте§а1е ^иа1Не, 1аН еп §епега1 ауес сЗеб сои- 
1еигб ћгипе е! по1ге. ће со1ог11 е51 т1еп5Н е! Гга15. С о т т е  сои1еигб оп 
етр1о1е 5иг1ои1: 1е гобе, ршб 1’осге, 1е §пб-ћ1еи, 1е уеП, ГоНуа1ге-\'еП, 
1е ћ1еи Зопсе (роиг 1'агпеге-р1ап) е! с1’аи1геб. ћа Нгарепе еб! 1гаНее <3’ 
ипе Засоп абзег бсћетаН^ие, е! еп 5оиН§пап1 1еб соп1габ1е5 еп!ге 1а 1и- 
т к г е  е! 1'отћге. Е’агсћ11ес1иге <3ап5 Гагг1еге-р1ап <3е 1а бсепе (аН р1и!о1 
гарре1ег ^ие топ !гег 1е Неи ои Геуепетеп! бе раббе. ћ ’апа1у5е <3е 51у1е5 
<3еб ретШ геб <3е К атаса топ !ге  ^иеПез Зигеп! ехеси1ееб раг ип §гоире 
аббег §гапс1 <3’аг115ап5, сЗоп! дие^иеб ипб е1а1еп! сараћЈеб <3е сЗоппег <3е5 
сгеаНопб р1с1ига1еб <3’ипе риаНН ехШаогсНпаше. СерепсЗап!, сег!ајп5 
рагтГ еих е1а1еп! 1геб тесИосгеб, т е т е  1аЉ1е5. Ма1§ге 1еигб потћгеих  
<3е1аи15, себ таНгеб 5ауа1еп1 ехрг1тег раг ипе 51тр1е 1ап§ие р1с!ига1е 
Гб1а1 <3’6 т е  <3еб рег5оппа§еб гергебеШеб сЗапб ип т о т е п !  <3е1егт1пе, 
е! 1ои1 се1а бапб ра1ће1Грие, <3’ипе Задоп сНгес!е е! боћге. ћеб Згезриез 
<3е К атаса, ћ1еп ^и'е11еб гергебеп1еп1 ип епбетћЈе 1П5оН1е аи ро1п1 <3е 
уие МбШприе е! с!е 51у1е, боп! репе1гееб <3и т е т е  ебргс! е! сопбШ иет 
1еб 1ето1п5 <3’ипе еро^ие р1е1пе <3’а§НаНоп. ћа <3а1е <3е 1еиг ехесиНоп 
п’еб1 раб Пхее. Сереп<3ап1, б! поиб ассер1опб ^ие Ге§Нбе <3е 8а1п1-М1со1а5 
<3е Гас1е <3е ПопаНоп <3е 1а рппсебзе МШса еб! ШепНдие а 1е§Н5е 
Не К атаса, рагсе ди'ипе 1е11е сопсЈибЈоп е51 ЗопсЈее 5иг 1е5 агдитеш ?



т Ц Р К В А  У С ЕЛ У  РА М А Т Ш

е1 1ез ГаЈгз 1е8 р1из потћгеих, рагтГ <1’аиггеб 1е сус1е с1е загпг М1со1аб 
ег зоп раггопаг <1и гетр1е, се ез! с!етоп1ге раг 1а ретгиге <1е 1оп<1а- 
1еиг, 1а <1а1е <1е 1а сћаПе, <1опс, 1395, тсћ^иегаћ: Гаппее 1а р!из аррго- 
хјтаћуе с!е 1а паГбзапсе <1ез {гез^иез. Раг апа1о§1е а се дш у1еп1: <1'егге 
ехрозе, 1’аррагШоп <1ез роПгаИз ез! аиззГ 1оиг а Га11 сотргећепзЉ1е е! 
јизгШбе.



Сл. 1. Црква у селу Рамаћи, југоисточна страна



Сл. 2. Југозападна страна наоса: јужни зид, пиластар 
и западни зид



Сл. 3. Северозападна страпа иаоса: западпп зпд, пмла«.ча|)
п северпп зпд



Сл. 4. Олтарска апсида



са источним зидом
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Сл. 6. „Св. Никола избавља три сестре из невоље", 
југозападпи пиластар, северпа страна



Сл. 8. „Св. Никола одводи Василија из ропства", јужни део
западног зида



Сл. 7. „Св. Никола враћа Василија родител>има“,
југозападни травеј



Сл. 9. Св. Макарије Египатски, југозападни травеј

Сл. 10. Ктиторска композиција, јужни зид поткуполног простора



Сл. ] 1. Кнез Стефан Аазаревић (?) и непознати архијереј, јужни део
западног зида



Сл. 12. Властеоски портрети, северни део западног зида



Сл. 13. Св. Стефан Првомученик, северозападни пиластар, 
западна страна



Сл. 14. Св. Варвара, југозападни пиластар, западна страна



Сл. 15. Св. Недеља, југозападни травеј
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Сл. 17. Св. Нестор, југозападни пиластар, источна страна



Сл. 1Н. Си. М оркури|1' и лсгпл. ис11о.!11атог ратпм ка, ссвср н п .чид но ткупо лно г простора
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Бранко Вујовић

Натпис деспота Стефана Лазаревића

М А Т И Ц А  С Р П С К А

4 ЗБОРНИК ЗА АИКОВНЕ УМЕТНОСТИ 4



У З \и в о т  и дело деспота Стефана Лазаревића, свакако једне од нај- 
маркантнијих фигура српске историје, релативно су добро познати на- 
шој историјској науци. За то треба да захвалимо пре свега аутентич- 
ном опису „Житије деспота Стефана" који је написао Константин Фи- 
лософ, граматик, писац и историчар. Каснија, а посебно најновија ис- 
траживања допринела су даљем осветљавању појединих области мно- 
гоструке деспотове делатности, особито његовог значајног рада на 
пољу законодавства, књижевности и градитељства.1

Стефанова многострана даровитост испољила се још у најрани- 
јој младости када се, како каже његов биограф, „у свакој вештини, 
било божанске било човечанске премудрости, чега год се дотакао, убр- 
зо се показивао бољи од својих учитеља".2 Опседнут примером свог 
оца кнеза Лазара, савременик и очевидац косовске битке, он се касни- 
је показао као прави витез који је на бојном пољу не једном изнена- 
дио непријатеља личном храброшћу и војничком вештином. Као спо- 
собан војсковоћа предводио је српску војску у биткама код Никопо- 
ља (1396), Ангоре (1402), и Трипоља на Косову (1402). У годинама 
зрелости, потчинивши унутрашње непријатеље и учврстивши власт у 
земљи, испољио је спретност и мудрост доброг политичара — у изузет- 
но тешким историјским околностима и сталним опасностима које су 
претиле од Турске, Угарске и других непријатеља са истока и запада, 
успео је да уједини и оснажи српску државу и обезбеди јој скоро три

1 Н. Р а д о ј ч и ћ ,  Закон о рудницима деспота Стефана Лазаревића, Бео- 
град (1962); Б. Сп. Р а д о ј и ч и ћ ,  „У тамним облацима ка сунчаним најсвет- 
лијим зрацима", ЛМС 377, 1956, 581—601, и Дијак Андреја, београдски писац из 
аремена деспота Стефана, Годишњак града Београда 5, 1958, 19—26; С. Т о м и ћ  
и  Р. Н н к о л и ћ, Манасија, Саопштења VI Републичког завода за заштиту спо- 
меника културе, Београд 1964; Ј. К а л и ћ - М и ј у ш к о в и ћ ,  Београд у средњем 
аеку, СКЗ, Београд 1967, 82—104.

__ 2 К о н с т а н т и н  Ф и л о с о ф ,  Живот деспота Стефана Лазаревића, пре-
$ вод Л. Мирковића, СКЗ, књ. 265, Београд 1936, 63.
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деценије релативно мирног развоја. Најзад, деопот Стефан је обога- 
тио нашу културну баштину својим значајним радом на унапређењу 
писмености, књижевности и уметности. Био је то ретко просвећен 
владар, познавалац византијске и западноевропске културе, човек који 
се и сам бавио књижевношћу, аутор иророчанског списа „О будућим 
временима", песничког састава „Слово о љубавк" и „Речи на стубу 
мраморном на Косову". Његова задужбина манастир Манасија, са 
својим моћним зидинама, високим и добро очуваним кулама, мана- 
стироком црквом украшеном фреокама изузетне лепоте, представља 
данас један од најзначајнијих и најкомплетнијих споменика српске 
средњовековне културе.

За име деспота Стефана везана је и једна од најсветлијих стра- 
ница у бурној историји Београда. Управо за деспотово време Београд 
постаје први пут у српској историји центар српске државе, њено кул- 
турно, црквено и привредно средиште. Пре тога Београд је био погра- 
нично угарско војно упориште и незнатно градско насеље. Деспот 
Стефан није случајно изабрао овај град за своју престоницу. Томе су 
допринели општи историјски услови, потреба померања средишта др- 
жаве ка северу, као и изузетно повољан стратешки положај Београ- 
да, „пошто он ако и лежи у пределима српским, налази се на срцу или 
плећима земље Угарске".3 Константин Философ приписује деспоту ове 
речи: „Одавде, дакле, дошавши наћох најкрасније место од давнина, 
превелики град Београд, који је по случају разрушен и запустео, саз- 
дах њега и посветих пресветој Богоматери" .4 5

Деспот је преузео Београд од Угарске, како сам каже, у запуште- 
ном стању, негде крајем 1403. или почетком 1404. године3, и одмах при- 
онуо на његову изградњу. Пре свега се побринуо да изгради и обнови 
градска утврћења, која су обезбећивала већу сигурност цивилном на- 
сељу. Његова резиденција и остали значајнији двороки објекти нала- 
зили су се у цитадели у северозападном делу Горњег града. Остала 
подграћа ширила су се источно и западно од града, опасана двостру- 
ким зидовима и дубоким јарком са копнене стране, са многим бастио- 
нима и кулама. Овде је била велика митрополитска црква окружена 
вртовима, обдарена „многим наследством, селима и другим обитељи- 
ма“. Поред резиденције београдског митрополита постојале су и дру- 
ге православне цркве у граду: црква посвећена Трима Јерарсима, црк- 
ва св. Николе са болницом и прихватилиштем и црква св. Петке. Осим 
тога, деспот је изградио два пристаништа, једно на Сави а друго на 
Дунаву. Форсирајући економски и културни развој Београда, он је у

3 1Ш ., 83.
4 1Ш ., 70.
5 Ј. К ал  и ћ - М и ј у ш к о  в ић, о. с., 83.
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град доселио многе способне и богате л>уде, дао грађанима Београда 
изузетне повластице и обезбедио његов даљи привредни просперитет.8 
Треба истаћи још једну важну чињеницу, која је по нашем мишљењу 
значајна у односу на целокупну историју Београда. Наиме, управо у 
доба деспота Стефана Београд први пут од свог постојања мења своју 
дотад превасходно стратегијску улогу и постаје, пре свега, значајно 
културно и привредно средиште. Он престаје бити искључиво погра- 
нична тврђава са јаким фортификационим објектима и малим цивил- 
ним насељем секундарног значаја. Деспотов Београд постаје развије- 
на урбана целина, типичан средњовековни град. Осим јаког утврђе- 
ња које доминира околином, град има развијено цивилно насеље са 
многим профаним објектима, у којем су цветали трговина и занати. 
Око вароши ширила су се пространа предграђа која су имала своју 
значајну улогу у привреди Београда.

Деспотов биограф Константин — као и неки каснији путописци 
из XV — XVI века7 — описује Београд као седмоврх град изванред- 
них лепота, дајући уједно аутентичне податке о изгледу ондашње 
тврћаве и градског насеља. Константинов опис Београда двадесетих 
година XV века потврђен је и реконструкцијом топографије ондаш- 
њег Београда.8 На жалост, од бројних објеката деспотовог Београда 
до данас није много остало, што је донекле разумљиво ако се има у 
виду каснија историјска судбина града и неминовне измене у њего- 
вој фортификацији, које су условљене не само променом управљача 
већ и напретком војне науке. С друге стране, досадашња недовољна 
археолошка испитивања нису открила значајније материјалне остат- 
ке деспотовог Београда, нити пружила детаљније податке за иденти- 
фикацију архитектонских остатака оног времена.9

« ЊИ., 84—90.
1 Б е р т р а н д о н  д е  ла  Б р о к и ј е р ,  Путовање преко мора, Београд

1950, 132—133, описује Београд онаквим каквим га је видео 1433. у време угар- 
ске управе, дакле шест година после смрти деспота Стефана. Разлике између 
Константиновог и његовог описа града скоро су минималне. Путовање Марка 
Антуна Пигафете, издао П. Матковић, Кас1 ЈА211 71, 2а§гећ 1884, 18—19; Путова- 
ња по балканском полуотоку (путопис Герлаха), превод П. Матковића, К.ас1 ЈА2ТЈ 
116, 2а§гећ 1893, 15: Р. С а м а р џ и ћ ,  Београд и Спбита у списима сћранпуских 
савременика XVI—XVII века, Београд 1961, 111, 163, 182, 193, 199, 203—204, 206; 
Е в л и ј а  Ч е л е б и ј а ,  Путопис, одломци о југословенским земљама, I, издао 
X. Шабановић, Сарајево 1954, 83—105.

8 М. П о п о в и ћ ,  Београдска тврђава, I, Саопштења Завода за заштиту 
споменика културе града Београда, св. 2, Београд 1964, 8—11.

» \У. И п V  е г 2 а § с, Меие Аиздгаћипуеп 1П  с!ег РезШп^ Ве1§гас1, Еогзсћип- 
^еп иш! РоПзсћгШе, XXI, 1—6, 1958, 41; Д. Ј о в а н о в и ћ ,  Кула Небојша и 
старо пристаниште, Старинар XIV, Београд 1939, 111—112; Исти, Извештај са 
ископавања у Београдској тврђави 1947, Старинар, Београд (1950), 244; Исти и 
Д. и М. Г а р а ш а н и н, Откопавања у Београдској тврђави, Старинар, Београд
1951, 255—266; М. В у л о в и ћ - В у ј и ч и ћ ,  Београдска тврђава, конзерватор- 
ски и испитивачки радови у 1960, Саогаптења IV Републичког завода за заштиту 
споменика културе, Београд 1961, 201—209; Г. М а р ј а н о в и ћ ,  Доњи град, утвр-

] 77 ђење и насеље, Археолошки преглед 3, Београд 1961,156—159; М. Б и р т а ш е -
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Најзначајнији докуменат и материјални остатак градитељске де- 
латности деспота Стефана на Београдској тврђави откривен је крајем 
1967. године на иодручју Доњег града.10 Испод стрме падине која иде 
од Диздареве куле уз североисточни бедем, у непосредној близини 
амама из XIX века, пронађен је део мермерног блока са ктиторским 
натписом деспота Стефана Лазаревића.11

Камен на коме је усечен натпис у основи је правоугаоног облика 
са нешто заобљеним угловима и ивицама, са преломом на десној стра- 
ни чија се коса изломљена линија спушта надоле (сл. 1). Дужина гор- 
ње ивице је 83 сш, доње 71, ширина блока 47 сш, дебљина 24 сш. С пред- 
ње стране камен је изглачан и има у доњем делу део профилације

в и ћ, Горњи град, средњевековно налазиште, Археолошки преглед 5, Београд 
1963, 82—83; Г. М а р ј а н о в и ћ ,  Београд, средњевековна тврђава, Археолошки 
преглед 5, Београд 1963, 84—85. Археолошка ископавања на Горњем граду вршио 
је Музеј града Београда током 1966—67.

10 Б. В у ј о в и ћ ,  Порука са мермерног блока, „Политика" бр. 19530, 18. 
фебруар 1968.

11 Камен је откривен приликом рекогносцирања и рашчишћавања терена 
око амама из XIX века. Приликом утовара шута камен је издвојен и остављен 
на лицу места. Одакле је ископан није се могло утврдити, нити да ли је овде 
или у непосредној близини места налаза изваћен из неког зида. Да је коришћен 
у секундарне сврхе види се по наслагама малтера које су покривале све његове 
стране. Будући да на малтеру нисмо приметили трагове патине, нити слојеве на- 
таложене прљавштине, претпостављамо да је камен био скоро извађен из зила 
који је припадао неком од многобројних објеката из турског или аустријског 
периода.
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портала у облику жлеба широког 4 сш и дубоког 1,3 сш, који прати 
оквир врата. Осим тога, у доњем делу је степенасто усечена површи- 
на у облику правоугаоне траке чији је ниво на 5 с т  нижи у односу 
на површину камена на којој је усечен натпис. Страна супротна нат- 
пису обрађена је само у доњем делу, у коме је усечен „зубац“ за кон- 
струкцију врата (цртеж 2). С обзиром на димензије, облик, архитек- 
тонску обраду камена и његове конструктивне елементе, као и на са- 
му садржину ктиторског текста, може се закључити да је у питању 
део надвратника са портала црквене грађевине.

Натпис почиње шестокраким крстом на трапезастој голготи, ук- 
лесан на левом крају надвратника у висини два горња реда натписа

(

Ј._^

50

Цртеж 2. Општи изглед дела надвратника и пресек

(цртеж 1). Висина крста са основом је 18,5 сш, ширина 6,5 сш. Очува- 
ни део натписа има укупно три реда различите висине. Горњи ред, 
који представља почетак натписа, измакнут је од горње ивице над- 
вратника 10 с т  а од леве 19 с т , дугачак је 63 с т . Има укупно 26 слова 
и 6 надредних знакова. Висина слова у реду је 8,3 с т  (изузимајући 
лигатуре и два случаја смањења слова „0", када је у циљу уштеде 
простора смештено на слободном просуору између два слова). Први 
ред гласи: Кк Христа Еога виаговсрни дсспбтв Отеф... Овде је, на оштром 
прелому камена, прекинут први ред на крају деспотовог име- 
на коме недостаје завршетак.12 Претпостављамо да је у наставку тек- 
ста који је остао на десном делу надвратника био не само завршетак 
имена Отсф(анк) већ и уобичајена титула деопотова која се често

12 Сличан почетак ктиторског текста није редак: Л>. С т о ј а н о в и ћ ,  Ста- 
ри српски записи и натписи, Београд 1902—1905, 139—192, 4949; Б. С т р и ч е -  
в и ћ, О титуларном имену српских деспота, Старинар, нова серија, књ. 7—8, Бео- 

17 9 град 1958, 121.

2.5-
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помиње у записима и натписима из његовог времена13 (сл. 2, 3) као и 
део натписа који је ишао после титуле и вероватно се везивао са дру- 
гим редом. С обзиром на то да други ред почиње придевом веиградске 
после којег иде почетак другог дела реченице, тешко је нешто више 
података извући из овог дела натписа. Можда има оправдања за прет- 
поставку да се овај придев може везивати за цркву, односно за Сте- 
фанову ктиторску улогу у односу на Митрополију београдску, или је 
овом речју означена облает а деспот Стефан као наследник земље 
београдске.14

Други ред је сачуван такоће делом, приближно исте дужине 
(61 с т ) ,  писан је нешто збијенијим словима (укупно 42 слова и 4 над- 
редна знака) висине 7,5 сш. Његова садржина је следећа: ВелградскЕ бкно- 
ких /иесто сУе и приз'|да\- пФвнице и... Овде је поново прекинут натпис на 
прелому камена. Трећи доњи ред уклесан је на степенасто усеченој 
правоугаоној траци у доњем делу надвратника, који долази одмах из- 
над врата. Дужина траке је 40 сш, њен десни део је оштећен тако да 
је очувана само једна реч, и то са оштећењем на крају прфцњжеше, 
која се, судећи по њеној употреби у средњовековним текстовима, мо- 
гла односити на држање архиепископског односно митрополитског 
престола.15 Висина слова у овом реду је 4,5 сш.

Постоји неколико разлога да се деспотов ктиторски натпис ве- 
зује за београдску митрополитску цркву. Пре свега то је податак из 
самог натписа који се односи на обнову овог светог меета, односно 
цркве (швнових жесто сУе. .) Дакле, у питању је раније постојећа црква 
коју је деспот обновио. Познато је да је велика Саборна црква посто- 
јала још у првој половини XIII века за време краља Драгутина. Њу 
помиње архиепископ Данило II у животопису краљице Јелене. Опису- 
јући сусрет Симониде, жене краља Милутина, са Катарином, Драгу- 
тиновом женом, он каже да Симонида „доће у славгш и сјајни град 
звани Београд српски, који стоји на обали реке Дунава и Саве. И ту 
се у великој Саборној цркви митрополитској поклонише са умиље-

13 На надвратнику портала манастира Никоље код Шаторње налази се
натпис из 1425. године, који помиње деспота Стефана као: са.иолЈжжца ккс-клњ сркЈ- 
ски.мк з(/илимк н полбнлкно н 8грел\к н ч<стк слкглрскс к(Л1Л№ н сескнск( н лрклнлсемк н пел\ер. . 
На спомен-обележју на месту смрти деспота Стефана из 1427. у селу Црквине у 
натпису стоји слична деспотова титула: гмк ккс-кл\к сркклшк н подбнлкнм н песлкне н
жстк1 8гркскк зшлн и кеснкскН №ф(Ж( н пел\ерн(в 3(тскел\8. . Л>. С т о ј а н о в и ћ, о. с.,
213,217; П. П о п о в и ћ  и С. С м и р н о в ,  Два српска натписа на камену из прве 
половине XV века, Гласник Скопског научног друштва, XII, 1933, 258—260; Архео- 
лошки споменици и налазишта у Србији, II, централна Србија, САН, Београд 
1956, 151—154.

14 Б. С п. Р а д о ј и ч и ћ, Развојни лук старе српске књижевности, Матица 
српска, Сента 1962, 26.

15 Р г. М 1 к 1 о 5Г с ћ, ћехкоп ра1аео51оуешсо §гаесо-1а1шит, У1пс1оћопае
1862, 123; Б. Д а н и ч и ћ, Рјечник из књижевних старина српских, дио други, 
Београл 1863, 485, уп. Л>. С т о ј а н о в н ћ, о. с., 38, 157, 162, 206. * 1 8 0



*  Н А Т П И С  Д Е С П О Т А  С Т Е Ф А Н А  Л А З А Р Е В И Ћ А

њем чудотворној икони пресвете Богородице."16 17 0  томе како је изгде- 
дала ова митрополија немамо ближих података. Можемо само прет- 
постављати да је имала основне карактеристике српске црквене архи- 
тектуре XIII века. Према томе, црква је вероватно имала правоугао- 
ну основу.

Други податак који такође указује на митрополитску цркву на- 
лази се такође у деспотовом натпису, а односи се на преправку цркве, 
и додавање певница (призУдах п-квницЕ. . . ) .  Наследивши раније посто- 
јећу цркву, деспот је не само обновио већ је извршио адаптацију. До- 
давањем бочних певница правоугаоној основи старе цркве створен је 
нов облик основе сличан триконхосу који, као што знамо, представ- 
ља један од основних карактеристика црквене архитектуре деспото- 
вог времена.

Најзад, треба узети у обзир и релативно прецизне податке које 
нам даје Константин Философ. У свом опису Београда он се посебно 
зауставља на великој митрополитској цркви, описујући њену величи- 
ну, леп положај, значај и многобројна имања која је добила од де- 
спота (сл. 4). По свему се види да је ову цркву деспот Стефан посеб- 
но третирао, и богато обдарио. Константин наглашава: Ом оуво цлккм 
вогапгћишлд гавлгашесе паченнгаих вћ днТи виагочтиваго сего 17 Одмах у 
наставку горње констатације Константин даје опис оних црка- 
ва које је деспот Стефан подигао „од основанија".18 Да је деспот 
којим случајем и митрополитску цркву подигао из темеља, као што то 
мисле неки истраживачи19, верујемо да његов биограф не би изоста- 
вио тако значајан податак, поготово ако имамо у виду ранг ове цркве 
и чињеницу да се ктиторска улога деспота Стефана у његовој био- 
графији посебно истиче када су у питању цркве које су и по својој 
величини и по значају другостепене у односу на митрополију.

Прецизних података о томе када је деспот Стефан обновио ми- 
трополитску цркву ми немамо. Вероватно је то учинио првих година 
свог боравка у Београду, упоредо са изградњом најзначајнијих обје- 
ката у граду — градских зидина, цитаделе са резиденцијом. Било би 
природно да је обнова митрополије претходила изградњи других, ма- 
њих цркава у Београду. Знамо да је црква св. Петке била завршена 
пре 1417. године.20 Осим тога, извесне језичке особине натписа ука-

16 А р х и е п и с к о п  Д а н и л о ,  Животи краљева и архиепископа српских, 
Живот краљице Јелене, превео Л. Мирковић, Београд 1935, 73.

17 Ми не знамо какве је још преправке деспот предузео на овој цркви. С 
обзиром на то да је други ред натписа прекинут на почетку речи после свезе 
„и‘‘ може се претпостављати да су извршени и други радови.

18 К о н с т а н т и н  Ф и л о с о ф ,  о. с., 85—86.
19 В. П е т к о в и ћ ,  Преглед црквених споменика кроз повесницу српског 

народа, САН, Београд 1950, 20—21; Исти, Уметност у Србији за владе Деспота 
Стефана Лазаревића, Братство XXII, 36, Београд 1928, 1—4.

20 Ј. К а л и ћ - М и ј у ш к о в и ћ, о. с., 92.181
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зују на одсуство утицаја правописне реформе Константина Философа, 
чија је расправа „Сказаније о писменима" настала 1423—26. године у 
време када је он боравио у Београду.21 Према томе обнова митропо- 
литске цркве спада у временски период 1403—1423. Склони смо веро- 
вању да је то могло бити и у првој деценији деспотовог боравка у 
Београду.

Полазећи од елемената очуваних на самом фрагменту надврат- 
ника и компаративног материјала са архитектонских споменика дес- 
потовог времена22, може се извршити реконструкција целог надврат- 
ника, бар што се тиче његових приближних димензија и општег из- 
гледа (цр. 3). Према овој реконструкцији очувани део чини нешто 
више од једне трећине целог надвратника, који је вероватно био ду- 
гачак око 2—2,25 т .  Ово се донекле потврћује и дужином текста који 
је остао на десном, нама засад непознатом делу надвратника, који је 
судећи по свему свакако морао бити већи од очуваног дела.

Гледано у целини, натпис је изванредно лепо укомпонован са 
осталим конструктивним и украсним елементима надвратника. Сво- 
јим распоредом и дужином смештен је у размере пластичне мермерне 
профилације портала. Слова су веома чиста, необично лепа, исте ви- 
сине у реду, изузетно финих пропорција. Слова првог реда су нешто 
крупнија, доста размакнута, без нарочите штедње простора, и — са 
изузетком прве две почетне речи — без већих скраћења. Насупрот 
томе, други ред је збијенији, са више скраћења, мада све то не на ра- 
чун општег естетског изгледа и читљивости натписа. Слова су облико- 
вана с таквом елеганцијом и декоративношћу, понекад чак и китња- 
ста, као да нису клесана у тврдом материјалу који при обради тражи 
одговарајући поступак, већ писана руком на папиру. Утицај рукопи- 
са и минијатура је очигледан. Цртач слова мора да је имао доста ис- 
куства у раду на рукописима, што не представља изненаћење када се 
има у виду добро позната обимна књижевна продукција — у Мана- 
сији и другим центрима деспотовине, па и у самом Београду.23 Ово 
тим пре што цртач и резач слова не мора бити исто лице.

Лигатура је доста често заступљена у натписима. Поред њене уо- 
бичајене функционалности у смислу штедње простора, овде је доми- 
нантна и њена естетска улога. Цртач је био наклоњен изразито лепом

21 Б. С п. Р а д о ј и ч и ћ, „У тамним облацима ка сунчаним најсветлијим 
зрацима", ЛМС 377, 1956, 589, постанак овог дела везује за 1423—26, односно за 
време Константиновог боравка у Београду.

22 Као основ за ову реконструкцију узете су размере са самог надврат- 
ника и просечне ширине отвора портала, односно надвратника у Л>убостињи, 
Манасији и Стефановој припрати у Раваници.

23 Б. С п. Р а д о ј и ч и ћ, Дијак Андреја, београдски писац из времена
деспота Стефана, Годишњак града Београда 5, 1958, 19—26. Ј. К а л и ћ - М и ј г -  
ш к о в и ћ, о. с., 93—95. ‘ 182
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обликовању, што је дошло до изражаја на појединим решењима слова 
и мањих целина, као и при извођењу разних комбинација у њиховом 
компоновању и повезивању. Приликом спајања појединих слова и це- 
лих група показује оштроумност и духовитост, постижући понекад из- 
ванредно лепа монограмска решења (цртеж 4). Занимљиво је да и по- 
ред тога што овај натпис не садржи велик број знакова (укупно нх 
има 83), из њега се може саставнти скоро цела старословенска азбу-

Цртеж 4. Лигатуре у натпису деспота Стефана Лазаревића

ка. Текст је уклесан шиљастом алатком или длетом. Црте у словима 
имају скоро троугласт пресек. Први ред је нешто дубље усечен у по- 
вршину камена. Клесачки посао је извела вешта рука човека са несум- 
њивим осећањем за материјал. Мајстор је поштовао структуру мер- 
мера, чиме је понекад допринео лепоти појединих слова.

Палеографски значај деспотовог натписа не ограничава се на 
његове формалне особине и чисто естетске вредности. Историчари на- 
шег језика свакако ће обратити пажњу на овај текст, извршити њего- 
ву језичку анализу и дати коначан суд о њему. Овом приликом ћемо 
скренути пажњу на чињеницу да је деспотов натпис састављен у екав- 
ском наречју. Наиме, у речима влаговерни и велградш уместо очеки- 
ваног слова Ф, као што је то уобичајено у средњовековним записима 
где су употребљене ове речи24, стављено је слово е. То свакако није 
случајно. V питању је натпис који је вероватно саставио сам деспот 
Стефан, писан у првом лицу (мвноких, призУдах), смештен изнад улаза 
у највећу, најбогатију и најзначајнију београдску цркву. Појава ека- 
визма свакако није нова, она се констатује и у ранијим епохама, али 
у овом случају она може да баци нову светлост на правописну рефор- 
му прве половине XV века. У сваком случају она потврћује јаку ме- 
сну језичку традицију, која се, као што видимо, испољила не на неком

117.
24 Л>. С т о ј а н о в и ћ ,  о. с., 85, 139, 157, 162, 217; Б. С т р и ч е в и ћ ,  о. с.,
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лругоразредном, провинцијском објекту, већ на престоничкој цркви, 
у ктиторском натпису самог деспота.

С обзиром на то да део надвратника са натписом деспота Стефа- 
на није наћен т  зки, пошто је у каснијим епохама употребљаван у 
секундарне сврхе, проблем прецизнијег одрећивања меета митропо- 
литске цркве остаје још увек отворен. Ипак у погледу њене локације 
може се већ сада доћи до извесних општих закључака. Константин 
Фнлософ наводи да је „црква велика са истока града, где се силази 
слично као на кедрском потоку ка Гетсиманији". У деспотово време 
из Горњег у Доњи град могло се сићи кроз два пролаза која и данас 
постоје на Београдској тврћави. Први краћи пут водио је из деспо- 
тове цитаделе кроз капију у северозападном бедему Горњег града (на 
месту данашње Дефтердарове капије) низ стрму падину ка доњоград- 
ском платоу. Други пролаз се налази у рову североисточног бедема 
Горњег града, иопод моста код Диздареве куле где се и данас налази 
капија у непосредној близини цркве Ружице. Ово је дужи и компли- 
кованији пут којим се кроз релативно благу падину североисточног 
цвингера силазило у Доњи град. Интересантно је напоменути да оба 
ова силазна пута воде ка оном делу Доњег града иопод стрме падине 
где је пронаћен надвратник са деспотовим натписом. Оба пута прика- 
зана су на најстаријим цртежима и плановима Београда (сл. 6, 7). И 
овом приликом потврћује се прецизност података Константина Фило- 
софа за кога је једном оправдано речено да „иде правцем ка писању 
пуне и сталне историје, више но и један претходник његов".25 Заиста, 
изванредна веродостојност Константинових података, уочена и раније 
од многих истраживача, може се проверити и у мањим поједино- 
стима.

Иако део надвратника, као што рекосмо, није наћен т  зки, он 
свакако није донет са неког другог краја тврћаве, јер за то није посто- 
јала нарочита потреба26 * * *, већ је вероватно узет са рушевине цркве у 
непосредној близини места налаза. Оно се налази североисточно од 
Горњег града, односно у југоисточном делу Доњег града и, свакако,

25 П. П о п о в и ћ ,  Предговор старим српским биографијама XV и XVII 
века, Београд 1936, 37, 45.

В. Н. Г р и г о р о в и ч  у Извћстин ИмператорскоИ Академш наукв, VII, 
С. Петербургт. 1858, 221, такоће даје веома повољан суд о веродостојности исто- 
ријских података које Константин Философ доноси у свом спису: „Под сјајем 
византијског ораторства он скрива такве податке о којима ни византијски исто- 
рици не знају, ни писци историје Турака, као Хамер, Цинкејзен".

26 Београдска тврћава је у многим освајањима била рушена и након тога
често служила као богат мајдан за изградњу појединих објеката у Београду.
К. П р о т и ћ ,  Путовања кроз Србију, Отаџбина VII, 21, 22, Београд 1889, 619. 
Путописац Корнелијус Дриш описује североисточни цвингер са извором „који 
овде зову свети" и додаје: „Око ове водице има тако много порушених град- 
ских зидова да би се од камена који ту лежи могле да подигну неколике касар-

1 8 5  ни, што ће и бити док се само озида град . . . “

24
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гледано из деспотове цитаделе на горњем граду, долази „са истока". 
Тешко би се могло прихватити мишљење Т. Ст. Виловског27 да митро- 
политску цркву и остало цивилно насеље из деспотовог времена треба 
тражити на Дорћолу, који је по нашем мишљењу био ван утврћеног 
ужег подручја средњовековног Београда.

Управо у источном делу Доњег града приказује се на најстари- 
јим представама Београда једна велика црква са кубетом. Први мећу 
њима по времену настанка је турски цртеж Београда из XV века28 
(сл. 5). И поред његове опште схематичности и стилизоване представе 
појединих објеката у граду, на њему се може јасно уочити једна вели- 
ка и једна мања граћевина у средишњем делу Доњег града, као и јед- 
на која се налази на простору североисточног цвингера у непосред- 
ној близини данашње цркве Ружице. Ове граћевине представљају сва- 
како цркве. Поред величине и доминирајућег положаја, на то указује 
њихов архитектоноки облик, трострука вертикална обрада фасаде, 
начин зидања (који се, судећи по цртежу, може протумачити као при- 
каз полихромнје зидних површина), као и постојање кубета на већој 
граћевини. На дрворезу из XVI века29 (сл. 6) ова црква је приказана 
на истом месту и веома је слична представи на турском плану. Миш- 
љења смо да нема основа претпоставци да је на овој графици прика- 
зана фрањевачка црква30, јер је она била мања граћевина, штавише, 
према подацима путописаца, реч је о „скромној цркви"31 и „капели"32 
у којој фрањевачки калућери обављају „службу божју на коју долазе 
Дубровчани, Хрвати, Маћари".33 Код фрањеваца је слушао мису и 
Венерн, који не даје никакве податке о величини и лепоти ове цр- 
кве.34 Насупрот томе митрополитска црква се приказује као највећа 
и најлепша мећу православним граћевинама „у којој рацки (српски) 
владика има своју резиденцију".35 Занимљиво је такоће да се црква

27 Т. Ст. В и л о в с к и ,  Београд под владом деспота Стефана Лазаревића, 
одломци из историје Београда 1403—1427, Дело 67, Београд 1913, 42.

28 Г. Е л е з о в и ћ  и Г .  Ш к р и в а н и ћ ,  Како су Турци после више опса- 
да заузели Београд, Београд 1956, 5—18 и слика 1.

28 А- М е д а к о в и ћ, Београд у старим гравирама, табла 1 и 2, Београд

30 М. Б и р т а ш е в и ћ, Археолошка налазишта у Београду и околини, 
средњи век — архитектура, Годишњак Музеја града Београда књ. III, 1956, 93.

31 Путни дневници Ј а к о в а  Б о н г а р с а  и В р а т и с л а в а  М и т р о в -  
ца,  РШоуапја ро Ва1капбкош роккЛоки XVI уека, ргеуоб Р. МаТкосас, Кас1 
ЈА2И 130, 2а§гећ 1897, 126—128.

32 Ј. Б о г и ч е в и ћ ,  Путовање царског посланства у Цариград 1«ко, 
ник Историјског друштва у Новом Саду, књ. IV, 1931, 66—67.

33 1ћМ., 67.
34 Ршоуапја ро ВаЈкапзкот роћлосоки, Р. МаВсоусс, о. с., 139.
55 Д. К о с т и ћ ,  Где је била Небојша, прилог историји тврћаве и града. 

Београдске општинске новине за 1931, даје оригиналан текстуални опис кош 
прати Решов бакрорез из XVI века. Католичка црква у Београду у ово време 
није оила нарочито Јака, што се види особито из њеног економског положаЈ‘а,
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лоцирана на крају падине у североисточном делу Доњег града скоро 
на свим гравирама истиче не само монументалношћу већ и доминира- 
јућим положајем. Изгледа да је она била смештена на нешто уздиг- 
нутом платоу, тако да су се њене фасаде, кровови и кубе високо узди- 
зали изнад кровова кућа уз дунавску обалу.36 О каснијој судбини ми- 
трополитске цркве знамо на основу низа података. Она се помиње 
за време маћарске управе у Београду 1447. године као „митрополија 
београдска"37 и касније, 1508, када се у писму београдског мигропо- 
лита Теофана руском великом кнезу Василију помиње београдска Са- 
борна црква Успенија пречисте Богородице.38

Приликом освајања Београда 1521. године Турци су ову цркву 
разрушили и на њеном месту изградили велику џамију.39 На доцније 
насталим плановима Београдске тврћаве у непосредној околини вели- 
ке џамије скоро увек је приказана једна велика и једна мања цр- 
ква (сл. 7, 8, 9).

У свим опсадама током XV—XVIII века (1440, 1456, 1521, 1688. 
и 1717)40 Београд је доживео страховита рушења после којих се тврћа- 
ва поново обнављала. Док је њена општа схема остајала иста, поједи- 
ни зидови и проломи на њима попуњавани су новим материјалом. Ова 
рушења и касније велике преправке на Београдској тврћави до те 
мере су уништили остатке деспотовог Београда и објекте његове гра- 
дитељске делатности да се скоро са сумњом гледало на могућност на- 
лаза значајнијих аутентичних споменика средњовековног Београда. 
Налаз надвратника са натписом деспота Стефана Лазаревића је зна- 
чајан догаћај за нашу науку. Он уједно уноси и оправдане наде да ће 
будућа систематска археолошка ископавања на Београдској тврћави 
пружити драгоцене податке за расветљавање не само деспотовог пе- 
риода него и ранијих епоха у историји Београда.

сталних промена и нестабилности београдских епископа и строге контроле де- 
латности католичке цркве од стране деспота Стефана.

Д. М е д а к о в и ћ ,  Једно занимљиво место у биографији деспота Стефа- 
на ЛазаревиИа, Зборник МС, св. 13—14, 1956, 302. Ј. К а л и ћ - М и ј у ш к о в и ћ ,  
о. с., 93.

м Д. М е д а к о в и ћ, Београд у старим гравирама, табле III—X.
37 Л>. С т о ј а н о в и ћ ,  о. с., 288; В. М а р к о в и ћ ,  Православно монаш- 

тво и манастири у средњевековној Србији, Сремски Карловци 1920, 139.
38 И. Р у в а р а ц, Прилошци к објашњењу извора српске историје, о све- 

тињама београдске цркве, Гласник СУД, књ. ХПХ, Београд 1881, 1—5.
39 Г. Е л е з о в и ћ и Г. Ш к р и в а н и ћ ,  о. с., 66; Хаџн Калфа, према С т .  Но- 

ваковићу, Балканско полуострво, Споменик СКА, 18, Београд 1892, 64.
40 М. Д и м и ћ ,  Грађа за историју Београда у средњем веку, књ. I, Бео- 

град 1951, 21 — Јован Туроције (1440), 25 — Калимах (1440), 47 — Бонфиниус
187 (1456).
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НАДПИСБ ДЕСПОТА СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЧА 

БРАНКОВУИОВИЧ

С именем деспота Стефана Лазаревича свазана одна из светлшх 
страниц бурнои истории Белграда. Именно во времи его правленив 
впервме в истории сербского народа Белград становитсн центром серб- 
ского государства, средоточием его кулвтурнои, церковнои и хозни- 
ственнои жизни. Деспот Стефан принлл Белград от Венгрии в конце 
1403 — начале 1404 года в доволвно-таки запухценном состоннии. Он 
не толбко обновил город, но и расширил его, зашитив двоинвши кре- 
постнбши стенами; построил много важнв1х военнвгх и гражданских 
обЂектов. Резиденцин деспота и другие важнв1е дворцоввге построики 
находилисв в крепости в северо-западнои части Верхнего города. Пред- 
местве же строилосБ к востоку и западу от города. Здесв находиласв 
и болБшан митрополитскав церковв — место пребвтанин „зкзарха 
всех сербских земелв", окруженнан садами, одараеман „многочислен- 
нБ1ми завешанилми, селами и другими обителнми". Нарнду с зтои 
церковвго в городе сушествовали и другие церкви, которвго 6б1ли возд- 
вигнутБ1 самим деспотом Стефаном, — церковв Трех Иерархов, цер- 
ковб Св. Николан с болвницеи и сиротским домом и церковв Св. Пвт- 
ницб1. Константин Философ, биограф деспота Стефана, описБшав Бел- 
град, подчеркивал необБжновеннуго красоту зтого города, стонгцего 
на семи холмах, сравнивал его с Иерусалимом и Константинополем, 
даваи в то же времл достовернвго сведенин о том, как ввнллдела кре- 
постб и поселенин вокруг нее в 20-е г.г. XV века. Зто описание подтвер- 
ждает реконструкцин топографии Белграда того времени. К сожале- 
ниго, от Белграда деспотоввк времен в наши дни осталосв оченБ мало. 
Археологические исследованин, проводимвге до сих пор, не дали тех 
нсобходимБгх материалов, которвго 6бг касалисБ остатков средневеко- 
вого Белграда; не полученБ1 более или менее подробнвго даттнБте, поз- 
волнгогцие уточнитв архитектурнБ1е остатки того времени.

Один из значителвнБ1х документов и материалвнБ1х остатков — 
доказателБств девтелвности деспота Стефана Лазаревича — строителн 
Белградскои крепости наиден в конце 1967 г. в раионе Нижнего горо- 
да в непосредственнои близости к северо-восточнои стене и бане, отно- 
сивдихсн к XIX веку. Зта находка представлиет собои мраморнвш блок 
с частБГО ктиторокои надписи деспота Стефана Лазаревича, где вместс 
с именем самого деспота упоминаетсн и Белград; говоритси об обнов- 
лении „свнтого места“ и строителвстве клиросов. (Снимок 1, рис. 1, 2). 
Принимаи во внимание размервц форму, архитектурнуго обработкс 
камнн, а также некоторвго конструктивнвго злементБ!, как и содержа- 1 88
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ние надписи, можно сделатв вб1вод, что мбг имеем дело с верхнеи час- 
тђк> портала построики церковного типа (рис. 3). Сугцествует несколв- 
ко доводов, говорнгцих о том, что надписБ зта свлзана с белградскои 
митрополитскои церковБго, котораи упоминаетск егце в первои полови- 
не XIII века в период правленин королв Драгутина. Унаследовав уж е  
построеннуго церковв, деепот Стефан не толвко обновил ее, но и при- 
дал еи соответствугогцуго современнБ1м требованилм форму. Путем 
приетроики 6оковб1х клиросов к прв моуголБнои основе старои церкви 
она приобрела новуго линиго в своем основании, подобнуго триконхо- 
су, что ивлнетск отличителвнои чертои сербскои церковнои архитек- 
турБ1 времени деспота.

НадписБ необБгкновенно красиво сочетаетск с другими злемента- 
ми порталвного свода, а распределение букв и длина надписи позволи- 
ли удачно ввести ее в размервг и формБ1 мраморного портала. Букввг 
вБ1деланв1 четко, краеиво, их отличагот тонкие пропорции, к некото- 
рвш из них добавленБ1 затеиливвго украшенил. Влииние рукописнои 
техники здесв очевидно, что не удивителвно, если иметБ в виду хорошо 
поставленное литературное дело во времв правленин деспота. В тексте 
часто представлена и лигатура. Здесв она виполнлет не толбко функ- 
ционалБнуго, но и зстетическуго ролн, что подчас вБхражено в заме- 
чателБНБ1х монограммнБ1х решениих (рис. 4). Болбшои интерес пред- 
ставлигот собои палеографические особенности надписи, о чем ввгока- 
жут свое мнение историки нзвгка. И, наконец, надписв зта сделает воз- 
можнбш более точное установление места, на котором находиласв 
митрополитскан церковв, упоминаемал и позже в исторических источ- 
никах XVI — XVII в.в. Она представлена и на самБ1х старБ1х художе- 
ственнмх изображенинх Белграда (снимок 5—6) и планах крепости 
(снимок 7—9).

0садБ1 и разрушенив Белграда в течение XV — XVIII в. в. и поз- 
днее — основателвнан перестроика его крепости — уничтожили остат- 
ки города периода правленил деспота до такои степени, что вплотб до 
недавнего времени на возможностб нахожденив интереснБгх памнтни- 
ков средневекового Белграда смотреди с сомнением. Обнаруженнан 
надписв деспота Стефана Лазаревича вселлет справедливуго надежду 
на то, что систематические исследованив в раионе белградскои крепо- 
сти в будушем могут принести более крупнв1е плодбк

1 8 9



Сл. 1. Део надвратника са натписом деспота Стефана Лазаревића



ж  (дш̂ ипоеп̂шем̂м.смнсшшешго
НК) Н /Ш Ш Ш С Ш Ш ) С/10^жеи>Ш !«сесинсИ м т в н  и л т  шме Сћиј\ш Ш  Х16ШНШ01ЉШОЛН и ш  БЛГоУигВвГ̂  и хРголкјсш  ШШ кнто в е л ш  ГМ4 деслота сте  

1Ол^Н§тСШКУ^6МД№1ШШ10Ш1ТоМ)НУсС1СЛиЖКе̂ ћ1ЛкрСШСКЕН4ШН1С01|1тОНО кТг®УА0НкНпкхпб1АШоШстеш41Гшспот5 МАДМУеажни покон нвш пдмет нммт
ФНКИ ШМНШДШЈДЛЦ ( 5 Ш 1 «  ц  л г  ННАНКТЦОМЛ

Сл. 2. Натпис из 1425. на надвратнику манастира Никоље код Шаторње

Сл. 3. (лево), Натпис из 1427. на спомен обележју на месту смрти деспота Стефана у селу Црквине
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Сл. 4. (десно), Константин Философ, Живот деспота Стефана, одломак о београлским црк
Библиотека В. Богишића, Цавтат



Сл. 5. Турски цртеж Београда из XV века, из збирке 
Музеја града Београда, фотокопија

Сл. 7. План уређења Београда из 1691, Вискоггги 
(детаљ), збирка Музеја града Београда, Б 2190

Сл. 8. План Београда из 1696, (детаљ), збирка Музеја 
града Београда, Б 311



Сл. 9. План Београда из 1688 (детаљ), збирка Музеја града Београда
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I  X реношењем западноевропских примера у српско монументал- 
но сликарство Бођана и Крушедола развила се пејзажна кулиса у 
позадини слике XVIII века. У том случају настала је идеализирана 
и класицизирана варијанта природе, концепција европског жанра у 
коме пејзаж има функцију залећеног фона рудиментарних алегориј- 
ских и декоративних вредности.1 Посебну пак групу — читав један 
пејзажни род — чине ведуте са архитектуром у којима такође не по- 
стоји зрела намера да се представљају стварне грађевинске громаде 
и реална природа нити је осетна тежина топографског документа. То 
су слике које се временски подударају са појавом европских „уебша 
1с1еа1:а'‘, али су сигурно архаичније и пореклом из старије европске 
културе него што је она за коју се залагао ортодоксни барок. Погледи 
на панорамску природу и архитектонски комплекс граћевинских тела 
којима је одређено име, без мотива и савременог поретка талијанских 
ианинијевских предела, носе са собом тоталну схему механизма про- 
изашлог из посебних садржинских обележја касноренесансне умет- 
ности. Она се, како је то познато, једним својим делом заснивала на 
ученим ставовима радова Ломаца, Цукара и Арменинија. По њима, 
идеја у духу уметника основни је покретач стваралаштва. Ослонац 
у спољашњем свету није нужан; он је „без значаја сем ако није од 
помоћи давању видљивог израза идеји".2 Оваква су схватања намет- 
нула слици симболичан смисао: она је таква постала целокупним 
својим обимом или склопом појединости обојених симболично.3 У

1 Р. М и х а и л о в и ћ ,  Маниристичка својства неких композиција српског 
сликарства. Утицаји западноевропске уметности на српско сликарство XVIII 
века (II), Зборник Филозофског факултета, књ. VIII, Београд 1964, 629 и 630.

г А. В 1 и п I, Ба Шеопе без аг1з еп НаНе Не 1450 а 1600, француски превод 
издања: АгНзНс Тћеогу т  На1у 1450—1600 из 1956. год., 226.

193 3 А. \ УћН1:1ск,  бутћоН , 81§п5 апс! 1ће1г теапт® , ћопћоп 1960, 8,
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исто време, слици је придодата вербална сната те је постала метафо- 
ра апстрактних појмова који се у њој наслућују.4

У складу са поимањем природе и теоретским правилима у ра- 
довима талијанских писаца XVI века Аомацовог формата који, не 
сматрајући пејзаж самосталним уметничким предметом, нарушавају 
ренесансну концепцију „стабилне природе" и прихватају маниристич- 
ку идеју о њој: склад постигнут вештином повезивања у широкој сли- 
ци композитног „пејзажа света"5, — настале су занимлшве компози- 
ције пејзажа на српској слици и бакрорезима XVIII века. То су хори- 
зонтални појасеви природе са манастирским видицима, „барокне" сли- 
ке архитектуре и предела који елементе давно знаног европског жан- 
ра добијају тек у XVIII веку.

Велики значај пејзажних представа на слици и у графици лежи, 
чини се, у граћи коју оне пружају за одрећивање тренутка појаве пеј- 
зажа у српској уметности. Сем тога, њихов специфични вид помаже 
уочавању разлике у схватањима пејзажне форме и изношењу једне 
од њих на самом почетку уобличавања слике природе у српској умет- 
ности XVIII века.

Око посматрача ведута на српској графици XVIII века — мате- 
ријалу на коме заснивам своја испитивања — не може пренебрегнути 
живу опаску: да пејзаж са архитектуром манастира припада тради- 
цији европског маниристичког предела, где је удео мапгге допринео 
амалгамисању слике природе и створио варијанте у овој врсти — је- 
два различитим ведутистичким емисијама анонимних појединаца, пот- 
писаних гравера и школованих странаца. Широка подручја стварају, 
у временском распону од два века барока, слику аналогну по духу — 
слику микрокозмоса која се залаже за збирање у природи, за ход 
„би реГП аи §гапс1“. Зато већ проста порећења одају увек композитне 
слојеве старих мотива: брда, картонску и звечећу архитектуру, обра- 
ћене градине, гробља — дата наизглед компактна, реална и образло- 
жива али својом суштином, и у новом склопу и намери, надреали- 
стички симболи и фикције типичне за амблем-предео (сл. 1 и 2). На- 
ше ведуте, прожете позноренесансном идејом утиснутом у арматуру 
пејзажа својих оквира и изражајне снаге стила, и формом су блиске 
маниристичкој слици природе у другим деловима Европе. Често су 
старински уоквирени картуши већ запажени у производима допет- 
ровске ере руских мајстора6, или широке „пределе" испод религиоз- 
них композиција, а каткад потискујући сакралну партију слике уз 
горњи оквир, ова примарна слика природе пуни лавовски део ком-

4 С е з а г е  Клра,  1сопо1о§1а, Рас1иа 1630, Увод.
5 Р. Ш и г Г е п ћ е г д е г ,  Бег М аш епзтиз, \У1еп—Мипсћеп 1962, 228.
в А. Ф е д о р о в - Д а в Б 1 Дов,  Русскии пеизаж XVIII — начала XIX ве- 

ка, Москва 1953, 23. 194



позиционе површине својим увеличаним размерама7 и гради целину 
посебног света, где се имагинативно судара са допустивим и могућим. 
— Све ово је разлог што сличности нашим приказима ведута налази- 
мо у пејзажним панорамама Русије и Украјине, па и на ширем, запад- 
ноевропском подручју, а ту свакако добијамо и одговор на чудну по- 
јаву коришћења истих образаца, представа неизмењених контура, за 
илустрацију ведуте два различита манастира: манастира Ораховице 
и манастира Хопова8, на пример. Из овога се може закл>учити: да пре- 
цизност факата није нужан и првенствен цил> структуре овог пејза- 
жа, већ да је штедл>ив језик симбола, служећи се одабраним чињени- 
цама аутономне метафоричне вредности, изнео преко њега своје за- 
ступништво за идеју везану за мотив. Идеја та, ликовна фигура, у слу- 
чају наших ведута, није само филозофско-религиозна већ, како прет- 
постављају неки аутори, и социјално-политичка9, с обзиром на њену 
погодну и стару форму разумљиву онима који су преко оваквих ба- 
крореза желели да искажу поруку а не само да подражавају надмоћ- 
није или помодне узоре. И наша гравирана слика сачињеног и већ 
наизглед извештаченог пејзажа пулсира немиром осећајности и ев- 
ропске мисли у уметности позног маниризма у којој привид, ред и 
постојаност представљају спољашњу љуску за многоструке садржаје.

Да би се овакве намере оствариле, амблем није био само најси- 
гурније средство за практично преношење неокрњене слике уметнич- 
ког и интелектуалног смисла већ, првенствено, потпора за исказива- 
ње идеје садржане у цртежу и модерног начина гледања на свет — 
свет приготовљен, померен кроз таласање маниристичке фантазије, 
али не и неразјашњив образац живљења. Природа маште и крхке ар- 
хитектуре вићена са узвишеног места, у перспективи постројеног ра- 
стиња протегнутог с брда на брдо, настала је у сагласности са проце- 
сима у касноренесансној уметности. Историји уметности је данас са- 
свим извесно да је, под утицајем амблематике, та слика подредила 
представу природе идеји и да је формулација уз појам „Идеја" у 
„Иконологији" Цесара Рипе резимирала правило свог времена: при-

7 О. Н е д и ћ, Графичке представе српских манастира као изворни пода- 
ци при конзерваторско-рестаураторским радовима, Зборник заштите спомени- 
ка културе, кн>. IX, Београд 1958, 20. — Старија литература о овом питању нала- 
зи се уз чланак О. Недић.

О. Недић се прва опширније позабавила комплексом пигања која намеће 
сусрет са представама пејзажа и архитектуре на графици новије српске умет- 
ности. Између осталог, она је у њој уочила богатство форми, стилских и фор- 
малних, указала на моменат фантастичног који борави у овој врсти слике и изу- 
чавала вредност графичког материјала у односу на специјалне проблеме кон- 
зервације.

8 Д. Д а в и д о в ,  Из историје српског бакрореза XVIII века, Зборник за 
ликовне уметности I, Матица српска, Нови Сад 1965, 252, сл. 8 и 9.

1 9 5  8 0 . Н е д и ћ ,  наведено дело, 18.
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роду Идеја носи на грудима и храни је као своје чедо.10 — И у ам- 
блематици, као и на слици XVI и XVII века, пејзаж је имао првенстве- 
но сврху да истакне преимућство слободног и повученог живота у 
природи над таштином, хаотичношћу и изопаченошћу градског живо-

Сл. 1. Непгу Реасћаш: Мтегуа ВгИаппа. Ј.опћоп 1612 
(Из књиге К. 5сои1аг, Ма1ига1 Ма%Гс, ОхЈогс! 1965) 

(Цртеж Нове Чогурића)

та. Мисао та је садржана и у формулацији амблема: Кига гшћ! е! 51- 
1еп1;шт а текст под њим сведочи о пуноћи залагања за ову идеју: о 
моћи деловања, и стварном уделу, амблематске одбране захтева ве- 
заног за мотив живота у самоћи и природи

„\Уег1 1ћои 1ћу Ше а! ћћегНе 1о сћоозе,
Апс! аз 1ћу ћјг!ћ, 50 ћабб! 1ћу ћеешу 1гее,
Тће СШе бћоиШб! Б1с! асћеи, т у  Мизе,
Апћ Ггот ћег 51гее15, а5 ћег ЈШесћоп Пее:
Шћеге СНА05 апћ С01МР1Ј810М ше Вее,

АблуеП оГ 1апдиауе, а5 оГ сћГГегЈпу ћеаПез,
А ћосће беуегећ т  а 1ћои5апс1 раг!5 . . ,“И 

Позив на враћање у рајски живот и пасторадну срећу Аркадије 
карактеристичан је за време маниризма и у литератури и у сликар-

10 Р. Ш и г 1 е п ђ е г § е г ,  наведено дело, 226.
_ § с о и 1 а г, Ма1ига1 Маујс, бГисИез ш 1ће РгебепЊИоп о! Ма1иге т
Еп 1̂15п Рое1гу 1гот брепзег 1 0  Магуе11, Ох1огс1 1965, 119. — Наслов, графичка 
представа и текст под амблемом пренети у књигу К. 5сои1аг из дела Н е п г V 
Р е а с ћ а т - а :  Мтепга ВгИаппа, ћопћоп 1612.
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ству. У поезији Саназара идеално је изражен амблематски налог за 
бекство из града, интелектуално напетог и извештаченог, у једностав- 
ност сеоског живота.12 Под утицајем теоретских радова Албертија и 
Леонарда, заснованих на гледиштима Плинија и Витрувија и на хора- 
цијевском принципу и! рјс1ига рое- 
515, створен је већ у ренесансном 
сликарству Венеције овај пасторал- 
но-поетичан жанр. Та тема пејзажа 
,,као институције" иде упоредо са 
захтевима класичне, и ауторите- 
том савремене, теорије — примење- 
не још шире на књижевност.13 Р.
Витковер је уочио исто духовпо 
стање и на ширем подручју рене- 
сансне културе пратећи тенденцију 
на најмаркантнијим потези.ма у ос- 
тварењу карактеристичног идеала: 
у Полицијановој поезији у њеној 
спрези са ученим круго,м Лоренца 
Мањифика везаног за УШа Саге§§ј; 
на примеру Сињорелијеве Панове 
школе; и, разумљиво, на венеци- 
јанском случају успешно интерпре- 
тиране античке идеје о буколич- 
кој срећи и миру у делу Борћона и 
на „фантастичним визијама" ан- 
тичког света у 8о§по сћ РоНШо11,

Сл. 2. X. Жефаровић, М а н а ст и р  Ш и- 
ш а т о ва ц  — детаљ гравире: А есп о т  
С т еф ан Ш т и љ а н о ви ћ , 1753. (Цртеж 

Нове Чогурића)чувеном раду Франческа Колоне, 
амблематског карактера и намене.
У целој Европи XVI, и у XVII веку,
негован је култ вртова и потхрањивано интересовање за природу: ма- 
пу реалног или стилизованог предела и панорама. Већ од XV века ја- 
чала је склоност за пољски, сеоски и ванградски живот, за однего- 
вани живот пољске виле, а наеупрот томе — осућивано је људско би- 
тисање у граду, светска сујета и спутане духовне делатности везане 
за урбане средине.15 И опет се констатује да се у свему томе Италија

12 К. \У 1 1 1 к о е г, НАгсасИа е П С1ог§1оп15шо, ТЈтапез1т о  еигорео е 
итапе51то уепе2 1апо, а сига сћ УЈиоге Вгапса, \/епе2 1а 1963, 4 8 1.

13 Е. Н. С о т  ћ г 1 с ћ, Кепа155апсе АгРбПс Тћеогу апс1 1ће Беуе1ортеп1 о! 
ћапћвсаре Ра1п1т8, СагеНе Пе5 Веаих-АгН, Уо1. ХШ. Ма1—Јшп 1953, 339 и 344.

14 К.. \У 1 11к о \у е г, наведено дело, 481 и 482.
15 К.. М. 81  е 1 п ћ е г §, Тће 1сопо§гарћу о! Ље ТеаНо с1е1ГАс1иа а! Ше УИ1а 

АИоћгап61т1, Тће АП ВиИеПп, Уо1. Х1ЛЧ1, Весетћег 1965, 454. — И овај аутор 
констатује да поред књижевности слична схватања има и талијанска теорија

1 9 7  уметности (В о г у ћ 1 п ј, II Шробо 1584): на истом месту (у белешци).
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ослањала на своје античко наслеђе те да јој је идеал био „плинијевска 
панорама — 1ћеа1гигп шипсћ — чији је архитекта Бог".1а Пораст ин- 
тересовања за пејзаж око 1500. године развија се у класицизму XVII 
века у онај свој крак који је у градинарству и култури вртова у Ита- 
лији показао примерна остварења, искоришћена затим за регулисање 
версајског парка и других европских башти и природних комплекса 
где се бароку наметао ред, мир и мисао. Све ово, канда, мора бити узе- 
то у обзир у разматрању целине и детал>а предела једне позно форми- 
ране пејзажне врсте и у удаљеним уметничким областима.

Из токова ове културе, кроз богати и покретљиви ритам живота 
XVII века, иста мисао улази и у садржину књижевности и уметности 
каснијих времена, са измењеним и прошириваним али потпуно ус- 
клађеним метафорама прошлости.

Плодна активност на пољу поезије XVI и XVII века од силне је 
помоћи за изучавање и разумевање новог европског, па и нашег пре- 
дела: за одређивање његове идејне оржи, приближне географске тач- 
ности и хронологије. Ту су нам од користи простудирани односи ам- 
блематике са песништвом и докази о везама у уметностима за којима 
треба само посегнути. — Из упоредних студија, на пример, енглеске 
поезије и симболографија констатовано је сигурно исходиште идеја 
о природи у амблематици: „амблематско значење брда и долина и кон- 
трасти међу њима било је опште место у XVI веку. . .  а у XVII се њи- 
ме још користе и сматрају га важним неки песници када желе да 
пишу о пејзажу".16 17 Поред основног Схмисла о преимућству повученог 
живота, устројство природе неочекиваног склопа ствари где се „сје- 
дињује екстремно . . .  парадоксално и тајанствено", има и морализа- 
торски циљ: активну мисао која „открива сличности међу неслич- 
ним, разлику између сеоског и херојског живота, библијског и савре- 
меног, егзотичног и локалног, живота понесеног и скученог, еротског 
и аскетског".18 Ипак, затворени свет природе значио је — на првом 
месту — повратак у рајски живот, еденски врт који сликом најбоље 
дочаравају низоземски мајстори, и они, као и поете раних барокних 
времена, амблематском мрежом природе која је отворена сплету ми- 
сли, претпоставки и алузија и не садржи много конкретних фрагме- 
ната.19 Врт — на који подсећа и географски недефинисана пано- 
рама наших графичких представа са манастирским комплексима —

16 Исто, 454, 455.
17 К. 8 с о и 1 а г, наведено дело, 154.
18 Исто, 158, 159; 164, 165.
18 Стара, средњем веку драга идеја о земаљском рају, обећању тишине и 

повучености, преношена кроз многобројна тумачења: светих отаца, средњове- 
ковне легенде, Дантеа итд. — доспела је и у поезију XVII века, на пример код 
брепзега (Тће Раепе Оиееп), МШхопа и др.: Н. К. Р а I с ћ, Тће Сћћег \УогШ, 
Сатћп<1§е — МазбасћизеПб 1950, 173.
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у енглеској поезији XVII века, тако, био је, као и у литератури мани- 
ризма и раног барока, синоним слободне природе, синоним дивљине20, 
а и ту је најчешће третиран као амблем повучености и размишљања. У 
поезији Марвела (Тће Сагбеп) и Милтона, утврдили су многи исто- 
ричари и литерарни критичари, он представља земаљски рај, мада 
су мотиву у литератури могла да буду давана и тумачења стоика, 
епикурејаца или платоничара21: акценат живота задовољства и ужива- 
ња или самоће и медитације. Ф. Кермод је показао да се поступак ме- 
тафизичких поета умногоме ослања на воћство наћено у унутрашњој 
структури амблема, откривајући директни подстицај, за случај који 
је њега интересовао, у амблематици Хенрија Хаукинса: РагЉепеЈа 
басга22, чиме је тачно формулисан суштински однос херметичке пое- 
зије Марвела, Вогана и Херберта, на пример, према „чистој природи": 
„интересовање за спољашњи свет као делотворну снагу развитка уну- 
трашњег живота".23 — И најновија литература која се бави овим про- 
блемом у енглеској уметности дошла је до идентичних закључака. 
Испитујући идејну суштину енглеског врта, Е. Малинс је уочио лите- 
рарно-симболичну њихову подлогу у Милтоновој слици Рагасћз 1ег- 
гезЈге и сигурни интелектуални подтекст концепције природе XVII 
века. Занимљиво за нашу тезу у овом раду је и то што његов аутор 
налази у Хогартовом тумачењу линије (ћпеа зегрепћпаСа) теоретску 
основу за варијанте и схватања пејзажа ликовних уметности.24 Хо- 
гарт је, како се то већ зна, и како он сам каже у својој Апа1у51$ оЕ 
Веаи1у, мисао о ћпеа зегрепбпаСа као о линији лепоте доминантној 
у решавању формалних проблема уметности маниризма и раног баро- 
ка, узео из талијанске теорије маниризма позивајући се директно на 
Ломацов ТгаИаТо с!е1Г Аг1е с1е11а РШига из 1598. године.25 Ф. Антал је 
указао и на терминолошку везу измећу Хогартове интерпретације ли- 
није и уметности енглеских вртова после 1715. године.26

20 Р. 1 .е |*ои 15 , АпЛгеад МагуеИ, ОхЕогП 1965, 46 и 48.
21 Р. К е г ш о с! е, Тће Аг§итеп1 о! Магуе11’5 „Сагћеп", 8еуеп1еепЉ-Сеп1и- 

гу Еп§Нбћ РоеЉу, еН. \У. К. Кеа51, Меш Уогк 1962, 294—296 и даље.
Мећу многим радовима на овом питању занимљива су и најновија истра- 

живања која корене Марвеловог „Тће Сагћеп” налазе у картезијанским концеп- 
цијама. Пошто Марвелови извори не могу бити утврђени прецизно: у Кабали, 
код херметичара или неоплатоничара, извесни аутори — у даљој анализи — до- 
лазе до закључка да песник није искористио Платонове метафоре већ да су му 
ближи били Декартови филозофски ставови ф .  8 1 ; е ш р е 1, Тће Сагћеп: МагуеИ' 
СагТезхап Ес51азу, Јоигпа! о! Ље Н1з1огу о! 1ћеа5, Јап.—Магсћ 1967, Уо1. XXVIII, 
99, 105, 107, 111).

22 Р. К е г т о Ј е ,  наведено дело, 296.
28 Р. ћ е д о и 1 5, наведено дело, 43.
24 Е. М а Н п б ,  Еп^Нзћ Еапсћсарта апс! УсегаГиге 1660—1840, ОхЈогН 1Јп1- 

уегзЈТу Ргебб 1966.
25 Р. А п I а 1, Но§агЉ апН ћ!в р!асе т  Еигореап Аг1, ћопћоп 1962, 161 и 162.
28 Исто.199
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Неки примери поезије XVI и XVII века Француске и Шпаније, 
саткани од хијероглифских мотива и ослоњени на симболографију, 
драгоцени су материјал у тумачењу живе суштине наше слике пејза- 
жа са манастирима. Француски песник Ди Барта, утицајан на европ- 
ску поезију, аутор чувене Ба беташ е ои сгеабоп с!и Мопбе, управо у 
једном делу те поеме (Бе 1гоЈ51ете јоиг) додирује важну тему мани- 
ризма о којој је реч:

„0 1го15 е(. циа1ге 1о15 Бгепћеигеих ци1 5 е1о1§пе 
Без 1гоић1е5 с11асИп5! ци1, ргибеп! пе 5е 501§пе 
Беб етрпбеб . . .“

И не само мотив савлаћивања таштине и удаљавања од светских 
токова већ и пасуси описа рустичног живљења код Ди Барта поклапа- 
ју се са скупом ствари на слици о којој размишљамо: са вегетацијом 
брда, водама, стадима, са одушевљењем за сеоску земљу и љубављу 
за њена гробља — места на којима је човек поникао и којима се 
враћа. . .

. . .  „е! сеие т е т е  1егге
цш паЈ55ап11е геуиЦ рШоуаМе Геп1егге“ .. Р  

Ту су уткане и друге идеје читљиве и у симболичној ведути нашег 
сликарства: узлет духа за независним и слободним животом, за закло- 
ном интимног и свог који значи заштиту од моћних, предавање искре- 
ној побожности једноставног човека — жеље једног света који има 
права на своју веру и вољу .. . Исте мисли нису нимало стране ни пе- 
сништву и сликарству XVI века у Венецији, где се природа представ- 
ља речником алегорија те често постаје и „маска за политичке 
идеје".27 28

Тако је исто и са примерима из песништва Теофила де Виоа чији 
живот улази већ у XVII век. У оди самоћи (ћа боНшбе), слици при- 
роде са митолошким реминисценцијама — управо онако несамостал- 
ној какву, знамо, жели маниристичка теорија — он описује природу 
пуну парадоксалних расположења: благу и страсну, која подстиче ак- 
тивност духа . . .

„Бап5 се уа1 боШаше е! ботћге

1Јп 1то1с1 е! 1епећгеих бИепсе 
ОоП а 1’отћге бе себ огтеаих,

27 В и В а г I а 5, Ца ује гибНцие, Ца бета1пе, Це Тго151ет е  Јоиг, АпЉо1ое1е 
роеНрие 1гап§а15е, XVI' 5Јес1е (Тоте кесопс!), раг М. АИет, Рап5 1965, 242.

28 Е. Т 1 е 1 2 е - Со п г а 1 ,  ТШап а5 а ЦапИбсаре Рат1ег, СагеНе Ие5 Веаих- 
-А г 15 , У о 1. ХИУ, јапу1ег 1955, 13. 200
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Е1 1ез уеп15 ђаиеп! 1еб гатеаих 
Б ’ипе атоигеизе у1о1епсе.

Т/ебргЦ р1из ге!епи б’еп§а§е 
Аи р1аГ51г с1е се с!оих 5ејоиг .. .‘‘29

Основну амблематску концепцнју: мисаону концентрацију над- 
моћну удал>авањем од града — града немог пред питањима живота и 
смрти за које одговоре даје најдубље врело у самом човеку — нала- 
зимо у шпанској поезији XVII века са дивним примерима у фрагмен- 
тима поезије Лопе де Веге:

„А пн5 5о1ес1ас1е5 уоу,
Бе т15 5о1ес1а(1е5 уеп§о,
Рогцие рага апс!ег сопт1§о 
Ме ћа51ап т15 реп5ат1еп1:о5.

ј N0 5е цие 11епе 1а аИеа 
Бопбе у!уо у бопбе тиего,
Оие соп У1У1Г бе пп т15то 
N0 рие<1о уеп1г таб  1ејо5!"

. . .  . 3°

Оригинални су примери религиозне поезије фратра Луис де Лео- 
на, човека хуманистичког образовања и неоплатоничарских погледа на 
природу. Они одговарају модерним схватањима слике те природе у ли- 
ковној уметности XVI века и касније, па и код нас, а поклапају се и 
са описима код Ди Барта: са компарацијама, идејама и осећањем за 
природу:

„ ј Оие бебсапбаба У1с1а 
ћа с1е1 цие ћиуе е1 типбапа1 гигс!о,

V 51§ие 1а ебсопсНсЈа 
8еп(1а рог <1опс1е ћап 1с1о 

ћо5 рособ 5аћ1о5 дие еп е1 типбо ћап 51с1о!“

. . . Ту мудрог човека не узнемирава горда нада на величину, богат- 
ство, почасти и ласкања; бриге, таштина и болови овога света не при- 
тискују, Човек се скрива мећу брда, изворе и реке — прибежиште за 
непосматране радости. Ту влада мир, ту се размишља, и човек је сло- 
бодан и захвалан само природи: ,

29 Т ћ е о р ћ П е с!е V1 а и, ћа 5оШис1е, ћа роез1е Ггапдајхе (ћа рое.чје (1и 
разке), раг Раи1 Е1иагс1, Раг1з 1960, 509.

3,1 ћ о р е (1е V е е а, А 1x115 5о1ес1ас1ез уоу, Ап1о1о§1е с!е 1а роез1е е5ра§по1е 
201 раг МаЉПс1е Рошеб, Рапв 1957, 157.
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„Угаг дшего сопгш§о,
Согаг цшего с!е1 ђхеп цие с!еБо а1 с1е!о,

А1 бо1аз, 51п 1езИдо 
ИБге <1е атог, <1е се1о,

Бе осИо, <1е езрегапхаз, с!е гесе1о .. .“31

Оваква поимања заједничка култури XVI и XVII века одржала 
су се и у уметности XVIII века32, па и у садржини предела наше и ру- 
ске уметности. У амблематској формули наше ведуте са архитекту- 
ром налазе се исти погледи на природу: она је место самоће и размиш- 
л>ања „о темама смрти којима се слави божје име"33, а поодмакла вре- 
мена додају локалну и барокну интонацију изгледу слике. То је суш- 
тина панорама са представама манастира у српској графици XVIII 
века: по амблематској масивности сасвим оригиналне пејзажне фор- 
ме, за наше прилике, оне представљају напор у још неразвијеној срп- 
ској уметности за стварањем нетрадиционалне и неиконичне, дакле 
модерне и европске слике природе. Технички ваљано описане, оне су 
доста спретно компоновале чудну ботанику маниризма, уздижући по- 
једине примере из монотоне традиције једне врсте која има и ширу, 
балканску варијанту — до нових идеја, а касније до декоративне сли- 
ке природе какву је пожелео барок.

Ако је из западне Европе у наше сликарство продрла идеја о 
представљању симболичне и стилизоване природе, директно пак на 
развој пејзажа са елементима архитектуре деловала је свакако стил- 
ски подударна група пејзажних решења руске уметности времена 
Алексеја Михаиловича и Петра Великог. Украјинска уметничка кул- 
тура је такоће дала многобројне примере као што је „Видик Крехов- 
ског манастира" из 1699. године, и друге бакрорезе и дрворезе слично 
компоноване: сурих зидина, пошумљених брда, река са бродићима 
(сл. 3). Настанак ове врсте слике (сл. 4) има много додирних тачака 
са процесом развоја пејзажа на Истоку, у Украјини и Русији, и ана- 
логија у делима Запада. Изгледа да су струјања најчешће посредна, 
преко Русије. Познато је да у Русији у то време велики утицај врше 
листови гравираних низоземских ведута; оне су од значаја за садржи- 
ну и стилску форму слике руског пејзажа, иако и традиционална сти- 
лизација оставља свој траг.34 Блискост наших са украјинско-руским

31 Р г а у  1,1118 <1е Б е о п , У1с!а геРгасЈа, Ап1о1о§1е с!е 1а роезје езра§по1е 
раг Ма1ћИс1е Рошез, Рапз 1957, 109 и 110.

32 М. 8 о г 1 а, Уе1агчие2 апс! Уе<1и1:е РатИпд 1П Па1у ап<1 8ра1п 1620—1750, 
Ане Аписа е Мос1егпа 13/16, Сеппак)—Бкешћге, Р1гепге 1961, 439.

98 Исто.
34 А. Ф е д о р о в - Д а в Б х д о в ,  наведено дело, 22. 202
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радовима лежи углавном у сличности техничког поступка, у васпита- 
њу руке и једнаком ритму хода ка новинама давно усвојеним на За- 
паду. Треба још једном нагласити да су западни узори, у оба случаја, 
на првом месту иконолошког карактера, а подударности у видљивим 
елементима произлазе и из те чињенице. И у истраживању порекла 
руског пејзажа директно значајног за разумевање нашег, професор 
Фјодоров-Давидов је приметио: да је пејзаж са архитектуром настао 
у допетровској епохи био лишен реалистичког момента мада се по- 
некад, угледањем на западне обрасце, ослањао на студију истините 
природе.35 Подређен схоластичко-религиозним погледима „који су се 
непријатељски односили према природи" руски је пејзаж, као и пре- 
део наших ведута, још до петровских времена доносио збир утврђе- 
них елемената једне измаштане природе на уштрб њеног описа и до- 
живљаја.38 Ти предели, први опрезни корак у грађењу загонетног типа 
панораме, стоје на дну комплексне уметничке целине једне сложене 
композиције где слика природе има облик „картуша или амблема 
ведутистичког карактера" .37 И тако је, свакако вођена руским иску- 
ством, ведутистичка представа српског XVIII века интерпретирала 
не реални предео, не пејзаж мотива аутономне мисли какав је дала 
Холандија у сликарству XVII века, већ вештачки створен, смишљено 
испарцелисан врт природе утврђених симболичних појединости.

При изучавању панорама орпске графике XVIII века у магно- 
вењу се намеће доминантно, неегзактно осећање вредности целине 
представа. Одмах затим испитивачка тежња ока открива у њима не 
само европски дух предела XVI и XVII века већ и њихову латентну 
иконографску раздробљивост. Постепено, истраживач налази пут за 
разумевање појединости, ликовно-филозофских загонетки фрагмена- 
та, и метод хотимичног устројавања природе: сабирачки потез коме 
је циљ прикупљање јединки у целину са намером сасвим извесног 
казивања у оригиналном оквиру новоствореног ликовног појма. Пеј- 
заж српске графике XVIII века, у складу са својом амблематском 
потком, представља изазвано збијен, крцат свет. Сажета представа це- 
лине нужно је стога сложена из могућих али и из апстрактних пасу- 
са изолованих значења. Свакако је постојала жеља да се и у дета- 
љима слике саопшти мисао, што је појединостима дало нечулни из- 
глед поузданих симбола, целој слици пак још један доказ маниристич- 
ког а не барокног порекла. Јер ово својство прати северњачки род 
маниристичког пејзажа фантазије, у чијем је идеолошком и компо- 
зицијском аранжману неодрживо представљање живих топографских 
факата и ботаничких формација. Цвеће и дрвеће постају носиоци уну-
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>5 Исто, 23.
,8 Исто, 23 и 26. 
37 Исто, 23.
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трашњих вредности објеката, а као одломци познатих и трајних зна- 
чења датих хијероглификом и амблематиком, бивају уношени и ра- 
споређивани у пејзаж. Тако се дешава да европска пејзажна компо- 
зиција XVI века одјекне муклим ехом у уметности позније упућених 
подручја —■ и не само захвал>ујући директном учинку амблематике 
већ и механичким преношењем њених текућих формулација из обла- 
сти флоре, брдовитог предела и вода. — Може се, дакле, са сигурнош- 
ћу рећи да је за основу пејзажа са архитектуром у орпској графичкој 
уметности XVIII века послужио пејзаж XVI века специјалиста са се- 
вера Европе, предео који је „концептуалан пре но ведутистички" и „не 
представља ведуте већ широку акумулацију индивидуалних обје- 
ката“38.

У српском пејзажу са архитектуром манастира, као што је ре- 
чено, целина има карактер симболичне представе, белег оног типа 
слике у протегнутом временском току ка прошлости. У њој пак по- 
стоје знаци о стицају предмета индивидуално-симболичне вредности 
у ново јединство.

Интересантна је, тако, на ведутама улога архитектуре. У склопу 
осталих објеката она се тек понекад трза из свеколике надреалистич- 
ке необичности карактеристичне за градоке видике од Хемскерка до 
Монсу Десидериоа. Студије о месту и начину интерпретације архитек- 
тонских објеката у сликарству XVI и XVII века уочиле су разлику 
између постојаности и реда у ренесансном сликарству и наглашава- 
ња фантастичног и меланхоличног кроз овај фрагмент од времена Бе- 
кафумија и Булија Романа.39 И графичке репродукције античких ар- 
хитектонских објеката познатих европских архитеката ренесансе зао- 
билазиле су, по правилу, археолошку прецизност. Утврђено је, на 
пример, да је дело Ж ака Андруеа ди Серсоа: 1луге без ЕсИВсез Апб- 
циез К.ота1Пз штампано у Паризу 1584 — збирка гравира римских 
здања — значило тек афирмацију маниристичке фантазије и технич- 
ке супериорности; и даље, оно је служило на првом месту као депо- 
зит елемената за богаћење и покретање инвентивне разраде жанра у 
рукама других аутора истог посла.40 Из често коришћених радова 
Е. X. Гомбрича и Р. ВитКовера познатО је такође да је архитектура 
маниризма допуштала слободе ствараоцима: модерни и интелектуал- 
но независни архитект одабирао је и спајао и међу различитим стило- 
вима, и била су му допуштена субјективна схватања.41 Сасвим је слич-

38 Е. Н. С о т  ћ г 1 с ћ, наведено дело, 352.
39 М. 8 о г 1 а, наведено дело, 440.
40 Е. I V е г з е п, Шето§1урћ1С ЗШсћез оГ Кепајззапсе, Тће ВигИп^Гоп Мааа- 

гт е , Уо1. С, Јапиагу 1958, 15.
41 Ш. ћ о 12 , Тће Кепа1ззапсе апс1 Маппег1зте, бШсћез јп УГезГет Аг1, Уо1. 

II, А с 1 з  о Г Ље Т\уепНеГћ 1пГегпа(1опа1 Соп§гезз о! Гће НхзГогу оГ АгГ, РппсеГоп, 
Меш Јегзеу 1963, 241 н 243. 2 0 4
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но н са сликаном архитектуром и стиховима о њој. Маниристи никад 
не тумаче палате и храмове као свој доживљај стварности: оне су за- 
гонетан „део универзума", „затворена целина природе" и значе „сан 
о архитектури".42 Чиљење крви и тоњење у мир и бееконачност важе 
н за опис архитектуре у књижевности. И тамо „сваки њен примерак 
који није саздан од тесаног камена и резбареног мермера — представ- 
•са природу и сажима се са њом".43

Постоје многобројни примери у европском сликарству којима се 
могу илустровати подударне тежње, и човек се не може отети конста- 
тацији: да вечитим одступањем од стварности архитектонска тема и 
код нас представља елеменат везан за грађевину фикције или ону ма- 
јушних природних обриса, мисаоно обележену и сведену на волумен 
без личне просторне димензије. Па и они архитектонски објекти на 
бакрорезима — како је то примећено у ранијим студијама наше гра- 
фнке44 — који имају додира са стварношћу и дају панораму ширег 
склопа чињеница, померени су из својих оса и природних топограф- 
ских тачака, да би опширнија раван видика била приступачна оку. 
Ово је сасвим сигурно поступак европске старе уметности: стварање 
вилика из птичје перспективе у циљу сабирања мноштва детаља у па- 
нораму новонасталих планова и односа — померање у физичкој ста- 
билности и психолошком деловању.

Када се фигуре јављају на српским гравирама XVIII века обе- 
лежене су, као у многим европским пејзажима фантазије, маниристич- 
ким својствима: оне се не сажимају са збивањима у природи, не пре- 
кидају њене токове нити утичу на стварање јединства и хармоније 
у њој. Њихово је место накнадно пронађено, штафажно-сценско по 
изгледу као што је испражњено и идеализовано — кулисно осећање 
форми и контура архитектуре. Чињеница је да је тек барок успео да 
увуче фигуру у живот природе, да је слије с њом45 46, а маниристичко 
сликарство, као и поезија тог стила, посматра „људске прилике . . .  
као амблематски епиграм".40 Извесне пастироке сцене на нашим гра- 
вирама — чобани и стада на брдима, расуте фигуре калуђера ожив- 
љене на начин шасћЈеЧе-а, или кавалкаде визитација — део су мани- 
ристичког сценског идејног захвата, недовољно индивидуалисане епи- 
зоде непоуздане илустративне вредности. Све то још више истиче 
лосад понављану мисао: да без обзира на то што у представама мана-

42 Ј.  В о и ^  и с I, ћа ретШ ге ташепМ е, Меисћа1е! 1964, 278.
. 43 Р. ћ е § о и I 8, наведено дело, 46.

44 С.  Н е н а д о в н ћ, Хиландар са графичким приказима XVIII и XIX сто- 
лећа, Зборник заштите споменика културе, књ. XVI, Београд 1965, 100 и 101.

45 Р. и г I е п ћ е г § е г, навелено дело, 228.
46 К, 8 с о и 1 а г ,  наведено дело, 158.



Р А Д М И Л А  М И Х А И Л О В И Ћ  *

стирских видика српске уметности XVIII века има често варљиво сет- 
не атмосфере и привидних жанр-епизода, бележака о догађајима и 
чудесним активностима у природи које се, уз добру вољу, могу везати 
за живот манастира — пејзаж тај има у суштини општи и симболични 
карактер. У овом виду он је у нашој уметности нестварна, често са- 
свим орнаментална шара природе која не изискује оштру оригиналну 
идеју, амбиције личних напора цртача. У њему су изражени матери- 
јална неодређеност и уопштеност гледања на форму што утапа целу 
слику у бесконачност и понирање у размишљања. То је у складу са 
укусом времена и поетско-амблематским отелотворењем представе о 
устројству света и природе.

Слично европској примитивној слици предела XVI века, плани- 
рање тла на гравирама XVIII века задовољава привидно једноставни 
и природни ред. И оно је, међутим, изаткано од многих елемената, 
сопственог смисла. Понекад је архитектура окружена поједноставље- 
ним али типичним сегментима баштенског изгледа, умањеним „парте- 
рима“ старог талијанског врта какав се могао срести већ у ренесанси, 
и касније од Капрароле до Вила Ланте или на фрескама, на пример,
Тадеа и Федерига Цукарија у Вила Д'Есте. Форме преношене графи- 
ком током векова изгубиле су од прецизности и озбиљности — и, због 
скучености и сужености новог графичког тумачења, изневериле убед- 
љивост баштенских облика и њихових оригиналних формата. Обрађе- 
не градине на нашим ведутама, у склопу читаве слике, по духу су 
блиске мотиву врта у низоземској графици малих мајстора XVI века, 
оном на фламанским таписеријама рађеним по нацртима Вриса и ван 
Орлеа, француској графици мајстора из Фонтенблоа тек ослобођених 
талијанског туторства, а када су ограђене високим зидом — чак и не- 
ким примерцима далеке представе ћогШз сопсШзиз-а — средњовеков- 
ној, дакле, идеји, која није страна постренесаненим временима у обла- 
сти сложене културе маниризма. Те градине, мале парцеле ниског ра- 
стиња, огледало су провинцијског превода (који постаје стил у XVIII 
веку и у далеко развијенијим уметничким срединама од наше, ау- 
стријској на пример) једног специфичног умења: читаве хортикулту- 
ре вешто вођене кроз XVII век, у широким размерама и са доста но- 
вих и разноврсних стилских планова.47 Гледани уз архитектонски цр-

47 Основу њену чини дакако талијанска идеја врта која сажима архитек- 
ТУРУ, баштенске елементе и природу једног краја, али је директна формулација 
западноевропска. Стару симболшсу појединости визуелно прикрива уједначена 
панорама за коју се ангажовала нарочито низоземска практична графика уву- 
чена у дела писана о архитектури, о баштама, ботаници и свечаностима (Нег-  
ђ е г Г  Н и И е г ,  СагГеп ип<1 Рагк 1Ш ВПс1, СагГеп ипН Рагк т  НагзГеНипдеп Пег 
ћПНепНеп Кипз! аиз зесћз ЈаћгћипПегШп, Ка1а1о§, Сета1<3е§а1епе <3ег АкасЗетје 
сЗег ћП<Зеп<Зеп КипзЗе т  \У1еп, \ЛПеп 1964). — Материјал низоземских гравера, 
који полазе од талијанске идеје, свакако је од велике важности за планирање, 
симболику и ликовни домет касније насталих европских башти, ведута и топо- 2 0 6
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теж манастирских комплекса, ови се делови слике могу схватити и као 
типични поетски термини које је одредила амблематика у сили својих 
знакова код Самбукуса, Де ла Феја итд. — обично уз амблем зидом 
ограћеног раја из којег истичу четири рајске реке — или нама ближег 
амблематског приручника, у „Итици Иерополитици"48, књизи која је, 
познато је, имала удела у формирању иконографије српског сликар- 
ства.49

У моменту свесног изграћивања слике природе вештином саби- 
рања загонетних јединки и симбола од којих ће предео бити саткан 
није морао да се чини напор у налажењу новог само на страни. Чак 
и да нису постојали многобројни узори и продор тућих уметности на 
пол>у сликарског стваралаштва, културна атмосфера код нас и амбле- 
матско-поетски карактер литературе достајали су да изграде и потпу- 
но усмере иконологију ове теме у ликовној уметности XVIII века. Не 
може се уопште претпоставити, за доба које нас интересује, да су кре- 
тања унапред била могућа без надмоћи једне дидактично-угледне књи- 
жевности, синтезе теолошких мисли, поезије и свеопштих тежњи ин- 
телектуалног живота. — За тематику пејзажа који разматрамо, на 
домаку руке, у делу нашег писца XVIII века Гаврила Стефановића- 
-Венцловића уочавамо паралелу слици: тежње заједничке сликарству 
и духу европске литературе XVI и XVII века, литературе која је снаж- 
ном речју говорила о природи често кроз декоративне и укалупљене 
облике одрећене амблематиком.

Изучавајући дело Гаврила Стефановића-Венцловића, Милорад 
Павић је нашао описе пејзажа уметнуте у Венцловићеву прозу.50 Ње- 
гова анализа тих комада говори о подударности са варијантама у ев- 
ропској литератури XVII века. Павић је истакао вредност тзв. „дво- 
струких пејзажа"51, оних у којима плодовима природе: градинама и 
вртовима подложним пролазности — као у Хербертовој поезији, Тће

графских формулација вртова, природе и архитектуре. Овим изворима, без сум- 
ње, дугујемо и ми. Гравире НогГит у т б а п и т ц и е  е1еуап1е8 е! тиШрШпз 1огтае 
ас1 агсћПес1отсае агСез ПеИпеаСе а Јоћаппе УгеИетапо Ргшо представља тако 
једну од знаменитих „Миз1егћисћ‘‘-а XVI века којом се ширила архитектонска 
мисао о планирању врта, а албум сматран практичним приручником очигледно 
наметљиве снаге поузданог руководства. Књигу издаје 1583. Филип Гале у  Ан- 
тверпену (Исто, кат. но. 36), а већ 1591. исте идеје бивају пренете у централну 
Европу и планови копирани у другом „Ми5{егћисћ"-у немачких крајева: Нап.ч  
Р и е с ћ 1 е 1 с! п е г, Е т  МиСгНсћез КипаЉисћ с!ег СагсНегеу — к њ и зи  која са- 
држи 46 цртежа од којих су неки копије по Н. У г е Ј е т а п  Не Vг I е з - у  
(Исто, кат. но. 42).

48 Итика Иерополитика, Кијев 1712, IX.
19 Д. М е д а к о в и ћ, Представе врлина у српској уметности XVIII века, 

Рад Војвођанских музеја 8, Нови Сад 1959.
50 М. П а в и ћ ,  Гаврил Стефановић-Венцловић, Књижевност, октобар 1965, 

1281; Г а в р и л  С т е ф а н о в и ћ - В е н ц л о в и ћ ,  Црни биво у срцу — легенде, 
беседе, песме, ед. М. Павић, Београд 1966, 65 и 66.

51 Исто.2 0 7



Р А Д М И Л А  М И Х А И Л О В И Ћ  *

Р1о\\'ег на пример — стоји као контраст људска душа, парадоксално 
и сасвим барокно, далека од ритмова у природи и постојаних обнав- 
л>ања у њој. Далеко дидактичнија и ближа концепцији наше ведуте 
са манастирима је слика природе у оним Венцловићевим „двоструким 
пејзажима" где се врт упорећује са књигом — што је у складу са гле- 
дањима метафизичких поета за које је природа „ту51лс ћоок" — а сва- 
кодневни живот природе са плодним круњењем духа интровертно 
усмереног човека. На овом месту очигледно постоје аналогије са иде- 
јама наћеним у сликарству и амблематици, о чему је било речи у прет- 
ходним пасусима, са наталоженим религиозним и моралним искустви- 
ма маниристичке представе о материјалном свету. С друге стране, мо- 
менат констатације истих термина и форми литерарних описа природе 
директно везује Венцловићево дело за поетику маниризма, уметничку 
теорију Италије, а преко њих и за европску ликовну културу XVI 
века. У њој су удео маниристичке теорије и директно деловање изве- 
сних писаца (у Венецији, месту настанка слике природе, снажан ути- 
цај врши Долчеов ВЈа1о§о бе11а РШига из 1565. године) стварали те- 
мељ интелектуалног подтекста представе природе која има „двостру- 
ко значење"52, било да се односи на предео на платну сликара или на 
производ песничке маште Санацаровог талента. Пејзаж се и код Вен- 
цловића претворио у алегоријску приповест о природи, сажетих зна- 
ња из амблематике и елемената стварности укомпонованих у слику 
на искуствима и по осећању за атотално у погледу форме, али свева- 
жеће, и општеевропско, у смислу пронаћене суштине:

„У њему је свакојако цвеће и разлико воће и многи бисер место 
каменица и многе звезде, ама једно је небо. Разлико је животовање, 
али једна је истина, многи дуварови, само један је темељ и фундамент. 
Многа дрвета и цвеће, али једна је баш ча. . .  И све то у једном лицу 
стоји и мало и велико, и боље и горе" .. .53

Из цитата Венцловићеве прозе, који не представља директни 
опис природе већ има шире алегоријско значење, очигледно је да је 
Венцловићу сасвим блиска идеја о симболичној тежини видљивих 
ствари и да он, у духу амблематског захтева, целину посматра кроз 
јединство различитог.

И тако, Венцловићево дело није тек пуко сведочанство о лич- 
ној култури и обиљу знања нашег енциклопедисте и није само драго- 
цено историји српске књижевности. Оно представља поуздани осло- 
нац за трагања и наслућивања теоретске подлоге и у другим гранама 
српске културе XVIII века. Не само на цитираном месту — мада је

32 Е. Т 1 е 12 е - С о п г а X, наведено дело, 14, 15, 18 и 19.
5) Г аврил Ст е ф ан овић-Венцловић,  Јединство многострукости, 

Црни биво у срцу ..., Београд 1966, 501. 2 0 8
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оно бисер за доказивање постављене тезе — Венцловић се показао 
сигуран у одговорима на захтеве поетике маниризма коју прати кон- 
тролна и приручна литература позноренесансне амблематике и хије- 
роглифике. Везан без поговора са подударним поетским врстама у 
европској старијој књижевности, он нам својим делом помаже у до- 
казивању суштине и дешифровању спољашњих иконографских форми 
њему савремене српске ликовне уметности.

5 Ш  1,Еб ВА5Е8 БЕ С0МСЕТТ1 БЕ ЕА КЕРКЕбЕИТАТШМ 
БЕ ћА МАТШЕ БАК5 Е'АК.Т 5ЕКВЕ БВ XVIII6 бШСћЕ

КАБМИА М1НА1ћОУ1С

Еп ћагтош е ауес 1а сопсер1тп (1е 1а паШге е! 1еб ге§1еб Љеоп- 
циез бапб 1ез оеиугез без есг1уа1пб ћаИепб би XVI6 51ес1е ци1 р1а1с!еп1 
роиг ПИее таптб1:е Ие 1а паШге, еб! пее ипе 5ог1е 5рес1а1е Ие рауза§е 
Иап5 1еб ретШгеб е! 1еб §гауигеб биг сиШге Ие Гаг! зегће Ии XVIII6 51е- 
с1е. Се 5оп1 Иеб гопеб ћопгоШакб Ие рауба§е аих регбресИуеб с1е топа- 
51еге, геје!опб 1агсИ15 Ие 1а 1га<ИНоп еигорееппе Ие рауба§е тап1ег151е. 
ћа раг! бе П т а § т а 1 т п  у а соп!пћие а 1а геИисНоп Ие П таде бе 1а 
паШге еп ехс1иап! 1а ргесњтп беб ГаЈЊ, 1ацие11е бапб сеИе езресе Ие 
ретШ ге п’еб! раб ип ћи! песе55а1ге е! с!е р г е т т г  огбге. ће рауба§е бегће 
Иапб 1а §гарћ1цие <1и XVIII6 51ес1е еб! 51уН5е е! зутћоН^ие, ро55е<Јап! 
1а Јогте <1е1егт1пее Не 1а герге5еп!аНоп еигорееппе <1е 1а па!иге-етћ1е- 
т е .  8иг 1а ћабе <1е5 тобе1еб <1'етћ1ете5, Неб аПб рНбНциеб — 5иг1ои1 
<Јеб рауза^еб гиббез е! икгатшпб — е! раг ГапаЈубе Не 1а роебт теННа- 
Цуе <1е5 XVI6 е! XVII6 51ес1е5 оп НетоШге ГехњШпсе Н'ипе ћабе ет - 
МетаН^ие с!е се!1е ебресе <1е рауба§еб <1ап5 1’аП бегће <1и XVIII0 51ес1е 
ди1 еп 1ап1 ци’еп5етћ1е гергебеп1е ип топсЈе 1пехас! сотробе с!е раз- 
5а§е5 гее1б аи551 ћ тп  ци'аћ51га115 <1е 51§пШса11оп5 15о1ее5, сГип абрес! 
поп бепбие! е! сГип еНе! бутћоНцие.
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Сл. 3. ПреподобнБ1е Зосима и Савватии Соловецкие (Фото, Историјски музеј, Москва)



Сл. 4. Изглед манастира Ходоша — бакрорез из 1750. год.

(Фото, Савезни институт за заштиту културе)



Динко Давидов

0  Украјинско- српским 
везама у XVIII

уметничким
веку

М А Т И Ц А  С Р П С К А

4 ЗБОРНИК ЗА ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ 4



„. . .  пут којим је ... западњачка 
просвећеност већ преко Кијева до- 
лазила мећу Србе није ваљано ис- 
питан и ми зато с великом радош- 
ћу поздрављамо сваки нов прилог 
да се разјасни почетак и средина 
нашега XVIII века, који се без 
познавања веза с Русијом и наро- 
чито Кијевском Академијом ни- 
како не даду разумети."

Никола Радојчић*

О  украјинско-српским сликарским везама у XVIII веку код нас 
се доскора писало под наизглед јединственим појмом руско-српских 
уметничких веза, при чему се посебно указивало на плодотворне до- 
дире српске културе и уметности са Кијевом и Кијевопечерском лав- 
ром.1 Убудуће ће се морати још више узимати у обзир чињеница да је 
украјинска уметност тога доба, и не само тога доба него и у даљој про- 
шлости, имала специфичан правац у општим токовима развоја умет- 
ности на широким подручјима словенских и руских земаља и покра- 
јина на Истоку. Због свог географског положаја, политичких околно- 
сти, традиције, веза са западним светом преко аустријске и пољске 
Галиције, украјинска уметност XVI, XVII и XVIII века имала је сво- 
је особености које су се по много чему разликовале од уметности у 
средишним деловима руског царства, а поготово од сликарства Пско- 
ва и Новгорода, на северу.

* Н. Радојчић,  Кијевска Академија и Срби, Српски књижевни гласник 
XXXI — 9, Београд 1913, 669.

1 Исцрпну студију о руско-српским уметничким везама, која обухвата ре- 
зултате ранијих истраживања и властита веома значајна открића и закључке 
написао је Миодраг Јовановић (М. Јовановић,  Руско-српске уметничке везе 

213 у XVIII веку, Зборник Филозофског факултета, књ. VII—1, Београд 1963,379—409).



Д И Н К О  Д А В И Д О В  *

У Украјини је процес обнављања и европеизације уметности по- 
чео знатно раније него у Русији. Не треба заборавити да су се на овом 
подручју релативно рано чули одјеци европске ренесансе а нарочито 
маниризма. Пољска шљахта и аустријско племство у западним дело- 
вима Украјине пренели су на ову територију ону исту моду, онај исти 
стил који је владао у средишним деловима њихових земаља. Док су 
руски владари набављали дела западноевропске уметности тек од Пе- 
тра Великог, овде је у Л»вову богата пољска шљахта имала читаве мале 
збирке западноевропских слика. То пољско племство није било само 
оријентисано према Западу, оно је у овим источним земљама било 
део тог удаљеног Запада. Остављајући на овом месту по страни социо- 
лошке, национално-политичке и верске тешкоће2 које је украјински 
народ трпео од феудалне Пољске и Аустрије, — у културном и умет- 
ничком погледу Украјина је добрим делом баш захваљујући њима 
била изложена плодотворним утицајима западноевропске просвеће- 
ности и културе.

•Разумљиво је онда да је генеза новије украјинске уметности 
имала своје корене у страним утицајима који су долазили посредним 
путовима, преко Пољске и Аустрије, из западне Европе. Мећутим, ако 
је реч о религиозном сликарству, онда се мора приметити да развој 
новог стила није имао једносмеран и једноставан ток, да су дилеме 
биле многобројне и да су излази из тих дилема били различити. Стога 
се већ и при помињању овог проблема мора нагласити да је кијевски 
круг имао једну а љвовски круг другу особеност. Азвов је у уметнич- 
ком погледу био неупоредиво напреднији, па је разумљиво да је он 
био тај који је давао а Кијев примао.

Крајем XVI века у Љвову се под утицајем пољског сликарства 
развија поред иконописа и пејсаж, портрет, историјски и ратни жанр, 
што је свакако утицало и на модернизацију иконописа и зидног жи- 
вописа, који у XVI веку примају све више западноевропски утицај.
У Љвову је постојао стари сликарски цех који статутом поставља свом 
чланству врло строге и разноврсне норме, а у духу нових уметничких 
захтева.3 Дуго ће се овде далеки одјеци ренесансе стапати са неком 
специфичном варијантом маниризма и барока, а то све, разумљиво, 
прате и неке тврдокорне националне сликарске предрасуде. Западно-

2 Л. Д. Исаевич,  Братства та 1'х ролв в розвитку украшског култури 
XVI—XVIII ст„ Кшв 1966, 10—12.

9 Крајем XVI века у љвовском сликарском цеху негује се пејсаж, историј- 
ски жанр, ратне композиције и остали мотиви, што је све, разумљиво, деловало 
на иконопис у смислу све реалистичкије обраде религиозних композиција. Устав 
овог цеха постављао је врло високе и разнолике захтеве чланству. У тим захте- 
вима осећају се директни утицаји западноевропских сликарских цеховских пра- 
вила. Тако је нпр. кандидат за мајстора био дужан да наслика разне врсте сли- 
карских жанрова, а да их компонује „без куншту, з фантазији". Г. Н. Л о г в и н, 
Украинское искусство, Москва 1963, 147—149. 2 1 4



украјинска уметност друге половине XVII века, а посебно религиозно 
сликарство тога доба, не показује неке чврсте стилске карактеристике 
али се по много чему разликује од руског сликарства исте епохе. Оно 
поседује неке неочекиване црте реалистичког опредељења које су му 
могли дати само одјеци ренесансе. Упоређено са руским сликарством, 
украјинско ће показати већи и бржи напредак, смисао за иновацију и 
неку виталност, која је у Русији имала успоренији ток. У љвовском 
кругу највећи удео у обнови уметности имала су двојица мајстора са 
краја XVII, односно почетка XVIII века, Иван Руткович4 и Јов Конд- 
залевич5 *; они се врло спретно користе предлошцима западноевропске 
графике у својим иконама које су, осим неких декоративних детаља, 
већ потпуно изашле из традиционалних сликарских оквира.

Средином XVII века, после национално-ослободилачког рата са 
Пољском (1648 — 1654), добар део Украјине припао је Русији. Од 
тога доба датирају све јаче украјинско-руске духовне, културне и 
уметничке везе и мећусобни утицаји. Под политичком заштитом мос- 
ковског цара Кијевопечерска лавра, један од највећих центара право- 
славља са својом чувеном Духовном академијом, која је неговала тео- 
лошку науку, свакако најјачу у целом православљу, није имала ни- 
каквог разлога да се плаши католичког утицаја, ни уније. Она је стога 
могла да отвори своје капије према Западу, пре свега према Љвову 
и Галицији, која је била погодни посредник измећу дваЈу светова. 
Политички, идејно-теолошки и теоретски сигурна у своје православ- 
не позиције, Кијевопечерска лавра могла је без бојазни одбацити све 
предрасуде према тзв. католичкој уметности.

Осамдесетих година XVII века започео је бржи процес развоја 
украјинске просвете, културе и уметности. Посебан печат духовном 
животу давао је Кијево-Могиљански колегијум, који је 1718. назван 
Академија.8 Мећу духовним школама на православном Истоку Кијев- 
ска академија заузимала је свакако најистакнутије место, а почетком 
XVIII века била је позната не само у Украјини и Русији већ у целом 
православном свету: „Кад се узме у обзир шта је све она урадила у 
оно доба и доцније за православну руску цркву, руску просвету и књи- 
жевност, за развитак православне богословске науке и духовно збли- 
жавање Словена, могла би се с пуним правом назвати свесловенском 
и свеправославном академијом."7

4 В. Свенц1цБка,  1ван Руткович I становленнл реализму в украшсв- 
кому малврств1 XVII ст. Изд. Академ1В наук Украшсвко! РСР, Киш 1966.

5 Б. В о з н и ц в к и в ,  Творч1Ств украшсБКОго художника 1ова Кондзалеви- 
ча, ЛБВ1ВСБка картина галерел, Лбв1в 1967, 42—58.

• Упор. Д. Вишневски,  КЈевска академ1 а  в  первоД половине XVIII 
стол., К1ев 1903.

7 М. Ј о в а н о в и ћ ,  Срби у руским школама XVIII века, Скопље 1936, 3.
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д и н к о  д а В и д о в  *

Познати руски историчар Н. И. Петров, који је доста писао о 
Кијевској академији, на основу архивске грађе, утврдио је да је у 
периоду од непуне четири деценије (1726 — 1762) било 28 Срба на 
Кијевској академији. Његов списак Срба студената почиње са знаме- 
нитим Дионисијем Новаковићем, професором и префектом новосад- 
ске латинско-словенске школе, потоњим будимским епископом, а за- 
вршава се са извесним Арсенијем Ивановићем, кога је на Кијевску 
академију послао Дионисије Новаковић.8

При Академији, на којој се поред теолошких предмета предава- 
ла и филозофија и реторика, посебно је била издвојена настава сли- 
карства, цртања и архитектуре.9 Занимлшво је да се у списку Срба 
полазника Кијевске академије, који је саставио Н. И. Петров, не на- 
лази ниједан студент сликарске школе. По свему судећи, сликарска 
школа је имала посебну администрацију и управу, а њени протоколи 
уписаних студената, изгледа, нису сачувани.

СЛИКАРСКА ШКОЛА

У сликарској школи Кијевопечерске лавре модернизација тра- 
диционалног иконописа и живописа спровођена је вољом и иниција- 
тивом црквене хијерархије, која већ од друге половине XVII века не 
само да не зазире од новог стила већ га тенденциозно, рекло би се чак 
искључиво, путем своје моћи и црквене егзекутиве, намеће својим 
студентима сликарства.

Присуство немачких, низоземских, француских и других католич- 
ких а још више протестантских књига, најчешће богато илустрова- 
них Библија, најбоље показује да црквена хијерархија у овом право- 
славном центру није имала никаквих предрасуда према западноев- 
ропским утнцајима.

Сликарска школа при Лаври још нема своју монографију. Ме- 
ђутнм, ову школу помињу и дају податке о њој старији и млађи ру- 
ски и украјински аутори: М. П. Истомин10, Т. Титов11, П. Мусиенко12

8 Н. И. П е т р о в, Воспитаники КЈевскоД Академш изђ  Сербов сђ начала 
синодалЂнаго периода и до царствованјв Екатеринм II (1721—1762 г.г.), Изв-ћстЈи 
отдћлешв русскаго кзнка и словесности пмператорскои Академ1и Наук, Т. IX, 
кн. 4, СПБ 1904, 1—16. '

' Г, Н. Логвин, н. д., 223.
10 М. П. И с т о м и н, К истории живописи Киево-Печерскои лаврн в 

XVIII в., Доклад на IX Археологическом свезде в Вилђно 1893. г., стор. 50; Исти, 
Обучение живописи в Киево-Печерскои лавре в XVIII в., Искусство и художе- 
ственал промншленоств, 10—11, 1901, 299.

11 Т. Т итовђ, ТипографЈв КЈевопечерскоз лаврн, К1ев 1918, 472—474.
12 П. Мусиенко,  ЗабнтнН украинскии художник XVIII века, Искусство

4 , Москва 1958, 61. 210
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и В. Свинцицка13. Данас се већ поуздано зна да је школа примала уче- 
нике из целе Украјине и Русије, а да је у њој било Белоруса, Пол>ака, 
Срба и Литванаца.14

Један део уметничко-педагошке оставштине из ове школе данас 
се чува у Библиотеци Академије наука УССР у Кијеву.15 16 Овде се на- 
лази неколико десетина разних блокова, албума и свезака са цртежи- 
ма и студијама ученика кијевске сликарске школе, а некада и са на- 
лепљеним гравурама — изресцима из западноевропских илустрованих 
књига. Поједине свеске носе на корицама разне наслове: Хужбук ри-
совалнои, Книга рисовалнои науки, Разное свАшеное изображенин, 
Школа рисовачич, итд, Данас се у украјинској стручној литератури 
ове збирке називају „к у ж  б у ш к и", што је народни изговор немачке 
речи КПМ5ТЕШСН.15 У питању је веома драгоцена уметничка остав- 
штина кијевске сликарске школе, која броји неколико десетина свеза- 
ка, најчешће укоричених у картонски или кожни повез, оштећен од 
дуге употребе. На основу „кужбушки" може се пратити модернизација 
и еманципација украјинског сликарства новијег доба, утицаји које је 
то сликарство примало, профил саме школе, њеног наставног програ- 
ма итд. Са жаљењем се мора констатовати да овај богати извор граће, 
података о пореклу појединих иконографских тема и решења још није 
обраћен ни публикован. На основу само информативног прегледа ове 
богате уметничко-педагошке архиве мора се приметити да она пред- 
ставља научни темељ првога реда за разумевање украјинског сликар- 
ства XVIII века. У исто време овде се крију извори за утврћивање 
украјинско-српских веза.

„Кужбушки" су садржавали елементарне цртачке вежбе, студи- 
је анатомије човека и животиња, као и разне орнаменталне детаље 
(вероватно за оне који су се припремали за дуборесце). Неки блокови 
су припадали само једном сликару, који се не ретко потписивао на 
појединим страницама, а понекада је бележио и датум када је на ко- 
јој студији радио, док су остали припадали групи ученика, то су тзв. 
заједнички „кужбушки" у којима има читав низ потписа.

По студијама и цртежима који се налазе у кијевским „кужбуш- 
кима" може се стећи утисак да је ово била веома строга школа, да је

13 В. Свенцјцвка,  н. д., 41.
и Исти, 41.
15 Приликом боравка у Кијеву, у јесен 1966, по сугестији колегинице Л>уд- 

миле Мељајеве Семјоновне, историчара уметности у Кијеву, прегледао сам ко- 
лекцију скиценбуха и другог материјала из Кијевопечерске лавре, који се сада 
налази у Библиотеци Академије наука УРСР у Кијеву. Користим прилику да се 
и на овом месту најлепше захвалим колегиници Л>. М. Семјоновној на помоћи 
коју ми је том прпликом указала.

16 В. Све нц 1 цкка, н. д., 46.217
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тражила од својих ђака пуно вежби кроз које се формирало озбиљ- 
но занатско сликарско предзнање и иекуство.

Поред оних радних блокова од којих су неки, изгледа, представ- 
љали семестарске резултате рада, постоји читав низ блокова са улеп- 
љеним изресцима из западноевропских илустрованих издања. Најчеш- 
ће су то разне религиозне композиције из богато илустрованих Библи- 
ја. Ове западноевропске књиге студенти су могли најлакше набавља- 
ти преко Љвова. Таква једна Библија служила је полазницима сликар- 
ске школе као извор за студије композиције и иконографска решења. 
На налепљеним изресцима — илустрацијама из западноевропских Биб- 
лија читају се сигнатуре познатих аутора, најчешће немачке и низо- 
земске графике XVII и XVIII века. Ту су између осталих: Јакоћ 5ап- 
бгаП (1630—1708), нирнбершки бакрорезац који је гравирао портре- 
те, историјске сцене, географске карте, предлошке за калиграфије и 
књижне илустрације;17 Са11е СогпеНз (1615—1678), један од гравера 
из познате антверпенске фамилије;18 МеИпог КизеН (1626—1683), та- 
кође члан једне велике граверске фамилије из Аугзбурга, чувеног не- 
мачког графичког центра;19 Јегеппаз \Уо1Н (1663—1724), бакрорезац 
и издавач из Аугзбурга;20 Јоћапп Паше1 Нег1т. (1693—1754), власник 
издавачке куће из Аугзбурга, који је касније и сам почео да се бави 
гравуром;21 Ј. СћпзШрћ 8сћш1(1ћатег, издавач и гравер из Нирнберга, 
и други.22

Велику популарност уживала је и овде популарна Библија Писка- 
тора, која је, као што је познато, доживела у XVII веку пет издања: 
1614, 1639, 1643, и особито распрострањена издања из 1650. и 1674. О 
коришћењу Пискаторове Библије, као зборника предложака за укра- 
јинско сликарство XVII и XVIII века, пишу млађи украјински аутори, 
који у својим расправама указују на директне позајмице.23

17Тћ1ете ,  Шг1сћ-Вескег ,  РеПх,  АПаететеб ћех1коп <1ег ћПс1еп- 
беп Кипзћег, XXIX, ћегрг  ̂1908—1954, 397.

18 Е. ВепегИ,  ШсОоппаће (1ез ретГгез, зсМртигз, с1езз1па1еигз е! §га- 
уеигз, Т. 4. (поиуеИе е<1Моп) Рапз 1951, 139.

19 Тћ Је т е - Ве с к ег ,  XXII, 73.
29 Исто, XXXVI, 206.
21 Исто, XVI, 567—8; ЕпсШоресћја Пкоушћ итјеШозћ, 2, 2аегећ 19,

62, 532.
22 Тћ 1е т е - Ве с к ег ,  XXX, 131.
23 О утицају западноевропске графике и Пискаторове Библије на руску 

и украјинску уметност писали су старији аутори: В. С т а с о в, Собрание сочи- 
ненив Т. II, СПБ 1894, 646; И. М. Тарабарин,  Библив Пискатора и историл 
рускои писБменностБ! и искусства, Известив XV археологического СЂезла в 
Новгороде, Москва 1911, 107; И. Грабарв,  Историв русского искусства, Т. 6, 
Москва 1915, 515; М. К. Каргер,  Из истории западнвк вливнив в древне рус- 
скоД живописи, Материвли по русскому искусству, т. 1, Л б в о в  1928, 66; Е. П. С а- 
чавец-Федорович,  Врославские стенописи и Библии Пискатора, Русское 
искусство XVII ст., Лввив 1929, 85; Е. С. Овчиникова,  Стенописв церкви 
Троицш в Никитниках в Москве серединм XVII века, ТрудБ1 Государственного 
исторического музеи, 13, Москва 1941, 152, 161. Млаћи украјински аутори такоће 218
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Осим блокова за цртање и свезака са умецима из страних илу- 
строваних књига постоји у овој збирци и неколико специјалних за- 
падноевропских приручника за етудије анатомије и композиције. Так- 
ва је књига: „МАТ1ЖА АКТ18 5ТШ 10 РЕ1ЛС1ТЕК. КЕРКАЕ8ТЈМТА, 
51УЕ НТЈМАКА бТАТИКА РЕК РВДННА МЕМВКА АЕТАТ18 ЕТ 
5ЕХ1Ј5 ХОУА ШУЕХТВДМЕ БЕЕШЕАТА .. ,24 (даље је насловни лист 
оштећен). Овај албум има запис и на руском језику: Сие абецедало 
КЈевопечерскш Лаврвц Казеное... великои малернћ содерж ит 1763 
года подписалв ЕродАкон ЗахарЈА началник... малернћ лаврскои.*5 
Приручник је подељен на неколико поглавља: студије главе, ноге, 
руке, акта итд. Највећи број гравура потписао је Јегеппаб Сои1оћ Ки- 
§еп<Ја5 (1710—1774) из познате немачке породице графичара и сли- 
кара која је од XVII до XIX века претежно живела у Аугзбургу.26

Други приручник је такоће немачког порекла и носи назив: Ми1- 
Исће Апшехзипд гиг гесћпип§ КипзЦ с!ег Кипз! ВеШбзепеп јидепб ги т  
Ап1ап§ Та§Нсћег 1Јћип§ уог§е1е§1 (без године издања). Албум је сиг- 
нирао познати бакрорезац Јоћапп СћпзЈорћ Ше1§е1 (1654— 1726), аутор 
(код нас популарне) Библије Ектипе.27 Таквих и сличних приручника 
било је у еликарској школи Кијевопечерске лавре велики број. Они 
су овде због своје намене називани „абецедала". Махом су немачки, 
али има и талијанских, низоземских и француских.

На основу кијевских „кужбушки" и „абецедала" може се са пуно 
разлога и уверљивих аргумената закључити да је сликарска школа при 
Ааври имала педагошко-образовни програм који се готово није раз- 
ликовао  од савремених протрама западноевропских уметничких шко- 
ла и академија. Наведени приручници за анатомске и друге студије 
били су обавезна педагошка лектира и пракса на училиштима овакве 
врсте у целој Европи. Све ово сведочи о озбиљном уметничком обра- 
зовању које је давала ова — у свету мало позната — уметничка шко- 
ла. По именима појединих бакрорезаца може се приметити да је на

нспитују угицаје Пискаторове Библије: П. Б ј л е ц к и и, Украшсвкое мистец- 
ство XVII—XVIII ст., Кшв 1963, 51; Г. Логвин, Украинское искусство 
X—XVIII вв, 1963, 240—242.

Од изузетног су научног интереса резултати В. Свинцицке, историчара 
уметности у Љвову, која је у својој монографији о Ивану Рутковичу указала 
на одређене утицаје Пискаторове Библије: В. Свенцјцвка,  н. д., 19, 42, 
46-48, 79, 98, 101, 108, 110—117.

24 Библиотека Академт наук УССР — Киев. (вшл естамтв та репродук- 
ции) № XIX—110.

XX—35.
25 У овом запису јерођакона Захарије, начелника сликарске школе при 

Лаври, срећемо назив „абецедало" што значи да је наведени приручник служио 
као основа за цртачке вежбе.

26 ТШете — Вескег, XXIX, 180.
27 О ВтПа Ес1ура као предлошку којим се користе украјински сликари 

2 1 9  пише В. Свенцјцвка,  н. д., 48.

28*
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сликарску школу при Лаври највише деловала графика аугзбуршког 
и нирнбершког круга, тих бесумње најзначајнијих центара немачке 
графике. Улога Аугзбурга у ширењу графичких предложака и прируч- 
ника постаје новим проучавањима све већа. Овај граверски центар 
био је свакако један од најплоднијих у Средњој Европи. Захваљујући 
томе и чињеници да је знатно већи центар, Беч, био у заостатку са 
развојем своје графике, Аугзбург је проширио своје утицаје дубоко 
на Исток. Овде је потребно посебно истаћи да су два позната укра- 
јинска гравера Леонтиј (Лео) Тарасевич28 и Олександр Антониј Тара- 
севич29 крајем XVII века радили у чувеној граверској радионици по- 
родице Килијан у Аугзбургу.30 Леонтиј Тарасевич је, као што је поз- 
нато, аутор гравура у надалеко популарном водичу, Патерику Пе- 
черском31 (Кијев 1702). Његово школовање на Западу дошло је до 
изражаја не само у маниру његовог рада већ и у сигнатурама — неке 
своје гравуре он је сигнирао латиницом: ћео Тагаземпг, бкиЈрзћ32, што 
дотад није био обичај у Украјини. Олександр Антониј Тарасевич је 
код нас мање познат, мећутим он је у Кијеву крајем XVII века био јед- 
на од најзанимљивијих уметничких личности. Године 1688. он се, по- 
сле школовања у Аугзбургу и боравка у Кракову и Вилни, вратио у 
Кијев, куда је пренео своју богату колекцију западноевропских гра- 
вура, која је после његове смрти припала сликарској школи.33 Овак- 
вих гравура било је и раније у Кијеву, али се може рећи да је О. А. Та- 
расевич својом пробраном колекцијом, у којој је било и приручника 
за цртање, обогатио школу драгоценим аугзбуршким и другим запад- 
ноевропским графичким материјалом, који је баш тада улазио у пе- 
дагошко-образовни програм кијевске сликарске школе.

*

*  *

О ликовном образовању српских сликара са подручја Карловач- 
ке митрополије у првој половини и средином XVIII века остало је 
мало архивске граће на основу које би се могла добити приближно 
верна слика о овом периоду новије српоке уметности. За неке позна-

28 П. Б 1 л е ц б к и и, Украшсвкое мистецтво XVII — XVIII ст., Кшв 1963, 
30—31.

29 Г. Л о г в и н ,  н. д., 226—228; П. Б ј л е ц в к и и ,  н. д., 29—30.
30 К). Л. Т у р ч е н к о, Украшскив естамп, Кшв 1964, 33, 265.
31 Занимљиву аналогију између Патерика Печерског и Србљака Римнич-

ког из 1761. нашао је М. Ј о в а н о в и ћ, Прилог проучавању утицаја руске гра- 
фике на српску уметност средине XVIII века, Рад војвођанских музеја 8, Нови 
Сад 1959, 174—175. __

32 Д. А. Р о в и н с к и и ,  ПодробнБЈи словарЂ русскихЂ граверовЂ XVI— 
XIX вв., СПБ 1895, 647.

33 К). Л. Т у р ч е н к о, н. д., 265. 220



тије ауторе, као нпр. за Христофора Жефаровића, са разлогом се твр- 
ди да је дошао као формирани сликар са Југа54, а то важи за читав 
низ анонимних или малопознатих сликара који су оставили своје 
„цинцарске" иконостасе и иконе у удаљеним српским и грчким насео- 
бинама у централној Угарској.

За сремске, бачке и банатске зографе, оне старије са краја XVII 
века, такоће се може сматрати да су дошли са југа, а онн млаћи да су 
формирани у монашким, а потом и лаичким радионицама, каквих је 
овде морало бити много измећу прве и друге сеобе, тог најплоднијег 
зографског периода.34 35

Будући да је цела ова епоха покривена непрозирном копреном 
непознатог и хипотетичног, почев од имена неких бољих сликара-зогра- 
фа, који ће по свему судећи остати заувек анонимни, није никакво 
чудо што се о школовању оних који су долазили одмах иза њих тако 
мало зна. У питању је група сликара такозваног „прелазног стила" 
у којој су свакако најзначајнија имена Васе Остојића, Јанка Халко- 
зовића, Димитрија Бачевића и Стефана Тенецког; око њих је било 
и знатно више мањих сликара, који су радили као путујући „мале- 
ри" или су се задржавали у појединим мањим варошима и местима 
јужне Угарске. Поред ових било је тада и потпуно анонимних зогра- 
фа, који се такоће приближавају тој код нас ранобарокној моди. У 
генерацији афирмисаних сликара посебно се истиче Стефан Тенецки, 
за кога се са пуно разлога претпоставља да је основно сликарско об- 
разовање примио у Кијеву.36 Неће бити никакво изненаћење ако се 
открије да је још који од српских сликара тога доба боравио и учио 
у Кијеву. Тако је нпр. недавно утврћено да је 1733. био у Кијеву на 
уметничком школовању извесни Пуриша,37 коме се после губи траг. 
Од њега, до евентуалног студијског боравка Стефана Тенецког у петој 
деценији тога века, па до Симеона Балтића,38 који је почетком седме 
деценије учио сликарство у Кијеву, досад није било познато ниједно 
српеко име мећу ученицима кијевске сликарске школе. Мећутим, баш 
је то време познато по својој још увек јако израженој „славјаносерб- 
ској" духовној клими: оријентација на православни Исток условила 
је поред осталог и чвршће везе са украјинском и руском уметношћу. 
Присуство украјинских и руских сликара, Григорија Герасимова, Јова 
Василијевича и Василија Романовича, у Карловачкој митрополији по-

34 О. М и к и ћ ,  Христофор Жефаровић и живопис манастира Боћана, Дело 
Христофора Жефаровића — Галерија Матице српске, Нови Сад 1961, 14.

35 Упор. Д. Д а в и д о в ,  Иконе фрушкогорских зографа, Галерија Мати- 
це српске — каталог изложбе, Нбви Сад 1963.

36 О. М и к и ћ ,  Стефан Тенецки — банатски сликар из XVIII века, Рад 
војвођанских музеја 6, Нови Сад 1957, 142.

37 М. Ј о в а н о в и ћ, Руско-српске уметничке везе . . . ,  394.
38 Исто, 395.
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тврда је тих веза али у исто време њихов долазак на рад у наше кра- 
јеве поставља логично питање о одласку наших сликара на школовање 
у Кијев.

За тезу о одласку наших сликара и ученика у кијевску уметнич- 
ку школу био је од значаја још један моменат везан за однос карло- 
вачке хијерархије према зографском сликарству и њен захтев за обра- 
зовање сликара. Године 1743. почео је познати драстични обрачун 
црквене хијерархије са безименим сликарима, који су, узгред буди 
речено, за неколико деценија прве половине XVIII века испунили све 
новоподигнуте цркве зографским иконама. Са најзваничнијег места 
њима се сада готово забрањује рад. У групи оних на које се односе 
оштре речи патријарха Арсенија Јовановића IV Шакабенте39 било је 
и врло даровитих зографа, који су баш у то доба оставили занимљива 
дела најпознијег српског иконописа. У питању су још недовољно 
проучене иконе из четврте и пете деценије тога века, које су, особито 
у Срему, имале обележја једног сасвим специфичног декоративно- 
-орнаменталног манира. Даље је, као што је познато, патријархов цир- 
кулар упућивао све оне који желе да се у сликарској вештини уса- 
врше да доћу у Карловце код Јова Василијевича,40 из Украјине, по 
свему судећи придворног сликара српског патријарха. Административ- 
но гушећи зографско сликарство, патријарх није знао ни осећао да је 
у питању иконопис својеврсног и аутохтоног уметничког израза. Та 
чудна зографска дела, не више византијски строга и свечана, не још 
барокно помпезне религиозне слике, у суштини просте народне иконе, 
пуне неочекиваних боја и шара, биле су већ средином века стране 
високопреосвећеној господи.41 Тражило се по сваку цену ново. Са 
архитектуром то је ишло безболно и брзо, са графиком такоће, са 
сликарством испочетка спорије, обазривије, а онда одједном нагло, 
готово у једном даху, у једном скоку.

Група познатих сликара „прелазног стила“, живопис манастира 
Крушедола, украјински сликари у Митрополији, све је то за релативно 
кратко време од десетак година променило општу слику српске црк- 
вене уметности; била је то права ликовна револуција после које је 
било лако прихватити директне западноевропске узоре у сликарству 
Орфелина, Чешљара, Крачуна или Гавриловића. У оном условно на- 
званом „прелазном периоду" српске новије уметности украјинеки 
утицаји били су најзначајнији спољни фактор.

39 Д. Р у в а р а ц ,  Циркулар патријарха Арсенија Јовановића о светкова- 
њу празника и забрани куповања икона од којекаквих молера и ко осећа вољу 
и дар за моловање да доће у Карловце Русу Јову и да калућери не иду без доз- 
воле настојатељства по селима, Богословски гласник XXX, 1—6, Сремски Кар- 
ловци 1911, 27—31.

49 М. Ј о в а н о в и ћ, н. д., 392.
41 Д. Д а в и д о в ,  н. д., 10. 222
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Захваљујући Јову Василијевичу и осталим украјинским сликари- 
ма, као и оним Србима који су се школовали на кијевској Духовној 
академији и оним путницима XVIII века који су походили Галицију 
и Украјину, у нашим крајевима су се прошириле добре вести о сли- 
карској школи Кијевопечерске лавре. Коначно, то је било најчуве- 
није сликарско училиште у коме се неговао словенски иконопис, који 
је и поред свих утицаја и директних позајмица из западноевропске 
католичке иконографије — имао бар нека православна обележја, или 
можда само идејну дозволу и благослов овог православног центра.

У таквој клими — када се на једној страни готово забрањује рад 
необразованим сликарима-зографима, које замењују страни сликари 
са Истока, када јача углед Кијева, његове Духовне академије и његове 
на далеко познате типографије, разумљиво је да је баш тада било 
одлазака и на уметничко образовање у овај велики словенски ду- 
ховни центар.

Управо из тога доба су и два, досад непозната, полазника сликар- 
ске школе у Кијеву: Јосиф Сербин, од кога је остао блок са цртежима 
из године 1749, и Захарија Алексејев, јеромонах манастира Ораховице, 
који је 1751. примљен за ученика.

Ова два имена, односно граћа која је остала о њима, у маломе 
употпуњавају оне велике празнине у украјинско-српским уметничким 
везама средином XVIII века.

ЈОСИФ СЕРБИН

Словенска презимена су често у појединим народима веома слич- 
на, заправо иста, па су наши људи у другим словенским земљама уме- 
сто свог презимена исписивали своју националну припадност.

Јосиф, у Кијеву назван Сербин, није познат у нашим крајевима 
ни пре ни после сликарских студија. Није нам чак познато ни да ли је 
завршио сликарску школу, али се по ономе како је умео да црта може 
закључити да је био на путу да савлада солидно сликарско образо- 
вање. Ако је школу завршио, извесно је да се није вратио у Карло- 
вачку митрополију. Шта се десило са њим у Украјини, можемо само 
нагаћати, мада нам се чини да је најреалнија претпоставка да је оти- 
шао у Нову Сербију или Славеносербију, где је тих година, после 
сеоба Срба у ове крајеве, било доста посла за сликаре, поготово за 
иконописце. Јосиф Сербин заслужује помена већ и као појава још 
једног нашег студента у кијевској сликарској школи, а посебно по 
ономе што је од њега остало. У поменутој колекцији „кужбушки", 
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пронашли смо недавно блок за цртање са његовим радовима и потпи- 
сима на појединим страницама.4-

Свеска уобичајеног формата осмине, укоричена у кожни повез, 
представља драгоцен документ о школовању једног нашег сликара. 
Прелиставајући је, и нехотице повезујемо појаву Јосифа Сербина са 
појавом Борћа Жефаровића, који је у то доба похаћао Уметничку ака- 
демију у Бечу.43 Ова два студента уметничких школа, један на Истоку 
други на Западу, представљају два пола српских уметничких оријен-

42 „Кужбушк" Јосифа Сербина има 24 непагинирана листа. На првом А ли- 
сту пише' Шквла рнсвклнни. Запис је по свему судећи новијег датума.

На другом А листу налазе се студије две мушке и две женске главе, црте- 
жи тушем и разблаженим тушем. Доле је потпис: 1749 лћтл | нвлкр! 23 ј Ивснф
бсрЕННХ

На трећем Б листу нацртане су две женске главе.
На четвртом Б листу поновљене су исте главе.
На петом А листу нацртано је неколико мушких, женских и дечијих гла- 

ва. При дну је потпис: И̂ сТф* Ссркин* рнсвкдлк | дфмд гвдл дсксмкрд мТсДдл |;дна|П
На шестом Б листу налази се студија мушке главе с брадом, у полупрофи- 

лу, студија главе старца у полупрофилу, студија бисте дечака који се ослонио 
на десну руку и студија руке. Доле је потпис: Ии>с ф Ссркннк | рТсвклл лфмд | гвдл
Л11САЦЛ дсксмкрл | Д Н А  П.

На седмом А листу нацртано је такође неколико студија: глава мушкарца 
у полупрофилу, глава мушкарца с брадом, женска глава из профила и женска 
глава од позади.

На осмом А листу налазе се студије четири мушке главе, студија главе 
дечака у тричетврти, глава средовечног човека и две студије главе старца.

На деветом листу су студије четири женске главе са украсима у бујној
коси.

На десетом Б листу приказане су три мушке главе.
На једанаестом Б листу су студије главе млаћег човека с брадом и студи- 

ја младића са кацигом.
На дванаестом А листу су студије ногу, дечије главе, малог детета, и сту- 

дија малог детета у лежећем положају.
На тринаестом А листу налазе се студије доњег дела дечијег тела, горњег 

дела дечијег тела и студија детета које пузи.
На четрнаестом Б листу нацртана је мушка глава у профилу, мушка гла- 

ва са великим шеширом и мушка глава окренута нагоре.
На петнаестом А листу су студије мушког попрсја и главе окренуте надоле.
На шеснаестом А листу су студије главе старца, који гледа доле, студија 

главе старца у полупрофилу, студија дечије главе окренуте надоле и студија 
главе младића са турбаном.

На седамнаестом А листу су студија главе мушкарца с дугом брадом у 
полупрофилу и студија женске главе у профилу.

На осамнаестом А листу су студије главе мушкарца дуге браде и четири 
студије мушкарца са великим шеширом.

На деветнаестом А листу налазе се студија главе дечака с дугом косом.
На двадесетом А листу су студије женских, мушких глава, студија уста, 

носа и ока.
На двадесетпрвом А листу нацртано је шест мушких глава у разним по- 

кретима и положајима.
На двадесетпрвом листу налази се само потпис Ивсиф* 0«р нн*
На двадесетдругом А листу су студије шаке у девет варијанти.
На двадесеттрећем А листу су студије ноге и стопала у осам варијанти.
43 Непознату гравуру Борђа Жефаровића и нове податке о њему доноси у 

овом броју Зборника за ликовне уметности Никола Кусовац. 2 24
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тација средином XVIII века. На жалост и од првог и од другог остало 
нам је мало уметничких успомена. Од ирвог блок за цртање, а од дру- 
гог један бакрорез.

И та скромна оставштина срећно употпуњава рано доба нашег 
барока, путеве модернизације, прве школске поуке наших сликара, 
претходника оне славне плејаде барокних мајстора са краја тога века.

Задржавајући нашу пажњу на блоку за цртање Јосифа Сербина, 
ми у тој вежбанци видимо не само уметничко дело већ, пре свега, 
значајан податак и прилог украјинско-српским културним везама сре- 
дином XVIII века.

Прегледајући овај блок може се закључити, прво — да су све 
студије рад Јосифа Сербина, о чему уосталом сведоче и чести потписи, 
а пре свега јединствен цртачки манир, н друго — да су студије на- 
стале према западноевропским сликарским приручницима, званим 
овде „абецедала". У школи, изгледа, није био уведен систем цртања 
према живом моделу, што је уосталом разумљиво јер је у питању мо- 
нашка установа, већ су се за студије анатомије људског тела искљу- 
чиво користили постојећи приручници. Ови приручници били су умно- 
жени као уцбеници анатомије на западноевропским уметничким шко- 
лама и академијама, а гравирали су их, као што смо видели, познати 
бакроресци. Такви приручници са реалистичком, односно реалном 
представом људског тела могли су у извесном смислу заменити живе 
моделе.

Јосиф Сербин се користио са неколико „абецедала", али је нај- 
више цртао према приручнику који носи назив: „Иеиеб Ке1§5 Висћ ап 
Та§ §е§ећеп ипс1 Уег1е§1 <Јигсћ Јоћапп ТЈ1псћ Кгаизз 1п Аи§5риг§." На 
овој „новој књизн цртежа" није забележена година издања, али је 
она по свој прилици изашла из штампе крајем XVII или почетком 
XVIII века. Њен издавач, Јохан У. Краус (1655 — 1719) био је један од 
познатијих аугзбуршких бакрорезаца тога доба.

Иако је блок Јосифа Сербина састављен према готовим реше- 
њима, ипак нам сведочи о несумњивом дару и смислу за цртеж. Он 
очигледно није механички прецртавао: оловка у његовој руци не прати 
буквално линију анатомског предлошка, већ помоћу њега гради свој 
свет линија, које затварају иостављену форму. Коректан цртеж Јосифа 
Сербина, његово разумевање реалистичке форме нису били познати у 
таквом, школском, виду чак ни нашим „малерима" из тога доба. Овде, 
наравно, остаје отворено питање да ли је Јосиф Сербин наставио шко- 

225 ловање и да ли је савладао и сликарски занат.
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ЈЕРОМОНАХ ЗАХАРИЈА АЛЕКСЕЈЕВ

У Централном државном историјском архиву УССР у Кијеву, у 
фонду Кијевопечерске лавре, налазе се два документа која се односе 
на јеромонаха Захарију Алексејева.44 Због чињенице да је Захарија 
наш човек, који је 1751. стигао у Кијев ради сликарских студија, за- 
држаћемо пажњу на овим документима.

Из првог акта45 сазнајемо да Захарија Алексејев моли кијевског 
генералгубернатора за дозволу да оде у Кијевопечерску лавру, ради 
„обученија иконописанија". О себи даје податке да је из цесарске 
области, из светониколајевоког манастира Ораховице.

У другом акту,46 писаном око три месеца касније, генералгубер- 
натор се обраћа кијевском архиепископу у вези са молбом Захарије

44 Срдачно захвал.ујем дирекцији Централног државног историјског архи- 
ва УССР у Кијеву, која ми је омогућила препис ових докумената.

45 В Киевскуго Генерал-губернаменскуго канцелариго

Д о н о ш е н и е

По вндержании за снитринским форпостом полукарантинБ1 прошедшего 
иголи дн51 пропушен л ,  нижавшиД в Киев ддл богомолил и желаго 6б1тб в  Киево 
-Печерскои Лавре дли обучениа иконногописанин на времн.

И того ради киевскои генералгубернаменскои канцеллрии покорнеише 
прошу, дабБ1 повелено 6 б1Ло длл онои науки отослатв мени нижаишего при писб- 
менном сообшении в Киево-печерскуго Лавру к отцу архимандриту Иосифу з 
братиего.

О сем доносит ВБнпедшиИ из ЦесарскоВ области свлто-Николаевскаго хо- 
раховитскаго монастБфБ Иеромонах Захарии Алексеев.
Августа 17 дни 1751 года

Иеромонах Захарии 
( п о д п и с б )

1751 августа в 17 денБ записав но иску иеромонаха Захарии отправит к отцу 
архимандриту.

ЦентралБНБш государственнБШ  и сторическии  ар х и в  У С С Р  — К и ев  ф . 59, оп. 1. ед . х р .
2031 — л. 208 и л. 245.

46 Дсне в Богу преосвевденневшиВ архиепископ и митрополит Киевскии, 
галицкиИ и МалБгв России.

Сего нолбрв 22 числа пришедшии из сербскои нации сввто Николаевского 
хораховицкаго монастБфл сербского иеромонах ЗахариИ по видержании за снк- 
тинским форпостом надлежавдеИ карантинБ1 в Киев пропуоден и поданнвш в 
КиевскоИ генерал губернаменскоИ канцеллрии доношением представллл что же- 
лает он ж и т б  в  Киеве нижнем городе на Подоле в греческом Екатеринском мо- 
наствфе длн обученил иконописного искусства комфирмован за прислгаго и ре- 
золгоциего и того ради онаи иеромонах Захарии в верностБ1 службБ1 ев император- 
скому величеству великов государБше императрице Елисавете Петровне само- 
держице Всеросиискои такоже и определнному от ел императорского величества 
Всеросивскаго Императорскаго престола наследнику его императорскому вш- 
сочеству благоверному государго великому кнвзу Петру Теодоровичу к указнвш __ 
присигом в Киево-Печерскои крепостБ! в церкви Преподобнаго Теодосии приве- 2 2 6
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Адексејева. Он наводи да је у питању јеромонах „сербској нацији", 
да је био задржан у карантину под стражом, да је вол>ан живети у 
доњем граду на Подолу, у грчком Јекатеринском манастиру, ради 
„обученија иконописнаго искуства", да је потписао заклетву царици 
Јелисавети Петровној „самодржици Всеросијској" итд. и да је упућен 
у наведени манастир.

Ова два писма једина су, засад позната, потврда боравка Захарије 
Алексејева у Кијеву, камо је пошао да научи иконописну уметност. 
Да ли је ту своју жељу испунио и шта се с њим касније збило није 
нам познато по архивским подацима Кијевопечерске лавре.

Занимљива је пријемна процедура кроз коју је пролазио Заха- 
рија Алексејев, а која је по свему судећи важила и за остале наше 
ћаке и студенте што су походили Кијев. Он је, као што се из ових 
докумената види, био обавезан да се пријави цивилним властима, које 
су га задржавале у карантину, а после испитивања и евентуалне ис- 
траге, обавештајног карактера, упућен је на духовне власти. Није без 
разлога ни податак да је кандидат потписао заклетву царици. Све је 
то ишло по строго утврћеној пријемној процедури кијевске цивилне 
и духовне администрације, која је била увек обазрива према стран- 
цима. У овом времену Кијевска академија била је изузетно обазрива 
према Србима који су долазили из Кесаровине. Наиме, захваљујући 
дипломатско-обавештајним извештајима руског посланика на бечком 
двору грофа Бестужева Рјумина, у Русију су стизале измишљене ве- 
сти да је српски митрополит Павле Ненадовић потајно примио унију 
и да ради на томе да српски народ у Аустрији преведе у унију. Због 
ове вести, која је проширила неповерење руске цркве према Србима, 
дошло је до нежељених последица: Србе су у Кијеву и Москви „тешко 
у школе примали и свугде с неповерењем сретали".47 Због тога, као и 
због сметњи које су правиле аустријске власти, опада број српских 
студената у Кијевској академији, што представља нелогичност своје 
врсте: у времену када Срби из Потисја и Поморишја насељавају ју- 
гоисточну Украјину и оснивају „Нову Сербију" и „Славјаносербију", 
дакле када јача српски војни потенцијал у руској војсци, долази до 
идејно-верског неповерења, које се несрећно одражавало на просвет- 
ном и духовном плану и нанело штете украјинско-српским културним 
везама у другој половини XVIII века.

ден и на прислжннх листах подписалса н дли надлежашего ему в показаннои 
монаствфБ определен. Присем к вашему преосвешенству послап. .

Вашего преосвнвденства покорнБги слуга
Генерал-Губернатор

Киев, новбрв 1751 года 
2 2 7  17 Н. Р а д о ј ч и ћ ,  н. д., 671.
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Јосиф Сербин и Захарија Алексејев, два Србина из Карловачке 
митрополије — први, по свему судећи, лаик а други монах, први го- 
дине 1749. црта као редовни студент Кијевопечерске уметничке шко- 
ле, а други само две године касније званично бива примљен на учење 
сликарства у Кијеву — представљају по овом материјалу мален али 
значајан прилог тези да Кијевопечерска лавра и украјинска уметност 
прве половине XVIII века крију многе тајне о везама и утицајима 
које је примало српско сликарство тога доба.

Обојици се, на жалост, касније замео траг. Да ли само привидно 
или потпуно, показаће даља истраживања. У великом пространству 
Украјине, а особито у оном крају некада наше „Нове Сербије" и „Слав- 
јаносербије",48 није искључено да су сликали иконе и иконостасе и 
да ће се тамо пронаћи њихова сликарска дела.

У сваком случају, ово откриће два Србина, ученика сликарске 
школе у Кијеву, обавезује на дуже и темељније истраживачке радове 
у Украјини. Кијевске архиве и библиотеке, у које наши истраживачи 
готово нису ни залазили, крију у себи, уверени смо, драгоцену граћу 
која се односи на културне и уметничке везе Украјине и Карловачке 
митрополије. Некадашња српска насеља, која је населио наш живаљ, 
односно развојачена српска милиција из Потисја и Поморишја, под 
воћством пуковника Хорвата (1751) и Шевића (1752), нису још похо- 
дили наши истраживачи. Шта све крију мањи архиви, музеји и црк- 
ве у Новом Миргороду и старом Јелисаветграду, као и у некадашњим 
српским шанчевима: Печки, Петровом селу, Наћлаку, Мартоношу, 
Панчеву, Кањижи, Сенти, Мошорину, Вршцу, Павлишу, Земуну и дру- 
гим местима,49 у којима је наш живаљ потпуно асимилиран већ по- 
четком XIX века,50 тешко је и наслутити. Ако се у тим местима про- 
наћу иконе и иконостаси Јосифа Сербина, Захарије Алексејева или 
неког трећег нашег сликара, биће то само удаљена и заборављена 
оаза наше културе XVIII века, коју смо дужни откривати и осветља- 
вати.51 Коначно, није у питању само евентуално откриће наших сли- 
кара у Украјини. Уметност на овом словенском подручју неопходно 
је потребно боље упознати због оних стилских утицаја које је одатле

48 М. К о с т и ћ ,  Српска насеља у Русији: Нова Србија и Славеносрбија, 
Српски етнографски зборник књ. 26, Насел>а и порекло становништва књ. 14, 
Београд 1923.

40 Исто, 94.
50 Исто, 125—135.
51 Руска влада је у сваком већем месту Нове Сербије и Славеносербије 

подизала цркве и плаћала свештенство. То значи да је око 1750. у овим српским 
насељима била у јеку иконописачка делатност. Стога се може и претпоставити 
да су Срби, ученици Кијевопечерске сликарске школе, одлазили тамо.
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примало српско сликарство. С те стране упознавање украјинске умет- 
ности добија још сложенију улогу и налаже темелштије истраживач- 
ке напоре.52

Европејизација српског сликарства, то је већ сада јасно, не може 
се ни замислити без директног украјинског утицаја, којим се једино 
може објаснити онај период нашег сликарства измећу анонимних 
зографа, из прве половине века, и бечких академаца, са краја века. 
V Украјини су се, видели смо, крајем ХУП века стицали врло одре- 
ћени уметнички утицаји са Запада, које је тако жедно упијало ста- 
рије сликарство у циљу освежења свог замореног и истрошеног ор- 
ганизма. Ти утицаји су се преламали у једној жижи — била је то сли- 
карска школа при Кијевопечерској лаври, чији „кужбушки" и „абеце- 
дала" речито сведоче о томе процесу. Стару византијско-(руско)-укра- 
јинску икону и њену теолошко-етичку и естетску равнотежу угро- 
жавали су непријатељи њеног иконографског и стилског мира и је- 
динства. Мењао се руски феудализам, мењале су се овештале и наиз- 
глед трајне норме живота и мишљења — промене којима ни чврети 
бедеми Кијевопечерске лавре нису могли одолети. Хуманизам и про- 
свећеност и, наравно, робно-новчани односи, који су западну Европу 
припремили за рационализам и граћанске револуције, допрли су и до 
престонице некадашње староруеке државе. Сликарство није могло 
остати недирнуто од тих промена и утицаја. Азвов је ту, приметили 
смо, имао веома значајну улогу. Кијевска академија, односно њена 
сликарска школа, постала је, крајем XVII века, расадник сликара 
обучених по захтевима западноевропеког сликарства. Тај украјински 
реализам (узимајући условно овај термин), у којем су се стекли пред- 
лошци западноевропске графике израћене у ренесансном, маниристич- 
ком, или барокном духу, био је снажни талае који је запљуснуо српско 
сликарство Карловачке митрополије.

КРУШЕДОЛСКЕ ПРЕТПОСТАВКЕ

После Христофора Жефаровића, који је у боћанском живопису, 
гој прекретници српске уметности новијег доба, одиста стао на пола 
пута, утрвеног тек оним јужњачким левантинским спорим ходом, до- 
шло је, само десетак година касније, до живописа манастира Круше-

«  Упознавање украјинске уметности знатно је олакшано тек у послед- 
н>е време. Док се између два рата мало писало о овој уметности (која је за 
време рата доста оштећена од немачког окупатора), тек после овога рата појв- 
виле су се у већем броју расправе и студије украјинских историчара од којих 
су неке посвећене уметности XVII и XVIII века. И поред постојећих публика- 
ција нашим историчарима уметности намеће се као обавезни истраживачки за- 
латак упознавање самих споменика.



Д И Н К О  Д А ВИ Д О Е *

дола, који у сликарству Карловачке митрополије представља лруги, 
још значајнији датум. Преображај је овде потпун, а боћански живо- 
пис већ овде делује као анахронизам, што дабогме ни мало не ума- 
њује његове примарне и пионирске домете. Крушедол, маузолеј по- 
следње светородне српске владарске куће Бранковића, са чувеним 
Деизисом,53 са својим живописом из XVI века, богатом ризницом,54 
са својом традицијом, која је одисала средњовековним духовним и 
уметничким канонима, постао је средином XVIII века место на чијим 
се зидовима одиграла права сликарска светковина једне дотад у овој 
средини непознате уметности.

Досадашњи истраживачи крушедолског живописа, мећу којима 
су најзначајније прилоге дали др Павле Васић55 и проф. др Дејан Ме- 
даковић,56 скренули су пажњу на украјинске мајсторе. Васићево при- 
писивање живописа припрате и апсиде Јову Василијевичу саставни је 
део његове тезе о руским, односно украјинским утицајима на српско 
сликарство средине XVIII века. И поред тога што поједини истражи- 
вачи дочекују Васићеву теорију са више или мање резерви, Медаковић 
је у својој студији о зидном сликарству манастира Крушедола пока- 
зао више разумевања за украјинску алтернативу.57

Мада проблем ауторства крушедолског живописа још није пот- 
пуно решен, нити постоји могућност да буде коначно решен док се 
боље не упозна савремено украјинско сликарство, остаје уверење у 
оправданост претпоставке да су украјински сликари остварили не 
само живопис припрате и олтара већ и знатно зрелији живопис наоса. 
V прилог тези о украјинским сликарима ауторима зидне декорације 
у крушедолском наосу иду све оне стилске оцене које је о овом сли- 
карству написао Дејан Медаковић. Упорећујући живопис олтара и 
припрате са живописом наоса, Медаковић запажа да се сликарство 
наоса одликује по свом „слободнијем осећању форме, по знатно сна- 
жнијој, местимично чак скулптуралној моделацији и развијенијем 
зеленом пејсажу, по жељи да се помоћу валерских вредности дифе- 
ренцирају планови", — у питању је мајстор који „показује знатно 
већу уметничку обавештеност, сигур није знање у  савлаћивањ у вели- 
ких зидних површ ина" (подвукао Д. Д.) . . .  сцене из Христовог живо- 
та „припадају најбољим остварењима барокног монументалног сли-

53 Л. М и р к о в и ћ, Деисис крушедолског иконостаса, Старинар III — IV, 
Београд 1952/3, 93—106.

54 Упор. Л. М и р к о в и ћ ,  Старине фрушкогорских манастира, Београд

55 П. В а с и ћ, Сликари иконостаса манастира Боћана и Крушедола, Ста- 
рпнар XII, Београд 1961, 111—121.

58 Д. М е д а к о в и ћ, Зидно сликарство манастира Крушедола, Зборник 
Филозофског факултета VIII — 1, Београд 1964, 601—615.

57 Исто, 613—14. 2 3 0
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карства код Срба", а „сликана архитектура", . . .  „па чак и физионо- 
мије, умногоме подсећају на слична решења италијанског посебно 
млетачког касноренесансног и маниристичког сликарства". Постав- 
љајући питање „где леже уметнички и стилски корени овог сликар- 
ства", Медаковић закључује да је у питању „систематскије школо- 
вање у неком већем европском сликарском центру" и да крушедолски 
мајстори „сасвим јасно указују на директно преузимање са западња- 
чких извора" а преко предложака из западноевропске графике „било 
да су у питању појединачни листови, било штампане илустроване би- 
блије које су и већим уметницима тадање Европе служиле као сли- 
карски приручници" ,58

И Миодраг Коларић је писао о крушедолском живопису са не- 
скривеним залагањем за директне западњачке узоре.59 Њега тренутно 
не занима проблем ауторства, мада наводи као могуће сликаре Дими- 
трија Бачевића и Стефана Тенецког. Он се такоће више интересује за 
стилске анализе, које се можда унеколико разликују од Медаковиће- 
вих, али које представљају веома значајан прилог даљем проучавању 
овог сликарског ансамбла. За аутора великих композиција из живота 
Христова он ће рећи: „Средства овога искусног и вештог уметника 
јесу фина арабеска, одлично моделовање и равнотежа маса". Даље, 
он види „обилно коришћење перспективе", а за композиције „Свадба 
у Кани" или „Удовичина лепта" да „наш сликар испољава богату 
разноврсност у распореду фигура, у конципирању планова, у дина- 
мици покрета, у архитектонској повезаности форме и волумена, у 
изграћивању простора који обједињава радњу". Он ће измећу осталог 
закључити да крушедолски пејсажи „делују еасвим декоративно" и 
да „аутор ових пејсажа још није знао да гледа у природу".60

Све ове, па и остале, овде непоновљене, стилске оцене проф. Д. 
Медаковића и М. Коларића готово да се без икаквих измена могу 
приписати живопису Тројицке надвратне цркве у Кијевопечерској ла- 
ври. Од изузетног су научног интереса и резултати делимичних ико- 
нографских истраживања Радмиле Михаиловић.61 Овај аутор, коме је 
иначе добро позната новија руска и украјинска уметност XVII — 
XIX века, утврдио је да „Најбољу аналогију за крушедолску компо- 
зицију налазимо у слици са представом 'Изгнање трговаца из храма’ 
раћеној у наосу кијевске Тројицке надвратне цркве; крушедолска зи-

58 Исто, 610—12.
59 М. К о л а р и ћ, Основни пробле.чи српског барока, Зборник за ликовне 

уметности Матице српске 3, Нови Сад 1967, 235—275.
80 Исто, 265.
81 Р. М н х а и л о в и ћ ,  Утицај западноевропске иконографије на компо- 

зиције „Удовичина лепта" и „Изгнање трговапа из храма" у српском сликарству 
XVIII века, Зборник за ликовне уметности Матице српске, Нови Сад 1966,
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дна слика директно истиче из композиције кијевског споменика“.в- 
Украјински историчари уметности су утврдили да се предлошци за 
живопис Тројицке надвратне цркве налазе у Пискаторовом ТћеаГгит 
ВЉНсит,62 63 — том популарном сликарском приручнику у источним 
земљама. Мада је Михаиловићева констатовала да је „по чисто сли- 
карским својствима, композиција 'Изгнање трговаца из храма’ Тро- 
јицке надвратне цркве у Кијеву из 1720-тих годнна, супериорна тран- 
сформација Пискаторове гравире, а уметнички изнад остварења кру- 
шедолског мајстора",64 — по овој аналогији, а највише на основу оног 
заједничког манирисгичког духа што прожима кијевопечерски и кру- 
шедолски живопис, може се већ сада наслутити да се иза тога налази 
решење о ауторима нашег живописа. То свакако нису били најбољи 
кијевски живописци, сигурно не они који су живописали Тројицку 
надвратну цркву, али да су потекли из тог круга, то јест да су поха- 
ћали кијевску сликарску школу и ту примили основна занатско-тех- 
иичка сликарска предзнања примењена на зидну декорацију, и да су у 
тој школи упознали богати репертоар западноевропске графике, преко 
кијевских „кужбушки" и „абецедала", — у то не треба сумњати. Пре- 
ма томе и оно „италијанско" које види проф. Медаковић65 и оно „хо- 
ландско" које налази М. Коларић,66 и оно интересовање за пејсаж, 
мртву природу, и она перспектива и солидно моделовање и равнотежа 
маса — и остале западноевропске лекције и поуке — воде порекло из 
Кијева, тог занимљивог и значајног православног културног и верског 
центра у чијем сликарству су се сажели и стекли разнородни утицаји 
европског Запада, а са којима су наше везе биле чвршће него што се 
то раније примећивало.

62 Исто, 298.
63 Г. Н. Логвин наводи да влада мишљење о утицају Пискаторове Биб- 

лије на живопис Тројицке надвратне цркве, али је он лично склон да подвуче 
и неке особености овог живописа: Сушествует мнение, что росписв Троицкои 
церкви обвзана своими особеноствми иллгострацилм извеснои Библии Пискато- 
ра. Но в росписах Троицкои церкви и в рисунках Библии мн наИдем толвко не- 
которне обгцие иконографические смжетн; стилв, колорит и декоративнБ1В 
строи росписи целиком свеобразнвг. Если ранвше ландшафт играл незначителв- 
нуго подсобнум ролв в религиознБхх сгожетах, то в росписи ТроицкоИ церкви ему 
отведено значителвное, а порои и главное место; часто фигурвг, написаннвго в 
ландшафте, лвлвготсл проствш дополнением к пеИсажу. С облгодение линеинои 
и воздушнои перспективБ1 присуше всем пеИсажам Троицкои церкви. Многие 
сценБ1 проникнутБ1 теплБгм гуманистическим чувством. . .  Некаторне сгожетБЦ 
как, например, „Изгнание из храма", отличаготсл лркои ВБгразителБностБГО и силб- 
н б ш  движением. Пафос движении, подчеркнутБ1х жестов, верное декоративное 
чутве, характернБШ длл украинского барокко в росписи Троицкои церкви про- 
ивлиготсн во всеи полноте (Г. Н. Л о г в и н ,  н. д., 240—242).

О Пискаторовој Библији као приручнику којим су се слуЖили живописци 
Тројицке надвратне цркве пише и В. С в е н ц 1 ц б к а, н. д., 48.

64 Р. М и х а и л о в и ћ ,  н. д., 298.
65 Д. М е д а к о в и ћ ,  н. д., 611. .
66 М. К о л а р и ћ, н. д., 263. 23
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Покушаје приписивања ауторства зидне декорације у наосу ма- 
настира Крушедола неком од наших сликара средине XVIII века тре- 
ба напустити из простог разлога што ниједан од њих није поседовао 
толико сликарског знања и искуства колико се тако уверљиво при- 
мећује и потврћује у овим делима. Живопис крушедолског наоса на- 
води на питање да ли је уопште неко од помињаних домаћих сликара 
тако суверено познавао технику зидне декорације. Стефан Тенецки, 
Јанко Халкозовић, Димитрије Бачевић, Васа Остојић или Никола Не- 
шковић — или било који други из овог времена — били су изразити 
иконописци, понеки и портретист. Своје религиозне композиције спре- 
тно су постављали на малим форматима иконе. Тешко би се и могло 
претпоставити да су они умели да се снаћу на онако великим повр- 
шинама и да поставе онако богате и разућене композиције као што 
су нпр. „Свадба у Кани", „Истеривање из храма", или било која друга 
сцена из Христовог живота. Такви формати, таква иконографска и 
композициона решења не могу се лако приписати ниједном од поме- 
нутих српских сликара. Чак и под претпоставком да су типична за- 
падноевропска решења преписали са графичких предложака, који им 
нису били страни, ипак морамо приметити да у сликарству постоје 
таква занатско-техничка предзнања — у овом случају познавање тех- 
нике монументалног зидног живописа — без којих се не би могло ни 
прићи овом великом послу.

Ниједан од поменутих сликара није у толикој мери познавао ту 
нимало једноставну технику која се у уметничким школама посебно 
предавала. Српски сликари, ћаци кијевопечерске сликарске школе, 
обучавали су се углавном у иконопису, евентуално и у портретном 
сликарству. Они нису ни имали интереса да се обуче у овој техници 
из простог разлога што је монументална зидна декорација у српском 
сликарству тога доба замењена високим, вишеспратним иконостаси- 
ма, који примају на себе готово целокупну сликарску декорацију 
храма. Послови зидног живописа наилазили су искључиво као спора- 
дични захтеви појединих ктитора, као што је то било и у случају 
Крушедола и његовог живописа.

Украјинско сликарство друге половине XVII, а посебно прве 
половине XVIII века негује једну сасвим специфичну симбиозу рене- 
сансно-маниристичко-барокних стилова. У тој чудној симбиози вид- 
љиви су талијански, јужнонемачки и низоземски утицаји, који се овде 
укрштају и преплићу. Нигде у Европи није позната тако хетерогена 
ликовна синтеза у којој се сабрало богато искуство западноевропске 
уметности, које је на тлу Украјине и Русије, на тој традиционалној 

233 словенској потки, успело да приближи Запад Истоку, независно од
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реформи Петра Великог, и друштвеним променама тако да одговара- 
јућа уметничка обележја.

Такав, комбиновани, стил предаван је као наставни програм ки- 
јевске сликарске школе. Крушедолски живопис је у идејном и умет- 
ничком сродству са кијевским живописом. Он није могао настати као 
аутохтони самоник на једном споменику на падинама Фрушке горе. 
— Бесумње је тај живопис овде пресаћен из украјинског сликарства.

Такав комбиновани стил сазревао је у Украјини дужи низ го- 
дина. Томе је нарочито допринела западноевропска графика, која је, 
као што смо видели, била основна испомоћ наставницима и студен- 
тима. Због тога је врло тешко претпоставити да се код нас у делу јед- 
ног сликара могао да појави крајњи резултат тог комбинованог ма- 
нира. Њега су једино могли донети нама још непознати украјински 
живописци.

На основу свега тога оматрамо да је ктитор зидне декорације 
крушедолског наоса, познати мецена књижевности и уметности, а по- 
мало и сам писац, Јован Борћевић, владика вршачко-карансебешки, 
потоњи митрополит карловачки, — поверио овај велики посао слика- 
рима из Украјине.

Будућност ће, уверени смо, донети још убедљивије потврде овим 
размишљањима.

1ЈККАШ15СН-5ЕКВ15СНЕ КШ5ТВЕ21ЕНШСЕМ  
1М 18. ЈАНКНШБЕКТ.

БШКО БАУГООУ
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ћјег кгеигеп ип<3 <ЗигсМ1есћ1еп, ги ћеоћасћтп. БЈебе Е1пНи55е катеп  
аи! сЗаб оНћо<Зохе Сећ1е1; Заб! аиббсћћеВћсћ <3игсћ <ЗГе м/ебЈеигоршвсће 
СгарМк. Бег 50 котћ1п1ег1е 5Н1 мшгНе а1б 1Јп1егпсћ15рго§гатт ап <3ег 
К1е\уег Ма1егбсћи1е ип1егпсћ1е1.1т посћ шсћ! уегоНеп1ћсћ1еп МасМабб 
сћебег К1о51егкипб1ака<Зет1е ћеНпсЗеп 51сћ §гарћ1бсће В1а11ег ћекап- 
Шег \уеб1еигора15сћег Сгауеиге ипс! 111и51га1огеп уоп Висћегп ип<3 ћег 234
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ВЉе1, сИе 1пег хи геН^Гозеп КошрозШопеп, те151;еп5 1копеп, п1сћ1 бећеп 
аисћ гиг Шапс1ша1еге1 јп ги5515сћеп ипћ икгаш15сћеп Кшсћеп ипћ К1о- 
5(егп ћепиСгС шигћеп. бо §е1ап§ еб Шебег Ма1ег5сћи1е ипс! с!ег Јаг1п 
§ер0е§1;еп Кип5(; аиЕ сћебеш 1гаћШопеП 51аш15сћеп ипс1 огШоћохеп Во- 
ћеп ћеп \Л/е51еп ћ е т  05(еп паћег ги ћпп§еп.

Б1е 5егћ15сће Кип5(; и т  сће МШе ће5 18. Јаћгћипс1ег15 егћ1ећ аиЈ 
ћ е т  1Јт\уе§ ићег К1е\у \уе5(;еигора15сће ЕтШхббе. Аи5 сћебег Еросће 
51пс! аисћ х\уе1 ип1ап§51 епШескЈе 5егћ15сће 8Шс1еп1еп ћег К1е\^ег Ма- 
1ег5сћи1е: Јобћ ћег бегће ип<Ј 2аћаг1ја А1ек5Јје\'. У от  егб!;еп 151 е1п пасћ 
е1пет Аи§бћиг§ег Напћћисћ хит 2е1сћепип1;егпсћ1 еп(:51апс1епе5 »Кип- 
бЉисћ« т К  у1е1еп бШсћеп ипс! бИггеп аи! ипб §екоттеп . Сгауигеп 
ип<3 Аиб§аћеп уоп Аи§5ћиг§ег КирЈег51есћегп ипћ Нагаи5§ећет, 50 
МеЈсћтг КибеИ (1626—1683), Јегегтаб ЛАоШ (1663—1724), Јоћапп Ба- 
те1 НеПг (1683—1754), СоШоћ К.и§епс1а5 (1710—1774), Јоћапп Сћп- 
51орћ \Уе1§е1 (1654—1726) ипћ апћегеп Аи1огеп \уагеп ВебШшЗтИе (Зег 
Кипб1;аи5ћ11с1ип§, сће аисћ 5егћ15сће Ма1ег ићег К1е\у кеппегћегпШп ип<3 
1ћпеп пасћаћт1еп.

Уоп етег  ћебошЗегеп Ве<3еи1ип§ 151 е т е  Апгаћ1 икга1П15сћег Ма- 
1ег, сће 51сћ 1п 5егћ1бсћеп Се§ешЗеп т11 1копеп- осЗег Шап<3та1еге1 ће- 
ЗаВ1еп. б1е 1ги§еп <3аги ће1, <ЗаВ <3ег Ргогебб <3ег Мо<Зегт51егип§ ип<3 
Еигора151егип§ сЗег 5егћ15сћеп Ма1еге1 ће5сћ1еип1§1 шигће ип<3 <3а13 сће 
5егћ15сће опћосЈохе К 1гсће <3еп ВебсМиВ ЈаВ1е, Шге 2о§ћп§е гиг Кипб1- 
ћћ<3ип§ т  Кип51ака<3ет1еп пасћ Ше51еп, уог а ћ е т  пасћ \\ћеп ги 5сћп 
скеп.

Е1пе Иег топитеп1а151еп Ма1еге1еп т  <3ег 5егћ15сћеп Кипб! и т  
сће МШе <3еб 18. ЈаћгћипсЗеПб, сће Шап<3та1еге1 1т  К1о51ег Кги5ес1о1, 
еп!51апс1 аћ  е1п 1<3ее11е5 ип<3 кипбћепбсћез Есћо Иег икга1т5сћеп Ма- 
1егеј. А т шаћгбсћеЈпћсћбШп 151 еб, <ЗаВ <3ег Веб1е11ег <3ег \\ЈапсЗта1еге1 
Јиг <3а5 К1об1ег Кги§е<Зо1, Ерјбкориб Јоуап ВогЗеу1с, <3еп Ма1егп аиб <3ег 
ЈЈкгаЈпе <31е5е §гоВе Агће11 апуег!гаи1е. бо егШећ <31е 5егћ15сће Кипб! 
<3е5 18. Јаћгћип<3ег15 бсћоп т  <3ег егб1еп Рћабе <3ег Мо<Зегт51егип§ \уеб1- 
еигора15сће ЕтОиббе <3игсћ <3еп УегтШ1ег <т Об1еп — <3игсћ сће 
Ма1ег5сћи1е 1П К1еш. 01е \уе11еге Рог5сћип§ сћебег Уегћ1пИип§еп ип<3 
Е1п31и55е \ у1г <3 пеие Ап§аћеп ићег <3еп »51а\У15сћеп Вагоск« ћеЗегп, <3ег 
бете брегШбсћеп Кеппге1сћеп 1п <3еп опћо<Зохеп Се§еп<3еп ћа11е, 1п ће- 
пеп 51сћ уегћгаисћ!е Рогтеп <3е5 1гаИШопе11еп бШб тИ  сЗеп пеиеп, геа- 
ћ'5115сћегеп Рогтеп <3ег еигорајбсћеп Ма1еге1 1ап§е \'еге1П1§1еп.
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Таб 1 Нас \овии лист и три стране књиге цртежа »Иеиек Ке158 Висћ ап Та$2 §е|гећеп ипб Уег1е°1
бигсћ Јоћапп Шпсћ Кгаизк 1п Аи§зриг§«



Таб. II. Блок за цртање Јосифа Србина: лист 2А, лист ЗБ, лист ЗА п лпст оБ



Таб. Ш. Блок за цртање Јосифа Србина: лист 9А, лист 12А, лист 13А, лист 14Б



Алиса В. Банк

Из истории изученил памлтников 
сербского искусства в России

М А Т И Ц Л  С Р И С К А

4 ЗБОРНИК ЗА ЛИКОВНЕ УМЕТИОСТИ 4



В  деителБности Русского археологического института в Констан- 
тинополе немалое место занимало изучение памитников Сербии и Ма- 
кедонии.

В Известивх института опубликован рнд посвавденнБ1х им ста- 
теи, в ежегоднБХх отчетах, также как в негативах (нвхне частично хра- 
навдихси в фототеке Государственного Зрмитажа) отраженБ1 резулБ- 
татБ1 поездок и зкспедиции его сотрудников, а в Архиве Академии 
наук СССР в Ленинграде находатсл материалБ1, свидетелБствукмцие о 
живом интересе к сербскои археологии и искусству.

Директор Института Ф. И. Успенскии писал русскому послу в 
Константинополе Н. В. ЧарБ1кову 10/У 1911 г.: „В конце апрелн и в 
мае 1908 г. мнохо бБ1ла предприната археологическаи поездка по Старои 
Сербии. Главнеише имелосБ в виду ознакомитвсл с Дечанскохо лаврохо, 
замечателБнеишим сербским историческим памитником XIV века. 
При моем посевдении ЛаврБГ и убедилсл в том, что памитник зтот, не 
исследованнми евде и не изданнБ10 имеет оченв болБшое значение не 
толбко дли истории вообвде, но особенно дли истории искусства, так 
как проливает свет на столб неудовлетворителБно евде нам известнБШ 
процесс генезиса в развитии поздневизантииского искусства.

ВосполБзовавшисБ всеми средствами, какие толбко могли предо- 
ставитБ радушие и гостеприимство русскои братии Дечан, и тогда 
ж е при помовди сопутствовавшего художника с фотографическим аппа- 
ратом успел снитб фотографии с частеи росписи храма и занести в 
свохо записнухо книжку резулвтатБ1 своих наблходении по части худо- 
жественнБ1х и археологических особенностеи зтого паматника. Худо- 
жник Н. Клуге сделал необходимБ1е промерБ1 длн изготовленил плана 
церкви. ВесБ зтот материал предназначали длв одного из следуховдих 
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Но Д еч а н н  памлтник первокласнвш  и засл уж и вает публикации  
полностбк). ДечанБ1 вм есте с  тем  так тр удн о  доступш л, что на лицах  
и на уч р еж ден и и , которвш  м огут доставитв уч ен ом у м иру сведении, 
леж ит облзанностБ сделатБ публикациго окончателБнуш  без пропусков  
и недочетов. П озтом у лвлветсв чрезввш аино желателБНББм теперБ, ког- 
да во всех деталвх ввш снено и значение, и размерБ1 и трудностБ за- 
дачи, снаридитБ новуго зкспедициго в Дечанвц которан располагала 6бј 
средствам и и врем енем  длн собираник м атериала с целвго окончателв- 
нои публикации.

В виду организации такои зкспедиции л вошел в сношенин с 
Королевскои Сербскои академиеи наук, которан и поручила профес- 
сору Белградского университета, академику Стевановичу и другим 
лицам приннтв участие в задуманном предпривтии Института. Пред- 
полагаетсн зкспедицик 6 н т б  в перввге числах иголв месвца сего года.

На основании ввшеизложенного имего честБ покорнеише про- 
ситб Ваше ВБ1сокопревосходителБство ходатаиствоватв перед турец- 
ким правителБством о разрешении организоватв зкспедициго из членов 
Института, русских и сербских, длн осушествленин намеченнБге ра- 
бот в Дечанах."1

ПовБ1шеннБ1и и нтер ес к Д ечанам , которБШ предполагалосБ по- 
сввтитб специалБное издание, отразилсв и в некоторБ 1х других мате- 
риалах, хранвгцихсв в том  ж е  архиве. В частности об  зтом  свидетелв- 
ствугот писвма С. МШе*. В писБме от 16/Ш  1912 г. он  пиш ет Ф. И. 
У сп ен ск ом у :2

„Је спепб <1е гесеуо1г 1а тадпШцие соНес11оп <Је рћо1о§гарћ1ез 
дие Уоиз алег ћ1еп Уои1и ш'оНпг. Се 5оп1 с1ез <1оситеп15 ргесгеих роиг 
то1, биПои! 1еб Јгевдиеб <1е Б есат, ^ие је п'а! ри уЈзћег репбап! то п  
уоуа§е еп Масе<1оте. ЕПез герге5еп1еп! еп еПе! ипе 1гез 1троПап1е 
соп1пћиИоп а по!ге соппа!55апсе бе ГаН ћугапПп с!и XIV0 51ес1е. .. 
Је 5ега15 1ге5 ћеигеих <1е соИаћогег аих „Нгеббуа". Уои5 уоисћег ћ1еп 
роиг!ап1 техсибег 51 је пе ри15 <1е тат1епап! ассер!ег Уо1ге оНге 
дгас1еибе. Је сгатс!га15 <Је пе раб е!ге рге! еп 1етр5 и!Ие ауап! епсоге 
ћеаисоир <1'еп§адетеп1 а 1ешг.

Ршбцие Уои5 ауех ћ1еп уои1и т е  1а1ге соппаИге Уоз ргоје!5 аи 
5ије! <1е Песап!, је т е  регтеПгагб (1е Уоиб с!етап<1ег. 51 Уош ауех 
ПтепПоп <1е рићћег цие1циеб аи!геб <1еб е§Ибе5 <1е 1е гедгоп с!’1Ј5сић. 
Уоиб бауех запб <1ои1е, цие је Гаг у1б11е еп 1906. Је сотр!е у ге!оигпег 
аиббИо! дие је бега1 Нћге а Рапб е! дие 1е са1те зега геуепи 1а ћаб. 
Моп <1е51г бегаИ Ие рићНег 1е р1из 1от ро5бЉ1е 1е1ис1е е! 1е ге!еуе <1е

1 Архив Академии наук СССР. Дело 127, 1, 104, лиетм 31 — 32.
- Архив Академии наук СССР. Дело 116, 2, 221, листш 18 — 19. 2 4 0
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сез Ггездиеб. Аи551 5ега15 је Б1еп а1бе (1е т ’еп1епс1ге сЈез т а 1п1епап1 
а\ ес Уои5 <3е тап1еге а еуИег 1ои1е зигрпбе."

8/1Х 1916 С. МШе1 снова обравдаетсн к Ф. И. Успенскому
„Бапб сеПе §иегге §1§авде5^ие пои5 роиуопз, поиб аВДгеб агсће- 

о1о@иеб јоиег ип го1е тобебВД, та15 иШе, еп е1еуап1:1а уојх еп Гћоппеиг 
бе по5 ат1б. Себ! се циеГоп т ’а с!етапс1е <1е 1а1ге роиг 1а бегћје. ћа 
К.еуие „ћ’аг1 е! ГагћбВД" рићће ипе 5ш1е Не 1а5с1си1е5 НебНпее аи §гапс! 
рићћс, ои Гоп а еШсНе с1еја ГаН Не ГА15асе, Ни МогН с!е 1а Ргапсе, Не 
1а Ве1§1цие е! Не 1а Ро1о§пе. Роиг 1а 8егћ1е је роббеНе 1оиб 1еб Носи- 
теВДб иШб. II еб! ип рогВД серепћаВД биг 1едие1 ј'а1 ћебот Не Уо1ге 
сопсоигб. С’еб1: Б есат. Уоиб ауег еи Гех1гете оћН§епсе Не т е  сопВег 
Уоб рћо1о§гарћ1е5. Е11еб т е  регтеИгоп? Н'еп раг1ег сопуепаћ1етеп!. 
Ј ’о5ега1б <1е Уоиб НетапНег Гаи1оп5а11оп <1'еп герго<Зи1ге. Неих: се11е5 
ди1 гергебеВДеп! 1еб 5си1р1иге5 <3е5 <3еих роПаНб.

Уоиб т ’аУ1ег 1аН 1’ћоппеиг, аи1ге1оЈ5 сЗе т е  с!етап<3ег т о п  соп- 
соигб роиг соттеВДег 1еб топитеВДб <3е се бапсШаше се1ећге. Ј е1а15 
а1огб 1гор аћбогће раг <3'аи!ге5 Сгауаих роиг ротШ г ассерЈег Уо1ге 
оПге оћН§еап!е. Је 5Ш5 Нћге тат1епап! те5  <3еих ои\га§е5 5иг 1’1со- 
по§гарћЈе <3е ГЕ\'ап§Не е! ГЕсо1е §гесдие аига1еп! раги, 5ап5 1а §иегге 
е! је ргераге ипе е!и<3е баеВДШдие биг Гапс1еп аг! бегће. 81 Уоиз ји§Гег 
иШе сЗе рићНег, ауап! 1а Пп <3е 1а §иегге, Уо1ге топо§гарћ!е <3е Оесавд 
е! дие т о п  сопсоигб ри! Уоиб рагаНге епсоге и!Не, Уоиб роигпег 
сотр!ег епНегетеп! биг т о 1 .. ."

Как нзвестно намеренинм Ф. И. Успенского и С. МШе! издатв 
монографик), посвнвденнук) Дечанам, не суждено онло осувдествитв- 
сн. Лишв несколвко фотографии Русского археологического инсти- 
тута в Константинополе 6 б1ли воспроизведенБ1 в книге С. МШе1. 1/ап- 
с1еп аг! зегће. Рапб, 1919. Тем более не свершилисв бодее широкие за- 
МБ1СЛБ1 Ф. И. Успенского, о которБ1х м б 1 знаем из писБма известного 
русского историка византииского искусства Ф. Шмита, хранжцегосн 
в том же архиве.

Ф. И. Шмит уже в ранних своих работах проквил интерес к бал- 
канским, в частности, сербским памитникам: об зтом свидетелвствует 
его рецензил на книгу Ј. 8 1г2у§о\л'5к14, С. МШе!3, а также статвн „Новбш 
велнил в археологическои науке на Балканском полуострове" ® В те 
годБ1, когда науке известнБ1 6б1Ли длв характеристики византииского

3 Архив Академии наук СССР. Дело 116, 2, 221, листм 22 — 23.
4 Б1е МппаГигеп <Јез 5ег1з15сћеп РваИегб. Журнал Мгшпстерства народного 

просвегцениа. Новал серик, частв XVIII, нолбрв—декабрв 1908, стр. 423—431.
5 МопишепГб бе М151га. Журнал Мин-ва народ. просв. н. с. частв XXXIII, 

маИ—икзнб, 1911, стр. 249—259.
6 Журнал Министерства народ. просв. н. с. ч. XXXIV, иголб—август 1911, 

241 стр. 1—29.
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искусства так назкшаемого Палеологовского периода одни лишв мо- 
заики Кахриз-Джами, Ф. И. Шмит придавал особое значение публи- 
кации памвтников Балканского полуострова и живо реагировал на 
проект Ф. И. Успенского. Вот содержание зтого писвма от 18 ман 
1914 г.

„Глубокоуважаемвш Феодор Иванович, позволвте начатв с ВБ1- 
раженин глубокои благодарности за предполагаемое привлечение 
менн к делу исследовании и изданив старБ1х сербских храмовБ1х ро- 
списеи. Задуманное Вами предприлтие мне кажетсл настолнко необ- 
ходимБш и важнБш, что н рад буду принвтБ в нем участие, хоти 6 бг 
длн зтого пришлосБ пожертвоватБ инбши планами.

Так как Вб1 разрешаете мне изложитб свои соображенил по под- 
нлтому Вами вопросу, п позволго себе формулироватв вкратце условии, 
при которБ1х успех может, мне кажетсл, считатБси обеспеченнБ1м:

1) Значение сербских росписеи заклгочаетсл не в вБГдагоодихсв 
качествах тои или другои росписи, а в массе их и в стилистичеекои 
однородности. Позтому и публиковатв и исследоватБ требуетсв не 
отделБНБ1е памлтники, а все сохранившиесл росписи до серединБ1 XVI 
века.

2) Каждав росписв должна 6 бгтб подробно описана и воспроиз- 
ведена целиком, а не в избраннвгх фресках.

3 ) АвторБ1 описании должнб1 предварителБно во всех деталвх  
установитБ приемБ! описанив и методБ1 исследованил , длв того, что6б1 
сохран ен о 6 б1ло единство, хотл 6 б1 на р а б о ту  стало несколнко лиц.

4 ) К аж дБш  и з участников предпринтил толбко описвхвает и  ис- 
сл едует каж двш  даннБги памвтник. З ти  описателБНБ1е ком м ентарии  
к таблицам  публикукзтсв за  подписбго автора. На основании всех до- 
6 б1тб1х материалов пиш етсв о д н о  о б ш ее  и сследование старвтх сер бск и х  
росп и сеи  одним  лицом, и сследование —  и и кон ограф ическое, и стили- 
стическое, и  техническое, и  истори ческое.

К первому пункту нужно повснитб следуккцее: частБ сербских 
росписеи уж е извесгна по книгам П. П. ПокрБплкина, Петковича и 
др. Но и фотографии, и описанил, сделаннБ1е зтими господами, так 
неудовлетворителБнБГ, что трактованнБш ими памлтники (Жича, Ка- 
ленич, Грачаница и пр.) непременно должиб1 6 б1тб вклгоченБГ в про- 
грамму новои работБ1. Иначе получитсл такав аномалин, что в публи- 
кации Института будут прекрасно изданБ1 второстепеннБ1е росписи, а 
относителБно наиболее замечателБНБ1х ученБ1и мир, по-прежнему, бу- 
дет осведомлен неудовлетворителвно.

ОтносителБно второго пункта разногласии возникнутв не может: 
все историки искусства согласнБ1, в настолшее времл, что вслкуго ро- 
списб нужно издаватБ целиком, хотв 6 бх длн того, что6б! всвкии знал 24 2
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наверное, что ничего (с  какои бв1 то ни 6 б1ло точки зр ен и и ) важ ного  
не опугцено.

Третии и четвертм и пункт, касашвдиеси организации работвц  
имекзт целвк) сохранитв единство публикации и сделатв возможнббм 
полБзование ее историкам и исскуства. ПриемБ1 описании и исследо- 
ванив могут 6 б1тб различнБш и: К ондаков, например, о су ж д а ет  те „на- 
чалБНБ1е археологические статБи, пБгташшиесв точнбши рем еслен- 
нБгми описанивм и взвтого памвтника зам енитв присутствие знании по  
истории искусств, необходим вгх длв построенив сравнителБнои науч- 
нои характеристики" (П ам лтники христианского искусства на Афоне, 
стр. 59) и п отом у описБшает сам  и других учит описБшатБ памнтники  
слегка, так что никогда из его описании читателБ ф актически —  точ- 
нб1х и недвусмБ 1сленнБ1х  сведен ии  не почерпает; н ж е  и сам  огшсм- 
вал, и учеников своих уч у  описвшатБ памлтники мелочно-точно, по- 
лагав, что обш и е знанил по истории искусства, весвма, конечно, необ- 
ходимб1 и сушественнБг, но что далБнеиш ее обогавдение и углубление  
зтих знании м ож ет  6 б1тб достигнуто лишб деталБНБш изучени ем  (т. е. 
описанием ) памлтников. Если одни сер бск и е росписи  б у д у т  описанБ! 
по м етоду Н. П. К ондакова, а други е по м етоду  м оем у, то полвзование  
до6б1тбгми м атериалам и будет  затруднителБно: при чтении одни х опи- 
сании б уд ут  возникатБ вопросвг или предполож енгш , которвге прове- 
ритв по другим  описанивм  нелБзв.

Если к а ж д о м у  автору предоставитв полнуго св ободу  самостол- 
телвно издаватБ изученнвге им  памнтники, то получитси не одн о  (хотл  
6 б1 м иоготом н ое) сочинение, не одна м онограф ин о старнгх сер бск и х  
роспислх, автор котор ои  вБгступал 6 б1 во в сео р у ж и и  ВСЕХ до6 б1тбгх 
даннБгх, а простои рлд отделБНБ1х м онограф ии, авторБГ которБгх —  
каждБш  располагает толбко частичнБш  знаком ством  с памнтниками. 
В зтих м онограф иих будет  м н ож еств о  повторении и м етодологическо- 
го, и ф актического своиства, б у д ет  м нож еств о  так ж е, и бол ее  или  
м енее значителБнвгх противоречии, в к отор м х н ев озм ож н о  будет  ра- 
зобратБси читателго, не изучи вш ем у зан ово оригиналБ1 .

При предлагаемои много организации работвг, чрезввгчаинуго 
важностБ получает ввгоор лица, которое станет во главе дела. Зто лицо 
должно 6 б1тб настолБко авторитетно, чтобвг все участники добро- 
волбно подчинллисб его указаниим, имеи полнуго уверенностБ в его 
компетенции: лицо зто должно 6 бгтб специалистом именно в зтои об- 
ласти поздневизантиискои живописи. Такое лицо имеетси — С. МШе1 
которого вБ1двигагот его работв1 в Мистре; в не знаком лично с МШеЦ 
но говорвт, что он отличаетси тои мигкостбго в личном ободении, ко- 

2 тораи необходима при организации болвшои коллекгивнои работБп
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Что касаетси менл лично, н охотно приму участие в работе, руково- 
димои МШе1 и обегцаго подчинлтбси обвдеи дисциплине.

Если ж е  МШе1;, или не м о ж ет , или не захочет статв во главе 
дела, или если  приглаш ение иностранца б у д ет  при знан о неудобнБШ , 
л, —  хотл и  с  6 олбшими колебани вм и п р едл ож и л  6 б1 свои услуги, ибо  
ср еди  р усск и х  ученБ1х никого другого  не знаго, кто 6б1 мог, с надеж -  
д ои  на успех , взлтб на себн  ответственностБ. К сож алениго, у  менн  
готовб1х учеников пока евде слиш ком  м ало, что6 б1 обоитисБ б ез  при- 
влеченин п осторон н и х сил: пока толбко оставленнБш  по моеи к аф едре  
Д. П. Гордеев м о ж ет  сам остолтелвно (в  пределах н еобходи м ого) ра- 
ботатБ над памитниками. Захотлт ли п остор он н и е признатБ менн до- 
статочно авторитетнБш , захотат ли посторон ние работатБ бескорБгот- 
но (т . е. имеи в виду лишб и нтерес предприитин, а не свои личнбго)
— трудно сказатБ: ученБ1е ведБ не поденвдики, которнгх нужда гонит 
на лгобуго работу, и которвш можно приказБшатн; ученан работа из 
под палки не делаетсл. Л думаго позтому, что вБ1бор менл в руково- 
дители едва ли 6 б1л 6 б1 удачен, если толбко будет признано необходи- 
мбш то единство работвц о котором и говорил ББ1ше, и на котором 
надо, по моему, настаиватБ.

От предлагаем ого единства работБ1 м о ж н о  отказатнсв, толбко в 
одн ом  случае —  если зт о  н е  осувдествимо. В зтом  п оследн ем  случае  
6 б1ло 6 б1 ж елателБно свести количество участников д о  миним ум а, 
хотл 6б1 из за  зтого приш лосБ затлнутБ дел о. И при зтои , наим енее ж е- 
лателБнои ком бинации л предлагаго услуги  свои  и вБппеназванного  
Д. П. Г ордеева. Ч ер ез год у  менн, надегосв, будет  евде и второи надеж - 
нбш оставленнБш  при У ниверситете, которвш  теперБ подрастает и 
зреет.

Прежде чем поднлтб вопрос о необходимом количестве участни- 
ков и о плане работ, нужно, мне кажетсн собратв возможно полнбго 
сведенив о том, какие памвтники имеготсн и собратв „литературу". 
Основа зтому делу положена в моеи статве в Ж. М. Н. П. нов. сер. 
XXXIV, 1911 (отд. IV, стр. II и у С. МШе!, Е’аг1; Сћгећеп ћ’Оиеп1; ћи т ј-  
Неи Ни XIV5 аи тШ еи Ни XV* з., „Н1з1;охге с1е ГагГ‘, А. Мхсће1, III, 1908, 
р. 951—954). И оченв жалего, что ХарБковскан университетскан и му- 
зеинал библиотека слишком беднБ1 по части славлнскои истории и ар- 
хеологии, и что л лишен возможности проштудироватв записки путе- 
шественников — у мена тут нет даже книги Каница, не говора о Вал- 
тровиче и др. Собрав нужнБ1е сведенин евде и из не-книжного источни- 
ка (может 6 б1тб в Сербии кто-нибудв мог 6 б1 сообвдитБ что-нибудБ цен- 
ное) и отметив на карте краснБ1ми точками интереснБ1е места, можно 
6 б1ло 6 бх всго подлежавдуго изучениго областв поделитБ на округа и ра- 
спределитБ работу между отделБНБ1ми лквдами. Летом, все обшкновен- 244



но ОБшагот свободнвг на месвц, на два, и в две или три кампании мож- 
но будет осилитв материал, если наидутсл четвгре участника (каждБги 
сопровождаемвш фотографом).

Л позволил себе столб пространнвге рассужденив, потому что 
искренне желал 6 бг, чтобн оно привело к таким резулвтатам, которн- 
ми и КонстантинополБскии институт, и русскан наука вообвде могли 
6 б1 гордитБсн. Преследуго отчасти и личнбго цели: второи том исследо- 
ванив о Кахриз-Джами много обевдан, обевданив свои н вообвде испол- 
ннго, и хотел 6б1 исполнитб и в данном случае. В зтом втором томе надо 
издатБ фрески Кахриз-Джами. ИздаватБ их теперв, когда они ввллготсн 
совершенно изолированнвш памвтником, не стоит труда. Когда, с из- 
данием фресок МистрБ1 и Сербии, вбшснитсв весв вопрос вообвде о 
поздневизантииских роспислх, тогда фрески Кахриз-Джами наидут 
себе обБлснение, как необходимое звено в цепи исторических памнт- 
ников, тогда и надо, и возможно будет их издаватв.

Евде раз прошу принлтБ вБфажение моеи глубокои благодарно- 
сти за предположенное привлечение менн по делу изученил сербских 
росписеи.

* ИЗ И СТО РИ И  И ЗУ Ч ЕН И Н  П А М Н ТН И КО В СЕРБСКОГО И С К У С СТВА  В РО ССИИ

Искренне Вам преданнвш Феодор Шмит."7

Читав в наши дни зто писбмо Ф. И. Шмита видишб, насколвко 
изменилисБ представленив о количестве и значении памвтников серб- 
скои живописи. Повидимому некоторБге комплексБ! мирового значе- 
нии (такие как Нерези, СопочанБг и Милешева) евде не бвгли известнБ1 
или должнбш  образом оцененББ Публикуемне материалБ1 носвт, как 
видно, из изложенного весвма фрагментарнБги характер. ЗадуманнБго 
работБ1 в силу бурного развитив исторических собвгтии нашего сто- 
летив не получили осувдествленив. Ббгтб может все-же зти страницБ1 
представлт некоторвги интерес длв историков искусства ЈОгославии.

2 4 5 7 Архив Академии наук СССР. Дело 127, 1, 107, лист 29—32.



Сл. 1. Дечанм, Росписи нарфика (1908)



Сл. 2 . ДечанБ!, Росписи алтарского свода (1908)
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брдовитом крају Старог Колашина познатог по бујној вегета- 
цији и природним лепотама, идући уским стрмим путем кроз клисуру 
речице Црне Реке, и то њеном десном обалом, долази се до манастир- 
ског комплекса јединственог по архитектонској концепцији и веома 
значајног споменика наше културне прошлости (сл. 1).

Манастир је око 2 км удал>ен од села Рибарића где се понорница 
улива у Ибар. Рибарићи су на петнаестом километру од села Маћари 
које се налази на путу Нови Пазар — Тутин.

Свакако да је манастир по имену реке познат као Црноречки или 
манаетир Црна Река, међутим црква манастира посвећена је св. Ар- 
ханћелима, а када су овде пренете мошти Петра Коришког, манастир 
је почео да слави Петровдан.1

И црква и стари манастирски конак укомпоновани су у природну 
шупљину стене, која се окомито диже образујући леву страну кањона 
реке (сл. 4, 6). Преко речног корита увек је био дрвени мост, једини 
прилаз и веза са десном обалом где је узан плато косо нагнут према 
мосту2 (сл. 2). Данас су на овој десној обали једна зграда, звонара 
и штала, а нешто даље озидана чесма са изворском водом (сл. 3). Од 
звонаре према истоку сеоски путић води ка засеоку Избег, удаљеном 
око 500 м. У Избегу има стара брвнара изразитих фолклорних вредно- 
сти, но у доста лошем стању, као и сеоско гробље са остацима цркви- 
це обрасле у коров, чији зидови једва достижу висину до 1 м.

Како је речено, црква и манастирске ћелије су у стени. Објекат 
је споља прилагоћен испадима стене на којој лежи фасадни зид који 
има неколико прелома, што општем изгледу даје жив ритам. Ово је

1 Др. В. П е т к о в и ћ, Преглед црквених споменика кроз повесницу срп- 
ског народа, Београд 1950, стр. 346, 7.

л л 2 А. Гилвфердинг,  Боснив, Герцеговина и Старав Серб1н, С. Петер-
44У бургв 1873, с. 151.
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условило и посебну живост кровних површина како објекта тако и 
балкона (сл. 1, 5, 6). Зидани делови су окречени и на тој белој повр- 
шини смењују се у извесној аритмији балкони и мањи и већи прозор- 
ски отвори, који су дању тамни прорези а увече, у време службе када 
се фасада стопи са стеном у тамну јединствену масу, ови прорези 
осветљени свећама из унутрашњих просторија делују скоро нествар- 
но. Гледати их и слушати црквене песме у глухој ноћи, значи потпуни 
ефекат смишљен да мистика више него игде доће до свог пуног из- 
ражаја.

Велике кровне површине су под шиндром, а широке стрехе и 
балкони стварају на белим површинама фасада под сунцем ванредну 
игру сенки и светла. Са околних висова могуће је ту и тамо сагледати 
овај споменик и из веће даљине. Тада се заиста добија утисак да ма- 
настирске ћелије „онако бело окречене, а стиснуте уз мрку стену на- 
ликују на гнезда ластавичија"3.

Поузданије податке за тачније датирање настанка манастира за- 
сад немамо. Диспозиција манастира може да пружи шире оквире од- 
носно да настанак веже за период турске управе у овим крајевима. 
Споменик је тешко приступачан, склоњен у клисури, са мостом који 
се у случају опасности можда могао и подићи да би се спречио при- 
ступ. По скромној архитектури и граћевинском материјалу, тешко 
би се могао везати за било који период архитектонске школе, сем за 
време када није била допуштена делатност граћења црквених обје- 
ката, за време робовања и сталног страха од непријатеља. По типу 
близак је пећинским црквама испосницама. Већ на први поглед споља 
(сл. 1, 5, 6) има се утисак као да је низ испосница спојен у једну це- 
лину, но кроз анализу унутрашњег решења видимо да су омогућени, 
додуше скромни, услови за боравак, али да смо далеко од оних реше- 
ња која је диктирао строги аскетски режим. Можда је првобитно овде 
била испосница. Оно што је на том месту изграћено и остало до наших 
дана, настало је углавном као резултат потребе да се црква и мана- 
етирске ћелије што боље скрију и утврде. Пространа трпезарија и од- 
лично урећена кухиња — маћупница уз њу, степеништа, ћелије, обра- 
да дрвених елемената, подова и таваница, балкони, где је боравак по- 
себно пријатан у летње дане, све то говори о могућностима органи- 
зованог манастирског живота. Сама црква, иако лоцирана у стени, по 
архитектонском склопу је самостални објекат.

Живопис као један од елемената за датирање архитектуре настао 
је вероватно одмах после њеног зидања. Анализа живописа и црквеног 
инвентара није предмет овог излагања.

3 ЉШет. Цитат који је превео Св. Вуловић,  Белешке и белешчице, 
Годишњица Н. Чупића, 1894, књ. XIV, стр. 284. 2 5 0
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Према расположивим историјским подацима и стању у коме се 
данас манастир налази, сва је вероватноћа да је најстарији део — 
црква и стари конак — настао крајем XV или почетком XVI века. V 
манастир су године 1687. пренете мошти Стефана Првовенчаног из 
Сопоћана, а враћене у Студеницу 1701. године.4 Пренос .моштију Петра 
Коришког датиран је у 1840. годину.5 Гилвфердинг, који је посетио 
манастир само 17 година касније, није убележио овај податак односно 
годину. Он је у манастиру затекао монаха и назвао га „старац поп 
Стеван" који би могао бити и очевидац самог преноса моштију.6

У једном опису манастирског комплекса каже се за осликане зи- 
дове у цркви да су „прилично потамнели од пламена који их је обу- 
зимао био кад је пре у три маха конак горео."7 Склони смо да верује- 
мо да поменути пожари нису утицали на општу структуру и основну 
концепцију споменика већ да су горели обновљени дрвени елементи, 
делови таванице, степеница и сл.

Писани подаци о томе да су црквене књиге у лошем стању изло- 
жене утицају влаге, а исто тако и фреске у цркви8, сведоче да овај 
проблехм, данас веома актуелан, није скорашњи.

Занимљиво је да је речно корито углавном задржало свој стари 
облик. У овом делу где пролази крај манастира корито је сухо и ожи- 
ви само од великих киша и топљења снега. Тешко је описати колико 
протицање воде значи за цео амбијент — њено кретање и шум, па био 
то само поток који кривуда дном измећу крупних облутака чији преч- 
ник достиже до 2 м. У овом делу где је корито претежно сухо зове се 
Суховара.9 Црна Река понире изнад манастира а јавља се поново низ- 
водно. Тачно време када је пресушила пред објектом не зна се. За то су 
везане многе легенде, као и за њено име, јер се наводно раније звала 
Бела Река.10

Многе легенде постоје о чудотворној моћи моштију Петра Кори- 
шког и њиховом преношењу у манастир, као и о лековитости воде у 
стени где је саграћена црква.11 Др С. Вуловић пише да овамо „и Турци 
своје болеснике, нарочито излуделе доводе."12 Данас постоји на најни- 
жем спрату конака у стени просторија коју зову „лудница", где су 
можда затварали болеснике. Чињеница је да и данас манастир посе-

4 АР. В. П е тковић,  ор. сћ., 347.
5 Ш 4 ет .
6 Д. Гил в фе р  динг,  ор. сћ., 152.
7 П. Костић,  Манастир св. Марка, Годишњпца Николе Чупића, 1911, књ. 

XXX, стр. 229—234.
8 Плћет.
" С в. Вуловић,  Белешке и белешчице, Годишњица Н. Чупића, 1894, књ. 

XIV, стр. 283—288. ‘
111 П. Костић,  ор. сЦ., 233.
11 Шс1ет.

251 12 Св. Вуловић,  ор. сћ., 288.
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ћују, верујући у моћ ћивота, не само хришћани већ и припадници 
исдамске вероисповести.

О придазном мосту имамо података из средине XIX века. Данаш- 
њи мост је новијег датума и заменио је стари који вероватно такоће 
није првобитни.

Раније подигнута звонара на десној обали је нова, саграћена је 
пре четири године, а заменила је стару дотрајалу (сл. 15). Штала је 
такоће нова (сл. 16).

Ако је веровати подацима који су нам засада познати, зграду на 
дееној обали (сл. 10), познату као најстарија школа у Старом Кола- 
шину, могли бисмо датовати у 1793. годину, јер натпис који је некада 
био у зиду код чесме13 могао се односити не на чесму него на зграду. 
Ово ипак остаје као претпоставка, јер Гилвфердинг зграду не поми- 
ње. Данас је на згради натпис који говори о њеном подизању 1898. 
(сл. 13). Знамо да су на Петровдан, а то је црквена слава, до темеља 
изгореле две троспратне зграде, и то 1894.14 У истом документу каже 
се да је после тог пожара остала једна „поправљена кујна и један ам- 
бар. Више кујне налази се чесма . . . “. Намеће се мисао да се говори о 
кухињи која је као и амбар на најнижем спрату данашње зграде иза 
које је чесма. Но како зидови и греде не показују видне трагове над- 
зићивања, постоји могућност да су у пожару били изгорели дрвени 
елементи па је коришћена као кухиња, јер су над њом изванредни ку- 
гласти озидани сводови.

Опис зграде и манастира после пожара може се, због натписа на 
згради, датовати до 1898. године када је цела зграда обновљена или 
озидана нова. Помиње се у натпису поп Јеротије Ст. а у документу из 
времена пожара каже се да је старешина манастира поп Јеротије Ста- 
нић. Сасвим је могуће да је у питању иста личност. Данашњи старе- 
шина манастира, јеромонах Хаџи Сава, ову зграду користи као мана- 
стирски конак.

Како се из ситуације види (сл. 3) манастирски објекти саграће- 
ни су на релативно малом простору, али природни амбијент и објекат 
у стени са живо распорећеним плохама кровова и истуреним балко- 
нима (сл. 6) стварају утисак снажан и упечатљив, а истовремено по- 
казују спонтано уклапање архитектуре у једну одрећену средину где 
се погледу пружа висока стрма литица кречњака чије врхове крију 
облаци, а доле, дубоко сухо корито бивше реке, која је уобличила ог- 
ромне облутке кречњака (сл. 14). На стрмом платоу зграда данашњег 
конака, звонара и штала представљају оквир, иако не посебно архи-

13 Л). С т о ј а н о в и ћ ,  Записи и натписи, књ. III, 5692.
14 П. К о с т и ћ, ор. сћ., 232. ?



* М А Н А С Т И Р  С В. А Р Х А Н Ђ Е Л А  У Ц Р Н О Ј  Р Е Ц И

тектонски смишљен. Трем конака је намерно окренут ка платоу који 
је у ствари унутрашње двориште, а са трема се пружа и поглед на 
мост и цркву са манастирским ћелијама. Звонара је над платоом до- 
вољно близу а ипак истакнута у манастирском кругу, док је штала 
више по страни, шћућурена под самом падином.

Кад се прилази путем из Рибарића дочека вас стални шум чесме 
са изворском водом. Без великих претензија, али складна архитектура 
пожели посетиоцу добродошлицу (сл. 11). Манастирско имање пружа 
се уз прилазни пут по падини. Изнад данашњег конака, уз пут за Избег, 
има једна зараван која се сама нуди да се уобличи и искористи за од- 
мор са лепим видиком на манастир.

Из старих описа манастира15 видимо да је десни плато био у на- 
гибу. Такав је и данас. Садашњи старешина манастира вршио је ма- 
ња нивелисања, али у делу иопред данашњег конака терен није смео 
бити мењан због стубова који прате косину и носе трем.16 Овде је на- 
гиб око 18% (сл. 2).

Ц р к в а  и стари конак  (сл. 7, 8, 9)

Да бисмо лакше схватили пред каквим проблемом се нашао неи- 
мар када је требало да сагради објекат у стени, морамо претходно ап- 
страховати оно што је изграћено. Имајући пред собом стену са при- 
родним пространим удубљењем које почиње високо изнад дна речног 
корита, требало је споља озидати је, па добијени унутрашњи простор 
изделити на спратове и ослонити на конструктивне зидове управне на 
спољни фасадни зид. Као што су зидови прилагоћени отвору у стени, 
тако исто је и кровна конструкција, и може се рећи да духовитост ре- 
шења лежи баш у тој неусиљености и неправилности које објекту, 
оваквом какав је, дају чар вештог спајања оног што је пружила при- 
рода и додала људска рука.

Са моста се кроз мања врата улази на спрат који ћемо назвати 
другим спратом (сл. 7). Испод њега је први, најнижи спрат. Лево од 
улаза је камено степениште којим се долази на трећи спрат — ниво 
где је саграћена црква. Дрвено степениште даље води до четвртог спра- 
та који се састоји од трпезарије и маћупнице.

Како је речено, са другог спрата где је главни улаз силази се на 
први. Пролаз је низак и тесан и са једва мало назначеним степеница-

15 А. Г и л в ф е р д и н г ,  ор. сћ., 151.
16 Овај манастирски комплекс обишла је 1951. године екипа стручњака Ар- 

хеолошког института у Београду у време рекогносцирања терена југозападне 
Србије. Тада је трем имао дрвене ступце који су после тога времена замењени
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ма, а води у природну шупљину у стени која је подељена преградним, 
бондручним зидом. Тако је добијен ходник и једна просторија са про- 
зорским отвором у фасадном зиду. Ходник се завршава лучно заврше- 
ним отвором врата за излаз на балкон који је служио као нужник.
Оквир врата је од правилних квадера кречњака и сиге, ситно штоко- 
ваних. Зидови ходника и десне просторије су местимично клесана при- 
родна стена, а местимично зидани у камену који је у суштини само 
подзид да би се простор нешто правилније уобличио. У поменутој 
просторији греде тавањаче леже на дрвеним стубовима и видне су, 
јер таванице нема. Под је делимично стена а делимично је земљани.
Како је већ раније речено, просторија је служила за издвајање боле- 
сника и још је називају „лудницом". У једном углу има дубља ниша 
где се налази узидан разбијен земљани лонац, можда је у питању 
скривница.

Улазна врата којима се са моста ступа на други спрат лучно су 
завршена и имају камени оквир од правилно обраћених и ситно што- 
кованих блокова кречњака и сиге. Крила врата израћена су од пуне 
храстовине. Окована су пљоштим гвожћем постављеним у хоризонтал- 
ним редовима на размаку око 20 см а причвршћеним кованим ексери- 
хма. Касније су врата изгубила свој оригинални изглед, јер су ојачава- 
на и крпљена гвозденим плочама око места где је брава. Покрећу се 
око једне осовине ужлебљене у камени праг и надвратник. На фасади 
споља над улазом је ниша са лучним завршетком. Лево од улаза по- 
лази ректификовано степениште за трећи спрат. Оно пролази кроз 
лучно засведени отвор у конструктивном зиду граћеном управно на 
фасадни зид. Насупрот главнохм улазу виде се трагови који говоре да 
је ту био преградни зид вероватно са вратима која повезују први прет- 
простор са другим већим одакле се улазило у ћелије и силазило на 
први спрат. Десно од овога улаза је, у масивном зиду, отвор врата ма- 
ње ћелије, која је трапезастог облика и има прозор на фасадном зиду. 
Можда су друга врата била у бондручном зиду као веза са већим прет- 
проетором пећине. Друга ћелија је пространија и правилније основе а 
има такоће један прозорски отвор. Она данас обухвата и ходник који 
је очевидно раније био пролаз за балкон, јер у поду и на таваници 
остали су трагови преградног зида и место где су била врата — улаз у 
ћелију. Поред веће ћелије налази се мала просторија. Њих дели кон- 
структивни зид који доле належе на стену а горе носи јужни део цр- 
кве. Просторија њча прозор веома узан и закошен. Засведена је не- 
правилним полуобличастим сводом од сиге. Свод се конусно заврша- 
ва према маси стене.

Сви поменути преградни зидови су бондручни са набојем од зем- 
ље (чатма), а конструктивни и фасадни од камена грубо притесаног 254
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или ломл>еног кречњака и облутка. Таванице су израђене по типу 
„шашовац". Подови су од дасака типа бродских подова.

Камено степениште за трећи спрат подел>ено је подестом на два 
дела (сл. 7). Подест раздваја ниска парапетна дрвена ограда од једне 
нише у стени, која је могла служити као нека врста гардеробе где би 
посетиоци оставл>али своје ствари пре него што изађу на трећи спрат 
где се налази црква. Трећи спрат састоји се од претпростора, једне ће- 
лије и црквеног објекта чија је источна страна обухваћена дугачким 
дрвеним балконом. Прегпростор је осветљен спол>а са два уска про- 
зорска отвора насупрот којих је смештено дрвено степениште за по- 
следњи спрат. Степениште има парапетну ограду од профилисаних др- 
вених стубића. Њега носе четири дрвена ступца са декоративно обра- 
ђеним „јестецима". Из претпростора се улази у ћелију неправилног 
облика. Она има два прозора на фасадном зиду а у углу је била зидана 
пећ ложена из претпростора. И у овој просторији, која је вероватно 
служила као манастирска ћелија игумана, таваница је типа „шашо- 
вац", а под бродски. Између преградног зида ове ћелије и јужног зида 
цркве постоји ходник који се завршава вратима за балкон. Балкон је 
дрвени. Преко консоласто постављених греда, подухваћених косници- 
ма, који су ослоњени на подзид или стену, израђен је патос од дасака. 
Вертикални стубићи носе хоризонталну греду на коју належу рогови 
крова. Ограда је парапетна од шиндре и завршава се хоризонталном 
гредицом као наслоном балкона. У делу где је апсида, на крову је от- 
ворена баџа, да би се што боље омогућило осветљавање унутрашњег 
простора цркве. Преко балкона може се прићи северном бочном улазу 
у главни брод црквеног објекта. У југозападном делу цркве зидна ма- 
са засечена је споља, јер природна стена није допустила да се угао 
правилно формира, и ту је узан пролаз који води у отворену припра- 
ту (сл. 7).

Манастирска црква, иако припада типу пећинских цркава, сва је 
озидана у камену као слободан објекат који је могао да буде подигнут 
на било којем другом месту (сл. 7 и 8). Једнобродна је са полукруж- 
ном апсидом и споља и изнутра. Наос је пресведен полуобличастим 
сводом од сиге. Између олтарског простора и наоса налазе се истуре- 
ни пиластри који носе ојачавајући лук. Основа није симетрична и до- 
ста је неправилна са дужином од 7,00 м и ширином од 3,20 м. На јуж- 
ном зиду изведена су два широка лука која скраћују распон свода 
изнад наоса. Јужни зид је продужен у источном правцу за дужину 
испада апсиде. Прозора има три. Један на апсиди, други у надзитку из- 
над апсиде а трећи у ниши проскомидије.

Главни улаз на западном зиду има камени оквир и архитравно 
255 је завршен, док је изнад портала плитка полукружно завршена ниша.
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Крило дрвених врата од храстовине је веома лепо и декоративно обра- 
ђено касетирањем.

Под у цркви је нижи за два степеника од нивоа нартекса и поп- 
лочан каменим плочама.

Црква је изнутра живописана а на западном спољњем зиду уо- 
чавају се два осликана слоја.

Од нартекса су остала два фрагмента консола, један на западном 
зиду цркве а други на зиду који затвара нартекс са северне стране. Ка- 
мена консола на зиду нартекса носи греду која се другим крајем осла- 
ња на слободан камени стуб са профилисаном стопом и капителом.
Од стуба је некада свакако била разапета још једна греда до консоле 
на западном зиду цркве. Овако обликован нартекс има неправилну 
основу, али прилагођену стени која је овде висока и сужава се у бла- 
гој кривини, прелазећи у сасвим узан теснац у којем стално капље 
вода. Постоји веровање у лековитост ове воде.

Остаци подужних греда на своду главног брода са горње спо- 
љашње стране су вероватно трагови неке кровне конструкције.

Занимљиво је да у зиду који раздваја простор изнад свода и та- 
ванеки простор над трпезаријом постоје два зазидана отвора. Зид је 
масиван и у ломљеном камену, а и отвори су каменом озидани. Сасвим 
при врху узидани су велики лонци од печене земље тамносиве боје.
Ови лонци у облику бардака на овоме месту или су скривнице или аку- 
стични резонатори. Што се зазиданих отвора тиче, они више подсе- 
ћају на некадашње прозоре, мада би један од њих могао бити и про- 
лаз. Постоји могућност да је спољашњи кров над црквом био увек 
нешто одвојен од стене да би пропуштао светлост у припрату, а да је 
доњи кров над самим објектом био заштита сводне конструкције.

Велика просторија на четвртом спрату којој се прилази дрвеним 
степеништем уједно је и највећа у целом склопу манастирског старог 
конака тако да је можемо сматрати трпезаријом. Везана је вратима 
са мађупницом — кухињом. Стубови који носе таваницу налазе се у 
делу према стени тако да је постигнуто јединство простора. Таванске 
греде су видне а таваница је била изведена по типу шашовца. Као и у 
свим осталим патосаним просторијама и овде је постављен бродски 
под. У фасадном зиду се налазе три прозорска отвора и један излаз на 
балкон, а у северном зиду две нише.

У кухињу са мађупницом улази се, како је већ речено, из трпе- 
зарије (сл. 7 и 9). Најпре се наилази на дашчани под, а онда се јед- 
ним степеником прелази у други део поплочан каменим плочама. Први 
део се налази изнад степеништа, док је други ослоњен директно на сте- 
ну, и ту је кружна пекара и огњиште са пространом оџаклијом. Уза 2 5 6



знл порел оџаклије било је место за смештај посуђа. Наспрам огњи- 
шта у спомашњем зиду је излаз на балкон.

* :. 'А Н А С Т !!Р  СВ. А Р Х А Н Ђ Е Л А  У Ц Р Н О Ј  Р Е Ц И

К о нак  (сл. 10, 12)

Зграда данашњег конака је правоугаоне основе граћена од теса- 
ног камена кречњака. Зидови су масивни а на јужној фасади је дрве- 
ни трем подухваћен зиданим стубовима. Кровни покривач био је ће- 
рамида али је део крова препокривен фалцованим црепом. Кров је на 
три воде. Стрехе имају богат испуст и опшивку. Стубови трема који 
носе кров су профилисани као и „јестеци" изнад њих. Међуспратна 
конструкција је дрвена. Зграда прати косину терена. У најнижем под- 
румском делу има сенару у коју се улази спол>а испод трема. Она има 
два прозора на западној фасади у виду ниских прореза. До овог улаза 
на нешто вишем нивоу налази се улаз у пространи подрум. Лево, а 
изнад сенаре, има велика соба са по једним прозором на јужној, за- 
падној и северној фасади. Пратећи косину терена, трећи највиши 
улаз води преко неколико камених степеника у кухињу (сл. 14). Она 
је вратима везана са собом на спрату а има улаз и са северне стране. 
На јужном и северном зиду су прозорски отвори. На трем се наилазн 
каменим степеницама, а преко њега улази у просторије на спрату. Њи- 
хов распоред није првобитан. Данас је ту ходник, кухиња, соба старе- 
шине манастира и поменута просторија везана са некадашњом кухи- 
њом, која сада служи као остава. Ни озидани стубови који носе трем 
нису били првобитно зидани од камена већ од дрвене грађе са „јесте- 
цима“ (сл. 10).

Што се тиче стања угрожености, црква и стари конак захтевају 
озбиљне заштитне мере, јер су првенствено угрожени влагом, а осим 
тога на неким местима, под утицајем атмосферилија, попустила је сте- 
на на којој је спољни зид објекта, па је и сам зид у том делу оштећен. 
Такво ошгећење је нарочито изражено у најнижим деловима, у ослон- 
цима фасадног зида који горе носи цркву.

Штетан утицај влаге има двојак узрок. Кровови који належу на 
стену на многим местима су се одвојили тако да зјапе отвори и ра- 
зумљиво је што низ литице улази снег и слива се киша. Затим, кровни 
покривач је оштећен, шиндра иструлела, па је старешина манастира 
све кровне површине привремено покрио тер-хартијом коју је учвр- 
стио летвама. Па и када се ова два узрока уклоне, оетаје питање воде 
и влаге из пећине иза цркве. Из суженог гротла где стално вода кап- 

257 л>е, а ваздух је константно презасићен влагом, кад су велике кише
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вода се слива и влажи иод припрате. Над припратом, која је отворе- 
на, у време киша и отапања снега са стене капље вода која је прона- 
шла себи пад и озбиљно угрожава објекат а посебно фреске.

Што се тиче елемената од дрвета, од којих су сачињени балкони, 
степениште, међуспратна конструкција и кров, крајње је време да се 
оштећени и иструлели делови замене новим, да прозори добију окви- 
ре и застакле се, у отворе врата поново уграде дрвена крила где данас 
недостају, а преградни зидови рестаурирају.

Осим цркве, објекат у стени је потпуно напуштен и уопште ни- 
чему не служи, тако да из дана у дан све више пропада. Мање грађе- 
винске интервенције захтева оштећеност унутрашњих зидова. Потреб- 
но је извршити малтерисање, кречење, затим оправке подова и сл.

Нови конак је претрпео извесне деформације које су изражене 
пукотинама на јужном и северном зиду. Очевидно је да је дошло до 
слегања темеља, но како се објекат стабилизовао, првенствено је по- 
требно извршити затварање пукотина. Што се тиче других интервен- 
ција, будућа намена ће свакако диктирати адаптацију просторија, али 
је неопходно да се касније саграђени преградни зидови на спрату ук- 
лоне и добије првобитни изглед.

Кровна конструкција је у добром стању с тим што би било по- 
требно кровни покривач — фалцовани цреп — заменити ћерамидом, 
која је вероватно и била првобитни кровни покривач, јер на извесним 
деловима крова и данас видимо ћерамиду.

Мост, звонара и штала су у добром стању.
За чесму се може рећи да је у добром стању но ипак је потребно 

камене квадере учврстити тамо где је попустио везивни материјал, а 
од посебне је важности спровести воду која отиче преко пута и низ па- 
дину, јер се и сада разлива, што се може негативно одразити на згра- 
ду конака у непосредној близини.

*

Манастирски комплекс са црквом у Црној Реци представља дра- 
гоцен споменички ансамбл из времена Турака. Годинама изван глав- 
них саобраћајница, остајао је по страни и тако био препуштен искљу- 
чиво монашким незнатним интервенцијама недовољним у односу на 
процес његовог пропадања.

Акција на изради пројекта конзерваторско-рестаураторских ра- 
дова као и сам почетак радова дошли су у право време.17 Како је у току

17 1966. године извршена су потребна детаљна снимања целокупног мана- 
стирског комплекса и израђен елаборат за конзерваторско-рестаураторске ра- 
дове. Следеће, 1967. године отпочели су радови и завршена прва фаза према про- 
јекту аутора.
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реализација туристичког пута који се везује са Јадранском магистра- 
лом преко села Рибарића, то ће овај споменик, а и низ других веома 
значајних у овоме крају, бити приступачнији свима онима који гаје 
интерес за наше културно наслеће.

После коначне презентације манастирског комплекса није искљу- 
чено ни уношење нових садржаја. Синтезом културног наслећа и са- 
времених хтења постигао би се максимум који би овај споменик по- 
ново укључио у живот, јер он то свакако заслужује.

ћЕ МСЖА5ТЕЕЕ БЕб 8АШТ8-АК.СНАКСЕ5 А С1ША КЕКА

МЊА У1ЈШУ1С

ће топазЈеге ћез 8а1п1;5-Агсћап§е5 а Сгпа К.ека 5е Ц'ои\-е бапб 1а 
ге§1оп с!е бапбјак, ргеб бе Моу1 Рагаг. II Ји! соп51гш1 ргоћаћ1етеп1; аи 
XV' ои аи бећи! <1и XVI' 51ес1е а 1’ероцие бе Гас1т1п151;гаЦоп 1игрие. 
Њаргез 5а сопсерИоп агсћ11;ес1;оп1цие И сопбШие ип гаге е! ће1 ехет- 
р!а1ге 6’едИбе е! Ие 1осаих Ие топабЈеге ћаНб Иапз 1а §гоие. Сопб1ги1ге 
диа!ге е!а§е5, тбСаНег Иапб 1а госће ипе е§Нбе, с1еб се11и1е5 Не т о т е ,  1е 
геГесСоЈге е! <Јеб ћакопб 1геб аПгауапЈб, 1ои1 се1а п’е1аН; раб ип ргоћ1ете 
51тр1е. 1Јпе 1е11е сНбробШоп геле1е 1е <3еб1г с!е сасћег аи(:ап1 цие ро55Љ1е 
ип ес1Шсе а ГеппетГ цгп кЦегсНбак 1а сопбЊисНоп Н'е§Н5е5 сћгеНеппеб.

Сасће Напб 1а топ!а§пе, сЈапб ип сапоп Не г1у1еге епСоиге сГипс 
ледеЈаНоп ехићегаШе, 1е топазЉге бегуЦ <Т'а511е рголјзојге еп 1687 аих 
геНциеб с1и го! бСелап РгуоуепсапЈ. Еп 1840 оп у арроЛа 1еб геН- 
циеб Не бат! Р1егге Ког15к1, Гип с!еб апасћогеЊб 1еб р1из соппиб Ни 
Моуеп А§е еп 8егћ1е. ћеб геНциеб с1е се 5а1п1 5е Јгоиуеп! епсоге аијоигс!’ 
ћи1 Нап5 Ге§Нбе <1и топабЈеге. Оп сго11; дие Геаи јаПНббап!; Не 1а госће 
Напб ГехопагЉех <1е Ге§Нбе роббесЈе 1а ри155апсе с1е §иепг, <1е т е т е  
1еб геПциеб <1и 5ат!.

Е’е§Нбе еб! рет1е. 8иг 1е т и г  осс1с1еп1а1, а ГехЉпеиг, ех151еп1 
Неих соисћеб с!е ре1п1:иге5.

8иг 1е р!а1еаи, У15-а-У15 <1е ГесНВсе Напб 1а §го11е, 5е 1гоиуе ип ћа- 
11теп1 ци’оп ебНте е!ге 1а р1иб апс1еппс есо1е <1е 1а соп1гее. Оп ГиННбе 
асШеНетеп! роиг ћећегдег 1еб т о т е б  е11еб 1пу11;е5 <1и топабЈеге.

Еп 1966 оп а ргосеНе аих 1гауаих с!е сопзеглаНоп е! <1е гебЈаига- 
Ноп Не ГесННсе тб1:а11е Напб 1а госће. Беб Сгалаих 5е гаррог!ап1 а Гагсћп 
1ес1иге е! а 1а рејп!иге сопНпиеп! е! бегоп! ехесиЉб еп еГареб.
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Сл. 1. Манастир св. Арханђела у Црној Реци. Општи изглед



Сл. 2. Профил терена манастирског комплекса

Сл. 3. Ситуација



Детаљ фасаде објекта у стени



Сл. 6. Североисточнп изглел



иркве са старим конако.м
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Сл. 9. Пресек кроз кухињу са мађупницом



Јуж ни  изглед данашњег конака 
некадашње школе

11. Изглед чесме



□ Сл. 12. Основе са пресецима ланаш‘̂ т ’ 
нака и детаљи настрешнице спољашње) 
трема и стуба у старо.1 кухињи



Сл. 13. Камени натпис на јужној фасади 
данашњег конака

Сл. 14. Јужни улаз у кухин>у данашњег конака

Сл. 15. Манастирска етаја

Сл. 16. Нова звонара



Тома Поповић

Уговор о делу сликара Николе Андријиног 
Дубровчанина, склопљен у Анкони 

10. јула 1572. године 4

МАТИЦА СРПСКА

4 ЗБОРНИК ЗА АИКОВНЕ УМЕТНОСТИ 4



0  дубровачком сликару Николи Андријином, његовом животу 
и делу, не зна се готово ништа. Ј. Тадић је у својој Граћи  о сли карско ј 
ш коли у  Д убро вни ку X I I I —X V I  века,1 објавио уговор којим послед- 
њи значајни сликар дубровачке школе, Кристофор Николин, узима 
19. фебруара 1556. године за дјетића Николу, сина бачвара Андрије, 
на осам година. Овај документ је искористио у својој монографији 
Д убровачка сликарска ш кола В. Ј. Бурић, помињући Николу као јед- 
ног од „неколико младића" који су прошли кроз Крилину радионицу 
„с намером да постану сликари".2

Приликом мог последњег рада у Државном ар^иву у Анкони на- 
ишао сам на један уговор о сликарском делу који се без сумње одно- 
си на поменутог Николу Андријиног. О томе сведоче не само истовет- 
ност имена и хронолошки оквири него и опште могућности епохе. Уго- 
вор је забележен у нотарским списима Анконе: А г с ћ м о  сИ 5 (а(о сИ 
Апсопа, N 0(010 С го. Ва(Н з(а А ф ,  XX, 353—3’. Овим уговором, склоп- 
љеним 10. јула 1572. године, Никола Андријин се обавезао Млечанину 
Марку Антонију Сасолину да за 30 златних шкуда наслика у капели, 
која ће му бити назначена, „мајку Божју са четири анћела и другим".3 * 
Могућно је готово са извесношћу претпоставити да је Никола Андри- 
јин, пошто је изучио занат у школи Христофора Николиног, напустио 
Дубровник и настанио се у Анкони. Прелазак у Италију неког дубро- 
вачког сликара био је чест до времена о коме је реч; они су и до тада 
често боравили и радили по градовима средње и јужне Италије.4 У по-

1 Књ. II, Београд 1952, док. бр. 1173.
2 В. Б у р и ћ, Дубровачка сликарска школа, Београд, САН, 1964, 229, нап. 

43; исти, Кристифор Николин последњи сликар дубровачке школе, Научни при- 
лози студената Филозофског факултета, Београд 1949, 151—5.

3 А гсћ то  сИ 8{а1о сћ Апсопа, Мо1аш Сш. ВаШзГа АуН, XX, 353—3’.
2 6 3  4 в. Б у  р и ћ , Дубровачка сликарска школа, 242—5.
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следњим деценијама XVI века дубровачка сликарска школа изумире. 
Укус дубровачког друштва почиње да се мења упоредо са променама 
до којих је дошло у његовој структури. Поручиоци све више траже 
слике страних мајстора који у Дубровнику почињу да стичу јаке ухмет- 
ничке и економске позиције.3 Истовремено, особито за време и после 
Кипарског рата (1569—1572), у Анкони је постојала бројна и богата 
колонија Дубровчана, трговаца и занатлија. У тој богатој и културној 
средини, у којој је стекла образовање и једна Цвета Зузорић, постоја- 
ле су веома широке могућности и за рад сликара. Најзад, у седамде- 
сетим годинама XVI века, једна група угледних Дубровчана настање- 
них у Анкони, један Гундулић, браћа Зузорићн и низ других, предузе- 
ли су да у том граду саграде цркву, па су у ту сврху скупљали прилоге 
и затражили папино одобрење.6 Према томе, појава Николе Андрији- 
ног у Италији остаје у оквиру двеју много ширих историјских појава: 
честог рада дубровачких и далматинских уметника у Италији током 
неколико столећа и постојања богате колоније дубровачких трговаца 
у Анкони и у другим талијанским градовима.

Ш  С01МТКАТ 01Ј РЕШТКЕ ШСОћАб АХОШЈШ, КАСИ8АШ, 
РА88Е А АИСОМЕ ћЕ 10 ЈШ1ХЕТ 1572

ТОМА РОРОУ1С

Зиг 1а у1е е! Гоеиуге <Ји ре1п!ге га§иват М1со1аз Ап<Јг1јт оп 1§поге 
ргезцие 1ои1. С’еб1 алес сеШш<Зе ри’оп реи! сопз!а!ег зеи1етеп1 1е 1аћ 
ци'И арргепаћ а ре1п<3ге <3апз ГаГеИег <3и Иегтег ре1п!ге соппи Ие 1’есо- 
1е <3е К.а§изе (БићгоупИс) Сћг1з1:орћоге М1ко1оу. Бапз 1а ргезепЈе соп- 
ЈпћиПоп оп рићће 1е сотга! раззе а Апсбпе 1е 10 јиШе! 1572, раг 1ецие1 
МЈсокз Ап<3г1ј1п 5’е1а11 еп§а§е аи поћ1е уепИеп Магс АгПоте баззоНп! 
с!'огпег за сћареНе, сЗапз 1а р!асе ци’оп 1ит сЗез^пегаИ, <3’ипе ре1пШге 
ВеаШ е М ап ае У гг& Ш з Апиппа1ае сит  диаИ иог $апсНз е( аШ$. 8

8 ЊШ., 230.
* Агсћппо сИ 8 1 а1о Ц) Апсопа, Но1аш С1 0 . ВаШз1а А§Н, XXI, 175—9’.
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С писку од десет досад познатих дела Георгија Митрофановића, 
једног од угледних српских сликара, данас смо у стању да прикл>учи- 
мо још једну икону. То је икона св. Тројице која се налази у малој 
сеоској цркви у Ријеци, засеоку већег села Челебића, удал>еном око 
40 км југоисточно од Фоче.

На икони су представл>ени у седећем ставу Христос, Саваот у 
виду Христа старца данима и св. Дух у облику голуба. Раћена је тем- 
пера бојама на даски од меког дрвета, састављеној из два неједнака 
дела, а учвршћеној са полећине са две ужлебљеие пречке. Простор са 
сликаном представом је нешто нижи, тако да је ивицама иконе фор- 
миран испупчени оквир широк 5,5 с т . Иначе икона није велика: 
36,8 X 45,2 X 2,7 с т  — реч је о најмањој, досад познатој, Митрофано- 
вићевој икони. Позадина, ореоли и оквир покривени су златним ли- 
стићима а крајњом ивицом иконе тече уска цинобер трака.

Дугогодишње опстајање у малој црквици пуној влаге знатно је 
оштетило ову драгоцену слику. Даска је иструлила и нападнута црво- 
точином а химатион Саваота изгубио је у целини боју заједно са под- 
логом. То исто десило се и са пигментом на спољном квадрату са св. 
Духом. На обе површине сликар је поставио светлозелени тон, те се 
његово отпадање мора довести у везу са неком грешком у његовој ре- 
цептури. Будући да је чиста зелена боја на другим местима иконе до- 
бро сачувана, биће да је отпадање светлозеленог тона последица не- 
срећног споја зелене и беле. Нешто слично знало се десити и на Ми- 
трофановићевим фрескама у Завали и Добричеву.

Ипак, икона је сачувала своје основне вредности. Особито су 
добро сачуване обе главе, фигура Христа у целини, а срећним случа- 
јем још су читљиви сви њени текстови.

Палета, пропорције фигура и начин сликања типични су Митро- 
267 фановићеви, те да и није његовог потписа ми бисмо икону морали при-
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писати овоме сликару. Боје су пастелне — увек мешане са белом. Ци- 
нобер се јавља на дугуљастом престолу, корицама кодекса, које су 
украшене нискама бисера и црвеним драгим камењем, затим на нара- 
меницама фигура, ореолима, а овом бојом исписани су сви текстови 
изузев датума. Циклама боја, веома бледог тона, среће се на хитону 
Христову и на постаменту за ноге, који је оживљен паучинастим ве- 
зом сивих линија (имитација мермера). Химатион Христов је плав, 
а Саваотов светлозелен, сада потпуно уништен. Чиста зелена боја по- 
крива површину тла, измећу престола и постамента за ноге. Хитон 
Саваотов је боје светлог окера, унутрашњи квадрат са св. Духом је ру- 
жичаст, а голуб је бео док су му кљун и ноге јаркоцрвени.

Драперија у целини, престо, кодекс, голуб и ружичасти квадрат 
иза њега густо су шрафирани сноповима златних линијица, вученим 
четком различите дебљине. Испод нити ових златних линија скоро се 
не примећују тамнији тонови основне боје којим је сликар драпирао 
хаљине својих фигура. Линијице су особито упадљиве на Христовом 
химатиону јер је најтамнијег тона — тамноплав. Могло би се рећи да 
оне донекле осиромашују изванредно успела валерска решења на дра- 
перији, која се испод светлећих златних линијица виде само загледа- 
њем изблиза.

Инкарнати су тамносмећи — кестењасти. Осветљене површине 
сликар је покрио лазурним зеленим тоном а онда по њему ставио па- 
стознији намаз светлог окера са мало ружичасте боје. У срполиком 
облику осветљене су јагодице, аркаде, чело и брада а кратким потези- 
ма осенчени хрбат носа, ноздрве, подочњаци, наусница, уши и корен 
носа. Стављајући последње акорде на лице, сликар се послужио изван- 
редно танким четкицама. Црном бојом и фином четкицом он је изву- 
као лелујаве власи на благо свинутој бради Христовој, оивичио, одоз- 
го само, шупљину ока и представио обрве и бркове, повлачећи по три 
лучне линије са сваке стране. Танке линијице, само сада црвеније 
боје, постављене су изнад и испод очију, оживљавајући таму очних 
дупљи. Кратке беле линијице налазе се испод очију, уз нос (по две) и 
на јагодицама (по четири). Беоњаче су смеће са белим рефлексом 
светлости, зенице су у виду тамне тачке, а обе усне су јако накарми- 
њене — горња нешто интензивније.

Употреба прозрачно фине четкице, која је иза себе остављала 
танке власи линија, вучених сигурном руком вештог мајстора, чисто- 
та у технолошком и сликарском поступку и минуциозност у обради 
сваког детаља слике, чине да се лакше прихватају приметни контра- 
сти измећу италокритске тврдоће у третману лица и меке пастелно- 
сти на драперији — тако карактеристични за сва дела овога великог 
сликара, па и за ову икону. 2 6 8
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Икона је потписана и датирана. На доњем рубу слике још се мо- 
же реконструисати фино писани текст: + сТн> уксногк иконТиК скп(ис)а 
жа(нашТ'и вн и)ноцехк г(е)о>(р)гие з8граф и поиа(ожи <«онлсти̂ 8 стме тро>)ици. 
Наслов иконе исписан је на горњем рубу. Он гласи: + С1̂ а животвор̂ к-
цјц....  тршица • ~ . Христос је обележен са >с — ус а у ореолу су три
слова: С) п с. Саваот је представл>ен као Христос старац данима 
(ветхкТ ди/ии), а у ореолу су такође слова Христова: ц>, о, н. Нат- 
пис уз голуба гласи: Ст"к'Т дхк. Датум је исписан једва приметним 
белим знаковима, а налази се испод престола на зеленој позадини: 
ието ,з,р.к.д =7124 =  1615—1616. година.

Данашње стање текстова и њихова реконструкција прилаже се 
на цртежу бр. 1.

Из записа дознајемо да је Георгије Митрофановић сликао ову 
икону 1615—16. године као свој дар некој цркви посвећеној св. Троји- 
ци. Данашња црква у Ријеци, у којој је икона пронаћена, посвећена 
је св. Николи, те је икона раније припадала некој другој цркви — ве- 
роватно манастиру св. Тројице код Пл>евал>а, што се поткрепл>ује ње- 
говом близином и иконографским мотивом иконе. Данас се у селу ни- 
ко не сећа како је икона доспела у Ријеку, а о томе је вероватно го- 
ворио сада потпуно истрвени, млађи курзивни запис на њеној поза- 
дини.

Године 1615—16. Митрофановић је био изванредно активан. Ови 
датуми забележени су на његовим Благовестима са царских двери у хи- 
ландарском музеју, а септембра 1616. године он завршава осликавање 
западне фасаде цркве манастира Мораче. Крајем исте године, или до 
31. августа 1617, он слика за манастир Морачу престону икону Богоро- 
дице. Следе Митрофановићеви радови на фрескама у црквама мана- 
стира Завале (1618—19), Добричеву (отприлике у исто време), Пећи 
(црква св. Димитрија — 1619—20) и пећкој трпезарији (1622). Њего- 
ви радови се затим поново налазе у Хиландару: црква св. Трифуна 
(1620—21) и икона Христа на стропу хиландарске трпезарије (1622), 
а исте године слика фреске у трпезарији.

Ова новопронађена Митрофановићева икона стоји, дакле, на по- 
четку његовог кратког боравка у отаџбини. Митрофановић је негде 
на почетку 1616. године за кратко време напустио Хиландар да би се 
прихватио посла у обновл>еним српским манастирима и црквама. Тра- 
гови његових дела воде преко Мораче, пл>еваљског манастира, Завале 
и Добричева, да би нас поново преко Мораче довели у Пећ, одакле је 
Георгије 1620. године отпутовао у Хиландар. Налазом Митрофановиће- 
ве иконе у Ријеци, односно Пљевљима, ми смо сада у стању да обја- 
вимо и обележимо још једну тачку у сликаревој северозападној мар- 
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Путеви овога врсног српског сликара показаће се знатно замр- 
шенији него што су нам се до сада причињавали. У исто време ова 
икона, као и друга Митрофановићева дела са почетка његовог реги- 
строваног боравка у домовини, а то значи око 1615—16. године, пока- 
зује да је наш сликар тада већ зрео, сликарски потпуно образован, а у 
техничком и технолошком смислу скоро савршен мајстор. Морамо 
зато претпоставити да је сликар у тим годинама већ био старији чо- 
век, те за његовим раним делима треба трагати и у XVI веку.

Раније је већ констатовано да се на Митрофановићевим делима 
осећа утицај италокритске варијанте византијског сликарства. То је 
видно и на нашој икони.

На крају дужни смо изнети основне податке о црквици села Ри- 
јеке код Фоче, која је под својим дрвеним кровом, покривеним шин- 
дром, дуги низ година чувала ову икону. Народ је зове Шклопочанка. 
Укопана је у земљу, те је од тла до крова само 150 с т , широка је 5,60 
а дуга 7,40 т .  Апсида, широка као и црква, је петострана. Озидана је 
од камена, без свода је и има три мала прозора: два на јужном зиду 
а један на апсиди. Да би се добило на иначе скученом простору, изгра- 
ћена је изнутра дрвена галеријица.

Курзивни натпис мастилом на греди изнад врата говори о изград- 
њи ове скромне сеоске гробљанске црквице: + извсмениелњ шца и поспи- 
шеиимш сина и совјшнниелш светаго вога единаго. 1834 године согради се
хралњ вожи, и освефа се илее светога Никоиае при лштропоиите Ушсифа 1835, рев- 
нован'|еле|1  попа Л8ке Виедића ефииеера ове цркве трбдолев (васиелек?) христианилеи 8 
нбждна врелеена и воеваниа (и) несогласиа т8рскога. Тогда царствбеофи с!5лтаик 
ЛЈахлЈбта назашалЈски. Поставитиа виахб два вези<1а на Еосни — 8 А1остлф8 
херцеговски Лиипаша бточевићк. Писа Јшво јшвићевићк изк Фоче 1839.

Дрворезбарени иконостас има извесне фолклорне вредности. На 
њему се поред наше иконе налази и једна италокритска икона Бого- 
родице Млекопитатељице, блиске кругу Андрија Рица, и још пет ико- 
на засад непознатог нашег сликара из XVII века. То су иконе са пред- 
ставама св. Николе, Деисиса, св. Димитрија и Сергија, Христа и св. 
Георгија на престолу.

З Д Р А В К О  К А ЈМ А К О В И Ћ  *
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Ш Е  ОЕТЈУКЕ К.ЕСЕММЕМТ ТКООУЕЕ БЕ 
СЕОКСЕЗ М1ТКОРАМОУ1С

2БКАУК0 КАЈМАК0У1С

Бапз ипе реЈКе е§Нбе с1е уН1а§е ргез с!е Роса еп Вобп1е оп а Јгоиуе 
еп 1967 ипе 1Сопе, оеиуге с1и ре1п1;ге бегђе соппи Сеог§еб МНгоГапоу1с, 
тош е с1и топабЈеге ННапсЈаг биг 1е Моп! АШоб. ЕЈсопе гергебепЈе 1а 
ба1те ТппНе. Ее рет1ге 1а сЈаЈа с!е 1’ап 1615—16. Аи Наб <1е 1а ретШ ге 
бе 1гоиуе 1а б1§па1иге с!е ГаиЈеиг ауес 1а по1е дие сеИе јсопе Ги1 ре1п!;е 
с о т т е  Ноп а ип топабЈеге Не 1а За1п1;е-Тг1п11е, ргоНаН1етеп! а се1и1 с!е 
Р1е\’1је. Ои1ге 1еб сагасЈепбНдиеб §епега1еб Не Псопо§гарћ1е бегНе Ни 
(ЈеНи! с1и XVII® б1ес1е, оп а ри сопб1а1ег е§а1етеп! биг се11е 1сопе сег- 
1а1пеб 1п0 иепсеб На1о-сге1;о1беб.



Сл. 1. Икона св. Тројице, рад зографа Георгија Митрофановића 1615—16. године



Сл. 2. Детаљ Христове главе са иконе св. Тројице
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Сл. 3. Детаљ главе Христа старца данима са икоие св. Тројице



Цртеж 1 / Препнс текстова и покушај рекопструкције записа са именом Г. Митрофановића на икони св. Гројиие



Љубинка Којић

Икона „Христос на престолусс 
из православне цркве у Фочи

МАТИЦА СРПСКА

4 ЗБОРНИК ЗА АИКОВНЕ УМЕТНОСТИ 4



збирци икона православне цркве у Фочи чува се икона „Хри- 
стос на престолу" која својом вредношћу већ на први поглед скреће 
на себе пажњу. Од јула до краја септембра 1967. године излагана је у 
Умјетничкој галерији у Сарајеву на изложби Иконе Босне и Херцего- 
вине, када је први пут објављена.1

Икона је сликана на гипсаној подлози гемпером, на дебљој, твр- 
дој дасци величине 77,5 X 47,2 X 3 сш. Иако без затега, икона се врло 
мало лучно савила и, упркос црвоточности, релативно се добро очу- 
вала. Удубљивањем даске за сса 0,3 сш образован је по ивицама изди- 
гнут оквир ширине 3 сш.

Христос на престолу, иконографски јасан и једноставан по типу, 
добија нешто неодрећен и двосмислен карактер због два мала, проста 
метална нимба, постављена у горњим угловима преетола, лево и десно, 
у висини рамена. Будући да ничим другим није индицирана тема Деи- 
сиса, може се веровати да су ови нимбови стављени накнадно, при не- 
кој „обнови" иконе. Једва приметни трагови узаног окова који је био 
аплициран и на Христовом нимбу ишли би овоме у прилог.2

На позадини иконе која је горе златна, а доле тамнозелена, исти- 
че се фигура Христа ( сс \с ) на престолу. Високи трон смеће боје на 
коме он седи запрема скоро чнтаву позадину. Бочне стране престола 
изведене у виду стубића украшених белим мрежастим орнаментом и 
тачкицама, постављене су уз саме ивице оквира, те као да образују 
још један, овога пута сликани оквир који имитира дуборез или ин- 
крустацију. Стубићи трона почивају на округлим ногама постављеним 
у саме доње углове слике. На горњим крајевима завршавају се неком 
врстом капитела на које је постављена по једна кугла у виду црвеног

1 Л>. К о ј и ћ ,  Иконе Босне и Херцеговине (каталог), Сарајево 1967, бр. 12.
2 Нимбови су скинути пре неколико година када је Завод за заштиту спо- 

меника културе из Сарајева вршио неке превентивне заштитне мере на икони.
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и белог концентричног круга. Наслон престола украшен је са два реда 
белих токарених стубића који се истичу на мркој позадини, а слично 
је завршена и горња ивица. Равне површине су шрафиране златним 
линијама. На спојевима хоризонталне ивице седишта са стубићима 
ивице престола насликана је по једна розета (црвено и плаво) у виду 
ватреног колута.

Став Христов је строго фронталан. Дуга, благо таласаста коса 
пада му на лево раме, те се има утисак да је глава окренута незнатно 
улево. Нимб је изведен дискретно, једним редом пунцираних тачкица 
измећу два концентрична круга упарана у златну подлогу. У њему 
уписан крст са словима ( ш о н ) исписан је цинобером као и Христова 
сигнатура.

На два округла јастука светлоцрвене и зелене боје седи Христос 
одевен у тамноцрвени хитон, обрубљен танком златном линијом око 
рукава и изреза на врату. Смећеокер клавус преко десног рамена шра- 
фиран је златом. Богато набрани химатион плаве боје такоће је ои- 
вичен танком златном линијом која на појединим местима има испу- 
штене три-четири вертикалне, паралелно постављене цртице у виду 
реса.

Драперија је обраћена богато и логично прати облике тела. Из- 
разито линеарни поступак којим је третирана почива на двобојном 
рефлексу. Тамноцрвена основна боја хитона моделована је тамним, 
скоро црним јаким линијама у сенкама и светлије црвеним на освет- 
љеним деловима, док су набори химатиона изведени градацијом лини- 
ја од тамноплаве (такоће скоро црне) до сасвим беле боје. Светлосни 
акценти на најистакнутијим местима означени су кратким, паралелно 
постављеним белим зарезима. Набори драперије су оштро ломљени те 
њихове строге линије образују у мећусобном додиру (на појединим 
местима) карактеристичне геометријске облике оштрих углова. Такви 
углови у виду слова V изразити су на химатиону у пределу десне цева- 
нице и испод паеа. На трбуху, подлактици десне руке и коленима, на- 
бори су организовани у виду концентричних кружних или елипсоид- 
них облика. Њихов наизменични, динамични распоред образује веома 
живу игру графичких елемената вешто организовану на декоративној 
површини драперије (сл. 1).

За разлику од доста брижљиво цртаних и моделованих стопала 
и шака, лице је обраћено упрошћеније; на њему је површински, де- 
коративни поступак изразитији. Инкарнат је изведен маслинастомр- 
ким сенкама које иду око овала лица, проширујући се на доњим ње- 
говим партијама у широку и уједначено осенчену зону која се прости- 
ре и на врат у виду мало издуженог полукруга. Овако распорећена 276
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сенка формира изразито троугаони облик главе (лице је у горњем де- 
лу широко, а у доњем углаето сужено) што је подвучено шиљастом 
брадом. Прелаз из осенчених у осветљене бледо окер партије лица из- 
велен је сивкастом бојом, чије се присуство осећа и у другим делови- 
ма инкарната.

На подлози наочарастих сенки око очију доњи капци извучени 
су са две паралелне беле линије, а горњи на исти начин, само са при- 
месом ружичасте боје. Изведене са по две паралелне мрке линије, обр- 
ве се лучно свијају и састављају у корену носа који је акцентиран 
белим. Беоњаче су у виду полукруга, дужице мрке, а зенице црне. 
Испод очију, ширећи се према јагодицама, радијално је распорећено 
по пет белих, паралелних, кратких зареза, док по две беле линијице 
иду од унутарњих очних углова према образима. Акценат беле боје 
изразит је и изнад горње усне сликане цинобером. — Мрки, смећи и 
светли окер искоришћени су за извлачење контура као и сликање косе 
и браде. Тамни, опуштени бркови изведени су као и брада, на основ- 
ној маслинастомркој подлози инкарната, танким мрким линијицама. 
Коса је формирана, такоће веома упрошћено и стилизовано, линија- 
ма мрког и светлог окера на смећој подлози. Завршни светлосни ак- 
центи дати кратким потезима беле боје јављају се доследно, не само 
при моделовању драперије и лица већ и на шакама и стопалима са 
помно исцртаним ноктима.

Основне стилске одлике већ на први поглед упућују на дело које 
спада у круг пећко-морачке иконописне школе. За време у коме је на- 
стала икона се може сматрати веома квалитетним и репрезентативним 
делом, а није искључено да је као престона икона била саставни део 
неког иконостаса.3

Анализом сликарског поступка, икона се, иако несигнирана, са 
доста поузданости може приписати Радулу. Она поседује главне одли- 
ке Радулових икона, нарочито оних са већим ликовима код којих је 
брижљиво третирана форма остварена претежно графичким, линеар- 
ним поступком. Начин на који су образовани набори одеће, троугао- 
ни облик главе, боја и моделација инкарната, распоред и третман осен- 
чених партија лица — стилски као и типолошки доводе фигуру Хри- 
ста у директну везу са ликовима које је поуздано сликао Радул, било 
да је реч о иконама,4 или чак фреекама.5 Истим поступком као на лицу

3 Исти начин образовања рама (удубљивањем) срећемо на престоним ико- 
нама у Подврху и у Пећи.

4 На пример, икона Кузмана и Дамјана из 1673/4. у Пећи. Види: В. Б у -  
рић ,  Иконе из Југославије, Београд 1961, 133, № 92.

5 Уочљива је типолошка и стилска сличност са Христовим ликом на фре- 
скама у Црколезу. Види: Р. Л з у б и н к о в и ћ ,  Стварање зографа Радула, Наше

277 старине I, Сарајево 1953, 128, сл. 8.
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престоне Богородичине иконе из Пећин и код Христа из Фоче најиста- 
кнутији делови лица осветљени су белим линијицама и то на посебно 
карактеристичан начин, радијално распорећеним зарезима испод очи- 
ју. И третман позадине, подељене на горе златну, доле тамнозелену 
зону, указује на Радула. Изразита је и овде тежња ка стилизацији 
облика која у крајњој линији води у наглашену декоративност. Поза- 
дина је углавном сведена на раван.

Дубина простора једва је сугерисана благо лучно извијегшм на- 
слоном престола, док су остале партије обраћене сасвим површински.

Занимљивост и значај ове фочанске иконе допуњује запис са име- 
нима ктитора и годином сликања, исписан у доњем левом углу иконе, 
белом бојом на тамнозеленој основи пода. Запис је остао непознат 
Л>уби Стојановићу, те је први пут објављен у каталогу изложбе Иконе 
Босне и Херцеговине.7 Био је релативно добро очуван и јасно читљив. 
Нејасне су и спорне биле углавном две речи: скоро сасвим избрисана 
последња реч у првом реду текста и прва реч у трећем реду. Упорећи- 
вањем са неким другим записима тих времена, могло се овога пута до- 
ћи до поуздане исправке друге речи, па би текст гласио: сик> иконоу

V
хвоу - - де ј плати п*ртопоп<1 иванишв лмздок> ц>/иона(х)к кгр-к ! Њкифора 
вечна (и)/и(в) | по/ИЕтн вн /гкт. з. р, с. з. Прва спорна реч остала је неја- 
сна, са још мањом могућношћу да буде разјашњена после чишћења 
које је на икони извршено.8

На жалост, мајстор се на икони није потписао, што би, у неку 
руку, било доследно његовохм схватању. Од тежње да прикрије аутор- 
ство потписујући се на три своје иконе тајном буквицом9, до потребе 
да се остане сасвим анониман ,можда и није далеко. Постоји ипак не- 
што што овај запис доводи у везу са друга два: на Радуловим иконама

в Р. Љ у б и н к о в и ћ ,  Стварање зографа Радула, Наше старине I, Сара- 
јево 1953, 128, 130; М. Б о р о в и ћ - Љ у б и н к о в и ћ ,  Пећко-дечанска иконопи- 
сна школа од XIV до XIX века, Београд 1955, 15, Т. XXII.

7 Запис је раније видео и прочитао Б. Мазалић, а читао га је и 3. Кајма- 
ковић. При његовом тухмачењу много су ми помогли љубазни и корисни савети 
проф. Б. Мазалића и дра В. Ј. Бурића.

8 Икона није конзервирана. Њено чишћење од површинских слојева нечи- 
стоће (у виду магличасте копрене видљиве нарочито на доњем делу химатиона, 
сл. 1) извршио је јуна 1967. у рестаураторској радионици Умјетничке галерије 
у Сарајеву конзерватор Мирко Чурић. То,м приликом дошло је до делимичног 
или потпуног брисања појединих речи и слова у тексту записа (на пр. потпуно 
су избрисане следеће речи: име ктитора 'Иквнишк, прво и последње слово годи- 
не, речи: <р.»«на](к; вјчн«; |скоро сасвим су збрисане речи: п°рт«п»п«, т-рк, в& л-кт. 
итд.), а мећу њњма се нашла и поменута спорна реч с краја првог реда. На 
њеном месту сада се види само једна неразговетна мрља (сл. 1).

9 Св. Никола са житијем, 1665, из Подврха; св. Борће са житијем (1671) 
из Мораче; Кузман и Дамјан (1673/4) из Пећи.
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св. Николе са житијем из Подврха10 и Кузмана и Дамјана из Пећи11, 
употребљава се реч жаздвк> (у смислу „старањем") као и на нашој 
икони, те се стиче утисак да је ова реч омиљена и честа у записима 
Ралулових икона, па можда карактеристична за његов речник.

Релативно позна година у запису (з  ̂ с7 з. — 7197, тј. 1689) ука- 
зала би нам да је Радул деловао читавих дванаест година дуже него 
што смо то досад могли да утврдимо. Ако би почетак његове делатно- 
сти био означен иконама из Подврха сликаним 1665, а крај овом ико- 
ном Христа протопопа Иваниша и јеромонаха Никифора из Фоче —- 
укупно време његовог рада као иконописца повећало би се на дваде- 
сет и четири године.

Чврсти волумен и динамични распоред маса и осветљења на 
складно пропорционисаној фигури Христа, с једне стране, и стилиза- 
ција испољена у обради лица удружена са декоративношћу, с друге, 
чине веома вешто усклаћен контраст. Овај „тврди стил" 12 који почи- 
ва на доследно спроведеном графичком поступку није без извесне сна- 
ге и монументалности. Икона је конципирана са уздржаношћу и осе- 
ћањем мере, што одаје руку доброг и зрелог мајстора. На њој је сти- 
лизација као манир епохе доведена до крајње консеквенце, а да се при 
томе није запало у онај схематски, шаблонски третман који ће се ја- 
вити код Радулових следбеника из круга боко-которске школе.

V  1С0ХЕ »ћЕ СНЕ.18Т 51ЈК. ћЕ ТКОИЕ« ОАМ5 ГЕ С О бЕ 
ОКТНОБОХЕ А РОСА

1ЛЈВШКА КОЈ1С

Оапз Ге§Нзе ог1ћо<1охе а Роса (Возп1е) оп §агбе Псопе »ће Сћг1з1 
зиг 1е 1гопе«, диј (и! ехрозее еп 1967 бапз 1а Са1епе <1ез аПз а багајеуо, 
Напз 1е сабге <1е 1’ЕхрозШоп »ћез 1с6пез <1е 1а Возше е1 Негге§ол1пе«. 
Е11е ез! ре1п1;е еп 1есћп1цие Гетрега зиг ипе р1апсће <1и Љ гта! 77,5 х  
X 47,2 X 3 с т .

51тр1е аи р о т !  <1е уие с!е Псопо§гарћ1е, е11е гергезеШе 1е Сћпз!, 
аз51з зиг Јеих соиззтз гоп^з (сГип гои§е с1а1г е! с!'ип уег! Гопсе) розез 
зиг 1е з1е§е би 1гопе аи ћаи! с1озз1ег. ће Сћпз! ез! уе!и сГип ћћоп гои§е 
Љпсе е! сГип ШтаНоп ћ1еи псћетеп! рћззе. ће Гоп<1 с!е Псопе ез! <1оге 
<1апз 1а рагНе зирег1еиге е! <1 ’ип уег! 1опсе <1апз 1а рагНе 1п1ег1еиге,

11 Аника Сковран,  Црква св. Николе у Подврху код Бијелог поља, 
Старинар IX—X, Београд 1958—59, 364.

11 В. Ј. Бурић,  ор. с!г., 133, № 92.
12 1 ђ Ш .2 7 9
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серепсЈаШ 1а р1из §гапс1е рагПе еп ез!: оссирее раг ип ћаи! 1гбпе сопди 
с!е Гадоп сЈесогаИуе, с!’ип осге ћгип, гауе <1е реШек И§пе$ Иогеез е1 Ие- 
соге с!'отетеп1:5 §еоте!п^ие5 ћ1апсб 51уН5е5.

Иа сћгарепе псћетеп! рћбзее е$1 1гаНее раг ип Нпеапбте ассеп- 
1ие, ип ргосеНе ћабе $иг 1е геПе! а с1еих сои1еигб. ћ ’1псагпа1 еб! Нип 
оНуе ћопсе с!ап$ 1е$ отћгеб, ауес 1е ра55а§е §пба1ге уегб 1’осге ра1е Не5 
рагНеб ес1а1гееб. ћеб епс!го115 1е$ р1и$ ехробеб 5иг 1а с1гарег1е аи551 Неп 
^ие 5иг Ппсагпа! боп! тап^иеб Не реШеб Ндпеб ћ1апсће$ ро$ее5 рага!- 
1е1етеп1. ЕПеб 5оп1 5иг1ои1 сагас1еп5Н^ие5 аи-Неббоиб Неб уеих <1’ои 
е11еб $е герапНеп! еп Еогте Не соиг!еб еп1аШеб \'ег$ 1е$ соп!оигб с1е$ 
роттеИ еб. Се11е сћбНпсНоп, 1а сои1еиг е! 1а Гадоп Не то<1е1ег Ппсаг- 
па1, ГехесиНоп с!е 1а Нгарепе а1гш риипе Гогте ехрге55етеп! 1пап§и- 
1а1ге Не 1а 1е1е, <1и р о т !  с!е уие б^уНбНдие аи551 ћ!еп ^ие 1уро1о§1^ие 
теИеп! еп гаррог! Псопе с1и Сћг1б1 ауес Гоеиуге <1е КАБ1ЈЕ, 1Сопо§гар- 
ће соппи Не Рес, <1е 1а с!еих1ете то111е <1и XVIР 51ес1е (раг ехетр1е, 
ауес Псопе <1е 1а У1ег§е Сгас1еибе а Рес).

Раг 1а по!е есп!е еп 1е11ге5 супШриеб Мапсћеб аи ћа$ Не Псопе 
с1апб Гап§1е §аисће, оп арргепс! ри’е11е Ги1 ре1п1е еп 1689, §гасе аих бо1пб 
с!и роре 1\'ап1§ е! <1и т о т е  М1с1рћоге. МаШеигеибетеп!, Гаи1еиг еп еб! 
геб!е 1ПСоппи, та15 1еб сагас1еп5Н^ие5 Ни $1у1е е! 1еиг ћоппе риаН1е 
регтеИеп! с!'а11пћиег се!1е 1сопе а Псопо§гарће Ка<Ји1.
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Сл. 1. Икона „Христос на престолу" из Фоче (носле конзервације)

(Снимио Го.јко Сикимић)



Мара Хариснјаднс

Минијатуре и орнаменти Октоиха Р. 64 
Градске библиотеке у Загребу
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развојној линији илуминације старих српских рукописа веома 
значајно место припада турском периоду. Из тога раздобља наше ис- 
торије сачуван је највећи број рукописа и они у својој илуминацији 
доносе нова орнаментална решења као и иконографске мотиве који су 
понекад непознати у претходним временским периодима. Јако изме- 
њене политичке прилике доводе наше преписиваче и илуминаторе у 
ближи додир са оријенталним, понаособ турским уметничким делима 
као и са стварањем у слободним православним земљама наших бли- 
жих и даљих суееда, првенствено Русије и Румуније. Новине се наро- 
чито односе на орнаментику, док се иконографски мотиви изводе пре- 
ма устаљеним узорима из монументалног сликарства и графичке опре- 
ме књига у које се уносе само стилске измене.

У репертоару фигуралних минијатура на првом месту стоје пор- 
трети аутора појединих религиозних као и профаних текстова. Циклу- 
си илустрација су изузетно ретки како у доба самосталних српских 
земаља тако и у турском периоду. У овом раздобљу наше историје до 
недавно су били познати свега неколики циклуси илустрација. То су 
неколике композиције из циклуса јеванћеоских сцена у Беочинском 
четворојеванћељу1, затим циклус илустрација у Београдском псалти- 
ру2, копији Минхенског псалтира, и циклус из Шестоднева Јована Ег- 
зарха бугарског и Козме Индикоплова са додацима у Св. Тројици Пље- 
ваљској3. Недавно је објављен делимични циклус из Месецослова као

1 Л. Мирковић,  Старине фрушкогорских манастира, Историјско дру- 
штво у Новом Саду, књ. III, Београд 1931, 11—12, Табл. VIII—IX.

- Ј. 8 1 г 2  у 8 о 'л' 8 к ј, Оје МшаШгеп <1е5 зегМбсћеп Рзаћегз с1ег Кот§1. 
Но1. ипс1 бЈааГбћЈћНоЈћек т  Мипсћеп. ВепкбсћпНеп с1. Ка15. Акаћ. с1. \\Н55. т  
\\Неп. РћПо1о§.-ћЈ51. К1а55е ћП, \\Неп 1906.

3 В. Моле, Минијатуре једног српског рукописа из год. 1649 са Шесто- 
дневом бгр. егзарха Јоана и Топографијом Козме Индикоплова, Споменик САН 

2 8 3  Х1ЛУ, 1922. '
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и циклус знакова зодијака у Псалтиру Р. 29 Патријаршијске библио- 
теке у Београду.4 5

Сада смо благодарећи чланку Марка Орешковића упознати са 
постојањем једног изузетно занимљивог рукописног Октоиха који се 
чува под сигнатуром Р. 64 у Градској библиотеци у Загребу.3 Колико 
је засад познато, то је једини илустровани Окгоих у целокупном фон- 
ду старих српских рукописа.

Рукопис је исписан полууставом на папиру. Величина је 19X14 
см. Има 220 + VI листова. Редакција је српска. Водени знак је круна 
са кругом и звездом. Рукопис је тачно датован годиномз.'^. ч.~г. (1685), 
која је забележена на почетку пасхалне таблице (л.213 г). Судећи по 
лингвистичким особинама једног дела записа изнад почетка те пас- 
халне таблице (сл. 16) преписивач је био пореклом из Македоније; ру- 
копис је преписан у крају око Леснова, веома вероватно у познатом 
скрипторију тога чувеног манастира.6 Увезан је у дрвене дашчице об- 
ложене кожом са утиснутим фигуралним композицијама, сасвим изу- 
зетним у опреми старих српских рукописа.

На горњој корици у неправилном ромбоидном медаљону је ком- 
позиција Распећа Христовог (сл. 1). Крст има горе хоризонталну таблу 
са натписом: ШВ1 (1ези5 Мазагепиз ВазПеиз 1ис1аеогит). У позади- 
ни Распећа представљен је Јерусалим. У угловима су јеванћелисти. У 
горњем левом углу је јеванћелист Јован пропраћен натписом: 2 1олн. 
Испред Јована је његов симбол, орао. У десном горњем углу је јеван- 
ћелист Матеј пропраћен натписом: 2 ЛПтфЕи. Испред Матеја је његов 
симбол, анћео. У доњем левом углу је јеванћелист Марко, пропраћен 
натписом: 2 /Иарт̂ ко. Крај ногу Маркових је његов симбол лав, а испред 
Марка је представљено Распеће, што указује на западни утицај, док 
је при врху попрсје анћела. У доњем десном углу је јеванћелист Лука 
пропраћен натписом: 2 Д8ка. Крај ногу Лукиних је његов симбол, во. 
Испред Луке је икона Богородице са Христом, коју он слика. Иза сва- 
ког јеванћелисте представљен је низ зграда.

На доњој корици, која је истог типа као и горња, у средишњем 
медаљону приказан је Страшни суд (сл. 2). У средини је Исус Христос 
представљен како стоји на облацима, са плаштом пребаченим преко

М. ХарисиЈадис ,  Псалтир Р. 29 са илустрованим месецословом Па- 
тријаршиЈСке библиотеке у Београду, Зборник за ликовне уметности Матице 
српске I, Нови Сад 1965, 175 и даље.

5 М. Орешковић,  Риједак ћирилски рукопис у Градској књижници 
У Загребу, Библиотекар, XVII, 5—6, Београд 1965, 428 и даље. И овом приликом 
захваљујем колеги М. Орешковићу на изузетној предусретљивости приликом 
проучавања рукописа.

6 За овај податак захваљујем колегиници Љубици Борћевић, библиотекару 
Народне библиотеке у Београду. 284
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нагих прса и ширећи руке да би показао ране. Лево је Богородица, а 
десно св. Јован. Од облака на којем стоји Христос полазе зраци изме- 
ђу којих су расуте звезде. При дну композиције су ковчези из којих 
устају мртви. Овај тип представе Страшног суда указује на утицај 
Запада, где је веома распрострањен. Такве композиције налазимо на 
порталима романских и готских цркава7, као и на минијатурама шпан- 
ских рукописа и графикама Средње и Западне Европе8. У угловима су 
представе јеванћелиста истоветне са онима на горњој корици. Око 
ових композиција тече орнаментална трака која подражава низ наиз- 
менично поређаног драгог камења овалног и правоугаоног облика, 
украс који је био веома распрострањен у византијској уметности, осо- 
бито у првој епохи. На каснији настанак повеза указује и чињеница 
да у тексту недостају поједини листови, као почетак записа на листу 
213г. За овај повез нису нам познате директне аналогије, али судећи 
по натписима и утиснутим композицијама настао је у неком крају 
Европе где је на византијску основу извршен утицај уметности като- 
личких земаља.

Рукопис садржи неколико записа. Из једног се види да се 1771. 
године налазио у храму првомученика Стефана, али није означен ма- 
настир. На л.15г је запис из 1729. године. Из осталих записа се види да 
се рукопис у XVIII веку налазио у хрватским, односно славонским 
крајевима.9 Рађен свакако у Македонији, он је пренет у те крајеве 
приликом једне од сеоба српског живља и ту је преповезан вероватно 
у XVIII веку. Тај повез је можда скинут са неког другог рукописа. 
Градска библиотека га је набавила од Јосипа Бруншмида, бившег ди- 
ректора Археолошког музеја у Загребу.

Од минијатура овај Октоих садржи ауторске портрете тројице 
мелода, св. Јована Дамаскина, св. Козме мајумског и св. Јосифа хим- 
нографа, као и представу Христа испред крста, све на почетку прва 
четири гласа. Од петог до осмог гласа распоређене су четири иконо- 
графске теме. Сем минијатура рукопис садржи неколико заставица, 
међу којима једна формира крст, затим низ иницијала и два цвета. 
Иницијали заступају два различита типа. Првом припада неколико 
преплетних иницијала, док су остали киноварног типа.

Први ауторски портрет представља св. Јована Дамаскина и на- 
лази се на листу који претходи тексту првог гласа ( л . 1 4 у  — сл. 3 ) .  Св.

7 XV. Н. V. с1. М и 1 ћ е, Бјс БагкСеПипд скз Јип§51еп СепсћСб ап ћеп гота- 
т$сћеп ипс! §о(лбсћеп К1 гсћепрог 1а1еп Ргапкгетћз, Се1рг1§ 1911, ТаГ. III, V, VI, 
VII, VIII; Е. Ма1е, КаП гећјреих ћи ХНе $1ес1е еп Ргапсе. Е1ис1с $иг Псопо г̂а- 
рћ1е с1и тоуеп аде ес $иг $е$ $оигсе$ с1’1п$р1га1;1оп, Рап$ 1928, Р1§. 234.

8 Ј. Р о т Ј п ^ и е г  Вогс1опа, БЈе $рап1$сће Висћта1еге1 уот $1ећеп1еп 
ћ15 $1ећгећп1еп ЈаћгћипћегС, Вап<1 II, Игепге—Мипсћеп 1930, ТаЕ 97; Ј. ћагап,  
ћ’е$1;атре, II, Рап$ 1959, Р1. 25.

8 За остале записе видети М. 0  р с ш к о в и ћ, н. д., 429.
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Јован Дамаскин, означен натписом: стми 1о>дннћ Дллмск^и, представ- 
љен је на седишту без наслона, окер боје са црвеним орнаментима. 
Испред св. Јована је сточић са прибором за писање. Св. Јован је обу- 
чен у плави хитон и зелени химатион. Босе ноге наслања на ниско по- 
стоље. Око главе је нимб украшен стилизованим орнаментима. Св. Јо- 
ван придржава левом руком свитак на коме исписује почетак текста: 
кок> ти достоин« п>кснћ принесетћ [наше. .. не. . . Минијатура је уо- 
квирена широком траком украшеном стилизованим биљним орна- 
ментима.

Овај портрет св. Јована Дамаскина доста се разликује од уоби- 
чајених представа тог мелода. Овде је гологлав, док се обично прика- 
зује са неком врстом сирског турбана. Од свих представа мелода у Ок- 
тоих се најчешће уноси св. Јован Дамаскин. Иако се он не сматра за 
јединог састављача Октоиха, већ за његовог реформатора, његова уло- 
га је при томе била значајнија од улога осталих мелода.10 Стога се у 
појединим руским штампаним Октоисима налази само његов пор- 
трет.11 V Октоиху Божидара Вуковића Дамаскин је представљен на 
пстој засгавици са св. Јосифом химнографом и св. Козмом мајум- 
ским.12 У Цетињском Октоиху он је представљен измећу св. Јосифа и 
св. Теофана.13 На тој графици он има на глави обичну капуљачу. Сем 
у рукописним и штампаним књигама св. Јован Дамаскин је представ- 
љен и у монументалном сликарству, и то у илустрацији Божићне хим- 
не у Раваници14, као и у илустрацији химне Богородици „О тебе ра- 
дует се“ у Грачаници.15 Исто тако га налазимо на руским иконама са 
представом исте теме.16 Изнад наслова текста првог гласа (л.15г) на- 
лази се заставица правоугаоног облика украшена стилизованим пре- 
плетима са овалним медаљоном у који је унет портрет Христов (сл. 4). 
Христос је приказан седећи у фронталном ставу на седишту без на- 
слона. Он десном руком благосиља, док у левој држи отворен кодекс.

10 Филаретт, ,  архимандрит черниговскш, ИсторическШ обзорт п+,сно- 
нћвцевЂ и пћснопћша греческои церкви, ЧерниговЂ 1864, 246, бр. 38; К. Кгиш-  
ћасћег,  СезсМсћГе с!ег ћугапРшзсћеп ШегаШг, Мипсћеп 1897, 674; Л. Мир- 
ковић,  Православна литургика или наука о богослужењу православне источ- 
не цркве, I, Сремски Карловци 1918, 247.

11 Октоихђ сирћчЂ осмогласникЂ, Вђ Лвовћ Г. х п. в. А (1689); А. С. 
3 е р н о в а, Книги кирилловскои печати изданнне в Москве в XVI—XVII веках, 
Москва 1958, бр. 313, 383, 437, 489.

12 Д. М е д а к о в и ћ, Графика српских штампаних књига XV—XVII века, 
САН, Посебна издања, књ. ССС1Х, Одељење друштвених наука, књ. 29, Београд 
1958, 129, Т. XXXVII; М. Харис иј адис ,  Обојене графике у Октоиху пето- 
гласнику Божидара Вуковића Патријаршијске библиотеке у Београду, Зборник 
Музеја примењене уметности у Београду, XI, Београд 1967, 31 и даље, сл. 1.

13 Д. Медаковић,  н. д., 104, Т. XVIII, 1.
14 В. Петковић,  Манастир Раваница, Београд 1922, 56.
15 А. С г а ћ а г, Мехрапзшп бе 1а рећПиге гиззе аих XVI6 е! ХУ1Г 51ес1е5, 

5ет1пагшт Копс1акоу1апит, XI, Београд 1939, Таб. XI; Д. М е д а к о в и ћ, н. д., 105.
16 А. Сгаћаг,  н. д., Таб. XII. 2 8 6
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Обучен је у црвени хитон и плави химатион. Тип Христа као на овој 
заставици веома је распрострањен у уметности хришћанскога Истока. 
Заставице овог типа нарочито су познате по рукописима поп Јована из 
Кратова, и налазе се у низу рукописа преписаних не само у границама 
уже Србије већ и ван њеног подручја, и то на Атосу и у Румунији17.

Иницијал В који је формиран преплетима припада веома распро- 
страњеном типу ових иницијала.

На листу испред почетка текста друтог гласа (л.ЗОу) је минија- 
тура која је подел>ена у две зоне (сл. 5). У горњој зони је заставица 
истоветног типа са претходном. У овалном медаљону представљен је у 
стојећем ставу Христос Емануил, означен натписом: ц — хс, Аок је 
око њега исписан текст: ,,Из чрша пр^ждЕ дкинице родих т е “ ,’ узет из 109. 
псалма, стихова 3—4. Христос је обучен у црвени хитон и окер хима- 
тион. Док десном руком благосиља, у левој држи отворени кодекс. Као 
и на осталим минијатурама, Христос је босоног. У доњој зони је аутор- 
ски портрет св. Козме мајумског, који је означен натписом: стм Козжа. 
Представљен је како седи на седишту без наслона и исписује на раз- 
вијеном свитку следећи текст: ги Всикппих елоух твои и Вводх се ги {МзВлгкхк. 
Испред њега је сточић са прибором за писање и отворени кодекс над 
сточићем. Козма је обучен у зедени хитон и бордо химатион, на глави 
има плаву капуљачу, а босоног је. Око портрета је орнамент стилски 
сродан са оним на горњем делу минијатуре, али сведен на неколико 
лозица.

Козма мајумски, писац више канона, био је са Јованом Дамас- 
кином у обитељи св. Саве јерусалимског. У једном рукопису Бодлеја- 
не у Оксфорду Козма се назива творцем Октоиха, свакако зато што је 
учествовао са св. Јованом Дамаскином у његовом састављању18. На на- 
шој минијатури је представљен са капуљачом као и на заставици у 
Октоиху Божидара Вуковића19, док је на графици у Цетињском Октои- 
ху гологлав20.

Изнад почетка текста другог гласа (л.31г) је дуга правоугаона 
заставица украшена у средини људском главом са чијег темена пола- 
зе преплети који се завршавају стилизованим биљним орнаментима 
(сл. 6). Основа заставице је плава, зелена, окер и црвена. Овај тип за- 
ставица веома је распрострањен у нашим старим рукописима, особито

17 С. Р а д о ј ч и ћ ,  Старе српске минијатуре, Београд 1950, Таб. Х1Л; Исти, 
Уметнички споменици манастира Хиландара, Зборник радова САН-а Х1ЛУ — Ви- 
зантолошки институт књ. 3, Београд, сл. 17 и 18; М. X а р и с и ј а д и с, Илуми- 
нација служабника Радула Србина, Зборник Народног музеја, IV, Београд 1964, 
359 и даље, Табл. III, IV, V, VI.

18 Ф и л а р е т Ђ ,  арх. черниговскш, н. д., 287, бр. 41; о Козми мајумском 
видети такоће К. К г и т ђ а с ћ е г ,  н. д., 674; Л. М и р к о в и ћ, н. д., 249.

19 Упор. напом. 12.
20 Упор. напом. 13.2 8 7



М А РА  Х А РИ С И ЈА Д И С  *

из XVII и XVIII века21. Текст почиње иницијалом П који држи Хри- 
стос. Иницијал је украшен биљним орнаментима, а Христос је обу- 
чен у црвени хитон, плави химатион и босоног је.

На листу испред почетка трећег гласа ( л . 4 4 у )  налази се аутор- 
ски портрет св. Јосифа химнографа, који је означен натписом: 
сту 1оосУфк (сл. 7). Он седи на седишту без наслона сличном онима 
са претходна два портрета. Иза седишта је сточић са писаћим прибо- 
ром. Св. Јосиф левом руком придржава свитак на којем трском испи- 
сује почетак текста: плас ти ккшелс" агглок' фадоуи к  кксечис1тлн дко.
Св. Јосиф је обучен у плави хитон и бледозелени химатион. Босе ноге 
држи на ниском постољу. Око минијатуре је оквир који у горњем 
делу формирају стилизовани орнаменти какве налазимо и на застави- 
цама овог рукописа, а у доњем делу оквир сачињава усукана врпца 
измећу две траке. Такав тип оквира налазимо у неколико рукописа, 
од којих је један у Хиландару22, а друга два су пореклом из Орахови- 
це23, тако да тај тип орнаментике вероватно потиче из светогорских 
манастира.

Св. Јосиф химнограф, родом са Сицилије, био је монах и духов- 
ник у Цариграду. Познат је нарочито као творац канона којих је на- 
писао 48 и то за сваки дан седмице осим недеље. Канони које је ство- 
рио били су скупљени у неку врсту Октоиха који се разликовао од 
Октоиха св. Јована Дамаскина24. V Цетињском Октоиху и у Октоиху 
Божидара Вуковића представљен је гологлав25 као и на нашој мини- 
јатури.

Изнад почетка текста трећег гласа (л.45г) налази се заставица 
у облику крста са постољем (сл. 8). Крст је изведен помоћу преплета, 
а исто тако и постоље у чијем је подножју са сваке стране насликана 
по једна мушка глава. Око постоља развијају се са сваке стране стили- 
зоване лозице завршавајући се стилизованим орнаментима. Необоје- 
на лозица је уоквирена црвеном бојом, а основа преплета је зелена, 
плава, црвена и окер, док су главе нацртане сепијом. Оваква заставица 
сасвим је изузетна у орнаментици старих српских рукописа, али се 
преплет помоћу којег је изведен крст налази и у другим нашим руко-

21 М. X а р и с и ј а д и с, Неколико рукописа преписаних и илуминираних 
у Сарајеву почетком XVIII вијека, Прилози за проучавање историје Сарајева, 
Год. II, књ. II, Сарајево 1966, 229, сл. 7 и 9.

22 С. Р а д о ј ч и ћ ,  н. д., сл. 19.
23 Р. Г р у ј и ћ, Старине манастира Ораховице у Славонији, Старинар, 

Трећа серија XIV, 1939, 59, сл. 41 и 42.
24 Ф и л а р е т ! ,  арх. черниговскш, н.д., 360, бр. 56; Л. М и р к о в и ћ, н. д., 255.
25 Д. М е д а к о в и ћ ,  н. д., Т. XVIII, 1 и XXXVII, 2; И. К а р а т а е в ђ, 

Описаше слав * но-русскихЂ к н и г ђ  напечатаннмхЂ кирилловскими буквами, I, с ђ  
1491 по 1652 г., СборникЂ Отдћл. русск. лзнка и слов. Имп. Акад. наукв, Томђ 
XXXIV, № 2, СПБ 1883, 83, бр. 29, идентификује лик св. Јосифа у Октоиху Божи- 
дара Вуковића са Јосифом Студитом, а не са Јосифом химнографом.
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писима, а карактеристичан је за декоративну пластику на фасадама 
цркава моравске школе. Лозице са страна има и на другим заставица- 
ма овог рукописа.

Иницијал Т изведен је преплетом окер боје, са деталшма истих 
боја као и остала орнаментика овог рукописа. Тај тип иницијала до- 
бро је познат у орнаментици рукописа из турског периода.

На листу који претходи четвртом гласу ( л . 5 7 у )  представљен је 
Христос како стоји испред крста благосиљајући десном руком, док 
у левој држи отворени кодекс (сл. 9). Христос је у црвеном хитону 
и плавом химатиону. Крст испред којег стоји Христос веома је деко- 
ративно обраћен. Основа је окер, а преплет је необојен са црвеним 
и зеленим контурама. Оваква представа Христа сасвим је изузетна у 
нашој рукописној илуминацији н свакако је компонована у вези са 
текстом четвртог гласа.

Изнад почетка текста четвртог гласа (л.58г) је уска правоугаона 
заставица украшена у средини вазом из које полазе преплетне траке 
завршене стилизованим тролистима (сл. 10). Основа заставице је окер, 
а необојен преплет има црвене, плаве и зелене контуре. Овакав тип за- 
ставице доста је распрострањен у орнаментици старих српских руко- 
писа из турског периода, раћених од Атоса до северних крајева наше 
земље.

Иницијал Ж  изведен је преплетима окер боје и има црвену осно- 
ву. Овај тип иницијала доста је распрострањен у орнаментици српских 
рукописа из турског периода.

Изнад почетка текста петог гласа ( л . 7 2 у ) је минијатура која 
представља Христов Силазак у ад (сл. 11). Минијатура је смештена 
у правоугаони, скоро квадратни оквир, а сцена је означена натписом:
К'ћСКдсЕМ1Е хво.

Сцена представља Христа у светлосној мандорли изнад уласка у 
ад у којем је оковани Сотона. Христос пружа десну руку Адаму, а 
леву Еви. Иза Адама су цареви Соломон и Д,авид, а иза Еве два човека. 
Христос је обучен у бео хитон са плавим сенкама и окер химатион са 
плавим сенкама. Мандорла је шрафирана плавим цртицама. Адам је 
обучен у зеленкастоплави хитон, Соломон и Давид у црвена одела са 
окер оковратницима и имају црвене круне на глави. Ева је у црвеном 
мафориону, а оба човека иза ње су у зеленим химатионима.

Иницијал Ч је формиран од окер и црвених преплета и припада 
истом типу као н претходни иницијал.

Овај тип Силаска у ад, који симболично представља Васкрсење 
Христово, добро је познат у иконографији хришћанског Истока. Ме- 

289 ћутим, представа ада без сломљених адских врата нешто је рећа, али
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је међу српским минијатурама налазимо у Минхенском псалтиру26. 
Исто тако фронтални став Христа који пружа једну руку Адаму, а 
другу Еви ман>е је распрострањен него тип Силаска у ад у коме Хри- 
стос пружа руку само Адаму или изузетно Еви. Такав фронтални став 
Христов налази се у једном византијском псалтиру у музеју Прин- 
стон27, али га налазимо и у византијском28 као и у нашем монументал- 
ном сликарству29.

Изнад почетка текста шестог гласа (л.86г) је приказано јавл>а- 
ње Христово мироносицама Марији Магдалени и Марији Јаковљевој 
(сл. 12). Десно је представљен Исус Христос на плочи саркофага, а 
лево су Марија Магдалена и Марија Јаковљева. Христос пружа руку 
Марији Магдалени, која клечи и приноси суд са миром, док иза ње 
стоји Марија Јаковљева. Обе мироносице живим гестовима испоља- 
вају своје узбуђење. Христос је обучен у мрки хитон, Марија Магдале- 
на у црвену хаљину, окер огртач и црвени мафорион, а Марија Јаков- 
љева у окер хаљину и црвени мафорион.

У иконографији јављања Христа мироносицама Г. Мије (МШе1) 
разликује два основна типа. Први је наративног, а други монументал- 
ног карактера. Код композиција првог типа Христос се јавља миро- 
носицама које су груписане заједно, док се у сценама другог типа Хри- 
стос представља између двеју мироносица. Наша минијатура припада 
наративном типу, и то оној варијанти у којој Христос прилази са де- 
сне стране30. Међутим, наша минијатура доноси занимљив детаљ пре- 
ма којем се сцена не догађа у пејзажу, као на низу досад познатих при- 
мера, већ је Христос представљен на саркофагу, као у сцени мироно- 
сица на гробу Христовом која историјски претходи нашој сцени (Ма- 
теј, 2, 8, 1—2; 9). На тај начин је на нашој минијатури извршено спа- 
јање двеју сукцесивних сцена.

Иницијал П изведен је окер преплетима са црвеним контурама. 
Овај тип иницијала по своме решењу нешто је ређи од осталих у ру- 
кописној орнаментици турског периода. Изнад почетка текста седмог 
гласа ( л . 1 0 0 у )  је минијатура која представља сцену Неверовања Томи- 
ног (сл. 13). У средини испред високог правоугаоног отвора је Хри- 
стос који обнажује руку показујући рану у коју апостол Тома ставља 
свој прст. Иза Томе, који прилази са леве стране, су два апостола а

28 Ј. б Г г г у б о ^ б к Ј ,  н. д., Т. XXIII, 50.
27 К. № е И г т а п п ,  АпзГосгаРс Рзаћег апћ ЦесЦопагу, Тће Кесогћ оЕ 1ће 

Ан М ш еит РппсеЕоп ХЈшуегзћу, Уо1. XX, 99, рј§. 1.
28 Б. Т а Њ о С  Кл се,  Тће Ап о! ВугапРит, ћопЦоп 1959, Р1. XXXII.
29 С. П е т к о в и ћ ,  Зидно сликарство на подручју Пећке патријаршије 

1557-1614, Нови Сад 1965, 185, сл. 67.
30 С. М 1 11 е I, Кесћегсћез зиг ПсопојргарШе с!е Геуап^Ие аих Х1Уе, ХУе е! 

ХУ1е 51ес1еб, с!’арге5 1ез топишеШб с!е МјзНа, с!е 1а Масес1о1пе е! с1и Моп! АЉоз, 
Рапб 1916, 542. 2 9 0
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иза њих се виде темена још двојице апостола. Десно је група двојице 
апостола у предњем плану и они заклањају трећег, док се од осталих 
апостола виде само темена. Изнад оквира који обухвата композицију 
виде се горњи делови двеју четвороугаоних кула, односно неке врсте 
тамбура завршених куполама. Кула лево је црвене, а десно плаве боје 
са црвеном куполом. Христос је обучен у окер хитон и црвени хима- 
тион. Тома је у црвеном хитону и окер химатиону, апостол поред њега 
у зеленом хитону и црвеном химатиону, а млад апостол иза њих у 
плавом хитону.

Иницијал П је скоро истоветан са оним на листу 100у само су 
боје различите. Окосница је окер, а основа црвена и плава.

Сама композиција Неверовања Томиног по својој схеми веома је 
блиска графици у Празничном минеју Божидара Вуковића31, тако да 
није немогуће да је нашем минијатуристи било познато дело нашег 
чувеног штампара.

Изнад почетка текста осмог гласа (л.114г) је композиција која 
по својој схеми представља горњи део Вазнесења Христовог (сл. 14). 
Минијатура је смештена у правоугаони оквир украшен троструком 
плетеницом. Основа оквира је црвена а плетеница није обојена.

У кружној мандорли је представљен Исус Христос како седи на 
дуги и наслања ноге на главе двеју немани доста неодрећеног облика. 
Мандорлу носе два анћела од којих је анћео лево означен са М, одно- 
сно представља арханћела Михаила, а анћео десно са Г, односно пред- 
ставља арханћела Гаврила. Христос је обучен у црвени хитон и жуто- 
окер химатион. Арханћео Михаило обучен је у плави и црвени хима- 
тион, а арханћео Гаврило у црвени хитон и зелени химатион.

Иконографија Вазнесења, кад је раћена у целини, представља 
обично у доњој зони Богородицу са апостолима, а у горњој зони Хри- 
ста у мандорли коју носе анћели, али се од V до XVIII века јављају 
разне варијанте и скраћени облици32. Код нас се скраћени облик са 
Христом у мандорли коју носе анћели јавља у Цветном триоду Хри- 
стофора Рачанина раћеном 1673. године33. Тај скраћени облик пред- 
ставља горњи део потпуне графичке композиције Вазнесења из Цвет- 
ног триода Мркшине цркве34. Наша минијатура схематски је скоро 
идентична са композицијом у Цветном триоду Христофора Рачанина, 
који је раћен дванаест година пре ње, али се разликује по малим де- 
таљима. Видели смо, наиме, да Христос стоји на главама немани. Те 
немани могле би лако бити Аспида и Базилиск или лав и аждаја, који

31 Д. М е д а к о в и ћ ,  н. д., Т. Хћ.
33 Н. П о к р о в с к П ) ,  Евангелје вђ памлтншсахЂ иконографш преимушс- 

ственно визаптшскихЂ и русскихв, СПБ 1892, 441.
33 С. Р а д о ј ч и ћ ,  Старе српске минијатуре, 59, Таб. 1ЛП.

2 9 1  34 Д. М е д а к о в и ћ ,  н. д., Т. СХХН, 1.
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се помињу у Псалму 90, стиховима 11—13. Како се у тим стиховима 
говори да ће Господ бити ношен анћелима, а да ће ступити на Аспиду 
и Базилиска и нагазити на лава и аждају, то је овде врло вероватно 
илустрован тај псалм35.

Иницијал В има облик људске главе са чијег темена полази сплет 
трака које формирају окосницу иницијала. Преплет је окер, а основа 
плава и црвена. Овај тип иницијала доста је распрострањен у рукопи- 
сима из турског периода особито у XVII—XVIII веку.

Од декоративних заставица посебно је занимљива она која се на- 
лази изнад почетка поглавља: кк нбдеик> вечерк иа ги вгзвах (л.128г — 
сл. 15). Заставицу формирају преплети који се из вазе на средини луч- 
но разилазе и завршавају палметама и тролистима. Изнад вазе је ор- 
намент од преплета ромбоидног облика крунисан тролистом. Основа 
заставице је зелена и плава, а преплет није обојен.

Веома распрострањен мотив вазе из које полазе преплети обично 
украшава заставице у облику дугог правоугаоника. Заставица као ова 
на којој преплети образују два лука је изузетно ретка у илуминацији 
старих српских рукописа.

Иницијал В припада доста распрострањеном типу иницијала ки- 
новарног типа. Њих има доста у даљем тексту овог рукописа.

Као што смо нагласили, у илуминацији овог рукописа особито 
су занимљиве и јединствене његове илустрације. Видели смо да он 
садржи на почетку портрете тројице мелода. Ти портрети не стоје у 
тесној вези са садржином гласова испред којих су унети, већ су ра- 
спорећени према значају и улози њихових аутора у изради текста 
Октоиха. Тако је на првом месту портрет св. Јована Дамаскина. С об- 
зиром на његов изузетан значај за израду Октоиха једино његов ау- 
торски портрет налази се на почетку неколико руских штампаних 
Октоиха36. За остале ауторске портрете видели смо да се налазе поред 
портрета Дамаскиновог на заставици Октоиха Божидара Вуковића. 
Различите димензије портретисаних на тој заставици говоре да су ти 
портрети узети са разних узора, тако да су се и портрети осталих ме- 
лода веома вероватно налазили на почетку појединих, можда руко- 
писних или штампаних руских Октоиха.

Сем ових ауторских портрета прва четири гласа нашег Октоиха 
садрже и неколико ликова Христа, као и представу крста. Већ у тим 
илустрацијама као и у представи крста минијатуриста је успео да да 
битност садржине текстова појединих гласова. Везане за празнике ко-

35 М. Н а и р 1 т а п п ,  Б1е КипвГ Цез Ггићеп МШе1аћегз, ВегИп 1929, 63, 
Аћћ. 301; Е. Ма1е ,  ћ’аП геН|пеих с!и XIII зшс1е еп Ргапсе, ЕПкЗе зиг 1’Јсопо§га- 
рШе с!и тоуеп  а§е е! зиг зез зоигсез сГтзрхгаРоп, Рапз 1931, 43 е(: з ш у .

36 Октоихђ сирћчЂ осмогласникЂ, Вђ Лвовћ, а. х. п. в (1689). 292
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ји почињу од недеље свих светих а завршавају се месопусном неде- 
љом37, илустрације овог Октоиха истичу основну замисао глорифика- 
није Христа и његовог васкрсења.

Тако је изнад почетка првог гласа, који је сав у знаку славе Хри- 
стове, представљен Исус Христос типа Пантократора који благосиља 
десном док у левој држи књигу Новог завета.

Изнад св. Козме мајумског приказан је Христос Емануил про- 
праћен речима узетим нз псалтира, а које се односе на оваплоћење 
сина божјег роћеног пре свих векова.38 * Иста мисао изражена је у вас- 
крсној стихири другог гласа: пржвовФчнож!? шт оца рождкшбсЕ кж'|н> сиов8 
пред којом је та представа, тако да је и ту тесна повезаност текста и 
илустрације. Почетак текста истиче фигура Христова која држи ини- 
цијал П.

На почетку васкрсне стихире трећег гласа: твоижк крстсож хе сп«. 
сжжркти дркжлва раздфоушисс и дишоиа ижстк оупрдзднисе је заставица 
која формира крст. Као што је нагласио Н. Покровски, крст, симбол 
победе над адом и смрћу, узима се за илустрацију стихира трећег гласа 
и садржајно сродних текстова3!).

Васкрсна стихира четвртог гласа, која је сва у знаку славе Хри- 
стове и његовог тродневног васкрсења, илустрована је представом 
Христа пред раскошно орнаментисаним крстом.

Везане за први део Октоиха, све ове представе Христа илустрова- 
не су само његовом фигуром. Приказујући Христа у свим тим минија- 
турама у оделу истих боја, минијатуриста као да је желео да нагласи 
њихово јединство и тесну повезаност.

Посебну целину представљају илустрације другог дела Октоиха, 
односно Петогласника. Видели смо да је Октоих петогласник илустро- 
ван сценама Силаска у ад, Јављања Христа женама мироносицама, 
Томиног неверовања и Христа у слави. Ове илустрације показују из- 
весну повезаност са нашим Цетињским Октоихом, као и са руским и 
грчким штампаним Октоисима.

Сцена Христовог Силаска у ад, којом се представља Васкрсење, 
потпуно одговара тексту васкрсне стихире петог гласа изнад које се 
налази, илуструјући речи: честнмж твоижв к̂ стож Х(рист)е дЈаволл посрдлшлк 
еси И В'ћСКрСЕН1еЛ1 ТВОИЛ! ЖЕЛО ГрФхОВНОЕ притВпилк еси. Од малобројних 
сцена које садржи Цетињски Октоих40 ова сцена је једина која је за-

37 Л. М и р к о в и ћ, н. д., 155.
38 За иконографски тип Христа Емануила видети: С. М 1 11 е 1 , 1_а с1а]та- 

Ицие с1и УаИсап, Рапз 1945, 61—81.
38 Н. П о к р о в с к !  и, п. д., 414.
40 Д. М е д а к о в и ћ ,  н. д., Т. XVIII, 2.93
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једничка еа нашим Октоихом. Сем у Цетињском Октоиху налазимо 
Васкрсење и у страним штампаним Октоисима41.

Илустрација Јављања Христа женама мироносицама налази се 
изнад почетка васкрсне стихире шестог гласа. Међутим, помен миро- 
носица налази се тек у тексту стиховне стихире у другом стиху, где је 
реч о мироносицама које су тражиле Христа, тако да је питање да ли 
је тај текст одлучио минијатуристу за избор ове сцене или је желео да 
једно за другим да два јављања Христова после Васкрсења, јер следе- 
ћа сцена Неверовања Томина долази према Јовановом јеванћељу од- 
мах за овим Јављањем, а обе припадају Ускршњем циклусу.

Трећа илустрација Петогласника, која представља Неверовање 
Томино, има донекле основу у деветом ексапостилару Октоиха, али он 
не одговара певањима тог гласа Октоиха, тако да је и ту код минија- 
туристе био одлучујући слободан избор илустрације, али је он и овде 
имао у виду једну од сцена Ускршњег циклуса.

Последња минијатура за коју смо видели да по својој схеми пред- 
ставља скраћени облик Вазнесења у ствари приказује Христов три- 
јумф и његову славу. Цео осми глас изнад чијег се текста налази је у 
знаку славе Христове. Представа Христа у слави како се узноси на 
небо пренета је у Византији на слику другог доласка Христовог и на 
Страшни суд, као што је то истакао већ Н. Покровски42 43. И као што је 
било славно вазнесење Христово, исто тако ће бити славан његов дру- 
ги долазак, мисао која је изражена већ у делима апостолским (л.11)Ј3. 
Из Византије се та композиција пренела и у оне земље чија је умет- 
ност била од ње зависна. На тај начин је овом композицијом, у којој 
смо видели да је истовремено изражена победа Христова над злом, 
дат један од великих празника и представљена слава Христова.

Споменули смо да је ово једини досад познати илустровани Окто- 
их у целокупном фонду старих српских рукописа и видели смо да је 
илустрован према доста слободном избору нконографских тема. То 
исто можемо констатовати и у вези са једном од најстаријих штампа- 
них књига, Цетињским Октоихом, који је истовремено најстарија илу- 
стрована српска књига44. Шест илустрација које су у њему сачуване 
нису истоветне са илустрацијама нашег Октоиха.

По своме односу према тексту, илустрације византијских рукопи- 
са и штампаних књига углавном су двојаког карактера. С једне стра- 
не стоје текстови као јеванћеља и календари, који су пружали илу- 
страторима мотиве које су могли лако дословце да илуструју и где

41 Упор. напом. 33. ,
42 Н. П о к р о в с к 1 в, н. д., 442.
43 Исти, н. д.
44 Д. М е д а к о в и ћ ,  н. д., 97 и даље. 294



су појединачни догађаји увек илустровани истоветним иконограф- 
ским композицијама, разликујући се само детаљима. С друге стране 
су литургијски текстови мећу којима на првом месту стоје псалтири, 
где је илустратору препуштен доста слободан избор иконографских 
тема којима ће илустровати појединачне текстове. У ову другу групу 
могу се уврстити и Октоиси. Видели смо да два наша Октоиха садрже 
доста различите илустрације, за исте стихире, тако да је њихова илу- 
страција била очигледно препуштена тумачењу минијатуристе и гра- 
фичара, односно ученог теолога који је давао упутства за избор ико- 
нографске теме. У случају нашег Октоиха избор тема, почев од аутор- 
ских портрета мелода твораца текстова Октоиха и симболичне пред- 
ставе васкрсења, замењене крстом, до избора тема из васкрсног циклу- 
са, завршеног представом Христа у слави, потпуно је у складу са садр- 
жајем Октоиха, али учињен доста слободно.

Сасвим изузетне по својој иконографији ове минијатуре су тако- 
ће занимљиве по својим стилским особинама. Ликови су дати само 
главним контурама и доста су мећу собом слични, фигуре су представ- 
љене веома живим покретима а акције су дате веома динамично, али 
су боје стављене прилично немарно.

Ове минијатуре провинцијског карактера по своме стилу не стоје 
усамљене, већ настављају традицију једне доста одрећене групе илу- 
минираних рукописа XVI века везаних по своме настанку за западни 
део Македоније. Ту спадају пре свега четворојеванћеље бр. 333 старе 
Народне библиотеке у Београду, које је изгорело 6. априла 1941. го- 
дине приликом бомбардовања45. Детаљ као наслоњача у облику шкри- 
ње на којој седи јеванћелист Матеј у томе рукопису ( л .Зу ) веома 
је сличан наслоњачи на ауторском портрету св. Јована Дамаскина у 
нашем Октоиху. Аутори у оба рукописа представљени су босоноги, 
што није сасвим уобичајено на минијатурама старих српских руко- 
писа. Исту сличност детаља показују портрети јеванћелиста у четво- 
ројеванћељу из XVI века Синодалне библиотеке у Софији бр. 18, које 
је набављено из Враца46.

О орнаментици на заставицама са медаљонима аутора спомену- 
ли смо да припада групи рукописа која стоји у вези са илуминатор- 
ским радом поп Јована из Кратова47.

Већ је речено да је преписивач или илуминатор овог рукописа 
био Македонац, али нам нису сачувани ближи подаци о њему, као ни

«  С. Р а д о ј ч и ћ ,  н. д„ 53, Т. Х1ЛУ и Х1ЛЛ.
46 И. Г о ш е в г ,  Стари записки и надписи, Отпечагвкт. отђ Годишника на 

Софиискиа УниверзитетЂ, Богословски факултетЂ, Томђ XIII, 4, 1935/1936, Со- 
фил 1936, 30, № 18, Обр. 6  и 7.

47 С. Р а д о ј ч и ћ ,  н. д„ 53, Т. Х1Л; Л. М и р к о в и ћ ,  Протопоп Јован Ср- 
бин из Кратова, преписивач и минијатор књига (1526—1583), Богословље, Год.

2 9 5  I (XVI), св. 1 (1957), 23 и даље.
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М А РА  Х А РИ С И ЈА Д И С

о скрип торију у којем  је  настао. Рађен м о ж д а  у  чувеном  Л есновском  
м анастиру, овај рукоп ис остаје прем а садаш њ ем  стањ у науке једини  
илум инирани О ктоих у  целокупном  ф он ду  старих српских рукописа. 
И стоврем ено он са д р ж и  и једини  циклус м инијатура сачуван у  јед- 
ном рук оп и су рађ ен ом  у  п ер и оду  турске власти наш е истори је у јуж -  
ним областшма наш е земљ е, тако д а  је  виш еструко занимљ ив и зна- 
чајан, јер  нам у к а зу је  на д осад  непознат вид делатности  наш их старих  
минијатуриста.

ђЕ8 МШ1АТИКЕ5 ЕТ ђЕЗ ОГШЕМЕИТб БЕ Е’0СТ0ЕСН05 
К. 64 БЕ ђА В1ВЕ10ТНЕ0ТЈЕ МИИ1С1РАЕЕ БЕ 7.АСКЕВ

МАРА НАМбИАШб

Бапз 1’ћЈ51;о1ге бе Теп1ипппиге ћез апсјепз тапизсгЈТз зегђез ипе 
р1асе ГоЛ ЈтроНаШе арраШеп! а Героцие 1;игцие. С’еб1; бе сеНе ероцие 
цие поиз еб1 рагмепие 1а тајог1(;е ћез тапизсгћб еп1итјпеб. Иа р1ираП;
(Ј’еих сопНеппеШ; 8еи1етеп1: беб огпетеп1;5, ип реН1; потђге с1еб рог- 
Наћб <Ј’аи1;еиг8, 1ап(ћз цие 1ез сус1ез сППибИаНопз боп1; ех1гететеп1, 
гагез.

Мат1епап1 поиз б о ттез  т1 о гте  §гасе а ГагНс1е бе М. Огебкоут 
биг Гех151;апсе Ј'ип ОсШесћоз, <3е гес!ас1:1оп зегђе, ци1 е51 соп51§пе (Јапб 
1а ђ1ђћо1ћерие типкпрак с1е 2а§геђ зоиз 1а со1е К. 64.

Се тапи5СГ11; а е!е сор1е еп 1685, циеЦие раП еп Масес1о1пе, рго- 
ђаМетеп! ћапб 1е 5сг1р1;огшт <Ји се!еђге топа51еге бе ћебпоуо, раг ип 
сор151е с!’ог1§1пе сЈе МасесЈо1пе. ће тапибсгћ сопНет сЈапз 5а ргеппеге 
рагће {гој.5 рог1га1{5 (Јез МеЈођез, 5а1п1 Јеап Батабсепе, 5а1п1 Собтаз 
сЈе Мауоит е1 5а1п1 Јозерћ 1’ћутпо§гарће. Еп ои1ге 1е Сћп5{ сЈи 1уре 
сЈе Рап1осга1ог, 1е СћгЈ51 Етаппие! е1 еп1ге аи1ге ип еп-1е1е еп Гогте <Је
СГ01Х.

ћа бесотЈе рагНе <Је 1'Ос1оесћо5 сопНеп! циа1ге т1п1а1иге5 цш 
арраг{1еппеп1 рг1пс1ра1етеп{ аи сз?с!е сЈе 1а Кебиггесћоп, пеапто1пб 
1а Бебсете аих и т ђ еб , 1’АррагШоп <Ји Сћпб! аих 5а1п1е8 Р етте5 , 
Ппсге<Јић1е сЈе Тћотаб е{ 1е Сћг151 еп §1о1ге.

Се1 Ос1оесћоб ез! ех1гететеп{ 1п1еге55ап1 роиг 1’ћ15{о1ге <Је Геп1и- 
т1пиге <Јеб апс1епб тапибсг1{5 бегђез, саг с’еб1 Гитцие Ос1оесћоб Шиз- 
1ге соппи ји5ци’а ргебеШ. II ез! еп ои!ге Гип1цие тапибсп! соШепап! 
ип сус1е <Ј’Шиб1га{тп сор1е еп Масе<Јо1пе а Героцие 1игцие ће по1ге 
ћ151о1ге. 8а геНиге рћњ {агсћме цие 1е тапи5СТ1{ еб{ е§а1етеп! Гог! 1П- 
1еге8бап1е, саг зез сотробШопб 1сопо§гарћ1цие5 тсН циет ПпОиепсе 
с1е Гаг1 осс1<Јеп1а1 аррНцие 5иг 1а ђабе <Ј'ип буб1ете НесогаНГ ђухапНп. 296



Сл. 1. Горња корица Октоиха



Сл. 2. Доња корица Октоиха
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Сл. 5. Христос Емануил и св. Козма мајумски, л.ЗОу
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Сл. 6. Почетак текста васкрсне стихире другог гласа, л.31г
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С'л. 7. Св. Јосиф химпограф, л .44у
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Сл. 8. Почетак текста васкрсне стихире трећег гласа, л.45г



Сл. 9 . Исус Христос, л .5 7 у
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10. Почетак текста васкрсне стихире четвртог гласа, л.58г



Сл. 11. Васкрсење Христово. Почетак гекста васкрсне стихире
петог гласа, л .72у



Сл, 12. Јављање Хрисла мироносицама. Почетак текста 
Васкрсне стихире шестог гласа, л.86г



Сл. 13. Неверовање Томино. Почетак текста васкрсне стихире
седмог гласа, л .1 0 0 у



Сл. 14. Христос у слави. Почетак текста васкрспе стихире
осмог гласа, л. 114г
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Никола Кусовац

Георгије Жефаровић
први шкодовани сдикар и графичар код Срба

М А Т И Ц А  С Р П С К А

4 ЗБОРНИК ЗА ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ 4



В  ећ је запажено да се српски сликари XVIII века могу грубо по- 
делити у две групе. Једну, коју би представљали они многобројни 
уметници чије је дело познато, али су биографски подаци оскудни, 
или их готово нема; и другу, сачињену од уметника о чијем се посто- 
јању и раду зна само по писаним изворима.1 Чињеница је да задатак 
историчара уметности у оба случаја није лак. Мећутим, нема сумње 
да је за сваког истраживача захвалније проучавање оних сликара чије 
је дело сачувано. Савремени методолошки приступ материји даје до- 
бре могућности историчару да из остатака, односно сачуваног дела, 
реконетруише личност уметника одрећујући му временске границе, 
место школовања или уметничког формирања, значај, могућности итд. 
Али суочен са личношћу ствараоца о чијем се постојању и делу зна 
само онолико колико је сачувано по разним службеним актима, у пре- 
писци, анегдоти и сл., и најбоље припремљен историчар остаје немо- 
ћан. 0  раду таквих, по делу анонимних, уметника могуће је само на- 
гаћати, или још боље стрпљиво чекати тренутак када ће изненада, нај- 
чешће случајно, неко давно затурено платно, графички лист, или 
скулптура, пружити жељене податке радозналом истраживачу. Упра- 
во захваљујући таквом, срећном, случају поново је изашло на видело 
дана једно од историчара новије српске уметности дуго прижељкива- 
но дело, које сада допушта да кажемо нешто више о сликару и бакро- 
ресцу Георгију Жефаровићу. Већ сама чињеница да је он први академ- 
ски образован сликар код Срба најбоље показује колики и какав је ин- 
терес побућивао код истраживача. Мећутим, и поред тога остао је гото- 
во анониман, углавном зато што није било познато ни једно једино 
његово дело.

1 Др М. К о л а р и ћ, Теодор Илић Чешљар, Зборник радова Народног 
Т9 9  музеја, II, Београд 1958—59, 235.



Н И К О Л А  К У С О ВА Ц  *

Све што се до сада знадо о Георгију Жефаровићу може се свести 
на неколико оскудних биографских података. Наиме, из онога што је 
уведено у уписну књигу Академије ликовних уметности у Бечу, на 
коју је сгупио 5. октобра 1744. године, зна се да је роћен у Солуну, да 
је православне вероисповести и да је по занимању свршени ћурчија.-’ 
Захваљујући А. Букићу, који цитира један податак забележен у ма- 
тичној књизи умрлих из Градске архиве у Бечу, зна се и то „ . . . да је 
неки Борће Жефаровић, молер, умро 23. децембра 1752, а у некој Ва- 
гнеровој кући на Салцгрису, 30 година стар."2 3 Искуство налаже да се 
дати биографскн подаци свестрано анализују. У том смислу требало 
би почети са провером места роћења, за које сам уметник приликом 
уписа на Академију каже да је Солун. Упорећивањем података које су 
сликари наводили приликом уписа на Академију са изводима из књи- 
га роћених, разумљиво код оних уметника где су оба документа сачу- 
вана, запажа се њихово често неслагање. Подсетимо се само, примера 
ради, на Николу Алексића или Димитрија Аврамовића који приликом 
уписа наводе Нови Сад као родно меето, док се према књигама роће- 
них поуздано зна да је Никола роћен у Старом Бечеју, а Димитрије у 
Св. Ивану Шајкашком. Разлога за овакво нетачно давање података 
може бити више, али чини се највероватнијим онај практичне приро- 
де, да се избегну непотребна објашњења, па често и тешкоће око ор- 
тографског писања имена мало познатих места. Зато, ако се има на 
уму ова чињеница и када се зна да су Жефаровићи родом из Дојрана 
који је у сваком погледу оријентисан према Солуну, требало би бити 
опрезан према датом податку у уписној књизи Академије. Према томе, 
засад остаје отворено питање да ли је Солун или Дојран родно место 
Георгија Жефаровића.

С истом опрезношћу требало би прихватити и податак да је Геор- 
гије умро у тридесетој години живота, утолико пре што се не може 
проверити ко је дао тај подагак за умрлицу. Јер, упорећивањем књиге 
умрлих са књигом роћених, тамо где је то могуће, показало се да су 
године старости наведене у умрлици многих уметника даване произ- 
вољно. У оваквим случајевима податке за умрлицу је обично давало 
неко лице које није у сродству са умрлим и тада су, као по неком пра- 
вилу, године старости дате у заокруженим бројевима (четрдесет, пе- 
десет, на пр.). Према томе, тешко је са сигурношћу тврдпти да је Г. 
Жефаровић роћен 1722, како произилази из података у умрлици. Из 
свега се може закључити само то да је Георгије роћен негде око 1722. 
године у Солуну или Дојрану.

2 Ар К. А м б р о з и ћ  и В. Р и с т и ћ ,  Прилог биографијама српских 
уметника XVIII и XIX века, Зборник радова Народног музеја, II, 1958—59, 411.

3 А. Б у к и ћ ,  Жефаровићи, Бранково коло, 18, 1905, 565—568. 3 0 0



* ГЕОРГИЈЕ Ж Е Ф А Р О В И Ћ

Поред ових основних биографских података искоришћен је као 
значајан извор за реконструкцију живота Георгија Жефаровића један 
детаљ из биографије Христофора Жефаровића у коме се говори о ње- 
говом путовању на север у друштву неких младих роћака.4 Тако је, ве- 
роватно, користећи се овим податком као и чињеницом да се Георги- 
је уписао на Академију у време Христофоровог боравка у Бечу, П. Ко- 
лендић доста смело закључио да је он био један од тих младих роћа- 
ка на путу према Београду и даље на север.5 Засада се не зна тачно вре- 
ме у које пада ово Христофорово путовање на север, али је свакако 
било пре 1734. године када се он први пут помиње у Београду.6 Према 
томе излази да је Георгије кренуо на овај за то време свакако доста 
неизвестан и ризичан пут веома млад, можда чак као дете. С правом 
се може сумњати да је Христофор, иначе веома агилан и послован 
човек, увек у покрету, спутавао себе бригом око једног детета. Поред 
тога Георгије се приликом уписа на Академију појављује као свршени 
ћурчија, што још више наводи на опрезност. Чини се логичније да га 
је роћак, можда стриц, монах, везан за одрећени круг људи у коме се 
кретао и радио, припремио за позив свештеника или сликара. Зато из- 
гледа вероватније да је Георгије дошао у Беч на Христофоров позив 
у тренутку када му је овај могао стварно помоћи и када је та веза мо- 
гла бити обострано корисна. Није тешко претпоставити да је практич- 
ни Христофор убрзо увидео да добар део прихода остаје његовим по- 
магачима, а то је пре свих био познати бечки гравер Тома Месмер, па 
је израчунао да вреди уложити у школовање неког младог роћака 
који не би био само користан и јефтин помагач него и будући послов- 
ни наследник. Зато не изненаћује податак да се крајем 1744, а то је 
време када је Христофор после пуне три године боравка у Бечу могао 
јасно да сагледа обим својих већ разгранатих послова, један млади 
Жефаровић, ћурчија Георгије, уписао на Академију ликовних уметно- 
сти. Овде је потребно истаћи да овај датум не мора бити и датум Геор- 
гијевог доласка у Беч. Односно, има разлога да се он помери за коју 
годину раније. Из бројних каснијих примера се види да многи наши 
млади људи нису могли одмах да ступе на Академију. Реч је углавном 
о оним младићима који нису имали редовно школско образовање, нај- 
чешће занатлијама, па су морали да проведу известан период на при- 
премним курсевима. То је могао бити случај и са Георгијем. Зато не

4 Н. М. П е т р о в с к ј и ,  Кђ биографш Христофора Жефаровича, Изв-ћстил 
отдћлешл русского изшса и словесности Императорскои Академии наукв, СПБ 
1910, XV, књ. III, 300.

5 П. К о л е н д и ћ ,  Џефаровић и његови бакрорези, Гласник Историјског 
друштва, књ. IV, св. 1, Срем. Карловци 1931, 37.

0 О. М и к и ћ ,  Христофор Жефаровић (један од предговора у кагалогу), 
01 Галерија Матице српске, Нови Сад 1961, 8 .
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би требало занемарити могућност да се Георгије поред роћака X. Же- 
фаровића или његовог сарадника Т. Месмера припремао извесно вре- 
ме за будући позив и упис на Академију.

Није тачно утврћено у каквом су сродству ова два Жефаровића, 
мада се претпоставило да је Георгије синовац Христофоров.7 Ова прет- 
поставка изгледа сасвим прихватл>ива када се зна да је Христофор 
оставио у Дојрану брата, свештеника Продана, који је имао више де- 
це.8 Логично је закључити да је монах Христофор свог наследника тра- 
жио мећу блиским роћацима, па је више него вероватно избор пао на 
младог синовца Георгија. Коначно, важно је и то да данас познати те- 
стамент којим Христофор за свог баштиника одрећује сестрића Да- 
нила датира у време непосредно после Георгијеве смрти, односно у 
сам почетак 1753. године.9 Претпоставка да је Христофор сачинио те- 
стамент предосећајући блиску смрт није убедљива10, нарочито када 
се има на уму до које је мере он био практичан — што значи да га је 
морао имати и раније, па изгледа вероватније да је тестамент о којем 
је реч сачињен у тренутку када је први наследник умро. Ову претпо- 
ставку поткрепљује и чињеница да Христофор у свом тестаменту оба- 
везује наследника, сестрића Данила, да заврши Бечку сликарску ака- 
демију, управо ону у којој је Георгије већ учио.

Данас, такоће, није могуће са сигурношћу рећи колико је дуго 
и са каквим успехом Георгије учио на Академији. Чињеница да је 
умро у Бечу, као и то да није познато да је у свом кратком животу 
радио или боравио негде ван Беча, говори у прилог претпоставци да 
је стекао потпуно сликарско образовање. Мећутим, ово као и многа 
друга питања из живота и рада овог занимљивог уметника остаће за 
сада отворено. Његовом решењу није много допринело ни једино ње- 
гово недавно пронаћено дело. Реч је о бакрорезу „Богородица с Хри- 
стом и пророцима", димензије листа који је сечен су 349 X 463 т т ,  
а приказа заједно са орнаменталним украсом износе 329 X 447 т т . 11 
Лист је потписан доле лево испод сликаног дела са: "„Гнорг^з 
К1т?“; Док је десно наведено име наручиоца, познатог новосадског 
житеља „ЉтонШ Раичт* “• (Сл. 1).

Својим композиционим решењем овај бакрорез не доноси ника- 
квих новина, пре би се могло рећи да само понавља једну уобичајену 
и у то време често искоришћену схему. V центру је представљена Бо- 
городица која с Христом у крилу седи на раскошном барокном трону. 
Изнад ње, у луку оквира који одваја централни део од медаљона са

7 М. К о л а р и ћ ,  Српска уметност XVIII века, Београд 1954, 27.
8 Н. М. П е т р о в с к г и ,  ор. сћ.
8 1ћк1.
10 О. М и к и ћ ,  ор. сћ., стр. 12.
11 Бакрорез је сада изложен у Народном музеју у Београду. 3 0 2



стране, цртана је готово у минијатури „Богородица неопалима купи- 
на“. Могло би се рећи да баш овај детаљ представља најсветлији умет- 
ников тренутак у раду на овом графичком листу. Осећајући опасност 
од монотоног шрафирања позадине, Георгије је у тренутку инспира- 
ције унео овај детаљ који освежава не само контрастом белине на 
тамном и једнолично третираном фону, већ и својим лаким, гипким 
и сигурно изведеним цртежом. (Сл. 2). Око централне композиције 
сликана су 12 медаљона са допојасним ликовима пророка и њиховим 
симболима. Медаљони су уткани у стабло дрвета и мећусобно су по- 
везани гранама из којих ничу лепо стилизовани листови и цветови. 
Иако пада у очи да се ова орнаментална декорација не понавља у си- 
метричним панданима, симетрија ипак није нарушена. Уметник је ус- 
поставио потребну равнотежу вештим распоредом сликаних површи- 
на тако да су избегнуте могуће визуелне сметње, а уједно је ефектно 
изостављено монотоно понављање једног орнамента, што је каракте- 
ристично за већину Христофорових бакрореза. Ликовна обрада меда- 
љона са пророцима не одликује се изузетном инвентивношћу, мада 
се запажа известан напор да се постигне одрећени ритам покрета и ма- 
кар колика индивидуализација типова. Мећутим, истина је да се тај 
труд обично своди на грубу, спољну манифестацију покрета руку или 
главе, као и инсистирању на разноврсности у одевању. Млади Георги- 
је још увек круто држи графички нож. Линија је крта, извучена бо- 
јажљиво и без замаха. Ликови се понављају. Драперија је увек на исти 
начин обраћена, а руке су увек једнако цртане. Позадину и осенчене 
партије изводи на најједноставнији начин, паралелним или мрежа- 
стим шрафирањем које је готово увек истог интензитета. (Сл. 3).

Гледан у целини, овај бакрорез показује да је његов аутор без 
већег искуства. Он се најрадије користи добро познатим, опробаним 
средствима ликовног изражавања, а и тада је уздржан и пажљив. Осим 
успешног и инвентивног решења биљних орнамената и свеже цртаног 
детаља „Богородице неопалиме купине", који нешто више обећавају, 
остале партије су решене сасвим рутински и било би их тешко одво- 
јити, по вредностима, од осредњих остварења насталих из сарадње X. 
Жефаровића и Т. Месмера.

По свему судећи реч је о једном од ранијих радова младог Геор- 
гија, што значи да је, највероватније, настао око 1746. године. Јер, 
претпостављамо да је Георгије каеније током школовања морао напре- 
ловати, макар у смислу све бољег овладавања сликарском вештином, 
а за поменути бакрорез се не би могло рећи да је занатски беспреко- 
ран. Поред тога и по начину на који је бакрорез компонован можемо 
га везати за добро познате Христофорове листове „Св. Никола" и „Кр- 

03 штење Христово" (са сценама из живота св. Николе, односно св. Јо-
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вана Крститеља представљеним у медаљонима) који су датирани у 
1746. годину. Занимљиво је приметити и то да оба поменута бакроре- 
за нису сигнирана, мада би с обзиром на њихов високи квалитет било 
исувише смело, бар за сада, претпоставити Георгијево учешће у њи 
ховој реализацији. Овде бисмо поменули и то, макар само као чиње- 
ницу која се лако запажа, да ниједан од бакрореза насталих измећу 
1744. и 1749, а приписују се Христофору, није потписан ни од њега ни 
од његовог сарадника Т. Месмера. Мећутим, истина је да у овом тре- 
нутку не постоје такви разлози који би дали право да се начне питање 
Георгијевог учешћа у изради несигнираних бакрореза насталих у ово 
време. Наиме, тешко је утврдити, или да будемо прецизнији, засада је 
немогуће утврдити обим и значај Георгијевог удела у Христофоровом 
графичком опусу, али га стављамо ван сваке сумње већ прихватањем 
чињенице да се он обрео у Бечу са циљем да изучи онај занат којим 
би најуспешније помагао свом блиском роћаку чије је дело имао да 
настави. Из истих разлога није ниједног тренутка доведено под сум- 
њу ни питање да ли је Георгије сам резао поменути бакрорез. Јер, очи- 
то да је он дошао у Беч и ступио на Академију да би овладао овом 
вештином. Од интереса је само одговорити на питање да ли је Геор- 
гије као ученик сликарства имао могућности да се на Академији од- 
мах бави и графиком, или је радио поред стрица у радионици Т. Мес- 
мера. Одговор је једноставан, јер и површно упорећивање Георгијевог 
бакрореза са радовима Христофора и Месмера указује на њихову не- 
сумњиву везу. Она је очигледна како у стилском тако и у гехничком 
погледу, почевши од начина на који је компонован лист па до дета- 
ља идентично црганих ликова и орнамената.

На крају, потребно је додати да је са овим познатим и засада 
Јединим Георгијевим радом тек начето једно интересантно питање. Пи- 
тање је колика је и од каквог значаја сарадња измећу почетника Геор- 
гија и већ уметнички и пословно афирмисаног Христофора. Овде је 
потребно изнети још једну статистички евидентну чињеницу да се са- 
радња измећу X. Жефаровића и Т. Месмера наставља, само по потпи- 
сима судећи, од 1749. а да је нарочито интензивна 1751—52. године. За 
нас је једино објашњење овој сарадњи у претпоставци да је Георгије 
већ био начет неком тешком болешћу, а што потврћује и његова пре- 
рана смрт. То уједно значи да би сарадњу измећу Христофора и Геор- 
гија, или Георгијев самостални рад, требало очекивати и тражити у 
једном доста кратком временском периоду, омећеном 1745. и 1749. го- 
дином. То није период у коме се могло створити неко изузетно зна- 
чајно и обимно дело, али је ипак довољан да нас остави са надом да 
и по квантитету и по квалитету превазилази оно што нам је досал 
познато.
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Са вером да ће будућа истраживања бити плоднија и да ће доне- 
ти прецизније одговоре на овде изнете претпоставке, начет је проблем 
који са собом доноси овај први школовани сликар код Срба и један 
ол веома занимљивих, а по свом кратком веку трагичних, пионира на- 
ше новије уметности.

СЕОКС1ЈЕ 2ЕРАКОУ1С
с!ег егб1е §е5сћиће Ма1ег ипб СгарћЈкег ће1 беп бегћеп 

М1КОСА КТЈ80УАС

Б1е Та1басће, <ЈаВ Сеог§1је ГеЕагоу1с бег ег51е акабет15сћ §ећИбе- 
:е 5егћ15сће Ма1ег \уаг, зо1ће беиСћсћ багићег геи§еп, шекћеб 1п1;еге55е 
Ш51ог1кег Иег пеиегеп 5егћ15сћеп Кипз! Гиг Шп 2е1§1еп. Аћег 1го1г бег 
\еи§1егбе, сће т а п  Ш т ипб 5е1пет \Уегке §е§епићег ге1§1е, ћНећ ег 
га51 апопут, ћаир1басћНсћ Нагит, мгеП Мб уог киггег 2е11 ке1пеб зетег 
\\'егке ћекапп! \уаг. 1Јп1ап§51 аћег \\гигс1е е1пег бе1пег КирЕегзНсће 
Јип§1гаи Мапа т11 Сћпб1о ипс! Ргорће1еп« еп!Неск1, ипс! 50 капп т а п  
ћеи!е ићег 1ћп е!ша5 тећ г  5а§еп.

Шепп т а п  аИе §ебсћ1сћ1Нсћеп ОиеИеп ићег С. ГеЕагоуш ћегискбћ 
сћи§1, ипН бокће §Љ1 еб пкћ! У1е1, капп т а п  т Н  Ве511тт1ће11 5а§еп: 
Ег сШгке и т  1722 т  8а1оп1к1 оНег Бојгап §ећогеп \^огНеп бе1п, а!б аиб- 
§е1егп!ег Кигзсћпег 1П5кпћ1ег1е ег а т  5. 10. 1744 сНе Кипб^акаНеппе т  
\\ћеп ипН 51агћ зећг јип§, а т  23. 12. 1752, т  бе1пет Нге1Ш§51еп ћећепв- 
јаћг, 1п ШЈеп.

Аи1§гипс1 Нег ег\\'аћп1еп ћ1о§гарћ15сћеп Ап§аћеп, 5ош1е аи1§гипс1 
(Јеббеп, шаз т а п  ићег Сћпб1орћог 2е1агоу1с \^еШ, ипН т Н  НЉе Нег 
ип1ап§51 еп!с1еск1еп Сгарћјк уегбисћ!еп \уш, ип!ег §епи§ Уогаи55е1гип- 
§еп, 50\\гек е5 то§Нсћ 151, Сеог§1је5 ћећеп ипН Та11§кеН ги гекоп51ги1е- 
геп. бо паћтеп ш г ап, НаВ Сеог§1је аи! Сћпб1орћог5 Шипзсћ ипН Е1п- 
1аНип§ пасћ \\Неп к а т , и т  51сћ ги бе1пет МИагћеНег ипН кип1Н§еп 
\'асћ!о1§ег уоггићегеНеп. Бигсћ сНезе Аппаћте ш1гс1 аисћ е т е  ш1сћ11§е 
Рга§е ићег сНе 2и5аттепагћеИ гмпбсћеп Сћпб1орћог ипс1 Сеог§1је §е- 
51е1И. Б1е Рга§е 151 и т  50 тећ г  ап§ећгасћ1, шепп т а п  \уе1В, НаВ ке1пеб 
бег г\^15сћеп 1744 ипН 1749 еп151апНепеп ипН Сћг1б1орћог 2и§ебсћг1е- 
ћепеп КирЉгбНсће шеНег уоп 1ћ т  посћ уоп з е т е т  \\Непег М11агћеНег 
Тћотаб Меббтег шПеггешћпе! \\шгбе. ће121еп Епс1еб, аисћ Нег ип1ап§51 
еп!(Јеск1е КирЈегбНсћ, уоп Нет т а п  аппећтеп капп, НаВ ег и т  1746 

05 еп!51апН, \\'е151 а11е Е1§епбсћа11еп Нег СгарШк аи1, сНе а1б Ег§ећп1б Нег
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2и5аттепаЉ еЦ гшјзсћеп Сћг. 2еГагоу1с ипс! Тћ. Меббшег еп1з1апс1еп 
151:. Баз ћеШ!, <ЗаВ т а п  сће Вес1еиШп§ сћезег ХизаттепагћеИ: посћ ејп- 
т а !  зећг аиГтегкзат ргиГеп 5о1ке, оћпе с!аће1 Сеог§1јеб еуепШеПеп Ап- 
1еП ш  уегпасћ1а551§еп. Егз1: Папп, \^епп сће Рга§е ћеапШгогШг \\агс1, \уег- 
с1еп Ш1г ипзег етЗ§и11:1§е5 ТЈПеП ићег сће ВесЈеиШпд ипс! Ко11е Сеог§1је 
2еуагоу1С5 1П <3ег ЕпШ1ск1ип§ Пег пеиегеп 5егћ15сћеп КипзЗ 1а11еп 
коппеп.
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1 .

Т”1авикли да у Хиландару трагају за изворима најстарије српске 
историје, књижевности и уметности, научници нису довољно истра- 
живали споменике новијих времена. Веровало се да за новију српску 
историју, започету крајем 17. и почетком 18. века, има довољно грађе 
у архивима, библиотекама и музејима Војводине, Славоније, Београда, 
Загреба, Мађарске, Румуније, Аустрије, Кијева и Москве. И грешило 
се. Никако није требало, у изучавању овог дела историје Срба, зане- 
марити Хиландар. Тамо су, зна се, путовали, између осталих, и Јован 
Рајиђ, Павле Јулинац и Доситеј Обрадовић. Неће бити изненађење ако 
се утврди да је у Хиландар путовао Христофор Жефаровић и тајан- 
ствени Захарија Орфелин. Њихових трагова, сумње не сме бити, мора- 
ло је остати у Хиландару.

Да ће истраживања новије историје у Хиландару бити вредна 
не треба ни сумњати. Пребогата библиотека и друге хиландарске збир- 
ке биће значајан извор и за новију српску историју. До каквих се све 
резултата може доћи у хиландарским трагањима тешко је и наслути- 
ти. Непозната књижица, „Канон воскресни", коју је 1742. године ум- 
ножио са бакрорезних плоча Христофор Жефаровић само потврђује 
неслућене могућности.1

2.

Било је много прилика да „Канон воскресни" доспе у Хиландар. 
Књигу је могао послати Жефаровић. Он ју је могао и донети, 1745. го- 
дине, ако је посетио манастир. Могли су књижицу донети и неки од

1 Књижицу сам нашао међу руским књигама приликом боравка у Хилан- 
09 дару августа 1967. године.
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ходочасника или од калуђера који су одлучили да остатак живота 
проведу у Хиландару. Књижицу су могли донети и хиландарски калу- 
ћери у повратку из царских земаља. Најзад, могао је „Канон воскре- 
сни“ послати, својом поштом, и Арсеније IV Јовановић Шакабента, 
коме је књижица била и посвећена.

Овај, данас једини, познати примерак „Канона воскресног" Хри- 
стофора Жефаровића можда и није једини доспео у Хиландар. Он је 
једини сачуван, или примећен. Ако је у манастир доспело више књи- 
жица, оне нису морале стићи одједном. У манастир су могле долазити 
свим или већином путева који су напред поменути.

3.

На насловној страни ове књижице стоји: Вигосиовен1елпч Ст̂ кИшагш
~  с  С с

и Елженн̂ кВшагш великагш Гднл Гдна Лрснш Четв’ртагш' ј^хцпкопл Пексклгш, 
ксел же СервеД, и Еолгарш, ДлилишИ, Еоснм, Заплднлгш пол1ор1л, совои по/гв

С С

Д8нал и ц*клагсо |лл\гф!ка патфирха напечатасл сел книжица Еаншн-в воскршл Гда
«  €  М  С

нашегсл 1иса Хрта трЈЈдолп̂  и иждивенн Хртофора Жефаровича |ллу$1 ко а̂ссинскагш
С  ,  ^

Зшграфа л̂ кта сптелева .афлев Л1арта ке гш в’ Кинн̂ к абстрикоИ.
Књижица је величине 119 X 73 т т .  Увезана је у кожу, уокви- 

рену златотиском. На предњој корици је стилизовани цвет са листо- 
вима у облику ромбоида, такоће у златотиску.

Хиландарски примерак Жефаровићевог „Канона воскресног" 
има данас 17 нумерисаних листова. Недостаје један, тринаести, лист. 
Морао је бити још један 18. лист. Да ли је то био фронтиспис са ликом 
Арсенија IV?

4.

На л. 1.6 у Жефаровићевом „Канону воскресном" је похвална 
песма

С «»

0т1хи к’ Гдн$, Вл ''ПатрирхВ
Ж

Д цјс силГ прсде, Зкло искбдсковаша, 
оваче нун^к, краснш чбвствоваша.

С

Лкоди твои, Хртинско стадо,
А

Сервскш ти фо, врбченнвш же дакно. 
Иво книжицк, спо нал1’ гавити, 3 1 0
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ВЛГОВОЛИД СИ, ТГПО/И’ жс издлти.
Д^клл нд подвиг’ и /исне укр^кпивЋ, 

вскхЋ увесеиивт!,, гакм вигосиовивћ.
Пр1И/ИН С1А, (1) ПнсТВ1(НО ДОБ0К|И,

Се^вскагш рода, строитеик> водрв10.
бже ПЈ>инесе,'Сп8деи ти /иенипИ,

З̂ клш усЕрдна), и равт! х8д1киш|Д.
[С.Е:] П: С 2: Х^истофорЋ Жефарович[т,].

Посвету је, као што се види, потписао Христофор Жефаровић. 
Значи ли то да је он и њен аутор? Нема доказа да је неко други писао 
ове стихове у једанаестерцима римованим а, а, б, б.

Осам стихова римованих као и у овој похвали, а, а, б, б, али у 
тринаестерцима у „Поученију светитељском", умноженом са бакро- 
резних плоча непосредно после „Канона воскресног", држи др Геор- 
гије Михаиловић да је написао народни секретар Павле Ненадовић 
Млаћи.3 До оваквог закључка дошао је др Георгије Михаиловић веру- 
јући да су тих осам стихова написани у похвалу Жефаровићу. Чини се, 
мећутим, да ти стихови нису писани неком у похвалу. И по садржају 
н по месту где су стављени они пре подсећају на традиционални запис 
у рукописним књигама него на похвалу Жефаровићу. Уосталом, ево и 
тих стихова:

К сакШ иже кзифати, в' книгб си« в8ди, 
аКЕЕЗНО и уссрднш, пршлш С1А Т$8ДК1.

ПфИЛШ ЖЕ С1А ПЛЧЕ, 0) ТК1 НжЕ фЕДрК1, 
с

Љ јллл)8 Прлоц8, Л1ЛТИВ0 в' нф/цш.
Хрцтофорл ТИ 0ЛБЛ, с' ^ОДИТЕЛИ ЕГО),

Д с
впови СЛЛЈЋ Ц^ТВ1А, СЛЛВНЛГШ ТВОЕГО).

вдИНТ\ ЖЕ Плфл, И (0Л1ЕГЛ СЛЛЈК10. 

ук^лси К0НЕЦТ\, ЕЖЕ ВК1ТИ ЕЛГ1И.

2 И поред тога што је „Канон воскресни" хиландарске библиотеке доста 
добро очуван, на њему има оштећених маргина. И на овом делу маргана је ош- 
тећена па је текст нечитак. Овај део текста могао би да гласи:

. . .  раб худеши,
с[вјатјејшег и] б[лажењејшег] п[атриарха] с[рбског]

Христофор Жефарович.
Да ли је ово добро реконструисано? Жефаровић је испод бакрореза „Си- 

лазак у ад“ забележио: С блгосл[овом] сл[авног] с[вјатјејшег] патриарха 
Хрс[тофор] Ж[ефарович] сч[ец]. Према овом реконструисан је и предњи запис. 
Ако буде среће и наће се још бољи примерак „Канона воскресног", моћи ће се 
тачно утврдити и овај део текста као што ће се моћи утврдити колико је овде 
тачно реконструисан.

8 Др Г е о р г и ј е  М и х а и л о в и ћ ,  Српска библиографија XVIII века, 
11 Београд 1964, стр. 31.
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Одличап преписивач рукописних књига, један од најбол>их у Ср- 
ба, Жефаровић је могао оставити и овакав запис, и пре њега похвалу, 
у стиховима.4 Често су и много слабији преписивачи и неписменији 
калућери и свештеници, на својим или манастирским и црквеним књи- 
гама, остављали веома лепе и поетске записе. Има их и много лепших 
од ових Жефаровићевих. Не би стога требало сумњати да је он могао 
написати и похвалу и стихове у „Поученију светитељском". Не наћу 
ли се поузданији докази за то, ове стихове треба држати Жефарови- 
ћевим.

5.

На л. 2.а Жефаровићевог „Канона воскресног" је изванредна ба- 
крорезна слика: „Христос брани земљу". Под сликом је текст: Оче <?>п8- 
стн нлгн: нев̂ кдАтТк воТчто творлт.

Да ли је ова слика Жефаровићев рад? Она је толико боља од 
свих његових радова, као уосталом и од свих српских бакрорезних 
слика уопште, да се сгиче утисак да она и није раћена за ову прилику. 
Има се утисак да је Жефаровић однекуд позајмио, купио или добио 
плочу са овом сликом и отиснуо је у својој књижици. За доказ да је 
то могло бити баш тако могао би се узети податак да на слици нема 
слова и речи истог квалитета који би допустили да се наслути да је 
припремљена за српску књигу. Потпис под сликом, очигледно Жефа- 
ровићев рад, не мора бити доказ да је цела слика његово дело. Он је 
могао бити резан или испод слике или на посебној плочи, ако није 
било места на позајмљеном бакрорезу.

На позванијим је, пре свега на историчарима уметности, да утвр- 
де чије је дело ова слика.

На л. 2.6 је још једна слика: в' дук есшестки. Ово је одиста рад
Хр. Жсфаровића. Под сликом он је забележио: с’ вигосл. с: и влж.

с

патрирха х$. ж. с [ч]. За разлику од претходне, за ову слику Жефаро- 
вић тврди да ју је он резао. Додуше, ова белешка би могла да се одно- 
си на обе слике, јер оне су на истом листу, једна за другом. Ваља, ме- 
ћутим, приметити да је Жефаровићев бакрорез „Снлазак у ад" један 
од његових најбољих радова а ипак знатно слабијп од претходног ба- 
крореза „Христос брани земљу".

„Канон воскресни" Христофора Жефаровића у познатом хилан- 
дарском примерку има две заставице, на л. З.а и 14.а.

На л. 11.6 је завршна вињета.

4 Библиотекар, XVII, Београд 1965, стр. 432—439. 3 1 2



V књижици је и неколико вињета изведених увек у шатираним 
узалратима. На л. З.а је иницијал слова X, на л. 9.а слова П, на л. 12.6 
:лова В, на л.15.а слова П и на л. 16.6 слова В.

- ЗГГПОЗНАТИ ,,К А Н О Н  ВО СКРЕСН И " Х РИ С ТО Ф О РА  Ж Е Ф А Р О В И Ћ А

6.

Текст „Канона воскресног" пренео је Христофор Жефаровић, 
зчигледно, дословце из руских књига које су масовно доспевале мећу 
Србе у Угарској. То су ускршње молитве и песме.

На л. З.а је:

На л. 3.6 је:

На л. 9.а је: 
На л. 12.6 је:

С С

Посл^кдокатЕ на пресдакнмИ дспк воскршд Гда ндшегш 1иса

Каноон гласЋ, а. П-ћснк, а. {ртос̂
С

На хкалит̂ кхЋ ст1хирк1 Еоскрнм, глас а.
(ж) чаок стуа Пасхи и всеа ск,ктдв1А седлсицм.

Л.13. недостаје
_ д

На л. 14.а је: Кћ ст8(0 нл1о пасхи на Л1т8рпи ант1фонв1. . .  
На л. 17.6 текст се завршава стиховима:

Т-кло Хртоко пршлште, нсточника 
везсл1Ертнагсо ккШите, аллил8и.

7.

„Канон воскресни", умножен са бакрорезних плоча, пружа прн- 
лнку да се, ма и делимично, сагледа како је и колико радио Христо- 
фор Жефаровић. Већ је др Петар Колендић наслућивао значај овог 
проблема па је покушао да одреди време Жефаровићева доласка у 
Беч. Он рачуна: „Већ првих дана 1741. допао је Џефаровић у Беч, и ту 
је, како изгледа, баш он, већ у мају дао један адеспотни грчки бакро- 
рез Свети Тирон Стратилат и Теодор Тирон."5 Држећи се Колендићева 
латирања, Динко Давидов је закључио, померивши додуше за касније 
настанак бакрореза двају Теодора: „Први Жефаровићев бакрорез изи- 
шао је у пролеће 1741. године. То је Свети Сава са српским светитељи- 
ма дома Немањина".г’

5 П е т а р  К о л е н д и ћ ,  Џефаровић и његови бакрорези. Гласник Истори- 
ског лруштва у Новом Саду, IV, 1931, стр. 38.

_ . _ в Д и н к о  Д а в и д о в ,  Христофор Жефаровић први српски бакрорезац
313 XVIII века. Дело Христофора Жефаровића, Нови Сад 1961, стр. 39.
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Прва два бакрореза дао је Жефаровић без потпуног датума, за- 
бележио је само 1741. годину. Пуни датум забележио је Жефаровић 
већ на „Стематографији". Цртање предложака или резање „Стемато- 
графије" у бакру, пре ће бити први посао, завршио је 25. октобра 1741. 
године. Колико је било потребно да се књига одштампа, не зна се. То, 
мећутим, није једино што је непознато у овом Жефаровићевом послу. 
„Стематографија" је имала два издања у бар три варијанте, што ће ре- 
ћи да је најмање три пута отискивана а при том све варијанте носе да- 
тум 25. октобар 1741. године. Значи ли то да су све варијанте настале 
непосредно једна за другом?

Године 1742. био је Жефаровић много пажлшвији када је беле- 
жио датуме. Додуше и тада је на две иконе забележио датум 6. јану- 
ар. По овоме бар две варијанте бакрореза свети Никола завршио је 
истог дана. Следећи посао, „Канон воскресни", завршио је Жефаро- 
вић 25. марта, журио је, по свој прилици, да штампање заврши пре 
Ускрса. Већ 24. априла био је готов са „Поученијем светитељским", 
журећи опет да буде брзо готов, за именовање Павла Ненадовића за 
епископа Карловца, Сења и Плашког.7 Последњи бакрорез те године, 
„Свети Јован Владимир Мироточиви", завршио је 22. маја. Следећи 
бакрорез, икону „Свети Кузман и Дамјан", резао је тек 1. марта иду- 
ће, 1743. године.

Дко \е судмтато ко\е \е оставио на радовимапочевши
од 25. октобра 1741. године, могуће је закључити да је Жефаровићу 
требало релативно мало времена да „Стематографију" припреми за 
штампање. Од пролећа до јесени, једва пола године, било му је, чини 
се, довољно да се упути у нову сликарску технику, да припреми црте- 
же и да их изреже на бакарним плочама. Послован и окретан, искори- 
стио је то време да изреже и два помињана бакрореза.

У новембру и децембру 1741. године морао је бити заузет штам- 
пањем „Стематографије". Тај посао је могао потрајати и у јануару и 
фебруару следеће године. У том времену дао је књигу и на увез. Док 
је „Стематографија" увезивана — то је најбогатије увезана масовна

7 М а н о ј л о  Г р б и ћ  у: Карловачко владичанство, II књига, Карловац 
1891, стр. 3, бележи да је Арсеније IV именовао Павла Ненадовића за епископа 
Карловца на Марковдан, што ће рећи 25. априла. На „Поученију светитељском" 
Жефаровић је, међутим, забележио да књижицу посвећује „новопостављеному 
јереју в вечнују памјат новопосвјаштенаго Гсдна Гсдна Павла Ненадовича пра- 
вославнаго епископа карловачкаго, сенскаго и плашкаго . . .  в Вјене 1742. априла 
24-га". Откуда Жефаровићу у Бечу уочи Маркова дана вест о постављењу Павла 
Ненадовића за епископа? Он је могао додуше и раније дознати да ће Павле Не- 
надовић бити именован за епископа па је то искористио да му посвети књижицу 
коју је могао завршити управо дан раније. Штампање није могло бити заврше- 
но 24. априла, јер није ни вредело да тада буде готово, за један дан књижица, 
мећутим, није могла стићи из Беча у Сремске Карловце. Жефаровићево датира- 
ње стога ваља примити или као докуменат његове обавештености, што је могао 
пожелети да истакне, или је то било у пословима, не ретко, антедатирање.
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српска књига читавог 18. века — резао је варијанте икона светог Ни- 
коле. Одмах затим, не губећи времена, припремао је цртеже и плоче 
за „Канон воскресни". Док је штампан и увезиван „Канон воскресни", 
ггрипремао је за штампање „Поученије светитељско". По овоме рачуну 
било му је потребно месец дана да би припремио цртеже и плоче за 
„Поученије светитељско". Ако га је одиста завршио за месец дана, од 
25. марта до 24. априла 1742. године, онда му и за „Канон воскресни" 
није требало више од месец дана, то ће рећи да га је почео припремати 
у другој половини фебруара. До 22. маја морао је послати „Канон во- 
скресни" у Сремске Карловце, бринути се за штампање и увез „Поу- 
ченија светитељског" и припремити бакрорез „Свети Јован Владимир 
Мироточиви". И данас би овакав темпо рада био изузетак.

Узме ли се предња рачуница ма и приближно тачно, остаје отво- 
рено питање шта је Жефаровић радио од 22. маја 1742. до 1. марта 
1743. године. Да ли је путовао у Карловац или се одмарао? Да ли је 
тражио мецене? Да ли је продавао књиге? Или, да ли је све то радио 
истовремено? Нешто се може наслутити а нешто нагаћати. Слике је
1741. и 1742. године резао у предаху док је припремао књиге. Да ли је 
на исти начин стварао и остале слике? Свакако је могао после 22. маја
1742. године изрезати Буквар8, јер он је морао претходити Граматици. 
Граматику није завршио, била је забрањена 5. фебруара 1743. године.9 
Остаје отворено питање шта је радио и током 1743. године и затим. Мо- 
гао је у томе времену припремити друго издање „Стематографије", а 
нешто касније и још једну варијанту. Године 1745. резао је Привиле- 
гије а одмах затим путовао је у Хиландар и Јерусалим. Брзина којом 
је радио одиста намеће закључак да је могао урадити и знатно више 
од онога што је данас познато. „Канон воскресни" је доказао да су 
могућа изненаћења али је указао и обим и брзину његова рада. Доду- 
ше, могуће је да је он у времену од пролећа 1741. до пролећа 1742. го- 
дине радио више но икада. У том случају све што је овде речено оста- 
ће само нагаћања.

8.

„Канон воскресни" из 1742. године показује и несумњив Жефа- 
ровићев напредак на урећивању књиге. Прекидајући средњовековну 
традицију српских књига, које се држао у „Стематографији" са два 
наслова у средини књиге, у „Канону воскресном" први пут доноси на- 
слов на почетку књиге. Јаснији је и када на књижици бележи да је 
штампана „трудом и иждивенијем Христофора Жефаровича".

315
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8 Д р  Г е о р г и ј е  М и х а и л о в и ћ ,  цитирано дело, етр. 33. 
* П е т а р  К о л е н д и ћ ,  цитирано дело, стр. 40.
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Књиге је Жефаровић, као и све друге послове, започињао и окон- 
чавао средствима мецена. Већ је др Петар Колендић приметио за њега 
да је био „окретан зограф". Његовој проницљивости није измакло да 
примети да се Жефаровић у Бечу 1741. године „одмах затекао у бли- 
зини Арсенија IV" да би испословао „велики бакрорез свети Сава са 
јужнословенским светитељима".10 Зна се да је Жефаровић за све ба- 
крорезне иконе, плаштанице и друге радове изналазио мецене, нај- 
чешће мећу оновременим трговцима и у цркви, који су плаћали те по- 
слове. И књиге је морао ваљано наплаћивати. „Канон воскресни" по- 
светио је Арсенију IV, који је одиста морао добро платити посвету. 
Много мање није му се могао одужити ни Павле Ненадовић за „Поу- 
ченије светитељско", којим је обележио његово постављење за еписко- 
па. Вешти зограф је заиста смишљено изналазио начине да би долазио 
до послова и новаца. Морао је брзо реаговати и нудити најбоља ре- 
шења. И у издавању књига био је ваљани претходник оних посленика 
који су започињали нову српску културу.

ИИ САШИ БЕ РАСШЕ8 ШСОИШ БЕ СНК.15ТОРНОКЕ 2ЕРАКОУ1С

БА2АК С1ЖС1С

Бапб 1а ћЉИоЉецие с!и топакСеге НИапбаг ез! сопзегуе ип ехет- 
р]а1ге 6'ип Сапоп с!е Рациез јибци’а ргезеп! тсоппи циј 1и! гергобик 
аи тоуеп Ие таШ сез §гауеез раг Сћг1б1;орћоге 2е1агоу1с 1е 25 тагз  
1742. Бе Гогта! би Нуге ез! 119 X 73 т т .  Бапз се! ехетр1а1ге тапциеп! 
1ге1ге 1еш11еб, с!е зоПе ци’оп еп а §аг<1е јиз^и а ргезеп! сНх-зер! аи 1о- 
1аН 2е1агоу1с сопзасга 1е Сапоп с1е Рациез аи ра!пагсће Агзепе IV, а цш 
Н 1Н 1т р п т е г  1ез легз НесНсатЈгез тШШез: »ћез уегз роиг 1е ћеаНб- 
81т е  5е1§пеиг 1е РаНЈагсће« зиг 1а 1еиШе 1 а. Бапз 1е Нугс1 зе Ноиуеп! 
с!еих рехпШгез с1е §гауиге зиг сиЈлге. ћа ргетгеге зе 1гоиуе с1апб 1а 1еиН- 
1е 2 а. СеПе §гауиге »ће Сћпз! НеГепНап! 1а 1егге« ез! ипе <Јез р1из 
ће11еб §гауигеб сЈапз 1ез Нугез бегћез с1и XVIII6 51ес1е. II ез! ро5бЉ1е 
ди'е11е п’аН е!е П1 сЈезбтее п1 §галее раг Сћг1б1орћоге 2е1агоу1с. Ба 
с1еих1ете §галиге »ћа НебсеШе аих еп1егз« Напб 1а ГеиШе 2 ћ, 1и1 сег- 
1атетепс ехессПее раг 2е1аго\ Јс. ћа р1асе с1и Сапоп с1е Рациеб <Јапб 1а 
сћгопо1о§1е <Јеб оеиугез <Је 2е1агоу1с ез! аиббј јпГегеббапЈе. Се Нуге! 1и! 
1т р п т е  1го1б то1б аргеб 1а 51ета1:о§гарћ1е е1 ип то јз  ауаШ: 1ез Ргесер- 
1еб с1еб бат1:5. СеПе с1оппее гепуоЈе а 1а сопс1иб1оп цие 2е1аго\ас ехеси- 
1аН без Нугез уНе е! <1е 1асоп јпШзте е! ци’Н ехЈбШ еуепШ еПетет <Је 
се! аи!еиг епсоге <1'аи1геб Нугеб ои Нуге1б тсоппиз.

10 Исто, стр. 38. 316
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Сл. 1. Насловгш страница „Канопа воскресноГ/ 
Рсч, 1/42.*

Сл. 2. Посвета патријарху АрсениЈу IV у 
„Канону воскресном"

* Снимио отац Митрофан Хилендарац. Оцу Митрофану и овом приликом најлепше захваљујемо.
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Милоје Милошевић

Анализа цркве св. Николе у Иригу
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обиљу црквених објеката широм Војводине*, који на први по- 
глед личе један на други и који својим архитектонским изразом чине 
један уједначен, помало монотон низ виђеног узора, па поновљен не- 
бројено пута, ту и тамо са неким каприцом оригиналности, — пажљи- 
вим посматрањем уочавамо постепено извесне разлике, посебне свој- 
ствености, па чак и обележја новог, дотада невиђеног, или боље рече- 
но, неуобичајеног.

У тој мирној, неусплахиреној нивелети архитектонског схватања, 
кастају под утицајем традиција Истока и савремених струјања Запада, 
нарочито посредством барока, устаљени шаблони за грађење и ликов- 
но-просторно уобличавање богомоља свих религија, које су коегзисти- 
рале током XVIII и XIX века под небом Војводине. Ипак, и поред све 
сличности коју свака од њих носи у себи, нема два иста објекта ни по 
спољњем изгледу ни по просторном решењу. Наравно, нити је ово што 
ново, нити непознато, чак можда и карактеристично, као уосталом 
што је случај и за остале стилске епохе које носе у себи основну 
мисао.

Када би хтели да дамо основне карактеристике ових објеката, 
посматраних споља за тренутак, опис би могао да буде веома кратак 
и једноставан: једнобродна грађевина са олтарском апсидом на истоку, 
кружног или многоугаоног облика, покривена двосливним кровом, 
испред које ее налази високи звоник на западној страни, често придо- 
дат грађевини или пак органски израстао из ње. Ако овим општим 
карактеристикама посветимо мало више пажње и посматрамо и оста- 
ле компоненте, приметићемо извесне разлике, или боље, извесне ка-

* Овај чланак је последњи написани текст покојног Милоја Милошевића. 
Уредништво га објављује у знак поштовања према бившем уреднику Зборника 

3 1 9  и сараднику Одељења за ликовне уметности Матице српске.
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рактеристике, које овај општи тип цркве сврставају у некакве под- 
групе.

Да би се ово објаснило и ова привидна уједначеност облика на 
неки начин сврстала, потребно је бацити поглед и на раније епохе 
које су претходиле XVIII и XIX веку. Наравно, дубља и детаљнија 
истраживања у прошлост дају веће могућности за анализу, али траже 
и већи простор од овог с којим тренутно располажем да бих описао 
и објаснио архитектонску мисао само једне цркве. Ипак, покушаћу 
да издвојим најкарактеристичније облике и да их сведем у основне 
архитектонске шеме, како бих и ову цркву, о којој је овде реч, ставио 
у време у које је настала.

Напред сам напоменуо да је преплитање утицаја две велике кул- 
туре Истока и Запада на овом тлу, посредством нових струјања тога 
доба, изродило нове облике, нова схватања, па и нова архитектонска 
решења. Мислим да је немогуће гледати и објашњавати ове сакралне 
граћевине са жељом да се схвате, а да се при томе занемари све оно 
што је претходило и утицало на стварање новог, оригиналног и за та- 
дање појмове савременог. Континуитет стварања постоји, надградњом 
на ранија искуства, хтели ми то или не. Уз све ово можемо рећи да се 
на овом тлу, мислим на Војводину, десило нешто што би сс могло на- 
звати обрачуном две архитектонске мисли, под утицајем два јака ре- 
лигиозна правца од којих је један снажно струјао са Запада, а други 
последњим дахом пристизао у ове крајеве са Истока, преко Југа. По- 
литички услови, култура, економска снага средине и све остало што 
прати стварање једне архитектуре, знатно је утицало да се на овом 
поднебљу роди једна архитектонска мисао, за коју можемо рећи да је 
нека врста компромиса две културе, које су биле принућене да упо- 
редо живе на овом тлу. Када све ово износимо, истовремено мислимо 
и на политичку историју Војводине тога времена, која нам даје од- 
говоре на сва ова питања и објашњава узајамне утицаје који су се од- 
разили на сакралне објекте, о којима је овде реч, што сведочи њихов 
архитектонски израз, који је остао као трајан докуменат ових исто- 
ријских збивања.

Ако поћемо од анализе просторног решавања тих сакралних об- 
јеката, онда ћемо у зони Фрушке Горе, као ужем региону, и у Срему 
као ширем подручју, закључно са десном обалом Дунава, приметити 
најстарије архитектонске шеме, које воде порекло од градитељских 
традиција старог српског краја. Овде првенствено мислим на трикон- 
хосну основу, где се у пресеку осовина, које секу апсиде, обавезно ди- 
же кубе на четири ступца (Н. Хопово, Привина Глава, Крушедол, Ра- 
ковац, трагови у цркви св. Николе у Ст. Сланкамену и др.). Упоредо 
са овим типом цркава појављује се и други, скоро у исто време, код 320
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кога је шема основе решена у облику слободног крста, са кубетом у 
пресеку осовина цркве (В. Ремета, М. Ремета, Каменица итд.). Оба 
типа настају у доба турске владавине Војводином и логичан су наста- 
вак градитељских традиција старог краја. Одласком Турака и снаже- 
њем утицаја са Запада, традиционалне форме преживљавају трансфор- 
мацију, па је од интереса покушати да се тај процес прати кроз нова 
решења која су настајала у новим политичко-економским условима.
Ако се мало задржимо на поменутим шемама, уочићемо да су такви 
објекти дословно пренети са Југа и допиру далеко на Север, као од- 
јеци наслећених религиозно-занатских схватања чак далеке Византије. 
Наравно, ту и тамо се појављују извесни детаљи, који су страни уста- 
љеним стилским догмама, али се они могу објаснити локалним утица- 
јима мајстора градитеља.

Ако ове архитектонске шеме, као добро познате, наставимо да 
пратимо са стварањем нових објеката, кроз кратак временски период, 
једва ћемо успети да их препознамо ако их сада пак посматрамо само 
споља. Махом ови стари и оригинални објекти заогрћу се плаштом по- 
модарства, који собом доноси барок. Да ли је овоме узрок само смиш- 
љена политика или пак помодарство, оставимо то питање историча- 
рима, али можемо рећи да је и једно и друго утицало да се овакви 
принципи осавремењавања усвоје од стране цркве. Наравно, ово се 
десило тек онда када је барок прихваћен од стране званичне цркве и 
када су такви објекти почели да ничу као печурке, широм Војводине.

На основу праћења развоја архитектонске мисли и појаве које 
су уследиле као њихов одраз, неће бити тешко да извршимо грубу 
поделу на карактеристичне архитектонске шеме. Барок је у ове кра- 
јеве донео веома једноставну шему за граћење цркава која би описно 
у најкраћим цртама изгледала овако: издужен брод са испупчењем на 
истоку у виду олтарске апсиде и доминантна вертикала звоника на 
западу. Да ли је овај једноставни облик већ као оформљен дошао у 
ове крајеве или је на путу довде доживео извесне трансформације, 
тешко је утврдити, али се може констатовати, да у равничарском пеј- 
зажу добро стоји, чак понекад и монументално у својој једноставно- 
сти. Овај коначни облик, после дужег опирања, усваја и православна 
црква као шему граћења за своје богомоље. Интересантан је пут до 
овог коначног облика, који постаје и званичан, преко живе и јаке тра- 
диције Истока, коју је црква брижно неговала у кругу своје органи- 
зације и верника.

На овом путу трансформације облика од традиционалних до но- 
вих, запажамо углавном две основне шеме или подгрупе.

Прва је свакако, да је тако назовемо, прелазна где су утицаји 
обострани и где препознајемо увек куполу као присутан елеменат ста- 
рог на организму граћевине, који одише новим облицима. Ту и тамо 322
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се појави и по која бочна апсида, која и спољашношћу жели да под- 
сети на старе архитектонске облике. Код ових граћевина унутрашњи 
простори као да се не разликују много од таквих истих, решених у 
традиционалним концепцијама. Мислим да је то било веома мудро од 
стране нових градитеља и њихових наручилаца, који су успели да са- 
чувају атмосферу ентеријера источног хришћанства.

У другу подгрупу, коју бих назвао и коначним изразом укрште- 
них струјања, као основно, немамо више куполе која ишчезава и јед- 
нобродна граћевина добија свој једноставни архитектонски израз и 
упрошћени конструктивни склоп. Ипак, у унутрашњости цркве деша- 
ва се нешто ново, што увезени узорак са Запада није донео са собом, 
а то је богато ентеријерско решење које јесте барокно по изразу и 
стилским осликама, али је по духу остало и даље снажно традицио- 
нално, можда јаче но раније, што је вероватно накнада несталим тра- 
диционалним облицима спољашњег израза граћевине. Кад сам раније 
говорио о компромису који се одиграо утицајем супротних струјања, 
управо сам мислио на овај феномен, који је ухватио дубоке корене 
у погледу декорисања и решавања унутрашњих простора православ- 
них цркава.

Све ово што се дешавало као одраз сукоба и прихватања новог, 
било из политичких или естетских разлога, имало је видног утицаја и 
на објекте који су своју оригиналност морали да жртвују и да попри- 
ме лажно рухо у духу барокних схватања. На западне фасаде парохиј- 
ских и манастирских цркава лепе се високи, често предимензионирани 
звоници, а куполе цркава и њихове фасаде примају барокну декора- 
тивну пластику. Оригинални стари израз цркве постепено губе и сли- 
вају се у опште сивило малтерског барока.

Посматрајући Николајевску цркву као наставак ових размишља- 
ња, као и кроз њено спољње и унутрашње рухо, остајемо за тренутак 
збуњени. Знамо да је настала 1733. године, да је граћена по схватањи- 
ма и могућностима тадањег времена и да је слична свим осталим црк- 
вама тог доба, па ипак, она је на неки начин својствена и каприциозна 
у изразу, обзиром на устаљене шеме граћења о којима је раније било 
речи.1 На овом примеру, мислим да се може рећи да је бура супрот- 
них струјања још увек у току и да је до коначног компромиса у архи- 
тектонском изразу остао још читав један век. Ако је реч о подгрупа-

1 Николајевску цркву у Иригу ирви је забележио и огшсао архиђакон 
митрополита Вићентша Јовановића, вредни пописивач цркава Карловачке ми- 
трополије, Внћентије Стефановић. Он је у Иригу био 15. фебруара 1733. у току 
саме градње Николајевске цркве и том приликом је забележио: „Црква велика, 
новозапочета од камена, дувари изидани, тороњ више дувара, темељно започе- 
та, доста дугачка, висока и широка, слична хоповској цркви, свод недовршен, 
трапеза стара од камена". Д. Р у в а р а ц, Српска митрополија карловачка око 
половине XVIII века", Сремски Карловци 1902, 109.
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ма, могла би се сврстати у прелазну, код које се суочавају јасно архи- 
тектонски изрази наслеђеног са Истока и прихваћеног новог са Запа- 
да. Ни градитељ ни наручилац објекта, да би сачували у концепција- 
ма новог и елементе традиције, нису морали да иду далеко у прош- 
лост. На два и по километра од Ирига, у манастиру Новом Хопову 
пресудно је зрачила манастирска црква, најмонументалније дело ар- 
хитектуре XVI века овог поднебља, са својом импозантном куполом.2 
Такав објекат морао је још увек снажно да делује на архитектонску 
мисао XVIII века, која такође није била за потцењивање. Овоме треба 
додати и географски положај Срема, који је задуго, под непосредним 
утицајем мноштва фрушкогорских манастира и православне метро- 
поле у Ср. Карловцима, остао веран традицијама вере и српства.

Сама црква је постављена у мало неуобичајену средину. Кад јој 
човек прилази са западне стране, а то је и главни прилаз, прво ће угле- 
дати високи звоник, који израста из дубине терена, а у нивелети ока, 
иза њега, појавиће се веома декоративно кубе окружено са дванаест 
стубића. Ово долази отуда што је црква саграђена на нижем платоу, 
за скоро шест метара, од нивоа улице којом јој човек прилази. Да би 
се спустио до цркве, посетилац ће најпре проћи кроз врло лепу барок- 
ну капију порте, а затим степеницама стићи до цркве. Порта, која је 
у благом паду према истоку, створена је засецањем косог терена, па је 
испред западне стране цркве, на око десетак метара од звоника поди- 
гнут високи потпорни зид, који се пење скоро до саме улице. Овај по- 
мало необичан терен, на коме је црква подигнута, има извесних амби- 
јентских дражи и привлачности несвакидашњег доживљаја. Силазећи 
степеницама постепено се сагледавају њене контуре јужног лика, те 
око лагано клизи од врха кубета до улазних врата.

Црква је велика, пространа, висока и не без духа. Велика зидна 
платна северног и јужног прочеља повезују се преко олтарске апсиде 
ритмичким низом слепих аркада. Ритмичко талаеање ове декоративне 
пластике строго је оивичено горе поткровним венцем, а доле средиш- 
ном кордон-траком. Испод ње, само су на јужној страни врата, док се 
у обе зоне налазе прозори. Ни један од њих није исти ни по величини

Према томе није тачан податак М. Косовца да је Николајевска црква 
саграђена 1732. М. К о с о в а ц ,  Српска православна митрополија карловачка, 
Сремски Карловци 1910, 291. (Овај податак ушао је и у Ликовну енциклопедију 
том 3, Загреб 1964, 5.)

2 Први опис и паралелу са црквом манастира Хопова дао је М. Кашанин: 
„Под видним утицајем цркве манастира Хопова замишљена је и изведена цр- 
ква св. Николе у Иригу. И она има кубе са дванаест издвојених колонета; и 
њен горњи део фасаде је украшен слепим аркадама, изнад венца. Али је њена 
основа другачија. То је једнобродна засведена базилика са нартексом, и са јед- 
иом олтарском апсидом, која је споља пространа, изнутра полукружна." В. П е- 

3 2 5  т р о в и ћ  и М. К а ш а н и н ,  Српска уметност у Војводини, Нови Сад 1927, 35.
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нити по пластичној обради оквира. Ипак, овај немир не смета и цели- 
на зидне површине није ни мало нарушена/'

Изнад кровног венца из косих равни двосливног крова израста 
плитки тамбур који носи китњасто кубе. Иако је грађено по угледу 
на хоповско кубе, ово на Николајевској цркви, својим пропорцијама 
и начином обраде, није превазишло естетске вредности свога узора. 
Кров кубета покривен јс лимом и обојен помпејанско црвеном бо- 
јом.4

Звоник је веома висок, али је у складу са дужином грађевине. 
Висина до крста му је 38,35 ш. За разлику од многих звоника, овај је 
у својим пропорцијама и у односу на остале делове цркве довол>но ви- 
так и складан.

Просторно решење унутрашњости храма је једноставно и чисто. 
Брод цркве на источном крају завршава се петостраном апсидом, која 
је нешто мало деформисана. Ова деформација је доказ мајсторске не- 
вештине. У наосу четири ступца преко четири полукружна лука носе 
тамбур на коме је кубе, а засведено је полукалотом. Остали део храма, 
мушка и женска припрата, засведен је полуобличастим сводом.

Посматрајући основу цркве у делу звоника падају у очи два за- 
сведена простора јужно и северно од њега. Они на први поглед, чини 
се, да су истовремено настали са њим, мада бих рекао да су доцније 
саграђени, прво као отворени тремови, а затим зазидани. По овоме би 
првобитни изглед звоника са јужне и северне стране био слободан те 
би његове странице биле видљиве до земље, што сада није случај, јер 
се звоник утапа у кров цркве. Ово доказују и до пола зазидани прозо- 
ри на северној и јужној страни звоника. Ако пак погледамо јужно или 
северно лице цркве, уочићемо да се низ слепих аркада нагло прекида, 
а зидно платно продужава. Мислим да ове накнадно додате делове 
треба уклонити у корист аутентичности и бољег естетског изгледа са- 
мог објекта.

Приликом снимања објекта констатовао сам у поткровљу, да са- 
дања кровна конструкција не прати линију ранијег крова, вероватно 
првобитног, што се да закључити по траговима у малтеру на зиду зво- 
ника и тамбура. И сама грађа је новијег датума, па и покривач од етер- 
нит плоча.

8 Нове податке по архивској граћи доноси С. Гавриловић: „Црква св. оца 
Николаја („Николајевска црква") подигнута је 1732. (започета градња, прим. 
аутора), а освећена 1743. године. За ову цркву сремска жупанија је 1756. конста- 
товала да је тако лепа, да јој нема равне мећу свим православним црквама у 
Угарској, . . .  па је сматрала да Ирижанима није потребна још једна црква."
С. Г а в р и л о в и ћ ,  Ириг у XVIII столећу, Зборник за друштвене науке Матице 
српске 32—33, Нови Сад 1962, 47.

4 Покрајински завод за заштиту споменика културе у Новом Саду 1956. 
године изменио је кровну конструкцију и кровни покривач (сл. 11). 3 2 6



и>
•—)

*
А

Н
А

Л
И

ЗА
 Ц

Р
К

В
Е

 
С

В
. Н

И
К

О
Л

Е
 У

 И
Р

И
Г

У



М ИЛОЈЕ 'МИЛОШ ЕВИЋ *

У погледу занатске вештине, којом је цео објекат грађен, може 
се рећи да мајстори нису били нарочито вешти, што им се не би могло 
приписати за извесна естетска осећања. Да ли су били неуки или ал>- 
кави не знам, али је сигурно да су се трудили, да по узору на хопов- 
ску цркву дају своју варијанту. Колико је ту био утицај наручиоца и 
власти, које су овај подухват одобравале, тешко је рећи. На крају тре- 
ба подвући да су се ипак држали устаљене шеме, која им је помогла 
да своје концепције приведу крају.

АКАћУбЕ БЕ 1/Е С ибЕ  бАШТ-ШСОЕАб А Ш1С 

МЊОЈЕ МЊОбЕУ1С

ћез ћаНшепЈз сГедНзе еп Уогуосћпе раг 1еиг азресЈ ехЈепеиг, 5’Нз 
пе зе геззешћкпГ раз, гарреПепЈ роиПапЈ ип зсћета агсћЈГесЈопЈцие 
ипНогте, циј ћи! аррНцие Напз 1ез сопзЈгисЈјопз Не Гадоп р1из ои т о т з  
сопзециепГе аи соигз Нез XVIII6 еГ XIX6 зјес1ез. СерепНапЈ, з! оп 1ез 
оћзегуе р1из аиепНуетеп!, оп гетагциега ри’ј1з роззеНеШ цие1циез 
рагНаПагНез е! цие сЈапз сеНаЈпз саз у ес1а1е т е т е  ипе еНпсеИе Н’оп- 
§таН(е. Раг ГоћзегуаЈхоп аИепНуе Не 1а зЈгисШге агсћЈГесГопГцие ГосП 
епНеге оп геуе1е с1ез сШТегепсез циј ЈпсНциеп! ипе гераШНоп раг §гои- 
рез зе гарроНап! аи 1уре е1 а Героцие. Роиг 1е ћ1еп сотргепбге, оп НоП 
з’а1с1ег с1е ГШзЈоше.

ће зсћета агсћИесЈопЈцие 1е р1из апс1еп Не сопзГгисНоп Нез е§Н- 
зез Напз сез ге§1опз езЈ сеНа1петеп1; 1е Јпсопсћоз е1 1а сго1х Нћге. Сез 
Гогтез ујеппеп! Не ГОпепЈ, раг 1е бис1. С’ез1 зиг 1е зо1 с!е 1а УошхНпе 
цие \чуа1епГ 1ез ипз а сбЈе с!ез аи1гез с1е сШТегетз реир1ез еГ Не сНГГе- 
гепЈез геН§1опз. Ееиг ЈпПиепсе тиШе11е 1а1зза сег1а1петеп1 с!ез Јгасез 
с1апз 1а ГогтаЈтп Н'ипе сопсер1;1оп Не сопзЈгисНопз. Еез 1пНиепсез Не 
ГОпеп! ехегсеез раг 1а геН§шп оПћос1охе е! сеПез с1е 1’0сс1с1еп1; ауес 1е 
саГћоНсЈзте сгееп! Не поиуеаих зсћетаз агсћЈГесГопЈциез, еГ 1'оп реи! 
сНге цие сеНа1пз сотргот1з з’у е1а1еп1; рго(Зи!1з е! ци’ауес 1е Јетрз ипе 
сопсерНоп ип1цие з'е1;а11 Гогтее. Раг Пп1;егтесНа1ге Ни ћагоцие арра- 
гајззеп! с!е поилеаих зсћетаз агсћ11ес1оп!циез ауес ипе з1тр1е сопсер- 
Ноп агсћНес1ига1е: ћа11теп1 а ипе пеГ ауес 1'аћз1с1е а 1’ез! е! 1е с1осћег 
а Гоиез1, цш зо11 з'арри1е соп1ге 1а Га§а<3е зо11 еп зиг§11.

Без соигап1з оррозез ргоуоциегеп1 Нез геасНопз <1е1егт1пеез <3’ои 
гезића ип поиуеаи зсћета агсћИес1оп1цие, цси п’ез1 сагас!ег1з11цие цие 
роиг се11е ге§1оп. ћа ћазе 1г1сопсћо1с1е ауес 1а соиро1е Напз 1а зесНоп 
<3ез ахез, атз1 ^ие 1ез ћазез еп Гогте <3е сго!х, е§а!етеп1 ауес ипе сои- 328
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ро1е, оБ11еппеп1 а Гоиез! с1ез с1осћегб, се ггаЈић; ПпНиепсе <Је Г 
Осс1<1еп1:. С’еб1: сег1а1петеп 1:1а рћазе ди! гепсНћ ћаго^иез 1е§ ћа11теп15 
опдтаих. Ауес 1е 1етрк сИзрага!! 1е 1псопсћоб, 1а соиро1е зе сопзегуе 
е! зигтоп^е 1е ћаНтеп! а ипе пеГ, ауес 1е с!осћег а ГоиезС С’ез1: се ди1 
5’еб1 ргоћић ауес Гедћзе 5а1п1-М1со1аз а 1пд (5угт1е). И'т1ег1еиг Ие 
Ге§Нзе а сопзег\'е 1ез 5о1и1тп5 1гасИНоппе11е5 е! 1а 1гап5Еогта1шп ех!е- 
г1еиге п’у ез! раз У151ћ1е. Епсоге р1из 1агс1, 1а соиро1е зе регсИ! е! 1а 
сопсерНоп 51тр1е с1и ћаИтеп! а ипе пе! с1е\-јп11е зсћета т е т е  с1е 1’е§Н- 
зе оПћоНохе оШс1е11е. Еп гееапсће, Гт1епеиг с1е сез ћаНтеШб сопзег- 
уе е! реи!-е!ге гепЉгсе т е т е  1а 5р1епс1еиг с!е ГОпеп!, еп уег11е Напз 
1ез Мееб Ии ћагорие, та15 Гезрп! Не 1а геН§1оп ог!ћос1охе Не Гез! §а§па 
с1ап5 сез ћаНтеШз Не поиуеаих тос1е1еб Ие ИесогаНоп сЈапз Гезрасе.

Ие§Н5е 5а1п1-М1со1а5 еб! ип ћеаи ћаНтеп! б1тр1е, зиг 1едие1 1’ога- 
§е сЈез соигап!5 оррозез сЈе ГОг1еп1 е! <Је ГОсасЈеп! ез! епсоге У151ћ1е.

329
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Сл. 8. П оглсд па звопик са аапада



Сл. 9. П оглед на ју ж н о  прочељ е ц ркве



Сл. 10. Капија порте



Сл. 11. Поставл,ање нове кровне конструкције на кубету



Павле Васић

Ђенаро Базиле, сликар Срба 
У XVIII веку

М Л Т И Ц А  С Р П С К А

4 ЗБОРНИК ЗА ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ 4



п осле ослобођења Беча од турске опсаде 1683. и протеривања 
Турака преко Саве и Дунава, у Ауетрији настаје велик полет у свима 
гранама уметности. Одлучујућа је била близина Италије из које мно- 
ги уметниди долазе у Аустрију. С једне стране, то је била потреба за 
разним уметничким пословима, па су уметници долазили из северне 
Италије, а с друге, последица извесног политичког става који се мани- 
фестовао када је Аустрија морала да напусти краљевство двеју Сици- 
лија 1739. године. Поједини уметници из Напуља одлазе са аустриј- 
ском војском из нове напуљске државе и настављају свој рад у Ау- 
стрији, у Бечу или коме другом граду царевине.

Међу онима који су дошли из Напуља били су сликари МагИп 
АкотоШе (1657—1747), АШошо Мапа бе Сеппаго (1679—1744), ВаНо- 
1отео АкотоШе (1693—1783), №со11о Ап1ото Мапа Ђе&иггГ (1675— 
1735), затим вајари Сшуапш СшИапГ (1663—1744), Богепго МаШеП 
(1682/8—1748), Сшзерре Ап1ошо Тоба (1710—1768), сценограф Сшзер- 
ре СаШ ВЉ1епа, костимографи Баше1 АШошо ВеПоИ и Бибоу1со 01- 
1а\'ш Вигпас1п1, који је пројектовао костиме за дворско позориште 
Леополда I.1 Међу уметницима чије је дело мање познато налази се и 
Напуљац Бенаро Базиле (Сеппаго ВазПе, 1722—1782). Да ли је Ба- 
зиле био син Мартина Бенара то се не зна, али је сасвим могуће, с об- 
зиром на две чињенице: да је Базиле био већ пре 1742. у Аустрији и 
да је педесетих година XVIII века био дворски сликар. Ако он није био 
син Мартинов, онда је вероватно дошао у Аустрију после напуштања 
Напуља 1739, када је Аустрија евакуисала све те крајеве2.

1 Јакоћ Ргапскшсг ипс! 5ет  КипзЛгесз, 5Ш1 Ме1к, ОезЊггсссћ 14. Ма1 ћјв 23. 
ОкШћег 1960, 243.

2 Н. Т ћ 1 е т е  — Р. В е с к е г ,  АП^ететез ћехјкоп с!ег ћПћепћеп Кип»1- 
333 1ег, II, 597.
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Већ пре 1742. Базиле је цртао разне теме и личности — о којима 
ће овде бити нарочито говора — за издаваче гравира у Бечу и Аугзбур- 
гу. Његова каснија уметничка активност била је доста сложена. По јед- 
ном извору бавио се сликањем портрета3. Исто тако, спомиње се и ње- 
гов рад на пољу црквеног сликарства4. Од портрета познат је портрет 
Естерхазија, члана маћарске краљевске гарде, из 1752, који се налази 
у Форхтенштајну5. Осим тога, два његова портрета налазе се у Домо- 
винском музеју града Мелка. То су брачни пар Матија и Катарина 
Полхамер. Овај је био прилично имућан трговац. Његов портрет сиг- 
ниран је на полећини: „Јаппиапо ВазИН 1777“6. Али има више пода- 
така о Базилеовом раду на црквеном сликарству. Насликао је више 
олтарских пала, тако и за капелу замка Себурга код Салцбурга која 
представља св. Руперта и св. Фридриха. На овој пали се и потписао: 
„Сеппаго ВазИе Ршх. 1755". Али у истом замку налази се и једна ски- 
ца која представља св. Руперта на самрти, из исте године, као и неко- 
лико над вратима (8ирга-рог1еп) које се са доста вероватноће 
приписују такоће Базилеу7. У алтерсхајмској цркви у Грацу на- 
лази се једна олтарска пала која приказује безгрешно зачеће. Она је 
такоће потписана и датирана: „Сеппаго ВазНе 1761"8.

Нешто више се зна о раду Базилеа у Моравској. Базиле је сликао 
олтарску палу за главни олтар цркве св. Николе у Велике Мезиричи, 
олтарску палу, која приказује св. Мартина у бочној капели цркве св. 
Михаила у Крижанову, док се олтарска пала св. Вацлава у цркви у 
Свратки не може њему приписати са сигурношћу9. V књизи Е. На\уН- 
ка, 7 и г  СезскГсШ е с1ег В а и к и п з! с1ег кИАепдеп ипс! геГскпепЛеп К ппз1е  
2т М агк §гај(ки т е М акгеп, Вгипп 1838, Базиле се спомиње у мало речи: 
„Јапиапиз ВазИе, око 1740. сликар историјских мотива у Пожуну, ро- 
дом из Напуља. По Мојзеловом Уметничком лексикону  треба да је на- 
сликао у Моравској више олтарских пала, али о њима ништа није поз- 
нато"10. Прво издање овог лексикона из 1778. уопште га не спомиње,

3 Исто. В. такође: С а г а з  К 1 а г а ,  Ма§уагог8 га§ 1  1е51екге1 а XVIII зга- 
ђас!ап, Ви^арез! 1955, 208.

4 Т ћ Њ т е  — В ескег, н. д.
5 С а г а з  К 1 а г а ,  н. д. В. К л а р а  Г а р а ш ,  Живописб Венгрнн в XVIII 

веке, 146.
6 Писано саопштење Франца Хутера, кустоса Музеја града Мелка од 21. I 

1963, коме на овом месту за то, као и на фотографијама портрета, најлепше за- 
хваљујем.

7 Писмено саопштење дра Ханса Ауренхамера, кустоса Аустријске галери- 
је у Бечу од 14. XII 1962. коме овде, као и на фотографијама олтарских пала, 
наЈлепше захваљујем.

в Исто.
• Исто.
10 Писмено саопштење др Власте Кратинове, кустоса Моравске галерије у 

Брну, којој се овде најлепше захваљујем.
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док је у другом, изданом 1808, споменут кратко као што је већ ре- 
чено11.

У накнаду за то у Градском архиву Пожуна (Братиславе) посто- 
је извесни подаци који бар донекле употпуњују слику о овом умет- 
нику. У књизи умрлих: Н. \Уе1г1, В ги п п е г Тос1(епћиск (АМВ Напс1- 
зсћпН Мшшпег 222): „ВазИе Сепиапиз, Ма1ег, §ећ. 1722, §ез1. а т  22.7. 
1782. т  Нег бГаб!: Вгипп. Акег: 60 Јаћге. Егз1:е Сетаћћп: борШе, §ећ. 
1731, §езГ. а т  27.9.1779 1П Иег б1ас11: Вгипп т  Иет 48. Бећепзјаћге"12.

У књизи венчаних: АМВ Ма1пкеп, 1пуеп1:агпиттег 123, гбт1зсћ 
каЈћоћзсће РЈагге г и т  ћ1. Јакоћ, МаГпк с!ег ЕћезсћНеззип^еп, б. 468: 
„6.7.1780 мтгНе ВазШе Јапиапиз, Ма1ег, \Ук\уег, т11: Ка1аппа, Тосћ1ег 
Нез уегзЈогћепеп Тисћтасћегз аиз ЛпНг. НгаНес, МаЈеј ЈеНпек (СеН- 
пек) §е!гаи1.

КеИ§тп: гбт . ка1. \Уоћпог1: Вгипп-бЈаб!:, И и т т е г  187, баи1ег- 
§аззе (јеЈг! б1едезз1:га85е) 9.

2еи§еп: Ап1оп батћег§ег, ВапкехресШог, ипб Јап Наки1а, К1г- 
сћепсНепег"13.

По једном извору Базиле је сликао и олтарске пале у Хрватској, 
али оне до сада нису идентификоване14.

По свему овом види се да је Базиле живео у Пожуну преко четр- 
десет година. Да ли, можда, он није био и учитељ неког од наших сли- 
кара, на пример Николе Нешковића, који је учио у Пожуну код јед- 
ног немачког сликара? То је тешко рећи, мада је веза Базилеа са нама 
постојала, како ће се то видети из публикације која је и главни пред- 
мет обраде у овом чланку. То је дело које је Базиле радио у младости, 
па иако се не зна ништа о његовој формацији и учитељима, ипак ово 
дело баца на тај период доста јасну слику. То је серија бакрореза са- 
купљених у књизи чији је наслов: „Ткеа1ге с1е 1а т Ш се е1гап%еге. 8ска- 
икпкпе уегзсШ епепег т  ТеШ зсМ апп кГзкего ипкекапп1 §е ^ е з(е г 8о1- 
с1а(еп у о п  аизШ пШ зскеп НаИопеп. А и §зки г§ 17 4 2“. Дело је издао Мар- 
тин Енгелбрехт (1684—1755), издавач из Аугзбурга15. Његове публи- 
кације, као и ова, носиле су адресу: „Маг1. Еп§е1ћгесћ! ехсисћ! А. V ".

11 Исто.
12 Превод: „Базиле Јануаријус, сликар, рођ. 1722, умро 22. VII 1782. у граду 

Брну. Старост: 60 година."
„Прва супруга: Софија, рођ. 1731, умрла 27. IX 1779. уграду Брну у 48. го- 

дини живота."
13 Превод: „6. VII 1780. венчао се Базиле Јануаријус, сликар, удовац, са Ка- 

тарином, ћерком умрлог чохара из Јиндр. Храдеца, Матеја Јелинека (Гелинека)"
„Вера: рим. кат. Место становања Брно град, бр. 187 Седларска улица 

(сада ул. Победе 9).
Сведоци: Антон Самбергер, експедитор банке, и Јан Хакула, црквени слу- 

житељ."
14 С а г а 8 К 1 а г а, н. д.
13 П. В а с и ћ, ТћеаГге ће 1а шШсе е1гап§еге, Један извор за ношњу наших 

3 3 5  граничара, Историјски гласник, св. 3—4, Београд 1950, 126.
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Насловна страна без ознаке године украшена је картушом у стилу ро- 
кокоа, чија је асиметрија упадљива. Картуш је украшен главама поје- 
диних војника, махом Срба.

Ово дело у посебним листовима-бакрорезима приказује разне ти- 
пове војника који су узели учешћа у рату за шпанско наслеће и у 
шлеском рату 1741, а велики број бакрореза посвећен је типовима на- 
ших граничара, из разних крајева тадашње Војне границе. То је веома 
богат иконографски материјал за историју и изглед Срба у XVIII веку. 
Дело је издано на два језика, немачком и француском, колико ми је 
познато, што значи да је његова тематика била веома популарна. Ме- 
ни је оно било познато још пре рата по таблама које је објавио Р. Кне- 
тел у својој познатој 1Јт јогт епкип(1еи], а поједине примерке бакроре- 
за видео сам у Повјесном музеју Хрватске у Загребу, као и у Држав- 
ном архиву у Загребу, а веома добро очуване илуминисане примерке 
у Маћарском државном музеју у Будимпешти. Мећутим, недавно је 
Војни музеј у Београду набавио целокупну серију ових бакрореза у 
којој недостају само два листа16 17. На тај начин ова драгоцена серија 
бакрореза данас се налази код нас, па може темељно да се проучава.

Величина ових листова је 25,6 X 18,2 с т ,  а отисак бакарне пло- 
че је за пола сантиметра већи. Испод сваког бакрореза је наслов и 
строфа од четири стиха који су такоће резани у бакру на малој плочи 
величине 4 X 18,8 сш. Бакрорезац се потписао само на последњем 
листу који представља Марију Терезију, царицу Аустрије, на коњу. То 
је био Кристиан Вилхелм, чија сигнатура гласи: „С ћ тб ап  АЛПћеЈт 
5си1рз.“18

Бакрорези приказују поједине типове и сцене из живота Срба 
граничара у аустријској војсци. Старешине, официри, подофицири, за- 
ставници, музиканти, обични војници-коњаници и пандури пешаци, 
свештеници, жене и деца војника, поједине сцене из њиховог живота, 
све је то приказано у појединостима. Ту су граничари из свију делова 
Војне границе. Из Потисја су приказани пуковник ( Е т  Оћпз1ег ћеу 
с1епеп ТћеЈ55егп ос1: 5аиз1:г5тегп), фрулаш ( Е т  РеШ РГеКТег ћеу беп 
Тће155егп), војник из Потисја ( Е т  ип1ег е т е т  В аи т гаћгепбе Тће15- 
5ег), пандурски заставник ( Е т  Рапбигеп Раћпбпсћ аиз с1ет Тетезша- 
гег Вапа1), влашки војник (Е1п Ша1асћ1бсћег То1ра15сћ т ћ  з е т е т  
РеИ Еци1ра§е), заставник из Бурћеваца ( Е т  Рапћигеп Раћпћпсћ аиз 
Сеог§Геп), потиски добошар ( Е т  Тготте1бсћ1а§ег ћег ћеп Тћегззегп),

16 К. К п б { е 1, 1Јт1огтепкипс1е. Бозе ВШПег 2 иг ЕпПсЈскктц с1ег Се5 сћ1- 
сћ1е <1ег т11каг15сћеп Тгасћ!. 1890—1921, св. XV, бр. 38, 54, 55 и 56.

17Д е с а  Н и к о л и ћ ,  Гравире Мартина Енгелбрехта и проучавање оде-
вања граничара Војне Крајине у првој половини XVIII века, Весник Војног му- 
зеЈа ЈНА, бр. 10, Београд 1964, 59.

18 О К ристијану Вилхелму нисам могао да  наћем никакве податке.
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коњаник-копљаник ( Е т  Рхдиетег ап (1ег Маго8сћ15сћеп Сгапћг). На- 
рочнто занимљив мотив били су п а н д у р и  — пешаци који су носи- 
ли ово име. Од бакрореза објављен је портрет барона Тренка (5. ТтГ. 
Негг Ватоп уоп Тгепск 8. кбш§1. Мај. ги 1Јп§агп и. Вбћтеп Оћег5( Пеи- 
Јепап!; уоп ејпег Согро Рапбигеп), Пандур и Хрват (Бег ћеу §епп§ег и: 
5сћ1есћ1ег Коб!: лег§пи§1;е Рапбиг и: Сгоа!;), Пандур „краљевске угар- 
ске нације из Посавља" (!) ( Е т  Рапбиг уоп с!ег Кбт§5 1Јп§ап5сћег 
МаНоп а т  5аш(:гот, обег 50 §епапп1ег 5аи81;гбтег), пандурски све- 
штеник (Е1п РпезЈег с1ег Рапбигеп), пандурски заставник ( Е т  Рап- 
с1игеп Раћпс1г1сћ т11 з е т е т  Раћпеп Тга§ег), пандурски добошар (Е т  
Тготте1бсћ1а§ег ћеу беп Рап<1игеп), пандур у одбрани ( Е т  егдпт- 
т!;ег Рапсћдг т  бехпег БеРепбГоп), пандурски капетан (АћћНс1ип§ етеб 
РапНигеп НаићДтапп), пандурски мајор (Е1п Мајог <1ег РапНигеп), 
обичан пандур (Е1п §е\\'оћпћсћеп Рапс1иг), пандурски дезертери (Бе- 
бегПНе ипс1 \у1е<1ег §е!ап§епе Рапбигеп).

Славонија је често заступљена са својим војницима на овим ба- 
крорезима. Мећу првима је барон Тренк ( Е т  Оћпб! Нег 8с1ауоп1ег 
0ћег5[ Тгепк сћеЈ <1ег 8с1ауоп15сћеп РапНигеп и/екће А° 1741 пасћ 5сћ1е- 
51еп таг8сћ1г1:), славонски гренадир ( Е т  Сгепасћег аиб Нет Тгепк1- 
5сћеп Согро аиб бсћЈашаскеп), славонски поручник ( Е т  бсМауопћ 
бсћег Е1еи1епап1;), славонски заставник ( Е т  8сћ1ауоп15сћег РаћпНпсћ), 
славонски војник ( Е т  То1ра1бсћ аиб 5с1ауошеп), славонски капетан 
(Еш бсЈауошбсћег НаићЦпапп), славонски добошар (Е1п 5с1ауоп15сћег 
Тготте15сћ1а§ег), славонски наредник са пратиоцима ( Е т  5с1ауот- 
5сћег Ре1с1 \УаЉе1 т ћ  5етеп СеГаћг 1еп), затим један невојнички мо- 
тив: играчки пар ( Е т  1ап2епс1е5 5с1а\уасћ15сће8 Рааг аи! е1пег Носћ- 
2е11).

Иако су ове трупе највећим делом биле састављене од Срба, ипак 
они фигурирају под разним именима: Раци, Карловчани, Славонци, 
Морлаци итд. Известан број бакрореза приказује их као Раце: опро- 
штај Србина са матером (Е т  КаЉ, \\ге1сћег лоп 5е1пег Иећеп аћег Ми1- 
1ег ће\\'е§,Нсћеп Аћбсћ1ес1 п1тћ[), Стари Србин са сином ( Е т  АНег 
Ка12 5ат[ 5е1пет 8оћп), српски коњаник ( Е т  Ка1г15сћег Кеи1ег аисћ 
ип!ег сИе То1ра15сћеп §ећоп§). Доста бакрореза је посвећено и Кар- 
ловчанима: Официр карловачких пандура ( Е т  ОШс1ег уоп Иеп Саг1- 
5[аШ5сћеп Рапбигеп, ше1сће Иигсћ Сагп1еп ћегаиб таг5сћ1г1), фрулаш 
( Е т  ГеМ РГеНГег ћеу Неп СагИгаШбсћеп Тгоиреп), подофицир карло- 
вачких пандура (Е1п ТЈп1ес! ОШс1ег ћеу <1еп СагИиаНбсћеп РапИигеп), 
заставник карловачки (Е1п Согпе! ип!ег Иеп СагкПаНбсћеп Тгиреп), 
карловачки заставник при пандурима ( Е т  Саг151а1115сћег РаћшЈпсћ 
ип!ег Неп РапсЈигеп), Карловчанка у маршу (Е т е  таг5сћ1егепс!е Саг1- 

37 51а11епп), карловачки говедар ( Е т  Осћбеп-кпесћ! аиб СагШаИ), Кар-
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ловчанин на граници ( Е т  СагкШиег ап с!ег Сгапхе), пуковник ново- 
формираног карловачког хусарског пука ( Е т  ОђпзСег уоп с1ет Кау- 
бег1. Кош§1. Меи ге§иПг1еп Саг1б1:а1;1;ег Низагеп Ке§1теп1;), подофицир 
хусарског карловачког пука (Е1п 1Јп1ег ОШсЈег сЈез Каузег1. Коп1§1. 
Иеи ге§иНг!еп Саг1б1а11ег Низагеп К.е§1теп1), виши официр новофор- 
мираног карловачког пешадијског пука Гичарди из Лике ( Е т  б!аН5 
ОШс1ег Нез К. К. пеи ге§иНг!еп Саг1з1. Сгап1г 1п1ап1епе Ке§1теп1 Си1с- 
сагсН аиз Е1сса), подофицир пешадијског пука Петази с ове стране Ка- 
пеле ( Е т  1Јп1ег ОШсЈег V. <Јег К.К. Кеиге§иНг1ег Саг1з1. Сгап1г 1пГап- 
1епе Ке§1теп1 Ре1аб1 сНебеНз Нег Саре11а), фрулаш из пука грофа Пе- 
тази формираног 1746 (Е1п Р1еШег уоп <Јет 1п Аппо 1746 пеи-ге§иНг- 
1еп СгаН Ре1а2215сћеп Саг1з1а11ег Ке§1теп1), добошар истог пука (Е1п 
Тготте1 — 8сћ1а§ег уоп <Јет т  Аппо 1746 пеи ге§иИг1еп СгаН Ре1аг- 
215сћеп Саг1б1а11ег Ке§1теп1), гренадир из пука грофа пуковника фон 
Херберштајна ( Е т  д е тет ег  би1ако СгепасНег уоп <Јет КК пеи геди- 
Нг1ег Саг1б1. Сгеп. 1п1. Ке§1теп1 <Јез Неггп Оћг151ег Сг. уоп Негћег- 
51е1п, јеп5е115 <Јеб Саре11а-Сећиг§5) и обичан војник из пука фон Дилиса 
(Е1п СетеЈпег Мапп V. <1ет КК пеи ге§иНг!ег Саг151аа11ег Сгап11г 
1п1ап1епе гер теп ! уоп ППНб (Не5е115 <Јеб Саре11а — Сећиг§б).

У београдском примерку Базилеовог дела последњих шест бакро- 
реза немају име цртача, док у примерцима Војног музеја у Бечу сви 
носе у адреси ознаку: „Сеппаго ВазНе НеНпеауИ". Исто тако у Повје- 
сном музеју Хрватске у Загребу на истим бакрорезима налазе се пот- 
писи Базилеа, помоћу којих сам још 1952. сазнао ко је био цртач ових 
листова.

У бакрорезима су заступљени граничари из свих крајева: пандур- 
ски каплар из Вараждина (Е т  Рапбигеп Согрога1 аи5 <Јет \Уага5сНпег 
Ваппа!), отац и син из истог краја ( Е т  Уа1ег ип<Ј боћп аиз <Јет \Уа- 
газсНпег Ваппа! сНе 21ећеп пасћ <Јет копЈ§1. Неег уоп 1Јп§агп), затим 
пандурски капетан из Хрватске ( Е т  РапсЈигеп Наир1тапп аиб СгоаН- 
еп аи! е т е  апсЈеге Ан), Хрват на стражи (Е1п Сгоа! аи! <Јег бсћИНшасћ 
б1ећеп<Ј), пандур из Хрватске ( Е т  Рап<Јиг аиз СгоаНеп), Хрват са же- 
ном (Е т  Сгоа! т11 б е т е т  ШеЉ), маркетанка из Хрватске (ЕЈпе Маг- 
дие!еп<Јепп аиз Сгоа11еп), Хрват са својом девојком (Е1п Сгоа! О: 
То1ра1бсћ т 12 з е т е т  та§<Ј1е), потом долазе Лика и Далмација: Лича- 
нин (АћћН<Јип§ е1пе5 50 §епапп<Ј1еп Псапегб, ип!ег <Јеп Коп1§1. ип§а- 
пбсћеп Ни1ШУо1кегп), Морлак са потпуном опремом ( Е т  Мог1ак тН  
бетег §апгеп Киб1ип§), пешачки официр код Далматинаца или из Дал- 
мације ( Е т  ОШс1ег ги Ри55 лоп <Јеп Ва1таНпегп ос1: аиз ВаћпаНеп), 
опет официр из Далмације ( Е т  ОШс1ег аиз Па1та11еп), најзад све- 
штеник далматинских војника на коњу (Еш Ре1<Ј-Ра1ег аиз Ба1та- 
Неп). 338
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Омиљени су били и типови тзв. т о л п а ч а ,  то јест војника ма- 
ђарске или словенске народности који нису знали немачки језик. Ме- 
ђу њима су копљаник ( Е т  То1ра15сћ бег Еапг1еггег 151), толпач са 
оружјем и заиром ( Е т  То1ра15сћ т ћ  аИет 5е1пет Се\уећг ипс! §ешоћп- 
ћсћеп Ко5 1 ), па онда разни други типови: рањени официр ( Е т  1т  
ОиагЕег ће§епс1ег ћ1е551г1:ег ОШсчег), жена војника у логору ( Е т  и т- 
риагћеПеб §етете5  8оМа1;еп ШеЉ), хајдукиња са малим хајдуком у 
логору (Е т е  ћаибћсће Неубиск1п ш1е 5Је т11: 1ћ гет  јипдеп НеуИискеп 
итциагНг! ипгс!), венчање Клименте са Славонком ( Е т  тћ : етег 
5с!а\'опепп НосћгећтасћепсЈе С1етепНпег). Базиле је покушао да за- 
ђе и у прошлост, па је приказао и типове војника из тридесетогодиш- 
њег рата, бар што се тиче Срба: Е т  ШаПепзГетЈбсћег РаћпНпсћ — 
Валенштајновог заставника. Разуме се, овим бакрорези Базилеа нису 
исцрпени, јер се многи понављају. Углавном оних који приказују на- 
ше људе има преко стотине, дакле више од две трећине. Тако се доби- 
ја утисак да је ова публикација углавном имала задатак да прикаже 
наше људе у аустријској војсци.

Овакве серије бакрореза биле су веома тражене, јер сличне мо- 
тиве налазимо код више издавача. Тако их је издао ЕНаз Воеск, који 
је био цртач, бакрорезац и издавач. Базиле је радио и за другог изда- 
вача, Албрехта Шмида, који је такође издавао своје бакрорезе у истим 
местима као и Енгелбрехт: „А. \А. (Аи§5ћиг§1, Ушбоћоппае"). На јед- 
ној гравири коју је издао Шмид Базиле је потписан у адреси: „Сеп- 
паго ВазНе НеНпеауН". То је бакрорез из Повјесног музеја у Загребу: 
Е т  § е т ет ег  Мапп лоп с1ег пеи ге§иПг1е Саг151а1115сћеп 1пГап1епе Ке- 
§1т е п 1. Међутим, стил ових потписаних фигура је исти као и у онима 
које је издао Енгелбрехт, тако да се може узети са сигурношћу да су 
и ове друге — особито оне боље — дело Базилеа. Претпостављам да су 
и сами издавачи били начисто с тиме да је Базиле био најбољи цртач 
и познавалац ових мотива међу цртачима у Бечу и Аугзбургу, па су му 
се највише и обраћали. Највећи је број гравира које носе иста стил- 
ска обележја, а то су оне које је издао Енгелбрехт. Шмидове су у мно- 
го мањем броју. Осим тога, постоји и друга разлика. Сваки Енгелбрех- 
тов бакрорез има строфу са четири стиха, каткад слаба, који боље и 
топлије приказују типове граничара и често их величају као храбре 
војнике. Истина, и у оквиру Енгелбрехтове едиције има разлика, па се 
Још не може тврдити са апсолутном сигурношћу да је Базиле радио 
цртеж за све бакрорезе. Удео бакроресца дао је овој серији прилично 
уједначен карактер. Али, ипак, не искључујем могућност да је упоре- 
до са Базилеом радио и неки други цртач на овом послу, особито с об- 

39 зиром на рђаве пропорције појединих фигура.
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Ови бакрорези су били велика реклама за војничку способност 
наших људи који су по свим бојиштима Европе ратовали за рачун хаб- 
збуршке монархије. Један наш историчар је утврдио да су у то време 
Срби сачињавали половину целокупне аустријске војске. Није ника- 
кво чудо што су били популаризовани у оваквим издањима бакроре- 
за на разним језицима. Тај моменат није био уочен нити наглашен. Ме- 
ђутим за нас је од интереса да је та популаризација наших људи као 
добрих војника у ликовној уметности била добрим делом и заелуга 
Бенара Базилеа, без обзира на то што су основне побуде овог целог 
подухвата морале бити и трговачке природе.

Остаје још проблем година. Р. Кнетел је означио годину 1742. као 
датум издања Енгелбрехтове публикације. Међутим, поред тога што се 
на појединим бакрорезима налази 1741, на другима се налази 1746. Из- 
гледа, ипак, да су ове последње издане касније, док је само дело или 
бар већи део његових бакрореза већ био прилично познат, чак и попу- 
ларан. То се најбоље види по наслову једне географске карте Славо- 
није и Срема, издане 174519. Око картуша наслова приказани су мно- 
гобројни граничари, коњаници, официри, значари и обични пандури, 
копирани по појединим типовима Бенара Базилеа. То значи да је нај- 
већи број тих листова био издан пре 1745, а уз то веома популаран, 
када су између низа других гравира баш Базилеове изабране да ре- 
презентују народ на означеном географском подручју, односно Србе 
граничаре у свима оним многобројним видовњма које је Базиле уочио 
и приказао. Дакле, његова публикација била је увелико позната сре- 
дином четрдесетих година. Чудно је како он као дворски сликар није 
остао познатији по овом веома замашном делу. Ту се поставља и пита- 
ње његова живота: где је он и под каквим околностима видео наше 
војнике и њима се одушевио као цртачким мотивима?

Када сам први пут писао о Базилеовим бакрорезима, не знајући 
ни да их је он цртао, пале су ми у очи извесне појединости којима се 
цртач могао инспирисати само ако је радио непосредно типове и ства- 
ри а<1 \т ш т . Сада сам убеђен да је Базиле имао прилике да види, по- 
сматра детаљно и проучава у доколици сву ту шаролику војску, да 
фиксира верно и исцрпно њен изглед као најсавеснији хроничар. Мож- 
да је основни цртеж Базилеа мало деформисан у бакрорезима Кристи- 
јана Вилхелма. Али Базилеов стил показује приличне разлике. Често се 
гледалац диви његовом знању, а каткад је изненађен његовим слабо- 
стима. Неке особине су од посебног интереса. Базиле воли живопис- 
ност ношње и разноврсност ставова. Он се ретко понавља, и због тога 
је та маса типова тако жива и разноврсна. Његови војници су веома

19 П. В а сић, н. д. Овде је објављена фотографија картуша географске 
карте Славоније и Срема, окруженог типовима граничарских војника. 340
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динамични у покрету. У појединим случајевима могао сам да утвр- 
дим да му је послужио као узор један велики мајстор истих — вој- 
ничких мотива: Јасриез Са11о1:20. То се види када се упореде типови 
Каловљевих добошара у његовим ЕхегсГсез тП катез са Базилеовим 
цртежом: Е т  Тготте1 — 8сћ1а§ег ћеу с!еп РатЈигеп. То је исти став, 
исти покрет. Али разлика је у томе што Базиле воли појединости, он 
је аналитичка природа супротна Каловљевом осећању монументално- 
сти. Базиле брижљиво црта лица, сваки његов тип се одликује нечим 
специфичним у изразу и физиономији, најзад својим етничким карак- 
тером. То су несумњиво наши људи, Срби, чије мало грубе црте под- 
сећају много на људе, официре и чиновнике у портретима из времена 
владавине Милоша Обреновића.

Осим тога Базилеа интересује експресија. Он приказује дубоко 
хумане психолошки сложене сцене: Е т  Кахг ше1сћег уоп зетег Нећег 
аћег МиИег ћетое§Нсћеп АћзсШес! п1тћ1:. Затим долазе изрази мржње 
у бакрорезу: Е т  ег§г1тт!:ег РапНиг 1П зетег БеГепзЈоп. Занимљиви су 
типови свирача који одговарају по изразу радњи — свирању. Уопште, 
Базиле посвећује велику пажњу лицу, физиономији, анализирајући је 
темељно исто онако као и екстремитете. Било каква да је поза, особи- 
то скраћења, свака шака је брижљиво обраћена, у свакој пози, по чему 
се познаје мајстор кабинетског сликарства који је у својим мотиви- 
ма, портретима или фигурама са олтарских пала, морао да води о томе 
рачуна. И када Базиле није дао појединим фигурама војника задово- 
љавајући облик и позу, он на ове елементе обраћа пажњу. То ми даје 
повода да мислим да је Базиле у много случајева био у непосредном 
контакту са природохм, управо са својим моделима које је тако живо 
фиксирао. Базилеа још интересује скраћење, та најважнија компо- 
нента цртежа, и он га често приказује, што његовим фигурама у томе 
случају даје карактер веће солидности и вредности. У неким случа- 
јевима скраћења подсећају на сличне цртачке формуле у црквеном 
сликарству барока, коме је Базиле припадао и духовно и стилски. Шта- 
више, код њега постоји извесна склоност у једном одрећеном правцу, 
а то је тежња ка извесном маниризму који је карактеристичан за сли- 
карство у Аустрији, где је Базиле живео и радио. Врхунац те тежње 
за одступањем од уобичајеног и објективног схватања природе и мо- 
тива најбоље се огледа у фрескама А. Ф. Маулберча у Шимегу, у Ма- 
ћарској, где су фигуре извитоперене на исти начин, и у централној 
перспективи, и у вертикалној, прожете једним истим хтењем21. Исто 
тако у фигурама Базилеа има каткада нечега потенцираног и карики-

20 П. Васић,  Дневник са пута по Маћарс.кој, Аетопис. Матице српске, 
март 1963, Нови Сад, 271—272.

Исто, 272—275.
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раног, упоредо са непосредношћу и веродостојношћу, заснованим на 
пажљивом посматрању природе. У крајњој линији и ту је само у пита- 
њу гледање кроз личну призму која мање или више — саобразно духу 
епохе — деформише визију стварности.

Као сликар војника Базиле је морао да се сусретне и са једном 
допунском темом: коњима. Не може се рећи да се он фамилијаризо- 
вао са тим мотивима иако се трудио да их обради што верније, дифе- 
ренцирајући чак и поједине расе коња, нпр. нонијуса. Али овде је он 
много више него у фигурама војника усвојио решење које се мање 
заснива на студији природе, каквој би се вероватно подвргао неки 
Фламанац или Холанћанин, а много више на једном маниру који се 
састоји често од сасвим наивних формула. Мислим да мали део отпа- 
да на удео и одговорност бакроресца који је, како се види, савесно 
обрадио сваки део бакрореза, фигуру коњаника, земљу првог плана, 
детаље траве и камења, као и предео у коме је спроведена хијерархи- 
ја планова. Ипак и овде доминира Базилеова жеља за документарнош- 
ћу и тачношћу. Тако он савесно обраћује ношњу, орнаментику одела, 
униформе, кожну опрему, оружје, сабље, пушке, пиштоље, добоше и 
фруле, коњске аше и седла, једном речју он се према фигури понаша 
као портретист, заинтересован за све појединости. С те стране, ови 
бакрорези су веома информативни. Али остаје она уметничка страна 
која је прилично неједнака. Базиле је вероватно многе типове нацртао 
по природи, али су за све друге забележени подаци, можда по сећа- , 
њу. Можда отуда потиче неједнакост која каткада смета, особито у 
пропорцијама и у анатомији људи, а скоро увек у представама коња. 
Постоји један елеменат у овим бакрорезима који није могао да буде 
испитан до краја нити формулисан са сигурношћу. То је предео. У по- 
јединим случајевима изгледа као да је у питању предео из Доње Ау- 
стрије, око Дунава, чије су обале густо прекривене градовгша и утвр- 
ћењима. Каткада тај предео подсећа на Далмацију, особито када су 
приказани војници из тих крајева, Далматинци и Морлаци. Каткада 
цркве имају шиљате готске торњеве, као да је у питању Тирол или јуж- 
на Аустрија, а често су приказана и стрма брда. Али тај предео у при- 
личној мери изгледа фантастичан, раћен без жеље да бакрорез и у 
томе погледу буде документаран. Уосталом, то је најилустративнији 
део бакрореза, често претрпан и сувишан, у супротности са монумен- 
талних карактером појединих фигура које се истичу скоро сировим 
реализмом.

Базиле је био уметник просечног талента, али са овим својим де- 
лом он је изашао из оквира просечности значаја у којој се налази низ 
његових савременика. Његови многобројни типови наших људи пока- 
зују велику заинтересованост за стварност, за један њен вид који 342
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је у овом тренутку много важнији него Базилеове олтарске пале које 
су утонуле у масовну продукцију овог жанра и његовог времена. Ба- 
зиле је оставио за собом једно дело које по својим добрим особина- 
ма представља вредност зш §епепз. Истина, ту су заступљене важне 
компоненте, историјска, етнолошка, социјална, документарна, а често 
и уметничка, можда најмање уједначена по вредности, али несумњи- 
во присутна. Тћеа1ге (1е 1а т т се е1гап%еге представља обимну хрони- 
ку свога доба, посматрану кроз живот српских војника у Аустрији, 
тежак и напоран, како је описан у Пишчевићевим Мемоарима, али 
такоће и ведар, по контрастима измећу битака и ситних животних ра- 
дости, у игри, музици, јелу и пићу. Та улога Базилеа не само у оквиру 
италијанске школе него много више у оквиру аустријске уметности, 
којој стварно припада, досад није била истакнута. Штавише, Базиле 
је у Аустрији остао скоро непознат22. Мећутим, он је много више за- 
служио баш по овом своме делу, неједнаком, динамичном и пасио- 
нантном, као што је био живот Срба војника у доба сетечента. Можда 
је Базиле негде и насликао ове мотиве, са више цртачке сигурности и 
сликарског осећања него што је то могао интерпретовати бакрорезац 
Вилхелм у скученим оквирњма своје технике? У сваком случају, за 
нас Бенаро Базиле, због онога што је створио, јесте веома значајан 
уметник, исто онолико колико и многи наши сликари тога доба.

СЕМАКО ВА5ЊЕ, РЕШТКЕ БЕб 8ЕКВЕ5 АХЈ XVIII6 51ЕСБЕ

РАУЦЕ УА51С

Аи сЈећи! би XVIII6 81ес1е с!е потћгеих аШзЈез Каћепб оп! циШе 
Мар1ез ауес Гагтее аи1псћ1еппе роиг соп11пиег 1еиг асТтТе еп АиТг1сће, 
8иг1;ои1; а У1еппе. Рагт! еих зе Тгоиуаћ аибб1 Сепаго ВабНе (1722— 
1782), ци1 бершб 1е со ттеп сетеп ! беб аппееб циагап1;е бебб1па11; бе 
сћНегеп1:б Шетеб е! регбоппа§еб роиг 1еб ебћеигб бе §гауигеб а ^ 1еппе 
еТ а Аи§бћоиг§. Оп тепПоппе е§а1етеп1; боп асШће с1апб 1е с!ота1пе 
беб рог1га11;б е! бе 1а ретШ ге <1’е§Ибе, еп Аи1псће е! еп Могау1е. Се- 
репбапГ, ба сгеаПоп Иапб се <1ота1пе п’а раб Гаћ јибци'а ргебеп! 1’оћјеГ 
сГипе е1ис1е. 0 ’аргеб ипе боигсе ВабИе ре1§паИ; аибб1 1ез 1аћ1еаих ;сГ 
аи!е1б еп СгоаПе. Бапб 1еб агсћ1леб <1е Ргебћоиг§ бе Тгоиуеп! 1еб Иоппееб 
биг 1е тап а§ е  <1е ВабИе алес Сатћеппе ЈеИпек, а тб 1 цие биг ба тоН .

ТоиТ јеипе, ВабПе ехесиТаћ Иеб ИеббЈпб роиг 1еб §гауигеб аи ћипп 
Ие СћпбПап \\И1ће1т, гергебепТапТ 1ез Туреб беб боМаТб бегћеб еТ сгоа-

22 П. В а с и ћ, бегШзсће КипхНег 1п 1ћгеп Ве21ећип§еп ги \У1еп ип<1 хиг 
о51егге1сћ15сћеп Кипб! 1т  XVIII ипћ XIX Јаћгћипс1ег1, МШеПипееп Пег Себе1- 
1бсћа!1 1иг уег§1е1сћепПе КипзЦогзсћип  ̂јп \У1еп, Магг 1959, пг. 3, 77. Овде је први 
IIVI' означен Бенаро Базиле као аутор цртежа за Енгелбрехтове бакрорезе у 

343 Тћеа1ге с!е 1а гпШсе е1гап§еге.
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1ез с!аш ип §гапс1 аЉ ит 1пиш1е »ТћеаСге с!е 1а шШсе еШап§еге, бсћаи- 
ћићпе уегбсШеЈепег т  Теи1сћ1апс1 ћ1зћего ипћекапШ §е\уез1ег 8о1с1а- 
1еп уоп аиз1апсћзсћеп НаНопеп (Аи§зћоиг§, 1742)«. ћ ’оеи\'ге 1и1 ес1ће 
раг МаП1п Еп§еЉгесћ1, есћСеиг с1’Аи§зћоиг§. Оп у а гергезегће зиг ћез 
ЉиШез а раП ип §гапс! потћге ће зоМагз рпгеп! раП; а 1а §иегге ће 
1а биссеззјоп сГЕзра§пе е1 а се11е с1е бИезЉ. Веаисоир ће сеих-с1 зоп! 
поз соп(1па1гез ћез СопВпз тШ1а1гез сГаЉгз. СезС ип таШ пе! 1сопо- 
§гарћЦие 1гез псће роиг Гћ1з1;о1ге е1 Газрес! с!е поз §епз аи XVIII6 
з1ес1е. Соеиуге ез! есШее еп ћеих 1ап§иез: а11етапс1е е! (гапдаЈзе. Еез 
§гауигез аи ћипп гергезеШеп! ћез зоМаСз, оШс1егз, ргеШез, Г еттез 
е! еШагћз ће сШТегегћз сопШеез ће по1ге рауз зоиз 1е п о т  ће Мог1а- 
диез, с1е СгоаСез, ће Касз, с!е КагЉусапз, <1е 51а\'оп1епз, ће рапћоигз,
Јапз с1е ШКегепШз зћиаћопз ои ће ШПегепШз оссираћопз еп §иегге 
е! еп ра1х. Сез §гауигез Гигегћ 1;гез рори1а1гез уи ^ие с!ез Шетез зет- 
ћ1аћ1ез зе ггоиуеп! с1апз ћеаисоир <1'аи1гез зепез <1е Геродие.

Сез §га\'игез Гигеп! есћЉез аи соигз <1ез аппеез 1742—1746. Е’1т- 
рог1апсе с!е сеие уазШ еШћоп гезМе ћапз 1е Та1т ^ие 1оиз сез зоЉаи 
Гигет ре1п1;5 ћапз 1а рЉраг! ћез саз сГаргез паШге, ћапз <1ез роз11;1оп8 
рНШгез^иез, аих Не1аПз уапез ди'оп пе роиуа11; гетагдиег дие раг Гоћ- 
зегуаИоп ШгесШ. 0иеЉие1о1з ВазИе з’1пзр1ге раг 1ез 1урез тПИсаЈгез 
Не Јас^иез СаИоС В1еп зоиуепЈ; с’ез1; Г е х р г е з з 1 о п  ПпШгеззе, 
е! сегШтез П§игез Ие зоШаи оп! ^ие^иећПз ип сагасЉге Ие рогШа!!;.
Бапз ^иеЦиез саз ГехесиПоп Ии гассоипп гарреПе 1а ре1п1;иге И’е§Пзе 
Ии з1у1е ћаго^ие аи^ие1 арраШ ет ВазПе аи1ат раг ГезргП ^ие раг 1е 
з1у1е.

ВазПе ехеси!а11; зоиуеп! Иез сћеуаих Иапз 1ез гергезепСаПопз И'о(- 
Пс1егз сауаћегз, Ие рапИоигз е! Ие ћиззагИз, та1з оп пе реи! раз Ијге 
чи’П зе 1и! 1атШаг1зе ауес се Ш ете с о т т е  1ез ПатапИз ои 1ез Но11ап- 
Иа1з. Аи сопШаЉе, П Га11 иза§е зоиуеп! Ие диеЉиез ГогтиЉз патуез ри! 
аи р о т !  Ие уие з1уНз11рие пе зоп! раз е§аНзеез аи Ш аПетет Иез агтез,
Пи ћагпајз ои Иез 1пз1;гитеп1;8 Ие тизЉие. Оп у Шоиуе аизз1 Иез те§а- 
1Иез раг гарроП: аих В§игез се ^ш з'ехрћдие, реиТеШе, раг 1е ГаИ ^ие 
сег1а1пез В§игез 1игеп1; ретШз Ие тето1ге. ће ГопИ Иегпеге сез зо1Иа1;5 
гергезегПе ип рауза§е р е т !  зеЉп ШШе аррагепсе И’аргез 1ез уШез аи 
ћогИ Ии Бапиће Иапз ГАШпсће Ии биИ ои а Туго1 \'и дие 1ез е§Нзез зоп! 
аих сЉсћегз еШ1ез §оЉЉиез. СерепНагП, оп п’у реи! раз сопз1а!ег ауес 
сегНшИе ди’е11е ез1 1а раП Ие ГоћзегуаНоп Ие 1а паШге.

Еп Аи1псће ои П уЉаН е! ШауаШаИ, ВазПе ез1; гезЉ ргездиНп- 
соппи. Роиг1ап1:, оп Ио11 ГезНтег ћ1еп Иауата§е роиг зоп оеиуге 1пе- 
§а1е, НупатЦие, с о т т е  ГбгаН 1а у1е Иез зо1Иа1з зегћез а Геро^ие Ии 
беиесето. Раг се §гапИ потћге Ие 1урез Ие поз §епз, ВазПе ез! роиг 
поиз аизз! ЈтроНап! ^ие ћ1еп Ие поз ре1тгез Ие зоп еродие. 344





Сл. 2. Бенаро Базиле, Богородица са Христом, св. Рупертом и св. Фридрихом, 
1755. 8еек1гсћеп, замак, Салцбург

(Фото архив Аустриске народне библиотеке)



3. Бенаро Базиле, Безгрешно зачеће, 1761. Акегзћетгкзгсће, Грац
(Фото 5ке1ћ, Грац)



Сд. 4. Портрет Матије Полхамера, 1777. 
Уље, музеј града Мелка

Сл. 5. Портрет Катарине Полхамер, 1777. 
Уље, музеј града Мелха

Сл. 6. Потпис Бенара Базилеа из 1777 (на портрету Матије Полхамера)
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Сл. 7. Бенаро Базиле, Морлак 
Илуминирани бакрорез
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Сл. 8. Бенаро Базиле, Пандурски добошар 
Илуминирани бакрорез



Сл. 9. Бепаро Базиле, Пандурски музикант
Илуминирани бакрорез



Сл. 10. Бенаро Базиле, Официр вараждинске пешадије
Илуминирани бакрорез



Сл. 11. Бенаро Базиле, Србин који се опрашта од своје 
старе мајке

Илуминирани бакрорез



Сл. 12. Бенаро Базиле, Два Карловчанина из Хрватске 
који носе следовање хлеба у касарне 

Илуминирани бакрорез



Сл. 13. Бсиаро Базиле, Паплур који гони попри јатсл,а
Илуминирапн бакрорса



Сл. 14. Бенаро Базиле, Пандур у одбрани
Илумипирани бакрорез



Сл. 15. Бенаро Базиле, Фрулаш из Потисја
Илуминирани бакрорез

к.



Сл. 16. Бенаро Базиле, Добошар из Потисја
Илуминирани бакрорез



Сл. 17. 1.н'п;|р<> |>а:шлс, Старп Србпп са спојпм спмом 
11 лумшшрапп бакрорс.ч



Сл. 18. Бепаро Базиле, Српски кољаник 
И лу м I ш I [ ра п11 бакрорез



Сл. 19. Бенаро Базиле, Војник из Лике
Илуминирани бакрорез



Сл. 20. Бенаро Базиле, Добошар новооснованог 
карловачког пука грофа Петација из 1746. 

Илуминирани бакрорез



( л. 21. 1хм1аро Ва.чплс, В о ји п к  к о јп  сс нраВа к у 1ш 
И л у м 11 п 11 ра п 11 Г>а к рорс.ч
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Сл. 22. Беиаро Базиле, Папдур са својом породпцом 
И л у м I м 111 ра1111 бак рорез



Сл. 23. Бенаро Базиле, Пандурски свештепик
Илумииирани бакрорез
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Сл. 24. Бенаро Базиле, Опроштај пандура од његове 
драгане

Илуминирани бакрорез



Сл. 25. Бенаро Базиле, Говедар из Карловца
Илуминирани бакрорез



Сл. 26. Бешфо Базиле, Гравидна жена војника са 
њепим синчићем 

Илуминирани бакрорез



Сл. 27. Бенаро Базиле, Фрулаш повооснованог
Карловачког пука грофа Петација

Бакрорез на коме је Базиле потгшсан као цртач



Сл. 28. Бенаро Базиле, Марија Терезија 
Илуминирани бакрорез, на коме јс потписан 

Кристијан Вилхелм као бакрорсзац



Сл,. 29. Непознаги аутор, Географска карта Краљевства Славоније са Војводством Сремом, 1745. 
Издање Хомапијапијевих паследника, Упиверзитетска библиотека у Београду



Мнла Мнлановић

портрету једног војника и о портретима 
наших ратника уопште

М А Т И Ц А  С Р П С К А

4 ЗБОРНИК ЗА ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ 4



Народном музеју се одскора налази један портрет за који, већ 
на први поглед, верујемо да заслужује посебно интересовање наше 
Јавности. По стилским особинама, по начину сликања и по ношњи пор- 
третисаног, очигледно је да је у питању дело из друге половине XVIII 
века. На портрету је приказан млаћи човек, измећу тридесет и четр- 
десет година, сликан еп 1асе, сјајних црних очију, пуначких усана и 
живахна израза, са белом периком и са горњом хаљином која може 
бити коњички мундир исто колико и капут артиљеријског официра. 
По својим уметничким вредностима, овај портрет не би спадао у дела 
од неког изузетног значаја; штавише, када бисмо били сигурни да је 
реч о страном уметнику, или о странцу уопште, наша би радозналост 
била далеко мања. Мећутим, за тај портрет је везано једно врло при- 
влачно име, име генерала Марка Ивелића. Ко још није чуо за тог ро- 
мантичног јунака бурног живота, који је своју узбудљиву барокну 
биографију започео као дете скромних морепловаца из Рисна, а завр- 
шио је као генерал-мајор царске руске војске и сенатор у Петрограду. 
Да је тај описао свој живот, верујемо да текст не би био мање прив- 
лачан од мемоара Симеона Пишчевића. Тим пре што је био знатнија 
историјска личност од Пишчевића. Довољно је, у вези с тим, подсе- 
тити да је Ивелић подизао 1788. Црну Гору и Херцеговину против Ту- 
рака, да је то исто, и у истим крајевима, радио 1800, овога пута као 
противник Француза, да је 1806. учествовао у ослобоћењу Боке од 
стране руске флоте и да је 1812, као делегат Русије, наговарао Кара- 
ћорћа на скупштини у Враћевшници да прихвати одредбе Букуреш- 
ког мира. По тој својој политичкој делатности, Ивелић је одскакао 
од својих земљака-пустолова, Давида Наранџића и Димитрија Вуји- 
ћа, и нама се чини да његово национално осећање није никада било 
испод личних амбиција. Све ово представља разлог више да потражи- 

3 4 7  мо аутора ове слике, с искреном надом да ће то бити неки од наших

44»



М ИЛА М И Л А Н О ВИ Ћ  *

уметника с краја XVIII века. Зашто би то, осим питања престижа, 
било од неке изузетне важности? Зато што сматрамо да портрети вој- 
них личности нису само документа прошлости, већ и благодаран ма- 
теријал за проучавање стилске генезе нашег новијег сликарства.

Утврћено је да модернизација наше уметности почиње од прве 
деценије XVIII века, и то на територији некадашње Карловачке ми- 
трополије. Познато је такоће да се добар део овог процеса одигравао 
у оквирима не само религиозне већ и профане уметности. А та профа- 
на уметност састојала се, углавном, из малог броја историјских ком- 
позиција и великог броја портрета.

Мећутим, поставља се питање да ли смо довољно упућени у за- 
нимљиву чињеницу да су мећу портретима у том погледу, односно у 
погледу стилских иновација, од мањег значаја портрети представни- 
ка високог клира или граћана, а од много већег портрети војних лич- 
ности. То свакако није случајно. У границама Хабзбуршке монархије, 
Срби су били упућени превасходно на војни позив. Осим тога, војни 
позив је омогућавао тим људима да брже и непосредније него остали 
њихови суграћани, занатлије или трговци, долазе у додир са запад- 
ним светом. Неколико значајних војних похода Аустрије у току XVIII 
века — рат за шпанеко наеледство, седмогодишњи рат итд. — пружи- 
ли су, стицајем историјских околности, нашим граничарима више по- 
годности, мећу њима и могућност брзог напредовања у војној хијерар- 
хији. На тај су начин већ веома рано, једва две или три деценије по- 
сле сеобе, многи граничарски официри направили завидну војничку 
каријеру, стичући високе чинове, од пуковника до генерала и фелд- 
маршала. Исти случај је био и са Србима који су из разних разлога 
напуштали аустријску војску и одлазили да потраже срећу у блиским 
словенским земљама, у Русију или у Пољску, где су стицали чинове, 
племство и велика имања.

Мећу познатим, или тачније речено: мећу сачуваним портрети- 
ма Срба војника из тога времена на жалост само један део потиче од 
домаћих уметника. Мећутим, то је довољно да на њима пратимо стил- 
ски развој нашег новијег сликарства, напуштање традиција и укла- 
пање у савремена ликовна струјања, док оне остале портрете, који по- 
тичу од странаца, можемо уврстити у дела која су морала, или која су 
могла извршити одрећен утицај на уметнике из наше средине.

Најстарији профани портрет који засада познајемо јесте портрет 
Јована Поповића Текелије, заповедника поморишке границе1. Будући 
да је Текелија умро 1721, он је морао бити сликан најкасније те годи- 
не, што нам намеће као закључак да је аутор овог портрета свакако 
био странац, као што су странци били и аутори портрета наших црк-

1 Сада у Галерији Матице српске у Н. Саду. 348



вених поглавара из тога времена: Викентија Поповића Хаџилавића, 
Мојсија Петровића, Викентија Јовановића и др. Мећутим, следећи пор- 
трети по хронолошком реду, портрети Ивана и Богића Стратимирови- 
ћа, сликани 1744. и 1745, потичу од руке једног домаћег уметника, 
Христофора Жефаровића. Мада су ови портрети сачувани само у ко- 
пијама Арсе Теодоровића из 1812, они могу пружити више него један

лодатак о  р а зво јн о ј л и н и ји  наш ег сликарства и з  средине 18. века. Они 
се, пре свега, јако разликују од Жефаровићевих српских светител>а- 
-владара у манастиру Боћанима из 1737, а нешто мање од Жефарови- 
ћевог бакрорезног портрета патријарха Арсенија Шакабенте из „Сте- 
матографије" од 1741. Можда су најближи коњаничкој фигури цара 
Душана из „Стематографије", уколико сама та фигура није била ин- 
спирација за портрете Стратимировића. У сваком случају, они већ не- 
мају ничег од традиционалне уметности, и за време у коме су настали 
представљају, нема сумње, најближу додирну тачку са западњачким 
узорима.

Портрет Секуле Витковића, оберкапетана Петроварадинског 
шанца, за који се с правом верује да га је сликао Јоаким Марковић-’, 
представља у стилском погледу коначну оријентацију према Западу. 
Ако имамо у виду да је портрет настао средином 18. века, најкасније 
до 1757, године Марковићеве смрти, онда је овај портрет у погледу 
стилских иновација свакако надмашио историјске и религиозне ком- 
позиције тога времена.

Исти је случај и са портретом Јована Белградија, мајора славон- 
ског хусарског пука. И он је несумњиво од руке Јоакима Марковића, 
сликан у исто време, можда чак и нешто раније, као и портрет Секуле 
Витковића; онолико колико је очуван2 3, показује још одлучније прих- 
ватање савремених ликовних принципа. То је можда први наш барок- 
ни портрет у правом смислу те речи, и биће у том погледу надмашен 
тек једну деценију касније од два или три портрета Теодора Крачуна.

Нису мање занимљиви ни портрети војника из породице Текели- 
је из Арада. Претпоставља се да их је сликао Стефан Тенецки, што не 
изгледа неприхватљиво, тим пре што имају прилично сличности с Те- 
нецкијевим аутопортретом. Најстарији од тих портрета, портрет Ран- 
ка Текелије, оберкапетана арадског, почиње у стилском погледу тамо 
где је стао Јоаким Марковић на портрету Секуле Витковића. Портрет 
Јована Текелије, лајтнанта аустријске војске и сина Ранковог, настао 
је свакако касније, јер је моделован мекше и вештије и дат са изве- 
сним психолошким амбицијама. Уверени смо да је од Стефана Тенец- 
ког и портрет Петра Текелије, руског генерала, сликан вероватно у
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2 Каталог изложбе „Портрети Срба XVIII века“, Н. Сад 1965.
3 Својина Музеја Српске православне цркве у Београду.
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време када је Стефан Тенецки боравио у Русији, односно у Кијеву4.
Он има много више сличности са аутопортретом Тенецког него оста- 
ли његови портрети и носи све одлике оног барокног схватања које је 
до нас долазило преко Русије. Требало би да је у то време настао још 
један портрет Стефана Тенецког, портрет Лазара Текелије5, руског 
пуковника, који је у Русију отишао са својим братом Петром. Мећу- 
тим, он је много слабији од Петровог портрета, особито у стилском по- 
гледу, па се ауторство Стефана Тенецког може прихватити само под 
условом да је та слика настала у исто време кад и портрети Ранка и 
Јована Текелије. Што се тиче портрета последњег члана ове породице,
Павла Текелије, заставника аустријске војске, он сигурно не потиче 
од руке Стефана Тенецког. Павле Текелија је умро 1749, дакле у доба 
младости Стефана Тенецког, и по зрелом начину сликања не би могао 
припадати младоме Тенецком. Можда би аутора овога портрета тре- 
бало потражити у личности новосадског молера Васе Остојића, за кога 
верујемо да би могао бити аутор изврсног портрета Владислава Фе- 
херварија, обервојводе коморанских шајкаша6. Он је могао бити сли- 
кан у шестој деценији 18. века, у време када је био капетан шанца у 
Новом Ковиљу. По својој барокној концепцији он подсећа на портре- 
те Јоакима Марковића, мада сигурно није од његове руке. За Остоји- 
ћа би се могао везати и портрет Андрије Фитоле7, аустријског офици- 
ра родом из Коморана, којег је можда Остојић сликао у време рада 
на иконостасу будимске цркве. Сасвим зрелу барокну концепцију, са 
очигледним прелазом на рокај, представља портрет Јефимија Љуби- 
братића. Он је сачуван само у копији Димитрија Аврамовића из 1834. 
па је према томе тешко закључити ко би могао бити аутор оригинала. 
Љубибратић је умро 1779. у Бечу; Аврамовић је првих неколико месе- 
ци те године провео у Бечу, па је можда портрет копирао код власни- 
ка, самога Љубибратића, али то не значи да је портрет и сликан у 
Бечу. Можда би аутора требало потражити мећу нашим водећим сли- 
карима тога времена, бирајући измећу Крачуна, Чешљара или Орфе- 
лина. У сваком случају на овом се портрету може утврдити сазрева- 
ње оних сликарских схватања са којима је наш барок сачекао прве 
утицаје класицистичког сликарства.

Од почетка 19. века, број војничких портрета се нагло повећава. 
Углавном зато што се повећава и могућност сликара да портретирају 
људе из војне струке. Прво Наполеонови ратови, затим устанак у Бео- 
градском пашалуку, то су догаћаји који ће оставити дубоког трага у 
нашем сликарству тога времена. Управо због тога, портрети војника

4 Сада у Српској православној црквеној општини у Будимпешти.
5 Власништво Галерије Матице српске.
6 Својина Народног музеја у Будимпешти.
7 Приватна својина, Загреб. 350



ће се и даље налазити у првим редовима оних дела на којима ће се 
огледати укус времена и нова стилска стремљења.

Мећу најбоље портрете двојице водећих уметника из првих де- 
ценија 19. века, Арсе Теодоровића и Павела Бурковића, спадају упра- 
во портрети војника. Обојица су портретирала истакнутог војсково- 
ћу тога времена фелдмаршала Петра Дуку. Павел Бурковић је то ура- 
дио 18068, а Арса Теодоровић можда коју годину касније. Бурковићев 
Петар Дука спада, нема сумње, у наш најрепрезентативнији портрет 
са почетка 19. века, и стилски представља најкомплетнију класицис- 
тичку фигуралну представу. Теодоровићев Петар Дука је мање мону- 
менталан али је стилски далеко чистији од осталих Теодоровићевих 
портрета.

Мећутим, нас треба много више да занимају портрети настали 
у доба устанка у Београдском пашалуку или у вези с њим. Ликови 
устаника постају популарни из више разлога, а служећи у првом реду 
националној пропаганди. За њих се интересују и страни и домаћи 
уметници. Саевим природно, у средишту пажње био је Караћорће лич- 
но. Један његов портрет, гравиран у Саксонској, јавља се већ 1808. Те 
исте године нацртао је Караћорћев портрет у Београду и француски 
сликар Робер. Те исте године јавиће се још један Караћорћев грави- 
рани портрет, као илустрација календара који је издао Георгије Ми- 
хајловић у Будиму. Још један Караћорћев портрет из 1814. настаће 
у Грацу. А последњи из 1815, или 1816, који је насликао у Петрограду 
Владимир Боровиковски, послужиће као узор свим каснијим Кара- 
ћорћевим портретима. Знамо такоће за савремене портрете још неко- 
лицине истакнутих устаника: Миленка Стојковића, кога је 1808. цртао 
Бантиш-Каменски, и Младена Миловановића, начињен исте године од 
аустријског сликара Франца Јашкеа. Измећу ове године и године 1810. 
настао је и портрет Јакова Јакшића, у то време капетана српске регу- 
ларне војске, од нама још непознатог домаћег или страног уметника.

После другог устанка број портрета учесника у савременим вој- 
нњм збивањима биће у порасту. На челу портретираних је кнез Милош 
Обреновић. Као што је познато, он у ту сврху позива 1824. Павела 
Бурковића из Сремских Карловаца и Аксентија Јанковића из Вршца. 
Занимљиво је да је том приликом кнез изразио жељу да буду портре- 
тирани неки његови блиски сарадници, углавном учесници у другом 
устанку (Милосав Здравковић — Ресавац, Стефан Стефановић — Тен- 
ка итд.). Тај ће обичај затим прихватити сви они сликари који буду 
долазили у Србију да праве каријеру око кнежевског двора: Урош
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8 Сачуван само у копији Павла Чортановића из 1882. год., сада у Народ- 
3 5 1  ном музеју у Београду.
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Кнежевић, Георгије Бакаловић, Јован Исајловић, Јован Поповић итд.
Они су сликали углавном кнежеве репрезентативне портрете за двор 
или државне установе, а уз то и понеког учесника прохујалих исто- 
ријских збивања. Тако је, рецимо, Георгије Бакаловић насликао пор- 
трет кнеза Иве од Семберије, Јован Исајловић портрет Јеврема Об- 
реновића и Томе Вучића-Перишића, Јован Поповић Цветка Рајо- 
вића, Урош Кнежевић Милету Радојковића, Стефана Стефановића —
Тенку итд.

Из свега овога намеће се једно питање: да ли је некоме, у обил>у 
ових и оваквих могућности, пало на ум да отпочне са систематским 
сликањем истакнутих личности наше новије војне историје. На то мо- 
жемо одговорити потврдно. Тако се нешто догодило у току прве по- 
ловине 19. века у два маха. Први пут је то учинио сликар Јован Исај- 
ловић по наруџби Јована Хаџића-Светића, други пут Урош Кнежевић 
по жел>и кнеза Александра Караћорћевића. Исајловићево дело је било 
неповратно уништено 1848. приликом бомбардовања Новог Сада; Кне- 
жевићеви радови још постоје. У оба случаја били су у питању портре- 
ти учесника у првом српском устанку. Порекло намере да се оствари 
галерија истакнутих личности овог догаћаја није непознато. Јован Ха- 
џић-Светић је сакуњљао изворе за збивања у Београдском пашалуку, 
па је сматрао да у тај материјал треба укључити и ликове устаника.

Кнез Александар Караћорћевић је желео да свечану прославу 
педесетогодишњице догаћаја, када је Србија устала под воћством ње- 
говог оца, увелича портретима преживелих учесника. Па и неких који 
су већ били мртви, али за чије је ликове постојала практична могућ- 
ност реконструкције на основу описа савременика или сличности са 
члановима породица. Мећутим, идеја о једној оваквој збирци води по 
свој прилици порекло из два или три покушаја да се начини антоло- 
гија портрета историјских личности. Први је покушај Јосифа Милову- 
ка, са његовим „Образоизданијем славни Сербаља" од 1827. То је збир- 
ка од неколико апокрифних портрета средњовековних владара и не- 
колико портрета истакнутих савременика. У својој основи романтич- 
на, ова збирка била је у своје време врло популарна и врло тражена.
Други покушај, започет са више успеха, и са више аутентичног мате- 
ријала, начинио је Анастас Јовановић са својим литографијама под 
називом „Споменици Србски".

Мада се дело Јована Исајловића може у идејном смислу везати 
за Миловуково издање, Исајловићево се одликује тиме што је, пре 
свега, изворно, документарно, и што је сгрого тематско, тј. посвећено 
искључиво воћама устанка.

Галерија Уроша Кнежевића, започета 1852, тематска је као и 
Исајловићева, али располаже са мање аутентичности, јер је Кнежевић 352
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само један део својих модела сликао по природи; остали су као што је 
познато, настали на основу описа или на основу сличности. Ако изу- 
змемо портрет бр. 1 ове збирке, портрет самога Карађорђа, копиран са 
оригиналног портрета Владимира Лукића Боровиковског, у изворна 
дела иду портрети: Јанићија Бурића, Петра Јокића, Луке Лазаревића, 
Проте Матеје, Цинцар-Јанка, Чолак-Анте, Узун-Мирка Апостоловића, 
Благоја Жабарца, проте Атанасијевића. За портрет Хајдук-Вељка по- 
зирао је његов брат Милутин, док су Алекса, Јаков и Сима Ненадовић 
и Младен Миловановић рађени на основу описа савременика. Али, без 
обзира на делшмичну аутентичност ове галерије, она је већ од свог на- 
станка изазвала живо интересовање. Довољно је цитирати одломке 
савремене штампе: „Српске новине" у броју 136 од 29. новембра 1855. 
доносе следеће: „Обраћамо позорност наши читатеља на једно за срб- 
ски народ врло занимљиво и важно дјело. Пре кратког времена имали 
смо прилику у књажеском конаку видити лепу збирку живописани 
образа наизнатнији личности из новије србске историје. Као што смо 
добро и поуздано извештени, науман је о добру и напредку србског 
народа добро старајући се свијетли Књаз саставити подпуну живопи- 
сну галерију образа они личности, које су од почетка за србску слобо- 
ду следства пуног покрета године 1804. па до најновијег времена знат- 
нији развитак у србског народа живота уплив имале. Светли Књаз, 
да би намеру своју постигао, не жали ништа само да се ово дијело у 
намери својој оствари и у што већем совершенству изведе. Он ползује 
при овој намери својој највеће участије и ревност и жели тако у жи- 
вописаним образима представити и србском родољубу и сваком стран- 
цу ове јунаке и она лица, која су с пожертвованијем свога живота тру- 
дила се, да се угњетени јошт онда Србски народ ослободи и да своје 
цијели постигне."

Даља судбина ове изузетне галерије није довољно праћена. Наи- 
ме, мало је познато да је она остала у кнежевском двору и после пада 
Александра Карађорђевића, и да је 1863. године, за време друге владе 
кнеза Михаила Обреновића, предата преко правозаступника Карађор- 
ђевића Народном музеју. Овај догађај је забележио лист „Србадија" 
у свесци 3, за 1881. годину: „Из двора је пренето 1863. 25 комада слика, 
живописа Уроша Кнежевића, понајвише портрета оних јунака, који 
се борише за ослобођење Србије." Та је збирка имала далеко више 
среће од збирке Јована Исајловића, јер је сачувана до наших дана.

То је све што за сада знамо о историјској и уметничкој вредно- 
сти ликова наших ратника или ратника нашег порекла. Да ли ћемо, 
једног дана, овој галерији војника, потеклој од руку српских сликара, 
моћи да додамо и портрет генерала Марка Ивелића? Међутнм, нема 

53 разлога да очекујемо мање него што нам се нуди. Са формалне стране
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— односно у погледу на стилску једноставност и на психолошко нијан- 
сирање — он подсећа на портрете Георгија Тенецког из 1785 (три члана 
породице Карамата). Мећутим, што се колорита и обраде материје ти- 
че, он је много ближи сликарству Николе Нешковића, односно њего- 
вом аутопортрету. Има ту више него једне сличности, особито у обради 
лица, затим у љубичастосивом тону на одећи и једног и другог моде- 
ла, затим у начину како подсликава и тонира белу боју, у првом реду 
на жабоима оба портрета. Систематско истраживање филијације не- 
сумњиво би повећало њихов број. Остаје само питање када је, и којом 
приликом, Нешковић могао да слика овог изузетно занимлшвог рус- 
ког официра-дипломату. Можда негде 80-их година 18. века, у време 
када је Ивелић започињао своју војну каријеру, а Нешковић заврша- 
вао своју уметничку. Уколико се каснијим истраживањима докаже 
да до сусрета ове двојице није могло доћи, ми бисмо пре посумњали 
да пред собом имамо Ивелића него Нешковића.

Ц Е  РОКТКА1Т 0 ’Ш  бОћИАТ ЕТ бИК ћЕб РОКТКА1Тб БЕб 
ИОб СТЈЕКШЕКб ЕК СЕМЕКАћ

МЊА МЊАК0У1С

Бапз 1а соИесЕоп би Мизее МаЕопа1 а Вео§гас1 бе 1гоиуе ип рог- 
Њаћ бе 1а беихсете тоШ е <1и ХУПЕте 51ес1е цих ргезеШе 1е §епега1 
Магко 1уећс, гетагциаћ1е зоШа!; гиббе е! <Ир1ота!;, сГоп§те зегће бе 
1а Воисће бе Ко1ог.

Е’аи1еиг с1е се роПгаћ ез! тсоппи, та јб  Птрог1апсе <1е се регзоп- 
па§е роНгаће поиз оћН§е <1е б’еп оссирег еГ <1е 1е јо1п<1ге а 1а §а1епе Нез 
рег50па§ез ШбШп^иез <1е сеие репоНе: Нез соттап<1ап1:5, <1е5 ћ о т т е б  
с!’Е1а(8 е+ стНбаШигз.

II еб! 5ирробаћ1е цие се роНгак 1и1 ре1Ш раг ип, рагтјб 1е5 р1иб 
гетагциаћ1еб <1’агН51:е5 зегћеб бе 1’ероцие ћагоцие: Јо аИ т  Магкопс, 
б1е1ап Тепеск1, Агбеп Теос1огоу1с, Рауе1 Бјигкоуш ои №ко1а Ме§коу1с. 
Апа1убе <1е 5Гу1е е! <1е 1а тап1еге <1е ре1п<1ге 1псНцие 1е <1егп1ег цш поиб 
а 1а155е <1еја ип аШороНга!!;. М ете 1а 1есћп1дие <1е се рогШаИ 5е сНбНп- 
§ие <1е 1а 1есћш^ие <1е5 1гауаих <1е5 агНб1;е8 гиббе а сеИе рег1о<1е, е! 1а 
уа1еиг агНбНцие <1е се роЛгак сопу1еп1; аи 1а1еп1 е! 1а сарас11е <1е ре1п- 
1ге №ко!а Мебкоу1с <1еја С11е, еп сопс1иап! цие 1е рог!га11 еб! боп оеиуге.
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Сл. 1. Портрет генерала Ивелића
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Силуета као илустрација у српској књизи
XIX века
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И  з великог броја илустрација српске књиге, новина и календара, 
које су посебно разноврсне после педесетих година XIX века, издваја 
се један нови жанр — силуета. Свежина коју уноси ова црно-бела илу- 
страција, оживљавајући стихове романтичара и дечјих песама, својим 
асоцијацијама на кинеску уметност одваја се од већине илустрација 
раћених пером, које преовлаћују у овом периоду.

Раћена четком, репродукована литографијом, силуета нас одво- 
ди у један нови свет, свет маште и игре сенки. То су љупке фигуре 
вићене кроз спуштену завесу осветљеног прозора, или контуре које 
поигравају на хоризонту кад почне да се хвата сумрак. Чисто црна, 
помало масивна контура главне теме, најчешће постављена у скоро 
филигрански фино обраћену позадину од бујног растиња, какво ће ка- 
сније цветати на рељефу стакла Емила Галеа.

Силуета је највероватније у Европу дошла из Кине, где је, као 
народна уметност, негована посебна врста силуете резане од папира. 
Читаве виртуозне композиције са људским фигурама, птицама, биљ- 
кама и арабескама, резане су у тамној или вишебојној хартији и обич- 
но налепљиване на прозорска окна. Крајем XVIII века, са таласом 
кинеског утицаја, и силуета резана од папира осваја Европу. У Немач- 
кој је видимо као обавезни део наставе цртања и налазимо репроду- 
ковану у многим уџбеницима намењеним народу и омладини. И пор- 
трет-силуета, добијена извлачењем контура по ивици сенке профила, 
постала је врло брзо популарна. На вашарима се код путујућих умет- 
ника могао за неколико минута добити од папира резани профил. Ова 
се техника сматра као претходник фотографије. Мећутим, још дуго 
после времена када је фотографија освојила свет, у народу је остало 
омиљено резање оваквих профила.

Као самостална графичка техника, коришћена за индивидуалне 
357 и групне портрете, силуета је постала врло омиљена у Немачкој у
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доба Гетеа.1 Ово је финија и суптилнија варијанта силуете раћене 
тушем, као чиста контура или са позадином раћеном у класичном 
сенченом цртежу.2 У немачкој књизи, највише у Вајмару и Минхену, 
силуета као илустрација одржава се кроз цео XIX век. Могло би се 
рећи да у другој половини XIX века она доживл>ава свој други про- 
цват.

Вероватно у овом периоду обнављања силуете можемо тражити 
порекло њене појаве у српској књизи. Србија је одржавала живе тр- 
говачке и културне везе са Немачком. У Минхену су школовани мно- 
ги интелектуалци и уметници, што је умногоме допринело преношењу 
силуете у српску средину. По жанру, ово су биле углавном илустраци- 
је намењене деци, мада има галантних сцена инспирисаних францу- 
ским сликарством рококоа.

Цветање силуете на страницама српске књиге обухвата доста кра- 
так временски период од петнаестак година, измећу 1876. и 1890. го- 
дине. По духу романтичарска, силуета је често формално стилски обе- 
лежена псеудоренесансним елементима, што је карактеристично за 
српску књигу осамдесетих година XIX века.

Прве силуете, иако техничке природе, имамо у књизи Јована 
Арагашевића, „Хомоље", штампаној у Београду 1872. године. Ове си- 
луете немају уметнички карактер и другојаче су од оних о којима 
ће овде бити речи, али су у своје време представљале новину и нази- 
ване су силуетама. То су беле контуре на црној правоугаоној или ква- 
дратној подлози, какве ће се и касније јављати у дечјим новинама 
као узорци „За мале цртаче"3 или у ребусима4. Силуете у књизи „Хо- 
моље" су у ствари цртежи конфигурације терена и радио их је сам 
аутор.

Прву силуету као уметничку илустрацију у српској књизи радио 
је Миливоје Мауковић, млади и у оно време веома популарни сликар, 
који се неко време школовао у Минхену. Истакао се био својим мно- 
гобројним хумористичким цртежима у новинама и часописима. Осим 
тога, често је илустровао песме Јована Јовановића Змаја. Своје радове 
је увек потписивао. Захваљујући њему, прва уметничка силуета код 
нас је сигнирана. То је илустрација уз Змајеву песму „Јоја и гуска", 
сигнирана у десном доњем углу иницијалима ММ (Миливој Мауко- 
вић) и годином 1876; објављена је у дечјем листу „Радован"5. Фигура 
дечака, гуске која га јури и њених гушчића, дате су у пуној црној си-

1 Ки11иг ипс! бШепдезсћЈсћге а11ег 2ећеп ипс! У61кег, МПеп, Нашћигн, 2и- 
псћ, Впб, 15, 281.

2 Ргору1аеп \УеЦ§езсћ1сћ1е, ВегНп 1929, 274.
3 Невен XI, бр. 4, Нови Сад 1890, 56; исто, бр. 6, 1890, 93.
4 Српска зора, број за септембар, Беч 1876, 217; исто, св. 1, 1877, 24.
5 Радован, Нови Сад 1876, 171—172. 358
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Сл. 1. М. Мауковић, илустрација 
за песму „Јоја и гуска" од Ј. Ј. 

Змаја

луети, која је укомпонована у развијену грану са нежно исцртаним 
лишћем и кореном. Декоративно распорећено грање биљке делује и 
као позадина и делимично уоквирује композицију (сл. 1). О оригинал- 
ности саме ове илустрације тешко је говорити. Она је потписана, што 
указује да ипак није директно преузета из неког другог листа, садр- 
жајно је сасвим везана за текст пе- 
сме. Мећутим, како су и многе Зма- 
јеве песме преведене или препеване, 
није искључено да је и ова илу- 
страција инспирисана неким нема- 
чким узором; тим пре што је она 
једина у великом Мауковићевом о- 
пусу.6

Исте године, 1876, такоће у „Ра- 
довану", у рубрици з а г о н е т к е ,  
налази се силуета лептира рашире- 
них крила, директно инспирисана 
лептиром резаним од хартије.7 Без инвенције и уметничких претензи- 
ја, овај је лептир само докуменат, јер спада у прве силуете на страни- 
цама наших дечјих новина.

Већ идуће, 1877. године имамо другу сигнирану силуету раћену 
за песму „Коло" од Бранка Радичевића.8 Испод наслова песме забе- 
лежено је: „Цртао А. Радуловић". По гранама винове лозе играју мла- 
дићи и девојке; фигуре на гранама стоје и она им служи као позади- 
на. Композиција је доста тврда, људи се понашају као статисти. Силуе- 
та је сигнирана иницијалима АР (Александар (?) Радуловић). Типич- 
но је да се на овој силуети, а и на многим другим касније, на гранама 
које служе као декор сцени, увек појављује исцртан корен биљке 
(сл. 2). Неколико месеци касније, у истом листу „Српска зора", А. Ра- 
дуловић објављује још две силуете. Најпре илуетрацију уз песму 
„Додоле"9 и другу уз Радичевићеву песму „Берба"10. Обе силуете по 
маниру и извесној укочености, по недостатку маште, представљају це- 
лину са силуетом „Коло". И код њих уз наслов стоји ознака: „Силуета 
А. Радуловића". Мећутим, две последње илустрације су сигниране ини- 
цијалима БР. Како немамо никаквих података о А. Радуловићу, сем 
ове три силуете, засад није могуће разјаснити ову разлику у сигна- 
турама.

6 Илустратор Миливој Мауковић, Зборник Музеја примењене уметности, 
12, Београд 1967. година — у штампи.

7 Радован, Нови Сад 1876, 253.
8 Српска зора, св. 9, Беч 1877, 205.
9 Исто, св. 10, Беч 1877, 221; песма је потписана иницијалима Н. П.
10 Исто, св. 12, Беч 1877, 269.3 5 9
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Године 1878. појављује се млади, талентовани самоуки цртач 
Бранко Радуловић. Он искључиво ради силуете, компоноване са мно- 
го маште, лепо цртане и живахне. Прву своју силуету Бранко Радуло- 
вић црта 1878. године, али је објављује тек 1883. године.11 То је илу- 
страција уз народну песму „Цуцу-Цуцу", на којој је представљена мла- 
да жена са дететом како седи на грани; крај ње се мачка игра. са клубе-

Сл. 2. А. Радуловић, илустрација за песму „Коло" од Б. Радичевића

том. Исте, 1878. године објављена му је у „Српској зори" илуетрација 
песме „Подрж' Боже, овако". Ова силуета, по прелому листа, није до- 
шла на одговарајуће место уз песму коју илуструје, него је доспела 
мећу стихове шкотске баладе „Соко". Та композиција је највероватни- 
је настала под утицајем средњоевропског сликарства касног рококоа. 
На позадини од гранчица и храстовог лишћа, на огради импровизова- 
ној од грана седе три фигуре. У средини је младић у белим, мало на- 
браним чакширама до колена и дугачким чарапама. На њему је бела 
кошуља са дугим рукавима, црн прслук са белим реверима и црн жа- 
кет пребачен преко рамена. Око врата му лепрша марама. Лево и де- 
сно од њега седи по једна девојка одевена у црну сукњу која досеже 
до пола листа, у белој блузи са кратким рукавима и наборима око 
већег округлог изреза. Око паса им је дуга, права црна кецеља. Обе 
око врата имају уску огрлицу. Девојка лево од младића преде вуну. 
Све три личности су у разговору и окренуте нечем што се дешава иза 
њих. Обрада ове силуете се по техници разликује од свих које нала- 
зимо у нашим књигама. Наиме, делови одеће су бели, шрафирани тан- 
ким црним цртицама, што у суштини није принцип силуете, него бли- 
же цртежу пером. Остале партије, лице, тело, коса и биљни декор око 
фигура су црни. И мушки и женски костим какав имамо на овој илу-

11 Невен Нови Сад 1883, 28. 360
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страдији ношен је у Баварској крајем XVIII века. Силуета није пот- 
писана, највероватније зато што је преузета из неког немачког листа. 
Да је аутор Бранко Радуловић дознајемо из текста испод наслова пе- 
сме: „Силуета Бранка Радуловића"12 (сл. 5).

Издавачка књижара Луке Јоцића и друга из Новога Сада издала 
је 1882. године књигу песама Бранка Радичевића, којом је обележена

Сл. 3. А. Радуловић, илустрација за песму „Берба" од Б. Радичевића

стогодишњица роћења познатог песника. Опрема овог луксузног изда- 
ња поверена је тада већ реномираном сликару Бранку Радуловићу. 
Уметник је уложио максимум труда и талента да публикацију достој- 
но опреми. Та књига је једина која, сем илустрација у тексту, лепо 
решених иницијала и изванредних неоренесансних вињета, има наслов- 
ну страну и корице украшене силуетама. Пошто је књига била завр- 
шена крајем 1881. године, то су „Српске илустроване новине" поздра- 
виле њен излазак и забележиле да је Бранко Радуловић добио за опре- 
му књиге 150 форинти као награду Матице српске у Новом Саду. Даље 
се каже да је „књига штампана на хартији на којој није изишла нијед- 
на српска књига, а силуете су израћене у једном од првих уметничких 
завода у Бечу. Сликар Стева Тодоровић је похвалио Радуловићев рад, 
као почетак новог правца, и казао да ће награда помоћи Радуловићу 
да се даље усавршава на пољу илустрације"13 (сл. 6 и 7). У пролеће 
1882. године „Српске илустроване новине" доносе приказ књиге „Пе- 
сме Бранка Радичевића" са силуетама Бранка Радуловића.14 Аутор 
говори опширно о предговору књиге, а посебно се осврће на њену оп- 
рему и каже: „ . . .  књига је украшена са силуетама (сенчастим слика-

12 Српска зора, св. 6, Беч 1878, 109.
13 Српске илустроване новине, Нови Сад 1881, 175.

361 14 Исто, бр. 13, Нови Сад 1882, 13.
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ма) од Бранка Радуловића. То су слике, које само у контурама, испу- 
њеним црном бојом, изражавају предмет, кога хоће да представе. Већ 
према таквом свом карактеру, ту се иште вештачка рука, која хоће 
тим родом цртања да исказује мисли своје. Г. Бранко Радуловић је по- 
четник и то самоук почетник. Према томе, његови су цртежи лепи, а 
у понекој слици (стр. 6, 15, 18, 21, 24, 32, 35 и 46) композиције баш 
врло лепе. Иницијали, слова којим је украшен почетак сваке песме, а 
који су у истом маниру цртани, носе на себи врло оштро изражен ка- 
рактер лаичке руке .. ."15 (сл. 6 и 7). Све силуете у овој књизи сигни- 
ране су само именом — „Бранко", и годином. Раћене су током неколи-

Сл. 6. Б. Радуловић, вињета у књизи „Песме Бранка Радичевића, Нови Сад 1882,11 
Сл. 7. Непознат аутор, илустрација уз чланак „О стрелама"

ко година. За нас је од интереса представа бербе у оквиру песме 
„Бачки растанак" која је раћена 1880. године. Очевидно је ова силуета 
инспирисана илустрацијом, такоће под називом „Берба", од А. Раду- 
ловића, објављеном 1877. године (сл. 4). Стилски се ове две компози- 
ције веома разликују. Прва делује доста скромно и подсећа на силуете 
резане од папира, док је друга — од Бранка Радуловића — декоратив- 
нија, нежнија и показује интимнију атмосферу. Мећутим, број и ра- 
според фигура је исти, као и неки детаљи.

На жалост, ни о Бранку Радуловићу не знамо много више него 
о његовом претходнику. Оно што кажу поменути прикази, то је све.
О његовом приватном животу, о школовању, засад нема никаквих по- 
датака. „Српске илустроване новине" бележе име Бранка Радуловића, 
„царин. пријемника" . . .  као свог „сарадника на уметничком делу"16,

15 Песме Бранка Радичевића, Нови Сад 1882, 32.
16 Српске илустроване новине, год. I, Нови Сад 1881, унутрашња страна

горње корице. ‘ 362
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а календар „Орао" за 1875. год. једну топографску карту са његовим 
потписом.17

У периоду од 1880—1890. године налазимо већи број непотписа- 
них силуета у дечјем листу „Невен" и у календару „Царић". За већину 
се може претпоставити да су преузете из немачких новина или дечјих 
часописа; неке од њих су, вероватно, првобитно резане од папира. 
Овде треба поменути љупку силуету уз чланак „О стрелама" у „Не- 
вену" за 1880. годину.18 Двоје деце у импровизованом оквиру од гран- 
чица сличних папрати на којој седе птице. Девојчица, у сукњи са во- 
ланима, са дугом косом спуштеном низ лећа, одапиње лук. Иза ње де- 
чак седи и припрема стреле (сл. 8). Исте године објављена је у „Не-

Сл. 8. Непознат аутор, илустрација песме „Мали коњаник" од Ј. Ј. Змаја 
Сл. 9. Непознат аутор, илустрација песме „Мали гушчар Стева" од Ј. Ј. Змаја

вену", а затим прештампана у „Царићу" за 1884. годину Змајева песма 
„Мали коњаник", илустрована добро познатом силуетом малог „ко- 
њаника" са папирном кесом на глави, како замахује бичем јашући на 
столици19 (сл. 9).

У „Царићу" за 1886. годину Змај штампа своју песму „Мали гуш- 
чар Стева"20. Уз ову песму је објављена силуета малог гушчара огрну- 
тог пелерином, са шеширом на глави и бичем преко рамена како чува 
гуске. У позадини је у цртежу означен обрис брега и нешто оскудне 
вегетације мочварног равничарског предела. Песма заједно са илустра- 
цијом је прештампана у „Невену" за 1889. годину. Постоји претпостав- 
ка да је ову силуету могао радити сам Змај, који је, као што је позна- 
то, и сам радио неке цртеже.

После деведесетих година XIX века силуета нестаје са страница 
српске књиге исто тако нагло као што се и појавила.

17 Орао за 1878. годину, прилог.
18 Невен, бр. 4, Нови Сад 1880, 111.
19 Исто, бр. 1, Нови Сад 1880, 31; Царић, Нови Сад 1883, 47.

3 6 3  29 Царић 1886, 31; Невен 1889, 204.
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1.А 5ЊН01ЈЕТТЕ СОММЕ ЊЕ1Ј5ТКАТ10Н ОАИб ЕЕ8 
Е1УКЕ8 8ЕКВЕ8 Б1Ј Х1Хе 51ЕСЕЕ

2АСОККА ЈАКС

СезЈ р а г т 1 с!е потћгеизез 111и51га1;1оп5 с!ап5 1еб Нугеб, јоигпаих 
ес саЈепНпегб бегНеб Напб 1а с!еих1ете тоШ е Ни Х1Хе 51ес1е ри'оп геп- 
сопСге ип поиуеаи §епге; се1ш с!е бНћоиеНе. СеНе Гга!сће ШибЈгаНоп еп 
по1г еЈ ћ1апс гепс! уЈуапЈб 1е5 уегб сЈеб готапНриеб еЈ Неб роебЈеб роиг 
епГапЈб.

ћа бНћоиеИе е5Ј уепие, 1е р1иб ргоћаћктепЈ, уегб 1а Нп Ни XVIII6 
б1ес1е еп Еигоре с1е СћЈпе, ои 1а сопГесНоп с!е бИћоиеиеб еп рар1ег е1аћ 
сић1уее с о т т е  аг! паНопаћ ћа бИћоиеНе еп 1ап1 дие Јесћтрие §гарћћ 
дие 1пс1ереп(1ап1е е1а11 иННбее роиг 1е роПгаН 1псНу1с1ие1 е! се1и1 Не 
§гоире еп А11ета§пе ои е!1е Ги1 1ге5 рорШаше а Герорие Не СоеЈће. 
СезС еп А11ета§пе, Напб 1а с!еих1ете тоШ е с1и Х1Хе 51ес1е рие 1а зНћои- 
еНе соппи! 5а Неих1ете гепа155апсе.

Себ! ргоћаћ1етеп1 Напб сеНе репоНе Не гепоиуеИетеп! Не 1а бН- 
ћоиеНе ди’Н Гаи! сћегсћег Гог1§те Не 5оп аррагШоп Напб 1еб 1Шге5 бег- 
ћеб. ћа 8егћ1е ауаИ Неб геЈаНопб соттегс1а1е5 е1 сићигеНеб 1ге5 сШеб 
ауес ГА11ета§пе, 5иг1ои1 ауес Мип1сћ, се ри1 ауаИ еп §гапНе рагНе 
сопЈпћие аи ЈгапбГег! Не 1а бНћоиеИе Напб 1е тШ еи бегће.

ћа Дога15оп Не 1а бНћоиеИе Нап5 1е5 ра§е5 Неб 1шге5 бегћез ет- 
ћгаббе ипе рег1оНе аббег соигЈе Н’ипе р и тх ате  Н'аппее5, Не 1876 а 1890. 
КотагШрие раг 5оп е5рг11, 1а бНћоиеИе Ги! боиуеп! тагриее раг Не5 
е1етеп15 Не 51у1е Не 1а р5еиНо-гепа155апсе, се ри1 е!аП сагасЈепзНрие 
роиг 1оиб 1еб Нугеб зегћеб Неб аппееб риа1ге-у1п§15 Ни Х1Хе 51ес1е.

Оие^иез агНб^ез еп бегћЈе 5’оссира1егИ Не 1а бНћоиеИе; МШуој 
Маикоу1с, АЈекбапНаг КаНи1оу1с е! Вгапко КаНи1оу1с. Бапз се §епге ех- 
се11а11 бигЈои! Вгапко КаНи1оу1с, јеипе ре1п!ге аи1оН1Нас1е ри1 ауаИ 
ШибЈге 1е Нуге Не рое51еб Не Вгапко КаН1сеу1с. Роиг се ЈгауаН, МаНса 
бгрбка а ћ ћ т  баН 1ш а Несегпе ип рпх еп 1881.

Бапб 1ез јоигпаих е! са1епНг1егб бегћез аррагаЈбзаИ ип §гапН пот- 
ћге Не бНћоиеПеб поп 51§пее5. Оп реи! зирробег рие 1а р1ираП; Не себ 
зНћоиеИеб Гиббет етргшНееб Не5 јоигпаих е1гап§ег5.

Аргеб 1еб аппееб риа1ге-у1п§Г-Н1х Ни Х1Хе 51ес1е Напб 1е5 ра§ез Не5 
Нугеб бегћеб 1а бНћоиеИе 5е регНИ аи551 уНе ри’е!1е у ауа11 арраги.
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Сл. 4. Б. Радуловић, илустрација песме „Подрж' Боже овако", од Ј. Ј. Змаја



Сл. 5. Б. Радуловић, илустрација књиге „Песме Бранка 
Радичевића", Нови Сад, 1882, 16.



Антица Павловић

Српске теме Михаила Осиповича 
Микешина

М А Т И Ц А  С-РП СКА

4 ЗБОРНИК ЗА АИКОВНЕ УМЕТНОСТИ 4



и ме руског сликара и вајара Михаила Осиповича Микешина 
било је досад код нас углавном познато по пројектима које је 1868. 
године израдио за споменике кнезу Михаилу.1 Захваљујући новим по- 
дацима до којих смо случајем дошли2, у могућности смо да дело Ми- 
кешиново везано за српски народ потпуније сагледамо.

Уметничко формирање Микешиново почиње веома рано. У селу 
Максимовску у Смоленској губернији, где се родио 1835. године, нау- 
чио је код локалног иконописца да ради уљаним бојама. Пошто се и 
мећу вршњацима у школи истицао талентом, уз помоћ месног спахије 
упућен је на Уметничку академију у Петроград. Током шестогодиш- 
њег школовања у класи сликара битака Б. П. Вилевељдеа, освајао је 
једну за другом готово све награде на Академији: сребрну медаљу, 
малу златну, два пута велику златну и најзад звање класног уметни- 
ка и стипендију за боравак у иностранству, коју није искористио. Све 
награћене слике биле су историјске композиције битака. Једна од њих 
је поклоњена цару Николи.

Микешин се као двадесетчетворогодишњи уметник прославио 
када је победио на конкурсу за споменик Хиљадугодишњице Русије 
1859. године, а на дан откривања споменика 1862. био је одликован 
орденом св. Владимира и дариван доживотном стипендијом од 1200 
рубаља. Своје уметничко образовање наставио је учењем моделовања

1 Д е ј  ан  М е д а к о в и ћ ,  Пет стотина дуката цесарских за споменик. 
Први пројекат за споменик кнезу Михаилу израдио је руски вајар Микешин. 
Политика 8. VII 1962.

П а в л е  В а с и ћ ,  Анастас Јовановић, каталог радова. Галерија Матице 
српске, Нови Сад 1964. О Микешину на стр. 10.

2 Године 1964. дошли смо у контакт са унуком вајара М. 0 . Микешина,
граћанком Клавдијом Петровном Ремизовом, која нам је крајем 1967. послала 
и љубазно ставила на располагање материјал везан за боравак њеног роћака у 
нашој земљи. Користимо и ову прилику да се Клавдији Петровној Ремизов наЈ- 

3 6 7  срдачније захвалимо.
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код И. Н. Шредера, а потом учествовао, са много успеха, на свим ве- 
ћим конкурсима за споменике у Русији и иностранству. За пројекат 
споменика Дон Педру у Лисабону добио је звање почасног члана лиса- 
бонске Академије наука, премију и орден, а за сличне заслуге је био 
одликован од пруске, аустријске, белгијске, италијанске и персијске 
владе. У Русији је израдио пројекте за споменике: Победи црномор- 
ске флоте, морнару Шевченку, Корњилову, Нахимову, Богдану Хмељ- 
ницком, императору Александру II, царици Катарини, и многе друге, 
од којих је већина изведена. Израдио је многе фигуре за кљунове бро- 
дова и јахти. Био је познат илустратор. Поред илустрација у часопи- 
сима, илустровао је и дела Гогоља, Пушкина, Њекрасова, као и чуве- 
ни зборник „Кобзар" свог великог пријатеља Тараса Григоревича Шев- 
ченка. Рад на илустрацији га је зближио са новинарским круговима, 
те је 70-их година и сам издавао илустровани часопис „Пчела". У ово- 
ме и у другим листовима писао је и објављивао путописне белешке 
и успомене о догаћајима и људима са којима је долазио у додир, а као 
човек непресушне енергије, дружељубив и радознао, много је путо- 
вао, лако правио познанства и друговао са многим познатим људима 
онога времена у Русији и ван њених граница.

Микешин је био велики словенофил и ватрени поборник пансла- 
венских идеја. Оне су умногоме утицале на његово стваралаштво. Као 
цењени уметник и активни поборник тих идеја допринео је културним 
везама словенских народа. Био је дугогодишњи члан Петроградског 
одељка словенског добротворног комитета и у том својству путовао 
као изасланик у друге словенске земље. Тако је 1869. године учество- 
вао на прослави 500-годишњице Јана Хуса у Чешкој и израдио велики 
цртеж који приказује спаљивање Јана Хуса, репродукован у чешким 
листовима. Микешин је направио и слику са темом заседања Словен- 
ског комитета. Његови радови и контакт са Србијом такоће се засни- 
вају на тој основи.

Када је у пролеће 1867. године било извесно да ће се у Москви и 
Петрограду одржати Други конгрес панслависта и велика етнографска 
изложба, у Петрограду је образован комитет за пријем гостију на кон- 
гресу. Члан овог комитета био је и Михаил Осипович Микешин. Ко- 
митет је следећих година био језгро које је образовало Петроградски 
одељак словенског добротворног комитета. Бавећи се различитим пи- 
тањима словенства, овај комитет је постао особито активан када је 
за председника изабран познати слависта и научник А. Ф. Гиљфер- 
динг.

Микешин је још много раније, почетком 60-их година проучавао 
историју, обичаје и језик нашег народа и долазио у додир са нашим 
људима. На Невском проспекту, у дому Шишкина, држао је кафану 368
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неки Херцеговац Стеван Дамјановић код кога су се редовно скупља- 
ли студенти јужнословенских народа, питомци петроградских војних 
завода и других школа. Мећу њима су били и угледни људи наших кра- 
јева Сава Грујић, митрополит Михаило, архимандрит Сава Дучић, поп 
Марко Пејовић, Марко Вуковић и многи други. Микешин је у овом 
кругу редовни члан, он говори наш језик и учествује у свим разгово- 
рима и плановима. У својим успоменама одушевљено прича о људима, 
атмосфери па чак и о специјалитетима вештог и срдачног домаћина 
Стеве Дамјановића.

Велико и дугогодишње пријатељство са капетаном Павловског 
хусарског пука Марком Вуковићем одиграло је значајну улогу у Ми- 
кешиновом интересовању за Србију. Вуковић је био изванредно обра- 
зован човек, познавалац етнографије, географије и историје Србије, 
коме су били далеки интереси партија и династија, човек који је про- 
рочански гледао на ослобоћење свога народа. Био је велики патриота 
и словенофил. Микешин је, по сопственим речима, био његов друг, 
ученик и поклоник.

Проучавајући историју српског народа и његову борбу за осло- 
боћење, а другујући са вићеним људима наше земље и нашавши се 
сред њиховог патриотског заноса, Микешин се сусрео са личношћу 
Караћорћа, и дошао на идеју да направи пројекат споменика „Осло- 
боћење Србије", сложену композицију у којој је главна личност воћа 
првог српског устанка.

Тако је пре познатих пројеката за споменике кнезу Михаилу, Ми- 
кешин израдио пројекат за споменик „Ослобоћење Србије". О изгледу 
тога пројекта немамо никаквих ближих података, изузев вести да га 
је Микешин, као акварелисани цртеж, изложио на свесловенској етно- 
графској изложби 1867. године. Пошто се као члан комитета за пријем 
гостију упознао са нашим делегатима на конгресу, Микешин им је по- 
казао изложени пројекат за споменик. Одушевљени овим гестом, срп- 
ски изасланици су замолили за дозволу да пројекат, по повратку у зем- 
љу, покажу кнезу Михаилу. Чим су се упознали са пројектом и књаз 
Никола и кнез Михаило су похитали да одају знаке признања великом 
руском уметнику. Књаз Никола га је одликовао крстом кнеза Данила, 
а кнез Михаило му је упутио својеручно писмо у коме му благодари 
као брату по племену и вери, на делу његовом за историју српског на- 
рода, и изражава жељу да Микешина види у Србији, ради договора о 
подизању споменика.

До састанка измећу кнеза и вајара никада није дошло, јер је 
маја 1868. године кнез Михаило убијен у Кошутњаку. Ипак у својим 
успоменама Микешин показује нескривено дивљење према кнезу, а по- 

369 себно према његовој широкогрудости и спремности да буде покрови-
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тељ споменика у коме је главна личност родоначелник династије Ка- 
рађорђевића.

Убрзо после писма и срдачног позива у Србију, до Микешина је 
стигла вест о кнежевој трагичној погибији. Потресен овом судбином, 
Микешин је одмах израдио пројекат споменика за место кнежевог 
убиства у Кошутгваку. Исте године, боравећи у Русији, Јован Ристић 
је посетио Микешина и обновио кнежев позив.

У августу 1868. године Михаил Осипович Микешин се упутио у 
Србију. На путу га је пратио његов верни друг Марко Вуковић. Путо- 
вали су преко Беча и зауставили се тамо да предахну и да се сретну 
са јужнословенским студентима и словенофилима. На свим јавним 
местима где су Вуковић и Микешин навраћали, образовао се око њих 
круг људи, који је страсним речима дискутовао на свим словенским 
језицима. Међу свим личностима са којима се у Бечу срео и упознао, 
Микешин се у мемоарима најживље сећа Васе Пелагића, са којим је 
Вуковић водио поверљиве разговоре. Изгледа да је наклоност Мике- 
тттина и Пелагића била обострана, о чему судимо по Пелагићевом пор- 
трету са посветом, који је поклонио Микешину. V посвети пише: „V 
знак поштовања брату руском, г. Михаилу Микешину од Василија С. 
Пелагића архимандрита, Беч 16/8 1868. године".

Из Беча је паробродом аустријског Лојда Микешин стигао у Бео- 
град. Ту је био свечано дочекан са свима почастима и већ у првим 
данима се упознао са свом месном интелигенцијом и представницима 
политичких странака. Посебну част указале су Микешину присталице 
словенске идеје, које су га изабрале у своје вођство. Цео његов бора- 
вак био је пун одушевљења, почасти и патриотских овација, „тако да 
— каже Микешин — у Русији за тако кратко време није толико често 
слушао химну 'Цара Боже спаси’ као што је слушао у Србији тих 
дана“.

У нашој земљи Микешин је боравио шест недеља и за то време 
је поред Београда посетио Дубровник, Котор и Цетиње. У Дубровнику 
се сусрео са херцеговачким устаницњма, и о томе доцније писао. Пре- 
ко Котора је отпутовао на Цетиње, где му је приређен свечан дочек.
Тамо се упознао са виђеним личностима и кретао у круговима најви- 
шег друштва.

У пратњи високих личности Микешин је у Београду посетио ме- 
сто кнежеве пошбије у Кошутњаку, за које је донео нацрт споменика. 
Импресионирали су га још свежи трагови убиства.

Исте године образован је Одбор за подизање споменика кнезу 
Михаилу, који је одмах прихватио пројекат за споменик на месту 
убиства у Кошутњаку и истовремено замолио Микешина да изради 
нацрте за кнежев споменик који би се подигао на главном тргу у Бео- 370
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граду. За време боравка у Београду Микешин је израдио и предао Од- 
бору и овај наручени нацрт. И један и други пројекат прегледали су 
и Одбор и влада, одобрили их и одлучили да се споменици подигну 
чим буду прикупљени добровољни прилози, са чијим је сакупљањем 
започето одмах. Пред полазак из Београда Микешин је поклонио Од- 
бору оба пројекта као свој прилог за споменик кнезу. Одбор је дар 
прихватио и писмено се захвалио уметнику на његовом несебичном до- 
приносу.3 V исти мах Одбор је одлучио да литографише Микешинове 
пројекте и да их у великом броју примерака продаје у Србији. Пошто 
је Микешин напуштао Србију препоручио је да се око литографисања 
стара његов познаник из Петрограда и почасни члан Петроградске ака- 
демије, сликар Стева Тодоровић.4

У Београдском читалишту у октобру 1868. године била је при- 
рећена, ради популарисања, изложба Микешинових пројеката за кне- 
жев споменик, а савремена штампа3 донела је опширне описе оба про- 
јекта.

„Вештак је воћен величином свога генија, дивно појмио значај 
овога чудног места и насликао белег који му најбоље доликује — каже 
се у „Србским новинама" о пројекту у Кошутњаку. — Од земље се по- 
диже у вис црквица од самотворога камена, с поља неуглаћенога, . . . 
изнутра пак свом вештачком бригом израћено је све што може удиви- 
ти .. . Над раменима од врата у црквицу стоје забележене године ње- 
говога (кнез Михаиловог) владања Србијом; над самим вратима је 
грб Србски, а по врху свега наслоњен на леву руку одмара се он с по- 
гледом пуштеним у даљину, а лицем пуним намера. Но баш у том тре- 
нутку, кад он мисли о срећи свога народа, лагано се пуже уз камен 
гуја љута и уједа га под леву руку у само срце. Гледаоцу се кожа на- 
јежи и очи му смотре одма испод слике кнежеве ове речи из страсне 
стихире: 'Л>уди моји что створих вам: вазда сте ми злоја за благаја*.

Слика кнежева у особитој величини биће саливена, а све друго 
од самотвора камена. Около пак око самога споменика имају се про- 
сећи стазе, начинити степенице, које ће се извести особито укусно 
и лепо, и ако средства достигну, довести ће се и водоскоци."

Исто тако прецизно и опширно, на истом месту је описан и про- 
јекат за споменик на Великој пијаци:

„Најпре вам пада у очи сам образ покојника који стоји с десне 
стране стола на коме је круна и скиптар, као владалачки знаци. С леве 
стране је паша београдски који ставља на стол кључеве од градо-

3 и 4 Д е ј а н  М е д а к о в и ћ ,  ор. слГ.
5 Сломеник незаборављеном кнезу Михаилу Обреновићу III, Србске нови- 

3 7 1  не, 1868, бр. 132, 5. X. ^
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в а . . .  Одмах преко ивице од стола спушта се царска порфира и на 
њој су нацртани знаци српских земаља. Око места на коме стоји кне- 
жева слика повија се хартија на којој се чита реч капитулација, хо- 
тећи казати да се кнезу Михаилу има захвалити за дејствовање што 
европске силе благоволеше ослободити нашу земљу од тих тешких 
стега.

Слика кнежева биће изливена од старих топова београдског гра- 
да. Ногама ће стајати на углаћеном камену од кијевског лабрадора, 
сав пак остали самотвори камен биће неуглаћен.

Испод тога, с предње стране, на камену је изрезан грб с лаврима 
а испод њега снажан Србин довршује длетом изреке: 'Твоја мис’о по- 
гинути неће'.

На противној страни биће запис да се види да тај споменик диже 
благотворна Србија своме незаборављеном кнезу Михаилу М. Обрено- 
вићу III.

С једне стране биће представљена Преображенска скупштина 
године 1861, као знаменита унутрашњим преображајем, а с друге осве- 
штавање заставе народној војсци.

Све слике и сви барељефи биће изливени, а све друго од камена. 
Разуме се да и не казујемо, да за тај случај ваља нашу београдску пи- 
јацу приредити како пристоји за такав знаменити накит." . . .

V својој „Аутобиографији" Стева Тодоровић пише да је 1870. 
године путовао у Беч ради литографисања Микешинових цртежа, и да 
је тај посао поверио штампарији Рајфенштајна и Реша, желећи да до- 
бије добар квалитет отисака.6 Литографије су ускоро биле готове, и 
сигурно растуране по Србији. Неколико примерака данас се чува у 
музејским и библиотечким збиркама у Београду.

У збирци гравира у Музеју града Београда чувају се три при- 
мерка ових литографија, од којих две представљају пројекат за спо- 
меник на Великој пијаци, а једна пројекат за споменик у Кошутњаку. 
Идентичан примерак другој налази се у Народној библиотеци у Бео- 
граду.

Литографије до у детаље одговарају опису у „Србским новина- 
ма“, те смо у могућности да протумачимо значење свих детаља.

Изведене су у три боје: црној, окер и плавој, а раћене искључиво 
кредом, без употребе пера. Тај поступак је учинио да су литографије 
добиле мекоту, која потенцира романтичарски штимунг.

Литографија која приказује споменик у Кошутњаку компонова- 
на је у облику обрнутог слова Т, па има слободна поља у горњим угло- 
вима. V левом је исписан текст: Саставио и нацртао руски уметник 8

8 С. Т о д о р о в и ћ ,  Аутобиографија, Матица српска, Нови Сад 1951, стр. 43. 372
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Михаило Ос. Микешин да се постави у Кошутњаку, а у десном је план 
споменика. Испод слике је легенда: Пројект споменика кнезу М. Ми- 
хаилу Обреновићу III. Друга литографија, са пројектом споменика 
за Велику пијацу, компонована је у правоугаоном пол>у, са легендом 
испод у којој пише: Пројект споменика кнезу М. Михаилу Обренови- 
ћу III да се постави на Великој пијаци. На обема литографијама пот- 
писана је штампарија Рајфенштајна и Реша.

Споменик у Кошутњаку замишљен је као капелица са двокраким 
монументалним прилазним степеништем, које би приличило каквој 
великој јавној граћевини. Тај грандиозни прилаз допуњен је водоско- 
цима и клупама за одмор, а цела композиција је смештена у бујни 
пејзаж са егзотичним растињем. Добра је страна пројекта што је при- 
лагођен терену на коме је имао да се изведе. Тема споменика је пре- 
пуна литературе, романтичарског заноса и потресних детаља.

Много срећније и скулпторски чистије решен је пројекат спо- 
меника за Велику пијацу, где су главној сцени: предаји градских кљу- 
чева подрећене све друге епизоде из историје владавине кнеза Миха- 
ила. Споменик је добро пропорционисан и јасан, али ни он није ли- 
шен мноштва непотребних детаља и симбола.

За споменик на Великој пијаци позната је још једна, вероватно 
ранија варијанта пројекта. Она приказује кнеза Михаила у народној 
ношњи, који рукама раскида ланце ропства. Полукалоту, на којој сто- 
ји кнез, носе на рукама људи из народа здружени у слози и договору, 
а у доњем делу на разућеном постаменту постављене су алегоричне 
мушке и женске фигуре. Цела композиција је смештена у базен са во- 
доскоцима који избијају из симетрично распорећених делфина и крча- 
га. Ова скица, сем главне сцене, има врло уопштену симболику, коју је 
Микешин у каснијем пројекту, вероватно по сугестији наручилаца, за- 
менио прецизним и подробним причањем главних догаћаја из кнежеве 
владавине. У општим цртама ова варијанта подсећа на композицију 
споменика Хиљадугодишњице Русије.

Одбор за подизање споменика је још 1868. године располагао са 
прилогом од 6000 дуката, а сума се сигурно касније увећала. Отуда 
и данас остаје доста нејасно зашто се одуговлачило и најзад одустало 
од реализације Микешинових пројеката. Изгледа да су разлози за њи- 
хово одбијање били сложени. Прихватљива је констатација дра Павла 
Васића да „грандилоквентни карактер пројеката није одговарао Срби- 
ма".7 Но поред тога, разлози сигурно леже и у поодмаклим годинама 
од трагичне кнежеве погибије. Она је све мање значила масовну по- 
груженост и тугу, па су теме које патетично славе кнеза мученика из- 
губиле актуелност. Најзад, чини нам се да озбиљне разлоге треба тра-

373 7 П. В а с и ћ, ор. сН., стр. 10.
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жити и у политичкњм струјањима, која се све више оријентишу ка Ау- 
стрији. Можда није случајно ни то што су на конкурсу за кнежев спо- 
меник 1873. године награде добили вајари из Беча и Фиренце.

Ма колико су разлози за одбијање Микешинових пројеката за- 
сад у границама претпоставки, остаје чињеница да је 1871. године срп- 
ска влада донела одлуку да Микешину откаже извоћење споменика. 
Деликатну мисију саопштења одлуке имао је да изврши београдски 
митрополит Михаило, давнашњи уметников пријатељ и истомишљеник 
у словенском питаљу. По избору личности којој је поверена ова дуж- 
ност, изгледа да је влади и одбору било нелагодно отказивање, па им 
се чинило да ће све проћи безболније ако то учини присни пријатељ.

Садржај митрополитовог писма засад није познат, но чињеница 
је да и после њега Микешин није изгубио наду, а ни жељу да помогне 
подизању споменика у Београду, јер му то, како он каже, на срцу ле- 
жи. V септембру исте године, уместо одговора на владину одлуку, Ми- 
кешин је упутио јавно писмо преко београдског листа „Јединство". 
То писмо је штампано са великим скраћењима и изменама, па је ау- 
тор нашао за сходно да интегрални текст следеће године објави у пе- 
троградским новинама „Глас“.

Судећи по овоме тексту Микешину су биле јасне промене наста- 
ле у односу на личност кнежеву, те и сам сматра да је његова мисија 
у ослобоћењу народа најзначајнија заслуга по којој поколења треба 
да памте кнеза. V томе би, сматра, било неправедно заборавити улогу 
коју су играли Михаилови претходници, кнез Милош и Караћорће, па 
и сви други јунаци које народ држи у сећању, а који су погинули у 
борби за ослобоћење. Зато по његовом мишљењу сви они треба да 
наћу своје место у будућем пројекту за споменик, а мећу њима и кнез 
Михаило. На крају се Микешин обраћа читаоцима са молбом да пра- 
вилно схвате његову интервенцију и каже да ће бити врло задовољан 
ако својом сугестијом помогне решавању дилема о изгледу спомени- 
ка. Чак и 1873. године када је расписан конкурс за израду спомени- 
ка кнезу Михаилу, на коме су измећу 17 приспелих радова прве три 
награде освојили Вннценц Плиц, скулптор из Беча, Јосип Бочини, ар- 
хитект из Фиренце, и Антоније Вагнер, скулптор из Беча8, Микешин у 
писму упућеном митрополиту Михаилу нуди своју идеју за споменик, 
да је обраде други учесници конкурса. То је била пракса са свим Ми- 
кешиновим споменицима у Русији. Он је давао идеју и цртеж, а спо- 
менике су изводили други мајстори. Понудио је то и у овом случају

 ̂ м  и х а и л о  В а л т р о в и ћ ,  Граћа за историју уметности у Србији у 
трећој четвртини XIX века, Пројекти за споменик почившем књазу Михаилу 
Обреновићу III, Београд 1874.
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рачунајући на своје познавање прилика и историје Србије п на ооаве- 
зу да и овом приликом помогне. Али, као што је познато, његове услу- 
ге нису прихваћене.

Микешпн је и после свих ових догаћаја у више махова настојао 
да, кад год је то било .могуће, свој уметничкн углед и положај у до- 
бротворно.м комитету стави у службу братских словенских народа. 
Идеја словенства била је код њега очигледно изнад сујете уметника.

Када је 1876. године Петроградски одељак добротворног комнте- 
та издао проглас у коме позива руске уметнике да приреде нродајну 
пзложбу са које би прилози ишлп у корнст пострадалпх у босанско- 
-херцеговачком устанку, Мнкешин је мећу првима спреман да једаи 
број својих цртежа и графика нзложи н уступи за иродају. Поред Ми- 
кешина за изложбу се пријављују Брјулов, Ајвазовски, Јакобија н др.

За ову прилику Микешин је припремио цео низ гравира са при- 
годним темама, које имају карактер илустрације. Одликују се роман- 
тичарском фантазијом и поступком у коме светло-тамно игра значај- 
ну улогу. Инсистирање на идеји, симболици и релпгији чини неке од 
ових радова блиским симболизму.

Гравира која носи наслов „Благослови господе овај мач" је илу- 
страција новозаветног текста којн говорн о уједињењу оваца у једно 
стадо под једним пастиром, са јасним преносним значењем на уједи- 
њење словенских народа под окрнље.м Русије. На слицп је предстаз- 
љен руски ратник у бојној опреми на коњу са исуканим мачем у де- 
сној руци и погледом упртим у небо, одакле долази трачак светла у 
знак благослова. У левој руци он држи заставу победе императора 
Александра, а на штиту му је исписан поменути текст. У позадини 
ратника је бојно поље са многољудном војском која се креће према 
југозападу у помоћ неослобоћеним Словенима.

Сличну тему има још једна Микешинова гравира под насловом 
„Русија на прагу Балкана", а приказује Русију као младу жену у пан- 
циру са шлемом, мачем и соколом у рукама, хитајући у помоћ боју 
који се води пред његшм ногама. Иза ње се раћа сунце које зрацима 
обасјава позадину и истиче контуре велнке симболичне фигуре. Сцена 
је смештена у имагинарни пејзаж са литицама, а натпис „Разумите 
језици" узет је из Старог завета.

Тешка судбина балканских народа илустрована је гравиром 
„Балканска мученица", коју представља распета женска фигура, око- 
вана ланцима везаним за грбове Аустрије и Угарске, а око главе јој 
уместо ореола стоји турски штит са амблемом полумесеца и звезде. 
Она носи око врата мученички крст, док јој је тело прободено стре- 
лама и јатаганом. У другом плану назиру се вешала, као симбол му- 

375 чења народа. Испод сцене је евокација „Докле, о Господе!".
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Један из ове групе цртежа говори о борби за слободу и о страда- 
њу српског народа. Дртеж је састављен од неколико сцена, које су 
распоређене у пејзажу. Централно место заузима амблем српског 
грба, који је аплициран на полулопту обавијену трновим венцем са 
натписохМ „Да живи србство". Изнад тога је слика младог ратника под 
оружјем који се опрашта од жене, док она руком показује на пољу- 
љану круну. У левом горњем углу је сцена са гусларем, а доле су сло- 
бодно распорећене сцене битака и турског зулума: паљење кућа, оти- 
мање жена, мучење деце. У овоме, па и у другим цртежима, где год су 
представљене сцене битака, долази до изражаја Микешинова вештина 
у представљању ове теме. Те сцене су увек скицозније и свежије него 
други делови цртежа, на пр. симболичне фигуре које су много сведе- 
није и упрошћеније раћене са детаљима од којих сваки има врло пре- 
цизно сњмболично значење.

Мећу цртежима припремљеним за ову прилику нашу пажњу по- 
себно привлаче два листа који се одликују свежином и непосреднош- 
ћу бележења, а раћени су по природи. Први представља босанског бега 
(потурченог Србина — како стоји у легенди), у дугој долами са чал- 
мом, наслоњеног на седло богато опремљеног коња. Цртеж је раћен 
по природи у Београду, а резан у Петрограду 1877. године, те је тада 
датиран и иотписан. Други цртеж, раћен оловком, представља Мике- 
шиновог пријатеља, Црногорца поп-Марка Пејовића. Пејовић је био 
роћак кнеза Данила, прослављени ратник, који је за владе књаза Ни- 
коле био протеран из Црне Горе, а после смрти кнеза Михаила и из 
Србије, те је у Петрограду проводио тешке дане изгнанства. Микешин 
га је запазио по отменој фигури и изразито крупном стасу, којим је 
за главу надвисивао све шетаче Невског проспекта. Убрзо су постали 
знанци и пријатељи. На Микешиновом цртежу Пејовић је приказан 
као оронуо човек, који се у ходу ослања на штап. Одевен је у црно- 
горску ношњу, маркантних црта лица са брковима, великих ногу и ја- 
ких листова. Овај портрет представља Микешина као осетљивог по- 
сматрача и вештог цртача.

Микешин је читао српску народну поезију и за време боравка 
у Србији имао прилике да неке песме чује од народних певача. Мећу 
њима му се највише допала једна варијанта песме „Смрт краљевића 
Марка" због богате фантазије и смеле алегорије, која говори о вечи- 
тој будности народног јунака. У овој варијанти се прича да су виле 
спречиле самоубиство краљевића, који је разочаран и уморан хтео да 
себи прекрати живот. Одвеле су га на високу стену, доступну само 
орловима, и тамо му предложиле да се одмори, док оне чувају његов 
сан, терајући орлушине да ни криком не ремете мир. Када Марко осе- 
ти да га снага напушта, замахне мачем и овај се зарије у високу лити- 376
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цу над њим. Кад год је српски народ ратовао, мач се помало извлачио 
из камена. Тако се догодило и онда када је Карађорђе ослободио Ср- 
бију: у сну је Марко кинуо, а мач само што није пао. Једнога дана 
мач ће пасти и пробудити јунака, а он ће свеж и јак да затруби у тру- 
бу и поведе измучени српски народ у бој, да изгони Турке и све не- 
пријатсље народне, и процветаће земља у слободи и слави.

Ову варијанту песме Микешин је припремио за извођење у жи- 
вим сликама, на сцени Поморског позоришта у Петрограду 1876. го- 
дине. То уметничко вече било је приређено у корист Словенског до- 
бротворног комитета. Уз живе слике читана је истоимена поема рус- 
ког песника А. Н. Маикова, коме је Микешин испричао садржину на- 
родне песме. Нешто доцније, уз прозни текст песме, који је сам напи- 
сао, Микешин је објавио и илустрацију „Сан краљевића Марка", која 
дословно прати текст. Илустрација је изванредно цртана и гравирана.

Поред учествовања у добротворним акцијама за помоћ босан- 
ско-херцеговачким устаницима, Микешин је организовао и акцију за 
снабдевање добровољаца и санитарних одреда у српско-турском рату. 
За те заслуге био је одликован орденом Таковског крста.

Највише признање Микешину је одато 1891. године, када је про- 
глашен за почасног члана Српске академије наука.

Његови контакти са Србијом трају непрекидно, све до смрти. 
Последњих година то више нису биле акције младог уметника и сло- 
венофила спремног да прискочи у помоћ уз велике напоре и жрт- 
ве, већ су то више уобичајене везе пријатеља са пријатељима, понеко 
размењено писмо, или знак сећања и признања. Последње признање 
одала је српска влада полагањем венца на гроб Микешинов 1896. го- 
дине.

Покушали смо да неким новим подацима употпунимо слику од- 
носа Михаила Осиповича Микешина са нашим крајевима, али смо у 
нсто време свесни да је остало још много нерешених питања. Она про- 
истичу пре свега отуда што су Микешинова заинтересованост за Срби- 
ју и друге словенске народе само делић словенских културних односа 
у XIX веку. Тек детаљним проучавањем свих тих односа, међу многим 
другим заслужним личностима, одређено место заузеће без сумње и 
Михаил Осипович Микешин.
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уе11е Пе 1а то г! гга§1дие Ни рппсе. Е т и  раг се! еуепетеп!, М1ке51П е1а- 
ћога 1е ргоје! П’ип то п и теп ! сЈеуап! зе Шоиуег зиг 1а р1асе Пе теигШе 
Пи рппсе а КозиШјак, е! еп аои! 1868 П рагШ роиг 1а бегћје. С’еб1 а 
Ве1§гаПе, а 1а рпеге Ни СотПе роиг 1а сопзГгисНоп Ни пгопитеп! Пи 
рг1псе МШаПо, ди’П е1аћога аи551 ип аиГге ргоје! Пе топитеп!, Пеуап! 
е!ге еп§е зиг 1а р1асе рг1пс1ра1е Пе 1а уП1е.

Ауап! Пе геМ гег еп Ки551е, М1ке51п Н1 Поп Пе сез Пеих ргоје!5  аи  
С о т Н е  еп  §и1зе Пе 5оп арроП  рег50ппе1 аи т о п и т е п !  Ни рг1псе. Еез 
ргоје1з Гигеп! ПШо§гарћ1е5 а У1еппе е! оп 1ез т11  еп  уеп !е еп  беНИе. 
О иеЦ иез ехетр1а1ге5 Пе сез 1Пћо§гарћ1е5 зоп ! соп зегуез Папз 1ез со1- 
1есНопб Пе т и з е е  е! Пе ћШ НоШ едие а Ве1§гаПе.

Ее то п и теМ  роиг 1’епПгоП ои 1и! Ше 1е рппсе М1ћаПо а КозМ- 
пјак ез! сопди еп Љ гте П'ипе реН1е сћареПе а ГезсаПег Пассез топи- 378
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шеп1а1, аих је18 с!’еаи е( аих Бапсз роиг 1е героз. ће Љ ете еб1; 1гор р1е1п 
с!е НиегаШге е1 НехаНаНоп готап11рие. Ие ргоје! с!и то п и теп ! роиг 
1е Сгапс1 тагсће ез(; гезо1и Не 1’адоп р!из ћеигеике е! р1из 5си1рШга1е; 
Н е5{ ћ!еп ргорогНоппе с1: с1а!г, ћјеп ди’П пе зоћ ра§ ргтхе с1’ипе тиШ- 
Шс1е с!е 5утћо1еб е1 с!е с1е(аП5 зирегПиб. Роиг 1е то п и тсп ! биг 1е Сгапс! 
тагсће Н ех15(:е епсоге ипе аи(ге уапаШе, ргоћаћ1етеШ; р1иб у1е11с с̂ ие 
се11е-1а, риј зе сНбНпдие раг ип еп5етћ1е Не 5Ј'тћо1е5 (гез §епегаНзе.

Е(ап( Ноппе рие 1е СотЈ(е роиг 1а соп5(гис(1оп Ни то п и теп ( Ни 
рппсе МтћаПо сћзробат! 1огз с!е 1868 с!'ипе §гапс!е з о т т е , оп п’а раз 
јиб^и'а ргезеп( ехрћрие рошриот оп НезИаК е(, епПп, гепоиса а 1а геа- 
ПзаНоп Нез ргоје(5 с!е Мткезтп. II рага!( ди’Н еп Гаи( сћегсћег 1ез гаЈзопз 
поп 5еи1етеп( Напз 1ез сопсер(1оп5 агНзћриеб, та1б аизбј Напб 1ез еие- 
петеп(5 роПШрхеб Не се((е еро^ие-1а.

В1еп дие 1ез ргоје(з Не М1ке§1п а1еп( е(е героиззез, Н соп(1пиа1(, 
(оијоигз дипаН Н 1е Ра11а1(, а еп§а§ег зоп аи(оп(е е( за ро51(10п Н’аг(15(е 
аи зенлсе Нез реир1ез 51ауез Ггегез. ћННее 81а\'е е(а1( еу!Неттеп( сћег 
ки аи-Неззиз Не за уапке Н’аг(Ј8(е.

Еп 1867 М1ке51п ргерага (ои(е ипе зепе Не дгауигез Не с1гсопз(ап- 
се роиг ипе ехро51(1оп Не уеп(е Ноп( 1е ћепеПсе Ги( Нез(те аих тзиг§еб 
Не Во5П1е е( Нег2е§о\нпе. Сез §гауигез оп( рппс1ра1етеп( 1е сагас(еге 
Н’Н1и8(га(1оп5 е( зе Н!5(1п§иеп( раг ипе 1та§1паНоп готап(1дие е( ип 
ргосеНе Напб 1ес[ие1 1е с1аћ-оћбсиг јоие ип го1е 1трог(ап(. Раг Гш81б(ап- 
се зиг ПНее, 1а зутћоНрие е( 1а геН§1оп, дие^иез-ипеб Не зез оеиугез 
зе гарргосћеп! Ни зутћоНбте. Се 8оп( 1ез дгауигез: »Веп15, 8е1§пеиг, 
се1(е ерее«, «ћа К.и551е аи зеиН Нез ВаЈкапз«, »ћа таг(уге Нез Ва1капб«, 
»УШе 1е реир1е бегће«. Раггш 1ез Небб1п5 ргерагез роиг се((е оссабтп 
Н у еп а Неих дш бе 51§па1еп( (ои( раШсиНегетеп! раг 1еиг Гга!сћеиг 
е( 1а 5роп(апе!(е Не (гаНз. 11б боп( ехеси(еб Н’аргеб па(иге. ће ргет1ег 
герге5еп(е ип ћеу Не Вобше, е( Гаи(ге, 1е роре Магко Рејоу1с, ат1 Не 
МЈкезт.

Ои(ге за раг( а ГасНоп сћагНаћ1е аи ргоП( Нез тзиг^ез Не Вобп!е 
е( Нег2е§оУ1пе, М 1к е8т ог§атза аи581 ипе асПоп роиг арргоу15!оппег 
1ез \?о1оп(а!геб е( 1е 8егу1се Не зап(е Напз 1а Сиегге зегћо-Шг^ие.

Роиг зеб тегИез М!кеб1п а геди Не §гапНеб Несога(!опб Ни Соиуег- 
петеп( зегће е( Ги( е1и т е т ћ г е  Шћоппеиг Не 1'АсаНет1е Нез 5С1епсеб 
бегће.

ћеб На!зоп5 Не М1кћа'!1 051роУ1с МГкезт ауес по(ге рауб пе герге- 
5еп(еп( диипе раг(1е Нез гаррог(б си1(иге1б б1ауеб аи Х1Хе 51ес1е. Се 
п’еб( дие раг ипе е(иНе р1иб Не(аП1ее Не себ гаррог(б дие бе геуе1ега, 
бапб Нои(е, еп(ге ип §гапН потћге Не регбоппа§е5 Не тегИе, 1е го1е !т- 
рог(ап( Не М1кћа'!1 Об1роу1с Мткебт.



Сл. 1.' М. О. Микешин, Пројекат за споменик кнезу Михаилу у Кошутњаку,
1868. год. (литографија)

Сл. 2. М. О. Микешин. Пројекат за споменик кнезу Михаилу на Великој пијаци,
1868. год. (литографија)



Сл. 3. М. О. Микешин, „Русија на прагу Балкана", 1876. година, гравира 
припремљена за изложб\; Петроградског добротворног комитета



Сл. 4. М. О. Микешин, „Балканска мученица", 1876. година, гравира 
припремљена за из.\ожб\; Петрогралског добротворног комитета



Сл. 5. М. О. Микешин, „Да живи србство", 1877. година, гравира припремљена за 
изложбу Петроградског добротворног комитета



Сл. 6. М. О. Микешин, Илустрација народне песме ,,Смрт краљевића Марка"



Л"

Сл. 7. Портрет Михаила Осиповића Микешипа 
гравирао И. И. Хелмицки по фотографијн 

И. Алексадровског



ВАЊА КРАУТ

Бета Вукановић као карикатуриста 
и збирка њених карикатура 

у Народном музеју

М А Т И Ц А  С Р П С К А

4 ЗБОРНИК ЗА АИКОВНЕ УМЕТНОСТИ 4



К онтинуирани развој карикатуре у Србији почео је тек са гене- 
радијом сликара која се појавила измећу два рата, а њен пун замах 
уследио је после другог светског рата.

Мада је склоност опсервирању људских мана, физичких и духов- 
них, посебно тежња да се оне истакну, подвуку или преувеличају — 
исто као и горко ругање контрастима живота и друштва — пружало 
велике могућности за транспоновање у духовити, двосмислени и ра- 
финирани цртеж, карикатура је као један од самосталних видова ли- 
ковног израза добила „право граћанства" и пуни смисао своје крити- 
чарске интенције тек у новом веку.

Још од најранијих времена, у праисторији, наилазимо у фигу- 
ралној скулптури у представама првих глинених човеколиких богова 
на гротескно извитоперене или бурлескно приказане облике; ту на- 
Л1еру откривамо у календарскпм и у сценама Старог и Новог завета, 
на акцесоријама на архитектонскнм споменицима средњег века и, нај- 
зад, у фантастичним визнјама света у сликарству северне Европе. Но 
сви ти споменици — културни и уметнички — носе у себи елементе 
и карактер карикатуре само у својој форми; један део тих радова на- 
стао је из незнања и невештом руком аутора, док су други, сасвим су- 
протно, у стравичној визији света носили моралне поуке времена и 
обичаја.

Србија скоро да није имала традиције у том смислу, мада и у 
њеној културној заоставштини наилазимо на споменике са смешно 
редуцираним или стравично наглашеним облицима, који потичу и из 
праисторијскнх времена и из средњег века. Но, ове појаве се могу кон- 
статовати углавном у скулптури, док у сликарству све до 19. века го- 

33 гово и нема таквих примера.
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Прве, код Срба до сада познате карикатуре, као већ потпуно са- 
мостална цртачка дела, са сасвим свесно израженом тенденцијом са- 
тире, јавиле су се у области политике, и настале су као израз патриот- 
ског револта против Маћара (1848. год.), а не као посебно негована 
форма ликовног изражавања. Њихов аутор је сликар Димитрије Авра- 
мовић.

Мећу претече карикатуре у Србији спадају и пригодни цртежи и 
шаљиве илустрације које су излазиле у листовима и часописима у 
другој половини 19. века. То су били „Шаљиви астроном", „Баволан", 
„Жижан", „Змај“ и други. Ове прве цртеже-карикатуре радили су 
сликари Миливој Мауковић, песник Змај Јова Јовановић и други, до 
сада анонимни аутори. Али сви ти „огледи" у цртаној карикатури ни- 
су код Срба створили — бар не до покретања сталног сатиричног ли- 
ста „Ошишани јеж" 1935. године — кадар уметника који би се искљу- 
чиво бавили овим ликовним изразом. Карикатуре, мање или веће 
уметничке вредности, које су настале у Србији до тридесетих година 
овог века у оквиру опуса појединих сликара, Косте Миличевића 
(„В. Росић") или на пример Уроша Предића („Аутопортрет", „Не- 
хман" и друге), више су креација тренутног расположења но посебно 
проучен и негован начин ликовне скспресије. Утолико већи значај 
припада пионирима наше карикатуре Брани Цветковићу, свестрано 
обдареном и вишеструко активном уметнику, и Бети Вукановић, сли- 
карки, чијој ће збирци карикатура бити посвећен и овај чланак.

О Бети Вукановић, уметници, писано је доста, мада, чини се, 
није сувишно и овде поновити неке можда већ познате чињенице из 
њеног живота. Ти подаци, који за неког представљају само биограф- 
ске оквире њеног стварања и уметничког формирања, помажу нам да 
растумачимо откуда овој сликарки жанра, пејзажа, цвећа и портрета 
и ова, хумористичка, жица — а судећи по импозантном броју остваре- 
них карикатура (преко 500) — рекло би се: и спонтана потреба да са 
благом иронијом, ругајући се скоро доброћудно, открива оне типичне 
особине својих портретисаних модела.

Бета Вукановић се као сликарка формирала у школи реалистич- 
ког правца (у атељеима Ажбеа, Карла фон Мара и Хертерија), којој 
је својствено и уочавање детаља. Даље Бетино школовање код М. Да- 
сиоа, где је изучавала технику гравирања, свакако је код ње још више 
развило смисао за запажање појединости и особито за неговање цр- 
тежа.

Добар психолог, проницљива, са пуно љубави према човеку, она 
није на портретима остваривала само физичку сличност са моделима.
Она је на својим платнима остављала печат личности, оно нешто, само 
тој личности својствено и особено. И кад је наилазила на особине које 3 3 4
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би несташно заголицале њен критички дух, њена би писаљка, или мно- 
го чешће акварел-четкица, у телесном саставу или у карактеру пор- 
третисаног комично подвлачила и наглашавала, али са фином уздрж- 
љивошћу, оно смешно, ружно, нескладно у човеку. На њеним акваре- 
лима појављивала се личност иста, па ипак мало изобличена, као гле- 
дана у кривом огледалу. Уметница са искреним жаром портретира 
људе са којима се среће. Она их воли управо такве какви су и шали 
се са њима, али при том не преза — објективношћу истинског уметни- 
ка — да их прикаже без улепшавања, у правом светлу.

Бету Вукановић је веома рано опчинио овај вид ликовног ства- 
рања. Још као млада девојка, Бабета Бахмајер (касније Вукановић) 
објављује своје карикатуре у минхенском листу „Ји§епсГ (1898. год.) .1 
Године 1910. на IV изложби „Ааде" у Београду, у посебној сали, са 
осталим својим радовима изложила је и 60 карикатура. Од тог њеног 
првог јавног иступања и декларисања на овом стваралачком пољу, 
уметница се стално бави карикатуром.- О томе сведоче и њена учешћа 
на изложбама хумориста (8а1оп без ћитопзЈез, Рапз 1914) и карика- 
туриста (већ поменута изложба 1910, а затим 1927) и сличним мани- 
фестацијама, као и многобројни цртежи-карикатуре објављени у раз- 
ним домаћим и страним новинама, часописима и публикацијама („Је- 
жев алманах", „Политика", „Нова Европа", „Борба” итд.). Неке Бе- 
тине карикатуре анегдотско-репортерског карактера и изузетно вели- 
ког формата, које су бележиле згоде и незгоде вожње тадањим бео- 
градским трамвајем и које су служиле као декорација на једном 
уметничком балу „Цвијете Зузорић", касније су биле изложене у про- 
сторијама редакције „Мисли .

Живе опсервације, осетљива на лепоту и склад не само природе 
него и духа, сликарка је више оштроумношћу своје интуиције него 
оштрицом жеље за било каквим морализирањем, благо, рекло би се 
некако узгредно, бележила људске недостатке. Човеков лик, његова 
силуета понекад смешно издужена, други пут шаљиво смањена, све- 
дена на најнужније детаље или брижљиво исцртана са свим поједи- 
ностима које још више подвлаче карактер личности — нису јој служи- 
ли да се наруга телесним манама. Њој је тај облик, тај анатомски 
склоп служио да скоро расејано укаже на садржину, суштину чове- 
кове личности, његову духовну граћу која није била увек у складу са 
схватањем лепоте и мере ни сликарке ни тадањих друштвених норми. 
Али њено указивање на те диспропорције, на „немање мере" — прете- 
рану радозналост, прождрљивосг, стидљивост, каћиперство, кокете-

1 Овај податак дала ми је сама Бега Вукановић.
2 И данас можемо видети сликарку како за време неког предавања или на 

неком скупу скицира понеко занимљиво лице.
3 8 5  3 А° овог податка дошла сам љубазношћу др Мирјане Љубинкозић.
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рију или жељу за друштвеним истицањем итд. — није пропраћено жа- 
оком, страшћу хроничара који жели потомству да прикаже све недо- 
статке, све деформације и јад свог времена и својих савременика. Она 
то не чини ни са гневом морализатора који упирући прстом понижава 
достојанство човека. Она није ни сатиричар чија заједљивост боли, 
врећа. Бета Вукановић то чини, рекли смо, доброћудно, са благом иро- 
нијом. Као да има наочари са диоптријама које увеличавају оно што 
је у човеку већ наглашено.

На жалост, већини карикатура које су настале под руком Бете 
Вукановић замео се траг.4 Можда оне данас више и не постоје. Дуго 
времена код нас карикатура није била цењена као вид уметности. Она 
је за публику имала искључиво забављачку вредност, као повод да се 
насмеју сами себи, својим савременицима или тадањим свакодневним 
догодовштинама. Ратни вихор који је уништио многа стваралачка дела 
сигурно да није мимоишао ни Бетине цртеж^ настале на трошној хар- 
тији, која је подложна пропадању више од тсталог материјала. Мож- 
да су зналци — спасавајући културне и уметничке вредности у току 
рата — после тренутног колебања ипак дали превагу неком другом 
уметничком делу над карикатуром. Тек, досадашња трагања за мно- 
гим остварењима Б. Вукановић на овом пољу нису дала никаквих зна- 
чајнијих резултата.5 Народни музеј у својој збирци има 37 портретних 
карикатура које су набављене 1949. године од саме сликарке. Све ове 
карикатуре раћене су акварелом и тушем и представљају најпознатије 
личности из јавног живота Београда пре првог светског рата. Неке од 
њих биле су изложене 1910. на IV изложби „Ладе", док је карикату- 
ра „Министри Лзуба Јовановић и Милан Миловановић" излагана 1914. 
у Паризу у „5а1оп <3ез ћитопб^ез".

У овој малој колекцији карикатура налазе се и портрети 
др Миодрага Ибровца, Бранислава Нушића кога муза овенчава венцем 
славе, Смиље Баковић, уреднице „Мисли", диригента Петра Крстића 
са диригентском палицом у руци, Светозара Прибићевића у говорнич- 
кој пози убећивања, Стојана Новаковића, историчара, за катедром, 
Петра Добровића, сликара, у живој дискусији, са рукама у скоро ба- 
летској пози, Светислава Петровића — Жолике (сл. 1), који пред пор- 
третом своје последње драгане тужно откида латице беле раде „воли 
ме" — „не воли ме". Ту су и сликарка Надежда Петровић и учитељ 
Бете Вукановић — Антон Ажбе (сл. 2) са палетом, робустан и занет 
својом уметношћу. Пред нашим очима рећају се даље карикатуре То-

4 По причању Бете Вукановић, две велике збирке карикатура имали су, 
између два рата, Воја Вељковић и краљ Петар I (90 комада).

5 Сликарка Бета Вукановић сачувала је у скицама, цртежима и акваре- 
лима 139 карикатура. Такође поседује и известан број фотографија карикату- 
ра које је некад радила и за које се данас не зна где се налазе. 3 8 6
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мислава Кризмана, Илије Шобајића, Симе Роксандића, Ива Војновића 
и многих других које и данас сусрећемо на улици — или који су још 
доскора били мећу нама. Но свих тих 37 портретисаних личности, 
било да их знамо лично или по предању, блиске су нам и нека врста 
присности нас везује за њих, као да их познајемо ближе. Уметност Бе- 
те Вукановић, приближила их је нама. Она је то учинила тако што је 
негде позом или гестом извукла целу личност — њен жустар или ташт 
карактер. Други пут нам само линијом, чисто и сигурно воћеном, от- 
крива сву величину — на пример — Надеждине једноставности и сми- 
рености. Код неких цртежа пропорцијама или тачније диспропорци- 
јама представљених личности наглашава апсурдност односа, нечијег 
става или нехармоничност приказаног пара. Једанпут наглашава детаљ, 
други пут димензију, овде израз, тамо позу или ситуацију и — нама 
је све јасно о личности на овим карикатурама пуним снаге и живота, 
премда нас од тренутка њиховог постанка деле деценије. Бета је уме- 
ла да каже оно што је хтела својим карикатурама „трудећи се да са 
што мање средстава постигне циљ“ .8

Посебну драж и привлачност ове скромне колекције чини њена 
стилска и ликовна вредност, као што снага сваке поједине карикатуре 
лежи у психолошки фиксираном карактеру портретисане личности. 
Основна стилска карактеристика ових листова је њихова разноврсност 
и неуједначеност, мада су мање или више сви раћени у сецесионистич- 
ком духу, којим је било обојено и време у којем су настали. Изразито 
сецесионистички — како по својој декоративности, тако и по својој 
форми — су портрети „Сестре грчког посланика" (сл. 3), „Мадам Ле- 
же“ (сл. 4) или на пример „Дворске даме" (сл. 6).

Сасвим експресионистички, мећутим, делују портрети Лепосаве 
Петровић (сл. 5), Принцезе Кантакузен (сл. 7), Мајке и кћери Лиси 
Фаркаш (сл. 8) или већ поменутог Петра Добровића (сл. 10). Извесне 
асоцијације на стил и карактер рада Кете Колвиц налазимо на портре- 
ту Лепосаве Петровић, цртежу, који по својој експресивности прева- 
зилази вредност ироније једне друштвено-портретне карикатуре.

Бета Вукановић, која је превасходно сликар и која се, и поред 
многобројних остварења у области карикатуре, није карикатуром ба- 
вила професионално, унела је много чисто сликарских елемената у 
ове радове. То су пре свега боја, моделовање, нијансирање и инсисти- 
рање на материји (Генерал Зечевић) (сл. 9). Тиме је уметница, с јед- 
не стране, обогатила ове карикатуре ликовним вредностима, али им 
је истовремено ублажила основну стилску карактеристику — чисту 
линију и чисту форму. Откуда то? Свакако да то не долази ни од не-

6 Б о г д а н  П о п о в и ћ ,  Карикатуре на IV изложби „Ладе", „Ново вре- 
3 8 7  ме“, 19. X 1910. стр. 1—2 и 20. X 1910. стр. 1—2.
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познавања стила карикатура, ни од немарности. Цртежима „Надежда 
Петровић" (сл. 11) или „Петар Крстић" (сл. 12) сликарка је показала 
каква треба да буде „чиста карикатура", премда и ту линија њеног 
цртежа показује благу склоност експресији. Спремни смо да ту неу- 
једначеност стила у радовима ове збирке протумачимо — нама се чи- 
ни — јединим могућним објашњењем. Бета Вукановић је своје кари- 
катуре доживљавала као сликар, а не као цртач. Њена немирна и ис- 
траживачка природа, њен дух и њена инвенција одвајали су је повре- 
мено од штафелаја и тада није више у својим моделима гледала по- 
вод за слику, већ је у њима својим посматрачким даром тачно запа- 
жала „извесне црте и особине, извесне навике, радње и покрете. . .  
ону претераност која је битна особина сваке карикатуре .. ,"7 Тако 
су настајале карикатуре Бете Вукановић у разним стваралачким ра- 
сположењима и задржавале су се на типичном али тренутно ухваће- 
ном покрету или изразу, као код брзе фотографије. Но управо та раз- 
новрсност, та њена свестраност у начину изражавања, огледање у раз- 
ним видовима ликовне експресије, обогаћује њено дело као целину, а 
у историји српског сликарства даје јој посебно место и посебан 
значај.

ВЕТА УИКАМОУГС СОММЕ САК1САТШ15ТЕ ЕТ БА С01ХЕСТ10М 
БЕ 5Е5 САКЈСАТШЕ5 А1Ј М1Ј5ЕЕ МАТ10МАБ

УАМЈА ККАТЈТ

ћип  без р 1опп1ег5 бе 1а саг1са!иге еп 5егћ1е ез! Ве1а Уикапоујс, 
( е т т е  ре1п!ге, ци1 1и1 ћ1еп 161 Јазстее раг се!1е Љ гте бе сгеа!1оп р 1а- 
зПцие. Јеипе Ш1е епсоге, ВаћеПе Васћтеуег (р1и5 1аг<1 Уикапо\чс) 
рићћаИ 5ез сапса!иге5 Напб 1е јоигпа! <1е Мишсћ »ЈидешЈе« (1898). Еп 
1910, а 1а 0иа1пете ехробШоп Не »Баћа« а Ве1§га<3е, Нап5 ипе 5а11е а 
раг1, е11е ехроба, а сб!е Не 5е5 аи!ге5 оеиугеб, 501хап1е сапса!игеб. Бе- 
ри15 се <3ећи1 Неуап! 1е рићћс е! боп аШгтаНоп Нап5 се Н отате  с!е 
сгеа11оп е11е п’а раз се55е Не 5’оссирег <1е 1а сапса!иге.

Боиее с!’ипе уше оћбегуаНоп, 5еп5Љ1е а 1а ћеаи!е е! а Гћагтоп1е 
<3е 1а па!иге аи551 ћ1еп цие <1е Гебрп!, Ве1а Уикапоу1с, р1и!о1 раг 1а рег- 
5р1сасНе <3е боп ЈпШШоп цие раг 1е 1гапсћап1 <3’ип <Зе51Г <3е тогаћба- 
Ноп, по!е сЗоисетеп!, оп сНгак ргебцие еп раббап!, 1еб ЗаЉ1е55е5 ћи таћ  
пез. ћа Н§иге <3е Г ћ о тте , 5а бПћоиеИе циеЦиеГоЈб рго1оп«ее сЗе Гауоп 
согшцие, ипе аи!ге ГоЈа гареНббее <3е Гасоп р1а15ап1е, ге<3и11е еп сЗе!аП5

7 Њ1<1. 388



О
Л
* Е Е Т А  В У К А Н О В И Ћ  К А О  К А Р И К А Т У Р И С Т А  И З В И Р К А  ТВЕНИХ К А Р И К А Т У Р А

песезбаГгез ои с1е551пее т1пи1;јеи5етеп1; ауес 1ои1е5 1е5 раг{јси1аг11;е5 ди1 
5оиН§пеп1 епсоге Науата^е 1е сагас1еге <1и регбоппа§е — 1ои1 се1а пе 
вегуаП раб аи ре1п1;ге а 5е ториег Не <1е1аи1;5 согрогеГб. СеИе 1огте, 
сеие сотр1ех1оп апа1от1дие 1ш бегуа11; а ге1еуег <1е 1адоп <Н51;гаЈ1;е 1е 
соп1;епи, Геббепсе <1е 1а рег5оппа1Н;е ћ и т а т е , 5а 51гис1иге 5р1г1ше11е 

п'е1;а11; раб Шијоигб еп ћ а г т о т е  ауес 1а сопсерНоп <1е 1а ћеаи1е е! 
<1е 1а тебиге п1 <1и ретШе П1 <1еб погтеб 5ос1а1е5 <Га1огб. Бапб 5оп оеиу- 
ге ће ре1п1;ге Ве1а Уикапоу1с а ехесШе јибри’а ргебеп!; р!иб <1е 500 сап- 
саШгеб. ће Мибее па1лопа1 еп роббеће ћапб 5а соПесћоп 37 рог1га1(;5 
сапсаШгеб. Тои1еб себ сапсаШгеб 5оШ ехеси1ееб еп а^иагеПе е1 еп еп- 
сге <1е Сћ1пе е1 герге5еп1еп1 1еб рег50ппа§е5 1еб р1иб соппиб <1е 1а \ае 
рићћрие <1е Ве1§гас1е а\'ап1 1а Ргет1еге Сиегге топ<На1е.

1Јп сћагте 5рес1а1 е1 Га11гас11оп <1е се11е то<1е51е соИесћоп 5оп1 
<1и5 а 5а уа1еиг 51ућ5Нрие е1 р1а5Нрие, с1е т е т е  рие 1а 1огсе с1е сћасипе 
<1еб сапсаШгеб гебЈсЈе <1апб 1е сагас!еге р5усћо1о§1диетеп! Охе ћи рег- 
5оппа§е <1оп1 оп а 1аН 1е рог!гаН. ћа сагас1ег15Ндие 1оп<1атеп1а1е <1и 
51у1е <1е себ рог1га11б соп5151е ћапб 1еиг уаг1е!е е! Гаћбепсе (Гипћогтће 
ћ1еп ^и’Н5 5о1еп! 1оиб ехесШеб р1иб ои тош б ћапб Гебрп! 5есе551опп1- 
51е, раг 1едие1 1и! со1оге 1е 1етрз ои Пб 1игеп! рго<1и115.

Ве1а Уикапоу1с ри1 е51 ип рет!ге раг ехсеПепсе е! ри1, та1§ге <1е 
потћгеибеб рго<1ис11оп5 ћапб 1е ћ о т а т е  <1е 1а сапсаШге пе 5’еп осси- 
ра11 раб <1е 1а'оп ргоЊббтппеПе а 1п1го<1и11 ћеаисоир <1’е1етеп1 риге- 
теп ! р1с1игаих <1апб 1ев сапсаШгеб. Се 5оп! биПои! 1а сои1еиг, 1е тоће- 
1а§е, 1еб пиапсеб е! 1'т5151апсе 5иг 1а таНеге. Раг 1а ГагН51е а, сГипе 
раг1, епг1сћ11ез сапсаШгеб <1е уа1еигб р1а511рие5, та15, <1е Гаи1ге, е11е еп 
а а<1оис1 1а сагас!еп511дие 1оп<1атеп1а1е <1е 51у1е — 1а ћ§пе е! 1а Њ гте 
ригеб. ћ ’те§аћ1е <1и 51у1е ћап5 1еб 1гауаих ће сеИе соћесћоп еб! а т!ег- 
рге!ег раг ипе 5еи1е ехрћса!1оп ро55Љ1е. Ве1а Уикапоу1с уоуаћ 5е5 са- 
псаШгеб еп рет!ге е! поп еп <1е551па1еиг. Е1 ји51етеп! се11е уапе!е, 
сеие ип1уег5аћ1е <1е Гаг1151е <1ап5 1а {адоп <1е 5’ехрптег, 5е5 1еп1аНуе5 
Гапб 1е5 сћНегеШеб Јогтеб ће 1’ехрге551оп рЉбН^ие, 1ои1 се1а епгшћН 
боп оеиуге еп 1ап1 ди’епбетћ1е, е! ћапб Гћ151о1ге ће 1а ретШ ге бегће 
1и1 гебегуе ипе р!асе е! ипе ипроПапсе рагНсићегеб.
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Сл. 1. Светислав Петровић 
Жолика Сл. 2. Антон Ажбе Сл. 3. Сестра грчког посланика

Сл. 4. Мас1атте ћецег Сл. 5. Лепосава Петровић Сл. 6. Дворска дама



Сл. 10. Петар Добровић Сл. 11. Надежда Петровић Сл. 12. Пегар Крстић



Драгослав Борђевић

Један неостварени цикдус Зоре Петровић

М А Т И Д А  С Р П С К А

4 ЗБОРНИК ЗА ЛИКОВНЕ УМЕТНОСТИ 4



з опасност да се предосећање не може узети као поуздан тумач 
неког узрока, ипак би се са доста вероватноће могло претпоставити да 
је баш оно нагнало Зору Петровић да се при крају живота одлучи на 
један њој толико несвојствени подухват — реализовање тематски од- 
рећеног циклуса „Ој давори, ти Косово равно", инспирисаног духом 
и мотивима народне епске поезије „Косовског циклуса". Али тврдити 
да је то био и наговештај неких већих концептуалних и стилских про- 
мена, значило би непознавати добро, или бар довољно, Зорину сликар- 
ску личност. Тачније, њену људску природу. Зора се није могла одре- 
ћи себе чак и када је то свесно желела и хтела. Од раног детињства 
дисциплина јој није била врлина. Човек нагона и импулса, сликар 
заноса и пркоса, она се могла покорити једино својој страственој по- 
треби да се цела људски искаже кроз сликарску визију, без коректи- 
ва свести и намере. У тој визији, и у тој опсесивној потреби, кључно 
и пресудно место заузимало је монументализовано тело жене.

Издвоје ли се из читавога њеног четрдесетогодишњег стварала- 
штва композиције са женским актовима и фигурама, женски портрети 
и фолклористички мотиви са колористички раскошно одевеним се- 
љанкама, преостаје мноштво мртвих природа са цвећем и свега неко- 
лико предела и мушких ликова као портрета или делова већих фигу- 
ралних композиција. Живећи усамљено, ван живота и света, проводи- 
ла је највећи део времена у друштву својих четвороножних љубима- 
ца, паса, искоришћујући их често као послушне и стрпљиве моделе за 
цртање и сликање.

Радећи по природи али, као експресиониста, не осећајући као 
природа, Зора Петровић је свој трајни и најомиљенији мотив, жен- 
ски акт, сликала увек по моделу. У часовима када до њега није могла 
доћи, сликала је цвеће или аутопортрете. Вићено би тек подстицало 
имагинацију да преобрази реалност снагом експресионистичког до- 

3 9 3  живљаја у нови квалитет уметничке истине.
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За експресионисту њеног типа постоје два међусобно условљена 
света: спољни и унутарњи. Они се налазе у односу узрока и последи- 
це, подстицаја и транспозиције. Први пружа грађу, други је уоблича- 
ва у субјективно, нервом храњено, схватање и осећање живота и света. 
Границе тих односа су у обрнутој сразмери: што је ужи оквир, већа 
је дубина. Из спољног света Зора је узимала само оно што је могло да 
буде обухваћено њеним склоностима и физички стане у њен атеље — 
тзв. „ентеријерске теме", и још мање од тога — фигуру жене, анали- 
тички испитујући елементарне видове њене егзистенције. Све остало 
што је било ван њеног сензибилног домашаја остављала би напољу, да 
је не би збуњивало обиљем животних облика и сликарских проблема. 
Само у атељеу осећала се сигурном и својом, желећи повремено, и 
остајући, углавном, само при жељи, да слика акт у природи, „један 
жуто-бели акт али не на сунцу већ у зеленилу густе шуме"1.

Не потцењујући оно што је претходило нити прецењујући оно 
што тек настаје, Зора Петровић је припадала оним сликарима који 
још нису урадили своју „најбољу слику", уверени да је то практично 
немогуће. Била је самостална и својеглава, без комплекса запоставље- 
ности, свеједно што јој се с правом чинило да је прерано отписана са 
репрезентативне листе савременика за стицање мећународног угледа 
националној уметности. Није се много обазирала на туђа мишљења 
и није стрепела над сваким о њој написаним словом. Имала је разу- 
мевања за неразумевање. Па ипак, та и таква Зора, две године уочи 
смрти, негде око 1960, ненадано и за саму себе долази на идеју да осми- 
сли своје дотадашње сликарско трајање и већ пословичну независ- 
ност својих актова тематски обједини у „Косовски циклус".

„Сматрам да ће то бити моје животно дело којим бих завршила 
свој рад на пољу сликарства, ако уопште стигнем да завршим ци- 
клус."2

Она, која се није бринула за даљу судбину својих слика, покла- 
њајући их још свеже из атељеа или продајући за прву понуђену цену 
без погаћања, само да направи места за нове, нерођене!

„Латила сам се једног замашног посла. Питам се, да ли ћу уоп- 
ште издржати. Много мора да се ради, а ја често побољевам. Најзад 
— ту су и огромни материјални издаци."3

Она, која би једва дочекала да се после часова на Академији вра- 
ти у свој пространи атеље на Топчидерском брду и стане с четкама 
пред велико платно загледана у бескрај његовог белог пространства!

1 Д р а г о с л а в  Б о р ћ е в и ћ ,  Зора Петровић (монографија), „Сликари 
и вајари", III коло, Просвета, Београд 1964, стр. 13.

2 Б л а г о ј е  И л и ћ ,  Поезија која инспирише (Из атељеа наших уметни- 
ка — Сликарка Зора Петровић припрема велики циклус са мотивима из наших 
народних песама), Политика, Београд 14. XI 1961, стр. 13.

3 Б л а г о ј е  Ил и ћ ,  исто. 3 9 4
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„Целог живота ја сам радила и студирала, проучавала, тражила 
свој најпотпунији израз. Мислим да сам га нашла. Зато о овом циклу- 
су говорим као о свом животном делу. То неће бити илустрације мо- 
тива из наших народних песама. То су инспирације које уметнику пру- 
жа наша прошлост, пуне пиктуралног које желим да изнесем после 
дугог проучавања организације боја и колористичких проблема на на- 
шим фрескама. Издржаћу, уколико ме здравље послужи."4

Тешко је из завршних реченица ових изјава датих на свега неко- 
лико месеци уочи смрти (умрла је 26. маја 1962), не извући нит пре- 
досећања везаних за настајање „Косовског циклуса" и не позвати у 
помоћ психолошке претпоставке за његово тумачење, схватајући га 
више као израз Зорине нагонске потребе и жеље да се сликарски оства- 
ри кроз трајнију тематску синтезу, него способности да га себи до- 
следно у потпуности изведе. За ту претпоставку, анализа пројекта це- 
лог циклуса, а потом и малобројних остварених дела, пружа најувер- 
љивије доказе.

Ако је Зора и била аутор идеје, неко други, засад непознат, по- 
могао јој је у трагању за темама унутар опсежног „Косовског циклу- 
са" народних песама, неко ко их је, без сумње, добро познавао. Резул- 
тат те сарадње била је у Зориној заоставштини пронаћена рукописна 
свешчица анонимног помагача, са стиховима на левој страни и називи- 
ма тема и призора исцртаних у виду иконостасног распореда, на де- 
сној. Планирано је IX тема са 15 призора, под општим називом цик- 
луса „Ој давори, ти Косово равно"5. Извор цитата била је књига „Ла- 
зарица или Бој на Косову — Народна епопеја у 24 песме", коју је „из 
народних песама и њихових одломака саставио Ср. Ј. Стојковић"6.

По свешчици, затим по посебном триптихалном распореду сцена 
исцртаних оквира на хамер-папиру са Зорином руком (?) исписаним 
називима тема и призора, и коначно по самим маргиналним записима 
и црвеном оловком подвученим стиховима у књизи, може се утврдити 
тачан редослед тема и призора као и стихова којима су инспирисани:

I тема: М ајке  и љубе косовских ју н а к а

Призор 1: „Мајка Југовића" — по стиховима:

Она спрема све девет синова,
Опрема их у бој на Косово,
Па је деци 'вако говорила:

4 Б л а г о ј е  И л и ћ ,  исто.
5 Стих из народне песме „Долазак Муратов на Косово".
6 Српска књижевна задруга, књ. 101, Београд 1906 (друго попуњено из-

395 дање).
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„Поћте (децо) у бој на Косово 
„А у боју будите соколи,
„Н.згинитс — само задобите!1''

Призор 2: „Верна љуба Сгеве Спасојевића" — по стиховима:

Ал’ за њиме исходила љуба,
И на руци чедо износила 
„Иди у двор, верна моја љубо!
„Чедо храни, док с Косова доћем;
„А паднем ли, нек освети баба,
„Кад дорасте до бојног оружја".8

II тема: Растанак

Призор 1: „Л>уто цвиле мајке и сестрице" („Четири женске фигуре ) 
— по стиховима:

(Оде војска у бој на Косово . . . )
Лзуто (цвиле) мајке и сестрице,
Жале мајке премиле јединце,
Младе снахе од боја јунаке,
А девојке своје заручннке.9

III тема: П о лазак у бој на Косово

Призор 1: „Бошко Југовић на коњу, у руци му крсташ барјак" 
— по стиховима:

Кад у јутру јутро освануло 
И градска се отворише врата, 
Тад ишета царица Милица, 
Она стаде граду код капије; 
Ал' ето ти војске на алаје 
Пред њима је Бошко Југовићу 
Крсташ га је барјак поклопио. 
Примаче се царица Милица 
Руке склопи брату око врата. 
„О мој брате, Бошко Југовићу! 
„Цар је тебе мени поклонио

1 Лазарица, песма XIII („Мајка Југовића испраћа синове у бој"), 154/25—27,
Зу 35_36 (број стране у књизи кроз број стиха песме). Речи у заградама су пре-
правке или допуне Зориног анонимног сарадника.

а Лазарица, песма XIII („Опремање Васојевића Стеве на Косово ), 160/224—
225, 233—236.

» Лазарица, песма XIV („Полазак војске на Косово"), 167/204, 182—185. 396
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„Да не идеш у бој на Косово 
„Да имадем брата од заклетве".
Ал говори Бошко Југовићу:
„А ја ти се не бих повратио 
„Да ми царе поклони Крушевац'1.10

Пршор 2: Осам Југоаића на коњима и царица Милица" („Паде јадна, па 
се ооезнани ) — по стиховима:

(Сву је браћу) уставл.ала редом,
Ал’ ни један ни гледати неће,
А кахмо ли остат’ у Крушевцу .. .
Кад то виде царица Милица 
Она паде на камен студени,
Паде јадна, па се обезнани.11

IV тема: П ричеш ћивањ е војске код Самодреже цркве (I варијанта)
или К осовска девојка (II варијанта)

I варијанта — по стихови.ма:

Сва се српска причестила војска,
Код прекрасне Самодреже цркве.1-

II варијанта — по стиховима:

Уранила Косовка девојка 
V недељу пре јаркога сунца 
На плећима носи хлеба бех\(и)
У рукама два кондира златна 
Она иде на Косово равно.11

V тема: К осовски јун ац и

Призор ^„М илош  убија цара Мурага" („И сгаде му ногом на гроце")

Плану Милош као огањ живи,
Мурату је хитро прискочио,
Повадио ханџар од појаса,

3 9 7

• , 10 Лазарица, песма XIV („Царица Милица моли цара Лазара да 10 1  остави
Једног од браће у Крушевцу"), 162/39—40 и 163/41—43, 45, 47, 53 55 57—5У, 63—64!

11 Лазарица, исто, 164/77—79, 108—110.
Аазарица, песма XV („Причешћивање војске"), 174/99 98.
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Левом руком ногу прихватио,
А десном је цара распорио:
И стаде му ногом (на) гроце.14

Призор 2: „Незнани јунаци" („Крваве им до рамена руке и крваве сабље 
до балчака") — по стиховима:

Боже мили, чуда (големога)!
Да је коме погледати било,
Кад у Турке јуриш учинише:
Како српске сијевају ђорде,
Како л’ турске полијећу главе!
(Крваве им до рамена руке 
И крваве сабље до балчака) .15

Призор 3: „Орловић Павле" („Десна му је одсечена рука, а и лева нога 
до колена") — по стиховима:

И змај љути, Орловићу Павле,
Паде Павле у ранама тешким,
Десна му је одсечена рука,
А и лева нога до колена.16

VI тема: К о со вски бож ури17

VII тема: Ропство

Призор 1: „Турци одвлаче у ропство љ уде..."  

Призор 2: „Турци одвлаче у ропство жене ..."

VIII тема: Д анак у  крви

Призор 1: „Турци одвлаче у ропство децу"
Обе теме, VII и VIII, са свим призорима, по стиховима:

Пороби(ше) небројено робље, 
Умножи(ше) чете јаничара,
Да (им) месец супрот крсту бране.18

14 Лазарица, песма XVII („Обилић одлази у турски стан с Косанчићем и 
Топлицом и убија цара Мурата"), 194/216—220, 223.

15 Лазарица, песма XVIII („Бој на Косову на Видовдан 1389. год.“), 206/137; 
214/420-423; 208/204—205.

16 Лазарица, исто, 216/492—495.
17 Текст Зориног анонимног сарадника: „Сваког је пролећа Косово поље 

покривено црвеним божурима. Постоји веровање да су они постали црвени од 
крви — косовских јунака".

18 Лазарица, песма VIII („Турско веће у Једрену. Бранковић зове Турке на 
Косово"), 97/24—26. О
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IX тема: Птићи ждраловићи

Призор 1: ,,Ак’ и јесу одлетели ждрали, остали су птићи ждраловићи"1’ 
(„Удовица с дететом на грудима").

Призор 2: „Наше племе погинути неће"19 („Удовица с двоје деце и дететом 
на грудима").

Такав какав је замишљен, циклус „Ој давори, ти Косово равно" 
много је обавезивао Зору Петровић, изискивао напоре којима иску- 
ствено није била дорасла, мада би у случају да је потпуно био оства- 
рен значио свакако прекретницу у читавом њеном сликарском ства- 
ралаштву. Али, измећу жеље и резултата постоји степен — моћи. Тре- 
бало је не само проширити тематски видокруг увоћењем за њу неуо- 
бичајених ликова косовских јунака мушкога рода и фигура других 
домаћих животиња, сем паса — коња, крава, птица —, већ и компо- 
зициону схему прилатодити захтевима те тематике, драматичном са- 
држају дати епске димензије а женском акту функцију одрећенијих 
емотивних стања свеопште људске истине — бола, патње, поноса. 
Ипак, Зора је пошла линијом мањег отпора, линијом устаљених нави- 
ка, линијом непромењене себе. За живота довршила је неколико сли- 
ка које би се уз добру вољу и веру у њене речи могле подвести под 
„Косовски циклус". То су „Робиње" и „Композиција" („Робиње II”) 
из 1960, „Под аркадама" („Робиње III") и „Оплакивање" из 1961. и 
„Акт и дрво” („Оплакивање И ”) из 1962. године. Прве три слике су 
варијације на други призор VII теме („Турци одвлаче у ропство же- 
н е ..." ) ,  преостале две на једини призор II теме „Растанак" („Л>уто 
цвиле мајке и сестрице"). Свих пет — све сами женски актови, по ду- 
ху и обради потпуно сродни композицијама са групама актова ван ци- 
клуса, раћеним у истом периоду. Ако се у њима и наслућују неке фор- 
малне промене, оне се лако могу објаснити тражењима унутар послед- 
ње, „синтетичне фазе", настале око 1959—60. године.

Мећу акварелима пронаћеним после Зорине смрти, за свега девет 
би се са већим постотком вероватноће и сигурности могло претпоста- 
вити да су припремне скице, акварелски крокии, за„Косовски циклус". 
Два од њих имају непосредније везе са тематским планом, као илу- 
страције првог призора I теме („Мајка Југовића") и првог призора 
III теме („Бошко Југовић на коњу"). Друга два акварела могла би се

1# Вероватно је у питању слободнија интерпретација Зориног анонимног 
сарадника следећих стихова из народне песме:

„Соколи су српски изгинули,
,,Ал’ осташе тићи соколићи:
„Српско племе поганути неће ..."

Лазарица, песма XXIII („Царица Милица походи косовско разбојиште и 
сахрањује Лазарево тело у Грачаници"), 260/329—331.
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схватити као варијације на тему „Смрт Мајке Југовића" (групе жен- 
ских актова изнад којих лебди асоцијативна форма у облику птице — 
гаврана), само што те теме нема у плану. На два композиционо и ко- 
лористички слично решена акварела јављају се по два женска акта 
и део обличја животиње сличне коњу или крави, што би, можда, од- 
говарало неком испраћају у бој (II тема: „Растанак"), или очекивању 
(IX те.ма: „Птићи ждраловићи"), или сужањству (УП-2 тема: „Роп- 
ство"). На једном акварелу, до појаса обнажена женска фигура са 
широком вишебојном сукњом (димије?) седи погружена на земљи у 
ставу очајања, заклањајући рукама главу, што би садржајно одгова- 
рало другом призору III теме (Царица Милица: „Паде јадна, па се 
обезнани") исто колико и тематским призорима 1/1, И/1, УП/2. За 
преостала два акварела још теже би се могло рећи којој теми припа- 
дају: на једном су четири женска акта динамичних покрета, на дру- 
гом, најапстрахованијем, засићеном у боји и драматично.м у атмосфе- 
ри, три само назначене наге женске фигуре у ставу потпуне резигнаци- 
је и опуштености. Симболичан ламент над косовском епопејом? Овим 
акварелима могла би се условно прикључити још једна композиција 
на којој одевене фигуре пуначке сељанке и мршаве труднице, са пла- 
вим псом крај ногу, држе за раширене руке витку младу девојку — 
невесту или удовицу — без икакве одеће.

Сасвим по страни стоје два нешто мања акварела са лебдећим 
нагим фигурама у азурном простору испуњеном жутим пуним месеци- 
ма, док крваво сунце залази за ниски хоризонт а старица у молитви 
пружа руке небу.20 По имагинацији и слободи јединствена у свеукуп- 
ном Зорином сликарству. Ако је у питању чиста поетска инспирација 
и народним песмама и косовском драмом, онда је у овим акварелима 
достигла највиши степен слободе и ширине даха и духа. Да је којим 
случајем читав циклус тако замишљен и на тај начин остварен, био би 
јединствен и у нашој уметности. Овако остају усамљени као неоства- 
рена могућност поетског транспоновања епских косовских мотива, не- 
гирана у самом зачетку осталим акварелским студијама а још више 
изведеним делима у техници уља.

Сем предосећањем протумачене потребе да тематски више осми- 
сли бит својих небројених женских актова, деценијама излаганих под 
штурим и непоетским називима на самосталним и групним изложба- 
ма, да им да нову садржајну тежину, да их мећусобно повеже у хо- 
могенију целину и њоме као поентом закључи своје уметничко бив- 
ствовање, остављајући га у трајно наслеће потомству — шта је још 
нагнало Зору да баш у народним песмама из „Косовског циклуса" (и

20 Све слике и акварели из „Косовског циклуса" власништво су Зорииих 
наследника, Јованке и инж. Берислава Јовановића, из Београда. 400



уопште у облику циклуса) потражи изворе инспирације и поверује 
да ће то бити њено „животно дело“?

Одговора има више. Нешто на основу прибележених разговора 
воћених 1961. у њеном ател>еу,21 делимично и из разних изјава објав- 
љених у дневној штампи, може се наслутити онај најближи истини. 
Зора је, особито у зрелијим годинама, била велики поклоник и побор- 
ник српске оредњовековне живописне традиције. Тврдила је да су 
фреске у манастирима, у Сопоћанима, Студеници, Милешеви, Манаси- 
ји и др., биле и остале њен највећи ако не и једини учитељ. Посебан је 
проблем колико је средњовековно фреско-сликарство заиста утицало 
на Зорино формирање и каснији развој, ако то нису неке опште зако- 
нитости које је у њему, иначе имуна за правила и савете, најлакше 
и без унутарњег отпора откривала и прихватала. Одушевљавала се 
хармонијом, колоритском уравнотеженошћу заснованом — по њеним 
речима — пре свега на принципу контраста топлог и хладног, про- 
браним тонским регистром, лепотом цртежа и омислом за компози- 
цију, целовитошћу неких решења достојних зидова Сикстине, дослед- 
ношћу стилизације, атмосфером хијератичне узвишености, итд., украт- 
ко: формалним особинама толико нетипичним за њено сликарско 
„вјерују", чак њему и директно супротним. Зора је искрено волела и 
ценила зидно сликарство као националну културну баштину, али је 
себе у њему осећала највише кроз монументалност концепције и пре- 
димензионираност појединачних фигура прве зоне и сцена апсидалног 
и куполног дела.

Није искључено да и замисао о циклусу, као облику, Зора дугу- 
је средњовековним фрескама, тематски подељеним у одрећене и бро- 
јем илустрованих сцена ограничене циклусе из живота Христа, Бого- 
родице или појединих светаца (циклуси „страдања", „чуда", „Маријан- 
ски циклус", „Николајевски” и др.). Разуме се да је основна тема бу- 
дућег циклуса морала садржајно да одговара Зориним сликарским 
склоностима. А наћи такву, мотивски засновану на женском акту, би- 
ло је заиста тешко. Зора је у себи морала пристати на неки компро- 
мис, под условом да је што мањи. Могућност таквог, за њу најприхват- 
љивијег компромиса пружала је народна поезија са мноштвом ликова 
жена уздигнутих до херојског патоса. Мајка Југовића, Косовка девој- 
ка, царица Милица, зар је могла да их се не сети у потрази за темом 
циклуса? И не само њих већ свих — снагом поетског израза до општег 
симбола уздигнутих — ликова пожртвованих мајки и верних љуба, 
милих сестрица и племенитих девојака-заручница, вековима осућених 
да воле и пате, раћају у болу и умиру поносно, пригушују јад растанка 
и са зебњом ишчекују. Није требало до последњег стиха познавати ге-

* ЈЕ Д А Н  Н Е О С Т ВА РЕН И  Ц И КЛУ С ЗО РЕ  П Е Т РО В И Ћ

21 Приликом писања монографије за едицију „Сликари и вајари".
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није народног песника па схватити да су сви ти општељудски симбоди, 
изражени кроз ликове жена, садржани у највећој мери баш у „Косов- 
ском циклусу". Можда је сама дошла до тога закључка, можда га је 
примила као сугестију, свеједно, тема је пронаћена. Остајало је сада 
Зори самој да јој удахне свој живот и да је преобрази у стварност 
уметности других формалних обележја.

Прве тешкоће са којима се, вероватно, сукобила, били су ком- 
промиси на које сликарски није била спремна. Судећи по тематском 
плану, требало је сликати косовеке ратнике, браћу Југовиће и Спасо- 
јевића Стеву, незнане јунаке и Орловића Павла, косовске окршаје и 
Муратово убиство, требало је сликати коње и говеда, цркву Самодре- 
жу и косовске божуре, требало је сликати по мушком моделу, напо- 
љу, у природи, и саму природу, сликати небо и земљу, воду и дрвеће, 
птице злослутнице. Много тога је требало што Зора није волела и хте- 
ла раније да слика. Национални костими су је инепирисали али је мо- 
рала претходно да их види. Сликала је често своју керушу Цицу али 
јој је стално била пред очима. Оних неколико предела сликала је и 
цртала још измећу два рата. Када би га сликала, цвеће би обично став- 
љала у вазу. Понека фигура сељака случајно би залутала на њена 
платна. Мушки портрети такоће су реткост и углавном припадају ме- 
ћуратном раздобљу. Ма колико Зора била инспирисана песмама о Ко- 
совском боју и догаћајима око њега, степен сликарског транспонова- 
ња и сам процес настајања слике зависили су од вићене стварности.
Тек када би перцепција подстакнула интуицију, ова би се претварала 
у сликарски импулс. Зато се не би требало ни чудити што је Зора но- 
винарима говорила о припремним радовима за композиције „Полазак 
у бој“ или „Смрт Милоша Обилића", а у ствари и даље сликала своје 
женске актове, називајући их „Робињама" или „Оплакивањем".

Па ипак, Зора није сасвим механички уклапала те актове у „Ко- 
совски циклус". Мучила се око њих више него што је то било карак- 
теристично за њену брзу и темпераментну реализацију. Сликала их је 
и пресликавала, додавала и мењала, желећи да их на сваки начин, 
истовремено и саму себе, укроти и дисциплинује. Када би јој то по- 
шло за руком, актови су испадали статични и крути, схематични и 
беживотни, као на пример прва изведена слика „Робиње" (1960). Дру- 
га слика из циклуса и исте године, „Композиција" („Робиње I I”), 
оставља утисак недовршености, свеједно што њена велика тежина, 
изазвана не само великим димензијама, говори у прилог честих мења- 
ња и преправки, дебелим слојевима бојених наслага. Још више муке 
задала јој је композиција „Акт и дрво" („Оплакивање II") из 1962, 
пета и последња за живота остварена слика циклуса. У њој се прибли- 
жила жељи да уради „један жуто-бели акт али не на сунцу већ у зе- 402
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денилу густе шуме". Додуше, шуму је заменило усамљено дрво изду- 
женог дебла иза чије оскудне крошње велико кружно сунце обасјава 
женски акт, по положају руку и главе сличан једном од акварела.23 
Слику је Зора у више махова пресликавала, мењала положаје акта и 
дрвета, скраћивала и издуживала дебло, ширила и сужавала крош- 
њу, смањивала и повећавала сунце, варирала ситуацију акта и карак- 
тер позадине, тако да и поред свег Зориног труда последња сачувана 
варијанта не пружа задовољавајуће резултате какве налазимо у акто- 
вима ван циклуса. Проблем није ни био у самом акту већ у амбијен- 
ту и атмосфери природе у којој је смештен.

Највише добрих намера и наивне неукости за њихово извоћење 
Зора је показала у акварелима. У некима од њих приближила се опа- 
сном подручју мотива за чије формално савладавање није имала до- 
вољног искуства. Фигура Бошка Југовића на коњу, можда и Милоша 
Обилића, има драж примитивности акварелисаних дечјих цртежа. СахМ 
коњ, као и коњи или краве на друга два акварела (што је тешко поуз- 
дано утврдити), одишу љупкошћу наивне стилизације својствене др- 
веним коњићима на вашарским вртешкама. Њих свакако Зора није, 
макар и у крокију, сликала по моделу. Радила је по сећању, у атељеу, 
гледајући свог верног пса Цицу. А када би се прихватила четке и па- 
лете и стала пред нему белину разапетог платна, сликала би, опет, во- 
ћена инстинктом и нервом, своју праву сликарску исповест претвара- 
ну у савест једне велике уметности, хмонументалне по замисли, осећа- 
њу и стваралачкој слободи — наге фигуре жена.

Можда је Зора и сама увићала да је за промену касно, можда је 
и боље што то није могла у тим годинама да учини, а можда је, због 
изненадне смрти и краткоће времена да у томе, можда, и потпуно 
успе, наша савремена уметност остала осиромашена за један велики. 
националним епосом инспирисани и руком правог уметника остваре- 
ни, епско-драмски сликарски циклус. 22

22 Тема Ш /2: Царица Милица: „Паде јадна, па обе 
403 ски призори 1/1, 11/1, УИ /2.
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АКВАРЕЛИ ЗОРЕ ПЕТРОВИЋ ИЗ 
ЦИКЛУСА „ОЈ ДАВОРИ,

ТИ КОСОВО РАВНО"
(1960—1962)

1. МАЈКА ЈУГОВИЋА ИСПРА- 
Ћ А СИНОВЕ У БОЈ НА КО- 
СОВО23 (попрсје ж ене и силу- 
ете недефинисаних фигура) 
акварел на папиру, 412X288 мм 
без сигнатуре
(на полеђини: нејасна акваре- 
лисана фигура)

2. БОШКО ЈУГОВИЋ НА КОЊУ  
(без барјака крсташа)24 
(брката мушка фигура на коњу) 
акварел на папиру, 414X288 мм 
без сигнатуре

3. СМРТ МАЈКЕ ЈУГОВИЋА 
(I варијанта)
(три женска акта и птица) 
акварел на папиру, 406X289 мм 
без сигнатуре

4. СМРТ МАЈКЕ ЈУГОВИЋА 
(II варијанта)
(пет женских актова и птица) 
акварел на папиру, 405X289 мм 
без сигнатуре

5. Ж ЕНЕ С КОЊЕМ (I варијанта) 
(два стојећа женска акта и коњ) 
акварел на папиру, 410X289 мм 
без сигнатуре

6. Ж ЕНЕ С КОЊЕМ (II вари- 
јанта)
(стојећи и седећи женски акт 
и коњ)
акварел на папиру, 412X289 мм 
без сигнатуре

7. РОВИЊА25
(полуобнажена женска фигура 
с рукама око главе) 
акварел на папиру, 402X288 мм 
без сигнатуре

8. РАСТАНАК  
(четири женска акта)23 
акварел на папиру, 403X289 мм 
без сигнатуре

9. КОСОВСКИ ЛАМЕНТ
(три женска акта под звезда- 
ним небом)
акварел на папиру, 404X289 мм 
без сигнатуре
(на полеђини: цртеж оловком 
женског попрсја)

10. НЕВЕСТА (УДОВИЦА?)
(две одевене фигуре држ е за  
руке младу нагу жену) 
акварел на папиру, 289X406 мм 
без сигнатуре

11. ИМАГИНАРНА СЦЕНА I 
(две наге лебдеће фигуре са 
старицом која моли) 
акварел на папиру, 250X358 мм 
без сигнатуре
(на полеђини: цртеж оловком 
седећег акта и две женске 
фигуре)

12. ИМАГИНАРНА СЦЕНА II 
(више нагих лебдећих фигура и 
крваво сунце за хоризонтом) 
акварел на папиру, 253X349 мм 
без сигнатуре

23 Тема 1/1 (Мајка Југовића: „Изгините — само задобите!") или Ш /2: Ца- 
рица Милица: „Сву је браћу уставл>ала редом". Судећи по лику стариЈе жене 
у предњем плану више је вероватно да је то Мајка Југовића.

24 Тема 111/1: „Бошко Југовић на коњу" (без барјака крсташа). Можла 
и теме 1/2: „Стева Спасојевић" или У/1: „Милош Обилић".

25 Или, царица Милица: „Паде јадна, па се обезнани".
28 У свешчици Зориног анонимног сарадника у исцртаном оквиру II теме 

„Растанак" пише: „Четири женске фигуре". 4 0 4
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СЛИКЕ ЗОРЕ ПЕТРОВИЋ ИЗ 
ЦИКЛУСА „0.1 ДАВОРИ, 

ТИ КОСОВО РАВНО"

1. РОБИЊЕ, 1960.
уљ е на платну, 194X131 см 
без сигнатуре

И з л а га н а :  Комеморативна изложба  
Зоре Петровић, Београд, Уметнички 
павиљон, 23. XII 1965 — 5. I 1966. 
(кат. бр. 54).

Р е п р о д у к о в а н а :  Драгослав Ђорђе- 
вић, З о р а  П ет ровић  (монографија), 
„Сликари и вајари“, III коло, Про- 
света, Београд 1964, репр. бр. 20.

2. КОМПОЗИЦИЈА (Робиње II), 
1960.
уље на платну, 175X190 см 
без сигнатуре

И з л а га н а :  Изложба слика Зоре Пе- 
тровић — Поводом 40-годишњице 
рада, Београд, Уметнички павиљон, 
20—29. IV 1960 (кат. бр. 29).

Комеморативна изложба, Београд 
1965/66 (кат. бр. 53, под називом 
„Три акта“).

Р е п р о д у к о в а н а :  Изложба поводом 
40-годишњице, Београд 1960 — ка- 
талог.

3. ПОД АРКАДАМ А (Робиње III), 
1961.
уљ е на платну, 194X132 см 
без сигнатуре

И з л а га н а :  Изложба слика Зоре Пе- 
тровић, Зрењанин, Народни музеј, 
фебруар—март 1962 (кат. бр. 17).

4. ОПЛАКИВАЊЕ, 1961. 
уљ е на платну, 194X131 см 
без сигнатуре

И з л а га н а :  Комеморативна изложба, 
Београд 1965/66 (кат. бр. 55).

5. АКТ И ДРВО (ОПЛАКИВАЊЕ 
II), 1962.
уље на платну, 204X145 см 
без сигнатуре

Р е п р о д у к о в а н а :  Д. Ђ., З о р а  Петро-  
ви ћ  (монографија), Просвета, 1964, 
репр. бр. 22.
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ДРАГО СЛАВ Ђ О РЂ ЕВИ Ћ

и х  СУСћЕ N01^ КЕА1Л8Е БЕ 20КА РЕТК0У1С 

О К А С О б С А У  Ш К В Е У 1С

Е’ип Лез дгапсЈз ре1пЦ'еб бегћеб 2ога Ре1гоуш (пее а БоЕпса еп 
1894 — тог!е  а Ве1§гас1е еп 1962) <1еих апб ауап! 1а уеШе с!е ба т о П  зе 
тИ , уегз 1960, а ехссиГег ип §гапс! сус1е с1е ре1пШге5 тбр1гееб раг 1еб 
то^Иб Леб сћапзопб рори1а1геб с1и »Сус1е Ле Коббоуо«. Еп 1ап1 рие боиг- 
се еб! иИНбе 1е Нуге »Еагапса ои 1а На1аШе Не Коббоуо, ерорее рори- 
1а1ге еп 24 сћапбопб« сотробе раг 8г. Ј. 81ојкоу1с (Ве1§гас1е, 1906) Не 
»сћапбопб рори1а1геб е! Ле 1еигб 1га§теп15«.

Б^аргеб 1е р!ап сопбегуе ди’оп а 1гоиуе аргеб 1а т о г ! Не ГагЦб1е, 
1е сус1е сотргепа11 пеи! Шетеб сШчбеб еп ритге 1аћ1саих. Ехргеббтп- 
П151е ргопопсе <1'опеп1а11оп И§ига1е, аи соигб <1'ипе ГегШе а с !т !е  сгеа- 
1г1се ди1 НигаН р1иб <1е риагаШе апб 2ога Ре1гоу1с ре1§паН §епега1е- 
теп ! с1еб сотробШопб топ и теп !а 1е5 аих пиз с1с Јеттеб  ои Меп аих 
В§игез еп соб1и т е 5 паИопаих е! с1еб па1игеб тоНеб аих Оеигб. Е11е 
п’ехеси!а ^и’ип ре!11 потћге <1е рауба§еб е! Не роПгаНб с1’ћ о т т е 5, Лапб 
1а р1ираН Неб саб еп репос!е еп!ге Неих §иеггеб. С’е51 роигдио1 боп сус!е 
тИ1и1е Н’арге5 ип уегб Ле 1а роеб1е рорШаше »Оћ, 101, 1пб1е Р1ате <1е 
Коббоуо« роба11 роиг 2ога РеВхлпс ип §гап<1 потћге Не ргоМетеб 
рагсе ди’е11е тапдиа!! Н’ехрепепсе5 песеббашеб а се!е Вп: Н ГаНаН рет- 
Нге Неб бсепеб Напб 1а па!иге, е! 1а па!иге е11е-тете, Неб сотробШопб 
аих 0§игеб с1’ћ о т т е б  с!е ћегоб <1е Коббоуо, Нез еп§а§етеп !5 <1е §иегге, 
Неб бсепеб аих <Н11егеп15 ап1таих: сћегаих, уасћеб, о1беаих, е!с.

Бигап! ба У1е, 2ога Ре1гоу1с п'а геи551 а ехеси!ег ^ие с1пд 1аћ1еаих 
Ни »Сус1е <1е Коббоуо«: 1го15 уапатеб биг 1е 1ћ ете  »ћеб Геттеб ебс1а- 
уеб« (еп 1960 е! 1961) е! <1еих уапап1еб биг 1е 1ћ ете  »БеиИ« (еп 1961 е! 
1962). А еп ји§ег <1’аргеб себ 1аћ1еаих е! <1'аргеб Јоиге ебдшббеб с!’адиа- 
ге11е сопбегуееб, 2ога Ре1гоу1с, та1§ге 1оиб 5еб <1е51Г5 е! еГГоНб пе рои- 
уа11 ра5 сћап§ег. Е11е сопИпиа11 а ре1п<1ге <1еб пиб <1е Геттеб ди1 боп! 
сагас1еп 5Идие5 роиг е!1е е! ри1 боп! 51 реи сНГГегеп15 <1е беб аи!геб ре1п- 
1игеб ћогб <1и сус1е.

ЕТсГее <1и сус1е »Оћ, 1о1, 1пб1е Р1а1пе <1е Коббого« Ги1 р1и!о1 1е 
ргоћиН с1еб <1еб1Г5 <1е 2ога <1е сГоппег а 5еб ретШгеб 1’ипНе 1ћетаИ^ие 
<1'ип сус1е ип1дие е! <1е 1егт1пег раг 1а еп §шбе с!е ро1п1е боп асИуНе 
<ГаН1б1е 51 г1сће еп ге5ика15, рие Гехрге5510п <1’ипе Гасике гееке сГехе- 
си!ег се сус1е еп 5а 1о1а1ке. ће ргеббепИтеп! Н’ипе Вп ргосће 1’у Гогдак, 
т а 1б 1а то г ! бић11е ГауаГ!, реи!-е!ге, етресће <1е рагГа1ге боп оеиуге.
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Сл. 1. „Робиње", 1960. Ул>е на платну

Ј



%
 1

\<

Сл. 2. „Композиција" („Робиње П“), 1960. Уље на платну



Сл. 3. ,.Акт и дрво" (..Оплакивање II"), 1962. Ул>е на платну

1



Сл. 4. „Мајка Југовића испраћа синове у бој на Косово" (1960—1962).
Акварел на папиру



Сл. 5. ,Жене с коњем" (II варијанта), (1960—1962). Акварел на папиру



Сл. 8. Имагинарна сцена 1“ (1960—1962). Акварел на папиру



Дејан Медаковић

Инж. арх. Милоје Милошевић
Београд 15. VII 1923 —  Нови Сад 2. V 1968.
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м ладост овог часописа и самог Одељења за ликовне уметностп 
Матице српске давали су нам наду да још дуго нећемо увести ову туж- 
ну, суморну рубрику сећања. Мећутим, била је то наша варљива нала, 
наша узалудна жеља. Заснована је она више на безмерном хтењу једне 
полетне генерације да до краја дорекне све своје наталожене научне 
поруке, да штедро исцрпи своју маштовиту визију служења непро- 
лазним вредностима културне баштине свога народа.

Са пуно бола уписујемо сада у белину Поменика нашег Зборни- 
ка и прво име, нашег првог сарадника, друга и пријатеља, инж. арх. 
Милоја Милошевића.

Роћен у Београду 15. VII 1923, Милошевић је 1942. у злехудим 
данима окупације завршио гимназију. Стигао је он и да ратује и да, 
затим, након демобилизације 1946. г. у периоду од 1946—1951, издр- 
жавајући се сам, заврши студије на Архитектонском факултету у Бео- 
граду. Већ 1. VII 1951. Милошевић је постављен за приправника мла- 
ћег граћевинског инжињера-архитекту Завода за заштиту и научно 
проучавање споменика културе АПВ у Новом Саду. Ускоро, 1953, он у 
овој установи прима дужност директора, на којој остаје све до 18. IV 
1968. када је конкурсом једногласно изабран за директора Републич- 
ког завода за заштиту споменика културе СР Србије у Београду.

На теренима Војводине започета је његова научна каријера, ту, 
на домаку старе петроварадинске тврћаве у којој је годинама радио, 
угасио се и његов живот. За споменике културе у овој, ратом опусто- 
шеној покрајини, Милошевић је урадио много. Од Саборне цркве у 
Ср. Карловцима, манастирских цркава Привине Главе, Велике Реме- 
те, Гргетега, Раковца, Месића, Крушедола, Петковице, Ковиља, Мале 
Ремете, цркве св. Николе у Иригу, св. Луке у Купинову, св. Николе у 
Старом Сланкамену, св. Марије у Моровићу, цркве у Ечки, до двора- 

409 ца у Голубинцима и Хоргошу и куле витезова у Бачу, свуда је прису-
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тна његова брижна рука и паметно око. Захваљујући њему Покрајин- 
ски завод је могао да предузме и такве обимне радове као што су уре- 
ћење Дунавске улице у Н. Саду, градског комплекса у старом Петро- 
варадину, реконструкцију великог конака и цркве манастира Хопо- 
ва. Подстакао је он и организовао и систематско испитивање свих по- 
кретних споменика културе у Војводини, чије је изванредне досадаш- 
ње резултате његов Завод објавио у три штампане књиге.

Предузимљив и радознао, врстан организатор, Милошевић је од 
1953. свој, у почетку скромни Завод, претворио у узорну установу, ка- 
дру да данас прихвати и обави и најсложеније конзерваторске захва- 
те. Тактичан и мудар он је на сваком кораку стицао пријатеље и за- 
говорнике велике мисије свога живота.

Од свог оснивања Одељење за ликовне уметности Матице српске 
имало је у Милоју Милошевићу свог верног сарадника. Часопис у чи- 
јем се уредништву налазио од његовог првог броја прихватио је са 
разумевањем и пажњом. Случај је хтео да је и свој последњи научни 
рад написао баш за овај Зборник. Његово залагање на пословима умет- 
ничке топографије Сремских Карловаца било је значајно.

Везујући своје име, своје пожртвовање и свој велики рад за не- 
пролазне белеге стваралачке моћи наших предака, продужујући сна- 
савањем и чувањем њихову узбудљиву поруку, арх. Милоје Милоше- 
вић остаје записан у дугом, трајном и часном Поменику заслужних 
људи овога тла.

Конзерваторски радови инж. арх. Милоја Милошевића

1. Превентивна заштита миниране цркве св. Николе манастира Но- 
вог Хопова (1951. г.)

2. Заштитно-конзерваторски радови на цркви св. Николе у Старом 
Сланкамену (1952. г.)

3. Конзервација старе цркве св. Луке из XV в. у селу Купинову 
(1952. г.)

4. Конзервација цркве и рестаурација конака манастира Гргетега 
(1953. г.)

5. Конзервација и рестаурација цркве манастира Старог Хопова 
(1953. г.)

6. Конзервација оштећене цркве манастира Петковице (1953. г.)
7. Рестаурација кубета цркве св. Николе у селу Иригу (1954. г.)
8. Радови на конзервацији цркве манастира Привина Глава (1954. г.)
9. Рестаурација и конзервација цркве у Ечки (1955. г.) 4 1 0
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10. Изодација од влаге на цркви манастира Бођана и конзервација 
оштећених кровних површина (1955. г.)

11. Консолидација цркве .манастира Мала Ремета и стабилизација тла 
око ње (1956. г.)

12. Рестаурација цркве манастира Ново Хопово (1957—1959. г.)
13. Конзервација цркве Велике Ремете (1957. г.)
14. Конзервација археолошког локалитета 1/а у Сремској Митровици 

(1958. г.)
15. Конзервација цркве св. Марије у Моровићу (1958. г.)
16. Конзервација звоника у манастнру Велика Ремета (1959. г.)
17. Рестаурација манастнрске цркве у Раковцу (1960. г.)
18. Конзервација тврћаве у Бачу (1960—1963. г.)
19. Рестаурација конака у манастиру Ново Хопово (1962—1963. г.)
20. Конзервација археолошких локалитета Сирмиума у Сремској Мн- 

тровици (лок. ор. 4, 28, 30) 1963. г.
21. Конзервација и рестаурација старе цркве у Сремској Митрови- 

ци (1962. г.)
22. Архитектонска рестаурација „Куле витезова" у тврћави Бач

(1962—1963. г.) *
23. Конзервација ветрењаче у Чуругу (1963. г.)
24. Конзервација манастирског комплекса — Ковиљ (1961—1963. г.)
25. Пројекат за конзервацију Дунавске улице у Новом Саду

(1967—1968. г .) "
26. Пројекат за исушивање зграде од подземне влаге. (Радови изведе- 

ни у просторијама Државног архива у Ср. Карловцима, цркви ма- 
настнра Новог Хопова, Боћанима, на згради Завода и конаци.ма 
манастира Ковиља.)

Библиографија стручно-научних радова инж. арх. Милоја Милошевика

1. Радови на конзерваиији цркве манастира Ново Хопово, Рад вој- 
воћанских музеја I, Н. Сад 1952, 238.

2. Заштитни радови на^двема црквама у Срему, Рад војвоћанских му- 
зеја 2, Н. Сад 1953, 259.

3. Архитектонски објекти манастира Месића, Рад војвоћанских му- 
зеја 3, Н. Сад 1954, 338 (коаутор инж. Јован Нешковић).

4. Завод за заштиту и научно проучавање споменика културе АПВ, 
Војводина 1944— 1954, Нови Сад 1954, 489.

5. Рад Завода за заштиту и научно проучавање споменика културе 
у АП Војводини у 1952. години, Зборник заштите споменика кул-

411 туре IV — V, Београд 1955, 379.
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6. Црква св. Николе манастира Ново Хопово, Рад војвоћанских му- 
зеја 4, Н. Сад 1955, 249 (коаутор Оливера Милановић).

7. Црква у Ечки, Граћа за проучавање споменика културе Војводи- 
не I, Н. Сад 1957, 13 (коаутор Петар Момировић).

8. Манастирска црква Старог Хопова, Граћа за проучавање спомени- 
ка културе Војводине I, Н. Сад 1957, 20.

9. Дренажни канали око цркве манастира Раковца, Граћа за проу- 
чавање споменика културе Војводине I, Н. Сад 1957, 24.

10. Стари планови манастира Фенека и Ковил>а, Граћа за проучавање 
споменика културе Војводине I, Н. Сад 1957, 27.

11. Сувача у Кикинди, Граћа за проучавање споменика културе Вој- 
водине I, Н. Сад 1957, 133.

12. Неколико архитектонских објеката из прошлости Војводине, Гра- 
ћа за проучавање споменика културе Војводине II, Нови Сад 
1958, 65.

13. Амбари у Стапару, Граћа за проучавање споменика културе II, 
Н. Сад 1958, 239 (коаутор Лука Надлачки).

14. Архитектура самостана и цркве св. Јурја у Петроварадину, Граћа 
за проучавање споменика културе Војводине III, Н. Сад 1959, 18. 
(коаутор др Роберт Пауловић).

15. Манастир Привина Глава, Граћа за проучавање споменика култу- 
ре Војводине III, Н. Сад 1959, 42 (коаутор Петар Момировић).

16. Археолошки и урбанистички проблеми у Сирмиуму, Лимес I, Збор- 
ник радова са симпозијума о Лимесу 1960. године, Београд 1961, 67.

17. Археолошко-урбанистички проблеми у Ср. Митровици, Билтен 
Друштва конзерватора Југославије 8, Београд 1962, 3.

18. Тврћава Бач, Борба од 10. II 1963.
19. Арача — романска базилика, Борба од 28. IV 1963.
20. Археолошко-урбанистички проблеми Сремске Митровице, Архи- 

тектура и урбанизам 31, Београд 1965, 8.

Биографију израдио 
Др Динко Давидов
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