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СТУДИЈЕ И РАСПРАВЕ

UDC 811.161.1’367.625’366.58

Владимир Климонов
Университет им. Гумбольдта, Берлин
klimonow@web.de

ГРАММАТИКАЛИЗАЦИЯ ГЛАГОЛЬНОГО ВИДА  
И ПРЕОБРАЗОВАНИЯ В СИСТЕМЕ ВИДОВЫХ  

ПАРАДИГМ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ1

Реорганизация исходной системы аспектуальных парадигм в древнерусском 
языке рассматривается с точки зрения теории естественной грамматики. В соот-
ветствии с этой теорией грамматические изменения в морфологических системах 
естественных языков детерминируются ограниченным набором типологически 
релевантных принципов маркированности (принципов естественности, или законов 
преферентности). Эти принципы объясняют грамматические изменения, засви-
детельствованные в историческом развитии системы видовых парадигм русского 
глагола, и предсказывают общую направленность изменений в видовых парадиг-
мах русского языка. В процессе исторического развития системы видовых парадигм 
в русском языке оптимальные иконические парадигмы перфективации вытесняют 
неоптимальные контраиконические парадигмы имперфективации и неоптималь-
ные неиконические синкретические видовые парадигмы. На современном этапе 
развития русского языка парадигмы перфективации оказываются преферентны-
ми по отношению к конкурирующим с ними парадигмам имперфективации и 
синкретическим видовым парадигмам. Удельный вес оптимальных парадигм 
перфективации в репертуаре формальных средств выражения видовых значений 
постоянно увеличивается в современном русском языке. Из сказанного следует, 
что система видовых парадигм развивается в русском языке в направлении опти-
мальной организации видовых парадигм, т.е. на пути к языковой экономии.

Ключевые слова: естественная грамматика, принципы маркированности (прин-
ципы естественности, или законы преферентности), иконические, неиконические и 
контраиконические видовые парадигмы, оппозиция неитеративности / итеративности.

The reorganization of the initial system of aspect paradigms in Old Russian is 
investigated in the framework of the theory of natural grammar. It is claimed in accord-
ance with this theory that the grammatical changes in morphological systems of natural 
languages are determined by a limited set of typologically relevant markedness principles 
(naturalness principles or preference laws). These principles explain the attested dia-

1 В статье отражены разработанные и дополненные наиболее важные положения 
данной проблематики, предварительно представленные автором в сокращенной устной 
версии и в общих чертах на IV Конференции Комиссии по аспектологии Международ-
ного комитета славистов („Семантический спектр славянского вида“), состоявшейся в 
Гетеборге с 10 по 14 июня 2013 г.
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chrony of grammatical changes in the system of aspectual paradigms of Russian verb 
and predict the general direction in its development. During the historical development 
of the system of aspectual paradigms in Russian optimal iconic perfectivizing paradigms 
are ousting non-optimal countericonic imperfectivizing paradigms as well as non-opti-
mal non-iconic aspectual syncretic paradigms. In contemporary Russian aspectual 
paradigms of perfectivization are preferable referring to competitive aspectual paradigms 
of imperfectivization and syncretic aspectual paradigms. The share of optimal paradigms 
of perfectivization is constantly increasing in modern Russian. Consequently, there is 
direct evidence for the development of the system of Russian aspect paradigms towards 
optimal organization of aspect paradigms, i.e. towards economy. 

Key words: natural grammar, principles of markedness (principles of naturalness 
or preference laws); iconic, non-iconic, and countericonic aspectual paradigms, non-iter-
ativeness / iterativeness opposition. 

1. Введение: ֲредмеֳ и ֳеореֳические основы исследования

В древнерусском языке старшего периода сосуществовали три тесно 
связанные между собой аспектуальные оппозиции, а именно старые индо-
европейские аспекты (имперфективный (или имперфектный), перфек-
тивный (или аористный) и перфектный), старая славянская оппозиция 
неитеративности / итеративности ([-ИТЕР]) / [+ИТЕР]) и новые славянские 
виды (оппозиция совершенного и несовершенного видов (СВ / НСВ)). 
Развитие этих трех аспектуальных оппозиций протекает в направлении 
сохранения новых славянских видов как центральных структурных ха-
рактеристик русской аспектуальной системы и устранения старых индо-
европейских аспектов и старой славянской оппозиции ([-ИТЕР]) / [+ИТЕР]) 
как конкурирующих структурных единиц. Такое направление развития 
определяется действием принципа типологического единства и система-
тики морфологических систем, сформулированным в рамках теории 
естественной грамматики (см. Wurzel 1984: 174–175). Вытеснение старых 
индоевропейских аспектов и оппозиции ([-ИТЕР]) / [+ИТЕР]) новыми 
славянскими видами рассмотрены мною соответственно в работах 
Klimonow 2004 и Климонов 2011. Предметом настоящего исследования 
является проблематика преобразований в системе аспектуальных парадигм 
русского глагола. Механизмы преобразований аспектуальных парадигм 
в русском языке рассматриваются здесь в рамках теории естественной 
грамматики (см., напр., Dressler et al. 1987; Dressler 2003; Wurzel 1984; 1994; 
1998; 2001). В соответствии с этой теорией грамматические изменения 
в морфологических системах естественных языков детерминируются 
действием типологически релевантных принципов маркированности 
(принципов естественности, или законов преферентности). Эти принципы 
объясняют исторически засвидетельствованные сдвиги в манифестации 
аспектуальных парадигм в русском языке и предсказывают общую направ-
ленность в развитии аспектуальной системы русского глагола. Важное место 
в ряду таких принципов занимает принцип естественного грамматического 
развития (см.Wurzel 1994: 28–32). В соответствии с этим принципом грам-
матические изменения в языковой системе протекают в направлении 
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устранения маркированных фрагментов языковой системы посредством 
замены маркированных (т.е. более сложных) элементов языковой системы 
немаркированными (т.е. менее сложными) ее элементами. Этот принцип 
является частным случаем проявления заложенного в сознании человека 
прагматически мотивированного неосознанного стремления к минимуму 
языковых издержек, представляющих собой дополнительную нагрузку 
для языковой способности носителя яхыка. Ключевую роль при преобра-
зовании видовых парадигм играет принцип взаимооднозначного (одно-
однозначного) соответствия языковой формы и языкового содержания 
(см. Dressler 2003: 466, 471). Согласно этому основополагающему семио-
тическому принципу одно значение в идеальном случае должно кодиро-
ваться одним формальным показателем. Видовая парадигма, удовлетво-
ряющая этому условию, должна быть бинарной, т.е. содержать только 
один перфективный и только один имперфективный члены. 

2. Сисֳема асֲекֳуальных ֲарадиֱм древнерусскоֱо  
и сֳарорусскоֱо языка

В аспектуальной системе древнерусского и старорусского языка со-
вмещались хронологически разные пласты, отражающие процесс фор-
мирования и развития категории глагольного вида в славянских языках. 
Двувидовые глаголы типа пасти (<*ֲадֳи), манифестирующие синкре-
тические видовые парадигмы типа пасти (СВ) – пасти (НСВ), являются 
реликтами ранней стадии развития общеславянского языка, на которой 
не существовало формальной дифференциации видовых значений, т.е. еще 
не было глагольного вида как грамматической категории. Такие двуви-
довые глаголы в процессе развития русского языка, как правило, теряют 
свое первоначальное нейтральное в отношении глагольного вида значение 
и приобретают значение СВ или НСВ. По свидетельству Петра Кузнецова 
глагол пасти, имеющий в современном русском языке значение СВ, сохра-
няет вместе со значением СВ значение НСВ вплоть до середины XIX в. 
(Кузнецов 1953: 245–246). Парадигмы первичной имперфективации типа 
пасти – падати отражают начальную стадию формирования видовых 
оппозиций, на которой исходный член видового противопоставления 
(пасти) еще сохраняет нейтральное в отношении вида значение. Парадигмы 
перфективации появляются позже, лишь на следующем этапе развития 
категории глагольного вида, когда в процессе грамматикализации глаголь-
ного вида на базе исходных парадигм первичной и вторичной имперфек-
тивации типа мьстити (СВ и НСВ) – мьщати (НСВ) и отъмьстити (СВ и 
НСВ) – отъмьщати / отъмьщавати (НСВ) возникают парадигмы перфек-
тивации типа мьстити (НСВ) – отъмьстити. (СВ). На первоначальном этапе 
развития русского языка еще нет прямого соотнесения тождественных 
по значению глагольных лексем мьстити и отъмьстити как противопостав-
ленных видовых форм в рамках парадигмы перфективации, поскольку 
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оба глагола обнаруживают значения как СВ, так и НСВ, т.е. не образуют 
видового противопоставления. Каждый из таких глаголов (бесприставочный 
и приставочный ) на этом этапе развития входит в состав отдельных пара-
дигм первичной и вторичной имперфектиации, т.е. имеет свою собственную 
парадигму. Реорганизация исходных парадигм первичной и вторичной им-
перфективации становится возможной только на более позднем этапе раз-
вития, когда под воздействием процессов грамматикализации глагольного 
вида каждый глагол (бесприставочный и приставочный) получает значение 
только одного вида. В процессе грамматикализации глагольного вида 
глагол отъмьстити с приставкой как маркером СВ становится глаголом 
СВ, а противопоставленный ему бесприставочный двувидовой глагол 
мьстити по контрасту с глаголом отъмьстити получает значение НСВ.

Ядро собственно видовых оппозиций в древнерусском языке стар-
шего периода составляли парадигмы первичной имперфективации типа 
мьстити (СВ и НСВ) – мьщати (НСВ) и парадигмы вторичной имперфек-
тивации типа отъмьстити (СВ и НСВ) – отъмьщати / отъмьщавати (НСВ). 
На периферии видовой системы древнерусского языка старшего периода 
находились еще формирующиеся парадигмы перфективации типа мьстити 
(НСВ) – отъмьстити (СВ) и исходные синкретические видовые парадигмы 
типа пасти (СВ) – пасти (НСВ).

3. Граммаֳикализация ֱлаֱольноֱо вида и реорֱанизация  
видовых ֲарадиֱм в русском языке

Развитие видов происходит в направлении постепенной утраты ней-
тральных в видовом отношении глаголов и замене их однозначными в 
видовом отношении глаголами. В процессе грамматикализации глаголь-
ного вида каждый русский глагол получает вполне определенную видовую 
характеристику.

В ходе исторического развития системы видовых парадигм наблю-
дается тесное взаимодействие видовых парадигм с оппозицией неитера-
тивности / итеративности ([–ИТЕР] / [+ИТЕР]) (см. Климонов 2011: 24–25). 
Приставка на- у нейтральной в видовом отношении глагольной лексемы 
написати в составе исходной парадигмы вторичной имперфективации 
написати (СВ и НСВ, ср. настоящее время напишеши и написаеши) – напи-
совати / написывати (НСВ) в ходе исторического развития десемантизи-
руется, т.е. утрачивает свойственное ей локальное значение (‘писать на 
чем-нибудь’) и грамматикализируется, т.е. становится маркером только 
СВ. Лексическое значение приставочного глагола написати с десеманти-
зированным префиксом на- в составе исходной парадигмы вторичной 
имперфективации написати (СВ и НСВ) – написовати / написывати (НСВ) 
оказывается тем же самым, что и значение бесприставочных глаголов 
писати и писовати в рамках оппозиции [–ИТЕР] / [+ИТЕР] писати, писо-
вати – писывати. Благодаря этому возможной становится контаминация 
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рассматриваемых парадигм вторичной имперфективации и оппозиции 
([–ИТЕР] / [+ИТЕР]. Глагольная лексема СВ написати оказывается таким 
образом противопосталенной сразу четырем глагольным лексемам НСВ 
с тем же самым лексическим значением, а именно глаголам написовати 
и написывати в рамках парадигмы вторичной имперфективации напи-
сати (СВ и НСВ) – написовати / написывати (НСВ) и глаголам писати и 
писовати в рамках оппозиции [–ИТЕР] / [+ИТЕР] писати, писовати – пи-
сывати. Глагол СВ написати вступает в видовое противопоставление 
согласно принципу взаимооднозначного соответствия формы и содержания 
только с одним из указанных глаголов НСВ, а именно с формально самым 
простым из них писати. Такой выбор обусловлен действием принципа 
естественного грамматического развития. Согласно этому принципу в 
конкуренции маркированных и немаркированных структур предпочте-
ние отдается последним как фомально более простым структурам. Таким 
образом возникает новая бинарная видовая парадигма перфективации 
писати – написати, которая построена в соответствии с принципом вза-
имооднозначного соответствия формы и содержания. Все остальные 
члены исходных взаимодействующих парадигм имперфективации и оппо-
зиции [–ИТЕР] / [+ИТЕР] (имперфективы типа написовати, написывати 
и писовати, а также итератив писывати) устраняются как избыточные, не 
совместимые с бинарной организацией новой парадигмы перфективации. 
Утрата избыточных глагольных лексем (имперфективов и итератива) 
происходит поэтапно. Согласно принципу ступенчатого (или упорядо-
ченного) устранения маркированности (см. Vennemann 1988: 2–3) марки-
рованные единицы языковой системы устраняются в порядке убывающей 
маркированности, т.е. более маркированные единицы утрачиваются 
раньше, чем менее маркированные единицы. В соответствии с этим прин-
ципом сначала выходят из употребления вторичные имперфективы типа 
написовати и написывати, которые являются более сложными по своей 
морфологической структуре (т.е. более маркированными) по отношению 
к менее сложным по своей морфологической структуре (т.е. менее мар-
кированным) бесприставочным образованиям, а именно имперфективу 
типа писовати и итеративу типа писывати. Вторичные имперфективы типа 
написовати и написывати утрачиваются не раньше XVII в. (см. Силина 
1982: 276). Как указывает Виктор Виноградов употребление итеративных 
глаголов типа бирать, хаживать, говаривать сокращается в русском лите-
ратурном языке к середине XIX в., а со второй половины XIX в. избегается 
употребление таких глаголов в книжных стилях русского языка (Вино-
градов 1972: 432). С этого времени перестает функционировать в литера-
турном русском языке оппозиция [–ИТЕР] / [+ИТЕР]. 

В итоге рассмотренных преобразований у приставочных глаголов 
с чистовидовой приставкой типа написати старые парадигмы вторичной 
имперфективации типа написати – написовати / написывати устраняются 
и замещается новыми парадигмами перфективации типа писати – напи-
сати. У глаголов с полнозначными приставками типа отъпасти исходная 
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парадигма вторичной имперфективации, напротив, сохраняется: отъпа-
сти – отъпадати. 

Первоначально в течение длительного исторического периода новые 
парадигмы перфективации типа писати – написати сосуществуют со ста-
рыми парадигмами вторичной имперфективации типа написати – написо-
вати / написывати. В конце среднерусского периода и в начале новорусско-
го периода (вторая половина XVII в. – начало XVIII в.) новые парадигмы 
перфективации типа писати – написати окончательно вытесняют старые 
парадигмы имперфективации типа написати – написовати / написывати.

Важным последствием преобразований такого рода явилось вклю-
чение в орбиту видовых оппозиций простых (бесприставочных) глаголов 
типа писати. Бесприставочные глаголы типа писати вводятся теперь в 
систему видовых оппозиций: они образуют вместе с приставочными глаго-
лами типа написати парадигмы перфективации типа писати – написати. 
Результатом такой перестройки аспектуальных парадигм является эконом-
ная организация видовых парадигм, сопровождаемая оптимированием 
словарного состава русского языка. В процессе преобразования видовых 
парадигм, обусловленных грамматикализацей глагольного вида, выходят 
из употребления когда-то широко распространенные итеративы типа 
бирать, искивать, кашивать, кучивать, лавливать, прятывать, служивать, 
танцовывать, тапливать, храмывать, храпывать и многие другие. В совре-
менном русском языке представлены только реликты этого когда-то 
сверхпродуктивного класса в виде итеративного (многократного, или 
фреквентативного) способа действия (см. Зализняк, Шмелев 2000: 121–122). 
Итеративные образования, относящиеся к периферии аспектуальной си-
стемы современного русского языка, вытесненяются из кодифицирован-
ного русского языка в сферу разговорно-бытовой речи и просторечия. В 
художественной литературе итеративы используются преимущественно 
в качестве средства архаизации языка. Итеративность перестает суще-
ствовать как отдельная самостоятельная категория. Формальной манифе-
стацией как итеративности так и неитеративности становятся маркеры НСВ, 
противопоставленные маркерам СВ в рамках видовой оппозиции. Экспан-
сия вида на всю глагольную лексику делает противопоставление [-ИТЕР] 
/ [+ИТЕР] избыточным. Вместе с итеративами русский язык утратил 
первичные имперфективы типа писовати и большой разряд вторичных 
имперфективов типа написовати, написывати. Эти дериваты дублируют 
значение исходных бесприставочных глаголов типа писати и являются 
потому излишними.

4. Оֳноֵения маркированносֳи в видовых ֲарадиֱмах  
русскоֱо ֱлаֱола

Отношения маркированности в видовых парадигмах русского гла-
гола анализируются в рамках теории маркированности в естественной 
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грамматике. Грамматические структуры рассматриваются в этой теории 
в корреляции с их когнитивными образцами (или аналогами). Оптималь-
ными считаются такие грамматические структуры, которые максимально 
соответствуют их когнитивным образцам. При выборе языковых струк-
тур говорящий подсознательно отдает предпочтение именно таким грам-
матическим моделям, поскольку они характеризуются минимальной 
когнитивной нагрузкой языковой способности носителя языка. Вольфганг 
Вурцель (Wurzel 1998: 62–65) определяет маркированность как нагрузку 
языковой способности носителя языка, обусловленную артикуляторно- 
-перцептивной, семиотической и когнитивной сложностью соответству-
ющих языковых единиц. Морфологическая маркированность основывается 
в этой теории на семиотической сложности, т.е. на характере взаимного 
соответствия семантических и формальных элементов внутри слова как 
максимального морфологического знака. Семантическая маркированность 
грамматических категорий (числа, падежа, вида, времени, наклонения и 
др..) базируется на когнитивной комплексности концептов, лежащих в 
основе таких категорий. В соответствии с таким пониманием морфологи-
ческой маркированности отношения маркированности между формами 
СВ и НСВ в составе видовых парадигм рассматриваются на трех уровнях, 
а именно на морфосемантическом (или концептуальном) уровне, на фо-
номорфологическом (или формальном) уровне и на семиотическом (или 
семиологическом) уровне (см. нижеприведенную Таблицу 1). 

Таблица 1. Харакֳерисֳики маркированносֳи в видовых ֲарадиֱмах 
русскоֱо ֱлаֱола

Морфосеманти-
ческий уровень

Фономорфологический 
уровень

Семиотический 
уровень

Отношения 
маркиро ванно-

сти

Типы парадигм Отношения 
маркиро-
ван но сти

Степени 
иконизма 
парадигм

Итоговая мар-
ки рованность 

парадигм
[+ЦЕЛ] > 

[-ЦЕЛ]
Имперфективация

пасти – падати 
отъпасти – отъпадати

СВ < НСВ Максимальная 
контраико нич-

ность

Немаркиро-
ван ность

- ” - Имперфективация
лишити – лишати

СВ ≠ НСВ Минимальная 
контраико нич-

ность

- ” -

- ” - Синкретические 
парадигмы

велѣти – велѣти

НСВ = СВ Неиконичность Маркиро-
ванность

- ” - Перфективация
писати – написати

НСВ < СВ Иконичость - ” -

В данной Таблице приводятся видовые парадигмы старорусского 
языка в период утраты парадигм вторичной имперфективации типа на-
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писати (СВ и НСВ) – написовати / написывати (НСВ). В эту Таблицу не 
включены редкие нерегулярные, т.н. супплетивные парадигмы типа го-
ворити – съказати, оба члена которых не связаны друг с другом отноше-
нием производности и потому не сопоставимы по степени формальной 
сложности.

На морфосемантическом (или концептуальном) уровне (первая колон-
ка слева в Таблице 1) сопоставляются значения формальных показателей 
(маркеров) перфективного и имперфективного членов видовых парадигм 
по степени их концептуальной сложности. На этом уровне перфективный 
член сигнализирует целостность глагольного действия ([+ЦЕЛ]), т.е. обо-
значает действие целиком с включением в него начальной (левой) и конеч-
ной (правой) границ действия. Частным случаем манифестации начальной 
и конечной координат действия является их совпадение в одной точке, 
т.е. представление действия в момент его совершения у глаголов момен-
тального (мгновенного) действия. Имперфективный член не сигнализи-
рует целостности глагольного действия ([-ЦЕЛ]), т.е. он обозначает некую, 
ближе не обозначенную часть глагольного действия с исключением на-
чальной и конечной координат действия. Целостное глагольное действие 
является более сложной (или маркированной) величиной по отношению 
к нецелостному действию как его части. Такое соответствие записывается 
как [+ЦЕЛ] > [-ЦЕЛ]. Оно читается как: целостное глагольное действие 
является более сложным действием, чем нецелостное глагольное действие. 
Такая категориальная семантическая (или концептуальная) характери-
стика форм СВ и НСВ лежит в основе любого видового противопостав-
ления, т.е. является общей для всех типов видовых парадигм. 

На фономорфологическом (или формальном) уровне (вторая и третья 
колонки слева в Таблице 1) в парадигмах первичной и вторичной импер-
фективации типа пасти – падати и отъпасти – отъпадати производные 
имперфективные члены, содержащие в своем составе суффиксы импер-
фективации, являются более сложными, чем соответствующие перфек-
тивные члены, у которых отсутствуют суффиксы имперфективации. Такое 
соотношение записывается как СВ < НСВ. Оно читается как: формы СВ 
являются в фономорфологическом отношении более простыми, чем со-
ответствующие им формы НСВ. В парадигмах имперфективации типа 
лишити – лишати перфективный и имперфективный члены видового 
противопоставления отличаются друг от друга не количеством фонемных 
сегментов, а их качеством. Данное противопоставление манифестирует-
ся посредством модификаторных (или модуляторных), т.е. неаддитивных 
маркеров. Такое соотношение видовых форм записывается как СВ ≠ НСВ. 
Оно читается как: формы СВ на фономорфологическом уровне не совпа-
дают с формами НСВ. В синкретических видовых парадигмах типа велѣти 
(СВ) – велѣти (НСВ) перфективный и имперфективный члены видовых 
парадигм не отличаются друг от друга в фономорфологическом отноше-
нии. Такое соотношение записывается как СВ = НСВ. Оно читается как: 
формы СВ формально совпадают с соответствующими формами НСВ. 



В парадигмах перфективации типа писати – написати производный (мо-
тивированный) перфективный член видовой парадигмы с приставкой 
как маркером СВ имеет больше морфологического материала, чем про-
изводящий (мотивирующий) имперфективный член, у которого отсут-
ствует приставка. Такое соответствие записывается как НСВ < СВ. Оно 
читается как: формы НСВ являются в фономорфологическом отношении 
более простыми, чем соответствующие им формы СВ. 

На итоговом семиотическом уровне (четвертая и пятая колонки сле-
ва в Таблице 1) сопоставляются отношения маркированности в видовых 
парадигмах на морфосемантическом (или концептуальном) и на фоно-
морфологическом (или формальном) уровнях. Парадигмы первичной 
имперфективации типа пасти – падати и парадигмы вторичной импер-
фективации типа и отъпасти – отъпадати, которые обнаруживают прямо 
противоположную направленность отношений маркированности кон-
цептуального и формального уровней, называются контраиконическими. 
Семантически более простой имперфективный член оказывается в таких 
парадигмах формально более сложным по сравнению с соответствующим 
перфективным членом: он обнаруживает здесь суффиксы имперфекти-
вации как аддитивные маркеры. К таким парадигмам, которые я называю 
максимально контраиконическими, примыкают т.н. минимально контра-
иконические парадигмы имперфективации типа лишити (СВ) – лишати 
(НСВ). Формы СВ и НСВ отличаются здесь друг от друга посредством 
неаддитивных, т.е. модификаторных (или модуляторных) маркеров. Отно-
шения маркированности между перфективным и имперфективным проти-
вочленами на концептуальном и на формальном уровнях здесь совместимы 
друг с другом: они не совпадают друг с другом, но и не противоречат друг 
другу. В синкретических видовых парадигмах типа велѣти (СВ) – велѣти 
(НСВ) отношения маркированности концептуального и формального 
уровней между противочленами видовой парадигмы находятся в проти-
воречии друг с другом: перфективный член таких парадигм является более 
сложным, чем имперфективный член на концептуальном уровне и тожде-
ственном ему по степени сложности на формальном уровне. Синкретиче-
ские видовые парадигмы именуются здесь неиконическими. В парадигмах 
перфективации типа писати – написати обнаруживается однонаправлен-
ность, или тождество (изоморфизм) отношений маркированности концеп-
туального и формального уровней: семантически более сложный пер-
фективный член оказывается и формально более комплексным благодаря 
наличию приставки. Парадигмы такого типа считаются иконическими. 

Максимально контраиконические парадигмы вторичной имперфек-
тивации типа отъпасти – отъпадати как наиболее регулярный, грамма-
тикализованный способ образования видовых парадигм составляют остов 
категории глагольного вида, т.е. самую существенную часть всей системы 
видовых парадигм. По словам Юрия Маслова «именно суффиксальная 
имперфективация была и остается по сей день главным стержнем всего 
морфологического механизма глагольного вида во всех без исключения 
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славянских языках» (Маслов 1984: 110). Вместе с максимально контраи-
коническими парадигмами первичной имперфективации типа пасти – 
падати и минимально контраиконическими парадигмами типа лишити 
– лишати они образуют немаркированный центр системы видовых пара-
дигм в русском языке, ее каркас. Значительно уступающие максимально 
контраиконическим парадигмам вторичной имперфективации по частот-
ности употребления иконические парадигмы перфективации типа писати 
– написати, являющиеся к тому же менее регулярным и более специали-
зированным (более избирательным) способом образования видовых па-
радигм, и неиконические синкретические парадигмы типа велѣти (СВ) 
– велѣти (НСВ) относятся как маркированные парадигмы к периферии 
системы видовых парадигм русского глагола.

5. Сдвиֱи в наֲравлении к иконической орֱанизации  
видовых ֲарадиֱм

Новые парадигмы перфективации типа грѣшити – съгрѣшити, воз-
никшие в процессе реорганизации видовых парадигм, являются икони-
ческими в отличие от старых контраиконических парадигм имперфек-
тивации типа съгрѣшити – съгрѣшати. Парадигмы перфективации типа 
грѣшити – съгрѣшити как иконические структуры с однонаправленными 
(или изоморфными) отношениями маркированности концептуального и 
формального уровней являются в когнитивном плане более простыми 
(т.е. немаркированными) по отношению к парадигмам имперфективации 
типа съгрѣшити – съгрѣшати как контраиконическим структурам с раз-
нонаправленными (т.е. неизоморфными) отношениями маркированности 
в концептуальной и формальной репрезентациях. Иконические языковые 
структуры обнаруживают минимальную когнитивную нагрузку языко-
вой способности носителя языка, измеряемую в терминах ментальных 
усилий и времени обработки информации в мозгу человека. Оптимальность 
иконических структур объясняется их максимальным соответствием 
ментальным моделям (или когнитивным образцам). Контраиконические 
структуры характеризуются соответственно дополнительной когнитив-
ной нагрузкой языковой способности носителя языка. 

В конкуренции старых неоптимальных контраиконических парадигм 
имперфективации типа съгрѣшити – съгрѣшати с новыми оптимальными 
иконическими парадигмами перфективации типа грѣшити – съгрѣшити 
согласно принципу естественного грамматического развития победу 
одерживают последние. Языковые изменения происходят в направлении 
утраты сложных (т.е. маркированных, или неоптимальных) структур и 
замене их более простыми (т.е. немаркированными, или оптимальными) 
структурами. 

В процессе реструктурирования видовых парадигм перфективные 
глаголы с чистовидовыми приставками типа съгрѣшити меняют свой 
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аспектуальный противочлен: место вторичного имперфектива типа съгрѣ-
шати в исходной парадигме вторичной имперфективации съгрѣшити – 
съгрѣшати занимает теперь первичный имперфектив типа грѣшити в 
новой парадигме перфективации грѣшити – съгрѣшити. В русском язы-
ке таким образом выходит из употребления большой массив вторичных 
имперфективов типа съгрѣшати.

6. Инновации в сисֳеме видовых ֲарадиֱм. Тенденция к оֲֳимальной  
орֱанизации видовых ֲарадиֱм в современном русском языке

Согласно теории естественной грамматики грамматические изме-
нения протекают, как правило, в направлении увеличения удельного веса 
немаркированных, т.е. оптимальных единиц языковой системы и соот-
ветственно в направлении уменьшения доли и в конечном счете полному 
устранению маркированных, т.е. неоптимальных грамматических единиц. 
Отклонения от прогнозируемой направленности грамматических изме-
нений в этой теории имеют свои основания. Такой подход к анализу пре-
образований видовой системы русского языка позволяет найти объясне-
ние ведущей роли оптимальных иконических парадигм перфективации 
в процессе преобразований видовой системы русского глагола. Оптималь-
ные, а потому и преферентные парадигмы перфективации вытесняют 
конкурирующие с ними неоптимальные контраиконические парадигмы 
имперфективации, а также неоптимальные неиконические синкретиче-
ские видовые парадигмы. 

Удельный вес оптимальных иконических парадигм перфективации 
в репертуаре формальных средств выражения видовых значений посто-
янно увеличивается в современном русском языке. В процессе обновле-
ния выразительных возможностей русского языка возникают новые при-
ставочные глаголы, параллельные уже существующим приставочным 
глаголам с десемантизированными приставками, ср. пролечить параллель-
но к вылечить и излечить (Гловинская 2008: 193–196). Пополнение состава 
оптимальных парадигм перфективации происходит и за счет замены 
неоптимальных контраиконических парадигм вторичной имперфектива-
ции типа приготовить – приготовлять / приготавливать оптимальными 
иконическими парадигмами перфективации типа готовить – приготовить 
(ср. готовить, но не *приготовлять или *приготавливать (обед, уроки)). 
Неоптимальные неиконические синкретические парадигмы типа блоки-
ровать (НСВ) – блокировать (СВ) в современном русском языке все более 
и более вытесняются конкурирующими с ними оптимальными икониче-
скими парадигмами перфективации типа блокировать (НСВ) – заблокировать 
(СВ). Синкретические видовые парадигмы являются неоптимальными и 
по другой причине: они не соответствуют семиотическому принципу 
однооднозначного соответствия языковой формы и языкового содержания 
(в них оба противопоставленные друг другу видовые значения выражаются 
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одной и той же языковой формой). Замена неоптимальных контраикони-
ческих парадигм вторичной имперфективации и неоптимальных неико-
нических синкретических видовых парадигм оптимальными икониче-
скими парадигмами перфективации в процессе развития русского языка 
явлется проявлением тенденции к оптимальной организации видовых 
парадигм в русском языке.

На современном этапе развития русского языка парадигмы перфек-
тивации оказываются преферентными по отношению к конкурирующим 
с ними парадигмам имперфективации и синкретическим видовым пара-
дигмам. В конкуренции неоптимальных контраиконических парадигм 
имперфективации типа оштукатурить – оштукатуривать и оптимальных 
иконических парадигм перфективации типа штукатурить – оштукатурить 
преферентными оказываются последние: предпочтительнее сказать шту-
катурить стены, чем оштукатуривать стены. Преферентные парадигмы 
перфективации типа штукатурить – оштукатурить вытесняют в языковом 
употреблении согласно принципу естественного грамматического раз-
вития непреферентные парадигмы имперфективации типа оштукатурить 
– оштукатуривать. Анна Зализняк и Ирина Микаэлян рассматривают эти 
два типа бинарных парадигм как биимперфективные тройки образца 
оштукатурить – штукатурить / оштукатуривать и отмечают, что тернарные 
парадигмы такого типа представляют собой регулярное явление русской 
аспектуальной системы (Зализняк, Микаэлян 2010: 130–131).

В современном русском языке наблюдается тенденция к устранению 
маркированных двувидовых глаголов, кодирующих информацию о СВ 
и НСВ, и к замене их более простыми одновидовыми глаголами. Так дву-
видовой глагол родити в составе парадигмы первичной имперфективации 
древнерусского языка родити (СВ и НСВ) – раждати (НСВ) употребляется 
в современном русском языке в парадигме родить – рождать почти исклю-
чительно в значении только СВ. Глагол наследовать практически утратил 
свойственное ему в древнерусском языке двувидовое значение и функ-
ционирует в современном русском языке как глагол НСВ в парадигме 
перфективации наследовать – унаследовать. В современном русском языке 
осталось сравнительно небольшое число двувидовых глаголов. Двувидовой 
глагол крестить в современном русском языке употребляется как в соста-
ве синкретической парадигмы крестить (НСВ) – крестить (СВ), так и в 
составе парадигмы перфективации крестить (НСВ и СВ) – окрестить (СВ). 
Парадигма перфективации у этого глагола в современном языке уже вы-
тесняет параллельно функционирующую синкретическую видовую па-
радигму. В древнерусском языке место современной парадигмы перфек-
тивации занимала парадигма первичной имперфективации крьстити (СВ 
и НСВ) – крьщати (НСВ). Синкретические видовые парадигмы немногих 
оставшихся в употреблении исконно русских двувидовых глаголов типа 
крестить образуют периферию системы видовых парадигм современного 
русского языка. Такие двувидовые глаголы, репрезентирующие синкре-
тические видовые парадигмы, постепенно выходят из употребления.
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7. Заключение

В древнерусском языке раннего периода сосуществовали три тесно 
связанные между собой типа аспектуальных оппозиций, а именно старые 
индоевропейские аспекты (имперфективный (или имперфектный), пер-
фективный (или аористный) и перфектный), старая славянская оппозиция 
[-ИТЕР]) / [+ИТЕР]) и новые славянские виды (СВ / НСВ). В процессе 
исторического развития исходная аспектуальная система древнерусско-
го языка претерпевает радикальные изменения. В ней утрачиваются ста-
рые индоевропейские аспекты и старая оппозиции [-ИТЕР] / [+ИТЕР], а 
преобразования в системе видовых парадигм в русском языке, обуслов-
ленные грамматикализацией глагольного вида, существенно меняют 
облик видовой системы русского глагола. В ходе исторического развития 
оптимальные иконические парадигмы перфективации вытесняют пре-
обладающие в исходной видовой системе древнерусского языка неопти-
мальные контраиконические парадигмы вторичной имперфективации у 
глаголов с чистовидовыми приставками. В процессе преобразований 
видовых парадигм выходят из употребления когда-то сверхпродуктивные 
итеративы типа танцовывать. Вместе с ними утрачивается большой мас-
сив первичных и вторичных имперфективов типа писовати, написовати, 
написывати. В современном русском языке наблюдается повышенная 
активность парадигм перфективации. Быстро растет общее число при-
ставочных глаголов и заметно увеличивается количество приставочных 
новообразований с видообразующими приставками, которые конкури-
руют со старыми грамматикализованными приставками. Парадигмы 
перфективации замещают на определенных участках видовой системы 
парадигмы имперфективации и синкретические видовые парадигмы. 
Перфективация все больше и больше становится активным средством 
видообразования. Сдвиги в направлении увеличения удельного веса ико-
нических парадигм перфективации в процессе развития русского языка 
свидетельствуют о действии тенденции к оптимальной организации ви-
довых парадигм и знаменуют собой поступательное движение в развитии 
видовой системы русского языка на пути к ее совершенствованию.

СОКРАЩЕНИЯ

[+ИТЕР] – итеративность
([-ИТЕР]) – неитеративность
НСВ – несовершенный вид
СВ – совершенный вид
СВ и НСВ – двувидовость, т.е. нейтральность в отношении глагольного вида
[+ЦЕЛ] – целостность глагольного действия
[-ЦЕЛ] – нецелостность глагольного действия
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Владимир Климонов

ГРАМАТИКАЛИЗАЦИЈА ГЛАГОЛСКОГ ВИДА И ПРОМЕНЕ 
У СИСТЕМУ ВИДСКИХ ПАРАДИГМИ У РУСКОМ ЈЕЗИКУ

Резиме

Реорганизација првобитног система аспектуалних парадигми у староруском јези-
ку разматра се са становишта теорије природне граматике. У складу са овом теоријом 
граматичке промене у морфолошким системима природних језика детерминишу се 
ограниченим бројем типолошки релевантних принципа маркираности (принципа при-
родности или закона преференције). Дати принципи објашњавају граматичке промене 
посведочене у историјском развоју система видских парадигми руског глагола и прогнози-
рају општи правац промена у видским парадигмама у руском језику. У процесу историјског 
развоја система видских парадигми у руском језику оптималне иконичке парадигме 
перфективизације потискују неоптималне контраиконичке парадигме имперфективи-
зације и неоптималне неиконичке синкретичке видске парадигме. У савременој фази 
развоја руског језика парадигме перфективизације су преференцијалне у односу на њима 
конкурентне парадигме имперфективизације и синкретичке видске парадигме. Значај 
оптималних парадигми перфективизације у репертоару формалних средстава изража-
вања видских значења је у сталном порасту у савременом руском језику. Из наведенога 
следи да се систем видских парадигми у руском језику развија у правцу оптималне орга-
низације видских парадигми, тј. у правцу језичке економије.

Кључне речи: природна граматика, принципи маркираности (принципи природности 
или закони преференције), иконичке, неиконичке и контраиконичке видске парадигме, 
опозиција неитеративности / итеративности.
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ЦІННІСТЬ «РОДИНА» В УКРАЇНСЬКІЙ ФРАЗЕМІЦІ:  
СЕМАНТИКА, СТРУКТУРА, ПРАГМАТИКА

У статті визначено конститутивні ознаки та структурну специфіку цінності 
«родина» у фраземіці як базового фрагмента ціннісної картини світу. Опис цінності 
«родина» здійснено за допомогою методу параметричного аналізу семантичної 
структури фраземи з акцентуалізацією оцінного макрокомпонента та методу те-
матичних полів. Складниками цінності «родина» постають сімейні цінності, 
спільні інтереси та почуття, покликання приносити радість і щастя один одному. 
Опрацьована структура цінності «родина» відображає традиційний погляд на 
природу сім’ї та презентована трьома фраземними аксіологічними опозиціями 
«шлюб – відсутність шлюбу», «мати родину – не мати родини», «рідна людина 
– нерідна людина».

Ключові слова: аксіологія, цінність, родина, фразема, фраземна аксіологічна 
опозиція. 

In the article the constitutive features and structural specifics of the value of «family» 
in phraseme as a basic piece of axiological worldview have been defined. Description 
of the value of “family” has been made with the help of the method of parametric 
analysis of the semantic structure of phraseme with actualization of the evaluative mac-
rocomponent and the method of thematic fields. The components of the value of «family» 
are family values, common interests and feelings, longing for bringing joy and happiness 
to each other. The examined structure of the value of «family» reflects the traditional 
view of the nature of family, and it is presented by three phrasemic axiological opposi-
tions «marriage – no marriage» «to have a family – not to have family», «native person 
– non-native person».

Key words: axiology, value, family, phraseme, phrasemic axiological opposition.

Розвідки з різновекторних проблем родини належать до фундамен-
тальних у сучасній науці загалом і мовознавстві зокрема. Останнім часом 
активізуються лінгвокультурологічні дослідження концепту «родина» в 
національно-мовних картинах світу (див. праці З. Біктагірової (Биктаги-
рова 2007), Г. Гуняшової (Гуняшова 2007), Н. Занегіної (Занегина 2011), 
М. Матвєєвої (Матвеева 2007), О. Мостової (Мостова 2005), Т. Сороки 



(Сорока 2006), М. Терпак (Терпак 2006) та ін.). Разом із тим, родина, згідно 
з соціологічними студіями А. Мітрікаса, визнана базовою цінністю євро-
пейської спільноти ХХІ століття (Митрикас 2004: 72). Актуальність статті 
зумовлена відсутністю в лінгвістиці спеціальної праці, присвяченої аналізу 
цінності «родина» у фраземіці.

Мета статті полягає у визначенні специфіки презентації цінності «ро-
дина» на фраземному рівні української національно-мовної картини світу. 
Фактичний матеріал почерпнуто з академічного словника фразем україн-
ської мови (СФУМ 2003).

Базовою родинною формою суспільства, за Г. Гуняшовою, постає 
форма «батько, мати, діти». Вона може бути малою, може включати інших 
родичів, але її основа незмінна, оскільки «іншої соціальної форми, адек-
ватної родині, людство не напрацювало» (Гуняшова 2007: 6). У широкому 
розумінні сім’ю інтерпретовано як макроорганізм із складною внутрішньою 
структурою, соціальний інститут; у вузькому – як малу групу, сформо-
вану на основі родинних, матримоніальних або батьківських відносинах. 
У сучасних лінгвокультурологічних дослідженнях сім’ю визначено як 
«групу близьких або далеких родичів (включаючи свояків і прийомних 
дітей / батьків), що відчувають себе одним цілим, пов’язані тісними емо-
ційними відносинами, живуть або не живуть разом, ведуть спільне або 
роздільне господарство, іноді включає формально чужих людей, якщо вони 
сприймаються як дуже близькі, душевно рідні, а також (рідко) домашніх 
тварин» (Занегина 2011: 7). 

Родина як соціальний інститут виконує ряд функцій: 1) репродуктив-
ну (функція продовження роду); 2) первинної соціалізації; 3) регулювання 
сексуальних відносин; 4) дидактичну (найбільше виявлена під час форму-
вання в дітей моральних цінностей і правил життя, оскільки схвалювані 
сім’єю вчинки та дії дитини безпосередньо пов’язані з засвоєнням нею 
моральних норм суспільства; виховні заходи реалізуються не стільки 
шляхом дидактичного впливу на дитину, скільки через демонстрацію 
особистої поведінки, спрямованість інтересів і потреб, а також через 
створення певного психологічного клімату в родині); 5) рекреаційну, що 
передбачає взаємодопомогу, підтримку здоров’я, організацію відпочинку та 
дозвілля, оскільки в сучасному світі з його темпом руху саме родина постає 
місцем, де людина відновлює свої психічні та фізичні сили; 6) економічну 
функції тощо. Відповідно, важливими аспектами родинного життя висту-
пають: соціальний, етичний, правовий, психологічний, педагогічний, 
естетичний, господарсько-економічний тощо.

Конститутивною ознакою родини вважають наявність сімейних 
цінностей, з-поміж яких найважливіше місце посідають ідейні цінності 
(документи, спогади, листи, нагороди), оскільки дбайливе ставлення до 
сімейних реліквій – джерело моральної сили, ідейної переконаності, духов-
ної спадкоємності поколінь. До основних моральних цінностей родини 
належать: а) шанобливі стосунки батьків і дітей, марковані взаємною так-
товністю, ввічливістю, витримкою, вмінням поступатися, вчасно вийти 
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з конфлікту і з гідністю переносити негаразди; б) «сімейний обов’язок» як 
відповідальність один за одного (поняття включає і батьківський обов’язок, 
і синівський (дочірній) обов’язок, обов’язок брата, сестри, онуків тощо). 
До сімейних цінностей зараховують також: цінності подружжя; цінності 
батьківства, виховання дітей; цінності, пов’язані з демократизацією від-
носин у сім’ї; цінності родинних зв’язків; цінності саморозвитку; цінності 
позародинної комунікації; цінності професійної зайнятості тощо. Голов-
ними сімейними цінностями церква вважає: відповідальність, любов, 
дружбу, прощення, турботу та служіння сім’ї, терпіння, посвяту, відданість, 
жертовність, взаєморозуміння, повагу, співчуття, підтримку, чесність і 
щирість, порядність, довіру тощо.

Формування родини здійснюється через шлюб – історично зумов-
лену, санкціоновану та регульовану суспільством форму відносин між 
чоловіком і жінкою, що встановлює їхні права й обов’язки один щодо од-
ного та щодо дітей. Здебільшого держава бере на себе оформлення шлюбу, 
а його освячення здійснює церква. Освячення шлюбу перед церковним 
вівтарем постає найсильнішою формою зміцнення шлюбу. В такий спосіб, 
шлюб виступає основою родини.

Шлюб – це також сукупність звичаїв (напр., знайомство, заручини, 
обмін обручками, шлюбна церемонія, медовий місяць тощо), які регулюють 
подружні стосунки чоловіка та жінки. Шлюбні відносини відображені в 
юридичних і культурних нормах. До юридичних норм відносять питання 
про мінімальний вік вступу в шлюб, матеріальні зобов’язання членів 
подружжя тощо. Культурні норми визначають чіткі й уніфіковані дії 
учасників шлюбної церемонії не тільки під час одруження, а й задовго 
до її початку та, навіть, після завершення. І юридичні, і культурні норми 
яскраво презентовані у фраземіці та, на думку американського соціолога 
К. Девіса, утворюють інститут шлюбу. 

Опис специфіки цінності «родина» у фраземіці здійснено за допо-
могою методу параметричного аналізу семантичної структури фраземи, 
опрацьованого В. Зиміним (Зимин 2005), з акцентуалізацією оцінного 
макрокомпонента, та базового методу ідеографічної лінгвістики, методу 
тематичних полів, тобто через фраземосемантичні поля, фраземосеман-
тичні групи і фраземосемантичні підгрупи (далі ФСПГ), де фраземосе-
мантичним полем постає сама цінність, у межах проблематики статті – 
родина, фраземосемантичною групою – елемент фраземної аксіологічної 
опозиції, а ФСПГ інтерпретується як сукупність фразем, об’єднаних 
диференційною семою, що пов’язує їх опозитивними відношеннями схо-
жості або протиставлення. Під фраземною аксіологічною опозицією (далі 
ФАО) розуміємо єдність двох блоків, репрезентованих фраземами: перший 
становлять фраземи, семантика яких корелює з цінностями, а другий – 
фраземи, семантика яких корелює з нецінностями. 

Цінність «родина» представлена трьома фраземними аксіологічними 
опозиціями. 

27
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1. Фраземна аксіологічна опозиція «шлюб – відсутність шлюбу». 
Весілля постає очікуваною подією в українській родині, що засвідчують 
фраземи дбаֳи руֵники (скриню); ֱ оֳуваֳи (дбаֳи) руֵники (скриню). До 
весілля дівчина готується не один рік аж до досягнення заміжнього віку 
(пор., на виданні (на відданні); на ֲ орі сֳаֳи; на ֲ орі (1); на сֳану сֳаֳи 
(2)).

Ціннісна специфіка зумовлена наявністю родинного атрибуту ‘скриня’, 
що безпосередньо пов’язаний із працелюбністю нареченої, заможністю 
родового батьківського вогнища. Скриня була власністю дівчини, а пізніше 
й жінки на все життя. До весілля кожна дівчина мала наготувати певну 
кількість виробів власними руками – домоткане полотно, рушники, вишиті 
сорочки тощо. На весіллі, після обряду пов’язування молодих, скриню 
урочисто везли до нареченого. Її супроводжували брати й свашки. Молода 
дружина вивозила скриню з рідної хати як спогад про минуле дівоцтво, 
як частину родового вогнища, звичаєвих устоїв, моральних і духовних 
засад. У спадщину скриня могла перейти тільки після смерті. Згідно з 
традицією скриня мала стояти в коморі, інколи в хаті, неподалік столу. 
В ній, за В. Войтовичем, тримали переважно жіночі речі (весільний одяг, 
святкові рушники, обрядовий серпанок, святкове вбрання, одяг на смерть 
тощо), у прискринку – амулети, сережки, намисто, обручки, цінні папери, 
свічки-трійці та багато іншого (Войтович 2002: 483).

Першим етапом майбутнього весілля постає залицяння (ФСПГ «За-
лицятися» (біֱаֳи (ֳяֱнуֳися) хвосֳом; закидаֳи / закинуֳи оком; 
кидаֳи / кинуֳи оком (очима, ֲ оֱляд, зір і ֳ . ін.) (3); ханьки м’яֳи, жарт. (4); 
накидаֳи / накинуֳи оком (3); ֲ ідбиваֳи / ֲ ідбиֳи клинці (клина, колодочки 
і ֳ . ін.) (1); смалиֳи (ֲрисмалюваֳи) лиֳки; смалиֳи халявки; ֳ оֲֳаֳи 
(ֲроֳоֲֳуваֳи) / ֲ роֳоֲֳаֳи сֳежку (сֳежечку, доріжку) (1); ֳ оֲֳаֳи 
слід (сліди) (2)).

Важливим елементом весілля є сватання (ФСПГ «Свататися» (ֲросиֳи 
руки; слаֳи (засилаֳи, ֲ рисилаֳи, ֲ осилаֳи) / заслаֳи (ֲрислаֳи) сֳа-
росֳів (людей) [за руֵниками], еֳн.; браֳи / взяֳи руֵники; ֲ роֲонуваֳи 
/ заֲроֲонуваֳи руку [й серце]), що має три сценарії подальшого розвитку 
у фраземіці:

1) ФСПГ «Згода під час сватання» (значення ‘давати згоду на одру-
ження’ (віддаваֳи / віддаֳи [і] руку [і серце] (2); ֲ одаваֳи / ֲ одаֳи слово; 
ֲрийняֳи сֳаросֳів; ֲодаваֳи / ֲодаֳи руֵники); ‘отримати згоду на 
одруження’ (вернуֳися з руֵниками), ‘дати або дістати згоду на шлюб; 
домовитися про одруження’ (обміняֳи хліб [свяֳий], етн.)). Важливого 
оцінного значення з цього моменту набувають шлюбні ритуальні атрибу-
ти ‘рушник’ і ‘хліб’, які в українській культурі пов’язані з працьовитістю, 
злагодою, подружньою вірністю, гостинністю, захистом тощо. На весіллі 
вони символізують єднання: наречений звертався до своїх батьків із про-
ханням заслати сватів до батьків нареченої (слаֳи (засилаֳи, ֲ рисилаֳи, 
ֲосилаֳи) / заслаֳи (ֲрислаֳи) сֳаросֳів (людей) [за руֵниками]; браֳи 
/ взяֳи руֵники); даючи згоду на одруження, дівчина виносила для сватів 
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рушники (вернуֳися з руֵниками; ֲодаваֳи / ֲодаֳи руֵники). Свати 
перев’язували ними один одного. На заручинах відбувалася церемонія 
посаду – на столі клали хлібину, яку старший староста накривав рушни-
ком, на нього дівчина і хлопець клали руки, а староста перев’язував їх 
рушником. Далі відбувалося благословення: молоді ставали навколішки 
на рушник перед батьками й батьки тричі благословляли їх хлібом й 
сіллю (100 найвідоміших образів української міфології 2002: 339-400). У 
день весілля молода була підперезана рушником, який зберігала потім 
упродовж свого життя;

2) ФСПГ «Відмова під час сватання» (значення ‘відмовляти в сватанні’ 
(даваֳи / даֳи відкоֵа (одкоֵа) (1); даваֳи / даֳи відсіч (2); ֱодуваֳи 
ֱарбузами, жарт.; даваֳи (ֲ ідносиֳи) / даֳи (ֲ іднесֳи) [ֲ еченоֱо] ֱарбуза, 
жарт.; ֲоверֳаֳи / ֲовернуֳи хліб, еֳн.) або ‘дістати відмову під час сва-
тання’ (дісֳаֳи (одержаֳи) / дісֳаваֳи (одержуваֳи) одкоֵа (відкоֵа) 
(1); ֲіֳи з ֱарбузом (з ֱарбузами); сֲіймаֳи (вхоֲиֳи, схоֲиֳи і т. ін.) / 
ловиֳи (хаֲаֳи) облизня (2); дісֳаֳи (ֲокуֳֵуваֳи) [ֲеченоֱо] ֱ арбуза, 
жарт.; осֳаֳися (лиֵиֳися, буֳи і т. ін.) з ֱ арбузом, жарт.; скуֳֵуваֳи 
ֱарбузової каֵі, ірон.). Так, на знак відмови дівчина виносила гарбуза. За 
В. Войтовичем, споживання гарбузових страв заспокійливо діє на організм, 
стримує статевий потяг (Войтович 2002: 431). Імовірно, що юнак, якому 
судився гарбуз, мусив якось і пригоститися ним, унаслідок чого інтерес 
до дівчини пропадав. Це було не образливо, а тактовно й мудро.

Зафіксовано фраземи, в яких компонент ‘ֱ арбуз’ замінено на ‘обли-
зень’: дісֳаֳи (одержаֳи) / дісֳаваֳи (одержуваֳи) облизня; сֲіймаֳи 
(ֲіймаֳи, вֲіймаֳи, вхоֲиֳи, схоֲиֳи, скуֳֵуваֳи) облизня (2). Лексема 
‘облизень’ походить від дієслова ‘облизуваֳися’ / ‘облизаֳися’ – ‘облизу-
вати собі губи // облизувати собі губи в передчутті чогось смачного, 
ласощів, смакувати’ (1); ‘пожадливо, заздрісно, з жагою дивитися на кого-, 
що-небудь // Стерпіти щось неприємне; зазнати невдачі в чому-небудь’ 
(2) (Словник української мови 1974, 5: 523). Тобто, буквально ці фраземи 
означають – ‘облизнутися і піти ні з чим’;

3) відмовлятися від обіцянки одружитися з ким-небудь (ֲоверֳаֳи 
/ ֲовернуֳи слово [назад], етн.). 

Шлюб номінується фраземою ланцюֱ (ланцюֱи, ֲ уֳа) Гіменея, книжн., 
жарт. і представлений ФСПГ «Взяти шлюб»: сֳаֳи / сֳаваֳи на руֵнику; 
зав’язаֳи косу (хусֳку), заст.; зв’язуваֳи / зв’язаֳи своє жиֳֳя (себе, 
свою долю); зав’язаֳи ֱ олову (1); іֳи / ֲ іֳи до вінця; ֲ окриваֳи / ֲ окриֳи 
ֱолову (ֱолівоньку, косу), етн., заст. (1); сֳаֳи / сֳаваֳи ֲід вінець; 
усֳуֲаֳи / усֳуֲиֳи у закон, заст. Дія ‘одружувати когось’ передана фра-
земами сֳавиֳи (сֳановиֳи) на руֵник (на руֵнику); зв’язуваֳи / зв’язаֳи 
руки (1).

У цій ФСПГ актуалізуються весільні атрибути ‘рушник’, ‘хліб’ і ‘коса’, 
‘хустка’. Так, на рушник ставали молоді в церкві під час вінчання. Цей 
звичай, за Т. Лепехою, символізував чистий широкий шлях, яким піде 
повноправна родина (Лепеха 2005: 261). Після вінчання їм підносили хліб, 
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знову ж таки на рушнику. Лексеми ‘коса’ й ‘хусֳка’ реֲрезенֳуюֳь оз-
наки дівочої краси, честі, чистоти, гідності, вірності та кохання. Перше 
заплітання коси дівчинці означало перехід у нову вікову категорію. Доки 
їй підрізували волосся, вона була дівчинкою, а щойно їй заплели косу, 
вона ставала дівкою, дівчиною на виданні. Про охайність дівчини дізна-
валися по косі, тому дівчата особливо причепурювали та прикрашали 
косу квітами й кольоровими стрічками (Войтович 2002: 248). Одну косу 
носили дівчата й старі діви, дві коси – одружені жінки. Збезчещеній дів-
чині косу привселюдно відтинали. За весільним звичаєм, наречений ку-
пував косу в батьків молодої. Розплітання коси – особливо хвилююче 
обрядодійство. Молоду часто садили на кожух, щоб була плідна, багата 
й щаслива, а молодий розплітав косу і забирав собі стрічку. Далі церемонію 
продовжували дружки або свашки.

Основними значеннєвими компонентами хустки виступають при-
хильність, любов, вірність, прощання, скорбота. Хустка – це атрибут 
заміжньої жінки. Дівчата мали ходити з непокритою головою, але обов’яз-
ково – зі стрічкою або у вінку, спустивши на косу кольорові стрічки. Хустки 
дівчата носили, захищаючись від спеки чи холоду, але з-під хустки мала 
визирати коса. Під час весільного обряду хустку використовували не раз. 
Хустку, як щоденний елемент вбрання, дівчина «діставала» під час весілля, 
коли відбувався обряд «покривання голови». Покриванням і розподілом 
короваю на весіллі завершувався посад. Цей обряд означав перехід до 
іншого соціального стану, набуття сімейного статусу, перехід дівчини 
під владу чоловіка. Тепер молода постійно повинна була носити очіпок 
або хустку. Коли виносили на короваї намітку або хустку, староста давав 
дозвіл починати покривання молодої. Наречена тричі відкидала хустину 
до порога, демонструючи, що дівування їй миліше. Дружки заохочували 
її співом, прославляючи вінок і його переваги над хусткою. Після цілого 
ряду дій жінки нарешті покривали молоду: зав’язаֳи косу (хусֳку) (1). Під 
час цього обряду молода мала плакати за родиною, за своєю дівочою волею. 
Часто наречена тримала в хустці цибулю, щоб викликати сльози, які набу-
вали ритуального значення. 

У фраземіці відображено такі ціннісні / неціннісні характеристики 
українського подружнього життя:

1) злагода (як (мов, ніби і т. ін.) у раю (2); як браֳ з сесֳрою (1); дуֵа 
в дуֵу (1); як (мов, ніби і т. ін.) [ֳі] ֱолубки; жиֳи як мед ֲиֳи; як (мов, 
ніби і т. ін.) риба з водою (1); у ладу (2); [і] водою не розлиֳи (не розілляֳи) 
(1)) і незлаֱода (не в ладах; жиֳи як кіֵка з собакою; хаֳня морква);

2) нещастя (ֳоֲиֳи ֱ олову (долю); зав’язати / зав’язувати світ (рідко 
вік) (2); чорний віл на ноֱу насֳуֲив);

3) невірність (круֳиֳи (верֳіֳи) хвосֳом (4); насֳавляֳи / насֳавиֳи 
роֱи (1; 2); скакаֳи в кроֲиву; скакаֳи (вскакуваֳи) / скочиֳи (вскочиֳи) 
в ֱречку; сֳрибаֳи через ֲліֳ) ֳощо.

Ситуацію офіційно неоформленого шлюбу передають фраземи ФСПГ 
«Офіційно не оформити шлюб»: на віру; на совісֳь; за домовленісֳю.
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Відсуֳнісֳь ֵлюбних сֳосунків в жиֳֳі зафіксована ФСПГ «Не 
вступити в шлюбні стосунки»: вільний козак; свіֳиֳи / ֲ освіֳиֳи косою; 
свіֳиֳи волоссям (волосом) (2); ֲ осивіֳи на ֲ ні; сивіֳи (сидіֳи) / ֲ осивіֳи 
(засидіֳися) в дівках (дівкою, в ֲересֳарках і т. ін.). Людина, не зв’язана 
шлюбом, інтерпретується як незалежна в своїх вчинках, поведінці: вільний 
ֲֳах; вільна ֲֳаха (ֲֳаֵка, ֲֳиця).

Згідно з українською традицією жінка неодмінно щодня мала бути 
з покритою головою, а з непокритою головою ходили старі діви: свіֳиֳи 
/ ֲосвіֳиֳи косою; свіֳиֳи волоссям (волосом) (2). Заміжній жінці ка-
тегорично заборонялося ходити без хустки, оскільки це прирівнювалося 
до зради. Злочином вважалося також зривання хустки з голови жінки. 
Непокрите, розплетене жіноче волосся – давній знак приналежності до 
нижньої частини всесвіту: із розпущеним волоссям вилітали на шабаш 
відьми, русалок уявляли дівчатами з розплетеними косами. Жінки розпу-
скали волосся, коли чаклували або ворожили, тобто наближалися до 
потойбіччя. Під час цих ритуалів розпущене волосся додавало його учас-
ницям магічної сили.

Життя в шлюбі регулюється виконанням сімейних, домашніх справ 
членами родини. Припинення виконання таких справ передається фра-
земами відбиֳи / відбиваֳи від дому; відбиֳися / відбиваֳися від дому 
(від сім’ї).

У суспільстві передбачений також комплекс норм, що регулюють 
розірвання шлюбу. Вони визначають юридичні підстави для розірвання 
шлюбу, характер процедури розлучення, права й обов’язки колишніх 
членів подружжя, пов’язані з матеріальним утриманням і вихованням 
дітей, володінням майном після розлучення. 

Розлучення вважається найсильнішим емоційним і психічним потрясін-
ням, що не минає для людини безслідно. Як масове явище розлучення 
відіграють переважно негативну роль. Розлучення оцінюється позитивно 
тільки в тому випадку, якщо воно змінює на краще умови формування 
особистості дитини, припиняє негативний вплив на психіку дитини під 
час подружніх конфліктів. У фраземіці розлучення представлене ФСПГ 
«Розлучитися»: розбиֳи (ֲобиֳи) ֱ лек (ֱлека, ֱ орщик, ֱ орщика, макіֳру 
і т. ін.) (2); розв’язаֳи / розв’язуваֳи руки (1); розв’язаֳи свіֳ (1).

2. Фраземна аксіологічна опозиція «мати родину – не мати родини». 
Наявність родини характеризується у фраземіці ознаками ‘своя оселя, 
родина, сім’я’ (домаֵнє (родинне, сімейне) воֱнище; звиֳи / звиваֳи 
(виֳи) ֱ ніздо (кубло) (1), пор.: батькова (батьківська) стріха) і ‘велика сім’я’ 
з актуалізацією семи ‘багато дітей’ (діֳи обсіли; мамин мізинчик, жарт. із 
значенням ‘наймолодша в сім’ї дитина’). Ситуація матеріального обтяження 
родини передається фраземою зайвий роֳ. Родина має здатність поповню-
ватися, збільшуватися (ֲолку ֲрибуло) або зменшуватися, наприклад, за 
умови виходу дівчини заміж (відрізана скиба (скибка) [від хліба] (1)). 



У межах цієї ФАО актуалізовано проблему соціальної самотності (зна-
чення ‘одинока, самотня людина, без рідних’: як билина в полі, нар.-поет.; 
не маֳи де ֱ олову (ֱолови) ֲ рихилиֳи; як (мов, ніби і т. ін.) ֲ алець (ֲерсֳ) 
(1); ні роду ні ֲлоду (ні ֲриֲлоду); круֱла (круֱлий) сироֳа; як (мов, ніби і 
т. ін.) [ֳой] ֱорох ֲри дорозі (4)).

3. Фраземна аксіологічна опозиція «рідна людина – нерідна лю-
дина». У фраземіці спостерігаємо розгалужену диференціацію родинних 
/ неродинних зв’язків: 

• кровно рідна людина: своя кісֳка; 
• далекий родич, далека рідня: в десяֳому коліні; наֵому ֳ инові дво-

юрідний ֲліֳ; десяֳа (сьома) вода на киселі, ірон.; 
• далекий родич або зовсім не родич: ֳ воя хаֳа моїй хаֳі ֳ роюрідний 

ֲоֱріб, жарֳ.; через дороֱу (вулицю, ֳин) навֲрисядки, ірон.; через 
вулицю бондар, жарт.;

• кровно нерідна людина: чужа кісֳка;
• нерідна, чужа людина: свояк з лівої щоки, ірон.;
• нерідні, сторонні люди, що живуть далеко від рідної землі: чужа 

чужина (2).

Значне місце в групі кровно рідних людей посідають діти (ФСПГ 
«Рідна дитина» (кров від крові; кров і ֲлоֳь (1); ֲлоֳь від ֲлоֳі (1)). У 
межах цієї групи актуалізується сема ‘законності / незаконності шлюбу’, 
в якому народжена дитина, пор.: баֳьків (оֳецький) син (2) – ‘син від 
законного шлюбу’ і ֲринесֳи в ֲелені (у ֲриֲолі), несхв. – ‘народити 
позашлюбну дитину’. 

Зафіксовано у фраземіці й процес ‘зріднитися’, що супроводжується 
у ФСПГ «Зріднитися» семами ‘полюбити когось’ (ֲрилиֲнуֳи [всім] сер-
цем ([всією] дуֵею); серцем (дуֵею) ֲ риросֳи), ‘стати близьким, дорогим, 
рідним комусь’ (ֲриросֳи до серця (1)), ‘зійтися, порозумітися з ким-небудь’ 
(сֳаֳи на близьку (короֳку) ноֱу).

Специфіка аналізу цінності «родина» на фраземному рівні будь-якої 
національно-мовної картини світу полягає в тому, що фраземіка відображає 
традиційний погляд носіїв мови, сформований століттями, і не враховує 
процесу переоцінки цінностей. Друга половина ХХ століття, на думку 
соціологів, позначена процесом трансформації родини, зумовленим змінами 
системи цінностей. Основними тенденціями цього процесу А. Мітрікас 
називає: зменшення чисельності шлюбів, їх «старіння», збільшення кіль-
кості незареєстрованих шлюбів, падіння народжуваності й відкладання 
народження первістків на більш пізній вік, домінування малодітних сімей, 
збільшення кількості позашлюбних дітей і поширення добровільної без-
дітності. У такий спосіб, цінності й їхня нормативна реалізація відіграють 
у житті людини досить важливу роль, а їх зміни впливають на перебіг 
життя і, в тому числі, й на стан родини. Дані, отримані під час європей-
ського дослідження цінностей, показують, що все більше отримують 
схвалення думки, згідно з якими для росту і розвитку дитини необов’яз-
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ковою є наявність обох батьків, а жінка, якщо вона цього бажає, цілком може 
виховувати дитину одна (Митрикас 2004: 72). Г. Гуняшова зазначає, що 
ціннісний критерій, виявлений на всіх рівнях аналізу концепту «родина» 
(нім. «Familie») в німецькому суспільстві з урахуванням традиційних і 
нових цінних характеристик, полягає в сприйнятті родини як ключової 
соціальної сфери життєдіяльності людини з переключенням ціннісних 
орієнтацій із традиційно кровних параметрів родини на параметри пар-
тнерства й особистих уподобань [Гуняшова 2007: 12]. Однак, цінність сім’ї, 
як і раніше, займає перше місце в системі людських цінностей ХХІ століття.

Отже, кваліфікаційними ознаками родини виступають: наявність 
сімейних цінностей, згуртованість спільними інтересами та почуттями, 
покликання приносити радість і щастя один одному.

Оцінне значення в родинних стосунках формують здебільшого: 1) 
наявність у складі фраземи слова з позитивною / негативною оцінкою 
(рай, сміֳֳя, ֲень, скиба і т. ін.); 2) емоційна асоціація, пов’язана з кон-
кретним компонентом фраземи (зоонімом (віл, ֱ олубки, кіֵка, собака, риба, 
ֲֳаֵка тощо), соматизмом (руки, серце, ноֱа, хвісֳ, роֱи і т.д.), флоронімом 
(кроֲива, ֱречка), колоронімом (чорний, блакиֳний)). До складу прагма-
тичної лексики потрапляють також лексеми скриня, руֵник, хліб, хусֳка, 
коса, ֱ арбуз, облизень, кисіль; 3) наявність конотативних маркерів, зафік-
сованих у фраземографічному джерелі (семи ‘несхвальне’, ‘іронічно’, 
‘жартівливо’ тощо).

Опрацьована структура цінності «родина» відображає традиційний 
погляд на природу сім’ї та презентована трьома фраземними аксіологічни-
ми опозиціями: 1) ФАО «шлюб – відсутність шлюбу» (ФСПГ «Залицятися», 
ФСПГ «Свататися», ФСПГ «Згода під час сватання», ФСПГ «Відмова під 
час сватання», ФСПГ «Взяти шлюб», ФСПГ «Офіційно не оформити шлюб», 
ФСПГ «Не вступити в шлюбні стосунки», ФСПГ «Розлучитися»); 2) ФАО 
«мати родину – не мати родини»; 3) ФАО «рідна людина – нерідна людина» 
(ФСПГ «Рідна дитина», ФСПГ «Зріднитися»).

Перспективним видається виявлення спільного й специфічного в 
репрезентації цінності «родина» на фраземному рівні ціннісної картини 
світу українця, англійця й росіянина.
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ВРЕДНОСТ «ПОРОДИЦА» У УКРАЈИНСКОЈ ФРАЗЕОЛОГИЈИ:  
СЕМАНТИКА, СТРУКТУРА, ПРАГМАТИКА

Резиме

У чланку су одређена конститутивна обележја и структурна специфика вредности 
«породица» у фразеологији као базичног фрагмента вредносне слике света. Опис вредно-
сти «породица» извршен је помоћу методе параметричке анализе семантичке структу-
ре фраземе с акцентом на евалуационој макрокомпоненти, као и помоћу методе тематских 
поља. Елементи вредности «породица» су породичне вредности, заједнички интереси 
и осећања, мисија доношења радости и среће једних другима. Анализирана структура 
вредности «породица» одражава традиционални поглед на природу породице и предста-
вљају је три фразеолошке аксиолошке опозиције «брак – непостојање брака», «имати 
породицу – немати породицу», «сродник – није сродник».

Кључне речи: аксиологија, вредност, породица, фразема, фразеолошка аксиолошка 
опозиција 
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Дра га на Ђу рић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
dra ga na sdju ric @gmail.com 

НА РОД НЕ ПРЕД СТА ВЕ О УТО Р КУ КОД  
ЈУ ЖНИХ И ИС ТОЧ НИХ СЛО ВЕ НА

У ра ду се раз ма тра ју на род не пред ста ве о уто р ку код Ју жних и Ис точ них 
Сло ве на. Ком па ра тив ним при сту пом се ана ли зи ра ју ју жно сло вен ски и ис точ но сло-
вен ски на зи ви за уто рак, за тим на род на ве ро ва ња и оби чај но по на ша ње. Па жња се 
по себ но по кла ња уста ље ним из ра зи ма и на род ним хро но ни ми ма, као еле мен ти ма 
ко ји уче ству ју у се ман ти за ци ји уто р ка. Ис тра жи ва ње по ка зу је да је сли ка уто р ка 
као не га тив ног код Ју жних, одн. ап со лут но по зи тив ног да на код Ис точ них Сло ве на 
до ми нант на. 

Кључ не ре чи: уто рак, Ју жни Сло ве ни, Ис точ ни Сло ве ни, да ни у не де љи, на-
род ни хро но ни ми.

The pa per co vers po pu lar con cep tion of Tu es day among So uth and East Slavs. By 
me ans of com pa ra ti ve ap pro ach, the pa per pre sents an analysis of the na mes for the day 
of Tu es day among So uth and East Slavs, as well as po pu lar be li efs and ri tes of cu stom. 
Spe cial emp ha sis is at tac hed to esta blis hed ex pres si ons and po pu lar chro nonyms as the 
ele ments in vol ved in the se man ti ci za tion of Tu es day. The study po ints to the pre va len ce 
of the ima ge of Tu es day as a ne ga ti ve for So uth Slavs and an ab so lu te po si ti ve among 
East Slavs.

Key words: Tu es day, So uth Slavs, East Slavs, days of the we ek, po pu lar chro nonyms.

1. Пред меֳ, ци ље ви и кор ֲ ус ис ֳ ра жи ва ња

Пред мет ис тра жи ва ња су на род не пред ста ве о уто р ку код Ју жних и 
Ис точ них Сло ве на. У ра ду је, кроз ком па ра тив ни при ступ, па жња по кло-
ње на ју жно сло вен ским и ис точ но сло вен ским на зи ви ма за уто рак, а по-
себ но уста ље ним из ра зи ма и на род ним хро но ни ми ма, ко ји ма се до дат но 
осве тља ва се ман ти ка овог да на. 

Циљ ис тра жи ва ња је да се по твр ди или ко ри гу је до ми нант на не га-
тив на ка рак те ри за ци ја уто р ка код Ју жних, одн. по зи тив на код Ис точ них 
Сло ве на. У кор пус ис тра жи ва ња су увр ште ни ети мо ло шки, ми то ло шки, 
фра зе о ло шки, стан дард ни и реч ни ци на род них го во ра ис точ но сло вен ских 
и ју жно сло вен ских је зи ка (БЕР 1971; Даль 1880, Даль 1882; Skok 1973; СД 



2009; Стойнев 1994; Ку ли шић и др. 1970; Broz – Ive ko vić 1901; Ро ма нов 1912; 
РМС 1990; РСА НУ 1969; СРНГ 1965– итд.), за тим мо но гра фи је о об ре ди ма 
и оби ча ји ма у по је ди ним сло вен ским кра је ви ма, сту ди је у фол кло ри стич ким 
и ет но граф ским збор ни ци ма и на уч ним ча со пи си ма, итд. 

На род не пред ста ве о да ни ма у сед ми ци код Ју жних и Ис точ них Сло-
ве на би ле су пред мет ис тра жи ва ња не ма лог бро ја ау то ра. Зна чај ни ра до ви, 
у ко ји ма се ана ли зи ра се ман ти ка од ре ђе них да на у не де љи, на ла зе се у 
пу бли ка ци ја ма по све ће ним на род ним ка лен да ри ма (Агап ки на 2002; Тол-
стая 2005). Зна чај не сту ди је на ла зе се, та ко ђе, у збор ни ци ма по све ће ним 
сим бо ли ци и пер цеп ци ји вре ме на код Сло ве на (ВВЗ 2013), за тим мо но гра-
фи ја ма по све ће ним од ре ђе ном ре ги о ну, где се о да ни ма и њи хо вом зна ча ју 
ка зу је у те мат ским це ли на ма о на род ном по гле ду на свет, као и у по гла-
вљи ма ко ја се од но се на по себ не об ре де и оби ча је (Ва си ле ва 1993; Ген чев 
1993; Бо не ва 1994; По пов 1994, 1999, 2002). По себ но о уто р ку и ње го вој 
се ман ти ци код Ис точ них Сло ве на пи са ла је Све тла на Амо со ва.

2. Се ман ֳ и за ци ја да на у не де љи

У на род ној кул ту ри Ју жних и Ис точ них Сло ве на сва ки дан у не де љи 
се од ли ку ју по себ ном се ман ти ком на ко ју ути че ви ше чи ни ла ца и ко ја је 
нео дво ји ва од кру га ве ро ва ња, оби ча ја и об ред них рад њи (ве за них за од-
ре ђе ни дан). Иа ко се ме ђу пред ста ва ма о да ни ма, ко је су ка рак те ри стич не 
за ју жну и ис точ ну гру пу сло вен ских на ро да, мо гу уо чи ти зна чај не раз-
ли ке, па и су прот но сти, ипак се мо же го во ри ти о од ре ђе ним за јед нич ким 
„ме ха ни зми ма“ по мо ћу ко јих се јед ном да ну при пи су ју јед не, а не ком 
дру гом – дру ге ка рак те ри сти ке. 

У за ви сно сти од на зи ва, одн. гра ма тич ке вр сте име ни це ко јом су име-
но ва ни, да ни се мо гу по де ли ти на „му шке“ и „жен ске“. Ова ква ка рак те ри-
за ци ја ути че и на фо р ми ра ње од ре ђе них ве ро ва ња, као и оби чај ног по на-
ша ња. На при мер, у Ру си ји, у По ле сју, ве ру је се да ће би ти ви ше пе тли ћа 
не го ко ко ша ка, ако се квоч ка на са ди на ја ја на „му шки“ дан, као и да ће 
кра ва на „му шки“ дан оте ли ти би ка (Тол стая 2005: 92). 

Фо нет ски склоп на зи ва да на и, на осно ву ње га на ста ле, зву ков не асо-
ци ја ци је та ко ђе у од ре ђе ним слу ча је ви ма мо гу ути ца ти на пред ста ве о 
не ком да ну. На при мер, у Бе ло ру си ји је по сто ја ла за бра на кла ња сто ке 
оним да ни ма ко ји у на зи ву има ју фо не му /р/ јер се ве ро ва ло да ће се, ако 
се за бра на пре кр ши, у ме су по ја ви ти цр ви – ро ба ки (СД 2009: 455)1. У осно-
ви ова квог име но ва ња нај че шће се на ла зе игре ре чи ма и ком би на ци је 
усло вље не ри мом: ֲ о не де ник – ֲ о се де ник, ֳ ор ник – до бро ֳ вор ник, сре да 
– све ֳ а сре да, че ֳ вр ֳ ак – за ֲ р ֳ ак, ֲ е ֳ ак – све ֳ ак, су бо ֳ а – на ра бо ֳ у, 

1 У Пољ ској исти кри те ри јум под ра зу ме ва дру га чи је схва та ње да на – да ни, ко ји у 
свом на зи ву има ју фо не му /р/, сма тра ју се „до брим“ да ни ма и та да је, на при мер, нај бо ље 
сту пи ти у брак (Тол стая 2010: 200).
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не де ља – на ֲа зар (СЕЗб 1909: 14–15). Ме ђу тим, у њи ма се по не кад мо гу 
пре по зна ти и дру ге на род не пред ста ве о не ком да ну. Уто рак се у Бу гар ској, 
на при мер, асо ци ра по на зи ву са уми ра њем вֳо р ник – умо р ник (Ра ден ко вић 
2013: 24). Стој ко вић је – до ду ше, не ар гу мен то ва но – зна че ње уто р ка из во-
дио из гла го ла уֳр ֳ и, од но сно име ни ца уֳор и за ֳ ор (1936: 62). Код Ср ба 
по сто ји и, на из глед ша љив, на зив за уто рак, одн. (у)тор ник: ֲ о не дељ ник је 
све ֳ и ֲ о се дељ ник, уֳо р ник – за ֲ ор ник (РСА НУ 1969: 288; РМС 1990: 194). 
Ипак, зна че ње лек се ме за ֲ ор ник (онај ко ји за ֳ ва ра, за у сֳа вља, бра ни) 
из но ва упу ћу је на не га тив ну се ман ти ку ово га да на на ју жно сло вен ском 
про сто ру.

Као зна чај не у фор ми ра њу се ман ти ке да на у сед ми ци код Ју жних и 
Ис точ них Сло ве на, ја вља ју се и хри шћан ске ко но та ци је. У ис точ но сло-
вен ској хри шћан ској тра ди ци ји, на при мер, сре да и пе так сма тра ју се 
по сним, не срећ ним, ло ֵ им и ֳ е ֵ ким да ни ма (Тол стая 2008: 2). Сре да се 
сма тра не срећ ним да ном, јер је, пре ма хри шћан ском ве ро ва њу, тог да на 
Ју да из дао Хри ста, док је пе так по све ћен Бо го ро ди ци и Хри сто вом стра-
да њу. 

Је дан од нај зна чај ни јих чи ни ла ца у од ре ђи ва њу не ког да на као по-
зи тив ног или не га тив ног је сте ме сто ко је тај дан за у зи ма у од но су на дан 
ко ји се сма тра по чет ним да ном сед ми це. У тра ди ци о нал ним пред ста ва ма 
о вре ме ну сна жно је из ра же на ма ги ја пр вог да на, по чет ка (Тол стая 2005: 
168). Је дан од пре суд них ути ца ја на ис ход ка кве чо ве ко ве ак ци је пред ста-
вља дан ка да је ак ци ја за по че та – ֲ р во ства ра бу ду ће, по че так већ са др жи 
про цес и ње гов крај (Се да ко ва 2014: 6). По чет ни да ни се обич но сма тра-
ју „ла ким“, по зи тив ним и по вољ ним за чо ве ка. Ме ђу тим, код Ју жних 
Сло ве на се не ја вља ра чу на ње сед ми це од не де ље, при че му је, да кле, 
по не де љак дру ги дан (δευ τερα), уто рак тре ћи (τριτη), сре да – че твр ти 
(τεταρτη), итд. Не де ља (п)оста је, мо гло би се за кљу чи ти, кру на прет ход не 
сед ми це, док се по не де љак сма тра пр вим да ном но ве сед ми це, а уто рак 
дру гим.

Сма тра се да ју жно сло вен ски и ис точ но сло вен ски на зи ви за уто рак 
по ти чу од ме ста уто р ка у сед ми ци, ра чу на ју ћи од по не дељ ка: уֳо рак – 
„дру ги дан у сед ми ци“ (РМС 1990: 623), вֳо р ник – „вто рият ден от сед ми-
ца та“ (БЕР 1971: 197), uto r nik – „od osno ve ko je je i въֳорый, dru gi“ (Broz 
– Ive ko vić 1901: 675), вֳор ник – „вто рой день не де ли, сед мицы, сле дующий 
за по не дельни ком“ (Даль 1880: 274), въֳорьникъ – вто рой день не де ли 
(Сре знев ский 1893: 433–434), итд. У срп ском и хр ват ском је зи ку ред ни 
број въֳорый је по ти снут об ли ком дру ֱ и, али Скок до во ди у ве зу са њим 
лек се му ֲу ֳ о рак („дру ги рој пче ла у го ди ни“). На и ме, он сма тра да је 
ֲу ֳ о рак по ста ло од син таг ме ֲ о въֳоръ­, као и гла гол ֲ ов ֳ о ра ва ֳ и (Skok 
1973: 552). Обе леж је ֲо на вља ња у зна че њу уто р ка мо же се уо чи ти у ве-
ро ва њу у Бу гар ској да свад бе не тре ба ор га ни зо ва ти овог да на да не би 
до шло до по на вља ња бра ка. Та ко ђе, у Ср би ји се ве ро ва ло да ће, ако не ко 
умре у уто рак, до сле де ћег уто р ка за њим оти ћи још не ко, тј. да ће се смрт 
по но ви ти (СЕЗб 1909: 13).
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3. До ми нанֳ не ֲред сֳа ве о уֳо р ку код  
Ју жних и Ис ֳ оч них Сло ве на

Код Ју жних Сло ве на по чет ним да ном сед ми це сма тра се по не де љак, 
па се, као еле мен ти ње го вог зна че ња, ја вља ју обе леж ја на ֲ ред и ֲ о чеֳ но, 
што је би ла осно ва да се овај дан по зи тив но вред ну је. Дан ко ји сле ди има 
обе леж је дру ֱ оֱ, ко је се схва та и као на зад (Ра ден ко вић 1996: 172), што 
је, нај ве ро ват ни је, је дан од кључ них раз ло га да се уто р ку при пи шу ка рак-
те ри сти ке ло ֵ еֱ, ֳе ֵ коֱ и не срећ ног да на: uto rak je naj go ri dan; uto rak i 
pe tak uop će su ne sret ni da ni (Stoj ko vić 1936: 62–63), вֳо р никъֳ се смяֳа 
за нещасֳен ден (Ца не ва 1994: 125), лоֵ, ֳ ежък (ха ֳ а лия) ден (Стойнев 
1994: 71), итд. 

За то је уто рак у ју жно сло вен ској на род ној кул ту ри дан сна жног не-
га тив ног се ман тич ког на бо ја. Код Ср ба је чак по сто ја ло ве ро ва ње да је 
уто рак не сре ћан дан за ди на сти ју Ка ра ђор ђе вић и Ср би ју уоп ште (Stoj ko vić 
1936: 63). Ве ро ва ло се да је 1389. го ди не бит ка на Ко со ву из гу бље на, јер 
се од и гра ла на уто рак (Не дељ ко вић 1990: 254).

Ако Бо жић пад не у уто рак, ве ру је се да ће го ди на би ти глад на и да 
ће зи ма би ти „зла“ – кад је Бо жић у уֳо р ник, ре ку у Кри во ֵ и ја ма, да је 
и зи ма зла (ВНП 1996: 337). Ина че, Бо жић има по се бан ми то ло шки зна чај 
у на род ном ка лен да ру. Њи ме по чи ње пе ри од тзв. не кр ште них да на, ко ји ма 
се обе ле жа ва за вр ше так ста ре и по че так но ве го ди не, и то ком ко јих је 
по ја ча на ак тив ност не чи сте си ле – по го то во ка ра кон џу ла (код Ср ба и Бу-
га ра), свјаֳ ки (код Ру са), ди вје ја ֱ е (код Сло ве на ца). Стра хо ва ње од по тен-
ци јал ног спа ја ња, у окви ри ма јед ног да на, опа сне при ро де уто р ка и при ро-
де Бо жи ћа као ја ког по чет ка, мо гло је ути ца ти на по ја ву по себ не мо ли тве: 
Осло бо ди ме, Бо же, уֳор ни ка Бо жи ћа и ֲ ри сֳуֲ но ֱ а ֱ о ди ֵ ћа (Stoj ko vić 
1936: 63). 

Су прот на пред ста ва о уто р ку сре ће се код Ис точ них Сло ве на – уто-
рак је сре ћан, до бар, „лак“ дан: вив ֳ о рок – сщасливый день; вֳо р ник – 
хо ро ֵ ий день; в вов ֳ о рок Го сֲодь со ֳ во рил сол нце, а сол нце сияе, а еֳо 
сча сֳливый день (Амо со ва 2008: 9). Код кар пат ских Укра ји на ца по сто ји 
ве ро ва ње да љу ди ма, ко ји по сте уто р ком, по ма же Уֳо рак и шти ти их од 
не при ја те ља. У пи та њу је ми то ло шко би ће слич но чо ве ку на ста ло пер-
со ни фи ка ци јом да на – вֳо р ник выֱлядиֳ как муж чи на сред не ֱ о ро сֳа 
(Тол стая 2010: 199). За усме ну на род ну тра ди ци ју пер со ни фи ко ва ни да ни 
ни су рет кост и чи не по себ ну гру пу ми то ло шких би ћа (нај че шће су то 
Сре да и Пет ка). Зна чај но је да се Уто рак ја вља као по кро ви тељ и за штит-
ник љу ди, ко је је пра ти ла не ка не сре ћа у жи во ту, јер би, пре ма на род ном 
ве ро ва њу, упра во они тре ба ло да по сте овог да на (Тол стая 2010: 199). 

3.1. Уто рак као не сре ћан, не по во љан, те жак дан код Ју жних Сло ве на

Код Ју жних Сло ве на се сма тра да су де ца ро ђе на на уто рак без сре ће, 
да ће па ти ти (Ра ден ко вић 1996: 173; Бо не ва 1994: 22), да не ће ду го жи ве ти 
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или да ће ра но оста ти удов ци, одн. удо ви це (Во де ни ча ро ва 1999: 353; Га-
не ва 2002: 258). У уској ве зи са овим зна че њем уто р ка сто је и на зи ви и 
уста ље ни из ра зи ко ји ма се име ну је не сре ћан чо век – ро дио се у уֳо рак; 
баֵ си ֳи не ки ֳор ник (СД 1995: 455), ֳор ник (СЕЗб 1909: 13), ро ђен на 
(цр ни) ֳ ор ник (Ма ри нов 1994: 259). Ме ђу тим, те рет сво га ро ђе ња на уто-
рак чо век но си сам, док се у слу ча ју мла дун че та сто ке, ро ђе ног на овај дан, 
ве ру је да ће до не ти не сре ћу чи та вом ста ду, па се оно не оста вља у жи во ту 
(Ма ри нов 1994: 260).

Уто рак, као не сре ћан и „лош“ дан, не по во љан је за за по чи ња ње би ло 
ка квог по сла. Уто р ком се не по ла зи на пут, не се је се, не са ди се др ве ће, не 
иде се у лов, не ра ди се око пче ла, за то што се ве ру је да ни шта од пре д у  зе-
тог не ће има ти до бар ре зул тат или да уоп ште не ће би ти за вр ше но (Ма ри нов 
1994: 260; Райчев ски 1996: 253). У Ср би ји овог да на ни су ор га ни зо ва не ве-
рид бе и свад бе, јер се сма тра ло да би брак био не сре ћан, а у Бу гар ској да 
би се из бе гло по на вља ње бра ка. Ако би пр ва брач на ноћ па ла на уто рак, 
мла ден ци је не би ни про во ди ли за јед но (Гу ра 2012: 525). 

Не га тив на обе леж ја ко ја уто рак има за чо ве ка, с дру ге стра не, по во-
љан су мо ме нат за кре та ње не чи сте си ле, јер је она не што су прот но од 
људ ског све та. Уто рак се схва та као дру ֱ о, без лич но вре ме, ко је се по ве-
зу је с озна ка ма не ви дљив, сֳра ни (Ра ден ко вић 2005: 77–78). Ве ру је се да 
у уто рак па да по себ но опа сан час, ка да је гра ни ца из ме ђу два све та на ру-
ше на и ка да је по ја ча но де ло ва ње оно стра ног. Ко ли ко је опа сно на ру ша ва ње 
ове гра ни це ка зу је ве ро ва ње да се уто р ком и вук (ина че – чу вар гра ни це 
ди вљег све та) чу ва не сре ће ви ше не го дру гим да ни ма (Ку ли шић и др. 
1970: 306). За то је уто рак у ју жно сло вен ској тра ди ци ји ве о ма по во љан 
дан за ба ја ња, про ри ца ња и га та ња – kob ne i hu de či ne mo gu će je i po de sno 
vr ši ti sa mo u uto rak; vra ču se ide baš sa mo utor kom, sa svr hom da se ko me 
na u di (Stoj ko vić 1936: 64). Исто та ко, кле тва из ре че на у уто рак се од ли-
ку је по себ ном те жи ном и сна гом – у Ма ке до ни ји: дру ֱ и ֳор ник да не ֳа 
до че ка (СД 1995: 456). 

Опа сна при ро да уто р ка ути ца ла је на по ја ву чи та вог ни за за бра на од-
ре ђе них рад њи, као и на ус по ста вља ње по себ ног си сте ма ка зни за пре кр ши-
о це. Ка зне су нај че шће ин ди ви ду ал ног ка рак те ра и „крив ца“ стиг ну обич но 
за ње го ва жи во та (док ће, пре ма хри шћан ској тра ди ци ји, пре кр ши о ца сти-
ћи обич но по сле смр ти). На при мер, јед на од оп штих за бра на у ве зи са 
уто р ком је за бра на тка ња и, уоп ште, рад иглом. Пре де ње и тка ње су под 
па тро на том не ких ми то ло шких би ћа, па је оба вља ње ових рад њи, у да ни ма 
ка да је за бра ње но, би ло ве о ма опа сно. Ве ро ва ло се да чо ве ку мо гу на у ди ти 
ве шти це, ако се у уто рак сну је тка ње и по том са чи ни оде ло за му шкар ца 
(Stoj ko vić 1936: 63), као и да ће ме так сти ћи вој ни ка ко ме је оде ло ши ве но 
на уто рак (СД 1995: 456). Сма тра се и да уто р ком же на не би тре ба ло да 
се че шља да не би ра но оста ла удо ви ца (Stoj ko vić 1936: 63). 

Зна чај на за бра на у ве зи са уто р ком се од но си на упо тре бу во де. Де цу 
тре ба ку па ти по не дељ ком, че тврт ком и су бо том, а ни ка ко уто р ком (Stoj-
ko vić 1936: 62). У Бу гар ској се тог да на за бра њу је упо тре ба во де и при ли ком 
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ба ја ња. У Же пи се сма тра да не тре ба пра ти и, уоп ште, би ло шта ра ди ти 
с во дом да се не би за му ти ле во де и да на се ло не би пао град (Тол стая 2010: 
201). Да кле, им пе ра тив по што ва ња ове за бра не је по себ но из ра жен чи ње-
ни цом да ће ње но кр ше ње до ве сти до ко лек тив не ка зне. Ка зна по га ђа 
ви ше од јед ног чо ве ка и у слу ча ју ка да се у уто рак поч не са ко па њем те ме-
ља ку ће – та да се, у Бу гар ској, ве ру је да ће се у тој ку ћи уга си ти по ро дич-
на ло за (Ни ко лов 2002: 136). 

3.2. Уто рак као сре ћан, по во љан, лак дан код Ис точ них Сло ве на

Код Ис точ них Сло ве на се уто рак сма тра нај срећ ни јим, по зи тив ним 
и „ла ким“ да ном. По овим свој стви ма су пр от ста вљен је по не дељ ку, као 
„те шком“ и не по вољ ном. На и ме, у ис точ но сло вен ској усме ној кул ту ри се, 
као не по вољ ни и не срећ ни, вред ну ју по не де љак и че твр так, ве ро ват но 
за то што се не де ља схва та као „ла ки“, све тли и по во љан дан, а сле де ћи 
дан за њим се схва та као „дру го“, од но сно на лич је прет ход ног да на (Ра ден-
ко вић 2013: 24). По што је за љу де по во љан и сре ћан, уто рак је ве о ма не-
по во љан за ак тив ност не чи сте си ле – утор ком љу ди има ју нај ви ше сна ге, 
ֳа да им је ла ко, ֲа је не чи сֳим ду хо ви ма ֳе ֵ ко2 (СРНГ 1987: 305).

Љу ди ро ђе ни у уто рак су срећ ни, ду гог ве ка и успех их пра ти це лог 
жи во та. За раз ли ку од ју жно сло вен ског ве ро ва ња по ком ће мла дун че сто-
ке ро ђе но у уто рак до не ти не сре ћу це лом ста ду, код Ис точ них Сло ве на 
мла дун чад ро ђе на у уто рак се чу ва ју и чак до би ја ју име на по свом да ну 
ро ђе ња. На при мер, те ле ко је се оте ли ло у уто рак обич но до би ја име, одн. 
на ди мак вֳорёна, вֳорька, вֳорюֵка (СРНГ 1980: 230, 232). 

Уто рак се че сто сре ће у па ру са че тврт ком као да ном по вољ ним за 
по че так нај ра зли чи ти јих по сло ва (че твр так је, ина че, по во љан дан и код 
Ју жних Сло ве на). По што је у пи та њу „лак“ дан, пре ма на род ном ве ро ва-
њу, сви по сло ви, ко ји се та да за поч ну, ићи ће ла ко, без те шко ћа. Уто р ком 
је по вољ но по че ти по сло ве у по љу и њи ви, оба ви ти пр во ора ње, по че ти 
по ди за ње ку ће3, пре се ли ти се и по ћи на пут (Даль 1879: 561–562; Амо со-
ва 2008: 9). Раж, ко ја се по се је у уто рак, ро ди ће мно го бо ље и ви ше од оне 
ко ја је по се ја на не ког дру гог да на, по го то во у сре ду или пе так (Амо со ва 
2008: 9). Та ко ђе, ве ру је се да ће се мно го пи ли ћа из ле ћи из оних ја ја, ко је 
је ко ко шка сне ла у уто рак. 

На су прот из бе га ва њу ве рид бе и свад бе у уто рак на ју жно сло вен ском 
про сто ру, уто рак, че твр так и су бо та су код Ис точ них Сло ве на (код Бе ло-
ру са), узи ма ни као да ни по вољ ни за оба вља ње свад бе ног об ре да и по че-
так срећ ног брач ног жи во та (Гу ра 2012: 731). На и ме, у овом схва та њу утор-
ка као по зи тив ног да на вр ло је зна чај на опо зи ци ја пар но/не пар но, од но сно 
сим бо ли ка па ра. У свад бе ном об ре ду она је по зи тив ног ка рак те ра, јер се 

2 Уп. Нам в ов ֳ ор ник леֱ ко, за ֳ о бе сам ֳруд но (СРНГ 1987: 305).
3 Ипак, услов за са свим успе шно по ди за ње ку ће у уто рак је сте да се тог да на не 

пра зну је не ки од Све тих му че ни ка (Амо со ва 2008: 9).
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до во ди у ве зу са сје ди ње њем мла де на ца у пар (ко ји по ста је јед но), одн. са 
ус по ста вља њем рав но те же.

4. На род ни хро но ни ми 

У на род ној кул ту ри се, као по себ но мар ки ра на, из два ја гру па хро но-
ни ма у ве зи са уто р ком. Зна ча јан број ових на зи ва ја вља се на ју жно сло-
вен ском про сто ру и кроз њих се од сли ка ва по не ка зна чај на цр та на род не 
пред ста ве о уто р ку. По чев ши од Бо жи ћа, у на род ном ка лен да ру из два ја ју 
се Де ве ֳ и уֳо рак, Цр ни уֳо рак, Куц вֳо р ник, Крив вֳор ник, Глух вֳор ник, 
Хро ми уֳо рак, Во де ни уֳо рак, итд.

4.1. Де ве ти уто рак / Де ве ти тор ник 

У Ср би ји је де ве ти уто рак од Бо жи ћа сма тран из ра зи то опа сним и 
не по вољ ним да ном, ко ји је пра зно ван ра ди за шти те од бо ле сти и гро ма. 

На род не пред ста ве о овом да ну ве ћи ном су на ста ле про жи ма њем 
(не га тив них) зна чењ ских обе леж ја уто р ка, о ко ји ма је би ло ре чи, и сим бо-
ли ке бро ја де веֳ. Де веֳ је по след њи јед но ци фре ни број, њи ме се за вр ша-
ва је дан, а по чи ње но ви ни во, те је ње го во основ но сим бо лич ко зна че ње 
ֲре о бра ћа ње, ֲ ре лаз, ֲ ро ме на (Ра ден ко вић 1996: 339). Мо гу ће је да је упра-
во ово зна че ње ути ца ло на ве ро ва ње да је Де ве ти уто рак по себ но опа сан 
за труд ни це и де цу ко ју но се4. На и ме, ве ро ва ло се да ће де те ро ђе но на 
Де ве ти уто рак би ти из ра зи то не срећ но, а труд ни ца ма је овог да на би ло 
стро го за бра ње но да ра де, па и да из ла зе из ку ће по сле за ла ска сун ца да им 
де ца не би до би ла па да ви цу или лу ди ло (СЕЗб 1909: 104; Ку ли шић и др. 
1970: 306–307). 

Осим ра да уоп ште, на Де ве ти уто рак је би ло за бра ње но тка ње и рад 
иглом. Ве ро ва ло се да ни шта што је ис пре де но овог да на не ће ва ља ти – 
не ће ко ри сֳи ֳ и ни ֲсу (СЕЗб 1909: 38). У Лев чу и Тем ни ћу је би ло стро го 
за бра ње но тка ње, јер се ве ро ва ло да ће у том слу ча ју вој ни ка у ра ту си гур-
но сти ћи ме так (СД 1995: 456). У Хо мо љу су же не пра зно ва ле овај дан због 
бо ле сти усо ва (Не дељ ко вић 1990: 254).

4.2. Цр ни уто рак / Цр ни тор ник / Чьрн вто р ник

Не сре ћан дан, дан ве ли ког зла се на зи ва и цр ним да ном (Ота ше вић 
2012: 189). Узму ли се у об зир по зна та зна че ња уто р ка код Ју жних Сло ве на, 
мо гло би се ре ћи да је син таг мом Цр ни уֳо рак овај дан дво стру ко не га тив-
но мар ки ран. Цр на бо ја се го то во без из у зет ка по ве зу је са та мом, мра ком, 
зе мљом, ме стом бо рав ка не чи сте си ле, чи је је и оп ште обе леж је. Из ра зи то 
је не га тив ног се ман тич ког на бо ја.

4 У овом слу ча ју ни је без зна ча ја чи ње ни ца да де те про во ди у мај чи ној утро би 
де вет ме се ци.
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Код Ср ба је Цр ним на зи ван уто рак Бе ле не де ље (не де ље пред Ве ли ки 
пост), уто рак То до ро ве не де ље (пр ве не де ље Ве ли ког по ста), за тим уто рак 
пред Ђур ђев дан и уто рак по сле Ђур ђев да на. Уто рак пр ве не де ље Ве ли ког 
по ста је у ју го и сточ ној Ср би ји и се вер ној Ма ке до ни ји на зи ван Лу дим и 
пра зно ван је због стра ха од па да ви це и лу ди ла. У пи рот ским се ли ма се пра-
зно вао уто рак пред Ђур ђев дан да вра не и чав ке не би пра ви ле ште ту на 
њи ва ма с ку ку ру зом (Ку ли шић и др. 1970: 306–307). 

Код Бу га ра је уто рак То до ро ве не де ље, ко ја је на зи ва на и Цр ном не-
де љом, сма тран нај о па сни јим. Ма ри нов на во ди да овај уто рак у на ро ду 
има три на зи ва – Чьрн вֳо р ник, Сух вֳо р ник, Усов ски вֳо р ник (1994: 515). 
Сва ки на зив осве тља ва део при ро де овог да на: цр ним се на зи ва за то што 
је го спо дар свих уто ра ка; су вим се на зи ва јер је го спо дар су ше; по знат је 
и као усов ски за то што је по ве зан са „ло шим ду хом“, усо вом, ко ји су ши 
но ге жи во ти ња ма5.

У ли те ра ту ри се, ме ђу тим, за овај дан сре ћу и на зи ви – Ард жав (ръж-
дав) фֳор ник, Куц (хро ми) вֳо р ник, Крив вֳор ник, Глух вֳор ник (Агап-
ки на 2002: 36–38). Ови на зи ви до дат но од сли ка ва ју ју жно сло вен ску на род ну 
пред ста ву о уто р ку као да ну по год ном за ак тив ност не чи сте си ле. Хро мосֳ 
је јед на од основ них ка рак те ри сти ка ми то ло шких би ћа и мо же се до ве сти 
у бли ску ве зу са хро мим То до ро вим ко њи ма, као и кри во (као опо зи ци ја 
ֲра вом), ко је го во ри о не пра вил но сти, на ру ше ној рав но те жи и од сту па њу. 
Из вор епи те ту ֱлу ви мо гао би се по тра жи ти у хри шћан ској тра ди ци ји, 
тач ни је у је ван ђељ ској епи зо ди ис те ри ва ња не чи стог ду ха, ко ји се на зи ва 
дух не ми и ֱлу ви (Агап ки на 2002: 36). 

4.3. Во де ни уто рак

У хро но ни му Во де ни уֳо рак спа ја ју се зна чењ ска обе леж ја уто р ка 
и сим бо ли ка во де. У на род ним ве ро ва њи ма во да се од ли ку је ви ше стру ком 
сим бо ли ком – је дан је од пр вих еле ме на та у ства ра њу све та, из вор је жи-
во та и сред ство ма гиј ског очи шће ња. Та ко ђе, во да пред ста вља и гра ни цу 
из ме ђу овог и оног све та, као и ме сто бо рав ка не чи сте си ле.

Код Ср ба су три уто р ка у го ди ни мо гла има ти епи тет во де ни: уто рак 
Во де не не де ље, уто рак Бе ле не де ље (пр ве по Тро ји ца ма) и уто рак пр ве 
не де ље по Ђур ђев да ну. 

Пр ва не де ља по Ус кр су на зи ва се Во де ном не де љом. У Ба на ту, по не где 
у Укра ји ни, по себ но у ка р пат ској обла сти, за тим у за пад но сло вен ским 
тра ди ци ја ма (у Пољ ској и Сло вач кој) дру гог и тре ћег да на Ус кр са мла ди-
ћи су у гру па ма оби ла зи ли ку ће де во ја ка и по ли ва ли их во дом. Агап ки на 
на во ди ка ко је мо гу ће да је ма сов ни ка рак тер овог оби ча ја ути цао и на 

5 У Бу гар ској је, про тив су ше, на Цр ни уто рак пра вљен по се бан об ред ни хлеб, ко ји 
је дро бљен у дво ри шту ку ће уз по зив обла ци ма да до ђу да се уго сте и да на ле то по ве ду 
са со бом и ки шу (Ма ри нов 1994: 515). Као за шти та сто ке од усо ва, кр па ма и цр ним кон-
цем су об мо та ва не но ге тро но жног сто ла уз ре чи: Не ка се осу ֵ и но ֱ а сֳо ла, а не во ла 
(СМ 2001: 556).
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на род не хро но ни ме Све тле сед ми це (2002: 503). На Фру шкој го ри се ве ро-
ва ло да ове сед ми це не тре ба са ди ти кром пир, јер ће би ти во ден, а у Лев чу 
се на Во де ни уто рак ни је ра ди ло, по себ но на њи ви, због мо гу ће ште те, 
ко ју би на не ла во да (Мар ко вић 2004: 80). У Гру жи је, као Во де на, би ла 
по зна та не де ља по Ђу р ђев да ну (Не дељ ко вић 1990: 57) и у њој су по себ но 
пра зно ва ни Во де ни пе так и Во де на су бо та због стра хо ва ња од по пла ва.

4.4. Ра ду ни ца и Коњ ски ус крс код Ис точ них Сло ве на

У ис точ но сло вен ској тра ди ци ји, по зна ча ју у на род ном ка лен да ру, 
из два ја се уто рак То ми не не де ље (пр ве не де ље по Ус кр су). Овај дан је 
по знат као Ра ду ни ца (Тол стая 2005: 80–81), са мно го бр ој ним ва ри јан та ма 
– Ра дов ни ца, Ра до ни ца, Ра до вицы, Ра довый день, Ра ду ֱ а, Ра дульни ца, 
Мер ֳ ва ра дов ни ца, Нав ская ра ду ни ца, Про вод ная Ра дов ни ца, По мин ки, 
Про воды ֲ рав дивые, Про воды сֲра ве дливые (Тол стая 2005: 300), Нав ской 
вֳо р ник (Агап ки на 2002: 295).

Уто рак То ми не не де ље је за ду шни дан у го ди ни но, за раз ли ку од 
Де до ва (за ду шних да на код Бе ло ру са и Укра ји на ца, ко ји обич но па да ју у 
пе так или су бо ту), на Ра ду ни цу се спре ма мр сна хра на и из но си се на гро-
бље. Зна че ње за ду шног да на се мо же уо чи ти у ве ћи ни на ве де них на зи ва.

Уто рак То ми не не де ље се по не кад на зи ва и Гром ни ца, Гром ницы 
(Тол стая 2005: 70) и пра зно ван је, по пут Де ве тог уто р ка код Ју жних Сло-
ве на, ра ди за шти те од гро ма.

Код Бе ло ру са је у част ко ња пра зно ван уто рак по сле Тро ји ца, под 
име ном Коњ ски ус крс (Конскi вялiк дзень). Тог да на се ко њи ни су ко ри сти-
ли за рад, а у ко њу шни ца ма су по ста вља ли све ће за здра вље ко ња (Тол стая 
1986: 185). 

5. За кључ на раз ма ֳ ра ња 

У на род ном по гле ду на вре ме, сед ми ца ни је са мо збир да на, ко ји се 
увек из но ва по на вља ју и од ко јих је сва ки на ред ни јед нак прет ход ном. 
Да ни ни су јед на ко ран ги ра ни и не ма ју јед на ке осо би не. Ипак, од ре ђе на 
кон стан та у при пи си ва њу из ве сних ка рак те ри сти ка не ком да ну, до при-
не ла је фо р ми ра њу до ми нант не пред ста ве о ње му. 

За ис точ но сло вен ски кул тур ни про стор се ве зу је пред ста ва о уто р-
ку као по зи тив ном, срећ ном, ла ком и по вољ ном да ну. У ру ском је зи ку се, 
ме ђу тим, ја вља и уста ље ни из раз ֲо ֲусֳым вֳор ни кам са зна че њем „о 
не че му не ва жном, не по треб ном“ (Мо ки ен ко – Ни ки ти на 2007: 107). Гор-
ја че ва на во ди и ва ри јан те овог из ра за – осֳаֳься / вер нуֳься с ֲ усֳыми 
ов ֳ ор ни ка ми у зна че њу „оста ти пра зних ша ка“, за тим за ֲ у сֳой вֳо р ник 
(ра бо ֳ аֳь) са зна че њем „ра ди ти без ика кве на док на де, ра ди ти за хва ла“ 
(Горяче ва 1998: 85). Лек се ма ֲ у сֳой у ру ском је зи ку има зна че ња ֲ ра зан, 
уза лу дан, бес ко ри сֳан, не ֲ о во љан. У на ве де не из ра зе она уно си не га тив ну 



44

зна чењ ску ком по нен ту и, на од ре ђе ни на чин, ре ла ти ви зу је ап со лут но по-
зи тив ну пред ста ву о уто р ку.

Код Ср ба на Ко со ву се сре ће, мо жда не у о би ча је но за ју жно сло вен ски 
про стор, вред но ва ње уто р ка – уто рак се сма тра вр ло по вољ ним да ном за 
по че так ра до ва у по љу и њи ви (СД 1995: 456). Мо ти ва ци ја за ова кво вред-
но ва ње уто р ка мо гла би би ти апо криф о ства ра њу све та, пре ма ко јем је 
Бог у уто рак по са дио биљ ке у Ра ју (Тол стая 2010: 198). Та ко ђе, сма тра се да 
ће де те ро ђе но на овај дан би ти срећ но, али да не ће ду го жи ве ти (Ку ли шић 
и др. 1970: 307). Ни је без зна ча ја по да так да су у Цр ној Го ри и Хер це го ви ни 
за свад бе ни дан би ра ни „му шки“ да ни (да кле, и уто рак), ве ру ју ћи да ће 
то по мо ћи ро ђе њу му шког де те та (Гу ра 2012: 581).

На ве де на ве ро ва ња о уто р ку се из два ја ју из си сте ма уо би ча је них 
пред ста ва о овом да ну ка ко у ју жно сло вен ској, та ко и у ис точ но сло вен ској 
на род ној тра ди ци ји и, на од ре ђе ни на чин, упу ћу ју на мо гућ ност ко ри го-
ва ња овог си сте ма. Ипак, гра ђа по ка зу је да ни ска фре квент ност ових 
ве ро ва ња не на ру ша ва до ми нант не сли ке уто р ка ни у на род ној кул ту ри 
Ју жних ни у на род ној кул ту ри Ис точ них Сло ве на. 
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Dra ga na Đu rić

CON CEP TION OF TU ES DAY AMONG SO UTH AND EAST SLAVS

Sum mary

In the po pu lar fol klo re of So uth and East Slavs, each day of the we ek is cha rac te ri sed by 
spe cial se man tics which is in flu en ced by a num ber of fac tors and is inex tri ca ble from the sco pe 
of be li efs, cu stoms and ri tu als (per ta i ning to a spe ci fic day). The pa per co vers po pu lar con cep tion 
of Tu es day among So uth and East Slavs. By me ans of com pa ra ti ve ap pro ach, the pa per pre sents 
an analysis of the na mes for the day of Tu es day among So uth and East Slavs, as well as po pu lar 
be li efs and ri tes of cu stom. Spe cial emp ha sis is at tac hed to esta blis hed ex pres si ons and po pu lar 
chro nonyms as the ele ments in vol ved in the se man ti ci za tion of Tu es day. The study po ints to 
the pre va len ce of the ima ge of Tu es day as a ne ga ti ve for So uth Slavs and an ab so lu te po si ti ve 
among East Slavs.

Key words: Tu es day, So uth Slavs, East Slavs, days of the we ek, po pu lar chro nonyms.
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Алек сан дра Па вло вић
Уни вер зи тет ска би бли о те ка „Све то зар Мар ко вић“
pa vlo vic @u ni lib.bg .ac .rs 

КИ ЈЕВ СКА „ХРИ СТО ВА АЗБУ КА“  
У СРП СКОЈ ПО Е ЗИ ЈИ XVI II ВЕ КА 

Пр ве ди дак тич ке, или ка ко их је Ти хо мир Осто јић на звао „мо рал не“, сти хо ве 
у но вој срп ској књи жев но сти на ла зи мо у Сен ֳ ан дреј ском бу ква ру из 1717. го ди не, 
од не дав но ре а три бу и ра ном Га ври лу Сте фа но ви ћу Вен цло ви ћу. Иа ко се у на у ци 
прет по ста вља ло да су, као и до бар део бу квар ског и бо го слов ског са др жа ја, на ста ли 
по узо ру на не ки од нај ста ри јих ру ских бу ква ра, пи та ња ди рект них ру ско сло вен ских 
пред ло жа ка оста ла су отво ре на. Ус по ста вља ју ћи кон текст кључ них струк ту рал них 
еле ме на та нај ста ри јих ру ских бу ква ра (бу квар ски део, „Хри сто ва азбу ка“, трак тат 
„О пи сме нех“, бо го слов ски са др жа ји), рад от кри ва ано ним ни ки јев ски бу квар из 
сре ди не XVII сто ле ћа, не па тво ре ни, мо гу ће пре не се ни, ру ско сло вен ски пред ло жак 
на ших нај ста ри јих сен тан дреј ских сти хо ва.

Кључ не ре чи: ано ним ни ки јев ски бу квар из 1664, Сен ֳ ан дреј ски бу квар, О 
ֲи сме нех, Цр но ри зац Хра бар, „Хри сто ва азбу ка“, Иван Фјо до ров, Ва си лиј Бур цов

The first di dac tic ver ses in the new Ser bian li te ra tu re, or as Ti ho mir Osto jic cal led 
it “mo ral ver ses”, we fo und in the Sa int An drea’s Pri me from 1717, re cently at tri bu ted 
to Ga vril Ste fa no vic Ven clo vic. Al to ught it is as su med that they, as well as a good part 
of Pri mer’s the o lo gi cal con tent, oc cur un der the in flu en ce of the ol dest Rus sian pri mers, 
the key qu e sti on of the di rect Rus sian Church Sla vo nic mo del is left open. Esta blis hing 
the con text of the key struc tu ral ele ments of the ol dest Rus sian pri mers from XVI – XVII 
cen tury (pri mers con tent, “Christ Alp ha bet”, An Ac co unt of the Let ters, the o lo gi cal con tent), 
this ar tic le re ve als the anonym Kyev’s pri mer from mid 17th cen tury as a real, pos si ble 
tran sfer red, Rus sian Church Sla vo nic mold of our ol dest Sa int An drea’s ver ses.

Key words: Anonym Kyev’s Pri mer from 1664, Sant An drea’s Pri mer, Christ Alp ha bet, 
An Ac co unt of Let ters, Cher no ri zets Hra bar, Ivan Fyodo rov, Va sily Burt sov 

Не до сֳој ни и ску до ум ни пи са ри сен тан дреј ског хра ма св. Лу ке оста ви-
ли су за со бом не ис црп ну ру ко пи сну остав шти ну, ри зни цу не до вољ но чи та-
не и не рет ко са свим јед но стра но ин тер пре ти ра не срп ске по е зи је XVI II ве ка.

Та ко, уо би ча је но је ре ћи, пр ве сти хо ве но ве срп ске књи жев но сти до-
но си за пис у Сֳи хо ло ֱ и ји Ки при ја на Ра ча ни на (л. 120а)

×r\́tah mnwgwgrì [ni Ê/prx#n\, ́ðmo́8e wt{û\stvo 
grWb\, zemlŊ́ 8e mtûi, p*sa v\ st#ro sti gl1bocë=, â 
pro stitûe n#s\ wtcûi â br#txa, {˜naa: – pïro se pWbi, 4m\ 
$znemW8e, l*stü s\netïva, starWst\ dost*8e:....,
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и под јед на ко, да се у бу ква ру из 1717. го ди не, од не дав но ре а три бу и ра ном 
Га ври лу Сте фа но ви ћу Вен цло ви ћу, на ла зе нај ста ри ји мо рал ни сти хо ви у 
„на шој књи жев но сти на ис точ ној стра ни“ (Но ва ко вић 1872: 60). Сто јан 
Но ва ко вић за кљу чу је да наш бу квар упра во ови мо рал ни сти хо ви до во де 
„у са вез с јед не стра не са ста рим ру ским бу ква ри ма, а с дру ге, са сред ње-
вје ков ним бу квар ским оби ча јем, да се у пр вој дје чи јој књи зи ва зда на ла зе 
ка кви мо рал ни сти хо ви (Но ва ко вић 1872: 60)“

Бу квар ски део, ви де ли смо, са свим је пре не сен, бо га то укра ше ни бу-
квар на ме њен ца ре ви ћу Алек се ју Пе тр о ви чу, ру ског пе сни ка, пре во ди о ца 
и про све ти те ља, је ро мо на ха Ка ри о на Ис то ми на1 (Па вло вић, 2014; Па вло-
вић, 2015). Та ко су се, пи са њем и чи та њем Ис то ми но вог бу ква ра, у срп ску 
сре ди ну пре не ли ди дак тич ки сти хо ви, са свим уоч љи вим еле мен ти ма, 
екс пли цит но шћу по у ке, обра ћа њем адре са ту, по ет ском си мул та но шћу и, 
по себ но, по ет ском „са мо све шћу“ пе сме. У исто вре ме, у срп ску сре ди ну 
пре не сен је и ру ски ри мо ва ни је да на е сте рац, ду го не пре по знат у на шој 
на у ци и не рет ко схва тан као по ку шај оства ре ња два на е стер ца (Осто јић, 
1905).

Бу квар сло вен ских сло ва (Bukv#r\ slovïnÂskih p*smen) об у хва та 
л. 41б-53б сен тан дреј ске ру ко пи сне књи ге. Пр ви део, до л. 41б, као и бу квар 
у це ло сти, не дво сми сле но пра ти уста ље ну струк ту ру ис точ но сло вен ских 
бу ква ра, ус по ста вље ну у бу ква ру Ива на Фјо до ро ва из 1574. и по себ но, 
из да ња из 1578, а ка ко из гле да и још ста ри јег, не да ти ра ног ано ним ног бу-
ква ра штам па ног по свој при ли ци још пре 1568 (Ја коб сон 1954: 27). Ова-
кву струк ту ру ре дов но чи ни не ко ли ко де ло ва: ал фа бет, рас по ред сло ва, 
ве ли ка и ма ла сло ва, раз ли чи ти на цр ти сло ва, „дво пи сме ни и тро пи сме ни 
сло зи“, зна ци гор њи и зна ци сло га, гла гол ске про ме не, про ме не име ни ца, 
„азбу ка тол ко ва ја“ или „Хри сто ва азбу ка“, азбуч ни акро стих са из ре ка ма 
из Хри сто вог жи во та, те мо ли тве, сим бол пра во слав не ве ре, за по ве сти, 
тај не и сл. Све ово про на ла зи мо у на шем Сен ֳ ан дреј ском бу ква ру. Ипак, 
„Хри сто ва азбу ка“ се не на ла зи ре дов но у ру ским бу ква ри ма се дам на е стог 
ве ка,2 на ро чи то не на „оче ки ва ном“ ме сту, не по сред но по сле де ла „сло зи 
сло вес под ти тла ми“ (Сен ֳ ан дреј ски бу квар л. 5а-6б) и ју тар ње мо ли тве 
де те та ко је по чи ње да учи (Сен ֳ ан дреј ски бу квар л. 10а). На ла зи мо је кра-
јем XVI ве ка код Фјо до ро ва, за тим у бу ква ру штам па ном у Вил ни 1621,3 
код Бур цо ва 1634. и 1637, али не и мо рал не сти хо ве ко ји су мо гли да по-
слу же за узор на шем пи сцу. Бу квар Бур цо ва из 1634, и по но вље но из да ње 
из 1637. по ми њу се и због уне се ног трак та та Цр но ри сца Хра бра, „О пи-
сме нех“, ов де под на сло вом „ka zan xe . k#ko sost#vi s¼Qi kir*l\ 

1 Ис то мин 1694. 
2 Bu kvar\ %́zQka slavïnÂska (1671), Bu kvar\ %́zQka slavïnüska (1681), 

B1kvÀr\ %́zQka slavïnÂska (1692).
3 GRMMTƐ @lbo, Slo8ïnxe Pi smenK, hot<]im\sy oŎ_{*ti Slovïnü­

ska go %zQka Mladolìtn^m Otro{#tom\, v\ Vil ni, RW ku, a.~h.~ka. До ступ на 
је и у окви ру ди ги тал не ко лек ци је На ци о нал не би бли о те ке Ру си је https://vi val di.nl r.ru /
br 000070018/vi ew#pa ge=43



fi losWf\ Àzbu ku, po %zQku slovïnüsku . $ kn*gi prevedø, q 
grï{eskihÂ na slovïnÂskxi %zQk\“.4

Ипак, тра тат се у исто вет ном об ли ку на ла зи и у бу ква ру штам па ном 
у Вил ни 1621, под на сло вом „Ɛ A st#vi s¼^= ki ri(e)l\  
fi losWf\ öz\bu ku po%zi(e)ku slovïnüsku, $ kn*gi pre ve de_ q 
grï{eski(h) na slovïnüskx= %zQk\“, и још ра ни је, у мо сков ском из да њу 
бу ква ра Ива на Фјо до ро ва (1578). У ла вов ском из да њу бу ква ра (1574) ова 
апо ло ги ја сло вен ске пи сме но сти је из о ста вље на. Би ла је, ме ђу тим, ре дов на, 
упра во у от по ру ла тин ској агре си ји и очу ва њу све тог сло вен ског је зи ка и 
пи сма Кон стан ти на и Ме то ди ја. У ве зи са тим, Ја коб сон ци ти ра укра јин-
ског пе сни ка и мо на ха Ива на Ви шен ског: „Све цр кве не књи ге и пра ви ла 
тре ба да бу ду штам па на на сло вен ском... сам ђа во се бо ри про тив сло вен-
ског, за то што је од свих је зи ка упра во овај нај бо га ти ји и нај ми ли ји Го спо-
ду (Ја коб сон 1954: 35). Апо ло ги ја сло вен ског пи сма на шла се и у још ста-
ри јем, не да ти ра ном бу ква ру, штам па ном нај ве ро ват ни је и пре 1568, али 
је, мо гу ће и из по ли тич ких раз ло га, из о ста вље на из ла вов ског из да ња 
бу ква ра Ива на Фјо до ро ва (Ја коб сон 1954: 35).

Бу квар Ива на Фјо до ро ва, у оба из да ња, до но си „Хри сто ву азбу ку“. Са 
ма њим из ме на ма, по но вље на је и у из да њи ма у Вил ни, а за тим и код Бур цо ва5:

Фјо до ров 1574 Фјо до ров 1578 Вил на 1621 Бур цов 1634 Бур цов 1637
@ Àz\ e_ /smü 
vsem2 m*ru 
svët\.

@ Àz\ e_ /smü 
vse mu m*ru 
svët\.

@ Àz\ e_ /smü 
vse mu m*ru 
svët\.

@ Àz\ e_ /smü 
vsem2 m*ru 
svìt\.

@ Àz\ e_ /smü 
vsem2 m*ru 
svët\.

BbÉ\ e_ /smü 
prï8e vsëh 
vìk\.

B bÉ\ e_smü 
pre8e vsëhÂ 
vëk\.

B bÉ\ e_smü 
pre8e vsëhÂ 
vëk\.

BbÉ\ e_ /smü 
prï8de vsìh\ 
vìk\.

BbÉ\ e_ /smü 
prï8de vsìh\ 
vìk\.

V v*8u vs7 
t#inu {l{Œku}.

V v*8u vs7 
t#inu {l{Œku}.

V v*8u vs7 
t#inu {l{Œku}.

V v*8u vs7 
t#=nu {l{Œku}.

V v*8u vs7 
t#inu {l{Œku}.

G gå}8e v#m\ 
síWm\ {”kim\.

G gå}8e v#m\ 
síom\ {l{Œkim\.

G gå}8e v#m\ 
síom\ {l{Œkim\.

G gå}8e 
v#m\ s^nXm\ 
{l{Œkim\.

G gå}8e 
v#m\ s^nXm\ 
{l{Œkim\.

D do brE e_ /stü 
vìru}]im  
v\ $my moø.

D do brE e_ /stü 
vìru}]im  
v\ $my moø.

D do brE e_ /stü 
vìru}]im  
v\ $my moe.

D do brE e_ /stü 
vìru}]im\  
vW imy moø.

D do brE e_ /stü 
vìru}]im\  
vW imy moø.

Ý e_ /stü  
gnìv\ mWi  
na grj[ ni ki.

Ý e_ /stü  
gnìv\ mWi  
na grj[n*ki.

Ý e_ /stü  
gnìv\ mW+  
na grj[n*ki.

Ý e_ /stü  
gnìv\ mW=  
na grì[niki.

Ý e_ /stü  
gnìv\ mW=  
na grì[niki.

4 пре у зе то са http://www.ra russ.ru /ima ges/sto ri es/sla vo nic/abc -burt zov-1637/abc-burt-
se va-1637.pdf

5 По ре ди ли смо при ме рак Бу ква ра Ива на Фјо до ро ва Хар вард ске би бли о те ке (Ро ман 
Ја коб сон 1954), фо то тип ско из да ње ње го вог бу ква ра из 1578, те бу ква ре ди ги тал не ко лек-
ци је Ру ске на ци о нал не би бли о те ке у Санкт Пе терс бур гу (https://vi val di.nl r.ru /br 000070018/
vi ew; https://vi val di.nl r.ru /br 000070039/vi ew#pa ge=1, https://vi val di.nl r.ru /br 000070019/
vi ew#pa ge=1), као и ди ги тал не ко лек ци је RA RUS GAL LERY, 

http://www.ra russ.ru /sla vo nic/slav3/1604-abc-burt zov-1637.html

49



Ɠ 8*znü e_ /smü 
vsem2 m*ru.

Ɠ 8*znü e_ /smü 
vsem2 m*ru.

Ɠ 8*znü e_ /smü 
vsem2 m*ru.

Ɠ 8*znü e_ /smü 
vÂsem2 m*ru.

Ɠ 8*znü e_ /smü 
vÂsem2 m*ru.

ÑñlE zak Wno 
pre stup ni kom.

Ñ ñlE zak Wno 
pre stup ni kom\.

Ñ ñlE zak Wno 
pre stup ni kom\.

Ñ ñlE zak Wno 
pre st1pni kwm\.

Ñ ñlE zak Wno 
prs t1pni kwm\.

Z zeml>  
ponW 8xe  
nog#m\ moÒm\.

Z zeml>  
ponW 8xe  
nog#m\ moÒm\.

Z zeml>  
ponW 8xe  
nog#m\ moÒm\.

Z zeml>  
pod nW 8xe 
nog#m\ mo*m\.

Z zeml>  
pod nW 8xe 
nog#m\ mo*m\.

Ë Ò8e e_ /stü 
prŒtl\ mWi na 
nòsëh\.

È ±8e e_ /stü 
prŒtl\ mWi na 
nòsëh\.

È ±8e e_ /stü 
prŒtl\ mWi na 
nòsëh\.

Ë Ò8e e_ /stü 
prŒtl\ mW= n# 
nòsëh\.

Ë Ò8e e_ /stü 
prŒtl\ mW= n# 
nòsëh\.

È §n#go nìstü 
bÉa r#zvë menø.

Ë $n#go nìstü 
bÉa r#zvë menø.

Ë $n#go nìstü 
bÉa r#zvë menø.

È §n#go nìstü 
bÉa r#zvë menø.

È §n#go nìstü 
bÉa r#zvë menø.

Ê k#ko  
s\vë]#[a 
n#my ñWl\  
s\vëtÂ.

Ê k#ko  
s\vë]#[a 
namy ñWlÂ  
s\vëtÂ\.

Ê k#ko  
s\vë]#[a 
namy ñWlÂ  
s\vìt\.

Ê k#ko  
so ve ]#[a  
namy ñWl\  
sovìt\.

Ê k#ko  
sovë]# [a 
namy ñWl\  
sovìt\.

L l6dxe mo+ za ­
ko no prest1pnxi.

L l6dxe mo+ za­
k Wno prest1pnxi.

L l6dxe mo+ za­
k Wno prest1pnxi.

L l6dxe mo+ za ­
ko no prest1pnxi.

L l6dxe mo+ za ­
ko no prest1pnxi.

M mQsli [a 
n#my zl#y 
zabåg#y.

M mQsli [a 
n#my ñl#y 
zabåg#y.

M mQsli [a 
n#my ñl#y 
zabåg#y.

M mQsli [a 
n#my zl#y  
za blag#y.

M mQsli [a 
n#my zl#y 
zabå()g#y.

N n#krŒtë 
prop<[a my.

N n#krŒtë 
propy[a my.

N n#krŒtë 
propy[a my.

N n#krestÇj 
prop<[a m_y.

N n#krestÇj 
prop<[a m_y.

 o_ctK $8ïl{i 
napoÒ[amy. 

 o_ctK $8ïl{i 
na po$[a m>.

 o_ctK $8ïl{i 
na po$[a m>.

 o_ctK $8ïl{i 
na po*[a  m_y.

 o_ctK $8ïl{i 
na po*[a  m_y.

P pr#ve na go  
sí bÄxy.

P pr#ve na go  
sí bÄxa.

P pr#ve na go  
sí bÄxa.

P pr#ve na go  
sí bÄxy.

P pr#ve na go  
sí bÄxy.

R raz del*[a 
r*z^ mo> sebÇë.

R raz de li [a 
riz^ mo> sebë.

R raz de li [a 
riz^ mo> sebë.

R raz del*[a 
r*z^ mo> sebÇë.

R raz del*[a 
r*z^ mo> sebÇë.

S st1dno grìh\ 
s\dëv#}]e.

S st1dno grëh\ 
s\dëv#}]e.

S st1dno grëh\ 
s\dëv#}]e.

S st1dno grìh\ 
sodëv#}]e.

S st1dno grìh\ 
sodëv#}]e.

T ternWv\ 
venïc\ v\zlo­
8*[a n#my.

T ternWv\ 
venïc\. v\zlo­
8*[a n#my.

T ternWv\ 
venïc\. v\zlo­
8*[a n#my.

T ternWv\ 
venïc\ vozÂlo­
8* [a n#my.

T ternWv\ 
venïc\ vozÂlo­
8* [a n#my.

³ /. Ómÿ pi la 
rucÇë re{ø, {Œt\ 
e_ /smü q /kro ve 
pr#  ved  na go se gE.

³ /. Ómÿ pi la 
rucë rï{e, {Œt\ 
e_ /smü qkrW ve 
pr#ved na go se gE.

³ /. Ómÿ pi la 
rucë re {e, {Œt\ 
e_ /smü qkrW ve 
pr#ved na go se gE.

³ /. Ómÿ pi la 
r1’cë re{ø, {Œt\ 
e_ /smü q /kro ve 
pr# ved  na go se gE.

³ /. Ómÿ pi la 
r1’cë re{ø, {Œt\ 
e_ /smü q /kro ve 
pr# ved  na go se gE.

F farisïi8 
vo zop*[a  
vozm+ vozm+, 
raspn+ e_gE.

F farisïi8 
v\zop*[a  
v\zm+ v\zm+, 
raspn+ e_gE.

F fa ri sei8 
v\zop*[a  
v\zm+ v\zm+, 
raspn+ e_gE.

F farisïi  
8e vo zop*[a  
vozm+ vozm+, 
raspn+ e_gE.

F farisïi  
8e vo zop*[a  
vozm+ vozm+, 
raspn+ e_gE.

H hot<8e spŒnxy 
v#[eg vs> 
preterpìh\.

H hot<8e spŒnxy 
v#[eg vs> 
preterpìh\.

H hot<8e spŒnxy 
v#[eg vs> 
preterpìh\.

H hot<8e spŒnxy 
v#[e go vs> 
preterpìh\.

H hot<8e spŒnxy 
v#[e go vs> 
preterpìh\.
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 –  q  
ne pr#ved n^h\  
bez zakWn nik\.

–   q  
ne pr#ved n^h\  
bez za kWnÂ nik\.

–   q  
ne pr#ved n^h\  
bez zakWnÂ nik\.

–   q  
ne pr#ved n^h\  
bez zakWn nik\.

–   q  
ne pr#ved n^h\  
bezÂzakXn nik\.

C crŒki v#m\ 
po pi suy 
svo  bo8dïnxe.

C crŒki v#m\ 
pod\pi suy 
svo bo8dïnxe.

C crŒki v#m\ 
pod\pi suy 
svo bo8dïnxe.

C crŒki v#m\ 
pod pis1y 
svo bo8dïnxe.

C crŒki v#m\ 
podÂpis1y 
svo bo8dïnxe.

× {Œt^ v#s\ 
pri vod>  
svoe_m1 qc~u.

× {*t^ v#s\ 
pri vod>  
svoe_m1 qc~u.

× {*t^ v#s\ 
pri vod>  
svoe_m1 qc~u.

× {Œt^ v#s\ 
pri vod>  
svoe_m2 qc~u.

× {Œt^ v#s\ 
pri vod>  
svoe_m2 qc~u.

Ø [at#nxy 
bësWvÂskog  
svo bo8#y v#s\.

Ø [at#nxy 
besWvÂska go  
svo bo8#y v#s\.

Ø [at#nxy 
besWvÂska go  
svo bo8ay v#s\.

Ø [at#nxy 
bësWvska go  
svo bo8d#y vaŒ.

Ø [at#nxy 
bësXvska go  
svo  bo8d#y v#s\.

Ù ]e drW to mi 
svoe_gE 
{åkol6bxy.

Ù ]e drot#mi  
svoe_gE 
{åkol6bxy.

Ù ]e drot#mi  
svoe_gE 
{åkol6bxy.

Ù ]e drW ta mi 
svoe_gE 
{åkol6bxy.

Ù ]e drW ta mi 
svoe_gE 
{åkol6bxy.

„Хри сто ва азбу ку“, ко ја ће се на ћи у те ме љу срп ске по е зи је XVI II 
ве ка, а ко ју чи та мо на са мом по чет ку Сен тан дреј ског бу ква ра (л.6б – л. 
9б), не на ла зи, ни ти јед ним сти хом, узор у овим ру ским бу ква ри ма. Пре-
по зна ли смо је, ме ђу тим, у фраг мен тар но са чу ва ном бу ква ру чу до твор не 
Ки јев ско-пе чер ске ла вре из 1664. го ди не, да нас чу ва ном у Ру ској на ци о-
нал ној би бли о те ци6. То је BV@R »zQka Slav<nskih P 
~ u»{*tisy hot<]im v\ pWle znoe ru kovWdstvo V\ S¼W= 
Vel*ko= udo tvorûno=  ∕evo­pe­{er­sko=­LA­VR.­VÂ lëta ah. У ко дек су 
Ру ске на ци о нал не би бли о те ке „Хри сто ва азбу ка“ је са чу ва на тек фраг мен-
тар но (27-30).

Ки јев ски бу квар 1664 Сен ֳ ан дреј си бу квар 1717
P

Pom^[l<= Ð8e Ðst\ prvdnw. 
PribQtok\ skvïrn^= vï]\ l6ta. 
Pr#zden\ ne preb^v#=.

R
Rod*te le= po {it#=. 
Rod*te le= terpìnxem\ pobë8d#=. 
Raz su8dïnxem\ tvor+ ne n18de}.

S
Sl^[+ mnWgw, gå+ m#lw.
Starì=[agw {t+.
Sl#vo} ne pre vo znos*sy.

P
Pom^[lŊ́= Ð8e ѥŒ prvd no. 
pribÿÇtak\ skvrnÿÇ vï]\ l7ta. 
pr#zan\ ne preb^v#=. poslëdnŊ  
v\seg da pom*[lŊ=.

R
rod*telѥ/= po {i tu=. roditïle=, 
trpìnxem pobë8d#=. raz su8dïnxem 
v\sK tvor* a_ ne s nu8dï}.

S
Sl*[i mnWgo a_ Élû+ m#lo,  
sta re i [a go {t+. slavW}  
ne prev\znW si se.

6 Рос сийска я На ци о нальна я Би бли о те ка, IV.5. N 9 NLR, пре у зет 18. ју на 2015. са 
http://vi val di.nl r.ru /br 000070025/de ta ils
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T
T#=nu hran+.
T#tem\ ne revn1=.
Tvor+ s°y, ŵn*h_ 8e potWm$ ne 
po bol*[i .

_
_{*tel} %́kw $ Rod*te lem\  
po vin1=sy. 
_{*tisy pri le8+. 
_{ïnxy kWren\ gWrek\, plWd^ 8e ðgY 
s1t\ sl#dki.

F
FılosWf° ŵ B„j pr xo brjtïnxe d[jÇ.
FılwsWfxy vÂ ni]etjÇ sı<et\.
FılosXfıy mnXga $dï8e ýsût skWrbÂ.

H
Hŋ r#di vs> terp+.
Hv#len\ b1di vsìmi.
H*tro sten\ vÂ s1etn^h\ bQti ne 
8el#=.

—
–   vj]#= vo vrïmy $sp^t#nxy.
– luk#vagw o_klon<=sy. 
–    vra]#= ó̑{i tvo+h nev*djti su et^.

C
CÍ> {t+ $ bW=sy.
Cr‡vi BÄxe= pri le8+.
vÂ CÍ kvi stW= s\ str#hom\.

×
×ïsti s1etn^y ne $]+.
×ïstü vo zdav#= ðm18e {ïstü.
×ïst na sebø ni predÂkim ne tvor+.

Ø
Ølïm\ spŒnxy vos pr xeml+.
ØepWtnik\ ne b1di.
Øïstvxe na pWlzu tvor+.

Ù
Ùïdr\ b1di vÂ dobrodìteleh\.
Ùedrotÿ tvo> da b1dut k\ n*?
Ùad+ sebø q vs<ka go luk#vstva.

T
Ta*nu hr#n^, tKtem ne rev nu=. tvo ri 
sxK, ŵnih po sem, ne po bo li [i:

_
4{¼l} &ko $ rod~tel«m po vi nu=se . 
Ó{*ti se prilì8i. Ó{ïnxa ko ren\ 
gor#k\. plod* 8e Ðgo sl#dkxi s1t.

F
Fi losWfxa ŵ b„j prx wbrjtïnxe dÚi.
Fi lo sof xa v\ n*]e te sx#et.
FılosWfxa mnXgaa $d8e ѥŒ skrÇb\.
Fılo sof xa  $ m1drost, pri 
vr#tjh\ s*ln^=h.

H
Hŋ rŋd v\sK trÂp+, hv#lan\ bud~ 
v\sïmi. hi trost#n\  v\ suïtn^h 
bQti ne 8el#=.

 —
vj]#= v\ vrïme $spi tan xa.  
lu ka va go ÓklonŊ=se. vra]#= ó̑{i 
tvo+. nev*de ti suïti.

C
CÍa {ti $ bW*se cr‡vi BÄxe= 
prilì8i. v\ cÍ kvi stW= s\ 
str#hom, crŒtvK zem lna go ne8el#=. 
Ò8e cr kovû m¼rx} nestï8it, bŋ 
ó̑c~a neo_bre tet. 

×
×#sti su et n^e nø$]i.
{tŒ\ v\zdav#= ðm2 {#st\
{tŒnaa sbûe ni pred kim netvWri: {tŒo 
srd ce $mì=. {åkom 3go da ne tvWri 
{åo3godn*ki B\~ raz dru [it:

Ø
[lem spŒïnxy v\sprx ïmli. [ap#tnik\ 
ne b1d. [#stvxe na plÂzu tvWri 
po zo ri]\ ŵ[a*se:

Ù
Ùed#r\ bud v\ dobrodïtelѥh.
]e drW ti tvoø da b1dut k\ n*]im,
]ïdi sòe q v\s#ko go luk#vstva.
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Þ́
Þ́no sti tvoï= ne pro vod+ vÂs?
vÂ Þ́no sti tru8d#=sy.

©
©bQ{ay dWbra ne li [i.
©bQ{ai mdr^h\ posljd1=.
©bl^{#= sebø q svoïy sWvjsti.


zQkom da nere{ï[i dWnde8e ne
pom Qsli [i b1det li {tE na polûzu.
zQkom\ ne sogrë[#y= so ver­
[ïn\ m18\ Ðst\.
zQkÂ ne Ókrot*mo ñlE, gå<=
? ñlëÇ, $ ne na slad*mw  bågw,
? <= ŵ båzë.

¸
¸#lm^ $ pìsími bez prest#ni 
sla vo slov+ BÉa.
¸alWm\ BÉo vi n#[e mu bl#g\,
Da Óslad*tsy.
¸#lûm^ $ pìsími voskliknëm ðm2.

Þ́
Þ́nWsti tvoï= ne provWd(i) v\suø.
v\ 9no sti tru8da=se. 9nost svo7 
bl}d(i) q ne prx#zn ̂:

¨
ŵb^{#Ŋ do br#go  ne li [i, ŵbi {a} m 
mu dr^h poslìdu=. ŵbli{#i se q 
svoïe s\vìsti.

ѥ
ѥ́̑zQkom nes\grj[#ѥ̆= s\vr[ïnû mu8 
ѥsû(t). ѥ̑z^kû bo l}tj=[i ѥsû p#{e 
m#{a ŵbo6du ¨stra. gåѥ́= ŵ zlJ 
ne na sla di mo bågo, v\seg da gå+ bågo 
ѥ̑z^kû s\dr8+. $ ne po bol*[i  glavW}:

¸
|_#lÂm^ $ pes#nmi ne prest#no 
sla voslWvi bŋ.
|_#lom bu~ n#[e mu blÉ\
da 3sa a dit se.
|_#lÂmi $ pŒënmi v\klikûnem ðm2.

При лоֱ: Сл. 1

Исто вет но сти на ла зи мо и у дру гим де ло ви ма овог оште ће ног ано-
ним ног7 ки јев ског бу ква ра: „сло зи зна ме на тел нии три пи сме ни“ укр шта-
ју са мо рал ним по у ка ма, „ко ре ном пре му дро сти“, „сло зи сло вес под ти-
тла ми“, у де лу ко ји је са чу ван, упра во је онај ко ји ко ри сти сен тан дреј ски 
мо нах, мо ли тва ју тар ња, мо ли тва Сла ва ֳе бје Бо же наֵ, мо ли тва Бо го-
ро ди ци (л. 20б), ан ђе лу хра ни те љу (л. 20б), све тим апо сто ли ма, про ро-
ци ма и му че ни ци ма (л. 21а), сим бол или ис по ве да ње пра во слав не ве ре 
све тог Ата на си ја, па три ја р ха алек сан дриј ског (л. 22а), де се то сло ви је, две 
за по ве ди „со кра шче не“ (26а, 26б), шест свр шен ста ва Но вог За ве та (л. 
26б), се дам смрт них гре хо ва, до бро де те љи, се дам де ла ми ло ср ђа, де вет 
бла жен ста ва, при ка за ња цр кве на и бро је ви. 

Ис по ве да ње пра во слав не ве ре све тих ота ца Ам вр о си ја Ме ди о лан ског 
и Ав гу сти на Хи пон ског (Сен тан дреј ски бу квар, л. 35б) не на ла зи мо у 
са чу ва ним фраг мен ти ма ки јев ског бу ква ра. Не на ла зи мо их ни у бу ква-
ри ма Ива на Фјо до ро ва, из 1574. и 1578, као ни код Бур цо ва, у оба из да ња.8 
Ви ди мо их, ме ђу тим, у по но вље ном из да њу вилн ског бу ква ра из 1652, у 

7 Бу дов ниц, 1969, 32; Огіен ко,1925.
8 Ов де, и код Фјо до ро ва 1574. и 1578, и код Бур цо ва, 1634. и 1637, на ла зи мо ис по-

це да ње пра во слав не ве ре пр вог и дру гог са бо ра.
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бу ква ру Ку те ин ске ла вре из 1653, у мо сков ским из 1657, 1664, те и ка сни-
је, мо сков ском из 1679. и бу ква ру Унев ске ла вре из 16819.

У тра га њу за не по сред ним узо ри ма ових сти хо ва нео п ход на би би ла 
и де таљ на ана ли за опу са ру ске и укра јин ске оми ли ти ке ко ја се на ла зи у 
сен тан дреј ским ру ко пи сним ко дек си ма (Ба ра но вич, Га ља тов ски), као и 
ис пи ти ва ње њи хо вих мо гу ћих ути ца ја у срп ској по е зи ји XVI II ве ка, на-
ро чи то ка да је реч о „бо го сло вљу у сти хо ви ма“. Пре не се ни не по сред но 
из ано ним ног ки јев ског бу ква ра из 1664, или по сред но, што је с об зи ром 
на не ка од сту па ња у сти хо ви ма ве ро ват ни је, сти хо ви „Хри сто ве азбу ке“ 
ко је чи та мо у Сен тан дреј ском бу ква ру оста ју, сва ка ко, пр ви ди дак тич ки 
сти хо ви но ве срп ске књи жев но сти, упра во она ко ка ко их је ока рак те ри сао 
Сто јан Но ва ко вић, као сти хо ве ко ји су „за сад нај ста ри ји у на шој књи жев-
но сти на ис точ ној стра ни“.
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9 Ве ли ке су слич но сти из ме ђу ано ним ног ки јев ског бу ква ра из 1664. и бу ква ра 
Унев ске лар ве, по чев од на слов не илу стра ци је, а ни је са свим ис кљу че но да је ис по ве да-
ње пра во слав не ве ре св. Ота ца Ам вро си ја Ме ди о лан ског и Ав гу сти на Хи пон ског са свим 
оште ће но.
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KYEV “CHRIST ALP HA BET” IN THE SER BIAN  
XVI I Ith CEN TURY PO E TRY 

Sum mary

Ar tic le re ve als Anonym Kyev’s Pri mer from 1664 as a main mo del of the ol dest di dac tic 
or mo ral ver ses in the new Ser bian li te ra tu re, which we fo und in the Sa int An drea’a Pri mer 
from 1664. We ha ve esta blis hed a con text of the ba sic struc tu ral ele ments of Rus sian pri mers 
from XVI and XVII cen tury (pri mer’s part and the o lo gi cal con tent, in par ti cu lar ver ses known 
as “Christ Alp ha bet”), in which we com pa red di dac tic ver ses.

Key words: Anonym Kyev’s Pri mer from 1664, Church Sla vo nic mo del, “Christ Alp ha bet”
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56



UDC 821.161.1.09 Gogol N. V.

Лазарь Милентиевич
Белградский университет
Филологический факультет
lazar.milentijevich@gmail.com

СТРАШНЫЙ СУД И ВОЗРОЖДЕНИЕ ДУШИ  
В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ ГОГОЛЯ

В данной статье рассматриваются некоторые из основных тем в творчестве 
Гоголя: тень наступления страшного суда, многоплановость символа дороги и 
алкание возрождения усыпленной души. Исследуется прежде всего связь главного 
произведения Гоголя с предшествующими произведениями, в основном связь с 
циклом под условным названием Пеֳербурֱские ֲовесֳи, а также и частично с 
другими произведениями, в которых намечается общность идей. В статье разра-
батывается вопрос спасения мертвой души человека, погрязшей в нечистотах и 
потерявшей свой чистый первообраз.

Ключевые слова: Гоголь, Мертвые души, Пеֳербурֱские ֲ овесֳи, возрожде-
ние души, Страшный суд, Петербург.

This article reflects the central themes of Gogol’s creation that includes the shadow 
of coming Judgment day, symbolic meaning of “path” and necessity of dead soul revival. 
Focus of this work is on connection between “Dead souls” and works that were written 
before, mostly with miscellaneous novels, tentatively called Peterburg stories and par-
tially links to other works with identical ideas. Work observes the key problem which 
includes resurrection of dead souls that lost their primordial purity.

Key words: Gogol, Dead souls, Peterburg stories, soul revival, Judgment day, 
Peterburg.

Дело мое – душа и прочное дело жизни.
(Выбранные месֳа из ֲ ереֲиски с друзьями)
Да, конечно, мертвые, – сказал Собакевич, 

как бы одумавшись и припомнив, что они в самом 
деле были уже мертвые, а потом прибавил: – Впро-
чем, и то сказать: что из этих людей, которые чис-
лятся теперь живущими? Что это за люди? мухи, 
а не люди.

(Мерֳвые дуֵи)

«Мне здесь душою погибать? / <…> При жизни быть для мира мерт-
ву?» (Гоголь 2009, 7: 28) – задает себе Гоголь вопрос в своем первом 
произведении, поэме Ганц Кюхельֱарֳен, содержащей в себе зерно мысли, 



которое потом пустит ростки и будет сформулировано в письме к Ше-
выреву: «Что ж делать, если душа стала предметом моего искусства?» (Гоголь 
2009, 14: 245) В этой поэме смутно предвосхищается центральная тема 
всего творчества Гоголя: безыдейное существование, бесцельное движе-
ние, прижизненное омертвение и усыпление души. В вопросе автора 
предугадывается приговор, на который он обрекает себя и каждого, отсту-
пившего от истинного пути: приводит к погибели души в забвении. В 
письме к своему дяде Косяровскому Гоголь выразил потаенные желания 
о поприще на службе добра, о службе, которая убережет его от безызвест-
ного существования: «холодный пот проскакивал на лице моем при мысли, 
что может быть мне доведется погибнуть в пыли, не означив своего имени 
ни одним прекрасным делом – быть в мире и не означить своего существо-
вания – это было для меня ужасно» (Гоголь 2009, 10: 75).

Честолюбивый Никоша питал надежды сделаться юристом и заду-
шить все неправосудия и нечестия, которые он видел и предчувствовал, 
прославить себя и свое имя, чтобы не оказаться навечно зарытым в неиз-
вестности существования. В письмах к матери Гоголь продолжает гово-
рить о своем жизненном предназначении, заключающемся в деянии добра 
и борьбе против духовного оцепенения, и уже в раннем возрасте он готов 
взять на себя ответственность отвечать за грехи всего человечества в бу-
дущем и переиначивать их в добрые дела: «Вы увидите, что со временем 
за все худые дела людей я буду в состоянии заплатить благодеяниями, 
потому что зло их мне обратилось в добро» (Гоголь 2009, 10: 85). Уже в 
Нежине проницательные глаза молодого Гоголя видели, как может опу-
ститься человеческая личность, лишиться гармоничной сути и перейти 
в жалкую карикатуру на человека, почему он и боялся больше всего уто-
нуть в этом болоте беспросветной жизни и тине душевных нечистот, если, 
не дай Бог, «веретено судьбы зашвырнет» его с «толпой самодовольной 
черни в саму глушь ничтожности, отведет» ему «черную квартиру неиз-
вестности в мире» (Гоголь 2009, 10: 65). Боязнь стать заживо погребенным 
человеком уже в раннем возрасте проникла в его кровь и требовала найти 
тот положительный идеал, на поиски которого будет положена вся жизнь 
великого писателя, и автору хотелось не только представить положитель-
ный образец, должный превзойти все образы первого тома Мерֳвых дуֵ, 
но и показать действительность, ощутимость и возможность воплощения 
этого идеала. Идея служения человечеству и назидания его, попытка 
обращения нации к стезе добра, просветления падшего человека и возвра-
щение его в лоно света – все эти идеи насыщали позднего Гоголя, время 
от времени проявляясь во всех его произведениях, и стали основопола-
гающими в замысле Мерֳвых дуֵ.

Слова Гоголя, пребывающего в Нежине, что он «иноземец, забредший 
на чужбину искать того, что только находится на одной родине» (Гоголь 
2009, 10: 63) можно отнести ко всему жизненному пути вечного пилигри-
ма Гоголя, так и не нашедшего своего уютного уголка ни в Петербурге, 
ни в вечном Риме. И только дорога представлялась Гоголю спасением: 
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она и кратковременная отдушина от светской суеты духовного копчения 
и удел извечного скитальца, единственное место, когда мысли в его голове 
могут принять ясные очертания: «Боже! Как ты хороша подчас, далекая, 
далекая дорога! Сколько раз, как погибающий и тонущий, я хватался за 
тебя, и ты всякий раз меня великодушно выносила и спасала» (Гоголь 2009, 
5: 217). Дорога – это и жизненная судьба Чичикова, странствуя по которой 
он должен вновь обрести себя, и в результате движения, а не оседлости, 
на которую осуждены все помещики романа, вероятно, кроме Плюшкина, 
установить потерянную гармонию и воскреснуть, и «искривленные, глухие, 
узкие, непроходимые, заносящие далеко в сторону дороги» станут зало-
гом будущего возвращения на истинный путь и обретения потерянной 
в пыли дороги души. Образ дороги для Гоголя – это и картина заблудив-
шегося в нерешенных вопросах мира, находящегося в душевной броже-
нии и осмыслении себя изнутри, но ощупью пытающегося уцепиться за 
мимолетные дары, что Гоголь и подчеркивает в «Авторской исповеди»:

«Все более или менее согласились назвать нынешнее время пере-
ходным. Все более, чем когда-либо прежде, ныне чувствуют, что мир в 
дороге, а не у пристани, даже и не на ночлеге, не на временной станции 
или отдыхе. Все чего-то ищет, ищет уже не вне, а внутри себя. <…> Везде 
обнаруживается более или менее мысль о внутреннем строении: все ждет 
какого-то более стройнейшего порядка. <…> Всяк более или менее чув-
ствует, что он не находится в том именно состоянии своем, в каком должен 
быть, хотя и не знает, в чем именно должно состоять это желанное состояние» 
(Гоголь 2009, 6: 237). 

Мессианская задача Гоголя заключается в подвиге исправления чело-
века, указания должного и единственно подобающего ему образа жизни, 
для чего нужно стряхнуть с себя наслоившуюся кору и «угладить многие 
внутренние дороги, которые до сих пор задерживают русского человека 
в стремленье к полному развитию сил его» (Гоголь 2009, 6: 139). «Нужно 
проездиться по России» наставляет Гоголь Александра Петровича Толсто-
го, показывая это в жизненном пути Чичикова, на долю которого выпало 
скитальчество по России от губернского города до Сибири, непосредствен-
ное раскрытие корня жизни, о чем свидетельствует общность голосов 
автора и Чичикова при описании мертвых душ Павла Ивановича. Их 
«жизненность» предстает перед глазами Чичикова и исторгает горький 
вздох из глубины его души (а с ним и автора) по поводу горького жребия 
прокурора, несчастно умершего и олицетворяющего всеобщую тусклость 
жизни, единственного порядочного в городе человека, но все же свиньи, 
по словам Собакевича:

«Вот, прокурор! жил, жил, а потом и умер! И вот напечатают в га-
зетах, что скончался, к прискорбию подчиненных и всего человечества, 
почтенный гражданин, редкий отец, примерный супруг, и много напишут 
всякой всячины; прибавят, пожалуй, что был сопровождаем плачем вдов 
и сирот; а ведь если разобрать хорошенько дело, так, на поверку, у тебя 
всего только и было, что густые брови». (Гоголь 2009, 5: 214)
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На своем жизненном пути Чичиков должен узнать новых людей, 
человека вообще, неосознанно прийти к животворящему огню и выбраться 
из бездны мертвечины, в которой погрязли все помещики, содрогнуться 
при виде безжалостной старости, сделавшей из человека бесполое подобие 
живого и более наглядно обнажившей внутреннее опустошение некогда 
образцового семьянина. Недаром последний из череды помещиков, огарок 
жизни по имени Плюшкин, заслуживает внимание Чичикова и вызывает 
у него неподдельные эмоции, заставляет в ужасе отступить и устремить 
пристальный взор, потому что всякий человек «стоит того, чтоб его рас-
сматривать с бóльшим любопытством, нежели фабрику или развалину». 
Необходимо показать Чичикову ту силу добра, которая все-таки должна 
в конце восторжествовать, тот ужас падения некогда живого человека, 
чтобы он устрашился лика бездушного существования, который сам по 
себе говорит о потенции живого в искаженном первообразе. Гоголь хотел 
показать, что в омертвевших помещиках под очерствевшей корой всеоб-
щего гниения все еще теплились положительные качества, когда все со-
крытое внутри человека, но никогда не исчезнувшее, вновь предстанет 
в ином, уже положительном, образе:

«Он (Чичиков) даже и не задумался над тем, от чего это так, что Ма-
нилов, по природе добрый, даже благородный, [без пользы] бесплодно 
прожил в деревне, ни на грош никому не доставил пользы, опошлел, 
сделался приторным своею доб<ротою>, а Плут Собакевич, уж вовсе не 
благородный по духу и чувствам, однако ж не разорил мужиков, не допу-
стил их быть ни пьяницами, ни праздношатайками. И отчего коллежская 
регистраторша Коробочка, не читавшая и книг никаких, кроме часослова, 
да и то еще с грехом пополам, не выучась никаким изящным искусствам, 
кроме разве гадания на картах, умела, однако ж, наполнить рублевиками 
сундучки, и коробочки и сделать это [без всякого отягощенья мужикам, 
которые взносили ей все те же деньги] <так>, что порядок, какой он там 
себе ни был, на деревне все-таки уцелел, Души в ломбард не заложены, 
а Церковь [на селе] хоть и не [очень] богатая была [однако же] поддержана, 
и правились и заутрени и обедни исправно» (Гоголь 2009, 5: 513). С этой 
целью Гоголь стремился как можно более внушительно и убедительно 
представить перед нами не чисто литературных персонажей, живущих 
вымышленной жизнью и желанием автора вынужденных мелькать на 
страницах его произведения, но живое изображение знакомого каждому 
тогдашнему читателю помещика, может быть олицетворяющего недостат-
ки и грехи этого же читателя, которые должны возбудить в нем желание 
стать лучшим человеком, и он бы «уже стал другим среди тех же людей, 
и уже другим светом и осветилось лицо» (Гоголь 2009, 5: 515).

Гоголь видел, что не ровен час и кора телесного может уплотниться, 
мрачное захолустье сделаться обычным состоянием, и живая душа в 
окружении всеобщего безмолвия станет усопшей, когда животворящий 
огонь жизни потухнет и перейдет в безыдейное влачение, из чего и воз-
никло полное трагизма обращение на смертном одре ко всем, кто еще 



может услышать: «Будьте не мертвые, а живые души. Нет другой двери, 
кроме указанной Иисусом Христом, и всяк, прелазай иначе, есть тать и 
разбойник» (Гоголь 2009, 6: 414). Произведения Гоголя – это попытка исце-
ления больной души, стремление пробудить из окаменевшего бесчувствия 
не только Чичикова и Плюшкина, но и любого сбившегося с верного пути 
человека, пребывающего в летаргическом сне, когда «богатырски задремал 
нынешний век».

*

По определению Герцена заглавие Мерֳвые дуֵи «само носит в себе 
что-то, наводящее ужас» (Герцен 1953: 323–324). Крайне субъективный в 
своем подходе Розанов верно указал, что Гоголь «выразил в этом назва-
нии великую тайну своего творчества, и, конечно, себя самого» (Розанов 
1906: 16). В Мерֳвых дуֵах центральное место занимает идея Страшного 
суда, которая неразрывно связана с впечатлениями детства Гоголя, когда 
картина судилища, описанная его матерью, оставила след в чутком маль-
чике и стала постоянным напоминанием о неминуемом воздаянии:

«Один раз я просил вас рассказать мне о страшном суде, и вы мне, 
ребенку, так хорошо, так понятно, так трогательно рассказали о тех благах, 
которые ожидают людей за добродетельную жизнь, и так разительно, так 
страшно описали вечные муки грешных, что это потрясло и разбудило 
во мне всю чувствительность, это заронило и произвело во мне самые 
высокие мысли» (Гоголь 2009, 10: 28). 

Страшный суд мелькает в «Ночи перед рождеством», где кузнец Ва-
кула рисует Петра, изгоняющего беса в Судный день, а также в «Страшной 
мести», в которой Бог насылает проклятие на каинов род Петро, и в Реви-
зоре, разящий приход которого знаменует торжество справедливости и 
установление правды в этом грязном душевном городе.

И не говорит ли преждевременная смерть ревностного блюстителя 
закона, помимо гротескного преувеличения, о муках совести из-за всплыв-
ших грехов и каре неминуемо настигшей человека-бровь? Очевидно одно 
– он стал мертвой буквой, которую переписывает Акакий Акакиевич, 
без своей истории, которой обладают все мужики Чичикова. Тем самым 
Мерֳвые дуֵи своим зловещим содержанием косвенно указывают жи-
телям этого города на их отступничество и неправильность избранного 
им пути, оттого и они сами предугадывают некую иносказательность: 
«Что за притча мертвые души?».

Мерֳвые дуֵи – это письмена, которые подобно предсмертному 
гонгу, приводят город, поверженный в глубокий и беспробудный сон 
небытия, в состояние крайней взбудораженности, вскрывают все бесчин-
ства, самоуправства, притеснения, неоправданные убиения и расхищения. 
Роковые слова, полные таинственного содержания и предвещающие насту-
пление Страшного суда, обличают всю бессодержательность и невзрачность, 
низменность и пустоту обывателей этого города, давно пребывающих в 
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процессе тления. Бесстрастная Фемида в лике Ревизора, посещающая 
уездный город и мечом правды карающая отступников, посещает и город 
N.N., но в еще более призрачном и растворенном облике Невидимого 
судии. Город тревожат сильные потрясения: наружу выходят никому не 
известные люди; появляется весть о назначении нового генерал-губерна-
тора, пугающего расправой над жителями города; инспектору врачебной 
управы мерещатся мертвые из-за недосмотров в лазаретах; выясняется, 
что в одночасье погребены после невыясненных преступлений тела неко-
торых людей; город начинают тревожить предсказания пророка, сидев-
шего в остроге, о появлении Наполеона-антихриста, – словом, каждый в 
«мертвых душах» видит себя, свою закостеневшую натуру, напоминание 
своих злодеяний, и все «вдруг отыскали в себе такие грехи, каких даже 
не было». На Страшном суде против человека восстанет совесть и обви-
нитель в виде его же дел, «из которых каждое явится в собственном своем 
виде: предстанут блуд, воровство, прелюбодеяние, напоминая и ночь, и 
образ грехопадения, и отличительное его свойство, и вообще предстанет 
всякий грех, принося с собой ясное напоминание свойственного ему при-
знака» (Василий Великий 2008, 1: 397).

За «мертвыми душами» мужиков, которых скупает Чичиков кроется 
эпос о великом народе, могучих богатырях, чья жизнь напоминает разгул 
вольных сечевиков, что добавочно намекает на мертвенность якобы жи-
вых душ города. Всколыхнувшаяся с виду жизнь еще больше вскрывает 
духовное оцепенение и нравственное одичание падших людей города 
N.N.1 Толки и переживания привели к тому, что прокурор, обладатель 
густых бровей и мигающего глаза, покинул мир, так и не отметив своего 
существования: не понятно, почему жил и из-за чего умер. Сцена похорон 
прокурора является одной из центральных во всей поэме: перед усыплен-
ным взором и душой Чичикова мелькают живые мертвецы, сопровожда-
ющие гроб прокурора как укоризна и напоминание Чичикову, до какой 
духовной черноты может снизойти человек2. После первой волны беспо-
койств, вызванных «мертвыми душами» в городе, люди, участвующие в 

1 Ср. из письма к Шевыреву: «Человечество бежит опрометью, никто не стоит на 
место. Пусть его бежит, так нужно. Но горе тем, которые поставлены стоять недвижно 
у огней истины, если они увлекутся общим движеньем, хотя бы даже с тем, чтобы 
образумить тех, которые мчатся. Хоровод этот кружится, кружится, а наконец может 
вдруг обратиться на место, где огни истины». (Гоголь 2009, 12: 269)

2 Крайне проницательно оценил эту сцену Федор Бухарев в трех письмах к 
Н. В. Гоголю, написанных в 1848 году: «Нам, видите ли, в чем дело, нужно еще расти и зреть 
духом, чтобы... чтобы, наприм., в случайном столкновении Чичикова с погребальной 
процессией видеть едва ли не самое лучшее и самое первое место во всем первом томе, 
чтобы понять всю простоту, истину и всю красоту этого места, именно чтобы в нем 
прочитать и ощутить такое действие вашей художественно-творческой любви, в котором 
она отразила в себе до всей глубины мертвость идущих и едущих за гробом прокурор-
ским и смотрящего на все это со стороны Чичикова, как-то мертвенно вздохнувшего, и 
исполнилась небесною скорбию об этих мертвых душах, выражавших у вас замершее 
богатство сил русского духа, – загорелась бесконечным желанием оживления их, готов-
ностью все сделать для того, все пожертвовать <…>» ( Федор Бухарев 1848: 146).

62



процессии, равнодушно относятся к кончине человека, ограничившись 
лишь выводом после смерти прокурора, что у «покойника была, точно 
душа, хотя он по скромности своей никогда ее не показывал» (Гоголь 2009, 
5: 205). У них отсутствует память смертная, боязнь смерти и сознание ее 
неизбежности, которая является самым важным катализатором, требующим 
от человека неустанной борьбы против прижизненной безжизненности, 
о чем Гоголь писал в Выбранных месֳах:

Если бы вы истинно и так, как следует, были наставлены в христиан-
стве, то вы бы все до единой знали, что память смертная – это первая вещь, 
которую человек должен ежеминутно носить в мыслях своих. <…> По тех 
пор, покуда человек не сроднится с мыслью о смерти и не сделает ее как бы 
завтра его ожидающею, он никогда не станет жить так, как следует, и все 
будет откладывать от дня до дня на будущее время» (Гоголь 2009, 6: 551).

Единственно Чичикова, которому волей автора предназначено вы-
плыть из омута духовной вялости, посещают томительные чувства при 
виде такого светопреставления, но не только из-за боязни быть замечен-
ным, но и напоминания смерти, почему он и пытается спрятаться в кибитке 
от мертвого хоругвенного шествия умерших людей. «Бесконечная по-
гребальная процессия», до которой не доходит ужас смерти человека, не 
имеющая конца и идущая на кладбище хоронить бездушное тело проку-
рора, предвосхищает погребение служителя закона, и окончательное 
захоронение мертвых жителей города N. N.

Все подвергнуты непреложному обличению на Страшном суде, когда 
венец земного и все фиктивные высоты рушатся, и человек остается ого-
ленным. О Страшном суде вспоминает, хоть и частично в ироническом 
тоне, и заживо разлагающийся Плюшкин, которому, подобно Чичикову, 
предназначено выбросить рухлядь, накопившуюся в нем и засорившей 
душу, вновь проникнутую дыханием создателя: «Вот погоди-ка: на страш-
ном суде черти припекут тебя за это железными рогатками! вот посмо-
тришь, как припекут!» (Гоголь 2009, 5: 125). Плюшкин, в доме которого 
остановился маятник также как и застыла жизнь самого хозяина, поду-
мывает подарить карманные часы Чичикову в знак благодарности, видя 
в нем еще молодого человека, но все же решает оставить эти часы Павлу 
Ивановичу на вечную память в духовном завещании. Глубокая идея в 
этом эпизоде крайне проницательно сообщена Гоголем: часы как символ 
замерзания, одеревенения, истощения душевных даров, вечно напомина-
ющие Чичикову, что́ человека поджидает у дверей старости, – Чичикову, 
душа которого уже постепенно засыпает, когда от юности остаются лишь 
кратковременные искры и человек облекается давящем душу толстыми 
наслоениями, пока они окончательно не погубят его3. «А между тем по-

3 Эта мысль весьма подробно развита в отрывке, условно названном «Размышления 
над героями “Мертвых душ”»: Он позабыл то, что наступил ему тот роковой возраст жизни, 
когда всё становится ленивей в человеке, когда нужно его будить, будить, чтоб не заснул 
навеки. Он не чувствовал того, что еще не так страшно <для?> молодого ретивый пыл 
юности, гибкость не успевшей застыть и окрепнуть природы, бурлят и не дают мельчать 

63



64

явление смерти так же было страшно в малом, как страшно оно в великом 
человеке», что говорит о бесстрастности, неотвратимости, невозможности 
избежать правосудие, подобно ревизору, неожиданно настигающему всех 
грешников, где уже нет возможности повернуть время вспять и искупиться 
за содеянное, человек уже со своими делами лицом к лицу предстает перед 
Судией, и «там старости не верят, знаменитости нет, телесное благородство 
не спрашивается там. <…> Там великий и малый равно судятся» (Иоанн 
Златоуст 1904, 10: 951).

Гоголь весьма высоко ценил своего современника Языкова и его 
стихотворение «Землетрясение», полное жизнеутверждающей торже-
ственности и затрагивающее тему Страшного суда и гнева Божьего, пока-
равшего обреченное человечество:

Всевышний граду Константина
Землетрясенье посылал,
И геллеспонтская пучина,
И берег с грудой гор и скал
Дрожали, -- и царей палаты,
И храм, и цирк, и гипподром,
И стен градских верхи зубчаты,
И все поморие кругом.

Молниеносные удары гнева, напоминающего ветхозаветное отмщение, 
неотразимо поражают богоотступившее человечество, о чем упоминает 
Гоголь в послании к Языкову: «Разогни книгу Ветхого Завета: ты найдешь 
там каждое из нынешних событий, ясней, как день увидишь, в чем оно 
преступило перед Богом, и так очевидно изображен над ним совершив-
шийся Страшный Суд Божий, что встрепенется настоящее». Гоголь в 
этом стихотворении увидел в прошедшем настоящее, более наглядно 
разоблачающее преступление людей и упреком ободрящее грешного 
человека. Непререкаемость наказания и обреченность неизбежно висит 
над повергнутым в страх человечеством: 

Вотще. Их вопли и моленья
Господь во гневе отвергал.
И гул и гром землетрясенья
Не умолкал, не умолкал!

Гоголь осмысливает «Землетрясение» как призыв, обращенный к 
«прекрасному, но дремлющему человеку» и клич, должный всколыхнуть 
человека, приведенного в состояние онемения и захоронившего где-то 
далеко в себе душу. Во время всеобщего катаклизма, «в годину страха», 
именного голос Божьего помазанника ведомого Промыслом может вести 

чувствам, – как начинающему стареть, которого нечувствительно обхватывают совсем 
почти незаметно пошлые привычки света, условия, приличия без дела движущегося 
общества, которые до того, наконец, все<го> опутают и облекут человека, что и не 
останется в нем его самого, а куча только одних принадлежащих свету условий и 
привычек. А как попробуешь добраться до души, ее уж и нет» (Гоголь 2009, 5: 514).
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человечество, в творении которого видна «святая воля бога», и бесспорно, 
как Гоголь, верящего в свою избранность: «Горе кому бы то ни было не 
слушающему моего слова» (Гоголь 2009, 11: 348).

*

Уже «истинно веселая книга» (Гоголь в русской критике 2008: 15), по 
выражению Пушкина, омрачена отрывком «Иван Шпонька и его тетушка». 
Сам жанр «отрывка» указывает на незавершенность и отсутствие моно-
литности в повести, но и на дефектность героев этих повестей, разрушая 
светлое впечатление полноты жизни и радости бытия всех предыдущих 
рассказов в цикле, «вводит очерк мира пошлого зла» (Гуковский 1959: 238) 
и ощущение его присутствия. Животное состояние и духовное прозябанье 
этого мира описывают слова тетушки Василисы Кашпоровны, обращенные 
сорокалетнему Ивану Федоровичу: «Воно ще молода дытына!». В Иване 
Шпоньке выявляется несоответствие между карьерным ростом и духов-
ным развитием, точнее его полным отсутствием – он вечное дитя, как 
Акакий Акакиевич. Слова Ивана Шпоньки «летом очень много мух, су-
дарынья», еще более наглядно вскрывают не только инфантильность 
сознания Ивана Федоровича, но и всеобщее косноязычье мира разрозненных 
отношений и бесприютности человека в нем, предвосхищает появление 
людей-мух, человеков-сюртуков, докторов-рукавов, помещиков-медведей, 
ставших эмблемами мира страшного в своей несусветности.

Подобие человека, называемое Иваном Шпонькой, застывшее в ка-
ком-то переходном состоянии развития, открывает серию степенных, 
полных благонравия и изысканности монстров, которые заполнят Мирֱород, 
Пеֳербурֱские ֲ овесֳи, Ревизор и Мерֳвые дуֵи. Всемогущественное зло 
в «Вечере накануне Ивана Купала» и «Страшной мести» теперь начинает 
проглядывать в простом и опошленном мире, от чего оно становится еще 
более ужасающим, и в Мирֱороде и Пеֳербурֱских ֲ овесֳях «мировое зло 
связано с демоническими силами и порождениями злого духа, возмуща-
ющими мир» (Гиппиус 1994: 70–71), – зло переходит в категорию нрав-
ственного, живущего в людях и в самом городе, создавая образ мертвой 
души северной столицы.

В Пеֳербурֱских ֲовесֳях картина открывается ироническим 
утверждением исключительности Невского проспекта в Петербурге, со-
единяющем воедино раздробленное общество: «Невский проспект един-
ственная улица в Петербурге, где сколько-нибудь показывается наше 
таинственное общество»4. Невский проспект, как ярчайший представитель 
Петербурга и его людей, бездушных как и он сам, наглядно показывает 
антиномичность, раздирающую город и его обреченных жителей, где 

4 В комментариях к полному собранию сочинений Гоголя в 14 томах указывается, 
что первоначальная фраза была зачеркнута и заменена другой : «Нет ничего лучше 
Невского проспекта, по крайней мере в Петербурге, и тот в восторге от Невского проспекта». 
(Гоголь 1938, 3: 644)



вместо видимого единства выступает духовная разобщенность: для каж-
дого сословия существует определенный час, в котором оно может блеснуть 
своими манерами и добродетелями. Трагедия всех персонажей связана 
или с Невским проспектом, или с открытым пространством Петербурга 
в целом: Пискарев увидит блудницу на Невском проспекте, где «фонарь 
обманчивым светом своим выразил на лице ее подобие улыбки» (Гоголь 
2009, 3: 15); и на том же месте Поприщин впервые услышит разговор со-
бачек; приобретение зловещего портрета, погубившего Чарткова, происхо-
дит на Щукином дворе; кража шинели Акакия Акакиевича совершается 
на открытой площади, а Нос майора Ковалева в соответствии со своим 
чином спокойно расхаживает с визитами по городу. «Тут все обман, все 
мечта, все не то, чем кажется».

Мысль автора, что Невский проспект «единственное место, где пока-
зываются люди», далее раскрывается описанием не людей, а вереницы частей 
тела как высших доблестей этих недочеловеков, которые заслужено могли 
бы занять место в Кунсткамере. С такими духовно обнищавшими людьми, 
которые «имя носят как живые, но вот – мертвые», весьма близко соот-
носится описание людей-мух и людей-сюртуков на балу у губернатора 
в Мерֳвых дуֵах:

«Черные фраки мелькали и носились врознь и кучами там и там, как 
носятся мухи на белом сияющем рафинаде в пору жаркого июльского лета 
<…> Они влетели вовсе не с тем, чтобы есть, но чтобы только показать себя, 
пройтись взад и вперед по сахарной куче, потереть одна о другую задние 
или передние ножки, или почесать ими у себя под крылышками, или, 
протянувши обе передние лапки, потереть ими у себя над головою, повер-
нуться и опять улететь и опять прилететь с докучными эскадронами».

Это та же онтологическая скука, возведенная в принцип жизни, не-
осмысленное движение с чем-то «похожим на цель», «что-то чрезвычайно 
безотчетное», венчающее всеобщую опустошенность внутренней жизни. 
Петербург-душерастлитель, брезгая человеческими судьбами, порождает 
Пироговых и Ковалевых, бездушных как и он сам, а те редкие проблески 
живых душ или существ, выходящих из его рамок, калечит, приводя к 
сумасшествию. Сон, в котором пребывают люди, длится долго, а «долгий 
сон ожесточает душу» (Иоанн Синайский 2009 : 87).

Петербург является отражением пустоты, показного величия, трепет-
ных надежд и горьких разочарований всех героев повестей. В нем «все 
не то, чем кажется»: живет «не тот Гофман», «не тот Шиллер», где с виду 
люди, а внутри деревянные носы, где существует раздор между желанным 
и действительным, где происходит метаморфоза чиновников в испанских 
королей, где весь мир одна сплошная кажимость5 – все это представляет 

5 В. Маркович крайне точно замечает в своей книге, что «в петербургском мире 
важнее всего “смотреться”, выглядеть, то есть казаться, а не быть <…> а улица, где 
каждый являет другим все «казовое», что в нем есть, подменяет собой город» (Маркович 
1989: 133) 
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необратимую аксиому мира. В нем «со всех сторон зеркала», и человек, 
всматриваясь в зеркало, может увидеть лишь себя и свою обезображенную 
пагубным влиянием этого города натуру, подобно майору Ковалеву, ко-
торый ужаснулся при виде лица, представшего в своей подлинной без-
ликости. Зеркало у Гоголя изображает неприкрытую действительность: 
кривую рожу всех лиц Ревизора (эпиграф Ревизора) и ровное место на 
безликом лице майора Ковалева; искаженное зеркало в Мерֳвых дуֵах, 
«показывавшее вместо двух четыре глаза, а вместо лица какую-то ле-
пешку»; растерянный Чартков и значительное лицо, пытающиеся утвер-
диться в позировании перед зеркалом; Подколесин, заявляющий, что на 
некоторых зеркалах «рожа выходит косяком», помешанный Барсуков, 
награждающий самого себя несуществующим орденом перед зеркалом 
и начальник отделения, указывающий Поприщину посмотреться в зер-
кало, чтобы он увидел свое ничтожество. Зеркало появляется и как залог 
духовного возрождения, отражение сущности человека и его духовного 
состояния, – зеркало, которое Гоголь считал необходимым для других и 
для себя: «Мне нужно было иметь зеркало, в которое я мог бы глядеться 
и видеть получше себя». Грязное и кривое зеркало отражает засоренную 
жизнь всех героев, и весь ужас состоит в том, что это «замусоренное» 
состояние стало нормальным и не воспринимается как аномалия.

Светлая рука творца покидает безбожный мир, и при наступлении 
сумерек на Невском проспекте люди, под лживым впечатлением болотных 
огней, еще больше впадают в неясное состояние дремоты. «Мир – творение 
Бога, становится иллюзией и подменяется созданием дьявола», – прони-
цательно утверждает Ульянов (Ульянов 2009: 774). На фоне ночи город 
соединяет две противоположные натуры, да еще приятелей, Пискарева и 
Пирогова. Уже с первых предложений мы видим всю бездну, разделяющую 
чуждого этому месту художника-мечтателя и дюжинного и обыденного 
пошляка, а также намечающуюся пропасть между восприятием двумя 
«друзьями» понятия красоты. Пискарев, плененный явлением прекрасного, 
выражает благоволение и преклонение перед могуществом красоты: «Пе-
руджинова Бьянка <…> И какие глаза! боже, какие глаза! Все положение, 
и контура, и оклад лица – чудеса! <…> Это должно быть очень знатная 
дама» (Гоголь 2009, 3: 10). Художник идеализирует образ женщины, смотрит 
на нее восторженными глазами эстета, озвучая мысли самого Гоголя из 
статьи «Женщина в свете»: «Красота женщины еще тайна!» (Гоголь 2009, 
6: 16). Эту же таинственность поруганного образа красавицы художник 
восстановит в своем сне, в котором он должен стать посвященным в вы-
сокие тайны.

Из образа Петербурга, блудницы, «сидящей на водах многих» (Откр. 
7: 1) органично вытекает образ ее земного воплощения в лике блудницы 
Невского проспекта, завлекающей художника на гибельный путь и выра-
жающей антиномию самого Петербурга: видимое величество и духовная 
ущербность. Художник, не лишенный маниловской мечтательности, вос-
принимает невозможность совместить противоречивость образа женщины 
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как катастрофу. Но автор нигде не сопровождает своего героя иронией, 
неверием в искренность его мечты и переживаемой боли. Он сочувствует 
герою, и в один момент их голоса сливаются: «О как отвратительна действи-
тельность!: Что она имеет против мечты? <…> Боже, что за жизнь наша! 
вечный раздор мечты с существенностью!» (Гоголь 2009, 3: 24) Пискарев 
тот же «рыцарь бедный» Пушкина, «молчаливый и простой», «верный 
набожной мечте», восклицающий по-своему «lumen coelum, sancta Rosa» 
и готовый на беззаветное служение: «это доверие наложило на него обет 
строгости рыцарской, обет рабски исполнять все повеления ее» (Гоголь 
2009, 3: 16). Разочаровавшись в человеческом облике лелеемого им идеала, 
он пытается вновь возвратить его на пьедестал божества. Видя невоз-
можность соединить несоединимое, он предается этому идеалу в мечтах 
и сумасшествии, остается верен ему до конца. Авторскую боль и отзы-
вчивость нельзя не почувствовать в описании похорон Пискарева, изо-
бражающем то вечное одиночество не только бедняка-художника, но, по 
Гоголю, любого человека, пытающегося плавать в мертвом море Петер-
бурга. Это трагедия еще одной живой души, для которой «красота только 
с чистотой и непорочностью сливается», – души несчастно потерянной 
в погребенном заживо городе.

Диаметрально противоположный ему Пирогов – это частично петер-
бургский Ноздрев во фраке, с его хамством и неугомонностью, хвастовством 
и ничтожностью, бесстыдным отношением ко всему святому, но с претен-
зией на высокое искусство. Авторское отношение становится уничижитель-
ным, сопровождается едким подтруниванием и иронией: идеал Пирогова 
уже не высокое божество с ореолом тайны, а «легонькое, довольно инте-
ресное созданьице». В легкомысленном Пирогове, в этой пародии на мене-
стреля, опоенном своим чином и собственной наружностью, нет разрыва 
из-за раздирающих жизнь противоречий. Он олицетворяет забвение че-
ловеческой души и обескровленной жизни города, когда мертвая душа 
не чувствует терзаний и попраний своего существа, «спит, как мертвая, 
и не скорбит о расхищении своего достояния <…> Остается неподвижною, 
подобно бездыханному телу, и не чувствует этого» (Иоанн Златоуст 1904, 
10: 529). Единственное в повести размышление Пирогова о себе дается 
как квазирефлексия, которая сама по себе отрицает любую возможность 
трезвой мысли: «Ох, ох! Суета, все суета! Что из того что я поручик?» 
(Гоголь 2009, 3: 30). 

Неспособность побороть в себе все недостойные человеческой при-
роды недостатки и увидеть необходимость такой перемены знаменует 
полную апологию пошлости в концовке «Невского проспекта» и «Носа». 
В отличие от Пирогова и Ковалева ощущение недолжного существования 
посещает и исполина-Собакевича, у которого, несмотря на очерствевшую 
душу, мелькнет грустная мысль: «Вот хоть и жизнь моя, что за жизнь? 
Так как-то себе» (Гоголь 2009, 5: 140). Удручающие ноты, идея коренным 
образом изменить свою жизнь намечены в письме Хлестакова: «Скучно, 
брат так жить, хочешь наконец пищи для души» (Гоголь 2009, 3: 298). 
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Мимолетная ли это мысль или намечающаяся перемена в Хлестакове? 
Бог один знает, что может быть на уме у этой ветреной светской совести.

Дисгармонию самого города и мира, «скованного на воздухе и не 
имеющего под собой фундамента» (Лотман 1992, 2:15), выражает не только 
внутреннее разложение, но и внешнее расщепление частей тела человека, 
заключающееся в отсутствии ясной опоры в человеке, «когда нет внутри 
его центра, на который опершись, мог бы он пересилить все страдания и 
горе жизни» (Гоголь 2009, 12: 252). Благая весть на день Благовещения для 
майора Ковалева оказывается страшнейшим событием – потерей носа, 
выступающего в роли разнопланового символа. Сам майор, скорбя по 
утрате носа, объясняет, что это не «какой-нибудь мизинный палец на ноге, 
которую я в сапог – и никто не увидит, если его нет» (Гоголь 2009, 3: 50). 
Здесь это символ представительности, благородной и респектабельной 
наружности, самой показной части тела. Нос, как воплощение амбиций 
майора Ковалева, превзошел его в ранге, к которому тот стремится – чин 
носа вырос до четвертого класса, в то время как Ковалев грезит заполу-
чить должность вице-губернатора, относящейся к пятому классу. Нос, 
оказывается, гораздо ненасытнее своего формального хозяина. Майор 
Ковалев и Нос даются и как два лика одной сути, одинаковых, но раско-
ловшихся надвое, безликих в своем проявлении: нос показан безо́бразным 
в Казанском соборе, когда он прячет свое лицо в воротник, а квартальный 
в майоре Ковалеве не видит отличительных черт лица, подчеркивая его 
безобразность : «то я вижу только, что у вас лицо, но ни носа, ни бороды, 
ничего не замечу» (Гоголь 2009, 3: 56). Ковалев, подчеркивая что у носа 
«ничего не было священного», косвенно то же самое утверждает и про 
себя – четкой границы между майором Ковалевым и его alter ego носом 
как таковой нет. Во время богослужения в Казанском соборе нос чинно 
стоит и молится, надсмехаясь на притворной набожностью Ковалева, ко-
торый делал бы то же, не случись с ним такая «чепуха». Нос, в соответствии 
со своим положением, пользуясь могуществом чина, отделяет себя от 
нижестоящего на карьерной лестнице майора Ковалева: «Притом между 
нами не может быть никаких тесных отношений» (Гоголь 2009, 3: 46).

Самозванство носа – это ирония не только над самозванством майора 
Ковалева, но и всеобщим самозванством и взаимозаменяемостью всех 
значительных лиц, статских советников, обладателей шинелей с бобровым 
воротником и заезжих ревизоров, – всех, стремящихся к возвышению и 
самовосхвалению. Нос – это и подмена души в этом мире, гнилой образ 
и ее личина, что ясно подчеркивает сам майор: «Будь я без руки или без 
ноги – все бы это лучше; будь я без ушей – скверно, однакож все сноснее; 
но без носа человек – чорт знает что» (Гоголь 2009, 3: 54). Сравним это с 
мыслью Иоанна Златоуста: «Бог все дал нашей природе в двойном числе: 
два глаза, два уха, две руки, две ноги, чтобы если повредится один член, 
мы бы облегчали недостаток его через другой; но душу Он дал нам одну, 
и если мы погубим ее, то с чем будем жить?» (12: 529). Трагедия потери 
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носа, замещающем в этом мире душу, равносильна потери всего, оставляет 
человека нагим и бессильным. 

Вихрь сплетен, как и в Мерֳвых дуֵах поднявшихся благодаря гуля-
ющему носу, свидетельствует о бессодержательности жизни Петербурга. 
Люди копошатся, стремясь увидеть ничтожную вещь, которая олицетво-
ряет их самих. Невозможность майора Ковалева приставить полученный 
нос к своему лицу, говорит о неестественности такой души, о ее инород-
ности человеческому телу и самозванстве бездушной вещи, заменившей 
живую душу. В безумных словах Поприщина о носах, находящихся на 
нежной луне, кроется глубокая правда о мире, в котором люди «никак не 
могу жить, и там теперь живут только одни носы» (Гоголь 2009, 3: 174). Идея, 
роднящая повесть Нос с Мерֳвыми дуֵами, заключается в подмене живой 
личности антропоморфизированной частью, бездушной в своей основе, 
что ясно выражено в одной из черновых редакций:

«Что ни рожа, то уж, верно, на другую не похожа. У кого исправляет 
должность командира нос, у другого губы, у третьего щеки, распростра-
нившие свои владения даже насчет глаз, ушей и самого даже носа, который 
через то кажется не больше жилетной пуговицы; у этого подбородок такой 
длинный, что он ежеминутно должен закрывать его платком, чтобы не 
оплевать. А сколько есть таких, которые похожи совсем не на людей. 
Этот–совершенная собака во фраке, так что дивишься, зачем он носит в 
руке палку; кажется, что первый встречный выхва[тит]» (Гоголь 1951, 5: 332).

Только люди, находящиеся в состоянии прозрения в безумии, видят 
затмение и зло, помрачившее людей, и все живут в этом зле, не сознавая 
корень его и причину, сживаются с ним вполне и считают такое состояние 
нормальным, подобно Ковалеву и Пирогову, продолжающих сеять семена 
прижизненной пустоты.

Значительное лицо6 – это тоже одно из проявлений фантомности 
мира, в котором «настроены были все к чрезвычайному». Он мираж ми-
ражной жизни, без лица и имени, олицетворение пустой должности и 
человека, который весь и состоит из своей значительности. Появление 
этого образа, его духовной скованности и размытого лица, предвосхища-
ется не только продырявленным лицом генерала на табакерке Петровича, 
но и мертвыми буквами на бумаге, относящихся к «какому-нибудь новому 
или важному лицу», в смысл которых не способен вникнуть Акакий. Эта 
мертвая буква на бумаге, крайняя расплывчатость образа, обозначающая 
новое и важное лицо, точно определяет мертвенность самого генерала, 
чья старая незначительность переменилась в новую значительность. На 
значительном лице отразилось то магическое действие, «электричество 
чина», и добрые начинания заложенные в нем изначально притупились: 
«Впрочем он был в душе добрый человек, хорош с товарищами, услужлив; 

6 Тема лица у Гоголя не раз исследована. См. Манн Ю. Диалекֳика художесֳвенноֱо 
образа. М.: Советский писатель, 1987, С. 264–275; Бочаров С. Филолоֱические сюжеֳы. 
М.: Языки славянских культур, 2007. С. 179–181.
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но генеральский чин совершенно сбил его с толку. Получивши генеральский 
чин, он как-то спутался, сбился с пути и совершенно не знал, как ему 
быть» (Гоголь 2009, 3: 137). Человек, надевая на себя шинель с бобровым, 
енотовым и другими воротникам или получив высокий чин, уже не тот: 
он становится другим человеком, непроницаемым и недоступным.

Шинель окутывает человека, пожирает его целиком и полностью, 
меняет и сживается с его кожей, но в то же время шинель является и оли-
цетворением всего, что прикрывает людей, дает слабосильною опору 
«всякого рода меха и кожи, какие только придумали люди для прикрытия 
собственной» (Гоголь 2009, 3: 142). Человек, надевающий шинель и под-
нимающийся по вертикали классов, легко может упасть с этой лестницы: 
«восходящие по гнилой лестнице подвергаются опасности» (Иоанн Синай-
ский 2009: 126). Для людей в мире Гоголя земная лестница общественного 
преуспевания подменила небесную лестницу человеческих добродетелей, 
что видно в Теаֳральном разъезде, когда один из посетителей говорит: 
«Сегодня он скажет: такой-то советник не хорош, а завтра скажет, что и 
бога нет. Ведь тут всего только один шаг» (Гоголь 2009, 3: 465). Восхождение 
по земной лестнице не сопровождается внутренним совершенствованием, 
становлением духовного человека в себе и преодолением пагубы в душе, 
но является результатом произвола самозванцев и выскочек, которые 
постоянно стремятся возвыситься, не питаясь духовными наитиями. Но 
земная лестница, представляющая предмет хотений всех без исключения 
в этом мире, неустойчива: она не зиждется на прочных основаниях, которые 
бы помогли человеку перебороть все невзгоды, человек не поднимается по 
ней уверенными шагами с чистой совестью и душой, она подобно мареву 
может исчезнуть как будто ее никогда и не было.

Поприщин в своем безумстве выговаривает слова, которые полно-
стью описывают влияние чина, шинели и других отличительных знаков 
достоинств на душевное состояние общества: «<…> Вы думаете, что она 
глядит на это толстяка со звездою? Совсем нет, она глядит на чорта, что 
у него стоит за спиною. Вон он спрятался к нему за звезду. Вон кивает 
оттуда к ней пальцем! И она выйдет за него. Выйдет» (Гоголь 2009, 3: 172). 
Эта звезда Полынь нового мира, кавалерская звезда отравившая чистые 
родники человеческих душ, совлеченных дьявольскими искушениями, 
которые сделали человека крепостным рабом страстей и суетных желаний.

После смерти Акакия в генерале начинает шевелиться живое чувство, 
«упреки совести», но воск в его душе до того еще крепок, что необходимо 
полное потрясение, дабы его расплавить: он должен стать предметом 
распекания мертвеца, упасть со своей иллюзорной лестницы иерархии, 
чтобы увидеть весь ужас прежней жизни и духовной ущербности. В сцене 
с мертвецом, когда вся значительность сама собой стирается с генерала, 
он даже сам снимает со своих плеч шинель, что помимо трусости знаме-
нует и освобождение от ослепленности и всеобщего морока. Настигшее 
несчастье снимает с его глаз пелену и вычищает смуту души, намекает 
на необходимость перемены всей устоявшейся жизни, состоящей лишь 
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в заучивании косноязычных фраз перед зеркалом, посещениях Каролины 
Ивановны и разговоров с чиновниками его же класса. Бедствие, выпавшее 
на долю значительного лица, «умягчает человека; природа его становится 
более чуткой и доступной к пониманью предметов, превосходящих по-
нятие человека, находящегося в обыкновенном и вседневном положении» 
(Гоголь 2009, 6: 26).

Роковая необходимость висит над судьбой Акакия Акиевича на про-
тяжении всей жизни: непонятно почему Башмачкин, невозможность назвать 
героя другим именем, плаксивая гримаса, предвосхищающая вечность 
его должности, насмешки коллег, потеря шинели, последующая смерть 
и посмертные хождения. Несоотносимость Акакия с низменным миром 
людей, в котором человек расценивается фалдами, чинами, шинелями, 
лентами, выражено его дефектной шинелью, которая сразу его исключает 
из общества. Но даже приобретя шинель и надев на себя эмблему этого 
мира, он никак внутренне не принадлежит ему, что ясно показано на 
вечере у помощника директора. 

Да, он не высокий подвижник, готовящийся к восхождениям к верши-
нам духа; в его механическом переписывании нет никакой осознанности 
и понимания; вместо трепета перед сокровенной сутью божественного 
логоса, он получает удовольствие от переписывания бумаги к новому 
значительному лицу, – но в нем нет ущербности, неполноценности и суеты 
внешнего мира, обуреваемого тщетными помыслами и стремлениями. 
Башмачкин весь ушел в себя, закутался в свой7 замкнутый, отгороженный 
ото всех мимолетных влечений окружающего общества гармоничный 
мир, пребывая в котором он, как-никак, счастлив: «Там в этом перепи-
сываньи, ему виделся какой-то свой разнообразный и приятный мир. 
Наслаждение выражалось на лице его; некоторые буквы у него были фа-
вориты, до которых если он и добирался, то был сам не свой» (Гоголь 2009, 
3: 119). Устремленность Акакия на переписывание напоминает заинте-
ресованность и беззаботность маленького дитяти, направившего все свое 
внимание на какой-то предмет, не вникая в его суть. Отдав все существу-
ющие и имеющиеся у него духовные силы и жизненный порыв на новую 
шинель, которая стала для него не простой потребительской вещью или 
символом собственного достоинства, как у значительных лиц, он наде-
ляет ее особенностями живого существа, внесшего полноту в его жизнь:

«С этих пор как будто самое существование его сделалось как-то 
полнее, как будто бы он женился, как будто какой-то другой человек 
присутствовал с ним, как будто он был не один, а какая-то приятная 

7 Б. Эйхенбаум встает на защиту Акакия Акакиевича: «Душевный мир Акакия Ака-
киевича (если только позволительно такое выражение) – не ничֳожный (это привнесли 
наши наивные и чувствительные историки литературы, загипнотизированные Белинским), 
а фантастически-замкнутый, свой: «Там, в этом переписываньи, ему виделся какой­ֳо 
свой разнообразный (!) и ֲрияֳный мир... Вне этого переписыванья, казалось, для него 
ничего не существовало» (Гоֱоль в русской криֳике 2008: 333)
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подруга жизни согласилась с ним проходить вместе жизненную дорогу» 
(Гоголь 2009, 3: 128–129).

Автор тем самым дает «развитие персонажа к внутренней свободе 
и многосторонности» (Манн8), появляется своеобразная динамика со-
знания, но тем не менее он не стремился «открывать в Башмачкине ду-
шевных сокровищ» (Анненский9). Инфантильность Акакия нам не под-
дается так же как и косность Ивана Федоровича, очерченного иронией в 
описании пустого времяпрепровождения или заторможенности в развитии. 
Голос Гоголя достигает нарочитой тональности и неподдельной эмоции при 
описания торжественного события получения шинели, несмотря на всю 
мелочность и вещественность этого предмета. Повествователь на протяже-
нии всей повести нигде не отрицает существование внутреннего мира и 
некоторых свойственных этому миру движений, так как «ведь нельзя залезть 
в душу человеку и узнать все, что он ни думает», что будет более четко 
сформулировано в Авторской исповеди: «В душевном деле трудно и надо 
человеком обыкновенным произнести суд свой» (Гоголь 2009, 6: 220). Для 
Гоголя важна душа каждой отдельно взятой личности, каким бы кругозором 
и широтой она не обладала.

Злорадная судьба, постоянно нависающая над людьми Петербурга, 
неминуемо настигает и замученного чиновника. Петербургские призраки 
с усами, фантастические порождения города, вроде гермафродитов на 
Невском проспекте, сдирают шинель с злосчастного Акакия Акакиевича 
и таким образом забирают живую по-своему душу бедного чиновника. 
«Нигде ни души» – определение мира вокруг Акакия, его бесприютности 
и одиночества, но в то же время и зловещая картина Петербурга, стяжа-
теля живых душ. Петербургский ветер настигает Акакия со всех сторон, 
делает его беззащитным и убивает, венчает оставленность смиренного 
и безропотного при жизни существа. Мелькающий «огонек в какой-то 
будке, которая казалось стоявшею на краю света» – это та единственная 
отрада, тот торжественнейший день, когда «мелькнул светлый гость в виде 
шинели, ожививший на миг бедную жизнь» (Гоголь 2009, 3: 134, 141).

«Душа человеческая – потемки» – это выражение применимо не толь-
ко к Акакию Акакаевичу, но и к Поприщину, где под маской пошлейшего 
обывателя и лакея скрывается кипучая внутренняя жизнь. Поприщин – 
единственный персонаж Гоголя, в котором более очевидно выглядывает 
самосознание и ход внутренней жизни, вскрываются потаенные источ-
ники человеческой души. Аксентий Поприщин – униженное, прибитое 
и забытое всеми существо, подобно Башмачкину, но с той большой раз-
ницей, что в нем живет честолюбие и раболепие, ощущение собственной 
неполноценности и непримирение с его настоящим положением. Акакий 

8 Манн Ю. В. Заметки о «неевклидовой геометрии» Гоголя, или «Сильные кризисы, 
чувствуемы целою массою». Ссылка дана в литературе.

9 Анненский И. Ф. Художественный идеализм Гоголя. (Речь, произнесенная 21-го 
февраля 1902 г.) Ссылка дана в литературе.



Акакиевич, отрешенный от всего мирского, творит свой мир, в то время 
как у Аксентия Поприщина совершенно другой склад ума и человеческой 
личности, тяготеющий именно к включению в мирскую жизнь, а не отчуж-
дению от нее. У Башмачкина вырвется вопль при словах «почему вы меня 
обижаете», что не потревожит его равновесия, а для чувствительной натуры 
Попрыщина трагедия заключается именно в том, что его честолюбивая 
натура не может выдержать умаления его значимости, постоянного вну-
шения о его ничтожестве: «Ну, посмотри на себя, подумай только, что ты? 
Ведь ты нуль, более ничего» (Гоголь 2009, 3: 62). Постоянное унижение 
и калечащие душу оскорбления привели к тому, что живое существо 
потеряло в себе опору и разрушенный фундамент своей личности пытается 
восстановить в иллюзиях.

Противоречивые размышления и поступки Поприщина предвосхи-
щают будущее безумие: он претендует на благородство и с гордостью 
заявляет о своей дворянской крови, но раболепно чинит директорские 
перья и восхищается его умом. Размышления о своем знатном происхож-
дении – это явно попытка героя-отщепенца хотя бы в мыслях принадле-
жать миру, из которого его безвозвратно изгоняют как самое никчемное 
существо; любовь для него также двоится: восторженно-благоговейное 
описание в словах: «Святители, как она была одета! Платье на ней было 
белое, как лебедь: фу, какое пышное! А как глянула: солнце, ей богу, солнце». 
Образ белого лебедя и глянувшего солнца выражает его восхищение, как 
и те слова, которыми он показывает недоступность образа генеральской 
дочки и невозможность выразить чувства словами: «Ничего, ничего, мол-
чание». На виду и другие чувства, показывающие помешанную одержи-
мость общественным положением дочки генерала: «<…> а если хотите 
казнить, то казните вашею генеральскою ручкой. <…> святые, какой платок! 
Тончайший, батистовый – амбра, совершенная амбра! так и дышит от него 
генеральством (Гоголь 2009, 3: 161)

Крайне важную роль для обрисовки психологического состояния 
Поприщина играет переписка Межди и Фидэль, которая возникает как 
плод расшатанного и неустойчивого воображения героя, где даются его 
же мысли, но скрываемые на дне подсознания. Меджи, как видно из ее 
первого предложения, является аристократкой, и сразу, в соответствии 
с положением, отделяет свою корреспондентку от себя из-за ее неблаго-
родного имени: «я все не могу привыкнуть к твоему мещанскому имени» 
(Гоголь 2009, 3: 165). Собачий мир, оказывается, перенимает мировос-
приятие настоящего мира. Далее Меджи высмеивает дворнягу, который 
«преважно идет по улице и воображает, что он презнатная особа, думает, 
что так на него заглядятся все». Говорит ли тут сознание Поприщина о 
собственных дворянских замашках или предвосхищает будущего испан-
ского короля – вопрос остается открытым. И один из самых важных 
моментов, предвосхищающих выбор Софи, является описание Трезора, 
возлюбленного Межди, имеющего не только утонченную наружность, 
но и обладающего орденом: «Если бы ты видела одного кавалера, пере-
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лезающего через забор соседнего дома, именем Трезора» (Гоголь 2009, 
3: 67). Поврежденное и расшатанное сознание Поприщина вносит очерк 
реального мира в мир собак, в котором помимо фантастичности самой 
переписки, сквозят его мысли и предположения, которые он постоянно 
пытается в себе заглушить и пересилить. Трагедия Поприщина и мира в 
целом состоит в том, что только безумие срывает с глаз пелену, позволяя 
узнать горькую правду о людях.

Трагикомическим выглядит величайший акт жизни безумца – унич-
тожение старого потрепанного вицмундира титулярного советника Ак-
сентия Иванова Поприщина и рукотворение новой царской мантии для 
Фердинанда VIII. В опиуме Аксентия Поприщина выражается и впадение 
из одной иллюзии жизни в еще больший мираж10, и обида человека за 
все унижения, перенесенные им от окружающего мира христопродавцев, 
и восстание против роковой обреченность быть вечным титулярным 
советником. Последний вопль Поприщина – это песня души, плачущей 
по своей небесной отчизне и колыбели младенчества, по которой «тоскует 
со дня созданья своего человек». Оттого еще страшнее становится дрожь, 
возникающая после такого крика души, вызванная не только абсолютным 
безумием героя, но и сожалением о расхищенных при жизни благах, 
заключенных в нем изначально. Эта картина внушает такой же ужас, как 
и взгляд на беспросветное лицо Плюшкина, озаренного на миг радостным 
воспоминанием. Как бы безумен не был Поприщин, изгнанный из реаль-
ного мира и созидающий свой, основанный на выстраданной душевной 
правде, все же нельзя не почувствовать подлинную трагедию и не увидеть 
искреннюю исповедь живой души. Поистине каждая душа достойна ти-
тула Фердинанда VIII.

В «Портрете» Гоголь пытается найти путь, который может привести 
падшего человека к просветлению и указать художнику дорогу к спасению 
души, «которую сам Творец небесный считает перлом своих созданий» 
(Гоголь 2009, 6: 194). Заглавие обозначает не только зловещий портрет, 
близость которого имеет фатальных исход для всех, но и портрет челове-
ческой души художников в чуждом им обществе, ее хождений по мытар-
ствам и борьбы за собственное освобождение от пут и оков, постоянно 
набрасываемых искусителем. В этой повести Гоголь хотел показать воз-
рождение человека и его души, оживленной новым дыханием жизни, 
победу над облекшими человека грехами и дьявольскими силами в нем 
самом. Но победа добра непродолжительна: портрет исчез, и спираль зла 
продолжается. Важна идея преемственности: сын художника-аскета, по-
являющийся в конце, должен подвигом своей жизни продолжить борьбу, 
начатую его отцом, ранее обольщенного злом. Чистотой своей души он 

10 Л. Пумпянский исходит из предположения, что безопорная действительность за-
менилась другой столь же неустойчивой, и «безумие, чувствуя неустойчивость новоиз-
бранной действительности, закрепляет ее искусственно и посредством idee fixe создает 
monde fixe, monde stable, насилием закрепляя безнадежно релятивный мир!» (Пумпянский 
2000: 586).
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должен побороть зло, которое продолжает бесчинствовать на улицах 
Петербурга. Эта первое произведение Гоголя, в котором он показал путь 
внутреннего восхождения, преодоления умерщвляющего влияния Пе-
тербурга в духовном очищении души, заключающемся в религиозном 
подвиге, где, по словам Шевырева (Гоголь 2009, 12: 209), как никогда была 
раскрыта связь «искусства с религией».

В двадцатидвухлетнем Чаркове когда-то теплилась искра таланта, 
обещавшая в будущем воплотиться в великих полотнах. В нем жило 
презрение ко всем подражателям, художникам-ремесленникам, на кар-
тинах которых не было духа творенья, оживляющего мертвое полотно. 
Но и он, как и все, помечен «неизгладимой печатью севера», которая для 
чувственного человека является невыносимой и часто роковой. Раны ху-
дожника вскрываются при мысли о художниках-недоучках, щеголявших 
своими нарядами и светским положением, а он в это время бедствует, 
переносит понукания хозяина дома и не может найти средств к суще-
ствованию. «Терпи, есть же наконец и терпенью конец», – восклицает он 
в негодовании на весь мир и свою обездоленную жизнь. «Демон нетер-
пимости» не дает ему покоя, вселяет в него помысел перешагнуть через 
естественный и природный путь развития таланта, требующего непре-
станной работы не только над совершенствованием мастерства, но и 
внутреннего мира, без которого нельзя одухотворить картину. Внутри 
Чарткова происходит борьба, в нем живет тяга к светской суете и ми-
шурному величию, и до поры до времени он способен удерживать в себе 
страсти, но они «все вначале покорны человеку и потом уже становятся 
страшными властелинами всего» (Гоголь 2009, 5: 234).

Портрет ростовщика ускорил падение художника, в котором и ранее 
были дурные зачатки. Важную роль играет портрет Психеи-души, который 
появляется незаконченным, что говорит о состоянии нераскрытой и не-
довоплощенной души художника. Он постепенно становится модным 
художником, но в какой-то момент блеснул светоч его души, и он вспом-
нил о незавершенном портрете. Падение художника, растление чистой 
натуры и последующая трагедия, начинается именно с момента, когда 
он калечит свою душу, изображенную на полотне, сведя ее к безликому 
портрету маленькой аристократки. Его «чудотворный холст для передачи 
потомству» становится орудием для изображения мертвых душ на мерт-
вом холсте.

Душа в художнике вновь затрепещет при виде божественного ис-
кусства и воплощенной гармонии на картине художника из Италии, и 
пелена меркантилизма, опутавшая ясный взор художника исчезнет. Клу-
бок, возникший около его души, начнет распутываться, и спрятанное 
глубоко в ней преклонение перед прекрасным вновь оживится, когда 
«могущественный удар смычка» заставит «невольно выронить слезу пред 
созданием таланта» (Гоголь 2009, 6: 288). Желание изобразить падшего 
ангела говорит о поругании прекрасной сущности человека, являвшегося 
подвижником искусства, так и не закончившего написание своего портрета 
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души. Но великие в нем силы истощились, и непривычная божественному 
творенью рука малюет лишь вытверженные им образцы, что приводит еще 
к большему отчаянию. Самый страшный акт его жизни – это уничтожение 
великих творений, картин, озаренных духом создания и животрепещущей 
душой, которую он растерял, поддавшись демоническому соблазну и 
светской славе. Его душа доходит до крайнего ожесточения и его погибель 
является закономерным итогом человека, изменившего своему таланту, 
когда страж огней, освещающий дорогу человечеству, совлекается общим 
движением, и не только факел истины, которым он должен разбудить 
человечество, потухает, но и огонь жизни в нем самом гаснет.

Святой Феофан Затворник учит: «Одни делают живые дела, другие 
мертвые и мертвящие. Живые дела – те, которые совершаются по заповедям 
с радостью духа, во славу Божию; мертвящие дела – те, которые соверша-
ются в противность заповедям, с богозабвением, в угоду себе и страстям 
своим. Мертвые дела – все, которые хоть по форме не противны заповедям, 
но делаются без всякой мысли о Боге и вечном спасении по каким-либо 
видам себялюбия» (Святитель Феофан Затворник 2012: 544). Портреты 
Чарткова – это мертвые портреты человека, увлекшегося наружным бле-
ском и показным величием мира. Портрет страшного ростовщика – это 
мертвящее дело, олицетворявшее разгул страстей, живших в страшном 
живописце, и созданное без радости создания творящего его.

На фоне истории несчастного Чарткова возникает образ художника-под-
вижника (Григория в первой редакции), который является первопричиной 
ужасных похождений портрета. Художник, пораженный неотразимостью 
зла на лице ростовщика, решил взять его в качестве своего образца: «Если 
я хоть вполовину изображу его так, как он есть теперь, он убьет всех моих 
святых и ангелов; они побледнеют перед ним» (Гоголь 2009, 3: 108). Этой 
картиной он увековечил зло, поколебал гармонию не только в своей душе, 
но и в мире, изобразив «все тяжелое, гнетущее человека». Он стал вино-
вником зла, создал картину не оживив ее порывом души и теперь видит 
«исполинские возрастанья и плоды», семена которых он «посеял при 
жизни». Зловещий портрет в своей дальнейшей судьбе извлекает из людей 
все неустроения и внутренние нечистоты, весь дрязг и сор, накопившийся 
на дне души, что приводит к трагическим последствиям. Совлеченный 
порфирой зла, художник должен очистить себя, уйти в пустыню, побороть 
в себе все страсти и освободиться от земного ига. Ему необходимо «состро-
иться и создаться» и стереть со своей руки печать зла, чтобы прийти к 
духовному просветлению. Своим подвигом он должен искупиться, и, как 
учит Феофан Затворник, «цель подлинного художника – искать потерянный 
рай, чтобы потом воспеть обретенный» (Святитель Феофан Затворник 
2012: 208). Он становится ратником добра, творит полотно, проникнутое 
дыханием Создателя «Рождество Христа» и изгоняет страсти если не из 
мира, то из собственной души. Своей картиной он восстанавливает рас-
шатанное основание и духовную вертикаль, на которой будет держаться 
душа, и поэтому в конце перед его сыном предстает «прекрасный, почти 



божественный старец! И следов измождения не было заметно на его лице; 
оно сияло светлостью небесного веселия» (Гоголь 2009, 3: 114).

Мир в Пеֳербурֱский ֲ овесֳях на грани катастрофы. Квартальный, 
появляющийся в роли сурового исполнителя закона, близорук и направ-
ляется в сумасшедший дом; первая аристократка, посещающая Чарткова, 
наводит на него лорнет и пытается присмотреться; будочник не видит 
ограбление Акакия Акакиевича – все это олицетворяет всеобщую недаль-
новидность и слепоту, когда человечество вместо того, чтобы устремить 
взор вверх, выйти из сумрака Невского проспекта и направиться к истине, 
увлечено физическими убранствами и сомнительными знаками отличия. 
Люди, наделенные возможностью видеть, потеряли способность узреть 
ошибочность пути, и сказать себе «стой, христианин, оглянись на жизнь 
свою» (Гоголь 2009, 7: 521), как это и описывает автор в Мерֳвых дуֵах: 
«Много совершилось в мире заблуждений, которых бы, казалось, теперь 
не сделал и ребенок. Какие искривленные, глухие, узкие, непроходимые, 
заносящие далеко в сторону дороги избирало человечество, стремясь 
достигнуть вечной истины, тогда как перед ним весь был открыт прямой 
путь, подобный пути, ведущему к великолепной храмине, назначенной 
царю в чертоги! Всех других путей шире и роскошнее он, озаренный 
солнцем и освещенный всю ночь огнями; но мимо его, в глухой темноте, 
текли люди» (Гоголь 2009, 5: 204).

Гоголь мечтал, чтобы его слово «нашло доступ к сердцу страждущего 
душою». Он видел, что человек может сделаться мелким и лоскутным 
под пагубным влиянием страстей и злых помыслов, исказить в себе пер-
вообраз и душу. Из любви к человеку и сознания собственной ответствен-
ности, он мечтал создать образец человека в последующих томах Мерֳ-
вых дуֵ, где «пройдет муж, одаренный божескими доблестями, или 
чудная русская девица, какой не сыскать нигде в мире, со своей дивной 
красотой женской души, вся из великодушного стремления и самоотвер-
жения» (Гоголь 2009, 5: 215). Свою задачу Гоголь видел не только в опи-
сании добродетелей прекрасного человека, но и в попытке направить 
человека к очищающему свету жизни, арифметической формулой пока-
зать «ясно как день» возможность стать прекрасным человеком, чтобы 
и понуривший голову Плюшкин воззвал к себе словами: «Душе моя, 
душе моя. Востани, что спиши?»
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Лазар Милентиjевић

СТРАШНИ СУД И ПРЕПОРОД ДУШЕ У СТВАРАЛАШТВУ ГОГОЉА.

Резиме

У овом раду се разматрају неке од основних тема које су биле предмет преокупа-
ције Гогоља и заузеле битно место у његовом стваралаштву, а то је тема страшног суда, 
вишезначност симбола „пут“ и трагање за препородом душе. Чланак има за циљ да при-
каже везе централног дела стваралаштва Гогоља са пређашњим стваралаштвом, углавном 
са циклусом, који се условно назива Пеֳербурֵке ֲриче, али делимично и са другим 
делима у којима постоји језгро заједничке мисли. У чланку се разрађује тема спасавања 
мртве душе која је потонула у нечистотама и изгубила свој неукаљани првобитни лик.

Кључне речи: Гогољ, Мрֳве дуֵе, Пеֳербурֵке ֲриче, препород душе, Страшни 
суд, Петербург.
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MANIFEST IN KOLEKTIVNA PESNIŠKA (SAMO)ZAVEST:  
MEHANIKOM SREČKA KOSOVELA

Članek poskuša na primeru Kosovelovega manifesta Mehanikom premisliti uve-
ljavljeni način modela razumevanja pesniškega izraza. V ta namen v razpravo kot teore-
tično in metodološko ogrodje vpelje koncept pesniške (samo)zavesti (Coelsch-Foisner), ki 
ga ob teoriji manifesta (Puchner) problematizira skozi analizo manifesta Mehanikom. 
Na ta način se pokaže, da manifest odločilno zaznamuje tranzicija njegove (samo)zavesti 
– prehod v kolektivni izraz in s tem povezano performativno oblikovanje kolektivnosti 
recipienta. Kosovel namreč poudarja, da mora pesnik »prek nihilizma na pozitivno stran«, 
torej prek moderne pesniške narcisoidnosti do angažiranega družbenega posega. Šele s 
tem nastanejo pogoji za konstitucijo kolektivne (samo)zavesti. Manifest na ta način 
funkcionira kot odvijajoč dogodek konstitucije (prihodnjega) smisla, tj. formiranje ko-
lektivnega telesa oz. zavesti.

Ključne besede: manifest, Mehanikom, Srečko Kosovel, avantgarda, kolektivnost, 
pesniška zavest, glas, ethos.

The article aims to rethink the established model of understanding the poetic 
expression in the case of Kosovel’s manifesto Mehanikom. For that reason, the discussion 
introduces the concept of poetic (self)consciousness (Coelsch-Foisner) as theoretical and 
methodological framework which is later questioned by the theory of manifesto (Puchner) 
in the analysis of manifesto Mehanikom. In this way, it appears that manifesto in general 
is decisively marked by the transition of (self)consciousness – the shift from individual 
to collective expression and related performative formation of collectivity of recipient. 
Kosovel makes it clear that this transition conditions the constitution of collective (self)
consciousness: a poet should go “through the nihilism to the positive side”, i.e. through 
(modern) poetic narcissism to engaged social intervention. Therefore, the manifesto func-
tions as the on-going event of constituting (future) sense – the formation of a collective 
body (and consciousness).

Key words: manifesto, Mehanikom, Srečko Kosovel, avant-garde, collectivity, poetic 
consciousness, voice, ethos.
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Evropa in njena (samo)zavest: par razlogov  
za razmišljanje o manifestu

Manifest, od Marx in Engelsovega Komunističnega, pa do avantgardnega, 
je poseben način razmišljanja o lastnem zgodovinskem trenutku, in pomemb-
neje, o konstituciji prihodnosti – manifest je po besedah Terese Ebert, »pisava 
spremembe, transformativne tekstualnosti in tekstualnost transformacije,« v 
kateri je osebni pogled reduciran skozi obči kontekst umetnosti, kulture in 
družbene stvarnosti. (553) V postmoderni sicer prevladuje mnenje, da je mo-
goča le redukcija smisla in ne redukcija na smisel, a konstitucija manifesta (in 
njegove prihodnosti) ni redukcija na smisel in še manj konstrukcija smisla – zgolj 
napotuje na odvijajoč se dogodek smisla (v prihodnosti). (Komel 39) Obliko-
vanje »modernega sveta« oz. zahteva po novi konstituciji – Puchner bi jo defi-
niral kot »potrebo po moderni revoluciji« (1) – je v manifestu tesno povezana 
z redefinicijo Evrope in njenim bistvom. (Komel 41). To pa je vprašanje (samo)
zavesti in (samo)razumevanja, ter s tem še kako pomembno v današnjem trenutku.

Že nekaj časa je jasno, da kritična teorija družbe (s študiji kulture, ki naj 
bi se udejanjili tudi v praksi) ne more ponuditi alternative globalnemu razvoju 
in ločevanju med »nami« in »njimi«. Pri tem gre za razločevanje, ki omejuje 
razvitje ključnega vprašanja o skupnem. Ta prehod v skupno oz. kolektivno 
(prek drugega) je po mnenju slovenskega filozofa Deana Komela mogoč ob 
sprejetju in spremembi samega sebe: (samo)zavedanju in (samo)refleksiji. (41) 
Prav spoznanje – etično, vsebinsko, duhovno; osebno, notranje spoznanje, ki 
ima vezo s stvarnostjo – pa po Kosovelu lahko zgradi most med umetnostjo in 
življenjem.1

Pesniška (samo)zavest in kolektivnost manifesta

Izhodišče obravnave Kosovelovega manifesta Mehanikom je pravzaprav 
prikaz in polemika uveljavljenega načina modela razumevanja pesniškega izra-
za, zato bomo začeli z vpeljavo koncepta pesniške (samo)zavesti, ki omogoča 
teoretično in metodološko ogrodje, ki pa ga bomo v nadaljevanju skozi analizo 
Mehanikoma morali premisliti oz. dopolniti. Se pravi, da nas bo skorajda para-
digmatična teorija Sabine Coelsch-Foisner pripeljala do refleksije posebne oblike 
zavesti manifesta, ki jo bomo prikazali na primeru manifesta Mehanikom Srečka 
Kosovela.

Glavna ideja projekta Revolution in Poetic Consciousness (Coelsch-Foisner) 
je, da pesem obravnava kot govorno dejanje, ki je izrazito intencionalno. »Pesem 
kot govorno dejanje se nanaša na razum, zavest.«2 (2005: 70) Ker bi to lahko 

1 Razmišljanje o Kosovelovem manifestu Mehanikom je bržkone spodbudila tudi samo-
stojna izdaja manifesta pri slovenski založbi Sanje (2014), ki je, verjetno nehote, s privzetjem 
njegove misli kot svojega motta, pokazala na povezanost manifesta (kot literarnega žanra) in 
oglaševanja (kot oblike založništva).

2 O (samo)zavesti in (samo)refleksiji prim. Brajović 6, 20, 24–25, 29, 33–35.
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trdili tudi za govorna dejanja na splošno, je potrebno dodati, da govorna dejanja 
literarnega diskurza (mednje kakopak spada tudi pesem) pomembno določa 
njegova fiktivna narava, tj. zmožnost fikcionalnega. Zato Coelsch-Foisner dej-
stvo, da se lahko v pesmi »razvijejo ne samo oddaljeni, pretekli ali hipotetični 
svetovi, ampak tudi nemogoči in fantastični,« npr. letenje, spust v grob, prevzetje 
ptičje perspektive, razume kot privilegij poezije. Po njenem mnenju bralčevo 
razumevanje pesniškega izraza »ni vprašanje kvalitete tega mentalnega sveta, 
temveč tega, ali sploh gre za mentalni svet. Ta je zgrajen na kategorijah časa, 
prostora, karakterjev in predmetov, ki so ključni za naše samozavedanje« – 
spomin, občutja, prepričanja, želje itd. (2005: 67)

Poezija torej izraža določen mentalni svet oz. zavest, ki je bralcu dostopna 
samo prek govornega dejanja (pesmi).3 S tem pa pesem vzpostavi in oblikuje/
konstituira »mesto, kjer je govoreči glas postavljen kot jaz in pridobi identiteto.« 
Z označitvijo, poimenovanjem ali predpostavljanjem nenavadnega vira govora 
(netopirjev, lobanj ali duhov) pesem spodbudi bralca, da pesniški izjavi poskuša 
določiti skupni vir oz. izjavljalca. Spraševati se o tem, kdo govori (subjekt 
izjavljanja) in o kom je govor (subjekt izjave), pomeni »določiti center narativne 
gravitacije. Kar velja za vse morebitne govoreče glasove, velja tudi za vse najbolj 
groteskne: pesmi nosijo notranjo zgodbo – mentalni svet.« (2002: 141; 2005: 71)

Zavest, ki napotuje na določeni jaz, je glavni predmet zanimanja Coelsch-
-Foisner v analizi ženskih pesniških glasov sredine 20. stoletja v Angliji. V 
kolikšni meri je njen model primeren za obravnavo poezije drugih obdobij in 
različnih žanrov, je sicer vprašanje za kakšno drugo (bolj teoretsko) priložnost, 
tokrat se bomo osredotočili le na izziv uporabe modela za analizo (samo)zavesti 
manifesta.

Če nadaljujemo, po Coelsch-Foisner »poezija ne napotuje na drugačen 
način bivanja, je udeleženec osrednje dinamike, ki nam omogoča, da se vidimo 
kot center, in ki deluje v vseh sferah naših življenj.« (2002: 137) To pomeni, da 
je v pesmi izražena zavest povezana s širšo, družbeno produkcijo identitete, z 
drugimi besedami, »na poezijo ni potrebno gledati kot na preobrat v zavesti, 
ampak kot na način reprezentacije zavesti in kot pomemben pogoj samo-kre-
acije in samo-zavedanja.« (isto)

V nadaljevanju bomo zagovarjali drugačno stališče, saj je naša teza, da 
manifest pravzaprav predstavlja oz. reprezentira preobrat zavesti – uprizarja 
kolektivno zavest, ethos, ki je postavljen, usmerjen in projiciran v prihodnost. 
S tega vidika je problematično, da Coelsch-Foisner zapiše, da je »zavest […] 
napredujoča/razvijajoča v in skozi čas.« (2002: 19) Pojem napredka (ali razvoja), 
tudi v smislu prihajanja k zavesti, še posebej pa v okviru literarnega diskurza 
je neutemeljen, zato bi bilo morda bolje, da ostanemo na zmernejši pozicijo in 
rečemo, da je zavest spreminjajoča (historična) v in skozi čas.

Coelsch-Foisner po kratkem pregledu teorij avtorstva in poezije predlaga 
premislek in redefinicijo »subjekta v pesmi: ne kot univerzalni nadzornik, 
ampak kot glas, ki govori, način (mode), ki ga privzame in zavest, ki jo prikliče 

3 Prim. Brajović 36.
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v življenje.« (2002: 100) To izhodišče se nam zdi primerno tudi za vpeljavo na 
polje manifesta: kako manifest oblikuje glas in kakšno obliko zavesti prikliče 
Kosovelov manifest?4 Iz tega razloga bomo v površnih, splošnih obrisih prika-
zali delovanje modela ethos – mode – voice (Coelsch-Foisner), čigar osnovna 
premisa je, da poetski glas obravnava kot mesto interakcije med temeljnimi 
odnosi jaza do sveta, ki »oblikujejo človeško situacijo« (t.i. tipi ethosa) in 
»formalnimi strukturami, estetskimi konvencijami, kot tudi trenutnimi prev-
ladujočimi ali dostopnimi tokovi v določenem obdobju v določenem kulturnem 
okolju,« ki jih poimenuje mode. (2005: 59)

Ethos je torej »eksistencialna projekcija«, nabor mentalnih sposobnosti, 
hkrati pa označuje prepričanja in obnašanje, ki jih recipient ali bralec predpos-
tavljata iz pesmi kot govornega dejanja – ethos lahko opišemo kot subjektov 
odnos do sveta. (2005: 73)

Mode je na drugi strani križanje ethosa z določenim zgodovinskim in druž-
beno-kulturnim kontekstom, tj. presek prepričanj s kulturnim okoljem. (2005: 73)

Glas (voice) pa je konkretna potrditev ethosa, saj »označuje individualno 
manifestacijo intencionalne naravnanosti.« (2005: 73)

Coelsch-Foisner nazorneje pojasni odnos med tremi instancami pesniške 
(samo)zavesti. »Ethos v sebi predpostavlja presek med subjektom in svetom. Zato 
ni dostopen drugače kot skozi izraženo reprezentacijo, skozi glas, ki govori na 
način, značilen zanj, a vseeno razumljiv znotraj določene jezikovne skupnosti.« 
Nato nadaljuje, da »ethos nič ne pove o posamezni glasovni potrditvi (mode). Iz 
tega sledi, da je ethos širši in bolj celovit pojem (kot mode), da predstavlja posa-
mezno eksistencialno pozicijo ali perspektivo jaza v odnosu do sveta, in da to 
omogoča številne načine/oblike (mode) – potrditve posamezne perspektive.« 
(2002: 125; poudaril R.B.)

Pomembno se nam zdi poudariti, da je ethos pesmi recipientu dostopen samo 
prek reprezentacije, skozi glas. Glas je artikulacija (in aktualizacija) ethosa, 
pozicije v odnosu do sveta – glas sam je ethos. Kaj bi bil ethos brez glasu – 
solipsistično blokirana zavest?5 A Coelsch-Foisner se na tem mestu zaustavi, 
čeprav bi lahko njena izpeljava šla še dlje: tudi glas je lahko intelegibilen in 
razumljiv le na podlagi ethosa in načina reprezentacije (mode). Ethos je potem-
takem samo glas. Kaj bi bil glas brez ethosa – nedostopno mrmranje ali hrup? 
Coelsch-Foisner pravi le, da so »prepričanja in obnašanje (tipi ethosa) v inte-
rakciji s kulturnimi silami in estetskimi konvencijami (modes), aktualizirani 
v individualnem glasu.« (2005: 59)

Tovrstno modelsko ločevanje (ne le v primeru manifesta) prikriva ne samo 
recipročnosti in fluidnosti odnosa med glasom in ethosom, temveč zapostavlja 
tudi pomembnost oblike oz. načina (mode) reprezentacije oz. posredovanja 

4 Pri tem je zlasti zanimiva očitna polemika s futuristično tradicijo (ne samo manifestno) 
in oblikovanje kolektivne-družbene zavesti recipienta ter morda celo drugi, kolektivni ethos, 
ki jo manifest prkilicuje.

5 O usmeritvi smo-refleksivno blokiranega uma k drugemu skozi narativizacijo prim. 
Hühn 242.

V povezavi z dvema narcističnima poloma prim. Brajović 38.
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samega ethosa. Ali ni sam ethos formiran in odvisen od oblike/načina (mode) 
skozi katerega se bo aktualiziral v glasu? Coelsch-Foisner sicer priznava, da 
»teorija ne more spregledati obstoja mejnih primerov,« kjer gre ponavadi za 
to, da »poetska intencionalnost in funkcija trčita.« S tem misli na primere, v 
katerih »je tekst, ki nikoli ni bil napisan kot pesem, razumljen ali obravnavan 
kot tak, ali ko pesem ni brana kot pesem.« (2002: 101) A v našem primeru ne gre 
za to: analiza Kosovelovega manifesta Mehanikom se bo trudila pokazati na 
omenjene pomanjkljivosti razumevanja pesniške (samo)zavesti: manifest namreč 
ni le aktualizacija ethosa prek specifične oblike oz. načina izjavljanja (mode) v 
individualnem glasu, ampak ravno obratno: pokaže, da glas že vedno je ethos, še 
več, prek manifesta kot oblike pesniškega izjavljanja (mode) skuša glas poseči v 
(recipientov) ethos. Glas manifesta je zato kolektivni, »politični glas« (Puchner 
22) in ne le aktualizacija individualnega ethosa.

Če strnemo, »pesem ne le govori – pomeni, izraža namen, spodbuja, da 
predpostavimo center gravitacije – zavest.« (2002: 117) Zavest manifesta pa 
odločilno zaznamuje: (1) da izraža kolektivno;6 (2) da piše s perspektive še-ne-
-ustvarjene zavesti – s tem pa jo performativno oblikuje.7 Zato lahko in tudi 
moramo pri manifestu govoriti o oblikovanju več zavesti in ethosov – gravita-
cijska točka manifesta je namreč vedno kolektiv (družba v širšem pogledu), 
kolektivna zavest in posledično oblikovanje recepientove subjektivitete v okviru 
(odnosu do) tega kolektivnega. Pri preučevanju pesniške (samo)zavesti, ki ga 
predlaga Coelsch-Foisner, bi zato bilo potrebno ločiti med več ethosi: vsaj med 
ethosom pisca, ethosom teksta in ethosom bralca, saj ethos manifesta pomembno 
in z vsem (samo)zavedanjem poskuša oblikovati ethos recipienta! Kot v svojem 
članku o Kosovelovih konsih pravi Alenka Jovanovski: »[A]vantgardisti [so si] 
prizadevali da bi sprejemnika obrnili nazaj v družbo, tudi če se je za to bilo 
treba odreči subjektovemu samopremisleku.« (93)

Manifest kot ethos in mode

Preden se podrobneje posvetimo Kosovelovemu manifestu Mehanikom, 
se bomo na kratko ustavili pri pregledni predstavitvi nekaterih dimenzij ma-
nifesta, ki nam bo pomagala bolje razumeti nadaljevanje.

Umetniški (ali avangardni) manifest bi lahko definirali kot »kolektivno 
ali individualno izjavo, ki zarisuje estetski program gibanja.« (Bajt 11) Ali kot 
manifest opiše Vera Troha: »S pretiravanjem, ironiziranjem, izkrivljanjem in 
zasmehovanjem rušiti tradicionalne vrednote, dogme, norme in kanone obsto-
ječe kulture in družbe, njeno umetnost in medije, ter uveljavljati nove z zapo-
vedovalnim, napadalnim, ultimativnim, a tudi preroškim jezikom.« (23–24)

Za potrebe našega teksta nam ni potrebno ločevati med različnimi avan-
tgardnimi umetniškimi tokovi, ki posegajo po manifestu, saj je pri njih razlika 

6 Umetnost manifesta, pravi Puchner, je bolj kolektivna kot individualna. (6)
7 O performativnosti in vlogi manifesta v artikuliranju kolektivnih identitet prim. Puchner 4.
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le na vsebinski ravni, medtem ko forma (manifest) ostaja približno enaka. »Zgo-
dovina avantgard je zgodovina boja za manifestacijo.« (Puchner 239) Tako za 
italijanski kot ruski futurizem, nadrealizem in dadaizem je značilno, da so bili 
manifesti napisani »za takojšnjo uporabo in maksimalni učinek, ne za naporna 
in poglobljena branja ter eksegezo. Ne samo, da ni obstajalo gibanje, ki se ne bi 
artikuliralo skozi manifeste, vse več sodobnih raziskovalcev namreč ugotavlja, 
da je pisanje manifestov postalo primarna dejavnost umetnikov.« (Puchner 109)

Razlike seveda obstajajo, »medtem ko v futurizmu forma manifesta izraža 
vsebino – obsedenost z napredkom in njegovo mašinerijo, ekskluzivno prikli-
cevanje prihodnosti – dadaizem umika tovrstno modernizirajočo vsebino in 
namesto tega prakticira formo teatralnega metamanifesta, dejanje ustanavlja-
nja gibanja, oblikovanja znamke, formiranja kolektiva kot samemu sebi namen.« 
(Puchner 153) A zdi se, da je Kosovel združeval oboje: po eni strani je težil k 
rušenju tradicionalnega modela komunikacije s sprejemnikom, po drugi pa je 
»izhod iz krize komunikativne zmožnosti in krize umetnosti videl v drugačni, 
v etični, vsebinski, duhovni revoluciji.« (Jovanovski 93–94)

Manifest se je torej iz političnega sveta, kjer je predstavljal javno razgrnitev 
političnega programa, razširil na področje umetnosti (vstop v sfero umetnosti 
se je zgodil z Marinettijem in njegovim futurizmom).8 Kot tak je manifest (in 
polemike, ki jih sproža) »privilegiran diskurz družbenih in kulturnih sporov 
– od nadrealizma do komunizma.« (Ebert 553) Kot ugotavlja Martin Puchner, 
avtor monografije Poetry of Revolution: Marx, Manifestos, and the Avant­Gardes 
(2005), se politični in umetniški manifest po začetku 20. stoletja ponovno 
poskušata združiti. (211) To je tudi eden pomembnejših vidikov Kosovelovega 
umetniškega manifesta – vsaj delno je povezan s politično-socialnim (Marx 
in Engelsov Manifest). (Puchner 76) »Medtem ko socialistični manifest žene 
želja po spremembi sveta, govornih dejanj in intervencij, avantgardni manifest 
veseljači v gledališki predstavi govornih dejanj.« (Puchner 261)

Združevanje in kombinacija obeh principov pisanja manifesta (družbeni 
in estetski)! sta vidna tudi v primeru manifesta Mehanikom, zato je potrebno 
skozi analizo v uveljavljeni način bralne prakse vtkati tudi družbeno-politično 
dimenzijo manifesta kot govornega dejanja. (Puchner 4–5) Umetniški oz. pe-
sniški manifest namreč črpa »tako od tradicionalnih umetnosti in tradicional-
nega manifesta, tako da prvega napolnjuje z zmožnostjo za revolucionarno 
intervencijo, medtem ko drugega obnavlja z zmožnostjo presenečenja in šoka. 
Umetnosti manifesta ne bi smeli razumeti kot propadle revolucije niti kot pro-
padle umetnosti, ampak kot odziv na nasprotja znotraj revolucionarnega žanra 
manifesta.« (Puchner 165)

Naslednja posledica in skupna značilnost manifestov je potemtakem, da 
»stremijo k transformaciji obstoječih družbenih organizacij.« Kar pomeni, da 
manifest ustvarja prostor, »kjer so konkretni družbeni spori artikulirani kot 
abstraktne ideje,« in kjer je mogoče prevpraševati »obstoječe ekonomske in 
družbene ureditve« skozi formo, ki je ustaljenim vednostim in praksam tuja. 

8 Prim. Puchner 3.
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(Ebert 554) Zato avtorica članka »Manifesto as theory and theory as material 
force«, Teresa Ebert, manifest označi kot privilegirano mesto »pisave spremembe«, 
ki »kot taka izhaja iz defamiliarizacije vsakdanjega – potujitve običajnega in 
tega, kar je v navadi.« Manifest zanjo predstavlja rez, izključitev vsakdanjega 
in običajnega, intervencijo »grobega razmišljanja.« (560)

Manifest moramo zato razumeti kot »pisavo boja«. Kot pisanje na meji 
(med umetniškim in političnim), »kjer je tekstualnost zvlečena na cesto, jezik 
pa na barikade. To pisanje se zoperstavlja uveljavljenim praksam, da bi odprlo 
nove prostore opozicijske prakse.« Ponovimo, za Ebert je manifest, bolj kot 
kakšen drug žanr, znak, ali kot navaja po Vološinovu, arena razrednega boja. 
»Drugače rečeno, manifest je žanr pisanja spremembe, transformativne teks-
tualnosti in tekstualne transformacije.« (553)

Vendar se moramo ob tem zavedati, da »manifesti ne izražajo politično 
nezavednega, ki bi moralo biti izkopano skozi pazljivo analizo, […] ampak iščejo 
način, kako to nezavedno prikazati vidno.« (Puchner 2) Tako smo se zopet našli 
pri transparentnosti manifesta, pri njegovem razgaljanju družbene (samo)zavesti. 
Manifest torej sam v sebi, skozi svoj glas že združuje ethos in pa tudi mode, 
ki se ju ne da ločiti brez ostanka – učinek je kolektivna zavest,9 »značilnosti 
manifesta, ki ga napravijo učinkovitega in nujno formo za izzivanje družbenih 
in kulturnih praks-v-prevladi.« (Ebert 553)

Zakaj Mehanikom mehanikom?

Glavni razlog, zakaj smo za središče obravnave postavili manifest kot 
tak, še posebej pa Kosovelov manifest Mehanikom, je seveda, da je manifest 
»marginaliziran v glavnih tokovih, v akademiji in industriji vednosti« pa pogosto 
obravnavan kot oblika »ne-vednosti«. Kot dejanje kritike, ki »zareže skozi konkret-
ne plasti vladajočih idej, […] [m]anifest pokaže, da običajno dejansko le ni tako 
običajno, in da so ideje ter prakse, ki jih zagovarjajo sleherniki, vednosti in 
prakse, ki služijo določenemu razredu.« (Ebert 553) S te perspektive je pomen-
ljiva tudi ponovna »rehabilitacija« Kosovelove angažirane misli, ki veje tudi iz 
manifesta Mehanikom, ki s sodobno popularizacijo in oblikovalsko privlačno 
izdajo manifesta kaže še na nekaj drugega. Morda celo izrabo ene od karakteri-
stik manifesta, njegovo manifestativnost, ki ga povezuje z obliko oglaševanja, 
njegovo družbeno kritiko pa z oglaševalskim principom (mottom).10

Drugi razlog pa je že na začetku omenjena problematizacija uveljavlje-
nega razumevanja pesniške (samo)zavesti, ki je v manifestu Mehanikom vidna 
skozi transformacijo in priklicevanje kolektivne zavesti.

Tekst manifesta Mehanikom navajamo kot je objavljen v prvem delu tretje 
knjige Zbranega dela (1977: 113–114), obenem pa v prilogi dodajamo izvirno 
rokopisno verzijo, ki pokaže Kosovelova oklevanja na posameznih delih, s tem 
pa tudi na različne uredniške politike pri posameznih izdajah manifesta.

9 Prim. Brajović 52–54.
10 Prim. Puchner 160.
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MEHANIKOM!
(MEHANIKI IN ŠOFERJI!)

I
Mehanika ne more umreti, ker nima duše. Paradoks je mehaniku 

nerazumljiv, ker presega mehanične zakone. Paradoks je skok iz meha-
nike v življenje. Paradoks je živ kakor elektrika. A elektrika ni mehanična. 
Zato ne bodimo mehanični, ampak bodimo električni.

II
Stik električnih žic povzroča iskro. Stik mladih vrst povzroča tudi 

iskro. To je električni plamen. Za mehanike je nevaren, ker povzroča 
kratek stik in požge mehanizme. Kratek stik požge mehanizme. Prihajamo, 
da uničimo mehanizme. Človek-stroj bo uničen. Plakatirajte: človek­stroj 
bo uničen!

III
Strelovodi ne koristijo nič. Strela mora vžgati dušo. Naj udari vanjo, 

naj jo vžge! Uničiti moramo vse mehanizme. Vojno smo napovedali vsem 
mehanizmom! To je prva bojna napoved v državi SHS. [Izvršila se je v 
Sloveniji.] Boj vsem mehanizmom!

IV
Svita se! Ali čutite to svetlikanje? Ne ljudstev ni več ne narodov ne 

človeštva. En človek stoji sredi sveta, en sam človek, z belim trnjem kronan. 
A nad njim srebrna gloriola človečanstva. (Je bila nevihta in smrt sama?) 
En človek je in vsi, ki stojijo okrog njega, so le njegovi različni obrazi. 
[Ali je rudar ali strojar ali nosač ali kmet ali uradnik ali pisatelj ali inte-
lektualec ali berač, ne morem razločiti. Ali je Slovenec ali Nemec ali Rus 
ali Francoz, ne vem, samo eno vem, da mi je strašno ljub ta človek, kdorkoli 
je, karkoli je.] Ne vem, kdo je, kaj je, zame je dovolj eno: rad ga imam!

V
Novo človečanstvo vstaja. Kaj, če prihaja iz nižin? Ponižano je bilo! 

Kaj, če prihaja iz dna? Oskrunjeno je bilo! Kaj, če prihaja z nevihto in 
strelami? Tlačeno je bilo!

Samo eno je … da prihaja, da le prihaja! Kaj, če prihaja preko mrličev? 
Sila življenja je v njem. Sila, ki smrti kljubuje.

Odprite okna! Nevihtni zrak prihaja v sobo, novo vzdušje nastaja, 
polno ozona, polno krepkega zdravja! (Ozon prihaja od borov!)

Odprite okna, odprite duri: Novi človek prihaja. [Vsi mehanizmi 
morajo umreti! Novi človek prihaja!]

Poklonite se njegovemu trpljenju, pokleknite pre njegovim ponižanjem, 
pozdravite njegovo silo. (Zanj je bilo trpljenje – radost, ponižanje – po-
veličanje, sila – vstajenje.)

Vsi mehanizmi morajo umreti! N o v i  č l o v e k  p r i h a j a !
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VI
Dajte, da ga pozdravim i jaz!

Srečko Kosovel
Tomaj na Krasu, julij 1925

Na začetku je treba poudariti, da je »vprašanje naslova in podpisa […] 
več kot tehnikalija,« saj »označuje vznik manifesta kot samozavedujočega, 
manifestnega žanra,« (Puchner 73) in tako skupaj s podnaslovom sporoča, komu 
je njegov apel namenjen: mehanikom in šoferjem, »torej oskrbnikom in upravljal-
cem strojev in moderne tehnike.« Tistim torej, ki imajo v rokah sredstva, s kate-
rimi bi lahko spremenili način življenja, ki bi lahko opravili »skok iz mehanike 
v življenje«, a ker ne razumejo paradoksa11 (družbenega antagonizma v odno-
su do kolektivne zavesti?), so nemočni. Zato manifest v resnici nagovarja bolj 
tiste druge, »ki so sposobni skočiti iz mehanike za uničenje človeka stroja. Svet 
tehnike je namreč svet, kjer človek izgublja svojo prvobitnost, organskost, 
sposobnost paradoksalnega mišljenja, to je sve̋t trudnega evropskega človeka, 
ki se je znašel v̋ekstazi smrti.« Ni naključje, da so tisti drugi, ki prihajajo, da 
požgejo mehanizme in uničijo človeka-stroj, mladi in združeni. Prav oni izvršijo 
bojno napoved mehanizmom (To je prva bojna napoved v državi SHS).12 (Vrečko, 
2003: 227)

Na splošno bi lahko manifest razdelili v dva dela: prvi del, ki vključuje 
prve tri rimske številke, napoveduje propad evropskega človeka in »je naperjen 
proti brezdušni mehanizaciji kot nasprotju organskega življenja, proti brezduš-
nemu mehaničnemu človeku, ki ni sposoben razumeti paradoksa, paradoksa, 
ki je̋ skok iz mehanike v življenje.« Na drugi strani pa je drugi del povezan z 
»vstajenjem novega človeka kot antipodom mehaničnega človeka.« (Vrečko, 
2003: 227; poudaril R.B.) Če v prvem delu (I–III) prevladuje ironizacija kot 
»eden izmed pesniških postopkov, s katerimi skuša Kosovel onemogočati iz-
rojeno obliko sprejemnikovega soočanja s samim sabo in hkrati doseči bralče-
vo kritično oceno družbenih norm,« (Jovanovski 94) v drugem delu (IV–V) 
ton govora postane bolj preroški.

S perspektive problematike pesniške (samo)zavesti je opazno priklicevanje 
kolektivnega in njegovo polaganje v prihodnost (bodimo, prihajamo, bo uničen, 
prihaja …). Med obema deloma manifesta je občutiti razmik, prvi poziva bolj 
agresivno, medtem ko drugi spregovori tudi s perspektive posameznega glasu 
v tej kolektivni zavesti – kot da oba dela ločuje sprememba časa in zavesti. To 
moramo razumeti kot simptom odsotnosti prejemniškega telesa, na katerega 
bi se nanašal glas manifesta, posledično ga mora zato ustvariti. »Manifesti 
morajo biti prepoznani ne samo kot simptomi in indici družbenih formacij, kot 
nad-strukture, temveč tudi kot trenutki aktualne ali nameravane intervencije, 
morda celo kot instance nadstrukture, ki spreminja bazo.« (Puchner 2) Kolek-
tivno telo ali zavest, ki jo predpostavlja drugi del manifesta Mehanikom, se 

11 Po Hühn paradoks lahko ustvarja odločilno kreativno funkcijo. (242)
12 V rokopisu je mogoče prebrati, da se je zgodila v Sloveniji, a je ta stavek prečrtan.
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šele mora izoblikovati, zato v prvem delu kolektivni glas toliko bolj goreče 
propagira, saj govori s perspektive še neoblikovanega telesa, na katerega se 
hkrati nanaša. Sam glas se proizvaja, ko govori, hkrati pa konstituira tudi 
svojega recipienta in ethos, tj. »predanost projektu revolucije, prepričanje, kate-
remu je manifest ostal nadvse zvest.« (Puchner 79)

Poleg opisane specifičnosti je (samo)refleksija ali (samo)zavest manifesta 
Mehanikom vidna tudi v številnih aluzijah in intertekstualnih navezavah.

(1) Zavesten odnos do italijanskega futurizma in polemika z njim

Prvi del manifesta je »kvalificirana polemika z Marinettijevimi stališči.« 
(Vrečko, 2003: 228) Kosovelov odnos do futurizma in njegovo očitno navezavo 
nanj v svojem manifestu je namreč močno zaznamovala »travmatična izkušnja 
prve svetovne vojne in dodelitve slovenskega Primorja Italiji, izkušnje fašizma 
v Trstu13 in izkušnje etičnega ter umetniškega spanca ljubljanskega slovenstva.« 
(Jovanovski 95) Janez Vrečko, avtor doktorske disertacije o Srečku Kosovelu in 
zenitizmu ter monografije o Srečku Kosovelu, pravi, da bi moramo pri Kosovelu 
priznati vlogo italijanskega futurizma. »Seveda ne v tem smislu, da bi bil izvor 
in spodbuda njegovemu pesnikovanju, ampak tako, da je bil ob soočenju z njim 
prisiljen obrniti se na ruski literarni konstruktivizem, ki je na bistvena vprašanja, 
ki so se Kosovelu zastavljala v zvezi z umetnostjo in revolucijo, odgovarjal 
povsem drugače kot Marinetti.« Tudi iz manifesta je jasno videti, da je bil Ko-
sovel daleč od »slepega futurističnega oboževanja kinetične lepote velemestnih 
predmetov.« Prav obratno, iz opisanih okoliščin je razvidno, da je imel do 
futurizma distanco, »ki se je v končni posledici pokazala kot moralna obsodba 
(vele)mestnega […] in taylorjanskega ambienta, kot korenit upor slepi tehnizaciji 
in opozorilo pred njenimi nevarnostmi.« (Vrečko, 2003: 226–227)

(2) Odnos do ruske avantgarde; napoved prihoda novega človeka

Pri italijanskih manifestih je v primerjavi z ruskimi mogoče opaziti tudi 
občutno pogosteje prisotno temo čaščenja moderne tehnike, kulta stroja in z 
njima povezano temo vojne (prehod od tematizacije revolucije do propagiranja 
vojne opisuje tudi Puchner). Namesto militarističnih idej v ruskih manifestih 
prevladuje za njih značilna tema duhovne revolucije. Zato je treba posebej 
poudariti, da Kosovel tu ne govori le o Marinettijevem »mehaničnem človeku«, 
»ampak v skladu z umetnostjo-strojem (Maschinenkunst), tudi o človeku-stroju.« 
Kot smo že omenili je Kosovel v prvem delu manifesta Mehanikom protestiral 
proti mehaničnemu človeku, a kot ugotavlja Vrečko, je s tem »protestiral tudi 
proti tedaj na Zahodu uveljavljenemu naziranju o Tatlinovi ›strojni umetnosti‹ 
(Maschinenkunst), s tem pa tudi proti temu, da naj bi bil konstruktivizem le nov 

13 Požig slovenskega Narodnega doma v Trstu leta 1920.
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umetnostni stil, ne pa tudi način življenja.« Mimogrede, s tem je povezana tudi 
omemba plakatiranja (Plakatirajte: človek stroj bo uničen!), ki po mnenju 
Vrečka napotuje na nesporazum okrog berlinske dadaistične razstave. »V resnici 
pa je med vsemi avantgardističnimi gibanji dvajsetih let samo ruski konstrukti-
vizem predlagal preseženje pojma umetnosti in njenega avtonomnega statusa 
znotraj meščanske družbe.« (2009: 10–11) Zato je treba plakatirati: »človek-stroj 
bo uničen!«

(3) Refleksivno samonanašanje, avtoreferencialnost

Skozi avtoreferencialno perspektivo lahko manifest Mehanikom povežemo 
s širšim Kosovelovim opusom. Tako lahko v »Svita se! Ali čutite to svetlikanje?« 
in »en sam človek, z belim trnjem kronan« vidimo navezavo na pesem Kalej-
doskop. Ali pa, »novo človečanstvo vstaja« – vstajenje novega človeka je jasno 
povezano z smrtjo Evrope, ki je jo Kosovel opeval v Ekstazi smrti. Z njo je go-
tovo povezano in se nanjo nanaša tudi vprašanje: »Kaj, če prihaja preko mrličev? 
Sila življenja je v njem. Sila, ki smrti kljubuje.« V Prostituirani kulturi lahko 
beremo »To je tvoj pravi obraz, / čist kot sonce jesensko«, ki je zgolj ena od ema-
nacij obraza novega človeka, njegovo trpljenje in ponižanje. »Ozon prihaja od 
borov« je pomembna navezava na njegovo kraško okolje – gre za zavedanje 
posebnega pomena lokalnega, ki je viden tudi v izbrisanem delu rokopisa (»iz-
vršila se je v Sloveniji«) in vlogo Primorja/Krasa (antifašistično gibanje, TIGR 
in hkrati zanemarjanje s strani ljubljanske elite) v slovenski kulturi.

Z vsem tem in na ta način manifest Mehanikom predstavlja »politični glas«, 
ki ga v tedanjem političnem prostoru ni bilo (ni moglo biti?) – gre za kombina-
cijo politično-socialnega in avantgardnega manifesta. (Puchner 22, 261) S tem, 
da je pri Kosovelu manjkala podpora s strani obstoječe politične scene (ali pa 
ta dimenzija Kosovelovega »življenja in dela« še ni dovolj jasno raziskana), 
»saj se je moral uklanjati nacionalno-ideološki in partijski prisili kot socialni-
ma naročnikoma.« (Vrečko, 2003: 234) Od tod tudi projekcija v prihodnost, 
opaznejši direktni poseg v realno okolje, za katerega je bil verjetno preveč 
samosvoj (pogosti spori s sodelavci), pa mu je preprečila smrt (1926).

V Kosovelovem manifestu je tako opaziti dve odtujenosti: na eni strani 
realno/stvarno odtujenost od dominantnega/vladajočega razreda, ki reproducira 
kapitalistično ideologijo mehanizmov (mladi prihajamo), in ideološko odtuje-
nost na drugi strani, ki je vidna v manifestni kritiki teh istih družbenih vrednot 
(»Uničiti moramo vse mehanizme!«). (Hühn 231)

Skozi analizo manifesta Mehanikom smo želeli pokazati, da se je Kosovel 
zavedal njegovega učinka, ki ga je uporabljal z določenim namenom: »bralcu je 
namreč želel pokazati, kako etično zgrešeno in v modernem svetu popolnoma 
neuporabno je, če samega sebe dojema kot melanholično lepo subjektiviteto,« 
ki prevladuje v uveljavljenem razumevanju pesniške (samo)zavesti. Mehanikom 
je namreč pogojen z delom na samem sebi, s transformacijo skozi (samo)refle-
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ksijo, premislek lastne pozicije, svojega Jaza. To tranzicijo zavesti – »Ponižano 
je bilo!«, »Oskrunjeno je bilo!«, »Tlačeno je bilo!«, iz trpljenja v radost, ponižanja 
v poveličanje in v silo vstajenja – je Kosovel naredil s svojo serijo »baržunastih« 
pesmi in uporabo »baržunastih« besed v konsih, ključne besede so »duša, 
trpljenje, bolečina, lepota, sanje, srce, samota, bolest, trudnost.«14 (Jovanovski 
101) Lepa duša »pomeni most od postromantične, vase zasanjane lepe duše do 
Kosovelove socialne in socialistične angažiranosti.« Pesnik namreč mora prek 
mosta nihilizma na pozitivno stran, torej prek moderne pesniške narcisoidnosti 
do (samo)zavestnega družbenega dejanja – šele nato nastanejo pogoji za konsti-
tucijo kolektivne (samo)zavesti. »Če bralec udejanji takšno estetsko distanco, 
ima dobre možnosti za kritičen premislek o družbi in sebi v njej.«15 (Jovanovski 
95) Kosovel je prehod med umetnostjo in življenjem videl v spoznanju – spoz-
nanju sebe in sveta okoli sebe, saj se edino na takšen način »lahko udejanji 
abstraktno nalogo povezovanja umetnosti in življenja; edino spoznanje je tisti 
pravi most med umetnostjo na eni strani ter življenjem, človekom, človeštvom 
in resnico na drugi strani. Drugače rečeno: umetnost ni le ›estetski‹, pač pa tudi 
›življenjski problem‹.« (Jovanovski 94)

Poleg manifesta Mehanikom tudi angažiranost številnih esejev in prestop 
v socialistično stranko16 govorijo, da je Kosovel produktivno družbeno delovanje 
povezoval z »razrednim bojem.« Na ta način lahko umetnost postane »družbeni 
in življenjski faktor, ki bi pripomogel k preobrazbi močvirne, z metafizičnim 
nihilizmom okužene slovenske in evropske družbe v zdravo, živo, konstruktiv-
no družbo, kjer vsak posameznik svoje poznavanje drugega (sočloveka, družbe) 
usklajuje z nenehnim samopremislekom.« (Jovanovski 96)

Manifest Mehanikom igra pri tem odločilno vlogo, saj razumevanje pesmi 
s perspektive (samo)zavesti, tj. kot »subjektovo zrenje intimnih vsebin in neuza-
veščenih družbenih norm ter kot odziv na vse to,« (Jovanovski 92) preobrne v 
nekaj transparentnega – ne gre več samo za notranjo vsebino, ampak zavestno 
družbeno akcijo prek umetnosti. Poleg tega intencionalnost pesmi od recipienta 
zahteva, da govornemu dejanju določi center oz. izjavljalca (zavest), s tem pa 
recipientu »že od samega začetka pripisuje dejavno udeleženost pri konstitu-
ciji imaginarnega,« (Jovanovski 91) kar v primeru manifesta vodi do točke, kjer 
konstitucija imaginarnega predpostavlja tudi konstitucijo realnega. Bralec mora 
tvegati konstitucijo smisla tam, kjer smisla (še) ni, s tem pa konstituira lastno 
subjektiviteto, seveda ne v smislu zgolj interpretacije (ki predpostavlja estetsko 
distanco), ampak v manifestnem »feuerbachovskem« angažiranem oblikovanju 
subjektivitete v svetu. (Jovanovski 96–97) S te perspektive lahko manifest 
Mehanikom razumemo kot »usmerjeno gibanje, ki stremi k določenemu cilju 
in hoče doseči nek učinek v bralcu samem in v družbi.« Pisanje in tudi širše 
delovanje v kulturi za Kosovela pomeni zavestno »akcijo, delovanje v družbi.« 

14 O Kosovelovi konstruktivni poti prim. Brajović 194–196. 
15 Dober primer takega postopka za Jovanovski sta konsa Prostituirana kultura in Srce 

v alkoholu.
16 Leta 1925, torej v času nastanka manifesta Mehanikom – Kosovel je manifest napisal 

julija 1925.
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Od tod tudi njegova številna predavanja, recitacijski večeri, načrtovanje različnih 
krožkov in revij, v ta kontekst se dobro vklaplja tudi teatralnost in performa-
tivnost manifesta (Puchner) – performativna projekcija prihodnje kolektivne 
(samo)zavesti. Tudi Jovanovski je opazila, da se Kosovelovo pesniško ustvar-
janje na tej točki začne povezovati z družbenim ustvarjanjem, ki naj bi posa-
meznike povezalo, družbo pa »preobrazilo in jo povezalo v dinamično celoto. 
S tem se je Kosovel začel bližati tisti vlogi, ki jo je poiesis imela pri Grkih pred 
Platonom. Pesniška poiesis je zanj postala poiesis družbe. Ne estetizacija po-
litike in ne politizacija umetnosti.« (Jovanovski 99)

Ethos (in z njim poiesis) manifesta Mehanikom je torej konstitucija smisla 
prihodnosti – pripadati času in biti živ v tem trenutku pa zahteva takojšnjo akcijo.17

Zaključek

Manifest kot dogodek konstitucije smisla prihodnosti (ali prihodnjega 
smisla) manifesta (pa tudi širšega, morda evropskega?) je smiseln samo s per-
spektive kolektiva. Zato moramo tudi pri manifestu govoriti o oblikovanju/kon-
stituciji več zavesti in ethosa – gravitacijska točka manifesta je vedno kolektiv 
(družba v širšem pogledu), kolektivna zavest in posledično oblikovanje rece-
pientove subjektivitete v okviru (odnosu) do tega kolektivnega. Bralski subjekt 
je na ta način angažiran in primoran, da najde narativno gravitacijsko točko v 
samem sebi (Dajte, da ga pozdravim i jaz!), da preseže polje estetskega užitka 
v družbeno-kritičnem premisleku. Kot smo že dejali, ethos manifesta pomembno 
in z vsem zavedanjem poskuša oblikovati ethos recipienta!

Sodobna popularizacija Kosovelovega manifesta dokaj jasno kaže na »po-
litizacijo umetnosti«, ponovno povezanost oglaševanja in manifesta, ter druž-
beno kritiko kot oglaševalski princip.18 »Oglaševanje je poezija kapitalizma. 
Ta podobnost med manifestom in oglaševanjem bi, navkljub vsemu, morala 
biti izražena v paraboli, da je oglaševanje manifest kapitalizma, medtem ko je 
manifest oglaševanje za revolucijo.« (Puchner 160) V tem primeru je pomembno 
razlikovati med dvema časovnima nivojema – manifest oglašuje in polaga 
revolucijo v prihodnost, medtem ko je v drugem primeru vse preveč trenutna. A 
tovrstne uporabe moramo razumeti kot del funkcioniranja manifesta, tudi obu-
janje avantgardne zgodovine in njene »vključitve in prekinitve za nazaj se zdijo 
neizogibne, vendar jih je potrebno razumeti kot specifičen učinek manifesta.« 
(Puchner 71)

Zdi se, da se na koncu vračamo na izhodišče Kosovelovega manifesta. Ko 
Puchner skozi svojo knjigo poudarja dve karakteristiki manifesta (teatralnost 
in performativnost) in jih skuša obuditi v sodobnem kontekstu v zaključnem 
vprašanju (kako biti hkrati teatralen in performativen?), ponudi pravzaprav 
Kosovelovo jasno izhodišče: skozi paradoks (Puchner 262) – »paradoks je skok 
iz mehanike v življenje«. Na nas je, da ga napravimo vidnega.

17 Prim. Coelsch-Foisner, 2002: 21; Puchner 2.
18 O pesmi in propagandi prim. Coelsch-Foisner, 2002: 156–157.
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Рок Бозовичар

МАНИФЕСТ И КОЛЕКТИВНА ПЕСНИЧКА (САМО)СВЕСТ:  
MЕХАНИКОМ СРЕЧКА КОСОВЕЛА

Резиме

У чланку покушавамо да на примеру Косовеловог манифеста Механиком преиспи-
тамо успостављени модел начина разумевања песничког израза. На почетку смо у диску-
сију уводили концепт песничке (само)свести (Coelsch-Foisner) који смо као теоријски и 
методолошки оквир критички разматрали кроз теорију манифеста (Puchner) у самој ана-
лизи манифеста Механиком. Манифест као догађај конституције смисла будућности (или 
будућег смисла) смислен је само из перспективе колектива, средиште манифеста је тако 
увек колектив (друштво у ширем погледу), колективна (само)свест и последично облико-
вање субјекта у оквиру и односу до тог колективног – субјект је на тај начин ангажован 
да превазиђе поље естетског ужитка у друштвено-критичкој рефлексији. Стога се чини 
да манифест Механиком битно опредељује транзиција (само)свести у колективно изража-
вање, те је повезана с перформативном формацијом колективности. Косовел јасно показује 
да мора песник „кроз нихилизам на позитивну страну“, тј. кроз песнички нарцисизам до 
једне друштвено ангажоване интервенције. Само у тој перспективи формирају се услови 
за конституисање колективног тела и (само)свести. Манифест Механиком на овај начин 
функционише као догађај (будућег) смисла – еthos манифеста важно и с потпуно свесном 
намером поскушава да утиче на формирање колективног еthosа читаоца.

Кључне речи: манифест, Mехаником, Сречко Косовел, авангарда, колективно, песнич-
ка свест, глас, ethos.
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ОБЛАКО В ШТАНАХ ИЛИ ТРИНАДЦАТЫЙ АПОСТОЛ? 
О ЗАГОЛОВОЧНОМ КОМПЛЕКСЕ ПОЭМЫ  
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В статье опровергается сложившаяся под влиянием Маяковского формула: 
поэма Облако в ֵ ֳанах первоначально называлась Тринадцаֳый аֲосֳол. На осно-
вании текстологического анализа раскрываются пушкинские аллюзии в заглавии, 
мотивная связь с общим контекстом творчества поэта.

Ключевые слова: Маяковский, Облако в ֵ ֳанах, заглавие, текстология, семан-
тика.

The article refuted prevailing under the influence of Mayakovsky formula: the 
poem Cloud in pants was originally called the Thirteenth Apostle. Based on textual analysis 
reveals the Pushkin allusions in its title, the motivic linkage with the general context of 
the poet’s creativity.

Key words: Mayakovsky, Cloud in pants, title, textology, semantics, criticism.

Поэма Облако в ֵ ֳанах – наиболее известное во всем мире произве-
дение Маяковского. Начиная с 1917 года, поэма была переведена в отрыв-
ках и полностью на десятки языков, хорошо изучена. Тем не менее, вокруг 
поэмы сложилась, не без участия автора и его современников, устойчивая 
мифология. В наиболее явном виде это относится к ее заглавию. Точнее, 
к заголовочному комплексу, состоящему из названия поэмы, ее подзаго-
ловка и посвящения. 

Напомним, что в историю русской литературы ХХ века вошла давно 
ставшая стереотипной формула: «В 1915 году была написана поэма “Обла-
ко в штанах” (первоначальное название “Тринадцатый апостол”)». Источ-
ником этой фразы, которую можно встретить в Большой Российской 
энциклопедии и в любом учебнике (мои статьи – не исключение!), является 
предисловие Маяковского ко 2-му изданию поэмы (1918). Поэт пояснял: 
«“Облако в штанах” (первое имя “Тринадцатый апостол” зачеркнуто 
цензурой. Не восстанавливаю. Свыкся)». (Маяковский 12: 7). Таким опре-
делением пользовались и современники Маяковского. Так, Василий Ка-
менский вспоминал: «Именно эти памятные строки вошли вскоре в его 



прекраснейшую из поэм – “Облако в штанах”, или по первому названию, 
“Тринадцатый апостол”» (Каменский 1968: 115).

Только необходимость критического рассмотрения всех источников 
текста при подготовке нового академического собрания произведений 
Маяковского в 20-ти томах помогла увидеть неоднозначность сложив-
шегося стереотипа в понимании заголовочного комплекса поэмы. 

Чֳо ֲервично – Облако в ֳֵанах или Тринадцаֳый аֲосֳол? 

Необычное, провокативное заглавие поэмы Облако в ֳֵанах появи-
лось, по словам Маяковского, раньше самого произведения. Объясняя это 
обстоятельство в статье «Как делать стихи», поэт вспомнил, как ехал «году 
в тринадцатом» из Саратова, упомянул о девушке-попутчице, которой в 
целях доказательства лояльности сказал, что он «не мужчина, а облако 
в штанах». «Сказав, я сейчас же сообразил, что это может пригодиться 
мне для стиха, а вдруг это разойдется изустно и будет разбазарено зря 
<…> Через два года “Облако в штанах” понадобилось мне для названия 
целой поэмы» (Маяковский 12: 91–92).

Впоследствии нашлась и девушка, О. Н. Грозевская, которая, как она 
утверждала, ехала с Маяковским в Москву 15 апреля 1914 года (поездка 
из Саратова могла быть около 20-го марта). Она подробно описывала, как 
молодой человек в купе, видя ее стеснение, тихо сказал: «Я не мужчина. 
– А кто же вы? – Облако в штанах». И наутро, указывая в сторону вагон-
ного окна спрашивал: ”А что там?” Хотелось мне засмеяться и ответить: 
“облака без штанов”, но слово “штаны” как-то не шло с языка, и я отве-
тила: “мало что там? телеграфные столбы, будка, небо”…» Таким образом 
он убедился, что я его сверх оригинальное выражение не оценила, не 
поняла, забыла. Разбазаривать то, что ему позже пригодилось для стиха 
у меня не было ни охоты, ни времени» (Грозевская 1943).

В выступлении при закрытии выставки «20 лет работы» в Доме 
комсомола Красной Пресни 25 марта 1930 года Маяковский рассказал, 
как эти слова сделались заглавием произведения: «Оно <...> сначала на-
зывалось “Тринадцатый апостол”. Когда я пришел с этим произведением 
в цензуру, то меня спросили: “Что вы, на каторгу захотели?” Я сказал, что 
ни в каком случае, что это ни в коем случае меня не устраивает. Тогда мне 
вычеркнули шесть страниц, в том числе и заглавие. Это – вопрос о том, 
откуда взялось заглавие. Меня спросили – как я могу соединить лирику 
и большую грубость. Тогда я сказал: “Хорошо, я буду, если хотите, как 
бешеный, если хотите, буду самым нежным, не мужчина, а облако в 
штанах”» (Маяковский 12: 436). 

Из этих слов Маяковского был сделан вывод, что первоначальное 
заглавие «Тринадцатый апостол» было по требованию цензора тут же 
экспромтом заменено на случайно подвернувшееся парадоксальное вы-
ражение «Облако в штанах».
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Однако заглавие поэмы вопреки устоявшейся легенде было опреде-
лено и мотивировано уже при первой публикации в альманахе Стрелец 
в феврале 1915 года: «Облако в штанах (Отрывок из трагедии)». В качестве 
пояснения избранного довольно рискованного образа была приведена 
строфа (в графике Стрельца):

Хотите, буду от мяса бешеный, –
И, как небо, меняя тона, –
Хотите, буду безукоризненно нежный, 
Не мужчина, а облако в штанах! (Маяковский 1: 175)

Эпатирующее заглавие сразу же было признано современниками, 
– его ожидали от футуриста! Например, в дневнике В. А. Щеголевой 
отмечено чтение Маяковским фрагмента Облака в ֳֵанах на именинах 
Ф. Сологуба 17 февраля 1915 г. «Вдруг является Потемкин, а за ним не-
знакомец. Фигура довольно мрачного джентльм<ена>, который оказался 
Маяковским. Герой недавнего скандала в “Бродячей собаке”. Ан<астасия> 
Н<иколаевна> <Чеботаревская, жена Ф. Сологуба – В. Т.> попросила его 
читать. Читал заносчиво, с жаром, с темпераментом; я трепетала в душе: 
как прочтет, думаю, “собачьи стихи”, – куда мы денемся? Содержание сти-
хов рискованное, не для молодых девиц, и ломался он очень. До крайности 
самолюбивый, но вид весьма истрепанный, хотя и красивый молодой 
человек, и лет ему 21, а кажется 38. Держится развязно, нарочито грубо, 
вызывающе. Зачем и к<а>к он попал к Ф<едору> К<узьмичу> в день его 
ангела, – не понимаю. Читала еще Ахматова. Такой чистотой и светом 
повеяло от ее стихов после “Облака в штанах”, и проституток Маяков-
ского…» (Щеголева 2014: 144).

Заглавие немедленно осмеяли журналисты, но вызывающий антиэ-
стетизм входил в общий замысел демонстрации противостояния поэта и 
окружающего мира: «буду дразнить об окровавленный сердца лоскут…».

Поэт сохранял это заглавие и в своих выступлениях, и в публикациях. 
Так, включая отрывки из поэмы в статью «О разных Маяковских» в ав-
густе 1915 года, он объявлял: «Строчки стихов взяты из второй трагедии 
поэта Маяковского – “Облако в штанах” <…> Выйдет в октябре» (Мая-
ковский 1: 347). Важно отметить, что это прямое указание на заглавие и 
подзаголовок появилось одновременно или немного позже того, как по-
эма попала в цензуру. Более того, Маяковский считал, что поэма выйдет 
в октябре, после альманаха Взял, где печаталась рецензия на нее Осипа 
Брика «Хлеба!» Это первая публикация Брика-литератора. Она была по-
строена по образцу статьи Маяковского: высказывания автора обильно 
подтверждались цитатами из поэмы – уже вышедшей поэмы Облако в 
ֳֵанах. 

Ни одного даже косвенного свидетельства о том, что поэме дано иное 
«имя» – «Тринадцатый апостол», – не было. Строки, замененные по цен-
зурным соображениям точками, слушатели вписывали в книгу с голоса 
поэта, но заглавие «Облако в штанах» нигде не было вычеркнуто в известных 
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экземплярах. Автор сообщил о цензурной истории поэмы только в марте 
1917 года, когда в журнале Новый Саֳирикон напечатал не пропущенные 
ранее отрывки из 2-й и 3-й частей под заглавием «Восстанавливаю»: «Моя 
книга “Облако в штанах” была послана в цензуру под первоначальным 
названием “Тринадцатый апостол” зачеркнуто цензурой. Помещаю из этой 
изуродованной в первом и кастрированной во втором издании <в составе 
сборника Простое как мычание, 1916 – В.Т.> книги – 75 строк» (Маяков-
ский 1: 441). Позже в понимании этой истории, как мне кажется, произошла 
логическая ошибка: Маяковский говорил не о первоначальном названии 
поэмы (как мы видели, отрывки трижды печатались под заглавием «Облако 
в штанах»), а о заглавии самой книги, ее первого издания. 

Тогда, в августе 1915 года, осознав после публичных чтений значение 
книги в роли основ или «катехизиса» нового искусства, Маяковский иначе 
мог определить существо и роль героя поэмы. Если большинство критиков 
сравнивали его с героем Ницше – с Заратустрой, то имя Тринадцатого 
апостола значительно меняло его статус. На первый план Маяковский 
выдвинул вместо игрового, парадоксального автопортрета («не мужчина, 
а – облако в штанах») образ нового Спасителя-«Голгофника» или в «самом 
обыкновенном евангелии тринадцатого апостола».

С усилением христианских аллюзий в заглавии, вероятно, возник и 
новый подзаголовок – вместо «трагедии» поэт выбрал название складня 
из четырех икон: «тетраптих». О возможности такого обозначения четы-
рехчастной поэмы Маяковский спрашивал совета у Осипа Брика, издателя 
книги. В таком виде поэма поступила в цензуру. Далее произошла извест-
ная по рассказу поэта история с «искаженной и обезжаленной» поэмой: 
Маяковскому пришлось вернуться к первоначальному заглавию – «Облако 
в штанах». Подзаголовок «тетраптих» утратил свой сакральный смысл, стал 
просто обозначением четырех частей поэмы. Точками были заменены ис-
ключенные цензурой из текста слова и строки (при отсутствии знаков пре-
пинания в наборе). «Облако вышло перистое, – иронизировал поэт в 1922 г. 
– Цензура в него дула. Страниц шесть сплошных точек» (Маяковский 1: 24).

В книге строфа выглядела так:
Я
воспевающий машину и англию
может быть просто
в самом обыкновенном…. 
Тринадцатый…….

Поэма Облако в ֵ ֳанах – программное произведение Владимира Ма-
яковского. Такое определение дал сам поэт в предисловии ко 2-му изданию 
(1918), обозначив содержание лозунгами: «“долой вашу любовь”, “долой 
ваше искусство”, “долой ваш строй”, “долой вашу религию” – четыре 
крика четырех частей» (Маяковский 12: 7).

При жизни Маяковского поэма отдельными изданиями выходила 3 
раза, входила под тем же заглавием в сборники и собрание сочинений. 
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Единственный случай, когда отрывок из поэмы печатался под заголовком 
«Тринадцатый апостол», относится к публикации в сборнике Школьный 
Маяковский, составленном Бриком (1930). 

Как бы то ни было, большинство современников считало подобно Ге-
оргию Иванову, что поэма, «рассмешившая всех своим экстравагантным 
и неумным названием, <… > все же ярка и интересна» (Иванов 1916: 60).

Почему вֳорая ֳраֱедия ֲревраֳилась в ֳеֳраֲֳих?

Несомненно, в поэме Облако в ֳֵанах проступают экспрессионист-
ские черты его поэтической трагедии Владимир Маяковский (1913). Близость 
этих произведений композиционно и текстуально обозначена. Но ярче 
всего влияние трагедии сказалось в определении Облака в ֳֵанах как 
«второй трагедии». Этот подзаголовок, подчеркнувший драматургическую 
основу текста, сопровождал публикации отрывков Облака с февраля 1915 
года до середины августа, до сдачи будущей книги в цензуру. Почему воз-
никло такое предпочтение? Маяковского увлекал синкретизм футуристи-
ческого театрального зрелища, где он смог великолепно проявить себя 
как поэт, режиссер, исполнитель заглавной роли – был творцом в полном 
смысле слова. Вывести искусство на площадь, дать «безъязыкой улице» 
новое слово, «величием равное Богу», – к этому поэт стремился с первых 
«будетлянских» шагов, и его трагедия Владимир Маяковский соединяла 
элементы народного фарса Царь Максимилиан и новейшей монодрамы. 

В дни премьерных спектаклей Маяковский не мог не задуматься 
над новой пьесой. Вероятно, он обратил внимание на информацию в 
журнале Оֱонек (1913, № 50) о возвращении 2-го декабря 1913 года (день 
премьеры трагедии!) похищенной картины Леонардо да Винчи «Джоконда» 
в Лувр. Маяковский должен был прочитать эту заметку, поскольку ее 
текст находился на обороте страницы, где был рисунок с натуры худож-
ника С. Животовского, запечатлевшего сцену из футуристического спек-
такля – трагедии Владимир Маяковский. Там впервые изображен и поэт, 
представший в антракте перед публикой в своей желтой кофте. Сообщение 
об украденном шедевре вполне могло стать сюжетной пружиной нового 
произведения, задуманного как «вторая трагедия»: «а я одно видел:/ вы 
– Джиоконда, /которую надо украсть!» 

Следы сценической формы монодрамы явственно проступают в по-
эме Облако в ֳֵанах, как и в последующих поэмах, которые, по словам 
И. Аксенова, суть «монологи трагедий». Это пролог и эпилог, четырехакт-
ная композиция, действующие лица – главный герой-поэт с его яркими 
монологами и героиня – Мария, собирательный образ возлюбленной, 
сложившийся по крайней мере из трех прототипов: Марии Денисовой, 
Софьи Шамардиной и Антонины Гумилиной. 

Виктор Ховин в статье «Великолепные неожиданности», сопоставив 
поэму с книгой Н. Евреинова Теаֳр для себя, замечал: «Вот она, вопло-



щенная театральность, та театральность, когда воля к театру, воля не быть 
самим собой разрешается в величайшей откровенности, разрешается в 
той детскости, которая не стесняется себя. 

Театральность и последняя откровенность! – О, это поистине пара-
доксы творческого духа» (Ховин 1915: 15–16). 

«Воля к театру» проявилась и в сближении с Вс. Мейерхольдом, 
будущим постановщиком трех пьес Маяковского. По воспоминаниям А. В. 
Смирновой-Искандер, в конце 1915 года состоялось чтение Облака в ֵ ֳанах 
в студии Мейерхольда. Маяковский выступал в желтой кофте, надев теа-
тральную шапку с бубенцами, после чтения подарил каждому из слушате-
лей по экземпляру книги с автографом. Мейерхольд получил надпись: «Ко-
ролю театров от короля поэтов». Книга с надписью Мейерхольду, по-ви-
димому, не сохранилась. В Государственном музее В. В. Маяковского 
имеется экземпляр первого издания поэмы с инскриптом: «Всеволоду 
Эмильевичу Маяковский (может, пригодится)». Не случайно в этой мно-
гозначительной надписи использовано предположительное «может, при-
годится», а не утвердительное «может пригодиться». Поэт был заинтере-
сован снова выйти на сцену, – о возможности нового спектакля «Владимир 
Маяковский» вспоминал художник А. Лентулов: «В 1914 году Владимир 
Владимирович договорился о постановке своей трагедии “Маяковский” в 
театре Евелинова (где теперь театр Революции). Евелинов, опереточный 
антрепренер, согласился на эту постановку, рассчитывая, очевидно, полу-
чить какое-нибудь фарсовое зрелище. Евелинов приходил ко мне по этому 
поводу. Заказал эскиз. Я сделал два эскиза. Второй вариант эскиза, окон-
чательно утвержденный Владимиром Владимировичем, сохранился. Он 
его очень одобрил» (Лентулов 2014: 180). Цветная репродукция эскиза 
появилась весной 1915 года в альманахе Весеннее контрагентство муз.

Уже после выхода поэмы с подзаголовком «тетраптих» Вадим Шер-
шеневич в рецензии продолжает использовать и прежний вариант: «Ныне 
Маяковский выступает с новой трагедией, это новое произведение заслу-
живает того, чтобы быть отмеченным. Правда, этот тетраптих с эпати-
рующим названием значительно слабее первой трагедии и по замыслу и 
по выполнению <…> он все же интересен» (Шершеневич 1916: 22). Иначе 
оценивает появление «второй большой трагедии В. В. Маяковского» Ни-
колай Асеев, обращаясь к критикам: «как побледнели бы вы, попав в мир 
гипертрофированных образов, изменяющих ежесекундно величину своих 
мыслей внезапно вырастающих уличных слов» (Асеев 1916: 46). 

Парадоксы ֲосвящения

Поэма меняла не только название и подзаголовок, но и форму адре-
сации. Л. Ю. Брик вспоминала, как после памятного чтения поэмы в 
квартире Бриков, «Маяковский взял тетрадь из рук О. М. <Брика>, положил 
на стол, раскрыл на первой странице, спросил: “Можно посвятить вам?” 
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– и старательно вывел над заглавием: “Лиле Юрьевне Брик”…Перед тем 
как печатать поэму, Маяковский думал над посвящением. “Лиле Юрьевне 
Брик”, “Лиле”. Очень нравилось ему: “Тебе, Личика» – производное от 
“Лиличка” и “личико” – и остановился на “Тебе, Лиля”». (Брик 1993: 89). 

Л. Ю. Брик объясняла: «Когда я спросила Маяковского, как мог он 
написать поэму одной женщине (Марии), а посвятить ее другой (Лиле), он 
ответил, что, пока писалось “Облако”, он увлекался несколькими женщи-
нами, что образ Марии в поэме меньше всего связан с одесской Марией и 
что в четвертой главе раньше была не Мария, а Сонка. Переделал он Сонку 
в Марию оттого, что хотел, чтобы образ женщины был собирательный; 
имя Мария оставлено им как казавшееся ему наиболее женственным. 
Поэма эта никому не была обещана, и он чист перед собой, посвящая ее мне» 
(Брик 1993: 87). Действительно, несмотря на названные имена, поэма 
посвящалась всем, – любимым женщинам и друзьям, маме и сестрам, 
земле и небу, – на все распространялось вселенское чувство любви поэта. 
Эта страсть определяла и силу поэтической ненависти к буржуазному, 
филистерскому миру несвободы. Именно поэтому посвящение на руко-
писи после ее чтения – «Лиле Юрьевне Брик» – означало, по сути, бла-
годарность за понимание. Когда же появилось отдельное издание поэмы 
с подзаголовком «тетраптих» и с посвящением «Тебе, Лиля» (сентябрь 
1915), эти слова говорили совершенно о другом. Сама форма обращения, 
интимная, подразумевающая только двоих, была построена как антитеза 
экспрессивной фразе «Мария, дай!» 

Это была третья книга Маяковского (книга Я! вышла попечением 
Льва Шехтеля в 1913 году, трагедия Владимир Маяковский выпущена 
Д. Бурлюком в 1914 году), но посвящение появилось впервые. Известно, что 
на всех последующих поэмах, за исключением адресованной Российской 
Коммунистической партии поэмы В. И. Ленин, стояло посвящение Лиле 
Брик, оно было и на первом собрании сочинений поэта.

Семанֳика заֱлавия

Вторым отдельным изданием Облако в ֳֵанах вышло во второй 
половине февраля 1918 года в московском издательстве «АСИС» («Ассо-
циация социалистического искусства»). В этом издании были восстанов-
лены все ранее снятые цензурой строки и слова; тираж книги составил 
1500 экземпляров, часть его была снабжена наклейкой на обложке: «2-е 
издание без цензуры». В отзыве на книгу Давид Бурлюк (под псевдонимом 
«Орасов») писал: «Насколько полнее, глубже, ярче это творение великого 
поэта теперь во всей полноте». Напротив, Вадим Шершеневич утверждал, 
что возвращенные стихи его разочаровали: «оказалось, что там было 
больше богоругания», чем «мощи богохульства». Однако «это не меняет 
нашего мнение об этой поэме как о лучшей книге Маяковского и как об 
одной из лучших книг этих лет».
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Революционные лозунги, данные Маяковским в качестве литера-
турной программы Облака в 1918 году, во многом предопределили ее 
дальнейшее восприятие и послереволюционные трактовки поэмы. С вос-
становлением цензурных изъятий произошел общий поворот в рецепции 
от любовной трагедии к поэме социального бунта. Отчаянные протесты 
поэта, его анархистские призывы в условиях революционной действи-
тельности обретали силу сбывшихся пророчеств. 

По мысли В. Альфонсова, «революционный пафос “Облака” очеви-
ден и без позднейшей подсказки самого Маяковского – его известного 
указания на четыре крика “долой! ” в четырех частях поэмы… По накалу 
бунтарства “Облако” – вершина…» (Альфонсов 1984: 198). Современные 
трактовки поэмы, не умаляя пафоса отрицания, значительно разнообразней. 
Философ Карл Кантор, увидел в стихах Маяковского «созвучья идей», 
близость христианскому гуманизму, социальным теориям Маркса. Поэма 
Облако в ֵ ֳанах в его понимании воплощает более универсальную идею: 
«Из неразделенной любви ему стала видна во всей обширности безлю-
бовность целого мира – общественная и космическая трагедия человече-
ского существования. Так в поэте пробудился пророк и апостол» (Кантор 
2008: 282).

Вяч. Вс. Иванов уделяет особое внимание отражению в поэме ниц-
шеанских идей сверхчеловека и христианского учения, богоборчеству 
Тринадцатого апостола. Цитируя строки «Я тебя, пропахшего ладаном, 
раскрою!/ отсюда и до Аляски!», он пишет: «Отрицание бога у молодого 
Маяковского было настолько горячим, что оно само превращалось в по-
добие новой религии, где место древнего жертвоприношения занимало 
принесение в жертву бога» (Иванов 2007: 276).

Михаил Вайскопф рассматривает вечный сюжет «о возлюбленной 
и о мире, отобранных у Маяковского вселенским соперником (порой за-
меняемым реальным “мужем” как агентом или травестийной ипостасью 
врага)». Призывая покончить с ним, установить гармонию, поэт готов к 
распятию, «распятию обновляющего Слова. Герой “Облака”, претерпев 
поражение – в борьбе за Марию, женщину с именем Богородицы, – развер-
тывает программу грандиозного мщения», «социально-гностического 
бунта». (Вайскопф 1997: 79–80). Исследователь предлагает новую интер-
претацию заглавия поэмы, устанавливая демонологические коннотации: 
«облако» в христианской традиции связано одновременно и с сакральной 
сферой, и с местопребыванием Сатаны: «Взойду на небо, выше звезд 
Божьих вознесу престол мой… взойду на высоты облачные, буду подобен 
Всевышнему» (Ис. 14: 14).

Анализу заглавия поэмы посвящена отдельная глава книги Леонида 
Кациса «Владимир Маяковский: Поэт в интеллектуальном контексте 
эпохи», основанная на сближении раннего творчества поэта с мировоспри-
ятием В. В. Розанова, актуализации эротических мотивов. Помимо строчки 
из Уединенноֱо («В вас мужского только…брюки…»), приведены и другие 
версии, например, автор считает, что поэма, из которой удалялись цензурой 
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такие значимые слова, как «Богоматерь», «Евангелие», «Иисус Христос», 
«Господин Бог», оказывалась, по ироничному замечанию Л. Кациса, «ка-
стрированной» и превращалась из «мужчины» <очевидно, «Тринадцатого 
апостола» – В. Т.> в «облако в штанах». Воистину – трагедия!» (Кацис 
2000: 82–83). 

Принимая во внимание весьма убедительные трактовки заглавия 
поэмы, предлагаем к обсуждению иную версию заглавия «Облако в штанах». 
Вспомним, что выступая 25 марта 1930 года, Маяковский подчеркивал: 
«Я прочту вам отрывки из этой насмешки над писателями того времени» 
(Маяковский 12: 436). Именно утверждение творчества как позиции, 
единственно достойной человека во всех важных для него сферах жизни 
в противовес буржуазным, мещанским отношениям составляет художе-
ственно-философскую основу этого произведения. В свете этого в заго-
ловочном комплексе поэмы образ в значительной мере теряет прямую 
коннотацию с характерным словоупотреблением – «штаны» здесь не 
признак половой принадлежности, как у Розанова, а идеальный образ 
поэта. Он сближается с «Чужестранцем» Шарля Бодлера: 

«Что же любишь ты, странный чужеземец?
– Я люблю облака… облака, что плывут там, в вышине… дивные 

облака!»
В поэме мотив облака внутренне связан с образом человека: «Вдруг 

и тучи/и облачное прочее/подняло на небе невероятную качку,/ как будто 
расходятся белые рабочие,/ небу объявив озлобленную стачку» (Маяков-
ский 1: 188). Здесь «небье лицо», «в облачных путах» кто-то «нежный». 
Вспомним, что в 1918 году в стихотворении «Тучкины штучки» Маяков-
ский развивал мотив сходства-превращения облаков в людей: «Плыли 
по небу тучки./Тучек – четыре штучки:/ от первой до третьей – люди,/ 
четвертая была верблюдик…» (Маяковский 2013: 118). Многое в выборе 
заглавий поэмы проясняет Велимир Хлебников. Он называл Маяковского 
Облачным, подчеркивая этим стихийность его творческого самовыра-
жения, ту «внимательную нежность, что и былым романтикам впору». Не 
случайно осенью 1915 года в драме Хлебникова Оֵибка смерֳи появляется 
подзаголовок «Тринадцатый гость». Эта апелляция к поэме Маяковского 
имеет глубокий смысл и требует специального разговора.

Несомненно, в формуле – «от мяса бешеный» или «абсолютно неж-
ный» – Маяковский выбирает: «нежный, как облако в штанах». В такой 
интерпретации образ приобретает смысл олицетворения и сближается 
с автопортретным стихотворением «Кофта фата», а через него с Пушкин-
ским аллюзивным полем. 

Н. И. Харджиев, анализируя стихотворение «Кофта фата» (в первой 
публикации – без заглавия), обратил внимание на начальную строку: «Я 
сошью себе черные штаны из бархата голоса моего…». Как предположил 
Н. И. Харджиев, источником этого образа мог быть эпиграф к первой главе 
повести Пушкина «Египетские ночи»:
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«Что это за человек?» – «О, это большой талант; из своего голоса он 
делает все, что захочет». – «Ему бы следовало, сударыня, сделать из него 
штаны» (франц.).

Метафору Маяковского отметил Брюсов в обзоре «Год русской по-
эзии: апр. 1913 – апр. 1914», связывая ее с разговорным выражением «бар-
хатный голос»: «Конечно, не хитро сочинить метафору…» По существу, 
«Кофта фата» – это автопортрет Маяковского:

Я сошью себе черные штаны 
из бархата голоса моего. 
Желтую кофту из трех аршин заката.
По Невскому мира, по лощеным полосам его, 
профланирую шагом Дон-Жуана и фата. (Маяковский 2013: 31)

Стихотворение датируется началом января 1914 года. В комментарии 
1-го тома Полноֱо собрания ֲ роизведений Маяковского указано, что Бене-
дикт Лившиц вспоминал о чтении Маяковским этого стихотворения на 
Первом в России вечере речетворцев. В это время была сшита желто-по-
лосатая кофта «из трех аршин заката».

Желтая кофта стала знаком футуристического периода Маяковского. 
Так он изобразил себя на автопортрете (1913). «Кофта фата» открывала его 
первый сборник Просֳое как мычание (1916). Кофֳа фаֳа – так называлась 
книга стихов Маяковского в 1918 году, не вышедшая в свет. 

Рубеж 1913–1914 годов – это время начала работы над поэмой Обла-
ко в ֵ ֳанах: поэт укрупняет, по-новому разворачивает прежние образы, 
основанные на зрительных пластических ассоциациях, превращает ме-
тафоры в метаморфозы. 

Слушайте!
Проповедует,
мечась и стеня,
сегодняшнего дня крикогубый Заратустра! (Маяковский 1955: 184)

В поэме Облако в ֵ ֳанах образы стихотворения «Кофта фата» ста-
новятся ключевыми, вновь обозначая автопортрет Маяковского. Но у 
желтой кофты меняется функция: к этому времени репрезентация поэта 
уже состоялась – из внешней рекламной оболочки желтая кофта стано-
вится сокровенным укрытием:

Хорошо, когда в желтую кофту
душа от осмотров укутана!

То же происходит с образом Поэта, который собирался сшить себе 
«штаны из бархата голоса». Голос его окреп, и мы слышим, как в ответ 
на вопрос из «Египетских ночей» – «Что это за человек?» – он отвечает: 
«…не мужчина, а облако в штанах». 

Поэма имела громадный успех. Часто поэт читал ее по просьбе слу-
шателей на бис, сверх программы. О популярности Облака в ֳֵанах 
свидетельствует и письмо Маяковского в Госиздат от 30 мая 1926 года, 
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в котором он сообщает о том, что 16 тысяч экземпляров тиража третьего 
издания поэмы (1925) разошлись без остатка за несколько месяцев. Сколько 
бы Маяковский ни написал великолепных вещей после Облака, в глазах 
многих своих читателей и слушателей он всю жизнь оставался автором 
Облака в ֳֵанах.

Поэмой великолепных неожиданностей назвал Облако в ֳֵанах 
Виктор Ховин. Предпринятый нами текстологический и семантический 
анализ заголовочного комплекса поэмы свидетельствует о новых пер-
спективах ее изучения и интерпретации.
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Вера Терјохина

ОБЛАК У ПАНТАЛОНАМА ИЛИ ТРИНАЕСТИ АПОСТОЛ? 
О НАСЛОВУ ПОЕМЕ В. МАЈАКОВСКОГ

Резиме

В чланку се оповргава уврежено мишљење настало под утицајаем Мајаковског: 
да се поема Облак у ֲ анֳалонама у почетку звала Тринаесֳи аֲосֳол. На основу тексто-
лошке анализе у наслову се разоткривају алузије на Пушкина, мотивска веза с општим 
контекстом песниковог стваралаштва.

Кључне речи: Мајаковски, Облак у ֲ анֳалонама, наслов, текстологија, семантика.
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СТАНИСЛАВ ИГНАЦИЙ ВИТКЕВИЧ – ПАТРОН  
И ПРАКТИК ТРАНСАВАНГАРДА

Творчество польского художника, писателя, философа Станислава Игнация 
Виткевича (1885-1939) основано на амбивалентном, трагикомическом видении 
мира. Виткевич – контрнатуралист: он сосредоточен на вопросах онтологической 
сути; искусство понимает как движение от абсолюта к трансцендентной «чистой 
форме»; стремится выразить вечно ускользающую, неуловимую и неисчерпаемую 
«странность бытия» во имя приближения к метафизической тайне. Строит гро-
тескный образ нарастающего противоречия, неустойчивого равновесия смыслов, 
исследует гипотетическую катастрофу в надежде найти выход из безвыходного 
положения. Теория и практика Виткевича соотносимы с экспрессионизмом и сюр-
реализмом, однако сходство не переходит в тождество. Многоаспектность видения, 
иронический критицизм его трансавангардистского мышления направлен на пре-
одоление банальности, нарастающую интенсификацию выражения.

Ключевые слова: польская литература ХХ века, индивидуальная поэтическая 
система, трагикомический гротеск, экспрессионизм, сюрреализм, трансавангар-
дистское мышление.

The creative opus of the Polish artist, writer and philosopher Stanisław Ignacy 
Witkiewicz (1885–1939) is based on an ambivalent, tragicomical view of the world. 
Witkiewicz is a counternaturalist: he focuses on ontological issues; he understands arts 
as a movement from the absolute to the transcendental “pure form”; he strives to express 
the eluding and endless “wonder of existence” in order to get closed to the metaphysical 
secret. Witkiewicz constructs a grotesque image of an increasing opposition, unstable 
balance of sense, he investigates a hypothetical disaster hoping to find a way out of an 
impasse. Witkiewicz’s theory and practice can be compared to expressionism and sur-
realism but this similarity does not become congruence. A multi-angle view and ironic 
criticism of his transavant-garde opinion are directed at overcoming banality, at an 
amplified expression. 

Key words: Polish literature of the 20th century, individualistic poetic system, 
tragicomical grotesque, expressionism, surrealism, transavant-garde opinion. 

Оригинальное творчество и эксцентричный образ жизни С. И. Вит-
кевича привлекали внимание современников, но его работа по большей 
части не находила у них сочувствия. Судьба художника сложилась как 
бы в подтверждение слов Мицкевича: «Нет ничего более желанного и 
более недоступного на земле, чем настоящий разговор». Всю жизнь он 



искал «разговора по существу», но взгляд его был слишком проницателен, 
а тон слишком искренен, чтобы он со своими неразрешимыми вопросами 
мог прийтись ко двору сколько-нибудь заметной части «образованного 
общества». Вот одна из причин того, что Виткевича почти не ставили и 
мало печатали, а тиражи его книг – и без того небольшие – шли в маку-
латуру. Редко имели успех и выставки, хотя как работающий на заказ 
портретист он был относительно популярен.

«Широкие слои» его не принимали, он слыл талантливым дилетан-
том, а его произведения – шедеврами дурного вкуса. В интеллектуальных 
кругах он имел вес, о нем довольно много писали, но в его работе видели 
чаще всего шарлатанский эксперимент и позерство. Необычен и странен 
для современников был его перифрастический метод работы со словом, 
«портивший» привычные знаки культуры. Относились к нему кто с поч-
тительной настороженностью, кто с необоснованным превосходством. 
Какие только упреки ни бросали, приравняв личность Виткевича к гро-
тескному дискурсу его произведений; накрепко и надолго пристали к 
нему ярлыки «апологета бессмыслицы», «сатаниста», «циника» и т.п.

С позиций мещанского эстетического кодекса и идеологического 
стандарта, Виткевич был чужаком: «Для одних я “нигилистический бур-
жуй”, для других... нечто вроде большевистского агитатора. Амплитуда 
колебаний довольно широкая! Для одних искусство мое “религиозно”... 
для других – это абсолютные, притом программные, бредни» (Witkiewicz 
1995: 197). Репутация Виткевича складывалась из разноречивых отзывов. 
Его воспринимали полярно, и тем самым общественное мнение, пытавше-
еся одернуть и приструнить писателя по самым разным поводам, выдало 
ему убедительное свидетельство неординарности.

«Погрешности» и «недочеты» творчества Виткевича могут раздра-
жать литературных пуристов. Но он столь полно выразил себя в худо-
жественной работе, что оценки требуют применения особой шкалы. 
Виткевичу, торопившемуся записать видения, было не до того, чтоб забо-
титься о литературной безупречности записанного. Он руководствовался 
интересом целого, а не частностями, связанными с возможным неудо-
вольствием читателей или зрителей, а тем паче критиков, потому и был, 
по его словам, «вешалкой для собак» (Witkiewicz 1995: 333). Кроме обви-
нений в безнравственности и смаковании абсурда Виткевичу чаще всего 
предъявлялся упрек в монотонности и скуке. Однако зная, что никакую 
серьезную проблему исчерпать до конца невозможно, он не боялся повто-
ров и не без основания подозревал своих недоброжелателей в легковесности.

Враждебно были встречены и художественные произведения, и те-
ория «чистой формы». Повинуясь внушающей силе названия, воззрения 
Виткевича нередко представляли как некий суперформализм, рафини-
рованную издевку. Ему приходилось вести изнурительную полемику с 
блюстителями «правды жизни». Не надеясь, что его поймут без подсказки, 
Виткевич положил немало сил на комментирование собственных идей 
и полемические баталии. Отбиваясь от критики, он порой выражался 
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довольно резко. Суждения его часто не аналитичны, выпады конкретно 
не аргументированы. Преобладает тон иронично-менторского возражения 
некоему воображаемому оппоненту – человеческому типу. Противником 
был «клан воющей собаки», ждущий от искусства сугубо эмоциональных 
потрясений. Мишенью – «улыбка кретина», способного воспринять новое, 
лишь когда оно санкционировано общим одобрением.

Подчас доставалось и тем, кто по сути был его единоверцем. Тон 
Виткевича звучал провокационно, а сам он укреплялся в мнении, что его 
слова – глас вопиющего в пустыне. И тем яростней принимался за дело, 
сознавая себя первопроходцем: «Когда идеи, к которым я пришел сам, 
начали пробиваться к нам в форме шпенглеризма и литературных кари-
катур Хаксли, то даже сферы, которые меня, с моими предостережениями, 
игнорировали, стали немножечко “bedenklich” к этим темам» (Witkiewicz 
1993б: 336). Однако чаще его уделом было непонимание, отсюда – воспри-
ятие себя как одинокого бойца и тягчащая душу усталость. Он привык 
к недооценке своего творчества, но не скрывал, что предпочел бы легковес-
ной критике приговор компетентного противника. Достойных «врагов» 
было немного, так что вполне трезво звучали его слова: «Я могу рассчи-
тывать на справедливое суждение лишь посмертно, однако меня – реалиста, 
не верующего в личное бессмертие, – это уже мало интересует» (Witkiewicz 
1976а: 445).

Одно время Виткевич участвовал в деятельности разных – не только 
авангардистских – литературно-художественных объединений. Был своим 
в региональном товариществе «Штука подгалянска». Выступал на вечерах 
футуристов, публиковал пьесы и статьи у конструктивистов в Звроֳнице, 
экспрессионистов в Здруе и Чарֳаке. В рамках «интеграции талантов», 
провозглашенной журналом Скамандр, сотрудничал и с этим содруже-
ством умеренных новаторов, не исповедовавших никакого «изма». Как-то 
он даже заметил: «...Я очень хотел бы принадлежать исключительно к 
“Скамандру” и в своем одиночестве, которое под старость начинает быть 
немного утомительным, иметь свой угол и свою компанию» (Pięć nie… 
1973: 4).

С 1918 по 1922 Виткевич тесно общался с группой художников и поэтов 
«Польские формисты», его даже считали ведущим теоретиком группы, 
хотя сам он полагал это недоразумением. «Я был принят Пронашко и 
Хвистеком в созданный тогда союз формистов и выставлялся вместе с 
ними, за что им глубоко благодарен, поскольку это был краткий отрезок 
времени, когда я не чувствовал себя в своей работе одиноким», – подводил 
он итог (Witkiewicz 1976а: 115). Дальнейший его путь – вновь странствие 
одиночки. Виткевич-старший считал, что искусство должно «обновляться, 
чтобы существовать. Если нельзя лучше – нужно всегда иначе» (Witkiewicz 
1969: 205–206). Сын не только усвоил урок, но и пошел дальше.

В литературных произведениях Виткевич часто использовал кавычки, 
желая подчеркнуть дистанцию по отношению к «ужасным», «мерзким», 
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«постыдным» в своей изношенности словам, к которым он вынужден 
прибегать. Его герои носят искусственные имена, где зашифровано мно-
жество аллюзий, их язык, как и язык автора, насыщен нагнетающими 
экспрессию приемами, тотально пародиен.

Уже в первом романе Виткевича по небу летали «гонфлоны и ком-
блоны», а после в его прозе и драмах и вовсе стало тесно от всевозможных 
«мордофонов», «бамфлондрыг», «каламарапакс» и «физ дрыгансов». Не 
говоря уже о целом спектре средств архаизации и иной речевой эксцен-
трики – вплоть до умышленного пустословия. Виткевич – опытный игрок 
речи, мастер стилевой фактуры. Ему всякое лыко в строку, кстати при-
ходится и лингвистическая эрудиция; порой он изъясняется макарони-
чески – то на британский, то на германской, то на галльский, то на русский 
лад. Русские вкрапления, как и прочие, органично вписываются в син-
кретичный стиль Виткевича, расширяя диапазон выразительности.

К литературе Виткевич, как профессионал, пришел довольно поздно. 
Его становление предрасполагало к тому, чтобы воспринимать любое про-
изведение – свое и чужое – по «аналогии с живописью». И в литературе, 
и в изобразительном творчестве он шел к трагикомическому гротеску 
через преодоление «академизма». Будучи незаурядным фотографом, в 
детстве и юности снимал битвы оловянных солдатиков, паровозы, пейза-
жи, портреты (сохранились его фото Сенкевича, Жеромского, Мицинского, 
Струга), словом – «жизнь как таковую»; позднее его снимки все более 
отдалялись от фиксации реальности к деформирующей аранжировке. В 
живописи и графике он постепенно разграничил несколько типов изо-
бразительности, составляющих шкалу перехода от реалистической фи-
гуративности к метапсихологической абстракции.

Виткевич прекрасно владел техникой, рисовал свободно, бегло, легко, 
в полном соответствии с собственным требованием: «Каждый художник 
должен хорошо рисовать, то есть: уметь сделать то, что он хочет, а не то, что 
само случайно выйдет» (Jakimowicz 1978: 85). В то же время его рисунок 
интуитивен, некаллиграфичен, «некрасив». В ранней графике – компо-
зициях углем и цветными мелками – форма нарочито примитивна, своей 
грубой упрощенностью выражает уродливые отношения и тяжкие ситу-
ации, суть которых раскрыта в развернутых названиях («Поэт и куртизан-
ка», «Истерички и их мужья», «Безумец, семья и врач», «Духота», «Дурные 
вести», «Погромщица», «Мать, бросающая детей», «Падшая женщина и 
лекарь», «Возвращение с похорон»).

После 1918 года виткевичевская графика – в основном небрежные 
карандашные рисунки на чем попало: наброски фантастически дефор-
мированных картин, где выступают человекообразные монстры, гибридные 
зверо- и птице-люди, персонификации различных характеров и общей 
родовой раздвоенности человека, его божественно-демонической неж-
но-жестокой природы.

Если в графике эволюция Виткевича вполне преемственна, то в жи-
вописи его развитие совершает качественный скачок. В ранние годы он 
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писал тонкого колорита пейзажи, сюжетные картины, психологические 
портреты, изредка натюрморты. От этих гармоничных работ, реалисти-
ческих, хотя и декоративных, он перешел к «фантастическим компози-
циям», к тому, что сам определил как свою единственно «существенную» 
работу в живописи. С середины 1910-х Виткевич увлечен «рисованием 
чудовищ». Мотивы, разрабатываемые им в станковых композициях и 
графике, – это эсхатологический круг: сотворение мира, борьба всего со 
всем, хаос, из которого всё рождается и в котором всё исчезает.

Здесь преобладает диссонансная красочная гамма, линии причуд-
ливо сплетаются на многоцветных поверхностях, образуя кричаще-экс-
прессивный узор – вариации одного и того же мотива – метаморфоз стра-
дающей материи. Глубина пространства, разнообразие оттенков, четкая 
светотень, столь присущие раннему Виткевичу, в зрелых работах – исклю-
чение. Предметность нейтрализована динамикой насыщенных, контраст-
ных цветов, плоскостностью изображения, напряженными гармониями 
форм и линий – то гибких, змеящихся, то резко изломанных, зигзагооб-
разных.

Работы Виткевича-художника показывают мир сдвинутых пропорций, 
монстров, человеко-предметов и человеко-растений. Это лаборатория, 
где рождаются герои его литературных сочинений – дети кошмара и 
рефлексии. Его картины – то же отражение двойственности мира, по-
пытка запечатлеть поток трансформаций странного бытия.

В 20–30-е годы он участвовал в десятках выставок в Закопане, Кра-
кове, Львове, Варшаве, а также в парижской галерее «Мюзе крийон» (1922) 
и Осеннем салоне (1929). В 1930 прошла его персональная выставка в па-
рижской «Галери Зак». Он мечтал о «мафии» новых художников, которая 
завоюет Европу, а потом триумфально вернется в Польшу, но ни того, ни 
другого не произошло. Успех его был умеренным, но работоспособность 
немыслимой. Даже при том, что множество работ не сохранилось, сегодня 
в музеях и частных коллекциях их более тысячи. «Странная вещь: пере-
стать писать гораздо труднее, чем начать», – лукаво сокрушался маэстро.

К середине 1920-х годов Виткевич, не состоявшись, по собственной 
оценке, как художник «чистой формы», простился с масляными красками, 
забросил символические композиции и стал «психологическим портре-
тистом»: «Я всего лишь портретист, т.е. использую средства живописи 
для раскрытия человеческой психологии». Работал он пастелью, каран-
дашом, тушью, углем по цветной бумаге. Созданная им уникальная га-
лерея насчитывала более двух тысяч работ. Подчас это серии из десятков 
портретов одного и того же человека.

Виткаций не заискивал перед публикой, и сделал ей лишь одну иро-
ническую уступку, когда в 1925, демонстративно оставив «существенную» 
деятельность в изобразительном искусстве, основал «Портретную фир-
му С. И. Виткевич», в которой сам был единственным сотрудником. Его 
фиктивная фирма обслуживала имущих, чтобы философу было на что 
жить. Впрочем, он запрашивал весьма скромные гонорары. Номинально 
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услуги «фирмы» были не из дешевых (цены на портрет колебались от 
трети до целой «приличной зарплаты»), но фактически Виткевич уступал 
работы за полцены или отдавал бесплатно.

Виткевич – в манере профессионального фотографа – брал на себя 
обязательство выполнить заказ по выбору клиента. В «Уставе», регла-
ментировавшем отношения мастера и заказчика, была строка: «Клиент 
должен быть доволен – недоразумения исключены». Нередко он помечал 
портреты буквами «T. U.» («талант умер»). Однако вводилась и дистанция 
между сторонами договора: если портрет был отвергнут, «фирма» удер-
живала задаток, а продукт труда переходил в ее собственность. Согласно 
уставу, фирма «производила» портреты трех основных типов (имелись 
еще и подтипы): «прилизанные», «искривленные» и «приближенные к 
Чистой Форме».

Среди портретов первого типа (имитирующих) есть изображения 
на грани китча, однако при этом в них нередок фантастический фон, и 
два эти плана контрастно соотнесены. В портрете второго типа, более 
обобщенном, деформирующем, черты модели становятся условными, 
голова укрупняется, тело превращается в своего рода цоколь, переживает 
причудливые изменения. В спонтанных абстрактно-экспрессивных ра-
ботах, составляющих третий тип, метаморфозы разительны, сходство 
может отсутствовать вовсе: здесь цель – сам рисунок, сочетание парящих, 
искрящихся штрихов, передающих авторское видение психики позиру-
ющего.

Используя тесный кадр, устраняя подробности, экспрессивно прора-
батывая лишь фрагменты лица, Виткевич – особенно в портретах второго 
и третьего типа – стремился заглянуть в потаенное, показать изменчивость 
души (те же цели он преследовал и в фотоработах). Рисунок Виткеви-
ча-портретиста красочен, насыщен, напряжен. Его манера опознаваема 
и суггестивна.

Однажды случилось ему, по заказу монахинь, нарисовать пастелью 
икону: образ Христа-судии, обнимающего крест, с земным ша ром в пра-
вой руке, на фоне туманностей и галактик. Получив наличные, Виткевич, 
говорят, заметил: «А что я буду делать, если картина начнет творить чу-
деса? Ведь это противоречит моему мировоззрению!». Шутка в его духе, 
хотя он рассматривал взаимодействие космоса и человека не атеистиче-
ски, а скорее пантеистически. Оттого и столь жестко проведена им грань 
между искусством и не-искусством: только первое способно раскрыть 
человеку глаза на его место во вселенной, запечатлеть «непостижимую 
красоту мира».

В его последнем романе – Единсֳвенный выход – упомянут шедевр 
главного героя – «Самозапупяющиеся гнэмбиты» – воображаемое по-
лотно, которое незачем писать, поскольку само название говорит о его 
«чистой форме». Точно так же о резкой литературности, драматической 
насыщенности композиций и набросков Виткевича, об их онирической 
поэтике, нацеленной на растормаживание подсознания, дают представ-
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ление названия – концепты: «Всеобщее замешательство», «Бессилие ди-
алектики», «Бесплодная решимость», «Безнадежная скука», «Угрызения 
совести», «Furia Adormentata», «Диалектика скотской метафизики», «Точ-
ное измерение мерзостей жизни», «Юность мальчика» «Любовь кухарки 
к эскимосу», «Страх перед любовью к шуту», «Мнимый трагик, девочка 
и трагический шут», «Дух самоубийцы и она», «Окаменение жены уста-
лого болгарина», «Фиктивный портрет неизвестного гермафродита», 
«Проф. Олаф Свендсен взрастил ужасных монстров», «Прокурор Оскар 
Меллендорф, влюбившийся в свое морское чудище, нареченное в честь 
короля албанского – Зогу», «Псевдобуцефал, Омерзительным именуе-
мый», «Черный сигнальщик с башен Пурибонга и его несуществующие 
чудовища», «Человек, жена которого снесла черное яйцо»...

Что ни название, то галлюцинация. Мелькание кадров кошмарного 
сна... «Первая прогулка принцессы после неудавшегося отравления», 
«Сатана искушает св. Терезу при содействии кельнера из Будапешта», 
«Человек, страдающий водянкой, подстерегает любовника своей жены», 
«Мой сын, его мать (но не моя жена) и любовница», «Семья альфонсов», 
«Начало оргии морских снобов», «Пустой человек, его женщина и сопер-
ник», «Мольбы идиота посреди морской бури», «Люэтик на распутье», 
«Сладчайший тиран за работой», «Простые люди наблюдают за игрища-
ми добродушных демонов», «Оккультисты на неведомом астероиде», 
«Бесстыдство и негодование в Астрале», «Визит в сумасшедший дом», 
«Оттепель лица», «Видения профессора Вайншвабена под воздействием 
неоэксцитанса», «Астральное путешествие господина Морфинеску», 
«Махатма Виткац на клочке эктоплазмы вызвал малютку-призрака из 
далекого прошлого», «Дочь профессора Гротеску умоляет даровать жизнь 
пейотлевому чудищу Фульгуро Мадуро»... Или совсем простенько – 
«Сюрреалистическая картинка».

Ироничные, фантасмагорические названия внушают неожиданные 
образы – в соответствии с замыслом автора, сторонника «искусства, которое 
– конденсируя чувство единства и единственности личности – вводит 
нас в состояние специфического упоения Странностью Бытия». Сами 
названия способны заменить произведение, функционировать вместо 
него; их содержание – экспрессия метафизического чувства, вопреки 
обыденности влекущего к тайне.

В сознании потомков доминантой вклада Виткевича в искусство 
стало обновление театра и драматургии. Это совпадает с его эстетиче-
скими предпочтениями: театр он называл «храмом для переживания 
метафизического чувства». Вместе с тем очевидно, что театр – из всех 
искусств – наиболее далек от виткациева идеала чистой формы, способ-
ной запечатлеть экспрессию Единичной Сущности, тоскующей по Тайне 
Бытия. В силу своей природы театр обречен на постоянное вторжение 
жизненных элементов: сверх меры ими отягощенный, «воздушный шар 
Чистой Формы... едва влечется, задевая об землю» (Witkiewicz 1995: 43). 
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Кроме того, театр возник из обряда, и потому, как полагает Виткевич, «со-
держит в своей сути элемент распада, по предпосылкам своим находится 
как бы в постоянном, прогрессирующем упадке» (Witkiewicz 1995: 14).

В грозного соперника театра, убежден Виткевич, вырастет кино, хотя 
оно – «не искусство, и быть им не может». В грядущем пост-искусстве 
театру не суждена долгая жизнь: «Кинематограф может все что душе угод-
но – так не стоит ли за его безумное действие и бешеные образы отдать и 
так уже никому не нужную болтовню на сцене; есть ли резон трудиться, 
производя вещь столь адски сложную, как действительно сценическая 
театральная пьеса, перед ли цом столь грозного соперника, каким является 
всевластное «ки но»?». Столь уничижительное сопоставление связано с 
мнением Виткевича, что в XX веке театр предельно отступил от своих 
задач, почти слившись с жизнью.

Такого рода измену предназначению Виткевич находил «откровен-
ным социальным свинством» и заявлял, что «ненавидит современный 
театр во всех его проявлениях». Среди этих проявлений – как театр тра-
диционный, так и экспериментальный, к которому он настроен не менее 
сурово. И все же Виткевич считал, что у театра, единственного из ис-
кусств, еще есть перспектива развития. «...Пока он – нечто вроде увели-
чительного стекла жизни данного народа. Поэтому мы можем назвать 
жизнеспособными лишь те народы, которые сумели создать свой, твор-
ческий театр. В первом ряду следует здесь назвать Германию и Россию» 
(Witkiewicz 1976а: 522). Виткевич не был записным «театралом» и не вел 
предметной полемики с театральным движением, хотя из мимоходом 
брошенных замечаний явствует ощущавшаяся им творческая солидарность 
или неприятие конкретных режиссерских идей (скажем, Станиславского, 
Комиссаржевского или Евреинова).

Точка отталкивания для него вполне определенна: «нехудожествен-
ность», то есть – «натурализм» и «иллюзионизм». Не вдаваясь в детали 
отрицаемого, он провозгласил, что театр нуждается в обновлении и пред-
ложил свой вариант – концепцию интегрального театра чистой формы. 
Его идеи оказались созвучны новаторским концепциям, реформировавшим 
облик сцены. Новое понимание театра раскрыто в статьях Виткевича 
конца 1910-х – начала 1920-х годов, собранных в книге Теаֳр (1922), но 
лучше всего выражено, пожалуй, в итоговой статье-завещании «О худо-
жественном театре» (1938): «Я требовал лишь свободы деформации дей-
ствительности в театре во имя обогащения формальных ценностей... 
Пьеса должна быть скомпонована так, чтобы все элементы, по видимости 
несоединимые... все разнородности, якобы несводимые воедино, подчи-
нились энергии художественного вдохновения драматурга, режиссера и 
актеров и стали общим произведением Чистой Формы всей труппы, в 
которую, как необходимый четвертый элемент зрелища, должна быть 
включена и публика» (Witkiewicz 1995: 377, 379).

В преодолении шаблонов «нехудожественности», по мнению Вит-
кевича, важную роль играет каждая составляющая, однако, в первую 
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очередь, его театр – театр текста, и реформа театра для него более всего 
– реформа драмы. Он стремился дать материал для спектакля внелоги-
ческого, свободного от «житейского содержания». Переняв и развив идею 
Выспянского: «действие происходит на сцене», – последовательно уводил 
зрителя от эмпирического смысла происходящего. Это достигается гро-
тескным текстом, нарочито бутафорской сценографией, остраняющими 
приемами постановки, «бесстрастным» методом игры.

По убеждению Виткевича, автор «дает либретто»; драма – лишь 
«формальный скелет», «повод для представления» (Witkiewicz 1976б: 
150). При этом режиссер не властен перекраивать основу: его задача – 
уловить «формальный тон» и создать конструктивную среду. В свою 
очередь, задача актера – «смысловая игра», нацеленная на остраненную 
подачу образа, динамику формы, поддержку абстрактно выраженной 
сценографической метафоры. Если «претензия натуралистического актера 
– воздействие его личности» (Witkiewicz 1995: 519), то в театре чистой 
формы актер не отождествляется с ролью, не живет на сце не, а играет образ 
и свое к нему отношение, и за счет этого персонаж также не является 
собой, а «играет» себя.

Все выразительные элементы сценического пространства указывают 
на конструкцию отношений смысла, ориентируют на «формальную идею», 
постигнув которую, актер выбирает тип опосредующего исполнения. 
Функция актера, подобного крэговской «сверхмарионетке», становится 
«простым качеством» в ткани спектакля. «Актер как таковой не должен 
существовать; он должен быть таким же элементом целого, как красный 
цвет в картине» (Witkiewicz 1995: 36). При этом актер действительно 
творит – от его импровизации зависит не меньше, чем от режиссерского 
решения; по существу, в виткевичевском идеальном театре режиссирует 
вся труппа.

Собственно, Виткевич предлагал не столько возродить или заново 
создать театр, сколько дополнить его – иным, конкурентным по отношению 
к прочим видам, также имеющим право на существование. Он считал, 
что театр – место не только для развлечения и усвоения уроков жизни. 
Взгляд Виткевича был мировоззренчески мотивирован и целен. Отвергая 
культуру подавления и усреднения, он размышлял: «Возможно ли воз-
никновение, хотя бы ненадолго, такой формы театра, в котором совре-
менный человек мог бы, независимо от угасших мифов и верований, 
переживать метафизические чувства, подобно тому как прежний человек 
испытывал их в связи с этими мифами и верованиями?» (Witkiewicz 1995: 
16). Во времена преобладания внешних мифоидеологий он пытался найти 
соответствие древнему катарсису, новый путь к мистической инициации. 
Надеялся чистой формой активизировать архаику бессознательного, про-
будить непосредственное ощущение тайны.

Своей целью Виткаций считал остранение эстетики, «освобождение 
театра от гнетущего призрака скуки, реализма и символизма и открытие 
новых горизонтов формы на сцене, через введение ֲсихолоֱической 
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фанֳасֳичносֳи» (Witkiewicz 1995: 278). Понятый современниками 
весьма неполно, он надеялся, что потомки не поддержат брошенных ему 
обвинений в том, что он своими «ироническими ребусами» «дает поще-
чину жизненной реальности» (Irzykowski 1965: 145). Верил, что театр 
будущего выучится иному языку: «Думаю, когда люди поймут, что театр 
это место для переживания искусства, а не для демонстрации жизни и 
воззрений на нее, теорию мою перестанут считать убийством театра и 
она поможет возникнуть театру сущностного типа».

Зная, что пьеса лишь на сцене обретает полноту бытия, и мно гого 
требуя от театра, Виткевич был не менее требователен к себе как драма-
тург. Считая образцом приближения к чистой форме драматургию Шек-
спира, он не пытался выдать собственные сочинения за совершенство и 
не однажды говорил о том, что у него нет амбиций первопроходца: «Моего 
категорического тона в вопросах теории прошу не отождествлять с пре-
увеличенно высоким мнением о собственных сценических пьесах. Я 
рассматриваю их как воплощение известного стремления, а не как уже 
достигнутую конечную цель».

Гротескно-деформирующая экспрессия «ненасытимо» требовала 
фантастики и абсурда. Виткаций различал четыре типа соотношений 
действия и высказывания на сцене: «1. действия, соответствующие вы-
сказываниям, имеющим жизненный смысл, 2. действия, не соответству-
ющие высказываниям, имеющим смысл, 3. действия, определенным 
образом зависимые от высказываний без смысла, 4. полное расхождение 
бессмысленных действий и бессмысленных высказываний» (Witkiewicz 
1974: 285). Теоретически он отдавал предпочтение деформирующим ком-
бинациям, когда происходящее «бессмысленно, но необходимо», но на 
практике не был одержим крайностями, его пьесы далеки от такой, на-
пример, модели, предложенной во «Введении в теорию Чистой Формы 
в театре» (1919):

«Итак, появляются три фигуры в красном и кланяются неизвестно 
кому. Одна из них декламирует какие-то стихи (они должны казаться 
чем-то совершенно необходимым именно в этот момент). Входит благо-
образный старичок, ведя на поводке кота. До сих пор все происходило 
на фоне черного занавеса. Теперь занавес раздвигается, за ним виден 
итальянский пейзаж. Слышна органная музыка. Старичок о чем-то го-
ворит с остальными – о чем-то соответствующем настроению всего пре-
дыдущего. Со столика падает стакан. Все бросаются на колени и плачут. 
Кроткий старичок преображается в разъяренного громилу и убивает 
маленькую девочку, которая только что вползла из-за левой кулисы. Тут 
же вбегает юноша приятной наружности и благодарит его за убийство; 
фигуры в красном поют и пляшут. Юноша рыдает над трупом девочки, 
говоря при этом неимоверно веселые вещи, после чего старичок опять 
становится кротким и добрым и смеется в уголке, произнося слова воз-
вышенные и светлые... Итак – попросту сумасшедший дом? Или, точнее, 
– мозг сумасшедшего на сцене? Может, даже и так, но мы утверждаем, 
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что если этим методом написать пьесу всерьез и поставить ее надлежащим 
образом, можно создать вещь небывалой дотоле красоты...» (Witkiewicz 
1995: 40).

Драмы Виткевича похожи на сон, но выстроены вполне рационально. 
При всей апологии искусства как удивительного сновидения и при всей 
ониричности драматургии Виткевича, у него нет ни одной пьесы, где 
«чистое становление на сцене» брало бы верх над четко очерченным 
замыслом, выливалось в экспрессионистическую аморфную патетику 
или в сюрреалистический автоматизм.

Драматургия Виткевича – отрицание не только традиционной теа-
тральности с ее атрибутами, но и сценичности как таковой – натурали-
стической ли, самой ли что ни на есть антиреалистической. В идеале он 
– за спектакль, в котором нет иных закономерностей, кроме логики самой 
формы становления, интуитивно угадываемой творцом. В действительно-
сти его сценические тексты подчинены логике занимающих его проблем. 
Авторские определения жанра пьес Дюбал Вахазар и Водяная Курочка, 
пожалуй, выражают наиболее важные характеристики его драматургии 
в це лом: «неэвклидовы драмы», не следующие никаким внешним законам, 
раскрывают «сферическую трагедию» бесконечной повторяемости жиз-
ненных событий и неразрешимости противоречий.

Его драмы этически и философски нагружены, благодаря отказу от 
доктринерского вытягивания одной программной линии. Свой театр чи-
стой формы Виткаций уподобил «мозгу сумасшедшего на сце не», и су-
масшествие это – не что иное, как безоглядная дерзость постижения мира 
и образотворчества. Хитросплетения житейских коллизий менее всего 
заботят автора: он произвольно заполняет ими фактуру пьесы – ради нас, 
читателей и зрителей, – иначе мы не в силах воспринять то главное, ради 
чего все это писалось в действительности: чистую форму духа.

Скорее как пародия на деформирующую сверхэкспрессию и свер-
хусложненность, а не как указание на идеал, подано в романе Ненасыֳи-
мосֳь представление в авангардистском театрике Квинтофрона Вечоро-
вича. Впечатления героя от спектакля поистине умопомрачительны: 
«Невозможно было поверить, что именно это ты только что видел своими 
глазами. Это был мозг законченного маньяка, увиденный в какой-то ги-
пер-ультра-микроскоп, мозг Бога (если б у него был мозг и если б Бог сошел 
с ума), увиденный в обычную картонную трубку без стекол, мозг дьявола 
в момент примирения с Богом, увиденный невооруженным глазом, мозг 
закокаиненной крысы, как если б она вдруг осмыслила весь понятийный 
реализм Гуссерля». Инфернальное действо, подобное наркотическим 
галлюцинациям, видится герою романа предвестием безумия, захлесты-
вающего мир – безумия, в которое неудержимо соскальзывает и он сам.

Виткевича перспектива самоотождествления с гибнущим миром 
нимало не привлекает. Теории лишь отчасти выражают его индивиду-
альность, а запечатленные в драмах образы неполно покрывают ви димую 
ему картину, в чем он ясно отдает себе отчет и потому не стремится 



вывести общий итог: «Подлинный художественный театр не переносит 
никакой тенденциозности, он должен от нее освободиться, поскольку 
чувство – враг артистизма, оно снижает его – если не убивает» (Witkiewicz 
1976а: 522). Цель Виткевича – неутилитарное искусство; оно свободно от 
любого диктата и не может быть прикладным.

При глубоком «антиреализме» своих теорий Виткевич нередко орга-
низует текст вполне традиционно, тщательно выстраивает событийную 
фабулу, мастерски ведет психологический анализ. Его герои действуют 
в четко обрисованной среде и внятных ситуациях; диалог развит в дина-
мичную систему смысловых импульсов, позволяющих создать индиви-
дуализированные характеры.

Необогащенная, «житейская» речь была бы тут бессильна. Язык пьес 
Виткевича, по словам Т. Боя-Желенского, – «растрепанный и неумытый» 
(Boy-Żeleński 1958: 73). Идет игра на всех лексических регистрах, снята 
обособленность стилей, изжит страх эклектизма, все сочетаемо со всем. 
Причудливая знаковая вязь, синтаксические нагромож дения, архаизация, 
неологизмы, макаронические имена-кентавры, иноязычные вкрапления, 
арго, звукоподражательная брань – речевой камертон для настройки вос-
приятия на специфику фантазии Виткевича, на его манеру комически-сни-
женного выражения серьезных проблем.

Нарочито штампованные герои «неэвклидовых драм», «сферических 
трагедий» и «комедий с трупами» говорит языком автора об идеях, ко-
торые он сталкивает, чтобы обнажить их неполноту. Дра мы Виткевича 
– театр в театре, где выступают знаки знаков: густая сеть намеков, зача-
стую пародийных отсылок к стилю эпохи, мир в двойных кавычках, 
полигон интеллектуальных страстей. Его фантазии – театрализованный 
процесс мышления. Невероятная смесь бульварного фарса, будуарной 
драмы, ученого трактата и чистого нонсенса, – такова саркастическая 
ткань драматургии, которую он рассматривал как литературную основу 
для театра мысли, философской антиутопии.

Автор, как и его герои – страдающий посредник в распре между ста-
рым и новым временем. На фоне событийной фантасмагории в его «мета-
физическом сверхкабаре» (выражение Т. Боя-Желенского, Boy-Żeleński 
1958: 70) идет философское расследование причин деградации. Авторская 
позиция выражена здесь не только в столкновении действий и реплик, а 
порой и прямо – через экспозицию, ремарки, прологи, сноски. В своих 
утрированно-литературных пьесах автор высмеивает и героев, и самого 
себя, и театральную традицию (акцентируя банальность используемых 
приемов). У него все больше трюков и аттракционов: Виткевич словно 
хочет доказать сценичность своих пьес и опровергнуть легенду об их не-
кассовости. Автор-поэт – вне и над текстом: он словно видит сон о соб-
ственном кошмаре. Он спускается к нам, чтобы, страдая вместе с нами, 
перекинуть мостик к потаенной сути.

Вкус к перекраиванию традиции, ставший опорой оригинальных про-
изведений Виткевича, не подвел его и применительно к собственному 
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творчеству. Автопародии начала 20-х годов: сатирический эскиз нравов 
закопанской богемы Неֱаֳив скеֳча, гротескные микротрагедии Ре-
демֲֳоары и Роман ֵ изофреника, – своеобразная самозащита писателя, 
реплика в ответ на обывательские суждения о нём и его искусстве. Здесь 
концентрированно представлены особенности стиля виткевичевской 
драматургии, кочующие типы героев, основные темы. В этих сценических 
шутках он утрирует свои поэтические приемы, сознательно подчеркивая 
то, чем его не раз попрекали – пристрастие к изображению мира как 
мельтешения нелепостей. Между тем картина хаоса в его драматургии 
не есть отражение хаоса в его сознании.

Конец истории – вечно модная тема, ее интерпретаторам несть числа. 
Среди них не последний – Виткевич со своими антиутопиями, рисую-
щими затяжную, полную потрясений стадию перехода к «новому миру», 
осложненного деструктивными матрицами поведения людей. В произ-
ведениях Виткевича вскрыта растущая психическая опухоль – отсюда их 
нарастающая образная емкость. Его пьесы не привязаны к конкретному 
месту и времени; редкими исключениями подчеркнут контраст с фанта-
стичностью происходящего. Многозначность и неясность – знак нераз-
решенности противоречий. Никакая интерпретация не исчерпывает 
смысла этих текстов, их значимость растет по мере развития реальности. 
То, что современники порой принимали за графоманию, оказалось пред-
видением, дающим проекции на множество ситуаций.

Подняться над эмпирической правдой ради полного знания – так 
Виткевич понимал смысл искусства. Его пьесы – как зрелищные, так и ли-
шенные внешней эффектности и событийного размаха, – организованы по 
принципу дополнительности, взаимоопровержения трактовок, а речевая 
ткань их так плотна, что иногда уместней назвать их сценическими тракта-
тами. Диалог – средство смыслового контрапункта, с точки зрения действия 
он зачастую не функционален. События развиваются как бы сами по себе.

Благодаря тонкой возгонке жизненного материала пьесы Виткевича 
непрямолинейны, лишены навязчивой аллюзионности, хотя автор отнюдь 
не чурался проблем эпохи. Они подтверждают уверенность писателя в том, 
что если театр не прикован к жизни, его общественное значение только 
возрастает. Динамическая гармония диссонансов выявляет в реальности 
странное, нелепое, механическое, переродившееся. Драматургия Витке-
вича – метатекст, изобилующий смысловыми сцеплениями, пронизанный 
сетью внутренних связей, многообразно включенный в контекст его 
творчества и мировой культуры.

Виткевич смешивает, точно алхимик, множество компонентов, чтобы 
получить нечто новое. Свобода обращения с традицией обоснована его 
пониманием художественной ценности: «Новизна формы – не только в 
материале как таковом, но в его организации. В театре мы оперируем 
и будем оперировать определенными, известными ранее элементами 
действий и высказываний» (Witkiewicz 1995: 321–322). Блеск формы для 
него фактически несравненно менее значим, чем красота игры смыслов. 
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Открытия совершаются словно невзначай, на фоне серийных сценических 
положений.

Смешение пространственно-временных пластов, метафоризм и асим-
метрия визуальной среды, нарушения причинности, неравномерность 
темпа, эссеизм диалогов и фантастика речевой экспрессии, мигающий 
свет и загадочные звуки за кулисами, сочетание грубой театральности с 
утонченной интеллектуальностью, – все служит тому, чтобы подчеркнуть: 
перед нами театр иной, отличный от воссоздающего, выражающий глу-
бинные противоречия человеческой природы. Не только герои чувствуют 
себя здесь «как во сне».

Драматургия Виткевича основана на амбивалентном, трагикомиче-
ском видении мира. Демонстрируя неизбежность крушения замкнутой 
антиреальности, Виткевич дал прогноз от противного, построил образ 
нарастающего противоречия, исследовал гипотетическую катастрофу в 
надежде ее предотвратить. Его метод – объединение противоположностей 
– соответствует самой жизни, ироничной, самоопровергающей в каждом 
проявлении. Гротескная многослойность образов становится отрицанием 
банальности, позволяет писателю добиться неустойчивого равновесия 
смыслов, идейной открытости и тем самым выразить надежду на выход 
из безвыходного положения.

Романы Виткация так же далеки от «нормальной» беллетристики, 
как его пьесы – от привычного современникам театра. В свое время они 
ошеломили читателя шокирующим «смешением материй». Все они – 
решительно не бестселлеры, не из числа «хорошо написанных». В них 
нет архитектонической стройности, прозрачности и легкости стиля. Их 
бранили и бранят за манерность, описательность, громоздкость, импро-
визационность. Виткевич отводил роману роль жанра эстетически «непол-
ноценного» – вместилища, которое писатель вправе набить чем угодно. 
Его формула: роман – «мешок всех вещей» (Witkiewicz 1976а: 470). Од-
нако в вызывающем несовершенстве этих текстов есть умысел. Жанр 
существенно трансформирован Виткевичем, поэтому упреки с норма-
тивных позиций не имеют смысла.

Взаимопонимание с читателем волнует автора меньше, чем критика 
жанра, и неизмеримо меньше, чем фиксация эпического порыва – впрочем, 
весьма своеобразного, подчиненного «метафизической» сверхзадаче. В 
свой «роман-мешок» он «впихнул» прежде всего философское эссе. Как 
в прозе Просвещения, у него сюжет – иллюстрация, парабола идеи, а не 
объективное повествование. Вокруг более или менее избитого событийного 
клише, по поводу некоего элементарного «случая из жизни» разворачи-
вается композиция с отступлениями. Текст мотивирован внесюжетно, 
пронизан пространными, в том числе внутренними, монологами, диало-
гами-дискуссиями, оценочным, зачастую язвительным, авторским ком-
ментарием. Дискуссионно-аналитическое начало иной раз отступает, но 
чаще теснит события, становясь плотью произведения.
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Виткевич-теоретик видел специфику романа в воздействии как обра-
зами, так и умозаключениями. По его мнению, в романе, отягощенном 
предметностью, эстетически «несущественными» элементами, форма 
производна от задач описания действительности (подлинной или мнимой), 
композиция же – вещь второстепенная, подчинена «интенсивности» и 
спонтанности выражения. Здесь доминирует жизненное содержание, а 
единство эстетического впечатления, прямое воздействие конструкции 
исключены из-за протяженности текста. Роман – выходя за пределы чи-
стой формы – противостоит искусству слова, относится скорее к искусству 
мысли, хотя отдельные его фрагменты могут являться автономными ху-
дожественными сущностями.

Виткевич так поясняет свой подход: «Я не опускаюсь до житейских 
анекдотов, но пытаюсь (быть может, неудачно) создать тип интеллекту-
ального романа, притом философского, – такой роман я бы и сам хотел 
прочесть, да его нет, оттого и пишу, а не ради денег и признания, потому 
что ни того, ни другого все равно никогда не будет» (Witkiewicz 1993а: 
186). В его иерархии романов высшая ступень, обозначенная как недо-
стижимый идеал, – текст, в котором сама форма выражает воззрения 
автора, открыто не сформулированные. «Я за крайний реализм в романе, 
– замечает он, – но за реализм, напоенный глубокой метафизикой» 
(Witkiewicz 1976б: 429).

Новаторство Виткевича укоренено в прошлом, он – наследник и 
продолжатель традиции – солидарен с уходящим искусством в его 
приверженности индивидуальным художественным ценностям. «Про-
фильтровав» (Kłossowicz 1965: 210) сквозь свое творчество множество 
импульсов, он прослыл чуть ли не сверхавангардистом, но недалеки от 
истины и те, кто считает его скорее «художником арьергарда» (Piotrowski 
1985: 109). Виткевич везде был аутсайдером, все течения воспринимая с 
интересом, но не отождествляя свое творчество ни с одним из них. В его 
«игре с искусством» (Sztaba 1982) тяга к новизне сочеталась со здоровым 
консерватизмом: во всех течениях что-то было не так, ибо они стремились 
превратиться в учения-кодексы о правилах творчества.

Его эстетика – реакция на предшествующие установки изобразитель-
ности и дидактизма. Он был убежден, что искусство есть нечто большее, 
чем «окошко в мир», чем воспроизведение и критика действительности, 
«непосредственное поучение и возвышение человечества» (Witkiewicz 
1976б: 56). Существен и аспект отказа от соперничества с мастерами: 
«после Толстого, Мопассана, Флобера, Конрада, Достоевского, Жеромско-
го и еще нескольких стоит ли стараться изображать жизнь как таковую, 
уже изображенную ими с таким невероятным совершенством?» (Witkiewicz 
1993а: 155).

Виткевич – контрнатуралист. Он сосредоточен на вопросах онтоло-
гической сути. Творчество он воспринимал как движение от абсолюта к 
трансцендентной форме – это общий исток воззрений Виткевича и многих 



концепций авангарда, в окружении которых складывались его теории. 
Миссию искусства он видел в том, чтобы «преодолеть обычную житейскую 
точку зрения» (Witkiewicz 1976б: 427), попытаться выразить «странность 
бытия» во имя надежды на приближение к тайне. Его поглощала идея 
одоления небытия – он надеялся на способность искусства тормозить 
деградацию, ослаблять безумие человечества. Был уверен в праве худож-
ника всё кроить на свой лад, вне каких бы то ни было прописей, презирал 
миметизм с его тавтологическим выхолащиванием смысла: «Случалось, 
и я зарабатывал деньги, делая рисунки с фотокарточек или так называемые 
«прилизанные» портреты, но... я не провозглашал манифестов о значи-
тельности фотографически-вылизанных изображений, относясь к этому 
делу, как к рубке дров или переноске багажа в порту» (Witkiewicz 1974: 399).

В новом искусстве он полагал неизбежным «неистовство форм», 
однако был сторонником созидательной художественности, а не перес-
мешничества, когда «мысль, планомерно издерганная воздушным шаром 
острот, становится все легковесней и легковесней, пока в конце концов 
не погибнет незаметно для того, кто ее произвел на свет... а дальше острота 
уже сама по себе до полного беспамятства волочит пустую голову остряка 
по целине интеллекта» (Witkiewicz 1976а: 19).

Футуристы корили Виткевича за отсутствие «воли к алогизму» (якобы 
вопреки его же собственным теориям), упрекали его произведения в из-
бытке смысла. Он – ценя отдельные творения футуристов – заявлял, что 
у них «отвратительный футуристический нон сенс все больше вытесняет 
чистую форму» (Witkiewicz 1974: 400) и подчеркивал, что его эстетиче-
ские позиции «диаметрально противоположны» (Witkiewicz 1976а: 119). 
В отличие от иронизирующих «прагматистов» (из одно именной пьесы) 
он допускал возникновение в будущем чего-то, тогда еще немыслимого 
(«нечто среднее между непространственной скульптурой и застывшей в 
воздухе музыкой»), но оставался сторонником эстетической меры, стре-
мился отмежеваться от «бессмыслицы».

По Виткевичу, всякий элемент реальности внутри произведения 
может быть деформирован в интересах целого, однако «программное 
искажение нормальных форм, намеренный абсурд в поэзии или в театре 
– явление крайне удручающее. Деформация ради деформации, абсурд 
ради абсурда, не оправданные требованиями Чистой Формы, достойны 
самого сурового осуждения» (Witkiewicz 1993б: 232). Хаос ан тиискусства 
отпугивал его, и он не раз и не два возвращался к этой теме: «Повторяю 
еще раз: высвобождение Искусства из-под спу да категорий логического 
и житейского смысла открывает но вые, неизведанные горизонты компо-
зиции, то есть Чистой Формы. Но Искусство должно делать это всерьез. 
Если же абсурд ничего не даст в формальных измерениях, окажется аб-
сурдом ради абсурда, то есть абсурдом реалистическим, вырастет зло-
качественная опухоль на те ле Искусства, ничем не лучше реализма, и 
следует стараться ее радикально удалить, пока она не перекинулась на 
следующие поколения художников» (Witkiewicz 1976б: 14).
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Такая позиция предопределяла практическое неучастие Виткевича 
в групповом авангардистском движении. Виткевич, противник «деструк-
тивной работы шакалов дадаизма и сознательных шарлатанов» (Witkiewicz 
1974: 402), издевался над претенциозными имитациями гениальности, 
ведущими к «неопсевдокретинизму».

В 1921 году он вместе с друзьями-художниками анонимно издал в 
Закопане откровенно пародийную «однодневку» Лакмусовая бумажка 
– как «противоядие против этих явлений, memento для заблудших худож-
ников и предостережение публике» (Witkiewicz 1974: 204). Все тексты 
четырехполосной листовки: стихи, фрагменты прозы, афоризмы, скетч, 
– были подписаны псевдонимами, намекавшими на значимые имена аван-
гарда (Тристан Тцара, Марсель Дюшан, Тео ван Дусбург).

Виткаций считал эту публикацию акцией протеста против манерной 
претенциозности псевдоноваторства. Он поместил там шутовской «Ма-
нифест (Фест-мани)», насмехаясь над теми, кто обожествлял ломку ка-
нонов, и этим создал новые ограничения. Декларация «чистоблефизма» 
(«пюрблягизма») – один из ключей к парадоксальному пространству 
виткевичевского мира, полного мрачных предчувствий, но и жизнера-
достной игры.

Виткевич – не сторонник абстрактных спекуляций на тему искус-
ства. Его эстетика не претендует быть программой, она не столько плод 
умозрения, сколько рефлексия по поводу уже сделанного, концептуали-
зация собственного практического опыта, которому, впрочем, он не при-
давал абсолютного значения.

Виткевич многократно подчеркивал, что программы неизбежно вле-
кут за собой стереотипизацию новаторства, подделку под ранее открытое: 
«программность исключает искренность, которая является существен-
нейшим элементом всякого творчества» (Witkiewicz 1974: 96). Он вовсе не 
стремился педантично воплотить свои теории в жизнь: «Нельзя, по-моему, 
опередить самого себя в художественном развитии, выдумав стиль, трак-
товку формы либо новые виды частных эффектов до создания произведения. 
Существенно будет лишь то, что возникнет в связи с формирующейся 
общей концепцией» (Witkiewicz 1974: 404).

Автор теории «чистой формы» ясно говорил: «Я никогда не пытаюсь 
применить теорию в своих произведениях. Творчество и теория связаны 
функционально. Мне никогда не хотелось быть теоретиком никакого 
художественного направления» (Witkiewicz 1976а: 519). Тем не менее в 
контексте своего времени Виткевич оказался фигурой, воплотившей черты 
нескольких течений.

Трагизм историко-культурной концепции свидетельствует о миро-
воззренческом родстве Виткевича с экспрессионизмом: он также исходил 
из апологетического представления о духовной сущности человека, утра-
чиваемой в процессе общественного развития. Экспрессионистичны и 
его воззрения на искусство как выражение внутренней перцепции, как 
объективацию метафизического чувства, приближающего к тайне бытия. 
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Однако этике Виткевича чуждо утверждение мессианского превосходства 
художника над бездуховной массой: Виткевич не снисходит до челове-
чества, а отождествляет себя с ним.

Неприемлемы для него и пренебрежение трансцендентным значе-
нием формы, идея искусства как «диаграммы души». Он возражает про-
тив отношения к форме только как к средству экспрессии, а «не как цели 
в себе». Виткевич знал, что искусство возникает, лишь когда свобода 
формы подчиняется замыслу. Для него естественен рациональный подход 
к композиционной разработке материала. «В этом состоит ошибка теории 
экспрессионизма, – замечал Виткевич, – не мешающая тому, что среди 
представителей этого направления есть гениальные творцы чистой формы» 
(Witkiewicz 1976б: 4).

Его сближает с экспрессионизмом острота видения, интенсивность 
выражения. Автор драм, действие которых он мечтал в пределе подчинить 
логике «процесса становления», подчеркивал самоценность формальной 
динамики, видя в «чистой форме» на следствие субъективного самовыска-
зывания, но объективное проявление «странности бытия». Язык искус-
ства, по его мнению, безотносителен к реальности, «точка зрения жизни» 
незначима при эстетическом переживании: «Ошибку в теории совершают 
экспрессионисты, которые жизненную странность своих произведений... 
оправдывают, уверяя, будто выражают новые, неизвестные или более 
сложные психические состояния либо такой взгляд на вещи, выражени-
ем коего прежнее искусство себя не утруждало» (Witkiewicz 1976а: 120).

Об ироническом отношении Виткевича к экспрессионизму красно-
речиво свидетельствуют снижения, характерные для его литературных 
произведений, – от пародийной имитации гиперболического стиля и пара-
религиозной риторики до сатиры на «псевдо-титанов» и «художников 
жизни». Тем не менее известны его рекомендации режиссерам ставить 
пьесы Голла (в переписке Виткевича есть упоминание о том, что он пере-
вел одну из них), Газенклевера, Унру и других. Сонаֳу ֲ ризраков Стринд-
берга он сам поставил в своем недолго существовавшем театре.

Виткевич высоко ценил работы художников-экспрессионистов, в 
частности, Кандинского. Изобразительные композиции и портреты Вит-
кевича с их психологической утрировкой, дисгармоничными цветами, 
резким рисунком дают повод для соотнесения с экспрессионизмом – не 
меньший, чем литературное наследие. Значимо и его участие, во многом, 
впрочем, полемическое, в деятельности тяготевшего к экспрессионизму 
содружества «формистов».

Виткаций был на стороне творчества, свободного от канонов, в том 
числе антиканонов. Он не занимался постулирующей эстетикой, его те-
ории имеют общеметодологический характер. Однако все же он пару раз 
обмолвился, что его идеал художественности связан с обобщенным, ан-
тинатуралистическим «гиперреализмом» (разумеется, не в ныне принятом 
смысле). И это может служить аргументом за то, чтоб включить творчество 
Виткевича в сферу сюрреализма, хотя его теории сложились, а главные 
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произведения были написаны раньше, чем сюрреализм конституировался 
как течение.

Об отчетливо пресюрреалистической поэме Вата «Я с одной стороны 
и я с другой стороны...» Виткевич замечал, что это мешок, куда без раз-
бора свалены россыпи самоцветов, а потому разгадать смысл целого 
невозможно. Вроде бы осуждая автора за неуемное выдумывание «язы-
ковых страннотварей», Виткевич в то же время поддерживал «новую 
логику» творчества, явленную в поэме (ему принадлежала единственная 
рецензия на это сочинение).

Впоследствии Виткевич то корректировал само понятие, то всерьез 
критиковал «реальный» сюрреализм, то задирался, посмеивался над ним 
как над разновидностью «пюрблягизма». При этом он отдавал себе отчет, 
что во многом к данному явлению близок. Открытость разнородному, 
несводимость воедино придавала его творчеству сюрреалистический 
оттенок. Кроме всего прочего Виткевича роднила с сюрреалистами ре-
путация эксцентрика и мистификатора, умение эпатировать, генерировать 
вокруг себя поле скандала.

В эстетико-философской концепции Виткевича ключевое место от-
дано человеческой единичной сущности; постигаемая ею тайна бытия 
– как единство противоположностей и взаимодополнений – подобна иско-
мой сюрреалистами над-реальности. Чистая форма искусства призвана 
выразить вечно ускользающую, неуловимую и неисчерпаемую «странность 
бытия», пробудить метафизическое восприятие мира. В виткевичевской 
систематике художественных направлений сюрреализм предстает как 
высшая ступень новейшей «формальной» тенденции, начатой кубизмом: 
«Последний побег, пущенный реализмом, – сюрреализм – показывает 
мир разнообразно деформированным и окарикатуренным; это финал 
последних судорог формальной живописи, которая изначально возникла 
как здоровая реакция против импрессионизма» (Witkiewicz 1976б: 138).

В теории Виткевича доминирует проблема соотнесения разума и 
видения. В его художественной практике главное – обеспечить суггестив-
ность произведения и создать ощущение необходимости конструкции, 
реализовать то, что он назвал однажды (устами героя Саֲожников) «стран-
ной сюрреалистической необходимостью в произвольности». Убежден-
ный, что «интеллект – лишь машина, запряженная в работу» (Witkiewicz 
1974: 39), он – сторонник спонтанной экспрессии; его раздражает тип 
художника-«мозговика». Деятельность Виткация сопоставима с сюрре-
ализмом – помимо образности – благодаря принципу психического авто-
матизма. Он отмечал, что его картины «пишутся не холодно, а напротив 
– в абсолютно бессознательном состоянии». При этом его буйное вооб-
ражение проверено анализом: он сознательно комбинирует знаки подсо-
знания. Однако местами литературные тексты Виткация своей нарочитой 
неотделанностью напоминает автоматическую запись. Стихийного сюр-
реалиста выдает в нем и пристрастие к фиксации сновидений.



«Сюрреалистичен» он и в своем осторожном отношении к беспред-
метной визуальности: абсолютная экспрессия требует формы, не своди-
мой к абстракции. При этом Виткевич порывает с жизнеподобием, прибе-
гает к отчуждению, «совершенно свободной деформации» жизненного 
материла. В ткани его искусства синтезированы забытые «бывшие каче-
ства» и «качества ожидания», здесь царствует трагикомический гротеск.

В романе Ненасыֳимосֳь Виткевич характеризовал спектакль в 
авангардистском театрике как «сюрреалистический», уточняя: «но не в 
том смысле, который вкладывает в это ужасная банда парижских врунов, 
предугаданная нашими чистоблефистами в “Лакмусовой бумажке” еще 
в 1921 году». Эстетическую возможность, упущенную искусством его 
времени, в частности, футуризмом, Виткевич и обозначил как «гиперре-
ализм», пояснив: «Я не использую этот термин в значении французского 
литературного “surréalisme”, где слишком много “дада” и абсолютно отсут-
ствует существенная изобретательность на фоне полной опустошенности» 
(Witkiewicz 1993б: 182). Время дало слову иное наполнение, однако суть 
критики ясна.

Единственным известным ему «гиперреалистом» Виткевич назвал 
«живописца-нехудожника» Рафала Мальчевского (добавив, что не знает, 
есть ли подобное за границей). А о метафорической живописи высоко 
ценимого им Бронислава Линке писал так: «Единственное известное мне 
слово, которое (как говорят) “так и просится на язык” при взгляде на ра-
боты Линке, – “сюрреализм”... Не будь этот термин так банализирован и 
расширен невероятной пестротой его проявлений во Франции, он бы впол-
не соответствовал тому, что хочется выразить этим словом» (Witkiewicz 
1995: 110).

Виткевич находил, что искусство «кончилось на сюрреалистах» 
(Witkiewicz 1993а: 144), понимая сюрреализм двояко: и как предел «озве-
рения формы», и как взгляд, проникающий за действительность, в глубь 
бытия. Парадоксально выраженная солидарность с сюрреализмом в по-
иске иной реальности звучит в одной из последних статей: «Искусство 
вообще кончается в обличье нового искусства, последний рубеж которого 
– сюрреализм – по сути не есть нечто чисто художественное, несмотря на 
своего рода подлинное величие некоторых его проявлений...» (Witkiewicz 
1976а: 115). Пожалуй, он сочувствовал сюрреалистическому пониманию 
искусства как элемента нового мира, но не мог разделить его утопический 
пафос.

В противовес сюрреализму, Виткевич – антиутопист, саркастичный 
критик иллюзий. Он полагал, что цивилизация неуклонно толкает челове-
чество к упадку; на первом плане в его произведениях – утрата духовных 
основ жизни, скука и тривиальность «искусственного бытия». Виткевич 
предвосхитил эпоху смятения умов и массовой культуры. Он стремился 
приостановить разрастание в обществе механистических связей, дискре-
дитировать возобладавший прагматизм. Однако и не помышлял о тоталь-
ном возрождении творческих сил личности и человечества в целом.
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Теория искусства и многообразная практика этого художника-фи-
лософа соотносимы с многим, хотя непосредственные влияния часто 
либо исключены, либо минимальны, а сходство обманчиво и не перехо-
дит в тождество.

Так почти всегда обстояло дело с большими художниками, даже и 
с теми, вокруг кого складывались программные группы авангарда. Создав 
общество единомышленников, насытив атмосферу энергией своего виде-
ния, они, сразу или помедлив, до конца или отчасти, все же расставались 
со своим детищем, уходили в иное, потому что прежнее превращалось 
в помеху на их пути. Те же, кому не суждено было объединить других, 
оставались одиночками, однако порой – как в случае Виткевича – их 
творчество словно «заменяло собой» в национальном искусстве целые 
направления.

Виткевич «перескочил» через авангард. Его трансавангардизм – это 
реалистическая почва, символистские корни, экспрессионистский тем-
перамент, сюрреалистическое воображение. А теоретизирование его 
имело практическую цель – создать систему понятий для общения между 
художником, критикой и публикой. Он требовал от литературы одного 
– «чтоб она не была тепленькой водицей», а у литераторов были «открыты 
мозги» (Witkiewicz 1976а: 386).

«Если уж существует литература, так пусть она создается в макси-
мальном напряжении духа, и тогда даже естественная смерть ее будет 
чем-то прекрасным, а не тихим гниением при жизни» (Witkiewicz 1976б: 
436). Виткевич неустанно боролся с критикой, полагающейся на интуицию, 
– в этой борьбе было даже нечто сварливо-начетническое. Отсутствие 
«интеллектуального скелета» (Witkiewicz 1976б: 435) он считал главной 
причиной критического бессилия. Философское «меню», рекомендуемое 
им критикам, включало яд и противоядие – взаимодополняющие пары 
идей, стимулирующие аналитическое творчество, которое не есть «де-
кламация логических формул или набивка их уже готовым фаршем»: 
философские схемы «загораются жизнью», лишь когда они «действи-
тельно завоеваны»; «логический тренинг» позволяет «извлечь из ума 
скрытые в нем сокровища» (Witkiewicz 1976б: 432).

В своих сценических и прозаических антиутопиях Виткевич изо-
бразил жизнь «бывших людей» в канун, во время и после революции, 
которая кладет конец индивидуализму, заменяя его «нивелистической» 
общностью бездуховных существ. Аристократы и декаденты, превыше 
всего жаждущие ощутить «странность бытия», бросаются в вихрь впе-
чатлений и гибнут или сходят с ума в момент катаклизма. Правящий 
героями императив неутолимой «метафизической жажды» под влияни-
ем контекста обретает чисто шутовской характер. События остранены 
нарочитым смешением стилей, языковым бурлеском, постоянным автор-
ским вмешательством и язвительным комментарием.

Отчуждение, «механизация» человечества, прогрессирующее ду-
ховное оскудение гиперболизированно выражены в разрыве с правдопо-
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добием, в жесткой, пародирующей деформации, умножении странности 
на службе «чистой формы». Сама экспрессивная изобразительность, 
лежащая в основе виткевичевского гротеска, подвергается осмеянию и 
снижению, как и теоретические идеи, составляющие суть эстетико-фи-
лософских концепций автора.

Виткаций исходил из того, что общий износ культуры требует посто-
янного преодоления банальности, нарастающей интенсификации выра-
жения. Поэтому принципом его художественного мира стал гротеск: 
странность бытия отразилась в системе кривых зеркал. Многоаспектность 
видения, иронический критицизм трансавангардистского мышления орга-
нично – и генетически, и типологически – связывают Виткевича с русской 
культурой эпохи социальных и артистических революций. Не случайно 
на рубеже XX–XXI веков его творчество обрело наконец известность и 
в России, причем литературные сочинения представлены здесь, пожалуй, 
шире, чем в переводе на какой-либо другой язык (Виткевич 1999–2013).

Думая о Виткевиче, уместно вспомнить бетховенские слова: «Нет пра-
вила, которое нельзя было бы нарушить во имя чего-то более прекрас-
ного». Конец искусства предрекали не однажды, но гибли только его 
формы: менялось бытие, а не суть. Искусство не стало ни примитивней, 
ни совершенней; его высшие точки – ряд, рассредоточенный во времени. 
Духовность не угасает в человечестве, искусство длится.

Образы и мысли Виткевича продолжают воздействовать, их адресат 
– завтра. Его гены работают в искусстве, ошибки его плодотворны, как 
и открытия. Потомками он воспринят как современник. Новые поколения 
читают Виткация сквозь призму своего опыта, он стал их спутником на 
пути познания. Мы – его пра(пра)внуки, но что мы поняли лучше, чем он, 
– если мы не гриновские «ревнители простоты»? Проблемы, мучавшие его, 
не просто актуальны – порой они еще только осознаются как проблемы 
всего человечества.

В конце века, во времена нарастающего словоизвержения и болезнен-
ной виртуализации понятий, становится все более актуальной проблема 
онтологического достоинства человека во вселенной. Вопрос личностной 
подлинности и ее имитации, мотив «метафизической» нереализованно-
сти индивида как причины агрессии звучит сегодня с неоспоримой от-
четливостью. Коллизия болтливой бесформенности и мечты о существен-
ной форме также обретает новые оттенки в постмодернистском контексте. 
Позиция Виткевича как мужественного поборника духовности, худож-
ника в дороге, решительного контр-«пюрблягиста» может отрезвляюще 
и освежающе влиять на умы. Есть все предпосылки к тому, чтобы его 
наследие постоянно возрождалось в культуре.
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Андреј Базилевски

СТАНИСЛАВ ИГНАЦИЈ ВИТКЕВИЧ – ПАТРОН И ПРАКТИЧАР  
ТРАНСАВАНГАРДЕ

Резиме

Стваралаштво пољског уметника, писца, филозофа Станислава Игнација Витке-
вича (1885–1939) засновано је на амбивалентном, трагикомичном виђењу света. Виткевич 
је контранатуралиста: он је усредсређен на онтолошка питања; ин схвата уметност као 
кретање од апсолута ка трансцендентном „чистом облику“; тежи да изрази наухватљиву 
и неисцрпну „чудноватост постојања“ зарад приближавања метафизичкој тајни. Витке-
вич гради гротескну слику све јаче противречности, нестабилне равнотеже смислова, 
истражује хипотетичку катастрофу у нади да ће пронаћи излаз из безизлазног положаја. 
Теорија и пракса Виткевича могу се упоредити са експресионизмом и надреализмом, 
али та сличност не прелази у подударност. Вишеугаоно виђење, иронични критицизѕм 
његовог трансавангардног мишљења усмерени су на превазилажење баналности, на 
појачани израз.

Кључне речи: пољска књижевност ХХ века, индивидуални песнички систем, тра-
гикомична гротеска, експресионизам, надреализам, трансавангардно мишљење.
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КРИПТОГРАФИЧЕСКИЕ ТРАДИЦИИ  
РУССКОЙ АВАНГАРДНОЙ ДРАМАТУРГИИ1

В исследовании рассмотрены различные проявления криптографии и ана-
грамматизма в драматургическом творчестве русских авангардистов первой трети 
ХХ в. – В. Хлебникова, Д. Хармса, А. Введенского. Проанализирована криптография 
известных карнавальных творений названных писателей (Маркиза Дэзес, Елиза-
веֳа Бам, Лаֲа, Круֱом возможно Боֱ и др.). Доказывается способность анаграмм 
и криптограмм становиться средствами карнавализации, обличительного, смехо-
вого пародирования современной действительности. 

Ключевые слова: криптография, анаграмма, авангардная драматургия, кар-
навальность, криптографический карнавал.

The article considers different manifestations of cryptography and anagrammatism 
in dramas of the Russian avant-garde artists of the first third of the XX century – Velimir 
Khlebnikov, Daniil Kharms and Alexander Vvedensky. It analyses the cryptography of 
these poets’ famous carnival creations, such as The Marquis Desеs, Elizabeth Bam, The 
Paw and God May Be Around. The article proves that anagrams and cryptograms become 
the means of carnivalization, accusatory and comic parody of the contemporary reality.

Key words: cryptography, anagrams, avant-garde drama, carnival, cryptographic 
carnival.

Несколько вводных замечаний 

Многие писатели и драматурги начала ХХ в. обращались к поискам 
новых возможностей выражения скрытого смысла. В русской литературе 
Серебряного века одним из способов создания тайного смысла стало ана-
граммирование – воспроизведение заданных слов путем перестановки 
букв или повторения звуков в ближайшем контексте. 

С древних времен анаграмма осмыслялась как разновидность тай-
нописи, как способ чтения и вид сакрального текста либо как языковая 
остроумная игра, загадка. Исследования показывают, что анаграмма 

1 Доклад был прочитан на IX Международном конгрессе ICCEES в Макухари 
(3–8 августа 2015 г.).



«обращена к содержанию, она его сумма, итог, резюме» (Топоров 1987: 194), 
ее цель – декодирование некоторого общего, но «неявно вербально выра-
женного» смысла текста (Николаева 2000: 422). В. П. Григорьев отметил, 
что анаграммирование – это «прием подбора слов текста в зависимости 
от звукового состава ключевого слова» (1979: 251). 

По мнению А. В. Пузырева, изучение анаграмм «имеет необычайно 
широкие перспективы». Анаграмматический анализ требует системного 
подхода, комплексного исследования, составляющими которого являются 
генетический, логический, психолингвистический, статистический, праг-
матический, стилистический, литературоведческий, когнитивный, ком-
муникативный аспекты (Пузырев 1995б: 15). Предлагаемые в данной 
статье анаграмматические анализы и наблюдения составлены с учетом 
еще одного аспекта интерпретации текста  криптографического. Речь 
пойдет о тех анаграммах, ключевое слово-тема которых отсутствует или 
скрыто в тексте и должно быть отгадано читателем. Ф. де Соссюр называл 
такой вид анаграмматических структур криптограммой. 

Филологи справедливо отмечают, что анаграмматический метод 
далеко не бесспорен, его невозможно отнести к точным научным методам 
исследования текста. В качестве «самого “узкого” места в анаграммати-
ческих поисках» А. В. Пузырев отметил следующее: «под анаграммой 
понимается слово, якобы спрятанное в звуках текста. “Якобы” здесь упо-
треблено потому, что реконструированное слово изначально оказывается 
допущением, предположением исследователя» (1995а: 16–17).

Наблюдения филологов убеждают в том, что криптограммы зани-
мают значительное место в наследии русских писателей-авангардистов. 
Обоснованность поиска анаграмм и тайнописи в их идиолекте подтвержда-
ется общей, как указывают многие литературоведы и лингвисты, направ-
ленностью русского искусства первой трети ХХ в., в частности, 1920–
1930-х гг., на «письмо и чтение между строк» (Павловец 2005: 78). 

Данное исследование предполагает проведение анаграмматическо-
го анализа ряда известных драматургических творений В. Хлебникова, 
Д. Хармса, А. Введенского; рассмотрение особенностей анаграмматиче-
ской зашифровки имен и слов в драматургическом наследии названных 
авторов.

Предлагаемые наблюдения и анализы, при всем их постоянном со-
отнесении с литературными, биографическими, социокультурными кон-
текстами далеко не всегда могут быть строго верифицированы, но игро-
вой, ироничный, экспериментальный, карнавальный характер творчества 
писателей, о которых идет речь, их изощренная поэтическая техника, 
интерес к играм с именами, пристрастие к «поэтическому эзотеризму» 
(Топоров 1987: 222), интерес к акустическим эффектам, фонетическим 
повторам, языковым парадоксам, суггестивной звукописи, созданию соб-
ственных языковых норм позволяют надеяться, что эти материалы верно 
отражают дух художественных исканий Хлебникова, Хармса, Введен-
ского. 
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Пьеса Велимира Хлебникова «Маркиза Дэзес»

Исследование звуковой стихии поэтической речи Хлебникова выя-
вило использование тайнописи. Уже в своих ранних творениях поэт-бу-
детлянин включал в художественную ткань криптограммы, способом 
создания которых стало анаграммирование. Не только поэзия, но и проза, 
и драматургия Хлебникова обладают несколькими уровнями прочтения; 
анаграммы придают произведениям игровой, карнавальный или интимный, 
или драматический отсвет. 

Создатель заумного и «звездного» языка В. Хлебников отметил в 
Досках судьбы: «Слово особенно звучит, когда через него просвечивает 
иной “второй смысл”, когда оно стекло для смутной закрываемой им тайны, 
спрятанной за ним, тогда через слюду и блеск обыденного смысла светится 
второй, смотрит темной избой в окно слов. <...> Такие сельские окошки 
на бревнах человеческой речи бывают нередко. И в них первый видимый 
смысл – просто спокойный седок страшной силы второго смысла.

Это речь, дважды разумная, двоякоумная = двуумная. Обыденный 
смысл лишь одежда для тайного» (Хлебников 2009: 266). 

Идея разрушения автоматизма восприятия, воскрешения слов и вещей, 
громко заявленная в известных манифестах футуристов и теоретических 
положениях формалистов, талантливо воплотилась в первой трети ХХ 
в. в художественной практике русских авангардистов. «Оживление» слов 
путём придания им второго смысла «двоякоумной речи» нашло инте-
ресную реализацию в анаграмматическом потенциале художественной 
словесности. Скрывая сакральные, интимные или профанно-смеховые 
подтексты, анаграммы стали неотъемлемым атрибутом русской литера-
туры (Шатова 2011; 2012). 

Об анаграммах у будетлян, в том числе Хлебникова, написаны инте-
ресные работы Р. О. Якобсона, О. А. Ханзен-Лёве, Е. Фарыно, Р. Вроона, 
В. П. Григорьева, А. Е. Парниса и др. Рассмотрим более детально своео-
бразие анаграмматизма и криптографии в драматургии Хлебникова. 

Приведу вначале общеизвестные примеры анаграмматических по-
строений Велимира. Так, стихотворение «Пен пан» целиком основано на 
анаграмматическом принципе, что выражено в таких рифмах-перевертнях: 
«У вод я подумал о бесе / и о себе», на пне – «пен пан», жемчуг – «могуч 
меж», «вдов вод» – овод, воздух – «худ зов», осколки – сколько, улыбен 
– не было и т. д. (Хлебников 2013: 424). 

Назову хорошо известные примеры именных анаграмм поэта на 
дружескую и интимную тематику. В поэме Передо мной варился вар… 
описана одна из знаменитых «сред» Вяч. Иванова. В строках «Амизук 
прилег болванчиком / На голубом диванчике» фамилия М. Кузмина (учи-
теля и покровителя начинающего поэта) оказывается зашифрованой в 
начальном слове благодаря анаграмме АМИЗУК – КУЗМИн или М. А. 
КУЗМИн (Хлебников 2002: 25).
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Общеизвестно, что поэма Синие оковы обращена к сестрам Синяко-
вым. Очевидная анаграмма их фамилии вынесена в название, отчетливо 
прочитываясь в правильной последовательности звуков: СИНЬАКОВЫ. 
Имя главного адресата Ксении Синяковой-Асеевой звучит в начальных 
словах поэмы: «К сеням, где ласточка тихо щебечет» (КСЕНИЯ). Анаграм-
мы фамилии сестер повторяются в тексте многократно, в словах «В зна-
комо-синие оковы», «Прочтя нечаянные строки: / Осенняя синь и вы – в 
Владивостоке?», «И, подковав на синие подковы», «А эти синие оковы», 
«О, Синяя! В небе, на котором» (Хлебников 2002: 370–386) и др. Подобные 
именные анаграммы можно обнаружить и в поэме Три сестры, адресо-
ванной сестрам Синяковым. 

Криптонимы в произведениях Хлебникова бывали посвящены не 
только любимым подругам, но и друзьям («Бурлюк», «Крученых» и др.). 
Будучи проявлением криптографического карнавала, анаграммы позво-
ляют придать дополнительные смысловые и игровые оттенки этим кар-
навализованным текстам. Анаграмматические контексты способны при-
давать криптонимам дополнительные авторские характеристики и новые 
оттенки карнавальности, создавать карнавальные пары двойников (Ша-
това 2015: 115–116).

Предположительные анаграммы позволяют приоткрыть имена про-
тотипов персонажей творений или возможных адресатов. Приведу примеры 
из пьесы Хлебникова Маркиза Дэзес (1909, 1911), многие персонажи ко-
торой являются пародийными двойниками сотрудников петербургского 
журнала Аполлон.

Исследователи полагают, что в облике главной героини пьесы Мар-
кизы Дэзес может быть изображена петербургская поэтесса Елизавета 
Дмитриева под маской вымышленной инфанты-поэтессы Черубины де 
Габриак; своему Спутнику Дэзес «дает созвучье», поясняя: «Я вам подруга 
в вашем ремесле». Вероятные анаграммы, составленные из фонетических 
повторов в речах Маркизы, подтверждают это предположение: «Хотите дам 
созвучье – бог рати он. / Я вам подруга в вашем ремесле», а также в ответных 
словах Спутника: «Да, он – Багратион» (ЧЕРУБИНА ДЕ ГАБРИАК, ДМИ-
ТРИЕВА); «В них умирает муха? / Мило, мило», «Оставьте! Смотрите, я 
весела», «Миг побратимства двух сестер» и т. д. (ДМИТРИЕВА, ГАБРИ-
АК), «Там полубоязливо стонут: Бог» (ЛИЗА или ЛИЗАВеТА). Звукообразы 
имени предполагаемого литературного прототипа улышим и в речах 
Маркизы в финале пьесы: «Как изученно и стройно забегали горностаи!», 
«руку, протянутую к пробегающему горностаю. И глаз, обращенный к про-
летающей чайке», «Да, мы разговариваем на берегу ручья! Но я окаме-
нела» (ЧЕРУБИНА ГАБРИАК). Тайное имя Черубины звучит и в неко-
торых словах ее Спутника: «Так! Я плачу. Чертоги скрылись волшебные 
с утра», «Нет, этот путь, как глаз раба печальный, жуток! – / Убийца всех» 
(ЧЕРУБИНА ГАБРИАК), «Себя для смерти! Себя, взиравшего! О, верьте, 
мне поверьте!» (ДМИТРИЕВА) и т. д. Вероятные именные анаграммы 
поэтессы прочитываются и в репликах других персонажей. 
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В таком случае, в роли предполагаемого прототипа Спутника Мар-
кизы-Черубины могут выступать два персонажа. В словах Спутника 
анаграмматически отчетливо прочитывается потаенное имя одного из них: 
«Дамаск вонзая в шею тура, / Срывая лица маск в высотах Порт-Артура» 
(дважды: МАКС), «вонзая в шею», «Я слышу властный голос», «Чертоги 
скрылись волшебные», «велел мне голос – / Ваш золотой и долгий волос!» 
(ВОЛОШИН), «Либо несите камни для моих хором» (МАКСИМИЛИАН) 
и т. д. А также в речах Маркизы: «Я подарю вам на память мое покрыва-
ло. / Но тише, тише, сядем», «Беру лишь те слова, что дешевы, но ярки», 
«как болотная трава. / Неслышна ли<шь> ночь», «Не заметив сил страш-
ных новоселья» и др. (ВОЛОШИН). Вероятные именные анаграммы 
этого поэта можно различить также и в репликах других персонажей. 

Потаенное имя второго предполагаемого прототипа друга Маркизы 
Дэзес тоже убедительно прочитывается в репликах самого Спутника и 
Маркизы. Как известно, влюбленным поклонником таинственной талант-
ливой «инфанты» де Габриак, публиковавшей в Аполлоне свою изысканную 
лирику, был редактор журнала С. Маковский. Он изображен в пьесе Хлеб-
никова в облике Распорядителя вечера и прямо упоминаетя в тексте, в 
реплике Слуги: «Ишь, куда Маковский повертывает дышло…» Вот лишь 
несколько примеров анаграмматических звукообразов из реплик Спут-
ника, обращенных к Маркизе, которые показывают, что прототипом 
этого персонажа мог быть и влюбленный поэт, редактор Аполлона: «Я 
уже вам сказал, / Что я искал», «Упорный, своей смерти. / Во мне сын 
высот ник», «Когда я преследовал, вабя и клича, / Дамаск вонзая в шею 
тура, / Срывая лица маск в высотах Порт-Артура», «Мы делаемся единое 
с его камнем» и т. д. (МАКОВСКИЙ СЕРГЕЙ). Из речей Маркизы, обра-
щенных к Спутнику: «Полулежа и полугреясь всей мощью тела своего», 
«Все стали камнями какого-то сада» и др. (СЕРГЕЙ МАКОВСКИЙ). 
Друзья называли Маковского Papa Mako, предполагаемые криптонимы 
этого прозвища тоже находим в тексте: «Смерть ездила на нём, как папа 
на осле» (папа МАКО), «последний как мазок», «повелевая облаками», 
окаменели, окаменела, с его камнем, «И губы каменеют, и пора умолкнуть», 
«Умолкаю...» (МАКО).

По мнению авторов комментария к пьесе, Спутник является также 
alter ego Хлебникова (Арензон – Дуганов 2003: 382). Анаграммы имени 
третьего предполагаемого прототипа персонажа обнаруживаются в ре-
пликах Спутника, с момента его появления: «не вижу очертаний неуло-
вимой дичи» (ВЕЛИМИР), «Неодолимый охотник. / Пояс казаков с же-
лезной резьбой / Мне говорил про серебро далеких рек» и др. (дважды: 
ХЛЕбНИКОВ, ХЛЕБНИКОВ ВЕЛИМИР), ключевые слова: «Срывая лица 
маск». И далее: «“смерьте” – велел мне голос» (ВЕЛЕМИР), «Я новый 
смысл вонзаю в “смерьте”. / Повелевая облаками, кидать на землю белый 
гром…», «Либо несите камни для моих хором. / Собою небо, зори полни 
я», «Чертоги скрылись, волшебные с утра, / Развеяли ветра» (трижды: 
<Х>ЛЕБНИКОВ ВЕЛЕМИР, ХЛЕБНИКОв) и т. д. Иногда подобные 
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криптонимы появляются и в речах Маркизы Дэзес, обращенных к Спут-
нику. Например: «Передайте мне веер, / Где были вы вечор?», «Повсюду 
чисто, светло, сухо. / Обоев тонкая обшивка. В них умирает муха? / Мило, 
мило» (ХЛЕБНИКОВ ВЕЛИМИР), «Духов болотных котелки?» (ХЛЕБ-
НИКОВ). 

Комментаторы пьесы отмечают «говорящие» имена некоторых ее 
персонажей: Перховского соотносят с Ю. Верховским, Делкина – с В. 
Белкиным, Глобова – с С. Судейкиным, женатым на артистке О. Глебовой; 
их имена «напоминают прием шутливого искажения фамилий» во «Второй 
драматической симфонии» А. Белого (где в Мережковиче угадывается 
Д. Мережковский, в Шляпине – Ф. Шаляпин, в Шиповникове – В. Роза-
нов) (Арензон – Дуганов 2003: 380). Это наблюдение подтверждается и 
анаграмматически. Уже третья строка пьесы содержит полную контакт-
ную анаграмму фамилии вероятного прототипа Перховского: «Среда, 
четверг или воскресенье?» (ВЕРХОВСКИЙ), а последнее слово его всту-
пительного монолога содержит имя предполагаемого прототипа: «Несут 
кромсать в трупарню» (ЮРА). Единственное высказывание Глобова вклю-
чает две именные анаграммы имени вероятного прототипа, в конце первой 
строки и во второй: «А правда хороша, последний как мазок, / В руке про-
тивника горсть спелой вишни» («последний как» СуДЕЙКИН и СЕРГЕЙ 
СУдЕЙКИН). Первые же реплики Делкина содержат скрытые онимы его 
предполагаемого прототипа – художника, регулярного участника выста-
вок «Мира искусства»: «Забавник! И не моргнет!» (БЕлКИН ВЕНИАМИН).

В облике Пожилого господина может скрываться самый пожилой и 
опытный сотрудник Аполлона, чьи вероятные именные анаграммы неод-
нократно прочитываются в начальной и финальной строках речи Пожи-
лого человека: «Или старинная чарующая маска / Готова по сердцу ударить, 
как новая изысканная ласка», а также, возможно, и в карнавальном кон-
тексте: «Какая прелесть глазами поросенка» (АННЕНСКИЙ). Ключевыми 
словами служит реплика Пожилого человека: «Склонение местоимения 
“он” учим», которая может быть отсылкой к педагогической деятельно-
сти И. Анненского (преподавателя древних языков и русской словесности) 
и к его известным публикациям в первых выпусках журнала Аполлон 
– статьям «О современном лиризме» (1909), о своеобразии «мужской» и 
«женской» русской поэзии: «Они» и «Оне». Причем последняя предсмерт-
ная публикация поэта, в 3-м выпуске Аполлона, – «Оне» – начинается 
проницательными суждениями автора о своеобразии «лирического Он» 
и «лирического Она», а завершается описанием лиризма таинственной 
поэтессы-инфанты Черубины де Габриак, в котором Анненский находит 
умудренную душу, ироничность, безнадежно-холодную печаль. Ключе-
вая (в данном контексте) реплика Пожилого господина также содержит 
предполагаемые криптонимы: «Соединен красивым лыком. Склонение 
местоимения “он” учим» (дважды: АННЕНСКИЙ ИННОКЕНТИЙ). Имен-
ные анаграммы поэта прочитываются и в высказываниях других персо-
нажей, например, в первых репликах пришедшей на вернисаж Маркизы 
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Дэзес: «Так здесь умно и истинно-изысканно. Но что здесь лучшее – ответь 
же, говори же!» (Хлебников 1987: 404–413) («здесь лучшее» – «истинно- 
-изысканный» ИННОКЕНТИЙ АННЕНСКИЙ). 

Анаграмматический анализ показывает, что в уместных аллюзивных 
контекстах прочитываются также вероятные именные анаграммы поэтов 
Ф. Сологуба и С. Городецкого (под маской Леля) (Шатова 2015: 119–120). 
Любопытно, что, анализируя в аполлоновской статье «Они» лиризм книги 
Городецкого Ярь, И. Анненский затронул вопрос о тайнописи: назвал второе 
ее стихотворение «образчиком криптограммы» и отметил, что ему «вовсе 
не надо ни ребусов, ни анаграмм» (1909: 17). Хлебников же очень любил 
и ценил первую книгу Городецкого, его привлекало обращение поэта к 
древней, языческой Руси, к славянской мифологии (Старкина 2005: 64, 
69–70). 

Криֲֳоֱрафическая ֳракֳовка декларации «ОБЭРИУ»

Обратимся к обэриутам. В известной декларации «ОБЭРИУ» много 
говорится о «методе конкретного материалистического ощущения вещи». 
Пресловутую «реальную», «конкретную» предметность в поэтике обэриу-
тов можно в некоторой степени объяснить увлечением участников этой 
группы анаграмматическим методом и криптографией, стремлением 
скрывать за неясными, «заумными» или «бессмысленными», абсурдными 
образами изощренно созданные анаграммы и криптограммы с конкрет-
ным, «реальным» смыслом, иногда политически заостренным. 

С представлением об анаграмматическом методе тайнописи согла-
суется семантика многих фрагментов декларации. Так, статья «Поэзия 
обэриутов» производит впечатление метафорического описания методики 
создания и поиска, выявления дистантных и контактных анаграмм, за-
вуалированного указания на основные стадии анаграммирования и ана-
грамматического анализа, изложенные в правильной последовательности 
(Шатова 2012: 178–180).

Для поиска криптографических подтекстов в статье «Театр ОБЭРИУ» 
ключевыми стали рассуждения о тех отдельных «как будто посторонних 
моментах» постановки и «предметах искусства», «режиссерски органи-
зованных» и не имеющих прямого отношения к драматическому сюжету, 
которые все же «создадут театральное представление, имеющее свою 
линию сюжета и свой сценический смысл»; заявление о том, что задача 
театра ОБЭРИУ – «дать мир конкретных предметов на сцене в их взаи-
моотношениях и столкновениях»; разъяснение обэриутов по поводу пьесы 
Хармса Елизавеֳа Бам – о том, что «отдельные элементы спектакля», 
которые «ведут свое собственное бытие», – «самоценны и дороги»; тор-
чащий угол рамы и отчетливо выговариваемый отрывок стихотворения 
– самостоятельны по своему значению и толкают «вперед сценический 
сюжет пьесы», поэтому «сюжет драматургический <…> как бы теплится 



за спиной действия» (ОБЭРИУ 1991: 461–462) (прямая аналогия с тайно-
писью, усиленная предполагаемым криптографическим кодом декларации 
и самой пьесы, созвучием слов найти – тайна, написано, за спиной – тай-
нопись); отражение в пьесе Елизавеֳа Бам атмосферы того времени, 
ощущения страха, преследования, актуальная тема преступления и нака-
зания, обвинения в убийстве, ареста. Криптографический анализ пьесы, 
политическая направленность ее потаённого подтекста убеждают в пра-
вомерности подобной трактовки декларации «ОБЭРИУ». 

Вероятно, вопрос о намеренном или неосознанном возникновении 
в тексте анаграмматических структур обсуждался в кругу обэриутов. Об 
этом свидетельствует, к примеру, значительно более позднее стихотворение 
Н. Заболоцкого «Читая стихи» (1983: 230), в котором отсылкой к обэриут-
ской поэтике является, очевидно, и «колпак колдуна», и «наши выдумки», 
и «игра в шарады». В еще более поздней заметке «Мысль – Образ – Му-
зыка» Н. Заболоцкий отметил: «Слова должны <…> образовывать живые 
гирлянды и хороводы, они должны петь, трубить и плакать, они должны 
перекликаться друг с другом, <…> подмигивать друг другу, подавать 
тайные знаки <…> Не знаю, можно ли научиться такому сочетанию слов. 
Обычно у поэта они получаются сами собою, и часто поэт начинает заме-
чать их лишь после того, как стихотворение написано» (1983: 591). 

Драмаֳические ֲоэмы и ֲьесы Даниила Хармса

А. Т. Никитаев, А. А. Александров, М. Б. Ямпольский и другие иссле-
дователи давно обратили внимание на увлечение Д. Хармса деформацией 
и символической трансформацией слов, звукописью, тайнописью, анаграм-
матизмом. Разгадывание некоторых загадок, криптограмм и анаграмм 
Хармса предложил М. Б. Ямпольский в книге Беспамятство как исток. 
Отметив склонность Хармса к зашифровыванию записей и разнообразие 
способов их кодирования, А. Т. Никитаев восстановил тайнописный алфавит, 
придуманный поэтом, и предложил точную дешифровку текстов (2006: 
237–247). Интересные разыскания А. Т. Никитаева, М. Б. Ямпольского и 
других хармсоведов не исчерпывают тему. Наблюдения показывают, что 
анаграмматизм и криптография поэта нуждаются в более тщательном, 
систематическом анализе.

Даниил Хармс, как и Хлебников, и другие поэты русского авангарда, 
нередко придумывал художественные онимы, основываясь на звуковых 
аналогиях и языковой игре. В. Н. Сажин в примечаниях к «Истории Сдыгр 
Аппр» указывает, что фамилия профессора Тартарелина являет собой 
аллюзию на имя Тартальи – персонажа-маски итальянской commedia 
dell’arte и комедий К. Гоцци; в стихотворении «Радость» Хармс, «как не-
редко бывает у него», «трансформирует имя греческого ученого» Афинея в 
Афилея, в стихотворении «Фадеев Калдеев и Пепермалдеев» Калдеев схоже 
с фамилией Кильдеева – дворника (домработника) дома на Надеждинской 
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улице, где жил Хармс (Сажин 2003: 810, 815), а первый из поэтонимов на-
мекает на писателя А. Фадеева. Исследователи поэтики имен персонажей 
и псевдонимов Хармса Е. Н. Остроухова и Ф. В. Кувшинов отметили 
анаграмматическую линию в системе авторских псевдонимов (2003: 243). 

О любви Хармса к розыгрышам, мистификациям, фокусам, играм 
(в том числе языковым) вспоминали многие его современники. Сам же поэт 
говорил о своем пристрастии к анаграммам устами персонажа драмати-
ческого наброска Факиров. Моя душа болит…. Подобно Хармсу, его герой 
с красноречивым именем Факиров любит музыку Баха, «премудрость», 
магию чисел и расстановку букв: «А я всю жизнь, минуту каждую / 
премудрость жду, коплю и жаждую / то в числа вглядываюсь острым 
взглядом, / то буквы расставлю друг за другом рядом» (Хармс 2005: 590–591). 
В 1931 г. Хармс оставил в дневнике запись о «словесных машинах», которую 
можно трактовать многообразно, в том числе – и как завуалированное 
суждение об анаграмматическом «методе исследования» «силы слов»: 
«Сила заложенная в словах должна быть освобождена. Есть такие соче-
тания из слов при которых становится заметней действие силы. <...> Если 
можно думать о методе исследования этих сил, то этот метод должен 
быть совершенно иным чем методы применяемые до сих пор в науке. Тут, 
раньше всего, доказательством не может служить факт либо опыт. Я ХЫ 
затрудняюсь сказать чем придётся доказывать и проверять сказанное. 
Пока известно мне четыре вида словесных машин: стихи, молитвы, песни 
и заговоры. Эти машины построены не пу тём вычисления или рассуж-
дения, а иным пу тём, название которого АЛФАВИТЪ» (2002: 174). В ряду 
известных ему «словесных машин» автор называет поэтические и са-
кральные произведения, обладающие особой звуковой магией. Разыскания 
Ф. де Соссюра, В. Н. Топорова, Вяч. Вс. Иванова и других лингвистов под-
твердили, что общим для древних индоевропейских традиций являлся 
особый принцип составления поэтических ритуальных текстов (в част-
ности, священных гимнов) методом анаграмм (Иванов 1998: 617–627). В 
рассматриваемой дневниковой записи Хармса формальными указаниями 
или намеками на анаграмматический «метод исследования» могут быть 
выделения слов (Я ХЫ, АЛФАВИТЪ) и немотивированное членение слова 
путем.

Испытывая «силу слов», Хармс нередко вводил в свои тексты именные 
анаграммы близких ему людей, прежде всего – любимых женщин. В 
«Первом послании к Марине», адресованном второй жене поэта, звукообраз 
ее фамилии стал формообразующим фактором, анаграмма скрыта уже 
в начальной строке: «За то, что ты молчишь, не буду / Тебя любить, мой 
милый друг», «Молчаньем, злостью иль обманом / Любовный кубок про-
лился, / И молчаливым талисманом / Его наполнить вновь нельзя» (Хармс 
2005: 233) (троекратный повтор ключевых родственных слов молчишь, 
молчаньем, «молчаливым талисманом» подсказывает фамилию жены 
поэта – МАЛИЧ). Примером очевидной языковой игры может служить 
также «Наблюдение» Хармса, в котором весь текст насыщен повтором 
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созвучий фамилии художницы Алисы Порет (в это время поэт был чрез-
вычайно увлечен ею), указывающим, вероятно, на присутствие именных 
анаграмм (Шатова 2012: 183). 

Драматическое произведение Хармса Гвидон (1930), посвященное 
первой жене поэта Эстер Русаковой, начинается строкой «ликует серна», 
в которой на стыке слов содержится анаграмма ЭСТЕР или ЛИКУ ЭСТЕР; 
весь текст пронизан звукообразом этого имени: «мне бы лапки не стереть 
/ я под елкой трепетала / мокрых сосен посередь», «ветер слуга», «Я пере-
крестилась» и т. д. (ЭСТЕР). В строках «Смотрите, вечереет / и купол храма 
рассмотреть нельзя» (Хармс 2005: 581–588) отчетливо звучат, переплетаясь, 
анаграммы не только ЭСТЕР, но и ХАРМС, «рассмотреть нельзя» ХАРМСА; 
криптоним и его контекст способны немного прояснить авторскую эти-
мологию загадочного псевдонима, ставшего официальным именем поэта. 
Выявление этих анаграмм уместно потому, что в облике протагониста, 
«вершителя стихов», угадывается бесспорный намек на самого автора: 
взаимоотношения между Лизой и ее «женихом из женихов» Гвидоном 
проецируются на отношения Хармса и Эстер. В более позднем фрагменте, 
который Хармс намеревался включить в окончательный текст Гвидона, 
есть замечательные строки: «Когда дубов зеленый лист / среди росы / 
когда в ушах мы слышим свист / кривой косы / когда земля трещит в длину 
/ и пополам / тогда мы смотрим на луну / и страшно нам / но лишь в ответ 
ударит в пень / стальной топор / умчится ночь настанет день / и грянет 
хор» (Кобринский 2008: 190). В абсолютном соответствии с контекстом 
и его звуковыми повторами во фрагмент введена легко угадываемая 
криптограмма СТАЛИН, «ударит стальной топор» СТАЛИНА, которая 
и объясняет, почему автор не включил эти строки в основной текст. Зву-
кообраз партийного имени «вождя народов» подготовлен аллитерацией 
на с и фонетическими повторами ст / ста / наста / ист в словах стальной 
– настанет – Настоятель – «зеленый лист» – «слышим свист» – «смотрим 
на луну / и страшно нам» и др. 

Во вступительной части драматического произведения Лаֲа (1930) 
монограмма-посвящение Эстер мотивирует появление узнаваемых имен-
ных анаграмм горячо любимой жены: «подушку спутанных волос / пере-
крести ключом святым. / из головы цветок воростает», «я невеста земляка», 
«и отмечу я в тетради / встречи статуя с тобой», «ты земля, а я престол» 
(ЭСТЕР), «атмосферы тонок пласт» (ЭСФиРь). Обнаруживаются в про-
логе и авторские криптонимы, которые соседствуют или сплетаются с 
именными анаграммами жены: «У храпа есть концы голос / подобны хрипы 
запятым», «мне в колодец окунаться / мрамор духа холодить», «По ударам 
сердца счёт / время ласково течёт / по часам и по столу» (Д. ХАРМС или 
Д. Харм…армс), «О статуя всех статуй / дням дыханье растатуй» (ДАНЯ 
ХАРМС). Приведенные именные анаграммы из пролога к Лапе являются 
еще одним основанием для того, чтобы соотнести главных героев пьесы, 
Земляка и статую, с Хармсом и Эстер. 
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В тексте пьесы многократно трансформируются слова, имена, смыслы, 
что может служить подсказкой для анаграмматических поисков: Ангел 
Капуста – Копуста – Компуста – Коптуста – Пантоста – Хартраста – Холбаста 
– Хлампуста – Хлемписта, Мария Ивановна Со сна – Мар. Ив. Сосна, «небо 
нябо небоби», «Глубь и голубь одно в другое превращалось», взаимоа-
награмматичные имена персонажей Аменхотеп и Подхелуков и т. д. При 
этом Хармс наглядно демонстрирует и свои анаграмматические принци-
пы, сближая слова на основе фонетических соответствий. Так, в прологе 
«Лапы» анаграммы к слову беременная («И все же бреду я беременная / 
Батюшка! Это ремень но не я! / Батюшка! Это ревень но не мать!») можно 
рассматривать как дистантные в пределах одной строки, нескольких строк, 
либо контактную на стыке строк.

Предваряя появление Хлебникова, Утюгов произносит текст, создан-
ный по принципу фонетических вариаций на тему «Бобэоби пелись губы...» 
– на основе контаминации лексем небо и бобэоби: «Небо нябо небоби / 
буби небо не скоби / кто с тебя летит сюда? / небанбанба небобей! / Ну ка 
небо разбебо». В этот момент появляется Хлебников и произносит свою 
первую реплику «пульси пельси пепопей!». В заумных словах двух пер-
сонажей, поставленных рядом, различимы анаграммы БОБЭОБИ или 
бобэ…бэоби (в четверостишии Утюгова) и ПЕЛИСЬ (во фразе Хлебникова).

Образ Хлебникова карнавализируется Хармсом благодаря поэтап-
ному «снижению» исходного описания действий персонажа: от «проезжая 
на коне» до «проезжая на быке», «проезжая на корове», «проезжая на бу-
мажке», «скоча в акведуке», «скакал на карандаше». Анаграмматический 
анализ свидетельствует также о фонологическом снижении и карнава-
лизации образа: от сближения созвучий его фамилии со словами небо и 
бобэоби – до появления звукообраза фамилии великого будетлянина и 
речетворца в фонетическом составе фраз, описываюших профанные образы 
и фигуры, например, в реплике персонажа Хлебникова: «А ты помнишь: 
день-то хлябал» (ХЛЕБНИкОв) или «советский чиновник Подхелуков» 
(ХЛЕбНИКОВ).

В Лаֲе, написанной еще до первого ареста автора, одно из главных 
действующих лиц – Власть, поэтому здесь уместны и узнаваемые имен-
ные криптограммы на политические темы. Например, в прологе к Лаֲе, в 
контекстах, передающих дух эпохи: «сон ли это или смерть / зверь тетрадь 
мою листает», «О статуя всех статуй / дням дыханье растатуй», «И медь 
и кобальт и пружина / в чугун проникли головой / от туда сталь кричит: 
ножи на!» (6-кратный звуковой повтор и слово сталь навевают криптоним 
СТАЛИН, СТАЛИн, Сталь…лин, в слове кобальт скрыт криптоним 
КОБА). Любопытно, что звукообраз персонажа Власть включает в свой 
состав ту же анаграмму СТАЛЬ (если отбросить начальную фонему). И в 
финале Лаֲы: «Опять глаза покрыл фисок и глина. / мы снова спим и видим 
сны большого / млина» («глаза покрыл» не фисок, а ИОСИФ) и др. Отметим 
знаменательные для криптографических подтекстов слова «сон ли это или 
смерть / зверь тетрадь мою листает», «сталь кричит: ножи на!», «ты щенок, 
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а я судья», «Будут тебя мой голубчик / Сосны тогда обнимать», «Не косайся 
таких вопросов. Я жить хочу», «Сейчас господствует эпидемия брюшного 
тифа», «Ах, зачем вы его не задержали! Ему прямая дорога в Г. П. У.», Власть 
«берет земляка за руку и уходит с ним на ледник». 

Санскритское слово-палиндром2 агам («я») порождает звукообраз 
понятия, характерного для древнеиндийских Вед, написанных на санс-
крите: «Власть говорит: опусти агам к ногам», «на берегу подсвечника 
стоит женская мраморная статуя», «Земляк опять вышел из за прикрытия. 
/ – Где здесь Лебедь?» (КРИПТОГРАММА, КРИПТЫ, АНАГрАММА, 
АНАгРАММА или анаг...рамма). Подсказка: «Глубь и голубь одно в дру-
гое превращалось» (Хармс 2005: 111–131).

Несколько комментариев по поводу слова агам. Под агамом Хармс 
мог подразумевать не только санскритский термин, но также знаменитый 
кельтский алфавит огам, древнейшую сакральную письменность Ирлан-
дии, представлявшую собой надписи магического характера или закли-
нания, вырезавшиеся на камне или на деревянных дощечках друидами 
и филидами (Широкова 2002: 262). Огамическое письмо упоминается в 
кельтских легендарных текстах, использовалось оно всегда с исключи-
тельно магическими целями. Так, могущественный воин Кухулин напи-
сал огамом заклинания на дубовой ветви и окружил ею мегалит, чтобы 
остановить войска королевы Медб на границе Улада. К.-Ж. Гюйонварх и 
Ф. Леру отмечают, что огамическое письмо стало «практическим прило-
жением магии и букв, подвластных богу-вязателю Огме: письмо, фиксация 
в материи формулы или имени, запечатлевается навеки, придает действен-
ность проклятию или заклинанию на столько, сколько будет существовать 
материал надписи, дерево, камень или металл. Отсюда можно понять, 
какую угрозу и какое благо оно может представлять. Записанное прокля-
тие было еще более серьезным, чем устная сатира, которой достаточно было 
всего-навсего умертвить того, кто стал ее жертвой» (2001: 185). В более 
позднюю эпоху кельты возобновили огамическую письменность для над-
гробных надписей. Весьма возможно, что функции огамического письма 
могли заинтересовать увлекающегося магией Хармса, тем более, что речь 
идет об анаграмматическом тексте с выраженной любовной и политиче-
ской подоплекой. 

Определенные политические подтексты, навеянные трагической 
обстановкой в советской России 1920-х годов, угадываются также в 
пьесе Елизавеֳа Бам (1927). Из таинственного «домика на горе» приходит 
Пётр Николаевич с намерением арестовать Елизавету Бам. В ответ на 
вопрос своего коллеги «кто в этом домике живет?» Пётр Николаевич 
поясняет: «Никто в нем не живет», «целый день пустынником сидит на 
печке таракан». Из повторяющихся созвучий, звукообразов, смыслов 
складываются криптонимы, позволяющие трактовать «домик на горе» 
и его печку (сквозные образы пьесы) как оплот ЧЕКА или ПЭЧЕКА, 

2 Отмечено А. А. Кобринским (2000: 113).
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ПÉТРоЧЕКÁ3 (ключевые слова «Никто в нем не живет»). Аналогичные 
анаграммы многократно прочитываются и в других фрагментах текста, 
даже в ремарках, таких как «(зажигая спичку)», «Копеечку бы», «Мурка 
кошечка / молочко приговаривала <…> и на печку прыгала» (ЧЕКА, ПЧК, 
ПЭЧЕКА приговаривала, вероятно, к расстрелу; в кличке Мурка, возможно, 
скрыт намек на аббревиатуру МУР – Московский уголовный розыск).

Рассмотрим подробнее описание загадочного «домика на горе»: 
«Стоит избушка – деревянный домик, / в избушке светит огонёк, / на ого-
нёк слетаются черницы, / стучат в окно ночные комары. / Порой шмыгнет 
и выпорхнет под крышей / разбойник старый козодой, / собака цепью 
колыхает воздух / и лает в пустоту перед собой, / а ей в ответ невидные 
стрекозы / бормочут заговор на все лады». Анаграмматический анализ 
позволяет прояснить семантику образов зооморфных посетителей «доми-
ка на горе». Собака и разбойник навевают звукообраз фамилии БÓКИЙ; 
Г. И. Бокий – активный деятель ЧК-ОГПУ, в 1918 г. – председатель петро-
градской ЧК, в 1927 г. – член коллегии ОГПУ, НКВД и Главлита. Собака 
может указывать и на фамилию БАКАев; И. П. Бакаев – еще один видный 
партийный и советский деятель, в 1919–1920 гг. был восьмым председа-
телем петроградской губчека. Фраза «стучат в окно ночные комары», 
вероятно, содержит анаграмму «стучат в окно ночные» НАРКОМЫ, а 
также криптоним КОМАРОв; в 1920–1921 гг. Н. П. Комаров был девятым 
председателем петроградской губчека, с 1926 по 1929 гг. – председатель 
Ленсовета и ленинградского губисполкома, член ЦК ВКП (б). В уместные 
контексты введены и другие криптонимы председателей ПЧК. 

Адрес питерского «домика на горе» прочитывается в пьесе при транс-
формации фразы «Иван Иванович, сходите в полпивную / и принесите 
нам бутылку пива и горох»: «Не полбутылки, а бутылку пива, / и не в 
пивную, а в горох идти!» – идти в ГОРОХОВУЮ. Т. е. «домик на горе», 
в котором «горит огонёк» – на улице Гороховой, 2, куда отводили аре-
стованных.

Столь же определенные репрессивные намеки и звукообразы скры-
вают вдохновенные слова папаши, произнесенные перед «сраженьем 
двух богатырей», они позволяют конкретизировать еще один потаенный 
образ: «Пускай на солнце залетит / крылатый попугай, / пускай померкнет 
золотой, / широкий день, пускай». Как печка – карнавально-криптогра-
фический «двойник» ПЧК, так и «крылатый попугай», который залетит 
на солнце и омрачит собой «золотой, широкий день», – это, безусловно, 
анаграмматический коррелят ОГПУ, его своеобразный криптографиче-
ски-карнавальный «символ», с учетом грамматической омонимии, т. е. 
семантики слова-омоформы, глагола повелительного наклонения попу-
гай, образованного от инфинитива пугать. И далее: «Пускай прорвется 

3 ПетроЧК (или ПЧК, Петрогубчека) – название петроградской чрезвычайной 
комиссии, местного органа ВЧК, созданного в марте 1918 г. после отъезда ВЧК в Москву; 
находилась на Гороховой улице, в доме № 2.



сквозь леса / копыта звон и стук, / и с визгом сходит с колеса / фундамента 
сундук»; велика вероятность того, что среди неслучайных созвучий здесь 
скрыто имя первого председателя ВЧК-ОГПУ, умершего в 1926 г. (пьеса 
написана через год после его смерти): пусть «с визгом сходит с колеса» 
сундук фундамента ФЕЛИКСА ЭДМУНДА, МЕНТА4. Таким образом, 
в пьесе собраны именные анаграммы председателей ВЧК и ПЧК, оби-
тавших в разное время в «домике на горе» на Гороховой, 2. Возможно, 
слова Ивана Ивановича о его ребятах («У меня дом есть. Дома жена сидит. 
У ней много ребят. Я их сосчитал – 10 штук», «Ребята хорошие. Каждый 
в зубах по спичечной коробке держит») подразумевают руководителей 
ПЧК5; в облике жены скрыт новый вероятный криптоним: МЕНЖИНСкИЙ, 
много ребят у МЕНЖИНСкОГО.

Зловещий звукообраз партийного имени советского вождя появля-
ется в финальных словах пьесы, в приказе, обращенном к арестованной 
Елизавете Бам, непосредственно после ее многозначительной реплики 
об антропоморфном таракане таракановиче «в рубахе с рыжим воротом 
и с топором в руках»: «Вытянув руки и потушив свой пристальный взор, 
двигайтесь следом за мной, храня суставов равновесие и сухожилий тор-
жество. За мной» (СТАЛИН ИОСИФ – вот кто обладал «пристальным 
взором», хранил «суставов равновесие и сухожилий торжество»). Пар-
тийное имя вождя прочитывается и в репликах бегущих вокруг сцены 
персонажей: «Ой, ноги устали!», «Ой, руки устали!», «Ой, пружины устали!» 
и т.д. Перечень криптонимов партийных и государственных руководи-
телей в пьесе можно было бы продолжить (Шатова 2012: 206–211).

В качестве ключевых подсказок для обнаружения потаенного плана 
воспринимаются трансформации и деформации слов и имен (Коперник 
– Крупернак), множественность восприятий образов и персонажей (Ели-
завета Таракановна – Эдуардовна – Михайловна, первый – Пётр Николаевич 
– фокусник – жертва – убитый – «повелитель и друг» – чародей – богатырь 
– враг и т. д.), фонетические эксперименты («Плясунья на проволо-о-о-о!», 
«Коробочка из дере-е-е-е!» и др.), звуковые повторы (лает в пустоту – 
пустынник – «Пустые, глупые слова!»), карнавально-игровой дух пьесы 
(«Фокусники приехали!», игра в пятнашки); семантические подсказки, 
такие как совет, данный папаше Петром Николаевичем: «Смотри поменьше 
по сторонам, / а больше наблюдай движенье / железных центров и сгущенье 
/ смертельных сил». Перед сраженьем богатырей папаша вызывает Петра 

4 Достоверно известно, что в начале XX в. слово «мент» (жаргонное наименование 
милиционера) уже существовало. «Словарь жаргона преступников», выпущенный НКВД 
в 1927 г. для внутреннего пользования, приводит это слово, объясняя его как «милицио-
нер; тюремный надзиратель» (1927: 91). С 1919 по 1923 гг. Ф. Э. Дзержинский совмещал 
должности председателя ВЧК-ГПУ и наркома внутренних дел, т. е. руководил деятель-
ностью не только органов госбезопасности, но и милиции.

5 Из документального очерка В. И. Бережкова «Тайны Гороховой, 2» следует, что 
с марта 1918 по декабрь 1927 г. у руля питерской ЧК побывало 11 человек, в том числе 
одна женщина (1995: 3–138).
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Николаевича на поединок: «Давай сразимся, чародей, / ты словом, я рукой»; 
в этих созвучиях в уместном контексте скрыта анаграмма одного из псев-
донимов поэта Д. ЧАРМС. Или в близлежащих строках: «одним размахом 
топора / он рубит лес и горы – / одним дыханием своим / он всюду есть 
неуловим» (неуловим ДАНИИл ХАРМс), «Текст – Иммануила Красдай-
тейрик» (текст ДАНИИЛА <Х>АРМСА). Авторские криптонимы придают 
контекстам более конкретное звучание, они говорят о том, что вызов вра-
гам бросает не папаша, а сам поэт. Звукообраз имени Хармса содержат 
также шестикратные повторы: «До свидания, до свидания», «а в кровати 
лежит супруг. / До свидания, до свидания», «А в окно наверху глядит / 
сквозь очки молодой старик. / До свидания, до свидания» (Хармс 2003: 
544–581) («молодой старик» и супруг – ДАНЯ, ДАНИИл).

Анаграмматический анализ Елизавеֳы Бам, Лаֲы и других произ-
ведений выявил, что театр абсурда Хармса продолжает традиции драма-
тургии и за-умного языка поэта-«смысловика» и речетворца Хлебникова. 
Поэт-обэриут создавал пьесы и стихотворения, в которых, как и у Хлеб-
никова, в центре произведения остается «смысл, а не хаос бессмысленно-
сти»; как и поэту-будетлянину, Хармсу нужно было прятать ослепитель-
ную ясность своей мысли «в одеяние, менее доступное человеческому 
разумению» (Иванов 2000: 336, 339). 

Подобные, насыщенные тайнописью игровые, смеховые, гротескно- 
-карнавальные драматические произведения у Хармса и других обэриутов 
не единичны. Рассмотрим анаграммы и скрытые имена в драматургическом 
творчестве А. Введенского.

Драмаֳическая ֲоэма А. Введенскоֱо «Круֱом возможно Боֱ»

Тайнопись позволяет найти и уточнить также криптонимы открыто 
названных и потаенных адресатов произведений А. Введенского. Указан-
ное или подразумеваемое имя адресата  чаще всего друга поэта, его 
возлюбленной или его политических оппонентов  может стать поводом 
для поэтической этимологизации, следовательно, оно может служить 
ключевым словом-темой для возникновения анаграммы. Обратимся вна-
чале к стихотворению, адресат которого хорошо известен. Именные ана-
граммы друга поэта закономерно появляются в раннем творении «Галуш-
ка» с посвящением Л. Липавскому. Звукообразы фамилии и имени друга 
пронизывают весь текст, криптонимы появляются уже в первых строках: 
«Да Бог с ним Бог с ним кралинька / чего поешь ты маленька / чего ты 
плачешь фетинька / коль наступило летинька» (ЛИПАвСКИЙ ЛЕНЬА, 
ЛЕНЬКА, ЛЕОНИд). И далее по тексту: «я здраствуй плачет весело / на 
сук жену повесила», «бурный спал / славянская ты лапа / и дремлет ча-
совой», «далекий чеха склеп / теперь плывет на нас / сֲасайся Арзамас» 
(ЛИПАВСКИЙ), «жена моя погасла / печальной каплей масла», «слепил 
подушки глаз / кадил дымилом лик / ладонька спе и спя / свалилась 
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львицей с шей / глуха нема толпа», «овес летит в песке / не спит последний 
час» (последний ЛЕОНИД ЛИПАВСКИЙ, ЛЁНЬА, ЛЁНЬКА), «ты в ба-
ночку плевал раз раз / КУМА ӨОМА петрА попА» (ЛИПАВСКОМУ) и др.

В стихотворении «Галушка» несколько раз упоминается «жена-звезда», 
поэтому неслучайными выглядят в уместных контекстах криптонимы 
первой жены поэта (которая позже ушла от Введенского и стала женой 
Липавского): «жена моя звезда / рыдая умерла» (МЕЙЕР), «стремятся 
трупы падчериц» (ТАМАРА МЕЕР), «мертвый дух», «чертями мир оброс» 
и т. д. (Введенский 2010: 39–43) (ТАМАРЕ МЕЙЕР). Приведенные созвучия 
и анаграммы показывают, что «конкретные предметы» и образы этого 
стихотворения истолковываются не только абсурдно, метафорически, 
метафизически, но и анаграмматически.

Криптографические социально-политические аллюзии угадываются 
во многих произведениях Введенского, например, в пьесе Поֳец (Шатова 
2013). В «драматической или эсхатологической поэме» Круֱом возможно 
Боֱ (<1930–1931>) (определение жанра Я. Друскина (Введенский 2010: 299) 
образы «сумасшедшего царя» и палача семантически и анаграмматически 
могут трактоваться как образ советского партийного лидера. 

Криптонимы «отца народов» появляются, например, в ремарках и в 
контексте речей персонажей, предшествующих появлению царя: «Царь 
появляется. Темнеет в глазах», «На площади раздался страшный плач. 
Всем стало страшно», «Я стираюсь в порошок / Перед видом столь могучих, 
/ Столь таинственных вещей, / Что проносятся на тучах» (СТАЛИН), 
«Мужчина пахнущий могилою, / Уж не барон, не генерал. / Ни князь, ни 
граф, ни комиссар / Ни красной армии боец. / Мужчина этот Валтасар, / 
Он в этом мире не жилец» («Мужчина этот Валтасар», «ни комиссар» – 
ВИССАРИОНОВИЧ СТАЛИН). Автор вводит в свою драматическую 
поэму известный библейский образ последнего вавилонского правителя 
Валтасара с тонким и точным расчетом. В разгар безумного веселья на 
последнем пиру Валтасара внезапно огненная рука начертила на стене 
таинственные письмена, расшифрованные пророком Даниилом как посла-
ние Бога Валтасару, предсказывающее скорую гибель царю и его царству; 
в ту же ночь нечестивый правитель был убит. Гибель Валтасара – это мани-
фестация Божественного правосудия, грозное предупреждение тем, кто 
забыл, что Бог видит всё. Введенский, как и Хармс, вероятно, верил в Боже-
ственное возмездие, а также в магическую функцию тайнописи. Вводя 
в текст имя кощунственного правителя Валтасара, созвучное с партийным 
именем и отчеством советского лидера, автор надеялся на подобный эф-
фект своей эсхатологической поэмы-предупреждения и верил, что ее 
политические криптографические подтексты станут теми огненными 
тайными письменами, которые предвещают скорую гибель нынешнему 
правителю-безумцу и всей советской политической системе.

Криптонимы вождя многократно прочитываются и в других умест-
ных контекстах: «Износился фрак. / Боги стали свирепы» («свирепым богом» 
стал ИОСИФ СТАЛИн), «Иное сейчас наступает царство», «Какая может 
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быть другая тема, / Чем смерти вечная система», «Достаньте пистолет», 
«Гуляет стул надменный», «Тут раскаленные столы / Стоят как вечные 
котлы / И стулья как больные горячкой / Чернеют вдали живою пачкой 
/ Однако это хуже чем сама смерть / Перед этим все игрушки / День ото 
дня все становится хуже и хуже» («все становится хуже и хуже» СТАЛИН 
ИОСИФ), «Всё останавливается / Всё пылает» (СТАЛИН ИОСИФ). Очень 
красноречива тайнопись в речи «от автора», предваряющей появление 
«народов»: «Как во сне сидят народы», «Сторож нюхает табак», «Иные 
звери веселятся, / Под бессловесною луной, / Их души мрачно шевелятся 
/ Уста закапаны слюной. / Приходит властелин прикащик / Кладет зверей 
в ужасный ящик / И везет их в бешенства дом, / Где они умирают с тру-
дом» и т. д. (властелин СТАЛИН или И. В. СТАЛИН), «Бойтесь бешеных 
собак» (КОБА), «Под бессловесною луной, / Их души мрачно шевелятся», 
«И везёт их в бешенства дом, / Где они умирают с трудом. / Бойтесь бешеных 
собак», «И когда осыпался лес / Шевелился на небе бес» (варианты: «ше-
велился бес» БЕСоШВИЛИ, Бесо…швили, Бесошви…ошвили, Бесош…
швили – ранний псевдоним Сталина). 

Небесные светила тоже создают говорящие звукообразы: «На небе 
вялые кометы / Во сне худую жизнь влачат», и далее, в финале: «Сухое 
солнце, свет, кометы, / Уселись молча на предметы» («вялые кометы» – 
КОМИТЕТЫ). Криптонимы вождя, извлекаемые из речи Затычкина: «Ты 
смотришь робко, / Подобный смерти / Пустой коробкой / Пред нами вер-
тишь. / Ужели эта коробка зла / Приветствую пришествие козла» (трижды: 
КОБА). А также в финальном фрагменте: «Миру конечно еще не наступил 
конец / Еще не облетел его венец. / Но он действительно потускнел. / 
Фомин лежащий посинел», «земля пуста от сна / Худа, тесна. / Возможно 
мы виновники нам страшно», «Лежит в столовой на столе / Труп мира в 
виде крем-брюле. / Кругом воняет разложеньем» (на столе СТАЛИН, «в 
виде крем-брюле» – в КРЕМЛЕ). В поэме часто упоминаются горы, горение, 
гордость (в том числе такой образ: «на трон природы / Сели гордые народы»); 
приказ царя «Заглушите приговоренных плач», реплики Фомина «Что 
горит», «Ковер горит», «Дыхание горизонтальных рек», заключительные 
слова поэмы «Горит бессмыслицы звезда» в данном криптографическом 
контексте создают звукообраз, который может указывать на грузинский 
город ГОРИ, родину Сталина. 

В уместных, убедительных контекстах снова прочитываются веро-
ятные криптонимы ПЧК, ВЧК / ЧК, ГПУ / ОГПУ – в многократных по-
вторах слов спичка / спички, птичка / ֲ тички, свечка / свечки, глуп / глупые 
/ глупая и др.

Ключевыми являются криптографические контексты поэмы, изо-
бражение палача, казни; важнейшие темы произведения – смерть («Какая 
может быть другая тема, / Чем смерти вечная система»), страх, безумие, 
«горькая судьба» земли, бессмысленность и крах всего сущего. Значимой 
мыслью поэмы является также надежда автора на скорую гибель главных 
виновников краха погубленного мира; этот мотив убедительно звучит, 
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к примеру, в образе Валтасара и в заключительных строках поэмы: «Воз-
можно мы виновники нам страшно / И ты орел аэроплан / Сверкнешь 
стрелою в океан / Или коптящей свечкой / рухнешь в речку». И хотя 
драматизированная поэма Круֱом возможно Боֱ воспринимается как 
образец «театра абсурда», но в финальной фразе о «звезде бессмыслицы» 
важнейшей характеристикой является именно бездонность этой звезды, 
т. е. уместность множественных интерпретаций бессмыслицы, в том числе 
криптографических: «Горит бессмыслицы звезда, / Она одна без дна». 
Весомой подсказкой служит признание протагониста Фомина о невоз-
можности открытой коммуникации, о его «обидной» «безъязыкости»: 
«Я же безголовый / вид имея казака, / Я между тем без языка» (Введенский 
2010: 131–161). 

Некоֳорые ֲредвариֳельные иֳоֱи

Анаграмматический анализ лирических, карнавальных, абсурдист-
ских, игровых пьес и драматических поэм позволяет говорить о том, что 
в русской драматургии первой трети ХХ в. тайнопись – явление законо-
мерное и прогнозируемое. Обнаруженные криптограммы дают возможность 
нового прочтения некоторых «темных» авангардных творений, таких, 
как Маркиза Дезес, Лаֲа, Елизавеֳа Бам, Круֱом возможно Боֱ. Крипто-
граммы чаще всего подсказывают имена адресатов или прототипов пер-
сонажей и в соответствии с контекстом – авторское отношение к ним и 
их характеристику. Появление анаграмм или криптограмм какого-либо 
имени или слова подготовлено семантически, контекстуально и фонологи-
чески, с помощью системы ключевых слов, слов-закрепок, вариаций зву-
ковых повторов и звукообразов, которые становятся фонетическим клю-
чом к закодированному слову. К примеру, в прологе к Лаֲе и в Гвидоне 
Хармса именные анаграммы жены поэта повторяются неоднократно.

Анаграммы – это лишь один из приемов тайнописи. В своих крипто-
графических опытах поэты-авангардисты прибегали не только к пере-
становке букв и к дистантным анаграммам, но и к использованию других 
«языковых игр», например, метаграмм (Афиней – Афилей). В отличие от 
анаграмм, криптограммы могут сохранять в словах правильную после-
довательность букв (звуков, фонем), могут быть равными слову, придавая 
ему иное семантическое наполнение. Например, в Лаֲе в созвучном кон-
тексте пролога можно обнаружить «криминальные» криптонимы: «И 
медь и кобальт и пружина / в чугун проникли головой / от туда сталь 
кричит: ножи на!» (КОБА СТАЛин, соотносимый с персонажем Власть).

Анаграммы позволяют читать драматические произведения «между 
строк», значительно обогащая их смысловое и эмоциональное содержание, 
восстанавливая их семантическую целостность, демонстрируя гармонию 
«формы» и «содержания». Криптоанализ выявляет многоуровневую 
структуру и полисемантичность текстов и отдельных образов, возможность 
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их прочтения в разных кодах, допустимость игровой интерпретации, 
которая обнажает двусмысленность дискурса.

Не только в поэзии, карнавальной прозе, но и в драматургии Хлеб-
никова, Хармса, Введенского анаграммы и криптограммы стали формо-
образующим фактором. Построение анаграмм в пьесах этих авторов 
служит решению специальной задачи – созданию потаенных планов 
произведения, скрытых от цензуры, для развертывания сюжетов на ин-
тимную, любовную или художественную, культурологическую, а после 
1917 г. – на политическую, антисоветскую тематику. Русские писатели 
начала ХХ в. создавали поэтические анаграммы подобно древним свя-
щенным текстам, довольно регулярно обыгрывая с помощью звуковых 
повторов имена друзей и возлюбленных, к которым обращено поэтическое 
послание. Анаграммирование имен друзей и собратьев по художествен-
ному ремеслу (писателей, художников) позволяло реализовать отдельные 
игровые стратегии, как в случае с Маркизой Дэзес Хлебникова. Зашифров-
ка криптонимов на политическую тематику давала возможность выразить 
свою гражданскую позицию, приоткрыть видение пореволюционной 
ситуации в России. Анаграммы позволяют по-новому интерпретировать 
известные художественные образы, например, из Елизавеֳы Бам: «до-
мика на горе», таракана на печке, собаки на цепи, попугая в небе и т. п., 
предстающие в гротескном мире авангардистов в качестве сниженных, 
профанных, зооморфных двойников политических лидеров и общественно 
значимых реалий.

Криптограммы нередко становятся одним из средств карнавализа-
ции, смеховой, игровой профанации, травестирования, обличительного 
пародирования современной действительности. Криптографическая по-
доплека произведений обэриутов убеждает в том, что их художественный 
мир карнавален по своей природе: ему свойственны, говоря словами 
М. М. Бахтина, освобождающий характер смеха, сниженность, пародийность, 
развенчание, бесстрашие, дух «веселой относительности всякого строя и 
порядка, всякой власти и всякого положения (иерархического)», направ-
ленность «на смену властей и правд, смену миропорядков» (1979: 143, 146).

Анаграмматический анализ показывает, что многие драматические 
творения Хлебникова, Хармса, Введенского – это уникальные опыты 
интеллектуального, криптографически-карнавализованного письма, опыты 
виртуозного обыгрывания имен и слов.
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КРИПТОГРАФСКА ТРАДИЦИЈА У РУСКОЈ АВАНГАРДНОЈ ДРАМИ

Резиме

У истраживању су размотрена различита испољавања криптографије и анаграма-
тике у драмском стваралаштву руских авангардних писаца прве трећине ХХ в. – В. 
Хлебњикова, Д. Хармса, А. Веденског. Анализирана је криптографија познатих карне-
валских дела поменутих писаца (Маркиза Дезес, Јелизавеֳа Бам, Лаֲа, Око нас је можда 
Боֱ и др.). Доказали смо способност анаграма и криптограма да постану средство карне-
вализације, разоткривајућег, смехотворног пародирања современе реалности. 

Кључне речи: криптографија, анаграм, авангардна драма, карневализација, крип-
тографски карневал.
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ПАМЯТЬ И «ВОССТАНОВЛЕНИЕ ПРОШЛОГО»  
В ТВОРЧЕСТВЕ ЧЕСЛАВА МИЛОША

В статье рассматривается поэзия Чеслава Милоша 1960-х, посвященная воз-
можностям сохранения памяти о том прошлом, которому поэт был свидетелем. 
Мы указываем на «филоматский код» как на воплощение прошлого города Вильно, 
в поэзии Милоша. Исследуются историческая непрерывность XIX и XX вв., по-
вторяемость и архетипичность города Вильно в поэзии Милоша. Показано как 
пространство памяти переносится в пространство реальности при помощи би-
блейского стиха.

Ключевые слова: Вильно, память, непрерывность, филоматы, библейский стих.

The paper analyzes the poetry of Czesław Miłosz from the 1960’s, which was 
dedicated to the possibilities of the preservation of the memory of the past that the poet 
can testify about. We emphasize the “philomatic code” as an embodiment of the past of 
the town Vilnius in Miłosz’s poetry. The paper also explores the historical continuity of 
the 19th and 20th centuries, the repetition and the archetypical of the town Vilnius in 
Miłosz’s poetry. It was illustrated that the space of memory is transferred to the space 
of reality with the aid of the Biblical verse. 

Key words: Vilnius, memory, continuity, philomats, Biblical verse. 

Myślę, że jestem tutaj na tej ziemi,
Żeby złożić o niej raport, ale nie wiem komu.
Jakbym został wysłany, żeby co się na niej wydarzy
Miało sens tylko dlatego, że zmienia się w pamięć. 

(Świadomość)1

В философском и эмоциональном поле поэзии Чеслава Милоша па-
мять о прошлом, точнее, сохранение этой памяти наиболее адекватно, 
находится в русле важнейших поисков поэта. Он размышлял о возможно-
стях сохранения памяти о том прошлом, которому был свидетелем. У 

1 Думаю, что существую здесь, на земле этой,
Чтобы составить о ней рапорт, только кому – не знаю. 
Словно послан затем, чтобы все, что со мною случится, 
Имело смысл потому, что становится памятью. («Сознание» / из книги Nieobjęta 

żiemia, 1984; Miłosz 1993, 2: 296)



него сложилось убеждение, что рассказать обо всем виденном – обязанность 
свидетеля. Поэт же – свидетель особенный, ибо владеет даром слова. Это 
связано, в свою очередь, и с желанием сохранить память о собственном 
прошлом, родных местах, городе юности – Вильно. Но сложилось такое 
убеждение не сразу. В предлагаемой статье рассматривается, как склады-
вался такой подход в поэзии Милоша. После того, что пришлось пережить 
и увидеть в годы войны в оккупированной Варшаве, воспоминание о 
провинциальном городе юности казалось ненужной сентиментальностью. 
В послевоенные годы были, как сказал Милош, «попытки отрезать себя 
от прошлого»: об этом он писал в стихах конца 1940-х годов «Na śpiew 
ptaka nad brzegami Potomaku», «Toast» и др.

Rośliśmy nieświadomi w naszym cichym mieście.
Oddalone jest od nas lat hyba dwieście.
Jednak niekiedy, z rzadka, tak mi się wydarzy,
Ze słyszę bicie dzwonów i krzyki narciarzy,
Chrzęst rzemieni w rynsztunku oficerów konnych
I furkotanie sukien siostrzyczek zakonnych,
Z szyldów kły do mnie szczerzą lwice i tygrysy
Co mają raczej ludzkie i tubylcze rysy,
Kiedy ja, rad że lekcja nie była zadana,
Idę czytać podróże do Tomasza Zana.
Nie traszcząc się o wieszczów szliśmy na wagary
Tam mniej więcej gdzie oni, a więc na Ponary,
Na urwiska Zakretu. W niedzielne poranki
Jeździliśmy do Jaszun na brzeg Mareczanki.
… Nie spotkałem już nigdzie takiego baroku, 
Takich wód przezroczystych i takich obłoków
… Kraj ten wspominam wdzięcznie, aczkolwiek bez żalu.
Może koło Quebecu albo Montrealu
Da się jeszcze zobaczyć taką skamielinę
Nieskażonej prowincji (To kiedyś rozwinę). («Toast», 1949) (Miłosz 1993, 1: 209)2

И действительно, заявленную в последнем стихе задачу автор выполнил: 
развил эту тему позднее. На наш взгляд, в этом отречении от прошлого 
перечислены все основные образы и детали будущих описаний Вильно.

2 Были мы несознательными в нашем тихом месте,/ Отдален от нас тот город лет, 
может, на двести./ Однако изредка так со мной случается,/ Что слышу звон колокольный 
и лыжников крики,/ Хруст ремней в снаряжении офицеров конных/ И шуршанье платьев 
монахинь./ С вывесок щерили клыки львы да тигры/ С чертами людей-старожилов, / Когда 
я, радуясь, что урок не задан,/ Иду читать о странствиях к Томашу Зану./ Не печалясь 
о великих, мы шли на прогулки/ Туда ж, что они, на Понарские горы./ В Закрет. А в вос-
кресное утро/ Ездили в Яшуны. На брег Маречанки,/ Тоскуя о приключениях невероятных,/ 
О столице, сестре Юрка – и о бородах./ Не встречал никогда я такого барокко,/ таких 
вод прозрачных, облаков высоких,/А также чудачеств и ретроградства,/ Что там почи-
тались за символ отчизны./ Вспоминаю тот край благодарно и без печали./ Быть может, 
в Квебеке или в Монреале/ Удастся увидеть окаменелость такую/ Непорочной провинции 
(разовью это позже). (Если переводчик не указан, перевод цитат мой – В. Б.).
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В разговоре об упомянутых выше стихотворениях, поэт признавался: 
«Это продолжение попыток отсечения прошлого. Однако ампутация моей 
Литвы болезненна. Вроде бунтовал, когда жил в Вильно, против провин-
циальности, однако очень многое меня с теми местами связывало... В 
общем, это была потребность адаптации. В этих стихах есть очень бо-
лезненный код различных зашифрованных отречений. Точнее, стремление 
убедить себя, что нужно все же отступиться от прошлого. Полагал, что 
нельзя дать ему захватить себя. Однако позднее в «Долине Иссы» и в разных 
стихах наступает некоторый «возврат имущества» (Gorczyńska1992: 86).

В интервью, данном в Израиле газете Ha­arets (Сֳрана) в 1985 г. 
(опубликовано 22. 3.1985), Милош сказал, что «писал “Долину Иссы” как 
сопротивление (или бунт) против направления творчества, в котором 
меня пытались подталкивать, а я хотел писать что-то, не о великих исто-
рических событиях, просто для удовольствия. Описание детства в сель-
ской Литве… Кроме того, писание этой книжки имело терапевтическое 
значение: так я вернулся к поэзии» (Miłosz 1985: 20–21).

Поворот к воспоминаниям о родных местах наступает в поэзии Ми-
лоша примерно с 1960-х гг. «Сначала отсечение себя, а позже захват в 
собственность чего-то, что не является реальностью, но принадлежит к 
прошлому, что может быть предметом искусства» (Gorczyńska 1992: 86); 
появилась также дистанция, что важно для искусства.

В особенности ярко и выразительно воплощено это прошлое в стихах: 
«Nigdy od ciebie, miasto» (1963); «Miasto bez imenia» (1965), «Dzwony w zimie» 
(1974), «Bernardynka, 1928» (1987), «Dawno i daleko» (1991), «Miasto młodości, 
W mieście» (2000) и др. Характер воплощения Вильно и его поэтику у Ми-
лоша мы определили как «филоматский код» (Брио 2008: 100–133). Милош 
писал: «В нашем университете непрерывность чувствовалась сильнее, 
чем в других польских университетах, кроме Ягеллонского. Дело в том, 
что эпоха после 1831 года, когда университет был закрыт, как-то сжалась, 
исчезла, и мы дышали филоматским воздухом. Воспитываться в Вильно 
означало принадлежать к ХХ веку только в определенной степени» (из 
письма к Томасу Венцлова) (Милош, Венцлова 1981: 70).

Литературная и студенческая жизнь Вильно в начале ХХ века раз-
вивалась в тех же локусах, что и в веке XIX, словно повторялось то, что 
уже когда-то происходило: те же события разворачивались в тех же «де-
корациях», только «разыгрывались» иными «актерами». Да и сам город, 
раскинувшийся вокруг, словно приглашал к прошлому, можно сказать, 
учил помнить. Осознание для себя этой повторяемости, архетипичности, 
Милош назвал «непрерывностью Вильно», что выразительно воплощено 
в процессии, описанной в «Городе без имени» (часть третья).

Z flecikami, z pochodniami
ibęben bum bum,
o, to ten, co umarł nad Bosforem, tam naprzedzie.
Swoją pannę za pod rękę tutaj wiedzie
I jaskółki nad nimi latają.
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Wiosłaniosą, albo kijeliśćmi owinięte
iznad Jezior Zielonych bukiety.
Coraz bliżej ulicą Zamkową – 
ijużnic, to tylko stoi obłok
nad Sekcją Twórczości Oryginalnej
Koła Polonistów. (Miłosz 1993, 2: 169)3

Милош комментировал: «Марыля, филоматы, полонисты, наши годы 
и университет из начала ушедшего столетия – построение такого моста 
совершенно оправданно, по-моему» (Gorczyńska 1992: 148). Такие мосты 
есть во многих стихах поэта.

Tutaj nie ma wczesniej i nie ma pozniej, 
wszyskie pory dnia i roku trwaja rownoczesnie4.

В стихах можно заметить две параллели сопоставлений: локализация 
себя в историческом пространстве – в кругу филоматов, поэтов, Мицкевича, 
Словацкого:

W zaulku pod arkadami czytałem wtedy poemat
O kims, kto mieszkał tuż obok, pod tytulem „Godzina mysli”5.

И в пространстве географическом, в котором соединяются место 
пребывания (Долина смерти на границе штатов Калифорния – Небраска) 
и давно оставленный город:

W Dolinie Smierci myslałem o…
Mieście skąd żaden głos już nie dosięga6.

Пространство памяти может быть перенесено в пространство ре-
альности. В «Городе без имени» появляется форма версе, библейского 
стиха, которая привносит ноты возвышенности и драматизма (однако и 
не без милошевской иронии при этом). Вильно переносится в историче-
ское и библейское измерение мира, существующего изначально. Понятие 
смысла и сущности памяти у Милоша, на наш взгляд, восходит к библей-
скому. Хорошо известно о переводах Милоша из Библии. «Конечно, это 
не случайно, что я обратился к переводам из Библии… Форма библей-
ского версе восхищала меня с юности. Это было какой-то надеждой, 
возможностью выхода за рамки метрической системы и охвата мира более 
широко. Так что я думал о переводе Библии достаточно давно» (Gorczyńska 
1992: 149). 

3 С флейтами, с факелами/ и барабан бум-бум,/ о, тот, что умер над Босфором, 
там впереди./ Свою панну под ручку сюда ведет/ И ласточки над ними летают.// Несут 
вёсла и прутья, листьями овиты/ и от Зеленых озер букеты/ Все ближе по улице Замковой 
–/ и уже ничего, лишь облако стоит/ над Секцией оригинального творчества/ Кружка 
полонистов.

4 Здесь нет ни раньше, ни позже, – все времена дня и года длятся одновременно. 
5 И под аркадами в заулке читал я тогда поэму/ о ком-то, кто рядом жил, под 

названием «Час раздумья». 
6 В Долине Смерти думал о …/ городе, откуда ни один голос уже не доходит.



Милош перевел часть библейских текстов также и с языка оригина-
ла – сдревнееврейского. В указанном выше интервью в Израиле Милош 
рассказал: «Мой иврит – это иврит среднего талмид-хахам [хорошего 
ученика – В. Б.]. Мне удалось понять грамматическую структуру языка, 
а дальше я работаю со словарями. В результате: перевод Книֱи ֲ риֳчей, 
Иов, Меֱилло 7ֳ» (Miłosz 1985: 21). Не названы здесь Псалмы, а из Меֱиллоֳ 
Милош перевел Руֳ (Руфь) и Коэлеֳ (Экклезиасֳ). Память, воспомина-
ние, напоминание – эти представления занимают в Библии центральное 
место. Приведем примеры из Псалмов, которые Милош переводил на 
польский язык. «Ибо вовеки не пошатнется он, в вечной памяти останется 
праведник» (Пс. 112: 6); «Враги эти – не стало их, развалины вечные. И 
города /их/ разрушил Ты, исчезла память о них» (Пс. 9: 7)8. 

Библия часто говорит об обязательности памяти о прошлом. «Вспомни 
дни древности, помысли о годах всех поколений; спроси отца твоего, и он 
расскажет тебе, старцев твоих, и скажут тебе» (Вт. 32: 7). Память важно 
сохранить для будущих поколений: «И дни эти памятны и празднуемы 
из рода в род, в каждой семье, в каждой области и в каждом городе <…>, 
и память о них не исчезнет у потомков» (Эсфирь 9: 28). В Библии также 
память, как правило, связана со словом: чтобы сохранить память, нужно 
это записать словом (либо вырезать на камне): «Записано будет это для рода 
грядущего» (Пс. 102: 19); «Итак, напишите себе песнь эту, и научи ей сынов 
Израиля, и вложи ее в уста их, чтобы была песнь эта Мне свидетельством 
о сынах Израиля» (Вт. 31: 19); «И сказал Господь Моисею: запиши сие на 
память в книгу…» (Исх. 17: 14). Еще пример (речь идет об облачении Пер-
восвященника): «И сделали камни ониксы в золотых оправах, на которых, 
словно на печати, были вырезаны имена сынов Израиля. И прикрепили 
оба камня к лямкам эйфода – напоминание о сынах Израиля, – как Бог 
повелел Моисею» (Исх. 39: 6, 7). Память, запоминание и воспоминание 
необходимы людям; но и в описаниях деяний Всевышнего в Библии го-
ворится о памяти: «И услышал Всесильный стенание их, и вспомнил 
Всесильный союз свой с Авраамом, с Исааком и с Яаковом» (Исх. 2: 24). 

Итак, память о событиях, деяниях, о союзе должна сохраняться в 
поколениях, она должна быть записана словом, которое становится сви-
детельством, напоминанием. Так память сохраняется и остается живой, 
актуальной всегда, она связана с напоминаниями, с процессом вспоми-
нания. Такое осознание памяти произошло в философии и литературе 
ХХ века (см. напр. Аверин 2000: 145–146). 

В этом можно видеть послание поэту, работающему со словом, и поэт 
чувствует свою обязанность сохранения памяти с сознанием огромной 
ответственности. У Милоша есть книга, названная Świadectwo poezji 

7 Мегиллот – Свитки; в них входят книги: Песнь песней, Руфь, Плач Иеремии, 
Экклезиаст, Эсфирь.

8 В переводе Милоша: „W pamięci wiecznej zostanie sprawiedłiwy“ (Ps.112: 6); „Speł-
niła się zagłada wrogów na zawsze, miasta ich poburzyłeś i zaginęła pamięć o nich“ (Ps.9: 7). 
(Księga Psałmów. Tłumaczył z hebrajskiego Czesław Miłosz. Paryż, 1979.)
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(Свидеֳельсֳво ֲоэзии). Конечно, Милош наследовал и концепцию па-
мяти Адама Мицкевича, также восходящую к Библии, – его знаменитое 
«pieśńujdziecało»: песнь уцелеет в исторических катастрофах и станет 
свидетельством, «заветом» между прошлым и будущим (поэма Konrad 
Wallenrod). По представлению Милоша, поэтический дар должен помочь 
спасти от уничтожения – людей, города. Это убеждение в спасительной 
силе слова, его мощи.

Skąd u mnie ta potrzeba szczegółu, nie rozumiem. 
Czy dlatego, że zwalono trzy krzyże, zakazano nazwy, 
Że Batory nieznany nawet z imienia? 
Że ci, którzy spacerowali tam, pogubili 
Swoją materialność? Że jestem jedyny, 
Który potrafi ogród zamienić w słowo? (Bernardynka, 1928) (1987)9

«Воплотить в слово», «сад претворить в слово» – становится смыслом 
творчества, проявлением топофилии. Но опять-таки образ города «усколь-
зает из красоты слов». И это не единственная антиномия поэта, который 
видит в этом свое призвание, даже посланничество. Милош словно пы-
тается преодолеть пропасть, всегда отделяющую живое впечатление от 
города и образ города в литературе. Поэтическая задача требовала средств 
воплощения: необходимость подробностей и размышления о трудности, 
невозможности «ухватить реальность» (как говорил Милош), и понятие 
об образе памяти как музее, хранилище аутентичных предметов и доку-
ментов (напоминаний). Действительность – это вещи, предметы, окру-
жение, городской пейзаж. С течением времени всё это выполняет роль 
индикатора происшествий, сигнала, опознавательного знака. Идея апо-
катастазиса («это слово означает движение обратно/ не то, что застыло в 
катастазисе») у Милоша становится также особой задачей слова, потому 
что именно в слове происходит повторное существование подробностей. 
Приведем объяснение Милоша: «Особенно сильно разработал его Ориген… 
По-гречески это значит более или менее: «снять чары»10. То есть возвраще-
ние к состоянию до Первородного греха, повторение какой-либо истории 
в очищенной форме… в любом случае апокатастазис в этой поэме вы-
полняет свою роль настолько, что означает неисчезновение подробностей. 
Ни один миг не может пропасть. Он где-то складирована, и возможно 
запустить этот клубок или фильм заново, воссоздание какой-то реаль-
ности, в которой все те элементы будут возвращены… Будем надеяться, 
что за рекой Летой есть какая-то память, но очищенная. Каждая вещь 
имеет для меня двойное существованье/ и во времени, и когда времени 
уже не будет» (Gorczyńska 1992: 172).

С этим сближается понятие бессмертия:

9 Откуда такая потребность подробностей, не понимаю./ Потому ли, что свалены 
те три креста,/ Что запрещено названье, / Что о Батории никто не слышал даже?/…Что 
те, которые там прогуливались, потеряли/ Свою материальность? Что я – единственный, 
/ Кто может сад претворить в слово?/ (пер. В. Британишского; Милош 2000, т.1: 362).

10 Т.е. задействовать, запустить нечто застывшее – зачарованное; как бы расколдовать.
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Był raz artysta
Wierny i pracowity. Jego pracownia
Ze wszystkim co namalował, spaliła się,
On sam został rozstrzelany. Nikt o nim nie wie.
Ale obrazy jego trwają. Po drugiej stronie ognia. («Rozmowa») (Miłosz 2005: 42)

Задачей становится поиск слова, которое могло бы воссоздавать память 
и ее спасительное действие. Поэтика города – Вильно – выступает как 
вспоминаемая реальность. Можно сказать также, что Милош развивал 
Оригена, который в своих эсхатологических размышлениях трактовал 
о восстановлении всех духовных существ. У Милоша восстановление в 
мельчайших подробностях. 

Stoi przede mna, gotowe, nie brak a ni jednego dymu z komina, a ni jednego 
echa, kiedy przestepuje dzielace nas rzeki («Miasto bez imenia»).

Свои усилия восстановить город в подробностях Милош приравнивал 
к возможности демиурга или медиума, чтобы говорить их голосом, принимать 
их обличья, как в стихотворении «Город юности» («Miasto młodości», 1994):

Przystojniej byłoby nie żyć. A żyć nie jest przystojnie,
Powiada ten, kto wrócił po bardzo wielu latach
Do miasta swojej młodości. Nie było nikogo
Z tych, którzy kiedyś chodzili tymi ulicami,
I teraz nic nie mieli oprócz jego oczu.
Potykając się, szedł i patrzył zamiast nich
Na światło, które kochali, na bzy, które znów kwitły.
 ... W ciele teraz biegła
Ich krew, jego arterie żywiły ich tlenem.
W sobie czuł ich wątroby, trzustki i jelita.
Męskość i żeńskość, minione, w nim się spotykały,
I każdy wstyd, każdy smutek, każda miłość.
Jeżeli nam dostępne rozumienie,
Myślał, to w jednej współczującej chwili,
Kiedy co mnie od nich oddzielało, ginie,
I deszcz kropel z kiści bzu sypie się na twarz
Jego, jej i moją równocześnie11. (Miłosz 2005: 68)

Так поэт видел свою «личную обязанность», свое посланничество: 
«мне иногда кажется, что именно так смогли бы заключить это в слово 

11 Приличней было бы не жить. Жить – неприлично,/ Говорит возвратившийся 
многие годы спустя/ В город юности. Не было здесь никого,/ Из тех, кто по улицам этим 
когда-то ходили,/ А теперь ничего не имели, кроме его глаз./ Спотыкаясь, он шел и 
глядел вместо них/ На солнечный день, на цветущие вновь сирени./ Его ноги, как бы то 
ни было, были лучше,/ Чем никакие. Его легкие вдыхали воздух,/ Как обычно у всех 
живых. Его сердце билось,/ Удивляясь, что бьется. В его теле струилась их кровь,/ А 
его артерии питали их кислородом./ Он в себе ощущал их кишки, их печени, почки,/ 
Мужское и женское, минувшие, в нем встречались, / И каждый их стыд, и каждая грусть 
и любовь./ И если нам доступно пониманье – / Он думал – то в сочувствующий миг,/ 
Когда исчезает, что меня отделяло от них,/ И кисть сирени сыплет капли на лицо/ Его, 
ее, мое – одновременно. (пер. В. Британишского: Милош 2000: 364)
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другие, те, заместителем которых я являюсь», а также «сделать суще-
ствующим прошедшее. Мы все еще склонны верить, что поэт получает 
более одной жизни потому, что способен ходить улицами городов, суще-
ствовавших две тысячи лет назад» (Miłosz 1983: 89).

Встает проблема пространства как судьбы человека, а память ста-
новится моральной категорией (как совесть, например). По убеждению 
Милоша, человека мы понимаем не «вообще», но в его принадлежности 
к месту и времени, к той, а не иной провинции, стране. Он также считал, 
что на пороге ХХI века «рождается нечто новое, прежде никогда не зна-
емое в такой степени: человечество как стихия, сознающая свою непри-
надлежность к Natura – ведь только человек получил в наследство это 
сокровище, которым является память или история» (Miłosz 1983: 91).
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Валентина Брио

ПАМЋЕЊЕ И „РЕКОНСТРУКЦИЈА ПРОШЛОСТИ“  
У СТВАРАЛАШТВУ ЧЕСЛАВА МИЛОША

Резиме

У раду се разматра поезија Чеслава Милоша 1960-х, која је посвећена могућности-
ма очувања сећања на ону прошлост, коју песник може да посведочи. Ми истичемо 
«филоматски код» као отеловљење прошлости града Виљнуса у поезији Милоша. У раду 
се такође истражује историјски континуитет XIX и XX века, понављање и архетипско 
града Виљнуса у поезији Милоша. Показано је како се простор памћења преноси у 
простор реалности уз помоћ библијског стиха.

Кључне речи: Виљнус, памћење, континуитет, филомати, библијски стих.
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МИР ФАЗИЛЯ ИСКАНДЕРА: ДЕТСТВО И ПРИРОДА1

В данной работе мы попытаемся показать что, для того чтобы лучше понять 
творческий мир Искандера, необходимо обращаться не только к прозе писателя, 
как это до сих пор делали исследователи его творчества, но и к его стихам, по-
скольку в них налицо перекличка самых частотных мотивов искандеровского 
литературного мира. Общее для мира поэзии и прозы Искандера следующее: цен-
тральным локусом прозы и поэзии автора является родная земля, Абхазия, вокруг 
которой автор строит свои сюжеты, через которую смотрит на действительность. 
Мы покажем также, что взгляд Искандера на Абхазию и Кавказ отличается новиз-
ной: взгляд на Кавказ – это внутренний взгляд реалиста, а не романтика. 

Ключевые слова: Абхазия, природа, дом, человек, животные.

In our contribute we will demonstrate that though most of the researches dedicated 
to Iskander deals with his prose, his verses are also really important in order to depict a 
portrait of the artist development and to understand his creation. Iskander’s prose and 
verses form some kind of continuum, especially if themes are concearned. In particular, 
the theme of Abkhazia, Iskander’s native country, can be seen as forming continuum: 
in Iskander’s creation it represents the centre of author’s thoughts and the prism towards 
which the writer depicts reality. However, the way in which Iskander depicts Abkhazia 
and Caucasian area represents something new in Russian literature because while in 
classical Russian literarure those areas were described in a romantic way, as something 
exotic, in Iskander’s creation they are described in a realistic way, by a man belonging 
to that world.

Key words: Abkhazia, nature, home, human being, animals.

Если обратиться к исследованиям, посвященным произведениям 
Искандера, то сразу можно заметить, что большинство этих работ иссле-
дует прозу русского автора; литературоведы обычно анализируют про-
заические произведения, особое внимание уделяя тем произведениям, 
которые считают шедеврами писателя, среди которых, например: Сандро 
из Чегема (1973), Кролики и удавы (1982) и Созвездие Козлотура (1966). 
Конечно, искандеровский мир вполне отражён в его прозаических про-

1 Данная работа представляет собой фрагмент докторской диссертации Цикл рас-
сказов «Деֳсֳво Чика» Ф. А. Искандара, которую я защитила в Белградском универ-
ситете в 2013 г. 



изведениях и, особенно, в его большом романе Сандро из Чегема, но мир 
писателя сформировался и чётко проявился не только в в прозе, но и в 
поэзии писателя. Недаром, между поэзией и прозой Искандера существует 
тематическая связь: центром литературного мира прозы и поэзии автора 
является родная земля, Абхазия, которая преобразуется в универсальное 
пространство, сквозь призму которого автор представляет действитель-
ность; кажется, что в творчестве русского автора каждый клочок родной 
земли насыщен культурной памятью, местными традициями и т. п. Свое 
мировоззрение Искандер излагает как в прозе, так и в поэтических про-
изведениях; в них обнаруживаются общие темы и мотивы. 

В свете сказанного можно задаться вопросом: почему критика обра-
щает больше внимания на прозу Искандера, чем на поэзию? Ответить на 
этот вопрос не легко. Некоторые критики считают, что мастерство Ис-
кандера проявлялось только в прозе, и считают стихотворения русского 
автора менее ценными. Так, например, думает Наталья Иванова, которая 
пишет: «Хочу сразу предупредить читателя, что я не являюсь особым 
поклонником ранней поэзии Искандера, и ценю его прозу не в пример 
выше» (Иванова 1990: 30). Исследуя юмор как ключевую черту Искан-
дера-писателя, исследователи сосредотачиваются больше на прозе (в ко-
торой эта черта автора, несомненно, превалирует), чем на поэзии; недаром 
большинство критиков считает появление искандеровского юмора началом 
художественной зрелости автора, и поэтому ранние стихи Искандера 
часто отодвигаются на второй план. 

К первым поэтическим произведениям Искандера относятся сборники 
стихов: Горные ֳ роֲы (1957), Доброֳа земли (1959), Зелёный дождь (1960), 
Деֳи Черноморья (1961), Молодосֳь моря (1964) и Зори земли (1966). О 
поэзии Искандера поэт Е. Винокуров пишет: «Он (Искандер – М. К.) пишет 
по-рембрандтовски <…˃ Его мир – это мир материальный, объемный <…˃ 
Для каждого движения души он должен найти пластическое проявление» 
(Винокур 1966: 174), а у поэта и исследователя Б. Сарнова читаем: «Мир, 
открывающийся в стихах Искандера, предметен, осязаем до ощутимости»; 
«тайна той необыкновенной полноты и яркости ощущения» (Сарнов 
1958: 251). Слова поэтов определяют основополагающие черты лирики 
Искандера: она отличается конкретностью, яркостью ощущений; когда 
читаем любое стихотворение русского писателя, мы как бы находимся 
перед картиной, до предела насыщенной красками, звуками, запахами 
и т. д. Поэзию Искандера отличает и то, что она неотделима от природы 
Кавказа, с его горным хребтом, миром растений и животных; кроме 
природы, поэзия Искандера неотделима от ежедневной жизни на родной 
земле Абхазии.

Примеры стихов, в которых описывается красота природы Кавказа, 
многочисленны; мы упомянем здесь одно стихотворение, которое, по 
нашему мнению, хорошо изображает ощущение красоты Кавказа – это 
«Летний лес» (1965):
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В необоримой красоте 
Кавказ ребристый.
Стою один на высоте
Три тыщи триста.

Почти из мирозданья вдаль 
Хочу сигналить:
Ты соскреби с души печаль,
Как с окон – наледь. (Искандер 2004б: 235) 

Перед нами открывается идиллическая картина: вдалеке возвыша-
ются высокие горы Кавказа, они такие красивые, что очищают душу от 
печали. Горы царствуют на горизонте, природа доминирует своей гран-
диозностью и чистотой. В мире Искандера человек и природа едины, 
кроме того, природа всегда имеет положительное влияние на человека, 
красота природы как-то очищает душу человека от горькой печали, дарит 
его душе собственную красоту. Недаром в стихотворении «Дети Черно-
морья» (1961) Искандер пишет, что «дерево – доктор, а листик – лучший 
рецепт от болезней» (Искандер 1966: 9), тогда как в романе Сандро из 
Чегема Искандер подчёркивает, что деревья намекают на желательную 
форму человеческой души, форму, которая «позволяет, крепко держась 
за землю, смело подыматься к небесам»; кроме того, их «миролюбивая 
мощь учит человека доброте и бескорыстию» (Искандер 2005: 601). Хо-
роший пример того, как природа учит человека доброте и бескорыстию, 
найдём ещё в стихотворении «Буйволы» (1956):

Много людям сделали добра они
Молчаливо, не ласкаясь и не льстясь. (Искандер 1966: 26)

Поэтому природа Кавказа и её красота олицетворяют человеческое 
постоянство, идеальную форму человеческой души, они антропоморфны. 
В прозе Искандера описания пейзажей Абхазии, красоты Кавказа многочис-
ленны, автор часто прерывает рассказ для того, чтобы описать чудо при-
роды; хороший пример этого находим в рассказе «Чик и белая курица» (1993):

Чик посмотрел на море. Оно порозовело от закатного солнца. 
Золотая полоса воды, идущая от солнца золотилась сильнее, чем солн-
це. Флотилия чаек отдыхала на воде. <…˃ Диск солнца неуклонно 
закатывался за море. Чик знал, что на самом деле это земной шар 
прямо на его глазах всей своей громадой поворачивается и загражда-
ет солнце. Что перед этим великим зрелищем тревоги жизни? (Ис-
кандер 2012: 636) 

Хотя написанное в прозе описание заката солнца близко стихам в 
прозе: яркая, сочная картина, наполненная красками, напоминает сти-
хотворение; кроме того, красота пейзажа, громада природных элементов 
опять положительно влияют на человеческую душу, очищая её от безо-
бразия и от тревог жизни. Красота природы Кавказа подчеркнута также 
в стихотворении «Орлиный язык» (1963):
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Глубокий вдох на перевале.
Долины изумрудной даль,
Орла парящего спираль,
Тропы орлиные спирали.

Туманы и хребтов предплечья.
Здесь дух рождения миров,
Здесь рядом с клекотом орлов 
Я слышу клекот сванской речи. (Искандер 1966: 59)

Это стихотворение как бы открывает ворота рая: изумрудные долины, 
горы и т. д., пейзаж поражает своей красотой, напоминает пространство 
Эдема, в котором природа вполне царствует, где животные живут в со-
гласии. Кроме красоты пейзажа, здесь важно и то, что писатель говорит 
об орлином языке (спирали, которые орлы вырисовывают в небе своими 
полётами как бы изображают графические знаки, буквы какого-то таин-
ственного алфавита, таинственного языка); в мире Искандера, как мы уже 
видели, всё говорит на своём языке: деревья, животные. Сама природа в 
поэзии и прозе Искандера антропоморфна, недаром в рассказах о Чике мы 
можем услышать слова собаки Чика, Белочки, так же как и внутренний 
монолог маслины в сознании Чика2. Кроме того, у них есть чувства, как 
будто они настоящие люди. Мы могли бы добавить, что природа является 
не только антропоморфной, но и изображает лучшие черты человеческой 
души: доброту, щедрость и т. д. Надо подчеркнуть, что Искандер не только 
уподобляет сознание и душевный строй животного – человеческому, но 
и самого человека тому или иному зверю; например, в «Созвездии Коз-
лотура» находим сравнение агронома с котом:

Слева от меня, сидя за столом, дремал толстый небритый чело-
век. Почувствовав, что кто-то вошёл, он приоткрыл один глаз и не-
которое время осознавал моё появление и, очевидно, осознав прикрыл 
его. Так дремлющий кот, услышав звон посуды, приоткрывает глаз, 
но, поняв, что этот звон не имеет отношения к началу трапезы, про-
должает дремать. (Искандер 1989: 11)

Метафора, обратная олицетворению, концентрирует внимание на 
смешных или добрых качествах того или иного персонажа, дает возмож-
ность выразить его характер; об этом же художественном приёме Искан-
дер сказал в шутливом стихотворении «Сходство» (1966):

2 Примеры о говорящей природе в произведениях Искандера разнообразны и 
многочисленными, здесь мы упомянем два примера из рассказа «Ночь и день Чика» 
(www.znai.org/PROZA/FISKANDER/isk_rassk3.html): о говорящей собаке Белочке и о 
говорящих маслинах; в рассказе о собаке читаем: «– Ах, ты мне говоришь? Но мне так 
не хочется Чик – сказала Белка», и о маслинах: «Чик слыхал, что, после того, что как 
исчез князь, маслины в его бывшем саду перестали плодоносить <…˃ Эти маслины 
смущали его душу своей бессмысленной преданностью». Маслины как-то ему говорят: 
«мы не плодоносим потому, что князя нет», у них есть не только голос, но и человеческие 
чувства.
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Сей человек откуда?
Познать – не труд.
Похожий на верблюда
Пьёт как верблюд 
<…˃
В броню, как черепаха,
Одет иной.
Переверни – от страха
Замрет герой.
<…˃
Качается головка,
Цветут глаза.
Не говори : – Плутовка – 
Скажи – Гюрза! (Искандер 2004б: 156)

В уподоблении человека тому или иному животному развивается 
индивидуальная особенность поэтики Искандера: природа и человек не 
отделены.

Искандер посвящает природе огромное количество произведений; 
в собрании стихов Зори земли (1966), например, из 25 стихотворений 5 сти-
хотворений посвящается животным («Лошади», «Фламинго», «Буйволы», 
«Орлиный язык», «Охотник и собака»), 9 стихотворений посвящается 
природным элементам («Лето», «Арбуз», «Сахарные сливы», «Осень», «Лес», 
«Родник», «Ежевика», «Кукуруза», «Сыр»), в остальных, хотя не посвящён-
ных природе, природный мир как бы всегда присутствует своей красотой. 
В романе Сандро из Чеֱема одна глава посвящена мулу старого Хасана, 
а ещё одна посвящена дереву детства; в рассказе о дяде Кязыме писатель 
обращает особое внимание на лошадь Кязыма. Между человеком и при-
родой существуют связи, которые, если положительные, укрепляют душу 
человека (природа учит человека доброте, щедрости и т. д.), если же от-
рицательные, портят ему душу. В мире Искандера каждое преступление 
против природы унижает душу человека. Хороший пример для этого 
находим в стихотворении «Рассказ охотника» (1966), а также в рассказе 
«Подвиг Чика» (1986). В стихотворении «Рассказ охотника» читаем:

Медведь смотрел спокойно, смело,
Как будто бы сказать хотел он:
Мол, я пойду своей дорогой,
А ты иди в свою берлогу.

И, чуя наведенный ствол,
Шурша листвою по лощине,
Он не оглядываясь шёл,
Шёл, как положено мужчине
<…˃
Зализывая кровь и грязь,
Боками жаркими вздымая,
Он лег, со смертью примирясь,
Её причин не понимая. (Искандер 1966: 41–43)



Отстрел медведя описан Искандером как убийство разумного суще-
ства, другого человека, который говорит и как бы является более разум-
ным и миролюбивым, чем настоящий человек. Недаром медведь говорит, 
что он идёт своей дорогой и не хочет трогать человека, так как считает, 
что человек тоже не захочет его трогать; не оглядываясь, он идёт, однако 
свирепый человек убивает его, и это убийство ставит человека на более 
низкую ступень, чем медведя. Надо подчеркнуть, что единство человека 
и зверя – одна из определяющих характеристик абхазского фольклора, 
ибо происхождение человека от животного–тотема зафиксировано в на-
родных верованиях, легендах, сказках (см. Дзидзария – Инал-Ипа 1984; 
Anchabadze 1998). Искандер продолжает эту фольклорную традицию3 и 
поэтому отстрел медведя (медведь – тотем, который связывается с пред-
ками) описывается как убийство человека. В данной связи напрашива-
ются стихотворение «Рассказ охотника» о свирепом человеке и рассказ 
«Подвиг Чика» о собаколове, где читаем:

Напротив греческой церкви в десяти шагах от Чика стояла ко-
лымага собаколова. Хозяин колымаги, грузный мужчина в брезен-
товой робе, с лицом красным, как шматок сырого мяса, держа в руке 
огромный сачок, подкрадывался к собаке. Он кинул ей кусок хлеба. 
<…˃ О доверчивость мира! Собаколов сделал несколько шагов в сто-
рону собаки, <…˃ В следующий миг мешок сачка перевернулся в воз-
духе и, с хищной телесностью, раздувшись на лету, прихлопнул со-
баку. Раздался раздирающий душу плач собаки. (Искандер 2012: 397)

Здесь, по нашему мнению, ощущается одна и та же атмосфера: со-
бака, как и медведь, думает, что человек не будет трогать её, но свирепый 
человек ещё раз воспользуется доверчивостью животного для того, чтобы 
сделать больно бедному животному, и непонимающей собаке остается 
только плакать. Она как будто спрашивает «почему?» 

Укажем здесь ещё на одну тему поэзии и прозы Искандера: это тема 
дома как духовного уюта, мира. Дом является пространством далёким от 
мировых бурь, в котором ощущается атмосфера дружеского вечера, пира 
в компании друзей, как это явствует из стихотворений «Кукуруза» (1959) 
и «Осень» (1966). В этих стихотворениях читаем:

Ты заменяла нам обеды, Дай бог такой вам осени, друзья!
Тебя мы жарили с утра, Початки кукурузные грызя,
Как маленькие людоеды, Мы у огня сидим.
Располагаясь у костра. Ленивый дым, <…˃
Мы слушаем, как в чугунке торопко, 
Мы были счастливы, кромсая, Уютно хлюпает пахучая похлёбка. <…˃
С огня горячую – не тронь! Дай бог такой вам осени, друзья!
Отфыркиваясь и бросая Дай бог вот так сидеть вам у костра,

3 Искандер говорит: «Я думаю – живущий несёт с собой из жизни предыдущей 
жест видовой» (Иванова 1990: 270); кроме того, фольклорно-тотемную традицию Искандер 
изображает в многочисленных произведениях, среди которых, прежде всего, сказка 
«Джамхух сын оленя или евангелие по-чегемски» (1985).
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Тебе с ладони на ладонь. Каштаны ли, орехи ли грызя,
За тихою беседой до утра.

(Искандер 1966: 36–37; 21–23)

Это – одна и та же атмосфера, которой дышит любое произведение 
Искандера, как в поэзии, так и в прозе; неслучайно, в кратком абзаце рас-
сказа «Ночь и день Чика» (1971) сразу замечаем, что атмосфера уюта, мира, 
изображенная в образе дома, является его основным мотивом:

Он (Чик) услышал быстрые шаги тёти Наташи <…˃ С веранды 
доносился поющий голос дяди Коли. <…˃ Чик чувствовал, что стол 
уже накрыт, сахар наколот, самовар кипит, а дядя Коля и тётя Ната-
ша ожидают, когда он встанет. От всего этого он испытывал сейчас 
необычайный подъём духа, благодарность начинающемуся дню и 
готов был запеть не хуже дядюшки. (Искандер 2012: 41)

Здесь, как и в стихотворениях, становится очевидным, что дом явля-
ется символом духовного мира, он укрепляет душу человека, даёт ему 
жизненные силы, внутреннюю гармонию. 

В первых стихотворениях Искандера, кроме того, что изображаются 
природная красота Кавказа, животных, дома, передаются сцены ежедневной 
жизни народа. Хорошими примерами ежедневной жизни Абхазии явля-
ются стихотворения «Лес» (1966) и «Пот» (1966), которые здесь приводим:

Спешат шахтеры ранними утрами, Распахнул он рубашку на горле, 
Когда в росе вдоль улицы трава. Потянул через голову вверх.
Мне странным кажется: иные с топорами, Там, где мышцы её протерли,
Как будто не на шахту – по дрова. Тело глянуло из прорех.

Как будто не поселком, а деревнею И ударил запах работы,
Они идут в туманной полумгле. С ароматами лета споря,
И что-то чудится крестьянское и древнее Крепкий запах горячего пота
В индустриальном сложном ремесле. Всколыхнулся, как запах моря”

За поясами топоры заложены,
Как будто бы не уголь рубят тут,
Не чёрный лес, породой огороженный,
А лес живой рубить они идут. 

(Искандер 1966: 27–29)

Мир Искандера не только мир природы, но и мир ежедневной жизни, 
чьи герои – крестьяне, шахтёры и т. п. Близость крестьянина, как земле-
дельца, так и пастуха или охотника к домашним и диким животным, с 
одной стороны, и к природе (к дереву и т. п.), с другой стороны, воспи-
тывает особое, тончайшее понимание природного мира, его законов. Надо 
добавить, что в стихотворении «Лес», как и в стихотворении «Рассказ 
охотника», рубка живого леса, как отстрел медведя, описывается как 
убийство. Опять перед нами возникает абхазский фольклор, отсылающий 
читателя к космогоническому «Древу мира», которое, согласно представ-
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лениям абхазов, стоит на краю света и соединяет по вертикали небо, 
землю и подземный мир и таким образом воплощает все в единое целое 
и в вечность (см. Дзидзария – Инал-Ипа 1984; Anchabadze 1998); в свете 
этого рубка живого леса выглядит как поступок, направленный против 
единства и вечности. Герои стихотворения Искандера (пастухи, крестьян, 
охотники и т. п.) – те же самые герои, которые становятся центральными 
персонажами прозы Искандера: недаром Чик живёт в семье крестьян, 
старый Хабуг, отец дяди Сандро, дядя Сандро и его дочь – тоже крестья-
не, которые изображаются в ежедневной жизни, за работой в поле и т. д. 
Хороший пример находим в рассказе «Дедушка» (1968): «Дедушка стоит 
на обрывистом склоне и рубит цалдой, остроносым топориком, ореховый 
молодняк – то ли для плетня, то ли для новых виноградных корзин» 
(Искандер 2004а: 122).

В начале нашей работы мы сказали, что иногда тема стихов Искандера 
переходят в прозу даже без больших изменений. Приведём несколько 
примеров, из которых это становится наглядным; сравним, например, 
стихотворение «Старик» (1955) и рассказ «Дедушка» (1968). В стихотво-
рении «Старик» читаем:

Мокрый платок прилепил к голове,
Вытянул ноги на мокрой траве.

И, как-то притихнув, сидел над водой – 
Большеголовый, смуглый, седой. (Искандер 1966: 48)

И в рассказе «Дедушка» читаем: «Дедушка усаживается у края гребня, 
<…˃ достает из кармана платок, утирает потную, бритую голову в корот-
ких седых волосах, прячет платок и затихает» (Искандер 2004а: 132).

Здесь видно, как тема стихотворения перешла в прозу, не претерпевая 
больших изменений. У Искандера эти случаи не являются редкостью, как 
потом увидим. Ещё один интересный пример обнаружится, если сравнить 
стихотворение «Дом моего деда» (1968) и «Созвездие Козлотура» (1982); 
в стихотворении «Дом моего деда» читаем:

Тёплый вечер и сумрак лиловый.
Блеют козы. Мычит корова.
К ней хозяйка подходит с ведром,
Осторожно ласкает имя,
Гладит тёплое круглое вымя,
Протирает, как щеткой, хвостом <…˃

Глядя в плотную темень ночную,
Тихо-тихо сквозь зубы шепнул:
Милый дедушкин дом, помоги! <…˃

Дай мне силы развинуть плечи,
Слово вымолвить по-человечьи,
Родниковою свежестью грянь! (Искандер 1968: 49–50)
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А в «Созвездии Козлотура» читаем:
<…˃ мне не хватает дома моего деда <…˃ Мне не хватает ве-

черней переклички женщин с холма на холм <…˃ Тетка выходит из 
кухни с позвякивающим ведерком в руке, пригнувшись, на ходу хва-
тает какую-нибудь хворостину, чтобы отгонять теленка, и лёгкой 
походкой переходит двор. Когда человек ощущает своё начало и своё 
продолжение, он щедрей и правильней располагает своей жизнью 
<… .˃ (Искандер 1989: 23–24)

Здесь сразу можно заметить, что общая их тема – это дом дяди автора 
(дом, который опять описывается как счастливое, уютное, мирное про-
странство, которое дарит человеку внутреннюю радость). Такие примеры 
– многочисленны; сравним стихотворение «Лето» (1966) и рассказ «Ча-
епитие и любовь к морю» (1975); в стихотворении «Лето» читаем:

Ныряю. Скал подводных глыбы.
Знакомый с детства тайный лаз.
У глаз мелькнул какой-то рыбы
Не очень удивлённый глаз.

Над сваей ржавой и зелёной
Я гроздья мидий отыскал.
Сдирая до крови ладони,
Срываю мидии со скал.

Но вот, как бы огретый плеткой,
Выныриваю по прямой, <…˃

Глазами жадно обнимите 
Добычу мокрую ловца!
Напоминает груда мидий
Окаменевшие сердца. (Искандер 1966: 9)

В рассказе же «Чаепитие и любовь к морю» читаем:
Нырнув, Чик увидел подводную часть скалы <…˃ Между ко-

лыхавшимися пучками травы мелькнули морской карась и маленькая 
рыбка-зеленуха <…˃ Руками, хватающими пучки травы, Чик чув-
ствовал острые края мелких мидий и уходил всё глубже и глубже, 
надеясь добраться до крупных мидий. В то же время он внимательно 
смотрел налево от себя, боясь неожиданно напороться на острую 
сваю <…˃ В полумгле Чик заметил несколько свай, торчащих в воде 
<…˃ Тогда Чик взялся за мидию <…˃ вырвался наверх. Это была 
большая мидия, величиной с мужской кулак. (Искандер 2012: 154–155)

Данный пример хорошо иллюстрирует, что тема стихотворения и 
тема рассказа – одна и та же, т. е. приключение мальчика, ловящего мидии. 
Это тема из повседневной жизни одного абхазского мальчика, купающе-
гося в море и ищущего мидии, тема, которая перешла из стихов в прозу. 
Здесь мидия сравнивается с человеком: она в стихотворении – окаменевшее 



сердце, в прозе же – кулак человека, это ещё раз подчёркивает, что человек 
и природа едины. Ещё один интересный пример найдём в стихотворении 
«Сахарные сливы» (1966) и рассказе «Животные в городе» (1977). В сти-
хотворении «Сахарные сливы» читаем:

Но порой за тем занятьем
Заставала бабка нас
И молитвенным проклятьем
Осыпала нас не раз.

Мы от бабкиных анафем 
Убегаем до реки – 
Не боимся мы анафем,
А боимся мы клюки. (Искандер 1966: 16)

В рассказе «Животные в городе» Искандер пишет: «Увидав, что Чик 
и Оник трясут грушу, из ветхого домика вышла старушка и стала ругать 
их <…˃ Чику и Онику не мешала её ругань, тем более что ругалась она 
по-мингрельски» (Искандер 2012: 213).

Опять тема стихотворения и тема рассказа одна и та же: приключе-
ние мальчика, который со своими друзьями крадёт фрукты (сливы – в 
стихотворении, груши – в рассказе), тема, не претерпевшая больших 
изменений. 

Кроме этих тем, некоторые похожие описания природных элементов, 
которым Искандер посвящает стихи, найдём и в поэзии и в прозе; хоро-
шим примером могут послужить стихотворение «Родник» (1966) и рассказ 
«Ночь и день Чика» (1971). В стихотворении «Родник» читаем:

Под камнем чёрным и отвесным
Лежал, прозрачный до нутра,
Недвижный и тяжеловесный,
Могучий слиток серебра <…˃

Над ним шиповник цвел глазастый <…˃

У каменной заветной ниши
Ограду соорудил народ. (Искандер 1966: 31–33)

Рассказ «Ночь и день Чика»:
Родник был расположен ниже по косогору, там, где кончалась 

роща и начинался открытый склон, местами поросший зарослями 
папоротника, кустами сассапариля, шиповника и ежевики <…˃ Род-
ник был расположен в маленькой ложбинке под маленьким камени-
стым обрывчиком. Кто-то давным-давно обложил его камнями <… .˃ 
(Искандер 2012: 126)

Ещё один интересный пример находим в стихотворении «Туристы» 
(1956) и рассказе «Ночь и день Чика» (1971). «Туристы»:
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А лес – он тебя не погубит – 
Учись прямоте у стволов!

Как воду, ты пей этот росный,
Пропитанный смолами воздух,
Где держат высокие сосны
Сухие и лёгкие гнезда.

...Сквозь чащи, аулами снова
Мелькает дороги петля. <…˃

...И вот пароход над заливом. (Искандер 1966: 55–57)

Рассказ «Ночь и день Чика»:
Ребята вышли на гребень горы. Весь гребень и склон были по-

крыты сосновыми и более редкими кедровыми деревьями. <…˃ Пахло 
разогретой смолой, земляной сухостью и далёким морем. Город, рыжея 
ржавыми крышами, красиво вытянулся вдоль дуги залива. Большой 
пароход с красной каймой на трубе подходил к пристани. (Искандер 
2012: 109)

И ещё один интересный пример: стихотворение «Ежевика» (1960) и 
рассказ «Чик на охоте» (1985).

Не без опаски, осторожно
Я ветку тонкую загнул,
И гроздья ягоды дорожной 
Тихонько на ладонь стряхнул. <…˃
Дрожали ягод сочных капли <…˃
А солнцем пахли и землёй! ( Искандер 1966: 33–35)

В рассказе «Чик на охоте» читаем: «Срывая и стряхивая на ладонь 
мягко-увесистые и уже тёплые от солнца ежевичины <…˃ Чик громко и 
сладостно чмокая <…˃» (Искандер 2012: 359).

Сразу становится очевидным, что мир Искандера – один и тот же и 
в прозе, и в поэзии; кроме того, элементы, с которыми мы встречаемся в 
поэзии, легко переходят в прозу: пейзажи, природные элементы, колорит 
– одни и те же, даже запахи, вкусы – одни и те же.

Указанными примерами мы хотели показать, что некоторые темы 
в творчестве Искандера стали инвариантами, обладающими устойчивым 
оценочным смыслом. Мы могли бы добавить, что мир писателя уже с первых 
стихотворений был и остался средоточием возрожденческого начала, ибо 
в нём индивидуальное творчество преображает народную культуру, об-
ладающую эстетической концепцией бытия, которое и является точкой 
пересечения человека, народа, Бога, природы, вечности и каждодневной 
быта. Не иссякающим источником этой концепции бытия является Абха-
зия, как нравственно-философская модель жизни и как образ дома, так как 
в мироощущении абхазца дом как бы вынесен наружу: это и дерево, и гора 
и т. д. (см. Дзидзария – Инал-Ипа 1984; Anchabadze 1998). В творчестве 
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Искандера дом – это и очаг, и костёр, над которым ребята поджаривают 
кукурузу, но дом – это и зелёная лужайка, и большое дерево, и родное 
село, и народ, недаром в абхазском космосе главными стенами общего 
дома являются отвесные вершины кавказского хребта. 

Культура Абхазии – это сложная, глубокая и одновременно простая 
этическая и эстетическая структура, основывающаяся на естественных 
отношениях людей между собой и с природой, которая для абхазов пред-
ставляет и дом, и храм. Природа кормит, спасает, оберегает (буйволы де-
лают добро людям, говорит автор в стихотворении); луга, родник – всё это 
дом. 

Что касается изображения Кавказа в русской литературе, оно было 
традиционно романтическим: море, горы, горская этика были описаны, 
в первую очередь, как экзотика. Недаром Кавказ запечатлен в произведе-
ниях Пушкина (Кавказский ֲленник), Лермонтова (Герой наֵеֱо време-
ни), Толстого («Кавказский пленник»), но всё это – внешний взгляд, или 
взгляд со стороны людей, которые не принадлежат кавказской культуре, 
кавказскому миру. Что же касается Искандера, наоборот, Кавказ – это не 
экзотика, а родная земля, поэтому ракурс искандеровского взгляда – совсем 
новый, это, прежде всего, – внутренний взгляд, который пытается описать 
и объяснять мир и культуру Кавказа. Поэтому не случайно кроме при-
родных красот Абхазии и её ежедневной жизни, в творчестве Искандера 
часто присутствуют описания горской этики и традиции абхазского на-
рода. Укажем хотя бы на один пример, из рассказа «Чик чтит обычаи» 
(1993). Мать Чика, объясняя ему горскую этику, как-то вовлекает в мир 
Абхазии и тех, кто не принадлежит абхазской культуре:

В деревне, если приглашают к столу, нельзя сразу соглашаться’ 
сказала мама Чику – надо сначала сказать: «Я не хочу. Я сыт. Я уже 
ел». А потом, когда они уже несколько раз повторят приглашение, 
можно садиться за стол и есть – А если они не повторяют приглаше-
ние? – спросил Чик – Этого не бывает (...), в деревне повторяют при-
глашение до тех пор, пока гость не сядет за стол. Но гость должен 
поломаться, должен сначала отказываться, а иначе над ним будут 
потом насмешничать. Ты уже не маленький, тебе двенадцать лет. Ты 
должен чтить обычаи – (...) – А сколько раз надо отказываться, чтобы 
потом сесть за стол – деловито спросил Чик (...) – До трех раз (...) – 
сказала мать (...) – Тогда ты был маленький – сказала мать – а теперь 
стыдно не соблюдать обычаи. Когда кто-нибудь входит в дом, все 
обязательно должны встать навстречу гостю. Даже больной, лежащий 
в постели, если он способен голову приподнять, должен приподнять 
её. А гость должен сказать: « Сидите, сидите, стоит ли из-за меня 
вставать!» А хороший гость старику даже и не даст встать. Тольку 
старик разогнулся, чтобы опершись на палку, встать, как хороший 
гость подскочит к нему и насильно усадит его: « Сидите, ради Алла-
ха, стоит ли из-за меня вставать (...) – А соседи считаются гостями? 
– спросил Чик – Все считаются гостями – ответила мама – кроме 
домашних. (Искандер 2012:563-564)
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В данной работе мы показали, что в творчестве Искандера существу-
ют определённые тематические константы, то есть существует какое-то 
общее инвариантное ядро, которое представляет сердце искандеровского 
творческого мира. Произведения Искандера все вместе творят континуум, 
в котором темы-константы являются смыслообразующим факто его твор-
чества в целом. 
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Микела Капра

СВЕТ ФАЗИЛА ИСКАНДЕРА: ДЕТИЊСТВО И ПРИРОДА

Резиме

У овом раду ми ћемо покушати да докажемо што, мада ϳе већина критичких истра-
живања посвећена прози Искандера, да би се боље разумело формирање Искандеровог 
света, стваралачке индивидуалне особине руског писца као и његових дела, требало би 
анализирази и његове песме и, особито, не би требало поделити прозу и поезиϳу аутора 
строгом демаркационом линиϳом ϳер између њих постоϳи значаϳни континуитет. С тим 
у вези ми ћемо показати како се таϳ континуитет може уочити на тематском нивоу, зато 
ћемо обратити посебњу пажњу на тематске везе између прозе и поезиϳе Искандера и ћемо 
показати како се Абхазиϳа (родна земља аутора) ϳавља центар стваралачког света писца, 
полазна и финална тачка његових размишљања и призма кроз коϳу он тумачи реалност. 
Ми ћемо такође показати да, за разлику до руских писаца деветнаестог века, Искандер 
не описуϳе Кавказ на романтички начин него на реалистички начин.

Кључне речи: Абхазиϳа, природа, кућа, човек, животиње. 
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UDC 821.162.3.09 Ajvaz M.

Ива на Н. Ко чев ски
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку
iva na.ko cev ski@ fil.bg .ac .rs 

КОН ЦЕПТ ПРА ЗНИ НЕ У АЈ ВА ЗО ВОЈ ПРО ЗИ

Као јед на од кључ них те ма ко ја се из два ја у по е ти ци ро ма на са вре ме ног че-
шког пи сца Ми ха ла Ај ва за, пре по зна је се про стор. Ми сли се, при том, на про стор 
све та, гра да, тек ста или би ло ка квог умет нич ког де ла ко је је пред мет при ка за или 
књи жев не ана ли зе. Оно што је уоч љи во нај фре квент ни ја ка рак те ри сти ка у пред-
ста вља њу по ме ну тих про сто ра, је сте пра зни на о ко јој се мо же го во ри ти као о 
сво је вр сном кон цеп ту ко ме Ај ваз по све ћу је на ро чи ту па жњу у про фи ли са њу сво-
јих књи жев них ли ко ва и њи хо вих про фе си ја, као и у опи су ам би јен та у ко ме се 
на ла зе. Кон цепт пра зни не пи сцу слу жи да опи ше на ста нак, ка ко књи жев ног уни-
вер зу ма, та ко и да де ми сти фи ку је по сто је ћу ствар ност чи та о ца. Сто га на при ме ру 
иза бра не Ај ва зо ве про зе на сто ји мо да илу стру је мо пра зни ну, где се ука зу је на 
нео бич не иде је, ко је из не по зна тог уни ве р зу ма при сти жу глав ном При по ве да чу 
или не ком од спо ред них ли ко ва.

Kључне ре чи: про стор, пра зни на, са вре ме на че шка књи жев ност, Ај ваз, по е-
ти ка ро ма на.

The su bject of spa ce is re cog ni zed as one of the do mi nant to pics in the po e tics of 
con tem po rary Czech no ve list Mic hal Aj vaz. In his li te rary work and in ter pre ta tion, the 
to pic re fers to a spa ce in the world, or to a city as a lo ca tion in spa ce, or to a text as a 
fi eld of re se arch, or to any ot her ar ti stic work which can be pla ced in spa ce or which 
de als with spa ce it self. The most dis tin cti ve fe a tu re in de scri bing the se ele ments is the 
emp ti ness, which can be re gar ded as a par ti cu lar con cept in his po e tics, and is sig ni fi-
cantly im por tant in por traying  li te rary cha rac ters and the ir pro fes si ons, as well as in 
de pic ting the sur ro un dings whe re they are pla ced. The con cept of emp ti ness helps Aj vaz 
il lu stra te both the ma ni fe sta tion and the exi sten ce of li te rary uni ver se, along with the 
demysti fi ca tion of the re a der’s re a lity. In this pa per, the re fo re, we are trying to show the 
emp ti ness which con ta ins unu sual ide as from the unk nown uni ver se that are re ce i ved 
by the main Nar ra tor or by any ot her sup por ting cha rac ter in the no vels. 

Key words: spa ce, emp ti ness, con tem po rary Czech li te ra tu re, Aj vaz, po e tics of a no vel.

Ма ֱ ла хо ри зон ֳ а

У Ај ва зо вој по е ти ци ро ма на ни је ва жно са мо оно што се ви ди, иа ко 
се сви пред ме ти у про сто ру ур ба не, ег зо тич не и вир ту ел не сре ди не кроз 
ро ма неск но при по ве да ње под вр га ва ју де таљ ном фе но ме но ло шком опи су, 



већ оно шта се не ви ди, оно што де тек ту је мо са мо пе ри фер ним вид ним 
по љем и што је ока рак те ри са но као „пра зан про стор“. Ов де не го во ри мо 
са мо о пра зни ни пред ме та или из ме ђу пред ме та у про сто ру, или о та ко-
зва ном „ме ђу про сто ру“ и не ис пу ње ним шу пљи на ма зи до ва, ор ма ра, фи о ка, 
скри ве ним про сто ри ја ма, ни ша ма, пра зним ту не ли ма, пе ћи на ма, или о 
оно ме што нео че ки ва но мо же да, ни од ку да ис кр сне на пе ри фе ри ји гра да 
– на по ља на ма, у шу ма ма, крај ба шта, већ је по врх све га то га ја ко ва жна 
ме та фи зич ка пра зни на. Мо тив ме та фи зич ке пра зни не от кри ва се иза бра-
ним по је дин ци ма, о че му све до че при ме ри у но ве ли Zénónovy pa ra doxy 
(Зе но но ви ֲа ра док си 1997)1 и ро ма ни ма Zlatý věk (Злаֳ но до ба 2001), 
Prázdné uli ce (Пу сֳе ули це 2004), Ce sta na jih (Пуֳ на јуֱ 2008). Ове иде је 
се огле да ју у ви ду им пул са ко ји ју на ка на го не на кон крет не рад ње, или 
тим им пул си ма сти чу кре а тив не спо соб но сти, или ка кве дру ге мо ћи (да 
ви де пред ме те и њи хо ве об ли ке у фор ми пи сма или тек ста, или да пре-
по зна ју би ћа ан тро по морф ног об ли ка ко ја не при па да ју њи хо вом све ту, 
да на слу те бу ји цу жи во та ко ја се скри ва иза огле да ла, или да, ко нач но, 
раз у ме ју са му су шти ну про сто ра). Пра зни на им се от кри ва у пот пу но 
дру га чи јој пред ста ви у од но су на све што су до та да зна ли, или у шта су 
би ли спрем ни да ве ру ју. Сво јим са др жа ји ма, пра зни на под ри ва те ме ље 
ло ги ке на ко ји ма по чи ва свет ци ви ли за ци је ко ји по зна ју (Злаֳ но до ба), 
она от кри ва па ра лел но ег зи сти ра ју ћи уни вер зум без уста но вље них пра-
ви ла, без оче ки ва ња и прет по став ки. 

Осим че стог по зи ва ња на Пло ти на (и евен ту ал ног ту ма че ња пра зни-
не у Ене а да ма), Ај ва зо во по и ма ње пра зни не сто ји у под јед на ко бли ској 
ве зи и са ње го вим ин те ре со ва њем за ис точ њач ке ре ли ги је као што су зен 
бу ди зам и та о и зам, што се пре по зна је ка ко у Ај ва зо вој кон сул та ци ји Ала на 
Ват са и ње го вог де ла Пуֳ зе на (Alan Watts The Way of Zen), већ и ди рект но 
Лао Це о вог Пу та вр ли не или Тао Те Ђин ֱ а (道德经, ֲин јин: Dào Dé jīng). 
Ако са мо раз мо три мо пар сти хо ва овог древ ног ки не ског спи са, у чи јим 
се сти хо ви ма спо ми ње из раз пра зни на, ви де ће мо да ће се пут за ту ма че-
ње про сто ра у Ај ва зо вој про зи у њи ма де ли мич но про на ћи.2 Да кле у 

1 На ве де на Ај ва зо ва де ла ни су пре ве де на на срп ски је зик, те у за гра ди на во ди мо 
пре вод на зи ва и го ди ну ка да су би ла об ја вље на у Че шкој. Но ве ла Зе но но ви ֲа ра док си 
ни је би ла са мо стал но об ја вље на, већ се на ла зи у књи зи под на зи вом Tyrkysový orel (Тир­
ки зни орао 1997).

2 Као што у пред го во ру ко ји је об ја вљен у не мач ком из да њу спи са под на зи вом Тао 
Те Ђинֱ (овај спис је на срп ском је зи ку из да ла из да вач ка ку ћа Ба бун у пре во ду Ане Бе шлић 
и Дра га на Па ри по ви ћа, са ори ги на ла TAO TE CHING – The Bo ok of Me a ning and Li fe by 
Lao Tzu) Ри хард Вил хелм на по ми ње, да је ли те ра ту ра о Лао Цеу обим на, али да је ма ло 
то га но вог у ве зи са уче њем ве ли ког фи ло зо фа из ре че но, та ко по сто ји и мно штво пре во да 
овог спи са са ки не ског је зи ка на мно ге европ ске је зи ке. Је дан од тих пре во да на ен гле ски 
је зик про на шли смо на сле де ћој ин тер нет стра ни ци: http://www.with.org/tao_te_ching_en.pdf 
ко ји ов де ко ри сти мо у свр ху илу стра ци је Ај ва зо вог ту ма че ње пра зни не про сто ра, ко ји 
на во ди мо у на шем пре во ду са ен гле ског И. К. У овом ра ду нам ни је циљ да се ба ви мо 
ин тер пре та ци јом по ме ну тог фи ло зоф ског спи са ни ти уче њем Лао Цеа, већ ука зи ва њем 
на мо гу ће из во ре, по ла зи шта, па чак и по за ди ну све у куп не Ај ва зо ве по е ти ке, на ро чи то 
у ве зи са до жи вља ва њем и об ја шње њем пој ма про стор но сти и пра зни не. 
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пр вом по гла вљу Тао Те Ђин ֱ а, већ у пе том сти ху, чи та мо да „ап со лут на 
пра зни на омо гу ћа ва увид у истин ску есен ци ју“, те „да кон стант но би ће 
омо гу ћа ва су бјек ту да ви ди спо ља шње ма ни фе ста ци је“. У ше сна е стом 
по гла вљу на по чет ку се ка же: „Чо век мо ра по сти ћи пот пу ну пра зни ну и 
одр жа ти спо кој и искре ност ка ко би уви део раст и цве та ње свих би ћа“. 
По но во тре ћи стих два де сет пр вог по гла вља по твр ђу је: „Па ипак, у ма-
гло ви то сти и пра зни ни по сто ји сли ка, по сто ји ма те ри ја.“3 Да би смо у 
по след њем при ме ру ко ји ов де из два ја мо, про чи та ли ка ко „ве ли чан стве на 
пу но ћа чи ни се пра зном, па ипак ње на је упо тре ба без гра нич на“ (че тр-
де сет пе то по гла вље, пе ти стих). Јед на ко и Карл Ја сперс у сво јој ана ли зи 
Лао Це о ве фи ло зо фи је из два ја сти хо ве ко је на во ди мо ов де као илу стра-
ци ју све при сут не пра зни не: 

„Тао је пра зна по су да“ (4), он је бес ко на чан без дан; ова пра зни-
на је не из мер на, „упо тре ба јој је не ис црп на“ (4). На зо ве мо ли га, так-
не мо ли га, пој ми мо ли га, по же ли мо ли да га ми са о но раз ли ку је мо 
или да у ње му ви ди мо раз ли ке, он иш че за ва: „По ти че од та мо где не 
по сто ји ни ка кво би ће“ (14). Ње го ва из вор на пу но ћа ве ћа је не го све-
ко ли ко схва тљи во нам ис пу ње ње, ње го ва без о блич ност ве ћа је не го 
све ко ли ки схва тљи ви нам об лик. „Мо же се ре ћи да је ду хов ни об лик 
об ли ка, да је ду хов на сли ка сли ке: веч но из ми че, нео д ре ђен је. Идеш 
ли му у су срет, не ви диш му по че так. Пра тиш ли га, не ви диш му 
крај“ (14). (Ja spers 1988: 156).4 

При ли ком ана ли зе уста но вље ња Ај ва зо вог уни вер зу ма по мо ћу пи-
са не ре чи и ша ро ли ких све то ва у ње му, мо же се уви де ти, да је пра зни на 
стал ни пра ти лац ју на ка ње го вих ро ма на, да из ње све на ста је, да је из во-
ри ште, свр ха и ко нач ни циљ умет но сти, али да је исто вре ме но ње на пу-
но ћа не са гле ди ва. 

Те о риј ске осно ве раз ми шља ња о пра зни ни Ај ваз уста но вља ва у есе-
ји стич ким књи га ма Světelný pra les (Све ֳ ло сна ֲра ֵ у ма 2003) и Příběh 
znaků a prázdna (При ча зна ко ва и ֲра зни не 2006), где се пре по зна ју ста-

3 У на во ђе њу ових сти хо ва на по ми ње мо да се ра ди о на шем ау тор ском се лек тив-
ном из бо ру ко ји је из у зет из ин те грал ног тек ста, те са мим тим из евен ту ал ног кон тек ста 
ко ји ин те грал ни са др жај у се би но си. На по ми ње мо с тим у ве зи, да на ме сту где се у 
ен гле ском пре во ду тек ста Тао Те Ђин ֱ а на во де тер ми ни va gue и void ко ји смо ми пре-
ве ли као ма ֱ ло ви ֳ осֳ и ֲра зни на на истим ме сти ма раз ли чи тих ен гле ских ва ри јан ти 
пре во да ки не ског фи ло зоф ског спи са, про на ла зе из ра зи: elu si ve – eva si ve (Wu, John C. 
H. [trans.] Tao Teh Ching. Bo ston: Sham ba la, 1989); sha dowy – in di stinct (Lau, D. C. [trans.] 
Lao Tzu: Tao Te Ching. New York: Pen guin Bo oks, 1963); sha pe less – form less (Hen ricks, 
Ro bert [trans.] Tao­Te Ching. New York: The Mo dern Li brary, 1993); in com men su ra ble – im­
pal pa ble (Wa ley, Art hur [trans.] The Way and Its Po wer: A Study of the Tao Te Ching and Its 
Pla ce in Chi ne se Tho ught. New York: Gro o ve Press Inc, 1958). Као што се из при ло же них 
при ме ра ви ди, оно че му се при пи су је осо би на дво сми сле но сти, не ја сно сти, не раз го вет-
но сти, нео пи пљи во сти, не мо ра ну жно би ти пра зни на, иа ко пра зни на мо же упу ти ти 
упра во на све на ве де не атри бу те у про сто ру.

4 Бро је ви у за гра ди иза сти хо ва озна ча ва ју број по гла вља Тао Те Ђин ֱ а. Ци та ти су 
да ти у пре во ду Све то за ра Бр ки ћа у књи зи: Ла о це, Кон фу ци је, Чу анг це, Иза бра ни сֲи си 
(Бе о град: Про све та, 1983), ка ко је на овом ме сту на ве ла Ол га Ко стре ше вић – пре во ди лац 
Ја спер со ве књи ге.
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но ви шта из ра же на у на ве де ним сти хо ви ма. Иа ко, као је дан од нај фре-
квент ни јих опи са про сто ра, код Ај ва за пре по зна је мо упра во по ме ну ту 
атри бу ци ју пра зни не, од су ство пу но ће, не зна чи оба ве зно и оду ство сва-
ког са др жа ја. То ће би ти сво је вр сна осно ва и по ла зи ште за ана ли зу пу та 
по гле да ко јим се про стор уста но вља ва, ис пи ту је и ко ме се от кри ва не из-
мер но бо гат ство и по тен ци јал ства ра ња чи та вог уни вер зу ма и мо гућ но-
сти би ћа. Слу же ћи се фе но ме но ло шком ме то до ло ги јом у ис тра жи ва њу и 
опи су про сто ра, у Све ֳ ло сној ֲра ֵ у ми, Ај ваз ства ра сво је вр сни ро ман 
о „По гле ду“ у ко ме се об ја шња ва од нос по гле да (у сми слу ви зу ел ног по-
тен ци ја ла) пре ма раз ли чи тим обла сти ма и ра зним фи гу ра ма са зна ња. 
Чи та ва Ај ва зо ва сту ди ја је по ку шај од го во ра на пи та ње ка ква је уи сти ну 
при ро да по гле да. Бу ду ћи да је свет ви дљи вог огро ман и про мен љив (као 
што су на ја ви ли сти хо ви Тао Те Ђин ֱ а), Ај ва зо ва сту ди ја пред ста вља 
са мо фраг мен тар ни до при нос у де ми сти фи ко ва њу зна че ња пра зни не. 
Опи сом пи шче вог при сту па у при ка зи ва њу фе но ме но ло ги је по гле да (Све­
ֳло сна ֲра ֵ у ма) и оно ме шта нам „зна ко ви пра зни не“ мо гу са оп шти ти 
(При ча зна ко ва и ֲра зни не), мо же се при сту пи ти сво је вр сном уво ду у 
ана ли зу Ај ва зо ве „пу но ће пра зни не“ у раз мо ли ком уни вер зу му ње го вих 
ро ма на, али ће мо ње го ве ста во ве из ре че не у овим књи га ма, ко ри сти ти и 
као осно ву за ана ли зу књи жев них тек сто ва. Кон сул ту ју ћи упра во на ве-
де на Ај ва зо ва те о риј ска ста но ви шта, же ли мо да ука же мо на из вор из 
ко га на ста ју бес крај не мо гућ но сти за ту ма че ње на стан ка свих са др жа ја 
пра зни не, од но сно пу но ће про сто ра, ко ји Ај ваз пр во бит но од ре ђу је као 
„ма глу хо ри зон та“. 

Да кле, бу ду ћи да зна че ња ства ри не по сто је као не ки a pri o ri го тов 
са др жај, већ да њи хов сми сао на ста је и не ста је са по гле дом ко ји их от кри-
ва, Ај ваз про блем по зна те ствар но сти, ко ја се на ла зи ка ко у на шем бли ском 
окру же њу та ко и у ви зу ел ној да љи ни, ис пи ту је огле дом о „пу ту по гле да“, 
при че му се слу жи пој мо ви ма као што су син так са је зи ка по сма тра ча и 
син так са све та ко ји је де фи ни сан тим је зи ком. Да љи на нас пла ши и ма ми 
исто вре ме но, ка же Ај ваз (2003: 24), јер је не по зна је мо, и пре ти да уни шти 
свет на шег до ма (од но сно сми сао свих пред ме та ко ји се на ла зе у на шем не-
по сред ном окру же њу). Ме ђу тим, ако се про ме ни пер спек ти ва по сма тра ња, 
ства ри ко је се љу ди ма на ла зе у бли зи ни, оба ве зу ју их сво јим зна че њи ма, 
док их да љи на осло ба ђа би ло ка квог сми сла. Ово осло ба ђа ње се од но си и 
на син так су је зи ка по сма тра ча ко ли ко и на син так су све та у ко ме они жи ве. 
Сти лу да љи не при па да ми ни ту ри за ци ја и па ра так тич но на го ми ла ва ње, 
што мо же би ти јед на од ка рак те ри сти ка опи са ма гле хо ри зон та у Ај ва зо-
вим књи жев ним де ли ма, као и об ја шње ње ин фи ни те зи мал но сти у гра ђи 
ње го вих ро ма на. Као што смо го ре у сти ху на ве ли да „у ма гло ви то сти и 
пра зни ни по сто ји сли ка, по сто ји ма те ри ја“, и пи сац об ја шња ва да ма гла 
хо ри зон та, или бе ло је дин ство, чи ни по сма тра ча ра до сним, јер у не ку ру ку 
пред ста вља сти хи ју не стан ка об ли ка, би ћа и сми сла, али је исто вре ме но 
и про стор њи хо вог на стан ка (Aj vaz 2003: 25). Са по зи ци је по сма тра ња да-
љи не, по сма трач ни је си гу ран у при вид оно га шта му се ука зу је, иа ко ће 
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са др жај „опред ме ће ња“ пра зни не уско ро до ње га сти ћи и от кри ти му, да 
је то ме сто не стан ка по рет ка и исто вре ме но ме сто где по ре дак на ста је – 
из во ри ште ства ра лач ке пра зни не, што се де ли мич но пре по зна је у сле де ћем 
Ај ва зо вом опи су: 

Свет ха лу ци на ци ја нас бра ни пред до са дом не про мен љи вог све-
та и пред ко ре ла тив ном до са дом ни штав не плу рал но сти ти ме, што 
ка на ма ба ца бу ји цу бо ја и об ли ка, по пла ву про мен љи вих и фан та-
стич них мр ља ко је раз би ја ју до са да шњу син так су и при том од је ку је 
ша па том мно гих ма гич них је зи ка, ја вља се шу мом из ко га за јед но са 
ви ђе ним пред ме том на ста је но ви је зик сми сла, но ви свет – и при том 
на стан ку но вог све та, об на вља се и по ја вљу је све мир бес ко нач не ме-
та мор фо зе об ли ка, је зи ка и сми сла (Aj vaz 2003: 25–26). 

О ка квој вр сти но во на ста лог све та го во ри, има мо при ли ку да пре по-
зна мо у илу стра тив но иза бра ним (Ај ва зо вим) књи жев ним де ли ма, уз јед но 
но во са зна ње – а то је да сам по сма трач, од но сно су бјект чи ји пут по гле-
да от кри ва ма глу хо ри зон та, је сте тво рац ви зу ел не афи р ма ци је све та и 
све ко ли ког сми сла ко ји му при пи су је. 

Вас ֲ о сֳа вља ње ко смо са од ре чи и хе ֳ е ро ֱ е них све ֳ о ва  
у књи жев ном де лу

Већ у Ај ва зо вој збир ци пе са ма Vra žda v ho te lu In ter con ti nen tal (Уби­
сֳво у хо ֳ е лу Ин ֳ ер кон ֳ и неֳ нал 1989) при ме ћу је се уче ста ло ко ри шће-
ње при де ва „пра зан“ у опи су раз ли чи тих пред ме та, иа ко по сто је на зна ке 
да је и „пра зни на“ (не са мо као опис или ква ли тет пред ме та, не го упра во 
као по јам за се бе) при сут на у све ту, би ло лир ског или еп ског при по ве да ча, 
по чев од сти ха ко јим се за зи ва та ко зва на „кри стал на пра зни на ко ја се рас-
про сти ре иза оча ја ка да нам се чи ни да смо раз у ме ли текст“ (Aj vaz 2012: 
9). Упо ре ђи ва њем тек сто ва Ај ва зо ве бе ле три стич ке про зе на и шли смо на 
чи тав низ име нич ких син таг ми у ко ји ма је за јед нич ки при дев ски атри бут 
– пра зан. У сти хо ви ма чи та мо да су пра зне ули це, по по днев ни ста но ви, 
фраг мен ти ре че ни ца, па и чи та ве стра ни це, пра зне су со бе и пла жа си вог 
пе ска. У при по вет ка ма и ро ма ни ма не ки мо ти ви пра зних про сто ра и 
пред ме та се по на вља ју, у чи јем па ра лел ном пре гле ду као нај у че ста ли је 
из два ја мо: пра зна дво ри шта, ули це, тр го ве, пра зне пу те ве, тро то а ре; пра-
зни су и ау то мо би ли, ау то бу си, трам ва ји, при ста ни шта, пе ро ни и кеј; 
пра зне су и реч не бар же, по вр ши на во де, ба ште ка феа, ста но ви, ку ће, ход-
ни ци; пра зна су бу рад, ку ти је, ко фе ри ис под кре ве та; пра зне су и ка фа не 
у ко је на сво јим пу те ви ма за ла зи При по ве дач, и оно што та мо опет пу тем 
по гле да за па жа – је су пра зни сто ло ви, сто ли це, ча ше, та њи ри. Пра зни су 
мо сто ви, екран ра чу на ра, ме ста на ре га ли ма, ку ти је од фил ма. 

Од су ство љу ди и пре ди ка ци ја пра зни не сва ког по је ди ног пред ме та 
све до чи о то ме, да је су бјект ко ји то за пи су је, мо жда и је ди ни све док све-
стан ње не при сут но сти. Су бјект, од но сно Ај ва зов При по ве дач, је сте спо на 



ко ја зна ко ве и пра зни ну до во ди у уза јам ну по ве за ност. Из те уза јам не 
по ве за но сти са зна је мо да, као што не мо гу да се ми сле зна ко ви без пра зни-
не, јед на ко ни је мо гу ће ми сли ти ни пра зни ну без зна ко ва. Ај ваз ка же да 
је сва ка пра зни на „не при сут ност не ког ја ства, али да би смо схва ти ли да ту 
ни че га не ма, мо ра мо пр во има ти схва та ње ̓ не че га ,̓ а то зна чи, да мо ра мо 
да има мо знак” (Aj vaz 2006: 8). У Ај ва зо вим раз ли чи тим ро ма ни ма, тај 
знак за пре по зна ва ње ни че га, или пра зни не, би ће ра зно вр сно при ка зан 
упра во кроз ожи вља ва ње ком плек сних, ме шо ви тих све то ва у ства ра ла-
штву књи жев ни ка, на уч ни ка, умет ни ка, па чак и на из глед обич них љу ди; 
јер као што Кем бел ка же – фор ма је пра зни на, пра зни на је фор ма. Пра зни-
на ни је раз ли чи та од фор ме, и обр ну то. Оно што је фор ма то је и пра зни-
на; шта је пра зни на то је и фор ма. Исто се од но си и на пер цеп ци ју, име, 
пред ста ву и зна ње. Пре ва зи шав ши об ма не свог ра ни јег са мо по у зда ња, 
са мо од бра не и са мо љу би вог ега, су бјект зна да све оно што је спо ља и из-
ну тра, је сте иста ствар ми ра. Оно што он по сма тра спо ља је сте ви зу ел ни 
аспект ре ла тив не, ми са о но –у зви ше не пра зни не на ко јој се во зе ње го ва 
лич на ис ку ства ега, об ли ка, пре цеп ци ја, го во ра, кон цеп ци ја и зна ња. И он 
је ис пу њен су о се ћа њем за би ћа ко ја са ма се бе му че, и ко ја жи ве у стра ху од 
вла сти тих ко шма ра. Он уста је, вра ћа се ка њи ма, и бо ра ви ме ђу њи ма као 
сре ди ште осло бо ђе но од ега, кроз ко га је и прин цип пра зни не из деј ство-
ва но по ја вљи ва ње у сво јој лич ној јед но став но сти (Camp bell 2008: 141).

Свеֳ из ֲра зни не

У Зе но но вим ֲа ра док си ма При по ве дач у ком плек сној при по ве сти 
по ку ша ва да им пли цит ном чи та о цу до ча ра на ста нак чи та вог све та ни из 
че га. Из пра зни не нај пре на ста ју сло ва, а по том ре чи ко ји ма ожи вља ва 
не по зна ти ам би јент на ста њен ша ре ни лом чи та вог но вог све та. 

На пра зној стра ни ци по дрх та вао је не ви дљи ви на ста ју ћи текст; 
то још увек ни су би ле ре чи, би ла је то ми це ли ја из ко је ће се ре чи тек 
ро ди ти, сплет та на них ко рен чи ћа ре чи, ура слих у пра зни ну, хра не ћи 
се ње ним со ко ви ма. Знао је да ће то би ти у пот пу но сти дру га чи је 
ре чи од оних ко је је до та да по зна вао, па ма кар се са сто ја ле од истих 
сло ва, и ова ће сло ва би ти раз вр ста на у истом по рет ку. Осе ћао је да 
су ре чи, ис кри ста ли са не на пла вој по вр ши ни пра зни не, не ка ко чу де-
сно са мо стал не, да им ни је по треб на ни ка ква око ли на да би не што 
са оп шти ле, јер сва ка од њих у се би но си чи тав свет ко ји пул си ра 
вла сти тим жи во том (Aj vaz 1997: 93/94). 

На овај на чин на пра вљен је увод у фан та стич но чу де сну при по вест 
о че шком Астро но му ко ји је је ди ни пре жи вео ави он ску не сре ћу, и о то ме 
ка ко без на де жно плу та у оке а ну. Суд би на уне сре ће ног чо ве ка је не из ве-
сна све док не стиг не до не ствар ног гра да ко ји плу та на во ди. Де вој чин 
ко мен тар на овом ме сту ка же, ка ко се не зна шта ће би ти са њим, јер пи-
сац уна пред не сми шља са др жај свог ро ма на, већ ослу шку је шта му та 
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„дру га стра на“ са оп шта ва, шта про из и ла зи из пра зни не ко ја „од не куд“ 
ка на ли ше из ве штај о Aстроному. Ме ђу тим, уз на ста нак при по ве сти о 
не сва ки да шњој аван ту ри, за ни мљи во је да Пи сац јед на ко „осе ћа“ и „зна“ 
да ту ни је у пи та њу са мо спи са тељ ска ин спи ра ци ја ко ја га је оп се ла да 
ства ра не ко но во књи жев но де ло, већ да је при ча ко ју за пи су је са мо део 
„не ког ду гач ког тек ста“ ко ји ће уве ли ко пре ва зи ћи са му осно ву ње го вог 
ро ма на. Оно шта за пи су је део је не слу ће ног уни вер зу ма ко ји ће се, на 
чу де сан и нео бја шњив на чин, пре пли та ти са све том у ко ме он сâм жи ви.

Ре чи ко је је па пир от кри вао сти за ла су са дру ге стра не, ни су 
на ста ја ле на ње му; ре че ни це, до га ђа ји и ми сли ни су се уста ли ле у тој 
пра зни ни. То ни је био пр ви пут да се су срео са пра зни ном. У ми сли-
ма су му ис кр са ва ли до жи вља ји из де тињ ства на ко је је ду го го ди на 
за бо ра вио, тре ну ци чу де сно тре пе ре ће сре ће и ти хих ек ста за ко је је 
до жи вља вао на ру бу гра да при по гле ду на ви со ке др ве не пло то ве и 
на ду ге зи до ве фа бри ка, или у тре ну ци ма ка да би из би бли о те ке сво-
јих ро ди те ља из ву као ста ру књи гу и по сма трао њен пр ви пра зан лист 
[...] У ње му су по ве зи књи ге и пра зни ли сто ви иза зи ва ли пред ста ве 
ма гич них аван ту ра (Aj vaz 1997: 92/93).

То је, да кле, го вор о још увек не на пи са ним тек сто ви ма, нео бли ко ва-
ним и не ус та но вље ним све то ви ма ко ји мо гу да по сто је чак и без обри са 
сло ва, це ли не ре чи или ре че ни ца. Док се се ћа сво је ра до сти због пра зни не 
ко ја га је об у зи ма ла у де тињ ству, Пи сац уства ри го во ри да ју је про на ла-
зио на оним пра зним стра ни ца ма књи ге ко ја га још увек сво јим са др жа-
јем ни је раз о ча ра ла, те је на осно ву ко ри ца, мо гао да јој при пи ше би ло 
ка кву аван ту ру, фан та сти чан свет и ју на ке. Он при том, ни је пра ви ау тор 
фа бу ла о ко ји ма ће ка сни је при ча ти сво јој са го вор ни ци – сту дент ки њи 
фи ло зо фи је, јер ће се на кнад но ис по ста ви ти да се не ра ди о из ми шље ним 
до га ђа ји ма ко ји би чи та о цу по слу жи ли као вид за ба ве, па чак ни у еду-
ка тив не свр хе. Ра ди се нај пре о огла ша ва њу не ка квог па ра лел ног уни вер-
зу ма ко ји са мо истин ски по све ће ни ци мо гу да чу ју и раз у ме ју; с тим у 
ве зи, Пи сац је са мо све док, слу ша лац и ту мач пра зни не, и пред ста вља 
не ку вр сту ве зе из ме ђу до ме на ви дљи вог и до ме на не ви дљи вог, од но сно 
дру гог све та. Овај мо тив ће се по но ви ти и у на ред ним Ај ва зо вим ро ма ни-
ма ка да је у пи та њу пор тре ти са ње ју на ка – из у зет них умет нич ких ства ра-
ла ца, на ро чи то пи са ца, ко ји ће шу мо ве пра зни не уме ти да тран спо ну ју у 
људ ски го вор и ре чи, и ти ме от кри ју да „ни смо са ми“, да по ред нас, уи сти-
ну, по сто ји оби ље жи во та ко га нај че шће ни смо све сни (што упу ћу је на 
де ли мич ну ме та фик тив ну де ми сти фи ка ци ју ре фе рент ног све та).

Пу но ћа пра зни не од но си се на про цес у ко ме се бе ли па пир ла га но 
ис пу ња ва цр ним сло ви ма то ком уда ра тип ки пи шче ве пи са ће ма ши не 
ко ја на овај на чин по ста је сво је вр сни ин тер пре та тор, али и пре но сник 
нео бич ног го во ра пра зни не. Бе ли па пир из пра зни не „из не дра ва“ жи ви 
свет ју на ка о ко ме ће по том би ти ре чи.

Из ме ђу де ло ва тек ста ко ји пред ста вља са др жај фан та стич ног ро ма на 
не и ме но ва ног пи сца ко ји сту дент ки ња са оп шта ва При по ве да чу, на ла зе 
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се ње на са оп ште ња о пи шче вом до жи вља ва њу и ту ма че њу пра зни не, о 
то ме ко ли ко је он ње све стан, шта му зна чи и на ко ји на чин из ње цр пи 
не пре су шан из вор ин фор ма ци ја за сво ју књи гу. Де вој ка опи су је Пи сца 
као да упра во она о ње му пи ше књи гу, а не да за пра во пре при ча ва при чу 
ко ју је и са ма од пред ста вље не осо бе чу ла. Она свом но вом са го вор ни ку 
– При по ве да чу, го во ри да се Пи сац уства ри пла шио, да се ста ре ре чи не 
вра те, те да му ли ни је њи хо вих сло ва не по тр га ју фи но тка ни во тек ста 
ко ји тек на ста је. У до вр шет ку де вој чи не при по ве сти о Пи сцу, го во ри се 
о ње го вој „не же љи“ да об ја ви свој ро ман ко ји пи ше че тр на ест го ди на. 
Са мом иде јом о оби му овог де ла сти че се ути сак, да ни је реч ни о ка квој 
ко мер ци јал ној, ни ти не кој ути ли тар ној свр си ди вов ског про јек та, већ да 
се уи сти ну, ра ди о бе ле же њу по сто ја ња све та из пра зни не у раз ме ри 1:1 
– ка ко би ре као Ум бер то Еко у „Кар ти цар ства“ (Eko 1983).

Све вре ме док пи ше, пи сац то чи ни ис кљу чи во но ћу, јер се бо ји да 
би му днев но све тло са мо за кло ни ло „деј ство ва ње“ пра зни не. Мрак је од-
су ство бо ја и об ли ка ко ји при днев ном све тлу мо гу да уне су не мир и кон-
фу зи ју у пот пу но не ства ран и фан та сти чан свет ко ји он опи су је у свом ро-
ма ну. Па ипак, ка ко ће се на кнад но ис по ста ви ти, део тог фан та стич ног 
– из ми шље ног све та, све вре ме је при су тан у „ре ал ном“ све ту Пи шче ве 
и При по ве да че ве са го вор ни це. Ра ди се о па ру скулп ту ра ко је су са чи ња ва-
ле ула зну ка пи ју под мор ског гра да, чи ји ар хе о ло шки про на ла зак до во ди 
у пи та ње схва та ње по сто ја но сти све та у ко ме ови ју на ци жи ве (При по-
ве дач, Сту дент ки ња, Пи сац). На и ме, сâм Пи сац ни ка ко ни је мо гао зна ти 
за по сто ја ње те скулп ту ре ко ју је у де та ља опи сао у свом ме га ло ман ском 
ро ма ну, бу ду ћи да је она на кнад но (дав но по сле ње го вог раз го во ра са 
Сту дент ки њом) про на ђе на за хва љу ју ћи не кој ар хе о ло шкој еки пи ко ја ју 
је ис ко па ла из зе мље. Сту дент ки ња не мо же да про на ђе Пи сца и још јед-
ном про ве ри из вор ин спи ра ци је за на ста нак ро ма на о но во от кри ве ном 
по мор ском све ту ко ји је на го ве сти ла пра зни на. На кон све га што је чуо, 
При по ве дач се пи та, шта је то што је „ствар но“, да ли са мо фи зич ки тр-
о ди мен зи о нал ни свет, или сва ка ми сао ко ја – ка ко де вој ка ов де им пли-
ци ра, мо же да бу де ожи во тво ре на и ре а ли зо ва на. 

У дру гом де лу трак та та о бес пред мет но сти, док раз ми шља о по чет ку 
и узро ку жи во та, Ка зи мир Ма ље вич у тек сту „Су пре ма ти зам као бес пред-
мет ност“ ка же: „Све што на ста је уну тра за о де ва се у по јам, па тек он да по-
чи ње раз ми шља ње о окол ним при ли ка ма, о ма те ри ји, ко ја, ме ђу тим, не 
са др жи ни јед ну ма те ри јал ну је ди ни цу ни ти не де љи ву че сти цу“ (Ма ље-
вич 2010: 401) – чи ме се де ли мич но од го ва ра на пи та ње о по сто ја но сти и 
„ствар но сти“ ви дљи вог све та. У Ај ва зо вим ро ма ни ма „пра ва је ствар ност 
кли ца ствар но сти,“ ка ко ће ре ћи При по ве дач Злаֳ ноֱ до ба, „а кли ца ствар-
но сти је до га ђај иза ткан из ми то ва у ко ме се ро је утва ре. Свет ће мо са гле-
да ти у кон век сном огле да лу чуд но ва тих оп се си ја ко је за пра во на ма и не 
при па да ју, већ чу до ви шту ко је про ла зи кроз дво ра не на ше све сти“ (Aj vaz 
2001: 276).
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Слич ни мо ти ве на стан ка сло ва, а по том и по ја вљи ва ње чи та вог све та 
из пра зни не, про на ла зе се и у ро ма ну Злаֳ но до ба. Оно што је иден тич но 
у овим де ли ма, је сте по ве зи ва ње тих но во о бја вље них све то ва пра зни не 
са све том у ко ме жи ви При по ве дач за хва љу ју ћи књи га ма, пре при ча ва њи-
ма и ра зним са оп шта ва њи ма од стра не слу чај но упо зна тих са го вор ни ка. 
На зна ке о овој вр сти по ве за но сти фан та стич ног све та са све том При по-
ве да ча, пре по зна је се и у При чи зна ко ва и ֲра зни не у Ај ва зо вој кон ста та-
ци ји ко ја ка же да: “Ка да ис пи ту је мо при ро ду пра зни не ко ја се отва ра кроз 
текст, уста но вља ва мо да ни је реч о пу ком не при су ство ва њу, већ да је та 
пра зни на ите ка ко пу на. Пра зни на је по ље мо гућ но сти, тки во до са да не-
ис пу ње них по ве за но сти у ко је је упле те но све оно што је да то, и ко је 
озна ча ва; пра зни на је шум до са да не ро ђе них ре чи и не раз ви је них до га-
ђа ја, она је тон не ка квог све та из ко га исту па оно што је при сут но” (Aj vaz 
2006: 18). Из ових Ај ва зо вих ста во ва пре по зна је се иде ја да из пра зни не 
на ста ју нај плод ни је, ка ко спи са тељ ске, та ко и на уч нич ке за ми сли и те о-
ри је. Чи та њем тек ста Ај ва зо вих Зе но но вих ֲ а ра док са, по ста вља се пи та-
ње, да ли је свет на стао из пра зни не, или је пра зни на кроз шу мо ве са мо 
об зна ни ла при су ство не че га што је од у век по сто ја ло, али је ма ло ко о 
дру гом све ту би ло шта на слу ћи вао. 

Сли ка (из) ֲра зни не

Осим што се у Ај ва зо вој бе ле три стич кој про зи чи та да су сло ва, 
естет ска те о ри ја, или чак па ра лел ни све то ви ко ји се про жи ма ју са све том 
При по ве да ча про из и шли из пра зни не, по ста ло је ја сно да је Ај ва зо ва фе-
но ме но ло ги ја за пра во оглед о про сто ру, о за пи си ва њу са др жа ја про стор-
но сти, свих те ла и пред ме та ко ји се у ње му на ла зе, као и по ку шај од го не-
та ња ода кле про ис ти че све оно што се „ви ди“. Ме ђу тим, у ве зи са сви ме 
из ре че ним на ме ће се пи та ње, ако је ствар но све оно што се не ви ди, а што 
на ста је из пра зни не, шта је са све том ко ји се ви ди – ко ли ко је он ве ро до-
сто јан, не дво сми слен и ства ран. 

Ма ље вич у огле ду „Су пре ма ти зам као бес пред мет ност“ ка же да је 
„При ро да отво ре на, али чо век не мо же да до сег не ствар ност, иа ко се на 
не ки на чин на ла зи уну тар ње не по бу ђе но сти. Он за др жа ва сво ју те жњу 
ка спо зна ји, али ње го ва спо зна ја је из ра же на у фор ма ма, и све што чи ни 
ни је ни шта дру го до при ча о при ро ди, то је ње гов суд“ (Ма ље вич 2010: 
402). Ај ва зов При по ве дач је ис тра жи вач мо гу ће ствар но сти, бе ле жник 
свих по ја ва у њој за ко је ве ру је да су по те кле из бо жан стве не пра зни не. 
Сво ју спо зна ју о ствар но сти, или ба рем о ње ним фор ма ма на ко је на и ла зи, 
за пи су је у ви ду днев ни ка сво јих по хо да по гра ду или са оп шта ва ња слу чај-
но упо зна тих по зна ни ка. Сва ко од њих ин ди ви ду ал но до жи вља ва су срет 
са пра зни ном ко ја по ста је ства ра лач ка си ла ко ја их ин спи ри ше на раз ли-
чи те де лат но сти, или сва ко од тих лич но сти по ста је ме ди јум пу тем ко га 
пра зни на „из не дра ва“ оби ље ко јим рас по ла же. Ка ко у чи та њу Ај ва зо вих 
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ро ма на од ми че мо све да ље, та ко смо све сни ји та ко зва не „ми сле не ствар-
но сти“ (ме та фи зич ке пра зни не) ко ја на ста је као про јек ци ја ви зу а ли зо ва ња 
оне ма гле хо ри зон та о ко јој смо на по чет ку го во ри ли. Је ли свет, а са тим 
у ве зи и ли це ствар но сти, са мо умо ва ње о оно ме шта смо ми сли ли да смо 
ви де ли или чу ли, или је не што ви ше од то га? Сва ка по је ди на при ча о 
ма ни фе ста ци ји „еле ме на та“ пра зни не (о сло ви ма и пи сму на ста лим из 
ње, или сли ци, бро је ви ма, чи та вом ко смо су, сва кој умет нич кој ин спи ра-
ци ји или кре а тив но сти) са мо је фраг мент це ли не ко ја је два да се на зи ре 
из ових ин ди ви ду ал них при ме ра. 

При ме ри ко ји ма се мо же илу стро ва ти Ај ва зо во „вас по ста вља ња ко-
смо са од ре чи и ша ро ли ких све то ва у књи жев ном де лу“, не на ла зе се у 
јед ном ње го вом ро ма ну. Они су ра штр ка ни у свим ње го вим де ли ма у 
ви ду сла га ли це или ла ви рин та у ко ме се чи та лац кре ће; њи хо вим са би ра-
њем у ко ли ко –то ли ко ко хе рент ну пред ста ву, сти че се ути сак да је про стор 
ко ји Ај ва зо ве лич но сти на ста њу ју са свим еле мен ти ма у ње му, слич не 
струк ту ре и по сто ја но сти као и са др жа ји про и за шли из пра зни не. На осно-
ву овог ста но ви шта мо гло би се по ћи од прет по став ке да се раз ли чи ти 
„про сто ри“ уза јам но по кла па ју или пре кла па ју (ка ко они ви дљи ви и не-
ви дљи ви, та ко и опи пљи ви и ми сле ни про сто ри, ово зе маљ ски и они на-
ста ли из пра зни не), и да ту по сто ји њи хов не са гле див број што се мо же 
илу стро ва ти број ним при ме ри ма. Ме ђу тим, у мно штву по је ди но сти по-
сто ји оп штост или ма три ца; она се од но си ка ко на лич но сти ко је Ај ваз 
гра ди у сво јим ро ма ни ма, и ко је ни по ред све сво је оса мље но сти и изо ло-
ва но сти, ни ка да ни су са мо до вољ на це ли на за се бе већ ску па са чи ња ва ју 
јед но би ће све та, та ко се ма три ца мо же упра во до ве сти у ве зу са пра зни ном 
и по тре бом да се стал но не чим ис пу ња ва (ра сло ја ва њем при ча у при ча ма), 
ка ко би се са кри ла ње на пра ва при ро да ни шта ви ла и бес ко нач но сти.

Код Пло ти на у Ене а да ма про на ла зи мо јед на ко за ни мљи во раз ми шља-
ње о овом слу ча ју ко је ка же: „Пре вре ме на по сто ји веч ност, а про стор је 
та мо ум но по сто ја ње не че га у не че му дру гом, По што је да кле, та мо све 
за јед но, шта год да из дво јиш од то га што је та мо, то је не ко бив ство, и 
сва ко по је ди нач но би ће уче ству је у жи во ту, исто вет но је и раз ли чи то, 
кре та ње је и ми ро ва ње, оно што је по кре та но и оно што ми ру је, бив ство 
и ка кво ћа, и сва (би ћа) су бив ство“ (Plo tin 1984a: 101). Упра во по овом 
мо де лу, при ме ћу је мо да су Ај ва зо ви ли ко ви ме ђу соб но слич ни и да су 
гра ђе ни у окви ру за јед нич ке ма три це, те да за јед но са чи ња ва ју хе те ро ген 
уни вер зум ко ји ов де пред ста вља мо. То су углав ном уса мље ни, изо ло ва ни 
по је дин ци, обра зо ва ни ин те лек ту ал ци из оп ште ни од дру штва, би ло сво-
је вољ но или сти ца јем окол но сти ко је за ти че мо у Че хо сло вач кој до 1989. 
го ди не. Ме ђу тим, ни ка да се не ра ди о огор че ним осо ба ма, већ се чи ни 
да ови љу ди че сто ужи ва ју у сво јој са мо ћи, да им не сме та не ки ба на лан 
по сао ко јим се пре хра њу ју, док с дру ге стра не при ме ћу је мо њи хов ван ре дан 
та ле нат у обла сти ко ја је њи хо ва при мар на во ка ци ја, би ло да се ра ди о 
пи сци ма, пе сни ци ма, исто ри ча ри ма, умет ни ци ма (му зи ча ри ма, сли ка ри ма, 
ва ја ри ма, ар хи тек та ма). Њи хо ва из ван ред ност се пре по зна је у ори ги нал-
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но сти ко ја ни ка да не мо же би ти све де на на ко мер ци јал ну упо тре бу њи-
хо вог ства ра ла штва; њи хо ва де ла не на ста ју ра ди све оп ште кон зу ма ци је 
или до па да ња, она су ау тен тич на, из вор на тво ре ви на, нај че шће уни кат на 
и не по но вљи ва. Та ква де ла ис кљу чи во на ста ју ра ди за до вољ ства и па си је 
њи хо вих ства ра ла ца, ве о ма рет ко слу же за ужи ва ње ау ди то ри ју ма, и го-
то во да ни ка да не ма ју ути ли тар ну свр ху, што смо и ра ни је уо чи ли. Че сто 
се ра ди о де ли ма ко ја је те шко раз у ме ти или во ле ти, али ко ја све јед но 
но се ва жну по ру ку у се би. 

У ро ма ну Пу сֳе ули це Ај ва зов При по ве дач на и ла зи на за го не тан знак 
чи ју на ме ну и сми сао не мо же ни да прет по ста ви, те во ђен ра до зна ло шћу 
кре ће у по ку шај од го не та ња зна че ња нео бич ног пред ме та. Ње го во пр во-
бит но ис тра жи ва ње га по том до во ди у си ту а ци ју да кре не у по тра гу за 
не ста лом де вој ком Ви о лом, чи јег је оца не ка да по зна вао. Док тра га за не-
ста лом де вој ком, нео че ки ва ни зна ци, про ис те кли из пра зни не, до во де га 
у кон такт са на из глед ши ро ком ле пе зом раз ли чи тих лич но сти, иа ко се 
њи хо во про фи ли са ње увек мо же све сти на тип лич но сти ко ји смо упра во 
пред ста ви ли. Још јед на за јед нич ка ка рак те ри сти ка ових ју на ка је њи хо во 
са жи вља ва ње са пра зни ном ко ју тра же у све ту у ко ме жи ве, и за хва љу ју ћи 
ко јој по ста ју из у зет ни ства ра о ци. 

О пра зни ни као ин спи ра ци ји за ли ков но ства ра ла штво и из во ру сво-
јих иде ја, При по ве да чев са го вор ник, сли кар, ка же: „Ка да сам по сма трао 
пра зно плат но, чи ни ло ми се, да се на ње му та ла са хи ља де ли ни ја и да 
ме иза зи ва ју да не ку од њих иза бе рем не бих ли је ухва тио и учвр стио; а 
ка да би ми то по шло за ру ком, у го ми ли сам ло вио ње не срод ни це ко је 
су око ње кру жи ле.“ (Aj vaz 2004: 65/66). Сли кар До ми ник по вер љи во го-
во ри При по ве да чу о са мо ме се би и вла сти тим афи ни те ти ма, ко ји су исто-
вет ни При по ве да че вим: „Још на ака де ми ји сам по чео да сли кам уса мље-
не ства ри и пра зне про сто ре [...] не ко ли ко го ди на сам он да сли као пу сте 
ули це и тр го ве, зи до ве и огра де ко је су се про те за ле од јед ног до дру гог 
кра ја плат на, фа брич ке дим ња ке што су штр ча ли кра јо ли ком, со бе из 
ко јих је упра во не ко иза шао, пра зне сто ли це у пре по днев ној ка фа ни“ 
(Aj vaz 2004: 77–78). Ов де је реч о се ман ти ци про сто ра, али и о Ај ва зо вој 
по е ти ци ко ја ја сно го во ри да јој ни је ин те ре со ва ње да опи су је љу де ни ти 
до га ђа је, ка ко исто риј ске, та ко ни мит ске, ни ак ту ел не, већ ис кљу чи во 
оно што је де лом људ ска те ко ви на, ства ри ко је је чо век за со бом, ка ко 
ка же, упра во оста вио, про стор ко ји је об ли ко вао пре ма сво јим ви зи ја ма, 
и пред ме ти у том про сто ру ко ји пред ста вља ју текст ко ји ми – чи та о ци 
тре ба да де ши фру је мо (ка ко Ма ље вич го ре на во ди „спо зна ја чо ве ка из-
ра же на је у фор ма ма“). Ај ва зов При по ве дач ов де по но во го во ри о пу но ћи 
бе ли не и не из ре ци вом бо гат ству ње них са др жа ја. Ка ко из ма гло ви то сти 
и уда ље ног хо ри зон та до по сма тра ча сти жу го то ве бо је и об ли ци, јед на ко 
и о бе ли ни плат на у ве зи са ки не ским пеј за жом, Ај ваз у Све ֳ ло сној ֲра­
ֵу ми ка же: „Пра зни на бе ле бо је пу на је ра су тих и на ста ју ћих пред ме та. 
То по ље си ле је иден тич но по љу си ле ола ба вље них по кре та ру ке ко ја 
сли ка, осло бо ђе них из циљ не мре же и из функ ци о нал не ве за но сти за 
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по је ди нач ну ег зи стен ци ју. У зен ге стич ком сли кар ству ис по ља ва се чу-
де сан спој из ме ђу нај у да ље ни јег и нај бли жег, из ме ђу крај њег хо ри зон та 
ко ји из ми че до ступ но сти и по ља си ле те ле сно сти ко ји прет хо ди све ту 
свр сис ход но сти и сред ста ва.“ (Aj vaz 2003: 31). На тај на чин се пре по зна-
је кли цу на стан ка све ко ли ког по рет ка уни вер зу ма (што ће по том би ти 
пре не ше но на по ље књи жев них оства ре ња) и уста но вље ња од но са ме ђу 
пред ме ти ма ко је вла сти том ви зу ел но шћу мо же мо да де тек ту је мо. „Јед на 
од нај у оч љи ви јих цр та сонг ског пеј за жа“, ци ти ра Ај ваз „је сте ре ла тив на 
пра зни на сли ке – ко ја се пак ја вља као део ком по зи ци је, а не као нео сли-
ка на по за ди на (Aj vaz 2003: 31 ци ти ра но пре ма Watts 1968: 198). Ту ма че ње 
те пра зни не увек је оста вље на по сма тра чу, или ка да је текст у пи та њу – 
са мом чи та о цу. Сред ства ко ји ма ће се слу жи ти у раз у ме ва њу ова ко нео бич-
ног са др жа ја, на го ве ште на су упра во упу ти ма ко је про на ла зи мо, а где 
дру где, не го у ме ђу про сто ру ре до ва ово га о че му Ај ваз упра во пи ше у 
ве зи са пу тем по гле да. „Про ред на па пи ру и па у зе у го во ру су при ли ке 
да се по ја ви пра зни на ко ја при па да зна че њи ма“ (Aj vaz 2006: 11).

Сли кар До ми ник се по и гра ва са пра зни ном у по тра зи за вла сти том 
по е ти ком по сма тра ју ћи на ста нак об ли ка и њи хо во по нов но вра ћа ње пра-
зни ни. Док го во ри При по ве да чу о свом ис ку ству, он за пра во пред ста вља 
го вор пред ме та у про сто ру чи јим уоб ли ча ва њем по ку ша ва да по стиг не 
“пре по зна ва ње” пра зни не уме та њем пред ме та у њу.

Ре кох се би: на те ра ћу се да слу шам го вор пред ме та, али уи сти ну 
слу ша ти, мо гу ће је са мо он да ка да слу ша лац по ку ша ва да раз у ме оно 
што чу је, то би у мом слу ча ју зна чи ло да раз у мем је зик ко јим при ча-
ју ства ри, да по ку шам да раз у мем шта са оп шта ва ју, и да то по том 
пре ве дем на вла сти ти је зик. Али то ни сам учи нио, са мо сам на сво јим 
сли ка ма по на вљао ти хо мр мо ре ње пред ме та. Раз у ме ти го вор пред-
ме та и пре ве сти оно о че му раз го ва ра ју, би ло је мо гу ће са мо на на чин 
да по ку шам да учи ним ви дљи вим сли ке и сце не ко је су њи хо вим 
ша па том скри ве не. Та ко сам по чео да сли кам об ли ке ко ји су из ра ња-
ли из да ха на пу ште них пред ме та и про сто ра. Био сам из не на ђен ко-
ли ко ма гич них би ћа, др ве ћа и би ља ка, па ла та, сте на, је зе ра и мо ра је 
по те кло из уну тра шњо сти ти ши не ко јом су пред ме ти про же ти и у ко јој 
се ку па ју, ко ли ко се за стра шу ју ћих и гро теск них си лу е та пре пли ће 
са цр та ма пред ме та (Aj vaz 2004:78 – 79).

У на ве де ном ци та ту от кри ва мо сво је вр сни ин тер ни ма ни фест Ај ва-
зо ве по е ти ке ко ји нам го во ри да је су шти на ње го вог пи са ња (на овом ме сту 
и сли ка ња До ми ни ка) у пра зни ни про сто ра у ко јој се им пли ци ра ју од го-
во ри на сва на ша пи та ња о су шти ни и свр си жи во та. У слич ном ду ху, 
До ми ник на ста вља да го во ри о вла сти том од но су пре ма про сто ри ма, 
ко ји пре по зна је мо у мно гим мо ти ви ма из оста лих Ај ва зо вих ро ма на.

У на сто ја њу да пре ки не зло коб ну ти ши ну пред ме та, сли кар До ми-
ник од ла зи на пу то ва ње у Фран цу ску у по тра зи за но вим ин спи ра ци ја ма, 
где ће по том про на ћи нео бич не ла ко ве ко ји по се ду ју свој ство не ста ја ња. 
Јед ном на сли ка на пред ста ва овог све та, на кон из ве сног вре ме на је мо гла 
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да се по но во рас то пи и не ста не у пра зни ни из ко је је по те кла. На овај на чин 
До ми ник успе ва да до ско чи Пла то но вом ста но ви шту да су сли ка ри са мо 
лу ка ви пре ва ран ти ко ји ни су сто ла ри, али ко ји мо гу да об ма ну по сма тра че 
сли ке да то за пра во је су. Јер са ко ри шће њем ла ко ва ко ји уз од го ва ра ју ће 
ре а ген се мо гу да гу бе и до би ја ју бо ју, ко нач ност об ли ка ни ка да не би би ла 
за тво ре на у кру гу јед ног све та (или ди мен зи је), и та ко би са мо иде ја о 
об ли ку (ко ји би се по ја вио и по том не стао) би ла иде ал но ре ше ње са мог 
сли ка ра – ко ји би на тај на чин ста вио се бе у уло гу де ми јур га ко ји тво ри 
об ли ке. 

Схва тио сам, да бих об ли ке ко је сам от крио у сно ви ма пред ме та, 
мо гао да на сли кам на плат ни ма ла ко ви ма ко ји по ста ју ре ал не бо је 
са мо у не ким мо мен ти ма, а ка сни је по но во не ста ју, и да на тај на чин 
пре пу стим њи хо ву суд би ну про ме ни вре ме на. Та ко бих из бе гао пу ко 
по на вља ње не де ши фро ва ним по ру ка ма, али ујед но би об ли ци ко ји 
су на ста ли из да ха пред ме та, има ли осо би ну не по сто ја ног по ја вљи-
ва ња, не пре ста но би пре ла зи ли из огра ни че ног об ли ка у без о блич на 
се ћа ња и не из ве сно пред о се ћа ње, и та ко се њи хо ва ствар ност ни ка да 
не би мо гла уста ли ти и за тво ри ти (Aj vaz 2004: 80).

Но во про на ђе на по е ти ка сли ка ра са сто ја ла се у пра зни ни. Оно што 
би умет нич ким на дах ну ћем ожи вео на плат ну из бе ли не и ни шта ви ла, 
чу до твор ним фран цу ским ла ко ви ма по но во је не ста ја ло у пра зни ни и за 
со бом оста вља ло бе ли ну. До ми ник до би ја ре цеп ту ру чу де сних ла ко ва 
(ефе мер них свој ста ва), и од лу чу је да се вра ти ку ћи и по ку ша да њи ма 
ин спи ри сан, на пра ви но ва де ла, на сли ка но ве сли ке ко је су му ра ни је 
из ми ца ле. Мо тив на сли ка ма је увек град ски ам би јент у ко ји про ди ру фан-
та стич ни еле мен ти ко ји ма ту ни на ко ји на чин ни је ме сто: мор ски свет, 
џун гла и слич но. 

Умеֳ нич ки кон цеֲֳ из ֲра зни не

Не са мо што пр во бит но сло ва, а он да и чи та во пи смо на ста је из пра-
зни не, не го смо се уве ри ли да и умет нич ка де ла, бро је ви, раз ли чи те тео-
ри је, а по том и ра зно вр сни све то ви, про из и ла зе из ње. Ме ђу тим, у ро ма ну 
Пу сֳе ули це Ај ваз пла си ра иде ју о пра зни ни у умет но сти при мар но као 
о сред ству из ра жа ва ња. На го ве штај ове нео бич не по е ти ке ви де ли смо у 
ве зи са До ми ни ко вим сли ка ма, док је ка сни је При по ве дач про на ла зи у 
ве зи са умет нич ком гру пом Бе ли тро у гао ко ја се спо ми ње као ми сте ри о зно 
удру же ње о ко ме ни ко ни је знао да му не што су ви сло са оп шти. Та ко се 
При по ве да че ва по тра га за ми сте ри о зним зна ком и не ста лом де вој ком – 
Ви о лом, по и сто ве ти ла са ис тра жи ва њем о по сто ја њу и де лат но сти овог 
удру же ња, на ро чи то по што је са знао да је де вој ка ње ног опи са би ла у 
дру штву чо ве ка ко ји је не ка да при па дао тој ску пи ни. На кон раз го во ра са 
сли ка рем До ми ни ком, пра те ћи раз ли чи те упу те, При по ве дач сти же у 
му зич ку про дав ни цу Там –Там на же ле знич кој ста ни ци. Док ис пи ту је 



про дав ца о Бе лом тро у глу и де вој ци, При по ве дач из гле да као де тек тив; 
у по тра зи за Ви о лом он за пра во тра га за са мим со бом, за ства ри ма ко је 
је не кад по зна вао, а ко је су се са да из гу би ле и не ста ле у про сто ру као да 
су се ис то пи ле и рас тво ри ле у ете ру. Сва се ћа ња, на да ња, же ље, оче ки ва ња, 
зна ња, сли ке, ми ри си, бо је, зву ко ви, то но ви, ни јан се, обри си, осе ћа ји, не-
ста ли су у пра зни ни из ко је су не ка да про и за шли. У за стра шу ју ћој пра-
зни ни, де тек тив –пи сац, пут ни к–и стра жи вач, по ку ша ва да до ку чи сми сао 
све ко ли ког уни вер зу ма. За не шен ми шљу о про шлим вре ме ни ма, про да-
вац При по ве да чу го во ри о un der gro und умет нич кој гру пи Бе ли тро у гао 
ко ја је по сто ја ла за вре ме ру ске оку па ци је. Ње ни чла но ви су се зва ли Вхлм 
Чј, Иу Нм и Вга У, чи ја име на под се ћа ју на мо но си ла бич ки ки не ски је зик 
ко јим је на пи сан Тао Те Ђинֱ, што је мо жда у Ај ва зо вом ро ма ну на мер но 
пре зен то ва но на ова кав на чин, да би се тро ји ци ау то ра при пи са ла по е-
ти ка пра зни не, на ја вље на са же тим име ни ма као ко ре ном уни вер зу ма. 
Ни ко их ни је по зна вао ни ти ви део, те се ни је зна ло ни да ли ствар но по-
сто је или су ур ба на ле ген да, мит кул тур ног све та ко ји не зна ка ко да се 
ухва ти у ко штац са злим вре ме ни ма. Чј је био ком по зи тор (На вра тил), У 
– скулп тор (Шва рц), а Нм – пи сац (Па скал). Сва ки од на ве де них кул тур-
них ства ра ла ца ин ди ви ду ал но ће кроз ро ман би ти пред ста вљен ка ко у 
сво јој бран ши при ме њу је кон цепт пра зни не, што под се ћа на Лао Цеа 
ка да ка же: „Ве ли ки про стор не ма угло ва. Ве ли ка му зи ка се је два чу је. 
Ве ли ки об лик не ма обри са“ (41) (Ja spers 1988: 157).

Бу ду ћи да је вла сник му зич ке рад ње на пи сао чла нак о гру пи Бе ли 
тро у гао, ње го ву рад њу по се ћу је Вхлм Чј, ко ји му до дат но от кри ва по је-
ди но сти ве за не за ту гру пу, у ко ји ма по том, пре по зна је мо пра зни ну као 
по ла зи ште, али и ис хо ди ште умет нич ког ства ра ла штва. Ка ко нас Ај ваз 
у свом ро ма ну оба ве шта ва, по ет ска ста но ви шта ин те лек ту ал них кру го ва 
то ком се дам де се тих го ди на два де се тог ве ка, на ста ја ла су из де ба та у ве-
зи са про гра мом сво је вр сног ми ни ма ли зма ко ји је од умет но сти тра жио 
да при ка зу је са мо фраг мен тар не об ли ке, под сти чу ћи та ко фан та зи ју слу-
ша ла ца, гле да ла ца или чи та ла ца, где се чак ни ау тор ска име на ни су из-
ра жа ва ла пу ним име ном већ сло го ви ма. Све је то има ло за циљ да упу ти 
на стал ну про ме ну, не у хва тљи вост, ме та мор фо зу об ли ка, бо ја, зву ко ва, 
на не ја сне, збу ње не ге сто ве у су мра ку, на отво ре но де ло ко је је у стал ном 
на стан ку. Оно што је При по ве дач са знао о про гра му по ме ну тог Бе лог 
тро у гла, мо гло је да се пред ста ви у два зах те ва: да се ка же што је ма ње 
мо гу ће, и да се не за тва ра це ли на. Ова ква вр ста умет нич ких тен ден ци ја 
на ста ја ла је у до ба, ка да очи глед но, умет нич ке сло бо де ни су по сто ја ле, 
те је њи хо ва про дук ци ја би ла са мо ре ак ци ја на ужва ка ност офи ци јел не 
умет но сти, али исто вре ме но и иде ја да се у од ре ђе ној ме ри ис ко ри сти тај-
но ви тост и скри ве ност ко је је исто то вре ме зах те ва ло као естет ски чи ни-
лац. Три ан гли сти су сво ју де лат ност на зи ва ли хо ме о пат ском умет но шћу. 
При чом о Бе лом тро у глу, Ај ваз ба ца но во све тло на вре ме ре пре си ја то ком 
ру ске оку па ци је у Че хо сло вач кој, го во ре ћи о ал тер на тив ној умет но сти и 
на чи ну да се љу ди из бо ре са то ко ви ма са вре ме ног све та. Ако је офи ци-
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јел на умет ност би ла ома со вље на, хи пер мо дер на и ко лек тив на сво ји на, у 
овим изо ло ва ним пр ко сним ин те лек ту ал ним кру го ви ма, мо гли би смо 
про на ћи ње ну пот пу ну су прот ност. Умет нич ко де ло би, с тим у ве зи, 
би ло ис кљу чи во ин тим но, су бјек тив но, на ме ње но не кон зу мен ти ма, не го 
са мим умет ни ци ма ко ји су та де ла због се бе и се би ства ра ли. Та ква де ла, 
из све га го ре на ве де ног, ни по ко ју це ну ни су мо гла би ти на ме ње на ши рој 
ре ци пи јент ској пу бли ци јер ни су би ла ни до вр ше на, ни ра зу мљи ва. Ви ше 
су са др жа ва ла пра зни ну не го не ку ви дљи ву, опи пљи ву, или са др жи ну 
ко ја се мо гла чу ти.

Пр ва илу стра ци ја ова квог умет нич ког и естет ског про гра ма од но си 
се на пи сца Нма ко ји је на пи сао, ка ко про да вац ка же, че ти ри књи ге, од 
ко јих је сва ка има ла око 300 стра ни ца, али оне ни су би ле ис пу ње не у 
це ло сти, већ су фраг мен тар но са др жа ва ле тек по ко ју реч, или део ре че-
ни це на бе лим ли сто ви ма ко јих је за пра во, нај ви ше и би ло – пра зних и 
не ис пу ње них. „Пре ма Нмо вој ми ни ма ли стич кој те о ри ји, сâм чи та лац је 
тре ба ло да из тих фраг ме на та ство ри не што као при по вест“ (Aj vaz 2004: 
143). Ова ко пред ста вљен књи жев ни узус за пра во је же лео да из ме ђу фраг-
ме на та тек ста не бу де ни чи ста пра зни на ни пот пу ни до га ђај, да оно што 
је ап со лут но не по сто ји. Но, ова ко кон ци пи ран текст, исто вре ме но би 
по сти гао обо је, а пра зни на би се рас цве та ла у при по вест ко ја се до тад 
ни је ни „из ле гла из ја је та пра зни не“. 

Бу ду ћи да је не ка да био сту дент хе ми је, Па скал (или Нм) из у мео је 
фор му лу за спра вља ње ефе мер них ла ко ва ко ји су кроз вре ме ме ња ли бо ју, 
да би ко нач но у пот пу но сти не ста ја ли. То су исти ла ко ви ко је је и До ми-
ник ко ри стио на сво јим сли ка ма. Вра тив ши се у Фран цу ску из Че шке где 
је сту ди рао хе ми ју, Па скал пи ше ро ман „Сан та Ро за ли ја“, а по том уни шта-
ва фор му ле за спра вља ње не ви дљи вих ла ко ва. Па ска лов ро ман на ста је 
из слу ча ја; ни на ко ји на чин план ски не го на су мич но док отва ра про из вољ-
но реч ник, и по том би ра ре чи на сле по. Сли чан на чин пи са ња ви де ли смо 
код не и ме но ва ног пи сца у Зе но но вим ֲ а ра док си ма ко ји не пла ни ра са др-
жај свог ро ма на, али ко ји за раз ли ку од Па ска ла, го во ри да бе ле жи шу-
мо ве из пра зни не; док је Па скал су прот но то ме, упра во же лео да за со бом 
оста ви пра зни ну у де лу, и да на го ве сти ње го ву ди на ми ку тек кроз на су-
мич но иза бра не ре чи. Од тих слу чај но иза бра них ре чи он пра ви не ку 
вр сту при че, као што су ре чи: пал ма, про лаз, по ли ци ја, ан ђео и ар хи тек та. 
Ме ђу тим, то ком вре ме на и мно го по што се рас па ла гру па Бе ли тро у гао, 
док раз ми шља о сво јој но вој књи зи, Па скал схва та да за пра во бе ле жи 
не што што је на ста ло у пра зни ни: 

По стао је ра до знао ка кви об ли ци и ка ква те ла, ка кве со бе и ка-
кве зе мље ће се по ја ви ти из ни шта ви ла про же тог дав ним сли ка ма. 
На кон го ди на до са де, се ћа ња и ноћ ног опи ја ња, по чео је да се ра ду је 
по слу и по но во га је об у зе ла ра дост. Ка да се у сво јој уну тра шњо сти 
обра тио пра зни ни, у ду би ни у ко ју су про па да ли за бо ра вље ни об ли ци 
и зби ва ња, от крио је, да је за све го ди не што ју је за не ма ри вао, пра зни-
на без ње го вог зна ња са ма ра ди ла на на стан ку об ли ка, да се из ње већ 
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са да по ма ља не ка ква зе мља као оба ла пре кри ве на ма глом, као и кон-
ту ре не ка кве рад ње (Aj vaz 2004: 487).

Ин те ре сан тан је кон цепт ко ји Ај ваз из но си пред чи та о ца, о не стал-
но сти на пи са ног тек ста, јер ње го во тра ја ње кроз вре ме ни је ап со лут но и 
уре за но у ка ме ну; текст је не што што се ме ња, што не ма по че так ни ти 
крај, као ни трај ни и ко нач ни сми сао. Не ма увек јед ног ау то ра, ни ти из глед 
пи сма. То је свет за се бе, и са мо стал ни уни вер зум у ве чи том на стан ку, по-
вре ме ном об ја вљи ва њу и не у хва тљи вој ле по ти и по ру ци ко ја ни ти мо же, 
ни ти тре ба увек да бу де ја сна, јер ње ну ми си ју (по е ти ке про мен љи вог тек-
ста), пре по зна је мо у по зи ву чи та о цу да је пра ти и увек са мо по ку ша ва да 
је ухва ти и об зна ни, али ни ка да да је са мо жи во по се ду је и гор до дру ги ма 
са оп шта ва. У том кон тек сту се да ље го во ри о Ва ле ри ји ној про зи, ко ју она 
за пи су је Па ска ло вим ла ко ви ма за та ко зва но „ал тер на тив но на ста вља ње 
рад ње ро ма на“, у ве зи са чи ме ју на ци мо гу да се су сре ћу или ми мо и ла зе, 
уми ру или вас кр са ва ју у за ви сно сти ка кво би би ло тре нут но вре ме на по љу 
у до ба чи та ња тек ста. Текст та кве књи ге би ла је тач ка пре се ка вре ме на 
и про сто ра, јер исти текст ни ка да не би по сто јао на истом ме сту, ту се 
нај пре ра ди ло о ис пит ном су сре ту два ју раз ли чи тих вре ме на – вре ме на 
чи та ња и вре ме на до га ђа ја (од но сно при по ве да ња у ро ма ну). 

Мо гућ ност да „не ста ју ћа сло ва“ има ју циљ да текст осло бо де ма те ри је 
ко ја би их ве зи ва ла за ствар ност ни је би ла тач на. Де ло не ста је са про чи-
та ном по след њом стра ни цом књи ге, чи та лац је од ла же и на њу за бо ра вља. 
Оно што је трај но и што оста је, упра во је усво је на по е ти ка де ла, тај не, ма-
гиј ске фор му ле не при мет но из ре че не у тек сту и кон тек сту ре чи ко је су 
не ста ле са за тва ра њем књи ге, али ко је по том ожи вља ва ју у уму и ње го вим 
чу де сним и мрач ним про сто ри ја ма. 

Ша ре ни ло и гу жва при ка за ног све та Ај ва зо вог ро ма на Пу сֳе ули це, 
са мо је илу стра ци ја уса мље но сти и изо ла ци је по је дин ца ко ји жи ви у пра-
зни ни. Сви об ли ци и бо је та квог све та су ефе мер ни јер их упра во исти 
ју на ци из ми шља ју, пре у ве ли ча ва ју и са оп шта ва ју слу ша о ци ма ка ко би 
ве ри фи ко ва ли вла сти то по сто ја ње. Ра ди се нај пре о њи хо вим жи во ти ма 
ко ји су пра зни, а ко је би они – ју на ци при по ве сти, же ле ли да на не ки 
ква ли те тан на чин ис пу не, из ми шља ју ћи ко је ка кве ми сте ри је и при че о 
ра зним фан та зи ја ма и не ис пу ње ним сно ви ма. Ка ко се При по ве да че во 
кре та ње кроз град и по тра га за Ви о лом бли жи кра ју, та ко се до вр ша ва и 
ње гов опис пра зни не:

Пу стош вре лих, ис пра жње них ули ца гра да, за ме не је би ла пра-
зни на на кон Ви о ли ног од ла ска. Та пра зни на је ипак би ла исто вре ме-
но и ис пу ње на при сут но шћу, пред о се ћа њем ко је је ја ча ло и по но во 
сла би ло, али ни ка да ни је у пот пу но сти не ста ло, пред о се ћа ње, да је иза 
угла ули це или иза чип ка стих за ве са у про зо ру не ко ко се са Вио лом 
су срео, и не ко ко зна ње ну тај ну, не ко ко је са њом лу тао кроз под-
зем ни ла ви ринт, и ве ро ват но је та мо и са ма Ви о ла, ко зна, ве ро ват но 
бих је про на шао са дру ге стра не ви со ке др ве не огра де, мо жда у дво-
ри шту до ко га во ди се но вит про лаз... (Aj vaz 2004: 402).
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Мул ֳ и ди сци ֲ ли нар на кре а ֳ ив носֳ из ֲра зни не

И у прет по след њем Ај ва зо вом ро ма ну Пуֳ на јуֱ, су сре шће мо се са 
свим до са да пред ста вље ним мо ти ви ма ко ји ма се опи су је пра зни на и 
ње но деј ство на при сут не ју на ке. Иде ја о ства ра лач кој пра зни ни још увек 
је до ми нан тан прин цип по ко ме се кре ће на ра ци ја, уз јед ну но ви ну, а то 
је да она ин спи ри ше јед ног од ју на ка на мул ти ди сци пли нар но ства ра ла-
штво ко је у се би об је ди њу је пи са ње књи ге, стри па, ли бре та за опе ру, сли-
ка ње, и слич не умет нич ке де лат но сти. Чи тав ро ман је за пра во ди ја лог 
При по ве да ча са док то ран дом фи ло зо фи је Мар ти ном, ко ји му пре при ча ва 
при чу ко ју је и сâм чуо од сво је по зна ни це Кри сти не. Ме ђу тим, то ни је ни 
ње на при ча, већ се ра ди о го во ру ко јим се пред ста вља пра ви ју нак ро ма-
на – То маш Кан тор5 ко ји је, ка ко из раз го во ра При по ве да ча са Мар ти ном 
са зна је мо, био уби јен, те је Мар тин у мо мен ту раз го во ра за пра во у сво јој 
лич ној ми си ји ис тра жи ва ња уби ства овог чо ве ка. 

Пра зни на је у ро ма ну си но ним за бес ко нач ност, бес ко нач ност за веч-
ност; ово на слу ћу је мо из на ро чи тог ор га ни зо ва ња при по вед них ни зо ва 
или раз ли чи тих па рен те тич ких ди гре си ја у на ра ци ји ко је се ме ђу соб но 
сла жу и про из и ла зе јед не из дру гих као ру ске др ве не лут ке (ма трёшк и); 
бес ко нач ност у при по вед ном ни зу на слу ћу је мо и из ана ло ги је Кан то ро вог 
име на ко је, као што смо ви де ли, упу ћу је на ма те ма ти ча ра ко ји у сво јим 
те о ре ма ма под ра зу ме ва по сто ја ње бес ко нач но сти и бес кра ја. 

Ис тра жи ва ње и при ка зи ва ње пој ма пра зни не у ро ма ну под ра зу ме ва, 
пре све га, пред ста вља ње лич но сти и ства ра ла штва То ма ша Кан то ра. С 
тим у ве зи по сто је два по гла вља Пу ֳ а на јуֱ име но ва на као „Тoмаш и 
Пе тар I и II“ у ко ји ма При по ве дач са зна је од Мар ти на за ми сте ри ју ко ја 
је оба ви ја ла не срећ но умо ре ног чо ве ка. Та два по гла вља пред ста вља ју 
вр сту сто же ра за цео ро ман јер се у њи ма, уз ју на ке о ко ји ма је у чи та вој 
при по ве сти реч, го во ри и о глав ној те ми ро ма на – пра зни ни и по ку ша ју 
ње ног ис пу ња ва ња. Ко ре ни пра зни не до во де се у ве зу са То ма ше вим оцем 
о че му све до че опи си ње го вог де тињ ства и на чи на на ко ји он раз ми шља, 
ка ко по ку ша ва да иза бе ре за ни ма ње ко је ће га ис пу ни ти и по мо ћи му да 
осми сли вла сти ти жи вот. Из све га се, ме ђу тим, из два ја пра зни на као 
стал на, ка ко оче ва, та ко и То ма ше ва пра ти ља, и њи хо во су о ча ва ње са 
свим ни шта ви лом ко је она со бом но си: 

Сви по гле ди, раз ми шља ња, ин те ре со ва ња, вред но сти и осе ћа ња 
ко је је то ком жи во та слу чај но ску пио бог зна где, за пра во ни је ни знао 

5 И ов де пре по зна је мо ана ло ги ју из ме ђу име на Ај ва зо вог ју на ка То ма ша Кан то ра и 
не мач ког ма те ма ти ча ра Ге о р га Кан то ра (1845–1918) ко ји је по знат про на ла зач те о ри је ску-
по ва ко ја је на кон ње го вих ис тра жи ва ња по ста ла основ на те о ри ја у ма те ма ти ци. Кан тор је 
уста но вио ва жност „је дан на је дан“ ко ре спо ден ци је из ме ђу чла но ва два ску па, де фи ни сао 
бес ко нач не и до бро уре ђе не ску по ве, и до ка зао да су ре ал ни бро је ви број ни ји од при род них 
бро је ва. За пра во Кан то ров ме тод до ка зи ва ња ове те о ре ме под ра зу ме ва по сто ја ње бес-
крај но сти и бес ко нач но сти, што је ве што илу стро ва но Ај ва зо вом струк ту ром на ра ти ва.

Из вор: http://sr.wi ki pe dia.or g/wi ki/Ge o rg_Kan tor

195



196

да ли су му бли ски или не – би ли су от па ци ту ђих ми сли ко је је при-
сво јио са мо сто га, да би ба рем не чим при крио стра шну пра зни ну ко ја 
је би ла ње го ва лич на уну тра шњост, ка ко је са ужа сом спо зна вао [...] 
Та ко се То ма шев отац у ше сна е стој го ди ни, он да ка да је од лу чио да 
по ста не пи сац, су срео са Сфин гом ко ја му је за да ла за го нет ку, ка ко 
је мо гу ће по бе ди ти у игри у ко јој мо же да би ра са мо из ме ђу од врат них 
ма ски и стра хот не пра зни не. Ни ка да му ни је по шло за ру ком да ову 
за го нет ку ре ши (Aj vaz 2008: 44).

Лик То ма ша Кан то ра је гра ђен по слич ној ма три ци пра зни не ко ја је 
би ла пред мет де таљ ни јег опи са у ве зи са при ка зом лич но сти из ро ма на 
Пу сֳе ули це. У по чет ку је То маш као пи сац же лео са мо да са вла да бу ји цу 
кре а тив них иде ја ко је су се че сто гу ши ле и би ле не ар ти ку ли са не ка да би 
по же лео да их из не дри из се бе кроз сли ка ње, му зи ку или пи са ње. С тим 
у ве зи је лу тао кроз град и пред гра ђе Пра га, упи ја ју ћи свим сво јим чу ли ма 
при ро ду и де та ље све га оно га на шта би на и шао. Као да је вр шио не ку 
вр сту 3–D ске не ра ко ји је по том ис ко ри стио за сце но гра фи ју свог ро ма на. 
Иа ко фа сци ни ран опи сом пра зних ули ца и на из глед мр твих ства ри са ко-
јих је же лео да де ши фру је зна че ња и скри ве ну гра ма ти ку про сто ра ко је су 
оне из ње га ема ни ра ле, по ла ко је овај за ми шље ни свет пра зни не на се лио 
љу ди ма, у ве зи са чи ме се пр во по ја вио на црт ро ма на „Вла жни зи до ви“ 
са глав ним ли ком Ма ри ју сом, ко ји је оте ло вио све оно што То маш по при-
ро ди је сте. Ка сни је су се ни за ли и дру ги ли ко ви (као и ро ма ни у ро ма ну), 
ко ји су се као по обру чи ма, сла га ли у ла ви рин ту при по вед них то ко ва. 

Мар тин об ја шња ва При по ве да чу су шти ну пра зни не ко ја је из је да ла 
То ма ше вог оца и То ма ша. Отац је из гу био ту бит ку са пра зни ном, а То маш 
јој се пре пу стио и жи вео је као њен за то че ник. 

Пра зни на се пре ма ње му ве ћи ном бла го на кло но од но си ла, пру-
жи ла му је мир а по вре ме но и слаб осе ћај сре ће [...] То маш је не ка да 
сли као, ком по но вао му зи ку и пи сао сто га да би уни штио пра зни ну; 
на ба ци вао је у њу ре чи, сли ке и то но ве, а при том је на слу ћи вао да је та 
бор ба из гу бље на. Тру дио се да са кри је ле де ни мук пра зни не ко ји је био 
стра шни ји од би ло ка кве бу ке, не ка квом ми шљу, ци љем, са оп ште њем, 
те мом, по гле дом, она ко ка ко је пре мно го го ди на то чи нио ње гов отац. 
[...] Та ко се де си ло да је пр ви пут у жи во ту пи сао, а да се при то ме ни је 
бо рио про тив пра зни не, и ни је се тру дио да пи са њем над ја ча њен та јац 
– и на сво је за пре па шће ње, уви део је да, ћу та ње пра зни не ни је у пот-
пут но сти баш ћу та ње. У њој се огла ша ва ло не ка кво ти хо звр ја ње [...[ 
А ка да је па жљи во и кон цен три са но по слу шао, чуо је у том звр ја њу 
ша пат не ка квог је зи ка, и утвр дио да је ти ши на пра зни не пу на ре чи, 
ре че ни ца и до га ђа ја [...] пра зни на је би ла оно што је на све ту нај пу ни је. 
У њу су би ли умо та ни сле де ћи до га ђа ји, а у њих опет но ви. А ти до га-
ђа ји ни су та мо са мо рав но ду шно ле жа ли; они су се про би ја ли на по ље, 
тра жи ли су да се раз мо та ју ка ко би се с њи ма раз мо та ле и све сли ке, 
то но ви, ме ло ди је и ми сли ко је су у њи ма са др жа не (Ај ваз 2008: 103/104).

Ипак, То маш се по ве ра ва Кри сти ни, да пра зни на ни ка да ни је не ста-
ла из са др жа ја ко ји су из ње про и за шли, ни ка да ни је пре ста ла да вла да. 
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„Схва тио је ка ко га ма ло за ни ма ју ми сли оних ко ји се ни су на пи ли са из-
во ра пра зни не“ (Aj vaz 2008: 105) у ве зи са чи ме То маш осми шља струк ту ру 
но вог све та ко ји се стал но про ши ру је и про ду бљу је. То ма шев отац пре-
по зна је тај ди ја лог пра зни не са сво јим си ном у То ма ше вом ха о тич ном и 
збр ка ном ин те ре со ва њу за нај ра зно род ни је ви до ве из ра жа ва ња – пи са ње 
ро ма на, му зи ци ра ње, сли ка ње, при че му се ни јед ној умет но сти не по све-
ћу је до след но и кон цен три са но, већ адо ле сцент ски кон фу зно, по ма ло хи-
сте рич но и на ив но. Из ово га ви ди мо да пра зни на ни је са мо ша пат о ег зи-
стен ци ји па ра лел них све то ва, већ је из во ри ште и мо ти ва ци ја за на ста нак 
све ко ли ког умет нич ког ства ра ла штва (уз све еле мен те ко је смо и ра ни је 
по бро ја ли). Ме ђу тим, сви са др жа ји су се у пра зни ни ко ви тла ли као у не-
кој вр сти цен три фу ге, а То маш Кан тор из тог ви тла ју ћег ха о са по не кад 
успе ва да ухва ти са мо по је ди не еле мен те ко ји ма из о ста је це ло ви тост, а 
са мим тим и до вр ше ност у ко му ни ка ци ји са пу бли ком. 

То маш је то ком свог адо ле сцент ског до ба про бао да се ба вим свим 
и сва чим, да би ко нач но од све га од у стао и по све тио се слу ша њу пра зни не 
као дис пе чер трам ва ја. Он се ди у ста кле ној ку ћи ци на трам вај ској окрет ни-
ци, сме ште ној у уда ље ном де лу Пра га, а са мим тим и од сва ке град ске вре-
ве и бу ке. У њој То маш да ни ма се ди и жи во та ри, пре пу штен пра зни ни. 

Пра зни на ко ја је вла да ла у ње го вом све ту има ла је раз не об ли ке; 
би ло је пе ри о да ка да је из гле да ла го то во као ми стич но сје ди ња ва ње 
са све ми ром, у дру гим слу ча је ви ма ко ји су до ста ли чи ли на глу пост, 
по сто ја ли су мо мен ти ка да је до но си ла оча ја ње и мо мен ти ка да би 
ба рем ма ло под се ћа ла на сре ћу (Aj vaz 2008: 60).

Тек у та квој оса ми на рад ном ме сту ко је је би ло сме ште но у про сто ру 
окру же ном др ве ћем, зе ле ни лом и на уз ви ше њу, у ста кле ној ку ти ји, сти че 
се ути сак, као да је То маш у не кој ра ке ти ко ја се спре ма да се ви не у ко-
смич ке ви си не. На том ме сту пра ти мо уоб ли ча ва ње ње го ве по е ти ке ко јој 
је Пе тар праг ма тич ни је при сту пио. 

Пр ви пут по сле ду гог вре ме на имао је ути сак да зна о че му би 
же лео да чи та: по стао је све стан да би же лео да чи та књи гу ко ја би 
го во ри ла са мо о жи во ту ства ри и про сто ра, чи ни ло му се да тек ре чи 
та кве књи ге не би уз не ми ра ва ле мир но ју тро, да би са мо та кве ре чи 
при хва тио бе ли снег; че знуо је за ду гим и мир ним опи си ма све та без 
љу ди, где би чо век био при су тан са мо у де ли ма ко ја је за со бом оста-
вио, у из ра зу ге сто ва и тра гу до га ђа ја ко ји су се већ за вр ши ли – али 
у свим књи га ма жи вот ства ри и про сто ра не у ме сно су уз не ми ра ва ли 
не за ни мљи ви и на ме тљи ви до га ђа ји љу ди, њи хо ви пре те ра ни ге сто-
ви, не за ни мљи ве ре чи и до сад не ми сли (Aj vaz 2008: 62).

У овом из дво је ном тек сту пре по зна је мо на црт ро ма на ко ји је пред 
на ма; ре кло би се да је глав ни ју нак за пра во То маш ко ји је дав но не стао са 
сце не, ко ји је уби јен го то во го ди ну да на пре не го што је при по вед ни ток 
Мар ти но вог пу та на југ от по чео. Ме ђу тим, ње го во при су ство је не сум-
њи во и еви дент но. О То ма шу се стал но го во ри, раз ми шља, чи та се и пре-
при ча ва ње гов ро ман, тра га се за ње го вим уби цом. „Ко би пи сао књи гу 



ко ја би би ла са мо бес ко на чан ми ну ци о зан опис град ских ули ца или мо жда 
не ка квог се о ског пу та ме ђу по љи ма? [...] Он да је до био иде ју; кад већ та ква 
књи га не по сто ји, мо гао би ба рем да њен де лић на пи ше сâм, мо гао би да 
опи ше пра зне ули це не ка квог не по зна тог гра да“ (Aj vaz 2008: 63). На овај 
на чин на ста је де ло мре жа – сво је вр сни ме та про је кат То ма ша Кан то ра 
ко ји ће у окви ру ро ма на Вла жни зи до ви об је ди ни ти и дру га оства ре ња. 
То маш го во ри Кри сти ни да је ње гов ро ман на стао из пра зни не, из бе ле 
пра зни не у ко јој се по ја вио про стор јед ног гра да. По том се из ули ца тог 
гра да из дво јио лик, а из ње го вог по гле да на град и из рит ма ње го вих ко-
ра ка по че ла је да се раз ви ја рад ња. Вла жни зи до ви су да кле, књи га о пра-
зни ни, књи га ни о че му. 

Пра зни на је би ла са др жај, сми сао и пра ви ау тор Вла жних зи до ва. 
Ма ри јус и Ри та, Хек тор, ње го ва же на и ње го ва љу бав ни ца, отац и син 
Ви је та, Лео, Па три ша, Ва не са, Ди ја ман та и Лин да, сви ти ли ко ви 
би ли су ре чи ко је је из го во ри ла пра зни на, би ли су мр мља ње ни шта-
ви ла ко је је То маш за пи си вао, и ни је се пи тао шта ти ме пра зни на 
же ли да ка же. То ма ше ва је књи га би ла ема на ци ја пра зни не, пе сма 
ни шта ви ла (Aj vaz 2008: 301). 

Сва ки ро ман у окви ру ро ма на Вла жни зи до ви (чи ји су ју на ци по бро-
ја ни у ци та ту го ре) желеo је да не што ка же, са мо се чи ни ло да То маш не 
раз у ме шта је то што они го во ре, јер је он за пра во био тај ко ји ни је имао 
шта да ка же све ту. Збу њи ва ло га је то, што му се чи ни ло да ње го ва књи-
га мо жда ими ти ра пра зни ну. Овим ста но ви штем се сти че ути сак да ау тор 
Пу ֳ а на јуֱ по ку ша ва да од го нет не нај ста ри је пи та ње ко је му чи чо ве ка 
(као што се о то ме пи та сва ки од ју на ка из раз ли чи тих при по вед них ни воа), 
а ко јим по ку ша ва да до ку чи су шти ну пра по чет ка ко смо са и би ћа. Ка ко ни 
из че га на ста је про стор и ка ко се он ис пу ња ва. Но, и ка да се у про сто ру 
про на ђу об ли ци, бо је, зву ко ви и ма те ри ја, сле де ће је пи та ње – ода кле су 
они на ста ли и ко ја им је свр ха. Је су ли пра ви, или су са ња ни. Бо је су илу-
зи ја (ка ко би са вре ме на фи зи ка би ла у ста њу да од го во ри), па су с тим у 
ве зи мо жда и об ли ци илу зи ја, што би во ди ло за кључ ку да су и пред ме ти 
илу зи ја (или мо жда не чи ји сан), те је чи тав свет и да ље пра зан ка кав је 
од у век био – што све пи сце ро ма на и њи хо ве ју на ке сме шта у ни шта ви ло 
би ћа ко је је овом ми шљу тек де ман то ва ло се бе, у че му пре по зна је мо ме-
та фик тив ни ка рак тер Ај ва зо вог књи жев ног уни вер зу ма. 

Пи са ње књи ге, од но сно ро ма на ко ји ће у се би об је ди ни ти по е зи ју, 
стрип, ар хи тек ту ру, пу то пис, аван ту ри стич ки и фан та стич ни ро ман, код 
То ма ша Кан то ра за пра во има са мо је дан циљ – а то је да се за пи ше са др-
жај ко ји му са оп шта ва пра зни на: 

Књи га ни о че му ни је мо гла да се за до во љи са не ко ли ко до га ђа ја. 
Ни шта је би ло то ли ко бо га то, да је мо гло да се из го во ри са мо бес ко-
нач ним из ви ра њем при ча, бес ко нач ном бу ји цом до га ђа ја из ко јих су 
из сва ке ства ри, сва ког про сто ра и сва ког ге ста ку ља ли но ви до га ђа ји, 
а из њи хо вих про сто ра, ства ри и ге сто ва по но во сле де ћи, и сле де ћи… 
да би се из ра зи ла пра зни на, би ло би по треб но бес ко нач но га лак си ја 
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[...] Би ло је по треб но по ка за ти да књи га ни је уса мље на, да је јед на ко 
као и сви ње ни де ло ви – до га ђа ји, сли ке, ре чи и сло ва –, са став ни део 
бес ко нач не мре же, ве ли ке га лак си је сли ка, од ко јих се не ке на ла зе 
бли зу, не ке бес ко нач но да ле ко, дру ге при том уну тра у све ту њи хо ве 
уну тра шњо сти. То су сли ке са ко ји ма је спо је на са хи ља ду злат них 
ни ти ко је про жи ма ју сва ку реч, слог, сло во; те ни ти што из ра ста ју из 
рас цве та не пра зни не про жи ма ју цео свет чуд но ва тим по ве за но сти ма, 
или мо жда пре ис пре да ју са мо пре ди во све та [...] Га лак си ју сли ка је 
не мо гу ће опи са ти, де ло се у њих мо же увр сти ти са мо та ко, што из 
ма гле ко ја се око књи ге хва та и ко ја је основ ни ма те ри јал свих сли ка, 
на ста не не ка ко ма ло де ла ко ја са пр во бит ном књи гом за јед но са чи-
ња ва ју са зве жђе (Aj vaz 2008: 302/303).
У го во ру о об ли ци ма и њи хо вој ме та мор фо зи ко ја не успе ва да са кри-

је страх од пра зни не, пре по зна је мо мо дел ко ји се стал но по на вља и ка да 
је То маш у пи та њу, али и ње го ви књи жев ни ли ко ви ко ји су та ко ђе пи сци 
и осми шља ју но ве књи жев не ли ко ве (Пе тар, Ма ри јус, Фер нан до Ви је та 
и Лео). Же ља да се пра зан про стор ис пу ни об ли ци ма при су тан је код свих 
умет ни ка ко ји се ба ве и ар хи тек ту ром и пла сти ком; на при мер, от кри ва-
ње и об ли ко ва ње про сто ра је при сут но код ар хи тек те Сил ви је Це ра но ве, 
кре и ра ње раз ли чи тих ви зи ја у фор ми скулп ту ре при сут но је код ру ске 
ва јар ке Ла ри се Ку зње цо ве, по том код То ма ше ве при ја те љи це Ире не ко ја 
ће на кра ју ро ма на оста ти на Кри ту и сву сво ју умет нич ку кре а тив ност 
пре то чи ти у оби ко ва ње скулп ту ра ме ђу ко ји ма јед на но си на зив „Пра зни-
на“, код сли ка ра Леа – ко ји ка да оста не без обе при ја те љи це (Лин де и Ди-
ја ман те) пра зни ну по ку ша ва да по бе ди и ис пу ни нео бич ним сли ка ма. Да-
кле, стал но се по на вља је дан исти обра зац до жи вља ва ња све та, енорм ног 
стра ха од су о ча ва ња са пра зни ном, ко ји мо же да се ту ма чи као спо зна-
ва ње илу зи је бо ја и об ли ка ко ји за пра во не по сто је.

На чин да се оста не ве ран сми слу књи ге ко ја го во ри о пра зни ни, је 
по ау то ру Пу ֳ а на јуֱ (као и оног Вла жних зи до ва или За ֳ о че ни ка), да се 
до пу сти да рад ња бу де са став ни део бес ко нач ног бу ја ња сли ка, по ја вљи-
ва ња мно штва ли ко ва, опи си ва ња њи хо вог кре та ња у свим прав ци ма и на 
свим кон ти нен ти ма та ко, да се не пре ста но уве ћа ва пра шу ма раз гра на тих 
пред ста ва до ин фи ни те зи ма ла. Де ла ко ја ће на ова кав на чин књи гу окру-
жи ти, ујед но ће кроз се бе по ка за ти ко јим пу тем да ље тре ба на ста ви ти ка 
све ми ру мо гућ но сти, кроз раз гра на ту мре жу ла ви ри на та –при ча. На ова-
кав на чин мо же да на ста не мул ти ме ди јал но де ло ко је у се би об је ди њу је 
фи ло зо фи ју, филм, ба лет, ме та фи зи ку, пу то пис, сли кар ство, стрип, окул-
ти зам, ма те ма ти ку, по е зи ју, му зи ку, ар хи тек ту ру, плес. На ве де ни мул ти-
ди сци пли нар ни при ступ ни је при су тан да би уно сио кон фу зи ју, у ио на ко 
сло же ни ла ви ринт при по вед них ни воа, већ да би по ка зао све обла сти у 
ко ји ма је кре а тив ни људ ски дух по ку шао да до пре до су шти не би ћа и 
пр о сто ра у ко ме се оно на ла зи. 

У При чи зна ко ва и ֲра зни не Ај ваз ка же да се „пра зан про стор огла-
ша ва ти хим шу мом у ко ји се слио глас мно гих зби ва ња, и у том шу му 
мо же мо чу ти фраг мен те ра зних до га ђа ја. Не при сут ност кон тек ста на 
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по чет ку при по ве сти от кри ва, не са мо пра зни ну ко ја се рас про сти ре око 
пр вих ре чи, већ сву пра зни ну до га ђа ја, сву пра зни ну од ко је су се зна ци 
ро ди ли и ко ја при па да зна ци ма“ (Aj vaz 2006: 12). То ме смо све до чи ли и 
у ро ма ну Пуֳ на јуֱ, јер док при ча бес крај не при че у сво јим ро ма ни ма, 
Ај ваз тек на го ве шта ва чи та о цу ка кви све то ви по сто је у пра зни ни из ме ђу 
свих из го во ре них ре чи и на го ве ште ног пул си ра ња пра зни не. Чо век је са мо 
ору ђе пу тем ко га пра зни на ства ра. Чо век је тран спон дер – пре но сник 
ма кро ко смо са у ми кро ко смос. Кроз пра зни ну на ста ју све ре чи – тво ри те-
љи це све та, сви об ли ци, зву ко ви, бо је, бро је ви, гра ђе ви не, пи са на и сли-
ка на де ла. Чо век је за пи си вач, или мо жда, гла вом де ми јург та квог све та 
про и за шлог из пра зни не. Ме та фик тив но у пред ста вље ном уни вер зу му 
је спо соб ност При по ве да ча да уву че чи та о ца у ха ос ова ко за ми шље ног 
све та, и на те ра га да пре и спи та ле ги ти ми тет вла сти те ствар но сти, бу ду ћи 
да то упра во чи не сви Ај ва зо ви ју на ци по си сте ма тич но уста нов љној ма-
три ци; нај пре слу ша њем о по сто ја њу фан та стич ног све та што им не ки 
по сред ник са оп шта ва, а чи ји се еле мен ти он да ми сте ри о зно про на ла зе у 
При по ве да че вом све ту. Ни је ли он да и књи га пред чи та о цем са мо ар те-
факт на стао из пра зни не При по ве да че вог све та са да у ње го вим ру ка ма, 
упра во да би све до чио о ства ра лач кој мо ћи ко ја сти же из ам би са ни шта-
ви ла? “Ре чи не мо гу да се огра де на оно што је из њих ви дљи во, са др же 
и пра зни ну оно га што по гле ду стал но из ми че,“ упо зо ра ва Ај ваз „из те 
пра зни не се сли ва ју ре чи ко је је ви ше ни ка да не мо гу ис пу ни ти, јед на ко 
као што ни сли ке ни су мо гле ис пу ни ти пра зни ну из ко је су про ис те кла 
зна че ња ре чи” (Aj vaz 2006: 67). 

На кра ју до ла зи мо до не ко ли ко ста но ви шта: 
- пра зни на је сво је вр сни не ви дљи ви уни вер зум из ко га с вре ме на на 

вре ме „ис пли ва ва ју“ ин фор ма ци је за хва љу ју ћи та лен то ва ним по је дин-
ци ма ко ји уме ју да чу ју ње не шу мо ве, пре по зна ју их, и пре не су у ви дљи-
ву ствар ност (у ви ду ожи вља ва ња до са да не по зна тог све та за пи са ног у 
фор ми књи ге, ожи во тво ре ног у ви ду умет нич ког де ла, или пре не ше ног 
у кон фи гу ра ци ју не ка кве гра ђе ви не). 

- пра зни на по ста је mo dus vi ven di из ван ред но та лен то ва них ства ра-
ла ца, по ву че них у се бе, чи ји се дис курс са пра зни ном огле да у њи хо вој 
по е ти ци ко јом јој да ју об ли ке, бо је, зву ко ве, на рав. Де ла осми шље на ова-
квом по е ти ком у се би ипак на кра ју мо ра ју да но се еле мен те ис пра жње-
но сти и ни шта ви ла – бе ли ли сто ви ро ма на, при гу ше на му зи ка ком по зи-
ци ја, пра зна сли кар ска плат на.

- свет При по ве да ча до ла зи у кон такт са еле мен ти ма из пра зни не, не 
са мо у ви ду тек ста за пи са ног са „дру ге стра не“, већ у фор ми пред ме та 
ко ји се по ја вљу ју пред њим. Пра зни на се на тај на чин от кри ва као са став ни 
део ствар ног све та При по ве да ча, и до во ди у пи та ње ле ги ти ми тет ви дљи-
вих и опи пљи вих пред ме та. 

- све је пра зни на и не по сто ји пра зни на без са др жај но сти и сми сла. 
Још у При чи зна ко ва и ֲра зни не Ај ваз се по зи ва на Пар ме ни до во ста но ви-
ште да не по сто ји пра зан про стор. Мо же мо да прет по ста ви мо да по сто ји 
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про стор у ко ме се на ла зе пред ме ти ко је ви ди мо; али, ако је про стор ни шта, 
он да се у ње му не мо же ни шта ни на ла зи ти. Ако је про стор не што, он да 
се и он мо ра на ла зи ти у про сто ру, а тај про стор та ко ђе мо ра би ти у про-
сто ру, и та ко у бес ко нач ност – што ра сло ја ва њем при по вед ног то ка, у 
стал но но ве ди гре си је, Ај ваз же ли да по ка же.

Оно што се у про сто ру по ка за ло као сла бо, од но сно ма гло ви то 
ви ђе ње, што смо су бјек тив но оце ни ли као пра зни ну, од јед ном се по-
ја вљу је ис пу ње но сми слом. По глед се не про би ја кроз бо је и об ли ке 
ка ко би про на шао сло ва раз ба ца на у пра зни ни, већ пу ту је по ви зу ел-
ној рав ни и у сва ком тре нут ку до жи вља ва аван ту ру и су сре те од ко јих 
ни је дан ни је бе зна ча јан, ни је дан ни је без ути ца ја на на ста ју ћи сми сао 
пред ме та, на сми сао пре де ла у ко ји је сме штен, и на сми сао све та 
ко ји од је ку је у жи во ту пред ме та и пре де ла (Aj vaz 2003: 34).
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Iva na Ko čev ski

KON CEP CE PRÁZDNOTY V AJVAZOVĚ PRO ZE

Re sumé

Analýzou formování Aj va zovy he te ro ko smiky pomocí psané řeči a různo rodých světů, 
jež ob sa hu je, lze sta no vit, že prázdnota je všudypřítomným průvod cem hr dinů je ho románů, 
z níž vychází vše. Je pra me nem, úče lem i ko nečným cílem umění, ale současně je její úplnost 
nepochopitelná. Te o re tické základy úvah o prázdnotě for mu lu je Aj vaz v ese ji stických knihách 
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Světelný pra les (2003) a Příběh znaků a prázdna (2006), z je jichž ob sa hu lze uso u dit, že smysl 
věcí ne e xi stu je po u ze ja ko jakýsi a pri o ri význa mový so u hrn, ale že je jich smysl vzniká a 
zaniká v závislosti na po hle du, jímž je na ně nahlíženo. Problém známé sku teč no sti, jež se 
nachází jak v na šem bezprostředním okolí, tak i ve vizuální vzdálenosti, zkoumá Aj vaz po-
ku sem „ce sta po hle du“, využívaje pojmů, ja ko syntax jazyka po zo ro va te le a syntax světa, jenž 
je tímto jazykem definován. Z te o re tických  úvah, v je ho be le tri sti ce evidentně přítomných, se 
prázdnota vyděluje ja kož to hlavní cha rak te ri sti ka pro sto ru. Po jem prázdnoty se stává svéráznou 
koncepcí přítomnou jak v líčení literárního světa, tak i při por trétování hr diny, výběru je ho 
profesí; rovněž se však ob je vu je ja ko předmět znázorňování v kon krétních uměleckých dílech.

Častá vylidněnost po pi so vaných  pro storů a výrazný su bjek ti vi smus Aj va zo va auktoriál-
ního vypravěče, stejně ja ko pre di ka ce prázdnoty jed no tlivým předmětům, svědčí o tom, že 
su bjekt, jenž to to za pi su je, je možná i je diným svědkem uvědomujícím si je ji přítomnost. Su bjekt, 
resp. Aj vazův vypravěč, je svorníkem, který znaky a prázdnotu vzájemně spo ju je. 

V této sta ti tedy usi lu je me o zobrazení všudypřítomnosti Aj va zovy kon cep ce prázdnoty 
v je ho románech nej pr ve prostřednictvím znázornění kom plex ního světa z ní pocházejícího 
(Bílí mra ven ci), poté ilustrací su verénn í do mi na ce prázdnoty nad lo gi kou (Zlatý věk); kromě 
výše zmíněného se další popisování vzta hu je na výklad slov, obrazů a uměleckého kon cep tu, 
které vycházejí z prázdnoty (Prázdné uli ce), což vrcholí cel kovým multidisciplinárním pro-
jek tem Tomáše Kan to ra, jenž je inspirován stejným pra me nem, tedy prázdnotou v románu 
Ce sta na jih. Pe strost a přelidněnost, náhle se ztrácející, vylíčeného světa uve dené Aj va zovy 
prózy je po u ze ilustrací osamělosti a izo lo va no sti je din ce žijícího v prázdnotě. 

Veš keré tvary a odstíny ta kového  světa jsou efemérní, je li kož je vlastně stejní hr di nové 
vymýšlejí, zveličují a informují o nich, aby tím ve ri fi ko va li vlastní exi sten ci. Prázdnota je v 
Ajvazově próze ča sto synonymem ne ko neč no sti, ne ko neč nost věčnosti; to lze vytu šit z exi stující 
or ga ni za ce vyprávěcího sle du či různých pa ren te tických  digresí v na ra ci. Mlčení prázdnoty 
není na prostým mlčením. Tic ho prázdnoty je ve sku teč no sti plné slov, vět i událostí. 

Ze zobrazování po stav to ho to románu lze uso u dit, že prázdnota není po u ze še pot o exi-
sten ci paralelních světů, nýbrž je pra me nem a motivací pro pokračování veš keré umělecké 
tvorby. Čtení Aj va zovy be le tri stiky vyvolává do jem, že hlavním cílem je ho univerzálního 
vypravěče je vyluš tit starodávnou otázku lid stva o půvo du světa a esen ci bytí – jak se z ni če-
ho tvoří pro stor a jak se plní ži vo tem. 

Klíčová slo va: pro stor, prázdnota, současná česká li te ra tu ra, Aj vaz, po e ti ka románu.
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ХО ПОВ СКИ КОН ГРЕС (1925) И ДЕ ЛАТ НОСТ 
РУ СКОГ СТУ ДЕНТ СКОГ ХРИ ШЋАН СКОГ ПО КРЕ ТА1

Овај рад же ли да пред ста ви де лат ност бе о град ског ру ског сту дент ског пра-
во слав ног кру жо ка, ка сни је на зва ног у част Све тог Се ра фи ма Са ров ског: ње го во 
осни ва ње 1921. го ди не, као и ње го ву уло гу у ства ра њу Ру ског сту дент ског хри-
шћан ског по кре та (Рус ское сту ден че ское хри сти ан ское дви же ние) 1923. го ди не. 
Ор га ни зо ва ње тре ћег го ди шњег кон гре са По кре та у ма на сти ру Хо по во сеп тем бра 
1925. го ди не по сма тра се као зе нит ду хов не де лат но сти бе о град ског кру жо ка у 
окви ру По кре та. Сле де ћи иде ју ор га ни зо ва ња пра во слав ног брат ства као нај ви ше 
фор ме „оцр ко вља ва ња жи во та“, про кла мо ва ну на хо пов ском кон гре су, бе о град ски 
кру жок се у ок то бру 1925. тран сфор ми ше у пра во слав но Брат ство Све тог Се ра-
фи ма Са ров ског. Услед ра зи ла же ња око пи та ња фо р мал ног пот чи ња ва ња По кре та 
цр кве ним ор га ни ма, бе о град ско Брат ство исту па из Ру ског сту дент ског хри шћан-
ског по кре та у је сен 1927. го ди не, осла ња ју ћи се у да љем ра ду на кар ло вач ки Ар-
хи је реј ски Си нод ру ске за гра нич не цр кве и ми тро по ли та Ан то ни ја (Хра по виц ког).

Кључ не ре чи: Ру ски сту дент ски хри шћан ски по крет, пра во слав ни сту дент ски 
кру жок Св. Се ра фи ма Са ров ског, Брат ство Св. Се ра фи ма Са ров ског, Бе о град, ма-
на стир Хо по во, ду хов ни жи вот ру ске еми гра ци је, ми тро по лит Ан то ни је (Хра по-
виц ки), В. Зењ ков ски, С. Бул га ков, С. Франк.

The goal of this pa per is to pre sent ac ti vi ti es of Bel gra de Cir cle of Rus sian Or to-
dox Stu dents, la ter na med af ter Sa int Se rap him of Sa rov, its fo un da tion in 1921 and its 
ro le in cre a tion of Rus sian Stu dent Chri stian Mo ve ment (Рус ское сту ден че ское хри-
сти ан ское дви же ние) in the year 1923. Third Yearly Con gress of the Mo ve ment, held 
in Ho po vo Mo na stery in sep tem ber 1925 is re gar ded as cul mi na tion of the ac ti vi ti es of 
Bel gra de Cir cle wit hin the Mo ve ment. Fol lo wing the idea of or ga ni zing Or to dox brot-
he r hood as a hig hest form of „ma king li fe chur chli ke“ as pro mul ga ted at Ho po vo Con-
gress, Bel gra de Cir cle in Oc to ber of 1925 tran sfor med it self in Or to dox Brot he r hood of 
the Sa int Se rap him of Sa rov. Due to dif fe ren ces in opi nion abo ut for mal su bju ga tion of 
the Mo ve ment to the Chu rch aut ho ri ti es, Bel gra de Brot he r hood left the Rus sian Stu dent 
Chri stian Mo ve ment in fall of 1927 and in its la ter work re lied on Synod of Bis hops of 
the Rus sian Or to dox Chu rch Out si de Rus sia with a se at in Srem ski Kar lov ci and on 
Me tro po li tan Ant hony (Khra po vitsky).

1 Овај рад на стао је у окви ру про јек та 178003 („Књи жев ност и ви зу ел не умет но сти: 
ру ско-срп ски ди ја лог“) ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.
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Key words: Rus sian Stu dent Chri stian Mo ve ment, Or to dox Stu dent Cir cle of the 
Sa int Se rap him of Sa rov, Brot her hood of the Sa int Se rap him of Sa rov, Bel gra de, Ho po vo 
Mo na stery, spi ri tual li fe of Ru sian emi gra tion, Me tro po li tan Ant hony (Khra po vitsky), 
Va sily Zen kovsky, Ser gei Bul ga kov, Semyon Frank.

Увод не на ֲ о ме не

Ре ли ги о зни аспект кул тур ног жи во та ру ске еми гра ци је пр вог та ла-
са игра ве о ма ва жну и пло до твор ну уло гу. Ме ђу ру ском ин те ли ген ци јом 
ко ја је по сле Ок то ба р ске ре во лу ци је на пу сти ла Ру си ју, на ла зио се ве ли ки 
број љу ди ко ји су се бе сма тра ли вер ни ци ма – хри шћа ни ма. Свест о по ве-
за но сти на ци о нал ног и ре ли ги о зног – ру ског и пра во слав ног – у ре до ви ма 
ру ске еми грант ске ин те ли ген ци је, по себ но код ње ног под млат ка, сту дент-
ске омла ди не, под ста кла је фор ми ра ње ве ћег бро ја сту дент ских ре ли ги-
о зних ор га ни за ци ја, гру па и кру жо ка по чет ком 20-х го ди на у мно гим 
европ ским еми грант ским цен три ма. Вр ло бр зо ја ви ла се код њих свест о 
нео п ход но сти удру же ног за јед нич ког де ло ва ња на ре ли ги о зно-про све ти-
тељ ском пла ну и по пу ла ри са њу хри шћан ских – пра во слав них – по гле да 
на свет у бор би са са вре ме ним ате и змом и ма те ри ја ли змом. Об је ди ња ва њем 
ве ћег бро ја сту дент ских ре ли ги о зних дру шта ва на стао је 1923. го ди не 
Ру ски сту дент ски хри шћан ски по крет (Рус ское сту ден че ское хри сти ан-
ское дви же ние, Р.С.Х.Д.), ко ји ће мо ми у да љем тек сту скра ће но на зи ва ти 
По крет. Иде ја об је ди ње ног за јед нич ког де ло ва ња по ста ла је је дан од ци-
ље ва По кре та: „Рус ское сту ден че ское хри сти ан ское дви же ние за ру бе жом 
име ет своей основ ной целью объеди не ние ве рующей мо ло де жи для слу-
же ния Пра во слав ной Цер кви и при вле че ние к ве ре во Хри ста не ве рующих . 
Оно стре мится по мочь сво им чле нам выра бо тать хри сти ан ское ми ро воз-
зре ние и ста вит своею за да чей под го товлять защит ни ков Цер кви и веры, 
спо собных ве сти борьбу с со вре менным ате и змом и ма те ри а ли змом“ (из 
ста ту та По кре та, усво је ног на кон гре су у Клер мо ну, 1927. го ди не; Весֳ ник 
РСХД 10/1927: 3).

По крет је се би по ста вио ва жан за да так: не са мо очу ва ње хри шћан-
ских осно ва ру ске кул ту ре, већ и ње но да ље ства ра лач ко раз ви ја ње и ја ча-
ње. Оно што га је мо жда раз ли ко ва ло од дру гих кул тур них кру го ва еми-
гра ци је, је сте упра во по и ма ње кул ту ре као пра во слав не, то јест у пр вом 
ре ду ре ли ги о зне, а по том и на ци о нал не, ру ске. Рад По кре та у ве ли кој 
ме ри об ли ко ва ле су две од ред ни це – ру ска и хри шћан ска (пра во слав на).

По стре во лу ци о нар на еми гра ци ја из Ру си је нај ве ћим сво јим де лом 
би ла је ру ска, на ци о нал на – на ци о на ли стич ка еми гра ци ја, чи ји је узрок 
на стан ка био учвр шћи ва ње ин тер на ци о на ли стич ког – ко му ни стич ког 
ре жи ма у до мо ви ни. За ве ли ки део еми гра ци је упра во је пра во слав на цр ква 
сим бо ли зо ва ла из гу бље ну Ру си ју и свет пре ре во лу ци је. Са дру ге стра не, 
По крет као кон крет на ор га ни за ци ја је дан од из во ра има у про по вед нич-
кој де лат но сти про те стан ти зма у до ре во лу ци о нар ној Ру си ји (а ка сни је и 
ме ђу ру ском еми грант ском омла ди ном) и ор га ни за ци ја ма ство ре ним у 
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Ру си ји као ре зул тат ове де лат но сти. Пр ви сту дент ски хри шћан ски кру-
жо ци ство ре ни су још по чет ком ве ка у уни вер зи тет ским цен три ма Ру си је, 
а ини ци ра ли су их про те стан ти, на че лу са Џо ном Мо том, ге не рал ним 
сек ре та ром Хри шћан ске асо ци ја ци је мла дих (Young Men’s Chri stian As so-
ci a tion, YMCA; рус. Хри сти ан ский союз мо лодых людей). Као ру ско оде-
ље ње Асо ци ја ци је фор ми ра се 1900. го ди не ор га ни за ци ја „Све ти о ник“ (рус. 
„Маяк“), док је 1913. ство рен ин тер кон фе си о нал ни Сту дент ски хри шћан ски 
по крет Ру си је (рус. Рос сийское сту ден че ское хри сти ан ское дви же ние) ко-
ји ула зи у са став Свет ске сту дент ске хри шћан ске фе де ра ци је (World Stu dent 
Chri stian Fe de ra tion). Пра во слав на цр ква је са из ве сном до зом стра ха гле-
да ла на ову ми си о нар ску ак тив ност „ино слав них“, али са ма прак тич но ни је 
вр ши ла ни ка кву ре ли ги о зну ак тив ност ме ђу сту дент ском омла ди ном.

Не сме се, та ко ђе, пре не брег ну ти чи ње ни ца да су По крет идеј но об ли-
ко ва ли ру ски ре ло ги о зно-фи ло зоф ски ми сли о ци по пут Сер ге ја Бул га ко-
ва, Ни ко ла ја Бер ђа је ва, Се мјо на Фран ка и дру гих, ко ји су у ве ли кој ме ри 
би ли да ле ки од тра ди ци о нал ног ин сти ту ци о на ли зо ва ног пра во сла вља, 
оли че ног у Ру ској пра во слав ној цр кви, и ко ји су тра жи ли но ве пу те ве 
из ра за хри шћан ско-фи ло зоф ске ми сли. Са дру ге стра не, пак, ства ра ње и 
де лат ност По кре та не ки ви де као ре а ли зо ва ње иде је са бор но сти,2 у ко јој 
су Хо мја ков и сло ве но фи ли ви де ли су шти ну раз ли ке из ме ђу пра во сла вља 
и за пад ног хри шћан ства: „Они [славяно филы – Б.Ч.] по ни ма ли под со бор-
ностью та кой строй цер кви, в ко то ром со че таютс я ие рар хич ность и ши ро кое 
уча стие мирян, еди номыслие и сво бо да, вер ность тра ди ции и от крытость 
новым идеям. Р.С.Х.Д. при на ли чии сво боды в стра нах из гна ния смо гло 
про ве рить прак тич ность это го вдох но ви тельно го иде а ла. Оно убе ди лось, 
что со бор ность при ме ни ма и пло до твор на“ (Зер нов 1975: 94).

За гра нич на цр ква, од но сно ру ска пра во слав на цр ква у еми гра ци ји 
у свом ду хов ном де ло ва њу (не го во ри мо о по ли тич ком!) прак тич но се 
огра ни ча ва ла са мо на бо го слу же ње. Мно ге љу де, ме ђу тим, ко ји су пре жи-
ве ли крах сво га прет ход ног све та, бли ског и дра гог, ви ше ни је мо гла да 
за до во љи и уте ши чи сто и са мо ри ту ал на ре ли ги о зност. У по тра зи за но вим 
ре ли ги о зним пу те ви ма нај о тво ре ни ја је би ла сту дент ска ин те ли ген ци ја 
ко ја, за раз ли ку од ста ри јих, ни је жи ве ла у иде а ли зо ва ној про шло сти, већ 
у раз о ча ра ва ју ћој са да шњи ци. Сту ден ти, ко је су на не ки на чин за ин три-
ги ра ла ре ли ги о зна пи та ња, по че ли су да се са мо стал но удру жу ју у ре ли-
ги о зне кру жо ке ра ди про у ча ва ња хри шћан ства – пра во сла вља и раз ма-
тра ња про бле ма и пи та ња ко ја су при ли ком овог про у ча ва ња на ста ја ла. 
Го то во исто вре ме но, ова кви кру жо ци на ста ли су то ком 1921–1922. у мно-
гим уни вер зи тет ским цен три ма ру ске еми гра ци је: Бе о гра ду, Пра гу, Па ри-
зу, Со фи ји. Оку пља ли су ве о ма ша ро ли ко дру штво: не ки су се бе чвр сто 
де фи ни са ли у ре до ви ма ру ске пра во слав не цр кве, дру ги су се ви ше ин те-
ре со ва ли за ап стракт но, ин тер кон фе си о нал но хри шћан ство, а би ло је и 
оних ко ји се бе још ни су про на ла зи ли ни у јед ној гру пи ми сле ћих љу ди.

2 О са бор но сти у По кре ту ви ди де таљ ни је: Гут нер 2015: 71–85.



Сво јим из ра зи то пра во слав ним то ном бе о град ски кру жок се из два-
јао од дру гих, пре те жно оп ште хри шћан ских ин тер кон фе си о нал них. Сту-
ден ти бе о град ског Бо го слов ског фа кул те та сво ја ре ли ги о зна тра га ња ви-
де ли су у из ра зи том пра во слав ном ду ху, као „оцр ко вља ва ње“ жи во та.3 

Бе о ֱ рад ски кру жок

Бе о град ски ру ски пра во слав ни кру жок, ство рен ме ђу ру ским сту ден-
ти ма бе о град ског Бо го слов ског фа кул те та 1921. го ди не, мо же се сма тра ти 
кли цом, или ба рем јед ном од кли ца из ко јих ће се ка сни је раз ви ти Ру ски 
сту дент ски хри шћан ски по крет у еми гра ци ји. Кру жок ко ји у по чет ку 
ни је имао на зив (на зив Све тог Се ра фи ма по ја ви ће се тек ка сни је), осно ван 
је у ста ну по ро ди це Зјо р нов на Се ња ку 15. но вем бра 1921. го ди не. На том 
пр вом оку пља њу при су ство ва ло је осмо ро мла дих бе о град ских Ру са: 
Јо сиф Рас тор гу јев, Ни ко лај Те ре шчен ко, Ни ко лај Афа на сјев, Ма ри ја Љво ва 
и че тво ро бра ће и се ста ра Зјо р нов – Ни ко лај, Со фи ја, Ма ри ја и Вла ди мир 
(Зер нов 1973: 29). Кру жо ку се вр ло бр зо при кљу чу ју про фе сор бе о град ске 
Ру ско-срп ске гим на зи је Сер геј Без о бра зов (бу ду ћи епи скоп За пад но е-
вроп ски кон стан ти но пољ ског ег зар ха та Ка си ан) и про фе сор бе о град ског 
Бо го слов ског фа кул те та Ва си лиј Зењ ков ски, ко ји по ста је ње гов не фор мал-
ни пред сед ник, све до свог од ла ска у Праг 1923. го ди не. Мно ги чла но ви 
кру жо ка по ста ће ка сни је ис так ну ти де лат ни ци ру ске за гра нич не цр кве: 
Ми ха ил Мак си мо вич (по то њи све ти тељ Јо ван Шан гај ски), Ле о нид Ива-
нов (бу ду ћи ар хи е пи скоп Чи ка шки и Де тр о ит ски Се ра фим), Кон стан тин 
Керн (бу ду ћи ар хи ман дрит Ки при ан), Лав Бар то ше вич (бу ду ћи епи скоп 
Же нев ски Ле он тиј). Од оста лих чла но ва кру жо ка В. Зењ ков ски у сво јим 
успо ме на ма по ми ње и Иго ра Тро ја но ва, Ану Ги пи ус (се стру Зи на и де Ги-
пи ус), Ири ну Сте па но ву (Оку ње ву), Алек сан дру Обо лен ску (бу ду ћу мо-
на хи њу Блан ди ну), Ол гу Ве ри ги ну, Ва ле ри ју Гу ба но ву, Ј. Н. Во ро бјо ву 
(Зеньков ский 1993: 8; 10). У књи зи успо ме на по ро ди це Зјо р нов За ру бе жом 
на ла зи се фо то гра фи ја чла но ва кру жо ка из 1923. го ди не на ко јој се на ла зе: 
Н. М. Зјо р нов, П. С. Ло пу хин, К. Е. Керн, Д. А. Кле пи њин, Ј. Б. Бек-Со-
фи јев, С. С. Без о бра зов, Л. Г. Ива нов, В. М. Зјо р нов, И. И. Тро ја нов, И. П. 
Рас тор гу јев, Н. М. Те ре шчен ко, В. В. Зењ ков ски, В. М. Бо рељ, М. М. Зјор-
но ва, А. В. Обо лен ска, С. М. Зјор но ва, О. М. Ве ри ги на, Н. Н. Афа на сјев, 
Н. А. Кле пи њин и М. К. Бо рељ (Зер нов 1973: илу стра ци је по сле стр. 122). 
У је сен 1923. го ди не фор ми ран је пре зи ди јум кру жо ка, у ко ји су ушли 
Ни ко лај Зјо р нов, Ни ко лај Афа на сјев, Кон стан тин Керн и Ва си лиј Зењ ков-
ски (Зеньков ский 1993: 10).

3 В. Зењ ков ски сма тра да се ова иде ја, ка рак те ри стич на за чи тав Ру ски сту дент ски 
хри шћан ски по крет, ро ди ла упра во у бе о град ском кру жо ку: „Не помню точ но, чья это 
фор му ла, став шая в Дви же нии клас си че ской вре ме ни 2-го общего съезда (...) – ду маю, 
что мы ее упо требляли уже в бел град ском круж ке в 1922 г.“ (Зеньков ский 1998а: 89).
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Бли скост јед ног од осни ва ча пра во слав ног кру жо ка, Ни ко ла ја Зјор-
но ва, с ми тро по ли том Ан то ни јем Хра по виц ким до ве ла је до то га да гла-
ва Ар хи је реј ског Си но да у ја ну а ру 1923. го ди не по се ти кру жок и на да ље 
че сто узи ма уче шће у ње го вом ра ду.4 Са сво јим пре да ва њи ма и бе се да ма 
на сту па ли су у кру жо ку и та да шњи епи скоп Ни ко лај Ве ли ми ро вић, ар-
хи е пи скоп Пол тав ски Фе о фан (Би стров), епи скоп Че ља бин ски Га врил 
(Че пур), епи скоп Се ва сто пољ ски Ве ни а мин, као и про фе со ри-бо го сло ви 
о. Сер геј Бул га ков, Ни ко лај Ар се њев, Ни ко лај Глу бо ков ски (Зер нов 1924: 
58; Шка ров ский 2011; Ко сик 1999; Епи скоп Ни кон 1959: 131).

Го сто ва ње Сер ге ја Бул га ко ва у ма ју 1924. го ди не у Бе о гра ду и ње го во 
јав но пре да ва ње на Уни вер зи те ту, услед бли ских ве за ко је је овај ру ски 
ми сли лац имао с бе о град ским кру жо ком, до ве ле су до кам па ње про тив 
кру жо ка у кон зер ва тив но-мо нар хи стич ким кру го ви ма бе о град ске ру ске 
ко ло ни је. Ми тр о по лит Ан то ни је, као у мно гим дру гим слу ча је ви ма, пру-
жио је и овом при ли ком по др шку кру жо ку (Зер нов 1973: 108-109).

По сле јед не бе се де епи ско па Фе о фа на о Пре по доб ном Се ра фи му 
Са ров ском, чла но ви кру жо ка од лу чи ли су 19. ма ја 1924. го ди не да свом 
кру жо ку да ју име овог ру ског све ца (Зер нов 1973: 107).5

По чет ком 1924. го ди не Ни ко лај Зјо р нов о ра ду кру жо ка пи ше: „Бел-
град ский кру жок и ста рется удо вле тво рить по треб но сти мо ло де жи осо-
знать себя в цер кви, на той по чве по дийти  друг к дру гу и найти сре ди 
окру жающих Пра во славных рус ских людей. На ши со бра ния со стоят из 
чте ний до кла дов и вза им но го об су жде ния их. Обычно до клад чи ка ми 
являются са ми сту денты члены круж ка, но иног да мы слышим сре ди нас 
людей, мо гущих  на у чить нас и по мочь нам в раз ре ше нии му чающих  нас 
во про сов“ (Зер нов 1924: 58).

Кру жок је ор га ни зо вао два ти па ску по ва – стал не сед мич не за тво ре ног 
ти па (со бра ния), са мо за чла но ве кру жо ка, и отво ре не ску по ве не де љом 
(со бе се до ва ния), ко је је по не кад по се ћи ва ло и пре ко сто слу ша ла ца. Упра-
во су ови по след њи јав ни ску по ви и учи ни ли кру жок по зна тим чи та вом 
„ру ском“ Бе о гра ду.

Иа ко не по вер љи ви, чак не при ја тељ ски на стро је ни пре ма европ ском, 
не пра во слав ном хри шћан ству,6 чла но ви бе о град ског кру жо ка за по чи њу 

4 У дру гом бро ју гла си ла Ру ског сту дент ског хри шћан ског по кре та, ча со пи су Весֳ ник 
Р.С.Х.Д. об ја вљен је текст бла го сло ва ко јим је ми тро по лит Ан то ни је бла го сло вио рад 
По кре та (Ми тро по лит Ан то ний 1926: 1).

5 Од ок то бра 1923. го ди не у Бе о гра ду де лу је још је дан хри шћан ски кру жок ме ђу 
ру ском сту дент ском омла ди ном, ко ји но си на зив Све тог апо сто ла и је ван ђе ли сте Јо ва на 
Бо го сло ва. Гла си ло овог кру жо ка јед но крат ко вре ме био је ча со пис Сֳран ник (1924). Та-
ко ђе, Зењ ков ски у успо ме на ма по ми ње и ре ли ги о зно-фи ло зоф ски кру жок у Зе му ну, чи ји 
је пред сед ник био Фјо дор Та ра нов ски (Зеньков ский 2010). Услед ма лог бро ја са чу ва них 
ин фор ма ци ја де лат ност ових бе о град ских ру ских кру жо ка че сто се ме ша у ра до ви ма са вре-
ме них ис тра жи ва ча ду хов ног жи во та ру ске еми гра ци је у Бе о гра ду. У на шем ра ду из но се 
се са мо ин фор ма ци је за ко је је нео спор но да се од но се на рад кру жо ка Све тог Се ра фи ма.

6 Је дан од осни ва ча бе о град ског кру жо ка, Ни ко лај Зјо р нов, при ме ћу је у сво јим 
успо ме на ма: „На всех за падных хри сти ан мы смо тре ли, как на ере ти ков, а YMCA, с ее 
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са рад њу са хри шћан ским, пре све га про те стант ским и ин тер кон фе си о нал-
ним ор га ни за ци ја ма, ко је су од и гра ле ве ли ку уло гу у осни ва њи сту дент-
ских кру жо ка у не ким дру гим европ ским цен три ма ру ске еми гра ци је, 
по пут Пра га, Па ри за или Со фи је, на при мер.

Го ди не 1923. кру жок је ус по ста вио са рад њу са Хри шћан ском асо ци ја-
ци јом мла дих (YMCA). Ралф Хо лин гер, се кре тар аме рич ке Асо ци ја ци је, 
по се тио је у мар ту те го ди не Бе о град и упо знао се с ра дом кру жо ка. Исте 
го ди не ус по ста вље на је са рад ња и са Свет ском сту дент ском хри шћан ском 
фе де ра ци јом (WSCF). 

Осни вач ки кон ֱ рес По кре ֳ а у Пֵе ро ву

Иде ја о нео п ход но сти об је ди ња ва ња ра да ру ских хри шћан ских ор га-
ни за ци ја ме ђу сту ден ти ма до ве ла је до ства ра ња Ру ског сту дент ског хри-
шћан ског по кре та. Не за ви сна ре ли ги о зна сту дент ска дру штва и кру жо ци 
оку пи ли су се у Пше ро ву (Че шка) од 1. до 8. ок то бра 1923. го ди не на осни-
вач ком кон гре су По кре та. На овом ску пу при су ство ва ли су де ле ги ра ни 
пред став ни ци свих по сто је ћих кру жо ка – из Па ри за, Пра га, Бр на, Бра ти-
сла ве, Бер ли на, Ри ге, Јур је ва (Тар ту), Бе о гра да, Со фи је, Ли ла, За гре ба, 
Ки ши њо ва.

За јед но са сту ден ти ма, као пре да ва чи и ор га ни за то ри, у ра ду кон гре-
са узе ли су уче шће и пред став ни ци ста ри је ге не ра ци је ру ске до ре во лу ци-
о нар не ре ли ги о зно-фи ло зоф ске ми сли: Сер геј Бул га ков, Ни ко лај Бер ђа јев, 
Се мјон Франк, Па вле Нов го род цев, Ан тон Кар та шов, Ва си лиј Зењ ков ски, 
као и не што мла ђи Лав Зан дер и Ге ор гиј Фло ров ски. Као стра ни го сти 
при су ство ва ли су пред став ни ци YMCA и Фе де ра ци је – Ралф Хо лин гер, 
Рут Ра уз, До налд Ла у ри и Гу став Кул ман. За пред сед ни ка По кре та иза бран 
је В. В. Зењ ков ски, за се кре та ра Л. Н. Ли пе ров ски. Кон грес су по се ти ли 
и бла го сло ви ли ње гов рад гла ва Че шке пра во слав не цр кве кон стан ти но пољ-
ског па три јар ха та ар хи е пи скоп Са ва тиј, пра шки ру ски епи скоп Сер гиј 
(Ко ро љов), као и ви кар ар хи е пи ско па Са ва ти ја за При кар пат ску Ру си ју, 
епи скоп Ве ни а мин (Фед чен ков). Већ из овог по да тка ви ди се ја сна и прин-
ци пи јел на ори јен та ци ја По кре та на пра во слав ну цр кву. На кон гре су су 
се су ко би ла два раз ли чи та при сту па ко ја су ка рак те ри са ла по је ди не сту-
дент ске кру жо ке – ин тер кон фе си о нал ни, као тра ди ци ја YMCA, Фе де ра-
ци је и кру жо ка ко је су они осни ва ли са јед не, те пра во слав ни прин цип, 
ве зан за Цр кву и све ште но слу жи те ље, са дру ге стра не.

Н. Бер ђа јев је на кон гре су ис ту пио с ре фе ра том у ко ме је ука зао на 
не до пу сти вост пу та ин тер кон фе си о на ли зма, јер би то био пут „ре ли ги-
о зног ми ни ма ли зма“. Су срет ру ских хри шћа на са за пад ни ма мо ра да до-
при не се ис по ља ва њу ду би не и бо гат ства пра во слав не тра ди ци је, а не да 

красным тре у гольни ком, ка за лась нам ма сон ской и вра ждеб ной Цер кви ор га ни за цией“ 
(Зер нов 1973: 33).



во ди сни жа ва њу и упро шћа ва њу хри шћан ске све сти до ни воа по вр шног 
„би бле и зма“ и оп ште хри шћан ских де кла ра ци ја, отрг ну тих од сло же ног 
и кон крет ног ре ли ги о зно-кул тур ног кон тек ста Ис точ не цр кве, ру ске пра-
во слав не у пр вом ре ду. У истом ду ху био је и ре фе рат А. Кар та шо ва, 
ко ји је за да так по кре та од ре дио ре чи ма: „не сти все му ми ру ико ну Пра во-
сла вия“ (Зеньков ский 1993: 26).

Сва ки дан ра да кон гре са за по чи њао би ли тур ги јом ко ју је слу жио 
отац Сер геј Бул га ков и на ко јој су се оку пља ли сви уче сни ци кон гре са. 
По ре чи ма уче сни ка, ово ре ли ги о зно ис ку ство би ло је бла го твор но за све: 
„Бла го даря Ев ха ри стии, на ко то рой мо ли лись вме сте и бывшие марк систы 
и участ ни ки Бе ло го Дви же ния рух ну ли стены раз делявшие чле нов кон-
фе рен ции, сгла ди лись по ли ти че ские ра зно гла сия и со зда лось со зна ние 
един ства, при на дле жно сти к пра во слав ной цер кви“ (Зер нов 1975: 93).

У го во ру С. Бул га ко ва ис так ну те су смер ни це бу ду ћег ра да По кре та: 
пре у зи ма ње од го вор но сти за суд би ну цр кве у Ру си ји и у еми гра ци ји, свест 
о но вој Еу ха ри стич кој епо хи, свест о ва се љен ском зна ча ју ис точ ног пра во-
сла вља и, као по сле ди ца све га ово га – по тра га за пу те ви ма ус по ста вља ња 
ди ја ло га са за пад ним хри шћа ни ма.

Упра во је пра во слав ни дух кон гре са В. Зењ ков ски, ње гов осни вач и 
ду го го ди шњи пред сед ник, ис ти цао као нај ве ћу вред ност: „Со брав шаяся 
мо ло дежь сра зу и нав сег да связа ла свою ра бо ту, свои вдох но ве ния с Пра-
во слав ной Цер ковью. Ко неч но, все члены съезда и до то го были связаны 
с Пра во слав ной Цер ковью, но только на съезде опре де ли лась общая воля 
к то му, чтобы любовь к Пра во сла вию, к Святой Цер кви не была бы лич-
ным де лом ка ждо го, но чтобы она ле гла в осно ву все го объеди не ния 
круж ков. (...) Так ро ди лось на ше Дви же ние, так опре де лился его путь: оно 
со зна ло себя пра во славным, от да ло себя на слу жбу Святой Цер кви и во-
круг это го объеди ни ло тех, в ком была ре ли ги о зная жизнь“ (цит. пре ма: 
Ельча ни нов 1960: 34–35).

Иа ко је про кла мо вао сво ју ор ган ску по ве за ност с пра во слав ном цр квом, 
По крет је са чу вао и кон ти ну и тет са пред ре во лу ци о нар ним де ло ва њем, 
за др жав ши на зив „хри шћан ски“, за др жав ши ми си о нар ску отво ре ност 
де ло ва ња, као и же љу за са рад њом са за пад ним хри шћан ством. Та ко је већ 
од са мог по чет ка По крет се бе де фи ни сао као цр кве но-пра во сла ван по ду ху 
и не фор ма лан у од но су на цр кве ну хи је рар хи ју, фор мал но се не под чи-
нив ши ни ка квој ин сти ту ци он ли зо ва ној цр кве ној вла сти или ка квој ју рис-
дик ци ји.

По крет је, пре ма ре чи ма са вре ме ног исто ри ча ра цр кве А.И. Кир ле-
же ва, већ на по чет ку сво га де ло ва ња мо рао да се од ре ди пре ма ве о ма 
раз ли чи тим аспек ти ма са ко ји ма је до ла зио у кон такт: за пад на се ку лар на 
кул ту ра, еми грант ска сре ди на у свом по ли тич ко-иде о ло шком ша ре ни лу 
ко јим се од ли ко ва ла, ру ска за гра нич на цр ква (и са ма рас тр за на уну тра шњим 
су ко би ма, по де ла ма и рас ко ли ма), бољ ше вич ка Ру си ја, ру ско кул тур но 
на сле ђе, на ци о нал на ре ли ги о зно-фи ло зоф ска тра ди ци ја, но ве тен ден ци је 
у хри шћан ском све ту (Кырле жев 2003).
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Вре ме ном је све ви ше ра стао кон траст из ме ђу по тре бе „ши ре ња“ и 
„про ду бљи ва ња“ де лат но сти По кре та. Око ње га су по че ле да се оку пља ју 
раз ли чи те гру пе мла дих, ко је су све фор мал но стре ми ле ка пра во сла вљу, 
али су раз ли чи то схва та ле ка ко са мо пра во сла вље, та ко и сво ју уло гу у 
ње му. Би ло је та ко ђе ва жно и одр жа ва ње про кла мо ва не апо ли тич но сти 
По кре та, тим пре што се ве ли ки део за гра нич не цр кве (Кар ло вач ки си нод, 
на при мер) од пр вих да на сво га по сто ја ња ја сно по ли тич ки и иде о ло шки 
опре де лио као из ра зи то мо нар хи стич ки. По тре бу да се очу ва апо ли тич-
ност В. Зењ ков ски, мо жда нај бо љи хро ни чар По кре та, ова ко ви ди: „Основ-
ной прин цип на ше го Дви же ния – всюду с са мо го на ча ла – заключался в 
исключе нии всякой по ли ти ки из Дви же ния. Гра ни цей Дви же ния был для 
нас только больше визм. Дви же ние было по существу дви же ни ем про тив 
то го амо ра ли зма, ци ни зма и без бо жия, ко торые обра зуют ду хов ную суть 
больше ви зма. Раз де ле ние же на правых и левых на столько  по ко ле ба лось 
ре волюци ей, на столько  выяснился при мат ду хов но-ре ли ги о зной основы 
жи зни над веяниями по бочными , в том чи сле и по ли ти че ски ми на ча ла ми, 
что для Дви же ния не мо гло быть и ре чи о том, чтобы ста но виться на од ну 
или дру гую по ли ти че скую точ ку зре ния. И правые, и левые, если они ис-
ка ли ре ли ги о зно го пре о бра же ния себя и жи зни, были для нас оди на ко во 
нужны и же ланны“ (Зеньков ский 1998: 89).

Пр ви кон грес је на зна чио основ не од ли ке де лат но сти По кре та у да-
љим го ди на ма ра да. По крет је за сво ју па ро лу иза брао оцр ко вља ва ње 
чи та вог жи во та. Цр ква се ви ше ни је су прот ста вља ла „све тов ној кул ту ри“, 
већ се по сма тра ла као си ла ко јом се пре о бра жа ва и осве ћу је чи та во ства-
ра ла штво.

Као основ на ор га ни за ци о на фор ма оцр ко вља ва ња кул ту ре и жи во та 
од ре ђе но је пра во слав но брат ство.

По крет се, да кле, фор ми рао као удру же ње пра во слав них мир ја на 
(све тов ња ка, ла и ка), ко је не де лу је уну тар хи је рар хиј ски утвр ђе не цр кве не 
струк ту ре, већ на по ре до с њом, уз бла го слов да те хи је рар хиј ске струк ту ре 
и са ак тив ним уче шћем све штен ства у ње му.

Ори јен ти шу ћи се на оцр ко вља ва ње жи во та, По крет је вас пи тао и из-
не дрио не ко ли ко ге не ра ци ја ру ске еми грант ске омла ди не, љу ди ко ји су 
у се би сје ди ни ли хри шћан ску ве ру и цр кве ност са ак тив ним уче шћем у 
жи во ту дру штва и са вре ме ној, ка ко ру ској еми грант ској, та ко и ло кал ној 
и европ ској кул ту ри. Н. Зјо р нов сма тра: „Дви же ние обо га ти ло цер ков ную 
жизнь эми гра ции, со зда ло бла го приятну ю по чву для ре ли ги о зно-фи ло-
соф ской и бо го слов ской мысли, озна ко ми ло ши ро кие кру ги за падных 
хри сти ан с до сти же ниями  пра во сла вия и та ким обра зом при о бре ло не ма ло 
дру зей хри сти а нам, го нимым на их ро ди не“ (Зер нов 1975: 92).

Оп шти кон гре си По кре та одр жа ва ли су се јед ном го ди шње. На ред не, 
1924. го ди не, кон грес је по но во одр жан у Пше ро ву.

Бе о град ски пра во слав ни сту дент ски кру жок, ко ји је у то вре ме, као 
је дан од осни ва ча, играо во де ћу (или ба рем јед ну од во де ћих) ду хов ну 
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уло гу у По кре ту, пре у зео је на се бе оба ве зу да у је сен 1925. го ди не ор га-
ни зу је тре ћи го ди шњи кон грес По кре та у ма на сти ру Хо по во.

Ка да по сма тра мо ду хов ни жи вот ру ске еми гра ци је у це ли ни, као и 
ак тив но сти са мог По кре та идво је но, до ла зи мо до за кључ ка да је упра во 
1925. го ди на пред ста вља ла вр ху нац ак тив ног ду хов ног жи во та. Са ма 
за гра нич на цр ква још увек је ка ко-та ко би ла је дин стве на (су коб ми тро по-
ли та за пад но е вроп ског Је вло ги ја и кар ло вач ког Ар хи је реј ског Си но да с 
ми тро по ли том Ан то ни јем на че лу још увек је са мо ти њао), а у Па ри зу је, 
као ре зул тат жи ве ак тив но сти чла но ва По кре та, по кре нут ре ли ги о зно-фи-
ло зоф ски ча со пис Пуֳь, отво рен Све то-Сер ги јев ски бо го слов ски ин сти-
тут, по че ло да из ла зи гла си ло по кре та Весֳ ник Р.С.Х.Д.

Ма на стир Хо по во (Но во Хо по во) ни је био иза бран слу чај но. Овај цен-
тар срп ске ду хов но сти у XVII и XVI II ве ку од и грао је ва жну уло гу и у 
ду хов но-ре ли ги о зном жи во ту ру ске еми гра ци је. На по зив Срп ске пра во-
слав не цр кве у ле то 1920. го ди не, но се ћи са со бом ве ли ку све ти њу – чу-
до твор ну ико ну Бо го ро ди це Ле снин ске, из Бе са ра би је (ко ја је по сле Пр вог 
свет ског ра та при па ла Ру му ни ји), у ко јој су се, но ше не рат ним ви хо ром 
об ре ле, у опу сте ли фру шко гор ски ма на стир до ла зе мо на хи ње Ле снин ског 
ма на сти ра бив ше Холм ско-Вар шав ске епар хи је, пред во ђе не игу ма ни ја ма 
Је ка те ри ном Је фи мов ском и Ни ном Ко са ков ском. Хо пов ски-Ле снин ски 
ма на стир од и гра ће из у зет но ва шну уло гу и у ожи вља ва њу срп ског жен-
ског мо на штва, пот пу но за мр лог још од сред њег ве ка.

Бли ске ве зе по ро ди це Зјо р нов, Ни ко ла ја Зјор но ва пре све га, са ми тро-
по ли том Ан то ни јем Хра по виц ким са јед не стра не, као и са све ште ни ком 
Алек се јем Не љу бо вом, ду хов ни ком Хо пов ског-Ле снин ског ма на сти ра (и 
ду хов ни ком по ро ди це Зјо р нов) са дру ге, ве ро ват но су ути ца ле на из бор 
ме ста одр жа ва ња тре ћег кон гре са. Тврд њу пот кре пљу ју и успо ме не Зењ-
ков ског: „В фе вра ле месяце [1925 г. – Б.Ч.] со стояло сь без меня за се да ние 
бюро Дви же ния под пред се да тельством о. А. Ка ла шни ко ва. На за се да нии 
бюро, по пред ло же нию Ко ли Зер но ва, было ре ше но по про бо вать ус тр о ить 
3-й съезд в Хо по ве (мо настырь во зле Бел гра да), если не оши баюсь, была 
на ме че на те ма мис си о нер ская, хотя, как бу дет вид но ни же, цен тральной 
те мой съезда ста ла все та же те ма об оцер ко вле нии жи зни, при чем Коля 
Зер нов обес пе чи вал со чув ствие и бла го сло ве ние Ми тро по ли та Ан то ния, 
ко то ро го было ре ше но про сить быть по четным пред се да те лем съезда, 
по ру чив мне фак ти че ское ру ко вод ство им“ (Зеньков ский 1998а: 106). О 
ен ту зи ја зму ко ји је вла дао ме ђу ор га ни за то ри ма, чла но ви ма бе о град ског 
кру жо ка, пи ше Зјо р нов: „Мы были вдох но влены идеей сту ден че ской кон-
фе рен ции под сенью рус ско го мо настыря. Мы меч та ли о при ми ре нии 
ме жду ин тел ли ген цией и ие рар хией, о ко то рой про ро че ство ва ли До сто-
ев ский и отцы ре ли ги о зно го во зро жде ния в на ча ле на ше го ве ка. Обо дряло 
нас то со чув ствие, ко то рое мы встре ти ли у обо их игу ме ний [Екатерина 
Ефи мов ская и Ни на Ко са ков ская – Б. Ч.] и у о. Алек сея [Нелюбо ва – Б. Ч]“ 
(Зер нов 1973: 111).



Хо ֲ ов ски кон ֱ рес

Тре ћи кон грес ру ске сту дент ске хри шћан ске омла ди не одр жан је у 
ма на сти ру Хо по во (Но во Хо по во) од 11. до 16. сеп тем бра 1925. го ди не (К. Т. 
1925: 451).7 Са мом кон гре су прет хо ди ло је за се да ње Са ве та Ру ског сту-
дент ског хри шћан ског по кре та, нај ви шег ор га на По кре та (Зеньков ский 
1998а: 110). На кон гре су се оку пи ло ви ше од сто уче сни ка; нај ве ћи број 
(пре ко 80) чи ни ли су пред став ни ци ру ских сту дент ских и ре ли ги о зних 
ор га ни за ци ја и кру жо ка из глав них цен та ра По кре та у Евро пи: Пра га, 
Па ри за, Лон до на, Бер ли на, Бри се ла, Со фи је, За гре ба и Бе о гра да; њи ма 
тре ба до да ти још два де се так го сти ју и во ђа По кре та (В. Зењ ков ски, С. 
Бул га ков, С. Франк и др.), пред став ни ка Фе де ра ци је и YMCA. Бе о град ски 
кру жок био је пред ста вљен са 26 де ле га та. Осим Ру са, ко јих је би ло нај-
ви ше, ме ђу уче сни ци ма кон гре са мо гли су се сре сти и при пад ни ци дру-
гих на ро да – Ср би, Бу га ри, Ен гле зи За пред сед ни ка кон гре са од ре ђен је 
В. Зењ ков ски, док је ми тро по лит Ан то ни је био про гла шен за по ча сног 
пред сед ни ка ску па. У свој ству го сти ју кон грес су по се ти ли о. Пе тар Бе-
ло ви дов, на сто ја тељ ру ске цр кве Св. Тро ји це у Бе о гра ду, и Ва си лиј 
Штрандт ман, бив ши цар ски ди пло ма та, са да у свој ству Де ле га та за за шти-
ту ру ских из бе гли ца у Кра ље ви ни СХС.

И по ред ви ше не го скром них, го то во аскет ских усло ва жи во та у 
ма на сти ру, сви уче сни ци кон гре са ис ти ца ли су не се бич ну бри гу и љу бав 
ко јим су их оба си па ле ру ске мо на хи ње. Ма да те шко бо ле сна, игу ма ни ја 
се стрин ства, ма ти Је ка те ри на Је фи мов ска сти за ла је да, осим бри ге о го-
сти ма, и са ма при су ству је за се да њи ма кон гре са: „Ма ту шка Ека те ри на 
по сещал а все на ши со бра ния, ку да ее при но си ли на но сил ках; она ред ко 
са ма го во ри ла, больше при сма три ва лась к та ко му не ви дан но му, но во му 
в рус ской жи зни явле нию, как съезд юной цер ков ной ин тел ли ген ции“ 
(Зеньков ский 1998а: 112). Свој до при нос ра ду ску па ма ти Је ка те ри на да ла 
је по кре та њем иде је о ђа ко ни са ма у цр кви.

Из у зет но сна жан ути сак оста вио је на све уче сни ке и ми тро по лит 
Ан то ни је Хра по виц ки. Окру жен љу ба вљу и па жњом мла дих, ко је је из-
у зет но во лео, вла ди ка Ан то ни је био је нео спор ни ау то ри тет у свим спо ро-
ви ма, му дри учи тељ и ду хов ник. В. Зењ ков ски се се ћа: „Мно го раз по сле 
до кла да ко мне, как пред се да телю, по сту па ли во пр осы от чле нов съезда, 
не имеющие прямо го от но ше ния к те ме до кла да, но мо ло де жи хо те лось 

7 Из во ри се не сла жу у пот пу но сти око вре ме на одр жа ва ња кон гре са. На и ме, осим 
на ве де ног пе ри о да од 11. до 16. сеп тем бра, ко ји по ми ње срп ски ча со пис Хри ֵ ћан ски 
жи воֳ (К. Т. 1925: 451), не ки дру ги из во ри на во де дру га чи је да ту ме. Та ко ми тро по лит 
Ан то ни је Хра по виц ки по ми ње пе ри од од 28. ав гу ста до 4. сеп тем бра по ста ром, ју ли јан-
ском ка лен да ру, од но сно од 10. до 17. сеп тем бра по но вом, гре го ри јан ском (Ми тро по лит 
Ан то ний 2006: 161), док Ни ко лај Зјо р нов у сво јим успо ме на ма го во ри о пе ри о ду од 11. 
до 17. сеп тем бра (Зер нов 1973: 107). За по че так ра да кон гре са ау тор при ло га у Хри ֵ ћан­
ском жи во ֳ у ве зу је пра зник Усе ко ва ња гла ве Св. Јо ва на, што је по ју ли јан ском ка лен да-
ру 29. ав густ, од но сно 11. сеп тем бар по гре го ри јан ском: „Кон фе рен ци ја је отво ре на на 
Усе ко ва ње тор же стве ним бо го слу же њем“ (К. Т. 1925: 453).
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без кон ца ис пользо вать му др ость и зна ние, опыт и мысли Владыки. (...) На 
во просы Владыка отве чал бла го ду шно и уче но, не по давляя со бра ния. Это 
при да ва ло всем за се да ниям съезда хотя и не ко то рую бес порядоч ность, но 
в то же время поч ти се мейну ю про сто ту. Владыка был в цен тре всех дел, 
всех со бра ний, да же на обед при хо дил к нам“ (Зеньков ский 1998а: 111). 
На дах ну то о уче шћу ми тр о по ли та Ан то ни ја у ра ду кон гре са пи ше и Ју-
стин По по вић, је дан од уче сни ка кон гре са из ре до ва Ср ба: „Митроп[олит] 
Ан то ни је био је ме ђу њи ма као град ко ји на го ри сто ји: све њи хо ве ми сли 
из вео је он на све тлу ви си ну сво ју, све њи хо ве про бле ме тре ти рао је бла го 
и бо го му дро, и ре шио их убе дљи во, све њи хо ве му ке узео је на се бе, сви-
ма је дао по кој и бре ме Хри сто во учи нио ла ким. Го во рио је као онај ко ји 
власт има, јер љу ба ви има. Слу жио је као онај ко ји осе ћа о зна да је мо ли-
тва нај си гур ни ји пут у Цар ство Хри сто во“ (По по вић 1925: 457).

За ни мљи ви су и ути сци са мог ми тро по ли та Ан то ни ја, из не ти у пи-
сму је ро мо на ху Ам вро си ју (Кур га но ву): „За се да ли и слу ша ли ре фе раты 
целыми днями и еже днев но слу жи ли ли тур гию и все нощную; юно ше ство 
по ра зи ло меня сво им уми ле ни ем и бла го го ве ни ем. Мо жно ли было ожи-
дать та ких кар тин по сле ре волюци и? А ведь были все выборные от рус ских 
сту ден че ских круж ков с це лой Европы. На по сле док все ис по ве до ва лись 
и при чащались“ (Ми тро по лит Ан то ний 2006: 161).

Кон грес су пра ти ла сва ко днев на бо го слу же ња. Ве ли ку ду хов ну ра-
дост пред ста вљао је до ла зак чу до твор не ико не Бо го ро ди це Кур ске – Ко-
ре не, ко ја се у то вре ме чу ва ла у фру шко гор ском ма на сти ру Ја зак.8 Ико на 
је има ла сим бо лич ни зна чај и за бе о град ски кру жок, јер је пред њом сво-
је вре ме но оздра вио и бу ду ћи све ти тељ Се ра фим, чи је име је кру жок но сио: 
„Хо пов ский съезд не был по хож ни на один из дру гих съездов, так как 
его участ ни ки жи ли двойной жизнью – кон фе рен ции и мо настыря. Они 
мо ли лись вме сте с мо на хинями , и све бо го слу же ния были освящены 
при сут стви ем в хра ме чу до твор ной иконы Кур ской Зна менья, пе ред ко-
то рой про и зо шло чу де сное ис це ле ние отро ка Про хо ра, бу дущег о пре по-
доб но го Се ра фи ма (1759–1833). Она была при ве зе на на время съезда из 
со сед не го мо настыря“ (Зер нов 1973: 113). 

Циљ хо пов ског ску па, као и прет ход них кон гре са По кре та, био је 
ме ђу соб но упо зна ва ње с ра дом по је ди них кру жо ка то ком прет ход не го-
ди не, као и раз ма тра ње основ них пи та ња и про гра ма бу ду ћег ра да.

Иа ко је пре кон гре са као цен трал на те ма ње го вог ра да би ла од ре ђе на 
ми си о нар ска де лат ност По кре та, за ла га њем, пре све га „до ма ћи на“ – чла-

8 Чу до твор на ико на Бо го ро ди це Кур ске – Ко ре не, ко ја се до ре во лу ци је чу ва ла у 
Кур ску, у цр кви Зна мен ског ма на сти ра, 1920. го ди не до спе ла је у Ср би ју и чу ва ла се у 
ма на сти ру Ја зак на Фру шкој го ри све до 1927. го ди не, ка да је пре не та у бе о град ску ру ску 
цр кву Св. Тро ји це на Та шмај да ну. При ли ком ева ку а ци је Ар хи је реј ског Си но да ру ске 
за гра нич не цр кве из Ср би је, ок то бра 1944. го ди не, ико на је пре не та у Мин хен; од 1950. 
на ла зи се у Аме ри ци, а од 1957. до да нас чу ва се у Зна мен ској цр кви ру ске за гра нич не 
цр кве у Њу јор ку. У сво јим успо ме на ма В. Зењ ков ски по гре шно на во ди ка ко је ико на у 
Хо по во до не та из Бе о гра да (Зеньков ский 1998а: 113–114).
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но ва бе о град ског кру жо ка,9 ко ји су на кон гре су чи ни ли ве ћи ну а, уз то, 
у очи ма дру гих де ле га та има ли ве ли ки ау то ри тет као јед ни од осни ва ча 
По кре та, у цен тар па жње ста вље на су мно го ва жни ја ор га ни за ци о но-идео-
ло шка пи та ња, од но сно иде ја ре а ли за ци је про кла мо ва ног оцр ко вља ва ња 
жи во та пре ко но вог об ли ка ру ске сту дент ске пра во слав не омла ди не – 
брат ста ва: „основные труд но сти в хри сти а ни за ции общественных от но-
ше ний мо гут быть пре о до лены лишь в браֳ сֳве – поэто му и свою жизнь 
Дви же ние долж но на пра вить в сто ро ну со зда ния брат ства, т.е. «се мейно й 
ор га ни за ции», освящае мой Цер ковью в осо бом чи не и ру ко во ди мой Цер-
ковью че рез на стояте ля брат ства“ (Зеньков ский 1998а: 115).

Иде ју брат ства обра зло жио је Ни ко лај Кле пи њин,10 де ле гат бе о град-
ског кру жо ка, у ре фе ра ту под на зи вом „О пу те ви ма по кре та у бу дућ но сти“ 
(К. Т. 1925: 454). Ре фе рат је иза звао жи ву ди ску си ју, чак по ле ми ку. Ова 
по ле ми ка ни је се ти ца ла де лат но сти са мог По кре та, као ни са ме иде је 
брат ства, ко ја је на и шла на све оп ште одо бра ва ње; од но си ла се на на чин, 
об ли ке и фор ме ор га ни зо ва ња брат ства ко је је пред ла гао бе о град ски кру-
жок. Брат ство се, на и ме, по и ма ло у два раз ли чи та об ли ка: брат ства као 
„ду хов не по ро ди це“ и брат ства као „фор мал не ор га ни за ци је“. Са пр ве 
тач ке гле ди шта основ ни за да так брат ства је сте за јед нич ки ре ли ги о зни 
жи вот бра ће, њи хо во за јед нич ко спа се ње и, у скла ду с овим, брат ство тре-
ба да бу де ма ло и је дин стве но, са ме ђу соб но чвр сто по ве за ним чла но ви ма. 
Оно се по и ма као ду хов на по ро ди ца, као веч на ве за цр кве не љу ба ви, уза-
јам на од го вор ност јед них за дру ге, ре ли ги о зно про све тље ње осе ћа ња 
по ве ре ња, бли ско сти и при ја тељ ства, ко ја ме ђу соб но по ве зу ју бра ћу. Са 
дру ге стра не, брат ство се по сма тра ло као цр кве ни са вез љу ди ко ји стре ме 
истом ци љу. Брат ство се у овом слу ча ју не ти че лич ног спа се ња чо ве ко-
вог, не до ти че ду би ну ње го вог ре ли ги о зног жи во та; брат ство је прак тич на 
ор га ни за ци ја и за то мо же би ти мно го број на, ма сов на ор га ни за ци ја у ко-
јој бра ћа чак и не по зна ју јед ни дру ге. Упра во ову по след њу кон цеп ци ју 
брат ства пред ла гао је Кле пи њин. У пот пу но сти при хва та ју ћи иде ју брат-
ства као крај њи циљ ра да сту дент ског кру жо ка, по бор ни ци пр ве кон цеп-
ци је за ме ра ли су ње го вом чи сто фор мал ном по и ма њу. Упо зо рив ши на 
раз ли чи те мо гућ но сти ту ма че ња пој ма брат ства, ми тро по лит Ан то ни је 
је по звао на да љу раз ра ду по жељ ног ти па ор га ни за ци је бу ду ћих брат ста ва, 
али без не ког уна пред за да тог ис кљу чи вог мо де ла (Зан дер 1926: 119–120). 
По ста вље но је та ко ђе и пи та ње ко ли ко су по је ди ни кру жо ци уоп ште спрем-
ни да се пре о бра зе у брат ства.

О те ми брат ства го во рио је и Сер геј Бул га ков, упо зо рив ши ка ко не 
би тре ба ло пре на гљи ва ти у ре а ли за ци ји овог ва жног пи та ња и до но си ти 

9 “Хозяева съезда – сту денты брат ства Се ра фи ма Са ров ско го из Бел гра да – выска-
за лись за под чи не ние все го Дви же ния кон тролю епи ско па та и пред ло жи ли ор га ни зо вать 
пра во славные брат ства ве зде, где существуют сту ден че ские круж ки“ (Зер нов 1974: 242). 
Ау тор на ве де ног тек ста, Н. Зјо р нов бе о град ски кру жок Св. Се ра фи ма по гре шно на зи ва 
„брат ством“. Кру жок је пре ра стао у брат ство тек по сле кон гре са, ок то бра 1925. го ди не. 

10 Ни ко лај Кле пи њин ће по во дом ове те ме об ја ви ти чла нак «Брат ство и пу ти пра-
во слав но го сту ден че ско го дви же ния» у ча со пи су Пуֳь (Кле пи нин 1926: 127–133).
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од лу ке ко је ка сни је не ће мо ћи да бу ду спро ве де не. Пра во слав но брат ство 
тре ба да бу де по пут хар мо нич ног ви ше гла сног хо ра, без пот чи ња ва ња 
по је ди нач них во ља не ка квој ме ха нич ки уни фи ци ра ној, је дин стве ној во љи: 
„Быть са мим со бой и, вме сте с тем, пребывать в един стве с дру ги ми: для 
это го, ко неч но, нео б хо ди мо не пре стан ное твор че ское бра то тво ре ние, ко то рое 
и со ставляет  са мую сущность брат ства“ (Зан дер 1926: 120). При се ћа ју ћи 
се ка сни је хо пов ског кон гре са, В. Зењ ков ски ће при ме ти ти: „Идея брат ства 
есть, ко неч но, под лин ная цер ков ная идея об обществен ном строе, она, 
ко неч но, заключа ет в се бе ключ к раз ре ше нию всех личных и со ци альных 
про блем, но по за ди ее сто ит про бле ма „че ло ве ка“, про бле ма ду хов но ус тро-
ен ной лич но сти, т.е. тех „живых кам ней“, из ко торых со зда ется те ло Цер-
кви. С дру гой сто роны, вста ет про бле ма от но ше ния братств к существу-
ющей со ци ально -по ли ти че ской и со ци ально -эко но ми че ский си сте ме. Оба 
во пр о са не были за тро нуты в де ба тах“ (Зеньков ский 1998а: 115).

Сво је вр стан увод у по став ку про бле ма брат ства пред ста вљао је ре-
фе рат Се мјо на Фран ка о пу те ви ма ре ша ва ња со ци јал них про бле ма. Хри-
шћан ство та ко, по ње му, ре ше ње со ци јал ног кон флик та ви ди у са свим 
дру га чи јем све тлу од ху ма ни стич ких ста но ви шта – со ци ја ли зма, пре 
све га, као нај са вре ме ни је и нај ак ту ал ни је фор ме ху ма ни зма. Да па че, све 
прет по став ке ху ма ни зма (из не те у па ро ли фран цу ске ре во лу ци је „сло бо да 
– јед на кост – брат ство“) ни су ни шта дру го до из об ли ча ва ње и из о па чи-
ва ње хри шћан ских по став ки. Та ко се истин ска сло бо да чо ве ка, мо гу ћа 
са мо у Бо гу, за ме њу је по губ ним по и ма њем прав не са мо во ље, истин ска јед-
на кост пред Бо гом – ме ха нич ким из јед на ча ва њем пред за ко ном, док се уме-
сто брат ства, за сно ва ног на љу ба ви, по ста вља со ли дар ност, за сно ва на на 
сје ди ња ва њу мр жње јед них про тив дру гих (Зан дер 1926: 117–118).

Исту па ње Сер ге ја Тро иц ког на те му „Ре ли ги о зно-про свет ни рад ри-
мо ка то лич ке пар ти је цен тра у Не мач кој“ ба вио се дру штве ном де лат но-
шћу ове пар ти је ко ја је тре ба ло да бу де при мер оства ри ва ња прак тич ног 
хри шћан ства у усло ви ма са вре ме ног дру штве но-со ци јал ног жи во та. Ми-
тро по лит Ан то ни је у ре фе ра ту „О ла жним би блиј ским до ка зи ма хи ли ја-
зма“ осу дио је па сив ност иш че ки ва ња Стра шног Су да и кра ја све та, ис ти-
чу ћи ка ко хи ли ја стич ки и ес ха то ло шки мо ти ви у Би бли ји има ју етич ку 
функ ци ју, јер по зи ва ју на не пре ста но мо рал но де ла ње. Још јед но ва жно 
пи та ње, нео п ход ност ин тер кон фе си о нал ног ди ја ло га, до та као је у свом 
ре фе ра ту је дан од го сти ју кон гре са, се кре тар Хри шћан ске асо ци ја ци је 
мла дих, Швај ца рац Г. Г. Кул ман. Он је го во рио о то ме ко ли ко то га за пад ном 
све ту мо же да ти пра во сла вље, шта за пад ни свет оче ку је од пра во сла вља 
и ка кво је ме сто ре ли ги о зних по кре та ме ђу мла ди ма у да љем по ве зи ва њу 
пра во слав них и про те стант ских хри шћа на (К. Т. 1925: 454; Зан дер 1926: 
120–121).

На до ве зу ју ћи се на Кул ма нов ре фе рат, В. Зењ ков ски је ис та као да је 
за да так По кре та да иде у су срет ди ја ло гу са дру гим кон фе си ја ма, све то 
чу ва ју ћи вер ност сво ме пра во сла вљу. Ми тро по лит Ан то ни је је уз ре чи 
за хвал но сти Кул ма ну на ис ка за ном ста ву са о се ћа ња и бли ско сти про те-
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стан ти зма пре ма пра во сла вљу под ву као ка ко љу бав пре ма сво ме не сме 
ни ка да да ис кљу чи љу бав пре ма дру го ме. Чо век мо ра сво ју па жњу и сво ју 
љу бав да усме ри ка оно ме што га по ве зу је и спа ја с дру ги ма, а не ка оно ме 
што га од њих де ли и раз два ја (Зан дер 1926: 121).

Сво је вр сну по твр ду из ре че ним ста во ви ма дао је и ре фе рат Ни ко ла-
ја Глу бо ков ског о сток холм ској кон фе рен ци ји пред став ни ка хри шћан ских 
кон фе си ја, на ко јој су про те стант ски ми сли о ци ис ка за ли ве ли ко ин те ре-
со ва ње за пра во сла вље.

Из у зет ни зна чај ко ји је хо пов ски кон грес имао за ду хов ни жи вот ру ске 
еми гра ци је ле по илу стру ју на дах ну те ре чи ко ји ма се за вр ша ва при каз 
овог ску па у Хри ֵ ћан ском жи во ֳ у, ча со пи су за хри шћан ску кул ту ру и 
цр кве ни жи вот, ко ји је на срп ском из ла зио у Срем ским Кар лов ци ма, под 
уред ни штвом Ју сти на По по ви ћа: „Уча сни ци кон гре са раз и шли су се из 
Хо по ва као бо го мољ ци на Ве ли ки Че твр так, но се ћи све ћу чи сте ду хов не 
ра до сти. Тре ба се по бри ну ти да ту све ћу не уга се ни не пра вед не оп ту жбе 
нео ба ве ште них, ни до бро ду шни смех не ду бо ких љу ди, ни ме фи сто фел ски 
осмех скеп ти ка, ни ти на ша вла сти та гор дост, на ша по роч ност и ле ност. 
Тре ба што пре и што ра ди је пру жа ти сво ју све ћу оно ме, у ко га она ни је 
упа ље на или је уга сла, а та да ће и на ма би ти лак ше да по но во за па ли мо 
и сво ју све ћу ко ја се га си. До не си мо ту све ћу до иду ћег кон гре са и не ка она 
још ја че за плам ти на ње му!“ (К. Т. 1925: 456). Ако овај текст из Хри ֵ ћан­
скоֱ жи во ֳ а упо ре ди мо са тек стом ко ји Н. Зјо р нов у при ло гу сво јим успо-
ме на ма (Зер нов 1973: 115–116) на во ди као текст ко ји је по во дом кон гре са 
об ја вио С. Тро иц ки на стра ни ца ма бе о град ског ру ског ли ста Но во вре ме 
(Но вое время),11 ла ко ће мо се уве ри ти да је на пис у срп ском ча со пи су пре-
вод на срп ски упра во тек ста из Но воֱ вре ме на, а да се иза ини ци ја ла К. 
Т. као ау тор тек ста у Хри ֵ ћан ском жи во ֳ у „скри ва“ проф. С. Тро иц ки.12

Сле де ћи про кла мо ва ну иде ју ор га ни зо ва ња брат ста ва као нај ви ше 
фор ме оцр ко вља ва ња жи во та, бе о град ски сту дент ски кру жок Све тог 
Се ра фи ма пре о бра зо ван је у Брат ство Све тог Се ра фи ма Са ров ског убр зо 
по за вр шет ку хо пов ског кон гре са, 25. ок то бра 1925. го ди не: „Утром все 
при чащались, в четыре ча са мы со бра лись у нас на Сеньяке. Ми тро по лит 
Ан то ний про чел обеты брат ства пе ред чу до твор ной ико ной Кур ской 
Божьей Ма те ри. Мы все пов торяли за владыкой сло ва мо литвы и обеща-
ний“ (Зер нов 1973: 114). Ста тут и све ча ни за вет брат ства об ја вље ни су у 
гла си лу По кре та, ча со пи су Весֳ ник РСХД 1926. го ди не (Устав 1926: 13–14).

Још је не ко ли ко сту дент ских кру жо ка пре о бра зо ва но у брат ства, 
по пут оног Све те Три ји це у Па ри зу, али, по сма тра но у це ли ни, иде ја фор-
ми ра ња брат ста ва и њи хо вог са ве за у Ру ском сту дент ском хри шћан ском 

11 Но вое время № 1332, 7 октября 1925.
12 Упо ре ди ру ски текст са ци ти ра ним од лом ком из Хри ֵ ћан скоֱ жи во ֳ а: «Слов-

но бо го мольцы в Ве ли кий Че тверг, ра зо шлись из Хо по ва участ ни ки съезда, неся све чу 
чи стой ду хов ной ра до сти. Ну жно по ста раться, чтобы ее не за ту ши ли ни не спра ве дливые 
об ви не ния, ни до бро душный смех, ни ме фи сто фельск ая улыбка скеп ти ков, ни на ша 
гордыня, по роч ность и ле ность» (Зер нов 1973: 116).



по кре ту ни је се оства ри ла, пре све га услед нео д ре ђе ног по и ма ња ор га-
ни за ци је, ци ље ва и за да та ка брат ста ва.

Те исте 1925. го ди не, по сле за вр ше них сту ди ја, бе о град ско брат ство 
на пу сти ли су мно го ста ри чла но ви, од се лив ши се из Бе о гра да: Ни ко лај и 
Со фи ја Зјо р нов, Ни ко лај Кле пи њин, Кон стан тин Керн, Ни ко лај Афа на сјев.

По сле Хо ֲ о ва

Сло жи ће мо се с ми шље њем Н. Зјор но ва, јед ног од осни ва ча, ак тив-
ног уче сни ка и сво је вр сног хро ни ча ра да тих до га ђа ја, да се кон гре сом у 
Хо по ву за вр шио је дан (пр ви) пе ри од у исто ри ји Ру ског сту дент ског хри-
шћан ског по кре та, ко ји се од ли ко вао ак тив ним оп ти ми змом уче сни ка и 
уве ре но шћу да ће се пра во слав на брат ства бр зо ра ши ри ти ме ђу ру ском 
еми гра ци јом, као и да ће ру ска ре ли ги о зна ин те ли ген ци ја и епи ско пат, 
цр кве не ин сти ту ци је, оли че не у кар ло вач ком Си но ду, те сно и пло до твор-
но са ра ђи ва ти у ин те ре су ду хов ног пре по ро да ру ске еми гра ци је (Зер нов 
1974: 243). Оп ти ми стич ка ат мос фе ра хо пов ског кон гре са, ме ђу тим, ни је 
ду го по тра ја ла.

Од пр вих да на по сто ја ња По кре та од но си са за гра нич ном цр квом у 
ве ли кој ме ри од ре ђи ва ли су фор му и де ло круг ње го вог ра да. Ру ко во дио ци 
По кре та, и по ред про кла мо ва ног оцр ко вља ва ња жи во та, сво ју ор га ни за-
ци ју ни су же ле ли да ста ве под кон тро лу Цр кве и ње них ор га на, сма тра ју ћи 
да ве за са Цр квом мо ра да бу де чи сто ду хов на, а не ин сти ту ци о на ли зо-
ва на. Кар ло вач ки Ар хи је реј ски Си нод за гра нич не цр кве, са сво је стра не, 
же лео је у пот пу но сти да пре у зме ор га ни за ци о ну кон тро лу над ра дом 
По кре та. Због бли ских ве за бе о град ског кру жо ка са ми тро по ли том Ан то-
ни јем и дру гим цр кве ним ве ли ко до стој ни ци ма, при ти сци на не за ви сно 
и са мо стал но де ло ва ње По кре та до ла зи ли су нај че шће са ове, „бе о град ске“ 
стра не.

Та ко је у фе бру а ру 1926. го ди не на сед ни ци Би роа По кре та у Пра гу 
бе о град ски пред став ник Г. П. Гра бе (по то њи упра ви тељ кан це ла ри је Ар хи-
је реј ског Си но да за гра нич не цр кве) из ја вио ка ко По крет у ор га ни за ци о но-
-ад ми ни стра тив ном сми слу тре ба да ус по ста ви те сне ве зе са ин сти ту ци-
јом цр кве; ње гов пред лог, ме ђу тим, ни је на и шао на одо бра ва ње и по др шку 
ме ђу оста лим чла но ви ма Би роа По кре та. Те жњу за пот чи ња ва њем По-
кре та ин сти ту ци ји цр кве ње гов ди го го ди шњи во ђа В. Зењ ков ски ова ко 
ту ма чи: „Под ме на идеи цер ков но сти Дви же ния пла ном ад ми ни стра тив-
но го под чи не ния его цер ков ной вла сти, т.е. не по ни ма ние, не прияти е и 
про стое отвер же ние сво боды мирянской ак тив но сти в Цер кви, есть од на 
из ха рак те рных черт той фа тально й ли нии в рус ском цер ков ном со зна нии, 
ко то рое пред ста вле но пре и муществен но кар ло вац ки ми кру га ми и близ-
ки ми им по на стро е нию людьми „евло ги ан ских“ кру гов“ (Зеньков ский 
1998б: 113).
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У су шти ни, био је то су коб два то ка уну тар ру ског пра во сла вља. Са 
јед не стра не на ла зи ли су се ре ли ги о зни ми сли о ци В. Зењ ков ски, С. Бул-
га ков, Н. Бер ђа јев, А. Кар та шов и др, ко ји су сме ло кра ну ли у тра га ње за 
но вим пу те ви ма ре ли ги о зног из ра за и го во ри ли о ва се љен ској ми си ји 
ру ске пра во слав не цр кве, ко ја се нај зад осло бо ди ла ту тор ства и кон тро ле 
све тов не-др жав не вла сти и ад ми ни стра тив ног апа ра та. Са дру ге стра не, 
ру ски ду хов ни ци, оку пље ни око кар ло вач ког Си но да, упо р но и не по ко-
ле бљи во су ин си сти ра ли на по што ва њу ка нон ске цр кве не хи је рар хи је и 
фор ма ма ре ли ги о зног из ра за, и са не скри ве ним не при ја тељ ством пра ти-
ли про кла мо ва ну сло бо ду тог из ра за код ових пр вих, као и ус по ста вља ње 
ди ја ло га из ме ђу пра во слав не цр кве и за пад ног хри шћан ства. Слич ност 
са при ли ка ма с по чет ка ве ка на ме та ла се са ма по се би: „Как в на ча ле 
ве ка, ког да Ме реж ков ский и его спо дви жни ки ве ли ди скус сии с ду хо вен-
ством и про фес су рой ду ховных ака де мий, так и те перь, че тверть ве ка 
спустя по сле ги бе ли им пе рии, обе сто роны не по ни ма ли друг дру га. Во жди 
ин тел ли ген ции и их мо лодые по сле до ва те ли ви де ли в Цер кви ди на ми-
че скую си лу, при зван ную пре о бра зо вать рус скую со ци альну ю и культур-
ную жизнь. Они ве ри ли, что эта за да ча выпол ни ма только в ат мос фе ре 
пол ной сво боды и при усло вии, что все твор че ские силы че ло ве ка бу дут 
ис пользо ваны им с по мощью бла го да ти Свято го Ду ха, во имя славы Цар-
ства Божьего. Эти стре мле ния и идеи ока за лись не при е млемыми  для 
кон сер ва тив но на стро ен ной ча сти ду хо вен ства и мирян. Для них цер ковь 
– ме сто со вер ше ния та инств и бо же ственных служб, хра ни тельни ца пра-
во славных обрядов. Они меч та ли о вос ста но вле нии са мо дер жа вия, ко то рое, 
по их мне нию, един ствен ное мо гло обес пе чить нор мальную цер ков ную 
жизнь. Идеи и про екты ин тел ли ген ции их не ин те ре со ва ли, они не же ла ли 
де литься с За па дом со кр о вищам и пра во слав ной ду хов но сти. Они жа жда ли 
вер нуться на ро ди ну и уви деть ее та кой, ка кой она была до ре волюци и“ 
(Зер нов 1974: 246–247).

На кон гре су одр жа ном у сеп тем бру 1926. у Бјер ви лу (Фран цу ска) 
пи та ње фор мал ног пот чи ња ва ња По кре та цр кве ним ор га ни ма по но во је 
по кре нуо пред став ник бе о град ског брат ства Св. Се ра фи ма, Пе тар Ло пу-
хин. Он је за тра жио да се струк ту ра По кре та из ну тра про ме ни и ор га ни-
за ци о но пот чи ни цр кве ној хи је рар хи ји, као и да се у на зи ву од ред ни ца 
„хри шћан ски“ за ме ни од ред ни цом „пра во слав ни“. У бур ној ди ску си ји ко ја 
се по во дом Ло пу хи но вог исту па ња раз ви ла, го вор Ни ко ла ја Бер ђа је ва из-
ра зио је за јед нич ки став оста лих уче сни ка ко ји се ни су сла га ли са пред ло-
же ним пу тем да љег ра да По кре та. Бер ђа јев је ис та као ка ко се тре ба осло-
бо ди ти на ви ке сле пог при др жа ва ња по сто је ћим ин сти ту ци о на ли зо ва ним 
фор ма ма ре ли ги о зног де ло ва ња, без сме ло сти да се кре не но вим кре а тив-
ним пу те ви ма. Он под вла чи ка ко се по јам Цр кве мо же по сма тра ти дво ја ко. 
Са јед не стра не то је Цр ква не ви дљи ва, ми стич но Те ло Хри сто во, а са дру ге 
стра не то је Цр ква ви дљи ва, као ка нон ска ор га ни за ци ја са сво јим устрој-
ством. По крет, по сво јој су шти ни ла ич ка-све тов на ор га ни за ци ја, је сте 
цр квен у пр вом зна че њу овог пој ма; тру де ћи се да не кре не пу тем ка то-
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лич ке иде је те о кра ти је као ве зе мир ја на и ин сти ту ци је цр кве, По крет се 
при др жа ва ре чи апо сто ла Па вла из По сла ни це Га ла ти ма: „Јер сте ви бра ћо, 
на сло бо ду по зва ни“ (5, 13).13

Ни је при хва ће на ни ини ци ја ти ва за про ме ну на зи ва ор га ни за ци је, 
јер би се ти ме основ на усме ре ност де ло ва ња По кре та ме ђу не ве ру ју ћом 
омла ди ном у ве ли кој ме ри оне мо гу ћи ла: „Съезд, со зна вая, что основ ной 
за да чей Дви же ния является при вле че ние не ве рующей или ма ло ве рующей 
ча сти мо ло де жи к Пра во сла вию, и что поэто му в со ста ве его всег да бу дут 
существо вать круж ки раз лич ной сте пе ни и силы ре ли ги о зно го со зна ния, 
оставляет на зва ние Дви же ния пре жним“ (Зан дер 1927: 124).

За то вре ме Ар хи је реј ски Си нод за гра нич не цр кве ни је се део скр ште-
них ру ку. У ју ну 1926. го ди не за тра жио је да се сви је рар си и све епар хи је 
ру ске еми гра ци је ад ми ни стра тив но пот чи не кар ло вач ком Си но ду. По сле 
од би ја ња По кре та да се по ви ну је, усле ди ле су оп ту жбе да је Ру ски сту-
дент ски хри шћан ски по крет ан ти цр кве на, ан ти пра во слав на и ма сон ска 
ор га ни за ци ја. На кон исту па ња ар хи е пи ско па Фе о фа на (Би стро ва), Ар хи-
је реј ски са бор за гра нич не ср кве за бра нио је 30. ју на 1926. го ди не са рад-
њу с ор га ни за ци ја ма YMCA и Фе де ра ци јом, што је прак тич но зна чи ло и 
за бра ну са рад ње са По кре том: „1). От но си тельно  аме ри кан ских ин тер-
кон фес си о нальных ор га ни за ций YMCA и YWCA (Союз хри сти ан ской 
мо ло де жи и Все мир ная хри сти ан ская сту ден че ская фе де ра ция) под твер-
дить по ста но вле ние Рус ско го Все за гра нич но го Цер ков но го Со бо ра 1921 г. 
в Срем ских Кар лов цах: при знать эти ор га ни за ции явно ма сон ски ми и 
ан ти хри сти ан ски ми, и по то му 2). не раз ре шать чле нам Пра во слав ной 
Цер кви ор га ни зовыва ться в круж ки под ру ко вод ством этих и по добных им 
не пра во славных и не цер ковных ор га ни за ций и быть в сре де их влияния“ 
(Выпи ска 1926: 2).

По др шку По кре ту пру жио је ми тро по лит за пад но е вроп ски Је вло ги је, 
ко ји се од са мог осни ва ња бла го на ко ло но од но сио пре ма ње му. Рас кол из-
ме ђу ми тро по ли та Је вло ги ја и кар ло вач ког Ар хи је реј ског Си но да с ми тро-
по ли том Ан то ни јем на че лу, у ле то 1926. го ди не, до вео је до то га да се 
По крет по ступ но дис тан ци ра од кон зер ва тив но-мо нар хи стич ки на стро-
је ног кри ла ру ске за гра нич не цр кве (си ту а ци ју до дат но усло жња ва и пре-
кид свих ад ми ни стра тив них од но са Ар хи је реј ског Си но да с Москвском 
па три јар ши јом у сеп тем бру 1927. го ди не), али да и да ље бу де ве зан за пра-
во слав ну цр кву, и то онај њен део ко ји је пред ста вљао ми тро по лит Је вло-
ги је: „Осу жде ние Си но дом в Кар лов цах Сту ден че ско го дви же ния не от-
вра ти ло его чле нов от Цер кви. Они со зна ва ли себя пра во славными и 
тве р до ве ри ли, что не только ду хо вен ство, но и миряне мо гут и должны 
го во рить от ее име ни. Дух пре дан но сти и сво боды во о ду шевлял деяте лей 
Сту ден че ско го дви же ния. Эта мо ло дая по росль рус ско го пра во сла вия 
на у чи лась де литься сво и ми идеями с за падным ми ром на языке, до ступ-
ном и ка то ли кам, и ан гли ка нам, и про те стан там“ (Зер нов 1974: 247).

13 Де таљ ни је о ово ме ви ди Зан дер 1927: 120–125.
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Мно ги од осни ва ча бе о град ског сту дент ског пра во слав ног кру жо ка, 
по пут Н. Зјор но ва, С. Зјор но ве, Н. Кле пи њи на, К. Кер на, Н. Афа на сје ва, 
по сле окон ча них сту ди ја сре ди ном два де се тих го ди на оти шли су из Бео-
гра да; цен тар По кре та се ли се у Па риз, а упра во је пе ри од по сле Хо по ва, 
1926–1927. го ди на – и вре ме нај плод ни је ње го ве де лат но сти ме ђу при пад-
ни ци ма ру ске еми гра ци је у За пад ној Евро пи.

Бе о град ски кру жок, ко ји је у ме ђу вре ме ну пре ра стао у Брат ство Све-
тог Се ра фи ма и ко ји се увек за ла гао за што те шње од но се са ин сти ту цио-
на ли зо ва ном цр квом, ис ту пио је из По кре та у сеп тем бру 1927. го ди не, на 
кон гре су у Клер мо ну (Фран цу ска). Ка ко на во ди Ј. Скоб цо ва (по то ња Ма ти 
Ма ри ја), основ ни раз лог из ла ска био је су коб кар ло вач ког Си но да и ми тро-
по ли та Је вло ги ја (и по др шка бе о град ског Брат ства кар ло вач ком Си но ду), 
као и оштро ре а го ва ње Брат ства на чла нак Н. Бер ђа је ва о цр кве ном рас-
ко лу «Цер ков ная сму та и сво бо да со ве сти» (Бердяев 1926: 42–54), те да су 
још пре по чет ка кон гре са чла но ви Брат ства од лу чи ли да ис ту пе из По кре-
та (Скоб цо ва 1977: 298–300). По зи ци ју бе о град ског брат ства о раз ло ге из-
ла ска из По кре та из нео је ње гов во ђа, П. Ло пу хин у пи сму по во дом кон-
гре са, об ја вље ном у ча со пи су Пуֳь апри ла 1927. го ди не (Ло пу хин 1927: 
113–118). 

Бе о град, ме ђу тим, у ра ду По кре та ви ше не ће игра ти ни ка кву уло гу. 
Ње гов сту дент ски пра во слав ни кру жок, а по том брат ство, обе ле жио је пр ви 
пе ри од ра да По кре та, од 1923. до 1927. го ди не, упра во онај пе ри од ко ји ће 
се од ли ко ва ти ре ла тив ним је дин ством по пи та њу од но са пре ма цр кве ној 
хи је рар хи ји (Вол ко ва 2004). Ка да то је дин ство бу де на ру ше но, пре све га 
цр кве ним рас ко лом у ре до ви ма ру ских ду хов них кру го ва у еми гра ци ји 
1927. го ди не (из ме ђу „је вло ги ја на ца“ и „кар лов ча на“), Ру ски сту дент ски 
хри шћан ски по крет оста ће без по др шке бе о град ског брат ства, ко је ће свој 
да љи рад чвр сто ве за ти за Ар хи је реј ски Си нод за гра нич не цр кве и ми тро-
по ли та Ан то ни ја.14
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Бо бан Чу рич

ХО ПОВ СКИЙ СЪЕЗД (1925) И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
РУС СКО ГО СТУ ДЕН ЧЕ СКО ГО ХРИ СТИ АН СКО ГО ДВИ ЖЕ НИЯ

Резюме

Цель на стоящей ра боты – пред ста вить деятельность бел град ско го сту ден че ско го 
пра во слав но го круж ка, позд нее на зван но го име нем Св. Се ра фи ма Са ров ско го: его осно-
ва ние в 1921 г. и его роль в со зда нии в 1923 г. Рус ско го сту ден че ско го хри сти ан ско го дви-
же ния (РСХД). Про ве де ние в сентябре 1925 г. третьего съезда РСХД в серб ском мо настыре  
Хо по во рас сма три ва ется на ми как вер ши на ду хов ной деятельно сти бел град ско го пра во-
слав но го сту ден че ско го круж ка. Ре а ли зуя на прак ти ке принятую на хо пов ском съезде 
идею ор га ни зо ва ния пра во слав но го брат ства как высшей формы «оцер ко вле ния жи зни», 
бел град ский кру жок в октябре 1925 г. пре о бра зо ван в пра во слав ное Брат ство Св. Се ра-
фи ма Са е ов ско го. Вслед ствие ра зно гла сий по по во ду во пр о са о фор мальном  под чи не нии 
Дви же ния ие рар хии цер кви, бел град ское Брат ство высту па ет из РСХД осенью 1927 г. 
и в своей дальнейшей деятельно сти опи ра ется на Ар хи е рейск ий Си нод за гра нич ной 
цер кви и ми тро по ли та Ан то ний Хра по виц ко го.

Ключевые сло ва: Рус ское сту ден че ское хри сти ан ское дви же ние, пра во славный 
сту ден че ский кру жок Св. Се ра фи ма Са ров ско го, Брат ство Св. Се ра фи ма Са ров ско го, 
Бел град, мо настырь Хо по во, ду хов ная жизнь рус ской эми гра ции, ми тро по лит Ан то ний 
(Хра по виц кий), В. Зеньков ский, С. Бул га ков, С. Франк.
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ПАРАДОКСЫ РУССКОГО АВАНГАРДНОГО ТЕАТРА:  
К ВОПРОСУ О ТЕАТРАЛЬНОЙ ПАНТОМИМЕ1

В данной статье рассматриваются парадоксы развития русского авангард-
ного театра, анализируется смысл переоценки достижений старинного театра в 
современном искусстве и необходимость углубления зрительского восприятия на 
примере театральной работы Вс. Мейерхольда, А. Таирова, С. Радлова над созда-
нием в России нового театра. Выявляется своеобразие и важная роль пантомимы 
и «слова-жеста», которые стали самоценным языком и главным двигателем аван-
гардного театра, будучи достижением обновленного театроощущения.

Ключевые слова: авангардный театр, пантомима, «слово-жест», парадокс, 
зрительское восприятие, театроощущение.

This article discusses the paradoxes of Russian avant-garde theatre development, 
analyzed the meaning of the revaluation of the achievements of the ancient theatre in 
contemporary art and the need to deepen viewer’s perception by the example of the 
theatre of operation Vs. Meyerhold, A. Tairov and S. Radlov on the creation of a new 
theatre current in Russia. It reveals the originality and importance of mime and “gesture-
-words” that have become self-valuable language and the main engine of avant-garde 
theatre, being the achievement of the renewed theatrical sensation.

Key words: avant-garde theatre, mime, “gesture-words”, paradox, viewer’s percep-
tion, theatrical sensation.

Введение

От авангардного искусства настойчиво требовали постоянного об-
новления художественных приемов. О неуклонном поиске новых средств 
художественной выразительности говорят скромные слова А. Таирова: 
«...мы и тогда сами сознавали, что нами сделана лишь ничтожная часть 
возможного» (1970: 92). Без серьезных размышлений о призвании авангард-
ного искусства и путях его развития не могло быть и речи о движении 

1 Данная работа была прочитана в качестве доклада на IX Международном 
конгрессе ICCEES в Макухари (3–8 августа 2015 г.).



вперед. Но разве существует искусство, которое не нуждалось бы в по-
стоянных обновлениях, расширении «части возможного»? Безусловно, 
для развития искусства обновление неизбежно. Тогда чем же отличается 
авангард от искусства других эпох, других направлений? Акселерацией 
и решительностью процесса обновления творческих приемов, в проти-
вовес реалистическому и символистскому методам?

Парадокс первый. Ясно, что русский авангардный театр использовал 
приемы старинного театра не с тем, чтобы возрождать его на современной 
сцене, но для активизации ее, постоянного повышения качества и степени 
театральности, чтобы театр стал самоценным и «самовитым» искусством. 
Тем не менее, авангардный театр полностью не уходил от достигнутого 
старинным театром. Безусловно, там, где нет обращения к художественным 
традициям, нет ни стиля, ни возможности разработать новую стилисти-
ку. Для авангардного искусства обращение и возврат к прошлому всегда 
ли означают продвижение вперед? Что же такое – переоценка достижений 
творческих приемов старинного театра в современном искусстве, стре-
мящемся к искусству будущего?

Парадокс второй. Для постоянного продвижения театрального но-
ваторства зрительское восприятие представляет собой крайне важный 
момент. В этом отношении традиции прошлого и уже достигнутое нова-
торство не противоречат друг другу, поскольку в неологизмах, в эксцен-
тризме, в новой режиссуре смешаны разнообразные приемы: древние, 
европейские, восточные и т.п. Зритель же, в основном, «консервативен» в 
восприятии театральных постановок. Одни приемы достаточно понятны 
зрителю, другие новы не всегда. Тогда можно ли сказать, что стержень 
авангардности русского театра – смешения, смещения, амбивалентность? 
Если в авангардном театре ведущее место занимает формалистический 
принцип удлинения восприятия, усложнение процесса восприятия худо-
жественного языка как заумного и беспредметного, то зачем тут нужно 
обращение к забытой и понятной старине? Только ли потому, что зритель 
не привык к новшествам приемов?

Наֲравления ֲарадокса

Рассмотрим вышеупомянутые парадоксы русского авангардного 
театра, взяв, к примеру, манипулирующие визуальностью и зрительским 
восприятием пантомиму и «слово-жест», которые мы считаем новым 
самоценным языком и главнейшим двигателем авангардного театра. 

1. Пантомима.

(1) В авангардном театре она была использована для активизации и 
усложнения процесса зрительского восприятия, создавая современный 
балаган.
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(2) Тем не менее, она активно «будто бы» заменяла слово, выступая как 
речь, передающая смысл действия и сюжета. Тем самым она самоценна, 
ее информативность и выразительность не уступают слову или часто 
даже превышают его.

(3) Она разрушила традиционные штампы-жесты натуралистическо-
го и реалистического направлений актерской игры, повысив выразитель-
ность, динамичность и балаганность спектакля. Тем не менее, театральная 
пантомима не эквивалентна цирковой памтомиме или обыденной мимике. 

(4) Она должна была активно воздействовать на воображение зрителя, 
на его «психологическое осязание». Т.е. в театре, где доминирует панто-
мима, активное зрительское восприятие – первая необходимость для его 
существования. Творческое восприятие должно завершить спектакль.

(5) Пантомима не является намеком на «факт», связанный с сюжетом 
пьесы, она раскрывается в ремарках драматурга или автора спектакля, 
став самобытным театральным элементом. 

(6) Согласно Вс. Мейерхольду, хорошо изучившему свойства Com media 
dell’ Arte, маска помогает актеру свободно импровизировать. Использо-
вание маски и разработка современной пантомимы взаимосвязаны.

2. «Слово-жест».

(1) Жест должен опередить слово. Но «слово-жест» само составляет 
жест, увеличивающий нагрузку смысла слова.

(2) «Слово-жест» предназначено для изменения соотношений слова 
и жеста. Т.е. жест, вызванный словом, стал столь же важен, как и смысл 
слова, или даже важнее его.

(3) «Слово-жест» резко изменило слово и жест, созданные традици-
онным образом и ставшие банальными. На первый план вышел всякого 
рода эксцентризм: кривляние, ускоренный ритм, выкрики. 

(4) Жест является элементом пантомимы и включает в себя пантомиму, 
но он должен отличиться от нее в соотношении со словом.

(5) Речь как пение в мейерхольдовских спектаклях представляет собой 
новое «слово-жест».

Эти два драматургических элемента – пантомима и слово-жест – 
были крайне необходимы для достижения нового ощущения театра. Рас-
смотрим пока первый элемент – пантомиму. Для конкретного анализа 
театральной пантомимы остановимся на произведениях трех режиссе-
ров-новаторов: Вс. Мейерхольда, А. Таирова и С. Радлова; пантомимы 
последнего проанализируем подробнее.

Вс. Мейерхольд

Вс. Мейерхольд обратил внимание на необходимость коренным об-
разом изменить «традиционные» актерские движения и для реализации 
своей цели разработал известную биомеханику. 
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По словам В. Щербакова, «Шарф Коломбины» считается авторским 
спектаклем, в котором впервые в истории русского театра появилась пан-
томима выразительности, а не традиционной изобретательности (2014: 
64). С тем, чтобы выяснить характерность новшеств мейерхольдовского 
спектакля, нужно сравнить это произведение с символистским спектаклем 
– «Балаганчиком» А. Блока.

При помощи самоценной декорации и активного действия всех пер-
сонажей, включая Слугу (здесь нет незначительных ролей), акцентируется 
яркая игра памтомимы.

А. Таиров

А. Таиров считал самым важным элементом движение актера пан-
томиму под музыку. Он ставил ее на основе неореалистического театра, 
который, по его мнению, должен быть разновидностью нового театра.

А. Таиров назвал свой спектакль мимодрамой. «Покрывало Пьеретты» 
– лучший пример его мимодрамы. 

С. Радлов

С. Радлов тоже приписывал главный момент актерского движения 
пантомиме, рассчитанной на восприятие зрителей и представленной на-
равне с «бессловестным звуком». 

В пьесе Убийсֳво Арчи Брейֳона метафизическая пантомима выхо-
дит за рамки объяснения сюжета или вообще смысла, становится отдельной 
частью спектакля. Она представляет собой не цирковую, не традицион-
ную, а экспрессионистическую, самостоятельную пантомиму, которая 
может построить сцену спектакля. Пантомима у него придает пьесе сво-
еобразный ритм (то предельно ускоренный, то замедляющийся), усугубляя 
дискретное изображение и взрыхленный хронотоп (Мурата – Шатова 
2016). 

В первой пантомиме пьесы напряженный диалог внезапно сменяет 
экспрессивная пантомима. Она демонстрирует движения персонажей, 
доходящие до гротескных («судорожных, фантастически быстрых»), эмо-
циональных жестов. 

Вот описание второй пантомимы (из 8-й сцены):
«(Головою к зрителям лежит убитый Арчибальд Брейтон в спокой-

ном положении усопшего, который ждет обряда погребения. Во время 
слов его, которые он произносит с спокойной торжественной медлитель-
ностью.)

Пантомима: с лихорадочной быстротой в судорожной суетливости 
мелькают перед нами полузнакомые сцены, – грабитель нападает на Боггса, 
борьба их, они – сговариваются об убийстве, лица их отвратительно взвол-
нованы, они трудятся над взломом двери, танцовщица молит их пощадить 
Брейтона, ее отталкивают – позорная суета жизни в их движенииях.
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Брейтон. Вот, я лежу убит и время мое остановилось и вокруг меня 
пустота, неподвижная как стеклянный куб» (Радлов 2005: 372). 

Контраст между «спокойной торжественной медлительностью» слов 
умершего, неподвижной пустотой пространства вечности вокруг него и 
«судорожной суетливостью», «отвратительностью», «позорной суетой» 
человеческой жизни является очень важным в этой сцене. Пантомима 
приобретает здесь метафизический смысл, язык немого кино. Для повы-
шения ритма сюжета, емкости содержания, усиления экспрессии, эмо-
ционального воздействия на зрителя и общего впечатления абсурдности 
жизни драматургу вместо голоса или слов необходима была творческая 
лаконичная и выразительная пантомима. Пантомима Радлова отнимает 
у жестов определенную форму и отменяет четкую границу с обыденными 
жестами. В результате этого рождаются жесты не стилизованные, не 
абстрактные, а метафизические (Мурата – Шатова 2016).

Ускоренная судорожная пантомима напоминает пантомиму того же 
стиля в Петербурге А. Белого, предшествуя пьесам обэриутов.

Пантомима С. Радлова, будучи активным проявлением фикции, ста-
новится театральным гротеском, переходным звеном между приемами 
древнего и современного театров.

Интересно было бы узнать о реакции зрителя, который не привык 
к новшествам художественного приема.

Как мы видели, художественные направления имеют некую общность 
и противоположность.

Помимо вышеупомянутых театральных экспериментов, нужно на-
звать деятелей, давших пантомиме важнейшее место для создания театра 
импровизации или эксцентризма, таких как Н. Евреинов и А. Кугель 
(«Кривое зеркало»), Н. Фореггер («Кривое зеркало», «Мастфор»), С. Ют-
кевич, Л. Трауберг, Н. Козинцев (ФЭКС), С. Радлов (Лаборатория Инсти-
тута истории искусств), К. Миклашевский, Г. Крыжицкий, Ю. Анненков 
и другие. 

К первой половине 1920-х годов экспериментальные студии и ма-
стерские этих деятелей пытались создать свой новаторский театр путем 
разработки драматургии, основанной на современной пантомиме. Надо 
отметить, что для них старинные виды пантомимы и жестов послужили 
не просто вдохновением или идеей для нового театра, а конкретным 
материалом для формирования своего театра, который мог бы стать сво-
еобразной системой театрального искусства. 

Хотим добавить, что ремарки с указанием на молчание героев, вне-
дренные в пьесах М. Цветаевой, например, в Меֳели, можно считать 
мостиком, переброшенным к поводу для создания пантомимы авангард-
ного театра, поскольку цветаевские надъсимволистические красноречивые 
молчания требуют от исполнителей полного пластического приоста-
новления движения, а от зрителя – активного творческого воображения 
и представления о том, что происходит в душе персонажей.
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Все­ֳаки не ֲарадокс?

Куда направляется нагрузка смысла слова и пантомимы?
Мимика выражает эмоции персонажа. А пантомима передает зри-

телю не только смысл действий и процесс действий, но и увеличивает 
нагрузку их смысла, выявляя главный и фоновый сюжеты пьесы, не всег-
да передаваемые словом. Это заметнее в авангардном театре. В русском 
авангардном театре пантомима стала самоценным драматургическим 
элементом, обладающим выразительностью и значением большими, чем 
слово. Пантомима, опиравшаяся на романтическую литературную тра-
дицию ХIХ в., являлась средством возвращения к древней театральной 
традиции. В этом смысле театр развивался вместе с авангардизмом. Этот 
театр надевает маску, когда начинается импровизация.

Русские авангардные постановки наглядно показывают, что театр 
давно существовал как запертое словом в тесные рамки искусство, которое 
должно преодолеть слово, и что он развивается именно в этом направлении. 

Здесь важно отметить, что зритель воспринимает то, что передают 
пантомима и слово, сквозь испытание или реакции другого персонажа на 
сцене. Даже когда актер подходит к зрителю первого ряда или сходит далее 
в зал для прямого обращения к зрителю, этот закон присутствует неизмен-
но. Зритель всегда ощущает театр «со стороны» сквозь опыт других. Это 
– неизменяемая никогда условность театра. Следовательно, главнейшим 
направлением русского авангардного театра является усугубление ощу-
щения реальности в конкретной театральной условности, за которой раз-
вертывалась творческая конкуренция, ведущая к развитию нового театра.

Вмесֳо заключения

Главное направление авангардного театрального искусства не явля-
ется ни простым обращением или ностальгическим возвратом к прошлому, 
ни переоценкой забытого прошлого, а созданием совсем новой драматур-
гии и расширением понятия театра в конкретных более емких парадигмах: 
смешение жанров, слияние западного и восточного искусств и т.д. Тем 
самым авангард не выступает против истории, а сам создает ее в поисках 
всеобщего театроощущения, утраченного после исчезновения древне-
греческого театра. Этим авангард отличается от постмодернизма. 

Футуристы стремились к расширению значения слова за счет зву-
кописи, словотворчества, визуальности. Театральные деятели авангарда 
стремились также к расширению возможностей пантомимы. Здесь роль 
визуальности и звучания меняется. Можно видеть звуком, можно слышать 
видением. Это – один из ярких примеров современного театрального гро-
теска, который преодолевает и литературу. Мейерхольд считал важным 
компонентом актерского движения маску, благодаря которой актер может 
импровизировать свободнее. Какую роль играет здесь пантомима?
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Для того чтобы повысить живость театроощущения, нужно «стрем-
ление довести до высшей степени выразительность театрального явления» 
(Радлов 1929: 296). Этому способствует и современная пантомима, веду-
щая к освобождению импровизации актера.

Пантомима русского авангардного театра является не представлением 
действительности, а абстрактным выражением искусства, основанным 
на ее толкования и выборе сущности. Если слово – общий наибольший 
знаменатель, необходимый для взаимопонимания людей, то пантомима 
еще больше него. Она передает то содержание, которое слово не может 
полностью и выразительно передать, как хор древнегреческого театра 
(Мурата – Шатова 2016). В дальнейшем она перестанет передавать смысл 
и изменится к абсурдности.

В. Шкловский писал о важности приема остранения вещей, ослож-
няющего форму, усложняющего и удлиняющего восприятие, поскольку 
цель искусства – именно процесс восприятия (1925: 12). С этой точки зрения 
пантомима призвана эффективно активизировать творческий процесс 
восприятия и возвратить живое ощущение выразительных самоценных 
жестов и пластики (Мурата – Шатова 2016). 

Свободное проявление импровизации актера и творческое восприятие 
зрителя соединяет пантомима. Обновленное театроощущение создают 
актер и зритель такого типа. Их точкой соприкосновения служит в том 
числе и современная пантомима.

Обязательно стоит подчеркнуть экспрессивную функцию пантоми-
мы авангардного театра. Истоки ее можно обнаружить в древней комедии 
и балагане. Однако экспрессионистическая (гротескная и метафизическая) 
пантомима, разработанная С. Радловым, ближе к киноискусству. Этот факт 
тоже можно считать творческим парадоксом.

Преодолевая парадоксы, русский авангардный театр стремился выра-
зить дух времени. Идея электрификации театра, выдвинутая С. Радловым, 
тоже указывает на этот дальнейший творческий путь. Но тема эта уже 
выходит за рамки данной статьи. 

Самым большим парадоксом русского авангардного театра может 
быть то, что пантомима и «слово-жест» стали в ХХ в. общепризнанным 
театрально-выразительным языком, пришедшим к нам, минуя развитие 
драматургии и театра предшествующих направлений второй половины 
ХIХ в.
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Сињити Мурата

ПАРАДОКСИ РУСКОГ АВАНГАРДНОГ ТЕАТРА:  
О ПАНТОМИМИ У ТЕАТРУ

Резиме

У овом раду се разматрају парадокси развоја руског авангардног театра, анализи-
рају се смисао ревалоризације достигнућа старинског театра у савременој уметности и 
неопходност продубљивања посматрачке перцепције на примеру позоришног рада Вс. 
Мејерхољда, А. Таирова, С. Радлова на стварању новог театра у Русији. Откривају се не-
зависност и важна улога пантомиме и «речи-геста», који су постали језик вредан по себи 
и главни покретач авангардног театра, будући да су постали достигнуће обновљеног 
театроосећања.

Кључне речи: авангардни театар, пантомима, «реч-гест», парадокс, посматрачка 
перцепција, театроосећање.
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В СОАВТОРСТВЕ С ГОГОЛЕМ

В статье рассматривается история взаимодействия русского поэта-футуриста 
Алексея Крученых с творчеством Николая Гоголя. Русские футуристы считали 
Гоголя своим предшественником. Алексей Крученых создает ряд текстов, в которых 
«пересказывает» произведения Гоголя, включая их на свой манер в современный 
литературный контекст. Кроме того – это своеобразные исследования жизни и твор-
чества писателя. В статье также представлена история публикаций текстов Кру-
ченых, осуществленная авангардным поэтом и исследователем Сергеем Сигеем.

Ключевые слова: Крученых, Гоголь, Сигей, авангард.

The paper observes the history of the attitude of the Russian futurist poet Aleksei 
Kruchonykh towards the creative work of Nikolai Gogol. Russian futurists believed that 
Gogol was their predecessor. Aleksei Kruchonykh wrote a series of texts which “retold” 
Gogol’s work thus including them in his own way in the contemporary literary context. 
Besides that, these are research studies of the author’s life and creative opus. The paper 
also presents the history of publishing Kruchonykh’s texts, which was done by poet and 
researcher Sergei Sigei. 

Key words: Kruchonykh, Gogol, Sigei, avant-garde.

Николай Харджиев вспоминал о рассказе Крученых, как они с Мая-
ковским году в 1912–1913 наизусть шпарили футуристические куски из 
Гоголя:

Тротуар несся под ним, кареты со скачущими лошадьми казались 
недвижимы, мост растягивался и ломался на своей арке, дом стоял 
крышею вниз, будка валилась к нему навстречу и алебарда часового 
вместе с золотыми словами вывески и нарисованными ножницами 
блестела, казалось, на самой реснице его глаз. (Харджиев – Тренин 
1970: 190)

А в 1919 году в книжке Лакированное ֳрико Крученых (Крученых 
2001a: 92), как большой любитель соревнований с классиками, пишет:

Слова мои – в охапку – многи –
там перевязано пять друзей и купец!
так не творил еще ни государь, ни Гоголь
среди акаций пушАтых на железной дороге.



Не одинок я и не лжец, –
Крючек крученых молодец!... 

Получается, что он переплюнул самого Гоголя, сопоставленного с 
неким «государем» (возможно, что за этим словом скрыто другое, более 
значительное – Творец, Господь).

Крученых в своем стиле, он соревнуется только с великими.
Он их может и оплевывать. Но это, можно сказать, весьма уважи-

тельные плевки! С полным осознанием того, с кем он вообще имеет дело.

Говоря о Крученых – радикальном авангардисте – мы должны найти 
некую новую тональность общения с ним. Как он сам искал новую то-
нальность в разговоре с классиками.

Жизнь Буки русской литературы оказалась долгой и в этой жизни 
были разные повороты.

Привыкший идти в авангарде, заводивший публику разными выход-
ками, «дичайший» постоянно что-то придумывал, даже в такие периоды, 
когда авангард шел на убыль и когда его совсем отлучили от печатного 
станка. Так в самом конце 20-х годов он выпускает книгу Говорящее кино, 
состоящую из стихопересказов ряда фильмов, либретто по мотивам, описа-
ний некоторых кадров из фильмов. Пересказ, всевозможные парафразы, 
по мотивам, на темы итп, конечно, дело не новое. Но с кино до Крученых 
никто этого не делал в стихах, а он вот сделал. И это получилось выра-
зительно. «Кто следующий?!» – восклицал Крученых.

Но следующим в мастерстве стихопересказов оказался он сам. Правда 
на сей раз пересказы были не из кино, а из Гоголя. В 1942–1943 годах он 
пишет два цикла Слово о ֲодвиֱах Гоֱоля и Арабески из Гоֱоля.

Поэт уже больше десятилетия пишет исключительно в стол. Но только 
в смысле непечатаемости, потому что ценители и поклонники у него есть, 
причем довольно серьезные:

Пастернак, Асеев, Харджиев. Машинопись циклов в конце концов 
оказывается у Харджиева, от которого уже в 1980-е годы ее получает и, 
вероятно, копирует авангардный поэт и исследователь авангарда Сергей 
Сигей. «Слово о подвигах Гоголя» он печатает в своем самиздатском жур-
нале Трансֲонанс в 1985 г. тиражом 5 экз.(журнал он делал вместе со своей 
женой – авангардной поэтессой Ры Никоновой-Таршис в городе Ейске, где 
они тогда жили). Арабески из Гоֱоля он же издал уже типографским спо-
собом в том же Ейске в 1992 г. тиражом 500 экз. (рецензии на это издание 
почти мгновенно появились в газетах Москвы и Петербурга, в том числе 
одним из рецензентов был автор настоящего текста). Наконец оба цикла со 
своим послесловием Сигей издает в 2001 г. в коллекционной серии в честь 
итальянского исследователя русского авангарда Марцио Марцадури в 
Мадриде.

Таким образом совершается эпопея издания текстов. При желании 
с ними можно познакомиться в ряде библиотек разных стран (здесь все 
тексты цитируются по мадридскому изданию). Саму эту эпопею надо 
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признать подвигом Сигея, о чем я писал сразу по выходе ейской книжки. 
Иное дело послесловие к мадридской книжке, вызывающе названное 
Сֳраֵная месֳь Алексея Крученых. Объект «страшной мести» по Сигею 
– советская литература, которая клялась в верности классике, и не допу-
стила в себя дичайшего Крученых. Способ отмщения по Сигею – развен-
чание классика, а именно Гоголя. Доказательства Сигея: отсутствие поэтич-
ности, ритмически «стертый» стих, истолкование Крученыхом гоголевских 
текстов как невероятно скучных.

Не отрицая права на такое осмысление, все-таки нахожу его несколько 
однолинейным.

Пристальное чтение крученыховской Гоголиады дает разброс впечат-
лений, отнюдь не таких однозначных (как, впрочем, и чтение самого Гоголя).

Но прежде о стихе. Крученых здесь продолжает развивать свободный 
стих, пружинисто-напряженный и пафосно приподнятый, вполне соотно-
симый со стилистикой гоголевской поэтической прозы. Иногда и рифмует 
в раешном-скоморошном стиле.

Далекая от стандартности лексика, сдобренная малороссийскими 
словечками, сообщает этому стиху подчеркнутую гротесковую вырази-
тельность. В некоторых местах улавливаешь прямо-таки речитатив леген-
дарных бандуристов. Уж не слышал ли их сам Крученых в своем деревен-
ском херсонском детстве? А само название: Слово о ֲодвиֱах Гоֱоля, не 
восходит ли оно к древнерусскому ладу жанра Слова?

Вот самый зачин первой главки:
Чутконосый колдун Гоголь
зельем слов

споил своих прихожан
до последнего вздоха.

С вершины Орлиной горы
унюхал, как на ладони,
полынные поля, сонные плавни Украины
под ними – огонь и серу.
И, среди Сорочинской ярмарки,
в объятьях столбняка полдня, –
тютюн, макагон и деготь.

Вырисовывается действительно гигант, охватывающий своим про-
зрением всю землю загоризонтно и до недр.

И далее Гоголь у Крученых вызывает как будто из тех недр и глубин 
образы людей и нелюдей. В конце первой главки Крученых перечисляет 
гоголевских героев, которые

не скинув огненных жупанов и свиток,
заговорили на русской мове,
диканьского чорта докатили до Лондона,
сказки дьячка – до Чикаго,
и, лихо закрутив усы,
потрясли землю громом сабель и гопака.
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Вторая главка Слова посвящена Тарасу Бульбе:
Слава – дыбом по всему свету! –
полковнику Тарасу Бульбе,
бившемуся за родину и веру,
острому взору

до последней минуты.
Оглушенный вражьим молотом,
бросив вызов врагам,

сгорел над кручей
у Днестра-реки.

Нерукотворною скалою
слава его сыну – рыцарю Остапу,
куренному атаману Бульбенке,
в плену умученному пыткой.

Предсмертное на колесе:
– Отец мой, слышишь ли ты меня? –
И тут, будто с неба, в ответ:
– Слышу! –
Грохнуло сердце

у скопища недругов...
Чорная память, прорва-могила,

женолюбцу, завороженному предателю,
чорнобривому Андрию.
Так пел перед казаками и казачками,
ставшими в круг,
старец-бандурист
на хуторе близь города Глухова.

Почти пересказ из школьного учебника, только гораздо пафосней, 
энергичней, вдохновенней. Третья главка начинается восклицанием:

О, Гоголь, Гоголь!
Закипело кровью полдня сердце,
слепец-бандурист прогремел про убийство
предателем-побратимом невинного младенца.
Где найдет утешение,
лишенный мгучего рода,

Иван-отец?
В отмщении, в крови отмщения,

в страшной мести!
– Под Киевом встали Карпаты,
Загорбился Крым, болотный Сиваш,
оскалом хохота конь 

на всем скаку, –
схватить горбуна и сбросить
в безвыходную бездну,
в лязгающие ртища

его родни –
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в глубине преисподней
грызут мертвяки мертвяка,
и лишь, вросший в землю,
не дотянется великанище-мертвец

Иуда-Петро.
Грохотом горы и руды,

трещат сухожилья...
Потом для миргорян

блеснет новое рождество
и весеннее воскресение.

В целом в этом цикле, который можно назвать и поэмой, но точнее 
всего будет все-таки авторское определение «слово», Крученых неукосни-
тельно следует гоголевским сюжетам, создавая своеобразные сценарии 
известных рассказов и повестей. Для читавших Гоголя не представит 
труда в опознании героев и ситуаций. Заканчивается произведение десятой 
главкой, которая озаглавлена «Вознесение Гоголя»:

Чайка перед бурей,
кигитка – киги!
Со старой бандурой
запорожец – хихи!

Охват глазом –
чертям вызов –

вишневые хуторы!
Без передыху
гремит фантазия

превыше Вия,
развей сумасшедшего

экзекутора-короля.
Гуртом мертвецы, Басаврюк с топором,
чорт-скорпион, клыкастые ведьмы, –

сгиньте навеки,
на елку рога !..

В дивной комедии
всех перечортил

подвел под аминь,
тихий писака

лыцарь пера.

Итак, Слово о ֲодвиֱах Гоֱоля – это яркая роспись стихом по гоголев-
ским узорам. Гоголь чутконосый лыцарем пера возносится над собствен-
ными созданиями.

Несколько в другом плане представлены Арабески из Гоֱоля:
1.
Кобыла Аграфена Ивановна,
крепкая и дикая, как перуанская красавица,
подошла к штабу генерала Пых-Пуф,
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грянула копытами в деревянное крыльцо.
– «Статистая лошадка!» –
Пифагор Пифагорович Чертолуцкий

Обеспамятел в доску,
посадил всех
в несбыточную коляску

2.
Голодный бурсак

Тиберий Цезарь Горобец
и самозванка дева-царь Аксарап
в бурьянных епанчах
среди баштанных огрызков,
на лысом месте,
кинувши головы,

пляшут дикий чехардак.

3.
В бухарском халате –

 изумруды и тюльпаны –
сын скромного парикмахера
щеголь малахитовый

Рахим Керап
перевернул шахские оглобли
и начертал бритвою на песке
для всех собратьев
шесть заповедей пищеварения
и хватания за нос

джентельменов с проспекта.

4.
Среди палат Флоренции
молодой чумак носач,
в синем фраке,
засохлыми глазами,
рыбьим студнем

 застыл на камне.
– О, тоска, тоска!

Последность дней моих
У мачехи-чужбины,

О, тройка Русь!
Поглоти меня

в просторы полей!..

5.
На римском стадионе
из стада заезжих чудищ
в бандитских пледах до-полу,

цилиндрах-трубах
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и дождевых зонтиках, –
непринужденно выпрастывался
один лишь

человек, –
с гибкой тростью
стройный улыбарь – любовник 
Гоголь – синьорчо – кавалер.

6.
В распухленький день,
когда этого меньше всего ждешь,
витринной красоты
у майора Ковалева
бритвою

начисто
смылен

нос...
Кувырнулся Невский проспект...
– Хоть бы пуговицу! –
взмолил жадюга в испуге,
но даже дырочек –
в утешенье – нет, –
глянец,

кредитный паркет!
Куда деваться?
Вправо, влево,
в собор, в участок,
в газету объявления –
кругом шестнадцать!
В мыле письма,
в пене слезы –

все понапрасну!
И вдруг,

когда на это меньше всего жмешь,
подошел к зеркалу –
а оттуда
тебе улыбается
исступленной чистоты
на настоящем месте
майской редиской
собственный нос
....................................
Преужасный случай –

падать ночью с кручи.

7.
Жил монахом забиякой,
пил горилку.
Зависть, дрязги,
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вопли мачех,
вурдалаков –

под валек.
Скука, сплетни
нашпигованы на пику.
Все мозоли и чеснок
ЧЕРТА В СТУПЕ

жарким смехом
истолок.

Ради шума
ради блеску

из шишигиных когтей –
он поджарил арабески
на немыслимом пруте –
сверху пряность

из гранита и гвоздей...
Негасимый уголек

раздувает Гоголек.
Обкормил всех до отвалу –

и дьяков и поварих,
и казаков и русалок –
вот такую-то приправу

изобрел носач-шутник...
Был он кормчий и пророк,
звонкой веры ковалек.

8. КАМЕРА ЧУДЕС
«Гоголь не видел и не знал России»

Проф. С. Венгеров

Не выезжая из комнаты,
сидя на кушетке,
неукротимою опарою
вертким проскоком
обогнал всех путешественников,
вскрыл России преисподнюю.

Костью покойника,
хлестохвостиком,
бумерангом букв,
с высоким спокойствием
взял на испуг.

Здесь мы видим несколько иной подход. Более сильное преобразова-
ние гоголевских образов, вплоть до введения анаграмм: Аксарап – Па-
раска, Рахим Керап – парикмахер. То есть перевод в некоторую условную 
заумность, для придания тексту большей экспрессивности. Последней 
главке предшествует эпиграф из известного историка литературы профес-
сора С. Венгерова. Так что здесь возникает и полемика с критиками Гоголя.
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В отличие от позиции Венгерова и еще более непримиримой позиции 
Василия Розанова Крученых приемлет метод Гоголя – «вскрывателя пре-
исподней». Гоголь у него выступает этаким футуристом, показывающим 
отжившее в неприглядном виде, бросающим «чертям вызов», но и утверж-
дающим пафос позитивного начала, как в случае с Тарсом Бульбой.

Отчасти Крученых здесь смыкается с довольно распространенной 
точкой зрения на Гоголя как критика общества дореволюционного време-
ни. Например, Гоголек у него раздувает уголек, почти искру, из которой 
возгорится пламя! И ковалек, то есть кузнец, почти кузнец грядущего 
счастья. Отличие, и очень сильное, стилистическое, в том числе слишком 
вольное обращение с классиком. В официальной системе того времени сам 
Гоголь – фигура почти неприкасаемая (за исключением «ошибок», которые 
заклеймил еще Белинский в своем известном «Письме»). Разумеется, в 
официальной системе не допускались такие фамильярные обращения с 
классиками: Гоголек, ковалек, чутконосый и.т. п.).

Неизвестно, пытался ли Крученых предложить эти тексты в печать. 
Сомнительно, что предлагал. Уж слишком вольно они написаны, пусть 
и с близкой точки зрения, но чересчур индивидуализированно для тех 
времен. Более того, по свидетельству С. Сигея, мы имеем дело фактиче-
ски с незаконченным вариантом Арабесок. В частности Сигей пишет: 
«например N4 в машинописи перечеркнут с пометой на полях “не вышло” 
(но никакой замены текста Крученых не произвел); два стихотворения 
пронумерованы номером пятым...» (Крученых 2001б: 44).

Насчет нумерации, думаю, что это простая описка, поэтому, в отличие 
от публикатора, я здесь после номера 5 ставлю номер 6 (хотя остается 
некоторая возможность того, что автор колебался, какой фрагмент должен 
идти первым, а какой следом).

Гоголиана Крученых показывает, что «бука русской литературы» 
был книжным человеком до мозга костей. Он был заворожен словами, 
буквами, звуками и как будто по обязанности свыше должен был беспре-
рывно вращать эти знаки в поисках... чего-нибудь совершенно невероят-
ного. Гоголь для этого подходил лучше всего. Пушкин тоже подходил, если 
вспомнить наскоки Крученых на пушкинскую стилистику. Но Гоголь, 
как видим, больше и как-то все-таки родственнее.
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Сергеј Бирјуков

У КОАУТОРСТВУ С ГОГОЉЕМ

Резиме

У раду се посматар историја односа руског песника-футуристе Алексеја Кручо-
ниха према стваралаштву Николаја Гогоља. Руски футуристи су сматрали Гогоља својим 
претходником. Алексеј Кручоних ствара низ текстова, у којима „препричава“ Гогољева 
дела, укључујући их на свој начин у савремени књижевни контекст. Осим тога, то су и 
својеврсна истарживања живота и стваралаштва писца. У чланку је такође представље-
на историја штампања текстова Кручениха, која је реализовао авангардни песник и 
истраживач Сергеј Сигеј.

Кључне речи: Кручоних, Гогољ, Сигеј, авангарда.
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«МОРЕЛЛА» ПО И ПОПЛАВСКОГО: 
ПОПЫТКА СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА

Еще твоих стихов не внятный звук
И в каждом сердце новая усталость...

Немногое нам от тебя осталось,
Как и от нас останется, мой друг.

Ю. Мандельштам

В статье рассматривается мотив женского образа – Мореллы, зародивший-
ся у Эдгара Аллана По и повлиявший потом на поэтику Бориса Поплавского. 
Одновременно анализируется измененная Поплавским «среда обитания» этого 
мотива и новые значения, которыми наделяет его автор. В работе также исследу-
ются связи поэзии Поплавского с другими произведениями По, как, например, с 
повестью «Падение дома Ашеров».

Ключевые слова: Эдгар Аллан По, Борис Ю. Поплавский, «Морелла», «Падение 
дома Ашеров», реинкарнация.

In this article, we explore the motive of a heroine character – Morella, that we first 
meet in texts of E. A. Poe, and which have influenced to a large degree the poetry of Boris 
Poplavski. Along with this motive, we explore the transformation of “habitat” of this 
motive, and new meanings that author gives to it. In this article we also mark influence 
of other Poe‘s texts on poetry of Boris Poplavski, for exemple with text “The Fall of the 
House of Usher”.

Key words: Edgar Allan Poe, Boris Poplavski, “Morella”, “The Fall of the House 
of Usher”, incarnation.

Мистический рассказ «Морелла», опубликованный Эдгардом Алла-
ном По в 1835 году, продолжает традицию «мертвой жены», столь харак-
терную для его поэтического и прозаического творчества (ср. «Ворон», 
«Лигейя» и др.). Но то, что выделяет это произведение из ряда других 
– это мотив реинкарнации или метампсихоза. Герой данного рассказа (он 
же повествователь) женится на Морелле, женщине сильно увлеченной 
«мистическими произведениями»: «Начитанность Мореллы не знала 
пределов. Жизнью клянусь, редкостными были ее дарования, а сила ума 



– великая и необычная.<...> она (возможно, из-за своего пресбургского 
воспитания) постоянно предлагала мне мистические произведения, ко-
торые обычно считаются всего лишь жалкой накипью ранней немецкой 
литературы» (По 2015: 224). Она зачитывается пантеизмом Фихте, тео-
риями «вторичного рождения» пифагорейцев и учениями Шеллинга. 
Фихте писал, что «земное существование человека понятно лишь как 
начало и дробь развития будущих ступеней духа...» (Fichte 1867: 463); Шо-
пенгауэр в свою очередь высказался насчет реинкарнации: «Миф о пере-
воплощении есть настолько самый содержательный, самый значительный, 
наиболее близкий к философской истине из всех мифов, когда-либо создан-
ных, что я считаю его за nec plus ultra мифического выражения истины. 
Поэтому Пифагор и Платон почитали и применяли его; и народ, у кото-
рого этот миф имеет всеобщее распространение и оказывает решительное 
влияние на жизнь, должен именно поэтому считаться наиболее зрелым 
так же, как он есть и наиболее древний народ» (Лосский 1992: 11)1. Если 
искать корни учения о переселении душ, то это уведет нас в глубокую 
древность и Востока (Уֲаниֵады, буддийские учения и др.), и Запада 
(Платон, Эмпедокл, Пифагор и др.), что не входит в рамки нашей работы и 
поэтому мы не будем углубляться в историю возникновения этого учения.

В рассказе По Морелла, хотя она и жена повествователя, описыва-
ется им как весьма странное существо: «Из часа в час я сидел и внимал 
музыке ее голоса, пока его мелодия не начинала внушать страха – и на 
мою душу падала тень, и я бледнел и внутреннее содрогание от этих 
звуков, в которых было столь мало земного». Из самого этого описания 
сразу видно, что речь идет не об обычной женщине, и в сознании ее мужа 
она становится все более и более отталкивающей: «Мне стали невыносимы 
прикосновения ее тонких полупрозрачных пальцев, ее тихая музыкаль-
ная речь, мягкий блеск в ее печальных глазах». Под влиянием Мореллы 
главного героя тоже начинают волновать вопросы потустороннего, он 
говорит: «представление о личности, которая исчезает – или не исчезает 
– со смертью, всегда меня жгуче интересовало».

Увлеченность Мореллы учениями о переселении душ раскрывается 
в ее предсмертных словах «я умираю, и все же я буду жить», а продол-
жила она свое земное существование тем, что произвела на свет девочку. 
Новорожденный ребенок развивался и рос с невообразимой быстротой и 
все больше походил на свою мать: «день за днем я находил в дочери новые 
черты сходства с матерью, скорбной и мертвой». Самая большая стран-
ность произошла на крещении, когда отец, решив назвать дочь любым 
другим именем, кроме имени матери, все-таки нарекает ее Мореллой. 
Произнесенное им имя словно потревожило духов прошлого, как будто 
явилось ключом для шкатулки, в которой хранятся самые сокровенные 
тайны. Видимо выбор такого имени был не вполне логичным, ведь после 

1 Данную работу Шопенгауэра мы не нашли отдельно переведенную, кроме как 
в составе труда Лосского, поэтому приведенный фрагмент цитируется по его книге.
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этого отец задается вопросом: «Какой демон подстрекнул меня произнести 
тот звук<...>, какой злой дух заговорил из недр моей души, когда среди 
сумрачных приделов и в безмолвии ночи я шепнул священнослужителю 
эти три слога – Морелла?». Призвав именем свою мертвую жену, она гу-
бами дочери ответила: «я здесь»! После произнесения этих слов девочка 
умирает.

Мистика происшедшего еще более усиливается сакральностью ме-
ста, в котором они находятся, а это католический храм – locus проведения 
обряда крещения.

Литературный исследователь Кенеди считает, что отец проклял дочь 
тем, что назвал ее Мореллой: «In “Morella”, the narrator comes to “abhor” 
his wife and yearn for her death, so repelled is he by her physical dissolution; with 
her las breath she delivers a daughter who is the very likeness of the mother, 
and in a reveling gesture the narator seems to doom the girl as well by perversly 
naming her Morella» (Kennedy 1993: 119).

В конце рассказа гроб, в котором должна была почивать Морелла, 
оказался пустым, и в него отец кладет свою дочь.

Мотив Мореллы от По перекочевал в поэзию Бориса Поплавского, 
и в парижском журнале Числа в 1931 году был напечатан его сборник 
стихотворений под названием Флаֱи2. Влияние Аллана По на творчество 
Поплавского несомненно. А. Чагин отмечает: «Э. По был одним из наи-
более близких Поплавскому писателей, отзвуки его произведений живут 
во многих стихотворениях поэта: кроме «Мореллы», можно вспомнить 
«Рукопись, найденную в бутылке», «Сияет осень и невероятно...» и др.» 
(Чагин 2008: 667). Но, хотя А. Чагин дважды подчеркивает эту связь, в 
дальнейшем он никак не обращается к тексту Э. По, который, на наш взгляд, 
является ключом к пониманию стихотворений Б. Поплавского «Морелла 
I, II». Мы попытаемся взглянуть на стихи «царства монпарнасского царе-
вича»3 с другой стороны, из угла их источника.

Тема переселения душ, которая составляет смысловое ядро рассказа 
Э. По, заведомо живо обсуждалась среди русских эмигрантов в Париже 
30-х годов, о чем свидетельствует и сборник под названием Переселение 
дуֵ4, напечатанный в 1936 году. Увлеченность Поплавского мистикой и 
потусторонним видна на протяжении всего сборника Флаֱи; достаточно 

2 Точнее говоря, сборник Флаֱи был напечатан годом ранее в типографии В. Бейликсон 
в Таллине (Эстония) в 1930 году. Эта книжка и является единственной книгой, вышедшей 
при его жизни, все остальные напечатаны позже.

3 Так Бориса Поплавского назвал поэт-эмигрант Николай Оцуп в своем «Дневнике 
в стихах».

4 Сборник Переселение дуֵ выпущен в Париже в 1936 году, в него вошли труды 
выдающихся мыслителей русской эмиграции: «Учение о переселении душ» С. Л. Франка; 
«Христианство и Штейнерианство» прот. С. Булгакова; «Учение о перевоплощении и 
проблема человека» Н. Бердяева; «Единство личности и проблема перевоплощениия» 
В. В. Зеньковского; «Бессмертие, перевоплощение и воскресение» Б. П. Вышеславцева; 
«О воскресении мертвых» о. Г. Флоровского.
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упомянуть такие стихотворения, как «Роза смерти», «Лунный дирижабль», 
«Роза Грааля» и др.

Оба стихотворения («Морелла I» и «Морелла II») переполнены мо-
тивами и символами любви и смерти, столь характерными для поэзии 
Поплавского. В записи от 22 марта 1929 года он отмечал: «Любовь и смерть 
кажутся мне двумя основными моментами постижения чистого времени. 
Смерть, как тема всяческого расточения и исчезновения времени, ибо 
душа умирает постоянно, и каждый день нестерпимен в розоватом дыме, 
как последний день, но главное – умирание часов и минут, отблесков и 
освещений, запахов и ощущений безвозвратно. Смерть, как тема прохож-
дения времени. Любовь же, как тема спасения времени для некой каче-
ственной вечности, некоего чувства сохранения и безопасности своей 
жизни, наконец спасенной от исчезновения в руках любимого человека» 
(Поплавский 1938: 27).

В самом начале первого стихотворения поэт выстраивает оппозицию 
день/ночь и рисует образ Мореллы далеким, устремленным в звездное 
небо, в «созвездие Лиры». Ночь мыслится как некая волшебная и мисти-
ческая часть этого целого (пусть даже суток), а утро «маской медузы 
появилось над миром» и прервало этот магический период, «где со све-
том боролись мечты соловьев в камыше». А. Чагин отсюда выводит, что 
«Морелла – символ вечности и судьбы и одновременно (одно здесь следует 
из другого) символ творчества. Иными словами – и Судьба (Вечность), 
и Муза» (Чагин 2008: 668), а это, вернее всего, навеяно толкованием На-
бокова, высказанным в ехидной рецензии, в которой он позже раскаялся, 
касающейся именно стихов: «о, Морелла, усни, как ужасны орлиные 
жизни». Нам кажется, что этот мотив есть трансформация мотивов из 
рассказа По, ведь стержнем рассказа и является этот переломный момент, 
когда Морелла умирает, но, все таки, продолжает жить через дочь, а про-
исходит это все вечером или ночью; вот как показывает это Э. По: «Но 
однажды в осенний вечер, когда ветры уснули в небесах, Морелла подо-
звала меня к своей постели. Над всей землей висел прозрачный туман, 
мягкое сияние лежало на водах, и на пышную листву октябрьских лесов 
с вышины пала радуга». Вспомним, что роковые слова повествователь 
шепнул священнослужителю «безмолвной ночью». Так что символ «маски 
медузы» однозначен, и символизирует замирание всего, что жило ночью, 
в том числе и саму Мореллу. Поэт постоянно сопоставляет свою Мореллу 
с черным орлом: «Ты орлиною лапой разорванный жемчуг катала», «Ты, 
как черный орел, развевалась на желтых закатах», «Ты, как нежная веч-
ность, расправила черные перья» – это возможная перекличка с «Вороном» 
Э. По, поэмой также пропитанной мистикой и основанной на мотиве 
мертвой возлюбленной – Леноры, поэмой, в которой ворон является сво-
еобразным глашатаем из того мира. Тем более, что ворон прилетает «in 
the bleak December», а в «Морелле II» Поплавского указывается, что про-
исходит с природой и какое время года было в момент ее смерти: «тихо 
бабочка снега садилась вокруг на деревья», – значит явно это зима; более 
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того, в конце «Мореллы II» упоминается, что «на дворе Рождество», а 
католики Рождество празднуют как раз в декабре5. 

Еще ближе к тексту рассказа По нас подводят стихи: «ты вошла, не 
спросясь, и отдернула с зеркала скатерть/ и увидела нежную девочку-веч-
ность в гробу», в которых обыгрывается сцена рождения Мореллой дочери.

Мотив зеркала, который появляется в «Морелле I» и который мы 
видим после в «Морелле II», заключает в себе бóльшую символику, и отсы-
лает нас прямо к тексту По. Морелла снимает скатерть с зеркала – мотив 
народного суеверия, согласно которому в доме усопшего обязательно 
надо закрыть зеркало, чтобы бродящая по дому душа, посмотрев в него, 
не увидела собственного отражения и не испугалась. Поплавский пере-
осмысляет этот мотив таким образом, что умершая, посмотрев в зеркало, 
все-таки видит отражение, но видит она «девочку-вечность в гробу». Ины-
ми словами, что ближе к тексту Э. По, она умерла, но продолжает жить 
в лице своей дочери, олицетворенной в стихотворении «Морелла I» в 
образе орленка: «твой орленок страдает, Морелла, он плачет, он плачет...».

Морелла, приняв в первом стихотворении образ «черного орла», 
играет с поэтом, его судьба подвластна ей: «Ты орлиною лапой разорван-
ный жемчуг катала,/ Ты как будто считала мои краткосрочные годы», и 
он, как и муж Мореллы у По, жаждет смерти своей жены и освобождения: 
«Сказать ли, что я с томительным нетерпением ждал, чтобы Морелла на-
конец умерла? Да, я ждал этого<...>», так и лирически субъект у Поплав-
ского вскрикивает: «О, Морелла, усни, как ужасны орлиные6 жизни». Мо-
тив жемчуга в орлиных когтях является перенесенным мотивом из сред-
невековых астрологических карт, в которых созвездие Лиры иногда 
представлено орлом, держащим в когтях сияющую звезду (об этом мо-
тиве пойдет речь ниже).

Если в начале «маска медузы» связывалась с утром, то сейчас ей 
уподобляется сама Морелла: «Ты, как маска медузы, на белое время смотре-
ла», и теперь она становится причиной печали и горя, мы читаем: «соловьи 
догорали, и фабрики выли вдали,/ только утренний поезд пронесся, грустя, 
за пределы,/ там, где мертвая вечность покинула чары земли». В расска-
зе По, Морелла, умирая, обрекает героя на скорбь: «...твои дни будут 
днями печали, той печали, которая долговечней всех чувств, как кипарис 
нетленней всех деревьев. Ибо часы твоего счастья миновали, и цветы 
радости не распускаются дважды в одной жизни, как дважды в год рас-
пускались розы Пестума».

5 Рождество Поплавским здесь выбрано не случайно: одна причина та, о которой 
мы написали выше, а другая, несомненно, связана с мотивом рождения, в данном случае 
рабенка, которого, умирая, на свет произвела Морелла.

6 Мы цитируем стихи «Морелла I, II» по изданию 1931 года, а точнее, как видно 
из дарственной надписи, по экземпляру, подаренному Борисом Поплавским Вячеславу 
Иванову, в котором рукой внесена правка: зачеркнуто первоначальное «огромные» и 
написано «орлиные».
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В стихотворении «Морелла II», мы видим, что она уподобляется 
Эвридике, так как ее голос замолкает на «ином берегу», а ее возлюбленный, 
видимо, остается на берегу живых. Скрытый намек на Эвридику возможно 
кроется и в символе дважды упомянутой «маски медузы», если учесть, что 
медуза изображается со змеями на голове, а Эвридика, согласно одному 
варианту мифа, умирает после того, как ее ужалила змея. Но, хотя и удру-
чен лирический субъект, смерть Мореллы он воспринимает как естествен-
ный шаг и это видно в стихах: «там, где солнце приковано страшною 
черною цепью,/ чтоб ходило по кругу, и ангел стоит на часах». Солнце, 
которое постоянно движется по одной траектории без перемен, и мотив 
ангела на часах, напоминающего неотвратимое вращение часовой стрелки, 
гениально показывают беспощадность крепко устроенного миропорядка 
и невозможность человека вырваться из этого заколдованного круга. На 
миф об Орфее и Эвридике указывает и многозначный символ лиры, пред-
ставленный в начале первого стихотворения созвездием Лиры.

Тяжесть обстановки усиливается черным цветом, всегда сопутству-
ющим упоминаниям о Морелле: черный орел, черные дети, черная цепь, 
черный штандарт, черные волны, мятели7. И в других стихотворениях того 
же сборника с черным цветом сочетаются такие слова, как мир, птицы, 
зонтик, вода и др. Возможно, видение лирическим субъектом мира таким 
черным имеет и более простое объяснение, ведь Н. Берберова, вспоминая 
Б. Поплавского, писала: «Я впервые увидела глаза Поплавского на фото-
графии <...>, в жизни он никогда не снимал черных очков, так что взгляда 
у него не было» (Берберова 1972: 315). И. Одоевцева даже с некой иронией 
вспоминала о его черных очках: «Его черные очки, впрочем, были иногда 
и полезны. В метро и в автобусах, даже в час наплыва, для него всегда на-
ходилось сидячее место: уступи место слепенькому» (Одоевцева 1993: 71).

Чернота характерна и для рассказа Э. По. Сначала упоминаются 
«черные плиты» их семейного склепа, а потом, когда умирает Морелла-де-
вочка, для рассказчика все вокруг поглащается мраком, он как будто пе-
реселяется в мир теней: «...я не замечал времени, не ведал, где я, и звезды 
моей судьбы исчезли с небес, и над землей сомкнулся мрак, и жители ее 
скользили мимо меня, как неясные тени, и среди них всех я видел только 
– Мореллу».

После смерти тело Мореллы остается в гробу, но ее душа, так же 
именуемая лирическим субъектом Мореллой, улетает. На это намекает, 
во-первых, строка: «Ты, как черный штандарт, развевалась на самом краю» 
– разве может человек или его тело развеваться? А тогда что это? Дальше 
идут строки, на наш взгляд, вполне подтверждающие, что речь идет, о 
душе: «ты как жизнь возвращалась, как свет, улетающий в бездну,/ ты 
вступала на воздух и тихо сквозь воздух ушла,/ а навстречу слетали огром-
ные снежные звезды,/ окружали Тебя, целовали Тебя без числа». Уподо-

7 В Энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона про мятель, между прочим, 
читаем: «черный м. носили монахи и светские лица во время траура». (ЭСБЕ: 425).
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бление души флагу мы находим и в стихотворении «Флаги» того же 
сборника: «первым блещет флаг над горизонтом/<...> как душа, что по-
кидает тело...». Абсолютно ясно, что перед нами древнее представление 
многих народов о том, как душа умершего превращается в звезду и за-
нимает свое место на небе, в определенном созвездии, а как мы видели 
в начале, глаза Мареллы были обращены к созвездию Лиры. Подтверж-
дение находим и в последней строфе: «где Ты, светлая, где? О, в каком 
снеговом одеянье/ нас застанет с Тобой Воскресения мертвых труба?», 
где снежная белизна является метафорой звезды. Интересно и то, что 
самой верхней звездой Большого Летнего Треугольника является звезда 
Вега, одновременно являющаяся и ярчайшей звездой северного созвездия 
Лиры; название Вега переводится с арабского как «падающий орел или 
коршун», поэтому в некоторых средневековых атласах созвездие Лиры 
и представлялось авторами8 в виде орла (а об орле, как самой частой 
метафоре для обозначения Мореллы мы упомянули выше). 

Идею об обитании душ в сонмище звезд выдвигал еще Платон в 
Тимее; развивая теорию о начале души, он писал: «...всю эту новую смесь 
он [демиург] разделил на число душ, равное числу звезд, и распределил их 
по одной на каждую звезду.<...> тот, кто проживет отмеренный ему срок 
должным образом, возвратится в обитель соименной ему звезды и будет 
вести блаженную, обычную для него жизнь, а тот, кто этого не сумеет, во 
втором рождении сменит свою природу на женскую» (Платон).

Мы видели, что в рассказе Э. По «обрядовым» местом, где происходит 
мистическое пробуждение Мореллы в десятилетней девочке, является 
католический храм, в «Морелле II» Поплавского мимолетно упоминается 
собор: «но метели врывались и звезды носились в соборе».

Труба, обозначенная в последней строфе, символизирует апокалипти-
ческий конец, единственную надежду на новое свидания, «воскресение 
мертвых» и отмену всех временных категорий, то есть пору, в которую 
и «солнце приковано страшною черною цепью,/ чтоб ходило по кругу...» 
и все другое уже не будут иметь значения, ибо, как написано в Открове-
нии Ионанна Богослова: «И Ангел, которого я видел стоящим на море и на 
земле, поднял руку свою к небу и клялся Живущим во веки веков, Кото-
рый сотворил небо и все, что на нем, землю и все, что на ней, и море и все, 
что в нем, что времени уже не будет» (Откр. 10:5,6).

О вере в бессмертие души говорит и много раз упомянутое слова 
вечность в сочетании с другими словами, как например «девочка-вечность».

Стихотворение «Морелла II» заканчивается довольно эффектными 
строками «спит усталая жизнь над гаданьем, / и из зеркала в мир черно-
крылая сходит судьба». Зеркало и здесь, как и в первом стихотворении, 
наделено весьма мистическими функциями; мы видим, что оно не просто 
отражает образ, а показывает какую-то другую сторону человека или 

8 Такое представление созвездия Лиры в виде орла находим в атласах Яна Гевелия 
(1690), J. E. Bode (Берлин 1801) и др.



предмета. Оно фиксирует не настоящий момент, а будущий. Если в про-
шлом стихотворении Морелла, сняв с зеркала скатерть увидела «нежную 
девочку-вечность в гробу», ее вторую ипостась, иными словами ту, ко-
торая пришла ей на смену, то сейчас эта «чернокрылая судьба», сходящая 
в мир, представляет собой ипостась того же самого мира или то, что грядет.

Если в стихотворении «Морелла I» перед нами магический момент 
перехода из ночи в день, когда «привиденье рассвета уже появилось в 
кустах», с дополнительным подчеркиванием факта, что это именно при-
виденье рассвета, чем усиливается призрачность обстановки, а затем это 
кульминирует, когда «утро маской медузы уже появлялось над миром», 
то в «Морелле II» перед нами ночь, причем не обыкновенная ночь, а очень 
тягостная обстановка, где все мертво: «как серебряный сокол, луна про-
летела на север,/ спало мертвое время в открытом железном гробу».

Пространственно-временные рамки и у Э. По, и у Поплавского до-
вольно условны. Мы не знаем, когда точно происходят описываемые со-
бытия; авторы берут лишь магические ориентиры, такие как ночь, рассвет 
и др., которые способствуют описанию ситуации, а не конкретного вре-
мени. Скудный земной топос (кусты, фабрики и проч. у Поплавского) 
нам ничего не говорит касательно конкретного локуса, в котором нахо-
дится лирический субъект. У По это дом, купель и склеп, также самые 
сакральные пункты.

В «Морелле II» поэт нам сообщает, что они смотрят на море с како-
го-то замка: «молча в лунную бурю мы с замка на море смотрели,/ сни-
зу черные волны шумели про доблесть Твою» – мотивы морского прибоя, 
воющего ветра, лунного света, явно намекают на обстановку рассказа 
По, ведь у него читаем: «ветры шептали мне в уши только один звук, и 
рокот моря повторял вовек – Морелла». Но тут, очень вероятно, вплетены 
Поплавским мотивы и другого рассказа Эдгара По – «Падение дома Аше-
ров». Рассказ «Падение дома Ашеров» переполнен элементами готиче-
ского романа, одним из которых является замок – действие происходит 
в замке Ашеров. Из рассказа По очень четко можно выделить ключевые 
для «Мореллы II» моменты: Родерик Ашер решает не похоронить свою 
сестру Мэдилейн сразу, а сначала кладет ее в гроб и относит в погреб, о 
котором мы через рассказчика узнаем, что «в давние феодальные време-
на подвал этот, по-видимому, служил темницей<...>. Так же защищена 
была от огня и массивная железная дверь. Непомерно тяжелая, она по-
вернулась на петлях с громким, пронзительным скрежетом» (По 2015: 
307) – данные строки перекликаются с мотивом «железного гроба» из 
стихотворения «Морелла II». Вышеупомянутые стихи: «молча в лунную 
бурю мы с замка на море смотрели,/ снизу черные волны шумели про 
доблесть Твою,/ ветер рвался из жизни и лунные выли свирели,/<...>ты, 
как жизнь возвращалась, как свет улетающий в бездну...» тоже перекли-
каются с картиной из рассказа По, когда рассказчик и Родерик Ашер 
смотрят через открытое окно замка: «...снизу и эти огромные массы взба-
ламученных водяных паров, и все, что окружало нас на земле, светилось 
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в призрачном сиянии, которое испускала слабая, но явственно различимая 
дымка, нависшая надо всем и окутавшая замок».

Итак, мотив Мореллы, зародившись у Э. По, очевидно был взят По-
плавским и использован им в стихотворениях «Морелла I, II», но это не 
значит, что другие подходы к этим стихотворениям ошибочны, нет, это 
только лишний раз подтверждает тот факт, что Поплавский был гениаль-
ным поэтом, и что его стихи даже нельзя рассматривать только с одной 
стороны, так как и сам поэт не был односторонней личностью.
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Никола Миљковић

„МОРЕЛА“ ПО И ПОПЛАВСКОГ:  
ПОКУШАЈ КОНФРОНТАТИВНЕ АНАЛИЗЕ

Резиме

У раду смо покушали да расветлимо утицај једног мотива из књижевног опуса 
Едгара Алана Поа на поезију Бориса Поплавског, као и нова значење која мотив добија 
у новом контексту, али и заједничку, дубљу, идеју која остаје иста код оба аутора. Поплав-
ски поред главног женског лика, Мореле, преузима и идеју реинкарнације/пресељења 
душе. Поред приповетке „Морела“, у раду доказујемо и утицај друге Поове приповетке 
– „Пад дома Ашера“.

Кључне речи: Едгар Алан По, Борис Поплавски, „Морела“, реинкарнација.
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Ср ђан Пе тро вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку
sr djan09@mail.ru

БИ БЛИ О ГРА ФИ ЈА МА ГИ СТАР СКИХ РА ДО ВА И  
ДОК ТОР СКИХ ДИ СЕР ТА ЦИ ЈА О СЛО ВЕН СКИМ ЈЕ ЗИ ЦИ МА  
И КЊИ ЖЕВ НО СТИ МА ОД БРА ЊЕ НИХ НА ФИ ЛО ЛО ШКОМ  

ФА КУЛ ТЕ ТУ УНИ ВЕР ЗИ ТЕ ТА У БЕ О ГРА ДУ  
ОД 2005. ДО 2014. ГО ДИ НЕ

Још од са мих сво јих по че та ка срп ска фи ло ло ги ја не го ва ла је би блио-
граф ску делат ност, што је, ка ко је по зна то, умно го ме по ста ло део тра ди-
ци је ко ја се у до ма ћој среди ни не пре кид но раз ви ја до дан да нас. Ка те дра 
за сла ви сти ку Фи ло ло шког фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду пред ста-
вља је дан од нај ре пре зен та тив ни јих при ме ра ка ко се на успе шан на чин 
не гу је и у кон ти ну и те ту ис по ља ва ин те ре со ва ње за би бли о граф ску де-
лат ност у кон тек сту ви со ко школ ског и ин сти ту ци о на ли зо ва ног де ло ва ња 
(де таљ ни је в. Пи пер 2005). У по гле ду ди сер та ци о них ис тра жи ва ња на да-
том фа кул те ту та ак тивност, из ме ђу оста ло га, ре зул ти ра ла је по сто ја њем 
ви ше би бли о гра фи ја ма ги стар ских ра до ва (Чу до ми ро вић 1995; Го лу бо вић 
2005а) и док тор ских ди сер та ци ја о сло вен ским је зи ци ма и књи жев но сти ма 
(Чу до мо ро вић 1996; Го лу бо вић 2005б) ко ји ма је ку му ла тивно  об у хва ћен 
пе ри од од 1985. до 2004. го ди не.

Циљ ове би бли о гра фи је пред ста вља на ста вак не го ва ња по сто је ће 
тра ди ци је и пружа ње пре гле да ма ги стар ских ра до ва и док тор ских ди-
сер та ци ја о сло вен ским је зи ци ма и књи жев но сти ма од бра ње них на Фи ло-
ло шком фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду у пе ри о ду од 2005. до 2014. 
го ди не.

Ма ги стар ски ра до ви и док тор ске ди ср та ци је пред ста вље ни су пре ма 
хро но ло шком кри те ри ју му на осно ву го ди не од бра не ра да. Иа ко су пред-
ста вље ни по да ци про ве ре ни и ускла ђе ни са зва нич ном до ку мен та ци јом 
Цен тра за док тор ске сту ди је Фи ло ло шког фа кул те та Уни вер зи те та у Бео-
гра ду, би бли о граф ски опис не пле ди ра на ап со лут ну ко нач ност услед 
објек тив не не мо гућ но сти при сту па по је ди ним пу бли ка ци ја ма. До дат на 
ин фор ма ци ја бе ле же на је у би бли о граф ски опис ис кљу чи во у слу ча је ви ма 



ка да се го ди на на са мој пу бли ка ци ји раз ли ко ва ла од го ди не од бра не ди-
сер та ци је, што је утвђе но при ли ком про ве ре по да та ка у зва нич ној до ку-
мен та ци ји Цен тра за док тор ске сту ди је Фи ло ло шког фа кул те та Уни вер-
зи те та у Бе о гра ду. 

С ци љем упот пу ња ва ња по да та ка увр сти ли смо и ди сер та ци је из 
2004. го ди не ко је ни су би бли о граф ски за бе ле же не при ли ком до са да шњих 
ис тра жи ва ња срод ног ка рак те ра, као и док тор ске ди сер та ци је од бра ње не 
пре ма но вом си сте му бо лоњ ских сту ди ја. Ра ди ди фе рен ци ра ња и лак шег 
уо ча ва ња по след ње су озна че не зве зди цом (*) крај име на кан ди да та.1

БИ БЛИ О ГРА ФИ ЈА МА ГИ СТАР СКИХ РА ДО ВА

а) на у ка о је зи ку

2005.
1. БИ ЛАН ЏИ ЈА, Со фи ја

Си но ни ми ја и се ман тич ка екви ва лен ци ја гла го ла кре та ња у срп ско-
-нор ве шком реч ни ку / Со фи ја Би лан џи ја. – 141 лист.

2. ЈА ЊУ ШЕ ВИЋ, Ана 
Фор ме са им пе ра тив ним зна че њем у срп ском је зи ку (пре ма гра ђи из 
дје ла Ми хаил а Ла ли ћа и Ми о дра га Бу ла то ви ћа) / Ана Ја њу ше вић. – 
236 ли сто ва. 

3. ЈУР ЛИ НА, Та ма ра
Тер ми но ло ги ја и дис курс у пи са ној по мор ској ко му ни ка ци ји (ен гле-
ски и срп ски је зик) / Та ма ра Јур ли на. – 168 ли сто ва.

4. МИ ТРИ ЋЕ ВИЋ-Ште па нек, Ка та ри на
Зна че ње и упо тре ба де ми ну ти ва у че шком је зи ку и њи хо ви екви ва-
лен ти у срп ском је зи ку / Ка та ри на Ми три ће вић-Ште па нек. – 159 
ли сто ва.

5. ПЕ ЈА НО ВИЋ, Ана 
Уста ље на по ре ђе ња чо вјек – пред мет као лин гво кул ту ро ло шке је ди-
ни це у ру ском и срп ском је зи ку / Ана Пе ја но вић. – 110 ли сто ва.

6. ПОТ КО ЊАК ЛУ КИЋ, Бран ки ца
Кон тро ли са ни реч ник пој мо ва у обла сти вој них на у ка / Бран ки ца Пот-
 ко њак-Лу кић. – 203 ли ста.

7. РИ СТИ ВО ЈЕ ВИЋ РАЈ КО ВИЋ, На та ша 
Ме та фо ре о му шкар ци ма и же на ма у срп ском и нор ве шком је зи ку / 
На та ша Ристи во је вић Рај ко вић. – 107 ли сто ва.

1 Ау тор овог ра да нај леп ше за хва љу је на ко ри сним су ге сти ја ма и по мо ћи око при-
сту па и про ве ре по да така  мр Ани Го лу бо вић, ви шем би бли о те ка ру Ка те дре за сла ви сти ку 
Фи ло ло шког фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду (УБ), за тим Стје па ни ји Ла ке тић из Ар хи-
ве Фи ло ло шког фа кул те та УБ и Ве сни Ви до вић, секре та ру Цен тра за док тор ске сту ди је 
Фи ло ло шког фа кул те та УБ.
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8. ЋИР КО ВИЋ, Све тла на
Тер ми но ло ги ја цре пу љар ства код Ср ба на Ко со ву и Ме то хи ји / Све-
тла на Ћир ковић . – 220 ли сто ва.

2006.
9. АЛЕК СИЋ, Ма ја

Ак тив на фи нит на не мо дал на про гре сив на гла гол ска фра за у ен гле-
ском и од гова ра ју ћи об ли ци у срп ском је зи ку / Ма ја Алек сић. – 193 
ли ста.

10. ВРА ЧА РЕ ВИЋ, Та ма ра
Ути цај ен гле ског је зи ка на спорт ску тер ми но ло ги ју у срп ском је зи ку 
и про бле ми у пре во ђе њу / Та ма ра Вра ча ре вић. – 169 ли сто ва.

11. ГИ НИЋ, Је ле на
Про ме не у но р ма тив ној фо не ти ци са вре ме ног ру ског књи жев ног је-
зи ка / Је ле на Ги нић. – 261 лист.

12. ГМИ ТРО ВИЋ, Ја сми на
Го вор се ла Ми лу шин ца (у Со ко бањ ској ко тли ни) / Ја сми на Гми тро вић. 
– 182 листа.

13. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Бор ко
Гла гол ске име ни це у са вре ме ној гра ма тич кој те о ри ји / Бор ко Ко ва че-
вић. – 131 лист.

14. КРИ ЈЕ ЗИ, Ме ри ма
Упо тре ба им пер фек та у ал бан ском и срп ском је зи ку / Ме ри ма Кри-
је зи. – 105 листо ва.

15. МА Р ЈА НО ВИЋ, Да ни ца
При ло шка фра за у не мач ком и срп ском је зи ку / Да ни ца Ма р ја но вић. 
– 223 ли ста.

16. МИ ЛО СА ВЉЕ ВИЋ, Бо ја на
Фор ме уч ти во сти у срп ском је зи ку (лек сич ко-син так сич ка и се ман-
тич ко-праг матич ка ана ли за) / Бо ја на Ми ло са вље вић. – 139 ли сто ва.

17. ПО ЛО МАЦ, Вла ди мир
Је зик у по ве ља ма кне за Ла за ра / Вла ди мир По ло мац. – 209 ли сто ва.

18. РАТ КО ВИЋ, Дра га на
Гра ма тич ки ди ја лек ти зми у Ње го ше вом „Гор ском ви јен цу“ / Дра га-
на Рат ко вић.

19. ТРИ ФУ НО ВИЋ, Са ња
Тур ске по сло ви це и њи хо ви екви ва лен ти у срп ској усме ној кул ту ри 
(на при ме ру де ла: Ömer Asim Ak soy, Atasözleri Sözlüğü) / Са ња Три-
фу но вић. – 133 ли ста.

20. ЧУ ТУ РА, Или ја на
Лек сич ке и функ ци о нал не осо би не при ло га у срп ском књи жев ном 
је зи ку / Или јана Чу ту ра. – 138 ли сто ва.
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2007.
21. АКОП ЏА ЊАН, Жа на

Ре чи пер сиј ског по ре кла у реч ни ку Аб ду ла ха Шка љи ћа Тур ци зми у 
срֲ ско хр ваֳском је зи ку / Жа на Акоп џа њан. – 234 ли ста.

22. АН ЂЕЛ КО ВИЋ, Еми на
Екви ва лен ти па де жних и пред ло шко-па де жних је ди ни ца срп ског 
стан дард ног јези ка у ја пан ском је зи ку: ти поло шки аспек ти / Еми на 
Ан ђел ко вић. – 99 ли сто ва.

23. БА БИЋ, Здрав ко
Им пер со нал ност у са вре ме ном ру ском, пољ ском и срп ском је зи ку / 
Здрав ко Бабић. – 201 лист.

24. БА ТАС, Ана 
Кван ти та ви не и спек трал не ка рак те ри сти ке кон со на на та срп ског књи-
жев ног је зика  / Ана Ба тас. – 326 ли сто ва.

25. ВЕ СИЋ, Ти ја на 
Ме та фо ре у ен гле ском и срп ском је зи ку чи ји је из вор ни до мен по јам 
биљ ке / Тија на Ве сић. – 259 ли сто ва.

26. ГА ЕВ, Та ња
Се ман ти ка бро је ва у ру ском, укра јин ском и срп ском је зи ку: на ма те-
ри ја лу фолкло ра XIX ве ка / Та ња Га ев. – 166 ли сто ва.

27. ЂА ПА ИВЕ ТИЋ, Ву ко са ва
Тер ми но ло ги ја у би ла те рал ним офи ци јел ним до ку мен ти ма на срп ском 
и ру ском је зи ку / Ву ко са ва Ђа па-Иве тић. – 262 ли ста.

28. ЖИВ КО ВИЋ, Ни на
Кон цеп ту а ли за ци ја же не у ре клам ном дис кур су штам па них ме ди ја 
на срп ском и не мач ком је зи ку / Ни на Жив ко вић. – 183 ли ста.

29. ЈА НИ ЋИ ЈЕ ВИЋ, Мар ко
Дис курс би о граф ски усме ре ног ин тер вјуа: на при ме ру ко лек ци је 
„Од го во ри“ / Мар ко Ја ни ћи је вић. – 142 ли ста.

30. ЈО ВА НО ВИЋ, Вла дан
Де ми ну тив не и ауг мен та тив не име ни це у са вре ме ном срп ском је зи ку 
/ Вла дан Јова но вић. – 121 лист.

31. ЛА ЗА РЕ ВИЋ, Рад ми ла 
Фра зе о ло шке син таг ме у ита ли ја ском и срп ском је зи ку / Рад ми ла 
Ла за ре вић.

32. ОБИ ЖА ЈЕ ВА, Ма ри на Ге на диј
Гра ма ти ка сло вен ског је зи ка Сте фа на Ву ја нов ског (пре 1785. го ди не) 
у по ре ђе њу с ру ским гра ма ти ка ма истог је зи ка 17. и пр ве по ло ви не 18. 
ве ка од но сно срп ским гра ма ти ка ма 18. ве ка / Ма ри на Ге на диј Оби жа-
је ва. – 107 ли сто ва.

33. ПА НИЋ, На та ли ја 
Ме ђу од нос про зо диј ских и ки не зич ких еле ме на та у дис кур су на елек-
трон ским меди ји ма / На та ли ја Па нић. – 125 + 6 ли сто ва.
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34. ПЕ ТРО ВИЋ, Ана
Услов не кон струк ци је у но во грч ком и срп ском је зи ку / Ана Пе тро вић. 
– 111 листо ва.

35. ПЕ ШИЋ, Ди ми три је
Ути цај бал кан ских је зи ка на је вреј ско-шпан ски је зик : на при ме ру 
про зних тек стова у пе ри о ди ци бе о град ских и са ра јев ских Се фар да 
/ Ди ми три је Пе шић. – 164 листа.

36. РАТ КО ВИЋ, Је ле на
На зи ви за бо је у ен гле ској и срп ској фра зе о ло ги ји / Је ле на Рат ко вић. 
– 200 листо ва.

37. СТИП ЧЕ ВИЋ, Бал ша 
Гла го ли с рек циј ском до пу ном у ин стру мен та лу без пред ло га и с 
пред ло гом с(а) (на ма те ри ја лу Реч ни ка срп ско хр ват ско га књи жев ног 
је зи ка Ма ти це срп ске) / Бал ша Стип че вић. – 263 ли ста.

38. ЧА РА ПИЋ, Дра га на
Упо ред на ана ли за слен га у ен гле ском и срп ском је зи ку / Дра га на Ча-
ра пић. – 203 ли ста.

39. УЈ КА НО ВИЋ, Ен вер
Ислам ска тер ми но ло ги ја у ју го сло вен ској упо тре би од 1918-1990. 
го ди не / Ен вер Уј ка но вић. – 152 ли ста.

2008.
40. ВУ КИЋ, Ма ја

Функ ци је и зна че ња кон кре ти за то ра уз не за ви сне ве зни ке у срп ском 
је зи ку / Ма ја Ву кић.

41. ГУ ЦУЛ МИ ЛО ЈЕ ВИЋ, Сан дра
Пре по зна ва ње јед не кла се име но ва них ен ти те та у елек трон ским тек-
сто ви ма на срп ском је зи ку / Сан дра Гу цул-Ми ло је вић. – 128 ли сто ва.

42. ИВА НО ВИЋ, Ма ја
Ва ри ја ци је тем па и гла сно сти у го вор ној екс пре си ји при мар них емо-
ци ја / Ма ја Ива но вић. – 238 ли сто ва.

43. ИВА НО ВИЋ, Не над Б.
Ап стракт не име ни це у срп ском је зи ку : твор бе ни и се ман тич ки 
аспект / Не над Б. Ива но вић. – 189 ли сто ва.

44. ИСА И ЛО ВИЋ, Дра га на
Лич на име на у кру ше вач ким ма тич ним књи га ма од 1837. до 1843. го-
ди не / Дра гана Иса и ло вић. – 44 ли ста.

45. МР ДАК, Ми ле на
Мо дал на зна че ња гла го ла think и be li e ve и њи хо ви екви ва лен ти у срп-
ском је зи ку / Ми ле на Мр дак. – 163 ли ста.

46. НИ КО ЛИЋ, Ма ри на
Те о ри ја је зич ке кул ту ре у ср би сти ци и сла ви сти ци / Ма ри на Ни ко-
лић. – 155 листо ва.
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47. ОБУ ЋИ НА, Пре драг
Син так сич ка тер ми но ло ги ја пољ ског је зи ка у по ре ђе њу са срп ским 
/ Пре драг Обу ћи на. – 196 ли сто ва.

48. РА ДО ВА НО ВИЋ, Алек сан дра
Из ра жа ва ње ди на мич ке мо дал но сти у ен гле ском и срп ском је зи ку / 
Ра до ва но вић Алек сан дра. – 168 ли сто ва.

49. СА ВИЋ, Вик тор
Лек сич ке осо би не Ти пи ка ар хи е пи ско па Ни ко ди ма из 1318-1319. го-
ди не / Вик тор Са вић. – 384 ли ста.

50. ТО ДО РО ВИЋ, Са ња
Убла жа ва ње не пре фе ри ра них ис ка за у вој но-по ли тич ком дис кур су 
/ Са ња То доро вић. – 123 ли ста.

51. ЦВЕ ЈИЋ, Ива на
Лек сич ко-се ман тич ки и сти тли стич ки про бле ми пре во ђе ња те о ло шких 
тек сто ва и тек сто ва из обла сти пра во слав не ду хов но сти са ен гле ског 
на срп ски и са срп ског на ен гле ски / Ива на Цве јић. – II, 138 ли сто ва.

2009.
52. ДУ РАН, Та рик

Пре зи ме на тур ског по ре кла у Ср би ји / Та рик Ду ран. – 103 ли ста.
53. ЂО КА НО ВИЋ, Алек сан дар

Ва лент ност при де ва у ни зо зем ском, не мач ком и срп ском је зи ку / Алек-
сан дар Ђо кано вић. – 136 ли сто ва.

54. ЈА КИЋ, Ми ле на
Ути цај ка рак те ри сти ка асо ци ја та на бр зи ну об ра де сти му лу са / Ми-
ле на Ја кић. – 170 ли сто ва.

55. ЛОН ЧАР, Алек сан дра
Фо нет ско-фо но ло шке вред но сти ре флек са ја та у ије ка ви ци / Алек сан-
дра Р. Лон чар. – 295 ли сто ва.

56. МАН ДИЋ, Мир ја на
Усва ја ње вре мен ских при ло га у срп ском је зи ку на уз ра сту од 1;6 до 
4;0 / Мир ја на Ман дић. – 213 ли сто ва.

57. МИ ХИЋ, Ти ја на
Мо дал ни при ло зи у ен гле ском и њи ма од го ва ра ју ћи об ли ци у срп ском 
је зи ку / Ти ја на Ми хић. – III, 163 ли ста.

58. МИ ЛО СА ВЉЕ ВИЋ, Ма ри ја
Гла гол ске вр сте у срп ском је зи ку – пре глед и ко мен та ри / Ма ри ја 
Ми ло са вље вић.

59. ПА ВЛО ВИЋ ШАЈ ТИ НАЦ, Ма ја
Ру си зми у из ве шта ји ма но вин ских из ве шта ча / Ма ја Па вло вић-Шај-
ти нац. – 173 ли ста.

60. ПАН ТЕ ЛИЋ, Ана
Ко но та тив но гру пи са ње вер бал них асо ци ја та у за ви сно сти од се ман-
тич ких карак те ри сти ка вер бал них сти му лу са / Ана Пан те лић. – 134 
ли ста.



61. ПО ПО ВИЋ ПЕ ЦИЋ, Ана 
Упо тре ба ре че нич них ко нек то ра у ен гле ском је зи ку и њи хо во пре-
во ђе ње на српски је зик (на при ме ру тек сто ва из обла сти дру штве них 
на у ка) / Ана По по вић Пецић. – 154 ли ста.

62. РА ДОЈ ЧИЋ, Д., Ру жи ца
Ка те го ри ја те лич но сти у ру ском је зи ку у по ре ђе њу са срп ским / Ру-
жи ца Д. Ра дојчи ћ. – 201 лист.

63. СПА СО ЈЕ ВИЋ, Ма ри на 
Гла го ли на -(ј)ети, -им у са вре ме ном срп ском је зи ку / Ма ри на Спа-
со је вић. – 241 лист.

2010.
64. БО ЖО ВИЋ, Мла ден

Ра чу нар ско-лин гви стич ке ме то де по рав на ва ња па ра лел них тек сто-
ва и њи хо ва при ме на на ен гле ско-срп ски је зич ки пар / Мла ден Бо-
жо вић.

65. БУ ДИ ШИЋ, Ла на
Аку за тив на фра за у ње мач ком и ње ни пре вод ни екви ва лен ти у срп-
ском је зи ку / Ла на Бу ди шић. – 109 ли сто ва.

66. ВА СИ ЉЕ ВИЋ, Бо жи ца В.
Пред ло шка ре а ли за ци ја вре мен ских зна че ња у ен гле ском и срп ском 
је зи ку / Бо жица  В. Ва си ље вић. – 178 ли сто ва.

67. ВЕЉ КО ВИЋ, Ма ја
По се сив не ре че ни це у ру ском је зи ку и њи хо ви екви ва лен ти у срп ском 
/ Ма ја З. Вељ ко вић. – 152 + [4] ли ста.

68. КО СА НО ВИЋ, Ми ли на
Кон цеп ту а ли за ци ја емо ци је сре ће у ен гле ском и срп ском је зи ку / 
Ми ли на Ко са нови ћ. – 273 ли ста.

69. ЛЕ ПО ЈЕ ВИЋ, Је ле на
Дво те мат ске тво ре ни це у ру ском је зи ку и њи хо ви срп ски екви ва лен-
ти / Је ле на Лепо је вић. – 162 ли ста.

70. МАР КО ВИЋ, Зо ри ца
По ли се ми ја и де ри ва ци ја име ни ца ко је озна ча ва ју де ло ве оде ће / 
Зо ри ца В. Марко вић. – 404 ли ста.

71. НО ВОТ НА, Ве ра
Фра зе о ло шке је ди ни це у го во ру Ту ти на и Но ве Ва ро ши / Ве ра Но-
вот на. – 100 листо ва.

72. ПЕ ТРО ВИЋ, Ве се лин
Зо о ним ски си стем се ла на об рон ци ма Ја дов ни ка / Ве се лин Пе тро вић. 
– 146 ли сто ва.

73. СТЕ ФА НО ВИЋ, Ми ле са
За пи си у срп ским ру ко пи си ма Сен тан дреј ске зби р ке / Ми ле са Сте-
фа но вић. – 140 ли сто ва.
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2011.
74. БА ТРИ ЧЕ ВИЋ, Рад ми ла

Фра зе о ло шка по ре ђе ња са зо о ни ми ма у срп ском је зи ку / Рад ми ла Ба-
три че вић. – 169 ли сто ва.

75. ВИ ШАЦ КИ, Је ле на 
По ре ђе ње фран цу ских и срп ских иди о мат ских из ра за у је зи ку пра ва 
и еко но ми је / Је ле на Ви шац ки. – 147 ли сто ва. 

76. ГЛУ МАЦ, Див на 
Ти по ви па сив не ре че ни це у ја пан ском је зи ку и њи хо ви екви ва лен ти 
у срп ском јези ку / Див на Глу мац. – 122 ли ста.

77. МА НОЈ ЛО ВИЋ, Ана
Ис по ља ва ње је зич ких раз ли ка у го во ру де ча ка и де вој чи ца основ но-
школ ског уз раст а / Ана Ма ној ло вић. – 169 ли сто ва.

78. ПЕ КО ВИЋ, Је ле на
Иди о ми са гла го ли ма кре та ња у ен гле ском је зи ку и њи хо ви екви ва-
лен ти у српском је зи ку / Је ле на Пе ко вић. – 171 лист. 

79. РА ДЕН КО ВИЋ, Је ле на
Пред ло шка ре а ли за ци ја сли ков не схе ме но ше ња у срп ском је зи ку / 
Је ле на Ра денко вић. – 161 лист.

2012.
80. ВУ ЈА ЧИЋ, Ми лан

Ре че нич ни мо де ли са гла го ли ма пси хо ло шких ста ња / Ми лан Ву-
ја чић.

81. СТО ШИЋ, Је ле на
Име нич ка лек си ка у ро ма ни ма Го ра на Пе тр о ви ћа / Је ле на Сто шић. 
– 148 ли сто ва.

2013.
82. ЈЕВ ТО ВИЋ, Раст ко

Обе ле же на лек си ка у дра ма ма Алек сан дра По по ви ћа / Раст ко Јев-
то вић.

2014.
83. МА СЛО ВА РИЋ НО ВИ ТО ВИЋ, Је ле на

Кон це сив ни су бјунк то ри у ен гле ском и срп ском је зи ку / Је ле на Ма-
сло ва рић. – IV, 165 ли сто ва.

84. ТЕР ЗИЋ, Оли ве ра С.
Је зич ки кон так ти из ме ђу ен гле ског и срп ског је зи ка у до ме ну по слов-
не тер ми ноло ги је / Оли ве ра С. Тер зић. – 203 ли ста.
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б) на у ка о књи жев но сти

2005.
85. АДА МО ВИЋ, Сне жа на

Екс пли цит на, им пли цит на и има ги на тив на по е ти ка у де ли ма Ми ли-
са ва Са ви ћа до 1998. го ди не / Сне жа на Ада мо вић. – 144 ли ста.

86. ЗЛАТ КО ВИЋ, Бран ко 
Пр ви срп ски уста нак у го во ру и у тво ру / Бран ко Злат ко вић. – 137 
ли сто ва.

87. ЈЕ ЛЕ СИ ЈЕ ВИЋ, Сне жа на
Слу жба Ус пе њу пре по доб ног Сер ги ја Ра до ње шког. Исто ри ја на стан ка, 
књи жев но-умет нич ке вред но сти и тра ја ње де ла / Сне жа на Је ле си је-
вић. – 435 + [340] ли сто ва.

88. КА ЛЕ ЗИЋ, Је ле на
Ети о ло шка пре да ња као умет ност ре чи / Је ле на Ка ле зић. – 166 ли сто ва.

89. МИ ЈУ ШКО ВИЋ, Ан дре ја
Ита ли ја и Ју жни Сло ве ни у ча со пи су „La Vo ce“ (ре зо но ва на би блио-
гра фи ја ча сопи са и ње го вих са рад ни ка) / Ан дре ја Ми ју шко вић. – 152 
ли ста.

90. НИ КО ЛИЋ, Ја сми на
Усме но пре но ше ње ју жно сло вен ске епи ке у хи спан ској кри тич кој 
ли те ра ту ри у дру гој по ло ви ни 20. ве ка / Ја сми на П. Ни ко лић. – 287 
ли сто ва.

91. ОПА ЧИЋ, Зо ра на
Но ви књи жев ни по ступ ци у про зи Ста ни сла ва Кра ко ва / Зо ра на Опа-
чић. – 209 ли сто ва. 

92. РА ДОЈ ЧИЋ, Са ша
Ан тро по ло шки пе си ми зам Сте ри ји ног Да вор ја / Са ша Ра дој чић. – 123 
ли ста.

93. СТА МЕН КО ВИЋ, Иван
Те ме, мо ти ви и вред но сти у ра ним пе снич ким де ли ма Ве сне Па рун 
(1945–1963) / Иван Ста мен ко вић. – 127 ли сто ва.

94. СТА НОЈ ЧИЋ, Слав ко
Ре пре зен та ци ја и иден ти тет у про зном књи жев ном дис кур су (на де лу 
Сло бо да на Се ле ни ћа „Оче ви и оци“) / Слав ко Ста ној чић. – 197 ли сто ва.

95. ЧУ ДИЋ, Мар ко 
По гле ди Да ни ла Ки ша на ма ђар ску по е зи ју 20. ве ка (са по себ ним 
освр том на Кишо ве пре пе ве мо дер них ма ђар ских пе сни ка) / Мар ко 
Чу дић. – 232 ли ста.

2006.
96. АН ЂЕЛ КО ВИЋ, Ма ја

Ста ро за вет ни апо кри фи о Пре кра сном Јо си фу у срп ско ло вен ској 
ру ко пи сној тради ци ји / Ма ја Ан ђел ко вић. – 571 лист.
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97. АН ЂЕЛ КО ВИЋ, На та ша
Тра ди ци о нал но и но во у ду бро вач ким па сто ра ла ма ка сне ре не сан се 
/ На та ша Анђел ко вић. – 54 ли сто ва.

98. БО ШКО ВИЋ, Алек сан дар
Пе снич ки ху мор у де лу Вас ка По пе / Алек сан дар Бо шко вић. – 175 
ли сто ва.

99. ВА СИЋ, Да ни је ла
Мо ти ви ме та мо р фо зе у де лу „Ко ђи ки“: ти по ло шка ана ли за у по ре ђе-
њу са срп ском на род ном књи жев но шћу / Да ни је ла Ва сић. – 141 лист.

100. ВЛА ДИЋ, Ми ле на
Про за Ми ло ра да Па ви ћа у све тлу по смо дер них по е ти ка / Ми ле на Вла дић.

101. ГРА БИЋ ЦВИ ЈЕ ТИЋ, Ма ја
„Ан ти у то пи ја“ Џор џа Ор ве ла и њен од јек у про зи Бо ри сла ва Пе ки ћа 
/ Ма ја Грабић Цви је тић.

102. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Сми ља на
Пр ва штам па на зби р ка срп ских на род них по сло ви ца – Прит че Јо ва-
на Му шка ти рови ћа / Сми ља на Ђор ђе вић. – 147 ли сто ва.

103. КО СТИЋ ПАХ НО ГЛУ, Та ма ра
Да ри ва ње и ча роб но сред ство у грч ким и срп ским на род ним бај ка ма 
/ Та ма ра Костић-Пах но глу.

104. МИ ЛА ДИ НО ВИЋ, Зо ран
Рат на књи жев на пе ри о ди ка (1914–1918) / Зо ран Ми ла ди но вић. – 138 
ли сто ва.

105. МИ ЛЕ ТИЋ, Ве сна
Пре во ди Шек спи ро вих ко ме ди ја Све ти сла ва Сте фа но ви ћа / Ве сна 
Ми ле тић. – 230 ли сто ва.

106. МИ ХАЈ ЛОВ, Игор
Пре глед ком па ра ти стич ких ра до ва из срп ско-ен гле ске књи жев но сти 
(са по себ ним освр том на ко сов ско пи та ње) / Игор Ми хај лов. – 213 ли-
сто ва.

107. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Та тја на
Љу бав ни тро у гао у срп ској ре а ли стич кој про зи / Та тја на Мла де но вић.

108. ПА СЕР, Сне жа на
По е зи ја за де цу Бран ка Ћо пи ћа: мо ти ви и ства ра лач ки по сту пак / Сне-
жа на Па сер. – 111 ли сто ва.

109. ПЕ ТРО ВИЋ, Пре драг
По е ти ка крат ког ро ма на срп ске аван гар де / Пре драг Пе тро вић. – 225 
ли сто ва.

110. ПЕ ШИЋ ХА МО ВИЋ, Ва лен ти на
Па ра лел на ана ли за пе снич ких по сту па ка Вас ка По пе и Ду ша на Ра-
до ви ћа у вре ме об но ве мо дер ног срп ског пе сни штва / Ва лен ти на Пе-
шић-Ха мо вић.

111. РА ДУ ЛО ВИЋ, Не ма ња
Сли ка све та у срп ским на род ним бај ка ма / Не ма ња Ра ду ло вић. – 189 
ли сто ва.
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112. СТАН КО ВИЋ ШО ШО, На та ша
То пос пу та у срп ској на род ној бај ци / На та ша Стан ко вић-Шо шо. – 312 
ли сто ва.

113. СТЕ ВИЋ, Алек сан дар
Про блем кон тек сту а ли за ци је књи жев ног тек ста у са вре ме ним ви до-
ви ма ис то ризм а / Алек сан дар Сте вић. – 215 ли сто ва.

114. СО ЛЕ ЂОР ЂЕ ВИЋ, Бо ја на
Про ме на мо ти ва циј ског си сте ма у но ве ли/при по ве ци хр ват ске и срп-
ске мо дер не / Бо ја на Со ле-Ђор ђе вић. – 101 лист.

115. ШО ФРА НАЦ, На та ша
Ха млет у ен гле ској и срп ској кри ти ци дру ге по ло ви не 20. ве ка / На-
та ша Шор франац . – 239 ли сто ва.

2007.
116. АВИЋ, Ана Б.

Лир ски еле мен ти у пу то пи сно-ме мо ар ској про зи Ми ло ша Цр њан ског 
/ Ана Б. Авић. – 127 ли сто ва.

117. АЛЕК СИЋ, Ми лан 
Књи жев но-кри тич ка ми сао Љу бо ми ра Не ди ћа / Ми лан Алек сић. – 
145 ли сто ва.

118. БЈЕ ЛИЋ, Ни ко ла
Шарл Бо длер у срп ској књи жев но сти: Си ма Пан ду ро вић / Ни ко ла 
Бје лић. – 130 ли сто ва.

119. БО ЈА НО ВИЋ, Ана
Мо дер ни стич ка по е ти ка „Че ти ри ка но на“ Ива на В. Ла ли ћа и „Че ти ри 
квар те та“ То ма са С. Ели о та / Ана Бо ја но вић. – 247 ли сто ва.

120. БРАН КО ВИЋ, Ма ја
Фол клор ни мо ти ви у зби р ци „По сун че вом хо ду“ А. Ре ми зо ва / Ма ја 
Бран ко вић. – 170 ли сто ва.

121. БРА ТИЋ, Ве сна
Сли ке стра да ња и смр ти у Ти шми ном и Фок не ро вом при по ве дач ком 
по ступ ку / Ве сна Бра тић. – 220 ли сто ва.

122. ВУЈ НО ВИЋ, Ста ни сла ва
Аван га рд не тен ден ци је у ча со пи су „Ми сао“ (у вре ме уре ђи ва ња Ран ка 
Мла де нови ћа, 1922-1923.) / Ста ни сла ва Вуј но вић.

123. ЖИВ КО ВИЋ, Ду шан 
Те о ри ја отво ре ног де ла Ум бер та Ека у ин тер пре та ци ји ро ма на „Омер 
па ша Ла тас“ Ива Ан дри ћа и „Ха зар ски реч ник“ Ми ло ра да Па ви ћа 
/ Ду шан Жив ко вић. – 201 лист.

124. КАН ДИЋ, Ми ли ја на
По е зи ја Ми ло ша Цр њан ског и Раст ка Пе тро ви ћа и екс пре си о ни стич ко 
сли кар ство / Ми ли ја на Кан дић.

125. ЛА ЗИЋ ГА ВРИ ЛО ВИЋ, Алек сан дра
Шо пен ха у е ро ва Нир ва на и срп ска мо дер на / Алек сан дра Ла зић-Га-
ври ло вић.
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126. МА ТИЦ КИ, Ми ли ца
При по вед ни свет Ми ле те Јак ши ћа / Ми ли ца Ма тиц ки.

127. МИ ЛО СА ВЉЕ ВИЋ, Ми ша 
Ли ко ви у дра ма ма Ду ша на Ко ва че ви ћа / Ми ша Ми ло са вље вић. – 165 
ли сто ва.

128. ПА ВЛО ВИЋ, Алек сан дар
„Ра ни ја ди“ и при по ве да ње у пр вом ли цу / Алек сан дар Па вло вић.

129. ПЕТ КО ВИЋ, Да ни је ла
Ти по ло ги је еп ских пе са ма о же нид би ју на ка / Да ни је ла Пет ко вић. 
– 144 ли сто ва.

130. ПРЕ МО ВИЋ, Ма ри ја
Ду хов на по е зи ја Ми о дра га Па вло ви ћа / Ма ри ја Пре мо вић. – 106 ли сто ва.

131. ПУ РИЋ, На де жда
Сли ка же не у ау то би о граф ској про зи 18. и 19. ве ка / На де жда Пу рић. 
– 91 лист.

132. РА ДО ВИЋ, Ни ко ли на
Фе но мен жен ског у пе сни штву срп ског ро ман ти зма / Ни ко ли на С. Ра-
до вић. – 148 ли сто ва.

133. РА ДО ЈЕ ВИЋ СЕ КУ ЛО ВИЋ, Со ња
Мо тив жен ске ле по те у лир ско-еп ској на род ној по е зи ји / Со ња Ра до-
је вић-Се ку лови ћ. – 175 ли сто ва.

134. СЛАВ КО ВИЋ, Ма ри ја 
Лу кре ци ја Бо га ши но вић дубрoвачка пе сни ки ња 18. ве ка / Ма ри ја 
Слав ко вић. – 397 ли сто ва.

135. ТР БО ЈЕ ВИЋ, Ми ле на
Еле мен ти по е ти ке евр оп ског ро ман ти зма код чеш ских и срп ских пе-
сни ка / Ми лена  Тр бо је вић. – 156 ли сто ва.

136. ЧО ЛАК, Бо јан
Ути цај па три јар хал ног мо де ла на му шку свест у ро ма ну „Га зда Мла ден“ 
Бо ри са ва Стан ко ви ћа / Бо јан Чо лак. – 185 ли сто ва.

137. ША РЕ НАЦ, Сло бо дан ка
Еле мен ти фан та сти ке у срп ском ро ма ну од 1957. до 1962. го ди не: М. 
Ла лић, В. Де сни ца, М. Бу ла то вић, М. Ко вач / Сло бо дан ка Ша ре нац. 
– 282 ли ста.

138. ША РО ВИЋ, Ма ри ја
Ком па ра тив на ана ли за мо тив ског ком плек са вам пи ра у де ли ма Б. 
Пе ки ћа, Р. Мети со на, Б. Ви ја на и С. Лу кја њен ка / Ма ри ја Ша ро вић. 
– 225 ли сто ва.

139. ШИ МУ НИЋ, Да ни је ла
На ра тив у ро ма ни ма Сло бо да на Се ле ни ћа / Да ни је ла Ши му нић. – 150 
ли сто ва.

2008.
140. БУ ЈИЋ, Ана

Исто риј ски ро ма ни До бри ла Не на ди ћа / Ана Бу јић. – 179 ли сто ва.
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141. ВУ ЛО ВИЋ, Је ле на 
На ра тив ни по ступ ци у ро ма ни ма Дра го сла ва Ми ха и ло ви ћа / Је ле на 
Ву ло вић. 

142. ГА ЈЕ ВИЋ, Сне жа на
Функ ци ја жи во ти ња у на род ним при по ви јет ка ма / Сне жа на Га је вић.

143. ГУ ДЕЉ, Ђу ро
Ли ко ви же на у дје ли ма Ан те Ко ва чи ћа / Ђу ро Гу дељ. – 164 ли ста.

144. ДЕ ЉА НИН, Дра га на
Еле мен ти аван гард не по е ти ке у по е зи ји Ра да Дра ин ца / Дра га на Де-
ља нин. – 107 ли сто ва.

145. ДО МА ЗЕТ, Ва си ли је
По е зи ја Ђор ђа Мар ко ви ћа Ко де ра / Ва си ли је До ма зет. – 99 ли сто ва.

146. ЂАН КА НЕ, Сте фа ни ја
Gi u sep pe Una ga ret ti e Mom či lo Na sta si je vić: due gran di po e ti a con fron to 
/ Ste fa nia Gi an ca ne. – 144 ли сто ва.

147. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Ана
Вер ски ми то ви у при по вет ка ма Си ме Ма та ву ља / Ана Ђор ђе вић. – 
153 ли ста.

148. ЖИ ЖО ВИЋ, Оли ве ра С.
Гро те ска у ро ма ни ма «Пе тро град» Ан дре ја Бе лог и «За вист» Ју ри ја 
Оље ше / Оливе ра С. Жи жо вић. – 189 ли сто ва.

149. ЗЕ ЧЕ ВИЋ, Ми ха и ло
Гро те ска, цр ни ху мор и ап сурд у ро ма ни ма „Љу ди са че ти ри пр ста“, 
„Пе ти прст“ и „Gul lo gul lo“ Ми о дра га Бу ла то ви ћа / Ми ха и ло Зе че вић. 
– 163 ли ста. 

150. ИЛИЋ, Бран ко
На ра тив не тех ни ке и про блем жан ра у про зи Дра го сла ва Ми ха и ло-
ви ћа / Бран ко Илић. – 128 ли сто ва.

151. ЈОК СИ МО ВИЋ, Ве ли ша
Књижeвно де ло Че де По по ви ћа / Ве ли ша Јок си мо вић. – 160 ли сто ва.

152. КА ЛЕ ЗИЋ, Дра га на
Ру ски пи сци на сце ни Цр но гор ског на род ног по зо ри шта / Дра га на 
Ка ле зић. – 139 ли сто ва.

153. КО ЧЕВ СКИ, Ива на
Ег зи стен ци ја ли зам у де ли ма Ми ла на Кун де ре / Ива на Н. Ко чев ски. 
– 183 ли ста.

154. МАЈ СТО РО ВИЋ, Ју ли ја
Ду шан Ко ва че вић: мо де ли драм ске илу зи је / Ју ли ја Мај сто ро вић. – 
203 ли ста.

155. ПЕЈ ЧИЋ, Алек сан дар
Те а тра ли за ци ја вла сти у ко ме ди ја ма Бра ни сла ва Ну ши ћа / Алек сан-
дар Пеј чић. – 107 ли сто ва.

156. СА БО, Бо ја на
Тра ге дия «Про ме тей» Вяче сла ва Ива но ва / Бояна Са бо. – 156 ли сто ва.
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157. ФИ ЛИ ПО ВИЋ, Ја сми на
Уну тра шњи мо но лог у срп ском ре а ли стич ком ро ма ну / Ја сми на Фи-
ли по вић.

158. ХА МО ВИЋ, Дра ган
По е зи ја и по е ти ка Јо ва на Хри сти ћа / Дра ган Ха мо вић. – 256 ли сто ва.

2009.
159. АР БУ ТИ НА, На да

Би бли о гра фи ја фран цу ске књи жев но сти об ја вље не у Ср би ји на срп-
ском је зи ку и срп ске књи жев но сти об ја вље не у Фран цу ској на фран-
цу ском је зи ку у пе ри о ду од 1950. до 2000. го ди не / На да Ар бу ти на. 
– 276 ли сто ва.

160. ГЕЦ, Гре та
По гле ди Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа на књи жев ност / Гре та Гец. – 254 
ли ста.

161. ГР БИЋ, Дра га на
По сту пак але го ри за ци је у опу су Јо ва на Ра ји ћа / Дра га на Гр бић. – 225 
+ 12 листо ва.

162. ДА МЈА НО ВИЋ, Оли ве ра
Ау тор ска бај ка у срп ској на род ној књи жев но сти за де цу / Оли ве ра 
Да мја но вић. – 141 лист.

163. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Дра го слав
По е ти ка тај ни и от кро ве ња у по е зи ји Раст ка Пе тро ви ћа / Дра го слав 
Ђор ђе вић. – 214 ли сто ва.

164. ИЛИЋ, Ве ли мир
Жен ски лик Мо скве у ру ском фол кло ру : ево лу ци ја мо ти ва / Ве ли мир 
М. Илић. – 109 ли сто ва.

165. МАР КО ВИЋ, Ана
Мит ско у ро ма ни ма Сло бо да на Џу ни ћа: Ме до ви на, Ва си ли ја на и 
Оброк / Ана Мар ко вић. – 162 ли ста.

166. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Бо ри слав
При по вед на на че ла и тех ни ке у пу то пи си ма Љу бо ми ра П. Не на до ви ћа 
/ Бо ри слав Мла де но вић. – 241 лист.

167. НИ КО ЛАШ, Сто јан ка
По е зи ја Ми ла на Ћур чи на у кон тек сту срп ске аван гар де / Сто јан ка Ни-
ко лаш. – 122 ли ста.

168. НИ КО ЛИЋ, Је ле на
Мо де ли при по ве да ња у те тра ло ги ји Уֳо ֲ и ја Па вла Угри но ва / Је ле на 
Ни ко лић. – 165 ли сто ва.

169. ЦВЕ ЈИЋ, Са ња
Од но си из ме ђу де ло кру га ју на ка у струк ту ри бај ке / Са ња М. Цве јић. 
– 174 ли ста.

170. СА ВИЋ, Ве ра М.
По е зи ја Езре Па ун да у срп ско хр ват ским пре во ди ма до 1990. го ди не 
/ Ве ра М. Са вић. – 160 ли сто ва.
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2010.
171. ВОЈ ВО ДИЋ, Ве сна

Мо де ли нео ства ре не же нид бе у срп ским на род ним еп ским пе сма ма 
/ Ве сна Вој водић . – 140 ли сто ва.

172. ГО СТУ ШКИ ЖИВ КО ВИЋ, Ми ли ца
Хе се и Цр њан ски: по ре ђе ње њи хо вих де ла „Де ми јан“ и „Днев ник о 
Чар но је ви ћу“ / Ми ли ца Го сту шки-Жив ко вић. – 112 ли сто ва.

173. ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ, Вла ди мир
„Све тац срп ског је зи ка“ и ње го ви ха ги о гра фи: Ста ни слав Ви на вер 
и Ми лу тин Де вр ња као из да ва чи и ту ма чи Мом чи ла На ста си је ви ћа 
/ Вла ди мир Р. Ди ми три јеви ћ. – 231 лист.

174. ЈЕ ЛИЋ, На та ли ја
Дра ме Јо ва на Хри сти ћа / На та ли ја М. Је лић. – 128 ли сто ва.

175. КУ СО ВАЦ, Је ле на 
Фи ло со фемы „бытие“ и „аб сурд“ в пьесе „Ели за ве та Бам“ Да ни и ла 
Хар мса / Елена Ку со вац. – 161 лист.

176. МИ ТИЋ, Кри сти на 
Про љећ но-љет ње об ред не пје сме у Ср ба / Кри сти на Ми тић. – 113 ли-
сто ва.

177. РА ДО НИЋ, Ма ја
По е ти ка про зе Вељ ка Ми ли ће ви ћа / Ма ја Ра до нић. – 105 ли сто ва.

178. РО ГА НО ВИЋ, Вла ди мир
Књи жев на, кул тур на и исто риј ска про шлост у ча со пи су „Бо ка“ (1-25) 
/ Вла ди мир П. Ро га но вић. – 75 ли сто ва.

2011.
179. БУ ЛА ЈИЋ, Је ле на

Лир ски кру го ви „Маг но ве ња“ и „Од је ци“ у по е зи ји Мом чи ла На ста-
си је ви ћа / Јеле на Бу ла јић. – 149 ли сто ва.

180. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Дра га на
По е зи ја Во ји сла ва Де спо то ва / Дра га на Мла де но вић.

181. ПО ПО ВИЋ, Сла ви ца
Мор фо ло ги ја мег да на у срп ској усме ној епи ци / Сла ви ца По по вић. 
– 153 ли ста.

182. РА ДО ВИЋ СА ВИЋ, Ми ле на
Ми ло ван Ђи лас и Иси до ра Се ку лић о ства ра ла штву Пе тра II Пе тро-
ви ћа Ње го ша. Про блем ин тер пре та ци је / Ми ле на Ра до вић-Са вић. 
– 204 ли ста.

183. СА ВИЋ, Ва ња
Фик ци о нал но и исто риј ско у жан ру ау то би о гра фи је / Ва ња Са вић. 
– 109 ли сто ва.

184. СМИ ЉА НИЋ Ран ге лов, Ве сна
Жен ско те ло у ства ра ла штву Да ни ла Хар мса и Алек сан дра Ве ден ског 
/ Ве сна Сми ља нић Ран ге лов. – 122 ли ста.
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185. ТРИ ФУ НО ВИЋ, Бран ка
Мо тив лу та ња у ро ма ну „Дру га књи га Се о ба“ Ми ло ша Цр њан ског 
/ Бран ка Трифу но вић. – 144 ли сто ва.

186. ЧА БРИЋ, Со ња
Пе снич ка зби р ка От кро ве ња Раст ка Пе тро ви ћа / Со ња Ча брић. – 153 
ли ста.

2012.
187. ВИ ШЊИЋ, Аћим

Срп ска на ци о нал на иде ја у дје ли ма Пе тра Пе тро ви ћа II Ње го ша (с 
по дроб ни јим освр том на Сво бо ди ја ду и Глас ка мен шта ка) / Аћим 
Ви шњић. – 106 ли сто ва.

188. ВУ ЧИЋ, Ка та ри на
Ре ли ги о зни аспек ти ра них де ла Ми ло ша Цр њан ског / Ка та ри на Ву-
чић. – 172 листа.

189. ГРУ БОР, Ива на
Ка те го ри ја име на у ру ским и срп ским ба ја ли ца ма / Ива на Гру бор. 
– 132 ли ста.

190. СТА КИЋ, Мир ја на 
Јо ван Ду чић као књи жев ни кри ти чар и ту мач књи жев но сти / Мир ја на 
Ста кић. – 324 + XL ли сто ва.

191. СТАН КО ВИЋ, Ива на
Мо тив рас кр шћа у Ву ко вој и Гри мо вој бај ци / Ива на Стан ко вић. – 262 
ли ста.

2013.
192. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Дра ган

Из ме ђу усме но сти и са вре ме не књи жев но сти: мо ти ви хип-хоп кул ту ре 
у де ли ма срп ске књи жев но сти и хип-хоп тек сто ви / Дра ган Ђор ђе вић.

193. ЖИВ КО ВИЋ, Зо ран
Пре пи ска Ву ка По по ви ћа и Ву ка Ка ра џи ћа / Зо ран Жив ко вић. – 118 
ли сто ва.

194. ЈО ШИЋ, Ан ђел ка
Еле мен ти фан та сти ке у еп ским пе сма ма ста ри јих вре ме на (круг пе-
са ма о Мар ку Кра ље ви ћу) / Ан ђел ка Јо шић. – 95 ли сто ва.

195. МИЛ ЧИЋ, Алек сан дра
Ком па ра тив но-сти ли стич ка ана ли за пре во да Ан дри ће вих ро ма на 
„На Дри ни ћу при ја“ и „Трав нич ка хро ни ка“ / Алек сан дра Мил чић.

196. РОН ЧЕ ВИЋ, Та ња
Ви зан ти ја у де лу Ива на В. Ла ли ћа / Та ња Рон че вић. – 154 ли ста.

2014.
197. ИВА НИ ШЕ ВИЋ, Је ле на

Срп ска ру ко пи сна тра ди ци ја апо кри фа Ход Бо го ро ди це по му ка ма 
/ Је ле на Ива нише вић. – 139 ли сто ва.
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198. ЈАН КО ВИЋ, Да ни је ла
Пу то пи си Раст ка Пе тро ви ћа / Да ни је ла Јан ко вић.

199. УБО ВИЋ, Љи ља на
Мо тив ву ка у по е зи ји Раст ка Пе тро ви ћа и Вас ка По пе / Љи ља на Убо-
вић. – 169 листо ва.

200. ФИ ЛИ ПО ВИЋ, Ду ши ца
Му шки и жен ски прин цип у про зи Ми ло ша Цр њан ског / Ду ши ца Фи-
ли по вић. – 329 ли сто ва.

в) ме то ди ка на ста ве

2007.
201. БРАЈ КО ВИЋ, На та ли ја

Ме ђу је зич ка хо мо ни ми ја и па ро ни ми ја у на ста ви ру ске лек си ке / 
На та ли ја Брај ковић. – 135 ли сто ва.

202. НЕ ДЕЉ КО ВИЋ, Дра га на
Од нос оп штег и струч ног је зи ка у по гле ду из бо ра је зич ке гра ђе на 
сту ди ја ма менаџ мен та / Дра га на Не дељ ко вић. – 201 лист.

2008.
203. БО ЖИЋ, Сне жа на Б.

На став но про у ча ва ње књи жев ног де ла До бри це Ћо си ћа / Сне жа на 
Б. Бо жић. – 279 стр. 

204. ЈАН КО ВИЋ, Ва лен ти на
Лек сич ко-се ман тич ке ве жбе у на ста ви срп ског је зи ка и књи жев но сти 
/ Ва лен ти на Јан ко вић. – 163 ли ста.

205. ЈЕР МО ЛЕН КО, На та ли ја
Илу стра тив ни ма те ри јал у уџ бе ни ци ма и при руч ни ци ма ру ског је-
зи ка за основ ну шко лу / На та ли ја Јер мо лен ко. – 145 ли сто ва.

206. СЕ НИ ЧИЋ, Ве сна
Књи жев но де ло Да ни ла Ки ша у на ста ви / Ве сна Се ни чић. – 219 ли сто ва.

2013.
207. ДА ШИЋ, Ми ло рад

На род на књи жев ност у пла но ви ма и про гра ми ма за сред њу шко лу 
– про блем ре цеп ци је / Ми ло рад Да шић. – 227 ли сто ва.

208. ПО ПО ВИЋ, Ве сна
Уџ бе ни ци у на ста ви срп ског је зи ка у мла ђим раз ре ди ма основ не 
шко ле, на по чет ку 21. ве ка / Ве сна По по вић.

2014.
209. МИ ЛИ СА ВЉЕ ВИЋ, Ми ле на

На став но про у ча ва ње пу то пи сне про зе у основ ној и сред њој шко ли 
/ Ми ле на Мили са вље вић. – 174 ли ста.
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г) би бли о те кар ство и ин фор ма ти ка

2005.
210. СТЕ ВА НОВ СКИ, Сло бо дан

Сло вач ки сли ка ри на и ве Ко ва чи це и Па ди не у за ви чај ној зби р ци 
Оп штин ске библи о те ке Ко ва чи ца (са би бли о гра фи јом ра до ва о сли-
ка ри ма) / Сло бо дан Сте ва новски .

2008.
211. АН ТО НИЋ, Са ња

Раз вој ин фор ма тич ке се ман тич ке мре же за област би о ме ди ци не / 
Са ња Ан то нић. – 128 ли сто ва.

212. ГО ЛУ БО ВИЋ, Ана В.
Би бли о гра фи ја у ча со пи су «Ју жно сло вен ски фи ло лог» / Ана В. Го лу-
бо вић. – 172 ли ста.

2009.
213. ПЕТ КО ВИЋ, Сње жа на

Би бли о те ка За ха ри је Ор фе ли на / Сње жа на Пет ко вић. – 188 ли сто ва.

2011.
214. ЂИ ЛАС, Гор да на

Би бли о гра фи ја Пе ре Зуп ца 1962–2009. / Гор да на Ђи лас. – 476 ли сто ва.
215. ЗА РИЋ, Ка та ри на

Би бли о гра фи ја ру ске књи жев но сти из да те и пре ве де не у Ср би ји од 
1970. до 2000. / Ка та ри на За рић. – 625 ли сто ва.

БИ БЛИ О ГРА ФИ ЈА ДОК ТОР СКИХ ДИ СЕР ТА ЦИ ЈА

а) на у ка о је зи ку

2004.
1. БЕ ЛО КА ПИЋ ШКУН ЦА, Ве ра

Лек сич ке од ли ке ру ског и срп ског по слов ног је зи ка / Ве ра Бе ло ка-
пић-Шкун ца. – 283 стр.
Од бра ње на 2005.

2005.
2. КО СТИЋ, На та ша

Ан то ни ми ја у ен гле ском и срп ском је зи ку: се ман тич ко-праг ма тич ка 
ана ли за / Ната ша Ко стић. – 354 стр.
Од бра ње на 2006.
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3. ЛОМ ПАР, ВЕ СНА Ј.
Си сте ма ти за ци ја вр ста ре чи и њи хо вих ка те го ри ја у сер бо кро а тич-
ким гра ма ти кама / Ве сна Ј. Лом пар. – 469 стр.

4. МАР КО ВИЋ, СЛА ВО ЉУБ З. 
Го вор Ужич ке Цр не Го ре / Сла во љуб З. Мар ко вић. – 474 стр.
Од бра ње на 2006.

5. ПЕ ТРО ВИЋ, Сне жа на М.
Тур ци зми у срп ском при зрен ском го во ру / Сне жа на М. Пе тро вић. 
– 554 стр.
Од бра ње на 2006.

6. ПО ПО ВИЋ, Рад ми ла
Гла го ли за из ра жа ва ње емо ци ја у ен гле ском и срп ском је зи ку / Рад-
ми ла По по вић. – 413 стр.

7. РАН КО ВИЋ, Зо ран
Па ле о гра фи ја, ор то гра фи ја и је зик слу жаб ног ми не ја за сеп тем бар-
-ок то бар (14. век) / Зо ран А. Ран ко вић. – 198, [4] стр.
Од бра ње на 2006.

2006.
8. БУ ЛА ТО ВИЋ, Ве сна С.

Ен гле ски лек сич ки ко ре спо ден ти аспе кат ских раз ли ка у срп ском 
је зи ку / Ве сна С. Бу ла то вић. – 304 стр.

9. ЂУ РО ВИЋ, Та тја на
Про цес ме та фо ри за ци је у на уч но-по пу лар ном је зи ку еко но ми је / 
Та тја на Н. Ђу рови ћ. – 286 стр.

10. КО СТИЋ, Је ле на
Име ни це на ста ле кон вер зи јом у са вре ме ном не мач ком књи жев ном 
је зи ку и њи хови  екви ва лен ти на срп ском / Је ле на Ко стић. – 505 стр.
Од бра ње на 2007.

11. ОСТО ЈИЋ, Та ња
Умет ност на у ке: си нер гет ско раз у ме ва ње је зи ка / Та ња Р. Осто јић. 
– 220 стр.
Од бра ње на 2007.

2007.
12. ДИЛ ПА РИЋ, Пре драг

Пред ло шко-па де шке кон струк ци је у Че тво ро је ван ђе љу кра ља Сте-
фа на Ду ша на и у Че тво ро је ван ђе љу па три јар ха Са ве пре ма ста њу у 
ста ро сло вен ским спо ме ни цима / Пре драг Дил па рић. – 289 стр.
Од бра ње на 2008.

13. МИ ЛА НО ВИЋ, Алек сан дар М. 
Је зик Јо ва на Су бо ти ћа / Алек сан дар М. Ми ла но вић. – 458 стр.
Од бра ње на 2008.
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14. ПЕ ЈА НО ВИЋ, Ана
Фра зе о ло ги ја „Гор ског Ви јен ца“ и ње го вих ру ских пре во да / Ана 
Пе ја но вић. – 282 стр.

15. ЦВЕТ КО ВИЋ, Ка та ри на
Се ман тич ки и ког ни тив ни по тен ци јал гла го ла пер цеп ци је у ен гле ском 
и срп ском је зи ку / Ка та ри на Цвет ко вић. – 341 стр.
Од бра ње на 2008.

16. ШЋЕ ПА НО ВИЋ, Ми ха и ло
Го вор и ми кро то по ни ми ја Дроб ња ка / Ми ха и ло М. Шће па но вић. – 
322 стр.

2008.
17. БО ЈО ВИЋ, Дра га

Го вор По тар ја / Дра га Бо јо вић. – 317 стр.
Од бра ње на 2009.

18. ПО ПО ВИЋ, Мир ко Т.
Је зик про по ве ди Јо ва на Зла то у стог (збо р ник Зла то струј, Хи лан дар, 
ру ко пис бр. 386, крај XI II ве ка) / Мир ко Т. По по вић. – 508 стр.
Од бра ње на 2009.

19. ТРИЧ КО ВИЋ, Див на
Гра ма тич ка ка те го ри ја вре ме на у ја пан ском је зи ку у по ре ђе њу са срп-
ским / Див на М. Трич ко вић. – 310 стр.
Од бра ње на 2009.

2009.
20. БА УК, Сне жа на

Тво р ба име ни ца у Ра шко хи лан дар ском и Мо кро пољ ском че тво ро је ван-
ђе љу пре ма ста њу у ста ро сло вен ском је зи ку / Сне жа на Ба ук. – 308 стр.

21. БО ЈО ВИЋ, Бран ки ца
Лек сич ко-мор фо ло шке спе ци фич но сти кри ми но ло шког ре ги стра у 
ен гле ском јези ку у по ре ђе њу са срп ским / Бран ки ца Бо јо вић. – 256 стр.

22. ЂУ РО ВИЋ, Са ња
Укр шта ње гла гол ских вр ста у кон ју га ци ји гла го ла у са вре ме ном срп-
ском је зи ку / Са ња Ж. Ђу ро вић. – 340 стр.

23. ЖИВ КО ВИЋ, Сла ђа на
Лек си ко ло шко-твор бе на ана ли за тер ми на из обла сти ин фор ма ци о-
но-ко му ни ка ционих тех но ло ги ја у ен гле ском је зи ку у по ре ђе њу са 
срп ским / Сла ђа на Жив ко вић. – 314 стр.
Од бра ње на 2010.

24. НО ВА КОВ, Дра га на С.
Фи ло ло шка и оно ма стич ка ана ли за По ме ни ка ма на сти ра Кру ше до ла 
(XVI век) / Дра га на С. Но ва ков. – 338, [10] стр.

25. РАТ КО ВИЋ, Дра га на
Ре чи са ин тер фик си ма у срп ском је зи ку / Дра га на Рат ко вић. – 328 стр.
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26. ШУ БА РИЋ, Са ња М.
Је зик до ку ме на та цр но гор ског Се на та / Са ња М. Шу ба рић. – 470 стр.
Од бра ње на 2010.

2010.
27. БЕ ГЕ НИ ШИЋ, До бри ла

Не мач ко-срп ска (срп ско хр ват ска) и срп ско (срп ско хр ват ско)-не мач ка 
струч на лек си ко гра фи ја у пе ри о ду 1945-2000. го ди на / До бри ла Бе-
ге не шић. – 336 стр.

28. ИЛИЋ, Ви о ле та П.
Ла ку не као лек си ко граф ски и пре во ди лач ки про блем на пла ну ру ског 
и срп ског је зи ка / Ви о ле та П. Илић. – 228 стр.

29. ИЛИЋ, Ма ри ја О.
Усме ни дис курс Ср ба из Чи па у Ма ђар ској : из ме ђу ко лек тив ног и 
ин ди ви ду ал ног / Ма ри ја О. Илић. – 250 стр.

30. МА РИЋ, Би ља на
Син так сич ка де ри ва ци ја у са вре ме ном ру ском књи жев ном је зи ку у 
по ре ђе њу са срп ским / Би ља на Ма рић. – 445 стр.

31. МАР КО ВИЋ, Де јан С.
Кон фрон та ци о на ана ли за ком пју тер ске лек си ке у ру ском је зи ку у 
по ре ђе њу са срп ским / Де јан С. Мар ко вић. – 320 стр.

32. МА РО ЈЕ ВИЋ, Ми ле на
Пре ди ка тив не ре чи у ру ском је зи ку и њи хо ви срп ски екви ва лен ти: 
мор фо-син таксич ки, лек си ко граф ски, пре во ди лач ки аспект / Ми ле на 
Ма ро је вић. – 315 стр.

33. РА ДО ВА НО ВИЋ, Дра го
Го вор Ма је ви це / Дра го Ра до ва но вић. – 383 стр.
Од бра ње на 2011.

2011.
34. БА БИЋ, Здрав ко

Ка те го ри ја пер со нал но сти у сло вен ским је зи ци ма / Здрав ко Ба бић. 
– 314 стр.
Од бра ње на 2012.

35. БА ШИЋ, Ива на
Лек сич ка ико нич ност и срп ска је зич ка сли ка све та / Ива на Ба шић. 
– 2 књ. 526 стр.

36. ЗЕ ЉИЋ, Го ран
Мор фо ло шко-се ман тич ке ка рак те ри сти ке бро је ва у срп ском је зи ку 
/ Го ран Зе љић. – 258 стр.
Од бра ње на 2012.

37. ИЛИЋ, Мир ја на К.
Си стем бо ја у са вре ме ном срп ском је зи ку : (лек сич ко-се ман тич ки и 
твор бе ни аспект) / Мир ја на К. Илић. – 330 стр.
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38. ЈО ВА НО ВИЋ, Вла дан З.
Срп ска вој на лек си ка (са еле мен ти ма вој ног је зи ка) / Вла дан Јо ва на-
но вић. – 305 стр.
Од бра ње на 2012.

39. КНЕ ЖЕ ВИЋ, Ива на
На уч ни стил ен гле ског и срп ског је зи ка у обла сти те о ло ги је / Ива на 
Кне же вић. – 394 стр.
Од бра њен 2012.

40. МАН ЧИЋ, Зо ри ца
Пре во ђе ње с пре во да као про блем пре вод не екви ва лен ци је на при ме-
ри ма пре вође ња на срп ско хр ват ски је зик дан ских, нор ве шких и швед-
ских де ла са њи хо вих пре во да на је зик по сред ник / Зо ри ца Ман чић. 
– 294 стр.
Од бра ње на 2012.

41. МИ ЛО СА ВЉЕ ВИЋ, Бо ја на
Ого ва ра ње као го вор ни жа нр сва ко днев не ко му ни ка ци је / Бо ја на С. 
Ми ло са вљеви ћ. – 355 стр.

42. НИ КО ЛИЋ, Ма ри на
Ка те го ри ја сте пе на у си сте му сло же них ре че ни ца са вре ме ног срп ског 
књи жев ног је зи ка / Ма ри на М. Ни ко лић. – 340 стр.
Од бра ње на 2012.

43. РЕ ЉИЋ, Ми тра
Срп ски је зик на Ко со ву и Ме то хи ји да нас (со ци о лин гви стич ки и 
лин гво кул ту роло шки аспек ти) / Ми тра Ре љић. – 387 стр.
Од бра њен 2012.

44. ЋИР КО ВИЋ, Све тла на
Сте ре о тип вре ме на у дис кур су ра се ље них ли ца са Ко со ва и Ме то хи је 
/ Све тла на М. Ћир ко вић. – 276 стр.

2012.
45. ИВА НО ВИЋ, Ми ле на

Из ра жа ва ње ак ци о нал но сти у укра јин ском и срп ском је зи ку / Ми ле-
на Д. Ива новић . – 488 стр.
Од бра ње на 2013.

46. ЈА ЊУ ШЕ ВИЋ ЛЕ КО ВИЋ, Гор да на
Син так сич ке и стил ске струк ту ре у дје лу Ми ло ша Цр њан ског / Гор-
да на С. Ја њуше вић-Ле ко вић. – 330 стр.
Од бра ње на 2013.

47. КЕ ШЕ ТО ВИЋ, Сел ма
Род ни сте ре о ти пи у је зи ку ре клам них по ру ка у жен ским ча со пи си ма 
ен гле ског и бо шњач ко/хр ват ско/срп ског го вор ног под руч ја / Сел ма 
Ке ше то вић. – 211 стр.
Од бра ње на 2013.
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48. КРИ ЈЕ ЗИ, Ме ри ма
Зна че ње пред ло га у ал бан ском и срп ском је зи ку / Ме ри ма Х. Кри је зи. 
– 320 стр.
Од бра ње на 2013.

49. МА ЉА ИМА МИ, На и ље*
Кон вер ген ци ја и ди вер ген ци ја па де жних си сте ма у бал кан ском је-
зич ком аре а лу / На и ље Р. Ма ља-Има ми. – 230 стр.
Од бра ње на 2013.

50. ПА НИЋ, На та ли ја
Про зо диј ски мар ке ри ци ти ра ног го во ра у раз го вор ном је зи ку / На та-
ли ја М. Панић. – VII, 235 стр.
Од бра ње на 2013.

51. УЈ КА НО ВИЋ, Ен вер
Тер ми но ло ги ја исла ма у при је во ди ма Кур’ана на на шем го вор ном 
под руч ју / Енвер Уј ка но вић. – 249 стр.
Од бра ње на 2013.

2013.
52. БА ЈИЋ, Ру жи ца С.

Лек си ка из сфе ре пра во слав не ду хов но сти у срп ском је зи ку и ње на 
лек си ко графска  об ра да / Ру жи ца С. Ба јић. – 462 стр.

53. ВУ ЛЕ ТИЋ, Алек сан дар
Кон так ти ен гле ског и срп ског је зи ка у обла сти бан кар ства и фи нан-
си ја / Алек сандар Ђ. Ву ле тић. – 229 стр.

54. ВУЧ КО ВИЋ, Ма ри ја Д.
Кон ти ну ан те пра сло вен ских осно ва *gъb-, *gyb-, *gub- у срп ском 
је зи ку / Ма ри ја Д. Вуч ко вић. – 2 св. 858 стр.

55. ГИ НИЋ, Је ле на
На ста ва про зо ди је ру ског је зи ка у срп ској го вор ној сре ди ни (лин гви-
стич ки и лин гво ди дак тич ки аспек ти) / Је ле на Т. Ги нић. – 306 стр.

56. ЂИН ЂИЋ, Ма ри ја
Тур ци зми у са вре ме ном срп ском књи жев ном је зи ку (се ман тич ко-де-
ри ва ци о на ана ли за) / Ма ри ја С. Ђин ђић. – 569 стр.
Од бра ње на 2014.

57. ИВА НО ВИЋ, Не над Б.
Реч ник СА НУ и ње го ва уло га у лек сич кој стан дар ди за ци ји срп ског 
је зи ка : (са исто риј ског и лек си ко граф ског аспек та) / Не над Б. Ива но-
вић. – 345 стр.

58. ЈО ВА НО ВИЋ, Ана
Гра ма тич ко-стил ски аспек ти пре во да Пру сто вог ро ма на „У по тра зи 
за из гу бље ним вре ме ном“ на срп ском и хр ват ском го вор ном под руч ју 
/ Ана А. Јо ва но вић. – 446 стр.

59. ЈО ШИЋ, Не ђо
Во ћар ска лек си ка и тер ми но ло ги ја у срп ском је зи ку / Не ђо Јо шић. 
– 293 стр.
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60. ЛА ЗА РЕ ВИЋ, Рад ми ла
Лек сич ко-се ман тич ко по ље бо ја у ита ли јан ском и срп ском је зи ку / 
Рад ми ла Д. Ла за ре вић. – 180 стр.

61. НИ КО ЛИЋ, Ме ли на
Је зич ка сред ства за из ра жа ва ње мо ћи у кон фрон та ци о ном дис кур су 
/ Ме ли на Н. Ни ко лић. – IX, 275 стр.

62. ТЕР ЗИЋ, Све тла на
Из ра жа ва ње ела тив но сти и су пер ла тив но сти у ру ском и срп ском је-
зи ку / Све тла на В. Тер зић. – 483 стр.
Од бра ње на 2014.

63. УТВИЋ, Ми лош
Из град ња ре фе рент ног кор пу са са вре ме ног срп ског је зи ка / Ми лош 
Утвић. – 396 стр.
Од бра ње на 2014.

2014.
64. БА ТАС, Ана С.

Фо нет ска и ак це нат ска про мен љи вост ре чи у кон ти ну ал ном го во ру 
/ Ана С. Ба тас. – 323 стр.

65. БИ ЛАН ЏИ ЈА, Со фи ја А.
Се ман ти ка ка у за тив них кон струк ци ја у нор ве шком и срп ском је зи ку 
/ Со фи ја А. Би лан џи ја. – 279 стр.

66. ВУ КИ ЋЕ ВИЋ, Ве сна В.
Ка те го ри је ви да и вре ме на гла го ла у ру ском је зи ку у по ре ђе њу са 
срп ским (са лин гви стич ког и пре во ди лач ког аспек та) / Ве сна В. Ву-
ки ће вић. – 209 стр.

67. ВУ ЛЕ ТИЋ, Са ња
Екс пе ри мен тал но ис тра жи ва ње со ци о лин гви стич ких ва ри ја бли у 
ур ба ним сре дина ма срп ског го вор ног под руч ја / Са ња Д. Вул тић. 
– 241 стр.

68. ВУ ЛО ВИЋ, На та ша
Фра зе о ло шке је ди ни це с ре ли гиј ским ком по нен та ма у срп ском је зи ку 
/ На та ша С. Ву ло вић. – 346 стр.

69. ИВА НО ВИЋ, Игор*
Кон тра стив на ана ли за струч не тер ми но ло ги је до ку ме на та ЕУ кроз 
пер спек ти ву кор пу сне лин гви сти ке / Игор Ива но вић. – 189 стр.

70. ИВА НО ВИЋ, Ма ја П.
Син так сич ке кон струк ци је у пи са ном дис кур су де це од се дам до 
де сет го ди на / Ма ја П. Ива но вић. – 316 стр.

71. МА ТО ВИЋ, Мир ја на*
Дру штве на те о ри ја је зи ка и стил ских фор ми по пу лар не му зи ке у кон-
тек сту срп ске кул ту ре кра ја ХХ ве ка / Мир ја на Б. Ма то вић. – 163 стр.

72. МЕ ДЕ НИ ЦА, Лу ка*
Не за ме нич ки при ло зи са про стор ним зна че њем у ру ском и срп ском 
је зи ку / Лу ка Ме де ни ца. – 285 стр.
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73. МИ ЛО ШЕ ВИЋ, Ја дран ка
Го вор сред њег то ка Мла ве / Ја дран ка Ж. Ми ло ше вић. – 647 стр.

74. РА ДО ЈЕ ВИЋ, Дра га на М.
Кон тра стив на ана ли за функ ци ја пред ло шких кон струк ци ја у ита ли-
јан ском и па дежа  у срп ском је зи ку / Дра га на М. Ра до је вић. – 333 стр.

75. СТИП ЧЕ ВИЋ, Бал ша Н.
Да тив не рек циј ске кон струк ци је с не пре ла зним гла го ли ма у са вре-
ме ном срп ском је зи ку / Бал ша Н. Стип че вић. – 455 стр.

76. ХАЈ ДУ, До ри јан Ф.*
Не стан дард ни го вор у швед ском и срп ском: упо ред на со ци о лин гви-
стич ка и семан тич ка сту ди ја / До ри јан Ф. – 229 стр.

77. ША ЈИ НО ВИЋ, Је ле на 
Ре фе рен ци јал ни кон ти ну и тет у пи са ном и го вор ном дис кур су (на 
кор пу су ен глеског и срп ског је зи ка) / Је ле на В. Ша ји но вић. – 201 стр.

б) на у ка о књи жев но сти

2004.
78. АР СИЋ, Ире на

Ду бро вач ка штам па ХIХ ве ка и њи хо ва из да ња / Ире на Ар сић. – 253 
стр.

79. БА ЛАН, Ја сна С.
Дис курс жен ског ли ка у срп ском ре а ли стич ком ро ма ну / Ја сна С. 
Ба лан. – 216 стр.
Од бра ње на 2005.

80. ГА РО ЊА РА ДО ВА НАЦ, Сла ви ца О.
Мо ти ви и ре пер то ар срп ске на род не лир ско-еп ске и лир ске по е зи је 
Вој не Кра ји не и Сла во ни је (ру ко пис и штам па не зби р ке) / Сла ви ца 
О. Га ро ња-Ра до ва нац. – 477 [2], [3] стр.

81. МА ТИ ЈА ШЕ ВИЋ, Ра до ван
Суд би на Бах ти но ве ви зи је До сто јев ског у ру ским кри тич ким освр ти-
ма / Ра до ван Ма ти ја ше вић. – 225 стр.
Од бра ње на 2005.

2005.
82. БО ШКО ВИЋ, Дра ган Б.

Те а тра ли за ци ја исто ри је у срп ском ро ма ну дру ге по ло ви не два де се тог 
ве ка / Драган Б. Бо шко вић. – 380 стр.

83. ВУ КИ ЋЕ ВИЋ, Дра гана
Срп ска ре а ли стич ка при по вет ка и фол клор на тра ди ци ја / Дра га на 
Б. Ву ки ће вић. – 254 стр.

84. ВУ КО ВИЋ, Ђор ђи је
Си не сте зи ја у срп ској по е зи ји / Ђор ђи је В. Ву ко вић. – 1026 стр.
Од бра ње на 2006.
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85. ЈО ВА НО ВИЋ, Ви о ле та П.
При по вет ке Ан то ни ја Иса ко ви ћа – по е ти ка и књи жев но и сто риј ски 
зна чај / Ви о лета  П. Јо ва но вић. – 299, XV стр.
Од бра ње на 2006.

86. КНЕ ЖЕ ВИЋ, Мара С.
Књи жев ни рад Сте ва на В. По по ви ћа / Ма ра С. Кне же вић. – 231 стр.

87. НЕ СТО РО ВИЋ, Зорица
Тра гич ни ју нак у срп ској дра ми XIX ве ка / Зо ри ца Не сто ро вић. – 356 стр.

88. ПЕ ТРО ВИЋ, Со ња
Ру ко пи сне и штам па не усме не еп ске пе сме о ко сов ском бо ју у про це су 
про жи мања / Со ња Пе тро вић. – 443 стр.

89. РО СИЋ, Татјана Ђ.
Фи гу ра оца као фи гу ра од су ства у срп ском ро ма ну два де се тог ве ка: 
по е тич ки зна чај и но ве на ра тив не тех ни ке / Та тја на Ђ. Ро сић. – 201, 
[4] стр.
Од бра ње на 2006.

2006.
90. ЈО ВИ ЋЕ ВИЋ, Та тја на

Ге не за срп ског исто риј ског ро ма на у XIX ве ку / Та тја на Јо ви ће вић. 
– 226 стр.

91. ЉУ ШТА НО ВИЋ, Јо ван
По е ти ка мо дер ног и срп ска по е зи ја за де цу од 1951. до 1971. го ди не 
/ Јо ван М. Љу шта но вић. – 404 стр.

92. МИ ЛИН КО ВИЋ, Сне жа на С.
Но ве ле од С. М. Љу би ше до С. Ма та ву ља и ита ли јан ска но ве ли стич ка 
тра ди ци ја / Сне жа на С. Ми лин ко вић. – 294 стр.

2007.
93. ГРУ ЈИ ЧИЋ, Пе тар Б.

По ступ ци иде а ли за ци је Мар ка Кра ље ви ћа / Пе тар Б. Гру ји чић. – IV, 
208 стр.
Од бра ње на 2008.

94. ЈА ЋИ МО ВИЋ, Сне жа на
Пу то пи сна про за Ми ло ша Цр њан ског / Сла ђа на В. Ја ћи мо вић. – 354 стр.

95. ЛА ЗА РЕ ВИЋ, Ве ли бор С.
Лир ске на род не об ред не и по сле нич ке пе сме про лећ ног и лет њег 
ци клу са у Ср ба / Ве ли бор С. Ла за ре вић. – 483 стр.
Од бра ње на 2008.

96. МА ЦУ РА, Са ња Ђ.
По е ти ка ро ма на Сло бо да на Се ле ни ћа / Са ња Ђ. Ма цу ра. – 339 стр.

97. МЛА ЂЕ НО ВИЋ, Ми ли во је В.
Пре о бли ко ва ње мо де ла бај ке у срп ској драм ској књи жев но сти за де цу 
/ Ми ли во је В. Мла ђе но вић. – 230 стр.
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98. ПО КРА ЈАЦ, Гор да на С.
Ду бро вач ке ре не сан сне тра ге ди је и њи хо ви из во ри / Гор да на С. По-
кра јац. – 495 стр.

99. СТА НО ЈЕ ВИЋ, Пре драг
Књи жев ни исто ри чар Фран че ско Ма ри ја Апен ди ни / Пре драг Б. Ста-
но је вић. – 481 стр.

100. ТО ДО РО ВИЋ, Ду ши ца Д.
Функ ци ја ди ја ло шке на ра ци је у ита ли јан ској и срп ској књи жев но сти 
/ Ду ши ца Д. То до ро вић. – 389 стр.
Од бра ње на 2008.

2008.

101. АН ЂЕЛ КО ВИЋ, Ма ја М.
Про по ве ди на Дан Хри сто вог ро ђе ња у пре во ду и пре ра ди Га ври ла 
Сте фа но ви ћа Вен цло ви ћа / Ма ја М. Ан ђел ко вић. – 409 стр.

102. ЖИВ КО ВИЋ, Ву ко са ва
Срп ска ре а ли стич ка про за и по е ти ка бај ке / Ву ко са ва Жив ко вић. – 234 
стр.

103. ЈО ВА НО ВИЋ, Ру жи ца
Ша бац и Ма чва у срп ској књи жев но сти дру ге по ло ви не XIX ве ка / 
Ру жи ца Јо вано вић. – 226 стр.
Од бра ње на 2009.

104. МАР КО ВИЋ ШТР БАЦ, Све тла на
Еле мен ти об ре да ини ци ја ци је у срп ским на род ним бај ка ма са жен ским 
ју на ци ма / Све тла на Б. Мар ко вић-Штр бац. – 165 стр.
Од бра ње на 2009.

105. МИ ЊО ВИЋ, Ду ши ца
Же нид бе от ми цом у еп ској на род ној по е зи ји / Ду ши ца Ми њо вић. 
– 163 стр.

106. МИР КОВ БОГ ДА НО ВИЋ, На да П.
По е ти ка вер зи ја пу то пи сне и ме мо ар ске про зе Ми ло ша Цр њан ског 
/ На да П. Мирков-Бог да но вић. – 176 стр.
Од бра ње на 2009.

107. ОПА ЧИЋ, Зо ра на
По е ти ка бај ке Гро зда не Олу јић / Зо ра на З. Опа чић. – 350 стр.
Од бра ње на 2009.

2009.

108. АЛЕК СИЋ, Бу ди мир Р.
Фан та сти ка и на уч на фан та сти ка у ро ма ни ма за дје цу и омла ди ну 
Че да Ву ко ви ћа / Бу ди мир Р. Алек сић. – 270 стр.
Од бра ње на 2010.
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109. АН ДРИЋ, Не да
Ре ли ги о зно-фи ло зоф ски аспект три ло ги је «Хри стос и Ан ти христ» 
Дми три ја Ме решков ског / Не да М. Ан дрић. – 267 стр.
Од бра ње на 2010.

110. ЗЛАТ КО ВИЋ, Бран ко Р.
На ста ја ње но ве срп ске др жа ве у усме ном на род ном ства ра ла штву: 
ка зи ва ња и усме не при по вед не вр сте о исто риј ским лич но сти ма и 
до га ђа ји ма од Пр вог српског устан ка до Бер лин ског кон гре са (1804-
1878) / Бран ко Р. Злат ко вић. – 222 стр.
Од бра ње на 2010.

111. ЈО ВО ВИЋ, Та тја на
Дра ме Зи на и де Хи пи јус : че ти ри сим бо лич ка екс пе ри мен та / Та тја на 
Д. Јо во вић. – 238 стр.
Од бра ње на 2010.

112. МАР КО ВИЋ, Ве се лин
Не по у зда ни при по ве дач у де ли ма Вла ди ми ра На бо ко ва / Ве се лин 
Мар ко вић. – 231 стр.

113. НИ КО ЛИЋ, Не над
Схва та ња књи жев не исто ри је и про у ча ва ње срп ске књи жев но сти 
осам на е стог и де вет на е стог ве ка у де ли ма Па вла По по ви ћа и Јо ва на 
Де ре ти ћа / Не над Ни ко лић. – 619 стр.

114. ПАН ДУ РЕ ВИЋ, Је лен ка Ј.
При по вјед не пје сме у Бо сан ској ви ли / Је лен ка Ј. Пан ду ре вић. – 452 стр.

115. ПЕ ТА КО ВИЋ, Слав ко
Ма рин Зла та рић – ду бро вач ки пе сник XVI II ве ка / Слав ко В. Пе та-
ко вић. – 307 стр.
Од бра ње на 2010.

116. ПО ПИН, Алек сан дра Р.
Усме на књи жев ност и сло вен ски нео ми то ло ги зам као под текст у 
по е зи ји Вас ка По пе / Алек сан дра Р. По пин. – 232 стр.
Од бра ње на 2010.

117. РА ДО ЊИЋ, Го ран М.
Мо де ли при по ви је да ња у срп ском и аме рич ком ро ма ну ше зде се тих 
и се дам десе тих го ди на XX ви је ка / Го ран М. Ра до њић. – 314 стр.

118. РА ДУ ЛО ВИЋ, Не ма ња Ј.
Мо тив суд би не у срп ској усме ној про зи / Не ма ња Ј. Ра ду ло вић. – 452 
стр.
Од бра ње на 2010.

119. ШЕ А ТО ВИЋ ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ, Све тла на
При ро да и функ ци ја ци клу са у по е зи ји Вас ка По пе и Ива на В. Ла ли ћа 
/ Све тла на Ше а то вић Ди ми три је вић. – 398 стр.
Од бра ње на 2010.

120. ШПА ДИ ЈЕР, Ире на
Све ти Пе тар Ко ри шки у ста рој срп ској жи тиј ној књи жев но сти и 
цр кве ној по е зи ји / Ире на Б. Шпа ди јер. – 421 стр.
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2010.
121. ВИ ТИЋ, Зо ри ца

Жи ти је све тог Пан кра ти ја Та вро ме ниј ског у срп ској ру ко пи сној тра-
ди ци ји / Зо рица  С. Ви тић. – 479 стр.

122. ЂОР ЂЕ ВИЋ, Сми ља на Ж.
Са вре ме но еп ско пе ва ње : текст и кон текст / Сми ља на Ж. Ђор ђе вић. 
– 344 стр.

123. ЖИВ КО ВИЋ, Ду шан
Ти по ло шко по ре ђе ње ро ма на Ми ло ра да Па ви ћа и Ум бер та Ека и 
по е тич ки и се ман тич ки аспек ти ин тер тек сту ал но сти у ро ма ни ма 
„Име ру же“ и „Ха зар ски реч ник“ / Ду шан Р. Жив ко вић. – 314 стр.
Од бра ње на 2011.

124. ЛА ЗИЋ, Не бој ша Ј.
Про стор и вре ме у „Злат ном ру ну“ Бо ри сла ва Пе ки ћа / Не бој ша Ј. 
Ла зић. – 252 стр.
Од бра ње на 2011.

125. ПО ПО ВИЋ, Да ни је ла М.
На род на књи жев ност у ис тра жи ва њи ма Ти хо ми ра Р. Ђор ђе ви ћа / Да-
ни је ла М. По по вић. – 377 стр.
Од бра ње на 2011.

126. ЋУК, Љи ља на М.
Вре ме у ро ма ни ма Вла ди ми ра На бо ко ва / Љи ља на М. Ћук. – 271 стр.
Од бра ње на 2011.

127. ХА МО ВИЋ, Дра ган Л.
По е зи ја Сте ва на Ра ич ко ви ћа и по е тич ко окру же ње дру ге по ло ви не 
XX ве ка / Драган Л. Ха мо вић. – 256 стр.

2011.
128. ВА СИЋ, Да ни је ла

Жа нр мо но га та ри у ста ро ја пан ској књи жев но сти са по себ ним освр том 
на Та ке тори  мо но га та ри, у по ре ђе њу са срп ском на род ном про зом / 
Да ни је ла Ва сић. – 300 стр.

129. ВУК МА НО ВИЋ, Ана
Зна че ња и функ ци је гра ни це у свад бе ној усме ној ли ри ци / Ана Вук-
ма но вић. – 317 стр.
Од бра ње на 2012.

130. МАР КО ВИЋ, Ана
Ми то ло ги за ци ја сли ке све та у про зи Раст ка Пе тро ви ћа и Мом чи ла 
На ста си је ви ћа / Ана Мар ко вић. – 333 стр.
Од бра ње на 2012.

131. ПА СЕР, Сне жа на
Еле мен ти на род не књи жев но сти у ства ра ла штву Де сан ке Мак си мо-
вић / Сне жа на Па сер. – 235 стр.
Од бра ње на 2012.



132. ПЕ РИ ШИЋ, Игор
Уто пи ја сме ха у ро ма ни ма „Мр тве ду ше“ Ни ко ла ја Го го ља, „Уликс“ 
Џеј мса Џој са и „Злат но ру но“ Бо ри сла ва Пе ки ћа / Игор Д. Пе ри шић. 
– 535 стр.
Од бра ње на 2012.

133. ПИ ЛЕ ТИЋ, Та ма ра
Књи жев но пи смо у срп ској књи жев но сти од про све ће но сти до ро-
ман ти зма / Та мара  С. Пи ле тић. – 321 стр.
Од бра ње на 2012.

134. ЦВИ ЈЕ ТИЋ, Ма ја
Сли ка ме га ло по ли са у де ли ма ан гло а ме рич ке и срп ске књи жев но сти 
(Џорџ Ор вел, Кли форд Си мак, Ен то ни Бар џис, Љу би ша Јо цић и Мир-
ја на Но ва но вић) / Ма ја Цви је тић. – 269 стр.
Од бра ње на 2012.

135. ША РО ВИЋ, Ма ри ја
Лик ин кви зи то ра у срп ској про зи дру ге по ло ви не XX ве ка / Ма ри ја 
М. Ша ро вић. – 245 стр.
Од бра ње на 2012.

2012.
136. ЖИ ЖО ВИЋ, Оли ве ра

Функ ци ја и зна чај сно ва у де ли ма Фјо до ра До сто јев ског (Сан сме ֵ ноֱ 
чо ве ка), Ми ха и ла Бул га ко ва (Мај сֳор и Мар ֱ а ри ֳ а) и То ма са Ма на 
(Јо сиф и ње ֱ о ва браћа) / Оли ве ра Жи жо вић. – 517 стр.

137. ЈЕ ЛЕ СИ ЈЕ ВИЋ, Сне жа на
Из вор на књи жев на де ла Ки јев ске Ру си је у срп ско сло вен ској ру ко пи-
сној тра ди цији / Сне жа на В. Је ле си је вић. – 398, [315] стр.
Од бра ње на 2013.

138. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Го ран
Да ви до ви псал ми као из раз по ет ско-ре ли ги о зне ег зи стен ци је ау то ра 
/ Го ран Младе но вић. – 268 стр.

139. ПЕЈ ЧИЋ, Алек сан дар
За плет у ко ме ди ји срп ског ре а ли зма : из ме ђу Јо ва на Сте ри је По по ви ћа 
и Бра нисла ва Ну ши ћа / Алек сан дар С. Пеј чић. – 681 стр.

140. ПЕ ТРО ВИЋ, Пре драг
Ен ци кло пе дич ност као по е тич ки мо дел ро ма на Раст ка Пе тро ви ћа / 
Пре драг Ж. Пе тро вић. – 292, V стр.

141. СПА СИЋ, Ми ли во је С.
Књи жев но де ло Ма вра Ве тра но ви ћа и ње го во до ба / Ми ли во је С. 
Спа сић. – 170 стр.
Од бра ње на 2013.

142. СТЈЕ ЉА, Ана
Еле мен ти тра ди ци о нал ног и мо дер ног у де лу Је ле не Ди ми три је вић 
/ Ана Р. Стјеља. – 223 стр.
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143. СТО ЛИЋ, Дра га на Н.
Драм ске об ра де ми та о Фи лок те ту у за пад но е вроп ској и срп ској књи-
жев но сти / Дра га на Н. Сто лић. – 217 стр.
Од бра ње на 2013.

144. ФИ ЛИЋ, Ми ло рад
Срп ска књи жев ност на Ко со ву и Ме то хи ји : 1852-1941 : би бли о гра-
фи ја књи га и бро шу ра / Ми ло рад Ж. Фи лић. – 452 стр.
Од бра ње на 2013.

145. ХА МО ВИЋ, Ва лен ти на
На ив на пе сма Ми ло ва на Да ној ли ћа – кри тич ки кон цепт и пе снич ка 
прак са / Вален ти на В. Ха мо вић. – 242 стр.
Од бра ње на 2013.

2013.
146. АЛЕК СИЋ, Ми лан

Бог дан По по вић и срп ска књи жев ност / Ми лан Д. Алек сић. – 395 стр.
147. КА НИЋ, Ма ри на*

Ви зан ти ја у срп ској пост мо дер ни стич кој про зи : (Бо ри слав Пе кић, 
Ми ло рад Павић, Го ран Пе тро вић и Ра до слав Пет ко вић) / Ма ри на Ж. 
Ка нић. – 219 стр.

148. КА ПРА, Ми ке ла*
Цикл рас ска зов „Дет ство Чи ка“ Ф. А. Ис кан де ра / Ми ке ла Ка пра. 
– 264 стр.

149. КО СТА ДИ НО ВИЋ, Ми лош*
Функ ци ја ге о граф ских име на у „ју нач ким пје сма ма“ Те ша на По дру-
го ви ћа / Милош Р. Ко ста ди но вић. – XII, 295 стр.
Од бра ње на 2014.

150. МИ ЛА ДИ НО ВИЋ, Зо ран
Срп ска рат на књи жев ност / Зо ран Д. Ми ла ди но вић. – 548 стр.

151. МИ ЛО ВИЋ, Ми ло ван С.
Књи жев но де ло Ла за ра Ко мар чи ћа / Ми ло ван С. Ми ло вић. – 388 стр.

152. ПА ВЛО ВИЋ, Алек сан дра
Раз вој ди дак тич ке ли ри ке у срп ској књи жев но сти од ба ро ка до ро ман-
ти зма / Алек сан дра Па вло вић. – V, 370 стр.
Од бра ње на 2014.

153. ПЕ РИЋ, Дра го љуб Ж.
По е ти ка вре ме на срп ских усме них еп ских пе са ма пред ву ков ског 
бе ле же ња и Вуко вих зби р ки / Дра го љуб Ж. Пе рић. – 369 стр.

154. ПЕТ КО ВИЋ, Да ни је ла
Ју нак и си же у про це су еп ског мо де ло ва ња / Да ни је ла Пет ко вић. – 
436 стр.

155. ПЕ ТРО ВИЋ, Ма ри ја
Ду хов ност као на ра ци ја (о по е ти ци про зе Ми о дра га Па вло ви ћа) / 
Ма ри ја Р. Пе тро вић. – 223 стр.
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156. РА ДО НИЋ, Ма ја
Есе ји стич ко де ло Ми о дра га Па вло ви ћа / Ма ја Ра до нић. – 432 стр.

157. ЋУ РИЋ, Бо бан
Ро ма ни Бо ри са Са вин ко ва (В. Роп ши на) / Бо бан Ж. Ћу рић. – 513 стр.

158. ЧО ЛАК, Бо јан
Мо де ли пред ста вља ња па три јар хал ног дру штва у про зи срп ске мо-
дер не / Бо јан Т. Чо лак. – 390 стр.
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159. АН ГЕ ЛОВ СКИ, Је ле на Д.

Про зни опус Алек сан дра Ти шме / Је ле на Д. Ан ге лов ски. – 265 стр.
160. БА РАЋ, Ста ни сла ва

Жа нр жен ског пор тре та у срп ској пе ри о ди ци 20-их и 30-их го ди на 
20. ве ка / Стани сла ва М. Ба раћ. – 451 стр.

161. КО СТА ДИ НО ВИЋ, Да ни је ла Д.
Еле мен ти ма гич ног ре а ли зма у про зи Сло бо да на Џу ни ћа и Жив ка 
Чин га / Да ни је ла Д. Ко ста ди но вић. – 404 стр.

162. СА БО ВЉЕВ, Дра га на
Би бли о гра фи ја То до ра Ма ној ло ви ћа / Дра га на С. Са бо вљев. – 385 стр.

163. СИМ ЧЕ ВИЋ, Ве ли бор
На род на ли ри ка Жу пе алек сан дро вач ке (са вре ме на те рен ска ис тра-
жи ва ња и насле ђе на гра ђа) / Ве ли бор М. Сим че вић. – 572 стр.

в) ме то ди ка на ста ве

2005.
164. ВЕЉ КО ВИЋ СТАН КО ВИЋ, Дра га на

Ре чи су бјек тив не оце не у на ста ви срп ског је зи ка и књи жев но сти / 
Дра га на Вељ ковић  Стан ко вић. – 568 стр.

165. ВУ КО ВИЋ НИ КО ЛИЋ, Гор да на
Дис курс уџ бе ни ка за стра ни је зик стру ке (те о риј ско-ме то до ло шки 
аспек ти) / Горда на Ву ко вић-Ни ко лић. – 527 стр.
Од бра ње на 2006.

166. КРА ЈИ ШНИК, Ве сна Р.
Лек сич ки ми ни мум срп ског као стра ног је зи ка / Ве сна Р. Кра ји шник. 
– 349 стр.

167. МР КАЉ, Зона
На став но про у ча ва ње на род них при по ве да ка и пре да ња / Зо на Мр каљ. 
– 515 стр.

2007.
168. ЈА ЊИЋ, Ма ри на С.

Са вре ме ни при ступ на ста ви го вор не кул ту ре на основ но школ ском 
ни воу / Ма ри на С. Ја њић. – 315 стр.



169. НЕ НЕ ЗИЋ, Ју ли ја
Кон стру и са ње и екс пер ти за ви со ко школ ског уџ бе ни ка ру ског је зи ка 
за не фи ло лошк и про фил : струк тур но-са др жин ски и функ ци о нал ни 
аспек ти / Ју ли ја Не не зић. – 263 стр.
Од бра ње на 2008.

2008.
170. ПО ПО ВИЋ, Ду шан ка В.

На ста ва срп ског је зи ка у основ ним шко ла ма на под руч ју зет ско-ју-
жно сан џач ког ди ја лек та / Ду шан ка В. По по вић. – 317 стр.
Од бра ње на 2009.

2011.
171. БРАЈ КО ВИЋ, На та ли ја Ј.

Ин ди ви ду а ли за ци ја и ди фе рен ци ја ци ја у уџ бе ни ци ма ру ског је зи ка 
за основ ну шко лу : те о риј ски прин ци пи и кон струк циј ска ре ше ња / 
На та ли ја Ј. Брај ко вић. – 435 стр.

172. СТА НОЈ ЧИЋ, Слав ко
Лек сич ко-се ман тич ка ана ли за дис кур са уџ бе нич ких тек сто ва / Слав ко 
Ста ној чић. – 238 стр.
Од бра ње на 2012.

2012.
173. ВА СИ ЉЕ ВИЋ Сто кић, Ти ја на Ђ.

Ме та лин гви стич ка ком пе тен ци ја у на ста ви пре во ђе ња на уни вер зи-
тет ском ни воу : (на ма те ри ја лу ен гле ског и срп ског је зи ка) / Ти ја на 
Ђ. Ва си ље вић Сто кић. – 232 стр.
Од бра ње на 2013.

2013.
174. ГИ НИЋ, Је ле на Т.

На ста ва про зо ди је ру ског је зи ка у срп ској го вор ној сре ди ни (лин гви-
стич ки и лин гво ди дак тич ки аспек ти) / Је ле на Т. Ги нић. – 306 стр.

175. ЗА ВИ ШИН, Ка та ри на Ђ.*
Те о риј ске осно ве и кри тич ка ана ли за CLIL на ста ве на ита ли јан ском 
и срп ском је зи ку у сред њој шко ли у Ср би ји / Ка та ри на Ђ. За ви шин. 
– 475 стр.

176. МИ ХАЈ ЛО ВИЋ, Је ле на Д.
На став ни пла но ви и про гра ми за ма тер њи је зик на не ка да шњем срп-
ско хр ват ском го вор ном под руч ју : кон тра стив на ана ли за / Је ле на Д. 
Ми хај ло вић. – 647 стр.
Од бра ње на 2014.
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177. МИ ХАЈ ЛО ВИЋ, Је ле на Ј.
Ме то до ло шки осно ви са вре ме ног уџ бе ни ка ру ског је зи ка стру ке (ви-
со ко школ ског ту ри змо ло шко-еко ном ског про фи ла) / Је ле на Ј. Ми-
хај ло вић. – 476 стр.
Од бра ње на 2014.
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ЗЛА ТО ВЕЗ ПО ДРЕВ НОЈ МУ СТРИ: ДО ПРИ НОС КОМ ПА РА ТИВ НОМ  
ПРО У ЧА ВА ЊУ СЛО ВЕН СКОГ ФОЛ КЛО РА 

(Љу бин ко Ра ден ко вић (ур.). За јед нич ко у сло вен ском фол кло ру: збо р ник ра до ва.  
Бе о град: Бал ка но ло шки ин сти тут СА НУ, 2012, 435 стр.)

Обе ле жа ва ње Да на сло вен ске пи сме но сти и кул ту ре до бар је по вод за под се ћа ње на 
„Да не сло вен ске кул ту ре“, одр жа не у Аран ђе лов цу од 28. сеп тем бра до 3. ок то бра 2011, 
ко ји су, ра ди уче шћа на на уч ном ску пу ор га ни зо ва ном у окви ру ове ма ни фе ста ци је, 
оку пи ли нај е ми нент ни је про у ча ва о це фол кло ра из је да на ест зе ма ља. На зна чај по ме ну-
тог на уч ног ску па из но ва под се ћа збо р ник ра до ва За јед нич ко у сло вен ском фол кло ру, 
об ја вљен 2012. као по себ но из да ње Бал ка но ло шког ин сти ту та СА НУ, ко ји је у го ди на ма 
ко је су усле ди ле по стао не са мо не за о би ла зна ре фе рен ца струч ња ци ма из ове обла сти, 
већ и до бар ори јен тир мла дим ис тра жи ва чи ма при ли ком су сре та са мо рем гра ђе, про-
бле ма и отво ре них пи та ња у фол кло ру сло вен ског на ро да.

Кроз два де сет и осам сту ди ја ви ше је зич ног збор ни ка За јед нич ко у сло вен ском 
фол кло ру, ис тра жен је це ло ку пан кор пус сло вен ске на род не књи жев но сти. Иа ко ни је по-
де љен на це ли не, ја сно се мо же уо чи ти те мат ски прин цип ре до сле да сту ди ја збор ни ка. 
Сту ди је о крат ким го вор ним об ли ци ма, на род ној про зи, ве ро ва њи ма, идеј ном и об ред ном 
кон тек сту, по том оне о лир ским, еп ским, пе сма ма „на ме ђи“ и о ка зи ва чи ма и тра ди ци ји 
пре но са, по ве зу је ком па ра тив ни ме тод и на сто ја ње да се и на екс цер пи ра ној гра ђи из сло-
вен ске тра ди ци је уо чи гу ста мре жа ре ла ци ја ко је во де не са мо ка за јед нич ком ис точ ни ку, 
већ и ка за јед нич ком у гра ђи при ку пље ној од ка зи ва ча – са вре ме ни ка ау то ра сту ди ја.

Сту ди је Љу бин ка Ра ден ко ви ћа и Све тла не Тол стој (Све тла на Тол стая) у функ ци ји 
су дво стру ког уво да у збо р ник. Док Ра ден ко вић, као уред ник збор ни ка, ука зу је на де-
ло твор ност и до при но се ком па ра тив не ме то де у фол кло ри сти ци, Све тла на Тол стој у 
„Аспек ти ма, кри те ри ју ми ма и ка рак те ри сти ка ма сло вен ске кул тур не за јед ни це“, на 
те ме љу је зич ке срод но сти и хри шћан ске тра ди ци је као нај ва жни јих фак то ра сло вен ског 
за јед ни штва, за по чи ње раз ма тра ње па ра ле ла у кон тек сту на род не књи жев но сти Сло ве-
на. Тол сто је ва ука зу је на „раз ли чи ту те жи ну слич но сти“ об ред них ком плек са у окви ру 
се па рат них па ра ле ла, и у окви ру ли ни је Ис точ ни – Ју жни – За пад ни Сло ве ни, чи ме је 
ујед но ис так нут и зна чај јед ног ова квог збор ни ка ко ји је усме рен упра во ка „те жем“ ис тра-
жи ва њу оп ште сло вен ске кул тур не тра ди ци је. У окви ру по ме ну те сту ди је, Све тла на Тол-
стој ука зу је на ег закт ност и зна чај ет но лин гви стич ког при ла за ис тра жи ва њу сло вен ске 
ду хов не кул ту ре Н. И. Тол сто ја и ње го вих са рад ни ка то ком из ра де реч ни ка Сло вен ске 
сֳа ри не (Славянские древ но сֳи). Сто га се зна чај Сло вен ских сֳа ри на, по ре чи ма ау тор-
ке, не ис цр пљу је у по мо ћи при ори јен та ци ји у сло же ној струк ту ри сло вен ске ду хов не 
кул ту ре, већ се огле да у до бр ом ме то до ло шком усме ре њу при ли ком об ра де фол клор не 
гра ђе. 

По ла зе ћи од зна чај не си сте ма ти за ци је на род них ле ген ди Р. Т. Кри сти ан се на (Re i dar 
Tho ralf Chri sti an sen), за сно ва не на скан ди нав ском ма те ри ја лу, Кши штоф Вроц лав ски 
(Krzysztof Wro cá aw ski) у сту ди ји „Сло вен ске ле ген де – про бле ми ком па ра тив них сту-
ди ја“ ука зу је на нео п ход ност да љег ком па ра тив ног ис тра жи ва ња ле ген ди у сло вен ском 
фол кло ру, ка ко би се ре шио про блем кла си фи ка ци је овог кор пу са. Као до бро по ла зи ште 
за ис тра жи ва ње ко је ће до сег ну ти до за јед нич ке осно ве сло вен ских ле ген ди, Вроц лав ски 
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пред ла же си сте ма ти за ци ју Ју ли ја на Кжи жа нов ског (Ju lian Krzyżanow ski), за сно ва ну на 
по стиг ну ћи ма сло вен ских ком па ра тив них сту ди ја.

„Упу ћи ва ње не чи стој си ли – оп ште сло вен ски мо тив кле тве“ Људ ми ле Ви но гра до ве 
(Людми ла Ви но гра до ва), пр ва је у ни зу сту ди ја збор ни ка усме ре них ка ис тра жи ва њу 
крат ких го вор них фор ми. Рад Ви но гра до ве ре зул тат је упо ред них ис тра жи ва ња спро-
ве де них на ма те ри ја лу ис точ но сло вен ских, пољ ских и ју жно сло вен ских фор му ла кле тви, 
за сно ва них на мо ти ву упу ћи ва ња про кле тог чо ве ка у свет де мо на. У сре ди шту ис тра-
жи ва ња ау тор ке на шли су се ли ко ви не чи сте си ле ко ји фи гу ри ра ју у фор му ла ма кле тви, 
спи сак увре дљи вих рад њи, ми то ло шка лек си ка ко ри шће на у на ве де ном кру гу кли ше и-
ра них тек сто ва, као и за јед нич ке за ко но мер но сти раз во ја сло вен ских кле тви у озна че ној 
те мат ској гру пи. Ви но гра до ва по твр ђу је да се и у кор пу су кле тви ет нич ка спе ци фич ност 
ис по ља ва у кон кре ти за ци ји ли ко ва не чи сте си ле, те у ве ћој или ма њој ме ри при ли ком 
раз ра де мо ти ва по ве за них са рад ња ма ли ко ва – на но си ла ца ште те. Кру гу крат ких го-
вор них фор ми при па да и сту ди ја Та тја не Во ло ди не (Татьяна Во ло ди на), чи ји је пред мет 
ком па ра тив на ана ли за бе ло ру ских ба сми про тив цр ва у ра ни, у ре ла ци ји пре ма дру гим 
сло вен ским тра ди ци ја ма. За хва љу ју ћи при сту пу ко ји узи ма у об зир ге о граф ске па ра ле ле 
на син хро ној и ди ја хро ниј ској рав ни, Воло дина уо ча ва бо гат ство ва ри ја на та ба сми про тив 
цр ва у ра ни у бе ло ру ској тра ди ци ји, упр кос ма њој за сту пље но сти у од но су на дру ге гру-
пе ба ја ли ца. У ру ској и бе ло ру ској тра ди ци ји, где ба сме про тив цр ва у ра ни до би ја ју ја сну 
про стор ну ло ка ли за ци ју и усме ре ност на осо бу, по ме ну та ау тор ка уо ча ва ути цај епи ке. 
Нај ма ње ва ри ја на та ба сми про тив цр ва у ра ни Воло дина на ла зи у пољ ској тра ди ци ји, 
док се у ли тван ској и ле тон ској ова ба сма, услед тен ден ци је упро шћа ва ња, при бли жа ва 
кле тви. 

Ком па ра тив ни при ступ ис тра жи ва њу ба ја ли ца чи ни осно ву ра да Ичи ра Ита. Иа ко 
ис тра жу је је дан вид упо тре бе са тор-фор му ле – као ба ја ли це, Ито ва сту ди ја об у хва та це-
ло ку пан сло вен ски кул тур ни про стор, те усме ну и пи са ну тра ди ци ју по ме ну тог на ро да. 
Док, с јед не стра не, на Га ва ци је вом тра гу, по твр ђу је од су ство са тор-фор му ле у усме ној 
тра ди ци ји Сло ве на ца и Бу га ра, упо ре ђи ва њем на чи на ис пу ња ва ња се ман тич ке пра зни не 
са тор-фор му ле у тра ди ци ји оста лих сло вен ских на ро да, Ито уо ча ва да се по ме ну та фор-
му ла као ба сма нај че шће ко ри сти ла у срп ској и хр ват ској на род ној ме ди ци ни. По ме ну-
том кру гу сту ди ја збор ни ка мо же мо при кљу чи ти и „Си си ни је ве мо ли тве код Ис точ них 
и Ју жних Сло ве на“ Та тја не Агап ки не и Ан дре ја То пор ко ва (Татьяна Агап ки на, Ан дрей 
То пор ков), где се круг усме ног ства ра ла штва, об је ди ње ног као „Си си ни је ве ле ген де“, са-
гле да ва из аспек та мо ли тве као јед ног од ње них жан ров ских ви до ва, те ње не функ ци је 
у сло вен ској тра ди ци ји, и ши ре. Про ши ру ју ћи прет ход на ис тра жи ва ња Си си ни је вих 
мо ли тви но вом гра ђом, Агап ки на и То пор ков по твр ђу ју при су ство де мон ског би ћа као 
пер со ни фи ка ци је гро зни це (уз ва ри јан те име на) у це ло куп ној сло вен ској тра ди ци ји, али 
на ла же њем си жеа о тре са ви ци ћер ке Иро да, не по зна тог ви зан тиј ској и ју жно сло вен ској 
тра ди ци ји, још јед ном до во де у сум њу хи по те зу о ју жно сло вен ском по ре клу Си си ни је ве 
мо ли тве про тив гро зни це. Ис тра жу ју ћи ши рок вре мен ски ра спон за пи са о Си си ни је вим 
мо ли тва ма, ау то ри сту ди је не ис кљу чу ју ни мо гућ ност ути ца ја грч ких тек сто ва на фор-
ми ра ње ње них ис точ но сло вен ских вер зи ја. 

Крат ким го вор ним об ли ци ма по све ће не су и сту ди је „Сло вен ски мо дел тек ста 
за го нет ке: мо гућ но сти ре кон струк ци је“ Би ља не Си ки мић и „Из ре ке и по сло ви це бал кан-
ских Сло ве на у об ја вље ној Бо ги ши ће вој гра ђи о прав ним оби ча ји ма“ Ми ло ша Лу ко ви ћа, 
ко је се на ла зе у дру гој по ло ви ни збо р ни ка. На тра гу под сти ца ја за ис тра жи ва ње за го не-
та ка у сту ди ја ма Са ве ли ја Сан де ро ви ча, фо ку си ра них на на род ну за го нет ку и њен ге-
нет ски код, Би ља на Си ки мић ис тра жу је мо гућ но сти ре кон струк ци је сло вен ског тек ста 
за го нет ке као це ли не на при ме ри ма са де но та ти ма ’ја је’ и ’др во’ (’воћ ка’) из зби р ке Сто-
ја на Но ва ко ви ћа. У пр вом де лу сту ди је, Б. Си ки мић си сте ма ти зу је ком па ра тив на ис тра-
жи ва ња за го не та ка од 19. ве ка, до са вре ме них, из ко јих, по зна чај ном до ме ту, из два ја 
ети мо ло шки усме ре на лин гви стич ка ис тра жи ва ња за го не та ка. Иа ко при ли ком ис тра-
жи ва ња мо гућ но сти ре кон струк ци је за го нет ке по ла зи од зби р ке Сто ја на Но ва ко ви ћа, у 
на сто ја њу да се при бли жи мо де лу при мен љи вом за ана ли зу ши рег сло вен ског кор пу са 
овог крат ког го вор ног об ли ка, Си ки мић ис тра жи ва ње усме ра ва ка уни вер зал ним ре а ли-
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ја ма као де но та ти ма. Док у одељ ку „За го нет ка за ’ја је“, као за јед нич ког чи ни о ца мо де ла 
са на ве де ним де но та том на ла зи оп ште сло вен ски гла гол ме ֵ а ֳ и се, кул ту ро ло шки усло-
вље не раз ли ке ау тор ка на ла зи у име но ва њу по су де и вр сте теч но сти. На при ме ру за го-
нет ке за ’род но др во’ Си ки мић илу стру је слу чај пре во ђе ња фол клор них тек сто ва и при-
хва та ње књи жев них тек сто ва у окви ру сло вен ског фол кло ра. 

На по чет ку сво је сту ди је, Ми лош Лу ко вић ис ти че ак ту ел ност про у ча ва ња па ре-
ми о ло шких фор ми у срп ској фол кло ри сти ци по след њих го ди на и до но си пре глед зна чај-
них са ку пља ча из ре ка и по сло ви ца код Ср ба. Ис тра жу ју ћи Бо ги ши ћев Збо р ник са да ֵ њих 
ֲрав них оби ча ја у Ју жних Сло ве на, са фо ку сом на пи та ња у окви ру На ֲ уֳ ка и на од го-
во ре ин фор ма то ра у ве зи са прав ним оби ча ји ма у жи вот ној прак си кон крет них сре ди на, 
у окви ру ко јих су се на шле по сло ви це и из ре ке, Лу ко вић да је зна ча јан до при нос са вре ме-
ној па ре ми о ло ги ји. Ком па ра тив ном ана ли зом по сло ви ца из раз ли чи тих обла сти Бал ка на 
(Хер це го ви не, Цр не Го ре, Бо ке Ко тор ске, Ма кар ског при мор ја, За гор ја, Сла во ни је, Сре ма), 
ци ти ра них у Бо ги ши ће вом збор ни ку, Лу ко вић уо ча ва бли скост схва та ња основ них пој-
мо ва и ин сти ту та оби чај ног пра ва Ју жних Сло ве на. 

У још јед ној у ни зу сту ди ја о на род ној про зи, Га ли на Ка ба ко ва раз ма тра сло вен ске 
ва ри јан те си жеа о људ ском ве ку у усме ним ба сна ма, а њи хо ву фре квент ност уо ча ва у 
фол кло ру Ис точ них Сло ве на. Ис црп ну ана ли зу гра ђе из сло вен ског фол кло ра Ка ба ко ва 
си сте ма ти зу је кроз три та бе ле пре ма тра ди ци ји, ета па ма жи во та, бро ју жи во ти ња ко је 
од ра жа ва ју да те ета пе, жи во тињ ским вр ста ма и ду жи ни чо ве ко вог ве ка, као кри те ри ју-
ми ма. Ау тор ка уо ча ва да су у сло вен ском фол кло ру нај за сту пље ни ји си жеи са чо ве ком 
и три жи во ти ње, као и да ду жи на људ ског ве ка не ва ри ра то ли ко ме ђу тра ди ци ја ма, ко-
ли ко уну тар са ме тра ди ци је. Као при мер мо же мо на ве сти бе ло ру ске ба сне, где се ду жи на 
људ ског ве ка кре ће од де сет, до сто ти ну и јед не го ди не. Ка ба ко ва упу ћу је и на раз ло ге 
ак ту ел но сти овог си жеа, ме ђу ко ји ма је и иде о ло шки мо ме нат раз ли ко ва ња сво јег и ту ђег.

Гор да на Бла го је вић у сту ди ји „Же нид ба ви лом и не рај дом: ју жно сло вен ско-грч ке 
фол клор не па ра ле ле“ при сту па ком па ра тив ној ана ли зи слич но сти и раз ли ка у об ра ди 
мо ти ва же нид бе ви ла ма и не рај да ма у фол кло ру бал кан ских на ро да, нај ве ћим де лом на 
кор пу су пре да ња (у кон тек сту грч ке тра ди ци је – углав ном са остр ва Хи ос). Уз кон ста та-
ци ју о ве ћем бо гат ству раз ли чи тих мо ти ва у ве зи са же нид бом не рај дом у грч ком фол-
клор ном ма те ри ја лу, ау тор ка као спе ци фич ност ове тра ди ци је из два ја при су ство не рај-
до са ко ји, по атри бу ти ма ко ји их пра те, не ма ју пан дан у ју жно сло вен ском фол кло ру.

Ка пе сма ма „на ме ђи“ усме ре не су сту ди је Ок са не Ми ки тен ко, Ла ри се Вах њи не 
(Ла ри са Вахнiна) и Де ја на Ај да чи ћа. Док Ок са на Ми ки тен ко ис тра жу је ге нет ску слу-
чај ност и по зајм љи ва ња у кру гу укра јин ских, срп ских и пољ ских ба ла да о се стри отров-
ни ци, а Ла ри са Вах њи на укра јин ско-пољ ске па ра ле ле у на род ној ба ла ди „Ой ста лася 
но ви на“ и ди на ми ку ин тер ак ци ја две по ме ну те тра ди ци је у по гра нич ном под руч ју, Де јан 
Ај да чић ком па ра тив ном ис тра жи ва њу сло вен ских на род них ба ла да при ла зи из аспек та 
мо ти ва за ва де ме ђу бра ћом, од но сно пси хо ло шке мо ти ва ци је су ко ба бра ће. У ком па ра-
тив ном кон тек сту, Ај да чић ука зу је на од су ство ба ла да и ба ла дич них пе са ма о су ко бу 
бра ће у пољ ској усме ној тра ди ци ји (али и на осо бе ност ове тра ди ци је у ко јој од но си из-
ме ђу се ста ра мо гу би ти на сил ни), док, с дру ге стра не, фре квент ност ба ла да са по ме ну-
тим мо ти вом на ла зи у усме ној тра ди ци ји бал кан ских Сло ве на. Сто га се нај ве ћи део Ај да-
чи ће ве сту ди је усме ра ва ка ис тра жи ва њу еле ме на та пси хо ло шке мо ти ва ци је су ко ба 
ме ђу бра ћом у срп ским, хр ват ским, ма ке дон ским и бу га р ским усме ним ба ла да ма, на кон-
текст њи хо вог пре но ше ња и ка зи ва че во етич ко ни ја ни сра ње су ко ба кроз ис ти ца ње раз-
ли ка ме ђу бра ћом. 

Кор пус ком па ра тив ног из у ча ва ња сло вен ских ба ла да и еп ских пе са ма обо га ћу ју 
и сту ди је Бо шка Су вај џи ћа и Ли ди је Де лић. У сту ди ји „Ти по ви бо ле сног ју на ка у срп ској 
и бу гар ској усме ној по е зи ји“, Су вај џић кроз сли ко ви то на сло вље не одељ ке – „Бо лест 
као Суд би на“, „Ни зо ри це ни би је ла дан ка“, „На ’ни чи јој зе мљи“, „Бол бо лу је од љу ти јех 
ра на“ – до но си пре ци зну ти по ло ги ју бо ле сног ју на ка у кон тек сту две по ме ну те тра ди ци-
је, те из два ја тип гре шног ју на ка ко ји бо лест при ма као пра вед ну бож ју ка зну, ра ње ног/
уми ру ћег ју на ка, не срећ ног љу бав ни ка у срп ским ба ла да ма са ини ци јал ном фор му лом 
„бо лан ле жи“, од но сно у бу гар ским пе сма ма ко је те ма ти зу ју хај ду ко ве пред смрт не за ве те, 
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по том уми шље ног бо ле сни ка и Бо ла ног Дој чи на као ти пи зи ра ног бо ле сног ју на ка у си жеу 
фре квент ном у бал кан ском фол кло ру. Сту ди ја Бо шка Су вај џи ћа, на ста ла ис тра жи ва њем 
ши ро ког кор пу са не са мо еп ске и ба ла дич не гра ђе, већ и бај ки у сти ху, но ве ли стич ких, 
ле ген да р них пе са ма и на но са древ них об ред них прак си у усме ним пе сма ма са ли ком 
бо ле сног ју на ка, се же до от кри ва ња древ них ми то ло шких ма ни фе ста ци ја. У нај ста ри јој 
ва ри јан ти пе са ма о де спо ту Ву ку, ко ју је за бе ле жио Ни ко ла Ох му ће вић (а ко ја, по ми шље-
њу ау то ра сту ди је, до но си естет ски нај сна жни ју об ра ду мо ти ва за ве та уми ру ћег ју на ка), 
у „лу че њу ду ше од те ла“ и ве зи ва њу атри бу та „не бог“ за еп ског ју на ка на са мр ти, Су вај џић 
уо ча ва древ ну ма ни фе ста ци ју ани ми стич ког аспек та, док у ва ри јан та ма о Бо ла ном Дој чи ну 
от кри ва ар ха ич не еле мен те по греб ног ри ту а ла.

Сту ди ја „Чар не очи, да не би гле да ле: о јед ном еп ском пле о на зму“, ау тор ке Ли ди је 
Де лић, на ста вак је ком па ра тив ног ис тра жи ва ња усме не еп ске по е зи је у збор ни ку За јед­
нич ко у сло вен ском фол кло ру. Ли ди ја Де лић ис тра жу је раз ло ге због ко јих се мо тив де вој-
ке ко ја про кли ње сво је очи, а ко ји спа ја мо ти ве де вој ке у гра нич ном про сто ру и по гле да 
као сво је вр сног ка на ла из ме ђу два све та, мо гао на ћи у пе сма ма с осло бо ђе њем „три 
син џи ра ро бља“ и они ма где до ми ни ра еп ски ју нач ки, од но сно об ред ни код. По ла зе ћи 
од ати пич не увод не фор му ле „де вој ка је сво је очи кле ла“ (ко ја се, ка ко уо ча ва Де ли ће ва, 
у „кла сич ном“ срп ско-хр ват ском и му сли ман ском еп ском кор пу су и не пре по зна је као 
фор му ла), ау тор ка сту ди је пре и спи ту је че ста сво ђе ња ту ма че ња по ме ну тог сти ха на 
функ ци ју лир ско-ин то ни ра ног уво да. Раз ма тра ју ћи по ре кло по ме ну тог сти ха у кру гу 
еп ских пе са ма о „три син џи ра ро бља“, Ли ди ја Де лић пра ти тра ди циј ску ли ни ју и на ла зи 
да у ва ри јан ти је дан век ста ри јој од Ву ко ве пе сме „Ста ри Ву ја дин“ не ма зна ме ни те увод-
не фор му ле, те да је она, ка ко за кљу чу је ау тор ка сту ди је, пре не та у по ме ну ту пе сму из 
кру га у ко јем до ми ни ра еп ски код, и то пу тем мо тив ске ана ло ги је пре во ђе ња ро бља у 
увод ном сег мен ту. 

Пред мет сту ди је Ха не Хло шко ве (Ha na Hlôšková) је сте ком па ра тив на ана ли за сло-
вач ког, че шког и мо рав ског кор пу са ле ген ди о за спа лој вој сци у го ри, на ли ни ји ло кал но 
– ре ги о нал но – уни вер зал но. На ве де ном про бле му Хло шко ва при сту па кроз одељ ке „Ко-
лек тив но исто риј ско се ћа ње и на ра ци ја“, „Го ра као то пос“, „Исто риј ско пам ће ње на оси: 
ло кал но – ре ги о нал но – на род но“, „Од са кра ли за ци је до про фа ни за ци је“, те у кон тек сту 
ци клу са о за спа лој вој сци у го ри у за пи си ма ка то лич ког кне за и по ли хи сто ра Ан дре ја 
Кме та. Сту ди ја Ан дре ја Мо ро за (Ан дрей Мо роз), „Ле ген да о жр тво ва ном је ле ну. Ка пи-
та њу мо гу ћих из во ра“, ко ја се те мат ски и ме то до ло шки на до ве зу је на сту ди ју Ха не Хло-
шко ве, ис тра жу је ге о граф ску рас по ро стра ње ност ле ген де о је ле ну ко ји се бе до бро вољ-
но при но си на жр тву, те ње не па ра ле ле са пи са ним из во ри ма – ви зан тиј ским и сло вен ским 
ха ги о граф ским спи си ма, као и ра но хри шћан ским жи ти ји ма све та ца, у ко ји ма ау тор 
на ла зи из во ре ове ле ген де. 

Ис тра жи ва ње че шко – сло вач ко – пољ ских ре ла ци ја у ко ле дар ским пе сма ма из угла 
ет но му зи ко ло ги је и тек тон ске ком па ра тив не ме то де, пред мет је сту ди је Ве ре Фрол цо ве 
(Věra Frolcová), пр ве у кру гу о усме ној ли ри ци у збор ни ку За јед нич ко у сло вен ском фол­
кло ру. Ре ла ци је из ме ђу три по ме ну те тра ди ци је ко ле дар ских пе са ма Фрол цо ва ана ли-
зи ра кроз од нос тек ста, ме ло ди је и ме трич ко-рит мич ке струк ту ре, пре ко кри те ри ју ма 
срод но сти тек ста и так та, истих тек сто ва на дру гу ме ло ди ју, те кон тра фак ту ре. 

Пред ста ва ма о смр ти у је зи ку и фол кло ру Сло ве на по све ће не су сту ди је Ка тје Ми-
ха ј ло ве (Катя Ми хайло ва) и Ири не Ко ваљ-Фу чи ло (Ири на Ко валь-Фу чи ло). У окви ру 
сво је сту ди је, Ка тја Ми ха ј ло ва при сту па ана ли зи иде ја и пред ста ва о смр ти и уми ру ћем 
у је зи ку и фол кло ру Бу га ра и По ља ка из угла ет но лин гви стич ко-фол клор них и ком па-
ра тив них ис тра жи ва ња, уз на сто ја ње да ука же на срод ност у по греб ној об ред ној прак си, 
те у по греб ним пе сма ма, ту жба ли ца ма, ко ле дар ским и про сјач ким пе сма ма по ме ну тих 
тра ди ци ја. Сту ди ја „Ис точ но сло вен ска на ри ца ња: на чи ни пре да је (по глед уну тар тра ди-
ци је)“ Ири не Ко ваљ-Фу чи ло по све ће на је пи та њу пре но ше ња ве шти не на ри ца ња, тек сто-
ва ту жба ли ца и њи хо ве ме ло ди је у кон тек сту укра јин ске, ру ске и бе ло ру ске тра ди ци је. 
Раз ма тра ју ћи збо р ник Ила ри о на Свен циц ког с по чет ка 1912. го ди не и ка сни је, са вре ме не 
за пи се, Ко ваљ-Фу чи ло ва уо ча ва из ме не у пре да ји тра ди ци је, чи ји узрок ле жи у про ме ни 
на чи на жи во та. У окви ру са вре ме них за пи са ту жба ли ца ко је ана ли зи ра по ме ну та ау тор ка, 
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ме ђу гра ђом из укра јин ске и бе ло ру ске тра ди ци је на шле су се и па ро ди је ту жба ли ца, од 
ко јих се, као фре квент не, мо гу из дво ји ти оне о злој та шти. Пут пре но ше ња тра ди ци је 
пред мет је и сту ди је Та на са Вра жи нов ског, ин спи ри са не ра дом Кши што фа Вроц лав ског 
о Ди му Стен ко ском, а на ста ле на те ме љу ви ше го ди шњег те рен ског ис тра жи ва ња у охрид-
ском се лу Пе шта ни, род ном ме сту по ме ну тог ка зи ва ча. По ла зе ћи од ре ла ци је отац – син 
(Ди мо Стен ко ски – Јор дан Стен ко ски) при ли ком ана ли зе пу та пре но са ре пер то а ра при ча 
у по ро ди ци, Вра жи нов ски из два ја фа зе у про це су пре но са тра ди ци је (по ја ву си но вље вог 
ин те ре со ва ња за слу ша ње при ча, си но вљев ин те рес за уче ње при ча, фа зу све сног уче ња 
оче вог ре пер то а ра, бо га ће ња ре пер то а ром дру гих ка зи ва ча и, као за вр шну, фа зу ка да 
мла ди ка зи вач по ста је ком пле тан ин тер пре та тор, осло бо ђен оче вог ути ца ја). Иа ко је ука-
зао на зна чај ну уло гу по ро ди це као ми кор ко лек ти ва за пре но ше ње и чу ва ње про зне тра-
ди ци је, Вра жи нов ски је, у за вр шном де лу ра да, са жа ље њем кон ста то вао пре кид пу та 
пре но са ре пер то а ра при ча у по ро ди ци Јор да на Стен ко ског, услед из о стан ка на след ни ка 
ко ји би про ду жио оче ву тра ди ци ју ка зи ва ња. 

За вр шни део збор ни ка по све ћен је кру гу ве ро ва ња. Ау тор Жар ко Тре бје ша нин се 
у сту ди ји „Сим бо ли ка сно ва – не ке срп ско-ру ске па ра ле ле“ усме ра ва ка опи су тек ста, кон-
тек ста сна и ње го вом на род ном ту ма че њу, као ви ду фол кло ра. Иа ко по ла зи од за јед нич ког 
ве ро ва ња о при ро ди сна, ње го вој про ро чан ској мо ћи и пред ста ви о сну као екви ва лен ту 
смр ти у срп ском и ру ском фол кло ру, Тре бје ша нин уо ча ва раз ли чи то зна че ње сим бо ла-пред-
зна ка у кон тек сту на ве де них тра ди ци ја. Илу стра тив ни при ме ри су прот но сти у по гле ду 
ту ма че ња пред зна ка у сну су па ла пећ, но ва ку ћа или цве ће ко ји су код Ру са не га ти ван, 
а код Ср ба по во љан знак. Иа ко при зна је да се ана ли зи раз ли ка у ту ма че њу сно ва сло вен-
ских на ро да тре ба при сту пи ти са до зом опре за, јер је мо гу ће да се на ве ћем узо р ку по чет-
на те за опо врг не, Тре бје ша нин сво јом сту ди јом по твр ђу је да зна чај про у ча ва ња на род ног 
ту ма че ња сим бо ла сна пре ва зи ла зи оквир упо зна ва ња јед ног осо бе ног фол клор ног жан-
ра, те ње го ва сту ди ја пред ста вља до при нос от кри ва њу древ не сли ке све та и мит ске 
ло ги ке на ко јој она по чи ва.

Мар фа Тол ста ја (Мар фа Тол стая) у сту ди ји „Из кар пат ско-ју жно сло вен ских па ра-
ле ла: ве ро ва ња о пр вим про лећ ним пти ца ма“ ис тра жу је на род на ве ро ва ња ши ро ко рас про-
стра ње на ме ђу Ју жним Сло ве ни ма, кар пат ским Укра јин ци ма и у не сло вен ској тра ди ци ји 
са Кав ка за, пре ма ко ји ма је лош знак чу ти пр ви про лећ ни пој пти ца „на ште ср ца“. По-
ме ну та ве ро ва ња ти чу се ра зних пти ца – ку ка ви це, пу пав ца, го лу ба, гр ли це, се ни це, али 
и оних ко је у на род ној тра ди ци ји го то во увек има ју по зи тив но зна че ње – сла ву ја, ла сте 
и ро де. Не ке пти це не ва ља да пре ва ре или омр се чо ве ка, те, да би се пред у пре ди ла ште та 
ко ју ово ве ро ва ње но си (бо лест то ком це ле го ди не, смрт не ког од уку ћа на, гро зни ца), ка ко 
уо ча ва Тол стој у кор пу су гра ђе ко ју ис тра жу је, ва ља се оси гу ра ти од пре ва ре – по је сти 
за ло гај-дв а хле ба. По ред за ни мљи вих по да та ка ко ји ма по ана лог ном зна че њу про ши ру-
је ве ро ва ње о пр вим про лећ ним пти ца ма, сту ди ја Мар фе Тол стој от кри ва ар ха ич ни слој 
гле да ња на при ро ду при су тан у на ве де ном ве ро ва њу, као и ње го ву за јед нич ку не га тив ну 
ко но та ци ју у сло вен ском (и ши рем) кон тек сту. По пред ме ту ис тра жи ва ња, на по ме ну те 
сту ди је се на до ве зу ју „Сим бо ли ка зми је у на род ној тра ди ци ји бал кан ских Сло ве на“ 
Бо ја на Јо ва но ви ћа, „Ми то ло шки еле мен ти у сло вен ским на род ним пред ста ва ма о жа би“ 
Љу бин ка Ра ден ко ви ћа и „Уни вер зал но и спе ци фич но у се ман ти ци на зи ва за бо је у сло-
вен ском фол кло ру“ Људ ми ле По по вић. По ла зе ћи од дво ја ког чо ве ко вог од но са пре ма 
зми ји у фол кло ру бал кан ских Сло ве на („до бра за ми шље ње“ и га ду ља), усло вље ног ње ном 
хтон ском и ово зе маљ ском при ро дом, пре ко по ли ва лент не сим бо ли ке зми је у на род ној 
тра ди ци ји и број них ве ро ва ња и об ред них са др жа ја ве за них за зми ју, Јо ва но вић ком па-
ра тив ном ана ли зом тра ди ци ја сло вен ских и ин до е вроп ских на ро да на сто ји да от кри је 
по ре кло ових пред ста ва. У одељ ку „Не све сни обра зац“, Бо јан Јо ва но вић кроз па ра ле ле 
у сло вен ској тра ди ци ји, уз узи ма ње у об зир ло кал них ва ри ја на та на род них ве ро ва ња о 
зми ји, до ка зу је да у пред ста ви о зми ји пре о вла да ва сим бо ли ка оп штег ар хе тип ског зна-
че ња. Ар хе тип ска по ру ка о зми ји чи та се, пре ма Јо ва но ви ћу, на осно ву фи ло ге нет ског 
ис ку ства, али и на осно ву он то ге нет ских прет по став ки за ин ди ви ду ал ни до жи вљај. Пред-
мет сту ди је Љу бин ка Ра ден ко ви ћа су на род на ве ро ва ња и пре да ња сло вен ских на ро да 
о жа би, као зна чењ ски оквир за ње ну уло гу у на род ним при по вет ка ма. По ла зе ћи од 



сим бо ли ке у сло вен ској тра ди ци ји, пре да ња о по стан ку жа бе, пре ко та буа и ре гу ли са њу 
од но са чо ве ка пре ма жа би, по гу бље ња жа бе у че шким тро јич ким „кра љев ским“ об ред-
ним игра ма, га та ња и ма гиј ских по сту па ка са жа бом, Љу бин ко Ра ден ко вић сту ди ју за-
вр ша ва обим ни јим одељ ком о си жеу де мо но ло шких пре да ња гра ђе ном по мо ти ву ба би-
че ња де мо но ло шком би ћу, ко је се нај че шће по ка зу је у ви ду жа бе. 

Пр ви оде љак сту ди је Људ ми ле По по вић је по ле мич ког ка рак те ра, те се у ње му пре-
и спи ту ју по зи тив не и не га тив не стра не уни вер зал не ка те го ри за ци је бо ја, на ста ле на те-
ме љу те о ри је Брен та Бер ли на и По ла Ке ја. Под стак ну та са вре ме ним ког ни ти ви стич ким 
ис тра жи ва њи ма (Mac La ury 1999, Lyons 1999), као и но ви јим ис тра жи ва њи ма бо ја у 
срп ском је зи ку (Илић 2011), Људ ми ла По по вић се у сво јој сту ди ји опре де љу је за ана ли-
зу изо функ ци о нал но сти бо ја с об зи ром на атри бут сја ја. Ана ли зи ра ју ћи на зи ве за бо је 
у срп ском, ру ском и укра јин ском фол кло ру, По по вић за кљу чу је да при ме ри из сло вен ског 
фол кло ра, као што су „бел-ла зо ре вой цве ток/пла ток“ или сив-зе лен со ко, оспо ра ва ју 
уни вер зал ну ка те го ри за ци ју, те да на зи ви за бо је у сло вен ском фол кло ру чи не је дин ствен 
си стем ко ји је за сно ван на опо зи ци ји ’сјај но’ – ’без сја ја’, а ко ја, ка ко за кљу чу је ау тор ка 
на кон оп се жне ана ли зе гра ђе из сло вен ског фол кло ра, ле жи у осно ви за јед нич ког хо ри-
зон тал ног и вер ти кал ног мо де ла све та чи ји се ре флек си мо гу на ћи у об ред ним и лир ским 
мит ским пе сма ма Сло ве на.

Ис тра жи ва ње за јед нич ког у сло вен ском фол кло ру за о кру жу је сту ди ја „Сло вен ство 
у анег до та ма XIX ве ка“ Бран ка Злат ко ви ћа. На осно ву ра зно вр сних анег дот ских са др-
жа ја, тра ди циј ских и ме мо ар ских ка зи ва ња, Злат ко вић ука зу је на сло же ну ре цеп ци ју 
иде је сло вен ског за јед ни штва, ко ја се кре ће у ра спо ну од оду ше вље ња, пре ко кри тич ког 
са гле да ва ња, до ре зиг на ци је. 

Би ло оби мом ис тра же не гра ђе, би ло са вре ме ним ме то до ло шким при сту пом те ми, 
сту ди је збор ни ка про ши ру ју са зна ња о за јед нич ком у сло вен ском фол кло ру. Ра зно вр сност 
ис тра же не гра ђе су бли ми ра на је у ни ма ло слу чај но иза бра ној илу стра ци ји на ко ри ца ма. 
Мо тив ве за са Ру ског се ве ра сим бо лич ки од ра жа ва не са мо мо ти ва ци ју на стан ка јед ног 
од нај о бим ни јих ви ше је зич ких збор ни ка о сло вен ском фол кло ру, већ и древ ну му стру 
– за јед нич ку осно ву и „лан ча сти бод“ ис тра жи ва ња ко ја су у окви ру ње га пу бли ко ва на. 
Ука зав ши на но ве, раз ли чи те на чи не ис по ља ва ња је дин стве не сли ке све та сло вен ске 
кул ту ре, сту ди је збор ни ка су по твр ди ле ак ту ел ност ком па ра тив ног ис тра жи ва ња сло вен-
ског фол кло ра и да ле до бре смер ни це за да ља са гле да ва ња ком плек сне те ме за јед нич ког 
у сло вен ском фол кло ру.

Мир ја на Бо ја нић Ћир ко вић
Уни вер зи тет у Ни шу

Фи ло зоф ски фа кул тет
Де парт ман за срп ску и ком па ра тив ну књи жев ност 

mir ja nab027@gmail.com

UDC 81’42(049.32)

Jелена Јо ва но вић Си мић, Ра до је Си мић. Вер ба ֳ о ло ֱ и ја 
(лин ֱ ви сֳич ке осно ве на у ке о вер ба ли за ци ји све ֳ а). 

Бе о град: НДСЈ – Ја сен, 2015, 374 стр.

Пр ви део мо но гра фи је Ве ра ба ֳ о ло ֱ и ја Је ле не Јо ва но вић Си мић и Ра до ја Си ми ћа 
по све ћен је до са да шњим ис тра жи ва њи ма на по љу на ра то ло ги је, при сту пи ма жан ру и 
жан ри сти ци, од но су из ме ђу тек ста и дис кур са и про бле ми ма ана ли зе тек ста. Дру ги део 
књи ге је по све ћен вер ба ти ву и са сто ји се из три ве ће це ли не ко је се да ље раз гра на ва ју, 
а то су Оֲ ֵ ֳа раз ма ֳ ра ња, О сми слу из ла ֱ а ња и Вер ба ֳ ив и жа нр. 

На са мом по чет ку књи ге ау то ри де фи ни шу вер ба ли за ци ју као спе ци фич ну вр сту 
сим бо ли за циј ске де лат но сти чи је је сред ство је зик, а основ ни об лик вер ба ли за ци је на зи-
ва ју вер ба ти вом. Пре ма ау то ри ма, вид не су две пер спек ти ве из ко јих се мо ра по сма тра-

290



ти сим бол: јед на је про из вод но-струк тур на, а дру га упо треб но-праг ма тич ка. По ве за ти 
те две пер спек ти ве зна чи ана ли зи ра ти сим бо лич ки про цес.

Вер ба ֳ о ло ֱ и ја је на ста ла из ду го го ди шњег, ка ко ау то ри ка жу, „ви ше уз гред ног 
не го си сте ма тич ног ин те ре со ва ња“ за лин гви сти ку тек ста, за на ра то ло ги ју и за жан ри-
сти ку. Ау то ри при ме ћу ју да се ове ди сци пли не мо гу да ље раз ви ја ти „ако се по ста ве на 
до вољ но си гур не и пре све га је дин стве не те о риј ске те ме ље, што је мо гу ће је ди но ако се 
по сма тра ју на лин гви стич ком тлу“. Да би се лин гви сти ка тек ста и на ра то ло ги ја раз ви-
ја ле, мо ра се од го во ри ти на пи та ње основ них пој мо ва и по ла зних је ди ни ца, њи хо вог 
по ло жа ја у струк ту ра ма ви шег ре да, као и функ ци је у тим струк ту ра ма. За пад на на у ка 
ни је пру жи ла од го во ре на ова пи та ња, а ру ска је сте са мо де ли мич но, јер су се ру ски 
лин гви сти још по ло ви ном ХХ ве ка за ин те ре со ва ли за основ ну је ди ни цу над ре че нич ног 
ни воа. Ау то ри Вер ба ֳ о ло ֱ и је сме ло кон ста ту ју „да се мо же до ћи до струк тур не де фи-
ни ци је тек ста, а да се у то ме мо ра по ћи од спе ци фич них основ них је ди ни ца и њи хо вог 
по на ша ња. Кључ но ме сто у све му има по јам ‘вер ба ти ва’ – жи ве ће ли је тек ста, из ко је се 
из ли ва, и у ко ју се ули ва ње го ва ко му ни ка тив на енер ги ја, и жи жна тач ка у ко ју се сли ва ју 
и све оста ле струк тур не је ди ни це тек ста”. Пре ма ау то ри ма, „не ма успе ха док се не кре не 
са нул те ли ни је си сте мат ски – у свим ре ле вант ним прав ци ма: ка ко пре ма ‘на ра то ло ги ји’, 
та ко и пре ма ‘де скрип то ло ги ји’, ‘ар гу мен то ло го ги ји’, ‘ин тер пре то ло ги ји’ или сл., да кле: 
пре ма свим ре ле вант ним вр ста ма вер бал не ак тив но сти – уз ва ља но вред но ва ње и ме ђу-
соб но по ре ђе ње ре зул та та. А ту нул ту ли ни ју за ове ди сци пли не, или ову ди сци пли ну, 
ако оп шти ис тра жи вач ки про грам об у хва ти мо јед ном ди сци пли ном (вер ба ֳ о ло ֱ и јом), 
пред ста вља ју лин гвистчка ис тра жи ва ња је зи ка на да том струк тур ном ни воу, у ко ји ма 
се за пра во су че ља ва ју све ра зно вр сне иде је о је зи ку и ње го вој при ро ди”.

Тер мин вер ба ֳ о ло ֱ и ја ау то ри су на чи ни ли пре ма вер ба ֳ и ву, као што је тер мин 
на ра ֳ о ло ֱ и ја ство рен пре ма на ра ֳ и ву. 

Пр во по гла вље књи ге но си на слов Увод (стр.25–241). По де ље но је у три ве ће це-
ли не ко је се да ље раз гра на ва ју и гру пи шу. Пр ва це ли на је на сло вље на О до са да ֵ њим 
ис ֳ ра жи ва њи ма (25–87), дру га: О ֳек сֳу и дис кур су (87–182), а тре ћа Про бле ми ана­
ли зе ֳек сֳа (182–241). 

У пр вој це ли ни О до са да ֵ њим ис ֳ ра жи ва њи ма пред ста вља ју се не ка ва жни ја 
до са да шња ис тра жи ва ња о на ра то ло ги ји и жан ри сти ци. Ау то ри ни су за до вољ ни до са-
да шњим до стиг ну ћи ма на ра то ло ги је због то га што се она, по њи хо вој оце ни, углав ном 
ба ви ла тех нич ким де та љи ма из град ње тек ста и од но са из ме ђу адре сан та и адре са та. 
Ни је се сти за ло до уну тра шњих ме ха ни за ма ег зи стен ци је тек ста и ње го вог функ ци о ни-
са ња као сред ства ко му ни ка ци је. За тим се при ка зу ју ис тра жи ва ња Ж. Женетa (1998), 
М. Бал (2000), В. Шми та (2008) и П. Або та (2009). Ана ли за ових ис тра жи ва ња спро ве-
де на је про ниц љи во, кри тич ки и објек тив но. У њој се из но се број не оце не, ди ску ту је се 
о чи ње ни ца ма и по став ка ма, а на кра ју се из но се оп шти за кључ ци о до са да шњим ис пи-
ти ва њи ма у окви ру на ра то ло ги је. Сви ау то ри се сла жу да је пред мет на ра то ло ги је при-
по вед ни текст, али се не сла жу у ве зи с тим да ли са мо при по вед ни текст, шта је у ства-
ри при по вед ни текст, и до кле се же на ра то ло ги ја. Ау то ри Вер ба ֳ о ло ֱ и је ис ти чу и да 
не ма оп штег сла га ња око оп се га основ не је ди ни це при по вед ног тек ста или ми ни мал ног 
‘на ра ти ва’, али се те о ре ти ча ри сла жу око ње ног ква ли те та.‘Ми кро на ра тив’ се у ли те ра-
ту ри по пра ви лу по ре ди са ре че ни цом. Ме ђу тим, за лин гви сту се ов де отва ра но ви 
про блем: по сто је раз ли чи те вр сте ре че ни ца, па ће лин гви ста, уко ли ко при хва ти став на-
ра то ло га, мо ра ти да се од лу чи ко ју ће вр сту, или ко је вр сте, сма тра ти ‘ми кро на ра ти вом’, 
ко је пак ‘ми кро де скрип ти вом’, ‘ми кро ар гу мен та ти вом’ и сл. На ра то ло ги ја је, ка ко ис ти чу 
ау то ри Вер ба ֳ о ло ֱ и је, без об зи ра на по вре ме не ис ко ра ке, ипак кон ци пи ра на као јед на 
од књи жев но-те о риј ских ди сци пли на, чак се у мно гим де та љи ма са књи жев ном те о ри-
јом у до бр ој ме ри сла же – и у те ма ма и у по гле ди ма. „До дир не тач ке са лин гви стич ким 
те ма ма че сто бље сну као вар ни це у рас пра ви, али се рет ко гра ни це пре ко ра чу ју да би 
се ду бље ис тра жи ла не ка од бит них пи та ња.”

Кри ти ку ју ћи до са да шња ис тра жи ва ња и су ми ра ју ћи њи хо ве ре зул та те, ау то ри, 
исто вре ме но по ста вља ју и ци ље ве свог ис тра жи ва ња. „Нас као лин гви сте за ни ма је дан 
ва жан про блем на ра то ло ги је – је зич ка по тка при че. И дру го, нас не за ни ма са мо ‘при ча’ 
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као умет нич ка по ја ва, ни ти са мо при ча уоп ште, не го и све оста ле фор ме упо тре бе је зи ка 
исто га струк тур ног ни воа. На шав ши се на тим по зи ци ја ма, при ну ђе ни смо на фрон тал ни 
при ступ тек сту, на из два ја ње и кла си фи ка ци ју еле мен тар них, дру го сте пе них итд. (ако 
по сто је, а и то је бит но рас пра ви ти) је ди ни ца из ко јих је са ста вљен текст, и на на чин уград-
ње њи хо ве у це ли ну. Нај ва жни ји про блем ко ји нâс за ни ма – је сте стра ти фи ка ци ја тек ста, 
у овом слу ча ју при по вед ног, из два ја ње и кла си фи ка ци ја је ди ни ца из ко јих се са сто ји, као 
и по сту па ка из град ње је ди ни ца раз ли чи тог струк тур ног ни воа, а и тек ста као це ли не.”

У на став ку тек ста, ау то ри су се фо ку си ра ли на жан ри сти ку. На са мом по чет ку кри-
ти ку ју по де лу на ро до ве и вр сте и за др жа ва ју се на оп сер ва ци ја ма И. Тар та ље, Д. Ива ни-
ћа, Р. Жи во ти ћа, Д. Слав ко ви ћа, а за тим се де таљ ни ја па жња по све ћу је пред став ни ци ма 
ру ске шко ле – В. Ви но гра до ву и М. Бах ти ну. По том се, у пост бах тин ска ис тра жи ва ња, 
укљу чу ју по гле ди В. В. Де мен тје ва, Т. В. Шме љо ва, по сред но А. Вје жбиц ке.

На кон та на них ана ли за и уду бљи ва ња у основ не по став ке на ве де них ау то ра о 
жан ри сти ци, Ј. Јо ва но вић Си мић и Р. Си мић за па жа ју не моћ жан ри сти ке (ге не о ло ги је) 
да пре ци зно од ре ди и де фи ни ше свој пред мет и ис тра жи вач ку ме то до ло ги ју. Ме ђу тим, 
ге но ло зи су по кре ну ли ва жна лин гви стич ка пи та ња ко ја тра же по дроб но и пом но ис тра-
жи ва ње. Она се у осно ви мо гу гру пи са ти око ра зно вр сних тек стов них об ли ка. Ау то ри 
сма тра ју да би у ис тра жи ва њу би ло оправ да но по ћи од нај ма њих, ми ни мал них об ли ка 
– ко ји се очи то под во де под по јам ‘го вор ног жан ра’, па ићи пре ма сло же ни ји ма, ка кав 
су опис, при по ве да ње, ин тер пре та ци ја, ар гу мен та ци ја итд.

У це ли ни књи ге О ֳек сֳу и дис кур су ау то ри се, на по чет ку, пи та ју шта је текст и 
мо же ли он пред ства ља ти над ре че нич ну је зич ку це ли ну. Иш чи та ва ју ен ци кло пе диј ске 
реч ни ке Р. Си ме о на, Д. Кри ста ла, као и Тре сков реч ник. За па жа ју да је про блем струк-
ту ре тек ста не ре шив док се не упу сти у ње го ву ана ли зу, тј. док се не по ку ша раз ло жи ти 
га на не ке са стој ке ко ји су из дво ји ви из це ли не, од ре ди ви по при ро ди и функ ци ја ма у из-
град њи тек ста. Раз ми шља ња о тек сту као је зич кој је ди ни ци ау то ри на ста вља ју из но се ћи 
ста во ве Н. С. Вал ги не, ко ја текст де фи ни ше као функ ци о нал но, са др жин ски и струк тур-
но за о бље ну го вор ну це ли ну, учвр шће ну ау тор ском мо дал но шћу и по себ но се за др жа ва ју 
на ње ним схва та њи ма о је ди ни ца ма тек ста, о две ли ни је при сту па струк ту ри тек ста, о 
праг ма тич кој усме ре но сти тек ста и праг ма тич кој усме ре но сти ау то ра, о ко му ни ка ֳ ив ном 
кон ֳ и ну и ֳ е ֳ у, о це ло ви то сти тек ста итд. Ау то ри на гла ша ва ју она раз ми шља ња Вал ги не 
ко ја ће им би ти ко ри сна у да љем ис тра жи ва њу, а ис ти чу и она са ко ји ма се не сла жу.

Део књи ге по све ћен дис кур су за по чи ње из но ше њем број них схва та ња раз ли чи тих 
ау то ра о то ме шта је дис курс и ка кав је ње гов од нос пре ма тек сту. Ја сно је да се дис курс 
мо же де фи ни са ти је ди но у од но су на текст, као пој мов на ва ри јан та или по јам те о риј ски 
за ви сан од тек ста. Ау то ри из два ја ју и јед ну по себ ну упо тре бу тер ми на дик сурс ко ја се 
не на во ди у ли те ра ту ри, а ко ја је све при сут ни ја у кул тур ној ко му ни ка ци ји. При ме ра 
ра ди, го во ри се о ‘по ли тич ком дис кур су’, ‘бал кан ском дис кур су’, ‘сцен ском дис кур су’, 
‘иде о ло шком дис кур су’, ‘јав ном дис кур су’(о ‘род но обе ле же ном дис кур су по ли ти ке у 
Ср би ји’, ‘дис кур су о Европ ској уни ји’), ‘крип то граф ском дис кур су’, спорт ском дис кур-
су итд. Та ко упо тре бљен тер мин ‘дис курс’ зна чи за пра во це ло куп ност је зич ке про дук-
ци је од ре ђе не вр сте или у од ре ђе ној обла сти оп ште ња. 

На кра ју пре гле да ау то ри за кљу чу ју да ће текст и дис курс сма тра ти си но ни ми ма, 
а из но ше ња ста во ва у пре гле ду ја сно на тај за кљу чак упу ћу ју, па он ни је нео че ки ван.

Оп шта на че ла о вр ста ма тек сто ва у књи зи се из но се кроз раз ми шља ња К. Би ле ра, 
Ч. Мо ри са, В. Ви но гра до ва, М. Н. Ко жи не. За тим се пре ла зи на по др об ни ју ана ли зу ру-
ских ис тра жи ва ња о вр ста ма тек сто ва. На во де се ста во ви Н. С. Вал ги не, Т. Тро ше ве, О. А. 
Не ча је ве и ди ску ту је се о њи хо вим по де ла ма тек сто ва. На кра ју се за кљу чу је да је вред-
ност тих ис тра жи ва ња вр ло ви со ка, а ле жи ве ћим де лом у дру гој рав ни од оних у за пад ној 
ли те ра ту ри. Ау то ри за кљу чу ју да су, без сум ње, при по ве да ње, опис и ра су ђи ва ње, она-
ко ка ко их ви ди Н. С. Вал ги на, за и ста основ не вер бал но-ко му ни ка тив не ‘рад ње’ ко ји ма 
је ока рак те ри са но је зич ко по на ша ње љу ди.‘Кон ста то ва ње’ и ‘на ред ба’ (о ко ји ма го во ри 
Т. Тро ше ва) та ко ђе спа да ју у основ не рад ње, али ни је ја сно је су ли то рав но прав ни пој-
мо ви са пр ва три на ве де на или пред ста вља ју њи хо ве под вр сте. Ау то ри до ла зе до за кључ ка 
да је вр ста из ла га ња за пра во тек стов на фор ма ко ја има сво је кон струк тив не од ли ке и по 
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њи ма ју је мо гу ће иден ти фи ко ва ти у кон крет ном тек сту. Они  де ле тек сто ве у сле де ћих 
5 основ них гру па: 1) са оп шти ти, кон ста то ва ти (опис); 2) ис при ча ти, на сли ка ти (при по ве-
да ње); 3) упо ре ди ти, ре зи ми ра ти, уоп шти ти (де фи ни са ње, об ја шње ње); 4) ар гу мен то ва ти, 
до ка за ти, опо врг ну ти, рас крин ка ти (ар гу мен то ва ње, ра су ђи ва ње); 5) под ста ћи, мо ли ти, 
на ре ди ти (ин стру и са ње). Ау то ри су ин спи ри са ни ста вом о то ме да је (ми ни мал ни) ис каз 
основ на ће ли ја ка ко функ ци о нал ног та ко исто и струк тур ног устрој ства тек ста ако се, 
ка ко ка жу,„пом но пра ти ње го ва уло га у фор ма ци ја ма ви шег ран га.” Као ве ли ку сла бост 
ру ских ис тра жи ва ња оце њу ју њи хо ву не моћ да де фи ни шу је зич ке струк ту р не фор ме 
утвр ђе не као ‘функ ци о нал но-сми са о ни ти по ви ре чи’, ко је се углав ном мо гу иден ти фи-
ко ва ти као ‘вр сте из ла га ња’. Ау то ри ми сле да „без де фи ни са них је ди ни ца ни је мо гу ће 
вр ши ти ана ли зу тек ста пре ма евен ту ал но да тим ин струк ци ја ма о њи хо вој при ро ди. 
Из ла зи да опис и при по ве да ње, као и ра су ђи ва ње – у сво јој осно ви има ју ре чи, тј. чла но ве 
ис ка зних фор ми упо тре бље не у ра зно вр сним ко му ни ка тив ним функ ци ја ма, али ни су 
иден ти фи ка бил не ви ше је ди ни це у ко ји ма оне ис по ља ва ју сво ја свој ства.”Као свој за да-
так ис ти чу ис пи ти ва ње мо гућ но сти иден ти фи ко ва ња тих је ди ни ца, од ре ђи ва ње уло ге 
ис ка зних фор ми у од но су на њих и у од но су на текст, и евен ту ал но по ка зи ва ње мо гућ-
но сти ана ли зе тек ста по том ме то до ло шком мо де лу.

Пот по гла вље О ֳек сֳу и дис кур су за вр ша ва се из во ђе њем за кљу ча ка до ко јих су 
ау то ри до шли па жљи вом ана ли зом до са да шњих ис тра жи ва ња углав ном ру ских ау то ра. 
За па жа се да те о ри ја тек ста/дис кур са углав ном ни је да ле ко од ма кла у по ку ша ји ма раз-
ре ше ња ком пли ко ва них про бле ма ко је је пред на у ку по ста ви ла. За ис тра жи ва ње спро-
ве де но у овој књи зи зна чај не су сле де ће чи ње ни це. У ана ли тич кој пер спек ти ви по сма тран, 
текст се раз ла же на ма ње је ди ни це. Ми ни мал на је ди ни ца тек ста је сте и ска зна фор ма – 
сло бод на је ди ни ца спо ра зу ме ва ња спо соб на да у да тој си ту а ци ји пре не се из ве стан са др жај 
уз уче шће, али и без по мо ћи су сед них је ди ни ца исто га ре да.Се м ми ни мал не, по сто је и 
је ди ни це дру гог, тре ћег итд. сте пе на оли че не у це ли на ма на ко је је текст већ на пр ви 
по глед раз ло жив (али са мо по вр шин ски): то су па ра граф, по гла вље, оде љак итд.Те мат ска 
по ве за ност је сте су штин ско обе леж је тек ста, док струк тур на обе леж ја ни су оба ве зна. 
Основ на је ди ни ца тек ста је сте ре че ни ца/ис каз, да кле нај ве ћа ‘је зич ка’ је ди ни ца, ко ја у 
тек сту пре у зи ма уло гу ми ним нал не струк ту ре. „От при ли ке се”, ка жу ау то ри, „мо же 
прет по ста ви ти да те мат ско-ре мат ском са ста ву ис ка за од го ва ра та ко ђе пар на струк ту ра 
ме ђу и ска зне или сло же не син так сич ке це ли не: дик тум –мо дус. Дик тум из ве шта ва о те ми 
спо ра зу ме ва ња, а мо дус са др жи ко мен тар уз те му.”

У пот по гла вљу Про бле ми ана ли зе ֳек сֳа из но се се по став ке о фра зи, ис ка зу и 
тек сте ми, а у ве зи са ис ка зом го во ри се о вр ста ма ис ка за, о кон ста та ци ји и о ин ди ка ци ји. 
Глав не по став ке о фра зи пред ста вља ју се кроз схва та ња Л. Блум фил да и кроз раз ли чи те 
при сту пе про бле му Б. Ми ле ти ћа и А. М. Пе шков ског. По Пе шков ском и по Ми ле ти ћу, 
ин то на ци ја је сред ство уоб ли че ња фра зе. Раз ли ка у при сту пу том про бле му ипак је ме ђу 
њи ма ве ли ка: Ми ле тић ми сли да је фра за исе чак го во ра из ме ђу две па у зе, би ло ре ла тив не 
или ап со лут не. Пе шков ски пак сма тра да су ре ла тив не па у зе уну тар фра зна по ја ва, и да 
је фра за, пре ма то ме, је зич ка је ди ни ца огра ни че на ап со лут ним па у за ма. Ау то ри ис ти чу 
да ће о фра зној струк ту ри го во ри ти као о осно ви ци струк ту ре го во ра и тек ста, али и као 
о основ ној ће ли ји у ко јој је мо гу ћа хи је рар хи за ци ја еле ме на та, ис ти ца ње јед них а по ти-
ски ва ње дру гих у по за ди ну. 

За тим се, де таљ ни је не го о фра зи, го во ри о ис ка зу. Ау то ри кон ста ту ју да „еле мен-
тар ним са стој ком тек ста ва ља сма тра ти ис каз: јед но чла ну или ви шеч ла ну сми са о но 
за о кру же ну фор му, ко ја је из го вор но ау то ном на, да кле оме ђе на па у за ма Ово би мо гло 
би ти по ла зи ште у де фи ни са њу ком по зи ци је тек ста. Текст је – из тог угла по сма тран – 
лин гви стич ки ор га ни зо ван низ ис ка зних фор ми.” Ау то ри сма тра ју да су ис ка зне фор ме 
опи си ве и кла си фи ка бил не по сво јим струк тур ним и функ ци о нал ним свој стви ма.

Кон сֳа ֳ а ци ја се де фи ни ше ка о у ре ђе на ис ка зна фор ма са ста ва T + R (те ма + ре ма) 
са ја сним сми слом. За кљу чу је се и да ви шеч ла ни ис каз и сва ка ре че нич на фор ма без 
об зи ра на број са став них де ло ва спа да ју у кон сֳа ֳ а ци је. 

Тек сте ми се пак при сту па ка о и ска зној фор ми укљу че ној у текст и при ла го ђе ној 
ста ту су и функ ци ји чла на тек стов не струк ту ре. Да би се до бро раз у ме ло по ла зи ште ау то-
ра, ва жно је на гла си ти још је дан њи хов за кљу чак о од но су из ме ђу ис ка за и тек сте ме: 
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„Сло бо дан ис каз, ван кон тек сту ал но по зи ци о ни ран, је сте за пра во текст, док тек сте ма, 
кон тек сту а ли зи ра ни ис каз, ни је текст, већ ње го ва са став ни ца суп тек стов ног са ста ва. А 
текст, ова ко схва ћен, чи не (а) са мо стал но упо тре бљен ис каз, и (б) низ ме ђу соб но сми-
са о но или и об ли ком по ве за них ис ка за.”

Све ово је би ло по треб но да би се до шло до дру гог по гла вља књи ге по све ће ног 
вер ба ти ву. У овом по гла вљу го во ри се о на чи ну из ла га ња, о сми слу, о при ро ди вер ба ти ва, 
струк тур ној осно ви вер ба ти ва, о сми слу из ла га ња, о од но су из ме ђу вер ба ти ва и жан ра.

Ау то ри су вер ба тив схва ти ли као је ди ни цу „ко ја има струк ту ру фра зе (би ном не 
и ли по ли ном не фор ме), у ко јој се ис по ља ва ју симп то ми ‘вр сте из ла га ња’. У ње го вом се 
окви ру ре а ли зу је ‘те мат ска про гре си ја’ и фор ми ра сми сле на по ру ка. ”Вер ба тив би, на гла-
ша ва ју ау то ри, „би о скуп ни на зив за све фор ме у ко ји ма се оства ру је ‘сми са о на про гре-
си ја’ – за ви шеч ла не ис ка зе, ‘фра зне струк ту ре’, као и за ни зо ве ис ка за, мул ти сен тен-
ци јал не ‘фра зне це ли не’.” Вер ба тив је лин гви стич ка је ди ни ца са соп стве ном струк ту ром 
ко ја је но си лац сми сла и ко му ни ка тив не функ ци је.Он чи ни струк тур ну ће ли ју тек ста у 
чи јем се окви ру оства ру је ‘те мат ска про гре си ја’ или ‘кре та ње зна че ња’.

Ау то ри су у за вр шном де лу Ве р ба ֳ о ло ֱ и је же ле ли да на је зич кој гра ђи ис пи та ју 
сво је раз у ме ва ње ве р ба ти ва. Из не ли су жан ров ско-мо тив ски са став ро ма на Ко ре ни До-
бри це Ћо си ћа. Њи хо ве сло же не те о риј ске ана ли зе из не се не у прет ход ним де ло ви ма књи ге 
за хва љу ју ћи овој ана ли зи по ста ле су ја сни је и пре глед ни је. Ана ли за Ко ре на је кон ци пи-
ра на као при ме на раз ми шља ња ау то ра о са стој ци ма тек ста, ње го вој при ро ди и функ ци-
ја ма, тј. о са ста ву и уну тра шњим свој стви ма тек ста.

Књи га се за вр ша ва ли стом од 35 из во ра и спи ском ли те ра ту ре ко ји бро ји не ко ли ко 
сто ти на би бли о граф ских је ди ни ца.

Да све де мо.Вер ба ֳ о ло ֱ и ја Је ле не Јо ва но вић Си мић и Ра до ја Си ми ћа у сва ком сми-
слу пред ста вља вред но на уч но де ло. Пре све га, де ло је ори ги нал но. Схва та ња ау то ра о 
вер ба ти ву и ве р ба то ло ги ји на до ве зу ју се на до са да шња на уч на до стиг ну ћа, али пред ста-
вља ју ори ги на лан до при нос на у ци. И у са др жин ском, и у ме то до ло шком, и у те р ми но ло-
шком сми слу, ова књи га до не ла је не што но во срп ској лин гви сти ци. Ау то ри су убе дљи во 
по ка за ли ка ко до са да шња ис тра жи ва ња о тек сту (у окви ру на ра то ло ги је и жан ри сти ке) 
да ље не мо гу да се раз ви ја ју без по мо ћи лин гви стич ке ме то до ло ги је. Основ на је ди ни ца 
тек ста без лин гви стич ких зна ња не мо же се са гле да ти на су штин ски на чин, јер струч њак 
за књи жев ност те шко мо же раз у ме ти све аспек те по де ла ре че ни ца и са др жа ја ко ји се њи ма 
ис ка зу ју. Би ло је вре ме да се лин гви сти укљу че у ова ис тра жи ва ња и да уна пре де з на ња 
о при ро ди тек ста, жан ра, на чи на из ла га ња про на ла же њем су штин ске, са др жин ске, сми-
са о не је ди ни це тек ста. Та кав при ступ је мно го де ли кат ни ји од иден ти фи ка ци је фо р мал-
но-струк тур них је ди ни ца.

Вре дан је па жње и на чин на ко ји ау то ри Вер ба ֳ о ло ֱ и је оп ште са ау то ри ма на ко је 
се по зи ва ју. Њи хов при ступ је објек ти ван, кри тич ки, ак ти ван и ис тра жи вач ки. Упа дљи ва 
је пред ност ко ју да ју ру ској ли те ра ту ри у од но су на за пад ну, али су не при стра сни и у 
ана ли зи схва та ња ру ских ау то ра. Не ма ју ау то ри те те на ко је се угле да ју и чи ја би ми шље-
ња не кри тич ки при хва та ли, али су спрем ни да по хва ле и по не ку по став ку ко ју про чи-
та ју код ау то ра ко је не ува жа ва ју у на ро чи тој ме ри. Из вла че из ли те ра ту ре оно што је 
ва жно за ори ги нал не по став ке и чи та о ца успе шно во де уз бу дљи вим пу тем гра ђе ња соп-
стве них за кљу ча ка од иде је ко ју до би ју од не ког ау то ра, пре ко ње не об ра де и укла па ња 
у си стем дру гих иде ја и чи ње ни ца, до до но ше ња ко нач ног за кључ ка и до ње не про ве ре 
и при ме не на при ме ри ма.Чи та лац има ути сак ка ко ми сао о вер ба ти ву и ве р ба то ло ги ји 
ра сте од пр ве до по след ње стра ни це, без пре да ха. 

Књи га је на пи са на из у зет ним на уч ним сти лом. Увек је ја сно ка да ау то ри из но се 
ту ђе ми шље ње, а ка да пред ста вља ју соп стве на за па жа ња и за кључ ке. Мно ге по ја ве су 
де фи ни са не, и то пре ци зним де фи ни ци ја ма ко ји ма се не ма шта до да ти ни од у зе ти. Не ка 
по гла вља се за вр ша ва ју за кључ ци ма ко је и ау то ри ма и чи та о цу по ма жу да си сте ма ти-
зу ју чи ње ни це до би је не у по гла вљу и да из њих из ву ку оно нај ва жни је, што по вре ме но 
пред ста вља увод у но во по гла вље. Ве ли ки број при ме ра олак ша ва сна ла же ње у књи зи, 
али и ин спи ри ше на да ља ис тра жи ва ња.
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Размишљaња из не се на у мо но гра фи ји пред ста вља ју по ста вља ње те ме ља ве р ба то-
ло ги је. Зна чај ове књи ге је и у то ме што се у њој по ста вља ју број на пи та ња ко ја ин спи-
ри шу на да ља раз ми шља ња и ис тра жи ва ња. За то ће ова књи га има ти сво ју бу дућ ност.

Рај на Дра ֱ и ће вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за срп ски је зик

raj nad@yahoo.com
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Људ ми ла По по вић. Кон ֳ ра сֳив на ֱра ма ֳ и ка срֲ скоֱ и укра јин скоֱ је зи ка:  
ֳак сис и еви ден ци јал носֳ. Бе о град: СА НУ, Од бор за срп ски је зик  

у по ре ђе њу са дру гим је зи ци ма, 2014, 446 стр.

Књи га ко ју при ка зу је мо че твр та је са мо стал на мо но гра фи ја Људ ми ле По по вић. 
Упо зна ва ње са на сло ви ма мо но гра фи ја: Eֲисֳоларни дис курс укра јин скоֱ и срֲ скоֱ 
је зи ка (2000), Фо ку сна ֲ ер сֲек ֳ и ва укра јин ске књи жев но сֳи (2006), Је зич ка сли ка сֳвар­
но сֳи. Коֱ ни ֳ ив ни асֲекֳ кон ֳ ра сֳив не ана ли зе (2008), Кон ֳ ра сֳив на ֱра ма ֳ и ка 
срֲ скоֱ и укра јин скоֱ је зи ка: ֳак сис и еви ден ци јал носֳ (2014) го во ри нам о ши ри ни 
ау тор ки них ин те ре со ва ња, а упо зна ва ње са њи хо вим са др жа јем, ана ли зом и за кључ ци ма 
ко ји су у њи ма пред ста вље ни – о ми ну ци о зно сти и ду би ни са ко јим Људ ми ла По по вић 
при сту па сво јим ис тра жи ва њи ма укра јин ског и срп ског је зи ка. Та кав при ступ свој ствен 
је и по след њој мо но гра фи ји у ко јој ау тор ка пред ста вља сво је за о кру же но ис тра жи ва ње 
две ју уза јам но по ве за них је зич ких по ја ва чи ји су по је ди ни еле мен ти би ли пред мет ра ни јих 
ис тра жи ва ња, али ко је тек у овој мо но гра фи ји, ка ко с тач ке гле ди шта њи хо ве се ман ти ке, 
та ко и с об зи ром на њи хов фор мал ни из раз, би ва ју опи са не и ана ли зи ра не као функ цио-
нал но-се ман тич ке ка те го ри је.

На кон што је у увод ном по гла вљу пред ста ви ла кра так кри тич ки осврт на прет ход на 
ис тра жи ва ња – од пр вог де фи ни са ња так си са као гла гол ске ка те го ри је од стра не Р. Ја коб-
со на, пре ко ши ро ког схва та ња ове ка те го ри је у окви ру функ ци о нал не гра ма ти ке А. В. Бон-
дар ка, до уво ђе ња пој ма ва лент ног так си са код В. С. Хра ков ског као пред став ни ка Пе-
тер бур шке аспек то ло шке шко ле, Љ. По по вић на по чет ку оног де ла мо но гра фи је ко ји се 
од но си на так сис де фи ни ше ову ка те го ри ју као функ ци о нал но-се ман тич ку ка те го ри ју 
ко ја об у хва та сред ства мор фо ло шког, лек сич ко-се ман тич ког и син так сич ког ни воа у 
функ ци ји ис ка зи ва ња уза јам не тем по рал не ори јен та ци је глав не и за ви сне си ту а ци је и 
при сту па ана ли зи ове ка те го ри је у срп ском је зи ку (по гла вље „Так сис у срп ском је зи ку“). 
Осла ња ју ћи се на си стем так си сних зна че ња ко ја је из дво јио В. С. Хра ков ски, ау тор ка у 
одељ ку „Так си сне кон струк ци је у срп ском је зи ку“ раз ли ку је при мар ни и се кун дар ни 
так сис (се кун дар ни под ра зу ме ва усло жња ва ње так си сних кон струк ци ја дру гим се ман-
тич ким од но си ма), као и не ва лент ни и ва лент ни так сис (код по след њег си ту а ци је за у-
зи ма ју ва лент на ме ста раз ли чи тих пре ди ка та, пре све га спе ци ја ли зо ва них так си сних 
гла го ла). С об зи ром на ме ђу соб ни тем по рал ни од нос си ту а ци ја из два ја ју се ан те ри ор ност, 
си мул та ност и по сте ри ор ност са сво јим ти по ви ма. У овом де лу мо но гра фи је по себ но 
се, као гра ма тич ка так си сна сред ства, од но сно сво је вр сно мор фо ло шко је згро ове ка те-
го ри је, ана ли зи ра ју гла гол ски об ли ци у ре ла тив ној упо тре би. Иа ко је овај аспект ка те го-
ри је так си са (до ду ше, у дру га чи јим тер ми ни ма) при лич но по дроб но об ра ђен у ра до ви ма 
срп ских лин гви ста, Љ. По по вић по ка зу је да ни су ис цр пље не све мо гућ но сти њи хо ве ана-
ли зе, те да по глед из дру ге пер спек ти ве, са аспек та так си сних од но са, мо же до ве сти до 
но вих за кљу ча ка, ко ји до пу њу ју и пре ци зи ра ју већ по сто је ће. Та ко, на при мер, ау тор ка до-
ла зи до за кључ ка о нео п ход но сти раз два ја ња две функ ци је плу сквам пер фек та – функ ци је 
ис ка зи ва ња пре ки ну те за по че те си ту а ци је и функ ци је де зак ту а ли за ци је ре зул та та прет-
ход не рад ње – из јед не функ ци је, функ ци је озна ча ва ња рад ње чи ји је ре зул тат у ме ђу-

295



вре ме ну по ни штен дру гом рад њом, ко ју су из два ја ли ра ни ји ис тра жи ва чи. Ка да је о 
плу сквам пер фек ту реч, Љ. По по вић та ко ђе сма тра да у окви ру функ ци је спе ци фич ног 
ево ци ра ња си ту а ци о ног фо на тре ба из дво ји ти по себ не функ ци је – функ ци ју ре гре сив не 
ак ту а ли за ци је, то пи ка ли за ци је и ди гре сив ну функ ци ју.

У на ред ном одељ ку (ІІ) „Не ва лент ни при мар ни так сис“ – ана ли зи ра се нај пре из-
ра жа ва ње так си са (ІІ 1.) ан те ри ор но сти – не у трал не, дис тал не, кон такт не и пре ки ну те, 
за тим (ІІ 2.) си мул та но сти – пот пу не и де ли мич не, и, на кра ју, (ІІ 3.) по сте ри ор но сти – са 
пре ки дом, не у трал не, кон такт не и дис тал не, у вре мен ским за ви сно сло же ним ре че ни ца ма, 
кон струк ци ја ма са ге рун ди ма и кон струк ци ја ма са де вер ба ти ви ма. Ка да је реч о за ви сно-
сло же ним ре че ни ца ма, Љ. По по вић раз ли ку је два ти па ве зни ка: про фи ли са не (спе ци ја-
ли зо ва не за из ра жа ва ње јед ног од ре ђе ног ти па так си сног зна че ња) и не про фи ли са не, а 
за тим их ана ли зи ра у окви ру сва ког так си сног од но са по на о соб с об зи ром на ком би на-
ци ју вид ско-вре мен ских об ли ка гла го ла у глав ној и за ви сној кла у зи, као и с об зи ром на 
при су ство до пун ских сред ста ва ко ја функ ци о ни шу као тем по рал ни ква ли фи ка то ри или 
спе ци фи ка то ри так си сног од но са, као и с об зи ром на ли не а ри за ци ју син так сич ке струк-
ту ре. И ов де ау тор ка на осно ву фи не, де таљ не ана ли зе до ла зи до ау тен тич них за кљу ча ка, 
као што је онај о упо тре би ве зни ка оֳ кад(а) у ка у зал ном зна че њу или раз ли ли чи то сти 
ти по ва так си сних од но са у кон струк ци ја ма с ве зи ком ֲре не ֱ о ֳֵо и ве зни ци ма док, 
до кле с екс пле тив ном не га ци јом. Ка да је реч о кон струк ци ја ма са де вер ба ти ви ма, на тип 
так си сног од но са ука зу ју пре све га пред ло зи, ко ји та ко ђе мо гу би ти про фи ли са ни и не-
про фи ли са ни, док је за кон струк ци је с ге рун ди ма та кав по ка за тељ пер фек тив ност/им пе-
ре фек тив ност ге рун да и ли не а ри за ци ја син так сич ке струк ту ре. По се бан оде љак (ІІ 4.) 
у овом де лу мо но гра фи је по све ћен је так си су при по на вља њу си ту а ци ја. У ве зи с тим на ро-
чи то нам се ин те ре сант ним чи не за кључ ци о функ ци о ни са њу по тен ци ја ла као основ ног 
сред ства из ра жа ва ња так си сног од но са при по на вља њу си ту а ци ја у про шло сти, ко ји 
ба ца ју но во све тло на овај, ка да је у пи та њу срп ски је зик, функ ци о нал но бо гат гла гол ски 
об лик. 

У тре ћем по гла вљу „Не ва лент ни се кун дар ни так сис“ Љ. По по вић об ра ђу је кон струк-
ци је у ко ји ма су не тем по рал на зна че ња (узрок, на ме ра, по сле ди ца итд.) при мар на, а так-
си сна про прат на. И ов де се, за ви сно од при мар ног зна че ња, из два ја ју за ви сно сло же не 
ре че ни це, кон струк ци је са ге рун ди ма и кон струк ци је са де вер ба ти ви ма, те ана ли зи ра ју 
ком би на ци је вид ско-вре мен ских об ли ка гла го ла у глав ној и за ви сној кла у зи, уз ука зи-
ва ње ка ко и ко ји ти по ви так си сног од но са се про прат но ре а ли зу ју уз од ре ђе на не тем по-
рал на зна че ња (ре ци мо, у на мер ној ре че ни ци мо же се оства ри ва ти са мо так сис по сте-
ри ор но сти, док се при при мар ном из ра жа ва њу узро ка се кун дар но мо гу ре а ли зо ва ти сва 
три ти па так си са). За тим у по гла вљу „Ва лет ни так сис“ Љ. По по вић да је кла си фи ка ци ју 
гла го ла с об зи ром на тем по рал не ка рак те ри сти ке њи хо вих ак та на та (уну тра шњих пре-
ди ка та) и за сва ку гру пу ука зу је ко ја се так си сна зна че ња ис ка зу ју у ком пле мент ној 
кла у зи, опет с об зи ром на вид ско-вре мен ске об ли ке гла го ла у њој и у управ ној кла у зи. 
По себ но се ана ли зи ра ју спе ци ја ли зо ва ни так си сни гла го ли (ֲреֳ хо ди ֳ и, сле ди ֳ и/усле­
ди ֳ и и ֲра ֳ и ֳ и/ֲро ֲ ра ֳ и ֳ и).

На ред но по гла вље „Так сис у укра јин ском је зи ку“ струк ту и ра но је на исти на чин 
као прет ход но, по све ће но срп ском је зи ку – с об зи ром на из дво је не ти по ве так си сних зна-
че ња, што је у овој мо но гра фи ји пр ви пут ура ђе но за укра јин ски је зик. Љ. По по вић ис ти че 
да се у оба је зи ка из ра жа ва ју исти ти по ви и под ти по ви так си сних од но са, али да по сто је 
и раз ли ке чи ја је су шти на пре све га у ко ри шће њу раз ли чи тих фор мал них по ка за те ља 
ових од но са. На фи не раз ли ке ко је по сто је из ме ђу укра јин ског и срп ског је зи ка ау тор ка 
ука зу је у са мој ана ли зи укра јин ских кон струк ци ја ко ји ма се из ра жа ва ју так си сна зна-
че ња, као и на кра ју књи ге, у за кључ ном по гла вљу.

Дру ги део мо но гра фи је по све ћен је еви ден ци јал но сти, ко ју Љ. По по вић по сма тра 
као функ ци о нал но-се ман тич ку ка те го ри ју ко ја об у хва та сред ства раз ли чи тог ни воа у 
функ ци ји ука зи ва ња на из вор ин фор ма ци је ко ја се пре но си. Ау тор ка на гла ша ва ве зу ове 
ка те го ри је са ка те го ри јом так си са, тач ни је ва лент ним так си сом – обе ка те го ри је ре а ли зу ју 
се у за ви сно сло же ним ре че ни ца ма са ком пле мент ном кла у зом. У пр вом по гла вљу овог 
де ла од ре ђу ју се осо бе но сти еви ден ци јал но сти као пој мов не ка те го ри је, пре све га ње на 
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ве за са епи сте мич ком мо дал но шћу, где ау тор ка по ка зу је и до ка зу је да јед ни те исти мар-
ке ри мо гу би ти по ка за те љи и еви ден ци јал но сти и епи сте мич ке мо дал но сти у за ви сно сти 
од то га да ли на из вор ин фор ма ци је упу ћу ју са мо стал но, али и од ти па из во ра ин фор ма-
ци је. На се ман тич ком пла ну Љ. По по вић раз ли ку је нул ту еви ден ци јал ност (ин фор ма ци ја 
ко ја се пре но си мар ки ра се као не по сред но до жи вље на) , ин фе рен ци јал ност (ин фор ма ци ја 
се мар ки ра као та ква до ко је се сти же ло гич ким за кљу чи ва њем на осно ву рас по ло жи вих 
симп то ма си ту а ци је) и ра пор тив ност (ин фор ма ци ја се пре но си из дру ге ру ке). 

У укра јин ском и срп ском је зи ку, као и у ве ћи ни сло вен ских је зи ка (осим бу гар ског 
и ма ке дон ског), функ ци о нал но-се ман тич ко по ље еви ден ци јал но сти не ма мор фо ло шко 
је згро. Еви ден ци јал ност се у њи ма ре а ли зу је пре те жно лек сич ки, али, ка ко ис ти че Љ. 
По по вић, код по је ди них гра ма тич ких ка те го ри ја гра ма тич ко зна че ње се пре кла па са 
еви ден ци јал ним обер то но ви ма, од но сно има еви ден ци јал ну екс тен зи ју. Еви ден ци јал не 
екс тен зи је гра ма тич ких ка те го ри ја ана ли зи ра них је зи ка при па да ју пе ри фе ри ји по ља 
еви ден ци јал но сти, од ко је ау тор ка и за по чи ње сво ју ана ли зу, ко јој је по све ће но оде љак 
„Еви ден ци јал ност и гра ма тич ка зна че ња у срп ском и укра јин ском је зи ку“. Као та кве ка те-
го ри је Љ. По по вић из два ја и ана ли зи ра у оба је зи ка: ком пле мент ну кла у зу (где се упра во 
укр шта ју ва лент ни так сис и еви ден ци јал ност), гла гол ске ка те го ри је ви да, ак ци о нал но сти 
и вре ме на, но ми на ли за ци је (у функ ци ји су бјек та кла у зе), па сив не и ква зи па сив не кон струк-
ци је, мо дал ност (по је ди ни мо дал ни гла го ли у снтак сич ки ве за ним струк ту ра ма) и сл. Ова-
кав при ступ пред ста вља не сум њив до при нос не са мо про у ча ва њу еви ден ци јал но сти, већ 
и све стра ни јем опи су по ме ну тих ка те го ри ја. По се бан оде љак (ХІ), по све ћен је од но су 
де ик се и еви ден ци јал но сти, где је од зна ча ја тзв. ре ла тив на де ик са, у ко јој се као кључ ни 
фак тор из два ја по сма трач, ко ји се, пак, мо же до ве сти у ве зу са по све до че но шћу рад ње.

Нај зад, по гла вље „Увод не ре чи и кон струк ци је као по ка за те љи еви ден ци јал но сти“ 
по све ће но је лек сич ким мар ке ри ма еви ден ци јал но сти. Ову функ ци ју Љ. По по вић уо ча ва 
у ре чи ма и кон струк ци ја ма као што су чи ни ми се, из ֱ ле да, ֲ о мом/ֳвом... ми ֵ ље њу, ви ди 
се, очи ֱ лед но, са свим си ֱ ур но, иֲак, као ֳֵо је ֲо зна ֳ о у срп ском, од но сно здаєֳься, 
на ֲ ев но, на мою/ֳвою... дум ку, вид но, оче вид но, на ֲ ев но, все­ֳа ки, як відо мо у укра јин-
ском је зи ку, као и код увод них кон струк ци ја са гла го ли ма го во ре ња, ми шље ња и пер-
цеп ци је. У по след њем по гла вљу ко ји пре хо ди за кључ ку „Ра пор тив на еви ден ци јал ност 
у срп ском и укра јин ском је зи ку“ ана ли зи ра ју се ти по ви ове вр сте еви ден ци јал но сти с 
об зи ром на епи сте мич ке обер то но ве ко ји се у из два ја ју у од го ва ра ју ћим ис ка зи ма. Ау-
тор ка раз ли ку је ау то ра пор тив ну, од ре ђе но ра пор тив ну и нео д ре ђе но ра пор тив ну еви ден-
ци јал ност.

Мо но гра фи ја Љ. По по вић Кон ֳ ра сֳив на ֱ ра ма ֳ и ка срֲ скоֱ и укра јин скоֱ је зи ка: 
ֳак сис и еви ден ци јал носֳ пред ста вља, да кле, ком плек сну ана ли зу у ко јој су пар ци јал на 
са зна ња из обла сти слич них про у ча ва ња укра јин ског и срп ског је зи ка пре о сми шље на, 
до пу ње на и уоб ли че на у це ло ви те си сте ме. Ова кав при ступ, у ко ме су об је ди ње ни раз ли-
чи ти ни вои, уз кон тра сти ра ње чи ње ни ца уо че них у ана ли зи ра ним је зи ци ма, омо гу ћа ва 
ау тор ки из но ше ње ни за ау тен тич них за кљу ча ка, од ко јих смо у овом при ка зу по ме ну ли 
са мо не ке. Ак ту ел ност те ма ти ке, ши ри на об у хва та ма те ри ја ла, оштро око ау тор ке ко је 
уо ча ва и нај ма ње ни јан се, ду би на ана ли зе, ко ја је си сте ма тич но пред ста вље на у јед ном 
кон ци зном и до ступ ном из ла га њу – све то пре по ру чу је при ка за ну мо но гра фи ју, не са мо 
они ма ко ји се ба ве лин гви стич ком сла ви сти ком. Ве ру је мо да ће она пред ста вља ти ин спи-
ра ци ју за да ља ис тра жи ва ња, ка ко по је ди них пи та ња по ве за них са ка те го ри ја ма так си-
са и еви ден ци јал но сти у сло вен ским и дру гим је зи ци ма, та ко и та квих је зич ких по ја ва 
ко је су, по пут по ме ну тих ка те го ри ја, до са да би ле не до вољ но ис тра же не. 

Ми ле на Ива но вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за сла ви сти ку
m.iva no vic @fil.bg.ac.rs
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UDC 81’36:81’371(049.32)

Зельдо вич, Ген на дий Мо и се е вич. Праֱ ма ֳ и ка ֱрам ма ֳ и ки. 
– Мо сква: Языки славянских культур, 2012, 648 стр. (Stu dia phi lo lo gi ca)

Ге на диј Мој се је вич Зељ до вич, лин гви ста и про фе сор вар шав ског уни вер зи те та 
ро ђен у Хар ко ву, пре те жно се ба ви обла сти ма мор фо син так се и праг ма ти ке, али об ја вљу-
је и пре во де по е зи је на ру ски је зик са пет свет ских је зи ка. Пре во дио је зна чај на де ла 
свет ске књи жев но сти, ве ли ког пор ту гал ског пе сни ка Фер нан да Пе сое, а по след њих го ди-
на ра ди на пре во ду Бај ро но вог Дон Жу а на, због че га ње го во ин те ре со ва ње ни је усме ре но 
ис кљу чи во на гра ма тич ке чи ње ни це, не го му је бли ска и област по е ти ке. Не ке од сво јих 
зна чај ни јих на уч них ра до ва ко ји су на ста ли у пе ри о ду од 1994. до 2010. го ди не об је ди нио 
је у књи зи Праֱ ма ֳ и ка ֱра ма ֳ и ке („Праг ма ти ка грам ма ти ки“). Ов де су ме сто на шли 
ра до ви ко ји ни су ра ни је об ја вљи ва ни, као и они ко ји су већ иза шли из штам пе, али су 
ма ло до ступ ни. У књи зи се ис тра жу ју уза јам ни од но си се ман ти ке и праг ма ти ке у окви ру 
гра ма ти ке, од но сно уло га праг ма ти ке у функ ци о ни са њу гра ме ма. 

Књи га је по де ље на на че ти ри по гла вља, од ко јих пр во и тре ће по гла вље има ју за-
себ не пред го во ре и за кључ ке, док се на кра ју књи ге на ла зи спи сак би бли о гра фи је ко ји 
об у хва та број не свет ске ау то ре и ме ђу на род не из да ва че. 

У увод ном де лу је Реч ау ֳ о ра („От ав то ра“) у ко јем се чи та лац упо зна је са осно ва ма 
праг ма ти ке бри тан ског лин гви сте и фи ло зо фа По ла Грај са, чи је је по зна ва ње од ве ли ког 
зна ча ја за раз у ме ва ње ау то ро вих ту ма че ња. Грајс је осни вач те о ри је им пли ка ту ра – де ла 
зна че ња тек ста у ко јем ин фор ма ци ја по сто ји у скри ве ном об ли ку и ни је ди рект но ис ка-
за на. По Грај со вој праг ма ти ци се зна че ње је зич ке је ди ни це са сто ји од ње не се ман ти ке 
(не про мен љи вог зна че ња) и сми са о них до да та ка, тј. им пли ка ту ра. Та кво опи си ва ње 
је зич ких је ди ни ца, ко је се осла ња на праг ма ти ку, омо гу ћу је да се из ра зи ин ту и тив на 
ра зно вр сност зна че ња, али и да се по стиг не еко но мич ност је зи ка, без су ви шне про дук-
ци је раз ли чи тих лек се ма, јер иста реч у раз ли чи тим кон тек сти ма мо же да по кри је раз-
ли чи та зна че ња. На ро чи то су ва жни по сту ла ти ин фор ма тив но сти и на чи на. Слу же ћи се 
је зи ком, ми те жи мо да ис по шту је мо од ре ђе не по сту ла те. Уко ли ко они ни су ис по што ва ни, 
адре сат ће упра во у том од сту па њу тра жи ти од ре ђе ни сми сао, ко ми ну ка тив ну ин тен ци ју. 
Од сту па ње но си до дат ни сми сао ко ји ни је при су тан у се ман ти ци ре че ни це или ис ка за, 
али је до ње га мо гу ће до ћи пу тем праг ма ти ке. По сту лат на чи на под ра зу ме ва да се оно 
што се до го ди ло на уо би ча јен на чин та ко тре ба и из ра зи ти. Уко ли ко се иза бе ре лек сич ки 
екви ва лент на, али ипак не у о би ча је на ва ри јан та ис ка за, адре сат ће до ћи до за кључ ка да 
је у са мом до га ђа ју би ло не што не у о би ча је но.

Ау то ра за ни ма не са мо грај сов ска праг ма ти ка не го и те о ри ја ре ле вант но сти. По 
да тој те о ри ји, сви Грај со ви по сту ла ти се мо гу из ве сти из јед ног оп штег за ко на ко му ни-
ка ци је – прин ци па ре ле вант но сти. Са гла сно том прин ци пу, осми шља ва ју ћи ис каз, ми 
те жи мо да до би је мо што је мо гу ће ви ше ин фор ма ци ја на што јед но став ни ји на чин. У 
те о ри ји ре ле вант но сти ау тор на ла зи ва жне за кључ ке, ко ји ни су про тив реч ни ни иде ја ма 
Грај са, ни ње го вих след бе ни ка као што је Сти вен Ле вин сон, а ко ји очи глед ни је при ка зу-
ју по тен ци јал грај сов ске те о ри је. Ти за кључ ци се ти чу кључ ног лин гви стич ког пи та ња: 
ка ко се би ра по треб на ин тер пре та ци ја ис ка за, она ко ја од го ва ра за ми слу го вор ни ка, ако 
ис каз до зво ља ва мно штво ин тер пре та ци ја. Уко ли ко су раз ли чи те ин фор ма ци је јед на ко 
до ступ не, тј. ако зах те ва ју јед на ке на по ре да се до ђе до њих, као ре ле вант на се узи ма 
она ко ја у нај ви шем сте пе ну обо га ћу је ког ни тив ну сре ди ну адре са та. Тај прин цип је ве о-
ма бли зак грај сов ском по сту ла ту ин фор ма тив но сти. Ако раз ли чи те ин фор ма ци је, да би 
би ле при мље не, зах те ва ју раз ли чи те на по ре, он да се би ра нај јед но став ни ја, на рав но, ако 
за до во ља ва услов да је у до вољ ној ме ри ре ле вант на и да пре но си адре са ту ко ри сну ин фор-
ма ци ју у од ре ђе ном кон тек сту. Под кон тек стом се у те о ри ји ре ле вант но сти под ра зу ме-
ва це ло куп на ин фор ма ци ја ко јом се адре сат слу жи ка да ин тер пре ти ра ис каз, она мо же 
да бу де пре у зе та из оно га што је из ре че но пре или по сле да тог ис ка за, из пред зна ња о 
од ре ђе ној си ту а ци ји, али адре сат мо же да и сам за кљу чу је и из во ди прет по став ке.
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Ове те о ри је и њи хо ви пој мо ви чи не по ла зну осно ву за ау то ро ва ту ма че ња дру гих 
ва жних гра ма тич ких по ја ва и те о ри ја. Ау тор у сво јим обра зло же њи ма и об ја шње њи ма 
те жи мак си мал ној по јед но ста вље но сти. У осно ви пр вог по гла вља, на сло вље ног Ру ски 
вид: се ман ֳ и ка и ֲ раֱ ма ֳ и ка („Рус ский вид: се ман ти ка и праг ма ти ка“), на шла се исто-
и ме на ау то ро ва књи га из да та у То ру њу (Пољ ска) 2002. го ди не, али је са др жај умно го ме 
пре ра ђен за по тре бе ове књи ге. Да то по гла вље са др жи пред го вор, че ти ри гла ве и за кљу чак. 
У пред го во ру пр вом одељ ку књи ге, ау тор на во ди не до стат ке по сто је ћих кон цеп ци ја 
вид ских зна че ња. Иа ко ви со ко оце њу је рад Па ду че ве, ко ја је та ко ђе вид ска зна че ња по-
ку ша ла да све де на за јед нич ки име ни лац, ау тор сма тра да је она ис та кла слич но сти и 
уза јам ну по ве за ност вид ских зна че ња, али да ни је да ла од го вор ка ко су сва та ра ли чи та 
зна че ња на ста ла од јед не ин ва ри јан те, чи је је по сто ја ње, по ње го вом ми шље њу, не дво сми-
сле но. Је дан од основ них не до ста та ка је у то ме што се у вид ска зна че ња убра ја ју и сми-
сло ви ко ји ни су аспек ту ал ни по сво јој при ро ди (ви ше крат но, по тен ци јал но, ак ту ел но- 
-ду ра тив но...), од но сно сре ћу се и у је зи ци ма у ко ји ма се ка те го ри ја ви да из ра жа ва са свим 
дру га чи јим је зич ким сред стви ма не го у ру ском и сло вен ским је зи ци ма, или је уоп ште 
не ма. Дру ги ва жан не до ста так је што се ау то ри обич но огра ни ча ва ју на ана ли зу ма лог 
бро ја зна че ња, а не об у хва та ју све спе ци фич не слу ча је ве за јед но. И тре ћи не до ста так 
ка рак те ри сти чан за са вре ме на аспек то ло шка ис тра жи ва ња је у то ме што она ни су усме-
ре на на вид у це ли ни, не го на про у ча ва ње по је ди нач них гла гол ских вр ста, а за не ма ру је 
се чи ње ни ца да гла го ли оба ви да има ју за јед нич ка свој ства, ко ја не за ви се од њи хо ве 
кон крет не се ман ти ке.

Пр ве два гла ве – Се ман ֳ и ка и ֲраֱ ма ֳ и ка свр ֵ е ноֱ ви да („Се ман ти ка и праг ма-
ти ка со вер шен но го ви да“) и Се ман ֳ и ка и ֲраֱ ма ֳ и ка не свр ֵ е ноֱ ви да („Се ман ти ка и 
праг ма ти ка не со вер шен но го ви да“) – по све ће не су свр ше ном и не свр ше ном ви ду у ови ру 
кон тек ста у сфе ри ин ди ка ти ва. У овим гла ва ма се опи су ју вид ске ин ва ри јан те и уза јам-
ни од нос гла гол ског ви да и кон тек ста. Ау тор те жи не са мо да опи ше не го и да об ја сни 
упо тре бу ру ског ви да. Да је се осврт на те о ри ју ру ског ви да, ко ја се осла ња на не ко ли ко 
јед но став них по сту ла та. Свр ше ним ви дом се озна ча ва по је ди нач на си ту а ци ја, јед но кра-
тан до га ђај, ло ка ли зо ва ност у јед ном ре ла тив но крат ком вре мен ском ин тер ва лу, чи ја је 
по је ди нач ност мо гу ћа са мо у мно штву дру гих си ту а ци ја, због че га је нео п ход но има ти 
још нај ма ње јед ну ко ре ла тив ну си ту а ци ју. Да кле, свр ше ним ви дом се озна ча ва не са мо 
глав на рад ња пре ди ка та не го и по ве за ност са не ком дру гом рад њом, ко ја мо же би ти при-
сут на у кон тек сту, или се мо же на слу ћи ва ти. Мор фо ло шки и функ ци о нал но свр ше ни 
вид је не мар ки ран, али је мар ки ран се ман тич ки и по упо тре би (има си ро ма шни ју па ра-
диг му и ма њи број кон тек сту ал них упо тре ба). Не свр ше ни вид је по тре бан ка да же ли мо 
да од сту пи мо од не ког сми сла ко ји ис ка зу је свр ше ни вид, тј. пред ста вља не га ци ју свр-
ше ног ви да. Па жња је ов де усме ре на ис кљу чи во на пар не гла го ле не свр ше но га ви да.

У тре ћој гла ви – Вид и не ֱ а ци ја, вид и мо дал носֳ („Вид и отри ца ние, вид и мо-
дальность“) – об ра ђу је се упо тре ба оба ви да у од рич ним и мо дал ним кон тек сти ма. У 
по тврд ним мо дал ним ре чи на ца ма из бор ви да за ви си, по пра ви лу, од истих чи ни ла ца 
као код по тврд них ре че ни ца без мо дал ног по ка за те ља, а раз ма тра ју се и слу ча је ви ка да 
мо дал ни по ка за тељ уно си у из бор ви да са свим оче ки ва ну за бу ну. Раз ма тра се упо тре ба 
ви да с не га ци јом и об ја шња ва ефе кат „оче ки ва но сти“, ко ји се по ја вљу је у мно гим ре че-
ни ца ма са свр ше ним ви дом, као и раз лог ње го ве да ле ко ре ђе при сут но сти у кон тек сту 
бу ду ћег вре ме на. Та ко ђе се го во ри о ефек ту упо зо ре ња ко ји се ја вља у им пе ра ти ву с 
не га ци јом при ли ком упо тре бе свр ше но га ви да („Не упа ди“). Че твр та гла ва пр вог де ла 
– са упит ним на сло вом За ֵ ֳо ру ски ֱ ла ֱ о ли мо ֱ у да бу ду дво вид ски? („По че му рус ские 
гла голы бывают дву ви довыми?“) – ба ви се дво вид ским гла го ли ма, тач ни је, ка ко аспек-
то ло шка те о ри ја ко ју за сту па ау тор по ма же да се об ја сни фе но мен дво вид но сти. Не са мо 
да се кон ста ту ју по је ди нач на свој ства од ре ђе них гла го ла не го се те жи да се за те гла го ле 
про на ђе ин ва ри јан та. По ре чи ма ау то ра, ка да у ру ском је зи ку по сто ји тен ден ци ја ка „ши-
ре њу“ („рас пол за нию“) рад ње у вре ме ну ма кар у по је ди ним тач ка ма гра ма тич ког си сте ма, 
та да се и дво вид ски гла го ли мо гу по сма тра ти као ма ни фе ста ци ја те тен ден ци је.

Дру го по гла вље – Гла ֱ ол ско сֳа ње и ди ја ֳ е за („За лог и ди а те за“) – та ко ђе има 
че ти ри гла ве. У пр вој гла ви ау тор об ја шња ва за што је оте жа но обра зо ва ње син те тич ког 



па си ва од по врат них гла го ла свр ше но га ви да, тј. за што су рет ке кон струк ци је ти па Кни ֱ а 
на ֲ и са лась Ива ном. Он сма тра да је раз лог у то ме што би у та квим кон струк ци ја ма свр-
ше ни вид имао пер фек тив но зна че ње, при че му се то зна че ње ис по ља ва праг ма тич ки: 
ре зул тат ко ји по сто ји (или би мо гао да по сто ји) у тре нут ку го во ра или не ком дру гом 
кључ ном мо мен ту увек про из и ла зи из од ре ђе ног кон тек ста. У та квим кон струк ци ја ма 
– ка да је су бје кат екс пли цит но ис ка зан (као у ре че ни ци Кни ֱ а на ֲ и са лась Ива ном) и 
ка да је не ис ка зан (Кни ֱ а на ֲ и са лась) – ре зул тат мо же да бу де раз ли чит, а па сив увек им-
пли ци ра да ре че ни ца без ис ка за ног су бјек та мо же озна чи ти исту си ту а ци ју као и ре че-
ни ца са екс пли цит ним су бјек том. У дру гој гла ви – По враֳ не да ֳ ив ске кон сֳрук ци је 
ֳи ֲ а „не ֲ и ֵ еֳся“: слу чај носֳ или ком ֲ о зи ֳ ив носֳ? („Во звратные да тивные кон струк-
ции ти па: ‘Не пи шется’: слу чайность или ком по зи ци он ность?“) – при ка зу је се ком по-
зи ци о ни ка рак тер без лич не по врат не кон струк ци је у да ти ву, од но сно на ко ји на чин се 
пре ко праг ма ти ке зна че ње кон струк ци је ти па Мне не ֲ и ֵ еֳся мо же из ве сти из зна че ња 
по врат ног пост фик са – ся. На пи та ње о зна че њу пост фик са – ся по сто ји мно штво од го во-
ра од ко јих се у овој гла ви раз ма тра ју три нај за сту пље ни ја: а) да се њи ме мар ки ра не стан-
дард на ре а ли за ци ја ди ја те зе од ре ђе ног гла го ла, б) код по врат них гла го ла су бје кат је још 
и објек тан и в) пост фик сом се сни жа ва ни во тран зи тив но сти ре че ни ца. Ру ски пост фикс 
–ся или ана лог ни ње му мар ке ри у дру гим је зи ци ма ука зу ју на осла бље ну аген тив ност 
су бјек та. За ме на но ми на ти ва да ти вом мо же се ту ма чи ти као не из бе жна, ау то мат ска 
по сле ди ца чи ње ни це да на су бје кат де лу је спо ља шња си ла ко ја има по зи ци ју скри ве ног 
су бјек та, што го во ри у при лог ком по зи тив но сти по врат не да тив ске кон струк ци је. Тре ћа 
гла ва је по све ће на ма лој гру пи ру ских гла го ла ти па ру ֱ аֳься, дра зниֳься, ку саֳься, 
жечься, ко ји се на зи ва ју ак тив но-бе зо бје кат ски (или гла го ли-агре си ви), на чи ну њи хо вог 
обра зо ва ња и упо тре би. Че твр та гла ва – Кон сֳрук ци је са су бјек ֳ ом у ֱе ни ֳ и ву: ֲраֱ­
ма ֳ ич ки ֲ ри сֳуֲ („Кон струк ции с ге ни тивным под ле жащим: праг ма ти че ский под ход“) 
– об у хва та не ко ли ко нај у ти цај ни јих те о ри ја ге ни тив них кон струк ци ја (Л. Бо би ја, Е. 
Па ду че ве и Б. Хол-Пар ти и В. Бор шчо ва) за сно ва них на се ман тич ком при сту пу, ко је и 
по ред не сум њи вих раз ли ка има ју ва жну за јед нич ку ка рак те ри сти ку – да је у ге ни тив ној 
кон струк ци ји аген тив ност осла бље на. Ау тор по ка зу је да то ни је увек слу чај и да се мо же 
пред ви де ти ка кви ће гла го ли и под ко јим усло ви ма би ти ге ни тив ни, од но сно да је се-
ман ти ка ге ни тив них кон струк ци ја до ста јед но став на и ла ко ра зу мљи ва са праг ма тич ког 
ста но ви шта.

Тре ће по гла вље – Ру ски ֲре ди ка ֳ ив („Рус ское пре ди ка тив ное имя“) – но си исто-
ве тан на зив као ау то ро ва књи га об ја вље на 2005. го ди не у То ру њу, а чи ји је са др жај по слу-
жио као осно ва за све три гла ве овог одељ ка. Ов де ау тор по ка зу је да зна че ње об ли ка ру ског 
пре ди ка ти ва на ста је из ме ђу соб ног од но са ве о ма су же не се ман тич ке ин ва ри јан те и кон-
тек ста, из од но са ко ји је под чи њен оп штим за ко ни ма праг ма ти ке. У пр вој гла ви – Краֳ ки 
об лик ֲри де ва („Крат кая фор ма при ла га тельно го“) – да је се праг ма тич ки ори јен ти са на 
ана ли за крат ке при дев ске фор ме, ко ја се де лом раз ли ку је од уста ље них гра ма тич ких 
ту ма че ња, а де лом их до пу њу је но вим ви ђе њи ма. У да том де лу на ла зи мо јед но став не и 
сли ко ви те при ме ре да крат ка фор ма при де ва не озна ча ва ну жно при вре ме но свој ство, 
да на ду бин ској струк ту ри ни је са мо јед на од ма ни фе ста ци ја гла го ла, као што је сма трао 
лин гви ста Ле о нард Бе би по зи ва ју ћи се на ге не ра тив ну кон цеп ци ју, а да је се об ја шње ње 
и ка ко по сто ја ње у кон тек сту „оквир не си ту а ци је“ („ра моч ная си ту а ция“) ути че на из бор 
крат ке при дев ске фор ме. У дру гој гла ви – Се ман ֳ и ка и ֲраֱ ма ֳ и ка ин сֳру мен ֳ а ла 
(„Се ман ти ка и праг ма ти ка тво ри тельно го па де жа“) – раз ма тра ју се раз ли чи ти при сту пи 
ту ма че њи ма ин стру мен та ла, ко ји се, са ста но ви шта ау то ра, мо гу све сти на за јед нич ки 
име ни лац уз по моћ праг ма ти ке, иа ко су мно ги лин гви сти од у ста ли од тра же ња те ин-
ва ри јан те и при зна ли мно го знач ност овог па де жа. Та кав при ступ нај о чи глед ни ји је у 
ра до ви ма пољ ске лин гвист ки ње Ане Вје жбиц ке, са чи јим те за ма ау тор по ле ми ше у овој 
гла ви. Та ко ђе се об ја шња ва по јам и на чин обра зо ва ња Хор но вих ска ла (шкалы Хор на) 
и ка ква је њи хо ва уло га у ту ма че њу раз ли чи тих зна че ња (вре ме на, ме ста, сред ства...) 
ис ка за них ин стру мен та лом. О ана ли зи ду же при дев ске фор ме и ње ном сла га њу са име-
ни ца ма или за ме ни ца ма, као и о ана ли зи пре ди ка ти ва у ин стру мен та лу, го во ри се у тре ћој 
гла ви – Кон ֱ ру енֳ ни об лик и ин сֳру мен ֳ ал („Со гла со ван ная фор ма VS Тво ри тельный 
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па деж“). Оп шир но, кроз мно штво при ме ра, опи са но је зна че ње кон гру ент не фор ме и 
ин стру мен та ла и об ја шње но ко ја су пра ви ла њи хо вог из бо ра. 

Че твр то по гла вље – Гра ма ֳ и ка у ֲо е ֳ и ци („Грам ма ти ка в поэти ке“) – го во ри о 
то ме ка ко од ре ђе не мор фо син так сич ке по ја ве и пра ви ла, као што су ни во аген тив но сти 
и ни во тран зи тив но сти ре че ни ца и елип са као стил ска фи гу ра, мо гу у по е зи ји да до ве ду 
до од ре ђе них су ге стив них ефе ка та. У пр вој гла ви – Гра ма ֳ и ка ֲо е зи је: ֱра ма ֳ ич ка ли­
ֳо ֳ а Бо ри са Па сֳер на ка („Грам ма ти ка поэзии: грам ма ти че ская ли то та Бо ри са Па стер-
на ка“) – на при ме ри ма Па стер на ко вих пе са ма из ци клу са Сֳи хо ви Ју ри ја Жи ва ֱ а ис ти че 
се да ње го ва те жња ка хар мо ни ји и рав но те жи ни је ис ка за на са мо ди рект ним сми слом 
сти хо ва не го и мор фо син так сич ком струк ту ром, по мо ћу им пли цит них гра ма тич ких 
сред ста ва. Обра ћа њем па жње на „скри ве ну гра ма ти ку“ мно го убе дљи ви је се мо же ин тер-
пре ти ра ти де ло. У пе сми Зим ска ноћ („Зимняя ночь“) из по ме ну тог ци клу са, па жња је 
усме ре на на ана ли зу ни воа аген тив но сти, тј. ко ли ко рад ња за ви си од свог су бјек та и 
ка ко се то од ра жа ва на це ло ку пан до жи вљај пе сме. Пе сма Фе бру ар („Фе враль...“) је по-
слу жи ла за ана ли зу ни воа тран зи тив но сти, ко ји го во ри о то ме ко ли ко нам је од ре ђе на 
си ту а ци ја очи глед на, ко ли ко ју је ла ко пре по зна ти и раз ли ко ва ти од дру гих по сто је ћих 
си ту а ци ја. Дру га гла ва овог одељ ка под на сло вом Ма ри на Цве ֳ а је ва: Елиֲ са као сред сֳво 
ор ֱ а ни за ци је ֳек сֳа („Ма ри на Цве та е ва: Эллип сис как сред ство ор га ни за ции тек ста“) 
по ка зу је ко ли ко је у сти хо ви ма зна чењ ски при сут но и оно че га фор мал но не ма. Као нај-
бо ља илу стра ци ја на во де се пе сме Су ро ва до ли на („Лютая юдоль...“) и Жив је, ни је умро 
(„Жив, а не умер...“), у ко ји ма Цве та је ва ко ри сти елип тич не кон струк ци је не са мо као 
сред ство екс пре си је не го и као „мар кер ком по зи ци је“, сред ство ко је умно го ме ути че на 
ор га ни за ци ју тек ста. Иа ко мно ге гра ма тич ке је ди ни це има ју спо соб ност „су ге стив не“ 
упо тре бе, ипак се, по пра ви лу, у сти хо ви ма па жња усме ра ва са мо на гра ме ме, чи ји је 
су ге стив ни по тен ци јал очи гле дан и пред ви див ван сва ког кон тек ста. Ау тор по ка зу је да 
и у по е зи ји сми сао гра ма тич ких је ди ни ца мо же би ти праг ма тич ки обо га ћен мно го озбиљ-
ни је, не го што се то обич но сма тра.

У књи зи Праֱ ма ֳ и ка ֱра ма ֳ и ке раз мо тре не су раз ли чи те и ра зно род не те о ри је 
ру ских и свет ских лин гви ста, при че му се ука зу је на њи хо ве не до стат ке, ко ји се са ста-
но ви шта праг ма ти ке огле да ју, пре све га, у то ме што се сво де ис кљу чи во на опи си ва ње 
од ре ђе них по вр шин ских је зич ких струк ту ра, док је у дру гом пла ну, или пот пу но за не-
ма ре на, њи хо ва ствар на ко му ни ка тив на упо тре ба. Ду бљом ана ли зом ви ше знач них гра-
ма тич ких чи ни ла ца ау тор у овој књи зи по ка зу је да је ипак мо гу ће до ћи до при лич но 
једноставнe семантичкe ор га ни за ци је, као и да се њи хо во мно го стра но функ ци о ни са ње 
мо же об ја сни ти оп штим прин ци пи ма функ ци о ни са ња је зи ка. Ње го ва основ на иде ја је 
да број на зна че ња и њи хо ва об ја шње ња у окви ру гра ма ти ке пред ста ви као јед но ста ван 
и ло ги чан си стем и да – слу же ћи се сли ко ви тим при ме ри ма – по ка же због че га на ма та 
јед но став ност ни је увек очи глед на. Раз ма тра њем већ по сто је ћих те о ри ја у но вом све тлу, 
ау тор је дао свој до при нос њи хо вом све о бу хват ни јем са гле да ва њу и раз у ме ва њу, обо га-
тио њи хов са др жај но вим сми слом и по ка зао ко ли ко мо гу би ти при јем чи ви је ако се по-
сма тра ју из праг ма тич ког угла.

Ми лан ка На ран чић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
mi na.m81@gmail.com
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БАХ ТИ НИ ЈАН СКИ СТРУК ТУ РА ЛИ ЗАМ – PRO ET CON TRA 
(Ан дреа Ле шић. Бах ֳ ин, Барֳ, сֳрук ֳ у ра ли зам. 

Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 2011, 357 стр.)

У про ле ће 1974. го ди не но ви нар Лиֳ ֱ а зе ֳ е Вла ди мир В. Рад зи шев ски упу тио се 
у Цр ве но ар меј ску ули цу, на ме ран да Ми ха и лу Бах ти ну пред ло жи упри ли че ње су сре та и 
на уч ног ди ја ло га са Ју ри јем Лот ма ном. Са го вор ник је дра ге во ље при стао да би, не без 
бо ја зни, усле ди ло пи та ње хо ће ли се упу сти ти у дис пут са Лот ма ном. Бах тин је од го во-
рио: „На рав но. Ја, за це ло, ни сам струк ту ра ли ста“ (Бе седы с В. Д. Ду ва киным 2002: 11).

Прем да је у та ла су за пад ног струк ту ра ли зма и се ми о ти ке Ми ха ил Бах тин по стао 
ин те лек ту ал ни фе но мен пр вен стве но у Аме ри ци и Фран цу ској, ве ли ко је пи та ње да ли 
чи та ња Ју ли је Кри сте ве и Цве та на То до ро ва да ју по во да за сме шта ње Бах ти на у окви ре 
струк ту ра ли зма. Док су не ки од ути цај ни јих за пад них бах ти но ло га (Г. С. Мор сон и К. 
Еме р сон) из ла га ли ар гу мен те про тив струк ту ра ли стич ког чи та ња Бах ти но вог опу са, 
Ан дреа Ле шић је у сво јој док тор ској ди сер та ци ји, са да већ сту ди ји Бах ֳ ин, Барֳ, сֳрук­
ֳу ра ли зам (2011), по ку ша ла да од бра ни те зе у при лог та квом чи та њу, про гла сив ши 
Бах ти на за струк ту ра ли сту. На не ко ли ке ау тор ки не по ку ша је, ко ји иза зи ва ју по до зре ње 
аги та ци јом бах ֳ и ни јан скоֱ струк ту ра ли зма, тре ба ло би скре ну ти осо би ту па жњу. 

Ми ха ил Бах тин се по не кад при бли жа вао се ми о ти ци и ис точ но е вроп ском струк ту-
ра ли зму, де ле ћи са њи хо вим пред став ни ци ма, чи ни се без све сне на ме ре, ин те ре со ва ње 
за по је ди не про бле ме, нај већ ма са Ју ри јем М. Лот ма ном. Упра во ће Лот ма на ау тор ка 
ан га жо ва ти као ме ди ја то ра пре ко ко јег по ку ша ва да пре ва зи ђе го то во не пре мо сти ви јаз 
из ме ђу Бах ти но вог и Бар то вог си сте ма ми шље ња. Иа ко је дру штве но и сто риј ски ори-
јен ти са ни струк ту ра ли зам Ја на Му кар жов ског и Ју ри ја Лот ма на (ау тор ка им не са свим 
оправ да но до пи су је Ј. Ти ња но ва и Б. То ма шев ског) је ди ни кон текст са ко јим мо гу ко ре-
ли ра ти по је ди не Бах ти но ве иде је из исто риј ске по е ти ке, ау тор ка ће се на кон су мар ног 
пре гле да за пад них и ис точ них струк ту ра ли стич ких ру ка ва ца за др жа ти ис кљу чи во на 
за пад ном струк ту ра ли зму (Ле ви-Строс, Гре мас, Пи ја же, Бен ве нист) и Бах ти ну стра ној 
на ра то ло ги ји (Же нет, Кри сте ва, То до ров). По ку шај да се ус по ста ви ди ја лог из ме ђу Бах-
ти на и Бар та по сред ством Лот ма но вог струк ту ра ли зма вр ло је ди ску та би лан. Пр вен стве-
но за то што је ау тор ка изо ло ва ла Лот ма на из та р ту ско-мо сков ске шко ле, те га у свој ству 
уса мље ног пред став ни ка ис точ ног струк ту ра ли зма по зи ва ла са мо на вр ло осе тљи вим 
те ре ни ма, кад год се по ја вљи ва ла опа сност да ела бо ра ци ја на слов ног про бле ма ис кли зне 
из кон се квент не ло гич ке ар гу мен та ци је. Раз лог Лот ма но вог „ан га жма на“ сва ка ко је ње-
го ва спе ци фич на на уч на по зи ци ја. Ка ко ни је био ра ди кал ни струк ту ра ли ста по пут Ми-
ше ла Фу коа, По ла Де Ма на или Жа ка Де ри де, те ни је ни био склон ме то до ло шкој уни фор-
ми са но сти, Ју риј Лот ман се по ка зао као по го дан ин стру мент за ма не ври са ње из ме ђу 
Бар та и Бах ти на. На кра ју кра је ва, Лот ман је уса вр шио не ке од во де ћих а фран цу ском 
струк ту ра ли зму не при ја тељ ских иде ја зре лог ру ског фо р ма ли зма, осо би то иде ја при сут-
них у Ти ња но ва и То ма шев ског (на при мер, ува жа ва ње ванк њи жев них фак то ра, кул тур ног, 
дру штве ног и исто риј ског кон тек ста књи жев ног де ла). Упра во је ту, из ме ђу по зног фор-
ма ли зма и Лот ма на глав на тач ка ослон ца сту ди је, за чи ји се пле до а је ни је мо гло на ћи 
плод но тло за Бах ти на у фран цу ском струк ту ра ли зму. Сто га је ау тор ка, би ће мо сло бод ни 
да при ме ти мо, бар тов ском стра те ги јом по ку ша ла на ћи по год но тло за Ро ла на Бар та у 
флек си бил ни јем и не та ко дог ма ти зо ва ном ис точ ном струк ту ра ли зму, ов де све де ном 
са мо на јед но (иа ко нај про ми нент ни је) име. 

У по след њих два де се так го ди на ан ти струк ту ра ли стич ко чи та ње Бах ти но вог опу са 
је нај че шћа по зи ци ја ко ју бах ти но ло зи углас при хва та ју, по себ но ка да је реч о ка сни јим 
ра до ви ма о ме та лин гви сти ци. Сво је не сла га ње са пре ћут ним кон сен зу сом Ан дреа Ле шић 
из ра жа ва те зом о Бах ти но вим на ме ра ма да струк ту рал ну лин гви сти ку раз ви је у но вом 
прав цу, те као илу стра ци ју на во ди ње го ву лин гви сти ку тек ста ко ја је, у ње ној ви зу ри, 
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у пот пу ном скла ду са си сте мом Фе р ди нан да де Со си ра. Под стак ну та Со си ро вим и Бах-
ти но вим на че лом по ко јем је зик об ли ку је свет де ла, ру ска бах ти но ло ги ја већ је по тан ко 
ана ли зи ра ла све по сто је ће по ду дар но сти и раз ли ке у упо тре би зна ме ни те ди стинк ци је 
је зик (la lan gue) – го вор (la pa ro le) те за кљу чи ла да су од сту па ња од Со си ра да ле ко се жни-
ја и пло до твор ни ја по Бах ти на од рет ких по ду дар но сти (уп. Ва сильев  2013: 72-101). С тим 
у ве зи, не мо гу ће је не уо чи ти да сту ди ји не до ста је чак и по вр шно по зна ва ње ру ске бах-
ти но ло ги је, чи ме би се мо гло об ја сни ти за што се ус пут ни су срет из ме ђу Бах ти на и швај-
цар ског лин гви сте при хва та као је дан од но се ћих ар гу ме на та сту ди је. У Есֳе ֳ и ци је зич­
коֱ сֳва ра ла ֵ ֳва ко ју ау тор ка, на жа лост, не узи ма у раз ма тра ње, оче глед но је Бах ти но во 
из ри чи то про ти вље ње со си ров ској тра ди ци ји ко ју Ро лан Барт не гу је. Та ко Бах тин про-
гла ша ва за на уч ну фик ци ју ка те го ри је ко је ис кри вљу ју пра ву пред ста ву о сло же ном и 
ви ше стра ном про це су го вор не ко му ни ка ци је као што су „слу ша лац“ и „при ма лац“. 
Иа ко те лин гви стич ке схе ме, за це ло, ни су ла жне, оне је су на уч не ап страк ци је ко је де фор-
ми шу ре ал ну сли ку го вор не ко му ни ка ци је, ис кљу чу ју ћи фак тор ак ֳ ив ноֱ ди ја ло га, акт 
осло вља ва ња, слу ша ња и раз у ме ва ња-од го во ра, ме та је зик, жан ро ве го во ра, мо ме нат не-
за вр ше но сти и отво ре но сти са го вор ни ка-лич но сти (уме сто слу ша о ца-при ма о ца). Та ко ђе, 
ау тор ка не узи ма у об зир ни књи гу Марк си зам и фи ло зо фи ја је зи ка, на пи са ну у Бах ти-
но вој идеј ној ор би ти са по зи ци је по ле мич ког от кло на од Со си ро ве, Фо сле ро ве и, из да на-
шње пер спек ти ве Бар то ве асо ци јал не кон цеп ци је је зи ка. Сту ди јом ни је до так нут ни 
мо ме нат ко ји не скри ве но ука зу је на не пре мо сти ву дис тан цу из ме ђу Бар то ве се ми о ти ке 
и Бах ти но ве кри ти ке се ми о тич ког „пост ва ре ња тек ста“ ко је из ко му ни ка ци је по ку ша ва 
да од стра ни чо ве ка. У Есֳе ֳ и ци је зич коֱ сֳва ра ла ֵ ֳва Бах тин ће ис та ћи да се се мио-
ти ка ба ви „пре но ше њем го то ве по ру ке по мо ћу го то вог ко да“, док се у жи вом го во ру по-
ру ка по пр ви пут ства ра пре но ше њем и „ни ка квог ко да у су шти ни не ма“, јер је „кон текст 
не за вр шив, а код мо ра би ти за вр шив“. То ме у при лог ва ља до да ти да ау тор ка не по кла-
ња па жњу ни ела бо ра ци ји Бах ти но вих фи ло зоф ско-лин гви стич ких и ме та лин гви стич ких 
спи са, прем да се са по зи ци је струк ту рал не лин гви сти ке (и те о ри је ро ма на, есте ти ке је-
зич ког ства ра ла штва и кри ти ке фор ма ли стич ке уско груд но сти) мо гу опо врг ну ти по ку-
ша ји скла ди ште ња Бах ти на у ни шу фран цу ског струк ту ра ли зма. 

Бли скост из ме ђу по је ди них Бар то вих и Бах ти но вих кон цеп ци ја по ста ће еви дент на 
тек у члан ку Лин ֱ ви сֳи ка дис кур са (1970) са ко јим Барт уво ди по јам ֳран слин ֱ ви сֳи ке, 
до не кле са гла сан пој му ме ֳ а лин ֱ ви сֳи ка. Тран слин гви сти ка има за да так да укљу чи 
го вор ни ис каз у кон текст и да по пут ста ре ре то ри ке узме у об зир и ван лин гви стич ке 
фак то ре у ко му ни ка ци ји. Пар ци јал но па ра фра зи ра ју ћи Бах ти но ве те о риј ске по сту ла те, 
без син те тич ких и хе у ри стич ких уви да ко ји би обез бе ди ли, осим очи глед них, не ке но ве 
и до са да шњој бах ти но ло ги ји не по зна те за кључ ке, ау тор ка не по ку ша ва да ус по ста ви 
ди ја лог из ме ђу ове две оче вид но срод не кон цеп ци је, те оста је на ни воу аку му ла тив ног 
пре гле да ода бра них, углав ном оп штих ме ста. При мет на је и увек опа сна ге не ра ли за ци ја, 
при сут на у пре не бре га ва њу ге не зе Бах ти но ве ми сли, али по нај пре у скло но сти да се, у 
ме ри ко ју од бра на Бар та зах те ва, про бе ру Бах ти но ве иде је и члан ци ко ји се де кон тек-
сту а ли зо ва ни или пре чи шће ни лот ман-ти ња но вљев ским фил те ром пре са ђу ју у Бар тов 
ри гид ни ме ха ни зам. А ту се, угу ше ни еклек ти ци змом, схо ла сти ком и тер ми но ло шком 
ми ми кри јом не мо гу да ље кул ти ви са ти. 

Још јед на под јед на ко ди ску та бил на те за је уба ци ва ње зна ка јед на ко сти из ме ђу Бах-
ти но ве кон цеп ци је хро но то па и „се кун дар них мо де ли ра ју ћих си сте ма“, ина че под стак-
ну та прет по став ком да оба кон цеп та об ли ку ју ствар ност пу тем је зи ка. Та кво ма не ври са-
ња Лот ма но вом те о ри јом до во ди до из ну ђе ног из јед на ча ва ња хро но ֳ о ֲ а и си му ла кру ма, 
тј. до Бар то ве иде је да је књи жев ни текст си му ла крум ко ји је зи ком ре про ду ку је ствар ност. 
Очи глед на по те шко ћа је, сва ка ко, про блем вре ме на у књи жев но сти, ко је за Ро ла на Бар та 
пред ста вља ре фе рен ци јал ну илу зи ју (оно је ла жно, док се про стор но-вре мен ска кон тек-
сту а ли за ци ја при хва та са мо у до ме ну ван ли те рар не ре цеп ци је на ра ти ва (по што је књи-
жев ност дру штве на ин сти ту ци ја чи ја је функ ци ја ֲро из вод ња и ֲо ֳ ро ֵ ња књи жев них 
де ла). Исто риј ске и дру штве не окол но сти су за Бар та ре ле вант не је ди но уко ли ко ан га-
жу ју чи та о ца пре ко про сто ра и вре ме на и са мо тад се мо же го во ри ти о ве ро до стој но сти 
(vra i sem bla ble), док су за Бах ти на из ра зи то ва жне за ту ма че ње ево лу ци је ју на ка и књи жев ног 
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де ла у це лом. Јед ном реч ју, оно што је за Бах ти на у сре ди шту на уч ног ра да (про стор-вре ме 
у умет нич ком де лу) за Бар та је на мар ги ни, оно што је за Бах ти на на мар ги ни (ван ли те-
рар не окол но сти) за Бар та је у са мом сре ди шту.

По себ но по гла вље ау тор ка по све ћу је од но су иде о ло ги је и ми та. У ми ту су, сма тра 
Барт, ре чи де по ли ти зо ва не и аи сто ри зо ва не, ого ље не од бо га те дру штве но-исто риј ске 
ко но та ци је, са фик си ра ним зна че њем ко је ока ме њу је је зик. За та квим чи стим, изо ло ва-
ним је зи ком ка кав у књи жев но сти не оп ста је Барт тра га док по сма тра мит ско ми шље ње 
у кон тек сту са вре ме ног фран цу ског дру штва. Бах тин за др жа ва мит у пра и сто риј ској 
про шло сти или би блиј ској, ста ро грч кој и рим ској књи жев но сти. Мит ска ми сао у сво јој 
аи сто рич но сти не ги ра го вор ну и ди ја ло шку ра зно ли кост дру штва и кул ту ре, баш по пут 
ау то ри та тив не ре чи, због че га јој ме сто про на ла зи са мо у мр твим књи жев ним вр ста ма 
на лик епу. Упр кос то ме што Бах тин го то во уоп ште ни је го во рио о ми ту из ван ов де на бро-
ја ног, ау тор ка ин си сти ра на ис цр пљи ва њу по ду дар но сти из ме ђу Бах ти но вих уз гред них 
при мед би и Бар то вих сту ди о зних ис тра жи ва ња. У та квом за ле ту Ан дреа Ле шић чак 
до во ди у исту ра ван Бар то ву иде ју о про дор ним де сни ча р ским и ја ло вим ле ви чар ским 
по ли тич ким ми то ви ма и Бах ти но ву по став ку ау то ри та тив не ре чи у ро ма ну, не обра зла-
жу ћи да ље ову нео бич ну те зу. Ау тор ка пра вил но при ме ћу је све пу ко ти не у по ку ша ји ма 
да се Бах ти нов си стем ми шље ња ука лу пи у струк ту ра ли зам, али упр кос то ме ис тра ја ва 
у учи та ва њу и угра ђи ва њу мит ског и иде о ло шког ми шље ња у Бах ти но ве ра до ве. При-
ме ра ра ди, за Бар та су фран цу ски ро ма ни XIX ве ка ре зер во ар бур жо а ског ми та о уни-
вер зал ним ху ма ни стич ким вред но сти ма ко је су на кон про ле тер ске ре во лу ци је (1878) 
по ста ле ла жне. Та кав дру штве ни пре врат мо рао је иза зва ти суб вер зи ју књи жев них кон-
вен ци ја и пре ва зи ла же ње бур жо а ског ми та о уни вер зал но сти. Је дан на чин суб вер зи је 
ми та је ства ра ње кон тра ми та ка кав је Фло бе ров па ро ди јом раз ве ја ни ја ло ви ен ци кло пе-
ди зам (бу вар­и­ֲе ки ֵ е­изам). Дру ги је нул ֳ и сֳе ֲ ен ֲи сма или бе ло ֲи смо ко је Барт 
од ре ђу је као вр сту књи жев ног или пре жур на ли стич ког је зи ка без сти ла, без остра шће-
ног или осу ђу ју ћег ис ка за и без књи жев них кон вен ци ја. „Бе лим пи смом“ би се иде о ло-
шки под текст по све не у тра ли сао, као у ро ма ну ап сур да. Ни је по треб но на гла ша ва ти 
ко ли ко су „чуд ни пу те ви Бар то ви“ не са гла сни са јед ном од кључ них Бах ти но вих ми сли, 
на ко ју ина че ау тор ка скре ће па жњу. Реч је, сва ка ко, о сло же ном ком плек су иде ја по во-
дом европ ског ро ма на. Ево лу ци ја овог жан ра за ви си од је зи ка ко ји ни је и не сме би ти не -
утра лан, ми то ло ги зо ван или чист (ина че би смо се за те кли у Јо не ско вом те а тру ап сур да), 
већ отво рен за хе те ро гло си ју и плу ра ли зам кул ту ра, а ти ме и за мо гућ ност де цен три ра ња 
и под ри ва ња јед ног иде о ло шког хо ри зон та. 

Нај по зна ти ја струк ту ра ли стич ка тек сту а ли за ци ја Бах ти но вих иде ја у Фран цу ској 
сва ка ко је есеј Реч, ди ја лоֱ и ро ман (Le mot, le di a lo gue et le ro man) Ју ли је Кри сте ве, ко ја 
је Бах ти на пред ста ви ла за па ду и по ста ви ла фран цу ским и аме рич ким ко ле га ма па ра диг-
му за упо зна ва ње са ње го вим ми са о ним хо ри зон том. Бах ти но ло ги ја је од та да знат но 
уз на пре до ва ла те се да нас зна да је Кри сте ва умно го ме из ме ни ла Бах ти но ве иде је у 
ме ри ко ја јој је би ла по треб на да отво ри про стор за но во раз у ме ва ње ин тер тек сту ал но-
сти. Ин тер тек сту ал ност схва ће на као де ри ди јан ско „пи смо“ са ди мен зи јом нео д ре ђе но сти 
(dif fe ran ce) и бри са ња ре ла ци је дру штве ни кон текст – књи жев но де ло, раз у ме се, не по-
сто ји код Бах ти на. Ка ко при ме ћу је Ан дреа Ле шић, основ ни смер Кри сте ве је фа во ри зо-
ва ње тер ми на „текст“ ко ји она ко ри сти не би ли из Бах ти но ве те о ри је пот пу но укло ни ла 
при мат усме ног го во ра. Та кво по и гра ва ње има да ле ко се жне по сле ди це, тим пре што та да 
и пи сац, и чи та лац (ко ји по сто ји са мо у ак ту чи та ња-ка о-пи са ња и обр ну то), и дру штво, 
и исто ри ја, и кул тур ни кон текст по ста ју „тек сто ви“ без не ке од ре ђе не де фи ни ци је шта 
по јам „текст“ за пра во зна чи (Ле шић 2011: 201). Ка ко је све пре тво ре но у текст, по јам ин-
тер тек сту ал но сти ко ји пред ла же Кри сте ва по ста је бес крај но рас те гљив за ра бље ње у 
свим ди сци пли на ма, а мо же мо до да ти, и за по пу ла ри за ци ју и аси ми ла ци ју ко ји ма је ова 
на уч ни ца, бу ду ћи стра нац у Фран цу ској, те жи ла у та мо шњој ри го ро зној ин те лек ту ал ној 
јав но сти. 

Још јед на, услов но ре че но, пра зни на у те о ри ји ин тер тек сту ал но сти ко ја је оста ла 
на кон се лек тив ног и пре ви ше сло бод ног чи та ња Бах ти но вих сту ди ја Ју ли је Кри сте ве је сте 
уки да ње струк ту ра ли зму не при ја тељ ских ка те го ри ја. По ред исто ри је, то је сва ка ко 
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људ ски су бје кат, увек пра ћен фе но ме ном ин тер су бјек тив но сти, а та да зду шно за ме њен 
пој мом „ин тер тек сту ал ност“. Ан дреа Ле шић с пра вом пре до ча ва да ни је дан од Бах ти-
но вих пој мо ва (хе те ро гло си ја, ди ја ло ги зам, ин тер су бјек тив ност, по ли фо ни ја), за ко је је 
Кри сте ва твр ди ла да су је под ста кли на иде ју ин тер тек сту ал но сти, не са др жи слич не 
прет по став ке. По ре ђе њем ком плек сне те о ри је ди ја ло ги зма, хе те ро гло си је и по ли фо ни је 
са, ка ко ка же, сла бо де фи ни са ном и не ја сном иде јом ин тер тек сту ал но сти, ау тор ка успе-
ва да до ка же по гре шно чи та ње Бах ти на код Кри сте ве, тач ни је ње ну стра те ги ју ко јом се 
кон структ ин тер тек сту ал но сти на ме тао као су мар на ал тер на ти ва Бах ти но вих те о ри ја. 
Кри сте ва је успе шно пла си ра ла Бах ти на на фран цу ско ин те лек ту ал но тр жи ште, али је 
тај на пор био ком про ми то ван про во ка тив но ода бра ним по гре шним чи та њем Бах ти но вих 
иде ја, ко је је пре о бли ко ва ла од би ја њем да по ми ње пој мо ве као што су исֳо ри ја или 
су бје каֳ а све са на ме ром да их при ла го ди за ни ма њу фран цу ског струк ту ра ли зма за 
тек сту ал ност (2011: 210). 

На при мер, у јед ном тре нут ку Кри сте ва ће со кра тов ски ди ја лог на зва ти „уни ште-
њем лич но сти“ (an ni hi la tion de la pe r son ne), ано ним ним го во ром не-осо ба, ано ни ма та, 
што је оче вид но на сил на де фор ма ци ја на че ла по ли фо ни је ко је су бјек ту да ру је са мо стал ни 
глас, ин ди ви ду ал ност и са мо свест. Не вер но при ка зи ва ње Бах ти но вих ар гу мен та ци ја 
(нпр. де пер со на ли за ци ја го вор ног ис ка за; не ги ра ње дру штве ног и исто риј ског уте ме ље ња 
књи жев ног тек ста и сл.) и пре зен то ва ње вла сти те иде је као Бах ти но вог изу ма био је ма-
не вар ко јим се Кри сте ва укло пи ла у фран цу ску ин те лек ту ал ну јав ност, за кљу чу је ау тор-
ка сту ди је, не про пу шта ју ћи да до да да је Бах ти но ва ори ги нал на ми сао и ко ри сни ја и 
сло же ни ја од ње го вих ис кри вље них по став ки за рад вла сти тог кон струк та. 

Чи та ње Ба р то вих сту ди ја из бах ти ни јан ске пер спек ти ве ау тор ку ће убе ди ти да је 
ан ти ху ма ни зам фран цу ског струк ту ра ли зма ка кво је и ту ма че ње Ју ли је Кри сте ве, ре цеп-
ци ји Бах ти но вих ми сли на за па ду од у зео ви брант ну сна гу ка кву је има ла на европ ском 
ис то ку. То је ујед но и раз лог не за вид ног Бах ти но вог ути ца ја на Бар та, осо би то на кон 
те за Ју ли је Кри сте ве. При ме ра ра ди, Кри сте ва је ау то ра прог на ла из ин тер тек сту ал ног 
про це са, што јој је да ло за пра во да из бри ше ути цај свог прет хо ди ка Бах ти на и да му 
са мо при вид но при пи ше ди ску та бил ну по став ку (2011: 255). За раз ли ку од Кри сте ве и 
Бар та, Бах тин ни ка да ни је при хва тио чак ни мо гућ ност „смр ти ау то ра“. Иа ко се по не где 
мо гу сре сти не у те ме ље ни ис ка зи да по ли фо ни ја под ра зу ме ва од су ство ау тор ске тач ке 
гле ди шта, Бах тин ни ка да ни је ре као ни ти на го ве стио да је ау тор у по ли фо ниј ском ро ма ну 
од су тан. Шта ви ше, тра гом Бо ри са То ма шев ског пред ла гао је очу ва ње раз ли ке из ме ђу 
ау то ра-осо бе и ау то ра-пи сца, од но сно, из ме ђу до ку мен тар не и књи жев не би о гра фи је 
ау то ра. Прем да је про шао раз ли чи те фа зе, Бах тин ни ка да ни је са свим на пу стио хо ри зонт 
нео кан тов ског су бјек ти ви зма, под чи јим су ути ца јем на пи са ни Ау ֳ ор и ју нак у есֳеֳ­
ској ак ֳ ив но сֳи, Про бле ми ֲ о е ֳ и ке До сֳо јев скоֱ, као и не ки дру ги ра до ви. Ни је, да кле, 
са свим ја сно за што ау тор ка по ку ша ва да, чак и у екс пе ри мен ту „при ја тељ ског по врат ка 
ау то ра“ у књи зи Сад, Фу ри је, Ло јо ла (1971) до ве де нео кан тов ски су бјек ти ви зам у ве зу 
са ре то рич ким обр ти ма ко ји ма је Барт по сва ку це ну же лео да од стра ни ау то ра из књи-
жев ног де ла (до ду ше, од већ уто пиј ски). 

Ро лан Барт ни је ве ро вао да књи жев ност „пред ста вља“ ствар ност и ве ли ки део 
ње го ве енер ги је по тро шен је на не ги ра ње ми ме тич ке функ ци је књи жев но сти. Бар то ви 
ар гу мен ти про тив ау то ра и про тив ми ме зи са, при ме ћу је ау тор ка, иду ру ку под ру ку: разу-
ме ва ње ау то ра је за Бар та је про бле ма тич но јер је ау тор отва рао текст пре ма ре фе рен-
ци јал но сти (2011: 307). Ствар ност као ви ше ди мен зи о нал ни по ре дак не мо же мо на те ра ти 
да се по кла па са је зи ком као јед но ди мен зи о нал ним по рет ком, због че га је Барт био уве рен 
да је зик ни је до вољ но ми ме ти чан, па са мим тим ни књи жев ност. То ће би ти раз лог ко ји 
је Бар та на вео да је зик, ко ји свет по јед но ста вљу је до сте ре о ти па, на зо ве „фа ши стич ким“, 
што га, на кра ју, до во ди до из јед на ча ва ња ми ме зи са и док се као сли ке све та су спрег ну те 
сте ре о ти пи ма и пред ра су да ма. За Бах ти но ву ме та лин гви стич ку и књи жев ну има ги на-
ци ју иде ја о „фа ши зму је зи ка“ ве ро ват но би би ла рав на блас фе ми ји. За раз ли ку од Бах-
ти на, ко ји у је зи ку на ла зи ху ма ни стич ке вред но сти и про стор сло бо де, Барт про на ла зи 
сер вил ност и за бра не ко је нас при си ља ва ју да ко ри сти мо го вор не жа нр о ве, гра ма тич ке 
ро до ве, фор мал но сти у ети ке ци ји. Оно што Барт зо ве фа ֵ и зам је зи ка – моћ је зи ка да нас 
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„на те ра“ да го во ри мо од ре ђе не ис каз,е же ле ли ми то или не, ре ци мо, да де ли мо љу де 
пре ма по лу – Бах тин на зи ва го вор ним жан ро ви ма. За Бах ти на је зик ни ка ко ни је јед но-
ди мен зи о на лан јед ном ка да иза ђе из ап стракт них лин гви стич ких и гра ма тич ких окви ра, 
а го вор ни жа нр о ви су ите ка ко спо соб ни да ре кре и ра ју ви ше ди мен зи о нал ност дру штве не 
и кул тур не ствар но сти. Сви ње го ви нај ва жни ји на уч ни до ме ти, об је ди ње ни ди ја лек тич-
ким пој мо ви ма по пут ֲо ли фо ни је, ди ја ло ֱ и зма и хе ֳ е ро ֱ ло си је од би ја ју Бар тов и ши ре, 
струк ту ра ли стич ки кре до по ко ме су је зик и го вор јед но ди мен зи о нал ни, „фа ши стич ки“ 
и не до вољ но ми ме тич ни. 

То ком сво је ин те лек ту ал не ка ри је ре Барт је кон стант но тра жио на чи не да суб вер-
ти ра бур жо а ску иде о ло ги ју и кул ту ру. У ње го вој по тра зи за ра зно вр сним на чи ни ма 
ка ко људ ски дух осло бо ди ти од пред ра су да, Ан дреа Ле шић тра жи по др шку, не би ли 
ус по ста ви ла пло до твор ну ре ла ци ју са Бах ти ном. У по след њем по ку ша ју обра ћа се идео-
ло шком чи та њу бли ском Бар ту и сту ди ју о ро ма ну, Ра блеу и До сто јев ском тре ти ра, без 
аде кват ног за ле ђа, као при кри ве ну кри ти ку ста љи ни стич ког ре жи ма. Ау тор ка, да кле, 
сво ди на исту ра ван Бар то во ви со ко иде о ло ги зо ва но и по ли ти зо ва но де ло и Бах ти но ве 
ода бра не тек сто ве ко је, уз гред ре че но, ау тор ни ка да ни је ста вљао у по гон иде о ло ги за ци-
је или по ли ти за ци је. Та ко ђе, Бах ти но ви ра до ви при па да ју по љи ма књи жев не исто ри је, 
те о ри је и кри ти ке, есте ти ке, фи ло зо фи је и лин гви сти ке. Барт се оку шао у раз ли чи тим 
обла сти ма ху ма ни сти ке, али нај ма ње у књи жев ној на у ци, фи ло зо фи ји и есте ти ци. 

Ка ко се у сту ди ји Бах ֳ ин, Барֳ, сֳрук ֳ у ра ли зам по ре де це ли на Ба р то вог де ла, 
ге не за ње го ве ми сли и фраг мен тар ни исеч ци из Бах ти но вог опу са, пр ва по те шко ћа са 
ко јом сту ди ја не успе ва да се из бо ри је не про пор ци о нал ни од нос ма те ри ја ла. Дру га по-
те шко ћа је од су ство син те тич ке рав ни, због че га се у не до стат ку на уч но из ве де них до ка-
за те зе пот кре пљу ју тру и зми ма, по пут „осе ћа ја исто риј ске и дру штве не од го вор но сти“ 
као уоп ште ног ста ва ко ји су де ли ли Бах тин и Барт, пи та ња од го вор но сти у го во ру и 
пи са њу, иде је да се ствар ност мо де ли ра пу тем је зи ка, схва та ња да књи жев ност не мо же 
пред ста ви ти сло же ност сли ке све та. Би тан мо ме нат ко ји ау тор ка по ми ње али па жљи во 
за о би ла зи по пут че шко-ру ског струк ту ра ли зма је сте Бах ти нов ан тро по цен трич ни уни-
вер зум са не за вр ше ним су бјек том ко ји тра жи да књи жев ност ре флек ту је ње го ву соп стве-
ну сли ку и да је до вр ши. Ро лан Барт се на ла зи са дру ге стра не, у из ве сном ан ти ху ма ни-
зму ко ји не ве ру је, ка ко ау тор ка ка же, да нам књи жев ни ју на ци мо гу не што ре ћи о на ма 
са ми ма и људ ско сти уоп ште. 

Тре ћа и нај о збиљ ни ја по те шко ћа је ме ша ње не срод них ме то до ло ги ја. При ме ра 
ра ди, на во ди се Бар то ва те за о пре лом ном тре нут ку за ге не зу фран цу ског ро ма на XIX 
ве ка, на и ме, тре нут ку дру штве ног ра сло ја ва ња бу р жо а зи је и про ле та ри ја та, што је фак тор 
ко ји је Бар та од вео у ра ди ка ли зам не ги ра ња сти ла, књи жев них кон вен ци ја, фор ма ци ја 
и умет нич ког је зи ка уоп ште. По том се са по ме ну том Бар то вом те зом из јед на ча ва Бах-
ти но ва ми сао да је исто риј ски тре ну так за жа нр ро ма на би ло уво ђе ње је зич ког и иде о-
ло шког ра сло ја ва ња, ко је је отво ри ло ре а ли стич ки ро ман XIX ве ка за хе те ро гло си ју и 
по ди гло евр оп ску ро ма неск ну књи жев ност на ни во ви со ке со фи сти ци ра но сти. Сле де ћи 
при мер по себ но упе ча тљи во илу стру је ме ша ње раз ли чи тих ме то до ло шких по зи ци ја. За 
Ро ла на Бар та сва ки ди ја лог пре про из во ди су коб не го што ре ша ва про блем, због че га у 
књи жев но сти ни је тра жио ди ја лог, већ пи смо. Та кву омра зу струк ту ра ли зма пре ма усме-
ном го во ру и ди ја ло гу, хи пер тро фи ра ну у Бар то во не ги ра ње ху ма ни зма хе те ро гло си је 
и ди ја ло ги зма, ау тор ка бра ни ста вом да је за пра во реч о „ис пра вља њу“ Бах ти но ве ен ту-
зи ја стич не ве ре у чо ве ка. Де вал ва ци ја Бах ти но вих иде ја сво ђе њем на уто пи стич ке ви зи је, 
са ко ји ма би Бар то ва уто пи ја пи сма мо гла де ли ти хи по те тич ност, ипак је са мо упи ња ње 
да се про бле ма ти ка на ја вље на на сло вом не ка ко из ве де до кра ја. 

Иа ко је Ан дреа Ле шић на зна чи ла да ће де ло Ми ха и ла Бах ти на и Ро ла на Бар та 
чи та ти у кон тек сту раз ли ка из ме ђу за пад ног и ис точ ног струк ту ра ли зма, сту ди ја Бах ֳ ин, 
Барֳ, сֳрук ֳ у ра ли зам по чи ње и за вр ша ва се у до ме ни ма за вид ног али ипак ис кљу чи-
вог по зна ва ња фран цу ског струк ту ра ли зма. На по слет ку, те шко је оте ти се ути ску да је 
ви ше гла сни опус ру ског ми сли о ца мо но ло ги зо ван за по тре бе апо ло ги је фран цу ског струк-
ту ра ли зма а Ми ха ил Бах тин све ден на ма ри о не ту у ди ја ло гу ре жи ра ном за рад јед ног 
ци ља – од бра не Ро ла на Бар та.
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Ок са на Бул га ко ва. Го лос как кульֳурный фе но мен. М.: НЛО, 2015, 568 стр.

На кон про у ча ва ња „ге сто ва без зна че ња, за ко је се ис по ста ви ло да су пу ни зна че ња“ 
(Фа бри ка ֱ е сֳо ва, 2005), Ок са на Бул га ко ва на ста вља да се ба ви фе но ме ни ма зна ков них 
си сте ма у кул ту ри. Овог пу та се у цен тру ње ног на уч ног ин те ре са на шао глас, ко ји ис-
тра жу је на пре ко 500 стра ни ца сво је но ве књи ге Глас као кул ֳ ур ни фе но мен. Ана ли за 
Бул га ко ве за сно ва на је на оп шир ној гра ђи, ме мо а ри ма, до ку мен та ли сти ци и ар хив ским 
ма те ри ја ли ма у ко ји ма се чу ва ју број на све до чан ства о ра зним аспек ти ма кул ту ре го-
во ра и про це са ње ног раз во ја кроз пе ри од кра ја XIX и чи та вог XX ве ка. Ау тор ка се не 
огра ни ча ва на ана ли зу гла са јед ног је зи ка или јед ног го вор ног под руч ја, већ те жи да 
об у хва ти ши рок спек тар дру штве них по ја ва ко ји су на је дан или дру ги на чин ути ца ли 
на на чин из го во ра, ви си ну то на, бо ју гла са и дру ге ње го ве ка рак те ри сти ке. Иа ко по вре ме на 
по ре ђе ња про це са про ме не ка рак те ри сти ка гла са на За па ду и на про сто ру Ру си је или 
Со вјет ског са ве за на го ве шта ва ју упо ред ну кон цеп ци ју књи ге, ипак је на ме ра ау то ра да, 
пре све га, књи га има де скрип тив ни ка рак тер.

Већ из пр вих увод них на по ме на ау то ра мо же се ви де ти сва ком плек сност и ши ри на 
фе но ме на гла са, чи је се исто риј ске про ме не опи су ју по мо ћу ди хо то миј ског си сте ма жи во 
/ мр тво, уну тра шње / спо ља шње, људ ско / бо жан ско, ин ди ви ду ал но / нор ма тив но, ор ган-
ско / ме ха нич ко, ау тен тич но / илу зор но, при род но / кул тур но и др. У увод ним ре чи ма се 
та ко ђе по ми ње и мно штво фи зич ких, фи зи о ло шких, аку стич ких и др. осо би на гла са, на 
осно ву ко јих се вр ши њи хо ва ди фе рен ци ја ци ја, а та ко ђе се ука зу је и на глав не про бле ме 
при ли ком опи си ва ња гла со ва пре ма раз ли чи тим мо де ли ма про у ча ва ња. За то се про блем 
опи са гла со ва и на ме ће као нај ин те ре сант ни ји, јер се не са мо фак ту ра, бо ја, ја чи на и др, 
већ чак и при де ви и ме та фо ре не мо гу на зва ти нај при хва тљи ви јим и све о бу хват ним 
на чи ном њи хо вог опи са.

У пр вој гла ви књи ге, под на сло вом „Глас као ма шта и пред ста ва“, Бул га ко ва за-
по чи ње ана ли зу гла са са пи та њем по ла у умет но сти и на во ди та кве исто риј ске по ја ве, 
ка ква је уло га ка стра та у те жњи да се до стиг ну нат чо ве чан ске мо гућ но сти гла са, као и 
низ дру гих ме то да у спек тру мо гућ но сти људ ске ар ти ку ла ци је. Озбиљ ни је ба вље ње 
фе но ме ном гла са на про сто ру Ру си је ау тор ка на ла зи тек у од зи ви ма ру ске опе р не кри-
ти ке XIX ве ка на бо га ту тра ди ци ју ита ли јан ске опе ре ко ја на сле ђу је та до стиг ну ћа 
про шло сти. Ис ку ство са ита ли јан ском опе ром ути ца ло је на раз от кри ва ње по је ди них 
осо би на до жи вља ја ле по те гла са у ве зи са фо нет ским ка рак те ри сти ка ма ру ског је зи ка. 
Бул га ко ва при ме ћу је да је за ру ско ухо тог до ба глас ино стра них опер ских ди ва де ло вао 
као да га пра ти ни јан са из ве шта че но сти, док се ру ски глас чи нио „не ис тре ни ран, нео бра-
ђен, не пра ви лан, при ро дан, оча ра ва ју ћи и сек су ал но де тер ми ни сан“ (стр. 97). Упра во 
та квом гла су да ју пред ност Тур ге њев, Гон ча ров, Тол стој, Ље сков и др. у сво јим де ли ма. 
Ау тор ка по све ћу је по себ ну па жњу Алек сан дру Ам фи те а тро ву ко ји је 1908. го ди не на-
пи сао ро ман „Су мрак бо го ва“, пр ви ру ски ро ман у ко јем је на ци о нал ни дис курс о гла су 



узет за осно ву рад ње. Јед на ко је ин те ре сан тан био и ка рак те ри стич ни до жи вљај ру ског 
ба са и те но ра уши ма стра на ца. Све по ме ну то на ве ло је Бул га ко ву да ис так не ти пич не 
раз ли ке из ме ђу ру ске и за пад не опе р не кри ти ке ко је раз от кри ва ју мно ге аспек те тра ди-
ци о нал ног од но са пре ма гла су.

Са свим по себ но пи та ње у ве зи са гла сом ти ца ло се по зо ри шта: овај или онај на чин 
из го ва ра ња ре пли ка, афек ти ра ност или при род ност гла са, ја чи на, тон, ко ло ра ту ра итд. 
– све је то по ста ло пред мет ра зно вр сних ис тра жи ва ња ко ја су спро во ди ли та кви на уч ни-
ци, ка кви су би ли Ми хај ло Ло мо но сов, Фран циск Ланг, ре жи се ри и те о ре ти ча ри Ста ни-
слав ски, Не ми ро вич-Дан чен ко и др. Ау тор ка на гла ша ва да је упра во Ста ни слав ски са 
по себ ном па жњом раз ма трао ко ло ра ту ру гла со ва у ра ду глум ца над со бом као је дан од 
кључ них еле ме на та при пре ме по зо ри шне пред ста ве. У ње го вим ра до ви ма и кри ти ци 
пред ста ва Мо сков ског умет нич ког по зо ри шта (МХТ-а) че сто се на во де ка рак те ри сти ке 
глу мач ких гла со ва ко је се ти чу њи хо вог по де ша ва ња и уса вр ша ва ња, мр мља ња, ди ја ле-
ка та, кр кља ња, ви ка ња и оста лог. У стал ној по тра зи за ори ги нал но шћу ру ско по зо ри ште 
је до шло и до ћу та ња као „нај ек спре сив ни јег из ра за гла са“ (стр. 146). То ћу та ње на сце ни 
МХТ-а је, ме ђу тим, ство ри ло ин те ре со ва ње за не при ро дан, ме ха нич ки глас, глас лут ке, 
Ар ле ки на, Пје роа и др. Та кав дух епо хе се, по ред аван гард не по зо ри шне сце не, нај бо ље 
мо гао ви де ти у ро ма ну „Пе тер бург“ А. Бе лог, у ко јем до ла зи до по де ле слу ха, ви да, до-
ди ра и те ле сног до жи вља ја у из ра зи то буч ној ат мос фе ри. За то Бул га ко ва и ис ти че да 
Ме јер хољ до ви екс пе ри мен ти у обла сти ства ра ња ме ха нич ког гла са, као и од су ство гла са 
у МХТ-у, и ни су би ли та ко нео бич на по ја ва, ка ко се на по чет ку чи ни ло. 

Слич не но ви не мо гле су се ви де ти и код из во ђа ча ко ји су на по чет ку ХХ ве ка го сто-
ва ли у Ру си ји. За њи хо ве на сту пе се и ве зу је на ста нак но вог на чи на из го ва ра ња тек ста, 
ко ји је услед сво је без из ра жај но сти до био на зив ме ло де кла ма ци ја. Та кав на чин из го ва ра-
ња на сле ди ли су и не про фе си о нал ни „из во ђа чи“, прав ни ци, по ли ти ча ри и дру ге јав не 
лич но сти, ко је су би ле у оба ве зи да де мон стри ра ју сво је го вор нич ке ве шти не. У број ним 
све до чан стви ма о јав ним го во ри ма ко је Бул га ко ва на во ди, пре о вла да ва ути сак о дра стич-
ном па ду ве шти не го во ра у ве зи са де мо крат ским тен ден ци ја ма с кра ја XIX и по чет ка 
XX ве ка.

По ја ва фо но гра фа пре о кре ну ла је на о пач ке сва раз ми шља ња о лич ном аспек ту 
гла са. Ме ђу ру ским умет ни ци ма и пи сци ма се за ве о ма крат ко вре ме ства ра пред ста ва 
о фо но гра фу као о не чем мр твом, не чем што је су прот ста вље но жи вој умет но сти. Бул-
га ко ва скре ће па жњу чи та ла ца на то да је опис гла со ва нај по зна ти јих ру ских пи са ца и 
пе сни ка ко ји су жи ве ли до по ја ве фо но гра фа био за сно ван на ин ди ви ду ал ним ути сци ма 
ме мо а ри ста и са вре ме ни ка, и да су по то ме они и би ли за ни мљи ви. Са по ја вом фо но гра фа, 
не из бе жан је био су дар тих ин ди ви ду ал них ути са ка са тех ни ком. То се нај и зра зи ти је 
мо гло ви де ти на при ме ру јед ног од ис так ну ти јих пе сни ка по чет ка ХХ ве ка, Алек сан дра 
Бло ка, о чи јем су гла су све до чи ли мно ги са вре ме ни ци у сво јим ме мо а ри ма, а ко ји је на-
по слет ку и био сни мљен по мо ћу фо но гра фа. Глас Бло ка од ли ко вао се сим бо ли стич ком 
уз др жа но шћу, при глу ше но шћу, мо но то но шћу, са мо во љом и бес при стра сно шћу. У гла сов-
ном сми слу ди рект но му се су прот ста вљао глас Ма ја ков ског ко ји као да је скан ди рао на 
сав глас. Ипак, уло га Ма ја ков ског у раз во ју ис тра жи ва ња фе но ме на гла са нео че ки ва но 
ће се ис по ста ви ти као нај ва жни ја. Ау тор ка до ла зи до за кључ ка да је упра во овај ру ски 
пе сник са сво јом тра ге ди јом „Вла ди мир Ма ја ков ски“ и ка сни јим уло га ма у не мом фил му 
као ни ко дру ги при ву као па жњу струч ња ка на функ ци ју гла са у умет нич ком де лу.

На рав но, та ће функ ци ја по ста ти на ро чи то ак ту ел на тек са по ја вом звуч ног фил ма. 
У звуч ном фил му по но во је под стак ну та те ма о опо зи ци ји жи во/мр тво у обла сти гла са. 
На филм ском плат ну че сто се по ја вљу ју си жеи по све ће ни од но су те ла и гла са, где фе но мен 
гла са до би ја или сме шну, или стра шну уло гу. Ка ко ау тор ка пи ше, звук гла са или по ста је 
из вор пре вла ђи ва ња гра ни ца смр ти, и са мим тим но си пре те ћи ка рак тер, или ње го ва по-
ја ва до пу њу је пред ста ву о ли ку у свој ству сво је вр сног двој ни ка. Упра во та кав си же узет 
је за осно ву фил ма „За ве шта ње док то ра Ма бу зеа“, а та ко ђе и не у спе шне ру ске ко ме ди је 
Алек сан дра Ан дри јев ског „Ме ха нич ки из дај ник“. По ред ових, Бул га ко ва са по себ ном 
па жњом раз ма тра те му по де ле те ла и гла са у фил мо ви ма „Фа бри ке ескцен трич ног глум ца“ 
Ко зин це ва и Тра у бер га. У овај тип си жеа спа да ју и фил мо ви о кра ђи гла са, „Уце на“ и 
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„Пси хо“, над ко ји ма је ве о ма успе шно ра дио Ал фред Хич кок. Ка ко ис ти че Бул га ко ва, 
глас као ла жни чо ве ков двој ник ин спи ри ше у том пе ри о ду низ ре жи се ра, ме ђу ко ји ма 
се из два ја филм „Гла ва чо ве ка“ (1933) Жу ли јен Ду ви веа? (Ju lien Du vi vi er). На хо ли вуд ску 
и европ ску прак су та квог од но са пре ма гла су на до ве зу је се и со вјет ска ки не ма то гра фи ја 
са фил мо ви ма „Са ма“ и „Цир кус“, и на ро чи то „Глас“ Иље Авер ба ха.

Дру го по гла вље сво је књи ге Бул га ко ва је на сло ви ла „Елек трич ни гла со ви 30-х 
го ди на“, и ту се оства ру је пре лаз са раз ма тра ња гла са као еле мен та дру ге ди мен зи је на 
те о рет ско осми шља ва ње гла са као јед ног од но си ла ца зна че ња. Со вјет ски филм ски ре-
жи се ри у овом пе ри о ду се све ви ше осла ња ју на екс пе ри мен те ру ских фу ту ри ста, и по-
ку ша ва ју да гла су да ју ста тус но си о ца уни вер зал не ра зу мљи во сти. При та квом ста ту су 
гла са ак це нат се ни је ста вљао на сми сао из ре че ног, већ на са мо зву ча ње го во ра ко је је 
тре ба ло да иза зо ве од ре ђе не асо ци ја тив не ре ак ци је код пу бли ке. Бул га ко ва де таљ но опи-
су је уто пи стич ке те жње да се звук гла са из диг не из над је зи ка, по чев ши од „је зи ка ге сто-
ва“ XIX ве ка, пре ко Хлеб њи ко вље вих екс пе ри ме на та, све до на уч них ис тра жи ва ња 30-х 
го ди на ХХ ве ка. У од ре ђе ном мо мен ту све то је ре зул то ва ло по ку ша јем да се чи тав уну-
тра шњи мо но лог и пси хо ло шки под текст све де на јед ну реч, ко ја се у књи зи Бул га ко ве 
озна ча ва као ја сни афек тив ни по клич, и ко јим су се Еј зен штејн, Пу дов кин и Хич кок 
ко ри сти ли ра ди озна ча ва ња не чег што је ван син так сич ких кон струк ци ја и не мо же се 
из ра зи ти ре чи ма. 

Али то је све би ла те о ри ја. У прак си је глав ни про блем у обла сти филм ског зву ка 
био ка нон, под ко јим се под ра зу ме вао низ тех нич ких про бле ма – по зи ци ја ми кр о фо на 
при ли ком сни ма ња, огра ни че не мо гућ но сти ра них ва ри јан ти ми кро фо на, ја чи на то на 
при ли ком сни ма ња го во ра глум ца и њен од нос пре ма бу ци у окру же њу и му зи ци. Ипак, 
тех ни ка ни је ства ра ла са мо про бле ме. Ау тор ка књи ге ука зу је на број не при ме ре ка да су 
тех нич ка по моћ на сред ства од и гра ла сво ју уло гу у ства ра њу не људ ских гла со ва, нео п-
ход них за фил мо ве фан та стич ног жан ра и екра ни за ци је бај ки. 

На ста нак звуч ног фил ма та ко ђе је под ста као и по тра гу за иде ал ним гла сом. Ти ме 
су се углав ном ба ви ли пред став ни ци аме рич ке и не мач ке филм ске ин ду стри је, где је 
ки не ма то гра фи ја има ла знат но ди на мич ни ји раз вој, док се Со вјет ски са вез тој по тра зи 
при кљу чио не што ка сни је. Бул га ко ва ис ти че да су се у осно ви спо ра о иде ал ном филм-
ском гла су из дво ји ле две тен ден ци је: са јед не стра не пред ста ва о есте ти зи ра ном жа нр ов-
ском гла су као ета ло ну го во ра глум ца, и при род ност са свим вул га ри зми ма и бу ком са 
дру ге. У про це су пре ла ска са не мог на звуч ни филм ве ли ко је ин те ре со ва ње при вла чи ло 
и то што су већ оства ре не зве зде фил ма мо ра ле да про го во ре на ве ли ком плат ну, што је 
у по је ди ним слу ча је ви ма мо гло у пот пу но сти да про ме ни од нос пу бли ке пре ма њи ма. 
За то су се по ја ви ли фил мо ви у ко ји ма се оства ри ва ло раз два ја ње гла са јед ног глум ца на 
не ко ли ко из во ђа ча. Је дан од нај о ри ги нал ни јих екс пе ри ме на та та кве вр сте био је со вјет-
ски филм „Ве ли ки уте ши тељ“, ко ји је на мно го го ди на уна пред од ре дио од нос пре ма 
уну тра шњем гла су у со вјет ској ки не ма то гра фи ји. Бул га ко ва пи ше: „За раз ли ку од иде-
ал ног гла са у Хо ли ву ду или УФА ко ји је ства ран као из во ђач ка ме ра игре, сво јет ски филм 
је пред ло жио кон цеп ци ју не по но вљи ве ин ди ви ду ал но сти ко ја се оте ло вљу је (а не из ра-
жа ва) гла сом, и бли ска је ро ман тич ном схва та њу гла са као он то ло шке ме ре“. Ме ђу тим, 
та по тра га за иде ал ним гла сом се на по слет ку пре тво ри ла у уни ште ње ин ди ви ду ал но сти 
и уво ђе ње нор ма тив но сти у ки не ма то гра фи ји Со вјет ског са ве за. И док је ја сни и иде ал ни 
ру ски го вор по стао је ди ни при хва тљи ви об лик глу мач ке игре, 30-е го ди не ХХ ве ка су у 
Сје ди ње ним др жа ва ма до ве ле до ак це нат ске и је зич ке ра зно вр сно сти на фил му и ра ди ју.

Но, и у јед ном и у дру гом слу ча ју су се сви ти про це си су о ча ва ли са тех нич ким огра-
ни че њи ма та да шњих сред ста ва бе ле же ња зву ка, ко је ау тор ка де таљ но об ја шња ва ња уз 
на во ђе ње ка рак те ри сти ка тих сред ста ва. За ни мљи во је да су те окол но сти огра ни че них 
мо гућ но сти ми кро фо на до ве ле до на стан ка по себ ног сти ла глу мач ког го во ра ко ји је био 
не по сред но ве зан за му зи ку. Тај му зи кал ни глас нај бо ље се ис по љио у фил му „Са ма“ 
Ко зин це ва. Бул га ко ва да ље на ла зи да се и од нос ду жи не ди ја ло га са му зич ком прат њом 
из јед на ча ва са ди ја ло гом без му зи ке, што ни је био слу чај са ра ни јим фил мо ви ма, а то 
се ин ди рект но од ра жа ва и на гла со ве глу ма ца та ко што њи хо ва ин то на ци ја до би ја све 
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ве ћи зна чај. Ова по ја ва по но во је за ин три ги ра ла те о ре ти ча ре ко ји су се ба ви ли уни вер-
зал ном ра зу мљи во шћу го во ра, у пр вом ре ду Сер ге ја Еј зен штеј на.

Јед на ко ва жно пи та ње ве за но за глас у фил му ти ца ло се ње го вог тем па и ја чи не. 
Бул га ко ва при ме ћу је да су глум ци МХАТ-а и филм ски глум ци јед но вре ме би ли под 
огром ним ути ца јем по је ди них Ста љи но вих ко мен та ра о њи хо вој игри, услед че га је тај 
пе ри од био обе ле жен гла сним и спо рим из во ђе њем. Та кве и слич не по ја ве су на ве ле Бо-
ри са Га спа ро ва, му зи ча ра и се ми о ти ча ра, да спро ве де де таљ но про у ча ва ње гла са у со вјет-
ском дру штву, као и про ме на ко је су де си ле у то ку ХХ ве ка. Бул га ко ва на во ди ре зул та-
те ње го вих ис тра жи ва ња и по ка зу је ка ко је глас на фил му до жи вљен уши ма лин гви сте 
и кул ту ро ло га.

По се бан део књи ге по све ћен је гла су на ра ди ју. Од са мог по чет ка ра дио је у Со вјет-
ском са ве зу до био на гла ше но про па ганд ну уло гу, што се нај кон крет ни је ис по љи ло у 
об ли ку си сте ма ра дио еми то ва ња по мо ћу та ко зва них јав них ра дио та ча ка, од но сно при-
јем ни ка-раз гла са, јер из ма те ри јал них и дру гих раз ло га ни је би ло до вољ но при јем ни ка 
у при ват ном вла сни штву. Та ква уло га ра ди ја као да је би ла пред ска за на у ра до ви ма 
ру ских фу ту ри ста, на ро чи то Ве ли ми ра Хлеб њи ко ва, а та ко ђе и у те о риј ским ра до ви ма 
Дзи ге Вер то ва и Еј зен штеј на. Но, ка ко ис ти че Бул га ко ва, у 30-м го ди на ма су фу ту ри стич-
ке пред ста ве о све мо гу ћем ра ди ју за ме ње не кон крет ним ра дом на осми шља ва њу ње го-
вог са др жа ја, и на ро чи то гла сов ног из во ђе ња. Та да се и по ја вљу ју пр ве со вјет ске зве зде 
ра ди ја – Ва лен тин Спе ран тов, Ма ри ја Пе тр о ва и Ма ри ја Ба ба но ва. И на ра ди ју се кључ но 
пи та ње ти ца ло иде ал ног гла са, али је у овом слу ча ју оно ре ша ва но осни ва њем шко ла за 
дик то ре, о чи јем исто ри ја ту мо же мо на ћи до ста по да та ка у књи зи Бул га ко ве. По себ но су 
за ни мљи ве успо ме не и днев нич ки за пи си у ко ји ма се опи су је тај глас со вјет ског ра ди ја. 
Ау тор ка на во ди да је је дан од нај ка рак те ри стич ни јих при ме ра со вјет ског иде о ло ги зи ра ног 
гла са ко ји је на ро ду чи тао нај ва жни ја оба ве ште ња по стао ра дио ба ри тон Ју риј Ле ви тан.

У књи зи се та ко ђе ана ли зи ра ју и гла со ви по зна тих по ли ти ча ра и др жав ни ка ХХ 
ве ка, чи је су го вор нич ке ве шти не би ле ва жни еле мент њи хо ве вла сти. Та ко се раз ма тра ју 
гла со ви Хи тле ра, Ке рен ског, Троц ког, Ле њи на и Ста љи на, а та ко ђе и по ку ша ји мно гих глу-
ма ца да ожи ве гла со ве ових лич но сти на фил му. 

По сле Дру гог свет ског ра та по но во на сту па пот пу ни пре о крет у обла сти аку сти ке, 
што се та ко ђе од ра жа ва на глас у фил му и ра ди ју. То ни је са мо по сле ди ца уса вр ша ва ња 
тех ни ке и по ја ве но вих уса вр ше них ми кро фо на, већ мно го ши ра пси хо ло шка и со ци о ло-
шка по ја ва ко ју су иза зва ла рат на стра да ња. За то Бул га ко ва по ку ша ва да об ја сни ту про-
ме ну на при ме ру гла со ва дво ји це, пре ма ње ном схва та њу, нај ка рак те ри стич ни јих глу ма ца 
50-х го ди на ХХ ве ка, Мар ло на Бран доа и Ино кен ти ја Смок ту нов ског. Њи хо ви не са вр ше-
ни гла со ви пра ће ни број ним звуч ним де та љи ма из го во ра, обе ле жи ли су чи та ву по сле рат-
ну епо ху раз во ја ки не ма то гра фи је. До ла зи до, по ре чи ма Бул га ко ве, сво је вр сног сло ма 
гла са, те на сме ну агре сив ног афек тив ног пред рат ног гла са до ла зи не ја сни ан дро ге ни 
по сле рат ни глас. Но ви ми кро фо ни и по бољ ша ни ка на ли пре но са зву ка са мо су по ве ћа ли 
по пу лар ност на ту ра ли стич ких гла со ва. Осло бо ђе ње гла са би ло је про пра ће но и слич ним 
по кре ти ма те ла, што је са дру ге стра не ути ца ло на по ја ву чи та вог ни за уџ бе ни ка о есте-
ти ци по на ша ња ка ко на За па ду, та ко и у Со вјет ском са ве зу. У про це су свих тих про ме на, 
Бул га ко ва на ла зи јед ну ген дер ну ка рак те ри сти ку раз во ја гла са у со вјет ској ки не ма то гра-
фи ји – ако је на по чет ку ве ка ета лон жен ског по на ша ња био ти хи и скром ни глас, он да се 
у ше зде се тим и се дам де се тим го ди на ма он од ли ку је чак и ви шим то ном, не го у слу ча ју 
му шких глу ма ца. Ау тор ка та ко ђе ука зу је на још јед ну по сле рат ну по ја ву, а кон крет но 
пре сни ма ва ње зву ка ста ри јих фил мо ва, што је на ро чи то би ло ка рак те ри стич но за Со вјет-
ски са вез. По ста вља се пи та ње ис прав но сти та квог по ступ ка, јер, ка ко пи ше Бул га ко ва, 
ста ри фил мо ви су са про то ком вре ме на по ста ја ли сво је вр сни ар хи ви во кал ног се ћа ња, 
и та ква њи хо ва ре ста у ра ци ја се прак тич но пре тва ра ла у уни шта ва ње ве о ма вред них 
све до чан ста ва о кул ту ри го во ра у про шло сти.

У за кључ ку сво је књи ге ау тор ка ис ти че да раз вој са вре ме не тех ни ке и на ро чи то 
ко ри шће ње ком пју те ра бри ше гра ни цу из ме ђу елек трон ског и при род ног гла са. Ана ли-
зи ра ју ћи ту по ја ву, Бул га ко ва се тру ди да ука же на све по сле ди це та квог ста ња, су де ћи 
по про це си ма ко ји су се де ша ва ли у про шло сти, а ко је је она прет ход но ана ли зи ра ла. 
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Књи га Бул га ко ве пред ста вља зна ча јан до при нос ис тра жи ва њу гла са не са мо на 
фил му, ра ди ју, већ уоп ште у кул ту ри. Иа ко се на мо мен те чи ни да је ау тор ка по ста ви ла 
област ис тра жи ва ња су ви ше ши ро ко, те шко да се про у ча ва ном фе но ме ну гла са мо же 
при сту пи ти на дру га чи ји на чин. Та кав при ступ има и од ре ђе них пред но сти, те се ова 
књи га мо же пре по ру чи ти ши ро ком кру гу чи та ла ца, ко ји у њој мо гу на ћи мно го то га 
ин те ре сант ног.

Не над Бла ֱ о је вић
Уни вер зи тет у Ни шу

Фи ло зоф ски фа кул тет
Де парт ман за ру ски је зик и књи жев ност

bla go je vic.ne nad@ gmail.co m
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VI МЕЖДУНАРОДНЫЕ САРАНСКИЕ  
БАХТИНСКИЕ ЧТЕНИЯ

25–26 ноября 2015 г. в Саранске (Россия) на базе Национального исследовательско-
го Мордовского государственного университета имени Н.П.Огарёва прошли очередные 
Бахтинские чтения, посвященные 120-летию со дня рождения выдающегося русского 
филолога и философа М.М.Бахтина (1895–1975). Традиция подобных конференций за-
родилась в 1989 г.

Саранск, столица Республики Мордовия (в прошлом Мордовской автономии), 
известен как город, на многие годы (1936–1937, 1945–1969) ставший пристанью для опаль-
ного ученого, испытавшего все тяготы Гражданской войны в России и десятилетий 
последующего преследования политического и научного инакомыслия. Здесь, работая 
сначала в Мордовском пединституте, а затем в Мордовском университете, он в полной 
мере реализовался как преподаватель высшей школы, администратор (заведующий 
кафедрой русской и зарубежной литературы), руководитель аспирантов, подготовил к 
печати свои знаменитые книги – «Проблемы поэтики Достоевского» (1963), «Творчество 
Франсуа Рабле и народная культура Средневековья и Ренессанса» (1965), переведенные 
на десятки иностранных языков, включая и сербский.

Дань уважения к этому внешне скромному, но духовно яркому человеку, прора-
ботавшему в стенах местного университета около четверти столетия, вылилась в раз-
нообразные знаки внимания к его личности: это не только международные конференции, 
но и первые межвузовские сборники, посвященные наследию ученого (см., например: 
Конкин 1975; 1985; 1992), библиографические указатели (Карпунов и др. 1989; Карпунов 
– Макаревич 1995; Осьмухина – Юрченко 2002: 157–205; 2006: 192–208), монографии 
(см., например: Конкин – Конкина 1993; Васильев 2013; 2014), брошюры (см., например: 
Карпунов и др. 1995; Лаптун – Сычев 2011), многочисленные статьи о нем, изданные 
лекции М. М. Бахтина (Бахтин 1999; Клюева – Лисунова 2010: 216–458), благодарные 
воспоминания учеников, памятные знаки в городских местах, связанных с его жизнью 
и деятельностью, музейные экспозиции.

Последняя по времени саранская научная конференция, посвященная памяти М. М. 
Бахтина, привлекла внимание исследователей как России, так и зарубежных стран, при-
нявших очное или заочное участие в ее работе, подготовке докладов, статей. 

На пленарном заседании выступили, в частности, директор Института философии 
Российской академии наук академик А. А. Гусейнов («М. М. Бахтин: нравственная фило-
софия поступка»), профессор Белградского университета Т. Попович («Наследие Бахтина 
как вечное вдохновение: прочтение М. М. Бахтина в Сербии и на Западе»), профессор 
Нижегородского университета В. А. Фортунатова («Бахтинский текст как модель гума-
нитарного возрождения»), профессор Мордовского университета Н. Л. Васильев («Мор-
довский университет в судьбе М. М. Бахтина»), профессор Самарского медицинского 
университета Е. Я. Бурлина («К постановке проблемы «хронотопии»: хронотоп за пре-
делами художественных текстов»), президент Мордовского университета профессор 
Н. П. Макаркин («О некоторых критических выступлениях в адрес М. М. Бахтина»), ди-
ректор Ильинской средней школы Кимрского района Тверской области Н. И. Моисеева 



(«М. М. Бахтин и кимрский край»). В рамках чтений работали следующие научные секции: 
«Творчество М. М. Бахтина в современной истории, философии и этике», «Наследие М. М. 
Бахтина в литературоведении и лингвистике», «Многообразие и диалог культурных ми-
ров», «Молодые исследователи о М. М. Бахтине». Это позволило рассмотреть наследие 
ученого с разных сторон, наладить междисциплинарные связи между представителями 
разных наук. Завершилась конференция пленарным заседанием, на котором были под-
ведены итоги работы секций и высказаны пожелания, рекомендации, связанные с даль-
нейшим изучением наследия ученого.

За день до конференции, на парковой территории университетского кампуса, в 
торжественной обстановке был открыт памятник М. М. Бахтину, созданный саранским 
скульптором Н. М. Филатовым, автором памятников Ф. Ф. Ушакову, А. С. Пушкину, С. Д. 
Эрзе и другим выдающимся деятелям русской культуры. Это первое скульптурное изо-
бражение Бахтина; оно представляется удачным, поскольку эстетически ярко и ориги-
нально выражает его образ как мыслителя. Участники конференции возложили цветы 
к памятнику ученого.

Еще одним значимым эпизодом научных чтений стало торжественное открытие 
в Мордовском университете Бахтинского центра, представляющего собой изящно оформ-
ленную трехчастную экспозицию: кабинет ученого с подлинными предметами и книгами, 
стендовую информацию о его жизни и творчестве, аналитический отдел по изучению 
наследия мыслителя. Принадлежащие М. М. Бахтину личные вещи, книги были переданы 
несколько лет тому назад в дар Саранску московскими правопреемниками наследия 
ученого филологами С. Г. Бочаровым и Л. С. Мелеховой.

Участники конференции получили на руки и свежий выпуск библиографии пу-
бликаций трудов ученого и работ о его творчестве за последние 20 лет, подготовленный 
сотрудниками научной библиотеки университета, носящей имя М. М. Бахтина (Янькина 
2015); в аннотации к указателю говорится: «Издание содержит сведения об отдельных 
работах ученого и публикациях по бахтиноведению, подготовленных мордовскими 
исследователями творчества философа и вышедших в период с 1995 г. по настоящее 
время». К сожалению, в этом издании, готовившемся без участия бахтиноведов, отра-
жены, в отличие от предшествующих аналогичных изданий, далеко не все исследования 
об ученом и о рецепции его творчества в России и за рубежом, опубликованные за по-
следние годы и отчасти вошедшие в другие библиографические указатели (см., например: 
Adlam – Shepherd 2000; Осовский и др. 2002: 534–658). Впрочем, планируется расши-
ренное переиздание данного указателя. Материалы конференции также будут изданы 
отдельным сборником.

Оргкомитет Бахтинских чтений во главе с ректором Мордовского университета 
С. М. Вдовиным проделал большую подготовительную работу по достойной организа-
ции конференции, приему ее иногородних и зарубежных участников. Представители 
государственных структур Республики Мордовия, Саранска, местной православной 
епархии также уделили большое внимание 120-летию со дня рождения М. М. Бахтина, 
выступив на всех торжественных актах по этому случаю, оказав помощь Мордовскому 
университету в финансировании работы над памятником ученому.
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Н Е К Р О Л О З И
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БОГ ДАН ТЕР ЗИЋ 
(1.12.1928 – 17.01.2016)

Сун ча ног ја ну ар ског по по дне ва, на Јо вањ дан, са ду бо ким пи је те том 
опро сти ли смо се од про фе со ра Бог да на Тер зи ћа, до а је на Ка те дре за сла-
ви сти ку Фи ло ло шког фа кул те та у Бе о гра ду, чи је је име за на уч ни ке ши-
ром све та одав но по ста ло за штит ни знак бе о град ске и срп ске сла ви сти ке. 
Вр сни фи ло лог, на да ре ни на став ник, не у мор ни пре га лац на по љу уза јам ног 
при бли жа ва ња сло вен ских кул ту ра и, на да све, Учи тељ ве ли ким сло вом, 
ко ји је, ка ко је сам че сто ис ти цао, увек ви ше во лео да пре да је не го да ис пи-
ту је, до бар при ја тељ – те шко је по бро ја ти све епи те те ко ји ма би се мо гла 
опи са ти све стра ност ње го ве лич но сти. Не ће би ти пре те ра но ако се ка же 
да је од ла ском про фе со ра Бог да на Тер зи ћа за пе ча ће на це ла епо ха у исто-
ри ји бе о град ске Ка те дре за сла ви сти ку, за ко ју је он ве зао свој жи вот 
да ле ке 1947. го ди не, ка да је упи сао сла ви стич ке сту ди је, и до ових да на. 

Ро дом из Ли ке, из Он ди ћа крај Уд би не, ода кле је из бе гао у је ку Дру-
гог свет ског ра та као три на е сто го ди шњак, по сле рат них го ди на, на кон за-
вр шет ка ІІІ му шке гим на зи је у Бе о гра ду, упи сао се на Фи ло зоф ски фа кул-
тет Бе о град ског уни вер зи те та, на Гру пу за ис точ не и за пад не сло вен ске 
је зи ке и књи жев но сти са ру ским је зи ком и књи жев но шћу као глав ном 
стру ком, где је ди пло ми рао 1951. го ди не. По сле ди пло ми ра ња, као сти пен-
ди ста Рек то ра та Бе о град ског уни вер зи те та на пост ди плом ском уса вр ша-
ва њу при Ка те дри за ис точ не и за пад не сло вен ске је зи ке и књи жев но сти 
Фи ло зоф ског фа кул те та, по ста је аси стент чу ве ног сла ви сте Ки ри ла Та-
ра нов ског, чи ју је зна чај ну уло гу у свом фор ми ра њу као на став ни ка и 
на уч ни ка че сто ис ти цао. Од тих да ле ких го ди на на уч ни и струч ни рад 
про фе со ра Бог да на Тер зи ћа се не из ме но ве зу је за бе о град ску сла ви сти ку, 
али и за сту ди је сло вен ске фи ло ло ги је у При шти ни, где је пре да вао од 
1962. до 1974. го ди не, као и за Ка те дру сла ви сти ке на Фи ло зоф ском фа кул-
те ту у Но вом Са ду, где је пре да вао 15 го ди на − од 1986. до 2001. Про фе сор 
Тер зић не са мо је пре да вао на сла ви стич ким ка те дра ма ши ром Ср би је, 
већ је у зна чај ној ме ри до при нео уоб ли ча ва њу срп ске сла ви сти ке јер су 
ње го ви уче ни ци ка сни је по ста ли про фе со ри ко ји су вас пи та ли број не 
ге не ра ци је сла ви ста. Иа ко је углав ном пре да вао исто риј ску гра ма ти ку 
ру ског је зи ка (исто риј ску гра ма ти ку ру ског је зи ка са ис точ но сло вен ском 



ди ја лек то ло ги јом), др жао је пре да ва ња и из гра ма ти ке са вре ме ног ру ског 
је зи ка (мор фо ло ги је, тво р бе ре чи, лек си ко ло ги је и син так се), што је би ло 
узро ко ва но од ла ском про фе со ра Та ра нов ског на Хар вард ски уни вер зи тет, 
а на сла ви стич ким пост ди плом ским сту ди ја ма у Бе о гра ду је од школ ске 
1971/72. пре да вао де се так го ди на пред мет Лин гви стич ка ру си сти ка. Про-
фе сор Тер зић је увек во лео да ис так не да је у по след њој школ ској го ди ни 
свог рад ног ве ка, 1991/92, пр ви пут у исто ри ји Бе о град ског уни вер зи те та, 
за по чео са на ста вом укра јин ског је зи ка. Фи ло ло шка и по себ но лин гви стич-
ка еру ди ци ја про фе со ра Тер зи ћа до пу шта ла му је да су ве ре но вла да ма те-
ри јом у окви ру свих ди сци пли на ко је је пре да вао, а ње го ва пре да ва ња су 
пру жа ла мно го ви ше од то га што је ста ја ло у опи су про гра ма, увек су би ла 
бо га то илу стро ва на при ме ри ма, за чи ње на анег до та ма из жи во та ис так-
ну тих на уч ни ка ко је је лич но по зна вао, ком па ра тив но, у слу ча ју ди ја хро-
ниј ски кон ци пи ра них пред ме та, и кон тра стив но или кон фрон та тив но 
кон ци пи ра на. Бог дан Тер зић је по себ но ис ти цао раз ли ку из ме ђу кон тра-
сти ра ња као по ре ђе ња раз ли чи тог у си сте ми ма ко ји се про у ча ва ју (сход но 
сми слу ко ји је са др жан у са мом тер ми ну – кон траст) и њи хо вог кон фрон-
ти ра ња − су че ља ва ња ра ди от кри ва ња не са мо раз ли чи тог, већ и слич ног, 
оног што је усло вље но ге нет ском, кон такт ном и ти по ло шком срод но шћу 
је зи ка. У том по гле ду ни је се да ва ла пред ност ге нет ској срод но сти, као 
је ди ној срод но сти у ужем сми слу ре чи, већ и кон такт ној, чи јем про у ча-
ва њу Бог дан Тер зић је по све тио ве ли ки број сво јих ра до ва. Мо но гра фи ја 
Бог да на Тер зи ћа Ру ско –срֲ ске је зич ке ֲа ра ле ле (Бе о град: Сла ви стич ко 
дру штво Ср би је, 1999), као и ње го ви број ни на уч ни ра до ви, нај бо ље од сли-
ка ва ју су шти ну кон фрон та тив не ме то де ко ју је на уч ник до след но при ме њи-
вао. Нео п ход но је на по ме ну ти да сам тер мин кон фрон та тив на лин гви сти-
ка Бог дан Тер зић уво ди у срп ску лин гви сти ку већ 1969. го ди не об ја вив ши 
два ра да по све ће на тој про бле ма ти ци („Лин гви сти че ские основы со по ста-
ви тельно го ме то да проф. Ра до ва на Ко шу ти ча“ // Рус ский язык 5/6 и“ О 
про бле му сла ви стич ких кон фрон та тив них сту ди ја“ // Жи ви је зи ци 11, 1/4), 
а тек да нас тер мин кон фрон та тив на ана ли за до би ја пра ви сми сао у окви-
ру рас пра ва о тзв. ка рак те ро ло шким ис тра жи ва њи ма је зи ка. Ка рак те ро-
ло ги ја за јед но са си сте ма то ло ги јом ре пре зен ту ју два прав ца са вре ме не 
ти по ло шке ана ли зе је зи ка, а су шти на ка рак те ро ло шке ме то де се ви ди као 
рад на из ра ди уни вер зал ног ме та је зи ка ко ји би по слу жио као ета лон за 
опис ти по ло шки спе ци фич них обе леж ја при род них је зи ка ко ји се по ре де. 
У сво јим ка рак те ро ло шким ис тра жи ва њи ма Бог дан Тер зић не иде пу тем 
из ра де уни вер зал ног ме та је ти ка, већ по ка зу је ка ко се по ла зе ћи од раз ли-
чи тог у јед ном од је зи ка, мо гу ин тер пре ти ра ти спе ци фич не чи ње ни це 
дру гог је зи ка. Та ко, на при мер, при ли ком ра све тља ва ња фо но ло шког и 
гра ма тич ког си сте ма ру ског је зи ка Бог дан Тер зић по ла зи од чи ње ни ца 
срп ског, ко је до при но се лак шем раз у ме ва њу ка ко си сте ма у це ли ни та ко 
и од сту па ња од ње га. На уч ни ра до ви Бог да на Тер зи ћа ве за ни су за про-
у ча ва ње ру ског и срп ског је зи ка пр вен стве но у обла сти мор фо ло ги је и де-
ри ва то ло ги је, на струк тур но-функ ци о нал ној осно ви, као и за ис пи ти ва ње 
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ру ског и ру ско сло вен ског ути ца ја на срп ски је зик XVI II ве ка, са чим у 
ве зи про у ча вао је и ру си зме у са вре ме ном срп ском је зи ку, по кла ња ју ћи 
по себ ну па жњу кон сти ту и са њу пра ви ла и прин ци па њи хо ве ис прав не 
тран сли те ра ци је у срп ском је зи ку. С тим у ве зи ба вио се пи та њи ма срп-
ске је зич ке кул ту ре у обла сти усва ја ња и адап та ци је стра не оно ма стич ке 
лек си ке у срп ској је зич кој сре ди ни. С об зи ром на чи ње ни цу да је ру ски 
је зик по слу жио као тран сфер за при сти за ње у срп ски је зик ре чи, по себ-
но вла сти тих име ни ца, из дру гих ка ко сло вен ских та ко и не сло вен ских 
је зи ка, у ра до ви ма Бог да на Тер зи ћа по себ но су осве тље на про блем ска пи-
та ња адап та ци је стра них ре чи ко је су пре у зе те из ру ског је зи ка.

При вла че па жњу и ра до ви Бог да на Тер зи ћа из обла сти исто ри је сла-
ви стич ке на у ке ко ја се при ка зу је кроз пор трет не опи се зна чај них лич но-
сти свет ске сла ви сти ке. Тај дар – при ча ти за ни мљи во и при сту пач но о 
исто ри ји свет ске сла ви сти ке Бог дан Тер зић је по себ но ис ка зао и по твр дио 
у књи зи ин тер вјуа Сла ви сֳич ки ֲ о ֱ ле ди Боֱ да на Тер зи ћа из чу ве не ко лек-
ци је Од ֱ о во ри бе о град ског но ви на ра Ми ло ша Јев ти ћа (Бе о град: Па р те нон: 
Бе о град ска књи га 2006). Са стра ни ца ове књи ге Бог дан Тер зић отва ра 
сви ма свој та ле нат усме ног на ра то ра, јер дис курс ин тер вјуа од ли ку је спе-
ци фич на ди ја ло шка ор га ни за ци ја ко ја до пу шта ау то ри ма да жи во и не по-
сред но из ла жу чи ње ни це не оп те ре ћу ју ћи их на сто ја њем да се при ла го де 
дру гом го вор ном жан ру. Бог дан Тер зић нам се обра ћа са стра ни ца књи ге 
не по сред но, уво де ћи у са му срж про бле ма ти ке и чи не ћи је за ни мљи вом 
и пит ком. По сма тра на очи ма при по ве да ча, ко ји је ујед но и уче сник свих 
до га ђа ја, кул тур на исто ри ја ожи вља ва и по ста је оно што ина че мо ра би ти 
– при ча о по је ди нач ном ко је је до при не ло фор ми ра њу ње ног то ка, а не 
обр ну то, као што се то че сто де ша ва ка да се бри ше пе чат би ло ка кве ин-
ди ви ду ал но сти у оп штем то ку до га ђа ја. Бог дан Тер зић је знао да при ча 
за ни мљи во о све му – о свом уз бу дљи вом и те шком де тињ ству, о по зна тим 
лич но сти ма, о књи жев но сти, о умет но сти, о кла сич ној му зи ци, по себ но 
о кон цер ти ма на Ко лар цу ко је је ре дов но по се ћи вао. Био је пра ви при мер 
уни вер зи тет ског про фе со ра, под ко јим се пре све га под ра зу ме ва све стра-
на еру ди ра на лич ност ко ја зна да по де ли са дру ги ма сво ја раз ми шља ња 
на од ре ђе ну те му, да про бу ди у слу ша о ци ма ин те ре со ва ње за про бле ма-
ти ку о ко јој при ча, као и же љу да сле де ње гов при мер по све ћу ју ћи па жњу 
том пи та њу.

Две школ ске го ди не (1956/57. и 1957/58) про фе сор Бог дан Тер зић је 
про вео у Пољ ској као лек тор срп ско хр ват ског је зи ка на Вар шав ском уни-
вер зи те ту. Тај пе ри од је че сто по ми њао ка сни је као вре ме ко је је би ло 
по себ но бо га то кон так ти ма са ис так ну тим пољ ским лин гви сти ма. По чев 
од 1962. и 1963. го ди не бо ра вио је у ви ше на вра та на кра ћим и ду жим сту-
диј ским бо рав ци ма на Мо сков ском уни вер зи те ту и у Ин сти ту ту за ру ски 
је зик Ака де ми је на у ка СССР. Ње го во по зна ва ње сло вен ских је зи ка и про-
блем ских пи та ња ве за них за њи хо во ис тра жи ва ње ни је би ло сте че но са мо 
из књи га, већ и из жи вих кон та ка та са дру гим лин гви сти ма ко је је имао 
сре ће да по зна је. Уче ник и при ја тељ та квих култ них лич но сти свет ске 
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на у ке као што су Ро ман Ја коб сон, Алек сан дар Бе лић, Вик тор Ви но гра дов, 
Ки рил Та ра нов ски, Ни ки та Тол стој, Бо рис Ото кар Ун бен га ун и мно гих 
дру гих, Бог дан Тер зић и сам је по стао жи ва ле ген да срп ске сла ви сти ке, и 
та кав ће оста ти за пам ћен за у век. Мно ги од по ме ну тих на уч ни ка су би ли 
че сти го сти у до му Бог да на Тер зи ћа, у Дал ма тин ској, ко ји је по знат по 
сво јој огром ној, сла ви стич ки про фи ли са ној и ра фи ни ра но про бра ној би-
бли о те ци.

То ком свог рад ног ве ка Бог дан Тер зић је уче ство вао у ра ду број них 
на уч них ску по ва, ме ђу ко ји ма су ме ђу на род ни кон гре си сла ви ста, ску-
по ви Ме ђу на род не асо ци ја ци је на став ни ка ру ског је зи ка и књи жев но сти 
(МА ПР ЈАЛ), као и број не кон фе рен ци је у ор га ни за ци ји Ме ђу на род ног 
сла ви стич ког цен тра, Сла ви стич ког дру штва Ср би је, Са ве за сла ви стич-
ких дру шта ва, Дру штва за стра не је зи ке и књи жев но сти, Удру же ња књи-
жев них пре во ди ла ца Ср би је, Ка те дре за сла ви сти ку Фи ло ло шког фа кул-
те та у Бе о гра ду. Ре зул тат тих на уч них ак тив но сти пред ста вља на уч на 
би бли о гра фи ја про фе со ра Тер зи ћа ко ја са др жи пре ко три ста на уч них и 
струч них ра до ва, сту ди ја, не ко ли ко мо но гра фи ја, ме ђу ко ји ма су и три 
књи ге из обла сти кул ту ре срп ског је зи ка, ко је је об ја вио у ко а у тор ству 
са Его ном Фе ке те и Дра гом Ћу пи ћем (Сло во о је зи ку 1996, књ. ІІ 2002; 
Срֲ ски је зич ки са веֳ ник 2005). До при нос Бог да на Тер зи ћа нор ми ра њу 
срп ског је зи ка нај ви ше се огле да упра во у на сто ја њу да се из ра де и ускла-
де прин ци пи адап та ци је на свим је зич ким ни во и ма еле ме на та ко ји су до-
спе ли у срп ски је зик из дру гих, пр вен стве но, сло вен ских је зи ка. На сто-
ја ње да се стра не по зајм ље ни це у пот пу но сти при ла го де ор то еп ској и 
ор то граф ској нор ми срп ског је зи ка под сти че Бог да на Тер зи ћа на ве ли ки 
број чла на ка ко ји су об ја вљи ва ни у но ви на ма, пре све га у по зна тој ру-
бри ци у „По ли ти ци“, чи ји је на зив по слу жио и као на слов по ме ну тог 
је зич ког по уч ни ка. 

Био је ха ри зма тич на лич ност, жи ви до каз јед но став не чи ње ни це да 
јед ног уни вер зи тет ског про фе со ра не чи не зва ње и бо до ви за ра до ве у ча-
со пи си ма са SCI ли сте већ та ле нат да пре не сеш дру ги ма зна ње, по да риш 
сво је ви ђе ње ствар но сти ко је је уте ме ље но на по зна ва њу број них чи ње ни-
ца, али и на спо соб но сти да рас плам саш у дру ги ма за не се ност оним што 
ис пу ња ва те бе. Тај дар Бог дан Тер зић је сва ка ко по се до вао. Ака дем ску 
сре ди ну чи ни скуп сна жних ин ди ви ду ал но сти, а склад се у њој по сти же 
за хва љу ју ћи до при но су по је ди на ца ко ји су во ђе ни осе ћа њем да при па да ју 
за јед ни ци ко ја има ду гу тра ди ци ју и на сто ја њем да обо га те ту тра ди ци ју 
сво јим лич ним за ла га њем. Бог дан Тер зић ни је са мо ау тор број них на уч-
них сту ди ја из обла сти кон фрон та тив не лин гви сти ке, ко ју је уте ме љио у 
срп ској лин гви стич кој сла ви сти ци, или ан то ло гиј ских књи га је зич ких 
по у ка и са ве та из обла сти срп ске је зич ке кул ту ре, као и број них на уч них 
и струч них ра до ва ко ји су об ја вљи ва ни ши ром све та, већ и ор га ни за тор 
на уч них ску по ва, уред ник ре но ми ра них на уч них збор ни ка и ча со пи са, 
ак тив ни члан пред сед ни шта ва ме ђу на род них на уч них удру же ња и ор га-
ни за ци ја, је дан од осни ва ча Ме ђу на род ног сла ви стич ког цен тра, у ко јем 
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је остао ак ти ван до по след њих да на. Увек је био спре ман, без об зи ра на 
сво ју пре оп те ре ће ност, да по мог не ко ле ге ма, пре у зме на се бе уво ђе ње 
но вих пред ме та у уни вер зи тет ску на ста ву, пру жи по др шку мла ди ма. 
Ни јед но оку пља ње на Ка те дри, би ло ра до сним, би ло ту жним по во дом, 
ни је про пу штао, опле ме њи вао је сва ки скуп сво јом по ја вом, уно се ћи то-
пли ну и људ скост у све че га се би се ла тио. Ње гов рас пе ван ду бо ки глас, 
ко ји је био та ко пре по зна тљив, и да нас од зва ња ход ни ци ма и ка би не ти ма 
Ка те дре за сла ви сти ку Фи ло ло шког фа кул те та у Бе о гра ду или под ви со-
ким сво до ви ма Цр кве све тог Мар ка, где је сва ке не де ље пе вао у хо ру.

Био је ви ше крат но на гра ђи ван за жи во та. Ме ђу ње го вим на гра да ма 
су Пу шки но ва ме да ља Ме ђу на род не асо ци ја ци је про фе со ра ру ског је зи ка 
и књи жев но сти (МА ПРЯЛ), По ве ља по ча сног чла на Сла ви стич ког дру-
штва Ср би је, По ве ља Дру штва за при ме ње ну лин гви сти ку Ср би је, Злат на 
знач ка Кул тур но-про свет не за јед ни це Ср би је, го ди шња на гра да Ра дио-те-
ле ви зи је Ср би је за књи гу Сло во о је зи ку, По ве ља за жи вот но де ло Сла ви-
стич ког дру штва Ср би је, Пу шки но ва ме да ља – др жав но од ли ко ва ње Ру ске 
Фе де ра ци је. Нај ве ћом на гра дом ме ђу тим сма трао ис кре не ре чи упу ће не 
ње му, ко је би га сва ки пут ду бо ко дир ну ле. Но сио би са со бом та пи сма 
или по све те на књи га ма, по ка зи вао их дру ги ма, сва ки пут ис ти чу ћи ка ко 
је пле ме нит онај ко их је ње му упу тио. Про фе со ре дра ги, не по сто је ре чи 
ко ји ма мо же мо да Вам уз вра тио за сву Ва шу па жњу и до бр о ту, али ће мо 
на сто ја ти да Вам се оду жи мо сле де ћи Ваш при мер, по сту па ју ћи пре ма 
мла ђим ко ле га ма она ко ка ко сте се Ви оп хо ди ли пре ма на ма. Срећ ни смо 
јер смо има ли од ко га да учи мо.

Људ ми ла По ֲ о вић
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ТА ТЈА НА МИ ХАЈ ЛОВ НА НИ КО ЛА ЈЕ ВА 
(1933–2015)

21. ок то бра 2015. го ди не ру ску на уч ну сце ну на пу сти ла је Та тја на 
Ми хај лов на Ни ко ла је ва (Татьяна Ми хайлов на Ни ко ла е ва). С њом је те сно 
по ве зан зна тан део чи та ве јед не епо хе – ру ске на у ке о је зи ку дру ге по ло-
ви не XX ве ка. Би ла је до пи сни члан ру ске Ака де ми је на у ка и члан Ге те-
бор ске ака де ми је, глав ни на уч ни са рад ник Ин сти ту та сла ви сти ке РАН и 
од 2012. го ди не глав ни уред ник во де ћег ру ског лин гви стич ког ча со пи са 
Во ֲ р осы языко зна ния. Њен на уч ни опус чи ни 17 мо но гра фи ја и око 500 
на уч них ра до ва из обла сти сло вен ске ин то на ци је и про со ди је, се ми о ти ке, 
оно ма сти ке и праг ма ти ке, лин гви сти ке тек ста, ко му ни ка тив ног аспек та 
мор фо син так се и ње го вих ин до е вроп ских ко ре на.

Ста са ла је у окви ру мо сков ског струк ту ра ли зма, би ла је је дан од осни-
ва ча мо сков ско-тар ту ске се ми о тич ке шко ле и при па да ла кру гу ис так ну-
тих пред став ни ка мо сков ске лин гви сти ке дру ге по ло ви не XX в. (ко ју су, 
из ме ђу оста лих, чи ни ли А. А. Ре фор мат ски, В. В. Ива нов, В. Н. То по ров, 
И. И. Рев зин, И. А. Мељ чук, А. А. За ли зњак, В. М. Иљич Сви тич, В. А. 
Ди бо) – јед не од во де ћих лин гви стич ких шко ла то га вре ме на. На уч ну 
ка ри је ру за по чи ње ра до ви ма из обла сти екс пе ри мен тал не фо не ти ке, а од 
1960. за јед но с В. Н. То по ро вим ру ко во ди ла је Сек то ром струк тур не ти по-
ло ги је Ин сти ту та сла ви сти ке (славяно ве де ния) РАН. Из тог пе ри о да ње но-
га ра да про ис те кле су мо но гра фи је по све ће не сло вен ској ин то на ци ји – 
Ин ֳ о на ция сло жно ֱ о ֲ ред ло же ния в славянских языках (Мо сква, «На у ка» 
1969), Фра зо вая ин ֳ о на ция славянских языков (М. 1977). Про бле ма ти ку 
фо не ти ке, фо но ло ги је и про со ди је об је ди њу је у књи зи Се ман ֳ и ка ак ценֳ­
но ֱ о выде ле ния (М. 1982). Од 1990. до 2012. ру ко во ди ла је Оде ље њем ти-
по ло ги је и упо ред не лин гви сти ке Ин сти ту та сла ви сти ке РАН, где се по-
ка за ла и као та лен то ва ни ор га ни за тор на уч них кон фе рен ци ја и уред ник 
ни за збор ни ка ра до ва као што су нпр. Славянские языко вая и эֳноязыко­
вая си сֳемы в кон ֳ ак ֳ е с не славянским окру же ни ем (М. 2002), Ре чевые 
и мен ֳ альные сֳе ре о ֳ иֲы в син хро нии и ди а хро нии (М. «Ин сти тут 
славяно ве де ния и бал ка ни сти ки РАН» 2005), Имя: се ман ֳ и че ская ау ра 
(М. «Языки славянских культур» 2007), Ключи на ра ֳ и ва (М. «Ин дрик» 
2012). Те ма ти ка тих збор ни ка све до чи о ши ре њу и пре но су ин те ре со ва ња 
на не ке но ве обла сти лин гви сти ке, као што су лин гви сти ка тек ста и праг ма-



ти ка. Та тја на Ми хај лов на би ла је упра во је дан од пр вих ру ских струч ња ка 
ко ји се окре ће лин гви сти ци тек ста и тој те ми по све ће на је ње на сту ди ја 
Сло во о ֲол ку Иֱо ре ве. Поэֳи ка и лин ֱ ви сֳи ка ֳек сֳа (М. 1997), на пи-
са на у ду ху струк тур них ме то да мо сков ско-тар ту ске се ми о тич ке шко ле.1

Па ра лел но с тим, Та тја на Ми хај лов на се мо же с пра вом сма тра ти 
осни ва чем и за чет ни ком јед не са свим но ве обла сти у ру ској лин гви сти ци 
– пр ва је обра ти ла па жњу на ва жност на пр ви по глед мар ги нал них еле-
ме на та је зи ка, ка кве су реч це и пар ти ку ле, ко је пак има ју ва жну уло гу у 
па ра даг ма ти ци и син таг ма ти ци је зи ка и ми шље ња. Ову је те му она уве ла 
сво јом књи гом Функ ция ча сֳиц в высказыва нии (М. 1985), а за о кру жи ла 
мо но гра фи јом Не ֲ а ра диֱ ма ֳ и че ская лин ֱ ви сֳи ка. Ис ֳ о рия блу ждающих 
ча сֳиц (М. 2008). Као што је то већ би ло оце ње но у на уч ним кру го ви ма, 
био је то про дор ка са свим но вом по гле ду на је зик и но вом ни воу ње го ве 
ана ли зе, упо зна ва ње с дру га чи јим на чи ном раз ми шља ња о је зи ку, као и 
лин гви стич ког ми шље ња – “је зик је у су шти ни мно го сло же ни ји не го 
што лин гви сти ци из гле да”, по ре чи ма са ме Та тја не Ми хај лов не.2

Све ове по ме ну те обла сти ње ног ин те ре со ва ња ко је је па ра лел но 
раз ра ђи ва ла, са мо су на пр ви по глед ра зно род не. У су шти ни, све се оне 
мо гу до ве сти у ме ђу соб ну ве зу, ка ко је Т. М. Ни ко ла је ва то и по ка за ла у 
њи хо вој мо ну мен тал ној ре ка пи ту ла ци ји у мо но гра фи ји Оֳ зву ка к ֳ ек сֳу 
(М. «Языки рус ской культуры» 2000). Од зву ка к ин то на ци ји и да ље од 
ре чи ка кон цеп ту, а ода тле ка ко му ни ка тив ној син так си – тек сту. „Код 
пра вог на уч ни ка”, ка ко је тим по во дом го во ри ла са ма Т. М. Ни ко ла је ва, 
„све оно чи ме се он у то ку сво га жи во та ба вио по сте пе но се спа ја у јед ну 
це ли ну”.3

Лич но сам упо знат са мо де ли мич но с ра до ви ма и на уч ним те ма ма 
ко ји ма се ба ви ла Та тја на Ми хај лов на. За то и ни сам на ро чи то ком пе тен тан 
да про це њу јем до ме те и од је ке ње не на уч не де лат но сти. Али сам имао 
при ви ле ги ју да је по зна јем и да се за хва љу ју ћи њој де ли мич но упо знам 
с иде ја ма и ду хом ин те лек ту ал не сре ди не ко јој је при па да ла. Ру ске ин те-
лек ту ал не ели те – не по сред не, лу цид не, те мељ не. Та кав је ути сак ода вао 
и њен стан на Ма лој Ни кит ској ули ци, ко ји је ви ше ли чио на ход ни ке не ке 
би бли о те ке не го на стан (у ве зи с ко јим је њен су пруг Ан дреј Дми три је-
вич Ми хај лов, ис так ну ти те о ре ти чар књи жев но сти, ис при чао не за бо рав ну 
до сет ку: ако у ста ну има то ли ко књи га да ви ше не ма ме ста ни за кре вет 
– тре ба ку пи ти рас кла ду ֵ ку [“кре вет на рас кла па ње”]). У овом кон тек сту, 
једaн од ме ни нај дра го це ни јих ста во ва, ко ји од ра жа ва дух сре ди не, из-

1 Упор. В. В. Ива нов, «Член-ко ре спон дент РАН Татьяна Ми хайлов на Ни ко ла е ва (к 
75-ле тию со дня ро жде ния», Из ве сֳия РАН. Се рия ли ֳ е ра ֳ уры и языка, 2009 (1), 68, 71.

2 В. Н. То по ров, «Член-кор ре спон дент РАН Татьяна Ми хайлов на Ни ко ла е ва (к 
70-ле тию со дня ро жде ния», Из ве сֳия АН, Се рия ли ֳ е ра ֳ уры и языка, Но. 1, 2004: 76; 
Т. В. Цивьян, «Под но ше ние к юби лею Татьяны Ми хайловны Ни ко ла е вой», Славяно ве­
де ние, Но. 5, 2008: 124.

3 Упор. И. А. Се да ко ва, «Памяти Татьяны Ми хайловны Ни ко ла е вой (19.09.1933 
– 21.10.2015)», Из ве сֳия РАН. Се рия ли ֳ е ра ֳ уры и языка, 2016 (1), 75, 77-79.
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ра зи ла је Та тја на Ми хај лов на тврд ња ма о ва жно сти от кри ћа на уч ног про-
бле ма – јер „без на уч ног про бле ма не мо же би ти ни ис тра жи ва ња” и за то 
„на уч не кон фе рен ци је не тре ба ор га ни зо ва ти по те ма ти ци, не го по про-
бле ма ти ци”.

Ва ња Сֳа ни ֵ ић
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Београд 203
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Василиј Бурцов 47
Вильно 157
возрождение души 57

glas 81
Гоголь 57, 231

дани у недељи 35
дом 165
духовни живот руске емиграције 203

естественная грамматика 9
ethos 81

животные 165

заглавие 99
зрительское восприятие 223

Иван Фјодоров 47
иконические, неиконические и контраико-

нические видовые парадигмы 9
индивидуальная поэтическая система 111
Источни Словени 35

Јужни Словени 35

карнавальность 135
kolektivnost 81

криптографический карнавал 135
криптография 135
Крученых 231

манастир Хопово 203
manifest 81
Маяковский 99
Мертвые души 57
Mehanikom 81
митрополит Антоније (Храповицки) 203
«Морелла» 241

народни хрононими 35
непрерывность 157

О писменех 47
Облако в штанах 99
оппозиция неитеративности / итеративно-

сти 9

«Падение дома Ашеров» 241
память 157
пантомима 223
парадокс 223
pesniška zavest 81
Петербург 57
Петербургские повести 57
поетика романа 179
польская литература ХХ века 111
православни студентски кружок Св. Сера-

фима Саровског 203
празнина 179
принципы маркированности (принципы 

естественности, или законы преферент-
ности) 9

природа 165
простор 179

реинкарнация 241
родина 35
Руски студентски хришћански покрет 203

С. Булгаков 203
С. Франк 203
савремена чешка књижевност 179
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семантика 99
Сентандрејски буквар 47
Сигей 231
«слово-жест» 223
Srečko Kosovel 81
Страшный суд 57
сюрреализм 111

театроощущение 223
текстология 99
трагикомический гротеск 111
трансавангардистское мышление 111

уторак 35

филоматы 157
фразема 35
фраземна аксіологічна опозиція 35

„Христова азбука“ 47

цінність 35
Црноризац Храбар 47

человек 165
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Маֳице срֲске за слависֳику објављује оригинал не на учне 
радове о словенским језицима, књижевностима и културама. Зборник Ма ֳ и це 
срֲске за слависֳику објављује студије и расправе, при логе и грађу, на уч ну 
критику, приказе, хронику и библиографију. Радови који су већ обја вљени или 
понуђени за објављивање некој другој публи кацији не могу бити објавље ни у 
Зборнику Маֳице срֲске за слависֳику. Ако је рад био изложен на научном ску пу, 
податак о томе треба да буде наведен у напомени на дну прве странице чланка.

Радови се објављују на свим словенским језицима, енглеском, немач ком, 
фран цуском и италијанском. За радове на српском језику примењује се Право ֲ ис 
срֲскоֱа језика М. Пешикана, Ј. Јерковића и М. Пижурице (Нови Сад: Ма ти ца 
српска, 2010). 

Радови обима до 16 страница (32.000 словних места) шаљу се елек трон ски 
у Word формату и, уколико је неопходно, у PDF-у на адресу: jdjukic@maticasrpska.
org.rs или kornelijaicin@gmail.com. Радове рецен зи рају два компетентна рецен-
зен та. Рецензирање је анонимно у оба смера. Аутори ће бити обавештени о томе 
да ли је рад прихваћен за објављивање у року од два месеца од пријема ру ко писа.

Елементи рада по редоследу: 
а) име и презиме аутора, установа у којој је запослен, електронска адреса 

(у приказима се наводе испод текста);
б) наслов рада верзалом (назив и број пројекта у оквиру којег је на стао 

чланак навести у белешци на дну странице, везаној звездицом за наслов рада);
в) сажетак (до 10 редака) на језику текста и на енглеском језику;
г) кључне речи (до 5) на језику текста и на енглеском језику;
д) основни текст;
ђ) литература (одвојено ћирилична и латинична; за рад написан ћи ри ли цом 

прво дати литературу на ћирилици по азбучном реду презимена аутора, а затим 
литературу на латиници по абецедном реду презимена аутора; за рад на писан 
латиницом редослед је обрнут; дела истог аутора навести хронолошки; дела 
истог аутора објављена у истој години навести по азбучном/абецедном реду наслова; 
ако извор доноси само иницијале, а не пуно име аутора, у литератури могу 
остати иницијали);

е) резиме: име и презиме аутора, наслов рада (испод наслова напи са ти Ре-
зиме), текст резимеа, кључне речи; уколико је рад на српском је зику, резиме може 
бити на енглеском, руском, немачком, француском или италијанском језику; уко лико 



је рад на страном језику, резиме је на српском (страним ауторима Уред ни штво 
обезбеђује превод).

ж) прилози (фотографије, слике, табеле, факсимили и сл.): означити их 
бро јем, а у основном тексту назначити место прилога (прилог 1, при лог 2 итд.).

Приликом припреме рукописа треба поштовати следеће:
а) наслови засебних публикација (сабраних дела, романа, драма, збир ки или 

циклуса поезије и приповедака, монографија, зборника, ча со писа, новина, реч-
ника, енциклопедија и сл.) у раду се пишу курзивом; 

б) наслови појединачних публикација (песама, приповедака, чла на ка, на-
пи са и сл.), а такође називи појединачних уметничких дела (слика, скулптура, 
композиција, опера, балета, позоришних комада, филмова) у раду се дају под 
знацима навода;

в) у раду на српском језику страна имена пишу се транскрибовано према 
правилима Правоֲиса срֲскоֱа језика, а када се страно име први пут наведе, у 
загради се даје изворно писање, осим ако је име широко познато (нпр. Ноам Чом ски) 
или се изворно пише као у српском (нпр. Владимир Топоров); у паран те за ма се 
презиме аутора наводи у извор ном облику (Белић 1941), (Barthes 1953), (Якобсон 
1987);

г) у раду на српском језику цитати се дају у наводима („...“), а цитат уну тар 
цитата у полунаводима (‘...’); у радовима на другим језицима при ликом ци тирања 
се поштује одговарајући правопис.

Цитирање референци у тексту:
а) упућивање на монографију у целини (Gurianova 2012) или сту ди ју у це-

лини (Bowlt 2012);
б) упућивање на одређену страницу или више суседних и не су сед них стра-

ница (Лотман 2012: 139, 143–144), (Strada 1985: 96, 101);
в) упућивање на студије истог аутора из исте године (Эткинд 1982а), 

(Эткинд 1982б); упућивање на студије истог аутора из различитих го ди на – хро-
ноло шким редом (Lachmann 1994; 2002);

г) упућивање на студију два аутора (Гамкрелидзе – Иванов 1984: 320–364); 
при упућивању на студију више аутора наводи се само пре зи ме првог уз упо-
тре  бу скраћенице и др./et al. (Жолковский и др. 1984: 101), (Hennig et al. 2006: 
7–15); упућивање на радове два или више аутора (Зализняк 2008; Иванов 1983; 
Chyzhevsky 1971; Moskovich 1990);

д) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран или пара фра зи ран, у тек-
стуалној библиографској напомени није потребно наводити пре зи ме аутора, 
нпр.: „Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први са чу вани трактат из те 
области срочио је бенедиктинац Алберик из Монте Касина у другој половини 
XI века“; 

ђ) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према паги-
на цији, осим ако је рукопис пагиниран.

Цитирана литература се даје у засебном одељку насловљеном ЛИ ТЕ РА-
ТУРА. 

Литература се наводи на следећи начин: 
а) књига (један аутор):

Белић Александар. О језичкој ֲ рироди и језичком развиֳку: линֱ ви сֳич ка 
исֲиֳивања. Т. 1. – 2. изд. Београд: Нолит, 1958.
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Достоевский Федор. Заֲиски из ֲодֲолья. Полное собрание сочинений. 
Т. 5. Ленинград: Наука, 1973.
Маклюэн Маршалл. Понимание Медиа: Внеֵние расֵирения человека. 
Москва: КАНОН-пресс-Ц; Жуковский: Кучково поле, 2003. 
Чајкановић Веселин. Сабрана дела из срֲске релиֱије и миֳо ло ֱ ије. Т. 2. 
Београд: Српска књижевна задруга – БИГЗ – Партенон М. А. М., 1994.

б) књига (више аутора):
Лотман Юрий, Цивьян Юрий. Диалоֱ с экраном. Таллинн: Александра, 
1994.
Etkind Efim, Nivat Georges, Serman Ilya, Strada Vittorio. Histoire de la 
littérature russe. Le XX siècle. T. 1. L’Age d’argent. Paris: Fayard, 1987.

в) зборник радова:
Flier Michael, Hughes Robert (ed.). For SK: In Celebration of the Life and 
Career of Simon Karlinsky. Oakland, Calif.: Berkeley Slavic Specialties, 1994.

г) рад у часопису:
Krupiński Piotr. “About the Revolutions of ‘Planet Auschwitz’. Marian 
Pankowski’s lecture on anti-martyrological literature”. Russian literature 
LXX/IV (2011): 553–571.

д) рад у зборнику радова:
Зубова Людмила. «Глагольная валентность в поэтическом познании 
мира». Фатеева Наталья (ред.). Язык как медиаֳор между знанием и 
искуссֳвом. Москва: Издательский центр «Азбуковник», 2009: 39–55.

ђ) публикација у новинама:
Кљакић Слободан. „Черчилов рат звезда против Хитлера“. По ли ֳ и ка 
21. 12. 2004: 5.

е) речник:
ESJS: Etymologický slovnik jazyka staroslovĕnského (red. Eva Havlová). T. 
1–. Praha: Academia, 1989–.

ж) фототипско издање:
Соларић Павле. Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђија: На род на 
би блиотека „Др Ђорђе Натошевић“, 2003.

з) рукописна грађа:
Николић Јован. Песмарица. Темишвар, 1780–1783: Архив САНУ у Бео-
гра ду, сигн. 8552/264/5.

и) публикација доступна on-line:
Veltman K. H. Augmented Books, Knowledge and Culture. <http://www.
isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02.02.2002. 

Уредништво Зборника Маֳице срֲске за слависֳику



ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ СТАТЕЙ

Журнал Славистический сборник Матицы сербской публикует научные 
работы о славянских языках, литературах и культурах. Славистический сборник 
Матицы сербской печатает статьи и исследования, материалы и сообщения, 
рецензии, хронику научной жизни и библиографии. Публиковавшиеся ранее 
работы не могут быть напечатаны в Славистическом сборнике Матицы сербской. 
Если работа была прочитана на научной конференции, данные о конференции 
необходимо указать в сноске внизу первой страницы.

Работы публикуются на всех славянских, а также на английском, немецком, 
французском и итальянском языках. 

Работы объемом до 16 страниц (32.000 знаков) принимаются в формате 
Word и, если это необходимо, в формате PDF по электронному адресу: jdjukic@ 
maticasrpska.org.rs или kornelijaicin@gmail.com. Работы рецензируются двумя 
компетентными рецензентами. Рецензенты и авторы статей в процессе рецен-
зирования анонимны. В течение двух месяцев с момента получения текста авторам 
будет сообщено, принята ли их работа к публикации.

Порядок элементов статьи: 
а) имя и фамилия автора; учреждение, в котором автор работает; электрон-

ный адрес (в рецензиях они помещаются под текстом);
б) название работы прописными буквами (при необходимости в сноске 

внизу страницы указывается название и номер проекта, в рамках которого осу-
ществлено исследование. Данная сноска оформляется звездочкой);

в) аннотация (до 10 строк) на языке работы и на английском языке;
г) ключевые слова (до 5) на языке работы и на английском языке;
д) текст работы;
е) литература (отдельно на кириллице и на латинице; для работы, написанной 

кириллицей сначала указать литературу на кириллице, упорядоченную по фа-
милиям авторов, а потом литературу, написанную латинскими буквами, также 
упорядоченную по фамилиям авторов; для работы, написанной латинскими 
буквами, соблюдается противоположный принцип; работы одного автора при-
водятся в хронологическом порядке; работы одного автора, опубликованные в 
том же году, приводятся в алфавитном порядке; если источник, наряду с фами-
лией, сообщает лишь инициалы, в литературе могут оставаться инициалы);

ж) резюме: имя и фамилия автора, название работы (под заглавием написать 
Резюме), текст резюме, ключевые слова; если работа написана на сербском языке, 



резюме может быть на английском, русском, немецком, французском или итальян-
ском языках; если работа написана на иностранном языке, резюме должно быть 
на сербском языке (для иностранных авторов Редакция обеспечивает перевод);

з) приложения (фотографии, картины, таблицы, факсимиле и пр.): необхо-
димо пронумеровать, а в тексте статьи обозначить их место (приложение 1, 
приложение 2 и т. д.).

При оформлении рукописи необходимо соблюдать следующее:
а) названия публикаций (собрания сочинений, романа, пьесы, сборника 

или цикла стихотворений и рассказов, монографии, сборника, журнала, газеты, 
словаря, энциклопедии и т.п.) пишутся курсивом; 

б) названия выборочных публикаций (стихотворения, рассказа, статьи, за-
метки и т.п.), а также отдельных художественных произведений (картин, скуль-
птур, композиций, опер, балета, спектаклей, фильмов) приводятся в кавычках;

в) фамилия автора в скобках приводится на языке источника (Белић 1941), 
(Barthes 1953), (Якобсон 1987);

г) цитаты даются в кавычках-«елочках» («...»), цитаты в цитатах – в кавыч-
ках-“лапках” (“...”).

Правила оформления при цитировании библиографических источников в 
тексте:

а) ссылка на монографию (Gurianova 2012) или статью (Bowlt 2012);
б) ссылка на определенную страницу или несколько соседних и не сосед-

них страниц (Лотман 2012: 139, 143–144), (Strada 1985: 96, 101);
в) ссылка на статьи одного автора того же года (Эткинд 1982а), (Эткинд 

1982б); ссылка на статьи одного автора разных годов – в хронологическом по-
рядке (Lachmann 1994; 2002);

г) ссылка на статью двух авторов (Гамкрелидзе – Иванов 1984: 320–364); в 
ссылке на статью более двух авторов приводится фамилия лишь первого автора 
при использовании сокращения и др./et al. (Жолковский и др. 1984: 101), (Hennig 
et al. 2006: 7–15); ссылка на статьи двух или нескольких авторов (Зализняк 2008; 
Иванов 1983; Chyzhevsky 1971; Moskovich 1990);

д) если из контекста понятно, какой автор цитируется или парафразиру-
ется, в скобках (парентезах) можно опустить фамилию автора, напр.: «Согласно 
исследованию Марфи (1974: 207), первый сохранивийся трактат из данной области 
написал бенедиктинец Алберик из Монте Касино во второй половине XI века»;

е) при цитировании рукописей применяется фолиация (нпр. 2а–3б), а не 
пагинация, за исключением тех случаев, когда рукопись пагинирована.

Цитируемая литература приводится в отдельном списке под названием 
ЛИТЕРАТУРА следующим образом: 

а) книга или монография (один автор):
Белић Александар. О језичкој природи и језичком развитку: лингвистичка 
испитивања. Т. 1. – 2. изд. Београд: Нолит, 1958.
Достоевский Федор. Записки из подполья. Полное собрание сочинений. 
Т. 5. Ленинград: Наука, 1973.
Маклюэн Маршалл. Понимание Медиа: Внеֵние расֵирения человека. 
Москва: КАНОН-пресс-Ц; Жуковский: Кучково поле, 2003.
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Чајкановић Веселин. Сабрана дела из српске религије и митологије. Т. 2. 
Београд: Српска књижевна задруга – БИГЗ – Партенон М. А. М., 1994.

б) монография (несколько авторов):
Лотман Юрий, Цивьян Юрий. Диалог с экраном. Таллинн: Александра, 
1994.
Etkind Efim, Nivat Georges, Serman Ilya, Strada Vittorio. Histoire de la 
littérature russe. Le XX siècle. T. 1. L’Age d’argent. Paris: Fayard, 1987.

в) сборник работ:
Flier Michael, Hughes Robert (ed.). For SK: In Celebration of the Life and 
Career of Simon Karlinsky. Oakland, Calif.: Berkeley Slavic Specialties, 1994.

г) статья в журнале:
Krupiński Piotr. “About the Revolutions of ‘Planet Auschwitz’. Marian 
Pankowski’s lecture on anti-martyrological literature”. Russian literature 
LXX/IV (2011): 553–571.

д) статья в сборнике работ:
Зубова Людмила. «Глагольная валентность в поэтическом познании 
мира». Фатеева Наталья (ред.). Язык как медиатор между знанием и 
искусством. Москва: Издательский центр «Азбуковник», 2009: 39–55.

е) статья в газете:
Кљакић Слободан. „Черчилов рат звезда против Хитлера“. Политика 
21. 12. 2004: 5.

ж) словарь:
ESJS: Etymologický slovnik jazyka staroslovĕnského (red. Eva Havlová). T. 
1–. Praha: Academia, 1989–.

з) фототипное издание:
Соларић Павле. Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђија: Народна 
би блиотека „Др Ђорђе Натошевић“, 2003.

и) рукописный материал:
Ходасевич Владислав. Записная книжка 1904–1908 гг. Российский госу-
дарственный архив литературы и искусства. Москва. Ф. 537. Оп. 1. Ед. 
хр. 17. 

к) интернет-ресурсы:
Veltman K. H. Augmented Books, Knowledge and Culture. <http://www.
isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02.02.2002. 
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INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

The journal Annual Review of Matica Srpska for Slavistics publishes original 
scientific papers on Slavic languages, literatures and cultures. The Annual Review of 
Matica Srpska for Slavistics publishes studies and treatises, contributions and materials, 
scientific criticism, reviews, chronicles and bibliographies. The papers that have already 
been published elsewhere or sent for publication to another journal or proceedings 
cannot be published in The Annual Review of Matica Srpska for Slavistics. If the paper 
was presented at a scientific conference, this information should be stipulated in the 
footnote at the bottom of the first page of the article.

The papers are published in all Slavic languages as well as in English, German, 
French and Italian. The papers written in Serbian should follow the rules of the 
Pravopis srpskoga jezika [Orthography of the Serbian Language] by M. Pešikan, 
J. Jerković and M. Pižurica (Novi Sad: Matica srpska, 2010).

The papers should be 16 pages long (32,000 characters) and should be sent 
electronically in the .doc and, if necessary, .pdf format to the following addresses: 
idiukic@maticasrpska.org.rs or komeliiaicin@gmail.com. The papers are reviewed 
by two competent reviewers. The review process is double blind. The authors will be 
notified if the paper was accepted for publication within two months after the 
submission of the paper.

The paper should contain the following elements in this order:
a) the author’s name and surname, institution in which the author works, email 

address (in reviews this is listed after the text);
b) the title of the paper in block capitals (name and number of the project which 

the paper is part of should be listed in the footnote at the bottom of the first page and 
linked with an asterisk);

c) a summary (up to 10 lines) in the language in which the paper is written and 
in English;

d) key words (up to 5) in the language in which the paper is written and in English;
e) the text of the paper;
f) references (separate references written in Cyrillic and Latin alphabets; for the 

paper written in the Cyrillic alphabet first list references in Cyrillic alphabetically and 
then references written in the Latin alphabet alphabetically; for the paper written in 
the Latin alphabet, the reverse should be done; the works of the same author should 
be listed chronologically in an alphabetical order of the titles; if the source uses the 
author’s initials, not their full name, then references may include initials);



g) a summary: author’s name and surname, title of the paper (‘Summary’ should 
be written below the title), the text of the summary, key words; if the paper is written in 
Serbian, the summary can be in English, Russian, German, French or Italian; if the 
paper is written in a foreign language, the summary should be written in Serbian (the 
publisher will provide a translation of the summary for foreign authors);

h) appendices (photographs, images, tables, facsimiles, etc.); they should be 
numerically indexed and the basic text should contain their position in the appendix 
(Appendix 1, Appendix 2, etc.).

When the paper is prepared for publication, the following rules should be followed:
a) titles of separate publications (collected works, novels, dramas, collections or 

cycles of poetry and stories, monographs, proceedings, journals, newspapers, 
dictionaries, encyclopedias, etc.) should be written in italics;

b) titles of individual publications (poems, stories, articles, inscriptions, etc.) as 
well as the titles of works of art (paintings, sculptures, compositions, operas, ballets, 
theater plays, films) should be written within quotation marks;

c) in the papers written in Serbian the names of foreign authors are transcribed 
following the rules listed in the Pravopis srpskoga jezika [Orthography of the Serbian 
Language]; when the foreign name is mentioned for the first time, the original spelling 
is put in the parentheses unless the name is generally known (e.g. Noam Čomski – 
Noam Chomsky) or unless the original spelling is the same as the Serbian transcription 
(e.g. Vladimir Toporov); the original names of authors are listed in the parentheses, 
e.g. (Belie 1941), (Barthes 1953), (Якобсон 1987);

d) in the papers written in Serbian the quotations are marked with double 
quotation marks („...“), and quotations within quotations with single quotation marks 
(‘...’); in the papers written in other languages the quotations are marked according to 
the rules of orthography of that language.

Quoting references in the text:
a) referring to a monograph as a whole (Gurianova 2012) or a study as a whole 

(Bowlt 2012);
b) referring to a certain page or more adjacent or non-adjacent pages (Lotman 

2012: 139, 143–144), (Strada 1985: 96,101);
c) referring to the works of the same author from the same year (3tkind 1982a), 

(3tkind 1982b); referring to the works of the same author from different years – 
chronologically (Lachmann 1994; 2002);

d) referring to a work by two authors (Gamkrelidze – Ivanov 1984: 320–364); when 
referring to a work by multiple authors, only the surname of the first author is listed 
followed by the abbreviation i dr./et al. (Жолковский и др. 1984: 101), (Hennig et al. 
2006: 7–15); referring to the works of two or more authors (Зализняк 2008; Иванов 
1983; Chyzhevsky 1971; Moskovich 1990);

e) if it is clear from the context which author was quoted or paraphrased, the 
textual bibliographical note need not list the surname of the author, e.g.: “According 
to Murphy’s research (1974: 207), the first preserved tractate from that field was 
written by Benedictine Alberic from Monte Cassino in the second half of the 11th 
century”;

f) the manuscripts are quoted by folios (e.g. 2a-3b), not by pagination, unless the 
manuscript is paginated.
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The works cited are listed in a separate section entitled REFERENCES.
They are listed in the following way:
a) a book by a single author:

Белић Александар. О језичкој ֲ рироди u језичком развиֳку: лин ֱ ви сֳич ка 
исֲиֳивања. T. 1.-2. изд. Београд: Нолит, 1958.
Достоевский Федор. Заֲиски из ֲодֲолья. Полное собрание сочинений. 
Т. 5. Ленинград: Наука, 1973.
Маклюэн Маршалл. Понимание Медиа: Внеֵние расֵирения человека. 
Москва: КАНОН-пресс-Ц; Жуковский: Кучково поле, 2003.
Чајкановић Веселин. Сабрана дела из срֲске релиֱије и миֳоло ֱ ије. Т. 2. 
Београд: Српска књижевна задруга – БИГЗ – Партенон М. А. М., 1994.

b) a book by more authors:
Лотман Юрий, Цивьян Юрий. Диалоֱ с экраном. Таллинн: Александра, 
1994.
Etkind Efim, Nivat Georges, Serman Ilya, Strada Vittorio. Histoire de la littérature 
russe. Le XXsiècle. T. 1. L’Age d’argent. Paris: Fayard, 1987.

c) a collection of papers:
Flier Michael, Hughes Robert (ed.). For SK: In Celebration of the Life and 
Career of Simon Karl insky. Oakland, Calif.: Berkeley Slavic Specialties, 1994.

d) a paper in ajournai:
Krupinski Piotr. “About the Revolutions of ‘Planet Auschwitz’. Marian 
Pankowski’s lecture on anti-martyrological literature”. Russian literature 
LXX/IV (2011): 553–571.

e) a paper in a book of proceedings:
Зубова Людмила. «Глагольная валентность в поэтическом познании 
мира». Фатеева Наталья (ред.). Язык как медиаֳор между знанием и 
искуссֳвом. Москва: Издательский центр «Азбуковник», 2009: 39–55.

f) an article in a newspaper:
Кљакић Слободан. „Черчилов рат звезда против Хитлера“. Поли ֳ и ка 
21. 12. 2004: 5.

g) a dictionary:
ESJS: Etymologicky slovnih jazyka staroslovënského (red. Eva Havlovâ). T. 
1–. Praha: Academia, 1989-.

h) a phototype edition:
Соларић Павле. Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђија: На родна 
библиотека „Др Ђорђе Натошевић“, 2003.

i) a manuscript:
Николић Јован. Песмарица. Темишвар, 1780-1783: Архив САНУ у Бео-
гра ду, сигн. 8552/264/5.

ј) an online publication:
Veltman K. H. Augmented Books, Knowledge and Culture. <http://www.
isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02.02.2002.
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